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OZET

Ebru GUR. Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlart Modeli Ve Ak Parti Secim
Beyannamelerinin Kiiltiir Boyutlart Modeli Bakimindan Analizi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2017

Kiiltiir kavramina iligkin bir¢ok tanimlama mevcuttur. Tezde, Geert Hofstede’in diinyada
bircok dile gevrilen Kiiltiirler ve Orgiitler: Aklin Yazilim: adh eserinde yer alan kiiltiir
tanimi, bireyin dogup biiyiidiigii ¢evre diisiince ve hareket sistemini sekillendirici bir yap1
oldugu goriisii baglaminda degerlendirilecektir. Geert Hofstede kisilerin sosyal, politik
ve ekonomik yapilardan olusan toplumsal c¢evrelerini bu olusan kiiltiirel kodlamalar
cergevesinde algilayarak, bireyin olusturdugu davranis kaliplarinda gézlemlenmektedir.
Toplumsal gevrelerini olusturan bu yapilanmalarda, ¢alisan-tedarik¢i ve topluluk-liderler
gibi karsilikli iligki halinde bulunan toplumsal pargalar bulunmaktadir. Alman arastirmaci
Geert Hofstede’in Ulusal Kiiltir Boyutlari Modeli, diinya genelinde kiiltiirlerarasi
caligmalarda kiiltiirel boyutlari esas alinmaktadir. Hofstede’in yiiriitmiis oldugu ampirik
calisma sonucunda her bir kiiltiirin diger kiiltiirlere gore ol¢iilebilir 6zellikleri oldugu
ortaya konulmustur. Geert Hofstede’nin ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklarina yonelik
arastirmasinda, gii¢ aralig1 boyutu, bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutu, erkeksilik-
disilik boyutu, belirsizlikten kacinma boyutu, kisa doneme-uzun doneme yonelik olma
boyutu, miisamaha-kisitlama boyutu olmak iizere kiltiri altt (6) boyutta
siiflandirmistir. Bu tezin amaci, AK Parti se¢cim beyannamelerinde Geert Hofstede’in
Tiirkiye icin belirledigi boyutlar etrafinda, AK Parti’nin siyasi basarisinin nasil
sekillendirildigini  aragtirmaktadir. Bu tezde, Geert Hofstede’in bu kiiltiir
simiflandirmalar1 ¢ergevesinde MAXQDA 11 nitel analiz programinda kullanilarak
kodlamalarin gorintiisii; kod-matris tarayicisi, kod iligkiler tarayicist ve MaxMap tek
vaka modeli ile Recep Tayyip ERDOGAN’1n Genel Baskanhigi’ndaki AK Parti’nin,
se¢im beyannameleri lizerinde gorsel hale getirilerek igerik analizi yapilacaktir. AK Parti
ile se¢im beyannamelerinde Geert Hofstede’in Tiirkiye i¢in belirledigi boyutlar etrafinda

basarisinin nasil sekillendirildigi arastirilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, ulusal kiiltiir, kiiltiirel boyutlar, Geert Hofstede, AK Parti.
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ABSTRACT

Ebru GUR. Hofstede’s National Culture Dimensions Model and Analysis of AK Party’s
Election Manifesto’s according to Cultural Dimensions Model, Master’s Thesis, Ankara,
2017

The number of definitions for culture are totally large, and we want to get involved with
in Geert Hofstede’s definition which is “The collective pogramming of the mind that
distinguishes one group or category of people from another.” He stresses to culture as a
collective not invidual, attribution. And also he mentioned in this definiton culture is not
directly visible but manifested in behaviors by the all structures of the society like social,
political and economical organizatons. The organizations have a large scale of benefit
groups as employers, providers, and as societies and the leaders. According to the most
widely accepted name for the studies on classification of culture of the community is
Geert Hofstede’s cultural dimensions. Geert Hofstede’s power distance dimension,
uncertainity-avoidance dimension, collective behavior-individualism dimensions,
masculinity-feminity (mannishness-womanliness) dimensions, long term- short term
orientation dimension, indulgence versus restrain dimension are the verbal and visual
classification of Geert Hofstede’s Six Cultural Dimension. Hofstede conducted an
empirical study that shows comprehensive structure of cultures by using values.The main
purpose of the study was to analyze the use of these cultural codes in each political
election declaration of the AK Party, which is on the leadership of Mr. Recep Tayyip
ERDOGAN, by using MAXQDA 11 programme for the qualitative analysis. Code matrix
browser, Code relations browser, MaxMaps one-code model were correlated in terms of
power distance dimension, uncertainity avoidance dimension, collective behavior-
individualism dimensions, masculinity- feminity ( mannishness-womanliness )
dimensions, long term- short term orientation dimension, indulgence versus restrain
dimension for the explanation of AK Party’s ( Justice and Develeopment Party ) 14 years

old beyond controversy sucess in Turkey.

Key words: culture, national culture ,cultural dimensions, Geert Hofstede, AK Party.
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1. BOLUM

GIRIS

Bilginin hizla yer degistirebildigi giiniimiizde, farkli sehirlerde benzer amagclar i¢in
calisan bireylerin, ortak bir hedefe yonlendirilerek yonetilebilmesi bakimindan toplumun
kiiltiirel haritas1 en 6nemli kaynaktir. Bu nedenle, giinlimiiziin bilgi ¢aginda, toplumsal
acidan bireyin davranislarin1 yorumlayarak olusturulan modeller, toplumu belirli amag ve
inanglar etrafinda toplanilarak yonetilebilmesi adina 6nem arz etmektedir. Toplum igin
ortak bir anlayis saglayan kiiltiiriin, soysal, ekonomik ve siyasal kurumlarda da etkisini
gosterdigi goriilmektedir. Kiiltiir kavrami, yonetim alaninda kullanilan pek ¢ok kavramla
ilgilidir. Bunlardan birisi de liderlik kavramidir. Liderler, topluma yaklasimlarinda
kiiltiire dair analizler yaparak karar vermektedirler (Eraslan, 2004). Toplum kavramu ile
bahse konu olan insan grubunun ekonomi, iktidar yapisi i¢erisindeki iliskileri, bu iliskileri
ve siyasi siirecleri belirleyen sosyal kurumlardan meydana gelmektedir. Bununla birlikte
toplum, bu kurumlarin 6rgiit seklinin pargasi; bireylerin sosyal statii ve rollerinden olusan
baglama sahip bir mekanizmay1 kapsayici bir boyuta sahiptir (Giddens, The Constitution
of Society, Polity, 1984, s. 2-7).

Kiiltiir kavrami sadece yonetim bilimleri alaninda degil siyaset bilimi alaninda da
incelemelere tabi tutulmustur. Siyaset bilimciler, siyasal kiiltiirii ii¢ tiire ayirmaktadir. ilk
olarak “mahalli kiiltir” bireylerin algisinin ulusal seviyeye ulagamadigi alan, ikinci olarak
“tabiiyet kiiltiirii” bireylerin siyasal sisteme karsi pasif davraniglar sergiledikleri alan,
tiglincii olarak “katilimer kiiltiir” bireylerin siyasal sisteme ait bilgiler edinerek siyasal
sistemi degistirecek etkiye sahip olduklarina dair inang¢larinin bulundugu boyut seklinde
tanimlanmaktadir (Simsek, 1996, s. 742). Siyasal kiiltiir ile demokrasi kiiltiirli arasinda
belirgin bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii demokrasi kiiltiiriiniin gelisim gdsterebilmesi
icin bu gelisime uygun bir siyasal kiiltiir ortaminin bulunmasi gerekmektedir.
Demokrasinin temelinde de aslinda demokrasiye uygun sekilde yapilanmis siyasal
kiiltiirin varlig etkili olmaktadir. Hofstede kiiltiir tanimini bilissel bir yaklagimla; bir
grubu digerlerinden farklilastiran zihinsel bir ¢esit kodlama- programlama seklinde

degerlendirmektedir. Tiim kiiltiirler farkl1 norm ve davranis kaliplarina sahiptir. Hofstede



calismasinda, ulusal kiiltiirler! arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde, giic aralig
boyutu, bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutu, erkeksilik-disilik boyutu, belirsizlikten
kaginma boyutu, kisa déneme-uzun déneme yonelik olma boyutu, miisamaha-kisitlama
boyutu modelini kullanmaktadir. Ciinkii kiiltiir farkli bolge ve sehirdeki bireylerin hayatta
kalma amaci ile farkli ¢alismalar yiiriittiikleri, dolayisiyla olusan kisilerarasi baglarin da
bulunduklar1 bolgedeki yasayis ve diisiiniis tarzlari ile degiserek devam ettigi kendine

0zgii maddi ve manevi degerler biitlintidiir.

Birey etkilesim iginde oldugu siyasal kurumlar1 “bilme, algilama, inanma boyutu”,
“duygusal boyut” ve “degerlendirme boyutu” olmak iizere bu ii¢ kademede ele
almaktadir (Cam, 1987, s. 308). Bu dogrultuda birey siyasal kurum ve olaylar
yorumlarken bilme, algilama, inanma boyutu ile; siyasal sistem, olaylar ve kisiler
duygusal boyutta ile algilanmaktadir. Diger bir deyisle bireyin siyasal sisteme ve siyasal
aktorlere (politikacilara) kars1 gosterdigi sevme, baglilik, nefret gibi tepkiler siyasal
kiltiriin “duygusal boyutunu” olusturmaktadir. “Degerlendirme boyutu” ise; bireyin
sahip oldugu bilgi ve degerler ¢ergevesinde, algiladigi siyasal olgulart olusturmaktadir

(Ercins, 2012).

Toplumsal yasam bireylerin birbirleriyle birliktelik ve etkilesimleri sonucu inan¢ duygu
ve deger yargilarindan olusturduklar bir biitiindiir. Dolayisiyla; toplumsal ve ekonomik
degisimler, siyasal egilimler ve siyasal kararlarin alinmasinda birbiriyle siirekli etkilesim
halinde isleyen degerler sistemidir. Siyasal parti liderleri, partileri adina toplumu etkileme
kabiliyetine sahip, partisini temsil eden en yetkili kisilerdir (Tasdemir, 2009). AK Parti?;
Recep Tayyip Erdogan’in kurucu genel baskanliginda Tiirk toplumunu kapsayici
mesajlar ile toplumda partiye iliskin siyasal kiiltiir baglaminda olusturdugu duygusal
boyuttaki algis1 dogrultusunda siyasal degerlendirme boyutunu ve dolayisiyla siyasal

tercihlerini sekillendirmektedir.

! Ulusal kiiltiir, yasam siireci igerisinde edinilmis, toplumlar1 birbirinden farkli hale getiren
diistince yapilarinin toplu haldeki kodlamasidir.

2 Tezde, Parti Tiiziigii ile belirledigi kurumsal kaydina iliskin yasal gerekce gercevesinde “AK
Parti” ad1 kullanilacaktir



14 Agustos 2001 tarihinde kurulan AK Parti’nin orgiitsel yapisinin kendini topluma
sunma big¢imi ve toplum tarafindan algilanis bi¢imi Tiirkiye’deki donemin sartlari ve
¢oziim aranilan sorunlar 1s131nda kurumsal® bir kisilik ¢ercevesinde diizenlenmistir. Bu
kurumsal yapinin farkli bolge ve schirden birbirlerinden farkli kiiltiirden bireyleri
yonetmek ve yonlendirebilmek igin sectigi liderinin Tirkiye’nin sahip oldugu kiiltiir
yapist ¢ergevesinde toplumu tanimasi gerekmektedir. Bunun temel sebebi, liderlerin
sunacagi ¢oziimlerin ve yaklasimlarin, toplumun gelecekteki ihtiyaglarinin tatmin edici
sekilde giderilmesini ve yiiriittiikleri ¢alismalarda basarili olmalarin1 saglayan giiven
duygusunu hissettiren bir yapiya sahip olmasi ihtiyacidir. Bu durumda; toplumdaki
bireyler liderlerine benzemek i¢in ¢abalayacaklar ve kendilerini ortak amag¢ ve vizyon
cercevesinde liderleri ve ilgili parti orgiitii ile 6zdeslestireceklerdir. Recep Tayyip
ERDOGAN’m, Tiirk toplumuna bu giiven duygusunu verip vermedigi, sorunlarin
¢ozliimiinde toplum igerisindeki bireysel farkliliklara ne kadar 6nem atfettigi, parti
calismalarini bu amag ve vizyon gergevesinde degerlendiren bir liderlik anlayisa sahip

olup olmadiginin AK Parti’nin 14 yillik iktidar1 agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Bu tezde; Ak Parti’nin bu uzun dénemli hiikiimet olarak siyasette kalabilme basarisi,
Geert Hofstede’in 1967-1978 yillar1 arasinda yaptigir ulusal kiiltiir calismalarinda
belirlemis oldugu bes (5) kiiltiirel boyutu ve 1991 yilinda yaymlanan Cultures and
Organizations adli eserinin 2010 yilinda Minkov ile genisletildigi baskisinda 6. Boyut
olarak eklenen miisamaha-kisitlama boyutu ekseninde incelenerek, toplumsal kiiltiir

gergevesinde degerlendirilecektir.

3 Burada, “kurumsal” kelimesi, orgiit igerisindeki beseri unsurlar ile yapi ve fonksiyonlar
arasindaki baglantiy1 irdelemek i¢in kullanilmaktadir.



1.1. TEZIN ONEMIi

Her siyasal sistemde siyasal kiiltiir, toplum {iyelerinin inanglart ve bazi davranig
kurallarinin standartlagsmasiyla olusan toplum {iyelerinin degerleri ile olusmaktadir.
Siyasal kiiltiir, ayn1 zamanda toplumsal Kkiiltiiriin 6geleri ve uluslararasit kiltiir
hareketleriyle karsilikli etkilesim halindedir. Siyasal kiiltiir, siyasal sistemin ortak
tarihinin iiriinii olmakla beraber bireylerin deneyimlerini resmetmektedir.. Tiirkiye’de de,
siyasal kiltlirii, toplum iiyelerinin inanglar1 ve standartlasmis davramis kurallari,
bireylerin siyasal semboller hakkindaki inancglari, nesneler karsisindaki deger ve

yonelimlerinin etkisinde sekillendirmektedir.

Sosyal yasamdaki normlar ve pratikler, toplum iiyelerinin diisiince duygu ve
davraniglarinda belirleyici kural ve igeriklerle; giindelik hayat tecriibelerinin ve
anlamlarmin tekrar tekrar tiretildigi ve yorumladig: bir alan “kiltiir” i olusturmaktadir.
Toplum i¢in ortak bir anlayis (consensus) birligi saglayan kiiltiir, soysal, ekonomik ve

siyasal kurumlarda da etkisini gosterir.

Bu tezde, Hofstede’nin farkli tilke toplumlarini siniflandirarak, tilkelerin kiiltiir haritasini
olusturdugu; alt1 (6) kiiltiirel boyut (gii¢ araligi boyutu, bireycilik-ortaklasa davraniggilik
boyutu, erkeksilik-disilik boyutu, belirsizlikten kaginma boyutu, kisa déneme-uzun
doneme yonelik olma boyutu, miisamaha-kisitlama boyutu) agisindan, MAXQDA 11
icerik analizi programinda yapilan kodlamalar araciligiyla Tiirkiye’de AK Parti’nin
Secim Beyannameleri Uzerine nitel bakimdan igerik analizi yapilmistir. Boylece tez
sonucunda; AK Parti’nin 14 yil gibi uzunca bir siire tek bagina iktidar olma basarisi,
toplumsal boyutlar1 ile partinin se¢im bildirgeleri arasindaki uyum acgisindan

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

1.2. TEZIN KONUSU VE AMACI

Kiiltiir toplumun tiim algilamalariin, tarihsel birikiminin stirekli bir aktarimi seklinde

tanimlanabilir. Kiiltiirler aras1 ¢caligmalarda sadece bazi kiiltiirel degerler esas alinmakta,



farkli kiilttirlerde bu farkli degerlerin gegerliligi izerinden karsilagtirmalar yapilmaktadir.
Ancak ilgili degerlerin kiiltiir igerisindeki yaygmligindan ote etkinligine dikkat
¢ekilmelidir. Ciinkd kiiltiirel degerlerin, toplumdaki merkezi rolleri o toplumda
yasamakta olan orgiitlerin bu kiiltiirel 6zelliklerden ne 6lgiide etkilendiginin énemli bir

kanit1 6zelligini tagiyacaktir.

Birey yasadigi toplumda bulunan siyasal kurumlara iliskin sahip oldugu bilgiler
cercevesinde; kurumlarin siyasal rolleri oynayanlarin kimler oldugu, siyasal partilerin
siyasasini bilmektedir. Bu noktada birey siyasal kiiltiire dair “bilme, algilama ve inanma

boyutlarini” degerlendirmektedir.

Birey, bilme, tanima boyutunun disinda ayrica siyasal sistemi, siyasal siirecleri ve kisileri
duygusal alanda algilamaktadir. Birey bu siire¢ igerisinde, yasanan olaylarda olumlu
olumsuz birtakim duygulara kapilabilmektedir. Dolayisiyla birey herhangi bir politikaciy
sevip baglilik gosterebilmekte veya politikacidan nefret edebilmektedir. Siyasal kiiltiiriin
“duygusal boyutunu” olusturan bu siireg, bireyin siyasal sisteme ve siyasal aktorlere
iligkin algilama seklini kapsamaktadir. Bireyin siyasal olgulara iligkin Oncesinde
olusturulmus degerler dogrultusunda sekillendirdigi yargist ise siyasal Kkiiltiiriin
“degerlendirme boyutunu” ortaya koymaktadir. Siyasal kiiltiir ile demokrasi kiiltiirii
arasinda belirgin bir iligki bulunmaktadir. Ciinkii demokrasi kiiltiiriiniin gelisiminde, 0
iilkedeki siyasal partilerin parti programlari ve se¢im beyannameleri onemli rol
oynamaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, AK Parti se¢cim beyannameleri Hofstede’in
kiiltiirel Boyutlar1 baglaminda MAXQDA 11 programi kullanilarak icerik analizine tabi
tutulmus ve AK Parti’nin se¢cim beyannameleri ile toplumsal kiiltiir arasinda paralellik
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Bu incelemenin sonuglarinin AK Parti’nin 14 yillik

iktidarda uzun siire kalma basarisini agiklayabilecegi diisiinilmiistiir.

1.3. TEZIN HiPOTEZi

Tezin ana hipotezi su sekilde formiile edilmistir:



Geert Hofstede’nin ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde belirledigi,
giic araligi boyutu, bireycilik-ortaklasa davranis boyutu, erkeksilik-disilik boyutu,
belirsizlikten ka¢inma boyutu, kisa donem uzun dénem yonelik olma boyutu, miisamaha-
kisitlama boyutu smiflandirmalar1 ¢ergevesinde Tiirkiye’yi Ulusal Kiiltiir Modeli’nde
konumlandirmaktadir. Tirkiye’nin Ulusal Kiiltir Modeli’nde konumlandirildigi yer
itibari ile AK Parti Milletvekili Genel Secimleri Se¢im Beyannameleri’ndeki toplumsal

kiltlir ¢oztimlemesi ile belirledigi boyutlar arasinda paralellik bulunmaktadir.

Hipotezlerin gecerliligi MAXQDA 11 nitel analiz programi kullanilarak nitel icerik

analizi (Qualititave Content Analiz) yontemiyle test edilmistir.

1.4. TEZIN ON KABULLERI

Siyasal partiler, siyasal programina uygun olarak hedeflerini gergeklestiren siirekli ve
istikrarli  Orgiitlerdir.  Siyasal partiler siyasal sistemin isleyisine amaglarini
gerceklestirerek katkida bulunmasinin yani sira, toplumla iktidar arasinda “araci” rolii
oynamaktadirlar (Oz, 1992). Dolayisiyla siyasal kiiltiiriin gelisimindeki her tiirlii sosyo-
ekonomik konuda etkilidirler. Bu durum, demokratik yonetim modelini de etkin hale
getirmektedir. Toplum, partilerin amaglar1 dogrultusunda olusturdugu segim
beyannamelerinden en yakin buldugu siyasal partiye yetkilerini devretmektedir Ciinkii bu
beyannameler ile partiler iktidarda bulunduklar1 siire igerisinde gerceklestirilecek
hedeflerini ortaya koyarak topluma kendilerini ifade etmektedirler. Mevcut kiiltiir ile
uyusmayan se¢cim beyannameleri siyasilerin eylem planlarinda basarisizlikla
sonuglanmaktadir. Bunun temel nedeni, ilgili uygulamalar toplumsal gergeklik ile iginde
bulunulan durum ve bu durum igindeki bireyleri kapsamamakta olmasidir. Hofstede,
kiiltiir tanimini, biligsel bir yaklasimla bireyleri bir grubu digerlerinden farklilagtiran
zihinsel bir ¢esit kodlama ve(ya) programlama seklinde degerlendirmektedir. Yani
insanin dogumu ile birlikte kiiltiir denilen siireg igerisinde zihinsel kodlama sekillenmeye
baslamakta ve yasam boyu bu silire¢ devam etmektedir. Bunun neticesinde farkli

toplumlarin farkli norm ve davranig kaliplar1 ortaya ¢ikmaktadir.



Bu Tez, toplumsal kiiltiiriin unsurlarinin siyaseti sekillendirebilecegi diislincesi ile
Hofstede’in kiiltiir ¢caligmalarinin Tiirkiye kapsami ile AK Parti’nin 14 yil iktidarda

kalmas1 arasinda iligki bulundugu 6n kabulii ile planlanmustir.

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, bu iliskiyi AK Parti’nin se¢imleri kazanma ve
iktidarda kalma basarisinin altinda yatan etkenlerden birini ortaya koymak maksadiyla
2016 yilina kadar yayinlanmis se¢im beyannameleri, Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel

Boyutlart Modeli baglaminda incelenecektir.

1.5. TEZIN CALISMA PLANI

Bu tez ile hipotezlerinin test edilmesi amaciyla hipotezlerde yer almakta olan konularda
cesitli bulgulara ulasilmasi gerektigi diistintilmiistiir. Konuyla ilgili literatiir arastirmasi
sirasinda biitlinlestirici bir icerik analizi calismasina rastlanamamistir. Dolayisiyla,
mevcut literatiir bulgularinin birlestirilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmasina ihtiyag

duyulmustur.

“Tiirkiye'de Ak Partinin Secim Beyannameleri Uzerine Hofstede’ In Kiiltiir Boyutlari
Bakimindan Igerik Analizi” Bu tez, Hofstede’in ulusal kiiltiir boyutlar1 baglaminda
degerlendirileceginden, Birinci Boliimiinde tez arastirma konusunun 6nemi, arastirmanin
amaci, 6n kabulleri ve hipotezi, arastirmanin yontem ve sinirliliklar1 ve tezde kullanilan
terminolojinin yer aldigi béliimdiir. Ikinci Boliimiinde Kiiltiirel Baglamdaki
Calismalar: Kiiltiirel Boyut, Deger ve Etik Calismalar: baglhigi altinda konuyla ilgili
kiiltirel yaklagim irdelenecektir. Kiiltiirlerin evrensel olarak siniflandirilmasi gerektigini
ileri sliren Amerikali antropolog Cylde Kluckhohn’un kiiltiirel degerleri sistematik
sekilde analiz ettigi ¢alismasi belirli bir sistematik igerisinde incelenecektir. Ayrica,
Hofstede’in calismalarina yakin igerikte yliriitiilen ¢alismalar konuyla ilgili literatiir
bulgularmin belirli bir sistematik icerisinde incelenecektir. Ugiincii Boliimde Hofstede’in
Kiiltiirel Boyutlarinin Olusumu’nda Yiiriitiilen Ampirik Calismalar baslig: altinda
Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 siniflandirmasinda kullanilan ampirik ¢aligmalarin

niteligi ve ¢ergevesi konusunda agiklik getirilecektir. Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlari



Modeli ile ilgili yaklasim ve terminolojisi konusunda ayrintili agiklamalara yer
verilecektir. Alt1 (6) boyutun her biri irdelenerek Hofstede’in Tiirkiye’yi konumlandirdigt

toplumsal kiiltiir ¢ozlimlemesi agiklanacaktir.

Literatlir bulgular1 ve bir nitel analiz programi olan MAXQDA 11 kullanilarak AK
Parti’nin se¢imlerdeki sdylemlerini sekillendirdigi varsayilan Se¢im Beyannameleri’nin,
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 baglaminda degerlendirilebilmesi amaglanmistir. Bu
amaca cergevesinde olusturulan kodlamalara iligkin agiklamalarin gerekli oldugu
diisiiniilerek olusturulan Dordiincii Boliimde, AK Parti Secim Beyannamelerinin
Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlar1 Cercevesinde Icerik Analizi Yontemi ile
Degerlendirilmesi basligi altinda sunulmaya c¢alisilacaktir. Hofstede’in ulusal kiiltiirler
arasindaki fakliliklarin incelenmesinde belirledigi boyutlar ¢ercevesinde; Tiirkiye’yi
konumlandirdigi toplumsal kiiltiir ¢6ziimlemesi ile 2002-2015 yillar1 arasinda AK Parti
Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannameleri arasinda bir paralellik bulunup
bulunmadigt MAXQDA nitel analiz programinda igerik analizi yapilarak
degerlendirilecektir. Buradan yola c¢ikilarak AK Parti’nin toplumsal kiiltiiri dogru
¢cOziimleyip ¢oziimlemedigi incelenmis ve bu ¢ercevede AK Parti’nin 14 yillik se¢imleri

kazanma ve iktidarda olma basarisi agiklanmaya galisilacaktir.

Besinci Boliimde Sonu¢ bashigi altinda, tiim boliimler degerlendirilerek, bu tez
calismasinin hipotezlerinin gegerliligi degerlendirilmis, bu hipotezlerin gegerliligini

stirdiirebilmesi i¢in yapilan degerlendirme 15181inda 6nerilerde bulunulacaktir.

1.6. TEZIN YONTEMI VE SINIRLILIKLARI

Nitel analizler, sosyal olay veya sosyal olgularin nasil ve ne sekilde gergeklestiginin
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Analiz siireci; “verilerin islenmesi”, “gorsel hale
getirilmesi”, “sonug¢ ¢ikarma” ve “onaylama” olmak {izere ii¢ asamadan olusmaktadir.
Strauss ve Corbin (1997) nitel analizi igerik analizi ve betimsel analiz olmak {izere ikiye

ayirmaktadir.



Icerik analizi sosyal bilimciler i¢in yazili ve gorsel dokiimanlardan elde edilen bilgilerin
sistematik olarak incelenerek onceden belirgin olmayan konularin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktadir. Icerik analizine konu olan dokiimanlar {izerinde dort asamadan olusan bir
calisma plani izlenmektedir. Ilk olarak verilerin kodlanmasi; kodlama siireci elde edilen
verilerin anlamli boliimlere ayrilarak kavramsallastirilmast ve degerlendirilmesidir.
Ikinci olarak temalari bulunmasi; icerik analizinde elde edilen veriler arasinda yer alan
anlamli boliimlerin  olusturulmasidir. Uciincii asama kodlarin  ve temalarin
diizenlenmesi; yani kavramlarin belirli bir kategori altinda smiflandirilmasidir,

dordiincii ve son asama ise; bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi siirecidir.

Verilerin kodlanmasi, temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanarak yorumlanmasi
stirecinde ilerleyecek olan tezde, nitel arastirma c¢ergevesinde siyaset ve toplumsal kiiltiir
arasindaki iliskiyi incelemek tizere; kiiltiir analizi arastirmasi olarak desenlenmistir. Bir
kiiltiiri o kiiltiirdeki inanislari, degerleri ve bunlarin olugma siireclerini incelemek
amactyla yapilan calismalar, kiiltlir analizi arastirmalarin1 olusturmaktadir. Bu Tez
Arastirmasinda amag, Tirkiye’deki ortak anlayis ve kurallar biitiiniinii, Hofstede’nin
ulusal kdltiirii ayirdigr alt1 boyutta incelemektir. Ayrica Tiirkiye’deki toplumsal kiiltiiriin
AK Parti’nin siyasal sdylemlerini esas alan se¢im beyannameleri tizerinde igerik analizi
yapilarak AK Parti’nin siyasal basarisinda toplumsal kiiltiiriin dogru ¢oziimlemesinin

pay1 olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

Icerik analizi, birbirine uyumlu verileri “belirli kavramlar ve temalar” dogrultusunda
ortaya koyup ve bunlardan anlagilabilir bir sistem olusturarak degerlendirmektir
(Yildirim & Simsek, 2005). Arastirmada disiplinler arasi bir yontem kullanilmasi, tek bir
disiplinin kullanilmasindan daha islevsel bir yontemdir (Dedeoglu, 2002). Ornegin grup
kiiltiirtinii degerlendirmek amacindaki arastirmalarda bireyler arasi deger kodlamalari ile
olusan anlamlar Hofstede’in Ulusal Kiiltir Boyutlar1 Modeli’nin  varsayimlari
dogrultusunda incelenebilmektedir. Ciinkii kiiltiir, yapisi geregi standart araclar ile
Olclilemez, amag belirli bir kiiltiirii tanimlamak ve yorumlamaktir. Niteliksel aragtirmalar,
belirli bir goriisiin derinlemesine anlasilmasini saglarken, niceliksel arastirmalar bu

goriiglerin 6l¢iilmesine yardimci olmaktadir (Yildirim & Simsek, 2005).
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Verilerin analizi sirasinda, propaganda araglarindaki sdylemlere esas olan se¢im
beyannameleri kullanilmistir. AK Parti tiiziigiiniin ¢aligmaya dahil edilmemesinin nedeni
bahse konu olan belgenin Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlar1t Modeli baglaminda
kodlamaya uygun olmamasidir. Ciinkii parti tiiziikleri, parti isleyisini belirleyen, teknik
ve kanuni unsurlari iceren belgelerdir. Ayrica parti tliziiglinde degisiklikler genellikle,
parti isleyisinde karsilasilan sorunlar ve kanunlarda yapilan diizenlemelere yonelik olarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla, tliziikte yapilan degisikliklerin Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel
Boyutlar1 Modeli baglaminda karsilastirilmasi Tiirkiye’nin kiiltiirel ¢oziimlemesine dair
gecerli bulgulara ulastirmayacaktir. Arastirma sonuglarinin gegerlilik ve glivenilirliginin

saglanabilmesi i¢in ilgili belgeler arastirma kapsamina alinmamustir.

Veri analizi islemlerinde Hofstede’in ¢alismasinda ulusal kiiltiirler arasindaki fakliliklar:
belirlenmede kullandigi alti boyut dogrultusunda kodlama ve tanimlama teknigi

kullanilmistir. Bu boyutlar sunlardir:

e Gii¢ Aralig1 Boyutu

e Belirsizlikten Kaginma Boyutu

e Bireycilik- Ortaklasa Davranis¢ilik Boyutu

e Erkeklik-Disilik Boyutu

e Kisa Déneme-Uzun Déneme Y 6nelim Boyutu

e Miisamaha-Kisitlama Boyutu

Verilerin analizi sirasinda nitel analiz programi MAXQDA 11 kullanilarak kod ve
degiskenler gorsellestirilmistir. Bu kapsamda kodlamalarin goriintiisii; kod-matris
tarayicisi(“‘code matrix browser ), kod iligkiler tarayicisi(“‘code relations browser”) ve
MaxMap tek kod modeli(“MaxMaps one-code model”), ile gorsel hale getirilerek
sunulmustur. Kod-matris tarayicisi belirli bir kodlamanin belgedeki dagilimimi, kod-
iligkiler tarayicisi belge icerisindeki birden fazla kodlamanin birbirleri ile olan
baglantisini, MAX Maps tek-kod modeli ise ¢ok sayida kodlamanin birbirleriyle olan

iligkisini gorsel olarak sunmaya yardimci olmaktadir. Nitel igerik analizi anlama dayali
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oldugu ve kelimelerin sayimina dayali siklik analizi olmadig1 i¢in bu tezde ciimle ve

paragraflarin tagidiklar1 anlamlarin kuvveti 6nem tagimaktadir.

Nitel arastirma esnek yapisi nedeniyle, aragtirmanin siirecinde sosyal olgular stirekli
degisken bir yap1 igerinde bulundugundan kullanilan yontem veya arastirma deseninde
farkli yollar izlenebilmektedir (Yildirim & Simsek, 2005). Potter’a (2004) gore kullanilan
dil ve olusturulan metinler; bireylerin ifade etme ve anlama becerilerini kapsayici
algilarini olusturmakta olan bir nesnedir. Gee’e gore (2010) dil her zaman i¢in etrafindaki
sosyal yapt ve bu yapmnin ideolojileri ile ¢evrili oldugundan siyasal bir igerigi
bulunmaktadir. Bu agidan dil ile siyasal bir soylem* mevcuttur ve dil siyasal ve toplumsal

ifadelerden ayr tutulamaz.

1.7. TEZIN TERMINOLOJiSi

Bu tez arastirmasinda Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 Modeli konusunda yeterli
miktarda Tiirk¢e yazili kaynak olduk¢a az bulundugundan daha c¢ok konuya iliskin
Ingilizce kitap ve makalelerden yararlanilmistir. Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlart
Modeli konusunda Tiirk¢e kaynaklarda yazildiklar1 donem nedeniyle 2010 yilinda
eklenen Miisamaha-Kisitlama boyutu dahil edilmeyerek Hofstede’in Ulusal Kiiltiir
Modeli 5 boyut kapsaminda degerlendirmistir.

llgili yazin alaminda yeterli 6lgiide Tiirkge kaynak bulunmamasi sebebiyle, Tiirkce
Terminoloji sorunu olusmustur. Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlari Modeli’ndeki
boyutlarin bir kisminda daha 6nce kullanilmis olan terminoloji kullanilmis bir kisminda

da anlama karsilik gelebilecek en yakin Tiirkce karsiliklar kullanilmistir.

4 Sylem sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik gibi toplumun tiim yénleri ile iliskindir.
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2. BOLUM

KULTUREL BAGLAMDAKI CALISMALAR: BOYUT,
DEGER VE ETIiK CALISMALARI

Bu tezde genel anlamda; toplumsal Kkiiltiir ve siyasal basar1 arasindaki iliski
incelenmektedir. Dolayisiyla oncelikle toplumsal kiiltiiriin ¢esitli unsurlari ile ne
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Toplumsal kiiltiir ¢éziimlemesi zaman alicidir ve
kapsamli bir ¢alisma gerektirmektedir ve bu arastirmanin dogrudan hedefi degildir.
Dolayisiyla bu tezde, var olan toplumsal kiiltiir ¢ozlimlemesi ¢aligmalar1 referans
alinmaktadir. Bunlar arasinda da tiim diinya genelinde toplumsal kiiltiir ¢6ziimlemesi

calismalar1 yapmis olan Hofstede ve onun kiiltiirel boyutlari esas alinmistir.

2.1. HOFSTEDE’IN KULTUR CALISMALARI

Alman arastirmaci Geert Hofstede, kiiltiirlerarasi ¢alismalarda temel bilgileri veren en
onemli arastirmaci olarak kabul edilmektedir. Kiiltiirler ve Orgiitler: Aklin Yazilimi
(“Cultures and Organizations: Software of the Mind ” ) adli kitab1 bu konudaki 6nemli
temel taslarindan birini olusturmaktadir. Kiiltlirlerarasi egitim programlarina, Hofstede’in

teorileri ¢ercevesinde kullanilan veriler kaynaklik etmektedir.

Kiiltiir kavrami1 genel bir fenomen olarak her bir toplum i¢in farkli anlamlarla
iliskilendirilmektedir. Kiiltiir s6zciik olarak Latince kokenli “cultura® > dan gelmektedir.
(Kartar1, 2006). Kiiltiir kavrami birgok farkli disiplinler tarafindan uzun zamandir
calisilmaktadir. Ancak Sosyolog Gregory Trifonovitch’in belirttigi gibi kiiltiir’iin

binlerce tanimimni yapmak miimkiindiir. Kiiltiir konusunda yiiriitillen ¢alismalarda ortak

5 Ornegin Romalilar 'tartm amagl topragin islenmesine' agri cultura demislerdir. Tarimsal
cagrisim Bati dillerinde aktif olarak kullanilmaktadir, ancak Tiirkgede bu anlamiyla kullanilmamaktadir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCr)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Romal%C4%B1lar
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bir fikir birligine varilmis olmasa da bu tezdeki yaklasim ag¢isindan 6ne ¢ikan tanimi

sudur:

“ Kiiltiir, bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan, gecmisten beri
degiserek devam eden, kendine 0zgii, sanati, inanglari, orfve adetleri, anlayig
ve davramslart ile onun kimligini olusturan yasayis ve diistiniis tarzidir.
Topluma bir kimlik kazandiran, dayamisma ve birlik duygusu verdigi

toplumda diizeni de saglayan maddi ve manevi degerlerin biitiiniidiir.” ®

Kiiltiir kendisi disindaki pek ¢ok kavramla iliskilendirilebilmektedir. Dil, estetik, ekolojik
ve fiziksel ¢evre, egitim, din, aile, degerler ve tutumlar, sosyal organizasyon, teknoloji ve

materyal kiiltiir, politik sistem bunlar arasinda sayilmaktadir (Comert, 2015, s. 15).

Ekolopk ve
Fiziksel Cevre

Kiltiir

| Degerler ve
| Tutumlar

Sosyal
Organizasyon

—

Teknoloji ve |
Material Koltor
TR

Poliik
Sistem

Sekil 1. Kiiltiir
Kaynak: (Comert, 2015, s. 15) tarafindan Ercan Gegez (2013)’in Kiiresel Pazarlama

kitabi’ndan gelistirilmistir.

Her bir toplum birbirinden farkli bireylerden olusmakta ve her bireyin yapis1 bambaska

karakteristik 6zellikler tagimaktadir. Bireyler arasindaki bu farkliligi bir ¢an egrisine

6 http://www.kultur.gov.tr/TR,96254/kultur.html Erisim Tarihi:19.08.2016



http://www.kultur.gov.tr/TR,96254/kultur.html
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benzetecek olursak, her bir farkli kiiltiirel ortama gecisimizde ¢an egrimiz tekrar tekrar
degisim gecirmektedir. Kiiltiir kavrami literatliriimiizde, antropoloji alaninda daha ¢ok
kabile ve etnik gruplari, sosyoloji, yonetim ve siyaset bilimlerinde ise uluslari, sosyoloji
ve yonetim bilimlerinde ise kurumlar1 degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Kottak,

2008).

Ingiliz antropolog Edward Tylor /lkel Kiiltiir isimli kitabinda “insan davranis ve diisiince
sistemlerinin rastgele olusmadigini, bunlarin dogal yasalara bagli oldugunu bu nedenle
bilimsel olarak incelenebileceklerini” savunmaktadir. Tylor’a gore kiiltiir; bir toplumun
tiyesi olarak “insanin kazandig bilgi inang gelenek, sanatsal faaliyet, ahlaki degerler ve
diger yetenek ve aligkanliklari iceren karmasik bir biitiindiir” (Kottak, 2008, s. 46).
Bireyin toplum igerisinde kendini ifade etme bi¢imi, toplumun kiiltiirel gelisiminin etkisi

altinda yetistikleri inang ve davranis kaliplarin1 resmetmektedir.

20. yiizyillda sosyal bilimlerin en biiylik bulusu, ¢ocuk kisiliginin olusumunda ilk
yetistirmenin roli ile bireyin bebekliginden itibaren yetistirilmesinin belirli bir sosyal
grup veya medeniyet i¢cinde sistematik bir bigimde belirlenmis oldugu ortaya koymasidir.
Egitim sistemi kisilik modellerinin aktarilmasinda ve medeniyetin silirdiiriilmesinde temel
rol oynamaktadir. Ailenin okulun 6dillendirme ve cezalandirma teknikleri, ¢ocugun
kendisine 6rnek olarak aldigi kadin ve erkek modelleri degerlendirildiginde her toplumun
kendine 6zgli “ulusal karakter” veya sosyal kisiligi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
noktada Pierre Bourdieu’un kullandig: habitus kavramu, ilk olarak genc¢liginden itibaren
cocugun uyarildig1 sosyal davranig sekillerini ve ruhsal egilimleri ifade etmektedir

(Mendras, 2009).

Insanlar kusaktan kusaga aktarilan belirli kiiltiirel kurallar yani kiiltiirel kodlamalar
igerisinde biiyiimektedirler. Bu kiiltiirel gelenekler ile 6zellikle ¢ocuklarin egitim ve aile
icerisinde bu kiiltiirel gelenekleri 6ziimsemesi saglanmaktadir. Bu 6grenme bigimi “
bireysel durumsal 6grenme” bireyin kendi yasamsal deneyimleriyle 6grenme seklidir.
Ornegin, birey atesi yakmay1 6grendiginde atesten sakinmasim gerektigini dgrenir. Bir
diger 6grenme sekli de “toplumsal durumsal 6grenme bi¢cimi” dir. Toplumsal 6grenme

bicimi ise; toplumsal grubun diger iiyelerinden Ogrenilen din, teknoloji, politik ve
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ekonomik sistem gibi bireyin sosyalizasyonuna saglayan deger ve tutumlarinin 6grenilme

seklidir.

Kisilik; biyolojik veriler, sosyal 6§renme ve bireyin kisisel tarihi olmak iizere toplam {i¢
veriden olugmaktadir. Birey biyolojik olarak saglikli olma asamasindan sonra bireye
diger bireyler ve bazi kurumlar yani toplum tarafindan onaylanmis davranis kurallarina
uyumlu ise 6diillendirilmekte, uyumlu degil ise cezalandirilmaktadir. Bu iki veri asamasi
arasinda bireyin kendisinin yasadigi deneyimleri ile kendisine 6zgii olusan bireyin kisisel
tarihi bulunmaktadir. Bu durum bireyin baz1 agilardan kendi 6zgii yapisit oldugunun, bazi
acillardan da igerisinde yasadigr toplumun sosyal tipinin bir Ornegini yansitmakta

oldugunun gostergesi niteligini tasimaktadir (Mendras, 2009).

21.yiizyilda Batinin bilgi iiretiminde ve bilim iiretme yontemlerinin gelistirilmesinde
etkin olarak yer aldig1 bilinmektedir. Kiiltiir tiretimi ile bilgi iiretimi birbirleriyle i¢ ige
stireclerdir. Oysa evrensel kiiltiirel degerler, kiiltiirden kiiltiire gore farkli 6zellikler
tagimaktadir. Diger bir deyisle; kiiltiirler arasinda davranis kaliplari, bilgi tiretimi, egitim
ve toren bicimleri bakimindan bir gorecelilik s6z konusudur. Bu durumda kiiltiir insan
iligkisi incelenirken “kiiltiirel gorecelik™ (relativism) Dictionary of Sociology’de; inang
ve ilkelerin evrensel olmadigi dogru ve iyi kavramlarinin kiiltiirler arasinda
farklilagabilecegi dolayisiyla zamana, insana ve topluluga gére degisecegini vurgulamak
olarak tanimlanmaktadir. Her bir kiiltiir sadece kendi Olgiitleri ¢ergevesinde toplumda

yasayan bireylerin bakis agilariyla degerlendirilmelidir. (Sargut, 2001, s. 60).

Claude Levi-Straus’unda (2012) kiiltiirel goreceliligi ifade ederken belirttigi gibi
aristokrat ve burjuvazi olarak tanimlanmak i¢in hi¢bir toplumun belirli davranis dlgiitleri
bulunmamaktadir. Bir ulusun yasayan bireylerinin kisiliklerinin kiiltiirel baglamda
incelenmesi toplumun isleyis mekanizmasi olan ortalama kisilige iliskin sosyal temelli
bir ayrim yapilmasina imkan vermektedir. David Riesman, geleneksel tip, 6zerk veya
icsel tip, heterenom tip olmak {izere bireylerin davranis kaliplarini yonlendiren
ozelliklerini siniflandirmaktadir. Geleneksel tipte birey, geleneklere son derece bagl yani
her durumda geleneklere uyum saglamaya egilimi yiiksek, toplumlardaki koylii tipi ile

ortiismektedir. Ozerk tipte, birey kendi kisisel bilinciyle ¢ocuklugunda icsellestirmis
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oldugu norm ve degerlere gore hareket etmekte, isteklerini insan ve nesneler iizerinde
uygulayabilen endiistride lider yapiya sahip hale gelmektedir. Heterenom tip ise kendi
diisiincelerine gore degil etrafinin kendisinden beklentileri dogrultusunda hareket etmekte
olan, degisime a¢ik Bati1 diinyasinda goriilen bir tiptir. Bu ii¢ tipte yasadiklar1 toplum
icerisinde gelenekler, egitim, politik ekonomik kurallar, kisileraras: iliskiler tarafindan

yonlendirilmektedir (Riesman, 2001, s. 3-37).

2.2. OGRENILMIiS DEGER VE DENEYIMLER YAKLASIMI

Her birey degerleri kendi alg1 ve goriis agilart dogrultusunda farkli degerlendirmektedir.
Bir deger aile gibi toplumsal yapilarda hemfikir olundukc¢a, olusturulan deger yargisi

sekillenmektedir. Yani, bireysel olarak olusturulan gorisler siirekli degisime agiktir.

Yasg
0 Aile
Degerler
B e e s Okul
Uygulamalar
20 is

Sekil 2. Hofstede'in Degerler Uygulamalar Yaklasimi
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 9)

Hofstede’e gore kiiltiir bir gruba ait bireyleri diger bireylerden ayirt eden beynin ortak
kodlamalarla programlama seklidir. Bireyin degerleri, bulundugu fiziksel ve kiiltiirel
cevreye gore giinliik yasam igerisinde kendini tanimlama ihtiyaci ¢ergevesinde toplumun

olgiitlerine gore sekillenmektedir. Dolayistyla kiiltiiriin birey tizerindeki etkileri, bireyin
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dogumundan itibaren baglamakta, etkinlik diizeyi ¢ocukluk doneminde belirginlesmekte
ve bireyin tiim yasami boyunca karsilikli etkilesimini siirdiiren bir yapt seklinde
seyretmektedir. Bireyin yasi ilerledik¢e yasarken edindigi deneyimlere gore degerlerinin

etkinlik diizeyi degisiklik gostermektedir.

2.3. BIREYIN DEGER EGILIMLERININ OLUSTUGU UC ASAMA YAKLASIMI

Hofstede’e gore kiiltiir sosyal ¢evre tarafindan bireyin ¢ocuklugundan itibaren ¢ocuga
aktarilan degerler ve biiyiirken elde ettigi yasam deneyimleri ¢ergevesinde bireyin

olusturdugu zihinsel kodlamalardir.

['_{alnaal ve
Ogrenilmig

Gruba veya
Simifa Ozgil KULTOR Ogrenilmig

Kalitsal

Bireye Ozail /' kisit ik

Evrensel iNSAN DOGASI

Sekil 3. Hofstede'in Kiiltiir Piramidi
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 4)

Kiiltiire iliskin yiiriitiilen ¢calismalarin bir araya getirilis diizeyine gore; kiiltiir kavraminin
gergevesi cinsiyet, nesil veya sosyal siiflarin ifade edilmesinde de kullanilabilmektedir.

Bu nedenle kiiltiirleri siniflandirirken  hangi  baglamda boyutlara ayirarak
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degerlendirdiginiz biiyiikk 6nem tasimaktadir. Hofstede’e gore, bu boyutlarin hangi
sekilde bir araya getirildigi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Hofstede, 2011).

19.yiizyildan 20.yiizyi1la gecerken toplumsal, iktisadi ve siyasal yapilarda yasanan
degisiklikle toplumun birey ve toplum anlayis1 degisiklige ugramistir. Bu toplum
yapisinin belirgin ozellikleri, sanayi sonrasi yasanan ekonomik sistemin isleyiginin
farklilasmasiyla birlikte daha ¢ok teknolojik ilerleme ve kiiltiirlerarasi iletisim {izerine
kodlanmustir. Diinyada teknolojinin etkinligini arttirmasiyla birlikte toplumlar arasindaki
iletisim ag1 giderek genislemis, bireyin toplumdaki yerini koruyabilmesi i¢in birgok

kurucu nitelikteki inancin yeniden sekillenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir.

Bireyin dogayr anlama ve kontrol etme ihtiyaci, dogada meydana gelen kontrol
edilemeyen korkutucu olaylara agiklik getirilmesini saglamistir. Boylece, bireyin dogada
kendisini tanimlamasi ve toplum igerisinde kendisine bir yer edinmesi miimkiin hale
gelmektedir. Birey icin toplum halinde yasamak karisik bir yapiyr anlamlandirarak
kontrol etmek yani korkulan beklenmedik olaylar1 agiklamak ve kontrol etmek biiyiik
Oonem tasimaktadir. Dolayisiyla bu g¢er¢evede toplumsal ve siyasi yapilarda zamanla
olusan farkliliklar bireyin inan¢ ve degerler sisteminde yeni kodlamalar olugsmasini
zorunlu hale getirmektedir. Bu farkli kiiltiirel yapilanma, siyaset ve iktidar anlayisindaki
degisimlerin de kaynagini olugturmaktadir. 20.yiizy1lin ikinci yarisinda iiretim ve iletigim
alaninda yasanan gelismeler, Bat1 toplumlarini ifade etmek i¢in sanayi sonrasi toplum
kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismenin ekonomik ve teknolojik degisiklikler
ile toplumlarin degerleri, inanglart ve sembolik kodlamalari kiiresellesme olarak
adlandirilan bu gelismeden etkilenmistir. postmodernizm bu siirecin toplumsal baglamda
olusturdugu kiiltiirel ve degisimleri ifade etmektedir. Bu kiiltiirel yapilanmalar, bireylerin
inang ve degerler sisteminde bambagka siyasi ekonomik, teknolojik, toplumsal bakis agis1

getirmektedir.

Hofstede’in Sogan Modeli’nde, kiiltiir yazili olmayan sosyal yasam kurallar ile
yapilandirilmis bireyleri birbirlerinden ayirt edici zihinsel bir veri programlamasidir.

Ritiel, sembol ve kahraman katmanlar1 bireyin toplumsal deneyimlerinden
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olusturulmaktadir. Bu yapinin soganin katmanlarina benzetilmesinin nedeni toplumda

yazili olmayan kurallarin kiltiirii farkli boyutlarda etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

Semboller

Kahramanla

Dederler

Sekil 4. Hofstede’in Sogan Modeli
( Kiiltiirel uygulamalarin yiizeyden derine dogru olusan farkh seviyeleri)
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 7)

Sogan Modeli’nde; semboller; kelimeler, mimikler, resimler veya cisimlerle kiiltiiri
tagiyan olgulardan olugmaktadir. Semboller bir toplumun kendisine iligkin imajini
gostermektedir. Ritiieller ise, toplum igerisinde ortak yapilan sosyal yasamda biiyiik dnem
tasidigindan kendi varligi korumak igin nesiller arasinda diizenli olarak devam ettirilen
hareketlerdir. Kahramanlar, yasayan, 6lii, ger¢ek veya hayal iiriinii olabilen karakterler
toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerleriyle uyumlu davrandiklarindan kiiltiir tarafindan
model olusturacak davranis kaliplarina sahip bireyleri temsil etmektedir. Ritiieller ise
toplum igerisinde ortak yapilan sosyal yagamda biiylik 6nem tasidigindan kendi varlig
korumak icin nesiller arasinda devam ettirilmektedir. Sembol, ritiiel” ve kahramanlar
bireyin deneyimlerini edinirken tercih ettigi uygulamalar asamasi igerisinde
bulunmaktadirlar. Bu sembol ritiiel ve kahramanlar toplum igerisinde yer alan bireyler
tarafindan kolaylikla algilanan kategorilerdir. Bu modele gore kiiltiiriin ¢ekirdegini iyi-
kotii, glizel ¢irkin, normal- anormal, akilci-akilct olmayan uygulamalar genellikle
bilingsizce olusan bireyin davranis kaliplarinin dayandigr degerler olusturmaktadir.

Tirkiye’de hiyerarsik yapilanma ve Hofstede’in modelini Nasim isimli bir kisi iizerinden

7 Rittiel, kiiltiirel norm ve degerlerin kaliciligim saglamak igin toplumdaki bireyler tarafindan
diizenli olarak tekrar edilen hareketlerdir.
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aciklanabilir; modelde Islam, Alman ve Afgan kiiltiirleri igerisinde dogmus ve yetismis
bir birey ele alinmaktadir. Nasim’i Afgan kiiltiirii, Alman ve Islam yapilarindan daha
yogun sekilde etkilemistir. Nasim’in ailesi ve sosyal ¢evresi Islam ve Afgan kiiltiirlerinin
etkisi altinda kalan bir Alman kiiltlir yapis1 tagimaktadir. Aile yapis1 daha ¢ok Afgan
kiiltiirtiniin deger ve inang sistemleri yogunlukta iken, ¢caligma hayati Alman kiiltiirii ile
cevrelenmis yapida bulunmaktadir. Calisma hayatinda kullandigr deger ve sistemler
kokeninden ¢ok Alman Kkiiltiiriiniin kodlamalarin1 igermektedir. Bu birey kendi
degerlerini olusturur iken bu ii¢ kiiltliriin degerler sisteminden etkilenerek insa eder.
Ritiieller boyutunu inceledigimizde ise; bu yapilanmada aile biiyiikleri geldiginde ayaga
kalkilarak saygi gosterilmesi, Kuran-1 Kerim okunmasi ve ¢evresindeki tiim bireylere
kars1 yardimsever ve saygili davranilmasi gibi Afgan kiiltiiriine kdkeni dayali davranis
kaliplar1 goriilmektedir. Kahramanlari boyutunda ise birincil sirada Peygamber Hz.
Muhammed ve ardindan aile biiylikleri gelmektedir. Bu 6rnek, Hofstede’in Kiiltiirel

Boyutlar1 Modeli incelenirken devam ettirilecektir.

Henri Brooms ve Henrik Gahmberg’in Bireyin Kurum ve Kiiltiirlerdeki Iletisimi
(“Communication to Self in Organizations and Cultures” ) isimli ¢alismalarmin Oz-
fletisim Modeli baglaminda Tiirkiye’yi degerlendirdigimizde Batinin degerlerine ve
bilimsel Olgiitlerine gore egitim almakta olan Ogrencilerin dogu kiiltliriine 6zgii 6z-
iletisim modelini kullandiklarin1 gdstermektedir. Oz-iletisim Modelinde gériilen
niteliksel bir degisme baglamin degiserek ikinci bir kod olusumunun ortaya ¢ikarmasidir.
Birey bir raporu okudugunda; oldugu gibi algilarsa bu birinci kod, okuduktan sonra “bu
metin benim i¢in ¢ok anlaml1” diyorsa bilgi ikinci kodla yeni bir igerige sahip olmaktadir.
Ulusal kiiltiiriin bireyleri bu bizim kiiltiiriimiizii ifade etmektedir yargisina ulastiklarinda
ikinci kod baglaminda bir davranig modeli benimsemektedirler. Tiirk insan1 kendi veya
icinde bulundugu grupta niteliksel bir degisimle bilgi simge kiiltiirel miras ¢ergcevesinde
topluma ilettigi anlam bakimindan zenginlesmektedir (Aktaran; Sargut, 2001, s. 156-

174). Bu baglamda Hofstede’in kiiltiirel haritalama yaklagimi agiklayict olmaktadir.

Kiiltiirel haritalama yaklasimi, Hofstede ile doga ve Kkiiltiirel etkilerin anlagilmasi
cabasmin 6nem kazanmasiyla giindeme gelmistir. Hofstede’,in olusturmus oldugu 6

boyutlu ontolojik c¢alismasinda kiiltiir bu olgiitler baglaminda degerlendirmektedir.
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Kisilik; duygu, diisiince ve davranislari gibi psikolojik mekanizmalardan kaynaklanan bir
modeldir. Kisilik sosyalizasyon siirecinde gelisim ve degisim gostermektedir. Bireyin
cevresini nasil algiladigi, sosyal yasamda tek basina kalma sekli ¢ercevesinde verdigi
tepkiler kisiligini olusturmaktadir. Dolayisiyla deneyimler bireyin kisiliginin temelini
olusturmaktadir. Deneyimleri, degerleri ve inanglari degistiginde hayatta ¢evresine bakisi
da degisen bireyin kisiliginin degisim ve gelisiminde dayanak niteligi tasimaktadir.
Bireyin hayata bakis acisi, sosyal bir canli olarak kisisel kavramlari 6grenmesi,
deneyimlemesi siirecinde kiiltiire kars1 davranis kaliplar1 ile verilen kisisel bir tepkidir.
Bireyin sahip oldugu bu bakis agis1 Ornek olusturabilecek yapida ise toplumda
sosyalizasyonun  gerceklestigi  resmi, resmi olmayan diger alanlarinda
uygulanabilmektedir. Ancak bir grubun ortak olarak olusturdugu bakis agisi, inanglar

sisteminde kiiltiire kars1 verdigi tepki herkese uygun olan agiklamalari, kavramlari,

deneyimleri ve grup igerisindeki bireyden beklenen davranis kaliplarini tanimlamaktadir
(Maurice, 2007).

2.4. CYLDE KLUCHOHN’UN KULTURUN EVRENSEL KATEGORILERi
CALISMALARI

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumdaki temel problemlerin kaynagi
arastirildiginda kiiltiiriin  boyutlar1 konusunda fikirler ortaya g¢ikmaya baslamigtir.
Uluslarin kiiltiirel kategorilere ayrilmasinda kullanilan en belirgin yontem, uluslarin
ekonomik degisim veya gelisim ve modernlesme seviyelerine gore toplumun kiiltiiriiniin
siniflandirilmasidir. Toplumlara, kiiltiirlere iligskin evrensel dogrular arastirma siirecinde
gerceklestirilen uluslararas1 arastirmalarda Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 ve bu
boyutlarmm referans aldign  Avrupali, Ingiliz ve ABD kdokenli ¢alismalar

degerlendirilecektir.

Tezde Kkiiltiiriin evrensel olarak siniflandirilabilecegini ilk olarak savunan Cylde
Kluchohn’un kiiltiire dair toplumlarin ekonomik degisim ve gelisimden bagimsiz olarak
ortaya koydugu yaklasimi degerlendirilecektir. Kluchohn, 1952 yilinda “Giiniimiizde
Antropoloji” (“Antropology Today”) adli sempozyum kitabinin bir boélimiinde
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yayinlanan “Kiiltiiriin Evrensel Kategorileri” (“Universal Categories of Culture”) adli

arastirma ilk olarak kiiltiiriin evrensel olarak siniflandirilmasi gerekliligini savunmustur.

Amerikali antropolog Cylde Kluchohn ‘un 1950’11 yillarda kiltirel iligkileri
aciklayabilecek daha agiklayici ve net bir gercevesinin olmasi gerektigini belirtmistir.
Kluchohn’a gore; her kiiltiiriin kendi biyolojik yapist ve bireyin igerisinde bulundugu
toplumsal degerler ¢ergcevesinde ayni sorulara farklilig1 ayirt edici yanitlar olusturacagini
savunmaktadir. Dolayisiyla her toplum kendi devamliligini koruyabilmek igin yiyecek
icecek, sicaklik gibi temel biyolojik ihtiyaglarini karsilayabilecegi bir kiiltiirel model ve
davranig kaliplar1 olusturmalidir (Kluckhohn, 1953, s. 317-318). Bireyin gevresini

anlamlandirmak i¢in kullandig1 degerler dizisi bireyin dogrularini olusturmaktadir.

—
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Sekil 5. Cylde Kluchohn'un Kiiltiiriin Uygulamadaki Paradigmasi
Kaynak:(Maurice, 2007, s. 3)

Kluckhohn’un (2007), bir grup igerisindeki insanlari incelemeye yonelik calismasi
yukaridaki sekilde goriilecegi lizere bir paradigma (degerler dizisi) arastirmasidir. Bu
degerler dizisinde genellikler kuralct davranislar gézlemlenmektedir. Sadece bir grubun
sahip oldugu degerler dizisi ile degil bilissel seviyedeki degerler, davranislar, dil ve
inanglar bir arada bireyin normatif davraniglari, varsayimlar1 ve mantig1 ¢ercevesinde

bireyin davranis bigimi sekillendirilmektedir.
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Normatif davraniglar bireyin sahip oldugu deger ve normlart i¢ermektedir. Bireyin
icerisinde bulundugu grubun degerler dizisinden etkilenmekte oldugu goz ardi edilemez.
Nitekim bilissel seviyedeki degerler, bireyin bilgi edinirken bilgiyi toplumdan gelen
cevresel uyarilar dogrultusunda kodlama sistemidir. Dolayisiyla degerler dizisi, bireyin
deneyimlerindeki davranis kaliplarint bigimlendirmekte, bireyin uygulamalari bu siirece
paralel olarak ger¢eklesmektedir. Yani bireyin biligsel seviyede, akil yiiriiterek meydana
getirdigi cevresel alg1 dogrultusunda birey yasadigi topluma tepki vermektedir. Bireyde
gozlemlenen bu davranis kaliplari, toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Bu
noktada grup tarafindan bireyin uygulamalarini direkt olarak etkileyen davranis kaliplar
ve degerler dizisi bireyin igerisinde bulundugu kiiltiir yapisina bagl olarak olugmaktadir.
Bu nedenle kiiltiir genel anlamda degismeyen normatif bir dil ve akilci inanglar sistemi
olarak tanimlanirken, ayrica bireyin deneyimledigi uygulamalarda normatif sosyal
davraniglarin biitiiniinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bireyin biligsel seviyedeki
degerleri, davranislar, yasadigi toplumda genel kabul gormiis dil ve inanglar
cergevesinde akil yliriiterek olusan bireyin davranis bi¢imi, toplumsal kiiltliriin hem
tamamin1 hem de birbirinden farkli bireysel pargalarini resmetmektedir. Toplum
birbirinden farkli kiiltiirel kodlamalara sahip bu parcalara ortak yasam alani saglayan bir
yapidir. Dolayistyla kiiltiir ve toplum stirekli bir etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu
konuda yiiriitiilen caligmalar bireyin toplumsallagsma siirecinin agikliga kavusturulmasi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kiiltiir ve degerler konusu genellikle kiiltiirel ¢calismalarda yer almakta iken bu konuda
kullanilmas: gereken yontemi konusunda ortak bir fikir birligine ulagilamamistir.
Dolayisiyla kiiltiir ve kiltiir temelli paradigmalar yontemsel agidan tartismali hale
gelmektedir. Kiiltiir ve kiiltiirel degerler konusundaki ¢aligmalar 1980°1i yillarla birlikte
cesitlenerek artmaktadir. Bu noktada sosyal bilimlerde bireysel, kiiltiirel ve toplumsal
degerler konusunda yayginlasan caligmalarin daha iyi anlagilabilmesi ve objektif
tartigmalarin yiiriitiilebilmesi i¢in yontem arayisinda tartisma olusturan etik ve emik

yaklagimlara agiklik getirilmelidir.
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25. ALI SELAMIi SARGUT’UN EMIK, ETiK VE TURETILMIS ETIiK
YONTEMLER YAKLASIMI

Hofstede’in 1984  yilindaki  Kiiltiirin ~ Sonuglari:  Uluslararast  Kurum ve
Organizasyonlardaki Deger ve Davramslarin Karsilastirarak Incelenmesi (“Culture's
Consequences: Comparing Values, Behaviors, Instituions and Organizations Across
Nations” ) isimli kitabi’nda belirttigi gibi: sosyal bilimlerde kullanilan emik ve etik
kavramlar1 dil bilimci Pike tarafindan seslerin “phonemic” ve “fonetic” ayrimini
gostermek amaciyla gelistirilmistir. “Phonetic” tiim dillerde bulunan ses ve karakterlere
karsilik gelmektedir. “Phonemic” bir dilde bulunan ses ve karakterlere 6zgii bir
durumdur. Bu kelimenin son eklerinden yola ¢ikilarak etic ve emic kiiltiir arastirmalari
yontemine girmistir. Bu konudaki tartismalar davranis ile kiiltiir arasindaki iligskinin nasil

incelenecegi sorusunu ortaya ¢ikarmistir (Erkenekli, 2012, s. 222-223).

Bireyin yasamsal deneyimlerinden yola cikilarak elde edilen verilerden olusmasi
baglaminda Hofstede’e gore kiiltiir ve insan bilimleri bilimsel veri elde etme ¢abas1 olarak
degerlendirilmektedir. Kiiltiirlerarasi ¢alismalarda yasanan etik yaklasim emik yaklasim
sorunu kiiltiir ve insan {izerine ¢aligma yapan arastirmacilar arasinda tartisma konusudur.
Emik yaklasim geleneksel inanglar1 arastiran psikologlarin ve yerel bakis acisinda yola
¢ikarak toplumlar1 anlama yolunda olan antropologlarin kullandigi, i¢erden bakis olarak
tanimlanan bir yaklasimdir. Oysa etik yaklasim, davranis¢t psikoloji geleneginden
etkilenen dissal bir bakis acisina sahiptir. Kiiltlirel olusumlar1 dissal yani ekonomik ve
cevre gibi 6gelere baglanmasi daha ¢ok antropolojik kokenlidir. Bu yaklasimda arastirma
konusu evrensel olarak kabul edilmekte, toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel sistemde

birtakim evrensel diizenliliklerin varligi savunulmaktadir (Sargut, 2001, s. 84-97).

Emik yaklasimda, kiiltiir i¢indeki davranis ve degerlere toplum igerisinden, yerel bir bakis
acisini yansitacagindan etik yaklagima gore daha uzun gézlemleme gerektiren bir yontem

niteligi tagimaktadir. Evrensel davranis ve degerleri biitiiniiyle goz ardi etmesinden
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kaynakli olarak, emik yaklagim kullanilarak kiiltiir arasindaki farklilik ya da benzerlikler

tizerinde ¢aligmak olanakli degildir.

Kiiltiir konusunda etik yaklagimla yiiriitiilen arastirmalarda kiiltlirlerin benzerlikleri veya
farkliliklar1 izerinden hareketle kiiltiirler aras1 bir karsilastirma yapilmasi s6z konusudur.
Siikrii Ozen 1995 yilinda diizenlenen, “Kamu Yénetimi Yazimmiz ve Orgiitler-Yonetim
Calisma Alam: Tehlikeli Iliskiler, Kamu Yonetimi Disiplini Sempozyumu Bildirileri”
notlarinda belirttigi gibi etik yaklasima dair 6zellikleri:

e Davranisin sistemin disindaki bir boyuttan incelenmesi,

e Arastirma siirecinde kiiltiirler birbirleriyle karsilastirilmast,

e Arastirmanin g¢ergevesi ve yapist bu analiz lizerinde ¢alisan arastirmaci
tarafindan ortaya koyulmasi,

e Arastirmada kullanilan kistaslarin net ve evrensel oldugu kabul edilmesi
seklinde siralanmaktadir (Aktaran: Aykag, Durgun, & Yayman, 2003, s.
319-347).

Etik yaklagimin kavramlarin evrenselligi savunusu, her baglamda gecerli oldugu
savunulan bir yontemin kullanilmasindan o6tiiri elestirilse de kiiltiirlerin arasindaki
farklilik ve benzerlikleri karsilastirma imkami sundugundan ozellikle degerlerle ilgili
calismalarda daha gegerli sonuglar alinabilecegi diistiniilmektedir (Erkenekli, 2012, s.
224).

Etik yaklasima kars1 olan aragtirmacilar, baska bir yerel ¢calismadan elde edilen veri ya
da kuramlari, farkli degerler sistemine sahip bir kiiltiire uygulamanin zorlama etik
kapsamina girdigini savunmaktadirlar. Zorlama etik yontemsi, Smith ve Bond’un
Kiiltiirleraras1 Sosyal Psikoloji ( “Social Psychology Across Culture” ) isimli eserinde
ifade ettigi gibi Amerika’da yapilan arastirmalar ¢ergevesinde ortaya konulan kistaslarin,
farkli cergevelerde farkli drneklemlerde uygulandig: takdirde ayni sonuglar1 verecegini

ongoren bir sistemdir (Aktaran: Sargut, 2001, s. 86).
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Hofstede, Kluckhohn ve birgok arastirmacinin yiirtitmiis oldugu kiiltiirlerarasi
calismalarda goriilen farkli iilkelerde kullanilan benzer kavramlarin, o toplumun
toplumsal kiiltiirti i¢indeki niteligi, etkinlik derecesi ve kullanim sekillerinin her bir iilke
icin farkli bir desen olusturdugunu gostermektedir. Bu ¢er¢evede zorlama etik yaklasimi

yetersiz hale gelmekte ve tiiretilmis etik yaklagiminin kullanim ihtiyact dogmaktadir.

Etik yaklasim daha ¢ok Batili iilkelerde kategorilestirmede kendi kiiltiirel 6zellikleri
evrensel olarak kabul ettikleri yonetim ve oOrgiitlenme kuramlarinda kullanilmaktadir.
Diger bir deyisle kendi toplumlarinin norm ve davranis kaliplarini diger toplumlarin sahip
oldugu kiiltiirel yapilara uygulamaktadirlar. Oysa farkli kiiltiirlerde yiiriitiillmekte olan
emik caligmalarin sonucu olusturulacak olan, tiiretilmis etik yaklasimi belirtilen tim
sorunlarin ¢ozlimii olacaktir. Sonug¢ olarak kiiltlirlerin kendi 6zgii nitelikleri géz ardi
edilmeksizin kiiltiir gibi gegerlilige sahip, genellemenin olusturulmasi zor bir konuda
yerel yani emik gecerliligini kaybetmeksizin arastirma yapmak ancak “tiiretilmis etik
yaklagimi” ile s6z konusu olacaktir. Bu noktada, her iilkenin sahip oldugu toplumsal ve
bireysel kodlamalari, o tilkedeki kiiltiirel degerler dizisine farkli seviyelerde ve farkli

asamalarda etkide bulunmaktadir.
Etik, emik ve tliretilmis etik yaklagimlarin niteligini Sargut’un (2001) kullanmis oldugu
¢izim yontemiyle gosterildiginde; Emik yaklagimi igin agagidaki sekilde kullanilan bir

sosyolojik arastirmay1 temsil etmektedir.

Emik Yaklasim

koaliir A kK altir B

Sekil 6. Emik Yaklasim
Kaynak : (Sargut, 2001, s. 89)
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Bu c¢alismada Kiiltir A ve Kiltir B her bir kiiltir i¢in onemli bulgulara
ulagilabilmektedir. Bu bulgulara “emik yaklasim” ile ulagildigindan bagka bir toplumun

sahip oldugu kiiltiirel yap1 i¢in gecerli olamayacaktir.

Etik yaklasimi asagidaki sekilde kullanilan sosyolojik bir arastirmayi temsil etmektedir.
Kiiltiir A ve Kiiltiir B her bir kiiltiiriin kendi kiiltiiriinde yaptig1 arastirma verilerine
dayanarak, bu verileri evrensel Olgiitler olarak kabul edip Kiiltiir A ve Kiiltiir B* yi
disaridan analiz etmektedir. Burada “etik yaklagim” yontemi temel alinarak sosyolojik

bir arastirma yliriitiildiigiinden ulasilan bulgularin gegerliligi tartisma konusudur.
Etik Yaklasum

Kiltar A Kiltir B

Sekil 7. Etik Yaklasim
Kaynak : (Sargut, 2001, s. 89)

Tiretilmis etik yaklasimi ise asagidaki sekilde kullanilan sosyolojik bir arastirmay1 temsil

etmektedir. Kiiltiir A ve Kiiltiir B i¢in ortak olan kesisim kiimesinde yer alan toplumsal

olgular Kkiiltiirleraras1 ¢aligmalarda deger egilimleri incelendigi takdirde kiiltiirel

farkliligin korundugu islevsel bir model olusturacaktir (Erkenekli, 2012, s. 226).
Tiiretilmis Etik

Sekil 8. Tiiretilmis Etik Yaklasim
Kaynak : (Sargut, 2001, s. 89)
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Hofstede’in  (1980) Is Hayatindaki Toplumsal Degerlerin  Uluslararasindaki
Farkliliklarinin Kiiltiirel Sonuglar1 (“Culture’s Consequence’s International Differences
in Work-Related Values” ) isimli eserinde, Bireycilik-Ortaklasa Davranis Boyutu gibi
toplumsal kiiltiirde birbirine benzer iki kavrami degerlendirilirken tiiretilmis etik
yaklasiminin kullanmigtir. Kiiltiir A ve Kiiltiir B kesisiminde ilgili deger egilimlerinin

olustugu goriilmektedir.®

Kiiltiir, birey ve doga iizerinde yliriitiilen ¢alismalarda bilim insanlar ilgili topluma ve
kiiltiire i¢eriden arastirmacilarin modellemelerinden bagimsiz sekilde nitelikler {izerine
mi, yoksa disaridan Olgiilebilir igerikler {izerine uzun zamanli gozlemlere mi
odaklanmalidir sorusuna yanit aranmistir. Bilim insanlarinin pozitivist ve anti pozitivist
bilim yaklasimi kabullerine gore kiiltiir {izerinde yiiriittiikleri ¢caligmalarda etik ve emik
yaklagimini yontem olarak kullanmaktadirlar. Pozitivist yaklasim, bilgiyi sadece duyulari
ile ulasabilecek maddesel bir nesnel gerceklik olarak nitelendirmektedir. Oysa anti
pozitivist yaklasim bireyin higbir deneyiminin, nesnelerin bireyin {iretimi olmasindan
kaynakli olarak, nesnel bir nitelik tagiyamayacagini savunmaktadirlar. Anti pozitivist
yaklagim bireyin ontolojik olarak 6znel bir canli oldugunu kabul etmekte, kiiltiir
olgusunun da bireyin beyninde olusan bir yap1 oldugu goriistindedir. Yani birey kiiltiir
calismalarinda, bireylerin yasadiklar1 kiiltiirlin i¢indeki bakis agilar1 yerel baglamda

degerlendirilmesi gerektigini savunan bir diisiince sitemine sahiptir.

Bilim insanlar1 da, etik veya emik yaklagimlarindan bir tanesini benimsemektedirler.
Diger bir deyisle; tercih edilmeyen yaklasimin varligi goz ardi edilerek, tamamiyla yerel
veya tamamiyla evrensel On kabuller iizerinden c¢alismalarini yiiriitmektedirler.
Dolayisiyla kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda etik ve emik yaklagimin uygulanmasinda ortak bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Psikologlar, kiiltiirii yerel bir bakis acisiyla
degerlendirmeyi benimserken; davranis¢1 psikoloji iizerinde yiiriitillen ¢alismalarda,

digsal etik yaklagimin yontem olarak kullaniimaktadir.

8 Kluchohn’un 1951 yilinda ilk basim yapilan; ikinci basimi 1962 yilinda yapilmis olan “Values
and Value Orientations in The Theory Of Action: An Exploration in Definition and Classification” isimli
eserinde de tiiretilmis etik yaklasiminin kullanildig1 gériilmektedir.
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Kiiltiirleraras1 g¢aligmalarda kiiltiirlerin birbirleriyle benzerliklerinin ve farkliliklarin
ortaya konulmasi biliyilk 6nem tasimaktadir. Kiiltiir odakli calismalarin bilimsel
gecerlilige sahip bilgilere ulagsmasmin zorlugu gorilmektedir. Ancak tiiretilmis etik
yonteminin deger egilimlerine iliskin yiiriitilen c¢alismalarin bilimsel gecerliligi
konusundaki kuskuyu azaltan etkisi goriilmektedir. Bu gercevede; tiiretilmis etik yontemi
bireyin davraniglarinin etkinligini yerel veya evrensel bir yaklagimla yadsimayan, ulasilan
verilerin sorgulanmasini hafifletici bir yontem sundugu goriilmektedir. Hofstede’e gore
toplumsal bilgi epistemolojik a¢idan 06znel olan birey tarafindan kurgulanmistir.
Hofstede’in yaklagimina gore toplumsal kiiltiir bireyin bu 6znel deneyimleriyle
sekillenmektedir. Dolayisiyla toplumlar arasindaki farkliliklar kadar benzerliklerinin de
degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Kiiltiirlerarast  ¢alismalar bu  benzerlik ve
farkliliklarinin biyolojik veya bireyin ortak paylastig1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal.
vb. yapidan mi1 kaynaklandigina rehberlik etmektedir. Kiiltiirlerarasi ¢alismalar {ilkelerin
her birinin deger egilimlerini belirleyen bir yaklagim ile insan ve toplum bilimlerinde
biitin degil, bazi olgularin evrensel gegerlilige sahip oldugu kabul edilmelidir.
Hofstede’in (1980) Kiiltiiriin Sonuglari ( “Culture’s Consequences ) isimli kiiltiirlerarasi
alanda 151k tutan kitabinda, kiiltiirel boyutlarla iligskilendirilebilecek disaridan bilim
insanlarmin ¢ok sayida yiiriittiigli ¢alismalardan elde edilen veriler kullanilmaktadir. Bu
baglamda, Hofstede’in ulusal kiiltiiri boyutlar1 olustururken degerlendirdigi ¢aligmalar:
aciklamak, bu boyutlarin icerik ve niteliklerini yansittigindan oncelikle bu calismalar

incelemek gerekmektedir.

26. EDWARD TWITCHELL HALL KULTUREL BAGLAMDAKI
CALISMALARI

21. yiizyilin sonlarina dogru Hofstede’in kiiltiirel boyutlarinin toplumlarin ortak krizleri
cercevesinde degiskenlik gosterdigi hipotezinden yola ¢ikilarak; farkli toplumlardaki
kiiltiirel farkliliklarin1  ekonomik evrimleri ile dOl¢limlendirilmesi oldugu fikri
benimsenmistir. Clinkii toplumlarin sahip oldugu sosyal ve siyasal kiiltiirel yapilanmalar

icerisinde yer alan bireylerin bu yapilara ait Orgilitlenmelerde bu baglamda yasanan
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kiiltiirel inang, deger ve uygulamalarda yasanan bu degisimlerden etkilenmektedir. Cilinkii
birey kendisin toplum i¢inde konumlandirma ve tanimlama ihtiyaci ile dogada yani
yasadig1 toplumsal c¢evrede olusan degisimlerden hareketle toplum ile iligkilerini
diizenleme c¢abasindadir. Dolayisiyla toplumsal iktisadi ve siyasal g¢evresinde diger
insanlarla olan iligkisinde kendini konumlandirmasi ¢evresini kontrol edebilme, istikrar

ve glivence ihtiyacindan ileri gelmektedir.

Amerikali antropolog Edward Twitchell Hall 1976 yilinda yaymlanan Kiiltiriin
Otesindekiler (“Beyond the Culture”) isimli eserinde kiiltiiri deger sisteminin
iletisimdeki etki diizeyine gore smiflandirmistir. Toplumun giindelik yasaminda
gozlemlenebilecek olan; hangi tiir kiyafetler giyildigi, yasamlarinda bilgisayar gibi aktif
olarak kullandiklar1 araclar, mimaride yapilari, ev diizenlemelerinde etkilendikleri
anlayislar, tilkede kullanilan etkin politikalar, iletisimde kullanilan belirgin s6z dbekleri

gibi on binlerce sembol, ara¢ ve davranis kaliplar1 bulunmaktadir.

vicuT DiLi

KELIMELER ~'SES TONU
KELIME
SOSYAL DT‘E"E;:'TE'G' )
STATU
CEVRE | IFADE
§EKU
TAVIR ORTAK
GECMIS

Sekil 9. Edward Twitchell Hall Kiiltiirleraras: iletisimdeki Etki Yaklasimi
Kaynak: (Baldwin, 2014)

Bir ulusun sahip oldugu toplumsal kiiltir yapisindaki degerleri somut olarak
gozlemlenemese de iilkede yiiriitiilen kanunlarla laik degerlerin davraniglara, kullanilan
sozciiklere ve uygulamaya nasil yansidigi sosyal alanda birey tarafindan fark
edilmektedir. Bireyler arasindaki iletisimde olusan farkli etki diizeyleri bireylerin
yasadig tilkelerin kiiltiirlerarasi farklilik ve benzerliklerin olusmasinda énemli bir role

sahiptir.
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Hall’un arastirmalari sonucu; Cin, Japonya Hindistan gibi toplumsal kiiltiiriiniin ortaklasa
boyut seviyesi yiiksek olan toplumlarda genis baglamli iletisim smifina girmekte,
bireycilik boyut seviyesi yiiksek olan Alman ve Amerikan gibi toplumsal kiiltiirlerde
disik baglamli iletisim siifina girmekte daha net bir iletisim bigimini

benimsemektedirler.

Genis Baglam A
Japon

Cin

Arap

Yunan

Meksika
Ispanyol

ltalyan
Kanada-Fransiz
Ingiliz
Kanada-ingiliz
Amerikan
Alman
Isvicre-Alman Y
Dar Baglam

Sekil 10. Edward Twitchell Hall'un Dar ve Genis Baglamh Ulkeler Ayrimi
Kaynak: (Baldwin, 2014)

Hall, dar baglamli kiiltiirlerde, birey isteklerini karsisindakine somut olarak soyledikleri
aracilii ile iletmektedir. Yani bireyin dili kullanim bi¢imi amaca yoneliktir. Genis
baglamli kiiltiirleri ise Hall; birey sdylemek istedigini 6nemli bir kismin1 sakli tutmakta
oldugunu birey iletisim sirasinda gercekte anlatilmak istenilen bir kismini iletmesi
seklinde tanimlamaktadir. Dinleyici taraf birey sakli kalan kismi bireyle ilgili gegmise

dayali bilgi ve konuyla ilgili ipuglarindan ulagsmaktadir (Sargut, 2001).

Amerikal1 antropolog Edward Hall (1976) Kiiltiiriin Otesindekiler (“Beyond the Culture ”
Jadli kitabinda bir kiiltiirdeki iletisim alaninda degerler sistemi iizerindeki etkililik
diizeyine gore “genis baglamli” (high context) (iliski dncelikli) ile “dar baglamliy1” (low
context) (is oncelikli) karsilastirmistir. Hall’e gore kiiltiir ve iletigim birbirlerini karsilikli

besleyen sistemlerdir. Hall’e gore “kiiltiir birey i¢in bir aktaricidir yani bireyin kiiltiirle
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etkilesim icerisinde olmayan hig¢bir yonii bulunmamaktadir (Kartari, 2001). Bu modeli

asagidaki sekil ile 6zetlemek miimkiindiir.

[

A\ Kiiltiirel iletigim ™\
.

*u__\_s"'f

Kapali, imal, dolayh.

Ortamsal faktdrlere
(fiziksel ortam, gegmis
deneyimler, ses tonu, yiz
ifadesi, beden dili vb.)
ihtiyag var.

Soylenmek istenen
ile sdylenen farkl.

Mesaj Kigilere ve
ortama gdre farkh
anlam ifade eder.

N
M

p

AcIK, net direkt.

Ortamsal faktdrlere
(fiziksel ortam, gegmis
deneyimler, ses tonu, yilz
ifadesi, beden dili vb.)
intiyag az.

Soylenmek istenen
ile soylenen paralel.

Mesaj herkes igin ve
her ortamda aym
anlam ifade eder.

YUKSEK BAGLAM

DAR BAGLAM

Sekil 11. Edward T. Hall Kiiltiir Degerlendirmesi
Kaynak: (Dinger, 2011, s. 198)

Hofstede ile Hall’in teorisini karsilastirildiginda; Hofstede’in yaklasimi daha saglam
temeller iizerinde olusturulmus oldugu goriilmektedir. Hofstede’in sozlii ve sozsiiz
iletisimden yola c¢ikarak vyiiriittiigli calismasi, Aga¢c Modeli’ndeki degisime agik
karakteristik olan karakteristik olmayan davranis kaliplari ile ilgisi bulunmaktadir.
Hofstede, birinci katmanin degisimlere karst oldukg¢a esnek bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. Aga¢ Modeli’nde karakteristik veya karakteristik olmayan davranis

kaliplar1 ve mimikler ile sozlii ve s6zsiiz iletisim birbirlerinden ayrilmaktadir.
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Karakteristik
Karakteristik olmayan
davranig kaliplan
(obje, sembol, hareket )
Degisime acik

Degerler
Degigimi yavas

Temel kaygilar
Kati

Sekil 12. Agac Modeli
Kaynak : (Mai N. P., 2015, 5. 7)

Bir agaci1 disiindiigiimiizde ti¢ katmandan olusmaktadir, gévdedeki dallar1 ve incecik
dallarinin yapraklari, bir bireyin imgesi, bir orman ise o bireylerden olusturan toplumu
temsil etmektedir. Dolayisiyla bir kiiltiire dair temel konularda bilgi sahibi olmak i¢in bu

ormani derinlemesine incelenmelidir.

Agac modeline gore, bireylerin dig goriiniislerini, yiyeceklerini veya dinledikleri
miizikleri degistirmeleri bireylerin kiiltiirel degerlerinde degisiklik oldugunun goéstergesi
nitelii tasimamaktadir. Bir agacin bireyin zihninde, agaca kusbasi baktiginda olusan
izdiislim agacin tamamini gordiigli yoniinde, kiiltiirel boyutta yaniltict bilgidir. Cilinkii
bireyin sahip oldugu ulusun kiltirel degerleri agacin koklerinde derinlerde
bulunmaktadir. Bireyin zihninde resmettigi biitiiniin ufak bir par¢asini olusturmaktadir.
Hofstede’in sogan modeli’nden Nasim isimli birey {izerinden agiklarsak Afgan bir bireyin
Nike markali bir ayakkab1 giymesi, bireyin Afgan kiiltiirlinden s1yrildiginin gostergesi
degildir. Nasim, Afgan kiiltliriine ait ibadet yerini ziyaret ederken, Nike ayakkabisini
cikararak ibadet yerine girecektir Nasim’in aile yapisi, daha ¢ok Afgan kiiltiiriniin deger
ve inang sistemlerini tagimaktadir. Bu noktada, birey agacin koklerinde sahip oldugu
Afgan degerlere, Afgan kiiltiiriine uygun deger ve inang sistemini uygulayarak, Nike

ayakkabisini ¢ikararak ibadetini gerceklestirmektedir.

Her birey i¢in, agacin zihinlerinde olusturdugu iz disiimleri farklidir. Dolayisiyla aile,
politika, sanat, din gibi evrensel 6nemli unsurlardan olugmakta olan kiiltiirel gerceklige

iligkin algilar farklilagmaktadir. Bireyler, 6gretici sosyal cevresinde, aile yonelimleri
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toplumsal degerler ve davranis kaliplarin1 olusturmaktadir. Bireyin karakteristik,
karakteristik olmayan davranis kaliplar1 ve degerleri; kisisel 6zgiirliik, demokratik, laik,
liberal veya otoriter yonetimlerin tasidigi sosyal ¢evrenin, sahip oldugu ahlaki yapilardan

da etkilenmektedir.

Ulusal kiiltiiriin sahip oldugu toplumsal degerlerin ve derin 6n kabullerin ¢er¢evesinin
cizildigi ahlaki alanda rehber niteligi tasiyan bu ikinci katman Hofstede’e gére birinci
katmana gore degisime karsi oldukca direngli bir yapiya sahiptir. Hofstede’in
calismasinin amaci alt kiiltiir? tamimlamalarini ve son katman olan temel kaygilar
boliimiinii arastirmaktan ¢ok degerlerden olusan karakteristik davranis kaliplarini ortaya
koymaktir. Asagidaki Ters Piramid Modeli’'nde de goriilecegi lizere Hofstede tek
baslarina bireysel ve evrensel boyuttaki degerlerle ilgilenmemektedir. Kiiltlirlerarasi
calismalarin biiyiikk cogunlugu bu ikinci katmanda yogunlagsmaktadir. Bunun nedeni
bireyler birbirlerine benzer birtakim evrensel kaygilara sahip olsa da, i¢inde yasanan
toplumun kiiltiirel farkliliklarinin etkisiyle birey bu kaygilara farkli seviyelerde 6nem
atfetmektedir. Bu durum degerler ve davranis kaliplari i¢in de gegerlidir. Bu kolektif
katmanda degerlerimiz, davranis kaliplarimiz evrensel kaygilarla catigmaktadir. Bu
kiiltiirel ¢atisma sonucu degerlere ve harekete donilisen davranig kaliplarina atfedilen
onem bireyler arasinda farklilasmakta ve dolayisiyla her bir toplum icin farklilik
gostermektedir. Toplumlarda yasanan kiiltiirel gatigmalar evrensel seviyede nitelige sahip
degerler tizerinde gergeklestiginde ortak bir fikir birligi olusturulabilmektedir. Ortak bu
fikir birligi, kaliplasmis kavramsal bir ¢ercevede gergekleseceginden, toplumun bir kismi
icin bireylere uygun olmayan davranis kaliplari ile 6l¢iitlendirilmis olabilir. Bir toplumun
kiiltiirel kodlamasinda gliven duygusunun olusumu icin resmi bir ortakliga ihtiyag
duyulurken, baska bir toplumda bireyler arasinda olusturulan sosyal giiven ortami resmi
alandaki giivenceden daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu noktada evrensel degerler her
bir kiiltiirde kelimelere, sembollere ve hareketlere doniisiirken farkli sekillerde 6nem

atfedilerek kodlanmaktadir.

% lgili iilkeye gd¢ etmis olan insan toplulugu anlaminda kullanilmaktadir.
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Hofstede’in toplumsal degerler iizerinde yiiriittigii sistematik ¢aligmada toplumsal
degerleri kiiltiirel boyutlara 100 {izerinden puanlayarak siniflandirirken, Hall’in ¢alismasi
belirli bir zamanda toplumsal bir kiiltiiriin benzer bulundugu kiiltiire isaret etmektedir.
Hall’in kiiltiirlerarasi iletisim konusunun kurucusu olarak yiiksek- dar baglaml kiiltiirel
yapilar, zaman( dogrusal-dongiisel zaman) ve uzay ( kisisel alan, is alani, vb.) konularda
caligmalarini odaklanmistir. Oysa Hofstede yiirtittiigii ¢alisma ile kiiltiirler arasinda genis

Olcekli karsilastirma imkani saglamaktadir.

Bireylerin, kollektifligi ve evrenselligi algilarken
seviyeleri farkhlagmaktadir ve bireyler bireysel

BIREY SEL davrams kaliplar, bireysel degerler, temel
bireysel kaygilar geligtirmektedirler. Dedigime acik
Karakteristik Topluluki Nligi algilark iyeleri farklilagmaktad
o pluluklarnn, evrenselligl algiar<en seviyelen fargilagmasiadir ve
Karakteristik olmayan davranig Hofstede +— topluluklar kollektif davramg kahplan, kollektif degerler, temel

kalplan (obje, sembol, hareket )
Dedigime agik aglaw B

- P Biitiin insanlarin ortak paylagtidr; evrensel
Degerler  Degigimi yavag EVRENSEL  4avramis kaliplar { obje , sembol, hareket ),
evrensel degerler, temel evrensel kaygilar. Kath

Temel kaygilar  Kat

KOLLEKTIF kollektif kayailar geligtirmektedirler. Dedigimi yavag

Sekil 13. Ters Piramit Modeli
Kaynak : (Mai P. P., 2015, s. 2)

Hofstede’in modeli ile baglantili kavramsal bir model olan Ters Piramit Modeli’nde
gorililecedi lizere; biyolojik yapi, diinyaya bakis gibi benzerlikler en altta evrensel kisimda
yer almaktadir. Dogdugumuzda ayn1 temel sikintilarla karsilastigimizdan benzer algilara
sahip oluruz. Ornegin hepimizin i¢in evrensel boyutta bebegin aglamasi ayni anlama
gelmektedir. ikinci katman topluluk kiiltiirlerarasi galismalarin yogunlastigi, farkl
seviyelerde davranis kaliplarinin olustugu yapidir. Bu katmanda, bebegin aglamasina
verilen tepkiler kiiltiirden kiiltiire gore farklilasmaktadir. Ornegin diisiik gelirli tarimla
gecimi saglayan gruplarin yogunlukta oldugu toplumlarda ¢ok eslilik yaygin olarak
goriilmektedir. Ciinkii fazla ¢ocuk fazla toprak sahibi olmanin anahtari niteligi
tasimaktadir. Bu durumda bebek agladiginda verilecek tepki diger kiiltiirlerle
karsilastirildiginda olduk¢a yogun bir ilgi ile bebegin ihtiyaglar1 karsilanmaktadir.
Ucgiincii katman olan bireycilikte ise; her birey iginde bulundugu toplumun kiiltiirel

kodlamalarindan farkli kendine 6zgii deger ve davranig kaliplarina sahiptir.
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Birey yasadigi kiiltiiriin degerlerini kendine 6zgii sekilde yorumlayarak, davranis kaliplari
olusturup ve uygulamaktadir. Ornegin Yemen kiiltiiriinde tutucu, kabileye dair birtakim
inaniglar mevcuttur. Birey bu degerleri kendi yasayis sekline uygun hale getirerek
uygulamaktadir. Her birey kendi kiiltiirintin tipik bir 6rnegi degildir. Hofstede evrensel
ve bireysel degerler konusunu incelememektedir. Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlari

degerlendirilirken bu konuda yoneltilen elestirilere yer verilecektir.

EVRENSEL KOLLEKTIF BIREYSEL
Giig Arahdn Yilksek- Digik
Grup Baghhdn Kollektiflik-Bireysellik

Degerler  cinsiyet Toplulugu  Erkeksilik -Kadinsilik
Degigimi  Belirsizlikten Kaginma Giigli-Zayif
Yavag Zaman Odaklilik Kiza Donem- Uzun Dénem

Temel Kaygilar
Kat Gilg, Grup, Cinsiyet, Belirsizlik, Zaman

Sekil 14. Hofstede'in Degerler Sistemine Gore Ters Piramit ve Aga¢c Modeli
Kaynak: (Mai P. P., 2015, s. 17)

Agac modeli’nde goriilen karakteristik olmayan davranis kaliplarinin degisim nedeni iki
kaynakli olabilmektedir. Bu nedenlerden ilki; bireyin goriiniisiindeki yani agacin yaprak
ve dallarinda yasanan degisimdir. Ancak bu degisim yasanirken, bireyin degerleri
etkilenmeyerek biitiinliigiinii korumaktadir. Ikinci neden ise; bireyin karakteristik
olmayan davranis kaliplarinda goriilen degisimin toplumdaki baskin ahlaki degerlerle

etkilesim halinde olmasidir.

Hofstede’in ¢aligmalarinda, bir ulusun alt kiiltlir yapilanmalarindan daha ¢ok o ulus
toplumunun sahip oldugu baskin kiiltiir yapilanmalarin karakteristik 6zelliklerini
degerlendirmekte oldugu unutulmamalidir. Hofstede Aga¢ Modeli’nde, toplumun
karakteristik olmayan 6zellikleri degerlendirmesinde dikkate almaksizin, arastirilmakta
olan toplumun sahip oldugu tipik degerlerden yansiyan davranis kaliplar1 ve mimikler

tizerinde durmaktadir. Ancak Hofstede’in iletisim ve degerler konusunda olusturduklari
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boyutlar ile kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 ¢alismalarinda elde ettikleri somut dl¢iilebilir

degerlerle degerlendirme imkan1 saglamaktadir.

Ters piramit modelinde, kiiltlirleraras1 galismalarda tartismanin yogunlastigi ortaklasa
boyutu ¢ergevesinde evrensel ve kolektif asamalarla kiiltiiriin temel etmenlerini anlatan
Agac modeli gercevesinde agiklamaktadir. Hofstede’in ortaklasa boyutu, baskin kiiltiirel
farkliliklar1 6ne ¢ikararak, bireyin evrensel olarak paylastigi ortak amaglar ve bireysel
farkliliklar konusuna yapilan vurguyu azaltmaktadir. Ters piramit modelinde de ifade
edildigi iizere; her birey farkli bir kiiltiirel birikime sahiptir. Bireysel diizlemde sahip
olunan farkliliklar, ortak paylasilan evrensel diizlemde degerleri uygulama seviyemizle
ortaya ¢ikmaktadir. Yani herkes evrensel diizleme uygun sekilde belirli bir otoriteye
uygun olarak hareketlerini sekillendirmektedir. Ancak bireysel diizlemde otoriteye uyma
seviyemiz birbirimizden kiiltiirden kiiltiire gore farklilasmaktadir. Bu noktada, ters
piramit modeli Hofstede’in gii¢ araligit boyutunun, bireylerin hiyerarsik olarak
yapilanmasindan beri evrensel diizlemde var oldugunu agiklamaktadir. Hofstede de giic
aralig1 boyutunu, evrensel diizlemde degerlendirmekte ve her toplumun gii¢ araliginin
farkli seviyelerde oldugunu ifade etmektedir. Hofstede’in Ortaklaga Davranisgilik ve
Bireycilik Boyutu Hall’in dar baglamli genis baglamli kiiltiirler ayrimu ile 6rtiismektedir.
Tiirkiye’de sosyal ¢evremizle iletisim kurulurken kullanilan dolayl ve imali kaliplar ve
sOylenmek istenilen ile sdylenen arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu durum
ortaklaga davranig¢ilik boyutu yiiksek bir toplum yapisina sahip olan Tiirkiye’de birey
ortak davranig kaliplari, deger ve inancglar dogrultusunda hareket ederek, ongoriilebilir
hareketlerde bulunarak toplumda edindigi sosyal statiiyli korumaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin genis baglamli bir kiiltiir yapisina sahip olmasi ortaklaga davranigcilik

boyutunun yiiksek seviyede olmasinin dogal bir sonucu niteligi tasimaktadir.

2.7. KLUCKHOHN VE STRODTBECK’IN KULTUREL DEGER YONELIiMi

CALISMALARI

Hofstede ile Kluckhohn ve Strodtbeck g¢alismalarini farkli donemlerde, birbirlerinden

farkli yontemler kullanilarak gerceklestirmis olmalarina karsin, her iki bilimsel ¢aligmada
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toplumdaki kiiltiirel yapiy1r birbirine benzer boyutlarla tanimlamaktadir. Kiiltiirel
farkliliklar1 smiflandirmak igin yiiriitiilen bu iki ¢alismada, o6zellikle bireycilik ve
ortaklasalik boyutlarinin ve bu boyutlarin sosyo kiiltiirel sistemlerle olan iliskilerinin
aciklanmasinda biiyiik benzerlikler goriilmektedir. Bu nedenle, bu boliimde Kluckhohn
ve Strodtbeck’in Kiiltiirel Degerler Soylemi ( “Cultural Orientation Framework”)

calismasina yer verilmektedir.

Her kiiltiirde belirli baz1 davranis kaliplar1 6n plana ¢ikmakta, bazi davranis kaliplari ise
bastirilmaktadir. Bir toplumda belirginlesen davranig kaliplart o toplumdaki kiiltiirel
degerleri gostermekte ve bu dogrultuda kategoriler olusturulabilmektedir. Her
toplumdaki bireyin toplum kiiltiirii ile sekillenen egilimleri bireylerin tutum ve
davraniglarina yansimaktadir (Adler & Gundersen, 2002). Kiiltiirler arasindaki
farklilagsma degerlendirilirken, incelenen toplum yapisinin disindan ¢éziimlenemeyecek
bir¢ok perspektifi icerisinde barindirdigi géz ardi edilmemelidir (Sigh & Tigli, 2006, s.
329). Farkli kiiltiirlerde yasayan bireyler, birbirlerinden farkli bigimlerde algilamakta
diisiinmekte ve dolayisiyla bu baglamda davranis kaliplar1 olusturmaktadir. Ciinkii kiiltiir
yasanilan bolge, siyasal, ekonomik ve aile yapisi gibi bir¢ok degisken faktorden
etkilenmektedir. Bir iilkenin kiiltiirii tim bu degiskenleri igerdiginden daha karmasik bir

yapidir.

Giintimiizde farkli kiiltiirdeki bireyler siirekli iletisim halinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
kiiltiirler arasindaki farkliliklar 6nemli bir konu haline gelmis, bu konuya iliskin yapilan
caligmalar 1960’larda Kluckhohn ve Strodtbeck ile baslamis, 1976 yilinda Edward Hall,
1980°li yillarda kiiltiirleri degerler baglaminda degerlendiren Geert Hofstede ve 1993

yilinda Hampden- Trompenaars’in ¢alismalariyla devam ettirilmistir.

Kluckhohn ve Strodtbeck tarafindan Cylde Kluchohn ‘un 1960’11 yillarda kiiltiirel iligkiler
gelistirdigi prensiplerini uygulamaya koyarken (Hofstede, 2011);
e Bireylerin her zaman ¢6zlim {iretebildikleri ortak sorunlarinin belirli bir
sinirt bulunmaktadir.
e Her problemin c¢oziimiinde degiskenler bulunmakta iken degiskenler

siirsiz sayida veya rastlantisal olarak olusabilmektedir.
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e Toplumlardaki sorunlara olusturulan alternatif ¢6ziimler her zaman farkl

bakis acilarindan degerlendirildiginde gegerliligini korumaktadir.

on kabuller ile gelistirilmis olan Kiiltiirel Deger Yonelimleri Soylemi, Amerika’nin
Giineybatisi’ndaki kiiciik topluluklar; Mormon, Ispanyol Amerikalilar, Teksashlar,
Navaho’lu kizilderililer ve Zuni Kizilderilileri {izerinde goriisme yontemi ile
yiriitilmistir. Bu c¢alisma ile bireylerin ortak sikintilarinin giderilmesine iliskin
bireylerin davraniglarini belirleyen temel ilkeleri saptamaktir. Ancak Kluckhohn ve
Strodtbeck ¢aligmalarini yiirtittiikleri gruplar icerisindeki bireylerin goriigmeler sirasinda
degerler konusunda yogunlasmakta zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bu nedenle degerler
konusunda yiiriitilen caligmalarda yasanmis olaylar {izerinden ampirik inceleme
yapilmasi sonucuna ulagmislardir. Kiiltiirii toplumun degerlerine yonelimi baglaminda
degerlendiren bu c¢alisma, degerlerin sosyal yasam icerisinde baskin deger yonelimleri

olusturdugunu savunmaktadir.

Bir toplulugun sahip oldugu kiiltiir ancak deger yonelimlerinin farkli varyasyonlari ile
aciklanabilir (Onlin, 2010). Bireylerin ortak sikintilarinin ¢6ziimii i¢in Kiiltiirel Deger

Yonelimleri S6ylemi’nde arastirilan temel sorular;

e “Insan olmanin dogasi nedir?”

e “Insanlarin doga ile iletisimi nedir?”

e “Insanlarin etkinliklere alismasi ne ifade etmektedir?”

e “Insanlarm birbirleriyle olan iliskileri nedir?” (Zheng, 2008) gibi sorulara
her kiiltiirin yanit vermesi gerekmektedir. Arastirma sonucunda bu

topluluklar asagidaki deger yonelimlerine ayrilmistir:
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Birey-Doga iligkisi yonelimi
< >
Dodgaya bagimh Dogaya uyumlu Dogaya hakim
Zaman yonelimi
% >
Gecmis Simdi Gelecek
insan faaliyetleri yonelimi
< >
Olan Yapilan
insan iligkileri yonelimi
< =
Fikir birligine dayanan || Hiyarargik otoriteye dayanan | Bireysellige dayanan
insan dogasina yonelim
> S
> -~
Kotiilige | Notr/karisik [ iyilige

Sekil 15. Kluckhohn'un Kiiltiirel Degerler Yonelimleri Soylemi
Kaynak: (Bowles., 2013)

Birey doga iliskisinde yonelimi; dogayr oldugu gibi kabul ederek degistirmemekten
baslayan, doganin kendi dengesi olmasindan dogaya hakim olarak gerekli goriildiigii
takdirde teknoloji yardimiyla dogaya miidahale etme asamasia dogru ilerlemektedir.
Zaman yoOneliminde ise; geleneklere bagli gegcmise yonelik yapidan simdiki zaman yani
kisa donemli yonelimlere liglincii asamada ise bireyin gelecege iliskin uzun dénemli
egilimlerinden olusmaktadir. Insan faaliyetleri yoneliminde ise ilk olarak bireyin hayattan
icinde bulunan su anda zevk alarak yasamasi, sonrasinda basar1 6grenme oncelikli yasam
seklini iceren uygulama asamasina dogru devam etmektedir. Insanlar arasindaki iliskilere
yonelim asamasinda ise; ortak olarak alinan kararlar ¢ercevesinde sekillenen degerler
bireyin ailesine veya dahil oldugu gruba karsi sorumlulugundan kaynaklanmaktadir.
Ortasinda toplum icerisinde diizeni saglayici kurallar bulunmaktadir. Son agamada ise
bireysel olarak alinan kararlar ¢cercevesinde sekillenen basari ve kisilik 6zellikleri ortaya
¢ikmaktadir. Insan dogasi ydneliminde ise birey giivenilir veya giivenilmez bir yapiya
sahip olabilirken, ikisinin arasinda tarafsiz genellikle giivenilir ama gerektiginde kendini
korumak i¢in tedbirli bir davranis kalibi tercih edebilir. Sonug¢ olarak birey toplum
igerisinde bu yonelimlerden belirli bir birlesim olusturularak yasadigi sikintt ve

problemleri ¢c6zmeye ¢alismaktadir. Toplumlarin ortak problemleri:
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e Insanm iyi ve kétii dogasi

e Insanin dogal gevresi ile kurdugu iliskilerinde gelistirdigi hakimiyet,
egemenlik ve diizen arayisi.

e Gegmise ve gelecege yonelim

e Insanin olmakta olan, olacakta olan ve olan durum ve olgulara yonelimi

e insan iliskilerinde; hiyerarsik yapilanma alaninda dogrusallik ve yan yana

calisma durumlarinda grup veya bireysel yonelim.

seklinde siralanmakta olan; 1960’larda Kluckhohn ve Strodtbeck Kiiltiirel Deger

10 Herskovits’in bu

Yonelimleri soylemi degerli bir kavramsal katki saglamigtir.
aragtirmay1 incelediginde; Kluckhohn’un bireye davranis kaliplarinin ¢evreyle ilgili ve
tarihsel baglamda davranis kaliplarinin sosyal ¢evreden aktarildigi tartismasiz olarak

kabul ettigini aktarmaktadir (Herkskovits, 1964, s. 131-132).

Kluckhohn ve Strodtbeck, Hofstede’in teorik anlamdaki nedenselligiyle ayni ulusal
kiiltiirlin kiiltiirli birbirlerinden ayiran toplu biligsel bir programlama oldugu varsayimdan
hareketle kiiltiirleraras1 alandaki ¢alismalarina baslamislardir. Kluckhohn ve Strodtbeck
Hofstede gibi, toplumlarin gegirdikleri tarihsel evrim siireci igerisinde karsilagilan temel
problemlerin, insan dogast ve insan varligina dair toplumlarda olusturulmus bu

programlama sistemi ile ¢ozlime ulagtigina inanmaktadirlar.

2.8. HAMPDEN-TURNER VE FONS TROMPENAARSIN KULTUREL
BAGLAMDAKI CALISMALARI

Kiiltiirel farkliliklar {izerine inceleme yapan arastirmacilardan biri olan Trompenaars’da

Hofstede gibi toplumsal kiiltiirleri boyutlara ayirarak degerlendirmistir. Hofstede’in

10 Kluckhohn ve Strodtbeck 1961 yilinda altinc1 boyut olarak “Uzay” fikrini ortaya atmuslar ancak
bu konuda aragtirmalarini ilerletmemiglerdir.
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ortaklagalik-bireycilik ve gili¢ araligi boyutlar1 ile yakindan iligkili Trompenaars

tarafindan olusturulan Yedi (7) Kiiltiirel Boyut Modeli incelenmelidir.

Fon Trompenaars, bu yedi boyutun ilk besini Amerikali sosyologlar Talcott Parsons ve
Edwar Shills’in 1951 yilindaki bes davranis degiskeni ¢aligmasindan almis, son iki
boyutu ise Kluckhohn ve Strodtbeck’in 1961 yilinda uluslar tizerinde deger yonelimleri

calismasindan olusturmustur.

Charles Hampden-Turner ve Fons Trompenaars ise 1998 yilinda yaptiklar kiiltiir

analizinde, “Yedi Kiiltiirel Boyut Modeli” ile ulusal kiiltiirt;

e Bireycilik- Toplumculuk

e Evrensellik- Ayrinticilik

e (Coziimleme-Biitiinleme

e Ice Yonelik- Disa Yonelik Denetim

e Ulasilmis Statii- Ulasilmak Istenen Statii

e Boliimsel Zaman- Senkronize Zaman

e Esitlik- Hiyerarsi seklinde siniflandirarak degerlendirmektedir (Sigh &
Tigl, 2006, s. 330).

Hampden-Trompenaars’in ¢alismalarinda ortaya koyduklar1 Ulasilmig Statii- Ulasilmak
Istenen Statii boyutu, Hofstede’in Gii¢ aralign boyutu ile iliskilidir. Bu noktada
aralarindaki fark; Hofstede’in gili¢ araligi boyutu bireyin toplumun kiiltiirel yapist
cergevesinde olusturdugu, Hampden-Trompenaars’da ise; birey basar1 sagladikca
hiyerarsik yapidaki statiisii yiikselmekte ve toplumdaki giic araligi seviyesi kisinin
gosterdigi basart dogrultusunda degisiklik gostermektedir. Ancak Hofstede’in
yaklasiminin statiiniin nasil olustugunu degil, toplumdaki gili¢ araligin1 temel aldigi
unutulmamalidir. Oysa Hampden- Trompenaars’in toplumda olusan bu gii¢ araliginin
toplumda kabul edilebilir bir noktaya getirmek igin statii ile iliskilendirmektedir.
Hampden- Trompenaars tarafindan yedi boyut olusturulurken; kiiltiirel deger boyutlarini

Sekil.18’de goriilmekte olan sorulari bireye yonelterek sekillendirilmistir.
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Evrensellik % Aynnticiik

Her durumlarda ayni kurallar mi uygulanmali yoksa, duruma gare farkl
kurallar mi uygulanmali?

Bireycilik S | ,01umculuk

Onemli olan bireysel olarak hareket etmek midir, voksa bir gruba dahil olup
grubun hedeflerine sadik olarak hareket etmek midir?

ice yonelim _— Diga yonelim

Duygulanni gdstermek mi, saklamak mi daha dogrudur?
Mevcut statu _ Hedeflenen statu

Mevcut statimui mi, hedeflenen statlye ulagmak mi bagan olarak
dedgerlendirilmelidir?

Cozumleme — Butunleme

Konular bir bitin olarak mi yoksa bolumlere ayrilarak mi incelenmelidir?
Hersey birbirine baghmidir yoksa birbirinden bagimsizmidir?

Bolumsel zaman _ Senkronize zaman

Zaman dikkatlice yonetilecek sinirh bir kaynakmdir yoksa farkl olaylarin yer
dedgistirebilecegdi esneklikle kullanabilirmiyiz?

Egitlik mmm—— iyerarsi

Cevreyi biz mi kontrol etmeliyiz yoksa cevre mi bizi kontrol etmelidir?

Sekil 16. Hampden ve Trompenaars Yedi Kiiltiirel Boyut Modeli
Kaynak: (Charles Hampden-Turner, 1998)

Hampden- Trompenaars tarafindan olusturulan diger alti1 boyut daha ¢ok kiiltiirel
boyutlarin toplumda olusan sonuglar1 yani etkilerine iliskindir. Ice Yonelik- Disa Y&nelik
Y 6nlendirme boyutunda davranissal 6zelliklerden ¢ok bireyin duygularin ne sekilde ifade
ettigi tizerinde durulmaktadir. Evrensellik-Ayrinticilik boyutunda ise ayn1 sekilde bireyin
iliskilerindeki giiven arayisindan ¢ok bu konuda ¢6ziim olabilecek kurallar ile
ilgilenilmektedir. Bu boyut bir anlamda Hofstede’in belirsizlikten kaginma boyutu ve
ortaklasalik- bireycilik boyutu ile baglantili bulunmaktadir. ESin ve Akiner’e gore (2004),
bir toplumda disa yonelik denetim seviyesinin yiiksek olmasi, belirsizlikten kaginma
boyutunun yiiksek oldugunun gostergesi niteligi tasimaktadir. Tiirkiye’de belirsizlikten
kacinma boyutunun seviyesinin boyutu oldugu Hofstede’in calismasi sonucu ortaya
konulmustur. Bu ger¢evede; Esin ve Akiner (2004), Tirkiye disa yonelik denetim
seviyesinin, yiiksek seviyede bulundugu bir toplum yapisina sahip oldugunu

savunmaktadir. Tiirkiye’de belirsizlikten kaginma boyutunu olusturan beklenmedik,
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kontrol edilemeyen olaylar, dinsel temalara egilim ve kadercilik gibi belirtiler Tiirk

toplumunda digsallik egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Coziimleme-Biitiinleme boyutunun, Hofstede kiiltiirel boyut siniflandirmasi ile net bir
iligkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte; Boliimsel Zaman-Senkronize Zaman boyutu
Hall’un zamana dair dogrusal-dongiisel zaman 6n kabiilii ile Strodtbeck Kluckhohn’un
deger yonelimleri sOyleminin birey-doga iligkisi yOnelimi boyutu ile baglantili

gorilmektedir.

Hampden-Trompenaars’in ¢alismalarinda, 28 iilkeden, genis bir veri tabani {izerinden
30,000 tizerinde birbirinden fakli kurslarin binlerce yoneticiye ilettigi anketler {izerinden
yiirtitiilmisttiir. Hampden- Trompenaars’in ¢alismalarinda 23 iilkeden 15000 yéneticiye
anket araciligiyla ulasabilmis (Yesil, 2012, s. 44) ve ankete verilen 500 civar1 yanittan
hareketle 7 farkl: kiiltiirel boyuta ulagilmaktadir. Ancak bu deger anketlerinden 9000’iin
tizerindeki anket calismasinda ¢ok boyutlu 6l¢eklendirme yontemi kullanilarak,
Hofstede’in bireycilik ve giic araligi boyutlariyla baglantili sadece iki boyuta
ulagilabilmistir. Hampden- Trompenaars’in ¢alismalarinda Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel
Boyutlart Modeli’'nden oldukga etkilenmis olduklar1 gozlenmektedir. Sonug olarak

calismalarinda savunduklari yedi boyut deneysel olarak desteklenememistir.



Turner ve Kluckhohn ve
Edward T.Hall Geert Holfstede
Trompenaars Strodtbeck
Deger
Kiiltiiriin yonelimlerindeki
elementleri Deger kaliplar1 | Deger kalhiplar1 || farkhiliklar
*Evrensellik-
*Zaman *Giic Ayrinticilik *Dogaya yonelim
*Bireycilik- *Zamana
*Uzay *Risk Toplumculuk yonelim
*Coziimleme- *Insan dogasina
*Nesne *Bireycilik Biitiinleme duyulan inang
*Insan
*jce-Disa faaliyetlerinin
* Arkadashk *Erkeksilik yonelim bi¢cimi
*Uzun doneme *Mevcut-
*Anlasmalar yonelim Hedeflenen statii || *liskiler
*Boliimsel-
Senkronize
zaman *Uzay
*Esitlik-
Hiyerarsi

*Kisiler arasi

davramslar

*Yonetsel teori

ve uygulamalari

*Uluslararasi is

uygulamalarn

*Uluslararasi is

uygulamalari

Sekil 17. Kiiltiirlerarasi1 Yonetim Arastirmalari1 Karsilastirmasi

e Kiiltiirel Degerler Yonelimi Soylemi ile Kluckhohn ve Strodtbeck,

Kaynak : (Li, 2012, s. 54)

Kiltiirtin dar baglamda degerlendirilmesinin kuramsal olugumu ise;
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Kiiltiirel siniflandirma genel anlamda degerlendirmesi; Dar Baglamli Kiiltiir ile Genis

Baglamli Kiiltiir olarak tanimlama Edward Twitched Hall tarafindan yapilmigtir.

e Geert Hofstede’in Michael Harris Bond’un da katkilariyla olusan alt1 adet

Ulusal Kiiltiir Boyutlari,
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e Yedi Kiiltirel Boyut Modeli ile Charles Hampden-Turner ve Fons

Trompenaars ise 1998 yilinda yaptiklar kiiltiir analizinden olugmaktadir.

Bu boliimde Hofstede’in alti (6) boyutta ele aldigi toplumsal kiiltiir ¢alismasi
temel alinarak toplumsal kiiltiir ¢6ziimlemesi konusunda genel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Kiiltiir kavraminin tezdeki cergevesini belirlemek i¢in ilgili disiplinler
tarafindan literatiirde kullanilan farkli kiiltiir tanimlarina yer verilmektedir. Bireyin
kendini ve yasadigi cevreyi anlamlandirma ihtiyaci, kiiltlirlin olusum asamalariyla
iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Birey dogdugu zaman, dogdugu toplumda hazir olarak
biriktirilmis bilgi ve kodlamalar 1s181nda cevresi ile iletisime gegmektedir. Hofstede’in
Sogan Modeli’nde de agikladigi iizere ritiiel, sembol ve kahraman katmanlar1 bireyin
toplumsal deneyimlerinden olusturulmaktadir. Bu modele gore kiiltiiriin ¢ekirdegini
Ogrenilmis degerler ve bilingsizce olusmus iyi-kotli, dogru-yanlis bireyin davranis
kaliplarinin dayandigi degerler olusturmaktadir. Dolayisiyla her kiiltiir kendi igerisinde
yasayan bireylerin bakis acilariyla iligkilendirilebilmektedir. Yani kiiltiir ile birey
arasindaki iliski degerlendirilirken “kiiltiirel gorecelik” Onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hofstede, kiiltiirel gorecelik kavramini, belirli bir gruba ait
Ogrenilmis deger ve deneyimler olarak nitelendirdigi belirli gruplara ait bireyleri,
birbirinden ayirt eden ortak kodlamalarin beyindeki programlama sekli olarak
degerlendirmektedir. Hofstede’e gore kiiltlir, bireyin dogdugu andan itibaren sosyal
cevreden hazir kodlanmis sekildeki 6grenilmis degerler ve birey gelisimini siirdiiriir iken
elde ettigi yasam deneyimleri ¢ercevesinde ortaya c¢ikan kodlamalardan olusmaktadir.
Dolayisiyla bireyin cevresinde yasanan toplumsal, iktisadi ve siyasal oOrgiitlenme
sekillerinde yasanan farkliliklar, bu zihinsel kodlamalarin siirekli degisimini ve
cesitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim bireyin yasaminda, kiiresellesme ile birlikte
yasanan toplumsal, ekonomik, teknolojik ve siyasal diizlemdeki gelisimler ile degisimin

stirekliligi gercegini agik hale gelmistir.

Ulkedeki cografi ve ekonomik acidan iiretim bigimlerindeki biiyiik degisimler ve
toplumda kirilmalara sebep olan tarihsel olaylar mevcut kiiltiirel yapiy1 degistirmekte ve
bireylerin siyasal alandaki deger ve davranis modellerini cesitlendirmektedir. Kiiltiir,

bireyin algilarinin ve dis diinyaya dair olusturdugu degerler sisteminin kaynagidir.
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Bireyin dogdugu andan itibaren bulunduklari sosyal ¢evre icerisinde; hiyerarsi, gii¢ ve
kahramanlar gibi siyasal baglamda degerlendirilecek kavramlar, siyasal sistemi
kavrayisinin kiiltiirel kodlar1 sekillenmektedir. Tiirk toplum yapisinda bireylerin karsilikli
iliskilerindeki giiven olusum siirecinde de izlenecegi tizere 6ngoriilemeyen durumlarin
toplum tarafindan tehdit olarak algilanmasi sonucu gii¢ aralig1 yiiksek bir toplumdur.
Dolayistyla bireyler i¢in kahramanlarin toplumda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ayrica
iilkemizde ortaklasa davranis¢ilik boyutunun yiiksek olmasi, grup sorumlulugu
degerlerini O6n plana ¢ikaran ve toplumdaki bireyler arasindaki baglarin kuvvetli olan bir
yapt olusturmaktadir. Bu noktada, iilkemizde sembol, ritiiel ve kahramanlar, bireyin
bilinmeyeni kontrol altinda tutma ihtiyaci ve kendisinin toplum igerisinde bulundugu
konumunu korumak i¢in toplumun inan¢ ve degerler sisteminde toplumsal, iktisadi ve

siyasal yapilanmalar icerisinde oldukca etkin olgulardir.
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3. BOLUM

HOFSTEDE’IN KULTUREL BOYUTLARININ OLUSUMU’NDA
YURUTULEN AMPIRIK CALISMALAR

Kiiltiirel calismalar, kaynaklar1 farkli sosyal bilim disiplinlerinden olusan; dil, ideolojiler,
kiltiirel kimlik ve 6znellik, siyasal alanda kiiltiirel olusum, sinif, cinsiyet gibi giindelik

yasami kapsayan pratiklerden anlam {ireten disiplinler arasi bir alandir.

3.1. KULTUREL CALISMALAR: TARIHSEL SUREC

Kiiltiirel ¢aligmalar teorik yapiyr belirli kavramlar olusturmak ve sorulara sistemli bir
sekilde yanit aramak i¢in kullanmaktadir. Kiiltiirel g¢aligmalarda, teorik yapinin
kullanilmast; belirli bir gergeklige sahip olmasindan kaynakli olarak, ¢alismalar sirasinda
kavramlara yeni anlamlar katmay1 ve yeniden anlamlandirmay1 kolaylastirmaktir. Yani
teori, ylritiilen Kkiiltiirel c¢aligmalarda toplumdaki bireyin kiiltiirel deneyim ve
pratiklerinin etkilerini resmetmesi agisindan i¢in 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.
Kluckhohn ve Strodtbeck de, ¢alismalarimi yiiriittiikleri gruplar igerisindeki bireylerin
goriismeler sirasinda degerler konusunda yogunlasmakta zorlandiklarimi tespit
etmislerdir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi ¢alismalarda giindelik pratikler lizerinden ampirik

inceleme yapilmasi sonucuna ulagmislardir.

Kiiltiirel ¢alismalar; siyasal, analitik ve ampirik bir gergevede, giiniimiiz kiiltiiriiniin
siyasal unsur ve kurumlarimin giindelik hayattaki yansimalarini statik bir yapi igerisinde
tim degisim ve farkliliklariyla degerlendirmektedir. Kiiltiirel ¢alismalar, bireyin gii¢
tarafindan nasil kontrol edildigini, nasil sinirlandirildig: tizerine politikay: teoriklestiren
veya teorileri siyasallastiran bir alandir. Yani birey i¢in kavramlara yeni ve daha iyi

sOylemler ekleyerek teorileri ampirik yontemle yeniden konumlandirmaktadirlar.
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Uluslararasindaki kiiltiirel farkliliklar konusundan yapilan ¢aligmalarin bir kismu iilkeler
baglaminda yogunlasirken bir diger kismi ¢alismalarini kiiltiirler arasindaki farkliliklar
tizerinden yiriitmektedir. Uluslar1 karsilastirmak amaciyla ampirik olarak yiiriitiilen ilk
arastirma 1949 yilinda Amerikali psikolog Raymond Cattel tarafindan yayinlanan uluslari
faktor analizi metoduyla istatistiksel olarak degerlendirmedir. Cattel galismasina, ilk
olarak kendi Ogrencilerine uygulanan zeka testinin faktor analizine tabi tutarak
baslamistir. Cattel ilerleyen donemlerde, ulusal diizeyde tarihsel, demografik, politik,
ekonomik, hukuk, din ve saglik alanlarinda birgok degiskenden olusan bir matriksi bir¢cok
iilke tizerinde uyguladiginda ekonomik gelismenin rolii disindaki degiskenlerin
yorumlanmasinin miimkiin olmadig: tespit edilmistir. Cattel’n yiiriittiigii ampirik ¢alisma

yontemi sonraki yillarda bir¢ok bilim insani1 tarafindan tekrarlanmistir;

e 1965 yilinda “Amerikali siyaset bilimciler Arthur Banks ve Philip Greg”
siyasal sistemlerin ozellikleri;

e 1967 yilinda “Amerikali ekonomistler Irma Adelman ve Cynhia Taft
Morris” fakir {ilkelerin gelismelerini etkileyen faktorler;

e 1971 yilinda “Irlandal1 psikolog Richard Lynn ve 1975 yilinda Hampson”

ile yiiriittiikleri National Differences in extraversion and neurotism isimli

Klinik psikoloji alanindaki calismalari, toplumun belirli alanlarinda sinirlandirilmis

gecerlilige sahip caligmalardir.

Hofstede ulusal kiiltiir fakliliklart iizerine yiiriittiigii calismasinda, ¢ok uluslu bir sirket
olan International Business Machines (IBM) ve ortaklarinin, 1967 ve 1973 yillarinda 71
ilkedeki ¢alisanlarinin tutumlarimi isaret eden arastirmanin 117,000 anketi iceren
aragtirma veri olarak kullanmaktadir. IBM tarafindan yiiriitilen bu arastirma
calisanlarinin durumlar karsisindaki tutumlarinin kaynagi olan temel degerlerine
ulagmay1 amaglamistir. Arastirmada uygulanan anket calismasi yerel dillere de ¢evrilerek
toplam 20 dilde uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerde ortalama diizeyde
yer alan 40 {ilkedeki ¢alisanlar 6rneklemin biiyilik kismini olusturmaktadir ve daha gecerli

bir karsilagtirma yapilmasina da imkan saglamistir (Hofstede, 2011).
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21. yiizy1l ile birlikte kiiltiiriin toplumlara gore siniflandirilmasi gerektigi fikri dogmus ve
bu her toplum igin farkli kiiltiir profilleri olusturulmasini saglamistir. 1980 sonrasinda
Geert Hofstede’in yiiriitmeye basladigi kiiltiirel boyutlar1 alti kategoride inceleyen
caligmasinin; 50°den fazla {ilke ile yerel ortakligi bulunan ¢ok uluslu bir sirket olan
IBM’de galisan yiiz bini askin bir érneklemi kapsayan arastirma dort yilda bir iki kez
tekrarlanmaktadir. Toplumlarin kiiltiirel degerlerine dair c¢alisanlarin ankete verdikleri
yanitlarin degerlendirilmesi, bireysel ve iilkeler baglaminda yapilan frekans analizleri ile

bugiine glincellenmesi saglanmaktadir.

20. yiizy1ln ikinci yarisinda bir¢ok yazar i¢in toplumlarin olusan dogal sorunlarini i¢inde
bulunulan donemin kiiltiirel 6zellikleri cer¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi tartisilan
bir konu olmustur. Ancak Hofstede’in Kiiltiiriin Sonuglar1 (“Culture’s Consequences”)
isimli kitabin1 2001 yilinda tekrar kaleme almasinin nedeni, ¢alismasi {izerine son yirmi
yildir yoneltilen elestirilere karsilik calismalarinin sonuglarinin  gegerliligini halen
korumakta oldugunu gostermektir. Hofstede, IBM yiiriittiigli ¢alisma sonucu elde edilen
verileri degerlendirdiginde iilkeler seviyesinde ve bireysel seviyede Ozelliklerin
kodlamalartyla karsilastirildiginda oldukga farkli degerlendirmeler ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Kiiltiirleraras1 ¢alismalar zayif yonii sosyal seviye ile bireysel seviye

arasindaki korelasyonlar1 géz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir.

2006 yilinda Kirkman, Lowe ve Gibson’in Bir Ceyrek asirlik Kiiltiiriin Sonuglari (“A
quarter century of Culture’s Consequences” ) isimli makalesinde Hofstede’in kiiltiirel
degerler tizerine 1980 yili ile 2002 yillar1 arasinda 40 adet isletme ve psikoloji
dergilerindeki 180 adet ampirik ¢alismalarinin yarisindan fazlasi incelenmistir. Kirkman,
Lowe ve Gibson calismalar1 sonucu Oncelikle ¢ok uluslu bir kurum 6rneklem alarak
Hofstede’in ¢alismasinin siirlt kalmasini, kiiltiirlerin siirekli kendi sistemini islerligini
stirdiirerek degisim ve gelisime ugradig1 gergegiyle Ortiismemesini, sosyal ve bireysel
diizeydeki farkliliklar g6z ardi edildiginden iilkelerdeki kiiltiirel heterojen yapinin

uygulama ve degerlendirmelerinde yer bulmamasini elestirmektedirler.
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Hofstede’in ¢alismalaria yoneltilen tiim bu elestirilere karsin ulusal kiiltiirel boyutlar
modeli yonetimde yanki bulan, agiklik getiren bir yapiya sahip olmasindan kaynakli

olarak yaygin olarak bilim insanlar1 aragtirmalarinda yararlanmaktadir.

Hofstede IBM’in uygulamis oldugu anketleri birebir 30 iilkedeki IBM ile baglantisi
bulunmayan sirketlerin 400 yoneticisine yoOnlendirmistir. Cok uluslu sirketlerdeki
calisanlarin kendilerini tanimladiklari farkli ulusal degerler nedeniyle, anketlerin yanitlari
toplumlarin ulusal baglamda degisiklik gostermekte olduklarini ortaya koymaktadir.
IBM’in yiiriittiigii calisma ile karsilikli degerlendirildiginde uyruklari disinda diger tiim
acilardan ayni ozelliklerdeki Orneklemlerde, bireyin sahip oldugu ulusal farkliliklar

anketlere verdikleri yanitlarda net olarak gozlemlenebilmektedir.

Hofstede’in ulusal boyuttaki korelasyon (iliski) analizinin sonuglari iizerinden yiirtittiigii
faktor analizi ¢alismasinda Cattel ve arkadaslarinin arastirmalarindaki bireysel seviyedeki
ortalama skorlar ve anket yanitlar1 toplanarak ekolojik faktdr analizinden farkli olarak
degiskenden daha c¢ok tema olusturmaksizin c¢alisilmistir. Sonugta olarak 32 sorudan
olusturulan faktor analizi matriksi 40 {ilkede uygulanmis bireysel seviyede daha dnce
ulasilan sonuglar ¢ok farkli deger kiimeleri ortaya g¢ikarilmigtir. IBM c¢alisanlarinin tim
toplumlardaki ortak problemleri;
e Ustlerine bagimlilik
o Kurallar ve belirsizliklerin giderilme ihtiyaci ciddi boyuttaki stres ile
karsilikli iliski halindedir.
e Bireysel amaclar ile c¢alisilan firmaya baglilik arasindaki denge
mekanizmasi
e Para kariyer istekleri gibi ego kaynakli degerlerimiz ile iyi bir ¢evre ve
ortak hareket etmek gibi sosyal degerlerimiz arasindaki denge
mekanizmasi; bu mekanizma kadin ve erkek arasinda, ayrica iilke bazinda

da farkliliklar gostermektedir.

Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) tarafindan kiiltiirel degerler {izerine sosyal baglamda
ortaya c¢ikarilan siniflandirmada, bireylerin bir araya gelmesinde etkili olan cografi

hareketlilik degiskeni bulunmamaktadir. Bu konuda bilim insanlarinin yiirittiikleri
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calismalarin genelinde agiklamalar1 acikliktan uzak bir yapida olmaktadir. Bu
caligmalarda kullanilan yontemlerin verimli sonuglar olusturmamasi sebebiyle yapilan
siniflandirmalar bilim insanlarinin kiiltiir konusunda subjektif fikirlerini yansitmaktan
Oteye gidememistir. Hofstede’in ampirik olarak elde ettigi bu sonuglar, Inkeles ve
Levinson (1969) tarafindan aciklanan standart analitik konularla biiyiik benzerlik

gostermektedir.

Amerikal1 sosyologlar Alex Inkeles ve Daniel Jacob Levinson ilk olarak 1954 yilinda
yayinladiklari, Lindzey ve Aronson tarafindan 1969 yilinda yeniden diizenlenen Ulusal
karakter: Kisilik Modeli ve Sosyo Kiiltiirel Sistemler iizerine Calismalar (“National
character: The study of modal personality and socicultural systems”) isimli eserleri,
Hofsede’in boyut tanimlamasini analitik olarak belirli standartlara gore ayirmaktadirlar.
Inkeles ve Levinson’un yiiriittiikkleri ¢alismada kiiltiir ulusal diizeyde ele alinmakta,
sosyolojik ve antropolojik ¢aligmalara Ozet olabilecek sekilde ulusal karakter,
toplumdaki baskin kisilik yapisi baglaminda degerlendirilmektedir (Hofstede, 2011).
Inkeles ve Levinson’un analitik olarak kullanilabilecek standart ii¢ 6lgiitii;

e Otorite ile kurulan iliski

e Birey kavraminin erkeksilik ve dislik boyutu kapsaminda

degerlendirilmesi
e Ofke kontrolii dahil olmak iizere birincil olarak tartismalardaki davranis

sekilleri, sorunlarla bas etme yontemleri.

Hofstede’in ulusal boyuttaki korelasyon (iligki) analizinin sonuglari lizerinden yuriittigi
faktor analizi calismasinda ulastig1 sonuglar yukaridaki agiklamalardan goriilecegi iizere
Inkeles ve Levinson’un ¢ikarimlariyla paralellik i¢indedir (Hofstede, 2011). Hofstede’in
bireycilik-ortaklasalik boyutu ile Inkeles ve Levinson’un otorite ile kurulan iliski 6l¢iitii
ve Hofstede’in erkeksilik disillik boyutu ile Inkeles ve Levinson’un analitik olarak ortaya
koydugu birey kavramini erkeksilik ve dislik boyutu kapsaminda degerlendirilmesi

ol¢iitl ile baglant1 noktalaridir.

Ustlerine bagimlilik, kurallar ve belirsizlikten kaginma ihtiyaci, bireysel amaglar ile

calisilan firmaya baglilik arasindaki denge mekanizmasi, iilkelerarasinda farklilik
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gosteren bireysel egoya dayali degerlerimiz ile toplumdaki sosyal degerlerimiz arasindaki
denge mekanizmasi IBM’in verilerine dayanarak yapilan ampirik ¢aligmada ortaya
konulan ortak dort problem alani, 1969 yilinda Inkeles ve Levinson’un c¢alismalari
sonucu ile birbirleriyle oOrtiismektedir. Hofstede’e gore; Inkeles ve Levinson’un
calismalan kiiltiirleraras: farklilik ve benzerlikleri ele alarak, karsilagtirmay1 saglayan

ol¢iit niteligindeki bakis agisina sahiptir (Hofstede, 1980).

3.2. HOFSTEDE’IN KULTUREL BOYUTLARININ OLUSUM ASAMALARI

Hofstede ulusal kiiltiirel farliliklart agiklayan alti1 boyuttan olusan ulusal kiiltiirel modeli
olusturmustur. Bu modelde ulusal kiiltiirel degerleri dl¢iitlendirirken belirli bir referans
araligi bulunmamasindan kaynakli olarak, iilkeler arasinda farklilik ve benzerliklerin
ortaya konulmasini saglamaktadir. IBM’de Japonya ve Brezilya’daki fabrikalarinda genel
kurallarin farklilasarak uygulama alami bulundugu goézlemlenmis bu nedenle ortak
prosediir olusturabilmek icin arastirma yapilmasina ihtiya¢c duyulmustur. IBM’de
yiriitilen anket caligmalart sonucunda ulagilan farkliliklarin; calisanlarin  egitim
diizeyleri ve organizasyonlarda uygulanmakta olan kurallar tiim iilkelerde ayni nitelikleri
tasidigindan, calisanlarin ~ bulunduklar1  iilkelerdeki  kiiltiirel farklilardan

kaynaklanabilecegi ortaya ¢ikarilmstir.

Giig araligi boyutu, 1965 yilinda Philip M.Gregg ve Arthur S. Banks tarafindan Politik
Sistemin Boyutlari: Capraz politika anketinin faktér analizi (“Dimensions of political
system: Factor analysis of a cros-polity survey”) isimli makalelerinde belirttikleri politik
sistemler ile 1967 yilinda Irma Adelman ve Cynithis Taft Morris tarafindan yazilan
Toplum, Politika ve Ekonomik Gelisme: Bir nicel arastirma yaklagimi ( “Society, politics
and economic development: A quantative approach”) isimli kitaptaki ekonomik
gelismeye yonelik degerlendirmenin  korelasyonu sonucu Hofstede tarafindan

olusturulmustur.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Irma+Adelman&search-alias=books&field-author=Irma+Adelman&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Cynithis+Taft+Morris&search-alias=books&field-author=Cynithis+Taft+Morris&sort=relevancerank
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Belirsizlikten kaginma boyutu; Richard Lynn ve 1975 yilinda Hampson ile yiiriittiikleri
National Differences in extraversion and neurotism isimli klinik psikoloji alanindaki

caligmalarinin degerlendirilmesi sonucu Hofstede tarafindan olusturulmustur.

Bireycilik boyutu; kisi basina diisen gayri safi milli hasila tizerinden, disilik boyutu ise
gelisim icin ulusal gelirde ayrilan yiizde orami degerlendirilerek Hofstede tarafindan
olusturulmustur. WVS’indaki ¢alismalar1 yoneten siyaset bilimci Ronald F. Inglehart’in
(1997) kitabindan alinan grafikte de goriilecegi iizere kisi basina diisen gayri safi milli
hasila arttik¢a bireyin yasam kalitesi yiikselmektedir.

Yagam Tarzi

Refah seviyesi

Ekonomik
Kazang

Kigi bagina dugen GSMH = e

Sekil 18. Bireycilik Boyutu ve GSMH arasindaki fliski
Kaynak: (Inglehart R. F., 1997)

Hofstede (1980), giic araligi boyutu, bireycilik-ortaklagsalik boyutu, belirsizlikten
kacinma boyutu, erkeksilik- disilik boyutunu agikladigi eserinde, teorik anlamda

nedensellik ve faktor analizinin kombinasyonu ile olusturulmustur. Hofstede’in kabul
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ettigi kuramsal ¢erceve!! ile iliskili disaridan alinan veriler kullanilarak boyutlarin
korelasyonlar1 derecelendirilmistir. Hofstede (2001), ¢alismasinin dogrulugunu kontrol
etmek i¢in IBM’de yiiriitiilen ¢alismanin degerleri ile diger ¢alismalarin sonucu arasinda
400’den fazla 6nemli korelasyon kurmustur. En son yapilan gegerlilik kontrolleri sonucu

tilkeler baglaminda Hofstede’in aciklamalarinin gecerliligini korudugu goriilmektedir.

1988 yilinda “Kanadal1 psikolog Michael Harris Bond” tarafindan Uzak Dogu’ya iliskin
Hofstede ile yiiriitiilen “The Confucius Connection: From Cultural Roots to Economic
Growth” Isimli ¢alisma ve 1991 yilinda Bond’un 23 iilkedeki Cinli ¢alisan ve yonetici ile
gerceklestirdigi anket sonucu; besinci boyut olarak “Uzun déneme ve Kisa doéneme
yonelim boyutu” eklenmistir. Hofstede uzun donem-kisa doneme yonelim boyunda
ornekleminde Tirkiye’yi dahil etmemistir. Ancak daha sonra iilkemizde yiiriitiilen
calismalarda, Tiirkiye’nin geleneklere bagli, milli gurur gibi degerler tasimakta oldugu
dolayistyla iilkemizde kisa doneme yonelim boyutunda bulundugu agikliga

kavusturulmustur.

2000’lerde Bulgar arastirmaci Michael Minkov’un, 1991 yilindaki ¢alismasi
genisletilerek; 93 iilkede yiiriitiilen Diinya Degerleri Anketi’ni (World Values Survey)
degerlendirmesi ile hem besinci boyuta yeni bir degerleme daha zaman ydnelimine
simdi/gelecek/ge¢mis boyutlar1 olarak eklenmis, bdylece altinci boyut Miisamaha-

kisitlama boyutunu da ortaya ¢ikarilmustir.

Diinya Degerleri Anketi, evrensel bir proje olup 1981 yilindan beri sosyal bilimciler
tarafindan politik ve sosyal etkilerin degerleri ve inanglari nasil etkiledigi yonelik
calismalarin tamami ulusal baglamda gergeklestirilen bir anket ¢alismasidir. Bu anket
calismasi ile yabancilara ve etnik gruplara kars1 hosgorii diizeyi, cinsiyet esitligi, dinin

rolii ve dinselligin farklilasan diizeyleri, kiiresellesmenin; ¢evrede, is hayatinda, aile

11 Hofstede Kluckhohn ve Strodtbeck gibi, toplumlarin gegirdikleri tarihsel evrim siireci igerisinde
karsilagilan temel problemlerin, insan dogasit ve insan varliina dair her bir toplumda olusturulmus
birbirinden farkli toplu biligsel bir programlama sistemi ile ¢6ziime ulastigina inanmaktadirlar.
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yapisinda ve politik yapilarda olusturdugu etkiler, ulusal kimlik, kiiltiirel ayrimcilik,

kisisel refah ve demokrasi olgular1 6lgiilendirilerek degerlendirilmistir.

Ronald F. Inglehart ve Christian Welzel tarafindan WVS araciliiyla yiiriitiilen anketlerin
sonucunu her yil grafikler yeniden diizenlenmektedir. Grafigimizde kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosteren baskin olan iki boyut olarak; x ekseninde hayati degerler ile bireyin
kendini ifade eden kisisel (kendini gergeklestirme) degerleri yer almakta, y ekseninde ise
geleneksel degerler ile sekiiler-akilci(rasyonel) degerler yer almaktadir. Yukaridaki
grafiklerde y ekseninde yukari dogru hareket geleneksel degerlerin sekiiler-akilci
degerlere dogru degisimi gostermektedir. Diinya niifusunun %90’mi1 6rneklem olarak
alan modele gore hayati degerler- bireyin kendini ger¢eklestirme degerleri ile sekiiler-

akilc1 degerler olmak iizere iki deger boyutu yer almaktadir (Inglehart R. F., 2008).
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Sekil 19. Diinya Degerler Anketi 2015 yili Sonuglar:
Kaynak : (Inglehart&Welzel,2015)



57

Tiirkiye’yi bu acgidan degerlendigimizde 2015 yilinda 2008 yilina gore sekiiler-akilci
(rasyonel) degerlere dogru yasanan hafif degisim go6zlenebilmektedir. Yukaridaki
grafiklerde x ekseninde saga dogru hareket edildiginde hayati degerlerden, kisisel
degerlere dogru bir degisim yasandigimin gostermektedir. Tiirkiye’yi bu baglamda
degerlendirdigimizde saga dogru kisisel degerlere dogru hafif bir hareketlenme
gozlenmektedir. Inglehart ve Welzel bu degisimlerin nedenin sosyoekonomik yapinin
degisiklige ugramasinin yani sira iilkenin diinya iizerindeki konumu, dinsel ve kiiltiirel
miraslarin o iilkenin grafikteki yerinin degisiminde yadsimaz etkisi oldugunu

belirtmektedirler.
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Sekil 20. Diinya Degerler Anketi 2008 yili Sonuclar:
Kaynak: (Inglehart&Welzel,2008)

Her ilkenin birbirine yakin olan yonelimlerdeki boyutlar1 bulunabildigi Michael
Minkov’un, 93 ilkede yiritilen WVS(“World Values Survey”) Anketi’ni
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikmis, Hofstede’in ¢alismasit IBM’deki yoneticilerden

almman onay sonrasi yeniden ayni veya benzer sorularla uluslararasi 6lcekte niifusa
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uygulanmistir. 1990 ve 2002 yillar arasinda birbirlerinden farkli kiiltiirlere sahip 14 ila
28 iilkeyi kapsayacak sekilde tekrarlanmistir. 1990 ile 2002 yillar1 arasinda niifustaki
diger kuruluslarin c¢alisanlar1 yoneticileri, pilotlar, tiiketiciler ve sivil memurlar ile
yiriitilen calisgma 14°lin iizerindeki iilkeden alti O6nemli geri doniis saglanarak
Hofstede’in alti boyutunun gegerliligi “Six Major Replicatons of IBM Research” ile

dogrulanmustir.

DIMENSIONS REPLICATED

Author Year Sample No.of Power Indiv Mascu Uncer
Publ Ctrs

Hoppe 1990  Elites? 18 X X X X
Shane 1995  Employees® 28 X X X
Marritt 1988  Pilots? 19 3 X X X
e Mool 2001  Consumers* 15 X | X
Mouritzen 2002 Municipal® 14 X X X
van Mimwegen 2002  Bank empl® 19 X X X

1 Membars of governmant, carliamentarkares, lsbo and emoloyers leaders, scademics, and artists. Thase
peapie wale surveyed in 154 via the Saltwg Seminar in American Sludies. On the basks of Uhe formulas
In tha VSM &2, thelr snswers conllimed powar dislance, uncertainly avoldance, and individusism (Hopoe,
158007 using [ha V5 54 they also conllimed masculln®ly {Hoope, 19688},

2 Employees of slx Intarmations! corporations (but nol 1BM) lrom belwean 28 and 32 countries: Shane
(1895); Shane & Venkataraman (1956]. This sludy confimmed powear distance, uncartsinly svaldance, and
Individustesm. 11 did ned Include guastions sboul mascusnily, which was udgad polically Incormactif.

3 Commercil airine Dikis Tam 19 countries: Helmaeich & Mesritt (1958, Using e VSM &2 This STy
canfrmed power distance and nowidualism; inciuding other 1BM quastions judged more relevant to the
Dliod™s siouathan, it condrmed all four gimensions (Medri, 2000,

4 Consumers Tram 15 Europann countries: de Mool (2004); Cuture s Consoquancas (2001), pp. 187, 262,
336, Using the V5M G4 This sty confirmed uncertainty aveldance, inoividuaism, and mascullnmy, It o
Nt canfiim powear distance, probably Decause the consumens wara not salectad on the basis of the jobs
thay dig {or whathar Thay had & pakd job at all)

5 Top municinal civil sarvants from 14 countries; Sanderganrd (2002); Mowzen & Svara (2002). Using
thie VSM 84 they confirmed power distance, uncertainty aveidance, and masculinity and retated the frst
fwn 1o the forms of ozal govemment i the countries,

6 Employees of an infermational bank In 19 countries: van Nimwogen [2007). This study conflmid power
distance and individuslism and aiso, but with 3 someshat sser i, masculinity and lng teim aoentation,
bt not uncestainty avoldance,

Sekil 21. IBM'in 6 Kiiltiirel Boyut Uzerine Yapilan Calisma Sonuclari
Kaynak : (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 26)

Hosftede’in bes boyutunu olusturan anketin ¢aligma verileri ile bu yeni veriyi birbiriyle
degerlendirilirken her zaman igin kisi basina diisen gayri milli safi hasilanin etkisi dikkate
alimmistir. Gii¢ aralifi boyutu ile bireycilik saglik ile onemli dlglide iliski halinde
bulundugu belirtilmektedir. Uluslararasindaki sagliga iligkin olusturulan politika ve

uygulamalarin oldukca farkli olmasindan dolay: kiiltiirel boyutlar1 degerlendirirken
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ulusal saglikla ilgili konularin kiiltiirle olan iligkisi géz ardi edilmemelidir (Hofstede,
2011).

3.3. JOHN M. DIGMAN’IN BES BUYUK FAKTOR KURAMI

1920°’li yillarda kisilik ile kiltiir arasindaki iliski tartisilmaya baslanmustir. Paul
Bohannan’a gore ( 1963) birey, dogumuyla birlikte yasaminda izledigi yolda yiirittiigii
sosyal iliskiler ¢ergevesinde iginde dogdugu kiiltiirel yapinin normlarina uygun olarak
olgunlasarak, kisilik gelisim gostermektedir. Kiiltiiriin kisiligi olusturdugunu kabul eden
goriise gore, kisilik bireyin ¢evresindeki kiiltiirii kabullenmesi siirecinde ortaya ¢ikarak
gelismektedir. 20. ylizyilin ilk yarisinda kisilik ve kiiltlir lizerine yapilan calismalar
yogunlagmistir. John M. Digman’in (1990), cagdas psikolojide one ¢ikan Bes Biiyiik
Faktor Kurami ( “Five Factor Model ”) calismasi, kisilige dair genel kabul gérmiis bir
model niteligi tasimaktadir. Bu kuram, faktoér analizi kullanilarak 5 farkli degiskenin
gercek degerleriyle hesap edilen deger arasindaki fark sonucu kisiligi kavramsal
cergevede agiklamaktadir. Bes Biiylik Faktor Kurami (BEM), Freud’un psiko analizi de
dahil olmak tizere faktor analizi yontemi kullanilan diger ¢alismalarla tiim ¢aligmalarla

tartismaya yer veremeyecek sekilde uyumluluk gostermektedir.

Bes Biiytiik Faktor Kurami1 Veya Bes Etmen Modeli (BEM) faktor analizi kullanilarak
psikologlar tarafindan kisiligin bes boyuttan olustugu tezine dayanmaktadir. 1980 ve
1990’11 yillarda bu tezi destekleyici bir¢cok arastirma yiiriitiilmiistiir. Bes Faktor Modeli,
aciklik, sorumluluk, disa doniiklik, uyumluluk ve Duygusal denge gibi etmenlerden her
biri, birbirleriyle iliskili olan kisilik 6zelliklerinin gruplasmasindan olusmaktadir. BEM
kisilikle ilgili psikolojide genel kabul gérmiis yaygin bir yaklagimdir

Kiiltiirlerarasi ¢aligmalar yiiriitiiliirken istatiksel analiz yonteminin kullanilmas1 karmagik
bir sisteme sahip olan toplumlarin kiiltiirel kodlamalarinin anlasilmasi i¢in gereklidir
(Braudel, 1958). Bir iilkenin sahip oldugu ortak toplumsal davranig ve diisiinceler ulusal
kisilige dair belirli davranis kaliplari ile agiklanamamaktadir. Ciinkii bir {ilkenin kisiligini

ifade eden bu kaliplagsmis davranig kaliplari ile birbirlerinden farkli bireylerden olusan
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karmasik yapidaki toplumlari agiklanmasi gergeklik tasimamaktadir (Duijker & Frijda,
1960).

20. yiizyilin ikinci yarisinda, ulusal kisilik kavramimin gecerliligini kaybetmesiyle
birlikte, kiiltiirel psikoloji ve kiiltiirleraras1 psikoloji alanindaki ¢aligmalarda birey ile
toplum arasindaki iligki incelenmeye Ve nicel yontem kullanilmaya baslanmistir. Ralph
Linton (1945), birey ve kiiltiir konusundaki ¢alismalarinda, bireyin kisiligi ve toplum
arasindaki dogal iliski tizerinde yogunlastirmistir. Linton’a gére (1945), bir kiiltiir
incelenirken belirli bir kavramsal model kabul edildigi takdirde; kiiltliriin yapisindaki
iceriklerin kapsadigi degiskenler g6z ardi edilecektir. Her kiiltiiriin toplumsal olarak
kaliplagmis bir takim o&zellikleri bulunmaktadir. Bireylerin kisiliginin olusmasinda
toplumdaki bu ortak olarak deneyimlenen pratikler etkili olmaktadir. Dolayisiyla ulusal
kiiltiirler arasindaki farklilik ve benzerlikler daha sistematik bir yapiya sahip,
karsilastirabilirligi bulunan nicel yontem kullanilarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Bu noktada kiiltiirlerin yasadiklar1 gelisim ve degisimlerin gdzlemlenmesi saglanacaktir.

Hofstede ulusal kiiltiirel boyutlar1 ve Bes biiyiik kisilik testinin boyutlar1 arasindaki iliski
diizeyi ciddi iligkiler baglantilar ¢ikartilmistir. Bes biiyiik kuramini olusturan testler 30’un
tizerinde iilke i¢in uygulandiginda aciklik, disa doniikliik duygusal dengesizlik,
sorumluluk ve uyumluluk kisilik boyutlar1 ile ulusal kiiltiir boyutlarinin skorlar1 arasinda
onemli korelasyonlar goriilmektedir. Ornegin, arastirma yiiriitiilen iilkelerde duygusal
denge boyutundaki farkliliklar %55 oraninda, belirsizlikten kaginma ve erkeksilik boyutu
kombinasyonu ile aciklanabilmektedir. Ulkelerdeki disadoniiklik boyutundaki
farkliliklar ise %39 oraninda tek basina bireycilik ile agiklanabilmektedir (Hofstede &
McCrae, 2004). Hofstede’in ulusal kiiltiirleri baskin degerler ¢er¢evesinde farkliliklarini
acikca ortaya koydugu calismast kiiltiir gibi soyut bir kavrami Ol¢iilebilir hale
getirmektedir.
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3.4. HOFSTEDE ULUSAL KULTUR BOYUTLARI MODELI

Bireyin kisilik 6zellikleri ile ulusal kiiltiir 6zelliklerinin her biri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Kiltlir ile kisilik yalnmizca istatistiksel baglamda birbirleriyle iliski
icindedir. Bu nedenle bireylerin 6zellikleri siniflandirilirken ulusal kiiltiir degerleri
cercevesinde degerlendirilmemelidir. Kiiltiirel boyutlarin degerlendirilmesi niceliksel
arastirma konusu degildir. Dolayisiyla her bir topluluk i¢in boyutlar arasindaki farklar
niteliksel olarak degerlendirilirken, her bir toplum emik yaklasim c¢ergevesinde

yorumlanmali boyutlara iligskin veriler igin etik yaklasimdan uzaklasilmamalidir.

Kiiltlirin tanimina iliskin genel gecer kabul gérmiis ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Literartiirde; kiiltiiriin kurumsal ve yapisina ait hemfikir olunan ortak 6zellikler; biitiinciil
bir yapiya sahip olmasi, tarihsel olarak tanimlanabilir, antropolojik kavramlarla ilintili
olmasi, sosyalizasyon sonucu olusan ve statik yapiya sahip olmasidir. Kiiltiir incelenirken
bazi kitaplarda; yontem olarak nicel verilerle nitel arastirma konusu olmasi

savunulmaktadir.

Hofstede kiiltiir tanimin1 biligsel bir yaklasimla; bir grubu digerlerinden farklilagtiran
zihinsel bir ¢esit kodlama / programlama seklinde degerlendirmektedir. Yani dogum
itibariyle kiiltiir denilen siire¢ icerisinde zihinsel kodlama sekillenmeye baslamakta ve
yasam boyu bu siire¢ devam etmektedir. Tiim kiiltiirler farkli norm ve davranis kaliplarina

sahiptir.

Gilintimiizde kiiltiir, siyasi miicadelelerin en 6nemli konusu haline gelmistir. Siyaset
ekonomi ve kiiltiir arasindaki biitiinsel iligkide; tiim bu anlamlari baglayict kavram
kiiltiirdiir. Kiiltiir siyasi nitelige sahip bir kavram degildir. Ancak dogdugumuzda kiiltiirde
ogrendigimiz ana dili kamusal alanlarda’? konusursak; kiiltiir siyasetin bir konusu haline

gelmektedir.

12 Habermas’in bireylerin devletin disinda kamusal bir topluluk olarak ortaya ciktigi alan

anlaminda kullanilmaktadir.
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Siyaset biliminde, siyasal iliskilerde nedensellik iligkisine dayanarak ileri olabilecek
tizerinde odaklanan varsayimsal yaklasim, siyasal yapinin nasil olmasi gerektigine
odaklanan normatif yaklasim ve siyasal yapidaki ger¢eklige odaklanan betimleyici
yaklasim olmak iizere kendisini bu alanlarda agiklamaktadir. Oysa siyaset biliminde
giintimiizde, genellikle arastirmalarda tercih edilen yontemler; ampirik ve normatif
yaklasimlar oldugu gozlemlenmektedir. Bu iki yaklasim siyaset bilimi ¢aligmalarinda,
birbiri ile i¢ ige bir yapida yiiritilmektedir. Cilinkii bu alandaki ¢alismalar
temellendirilene kadar, kuramsal ve kuramsal olgiitler baglaminda yeniden
degerlendirilmesi asamalari siirekli birbiri ile etkilesim halinde ilerlemektedir. Siyaset
biliminin temellendirdigi kuramlar toplumlarin, i¢inde yasadiklari diisiinsel alandaki

kiiltiirel farkliliklar kapsayacak sekilde gelistirilmektedir.

Toplumdaki farkl kiiltiirel 6zellikler; medya, dini kurumlar, siyasi ve egitim aracglar1 gibi
kiiltiirel yapilarla toplumda ortak olarak paylasilan deger, sembol ve anlamlar seklinde
ifade edilir. Bu kiiltiirel farkliliklar1 dengeleyici norm ve kurallar, bir tolumun ulusal
kiiltiirinii yansitmaktadir. Dolayisiyla siyasal iletisim, kiiltliriin bireyin tercihlerinin;
beklenti hedef ve isteklerinin bigimlenmesinde 6nem arz etmektedir. Hofstede’in kiiltiirel
boyutlar1 siyasal iletisim siirecinde bireyin incelenecegi arastirmalarda, kiiltiiriin siyasal
iletisimdeki yerini belirleyici etkin bir siiflandirmaya yapilmistir. Tokgdz, bireyin
toplumsal alan1 kapsayici her tiirlii iligskisinde sahip oldugu savunusu, dinsel yaklagima,
elde ettigi kazancini kullanim sekli gibi kiiltiirel etkilesim alanlarinm irdeleyerek, kiiltiir
siyasal iletisim baglantisin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu incelemeden yola
cikilarak; siyasal kiiltiiriin 1960 yilindan bu yana se¢gmenin davranis kaliplarinin
degerlendirilmesiyle, segmeni ikna etme yontemleri aragtirtlmaktadir. “Siyasal kiiltiir” ve
“siyasal toplumsal arastirmalar” olarak adlandirilan bu arastirmalar siyasete sosyo

kiiltiirel agidan yaklagmaktadir (Tokgoz, 2008).

Omer Caha’nin (2008) “Tiirkiye’deki segmen davranislarini ve siyasi partilerin siyasal
etkilesim agisindan yaklagimlarini” inceledigi ¢aligmasinda, siyasetgilerin “toplumun
deger yapisini ve bu degerler sisteminin yonelimini” takip etmeleri gerektigi aciklikla

goriilmektedir. 1950 yilindan baslayarak giinimiize kadar siyasal iletisim, kiiltiirel
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farklilarin  smiflandirilmasinda  yiiriitillen ¢aligmalara ve ilgili toplumun kiiltiir

kodlamasina uygun olarak gergeklestirilmistir.

Hofstede ‘e gore ulusal kiiltiir, “yasam siireci i¢inde kazanilan ve toplumu digerlerinden
ayiran beseri diisiince sisteminin toplu bir programlamasi”dir (Dicle, Dicle, Gol, &
Kunday, 2001). Hofstede c¢alismasinda, ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde, gili¢ araligi, bireycilik-ortaklasalik, erkeksilik-disilik, belirsizlikten
kaginma, kisa donem wuzun dénem yoOnelimi, miisamaha-kisitlama yontemlerini
kullanmaktadir. Hofstede’in ortaya koydugu kiiltiirel boyutlar toplumlarin belirli ortak
problemlerinden yola ¢ikilarak gelistirildiginden, kiiltiirel problemler toplumdaki kiiltiirel
farklilara gore sekillenebilmektedir. Hofstede’in alt1 kiiltiirel boyutu da kiiltiirii diger
kiiltirlerle Olgiilebilir hale getirmektedir. Altinct boyutu olan miisamaha-kisitlama
boyutunu Michael Minkov ile yiiriittiikkleri bir grup aragtirma sonucunda 2010 yilinda

ekleyerek calismasini genisletmistir.

Hofstede her iilkeyi diger iilkelerle iliskilendirerek her iilkenin skorunu dolayisiyla hangi
boyutta oldugunu bu sekilde belirlemektedir. Boyutlar arasinda korelasyon
olusturulurken her zaman i¢in incelen uluslarin refah diizeyi ( “kisi basina diisen gayri
safi milli hasila”) 6nem verilmesi gerekmektedir. Ozellikle bireycilik ve gii¢ aralig
boyutu refaha iligskin fenomenlerde korelasyon kurulmasi gerekli boyutlardir. Kiiltiir i¢in
fenomen olusturan diger konulara gore ulusal refahi belirleyici belirgin sayisal verilere
sahip olmasindan kaynakli olarak, boyutlarla kiiltiir korelasyonunda kullanilmas1 bir

¢esit kontrol mekanizmasi olusturmaktadir.

Bes Biiyiik Faktor Kurami’nin kisilik boyutlar1 ile Hofstede’in ulusal kiiltiirleri ayirdig:
boyutlar arasinda ciddi baglantilar bulunmaktadir. Bes Biiyiik Faktor Kurami’n1 olusturan
testler 30’un {izerinde iilke i¢in uygulandiginda aciklik, disa doniikliik duygusal
dengesizlik, sorumluluk ve uyumluluk kisilik boyutlar: ile ulusal kiiltiir boyutlarinin
skorlar1 arasinda onemli korelasyonlar goriilmektedir. Arastirma yliriitiilen iilkelerde
duygusal denge boyutundaki farkliliklar %55 oraninda, belirsizlikten kaginma ve
erkeksilik boyutu kombinasyonu ile agiklanabilmektedir. Ulkelerdeki disadéniikliik
boyutundaki farkliliklar ise %39 oraninda tek basina bireycilik ile aciklanabilmektedir.
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Kiiltiir ve kisilik arasinda istatistiksel bir iligki bulunmaktadir. Ancak her iilkede kisilik
ve kiiltiir skorlarma dayanarak kaliplagmis bir simiflandirmaya yerlestiremeyecegimiz

bliytik bir kitle bulunmaktadir.

Hofstede’in ulusal kiiltiirleri baskin degerler cergevesinde farkliliklarini agikca ortaya
koydugu calismasi kiiltiir gibi soyut bir kavrami olgiilebilir hale getirmektedir. Bu
boyutlar belirlenirken agirlikli olarak nicel yontem kullanilmaktadir. Hofstede’in
calismasinda nitel yontem de nicel yontem kadar her toplum igin belirlenen boyutlar

arasindaki farkliliklarin yorumlanmasinda emik bir yaklagimla degerlendirilmektedir.

Hofstede’in ulusal kiiltiirel boyutlarinin her birini diisiik ve yliksek skorlar1 el alarak
karsisinda bulunan boyutlarla degerlendirilecektir. Boyutlar arasinda olusan bu karsilikli

korelasyonlar disaridan kullanilan istatiksel ¢alismalar yardimiyla gergeklesmektedir.

3.4.1. Gii¢ Arahig1 Boyutu

Toplumdaki bireylerin her birinin sahip olduklar: gii¢ seviyeleri birbirinden farklidir. Giig
aralig1 boyutu; toplumun esitsizligine iliskin insanlarin gelistirdigi ¢oziimlere iligkindir.
Diger bir deyisle; bireylerin sahip olduklar giigler arasindaki esitsizlik derecesini ifade

etmektedir.

Gii¢ aralig1 boyutu; bir toplumda kurum ve bireylerin arasinda giiciin esit olmayan
bicimde dagilmasmin o toplumdaki kabullenme derecesidir. Toplumun gii¢ araligin
kabullenme egilimi, toplumun sahip oldugu deger ve normlar ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Baz iilkelerde; belirli bir egitim almis olmak veya belirli bir ailenin
cocugu olarak dogmak bireyin yetenek ve deneyimlerine bakilmaksizin bireye birtakim
ayricaliklar saglamaktadir. Toplumda bireyler arasinda olusan gii¢ aralifi; tarihsel
degisimle birlikte kaliplasarak, kurumsallasmaktadir. Gfliciin esit olmayan sekilde
dagilimim kabullenen toplumlarda; bireylerin lizerinde yetkisi olacak bireyler belirgin
oldugundan, itaat mekanizmasi otomatik olarak islerlik gostermektedir. Gii¢ aralif

yiiksek olan bu toplumlarda; patronun veya iist makamda bulunanlarin soézleri bir nevi
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yasa gibidir ve bu sozler tim islemler belirsizlige yer birakmayacak agiklikta tanimlayici
yapidadir. Bu tiir toplumlarda, giiglii hiyerarsik yap1 igerisinde hosgoriiye ¢ok nadir
olarak izin verilmekte, aileler ¢ocuklarini bu kurallara uyma konusunda egitmektedirler.
Oysa toplumda esitsiz dagilima sahip giiciin esitsizliklerini en aza indirgemeye ¢abalayan
diisiik gii¢c mesafeli toplumlarda, 6grenci odakli bir egitim sistemi bulunmaktadir. Aileler
aralig diisiik toplumlarda, gii¢ araligi yiiksek toplumlardaki hiyerarsik yapilanmadan
uzak olarak rollerine uygun olarak sistematik sckilde isler yiiriitilmektedir. Cilinkii
yoneticiler calisanlar aile tyeleri gibi goriip hem fiziksel hem ekonomik agidan
calisanlarinin haklarini gézetmektedir.™® Giic aralig1 diisiik bir toplumda hiyerarsi, esitsiz
sekilde dagitilan rollere uygun olarak ¢aligmak anlamina gelmektedir. Gii¢ aralig1 yiiksek

toplumlarda ise bireyler hiyerarsiyi varolussal 6n kabule sahiptir.
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Sekil 23. Gii¢c Arahgi Erkeksilik Boyutu Tliskisi
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 129)

13 Hofstede’in galismalar1 sonucu batil iilkelerde diisiik giic araligr goriiliirken, Asya’da yaygin
olarak gii¢ aralig1 diizeyi oldukga yiiksek diizeyde bulunmaktadir.
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Aile, bireyin sosyalizasyonunu gerceklestirdigi ilk alandir. Aile, kendi i¢erisinde ¢ocuk-
ebeveyn, eslerden olusan iki esitsiz ama birbirini tamamlayan yapidan olugsmaktadir. Bu
noktadaki, ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki farkli derecedeki esitsizlikler gii¢ araligi

boyutu ile iliskilidir.

Aile igerisindeki esler arasindaki rol dagiliminin, toplumdaki erkeksilik ve disilik
boyutlarinin diizeylerinin yansimasini yukaridaki haritada goriilmektedir. Sekil. 23. ‘de
haritanin sag tarafinda gii¢ araliginin yiiksek oldugu bolgede, anne ve ebeveyn arasindaki
esitsizlikler toplumsal kurallarla itaat ile g¢ocuklar {izerinde kontrol mekanizmasi
olusturulmaktadir. Haritanin sol tarafinda daha yiiksek diizeyde erkeksilik boyutuna
egilim goriilen sahip bolgede ise; ebeveynlerin olusturduklar 6rnek kurallara daha baskin
sekilde babalarin olusturduklar1 kurallar cergevesinde yonlendirilmektedirler. Toplum
icerisinde ailede erkeklere durumlari yonetme kadinlara ise duygulari yonetme rolii
verilmigtir. Haritanin {ist yarisinda erkek ve kadinin her ikisi de hem olaylar1 hem
duygular1 yonetme roliinii tistlenmektedirler. Sagda yer almakta olan dordiincii bolgede
Tiirkiye yer almaktadir; baskin baba ve babaya itaatkar ama her tiirlii durumda duygulari
teselli etmek i¢in siginak roliinii tstlenmis bir anne profili mevcuttur (Hofstde &

Hofstede, 2005, s. 120-130).

Gilig araligmmin yiiksek oldugu toplumlarda yoneticilerin daha gii¢lii olduguna
inanilmaktadir. Dolayisiyla da, istlerin direktifleri sorgulanmaksizin yerine getirilir. Bu
durum, “sosyo ekonomik diizeyi diisiik iilkelerde gii¢ araliginin daha yiiksek oldugu” ve
“ortaklasa tavirlar oldugunu” gozler Oniine sermektedir. Sosyoekonomik diizey, giic
aralig1 boyutunda belirleyicidir. Gli¢ araligr diisiik olan iilkelerde ise; astlar iistleri ile

kendilerini es gormektedirler.
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Diigiik GUG ARALIGI Yiksek

Sekil 24. Bireycilik Gii¢ Arahg: Yonelim Grafigi
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 83)

Hofstede’in calismalari sonucu olusturdugu yukaridaki haritada; sol iistten sag tiste dogru
iilkelerin giic araligi ve ortaklasa davranig¢ilik boyutu karsilastirilirken egilimleri
azalmaktadir. Tiirkiye’de, bireyler i¢in ortaklasa davranma Onceliklidir. Gii¢ mesafesi ile
iligkilendirildiginde ortaklasa davranis¢iligin yiiksek diizeyde olmasindan kaynakli
olarak bireysel haklarin kullanilmadigi ve dolayisiyla demokrasinin yasanmasi
zorlagtiran bir ortam olusabilmektedir. Clark(1990), giiven olusum siirecinde bireylerin
risk ile iligkisi; belirsizlige iliskin 6ngoriiler, risk konusunda yapilan degerlendirmeler ve
ilgili riski deneyimleme yapilarinin tiimiinii kapsamaktadir. Giiven olusum siirecinin
bireylerin risk ile asamasi Hofstede’in belirsizlikten kaginma boyutu ve ortaklasa
davranig- bireycilik boyutu ile yakindan iligkilidir. Tirkiye’de, ortaklasa davranisgilik
boyutu yiiksek bir toplum yapist bulundugundan, bireysel yarar saglayan davranig
bicimlerinden kagiilmaktadir. Ciinkii belirsizlik boyutu yiiksek toplumlarda, amaclarini

bireysel diizlemde firsatlar1 degerlendiren bir yaklasim icerisinde bulunulmasi
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kisilerarasindaki iligkilerin devamliligini tehlikeye sokacaktir. Bu noktada, belirsizlikten
kaginma boyutu yliksek toplumlarda bireylerin davraniglart 6ngdriilebilir yapiya sahip
olmasindan kaynakli olarak taraflardan birinin beklenmedik bir tavir sergilemesi gliven
olusum siirecini olumsuz yonde etkilemektedir. Belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek
toplumlar degisime karsi direngli bir durus sergilenmesi bu durumun dogal bir sonucudur.
Gli¢ aralig1 boyutunu ortaklasa davranisc¢ilik boyutu ile iliskilendirerek degerlendirecek
olursak; gii¢ aralig1 diisiik toplumlarda, astlar bagimsiz olmaya deger vermekte iken gii¢
aralig1 yliksek toplumlarda insanlar giiven duyacak ortam arar. Belirsiz durum ve kosullar
altinda toplumun kendini endiseli, tehdit altinda hissetmesinin sonucu olarak kati norm
ve kanunlara ihtiya¢ duyulmasi, Tiirkiye gibi belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek
toplumlarda goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye ortaklasa davranis¢ilik boyutu yiiksek
seviyede, bu durumun beraberinde getirdigi belirsizlikten kagcinma boyutu yiiksek ve bu
tespitlerin dogal sonucu olarak gii¢ aralig1 yiiksek bir toplum yapisi olusmustur. Sekil
24’1in sol st bolgesinde goriilecegi iizere ¢cok az iilke bulunmakta, pratikte ortaklasa

davranig¢ilik ile az giic mesafesinin birbiriyle uyusmasinin zor oldugu goriilecektir

(Sargut, 2001).

Ulasal kultur

*Bireyin otorite ile Biligsel siiregler

ilgkisi Normlar, degerler ve "gtimilatif sireg

*Bireyin kendisi ile > bunlarin altinda —>» *Ongori siireci 3 "
kurdugu iligki yatan davranigsal *Niyet stireci GUVEN
*Bireyin riske varsayimilar *Yeterlilik sureci

yaklagimi *Aktanm sireci

Sekil 25. Dooney, Cannon ve Mullen 'in Ulusal Kiiltiir Giiven Olusumu Tliskisi

Kaynak: (Dooney, Cannon, & Mullen, 1998, s. 602)

Clark (1990) ¢alismasinda, giiniimiize kadar ulasan kiiltiir literatiiriinii; otorite ile iligki,
bireyin kendisi ile kurdugu iliskisi ve bireyin risk yaklagimi olmak {izere ti¢ 6nemli
etkinlik alanma ayirmaktadir. Clark (1990) calismasinda, bu ayrimi yaparken; cesitli
teorik ve ampirik simiflandirmalar {izerinden kategorileri olusturmaktadir. Hofstede’in
(1980) simiflandirmasinda tanimladigi boyutlar, biligsel gliven olusumu siireci ve bu
stirecte olusan davranigsal varsayimlar arasinda iliski kurulmasini saglamaktadir.
Clark’in bireyin kendisi ile kurdugu iligkisi etkinlik alani, kisilik ve benlik kavramini
kapsamaktadir (Clark, 1990). Hofstede’in bireycilik- ortaklasalik ve erkeksilik- disilik
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boyutlart ile bireyin kendisi ile iliski halinde olma etkinlik alani arasinda birtakim
yakinliklar bulunmaktadir. Bireycilik boyutunda bireyin toplumla iligkisi, ortaklasalik
boyutunda ise bireyin toplumla kurulan iliskisi grup oryantasyonu; grup amaglari,
bireyler arasindaki baglilik derecesi, bireysel basarilara duyulan saygi, bireysel
diisiincelere karsi hosgorii seviyesi gibi toplumsal norm ve degerler ile kendini
gostermektedir. Erkeksilik-disilik boyutu ise, bireyin kendine giiveni, bireyin basar1 ve
rekabet konusundaki yaklasimi bu boyutlarin her birinin seviyesini yiikseltici, fiziksel ve
duygusal olarak doyurma, hizmet ve dayanigma bilinci konusundaki yaklasimi bu
boyutlarin her birinin skorlarini hafifletici nitelik tagimaktir. Toplumda ulusal kiiltiirel
yapisinin  Ozelliklerinde bireyci-ortaklasa boyutu, erkeksilik-disilik boyutlarindan
hangisinin deger ve normlarim1 tasimakta ise, bu deger ve normlara uygun olarak
bireylerin davraniglarinin bedeli veya 6diilii bulunmaktadir. Bireyler disil boyutu yiiksek
bir toplumda yasiyor ise bireyin bencilce kendi igin hareket etmesi, disil toplum yapisin
deger ve normlari ile ortiismediginden, toplumda bu yonde davraniglarda bulunulmasi
uygun bulunmaz. Oysa erkeklik boyutu yiiksek toplumlarda bireyin kendi g¢ikarlarini
gozetmesi desteklenme ve Odiillendirilmektedir. Bireyci ve erkeksilik boyutu yiiksek
toplumlarda Sekil.25’de tiglincii asamada goriilen kiimiilatif siiregte, ortaklasa yonelim ve
disil boyutu yiiksek toplumlara gore giiven olusum ihtiyact daha yiiksek seviyede
goriilmektedir (Dooney, Cannon, & Mullen, 1998).

Giliven olusumu, taraflarin birbirlerine kars1 ge¢misteki davranislarla nedensellik bagi
bulunan 6ngoriilerine dayanmaktadir. Yani bir taraf diger tarafa iligkin giiven olusumu
sirasinda daha onceki deneyimlerden yola ¢ikmaktadir. Taraflar arasindaki davranissal
ongoriilerin tutarliligl ve tahmin edilebilir yapiya sahip olmas1 giiven olusumunun temel
zeminini olusturmaktadir. Taraflar kurduklarin iligskilerdeki amaglarinin, birbirleri
tizerinde olusturduklart Ongoriilere dayali niyetler c¢ercevesinde sekillendigini
gordiiglinde, karsilikli olarak giiven olusum siireci devreye girecektir. Ancak taraflardan
biri digerinin bencil niyetlere dayali amaglarinin bulundugunu algiladig: takdirde, giiven
olusum siireci olumsuz bi¢cimde etkilenecektir. Giiven duyulan tarafin amaca yonelik
olarak, kendisine glivenen tarafin beklentilerine uygun yonde giivenen tarafin kurallarina
gontlli olarak uyabilme diizeyi giiven olusumunda yeterlilik siirecini isaret etmektedir.

Bu agamada taraflardan birinin diger tarafin yazili veya sozlii beyanina uyacagi beklenti
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ve Ongoriisiinii karsilamasi gliven olusumunu yapilandiracaktir. Yani bu asamada da
taraflar arasinda olugsmus davranigsal varsayimlar taraflarin yeterlilik diizeyinde
belirleyici etkiye sahiptir. Giiven olusumunun son asamasi aktarim siirecinde; taraflarin
kisileraras1 baglilik gostermesi giiven duygusunun diger tarafa aktarilmasin
saglamaktadir. Bu asamada, gliven duygusunun aktarimi kisiler ve kurumlar gibi bu
konuda kanitlar sunan kaynaklar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu nedenle, kisilerin ve
kurumlarin birbirine inanci ne kadar yiiksek ise, o toplumlarda olusan giiven duygusunu

aktarim siireci o Ol¢iide tilkede istikrar ve giiven ortami saglamaktadir.

Dooney ve digerleri, calismalarinda ulusal kiiltiirlin giiven olusumu tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Dooney’e gore; ulusal kiiltiir cografik olarak degerlendirilemez, ulusal
kiiltiir birey sahip oldugu kisisel 6zellikler ya da benzer kiiltiirel mirasa sahip, benzer
egitim almis, yasamlarinda benzer deneyimler edinmis bireyleri kapsamaktadir. Giivenin
olusum asamalarindan bireyin otorite ile iligki agsamasi ; Hofstede gelistirdigi gii¢ araligi
boyutunun, aile ve okuldaki iliskilerindeki sosyal norm ve degerlerde ortaya ¢iktigi
IBM’de vyiiriittigii calismasinda ortaya koymustur. Hofstede’in gii¢ araligi boyutu
bireylerin davranislar1 otoriter kurallara uyma ve baglilik gosterme konusunda
toplumdaki deger ve normlar g¢ercevesinde sekillendirilmektedir. Hofstede giivenin
olusum asamalarini; bireycilik egilimi yiiksek bireyler bilissel glivene sahip
olduklarindan gii¢ odakli iligskilerde mesafeli, ortaklasa davraniggilik egilimi yiiksek
seviyedeki bireyler ise gii¢ araligi yiiksek olan iligkilerde derin yapilanmalari oldugu
sonucu ¢ikarilabilmektedir (Dooney, Cannon, & Mullen, 1998). Gii¢ aralig1 yiiksek
toplumlarda, kiimiilatif, niyet, ngorii ve aktarim siireci de dahil olmak {izere her asamada
giiven olusumu, gii¢ aralig1 diisiik toplumlara gore daha ¢ok yapilanmaya ihtiya¢ duyulan
bir siiregtir. Dolayisiyla, gili¢ aralig yiiksek iilkelerindeki insanlarin birbirlerine giiven

konusunda isteksiz bir tutum sergiler, giiven arayisi bu siirecin dogal bir sonucudur.

Toplumda, bireylerin farkli olan davranisa kars1 gelistirdikleri gliven duygusu siyasal
iligkileri de biiytik dl¢lide belirlemektedir. Tiirkiye 2005-2008 yillarinda Diinya Degerler
Anketi’nin sonuclarina gore toplumsal giivenin en diisiik oldugu ikinci {ilkedir.
“insanlarin ¢ogunluguna giivenilir mi?” sorusuna “giivenilebilir” yanit1 diinya genelinde

% 25 iken Tiirkiye’de % 4,8 olmustur (http://www.worlvaluessurvey.com.). Toplum igi
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dayanismanin ve toplumsal baglarin bigimlenmesi siyasal katilim siirecini olumlu yonde
etkilemektedir. Bahgesehir Universitesi tarafindan yiiriitiilen; 2011 Tiirkiye Degerler
arastirmasi sonucunda, toplumun hiikiimete giiven oranit 2001°de %29 iken, 2011°de
%61 ’lere ulagsmistir. Bu durum, 2002°den itibaren tek basina iktidarda bulunan AK Parti
yonetiminin siyasetteki giiven sorununu biiyiik 6l¢iide ¢oziime ulagtirdiginin énemli bir

gostergesidir (Eser, 2011).

Sosyo-ekonomik agidan Tiirk kiiltiirti degerlendirildiginde de, orta sinifin yaygin olmasi
bakimindan gelismekte olan iilke profiline sahiptir. Ancak orta siifin ayni1 diizeydeki
kaynaklara ulasiminin s6z konusu olmamasi gii¢ araligimin diizeyini yiikseltici etkiye

sahiptir (Acuner & ilhan, 2002).

Hofstede yaptig1 arastirmada Tirkiye’nin % 66 ile “gili¢ araligi bagimli ve hiyerarsik
yapida, Gistlerini ulagilmaz goren, ideal patronun baba figiirii oldugu diger fertlerin boyun
egdigi yash ve saygiya layik kisi olarak yer aldig1 Tiirk aile yapist da agikc¢a goriildiigii”
seklinde degerlendirilmistir. Bireyler az giicli olduguna inandigi i¢in giiciin farkli 6l¢iide
dagilimi olduguna inanmislardir. Bireyler, toplumdaki tiim bireylerin esit olmadig1 algisi
ile bulunduklar1 toplumda mevcut esitsizlik durumuna karsit gosterdikleri davranis
kaliplari gii¢ aralig1 boyutunun diizeyini belirlemektedir. Bu nedenle bireyler kendilerini
giicliilere bagimli hissetmektedir ve dolayisiyla sonraki nesillere de oncelikle dogruyu
belirleyecek giiclii kesime itaat 6gretilmektedir. Bu yapida aile ve okuldaki iligkilerindeki
sosyal norm ve degerler giice hakim olan tarafindan belirlenmekte ve digerleri bu kural
ve normlara itaat etmektedirler (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Dolayistyla, bu
yapida miidiirler patronlarina ve kurallarina sorgusuz itaat etmekte, c¢alisanlar ise
patronlari ile ¢eliskiden kaginmakta ve emirleri beklemektedirler (Hofstede, 2015). Oysa
giicliiler, kendini gii¢siiz gruba dahil eden bireyler ile oldukca diisiik seviyede isbirligi

halindedirler. Dolayisiyla aralarinda yatay bir iletisim bulunmamaktadir.
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3.4.2. Belirsizlikten Kacinma Boyutu

Hofstede, belirsizlikten kaginma boyutunun kaygili toplumlarin kiiltiir yapisini
tamimlayict bir yapr oldugunu belirtmektedir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010).
Hosftede’in belirsizlikten kaginma boyutu, toplumlarin belirsizligi tercih etme veya
belirsizligin olusturdugu riskleri hafifletici stratejilere giivenme tercihidir. Clark’in
(1990), giiven olusumunda bireylerin risk asamasi, belirsizlige iliskin ongoriiler, risk
konusunda yapilan degerlendirmeler ve ilgili riski deneyimleme yapilarinin tiimiini
kapsamaktadir. Ongériilemeyen bu tiir belirsizlik iceren durumlarda bireylerin farkli
¢Oziim arayip rahat davranmasi, yani bu kendine tehdit olarak algiladigi duruma karsi
olusturdugu davranis kalib1 belirsizlik kaginma boyutunun diizeyinin diisiik oldugunun
gostergesidir. Belirsizlik boyutu diisiik toplumlarda giiven olusumunun ikinci alaninda
bulunan (Sekil.25) kiimiilatif siiregteki giiven duygusuna egilimi belirsizlik boyutu
yiiksek toplumlara gore daha yiiksektir (Clark, 1990). Bunun nedeni, belirsizlik boyutu
diisiik toplumlarda kisilerarasindaki iliskiler zarar gorse dahi, bireyler firsatlari
degerlendirmelidir. Bu sekilde toplumdaki belirsizliklere karst olusan korku
hafifletilmekte, bu yonde hareket eden bireyler toplum tarafindan desteklenerek,
odillendirilmektedir. Dolayisiyla belirsizlikten kaginma boyutu diisiik toplumlarda
gelecege dair endiseleri diisiik seviyede bulunan, kendine giivenli, daha az stresli ve 6fkeli

bireylerden olusmaktadir.

Belirsizlik boyutu yiiksek toplumlarda, amaglarmin bireysel diizlemde firsatlari
degerlendiren bir yaklasim igerisinde bulunulmasi: kisilerarasindaki iligkilerin
devamliligini tehlikeye sokacaktir. Bu noktada; belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek
toplumlarda bireylerin davraniglar1 6ngoriilebilir yapiya sahip olmasindan kaynakli
olarak, taraflardan birinin beklenmedik bir tavir sergilemesi giiven olusum siirecini
olumsuz yonde etkilemektedir. Belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek toplumlar degisime
kars1 direngli bir durus sergilenmesi bu durumun dogal bir sonucudur. Bu nedenle giiven
olusumunun 6ngori, niyet, yeterlilik ve aktarim siireglerinde belirsizlik boyutu yiiksek
toplumlar, diisiik toplumlara gore daha fazla giiven olusumuna ihtiya¢ duymaktadirlar
(Clark, 1990). Belirsiz durum ve kosullar altinda toplumun kendini endiseli, tehdit altinda

hissetmesinin sonucu olarak kati norm ve kanunlara ihtiya¢ duymasi belirsizlikten
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kaginma boyutunun yiiksek oldugunun gostergesidir. Diger bir deyisle; belirsizlikten
kacinma boyutu, toplumdaki gelecege dair belirsizligin olusturdugu tepkilerin diizeyini
belirlemektedir. Bu asamada Kkiiltiirel inang, degerler, beklenti ve istekler insanlarin

belirsizlige iliskin stres diizeyin arttirici etkiye sahiptir.

Hofstede’in IBM’de yiirlitmiis oldugu c¢aligmasinda belirsizlikten kaginma boyutunun
Olclitliniin aile igerisindeki etkin sosyal normlar tarafindan belirlendigini gostermektedir
(Hofstede & Hofstede, 2005). Cevresel tehditleri 6nlemek i¢in kati diizenlemelere
yonelmek veya duruma uygun esnek yeni kurallar olusturmak bireyin toplumdaki sosyal

normlardan olusturdugu davranis kaliplaridir.
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Sekil 26.Erkeksilik Belirsizlikten Ka¢cinma Boyutu iliskisi
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 187)
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Sekil 26.’daki erkeksilik boyutu ile belirsizlikten kaginma boyutunu degerlendiren
haritada goriilecegi lizere; belirsizlikten kaginma diizeyi diislik seviyedeki toplumlara
alisilmadik riskler alma egilimi yiiksek ve seviyede erkeksilik boyutunun etkisi sag tist
kosedeki bolgede isaret edilmektedir. Bu toplumun girisimcilik ruhuna iligkin bir
olusumdur. Tiirkiye erkeksilik disilik ayriminin orta smirina en yakin bolgede yer
almaktadir. Tiirkiye’nin bu haritadaki konumu belirsizlikten kaginma egiliminin oldukga
yiiksek diizeyde oldugunun goriilmektedir. “Cevresel uyarilarin yogun oldugu bilgi
yiikiiniin hizla arttig1” ortamlarda birey kendini tehdit altinda hissetmektedir. Bilginin
acik olmadigi veya degisimlerin hizla Kestirilemez bigimde ilerledigi ortamlarda
belirsizlige karsi toleransi yiiksek olan bireylerin enformasyonu yorumlama ve iletme
becerilerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu bireyler diger insanlarin i¢sel 6zelliklerine
daha duyarl bir yapiya sahiptir. Sonug olarak Tiirkiye’de bireyler yazili kurallari arttirma
egilimde ve degismez dogrularla kendileri i¢in belirsizlikten uzak giivenli bir yasam
ortami olusturma egilimi igerisinde bulunmaktadirlar. Erkeksilik boyutu yiiksek
toplumlarda, bireyin kendi ¢ikarlarini gozetmesi desteklenme ve odiillendirilmektedir.
Oysa Tiirkiye gibi disil boyutu yiiksek bir toplumda yasayan bireyin bencilce kendi i¢in
hareket etmesi, disil toplum yapisinin deger ve normlar ile ortiismediginden, toplumda
bu yonde davranislarda bulunulmasi uygun bulunmaz ve cezalandirilir. Bireyci ve
erkeksilik boyutu yiiksek toplumlarda Sekil.25’ de iigiincii asamada goriilen kiimiilatif
stirecte, ortaklasa yonelimi odiillendiren disil boyutu yliksek toplumlara gore giiven

olusum ihtiyaci daha yiiksek seviyededir.

Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsi Teorisi ’sinde, bireyin kisilik kategorilerinin
her birini bir ihtiyag kategorisine karsilik gelmekte ve birey bir kademedeki ihtiyacini tam
olarak gidermeden diger kademeye yani gelisim diizeyine ¢ikamamaktadir. Sekil 27. *de
Maslow’un Ihtiya¢ Piramidinde de goriilecegi iizere bireyin ihtiyaglari ilk olarak nefes
alma, besin ve cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaglarla baslamakta sonrasinda giivenlik
ihtiyaci, aidiyet, sayginlik gereksinimi ile devam etmekte en son agamada bireyin kendini
gerceklestirme ihtiyaci yer almaktadir. Kendini gergeklestirme ihtiyaci bireycilik boyutu

ile eslestirilebilir.
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Belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek diizeyde bulunan toplumlarda gilivenlik ihtiyact
diger tiim ihtiyaclarin 6niine gegmektedir. Disil yapiya sahip toplumlarda ise ait olma
ihtiyaci saygi ihtiyacinin 6niine gegtigi goriilmektedir. Erkeksilik boyutu yiiksek diizeyde
bulunan toplumlar i¢in saygi ihtiyaci ait olma ihtiyacina gore birincil dneme sahip

bulunmaktadir.

ENDINi
GELISTIM

SOSYAL iHTIYAG IHTIYACI

SAYGI HTIYACI

AIT OLMA-SEVGI IHTIYACI

GUVENLIK IHTIYACI
HAYATI IHTIYAC

FIZYOLOJIK IHTIYAGLAR

Sekil 27. Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

Hofstede’in haritasi’nda Maslow’un Ihtiyaglar piramidini, baskin olan kiiltiirel davranis
tipleri baglaminda degerlendirilecek olursa; sag tist bolge basari ve saygi ihtiyact baskin
oldugu bolgeyi, sol iist bolge basar1 ve ait olma ihtiyacinin baskin oldugu bolgeyi, sag alt
bolge ise giivenlik ve saygi thtiyacinin baskin oldugu bdlgeyi, sol alt bolge giivenlik
ithtiyaci ve ait olma ihtiyacinin baskin oldugu bolgeyi isaret etmektedir. Ancak Maslow’in
Ihtiyaglar Piramidi, Maslow 20.yiizyildan énce hayatim kaybettiginden, bu modelde

bireyin yeni ihtiyaclarina gore sekillendirilmediginden yeni ihtiyaglarin eklenememistir.

Belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek kiiltiir yapisina sahip toplumlarda olusan
farkliliklar bir tehlike veya tehdit olarak algilanarak kati kurallara ihtiya¢ duyulurken,
belirsizlikten kaginma boyutu diisiik kiiltiir yapisina sahip toplumlarda olusan bu tiir
farkliliklar merak uyandiran incelenerek bu duruma c¢oziimler iiretilen durumlardir.

Dolayisiyla, belirsizlik kaginma boyutu yiiksek kiiltlir yapisina sahip toplumlarda aile
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yapisinda riskli durumlara karsi stresli yapir gozlemlenirken, belirsizlikten kaginma
boyutu diisiik kiiltiir yapisina sahip toplumlardaki aile yapisi bu tiir durumlara kars1 daha
esnek, sakin ve ¢oziimcii bir yapida bulunmaktadir. Yani kimi kiiltiirlerde kurallarin
esnekligi toplumsal kodlamalarin olusmasinda etkin, kimi kiiltiir yapilarinda ise kati

kurallar toplumsal kodlarin temelini olugturmaktadir.

Her toplumun bu belirsizlikler sonucu olusacak basarisizlik ve utang verecek duruma
karsilik gelen bir takim toplumsal kodlamalari bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi
toplumlarda belirsizlikten kaginma orani yiiksek yani insanlar konuya iliskin riski
iistlenmekten kaginmaktadirlar (ilbars, 1992). Bu oranm iilkemizde %85 olmas1 Tiirk
toplumunda da belirsizlikten ka¢inma oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirk
kiiltiirli, gelecegi kontrol etmeyi denemekten c¢ok olaylari akisina birakmayi tercih
etmektedir. Belirsizlikten ka¢inma boyutunun yiiksek oldugu toplumlarda insanlar
gelecege dair belirsizliklerle bag edilmek i¢in ¢ok sayida ritiieller kullanmakta, normalin
disindaki diisiinceyi reddetme ve mutlak gergeklere inanma gibi yollara bagvurmaktadir.
Bu stres diizeyini azaltabilmek i¢in geleneksel ve sosyal orneklerin yaninda din de
insanlar i¢in temel dayanak noktas1 olmaktadir. Ulkemizde gelecek endisesi biiyiik dl¢iide
tehdit olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, iilkemizdeki donanimli gengler kariyer
planlamasinda halen kamu kurumlarina 6zel kurumlara gbére oncelik vermektedirler.
Insanlar siirekli olarak giivende hissetmek i¢in hatalarin1 kabullenmeme ve sugu etrafinda

arama gibi davranislar gozlenmektedir (Bayrak, 2003).

Tiirkiye’de gili¢ aralig1 boyutu ve belirsizlikten kaginma boyutunun egilimleri oldukca
yiiksek diizeyde yer almaktadir. Tiirkiye’de de gorildiigii tlizere belirsizlige karsi
esnekligi diisiik olan bireyler, kendileri i¢in tehdit olusturan bu belirsizligi azaltmak i¢in
giic araligim arttirarak tepki vermektedirler. Herhangi bir belirsizlik durumunda ise; is
yasaminda kayitsiz itaat ve uyum sergiledikleri patronlarina, manevi anlamda kayitsiz
inandiklart Allah’a, siyasal alanda kendileri ile 6zdeslestirdikleri kayitsiz bagliliklar:
bildirdikleri politikacilara, aile yasaminda giici elinde bulunduran ebeveynlerine
sigiarak belirsizligi azaltmaya ¢alismaktadirlar. Tiirkiye’de birey siyasette edilgendir.
Ciinkii giiciin bireyler arasinda esitsiz dagilimi bireyler tarafindan kosulsuz olarak kabul

edilmesi ulusal kiiltiiriin dogal bir sonucudur. Manevi anlamda Islam inanc1 belirsizlige
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kars1 toleransin azaltilmasinda ve belirsizlikten kaginma durumlarinda bireyler igin
onemli dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak; Tiirk toplumu
belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in giic araligina ihtiyag duymakta ve yOnetimin
kendilerini yonlendirme, kontrol etme gibi fonksiyonlar1 toplumsal kiiltliriin norm ve

davranig kaliplarina uygun olarak yiiriitiilmesi beklemektedir.

3.4.3. Bireycilik Ve Ortaklasa Davraniscilik Boyutu

Hofstede’in bireycilik boyutu bireyin toplumla iliskisini ortaya koymaktadir. Ortaklasa
davranig¢ilik boyutu, bireyin toplumla kurdugu iliskisi, grup oryantasyonu igeriginde;
grup amaglari, bireyler arasindaki baglilik derecesi, bireysel basarilara duyulan saygi,
bireysel diisiincelere karsi hosgorii seviyesi gibi toplumsal norm ve degerler ile kendini
gostermektedir. Bireyin kendi tercihlerini 6zgiirce takip etmesi ile toplum {yeleri
arasindaki karar siirecindeki bagliliklar1 ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle kendi
cikarlarindan cok toplumun veya grubun ihtiyaclar1 birey icin Oonem tasimaktadir.
Bireycilik oranlarina gore; insanlar kendilerinden 6nce gruplarini ¢ikarlarini tutmakta
veya kendilerini gruptan daha onemli olarak gormektedirler. Ortaklasa davranisgilik
boyutu, bireysel karaktere ile degil sosyal baglama iligkindir. Bireyci boyutu, bireyin
kendisi ve birinci dereceden akrabalar1 en yakin aile bireyleri ile ilgilendigi bir yapidir.
Ortaklagsa davranis¢ilik boyutu ise; bireyler kuzenler, teyzeler, anneanneleri yani
geleneksel aile yapisi ile dogumlarindan itibaren giiglii, baglarla biitiinlesmis bir yapidir.
Ortaklasa davraniscilik boyutu yliksek toplumlarda, birey genis ailesi ile olusturdugu bu
iliskinin devamliligin1 koruyabilmek icin diger grup olusumlarina kars1 ailesine sorgusuz
baglilik duygusunu gelistirmistir. Bireyci boyutu yiiksek toplumlarin arasindaki bag ise;
daha zayif ve sadece kendi aile fertlerinde sorumluluk hissetmektedir (Hofstede, 2011).

Bireyci Kiiltlir; “bireylerin ve toplulugun hayatta kalabilmeleri, bireysel basari ve
fonksiyonlarma dayanmaktadir ve gruplarindan bagimsiz olarak bu basariya

ulasilmaktadir”. Bu yapidaki toplumlarda bireyler kendilerini “tek” ve “essiz” olarak
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algiladiklarindan kendi istek ve hedefleri dogrultusunda yasamaktadirlar.!* Bireyci
kiiltiirdeki ~ toplumlarda, bireyler = kendini  toplumundan bagimsiz  olarak

tanimlamaktadirlar.

Ortaklasa Davranisg1 yapiya sahip kiiltiirde ise; bireyin hayatta kalabilmesi, bireyim bagli
bulundugu grubun o6zelliklerine ve gergeklestirebildiklerine gore sekillenmektedir
(Triandis, Bontempo, Villereal, Asai, & Lucca). Bu yapidaki toplumlarda ise bireyler,
kendilerini 6nemli olarak algiladiklari aile, arkadaslar gibi herhangi bir toplulugun

parcasi olarak tanimlamaktadirlar.
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Kisi BASINA DUSEN MILLi GELIR
Sekil 28. 2000 yilina ait Bireycilik Ortaklasa Davramisciik Dagilimn Haritasi
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 112)

14 Milli gelir seviyesi arttikga bireyci kiiltiir yapisina dogru gegildigi yoniinde birtakim tezler
bulunmaktadir.
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Hofstede her iilkeyi diger tilkelerle iliskilendirerek her tilkenin skorunu dolayisiyla hangi
boyutta oldugunu bu sekilde belirlemektedir. Boyutlar arasinda korelasyon
olusturulurken bireycilik boyutu incelenirken; uluslarin refah diizeyi (“kisi basina diisen
gayri safi milli hasila”) 6nem verilmesi gerekmektedir. Kiiltiir i¢in fenomen olusturan
diger konulara gore ulusal refah1 belirleyici belirgin sayisal verilere sahip olmasindan
kaynakli olarak, boyutlarla kiiltiir korelasyonunda kullanilmasi bir ¢esit kontrol
mekanizmasi olusturmaktadir (Hofstede, 2011).

2000 yilinda bireycilik ve ortaklasa davranisgilik boyutu; “kisi basina diisen gayri safi
milli hasila” tizerinden, degerlendirilerek Hofstede tarafindan, Sekil 28.’deki iilkeler
arasindaki dagilimi gosteren harita olusturulmustur. Tirkiye zengin llkeler ile fakir
iilkeler arasinda sinira en yakin iilkelerden biridir. Ulkedeki “’kisi basina diisen gayri safi
milli hasila” arttik¢a bireyin yasam kalitesi de yiikselmektedir. Bireycilik ile ekonomik
gelisme arasinda negatif bir iligki s6z konusu oldugundan alim giicii arttik¢a daha biiyiik
araba ve konutlara ulasilabilmekte bireyselligin yerini ortaklasa yagam almaktadir. Bu
duruma ragmen ekonomik anlamda alim giicii yiiksek bireylerin yasadigi tilkelerde,
ulusal ekonominin daha az biiylidiigiinii dolayisiyla bir siire sonra gelismis tlilkelerdeki
bireylerin Japonya’da oldugu gibi birkag iste birden calismasi gerekliliginin olustugu
miimkiin goriilmektedir. Ulkenin ekonomik giicii ile bireyci boyut arasindaki iliskisellik
tilkenin cografik konumuna ekvatora olan uzaklig1 baglaminda degerlendirilebilmektedir.
Ornegin; soguk iklimlerde yasayan birey kendini koruma ihtiyaci oldukca yiiksek
diizeyde, cocuklarim1i da daha bagimsiz ve digerlerinden giiclii olarak yetistirme
egilimdedir. Fakir iilkedeki bireyler, ekonomik 0zgiirliigi bulunmayan kadinlar,
kendilerini ileriki yaslarda bakimini saglayacak beklentisiyle daha ¢ok ¢ocuk diinyaya
getirmektedir. Bu tiir toplumlarda bireyler agirlikli olarak ortaklasa davranis¢ilik
egilimindedirler. Ancak sadece popiilasyondan yola ¢ikilarak bir iilkenin ortaklasa
davranig¢ilik egilimi igerisinde olup olmadigini 6ngoriilmemelidir. Ciinkii ekonomik
faktorler disinda bir tilkenin sahip oldugu Konfiigyiis 6gretileri gibi tarihsel bir mirasta,
bir toplumun ortaklasa degerlere daha ¢ok sahip ¢ikmasinin nedeni olabilmektedir.
Ortaklasa kiiltiirdeki toplumlardaki bireyler birbirine bagli, iliskileri ise bagimli bir yap1

sergilemektedir. Bireylerin bu algi ¢ergevesinde olusan kodlamalari ¢ogunlukla kalabalik
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bir aile igerisinde yetismelerinden veya dogumlarindan itibaren sosyal gruplar icerisinde

bulunmalarindan ileri gelmektedir.

Hosftede IBM’deki ¢alisanlar tizerinde yiiriitiilen ¢alismasinda, bireycilik- ortaklasa olma
boyutunun; toplumda kullanilan dil, bireylerin kendilerini ifade ederken “ben” veya “biz”
kelimelerini kullanmasi, toplum igerisinde kabul goren davranig kaliplari ve tiim bu
toplumsal kodlamalarin sonucunun hareketlere aktarilmasini igerdigini ortaya koymustur

(Hofstede, 1997).

Tiirkiye i¢in bu oran %37 olmasi itibariyle ortaklasa davranig kaliplariin kullanilmakta
oldugu kiiltiirel kodlara sahip oldugunu gdstermektedir. Hofstede’nin yaklasimina gore
Tiirkiye’de biz kavraminin ben kavramina gore daha 6nemli oldugunu tespit etmektedir.
Belirsizlik boyutu yiiksek toplumlarda, amacglarinin bireysel diizlemde firsatlar
degerlendiren bir yaklasim icerisinde bulunulmasi kigilerarasindaki iligkilerin
devamliligini tehlikeye sokacaktir. Bu nedenle; bireyin, iliskisinin devamliligini korumak
icin gelistirdigi sorgusuz baglilik, genis aile, asiret, kurum gibi geleneksel bir gruba ait
hissetme ihtiyaci dogmaktadir. Erkeksilik boyutu yiiksek toplumlarda bireyin kendi
cikarlarmi gozetmesi desteklenme ve oOdiillendirilmektedir. Oysa Tiirkiye gibi disil
boyutu yiiksek bir toplumda yasayan bireyin bencilce kendi i¢in hareket etmesi, disil
toplum yapisinin deger ve normlart ile Ortligmediginden, toplumda bu yonde

davraniglarda bulunulmasi uygun bulunmaz ve cezalandirilir.

Tiirkiye’de siyasal katilima uygun hukuk diizeni bulunmasina ragmen, toplumsal deger
ve normlarla Ortiismediginden siyasal katilma iliskisi dogamamaktadir. Tiirkiye’deki
siyasal katilim, toplumda siyasal katilmayr mesru saymayan bir anlayisa sahip
olmasindan ve siyasal katilim toplumda biiyiiklere saygisizlik olarak goriildiigiinden
siyasal katilma uygulamada goriilmemektedir. Siyasal katilimda bilgi giigtiir. Tiirkiye’de
yonetilenlerin yonetimle ilgili az da olsa haberdar edildigi bir iletisim diizeyine

ulastirilirsa, siyasal katilim da o 6l¢iide gii¢lenecektir.

Belirsizlikten kacinma boyutu yiliksek toplumlar, degisime karsi direngli bir durus

sergilenmesi, toplumdaki 6diil cezalandirma mekanizmasinin dogal bir sonucudur. Bu
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nedenle giiven olusumunun 6ngorii, niyet, yeterlilik ve aktarim siireclerinde belirsizlik
boyutu yiiksek toplumlar, diisiik toplumlara gore daha fazla giiven olusumuna ihtiyag
duymaktadirlar (Clark, 1990). Goérev karsisinda 6ncelikli olan iligkiler, ahlaki yapida ve
karsilikli giivenin olusmasi ve iliskinin olugsmasi belli zaman sonra gergeklesebilmektedir.
Bu tiir toplumlarda tanidiklara yardimci olma ve adam kayirmacilik yaygin olarak
goriilmektedir (Hofstede, 2015). Tiirkiye’nin ortaklasa davraniscilik boyutunun
yiiksekligi, oOzellikle disil toplum yapisina yakin bir profile sahip olmasiyla
belirginlestirmektedir. Belirsizlik boyutu yiiksek toplumlarda, bireylerin davraniglarinin
ongoriilebilir yapida olmasi da beraberinde, Tiirkiye’de ortaklagsa davranis boyutunun

yiiksek olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Hofstede, “iilkenin zenginligi ile bireysel davranis derecesi arasinda istatistiksel bir
iliski” ortaya koymustur. Sosyo ekonomik diizey diisiik tilkelerde ortaklaga davranisa
egilim yiiksek iken, sosyo ekonomik agidan gelismis iilkelerde bireyci davranis tipi daha
yaygin olarak goriilmektedir. Tiirkiye sosyo ekonomik agidan gelismekte olan bir iilke
olmasindan kaynakli bu iki davranig boyutu arasinda kalmaktadir. Anadolu’da 6rf ve
adetler ¢evresinde sekillendirilmis olan yasam bigimi ortaklasa davranis bi¢imi yaygin
olarak goriilmekte ise de; diger taraftan, bilisim ¢agi ile toplumsal yasamin degisimi
kiiresellesmenin etkileri ortaklasa davramistan uzaklasildigimi gdstermektedir (Ogiit &

Kocabacak, 2008) .

Tirkiye’de, siyasal sistemde ve is yasaminda lider ve yoneticilerin sonugtan ¢ok siire¢
odakl olarak, problemlerin ¢éziimlenmesine yonelmesi ve probleme iliskin her tiirlii
detay hakkinda bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir (Acuner & Ilhan, 2002). Ciinkii
ortaklaga davranig yapisina sahip toplumlarda gii¢ araligi oldukg¢a yiiksek seviyededir.
Bireycilik seviyesi yiiksek toplumlarda insanin sosyal durumu ve ismi resmi yazigmalarda
oncelikli olmasina karsin, ortaklasa davranig kaliplarina sahip toplumlarda tam tersine
oncelikli olarak adres ve lilke bilgisi en son kisinin ismine resmi yazigmalarda yer

verilmektedir.
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3.4.4. Erkeklik Disilik Boyutu

Hofstede’e gore; topluma yansiyan degerler incelendigi takdirde, 6ne c¢ikmakta olan
degerler dogrultusunda ilgili toplumun erkeksilik veya disi bir kiiltiir yapisina sahip olup
olmadigi anlasilabilmektedir. Bir toplumda 6ne ¢ikan unsurlarla baglantili olarak basari
ve yliksek kazang gibi erkege 6zgii oldugu savunulan degerlerin erkeksi kiiltlir yapisina
sahip topluma, bireylere yardimci olmak, isbirligi yasam kalitesi gibi insan iliskilerine
paradan daha fazla 6nem vermek gibi 6zellikler ise disi kiiltiir yapisina sahip topluma
isaret etmektedir. Baska bir deyisle; erkek ve kadinin duygusal baglamdaki rol dagilimini
ifade etmektedir. Hofstede bu boyutta, “ bireylerin en iyi olmakla m1, yaptig1 isi sevmekle

mi motive oldugu” konusuna dikkat ¢cekmektedir (Hofstede, 2015).

Clark (1990) ¢alismasinda, giiniimiize kadar ulasan kiiltiir literatiirlinii; otorite ile iliski,
bireyin kendisi ile kurdugu iliskisi®® ve bireyin risk yaklasimi olmak iizere ii¢ énemli
etkinlik alanmma ayirmaktadir. Hofstede’in (1980) simiflandirmasinda tanimladig:
boyutlar, biligsel giiven olusumu siireci ve bu siiregte olusan davranigsal varsayimlar
arasinda iliski kurulmasini saglamaktadir. Hofstede’in erkeksilik- disilik boyutlari ile
bireyin kendisi ile iliski halinde olma etkinlik alani arasinda birtakim yakinliklar
bulunmaktadir. Erkeksilik-disilik boyutu ise; bireyin kendine giiveni, bireyin basar1 ve
rekabet konusundaki yaklagimi bu boyutlarin her birinin seviyesini yiikseltici, fiziksel ve
duygusal olarak doyurma, hizmet ve dayanisma bilinci konusundaki yaklasimi bu
boyutlarin her birinin skorlarini hafifletici nitelik tagimaktir. Toplumda ulusal kiiltiirel
yapisinin Ozelliklerinde erkeksilik-disilik boyutlarindan hangisinin deger ve normlarini
tasimakta ise, bu deger ve normlara uygun olarak bireylerin davranislarinin bedeli veya
odiilii bulunmaktadir. Bireyci ve erkeksilik boyutu yiiksek toplumlarda; Sekil.25’de
liclincli agsamada goriilen kiimiilatif ve yeterlilik siireclerinde, ortaklasa yonelim ve disil
boyutu yiiksek toplumlara gore gliven olusum ihtiyact daha yiiksek seviyede
goriilmektedir (Dooney, Cannon, & Mullen, 1998). Ciinkii bireyler disil boyutu yiiksek

15 Clark’in bireyin kendisi ile kurdugu iligkisi etkinlik alani, kisilik ve benlik kavramimi
kapsamaktadir (Clark, 1990).
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bir toplumda yasiyor ise bireyin bencilce kendi igin hareket etmesi, disil toplum yapisinin
deger ve normlari ile ortiismediginden, toplumda bu yonde davranislarda bulunulmasi
uygun bulunmaz. Oysa erkeklik boyutu yiiksek toplumlarda bireyin kendi ¢ikarlarini

gozetmesi desteklenmekte ve 6diillendirilmektedir.

Toplumda yaygin olarak egitim ve tiiketim davranislari baglaminda belirtilen erkeksilik
ve disilige dair degerler kendini gdstermektedir (Hofstede & Hofstede, 2005). Ornegin;
erkeksilik kiiltiir yapisina sahip toplumlarda iyi bir 6grenci olmanin 6l¢iitii miikemmel
ogrencilerin davranis kaliplar1 6rnek gosterilerek, disi kiiltlir yapisina sahip toplumlarda
ise; standart bir 6grenci olmanin Olgiitii basarisiz durumdaki 6grencilerin davranis
kaliplarindan ders alarak sekillenmektedir. Bunun nedeni, erkeksilik kiiltiir yapisina sahip
toplumlarda yiikselme ve basarili olma tutkusu kiiltiir yapisinda kodlanmistir. Oysa disi
kiiltiir yapisina sahip toplumlarda, merhamet ve baskalarina duyarli anlayigh bireyler
olusturma kaliplart bulunmaktadir.
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Sekil.29’da goriilen harita iizerinde Hofstede’in yorumu; ortaklasa davranigeilik,
bireycilik, erkeksilik ve disilik boyutlar1 birbirleriyle siirekli bir iligki halinde
bulunmaktadir. Biitiin bu boyutlar birbirine es frekans seviyelerine sahiptir. Ortaklasa
davranig bireycilik arasindaki ayrim grup igerinde kullanilan “ben” “biz” kavramlarindan
dogmaktadir. Erkeksilik-disilikte ise bireyin digerleriyle iliskilerindeki ben kavrami ve
grup ici bagliliga verilen 6nem diizeyine gore sekillenmektedir. Ortaklasa davranisei
egilimi yiiksek toplumlarin bir kisminda; gruplasma kodlamalar1 grup i¢i baglilik
cercevesinde onceden ortaklagsa davranis igerisinde belirlenmekte, bu konuda disiligin
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bu grup igerisinde yer almaktadir. Bu
nedenle digil amaglar1 ortaklasa davranis boyutundaki bir egilim olarak tanimlamaz.
Incil’de Good Samaritian’a yardimci olan kendi iginde bulundugu etnik gruptan biri degil
bir Yahudi olmustur. Bu durum ortaklasa davranis egilimine degil disilik boyutuna bir

ornek olusturmaktadir (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 123-126).

Diinya Degerler Arastirmasi’nin bagkani Ronald Inglehart’in ortaya ¢ikardigi, refaha
kars1 hayatta kalma boyutu; bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel yap1 yiiksek diizeyde
bireyci ve diisiik diizeyde erkeksilik egilimlerin birlesimidir. Bunun anlami refaha karsi
bireyci ve disil, hayatta kalma egilimi gosteren toplumlarda, ortaklasa davranigcilik ve
erkeksilik egilimi gosteren toplum yapisinda gozlemlenmektedir. Ortaklasa davranisgilik
ve erkeksilik egilimi baskin toplumlarda grubu diigiinen, grup basarisi, grubun spor

miisabakalariyla kazanmasiyla kendilerini tanimlayan bireylerden olugmaktadir.
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Duyarh Guglu
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Erkeksilik indeksi ( Toplumsal Cinsiyet bazinda)

0 50 100
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Sekil 30. Hofstede'in Ulkelerdeki Kadin ve Erkekler Baglaminda Erkeksilik
Arastirmasi

Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 126)

Erkeksilik boyutu iilkeler bazinda kadin ve erkek i¢in Sekil 30.’da erkeksilik boyutu ile
cinsiyet ve iilkeler arasindaki iliskide 6zetle goriilmektedir. Kadin ve erkegin her ikisi
iginde erkeksilik boyutunun egilimi giderek baskin hale gelmektedir. Ulkeler baglaminda
degerlendirecek olursak; erkeklerin iilkeleriyle aralarindaki farklilik kadinlara gore daha
cok artig gostermektedir. Yani disilik egiliminin yiiksek seviyede goriildiigii toplumlarda,
erkeksilik boyutu baglaminda erkek ve kadin arasinda tilke baglaminda biiyiik erkeksilik

egilimleri arasinda ciddi bir fark goriilmemektedir.

IBM’deki verilere gore en erkeksilik egilim gosteren toplumlarda (Japonya ve Avusturya)
erkekler baskin sekilde erkeksilik egilim gostermekte iken kadinlarin biitiiniiyle
erkeksilik egilimi gosterdigi goriilmekte ve erkek ile kadin arasindaki fark oldukga
yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Toplumlar arasinda en disil toplumdan en erkeksilik
egilimi yiiksek topluma dogru erkeksilik egilimi boyutunun yaklasik olarak %50 ‘den
daha biiyiik bir oran1 kadinlardan olusmaktadir.
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Bir iilkedeki erkeklerin sahip oldugu degerler, kadinlara gore, o tilkenin disilik boyutunu
erkeklerin degerleri kadinlarin sahip olduklar1 degerlerden daha net olarak
yansitmaktadir. Richard Lynn’in Kuzey irlanda’dan paranin bulundugu ortamdaki
rekabet¢i tutumlar1 42 iilkede bulunan kadin ve erkek iiniversite 6grencileri iizerinde
uygulamasi sonucu erkeklerin kadinlara gore daha rekabetg¢i bir tutum iginde bulunduklari

ortaya konulmustur.

Erkek

Kadin

Erkeksilik indeksi ( Toplumsal Cinsiyet bazinda

20 a5 70
Yas

Sekil 31. Erkeksilik Boyutu ile Bireyin Yasi Arasindaki iliski
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 127)

Sekil 31.’de erkeksilik boyutu ile bireyin yasi arasindaki iliskinin incelenmesinin bir
sonucu olarak; bireyin yas1 ilerledik¢e daha sosyal ve daha az kendine yonelik dolayisiyla
erkeksilik boyutu daha diisiik seviyede bulunmaktadir. Sekil 31.’1 kadin erkek arasindaki
farklilik tizerinden degerlendirecek olursak; kadin ve erkek arasindaki erkeksilik
boyutunun diizeyi arasindaki biiyiik fark yas ilerledikce gittikce kiictilmekte, 50 yasinda
ise bu fark biitlinliyle kaybolmaktadir. Bu déonem kadinin biyolojik nedenlerden otiirii
cocuk diinyaya getirme potansiyelinin sona erdigi donem olmasindan kaynakli olarak
erkegin degerleriyle ¢atisan degerlere sahip degildir. Bu gelisme kadin ve erkegin geng
yaslarda  teknolojiyle  yakindan  ilgili ~ olmasinin  erkeksilik  boyutuyla

iligkilendirilebilecegi, yaslandik¢a kadin ve erkegin sosyal ¢ikarlarina dogru yonelimleri
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oldugu bilgisini destekleyici nitelik tagimaktadir. Bu durum gen¢ bireylerin teknik

yonetime, daha yasli bireylerin ise insan yonetimine uygun oldugu gostermektedir.

Tiirk kiiltiiri bu baglamda; goriintiide erkeksilik fakat gergekte disil kiiltiir yapisina sahip
bir egiliminde bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak TBMM’deki kadin Milletvekili
orani ve yonetim kademelerinde agirlikli olarak erkek ¢alisanlarin bulunmasi verebilir.
Tirk kadin yoneticilerin en belirgin 6zelliklerinin basinda 6n plana ¢ikmamak, sosyo-
ekonomik agidan iist sinif mensubu olmasmin yer almasi sosyo-ekonomik diizeyin
etkisini tekrar gozler oniine sermektedir (Ozkaya, 2003). Disi kiiltiir yapisinin tagidig
degerler calisanlar agisindan daha barisegil, insani, yenilik¢i bir ortam saglamasinin
yaninda ayrica modern yonetim anlayigina yatkin bir ¢alisma ortami olusturmaktadir. Son
yillarda uluslararasi alanda Tiirk Isletmelerinin bu yeni kiiltiirel kodlar 1s181nda kazandig
basarilar disi kiiltlir yapisina sahip degerlerin icsellestirilmesini agama asama

saglamaktadir.

IBM’de yiiriitiilen ¢alismada kadin ve erkeklerin degerlerinin kiiltiirleraras: iilkeden
tilkeye biiyiik farkliliklar tasidigi goriilmektedir. Bu boyutun kendine giivenen, iddiact
kutbu erkeksilik boyutunu, algakgoniilli, iligkilere deger veren kutbu ise disilik boyutunu
olusturmaktadir. Disil toplumlarda, “mutluluk ve huzur” , “basar1 ve gii¢” elde
edilmesinden daha onde tutulmaktadir. Bireylerin iliskilerindeki uyum biiyiik 6nem
tasidigindan, gerektiginde olusan catigsmalar ortbas edilmektedir. Erkeksilik boyutu
yiiksek kiiltlirlerde ise uyusmazliklar tartisilarak ¢coziime ulastirilmaktadir. Hofstede’in
yuriittiigii calismalar sonucu; Tiirk toplumu %55 disi kiiltiir yapisina sahip 6zellikler
tasimaktadir.’® Tlk bakista bu degerlendirme Tiirk toplumu agisindan inandiric1 gelmese
de, Tirk toplumu erkeksilik toplum yapisina oldukga ters, erkeklerin kadinlar kadar
olmasa bile disil degerleri daha 6nem verdikleri goriilmiistiir. Kadinlara uygulanan anket

sonuglarindaki tek erkeksilik boyutunu ifade eden kavram 10. sirada yer alan “kendine

16 <« Brdem (1996), Hofstede'in ulusal kiiltiirlerin ozelliklerini dlgmede kullandigi anketi
kullanarak, Tiirk igletmeleri tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, Hofstede''n sonucglarina benzer
sonuglar elde etmistir. Ancak erkeksilik ve disil boyutlarda farkli sonuglar elde etmistir. Erdem (1996), bu
sonucun ihtiyatla karsilanmasi gerektigini belivtmektedir. Ciinkii organizasyonlardaki kiiltiiviin bulundugu
donemin ¢evresel faktorlerinde olusan degisiklerden etkilendigini savunmustur.”
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giivenmek” olmustur. Erkeklerin belirledigi ilk on arasinda ise” kendine giiven” besinci
sirada bagimsizlik altinca sirada ancak “ yarigsmacilik”, “egemen olmak”, “dedigim dedik
olmak” gibi diger erkeksilik degerler 10. siralardan sonra yer almaktadir. Bu yap1 6zel ve
is yasaminda ‘“catismalardan kagmmma”, ‘“haksizliga ugrayana sempati duyma”,
“caligmalar1 ¢ozerek sonlandirma” gibi kiiltiirel kodlar 6n planda kullanilmaktadir. Tiirk
insan1 bos zamani; “hayattan zevk almak i¢in aile, arkadaslar veya grup ile gecirilecek
anlar” olarak tanimlamaktadir (Hofstede, 2015). Sekil.23’de sagda yer almakta olan
dordiincii bolgede yer alan Tiirkiye’de; baskin baba ve babaya itaatkar ama her tiirlii
durumda duygular teselli etmek i¢in siginak roliinii iistlenmis bir anne profili mevcuttur

(Hofstde & Hofstede, 2005, s. 120-130).

Toplumun sahip oldugu norm ve degerler, birey icinde yasadigr alan igerisinde sahip
oldugu davranis kaliplari uygulamada toplum igerisinde cezalandirma veya ddiillendirme
ile somutlastirilmaktadir. Bu ceza ve 6diil mekanizmalarinin gergevesi, toplumun sahip
oldugu norm ve degerler dogrultusunda ¢izilmektedir. Toplumdaki norm niteligi tagiyan
yasalar, bireylerin yasalara yiikledigi anlam ve degerler dogrultusunda oOnemlilik
dereceleri arasinda kiiltiirel farkliliklar goriilmektedir. Oncelikle yasalarin olusumuna
karar veren alanda siyaset devreye girmektedir. Ciinkii yasalarin olusturulmasi ve
diizenlenmesi siyasi otoritenin, bireyin hayatini1 koruyucu ve diizenleyici olusumlaridir.
Dolayisiyla bireylerin, siyasal alanda yapacaklari tercihler hayatlarinin her alaninda
etkisini gostermektedir. Bu noktada; ulusal kiiltiirel 6zellikler, bireylerin bir arada
yasamalarin1 saglayan norm ve degerlerin yorumlanmasinda belirleyici bir yapidir.
Hofstede’in Tirkiye’yi erkeksilik disilik boyutu baglaminda ulusal kiiltiirel haritasinda
konumlandirdig1 bolgede, bireylerin siyasal alandaki oy verme siirecinde disil boyutu
yiiksek toplum yapisinin 6zellikleri dogrultusunda sekillendigi agikga goriilmektedir.
Tiirkiye disil toplum yapisina sahip, ortaklasa yonelim boyutu yliksek seviyede olmasi
nedeniyle giiven olusumunun kiimiilatif ve yeterlilik siireclerinde giiven olusumuna
ithtiyac1 belirgindir. Dolayisiyla siyasal aktorler arasinda se¢imini yansitan oy verme
stirecinde, bireye daha ¢ok giiven veren ve daha ¢ok “biz” kavramini vurgulayan partilere

yonelmektedir.
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3.4.5. Kisa Doneme Uzun Doneme Yonelik Olma

Besinci boyut olan kisa doneme uzun déneme yonelik olma boyutu bireyin edindigi
deneyimleri goriis bicimiyle yakinda iliskilidir. Bu boyut 23 iilkede Cinli arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen anket ¢alismalar1 sonucu ekonomik gelisme baglantili oldugu
ortaya cikarilmigtir (ChineseCultureConnection, 1977). Uzun doneme yonelik olma
boyutunda degerler sabira, azla yetinme, tutumluluk kavramlarina yani Michael Harris
Bond’un Konfiigylis Ogretilerini kapsamaktadir. Bond’un ¢alismasinda ilk olarak
konfiigyiis Ogretisi ¢cok calisma ile iligskilendirilse de, sonrasinda uzun déneme-kisa
doneme yonelik olma boyutu ekonomik gelisim arasinda giiglii korelasyonlar
olusturulmustur. Bu noktada, uzun déneme yonelik olma boyutu Konfiigyiis 6gretisinin
calisma dinamigine dayali olarak olusan degerler sabira, azla yetinme, tutumluluk ve
mahgupluk duygusunu kapsamaktadir. Kisa doneme yonelik olma boyutunda ise;
geleneklere baglilik, sosyal davranis kurallarina kosulsuz itaat eden, yiiz kizartici

davraniglar gibi degerlerden olusmaktadir.

Kisa doneme-uzun doneme yonelik olma boyutu besinci boyut olarak; Hofstede’in 1991
yilindaki Kiiltiirler ve Orgiitler: Aklm Yazilimi ¢alismasinda ulusal kiiltiir boyutlart
modeline eklenmistir. Gert Jan Hofstede ‘in yazar olarak dahil oldugu 2005 yilinda
basilan Kiiltiirler ve Orgiitler: Aklin Yazilimi calismasinda genis cercevede analiz
edilerek  degerlendirilmistir.  Bond’un  ¢aligmasinin ~ Hofstede  tarafindan
degerlendirilmesi, kiiltiirleraras1 calismalarda uygulanan diger anket calismalarinin
kullanilmasinin biiytik katkis1 oldugunu gostermistir. Ancak Bond’un ¢alismasi 23 tilkeyi
kapsamakta iken, IBM’de yapilan anket 50 iilkenin anket sonuclarmi igermektedir. Bu
nedenle Bond’un calismasi biiyiik 6lgekli hale getirilmeye ¢alisilmis ancak, giivenilir
verilere sahip ¢alismalara ulagilamamistir. Bu nedenle Hofstede, uzun déneme- kisa
déneme yonelim boyutuna Tirkiye’yi daha sonra dahil edebilmistir. Hofstede, uzun
doneme- kisa doneme yoOnelim boyutunu ilk olarak 1991 yilinda besinci boyut olarak
eklemistir. Minkov’un 2007 yilinda Diinya Degerler Anketi caligmasi 15183inda
olusturdugu yeni ii¢ tane kiiltiirleraras1 degerler ortaya koymustur. Hofstede’in kisa
doneme-uzun doneme yonelik boyutu, Minkov’a gore(2010), zamana dair esnek (

“Flexumility”) ge¢mis veya simdiki zaman odakli ( “Monumentalism”) deger boyutu ile
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iligkilendirmistir. Buna gore; kisa doneme yonelik toplumlarda kiiltiir, simdiki veya
gecmis zaman odakli (“Monumentalism”), dar bir yaklasim egilimine sahiptir. Oysa uzun
doneme yonelik toplumlarda kiiltiir, daha dinamik ve genis perspektife bir yaklasima
sahip dinamik bir egilim izlenmektedir. Minkov’un 2007°deki Diinya Degerler Anketi
calismasi sonucu uzun doneme-kisa doneme yonelim boyutu 93 iilkede uygulanarak

orneklemi genisletilmistir.

Bu boyutta toplumda az giice sahip olan
kurum ve organizasyonlara tyeleri gicln
esitsiz gekilde dagildigina inanmaktadir.

Toplumdaki bireyler arasindaki kargilikl
dayanigma ve baglilik ile sekillenmektedir.

Erkeksilik boyutu yliksek toplumlarda
basgarnnin dlcutl kazanmaktr. Digil boyutu
yuksek toplumlarda basgarn hayat kalitesi ile
Glcaldr.

Bireyler belirsiz ve beklenmedik durumlar
karsisinda kendini tehlikede hissetmekte ve
bu cercevede tim bu tehtitierden kacinmak
icin inanclan ve kurumian olugturmaktadir.

Bu boyut bireyin gelecek odakli algiya sahip
olmasi ile konvensiyonel tarih yaklagimina
sahip olmasi arasinda dlcutlendirilmektedir.

Sekil 32.Hofstede'in Ulusal Kiiltiirii Bes Boyut Siniflandirmasi
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Sekil 33. Uzun Déneme Yonelim GSMH arasindaki Iliski

Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 223)

Sekil.33’de Hofsede tarafindan 2000 yilina ait “kisi bagina diisen gayri safi milli hasila”

ile besinci boyut karsilastirilarak olusturulan harita goriilmektedir. Haritadaki dagilimda

da goriilecegi lizere uzun donem kisa doneme yonelik olma boyutunun ekonomik gelisim

ile etkin bir iliskisi bulunmamaktadir. Uzun déneme yonelik olma boyutunda etkin olan

Konfiigyiis ogretisinde bulunmakta olan “tutumluk kavrami” ekonomik anlamda

zenginlik boyutu iliskilendirilebilecek tek noktadir.

Michael Harris Bond ile Hofstede’in Konfiigylis 0Ogretilerinden yola g¢ikarilarak

olusturdugu uzun veya kisa doneme yonelik olma boyutu “ Bati mantigi” ve “Dogu
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=9

mantigi

degerlendirmektedir (Hofstede & Bond, 1988). Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel boyutlar

olarak da adlandirilmakta ve erdemler!’ iizerinden  kiiltiirleri

modeli kurumsal seviyede degerlendirildiginde;

e Siire¢ odakli — sonu¢ odakl1
e s odakli- calisan odakli

e Profesyoneller- Bireycilik
e Agcik sistem- Kapali sistem
e Siki kontrol- Zayif kontrol

e (ikarci- Prensipli olmak iizere alt1 kategoriye ayrilmaktadir.

Tiirkiye siire¢ ve is odakli calisanlarin kisisel ve aile refahi dikkate alinmaksizin yapilan
isle ilgilenilmektedir. Oysa calisan odakli kiiltiirlerde calisanlarin refahi1 gbz Oniine
alinarak {istler astlarina danisarak karar aldigi gii¢ araliginin diisiik oldugu yapilardir
(Ogiit & Kocabacak, 2008). Ciinkii uzun déneme yonelik kiiltiir yapisina sahip
toplumlarda ortak amag i¢in ¢alisilirken dogru-yanlis ayrimindan daha ¢ok bireylerin ne

Olciide ugras verdikleri ve nasil bir sonuca ulastiklar1 6nem tasimaktadir.

Kiltlir yapisini, sonu¢ odaklilik, siire¢ odaklilik, c¢alisan odaklilik ¢ergevesinde
degerlendirecek olursak; giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda sosyal normlardan
kaynaklanan hiyerarsi, siire¢ odakli ve riskten kacinma goriilmektedir. Gili¢ araliginin
tilkemizde yiiksek olmasmin ¢oziimii olarak yoneticiler iliskiye yonelik tavirlar
sergilemektedir. Ancak yoneticinin bu sekilde profesyonellik c¢ergevesinde degil
bireycilik boyutunda davranis tipi gelistirmesi, orgiitsel etki ile yonetsel davranig arasinda
uyumsuzluk olusturmaktadir Oysa sonu¢ odakli kiiltiirlerde, bireylerin 6zgiiveni
yiiksektir, calismay1 sever ve giiglii bir ¢alisma ahlakin sahiptirler. Dolayisiyla risk

almaktan kaginmazlar.

7 Dogu mantiginda erdemlilik, Bat: mantiginda ise dogru veya yanhglhk énemlidir. Ornegin birey
icin dogu mantiginda bir sey dogru ise onun zitt1 yanlis veya koétii degildir. Bu dogrunun zittinin kendine
gore bir dogrulugu bulunabilmektedir. (Seymen & Bolat, 2005, s. 5.165).
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Kisa doneme yonelen toplumlar sonug¢ odaklidir ve geleneksel degerlere baglilik yani
daha ¢ok statik yapidan taraftaridirlar. Uzun doneme yonelik toplumlarda ise kiiltiirel
yap1, gelecege yonelik azim ve 1srar ile yiiriitilen siire¢ odakli bir yaklagim soz
konusudur. Insanlar1 beklenti ve isteklerinin simdi zamana odakli olmasi riske ve

degisime acik olmayan kiiltiirel kodlarin sonucudur.

Kisa doneme-uzun doneme yonelik olma boyutu, toplumlarin karsilarina ¢ikabilecek
olas1 problemlerle basa c¢ikabilmek icin geg¢mis ile baglarmmi koruma derecesini
gostermektedir. Bu boyutun oraninin yiiksek olmasi degisime agik her tiirlii kosula uyum
saglayabilen bir toplum yapisidir. Tiirkiye’de bu oran %@46 ile ortalama bir seviye
oldugundan herhangi bir egilime net bir yap1 goriillmemektedir. Dolayisiyla hem kuralci
ve normlara bagli kalmayi tercih eden bir yap1 diger taraftan degisime agik bir goriintii

olusturmaktadir (Hofstede, 2015).

3.4.6. Miisamaha Kisitlama Boyutu

1991 yilinda Bond’un 23 iilke {izerinde diizenledigi anket ¢alismasit Minkov tarafindan
Diinya Degerler Anketi verileri kullanilarak 93 iilkede 06lcegi genisletilmistir.
Hofstede’in VSMO088 anketindeki kiiltiirler arasindaki farkliliklara yonelik yeni sorular
ile Minkov’un 2008 yilinda diinya degerleri 93 iilkede incelenmesi sonucundaki

degerlendirmeler miisamaha- kisitlama boyutlarinin olusumunda etkili olmustur.

Miisamaha-kisitlama boyutu Hofstede’in 1991 yilinda yayinlanan Cultures and
Organizations adli eserinin 2010 yilinda Minkov ile genisletildigi baskisinda 6. Boyut
olarak revize edilmistir. Minkov’un ¢alismalari, hem uzun déneme-kisa déneme yonelim
boyutuna katki hem de miisamaha-kisitlama boyutlarinin olusumunu saglamistir. Ayrica
Minkov Cultures and Organizations adli eserin 2010 yilindaki baskisinda, Hofstede’in

uzun donem kisa déneme yonelim boyutuna WVS’in verilerine ek olarak zamana dair

18 Hofstede’in ¢alismalarinda; 1982 yilinda uyguladigi VSM82 modiiliindeki anket sorularindan,
1994 yilinda uyguladigi VSM94 modiiliindeki anket sorularindan olusmaktadir.
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esnek (Flexumility)- gecmis veya simdiki zaman odakli (Monumentalism) deger
boyutunun iligskisinden de yola ¢ikarak farkli yaklasimlar eklemistir (Hofstede, 2011).

@ Yiksek Musamaha Seviyesindeki Kiltirler
@ Ortalama Miisamaha Seviyesindeki Kulturler
Yiiksek Kisitlama Seviyesindeki Kultiirler

Sekil 34. Diinya Degerler Anketi Haritasi
Kaynak: (Maclachlan, 2013)

Kiiltiirel haritalama yaklasimi 1980 yilindan itibaren Hofstede ile birlikte kiiltiirel
yapilarin dogasinin anlasilmasinda etkin ve yaygin sekilde kullanilan bir gdsterim haline
gelmistir. Sekil 34°de goriilecegi lizere haritalama yaklasimi kiltiirler farklilik ve
benzerliklerinin karsilastirilmasinda oldukg¢a yardimer olmaktadir. Minkov’un yliriittiigi
mutluluk arastirmasi olarak anilan c¢alismasi sonucu, Tiirkiye’nin orani %49 ile tam
ortada olmasi Sekil 34’de goriilecegi lizere ortalama bir egilim yansitmaktadir. Yani bir
taraftan insanlar arzularini giiclii bir sekilde kontrol ederken diger taraftan hayattan zevk

alma iizerine kurulu yapilarda mevcut bulunmaktadir (Hofstede, 2015).

Miisamaha-kisitlama boyutu, kiiltiirlerin daha ¢ok ahlaki kodlamalarini igeren bir
boyuttur. Bireylerin hayattan zevk almalarini saglayan diirtiilerinin kontrol etmeleri veya
tatmin etme dereceleri arasindaki se¢cim diizeyleridir. Hosgorii boyutu yiiksek tilkeler
mutluluk odakli yasamaktadir. Bu tiir toplumlarda hayattan zevk alma konusu toplumun

kiiltiirel kodlamasinda egemendir. Toplumda bireysel mutluluk, kisisel hobiler bireyin
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kontrol altinda tutmak icin kisitlanmasindan daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu tiir
tilkelerin ortak 6zellikleri yeterli 6l¢lide gida bulunan toplumlarda daha yiiksek oranlarda
obezite goriilmesi, toplumun genel olarak bireylerin kendilerini ¢ok mutlu olduklar
kanisinda olmasi, egitim oraninin yiiksek olan toplumlarda niifusa gére dogum oranlar1
yiiksek olmasi, gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Oysa kisitlama boyutunun egemen olarak
goriildiigl toplumlarda mutluluk birtakim kati kurallar ile sinirlandirilmas: gerekliligi
mevcuttur. Bu tiir {ilkelerde ise; yeterli olgiide gida bulunan toplumlarda daha diisiik
oranlarda obezite goriillmemesi, toplumun olduk¢a az bir boliimii bireylerin kendilerini
¢ok mutlu olduklar1 kanisinda olmasi, egitim oraninin yiiksek olan toplumlarda niifusa

gore dogum oranlarinin daha diisiik seviyede olmasi, gibi 6zellikleri bulunmaktadir.

Altinci boyut olan; diger boyutlarla karsilastirildiginda oldukga yeni olusturulan bir boyut
oldugundan Miisamaha-kisitlama boyutu kiiltiirleraras1 ve yonetim alaninda genel kabul
gorerek aragtirlmamigtir. Miisamaha boyutu yiiksek diizeydeki toplumlarin konusma
ozgurliigii ve kisisel kontrole kisitlama boyutu yiiksek toplumlara gére daha onem
vermektedir. Kisitlama boyutu yiiksek toplumlarda aciziyet ve kadercilik anlayisinin
hakim olmasi ¢aligma hayatinda kurumsal yapilardaki mutluluk ve 6zgiirliik anlayisin
etkilemektedir. Bu dikkat ¢ekici sonuglar 1siginda 6. Boyuta iliskin aragtirmalar
yapilmaya baslanmistir (Maclachlan, 2013).

Hofstede’in 93 iilkeyi degerlendirerek Minkov ile olusturdugu 6. Boyut miisamaha
boyutu yiiksek iilkelerdeki toplumlarin daha mutlu yasadigi ve bireylerin amaclarinin

yasam kalitesi arttirmak tizerine kurulu oldugunu gostermektedir.

VSM 2013 modiilii, Minkov, Gert Jan Hofstede ve Geert Hofstede tarafindan olusturulan

alt1 boyuta dair iligkiselligin saglanmasi i¢in olusturulan bir ankettir (Ek.1).

Epistemolojik agidan degerlendirildiginde sahip oldugumuz sosyal ¢evrenin karmasik
yapisini anlayabilmek i¢in belirlenen boyutlar belirli sayida olmalidir. George A. Miller
1956 yilinda yaymladigi “The magical number seven, plus or minus two” isimli
makalesinde insan beyninin kavramasi i¢in siniflandirmanin yedi kategorinin iizerinde

olacak ise iki eklenerek en fazla dokuz kategori olmasi, yedi kategorinin altinda ise iki
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cikarilarak bes kategori olmasi savunmaktadir. Arastirmacilarin birgogu teknolojinin
gelisimi ile birlikte kiiltiirlerin birbirlerine benzerliklerin arttigini ifade etmektedirler.
Ancak her toplumun sahip oldugu kiiltiirel miras1 teknolojik gelisme ile farkli sekillerde
uyum saglamakta ve degisiklik gostermektedir. Uluslarin sahip olduklart kiiltiirel
boyutlarinin degisimini gozlemleyerek, farklilart ortaya cikarabilmek ic¢in 50 ila 100
arasinda bir siirenin gecmesi gerekmektedir. Ancak tilkelerin sahip olduklar1 gegcmisten
gelen kiiltiirel degerlerinden kaynakli olarak 2000’11 yillar icin kiiltiirlerarasi farkliliklar
1900, 1800, 1700’lerde kendisini gdstermistir.

Tirkiye-2010

85
66
a 46 49
: I I I
Giig Araligi Bireycilik Erkeksilik  Belirsizlikten Uzun Déneme Miisamaha
Kaginma Yonelim

Sekil 35. Hofstede'in Tiirkiye’yi Ulusal Kiiltiirel Boyutlarda konumlandiris
Kaynak: (Hosftede, 2010) https://geert-hofstede.com/turkey.html
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4. BOLUM

AK PARTI SECIM BEYANNAMELERININ HOFSTEDE’IN
ULUSAL KULTUR BOYUTLARI CERCEVESINDE ICERIK
ANALIZi YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESI

Icerik analizi, birbirine uyumlu verileri “belirli kavramlar ve temalar” dogrultusunda
ortaya koyup ve bunlardan anlasilabilir bir sistem olusturarak degerlendirmektir
(Yildinm & Simsek, 2005). Arastirmada disiplinler aras1 bir yontem kullanilmasi, tek bir
disiplinin kullanilmasindan daha islevsel bir yontemdir (Dedeoglu, 2002). Bu tezde AK
Parti se¢cim beyannameleri ile Tiirk kiiltiiriinlin Hofstede’in ulusal kiiltiir boyutlari
modelinin varsayimlari dogrultusunda degerlendirerek kodlamalar1 ile olusan anlamlar
incelenecektir. Clinkii kiiltiir, yapisi geregi standart araglar ile dl¢iilemez, amag belirli bir
kiiltiiri tanimlamak ve yorumlamaktir. Niteliksel arastirmalar, belirli bir goriisiin
derinlemesine anlasilmasini saglarken, niceliksel arastirmalar bu goriislerin dl¢lilmesine

yardimci1 olmaktadir (Yildirim & Simsek, 2005).

4.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Icerik analizi calismasinda; Krippendorf'un(1980), verilerden bu verilerin icinde yer
aldig1 baglama gore tekrarlanabilir ve dogru sonucglar c¢ikarmak i¢in kullanilan bir
arastirma yontemi oldugu igerik analizi yaklasimimma uygun olarak MAXQDA 11

programini kullanarak niteliksel ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmistir.

“Insanlar arasindaki her tiir iliski toplumsal nitelik tasimaz; bireyin yalniz baskasinin
davranisina gore anlamly bir bicimde yonlendirdigi etkinligi toplumsaldr.” (Giddens,
1979, s. 41). Toplumsal olgular pargali bir yapiya sahiptir. Clinkdi grup, topluluk, toplum
gibi sosyal olgular, “iki ve daha fazla par¢a ve biitiiniin, bir sosyal program yoluyla
eklemlegsmesiyle”” ortaya ¢ikmuslardir (Erol, 2003).
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g Parca dzelligi

TOPLUMSAL

BUTUN

(Yapr) ~_
Sosyal
program
dzelligi

Sekil 36. Toplumlasmanin Temel Degiskenleri
Kaynak: (Erol, 2003, s. 30)

Toplumlagma; bir toplumdaki bireylerin her birinin kendisini toplumsal biitiinle
0zdeslestirmesini miimkiin hale getiren, toplumdaki birey ve gruplar arasindaki karsilikli
baglanmalarin olugsmasidir. Bu toplumsal bagliliklar, bireylerin topluma ait i¢sellestirmis
oldugu kiiltiirel Oriintiisii bir¢ok degiskeni igermektedir. Birey, ortak sosyal, kiiltiirel
kodlar araciligiyla olaylar1 anlamlandirarak, dolayisiyla hali hazirda bulunan varsayimlari
1s181inda hareket edecektir. Bireyler, bu varsayimlar dogrultusunda karsilikli iligkilerini
diizenlemektedir. Yani toplumsal yapinin pargalart arasindaki bagi, bu ortak kiiltiirel

kodlar (ortak anlam igerikleri) insa etmektedir (Sekil. 36).

Toplumsal yap1 igerisinde farkliliklar; bireylerin zihninde olusan kiiltiirel kodlamalarin,
sosyal sistemdeki her bir par¢anin birbirine goreligini olusturmasiyla sekillenmektedir.
Birey toplumlasma siirecinde, kendisi gibi olmayan seklinde algiladiklari davranig
kaliplarina sahip her bireyi kendisinden farkli olarak gérmektedir. Bireyin yaptigi bu
karsilastirma bireyin deger ve inanclar sistemini giiclendirici, kendini digerlerine gore
tanimlayici ve bireyleri birbirlerine baglayici yapilart olusturmaktadir (Demirtas, 2003).
Dolayisiyla kiiltiirel kodlamalarda goriilen farkliliklarin tespit edilebilmesi igin
karsilastirma yapilmas1 gereklidir. Ciinkii karsilastirma yolu bireyin farkli olani

gérmesini saglayan bir yoldur.
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Bireylerin karsilikli baglanmalarina temel olusturan ortak kiiltiirel kodlamalar, toplumun
degisim ve gelisim yoniinii de belirlemektedir. Ciinkii paylasilan bu kiiltiirel 6zellikler;
ulusal kiiltiiri meydana getiren medya, dini kurumlar, siyasi ve egitim araglar1 yoluyla
norm ve kurallar1 diizenleyen sembol, degerler ve anlamlarla bireyler arasindaki
farkliliklar1 dengelemektedir (Atilgan & Aytekin, 2012). Kiiltiirel kodlamalar,
toplumdaki anlamlarin ve sembollerin kaliplagmis halidir. Toplumda birbirlerinden farkl
bireylerde ortak bir algilama olusturabilmek i¢in her toplumun ulusal kiiltiirel kodlamalar1
mevcuttur. Bu ulusal kiiltiirel kodlamalar sayesinde; toplumdaki bireylerin davranislarina
belirgin simirlar ¢izilmektedir. Yani ulusal kiiltiirel kodlamalar, tarihsel nitelik tasiyan,
bireylerin davranis kaliplarini olusturan yapilardir. Neticede, ulusal kiiltiirel kodlamalarin
degisiminin toplum i¢in birlikte degisimi, toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Toplumsal diizen daha ¢ok sorgulanmaksizin,
otomatik olarak itaat edilen imgesel davranislart ifade eden kiiltiirel kodlamalarla
saglanmaktadir. Toplumlagma siirecinde, bireyler arasinda olusturulan bagliliklar bu
sekilde bir toplumdaki degisim ve gelisim yoniinii belirlemektedir. Toplumdaki sembol
ve anlamlarin farklilasarak, toplumda kullaniminin etkinlesmesiyle yeni kiiltiirel kodlar
eski kiiltiirel kodlamalarin yerine gegmektedir. Bu degisimde ulusal kiiltiirel kodlamalar
yeni bastan insa edilmemektedir. Toplumsal degisim, anlamlar ve anlamlar arasindaki

sebep-sonug iliskisine dayanan kavramsal diisiince ile gergeklesmektedir.

Bireyin toplum igerisinde sahip oldugu rol ve statii, kiiltiirel kodlamalar ve kavramsal
diisiincelerden olusan biitiinsel bir yapiya sahiptir. Toplumsal konumu belirleyen bu rol
ve statii yapist dogrultusunda; bireyler karsilikli olarak olaylar1 ve i¢inde bulunduklar
kosullari, her toplumsal konumun kendi 6zgii kiiltiirel kodlamalar1 dogrultusunda
degerlendirirler. Cilinkii her konum bireylerin birbirlerinden farklilasan bakis agilarini
Orlintiileyen varsayim ve kavramsal ¢erceveyi, normlar ( orf, adet, gelenek) araciligiyla
bir arada tutularak toplumdaki karsilikli baglilik saglanmaktadir. Toplumdaki normlar,
bireye toplumda uygun olarak goriilen davramig kaliplarii betimleyici kurallar
biitiiniidiir. Bu nokta, normlarin bireylerin ¢esitli konumlarini bir arada tutmasiyla toplum
hiyerarsik bir yapiya ulagmaktadir. Dolayisiyla birey, hiyerarsik yap1 icerisinde bir
yandan belirli alanlarda kisitlanirken; diger taraftan hiyerarsik yapi birey i¢in birtakim

belirsizlikleri ortadan kaldirarak, giiven ortami olusturmaktadir.
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Toplumda yer alan hiyerarsik yapilanmalari, aileler arasindaki ve mesleki gruplar
arasindaki dayanigsma olarak ikiye ayirabiliriz (Erol, 2003). Toplum tiirlerini belirleyen
bu ayrim aymt zamanda; Hofstede’in wulusal Kkiiltiirel boyutlarindan ortaklasa
davranig¢ilik-bireycilik boyutunun o toplum icin hangi seviyede bulundugunun da
gostergesi niteligini tasimaktadir. S6yle ki mesleki gruplar arasindaki dayanigma tiirtinii
yogun olarak goriildiigii toplumlarda bireysel basarilarin odiillendirildigi ulusal kiiltiirel
kodlara sahip bireycilik boyutu yiiksek toplumlardir. Tiirkiye gibi; aileler arasindaki
iligkilerin ve sorgusuz sadakatin, bireysel olgulardan iistiin tutuldugu ulusal kiiltiirel

kodlamalara sahip toplumlar ortaklasa davranis¢ilik boyutu yiiksek toplumlardir.

Insan biyolojik yeniden iiretimin kaynagi, birey ise toplumsal alanda yeniden iiretimin
kaynagidir (Erol, 2003, s. 43). Birey, grup ve topluluk gibi sosyal olgulari olusturan
toplumsal parcalarin karsilikl etkilesimi sonucu; her toplumun sahip oldugu biriktirilmis
sembol ve normlar ile bireyin toplumsal rolleri toplumsal kiiltiirleri birbirine gore ayirt
edici kilmaktadir. Bireyler kendi tercihleri disinda, dogumlariyla beraber; dogduklari
ailenin akrabaliklar1 ve ailenin iligkili bulundugu diger gruplarin iiyesi haline
gelmektedir. Aile, akrabalik sistemi gibi toplumsal parcalardan olusan toplumsal
yapilarda; toplumsal parcalar arasindaki baglanma, devlet otoritesi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Toplumsal yapi, pargalarin karsilikli etkilesimi ile degil belirli bir
otoritenin baskisi ile insa edilmektedir. Dolayisiyla toplumsal biitiinlesmeyi saglayan
ortak kiiltiirel kodlamalar yani toplumsal normlar, toplumsal pargalarin karsilikli olarak
birbirine giiven duymamasindan &tiirli, toplumdaki pargalar arasindaki baglilig
yapilandiramamaktadir. Tiirkiye’de toplumsal parcalar arasindaki yapilanma hem
akrabalik sistemine hem de ekonomik yapiya dayali olarak temellendirildiginden,
ortaklasa davranig¢ilik boyutu yiiksek, otoriteye sorgusuz baglilik gésteren bir toplumdur.
Yani birey, grup, topluluk gibi toplumsal parcalar, toplumsal kiiltiire ait bir sosyal

programlama araciligiyla belirli bir biitiinliik kazanmaktadir.

Toplumun sahip oldugu norm ve degerler, birey i¢inde yasadig alan icerisinde sahip
oldugu davranig kaliplar1 uygulamada toplum igerisinde cezalandirma veya ddiillendirme

ile somutlastirilmaktadir. Bu ceza ve 6diil mekanizmalarinin gergevesi, toplumun sahip
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oldugu norm ve degerler dogrultusunda ¢izilmektedir. Toplumdaki norm niteligi tagiyan
yasalar, bireylerin yasalara yiikledigi anlam ve degerler dogrultusunda oOnemlilik
dereceleri arasinda kiiltiirel farkliliklar sekillenmektedir. Oncelikle, yasalarin olusuma
karar veren alanda, siyaset devreye girmektedir. Ciinkii yasalarin olusturulmasi ve
diizenlenmesi siyasi otoritenin, bireyin hayatini1 koruyucu ve diizenleyici olusumlaridir.
Birey; yasadigi lilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimleri deneyimlerken mesleki
ve politik bir¢ok gruba kendi iradeleriyle karar vererek baglanmaktadir. Bireylerin siyasal
alanda yapacaklar1 tercihler, hayatlarinin her alaninda etkisini gostermektedir. Bu
noktada; ulusal kiiltiirel 6zellikler, bireylerin bir arada yasamalarini saglayan norm ve

degerlerin yorumlanmasinda belirleyici bir yapidir.

Toplumsal hayatin farkli alanlarindaki faaliyetler kiiltiir kavrami ile iliskilendirilebilir
(Atilgan & Aytekin, 2012, s. 189). Her toplumda nesiller boyu miras yolu ile devredilen
norm ve degerler dogrultusunda; bireylerin siyasal sisteme dair algi, diislince ve
beklentilerini kapsayan siyasal kiiltiir birey ile toplumu birbirlerine baglayan bir
unsurdur. Siyasal kiiltiir, siyasal alanda karar alma siireci i¢in genel ortami

olusturmaktadir.

Siyaset biliminde, kiiltiir arastirmalar1 1950’lerde oldukca ge¢ baslamistir. Siyasal
kiiltiirlin siyaset biliminde dl¢limlenebilir hale getirilmesi olduk¢a sikintili ¢alismadir
(Johnston, 1989, s. 23). Siyasal kiiltiir ¢alismalarinda, nicel ve nitel veri toplama
yontemleri ¢esitlenerek konun yapilan analizler 1s1ginda siyaset bilimi alaninda derinlik

kazanmas1 saglanmistir.

Almond ve Verba (1963) Yurttashk Kiiltiirii (Civic Culture) adli bes iilkede (ABD,
Ingiltere, italya, Bati Almanya ve Meksika) gerceklestirilen calismasinda; siyasal
kiltiriin = “biligsel boyut” (“bilme, algilama, inanma”), ‘“duygusal boyut” ve
“degerlendirici boyutu” olmak iizere bu ii¢ boyut gergevesinde, iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigi fikrini ortaya koymaktadir. Bireyin siyasal yap1 hakkinda sahip oldugu bilgi
birikimi “biligsel boyutunu”, bireyin siyasal yapiya ve siyasal aktorlere (politikacilara)
karst bilmenin ve tamimanin Otesinde gosterdigi duygusal tepkiler siyasal kiiltiiriin

“duygusal boyutunu” olusturmaktadir. Bireylerin siyasal sisteme dair sahip oldugu deger
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yargilari siyasal kiiltiiriin olusumundaki degerlendirme boyutunu olusturmaktadir. Yani
bir tilkedeki siyasal kiiltiirii bu li¢ boyut ¢er¢evesinde degerlendirmek i¢in; siyasal sistem
( bireylerin siyasal sistem araglarini nasil degerlendirdigi), siyasal karar olusum ve alma
stireci (bireyin siyasal siire¢ ile iligkisi), siyasal sonuglar (bireyin siyasi otoriteden
beklentisi) incelenmelidir (Sokullu, 2013, s. 105-107). Ulusal kiiltiirel ozellikler,
bireylerin bir arada yasamalarini saglayan norm ve degerlerin yorumlanmasinda
belirleyici bir yapiya sahip oldugundan, bu siiregler Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlar1

cercevesinde degerlendirilecektir.

Siyasal kiiltiir, norm ve degerler baglaminda ulusal kiiltliir ortakligin1 kapsayict ve
devletin ortak bir siyasal yap1 cercevesinde topluma bir araya getiren bir ara¢ niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla siyasal kiiltiir; “siyasal partiler, siyasal grup ve dernekler,
bireyin devlet ve hiikiimet iglerine katilmasi1 (se¢imler), aile, okul” gibi siyasal yapilara

uyumlu toplumun ortak tarihinin bir iiriinii olmalidir.

Siyasal kiiltiir bir toplumdaki ulusal kiiltiir ortakligini i¢cermesine karsin toplumun
ortakligin1 saglayan norm ve degerler oldugu i¢in siirekli degisime agiktir. Siyasal
kiiltiirdeki degisimler tarihsel, dinsel, etnik, vb. farkliliklar nedeniyle olusmaktadir.
Siyasal kiiltiiriin, ulusal kiiltiir ortakligin1 ve siyasal kiiltiirdeki degisimleri nesiller boyu

aktarimina siyasal toplumsallasma denir (Almond G. , 2008).

Siyasal toplumsallagsma aileden baslayip, okul yani egitim alaninda devam etmektedir.
Okul, toplumsallagsmanin en etkin ve kapsamli asamalarindan biridir. Bu noktada, okul
ulusal kiiltiiriin ortak sembollerini benimseterek bireylerin siyasal degerlere iliskin
egitilmesini saglayan bir alan niteligi tasimaktadir. Giinlimiizde bilgiye ¢ok hizli bir
sekilde erisimin miimkiin hale gelmesi ile birlikte; medya, televizyon, radyo gibi kitle
iletisim araglar1 da siyasal toplumsallagsmanin saglandigi 6nemli alanlar haline gelmistir
(Norris & Inglehart, 2003). Hiikiimetin politikalar1, mesajlari, sdylem ve eylemleri dolayli

sekilde de olsa bireyin siyasal toplumsallasma stirecini etkilemektedir.

Toplum, ayr1 ayr1 bireylerin meydana getirdigi bir birliktelik tiirtidiir. Ulusal kiiltiir,

bireylerin ortak degerleri ve bireyin toplumsal yasaminin sinirlarini belirleyen ‘ulusal
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kiiltiirel kod’lardan olusan ortak kabullerdir. Her toplum igin karakteristik birtakim
davranig bigimlerinin olusumuna kaynaklik eden bu ulusal kiiltiirel kodlamalar dil,
siyaset, din, ekonomi gibi bir¢ok unsurla kesintisiz sekilde etkilesim halindedir. Siyasal
kiltir, igsel olarak (siyasal toplumsallasma, siyaset, dil, din vb.), digsal olarak
(ekonomik, kiiresellesme vb.) unsurlarla iligkili olarak siirekli dinamik yap1 igerisinde,
degisim ve doniisiimler yasamaktadir (Sokullu, 2013, s. 118). Siyasal kiiltiirdeki; “siyasal
partiler, siyasal grup ve dernekler, bireyin devlet ve hiikiimet islerine katilmasi (segimler),
aile, okul” gibi siyasal yapilara uyumlu toplumun ortak tarihinin bir {iriinii oldugundan;
siyasetcilerin sOylemlerinin, toplumdaki algis1 birden ¢ok anlam tasimakta diger bir
deyisle ulusal kiiltiirel birgok kodlama igermektedir. Calismada igerik analizini
gerceklestirmek igin AK Parti’nin asagidaki Milletvekili Genel Segimleri Segim
Beyannameleri lizerinde;

e AK Parti 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi

e AK Parti 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi

e AK Parti 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi

e AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Segimleri Segim

Beyannamesi

e AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi

Geert Hofstede’nin ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde belirledigi,
giic aralig1 boyutu, bireycilik-ortaklasa davranig boyutu, erkeksilik-disilik boyutu,
belirsizlikten kaginma boyutu, kisa donem-uzun dénem yonelik olma boyutu, miisamaha-
kisitlama boyutu olmak tizere toplam 10 adet tema ile metindeki baglam Hofstede’in Tiirk
Kiiltiirii i¢in yaptig1 ¢ikarsama degerlendirilecektir. Calismada igerik analizinin gecerli
sonuglar verebilmesi i¢in verinin baglamma gore yani sartlara gore dogrulanmasi
sirasinda;

e Arastirmactya ulasan bigimiyle veri,

e Verinin baglami®®,

e Icerik analizinin hedefi,

19 Olusturulmak istenen algiy1 olusturan deneye dayali cevreye verinin baglami denir. (Leblebici
& Aydin, 2004)
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e (ikarsama,

e Basar olgiitii olarak gecerlilik ilkelerine biiyiik 6zen gosterilmistir.

Verileri parcalara ayirma, tek tek anlamli birimlere gore kategorilestirme?® arastirmanin
sonucunu direkt olarak etkilemektedir. Arastirma amaci ve hipotezimize uygun olarak
arastirmamizda Hofstede’in belirlemis oldugu boyutlar karsilastirabilmek icin asagidaki
kiiltiirel boyutlarin kodlamast;

e (Gili¢ Aralig1 Boyutu

e Belirsizlikten Kaginma Boyutu

e Bireycilik- Ortaklasa Davranis¢ilik Boyutu

o Erkeklik-Disilik Boyutu

e Kisa Déneme-Uzun Déneme Y 6nelim Boyutu

e Miisamaha-Kisitlama Boyutu

kategorilerine uygun AK Partinin bes (5) adet se¢im beyannamesi 10 kiiltiirel boyut
cevresinde kodlanarak?! Tiirkiye’de toplumumuzun sahip oldugu ulusal kiiltiirel boyutlar
Hofstede’in degerlendirmesi dogrultusunda tiimevarimsal bir yaklasimla yani metinden
hareket ile yontemsel ve yorumsamaci ¢alismaya da uygun sekilde yiiriitiilecektir. Tez
arastirmamizda, verilerimizi kodlayarak verilerin altinda yatan boyutlar1 ve boyutlar

arasindaki iligki ortaya koyulacaktir.

e AK Parti 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi igin
toplam 744 kodlama;

e AK Parti 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi igin
toplam 2395 kodlama,

e AK Parti 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi igin
toplam 3166 kodlama,

20 j¢erik analizinde kavramlarin birbirleriyle belirli tema altinda siiflandiriimasidir.
2L Verilerin igerik analizine tabi tutularak veriler arasindaki anlamli boliimlere ( kelime, ciimle,
paragraf) isimler verilmesidir.
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e AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimleri Sec¢im
Beyannamesi i¢in 3054,

e AKParti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi
2537 kodlama yapilmistir. AK Parti’nin Se¢cim Beyannameleri iizerinde,

toplam 11.896 kodlama gergeklestirilmistir.

MAXQDA 11 ile verilerimiz lizerinde kodlama, siniflandirma, gorsellestirmeyi saglayan
nitel arastirma verilerini, kodlamalarimiz sayesinde tablolastirmamiza ve tezin agiklayici
olmasina yardimci olmaktadir. MAXQDA 11, diger nitel analiz programlarina gére daha
ayrintili igerik analizini olanakli kilarak boyutlar arasindaki iliskiyi daha zengin olarak
sunmasindan kaynakli olarak tercih edilmistir. Strauss ve Corbin’in daha Onceden
belirlenmis kavramlara gore kodlama yontemi kullanilacaktir (Strauss & Corbin, 1997).
Programda kodlama, verilerin sistematik analizini yapmak amaciyla analitik bir arag olan
igeriksel bir smiflandirmadir (VERBI SOFTWARE, 2014). Bu sekilde bir ¢alisma
yontemi gelistirmemizin sebebi, icerik analizinde sembolik 6zellikleri kategorik hale
getirildiginde analiz siireci agisinda hicbir sonu¢ vermeyen degisken ve veri kiimeleri
haline gelme riskini ortadan kaldirmaktir. Oysa analiz asamasi, daha 6nceki agamalar gibi

sart ve zamana duyarl bir yapiya sahip bulunmamaktadir.

Icerik analizindeki verileri, dilin igerisine sarmalanmig sembolik bigimleri nedeniyle
0zellikle siyasi metinlerde her biri kendine 6zgii anlam ve kelime dizilimlerine sahiptir
ve verinin sart ve zamanlara uygun sekilde degerlendirilmesi esas alinmalidir. Ciinkii
sembolik anlamlar 6rnegin bir metinde gecen ‘“ hedefler” sartlara ve duruma bagl olarak
bu kavramla olusturulmak istenilen vurgu degisebilmektedir. Bu baglamda tezde; AK
Parti’nin 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel Secimleri Secim
Beyannameleri’nde, Hofstede’in belirlemis oldugu kiiltiir boyutlarmin vurgulanma
dereceleri incelenerek, Tiirkiye i¢in belirledigi oranlarla beyannamelerde gecen vurgular
karsilastirilarak zaman igerisinde AK Parti’nin siyasi fikirler anlaminda degisimleri ve
tek basina bir iktidar partisi olarak basarinin anahtari konusunda gecerli sonuglar
sunacaktir. Berelson igerik analizi ¢alismalarinin amaglar1 arasinda bireylerin, gruplarin
veya kurumlarin niyetlerini, odaklandiklar: amaci veya iletisim egilimlerini tanimlamak

oldugunu belirtmistir (Leblebici & Aydin, 2004, s. 152).
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4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu tez arastirmasimin, AK Parti’nin 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri
Secim Beyannameleri amagli 6rneklemidir. Nitel veriler bireylerin olaylara karst
gelistirdikleri her tirli algi ve diisiinceleri igeren bilgi toplamidir (Leech &
Onwuegbuzie, 2007). Calismada kullanilan nitel veriler ile Hofstede’in Tiirkiye igin
belirledigi ulusal Kkiiltiirel boyutlarinin oranlariyla beyannamelerde gegen vurgular
karsilastirip betimlenerek; AK Parti’nin siyasi fikirler anlaminda degisimleri ve tek
basina bir iktidar partisi olarak basarisinin anahtarinin gecerlilige bir resmini sunmayi

amaclamaktadir.

Verilerin toplamasi asamasinda oncelikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin web sayfasi
tizerinden taramalar yapilarak se¢im beyanname bilgilerine erisilmistir. Buna gore;
calisma nitel veri yontemlerinden biri olan belge incelemesi yontemi kullanilmistir. Belge
incelemesi yonteminde AK Parti’nin 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel
Secimleri Se¢im Beyannameleri MAXQDA 11 nitel veri analiz teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Calisma kapsaminda bulunan biitiin se¢im beyannameleri ¢oziimlenip,
Hofstede’in Tiirkiye icin ulusal kiiltiirel boyutlar1 kurami gercevesinde degerlendirilerek,

arastirmanin ana sorulari ¢ercevesinde gruplandirilmistir.

Nitel arastirma, bireylerin olaylari niteleme ve algilama sekillerini belirleyen kaynak veya
nedenleri arastirmaktadir. Bu arastirma yontemi ile bireylerin karsilikli etkilesim
igerisinde bulunduklar1 toplumsal yapilar konusunda bilgiye ulasilmaktadir. Dolayisiyla
nitel arastirma ile bireylerin yasam deneyimlerine, dahil olduklar1 6rgiitsel kurumlarina,
sosyal ¢evresinde yasanan degisim ve gelisim karsisinda olusturdugu tutumlarina yonelik

bilgi iiretilmesini saglamaktadir.
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5. Sonug

Verileri pargalarina
ayirma

Veri tabanini derleme

Sekil 37.Nitel Analiz Dongiisii
Kaynak :(K.Yin, 2011, s. 178)

Nitel arastirmalarda, Glaser ve Straus’un (1967) etkisiyle tiimevarim yontemi
kullanilmaktadir. Glaser ve Straus’un (1967), bir teorinin olusumunda incelenen sosyal
gercekligin igerisinde bilgi arastirilirken; sistematik sekilde elde edilen verileri analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi tizerine kurduklari yerlesik kuram (“Grounded Theory”),

sosyal gercekligin tagidigi 6zellikleri ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir.

Bu arastirmanin verileri Mart 2015- Ocak 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Verilerin
analizinde, profesyonel bir nitel analiz programi olan MAXQDA 11 yazilimi

kullanilmistir (www.maxgda.com). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin web sayfasi

lizerinden taramalar sonucu PDF formatinda tam metnin olarak erisilen se¢im
beyannameleri MAXQDA 11 yazilimi ile bir proje iginde bir araya getirilmistir. AK
Parti’nin 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannameleri i¢in


http://www.maxqda.com/
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MAXQDA 11 iizerinde bir veri tabani olusturulmustur. Bu islemin ardindan, MAXQDA
11 iizerinde olusturulan veri taban1 iizerinde Hofstede’in ¢alismasinda, ulusal kiiltiirler??
arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde, gii¢ aralig1 boyutu, bireycilik-ortaklasa davranis
boyutu, erkeksilik-disilik boyutu, belirsizlikten kaginma boyutu, kisa déneme-uzun

doneme yonelik olma boyutu, miisamaha-kisitlama boyutu ¢ergevesinde kodlanmustir.

Calismanin  kodlamalar asamasinda; Strauss’un (2003) kodlama paradigmasi
kullanilmistir. Calismanin kodlama siirecinde; paragraf veya cilimlelerden hareketle
kavramlar olusturulmustur. Kavramsallagtirma asamasindan sonra, c¢alisma, analiz
edilecek birim sayisin1 azaltabilmek igin birbirleriyle iligkili kavramlari Hofstede’in
ulusal kiiltiirel boyutlar1 cercevesinde se¢cim beyannameleri her bir donem kendi
icerisinde analiz edilip, gruplandirarak kategoriler (temalar) olusturulmustur.
Kategorilestirme siirecinde; veriler dnce agik kodlama sistemi ile kodlanmis; ardindan
secici ve eksen kodlar kullanilmigtir. Agik kodlama sirasinda; AK Parti’nin 2002, 2007,
2011, 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamelerinin her biri pargalara
ayrilarak dar kapsamda incelenmistir. Bu incelemede, parcalar arasindaki farklilik ve
benzerlikler degerlendirilmistir. Eksen kodlama?® bu noktada, agik kodlamada olusan
kategoriler arasinda bir korelasyon kurulurken Strauss ve Corbin’in (1997) paradigma
modeli ¢ergevesinde gercgeklestirilmistir. Paradigma modeli, bir olgunun olusumunu
gelisimini etkileyen durum ve olaylar, sonrasinda bu olgunun niteliklerini, olguyu
etkileyen kosullar1 ve olguyu yonlendiren etkilesim ¢iktilarini ifade etmektedir. Secici
kodlamada; Hofstede’in ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 belirleme oSlgiitleri (giig
araligt boyutu, bireycilik-ortaklasa davranis boyutu, erkeksilik-disilik boyutu,
belirsizlikten kaginma boyutu, kisa doneme-uzun doéneme yonelik olma boyutu,
miisamaha-kisitlama boyutu) merkez kategori olarak kullanilmistir. Diger biitiin
kategoriler; bu merkezi kategori 1ile iliskilendirilerek, merkez kategoriler
kavramsallastirilmis ve bunun sonucunda merkez kategoriye baglanmistir. Kodlamalar
sirasinda, karar verilemeyen durumlarda tez damigsman ile gortisiilerek, fikir birligine

ulasildiktan sonra kodlamalar tamamlanmuistir.

22 Ulusal kiiltiir, yasam siireci igerisinde edinilmis, toplumlari birbirinden farkli hale getiren
diisiince yapilarmin toplu haldeki kodlamasidir.
23 Eksen kodlama, acik kodlamada olusturulan kategoriler arasinda bag kurulmasini saglamaktadir
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Calismanin analiz siireci tliimevarimct bir yaklasim kullanilarak yiiriitiilmektedir. Bu
asamanin ardindan olusturulan kategoriler arasindaki iliskiler arastirilarak verilere dayali

olarak test edilmistir.

4.3. KAYNAKLAR

Bu tez aragtirmasinda ele alinan kaynaklarin, neye dayanilarak ele alindigi meselesi
onemli bir konudur. Aragtirmada, 14 Agustos 2001 yilinda Tiirk siyasi hayatin katilan
AK Parti’nin 15 yil igerisindeki halen devam etmekte olan hiikiimet déneminde bes (5)
tane Milletvekili Genel Se¢imi’nde korudugu yiiksek oy dagilim orani ile Hofstede’in
Tiirkiye i¢in ulusal kiiltiirel boyutlar1 kurami ¢ercevesinde degerlendirilerek; aralarindaki
iligkiselligin seviyesi ortaya konulacaktir. Bu siirecte incelenen yazili kaynaklar,
siyasetcilerin sdylemlerinin, toplumdaki algisi birden ¢ok anlam tasimakta olmasindan
yola ¢ikilarak toplumdaki bireylerin siyasal alandaki karar ve tercihlerini etkileyen se¢cim
beyannameleri ele alinmaktadir. Parti tiizigli, parti programi1 ve parti yonetmelikleri
partinin kurulus asamasinda oOrgiitlenirken siyasi partilerin amag ve ilkelerini topluma
sunmak i¢in olusturdugu diizenleyici metinlerdir. Se¢im beyannameleri, partilerin
tilkedeki donemsel olarak yasanan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel degisimleri
yansitmaktadir. Toplumsal kiiltiirde benimsenen diisiince sistemlerini, algilarini ve
beklentilerini karsilamayan partilerin temel goriislerini ortaya koymakta olan bir se¢im
beyannamesinden olumlu sonuglar alinamayacaktir. Diger bir deyisle, se¢im
beyannameleri ulusal kiltiirel kodlamalar1 igerisinde barindiran bir igerige sahip
olmalidir. Bu noktada; parti tiizigii, parti programi ve parti yonetmelikleri partinin
Tirkiye ve diinya baglaminda siyasal bakisini ifade etmekte iken, secim beyannameleri
partinin se¢imi kazanmasiyla iktidara gelmesi durumunda Tiirkiye i¢in hedeflerini ve
hedeflerine ulasabilmek icin kullanacag: araglari i¢cinde yasanan ekonomik, sosyal,
siyasal donemsel degisikler baglaminda ifade edilmektedir. Partiler se¢men olarak;

bireylerden daha fazla oy alabilmek c¢abasiyla toplumun beklentilerine yonelik
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birbirlerinden farkli vaatlerde bulunmaktadirlar (Kushner, 1975). Bu vaatlerin yapildigi
temel kaynaklar, parti programlari ve partilerin se¢im beyannameleridir (Tok, 2012). Tez
arastirmasinda temel alinacak olan Hofstede’in ulusal kiiltiirel kuramsal yaklasimi,
kiltiirel boyutlar ¢ercevesinde donemsel degisiklikleri 6l¢iilebilir yapiya kavusturan bir
arastirmanin  sonucunda ulasildigindan; donemsel degisiklikleri yansitan se¢im
beyannameleri yazili metinleri tizerinde MAXQDA 11 programi araciligiyla icerik
analizi yapilmasi uygun goriilmistiir. Clinkli se¢cim beyannameleri, bireylerin siyasal
tercihlerini, partinin se¢cim sonucu iktidara gelmesi durumunda iilkenin i¢ ve dis
iligkilerini, karsilagilan problemlerin nasil ¢oziimleneceginin  ulusal  kiiltiirel
kodlamalarini igerisinde barindirmaktadir. Birey ile partiler arasindaki iletisim siirecinde;
kimi neyi hangi ama¢ ve hangi kosulda sdylendigi konusunda yapilan bir calismada
sdyleneni anlamlandirmak ve igerigi incelemek gerekmektedir (Erdogan, 1998). igerik
analizi; dil kullanilarak yazili hale getirilmis olan iletisim konusunda, sistematik sekilde
olusturulan sonuglar ile yazili belgelerden, yazili olmayan sosyal bir gerceklige ulagmay1
amaglamaktadir. Tez arastirmasi sirasinda incelenen her bir se¢im beyannamesi, dile
dayal1 olarak yiiriitiilen igerik analizi yontemi ile degerlendirilerek, belgede yer alan her
bir anlaml1 parganin neyi, ne sekilde ifade ettiginin analizinin yapilmasini saglayacaktir.
Tezde bu yontemin kullanilmasi; beyannamelerde ilk olarak dikkat ¢eken igeriklerden
cok Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlar aragtirmasi baglaminda, iistii ortiilii anlamlarin
ve bireyi gorlinmeden etkileyen mesajlarin ortaya konulmasinda yardimer olmaktadir.
Diger bir deyisle; calismada incelenen beyannamenin iletmek istedigi ana fikir disinda,
belgede tistii ortiilii kiltiirel kodlamalarin incelenerek ortaya cikarilmasi silirecini
icermektedir. Bu noktada calismamizda, belge ile birey arasindaki etkilesimdeki
anlamlandirma siirecine netlik kazandirmak amaciyla veriler belirli kurallara dayali
olarak gruplandirilarak kategoriler olusturulmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde kategoriler
sOylemlere anlam kazandirmaktadir (Gokge, 2006, s. 19-22). Yani igerik analizi onemli
ortak bilgileri agiga ¢ikartmaya odaklanmis bir ¢calisma yontemidir. Bu tez ¢ercevesinde
ortak bilgileri ortaya koyabilmek i¢in igerik analizinin bir kolu olan kavram analizi de
Hofstede’in Ulusal Kiiltlirel Boyutlar1 baglaminda kullanilmaktadir. Temalastirma veya
tema analizi olarak adlandirilabilen bu analiz yonteminde belge veya belgelerde ilgili
kavramlarin varliginin tespit edilmesini icermektedir. Kavram analizinde kullanilan

varlik-yokluk analizi ile Hofstede’in ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 belirleyen
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(gli¢ aralig@1 boyutu, bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutu, erkeksilik-disilik boyutu,
belirsizlikten kaginma boyutu, kisa doneme-uzun doneme yonelik olma boyutu,
miisamaha-kisitlama boyutu) kavramlarin beyannamelerde bulunup bulunmadigi

belirlenmektedir.

Icerik analizi ydnteminde, bireylerin sembolik davranislarinin ve iletisimde kullandiklar
materyallerinin ¢6ziimlenmesine dayali olarak yiiriitiilmektedir. Tezde anlamli ve gegerli
sonuclar elde edilebilmesi; c¢alismada kullanilan Olgiitlerin - baska Olgiitlerle
karsilastirilmasi ile miimkiindiir (Ogiilmiis, 1991). Bu ¢ergevede; AK Parti’nin 2002,
2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannameleri incelenerek
kategoriler olusturulmus, karsilagtirmalar yapilmistir. Bulgular kisminda ise;
beyannamede yer alan her bir ifadenin aktarilmasi yerine kategoriler ile iliskilendirilen
somut metin orneklerine yer verilmektedir. Her bir belgede verilmekte olan metin

ornekleri bu ¢alismada “altin 6rnek” sayilmaktadir (Mayring, 2000).

Ulusal kiiltiir, bireylerin ortak degerleri ve bireyin toplumsal yasaminin sinirlarim
belirleyen ‘ulusal kiiltiirel kod’lardan olusan ortak kabullerdir. Her toplum igin
karakteristik birtakim davranis bigimlerinin olusumuna kaynaklik eden bu ulusal kiiltiirel
kodlamalar dil, siyaset, din, ekonomi gibi bircok unsurla kesintisiz sekilde etkilesim

halindedir.
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4.4. BULGULAR

Michigan Universitesi’'nde Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢alisma se¢men
davraniglarina iligkin yapilan ilk caligma niteligini tasimaktadir. Sosyo psikolojik
yaklagim bireyin c¢ocukluklarindan itibaren aile ve c¢evrelerinin etkisiyle siyasal
tutumlarinin olustugunu siyasal sosyallesmenin basladigr 6n kabulii ile ¢alismalarini
yiiriitmektedir. Michigan Universitesi’nde sosyo- psikolojik yaklasim ile bireyler iizerine
yiirlitiilen calismada bireylerin ¢ocukluklarindan itibaren olusan bu siyasal bir partiye
duyduklart yakinlik “parti kimligi” kavramini siyaset sosyolojisi alanina katmuistir.
1940’11 yillarda bilimsel olarak arastirilmaya baslanilan bireylerin se¢im davranislarina
yonelik ¢aligmalarda siyaset sosyolojisinin en genis alanlarindan biri olmasina karsin bu

konuda ortak bir fikir birligine ulasilamamustir (Gokge, Akgiin, & Karagor, 2002, s. 7).

Bir toplumdaki sosyal yapilar igerisindeki siyasal davranislarin arasinda iligkiyi inceleyen
siyaset sosyolojisinde siyaseti etkileyen faktorler incelendiginde Ahmet Taner Kislali’ya
gore alt yapisal ve tist yapisal faktorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik ve
cografik etkenler alt yapiy1 olustururken, ¢calismada 6nemsedigimiz kurumsal ve kiiltiirel
etkenleri Uist yapisal faktorler olarak nitelendirmektedir. Bir toplumla siyaset arasindaki
baglanti derecelerini kategorilestirirken aile, okul, egitim, siyasal partiler ve kitle iletisim
araglar1 siyasal baglamda toplumsallasmanin kaynagini olusturmaktadir. Tiirkiye’de
segmen tercihine iliskin yapilan ¢alismalar bireylerin tercihlerine etki eden faktorler
konusunda birbirlerinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarmis ve bu konuda ortak bir fikir

olusturulamamuistir.

Calismada incelenen AK Parti’nin 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri
Secim Beyannameleri tarihsel belgelerdir. Dolayisiyla beyannameler yazildiklar
donemin yapisal 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu nedenle ¢alisma siirecinde; nesnellik
ancak belgenin yazildig: fikir alaninin etkilendigi kiiltiirel ortam da goz oniine alinarak
saglanabilecektir. Ciinkii kiiltlir, sembolik olan her tiirlii yap: ile iliskilendirilebilen

dinamik bir yapiya sahiptir. Bu noktada, bu ¢alisma sonucunda ulasilan bilgilerin, her



114

zaman igin genel geger yargi niteligi tasima iddiast bulunmamaktadir. Bir metindeki
temalarin ayristirllmasi siirecinde kullanilan 6lgiitler ve tercihler siibjektif bir yapiya
sahip olabilir. Cilinkli temalar, nesnel yapida ve ortak fikir birliginin saglanabilecegi
yapida bulunmayabilir. Bu nedenle calisma siirecinde Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel
Boyutlar1 baglaminda kavram analizi yontemi kullanilarak, c¢aligmanin gegerliligi
korunmaya calisilmigtir. Calismada, Hofstede’in Tiirkiye’yi konumlandirdigi ulusal
kiltir yapisinin farkliliklarinin goriiniirliik saglamasini ve se¢cmen tercihini dogrudan
etkileyen siyasal toplumsallasmanin pargalarindan siyasi parti {izerinden hareketle
(Dilber, 2012); AK Parti’nin bu baglamda incelenen beyannameleri MAXQDA 11 nitel
veri analizi yazilim1 yardimu ile Nitel i¢erik Analizine (Qualitative Content Analysis) tabi

tutulmustur.

Bu tez arastirmasinda, igerik analizinin “igeriksel semantik (anlam)” kodlama birimi
kullanilarak Nitel igerik Analizi gerceklestirilmistir. Tezde, Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel
Boyutlar1 Modeli tizerinde teorik ¢er¢evede uzmanlastiktan sonra 2002-2015 AK Parti
Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannameleri’nde Hofstede’nin Ulusal Kiiltiirel
Boyutlart Modeli’nde kullandig1 siniflandirmalar dogrultusunda kelime ve ciimle
anlamlarina iradi olarak karar verilmistir. Tezde, Se¢im Beyannamelerinde boyutlara

iligkin yapilmis olan vurgular ve kabul gorme sebepleri su sekilde belirlenmistir.

4.4.1. Ortaklasa Davramiscilik Boyutu

“Partimiz, iilkemizin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligini, modernlesme siirecimizin dogal
sonucu olarak gormektedir. AB kriterlerinin ekonomik ve siyasi hiikiimlerinin hayata
gecirilmesi, devlet ve toplum olarak birlikte ¢cagdaslasmamiz yoniinde atilacak 6nemli bir
adimdir.” 2002 Milletvekili Genel Se¢im Beyannamesi’nin bahse konu olan boliimiin
incelenmesi siirecinde goriilecegi iizere; “ben” ve “biz” zamirleri i¢ ice ge¢mis sekilde
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de toplumsal parcalar akrabalik sistemine ve ekonomik yapiya

dayal1 olarak ve otoriteye sorgusuz baglilik gosteren sekilde yapilanmis oldugundan AK
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Parti de ortaklasa davranis¢ilik boyutu ortak kiiltiirel kodlamalarla saglamakta oldugu

ortaya konulmaktadir.

4.4.2.Disil Boyut

2002 Milletvekili Genel Se¢im Beyannamesi’nde incelenen paragrafin devaminda ; “Bu
kriterlerin, AB iiyeliginden bagimsiz olarak diigtiniildiigiinde bile hayata gegirilmesi
kacumilmazdir. Ancak c¢agin icinde ve farkinda olarak insanliga mesajlarimizi
ulastirabiliriz ve ¢agin imkanlarint kullanarak uluslararasi arenada varligimizi
stirdiirebiliriz.” Bireyler disil boyutu yiiksek bir toplumda yasiyor ise bireyin bencilce
bireysel firsatlara yonelik olarak hareket etmesi, disil toplum yapisin deger ve normlari
ile ortismediginden, toplumda bu yonde davraniglarda bulunulmasi uygun bulunmaz.
Bahse konu olan paragraf incelendiginde Tiirk toplumuna yansiyan disil degerler olan
isbirligi ve yasam kalitesinin, ortaklaga davraniscilik boyutu ile birlikte vurgulandig

gozlemlenmektedir.

4.4.3.Belirsizlikten Kacinma Boyutu

“Her farklilig1 kendi tarihsel ve kiiltiirel derinligi icinde, Tiirkiye'nin dinamizmine
doniistiiren Partimiz, uzun ge¢mise dayali, pek ¢ok sorunu asma yolunda onemli projelere
de imza atti. Bunlarin arasinda; vatandaglarimizin inang, mezhep, kiiltiirel kimlik gibi
tabii haklarimi kullanabilmelerinin oniiniin acilmasi ile ¢oziim stirecinin baslatilmasi
bulunmaktadir.” AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢im Beyannamesi’nin
incelenmesi siirecinde farkliliklar bir tehlike veya tehdit olarak algilanarak kati kurallara
duyulan ihtiyacin daha Onceki projelerle giderildigi ve bu siirecin devamliligin
saglanacag belirtilmektedir. Bu toplumdaki gelecege dair belirsizligin olusturdugu

tepkilerin diizeyini dengeleyici bir yap1 ortaya koymaktadir.



116

4.4.4. Gii¢ Arahg1 Boyutu

AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢im Beyannamesi’nde incelenen paragraf ;
“Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
anlagmalarla, kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi halinde, milletlerarasi
antlasma hiikiimlerinin esas alinmasini anayasal kural haline getirdik.” Gii¢ araligi
boyutu; bir toplumda kurum ve bireylerin arasinda giiciin esit olmayan bi¢imde
dagilmasinin o toplumdaki kabullenme derecesidir. Toplumun gii¢ araligini kabullenme
egilimi, toplumun sahip oldugu deger ve normlar ¢ergevesinde sekillenmektedir. Tiirkiye
gibi gii¢ aralig1 yiiksek olan toplumlarda; otorite veya iist makamda bulunanlarin bahse
konu olan climlelerde belirtildigi lizere yapilan yasal diizenlemeler giiglii hiyerarsik

toplum yapisi igerisinde yer bulmakta ve gii¢ araligi boyutuna vurgu yapilmaktadir.

4.4.5. Uzun Doneme Yonelim Boyutu

2007 Milletvekili Genel Se¢im Beyannamesi’nde incelenen paragraf : “Ak Parti
kuruldugundan beri, milletin talep ve tercihlerini politikalarinda esas almistir. Millete
verdigi sozleri mutlaka yerine getirmis, gerceklestiremeyecegi vaatlerde bulunmamigstir.
Temiz siyaseti ilke edinmistir. Bu sayede ge¢mis donemlerin siyaset kurumuna
kaybettirdigi toplumsal giiveni ve itibari tekrar kazandirmistir. Bu konuda iktidarimiz
doneminde baslatilan girisimlerin yam sira, ontimiizdeki siiregte: Siyasal yagamin
demokratiklesmesi icin Anayasa’dan baslayarak ihtiyag¢ duyulan biitiin yasalarda gerekli
diizenlemeler yapilacaktir.” Uzun déneme yonelik toplumlarda kiiltiir, daha dinamik ve
genis perspektife sahip bir yaklasimla dinamik bir egilim gostermektedir. Uzun doneme
yonelik kiiltiir yapisina sahip toplumlarda, ortak amag i¢in ¢alisilirken dogru-yanlis
ayrimindan daha ¢ok bireylerin ne 6lciide ugras verdikleri ve nasil bir sonuca ulastiklar
onem tagimaktadir. AK Parti 2007 Milletvekili Genel Se¢im Beyannamesi’nde gelecege
yonelik azim ve istikrar ile yiiriitiilen calismalar1 konusunda vurgu yaparak toplumun o

donemdeki istek ve beklentilerine uygun kiiltiirel kodlamalara yer verilmektedir.
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4.4.6. Erkeklik Boyutu

2011 Milletvekili Genel Se¢im Beyannamesi’nde incelenen paragraf: “Bugiin sehirlesme
artik bir zenginlik ve gelismislik gostergesi haline gelmistir. Avrupa toplulugunda
ortalama olarak hallkin % 85’1 kentlerde yasvyor. Tiirkiye'de ise bu oran iktidarimiz
doneminde 9 puan artarak % 73 e yiikselmistir. Oniimiizdeki 5 yil icerisinde hane halk:
artisi, yenileme ve kentsel doniisiim kaynakli olmak tizere toplam konut ihtiyacinin 3,4
milyon adet olmast bekleniyor. Gelecek 12 yil icinde ise bu sayimin 8 milyon civarinda
olacag: tahmin ediliyor” Milletvekili Se¢imleri Se¢im Beyannamesinin bu boliimiindeki
vurguda erkeksilik boyutunun disilik boyutunun yerine ge¢mesinin temel olgiitii; AK
Parti hiikiimetinin 2007 Milletvekili Genel Sec¢imi sonrasindaki iktidar déneminde
gerceklestirmis oldugu se¢im basarilarin1 sayisal verilerle vurgulamast erkeksilik
boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde
yanstyan degerler incelendigi takdirde, one ¢ikmakta olan basar1 ve yiiksek kazang gibi
degerler dogrultusunda bahse konu olan boliimde erkeklik boyutuna dair kodlama

gbzlemlenmektedir.

4.4.7. Miisamaha Boyutu

2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde incelenen paragraf:

“Insani yasat ki devlet yasasin” diisiincesinden hareket eden partimiz, biitiin
politikalarinin merkezine insani koymugstur. Demokrasinin nihai amaci, basta
diigiince, inang, egitim, 6rgiitlenme ve tegebbiis ozgiirliigii olmak iizere, biitiin
sivil ve siyasi ozgtirliikleri giivenceye almak ve insanlarin korku ve endiseden

’

uzak olarak yasamalarint saglamaktir.’

Bireysel baglamin oncelikli olmasi; AK Parti’nin 2002 Milletvekili Genel Segimleri

Se¢im Beyannamesi kodlamasinda, kisitlama boyutundan ¢ikip, bireysel kontroliin 6n
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plana ¢ikarilmasiyla miisamaha boyutunu igine almaktadir. Tiirkiye gibi gii¢ araligi
yiiksek toplumlarda Bu tiir toplumlarda, gii¢lii hiyerarsik yap1 icerisinde hosgoriiye ¢cok
nadir olarak izin verilmekte, aileler cocuklarim1i bu kurallara uyma konusunda

egitmektedirler.

4.4.8. Bireycilik Boyutu

2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde incelenen paragraf’:

“Stirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma, ancak ileri bir demokratik diizen
tizerinde inga edilebilir. Temel haklarin korunuyor olmasi, temel ozgiirliiklere
saygt duyulmasi, hukuk devletinin biitiin kurallar: ve kurumlar: ile varlig,
isleyen bir piyvasa ekonomisinin ana dinamigini olusturur. Iktidarimiz,
ekonomideki basarilarini demokratiklesme ¢abalari ile paralel elde etmistir.
Cagdas normlara dayali olarak isleyen bir hukuk diizeni, ekonomik
kalkinmanin on kosullar: arasinda yer alir. Can ve mal giivenligini saglayan,
keyfilige kapali, giiniibirlik tartismalarin tistiinde bir hukuk sistemi, ekonomik
aktivitelerin  giiven ve ongoriilebilirlik icinde yiiriitiilmesini saglar.
Gercgeklestirdigimiz Anayasa degisiklikleri, yasal diizenlemeler ve ozellikle
vargt reformu alaninda baglattigimiz siireg, gii¢lii bir ekonominin de teminati
niteligindedir. Haksiz rekabetin onlendigi, fikri haklarin korundugu, tiiketici
haklarimin ihlal edilmedigi, sozlesmelere taraf olanlar arasinda ayrim
vapilmayan bir ortamda belirsizlikler azalir, boylece yatirim, iiretim ve

istihdam artar.”

2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde, amaglarmi bireysel
diizlemde firsatlar1 degerlendiren bir yaklasim igerisinde agiklanmasi bireycilik boyutuna
iliskin kodlamay1 vurgulamaktadir. Bireycilik boyutunda yer alan bireyin toplumla

iliskisi bireysel basarilara duyulan saygi, bireysel diistincelere karsi hosgorii seviyesi gibi
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toplumsal norm ve degerler ile 2011 Milletvekili Genel Segimleri Seg¢im

Beyannamesi’nin bahse konu olan boliimiinde kendini gostermektedir.

4.4.9. Kisitlama Boyutu

2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde incelenen paragraf:

“Siyasi iradenin kaynag, ozgiir bir toplumsal yapi i¢inde o6zgiir iradeleriyle
karar veren bireylerden olusan milletin kendisidir. Millet iradesinin ozgiirliik
icinde aciklanabilmesini veya kullanilabilmesini engelleyecek hichir
uygulama kabul edilemez. Adalet ve Kalkinma Partisi insan odakli siyaset
anlayisina uygun olarak, millet iradesinin etkinligini arttirici diizenleme ve
uygulamalarla  katilmci  demokrasinin  daha  derinlik  kazanmasini
saglayacaktir. Ak Parti kuruldugundan beri, milletin talep ve tercihlerini
politikalarinda esas almistir. Millete verdigi sozleri mutlaka yerine getirmis,
gergeklestiremeyecegi  vaatlerde bulunmamigtir. Temiz siyaseti ilke
edinmistir. Bu sayede geg¢mis donemlerin siyaset kurumuna kaybettirdigi
toplumsal giiveni ve itibar1 tekrar kazandirmistir. Bu konuda iktidarimiz
doneminde baslatilan girigimlerin yanmi siwra, ontimiizdeki siiregte: Siyasal
yasamin demokratiklesmesi i¢in Anayasa’dan baglayarak ihtiya¢ duyulan
biitiin  yasalarda gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Siyasi partilerin
hesaplart ve adaylarin harcamalarina seffaflik ve denetlenebilirlik
getirilmesi i¢in Parti Grubumuz tarafindan TBMM ye verilen Kanun Teklifi
vasalastirtlacaktir. Parti Grubumuz tarafindan TBMM ye teklif edilen ve
Meclisin giindeminde bulunan “Siyasi Etik ve Mal Beyam” ile ilgili

diizenleme yasalastirilacaktir.”

Kisitlama boyutu ahlaki kodlamalara iligkin, bireyin hayattan zevk alma diirtiilerini tercih

ettigi kontrol etme diizeyini ortaya koymaktadir. Bahse konu olan 2002 Milletvekili
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Genel Seg¢imleri Se¢im Beyannamesi’ndeki boliim degerlendirildiginde hayattan zevk
alma konusunda getirilen birtakim kati kurallar ve simirlandirmalarin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu noktada, 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nin
bahse konu olan boliimiinde TBMM ’ye verilen Kanun Teklifi ile getirilen diizenlemeler

ile yasalagmasi kisitlama boyutunun kodlamasini vurgulamaktadir.

4.4.10. Kisa Doneme Yonelik Olma Boyutu

“AK Parti tarafindan bu siirecte atilan adimlar, gelecegin biiyiik ve giiclii
Tiirkiye’sine ulasiimasi noktasinda tarihi bir dénemecgten gegildigine isaret
etmektedir. Ulkemiz bir taraftan demokratik standartlar bakimindan diinyada
en tist kategoriye yiikselirken diger taraftan hem bolgesinde hem de kiiresel
Olgekte sayginhigint giderek artirmaktadir. Bu durum, AK Partinin etnik,
kiiltiivel, dini ve siyasal farkliliklarina bakmaksizin tiim vatandaglarimiza esit
mesafede durmasi ve hepsini iilkemizin “esit ve ozgiir vatandaglart” olarak

’

gormesi ile yakindan ilgilidir.’

2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nin bahse konu olan bdliimiin
incelenmesi siirecinde goriilecegi tizere; “bu siirecte atilan adimlar” a iliskin yapilan
vurgu kisa doneme yonelik boyutuna iliskin goriilen simdiki veya ge¢mis zaman odakl

yaklagimlardan dar statik bir egilime sahip kodlama goriilmektedir.

4.5. KOD ANALIZINE IiLiSKiN BULGULAR

Nitel igerik analizi genelde semantik olarak yani anlamlar1 analiz etmeyi amaglamaktadir.
Kodlama islemi belgelerin semantik olarak incelenmesinde kullanilan ara bir arag niteligi
tasimaktadir. Bu tez arastirmasinda, belgeler icerisinde yer alan anlamli boliimler climle
ve paragraflara ayrilarak kodlama iglemi gergeklestirilmistir. Kodlama siireci,

aragtirmada incelenen belgeleri boliimlere ayirarak incelemeyi saglamaktadir. Bu yontem
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araciligiyla incelenen konuda boliimler arasinda karsilastirma ve iliskilendirmeler
yapilarak degerlendirilebilmektedir. Tezin Yontemi bolimiinde de belirtildigi gibi; nitel
icerik analizi anlama dayali oldugu ve kelimelerin sayimina dayali siklik analizi olmadigi

i¢cin bu tezde climle ve paragraflarin tasidiklar1 anlamlarin kuvveti 6nem tagimaktadir.

Hofstede’in ulusal kiltlirler arasindaki farkliliklar1 belirleyen (gii¢ araligi boyutu,
bireycilik-ortaklasa davranisgilik boyutu, erkeksilik-disilik boyutu, belirsizlikten
kacinma boyutu, kisa doneme-uzun déoneme yonelik olma boyutu, miisamaha-kisitlama
boyutu) kavramlari ¢ergevesinde kategoriler olusturulmustur. AK Parti’nin 2002, 2007,
2011, 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamelerinin her biri tarihsel sirasi
ile Hofstede’in ulusal kiiltiir modeli 1s1¢inda olusturulan kategorilerin kullanimi
MAXQDA 11 nitel veri analizi yazilimindaki kod sisteminde beyannameler iizerinde

yapilan kodlamalar analiz edilerek kod analiz tablolar1 olugturulmustur.

Bellrsizliken Kaginra Boyule
Eireyeilik Davram g Boyutu
Disilik Boyutu

Erkeldik Boyutu

Gog Arallgl Boptu

Kisa Doneme Yanelik Cima Bowiu
Kizilama Bowtu

Misamaha Hoggari Boyuiu

Ortaklaga Dawanggihk Bowtu

Uzur Dinerme Yanelk Olra Boptu

F T T T T T T T T T T
0% 2% A% 5% 0%

Sekil 38. AK PARTI 2002 Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannamesi
Kod Analizi Tablosu

2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi Hofstede’in ulusal kiiltiirler
arasindaki  farkliliklar1  belirleyen boyutlar1  dogrultusunda temalastirildiginda,
beyannamedeki ilgili boyutlara verilen 6nem ylizdeler lizerinden Sekil.38’de ortaya
cikartlmistir.  Sekil 35.°deki Hofstede'in Tiirkiye’yi Ulusal Kiiltiirel Boyutlarda
konumlandirist ile Sekil 38 arasindaki korelasyonu degerlendirdigimizde; Sekil 38.’de
uzun doneme yonelik olma boyutu %18,71 oraninda, ilgili kodun 2002 Milletvekili Genel
Secimleri Se¢im Beyannamesi’ndeki frekans seviyesi 139°dur, oysa Sekil 35.’de

Hofstede’in kiiltiirel deger boyutlarina gore aldigi puanlarda uzun doneme yonelik olma
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boyutu 4. sirada yer almaktadir. Sekil 38.’de ortaklaga davranisgilik boyutu ise %18,57
ile uzun doneme yonelik olma boyutuna 2002 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im
Beyannamesi’nde oldukga yakin bir orana sahiptir. 2002 Milletvekili Genel Se¢imleri
Secim Beyannamesi’nde tigiincii sirada; %16,42 oraniyla gii¢ araligi boyutu 122 frekans
seviyesi, dordiincii sirada ise %12,65 orani ile kisitlama boyutu 94 frekans seviyesinde

yer almaktadir.

Sekil 35.’de Hofstede’in kiiltiirel deger boyutlarina goére Tiirkiye’nin aldigi puanlarda;
belirsizlikten ka¢inma boyutu ilk sirada, gii¢ araligi boyutu ikinci sirada, miisamaha
boyutu iiglincii sirada, uzun déneme yonelik olma boyutu ise dordiincii sirada yer
almaktadir. 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢cim Beyannamesi’nde yapilan kod
analizinde goriildiigii iizere Hofstede’in Tiirkiye’yi konumlandirdigi bu dort boyutun 6ne
ciktig1 gozlemlenmektedir. AK Parti’nin yeni kurulan bir siyasal parti olarak, siyasal
toplumsallagmanin bir pargast olarak toplumun beklentilerine bagl olarak Tiirkiye’nin
ulusal kiiltiirel degerlerine uygun olarak 2002 Milletvekili Genel Segimleri Segim

Beyannamesi’nde siyasal ¢izgisini yansitmaktadir.

2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi AK Parti’nin resmi internet
sitesinden alinarak siyasal partinin Tiirkiye’ye ve Diinya’ya bakisini yansitan se¢im
beyannamesinin birincil kaynaktan orijinal metin {izerinden temalastirilmasina 6zen
gosterilmigtir. 2002  Milletvekili  Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’ndeki

temalastirmasina iliskin altin 6rnegimiz;

2002 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢cim Beyannamesi, Takdim bashgi, s.3

“Ak Parti, milletin lisaniyla ve milletin tislubuyla siyaset yaptigi icin millete
verdigi sozii kuruldugu giinden ve ilk secimden itibaren hi¢bir zaman yerde
birakmayan bir partidir. Her sandigin agilisinda milletin gonliindeki yerinin
biiyiidiigii agsikdar olan Ak Parti’nin basarisimin sirrt séziiniin eri olmak,
verdigi sozii, dile getirdigi fikvi takip etmektir. Yani Ak Parti kendi kendini
sorgulayan, Tiirkiye 'nin imkan ve kaynaklarina gore gercekgi bir siyasetle

projeler iireten, yapmayacag seyi asla vaad etmeyen bir partidir. “
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“Biiyiiklerimiz “iislubul beyan ayniyle insan” demislerdir. Bizim siyasetteki
tislubumuz milletimizin tislubudur. Bizim anlayisimizda beyan esastir.
Kurumsal, yani parti olarak se¢imlerden  once  ag¢ikladigimiz
beyannamelerimiz de iktidar olmamiz, hiikiimet kurmamiz halinde neyi nasil
vapacagimizi belirten taahhiitlerimizdir. Bilvesile biitiin milletimizi sevgiyle,
muhabbetle selamliyor, emanetini ehil ellerden esirgemedigi ve derin bir
siyasi basiretle Ak Parti’yi dogru degerlendirerek iktidara tasidigr igin

tesekkiir ediyorum.”

AK Partinin siyasasimi® ortaya koyan metinlerden biri olan 2002 Milletvekili Genel
Segimleri Secim Beyannamesi’nde 744 adet kodlama yapilarak, kodlamalar
etkinlestirilmis ve se¢im beyannamesi analiz edilerek AK Parti’nin se¢im sdyleminin ve
parti siyasasinin Hoftsede’in Tiirkiye’yi konumlandirdig: ulusal kiiltiirel boyutlar: ile

uyumlulugu incelenmistir.

Siyasal sistem igerisinde bulunan siyasal partiler ve segmenler gibi siyasi arag¢lar bigimini,
niteligini i¢inde bulundugu toplumdan almaktadir. 3 Kasim 2002 milletvekilligi se¢imleri
karsilagtirmal1 siyaset bilimleri literatiiriinde Tiirkiye’deki siyasal dengeleri degistiren
kritik se¢im (Key, 1955) olarak adlandirilabilmektedir. Bu tiir segimler; siyasi partiler
arasindaki glic dengesini degistirir ve siyasi partilerin oy tabaninda koklii degisiklikler
meydana getirmektedir. Se¢im beyannameleri, siyasal partilerin se¢imleri kazanmasi
durumunda, izlenecek siyasalari, hedefleri ve bu amacla kullanilacak olan araglar
konusunda bireyleri bilgilendirmektedir. Se¢gmen tercihini direk ve etkin bir bigimde
sekillendiren se¢cim beyannameleri, bir nevi devletin toplum ile kuracagi iligkiler biitiinii
yansitmaktadir. 2002 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’ne ait altin
ornegimizde goriilecegi lizere; disil boyut, belirsizlikten kagcinma boyutu, uzun déneme
yonelik olma ve gili¢ araligi boyutlari metinde vurgulanmaktadir. Bu noktada; AK

Parti’nin kazanilan se¢im sonrasinda, topluma sdyleminde bireyi temel alan tiim toplumu

24 Parti siyasasi, genis anlamda benimsenen eylem plan1 anlamida kullanilmaktadir.
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kapsayici insan iligkilerine deger veren, Tiirk ulusal kiiltiir kodlamalarinda yer alan

beklentileri karsilayan bir metin olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Belirsizliken Kaginma Boyutu

Bireyeilik Dawanis Boyutu

Disilik Boyutu
ErkeHlik Boyutu

Glg Aralign Boyutu
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Kisitlama Boyutu
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Sekil 39. AK PARTI 2007 Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannamesi Kod
Analizi Tablosu

2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢cim Beyannamesi Hofstede’in ulusal kiiltiirler
arasindaki  farkliliklar1  belirleyen boyutlar1  dogrultusunda temalastirildiginda,
beyannamedeki ilgili boyutlara verilen 6nem ylizdeler lizerinden Sekil.39°da ortaya
cikartlmistir.  Sekil 35.°deki Hofstede'in Tiirkiye’yi Ulusal Kiiltiirel Boyutlarda
konumlandirist ile Sekil 39. arasindaki korelasyonu degerlendirdigimizde; Sekil 39.’da
uzun déneme yonelik olma boyutu %16,83 oraninda, ilgili kodun 2007 Milletvekili Genel
Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’ndeki frekans seviyesi 403 olmakla birlikte; ikinci
siradaki gii¢ araligi boyutu %16,16 orami ile uzun doneme yonelik olma boyutuyla
birbirlerine yakin bir orana sahiptir. 2007 Milletvekili Genel Segimleri Segim
Beyannamesi’nde igiincii sirada; %15,91 oraniyla ortaklasa davranmis¢ilik boyutu 381
frekans seviyesi, dordiincii sirada ise %15,57 orani ile belirsizlikten kaginma boyutu 373

frekans seviyesinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de birey, yasamin dogal belirsizligini tehdit olarak algilayan, belirsizligi tercih
etme konusunda ve belirsizligin olusturdugu riskler karsisinda kaygilt kiiltiir yapisina
sahiptir. Hofstede’in Tiirkiye’yi konumlandirdigi 85 puanla birinci siradaki belirsizlik
boyutu, 2007 Milletvekili Genel Segimleri’nde yapilan igerik analizinde 2002

Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’nden farkli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bunun nedeni, Tiirkiye’deki siyasal toplumsallasma siirecinde AK Parti; ongoriilebilir
hiikkiimet politikalari, sdylem ve eylemleri, bireyin siyasal yapidaki bilissel boyutu,
toplumda giiven olusumunu saglamistir. Tiirk toplumunun AK Parti’nin 2002
Milletvekili Genel Seg¢imleri’ndeki sodylemleri ile uygulanan hiikiimet politikalar
arasindaki deneyimlenen tutarlilik, yeterlilik ve aktarim siireclerinde (Clark, 1990);
belirsizlik boyutu yiliksek toplumlarda goriilen giiven olusumu ihtiyacini kargilamistir. Bu
durum, AK Parti, Tiirk toplumsal yapisinin pargalar1 arasindaki bagi kurarak, bu ortak
kiltiirel kodlar (ortak anlam igerikleri) olusumuna katkida bulunarak, bu siirece dahil
olmay1 basarmis oldugunun kanitidir. 2007 Milletvekili Genel Segimleri’ndeki %46,6’ 11k
oy orantyla da goriilecegi tizere, 2002 Milletvekili Genel Secgimleri’ndeki %34,6 oy

dagilimini geride birakarak, Tiirkiye’deki se¢men kitlesini arttirmistir.

AK Partinin siyasasini ortaya koyan metinlerden biri olan 2007 Milletvekili Genel
Secimleri Secim Beyannamesi’nde, 2395 adet kodlama yapilarak, kodlamalar
etkinlestirilmis ve se¢im beyannamesi analiz edilerek AK Parti’nin se¢im sOyleminin ve
parti siyasasinin Hoftsede’in Tiirkiye’yi konumlandirdig: ulusal kiiltiirel boyutlar1 ile
uyumlulugu incelenmistir. 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’nde,
2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi ile yapilan kodlama sayisi
arasindaki biiylik fark; metinlerin sayfa adedinden etkilenmistir. Ancak kod adedindeki
farkin olusumundaki birincil sebep AK Parti’nin 2002 Milletvekili Genel Segimiyle
olusan segmen Kkitlesini koruma amacindan kaynakli olarak; Tiirkiye’deki siyasi kiiltiir
yapisinin kapsadigi toplumun ulusal kiiltiir ortakligini saglayan yasanan donemin norm
ve kurallarina uygun olarak 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesini
diizenlemistir. 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’ndeki

temalastirmasina iliskin altin 6rnegimiz;
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2007 Milletvekili Genel Se¢imleri Secim Beyannamesi, Milli Giivenlik bashgi, s.32

“Adalet ve Kalkinma Partisi, milletimizin birlik ve beraberligini, tilkemizin
boliinmez  biitiinliigiinii, devletimizin bekasini ve iiniter yapimizin
korunmasint en biiyiik oncelik olarak gormektedir. Milli giivenligimizin
gli¢lendirilmesi ve korunmasi igin, iktidarimiz tilkemizin biitiin imkanlarini
seferber etmek konusunda kesin bir kararlilik icerisinde olmustur.
Tiirkiye’'nin, uluslararasi hukuk kurallari c¢ercevesinde milli giivenligini
garanti altina almasi, i¢ ve dis tehditlere karst giiclii bir giivenlik hatti
olusturmasi, en dogal hakkidir. “Yurtta barig, diinyada baris” ilkesini esas
alan Ak Parti, Tiirkiye’'nin milli giivenligini bolgesel ve kiiresel giiven ve

istikrarin da teminati olarak gérmektedir.”

“Ak Parti, ulusal giivenligimize, iilkemizin boliinmez biitiinliigiine ve iiniter
devlet yapimiza kastedecek her tiirlii olusuma karsi da son derece tavizsizdir.
Tiirkiye 'nin giivenligi icin gosterdigimiz azami dikkatin geregi olarak biitiin
politikalarimizin birbirini tamamlar nitelikte olmasini, istismar edilen zaaf
alanlarina karsi toplumun biitiin savunma mekanizmalarinin giiclenmesini
hayati derecede onemsiyoruz. Hicbir gsiddet ve teror odagimin niifuz
edemeyecegi en biiyiik giictin milletimizin birlik ve beraberlik ruhu oldugunu
iyi biliyoruz. Tiirkive 70 milyon vatandasiyla birlikte giivenligine,
hudutlarina ve biiyiik bir miicadeleyle kazanmis oldugu istiklaline ilelebet

)

sahip ¢tkacaktir.’

Hofstede’in Tiirkiye’yi konumlandirdigr ulusal kiiltiirel yapida giic araligi boyutu ve
belirsizlikten kaginma boyutunun egilimleri oldukca yiiksek diizeyde yer almaktadir.
Tirkiye’de de goriildiigl lizere belirsizlige karsi esnekligi diisiik olan bireyler, kendileri
icin tehdit olusturan bu belirsizligi azaltmak i¢in gii¢ aralifin1 arttirarak tepki
vermektedirler. Herhangi bir belirsizlik durumunda ise; is yasaminda kayitsiz itaat ve
uyum sergiledikleri patronlarina, manevi anlamda kayitsiz inandiklar1 Allah’a, siyasal
alanda kendileri ile 6zdeslestirdikleri kayitsiz bagliliklar ile politikacilara, siginarak

belirsizligi azaltmaya ¢aligmaktadirlar.
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Sekil 29.’daki erkeksilik boyutu ile belirsizlikten kaginma boyutunu degerlendiren
haritada goriilecegi tizere; Tiirkiye erkeksilik disilik ayriminin orta sinirina en yakin
bolgede yer almaktadir. Tirkiye’nin bu haritadaki konumu belirsizlikten kag¢inma
egiliminin oldukc¢a yiikksek diizeyde oldugunun goriilmektedir. Bireyin g¢evresinde
etkileyen verilerin yogun oldugu bilgi akisinin yogunlastigi ortamlarda birey kendini
tehdit altinda hissetmektedir. Sonug olarak; Tiirkiye’de bireyler yazili kurallar arttirma
egilimde ve degismez dogrularla kendileri i¢in belirsizlikten uzak giivenli bir yasam
ortami olusturma egilimi igerisinde bulunmaktadirlar. Ulkemizde gelecek endisesi biiyiik
Olciide tehdit olarak algilanmaktadir. Tiirkiye’nin Hofstede’in ulusal kiiltiir boyutlari
haritasinda uzun doneme yonelik boyut seviyesi yiikksek olan bir toplum olarak
konumlanmasi altinda yatan sebep, olusan bu gelecek kaygisi dolayisiyla gelecegin
garanti altina alinma istegidir. 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢cim Beyannamesi
icin verilen altin 6rnekte de erkeksilik boyutu, uzun déneme yonelik olma boyutu, gii¢

aralig1 boyutu ve belirsizlikten kaginma boyutu temalastirilmistir.

2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi iizerinde yapilan kod analizi
caligmasinda, Hofstede’in ¢alismasinda Tiirkiye’ nin sahip oldugu ulusal kiiltiirel yap1

c¢ikarsamasi dogrultusunda diizenlendigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de birey siyasette edilgendir. Ciinkii giiciin bireyler arasinda esitsiz dagilimi
bireyler tarafindan kosulsuz olarak kabul edilmesi ulusal kiiltiiriin dogal bir sonucudur.
Manevi anlamda Islam inanc1 belirsizlige kars1 toleransin azaltilmasinda ve belirsizlikten
kacinma durumlarinda bireyler i¢in 6nemli dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir.
Sonug olarak; Tiirk toplumu belirsizligi ortadan kaldirmak icin gii¢ araligma ihtiyag
duymakta ve yonetimin kendilerini yonlendirme, kontrol etme gibi fonksiyonlar
toplumsal kiiltiirin norm ve davranis kaliplarina uygun olarak yiiriitiilmesi

beklemektedir.
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Sekil 40. AK PARTI 2011 Milletvekili Genel Segimleri Secim Beyannamesi Kod

Analizi Tablosu

2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢cim Beyannamesi Hofstede’in ulusal kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1  belirleyen boyutlar1  dogrultusunda temalastirildiginda,
beyannamedeki ilgili boyutlara verilen 6nem yiizdeler lizerinden Sekil.40’da ortaya
cikarilmigtir. Sekil 40.’da belirsizlikten kaginma boyutu ile gii¢ araligi boyutu %16,58
oraninda, ilgili kodun 2011 Milletvekili Genel Sec¢imleri Se¢im Beyannamesi’ndeki
frekans seviyesi 525 olmakla birlikte; ikinci siradaki uzun déneme yonelik olma boyutu
%16,52 orani ile belirsizlikten kaginma ve gii¢ aralig1 boyutlariyla birbirlerine yakin bir
oranlara sahiptir. Sekil 39.’daki Hofstede'in Tiirkiye’yi Ulusal Kiiltiirel Boyutlarda
konumlandiris1 ile Sekil 40. arasindaki korelasyonu degerlendirdigimizde; 2011
Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde iigiincii sirada bulunan ortaklasa
davraniggilik boyutu, %15,03 oraniyla 2007 Milletvekili Genel Segimleri Segim
Beyannamesi ‘ndeki %15,91 oraniyla birbirlerine oldukga yaklasik frekans seviyelerinin
oldugu ortaya ¢ikartlmigtir. 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’ndeki

temalastirmasina iliskin altin 6rnegimiz;
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2011 Milletvekili Genel Se¢imleri Secim Beyannamesi, Su Kaynaklar: bashgi, s.220

“Avrupa’nin kendi sinifinda en biiyiik baraji olan Cine Adnan Menderes
Baraji hizmete acilmis, 2002 yiulindan bugiine kadar 145 adet sulama tesisi
ile 1 milyon hektar tarim arazisi suya kavusturulmus ve boylece iilkemizin
ekonomik sulanabilir 8,5 milyon hektar tarim arazisinin 5,5 milyon hektar
sulanmaya baglanmistir. 8,5 yilda 549 adet taskin koruma tesisi insa edilerek,
139.000 hektar arazi tagkinlardan korunmugstur.” “Béylece 2002-2011 yillar
arasinda 900 tesis hizmete alinmistir.81 ilin igme suyu ihtiyact planlanmigs ve
25 milyon vatandasimiz kaliteli icme ve kullanma suyuna kavusturulmugtur.
Susuzluk “kader” olmaktan ¢ikarilmistir.“1000 Giinde 1000 Gélet Insa
Projesi”  bagslatilmis, 250.000 hektar arazi sulanmis ve 300.000

vatandasimiza istihdam imkani saglanmigtir.”

2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nin bu bdlimiindeki vurgu;
Belirsizlikten Kaginma Boyutu, Gii¢ Araligi Boyutu, Uzun Doéneme Yo6nelim Boyutu,
Ortaklagsa Davranis Boyutunu isaret etmektedir. Bu noktada Erkeksilik Boyutunun Disilik
Boyutunun yerine gegmesinin temel Ol¢iitii; AK Parti hiikiimetinin 2007 Milletvekili
Genel Seg¢imleri sonrasindaki iktidar doneminde gerceklestirmis oldugu basarilarini
sayisal verilerle vurgulamasi erkeksilik boyutunu one c¢ikarmaktadir. AK Parti’nin
basarili adimlarin atilabilmesi birtakim yasal diizenlemelere gidilmesi ve ¢aligmalarinin
projelerle desteklenmesi belirsizlikten kaginma boyutunu vurgulamaktadir. Toplumun
ithtiyaclarinin daha 6nemli goriilmesinden kaynakli olarak bireysel anlamda yasalarla
hiikiimet tarafindan kisitlamalar yapilmasi gii¢ aralifi ve ortaklasa davraniscilik

boyutlarinin vurgulandigi noktalardir.

AK Parti’nin 2007 Genel Sec¢imlerinde de uyguladigi ortak anlam igeriklerini 2011
Milletvekili Genel Segimlerinde de siirdiirerek, %46,6’lik oy oranini yiikseltmesini
saglamig 2011 Milletvekili Genel Secimlerinde %49,8’lik oy oraniyla hiikiimet kurma

gorevini devam ettirmistir.
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Sekil 41. AK Parti 1 Kasim 2015 Genel Se¢imleri Se¢cim Beyannamesi Kod

Analizi Tablosu

AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi Hofstede’in
ulusal kiiltiirler —arasindaki farkliliklar1 ~ belirleyen  boyutlar1  dogrultusunda
temalastirildiginda, beyannamedeki ilgili boyutlara verilen 6nem yiizdeler {izerinden
Sekil 41.’de ortaya ¢ikarilmistir. Sekil 35.’deki Hofstede'in Tiirkiye’yi Ulusal Kiiltiirel
Boyutlarda konumlandiris1 ile Sekil 41. arasindaki korelasyonu degerlendirdigimizde;
Sekil 41.’de gii¢ aralig1 boyutu %16,63 oraninda, ilgili boyutun AK Parti 1 Kasim 2015
Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’ndeki oran1 %16,64 ile her iki se¢im
beyannamesinde de oldukga yakin énem seviyelerinde bulunduklari goriilmektedir. ikinci
siradaki belirsizlikten ka¢inma boyutu da %16,59 oranm1 ve 421 frekans seviyesi ile giic
aralig1 boyutu ile oldukc¢a yakin seviyelerde izlenmektedir. Ugiincii siradaki uzun ddneme
yonelik olma boyutu 374 frekans seviyesi ve %14,74 onem ylizdesiyle seyrederken,
ortaklasa davranis¢ilik boyutu ise 341 frekans seviyesi ve %13,44 oraniyla AK Parti 1
Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde dordiincii sirada

bulunmaktadir.

Hofstede ¢alismasinda Tiirkiye’yi gii¢ araligi boyutu ve belirsizlikten kaginma boyutunun
egilimlerini oldukca yiiksek diizeyde yer almaktadir. Tiirk toplumu, belirsizligi ortadan
kaldirmak icin gii¢ aralifina ihtiya¢c duymakta ve yonetimin kendilerini yonlendirme,
kontrol etme gibi fonksiyonlar1 toplumsal kiiltiiriin norm ve davranis kaliplarina uygun

olarak yiiriitiilmesi beklemektedir. AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri
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Secim beyannamesinin de Hofstede’in ¢alismasina paralel olarak sekillendirildigi Sekil
41°de AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Kod Analizi
Tablosu’nda ac¢ik¢a resmedilmektedir. AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel

Secimleri Se¢im Beyannamesi’ndeki temalastirmasina iligkin altin 6rnegimiz;

AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannamesi, Sunus
bashgy, s.11

“Demokratiklesmenin derinlesmesi, ekonomimizin giiclenmesi icin istikrarin
devamina ihtiyag¢ vardwr. O istikrarin ismi 13 yildir hep AK Parti olmugtur.
Ctinkii AK Parti 13 yilda inga ettigi siyasi merkez ile hem istikrarin garantisi

hem de Tiirkiye 'nin degisim iradesinin tasiyici aktoriidiir.”

“l1 Kasim segimlerine dogru tiim giiciimiizii milletimizden aliyor,
milletimizin haywr dualariyla yeni bir donemin perdesini araltyoruz. AK Parti
olarak ortaya koydugumuz hedefleri daha ileriye tasiyor ve daha yiiksekleri

hedefliyoruz.”

“Aziz Milletimiz,”

“Kiiresel dengesizliklerin had safhaya ¢iktigi bir tirbiilans
doneminden gegiyoruz. Kiiresel anlamda her kita, her bolge ve her iilke
vasanmakta olan ekonomik ve siyasi krizlerden etkileniyor. Boylesi bir
tiirbiilans doneminde en kiymetli sey iilke menfaatlerini onceleyen siyasi
kadrolar, tecriibe ve liderliktir. Diinyada benzer bir liderligi gosteremeyenler

’

ekonomik krizin derinlesmesine, insani trajedilerin artmasina yol a¢tilar.’

“Diinyada ve bolgemizde 6zgiinliigiinii koruyan; kaostan diizenle, ekonomik
krizden  refahla, siyasi istikrarsizliktan demokratik  olgunlasmayla,
basiretsizlikten erdemli durusla, kiiresel vicdansizliktan merhametle ayrilan
tilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Bu pozitif ayrismanin temelinde de

’

milletimiz bulunmaktadir.’
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“Milletimiz AK Parti iradesine gii¢ verdikce istikrarimizi koruduk. Milletimiz
AK Parti’ye destek verdik¢e refahimiz biiyiidii, ekonomimiz giiclendi. 1 Kasim
secimlerinde milletimizin eski Tiirkiye’ye dénmek isteyenlere gegit
vermeyecegini bilerek gidiyoruz. Tiirkiye'nin kaynaklarini ve enerjisini
kaybetmeye tahammiilii yoktur. Ekonomimizin biiyiimesi, istikrarimizin

’

devam etmesi, refahin yiikselmesi icin istikrarin siirmesi tek ¢aredir.’

“Sivasetimizi “insani yasat ki devlet yasasin” ahlaki, uygulamalarimizi
“adalet miilkiin temelidir” siari iizerine insa ettik. Oniimiizdeki donemdeki
temel amacimiz, yine insani merkez alan bir anlayis igcinde Yeni Tiirkiyeyi
her alanda kaliteli bir bicimde biiyiitmek ve giiclendirmek olacaktir. 7
Haziran se¢imleri i¢in olusturdugumuz beyannamemizde vatandaslarimizin
hayal ettigi giiclii ve miireffeh Tiirkiye ideali i¢in atacagimiz adimlarin ve

vapacagimiz atilimlarin yol haritasini ortaya koyduk.”

“1 Kasim segimleri i¢in de yeni gsartlar ve unsurlart dikkate alarak
giincelledigimiz, ayrintili  reformlaruimizin,  vaatlerimizin  ve mega

projelerimizin yer aldigi beyannamemizle huzurunuza ¢ikiyoruz.”

Altin 6rnegimizin AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Sec¢im
Beyannamesi’nin Sunus boliimiinden verilmesinin amaci, 7 Haziran Genel Se¢imleri
Se¢im Beyannamesi’nin degil revize edilmis AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel
Secimleri Se¢cim Beyannamesi’nin ¢aligmada kullanilma nedenine de agiklik getirmektir.
Oncelikle her iki metinde incelenmis ve metinlerin birbirleriyle birebir eslenik
boliimlerinin ortaya c¢ikmistir. Oyle ki; 7 Haziran Genel Segimleri Segim

Beyannamesi’nde syf.18, “Neler yaptik” basligi’nda:

“Ifade, inang ve tesebbiis hiirrivetlerinin oniindeki tiim engellerin
kaldirilmast AK Parti’nin temel prensibidir. Bu anlayis ¢er¢evesinde, temel
hak ve ozgiirliikler alaninda adeta “sessiz devrim” yasanmus, bir¢cok adim

atilmig ve temel reformlar hayata gegirilmistir. Attigimiz adimlarla iilkemizde
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kroniklesmis sorunlar: giderdik. Toplumsal ve siyasal hayati normallestirdik
ve yeniden toplum sozlesmesinin yapilabilmesinin oniindeki engelleri
kaldwrdik.” 12 yillik iktidarimiz doneminde, mevzuatin énemli bir kismin
g6zden gecirdik ve antidemokratik olanlarin pek cogunu degistirdik. Ozellikle
darbe donemlerinde topluma dayatilan temel kanunlarin biiyiik bir kismini

veniledik.”

Ifadesi yer alirken; AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im
Beyannamesi’nde syf 16. “Neler yaptik” basligi altinda;

“Ifade, inang ve tesebbiis hiirrivetlerinin oniindeki tiim engellerin
kaldirilmasi1 AK Parti’nin temel prensibidir. Bu anlayis ¢ergevesinde, temel
hak ve ozgiirliikler alaninda adeta “sessiz devrim” yasanmis, bir¢ok adim
atilmis ve temel reformlar hayata gecirilmistir. Attigimiz adimlarla iilkemizde
kroniklesmis sorunlar: giderdik. Toplumsal ve siyasal hayati normallestirdik
ve yeniden toplum sozlesmesinin yapilabilmesinin oniindeki engelleri
kaldwrdik. 13 yillik iktidarimiz doneminde, mevzuatin énemli bir kismini
gozden gecirdik ve antidemokratik olanlarin pek cogunu degistirdik. Ozellikle
darbe donemlerinde topluma dayatilan temel kanunlarin biiyiik bir kismini

yeniledik.”

Ifadesi yer almaktadir. Ornekte goriilecegi lizere; AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili
Genel Sec¢imleri Se¢im Beyannamesi’nde metinin igeriginde herhangi bir degisiklige

gidilmemis, sadece sayisal verilerde diizeltmeler yapilmigstir.

AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nin, AK Parti
7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nden temel farki;
Tiirkiye’de yasayan kadin, geng, emekli, engelli tiim kesimlere AK Parti 7 Haziran 2015
Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannamesi’nin sosyal ve ekonomik boyutlarini
iceren vaatlerinin detaylandirilarak, Tiirk toplumunun yasamiyla iliskisinin
agiklanmasidir. Iki beyanname arasindaki bu temel farka drnek verecek olursak; Nitelikli

Kalkinma ve Nitelikli Toplum bdliimiiniin alt bagliklarindan biri olan Kadin Basligi



134

incelendiginde; AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Segimleri Segim
Beyannamesi’nde “Artik kadinlarimiz parlamentoda daha giiclii temsil ediliyorlar. 2002
vilinda 24 olan parlamentodaki kadin sayisi, 2011 segimleriyle 79 a yiikselmistiv. TBMM
biinyesinde Kadin Erkek Fiursat Esitligi Komisyonunun kurulmasina onciiliik ettik. Bu
Komisyonu etkili bir sekilde ¢calistirmaktayiz.” AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel
Secimleri Se¢im Beyannamesi’'nde ise; “Artik kadinlarimiz parlamentoda daha giiclii
temsil ediliyorlar. 2002 yilinda 24 olan parlamentodaki kadin sayisi, 2015 secimleriyle
98°e yiikselmistir. TBMM biinyesinde Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonunun
kurulmasina onciiliik ettik. Bu Komisyonu etkili bir sekilde ¢alistirmaktayiz.” ifadeleri
arasinda sayisal verilerin ve tarihsel verilerin degistigi aciklikla goriilmektedir.
Dolayisiyla inceleme sonucu vaatlerin detaylandirilmasinin uygulanan temalagtirmada
kod analizi’nde frekans seviyesinde herhangi bir degisiklik olusturmayacagi anlasilmistir.
Ormegin; AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannamesi’nde
“Cemevleri, egitim sisteminde saglikli bilgilendirme, tiniversitelerde arastirma ve
uygulama merkezleri olusturma gibi ¢esitli konularda Alevi kanaat énderleri ile diyalog
icinde demokratik uzlasi temelinde gerekli adimlar: atacagiz.” yer alan bolimiinii
detaylandirabilmek i¢in; AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Segim
Beyannamesi’nde “ Bu noktada, geleneksel irfan merkezleri ve cemevierine hukuki statii
tamyacagiz. Aym sekilde, geleneksel irfan merkezlerinin ve cemevlerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin 5393 sayili Belediye Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ile 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu’nda gerekli degisiklikleri yapacagiz” Ag¢iklanmasi eklenmistir.
Bu sekilde ilgili vaatlerin detaylandirilmas1 sadece ilgili toplumsal kesimlerin
bilgilendirilmesine yoneliktir. Bu bilgilendirme asamasinda, Hofstede’in ulusal kiiltiirel
boyutlar1 dogrultusunda yapilan temalastirmada, ilgili kodlamalarda yer alan cilimle
sayisint arttirmaktadir. Yani AK Parti’nin 7 Haziran Se¢im Beyannamesi ile revize
edilmis AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im beyannamesi
arasinda kullandig1 ortak kiiltiirel kodlamalar Sekil 42.’de de goriilecegi gibi bakimindan

calisma sonucunu etkileyebilecek bir degisiklik bulunmamaktadir.
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Belirsizliden Kaginrma Boyutu

Bireyeilik Dawanis Boyuu

Digilik Boyutu
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Glig Arali§ 1 Boyutu
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Sekil 42. AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im

Beyannamesi Kod Analizi Tablosu

Sekil 41. ile Sekil 42. arasindaki korelasyonu degerlendirdigimizde; Sekil 42.’de gii¢
aralig1 boyutu %16,64 oraninda; Sekil 42.”de gii¢ aralig1 boyutu %16,67 oraninda, Ikinci
siradaki belirsizlikten kaginma boyutu da Sekil 41.’de %16,59 oraninda; Sekil 42.’de
%16,47 oraninda ilgili boyutun, Uciincii siradaki uzun doneme ydnelik olma boyutu Sekil
41.°de %14,74 oraninda; Sekil 42.’de %14,96, dordiincii sirada Sekil 41.’de ortaklasa
davranig¢ilik boyutu %13,44 oraninda; Sekil 42.’de ortaklasa davranis¢ilik boyutu
%13,29 oraninda ilgili boyutlarin 1 Kasim 2015 Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi ile
7 Haziran 2015 Genel Seg¢imleri Secim Beyannamesi’'nde oranlar1 arasindaki fark
kodlama sirasinda olugan paragraf boyutlarinin farklilasmasiyla olusan yinelenmelerden

kaynaklanmaktadir

Bu noktada; ¢alismada, 1 Kasim Genel Segimleri Se¢im Beyanname’sindeki boyutlara
iligkin verilen altin Ornekte yapilmis olan vurgular ve kabul gérme sebepleriyle
aciklanacaktir. “Demokratiklesmenin ~ derinlesmesi, ekonomimizin gii¢clenmesi igin
istikrarin devamina ihtiyag vardir. O istikrarin ismi 13 yildir hep AK Parti olmustur.
Ctinkii AK Parti 13 yida insa ettigi siyasi merkez ile hem istikrarin garantisi hem de
Tiirkiye 'nin degisim iradesinin tastyici aktériidiir ” Tiirk insanin goniillii olarak hiikiimeti
AK Parti’ye devrettigi, AK Parti’nin de se¢imler araciligiyla halktan devredilen bu yetki
ile tilkede gergeklestirilen yeniliklere deginilerek giic araligt boyutuna vurguda

bulunulmaktadir.
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“Siyasetimizi insani yasat ki devlet yasasin ahlaki, uygulamalarimizi adalet
miilkiin temelidir siari itizerine insa ettik. Oniimiizdeki dénemdeki temel
amacimiz, yine insani merkez alan bir anlayis iginde Yeni Tiirkiye'yi her
alanda kaliteli bir bicimde biiyiitmek ve giiclendirmek olacaktir. 7 Haziran
se¢imleri i¢cin olusturdugumuz beyannamemizde vatandaslarimizin hayal
ettigi giiclii ve miireffeh Tiirkiye ideali i¢in atacagimiz adimlarin ve

vapacagumiz atilimlarin yol haritasini ortaya koyduk™

Tiirkiye’de sadece bireyin ¢ikarlarina degil tiim topluma yonelik olarak yapilan vurguda
Hofstede’in Tiirkiye i¢in olusturdugu %63 oranina sahip ortaklaga davraniscilik boyutu
vurgulanmaktadir. Tirkiye’de de belirsizlige karsi esnekligi diisiik olan bireyler,
kendileri i¢in tehdit olusturan bu belirsizligi azaltmak i¢in giic araligin1 arttirarak tepki
vermektedirler. Belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek oldugu toplumlarda insanlar
gelecege dair belirsizliklerle bas edilmek adina uzun déneme yonelik yazili kurallara
ihtiya¢ duymaktadir. Altin 6rnegimizde de goriilecegi {izere; gili¢ aralig1 boyutu, uzun
doneme yonelik olma boyutu, ortaklasa davranisgilik boyutu ve belirsizlikten kaginma
boyutu gibi Hofstede ‘in Tiirkiye i¢in yiiksek puanlar belirledigi boyutlara iliskin vurgular
yogunlukta goriilmektedir. Sekil 41.°deki AK Parti 2015 Genel Secimleri Se¢im
Beyannamesi Kod Analizi Tablosu degerlendirildiginde 1 Kasim Genel Segimleri Se¢im
Beyannamesi’nin Hofstede’nin puanlamasina tamamen paralel sekilde diizenlendigi

ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 43. AK Parti Milletvekili Genel Segimleri Secim Beyannameleri Kod Analizi

Tablosu

Bu ¢alismanin simurlar1 i¢erinde bulunan AK Parti 2015, 2011, 2007, 2002 Milletvekili
Genel Se¢imleri Secim Beyannamesinde kiiltiir boyutlarinin vurgulanma sikligi; en
yiikksek frekans seviyesinde; belirsizlikten kaginma boyutu, gii¢ araligi boyutu,
miisamaha-kisitlama boyutu, disilik boyutu, erkeklik boyutu, uzun déneme yonelim
boyutu, bireycilik boyutu, ortaklasa davranig¢ilik boyutunun topladigi goriilmektedir. En

diisiik frekans seviyesinde ise kisa doneme yonelim boyutu bulunmaktadir (Sekil.42).

Tezde, AK Parti Milletvekili Genel Seg¢imleri Se¢cim Beyannameleri’nde boyutlara iliskin

yapilmis olan vurgular ve kabul gérme sebepleri su sekilde belirlenmistir:

2011 Milletvekili Genel Segimleri Secim Beyannamesi, Vakiflar bashgi, s.207

“Uygarhigimizin egsiz yonlerinden birisi ¢ok giichi bir vakif
gelenegine sahip olmasidir. Digergamlik, baskalarin diisiinmek, gozetmek,
insanlarin hizmetine goniillii olarak kosmak, varligint toplumun gelecegine
adamak c¢ok onemli erdemlerimizdir. Dolayisiyla vakiflar, geg¢migimizi
bugiine tastyan can damarlarimizdir. Vakiflar, ayni zamanda bugiiniimiizii

gelecege baglayan en onemli kopriilerdir. Cagdas sivil toplumun onemli
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aktorlerinden biriside vakiflardir. Yani vakiflar sadece tarih ile ilgili degildir,

toplumun bugiinii ve gelecegi ile de ilgilidir”

Nitel aragtirmalarda, sosyal yasamimizda oldugu gibi baglamdan bagimsiz diisiiniilemez.
Dolayisiyla tez arastirmamizda da kodlamalar arasinda bag birbirleriyle iligki halinde
toplu halde degerlendirilmektedir. Milletvekili Se¢im Beyannamesinin bu boliimiindeki
vurgu; belirsizlikten kaginma boyutu, gii¢ araligi boyutu, miisamaha boyutu, disilik

boyutu, uzun déneme yonelim boyutu, bireycilik boyutunu isaret etmektedir.

“2011 Milletvekili Genel Se¢imleri Secim Beyannamesi, Yasanabilir Cevre ve
Marka Sehirler bashg, s.214”

“Ak Parti; ¢cevrenin korunmasi ile kalkinma ve refah toplumu olma arasinda,
akilci, insani ve kiiresel bir dengenin kurulmasini ana politika olarak
benimser. Partimiz, her ne sebeple olursa olsun ¢evre konusunda duyarsiz
davranilmasini ve bu yonde alinacak tedbirlerin ertelenmesini, temel insan
haklarindan biri olan “cevre hakki’nin ihlali olarak kabul eder. Cevremiz;
ata mirasimiz, ana kucagimiz, biricik hazinemizdir. Bu hazinenin varisleri ise
cocuklarimiz ve biitiin insanlik ailesidir. Cevre; insami, tabiati ve kiiltiirel
varliklary ile bir biitiindiir, parcalanamaz. Zenginlesme ugruna; insanin,
tabiatin ve kiiltiirel varliklarin tahrip edilmesini, gelecek nesillerin haklarinin
calinmasi ve gizli fakirlesme olarak degerlendiriyoruz. Kalkinma adina goniil
vikarak, tabiati ve kiiltiirel varliklar: tahrip ederek sadece gelecegimizi
fakirlestirebiliriz. Tek yahut iki boyutlu degil “kiiresel” bakis agisina dayali
cevre anlayisimiz, politikalarimizin biitiiniine rehberlik etmekte; iilkemizin
sahip oldugu dogal zenginligi ve kiiltiirel degerleri ortaya ¢itkarmak, bunlari
canlandirmak, yasatmak ve zenginlestirerek daha da geligtirmek i¢in biiyiik

bir kararlilik ve ¢caba gostermemize vesile olmaktadir”

2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesinin bu béliimiindeki vurgu da
goriilecegi lizere yine, belirsizlikten kacinma boyutu, giic araligi boyutu, miisamaha

boyutu, disilik boyutu, uzun déneme yonelim boyutu, bireycilik boyutunu isaret
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etmektedir. Orneklerde goriilecegi iizere kategorilestirme konularin baglami dikkate
almarak gergeklestirmis, bu sayede kodlamalar arasindaki iligki kagirilmayarak,

olusturulacak matris ve haritalarimizda tiim detaylariyla gozlemlenebilecektir.

“2011 Milletvekili Genel Se¢imleri Secim Beyannamesi, Yasanabilir Sehirler bashg,
5.225”

“Bir iilkedeki yonetimin kalitesini, toplumun gelismislik diizeyini ve
medeniyete yaptigi katkiyi belirleyen faktorlerden biri o iilkedeki sehirlerdir.
Ak Parti, sehirlerimizi sosyal, kiiltiirel, teknik ve ekonomik tiim boyutlariyla
bir arada degerlendirmektedir. Uzun yillardir go¢, gecekondulasma, ¢arpik
vapilasma, kaynak yetersizligi, hukuki sorunlar nedeniyle biiyiik sikintilar
yasayan kentlerimizi “yasanabilir sehirler” haline getirmek dnceliklerinden

biri olmustur”

2011 Milletvekili Genel Sec¢imleri Se¢im Beyannamesi’nin bu bdliimiindeki vurgu;
belirsizlikten kaginma boyutu, gii¢ araligi boyutu, kisitlama boyutu, disilik boyutu, uzun
doneme yonelim boyutu, bireysel boyutunu isaret etmektedir. Bu metinde ortaklasa
davranis boyutunun bireycilik boyutu ile yer degistirmesinin temel 6l¢iitii bu metinde
kisiye yonelik bir davranig boyutunun etkin olmasindan ileri gelmektedir. Kisiye yonelik
davranig bireyin ihtiyaglar1 temel Onciidiir ve kisinin yasam kalitesine yonelik, kisiye
yardimcr bu yaklasim disilik boyutu ile bireycilik boyutunun kod baginin gostergesi

niteligini tagimaktadir.

2011 Milletvekili Genel Secimleri Se¢cim Beyannamesi, Yasanabilir Sehirler bashgi,
5.226

“Bugtine kadar biiyiik bir basart ile gerceklestirilen toplu konut uygulamalar
ve bundan sonra da stirdiiriilecek, uzun vadeli programlarla sehirlerimizin
vasanabilir, saglikli ve estetik mekanlar olmasi saglanacaktir. Ak Parti
iktidari, bir yandan sehrin dogal ve tarihi dokusunu bozan yapilasmanin

ontine ge¢cmek icin gerekli politikalar: birer birer hayata gegirirken, ote
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vandan da tarihi yapilarin restorasyonu konusunda biiyiik caba géstermistir.
Ata yadigart ¢ok sayida eser ihya edilmis, vefasiziigin utanct olmaktan
ctkarilmistir. Bugiin biiyiik sehirlerin en onemli sorunu kent i¢i ulasim ve
trafiktir. Yerel yonetimlerimizin kisith kaynaklariyla bu sorunun iistesinden
gelemeyecegini goren Ak Parti Iktidari, gerekli yasal diizenlemeleri yaparak,
bundan béyle rayli sistemlerin yapiminmin merkezi yonetim tarafindan
tistlenilmesini miimkiin hale getivmigtir. Tiim bunlari yaparken, sehir halkinin
katilimina ¢ok biiyiik deger veren Partimiz, sorunlarin ¢oziimiinde sivil

toplum orgiitleri ile yaygin bir is birligine gitmistir.”

2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nin bu bdlimiindeki vurgu;
Belirsizlikten Kaginma Boyutu, gii¢ araligi boyutu, miisamaha boyutu, erkeksilik boyutu,
uzun déneme yonelim boyutu, bireycilik boyutunu isaret etmektedir. Bu metinde disilik
boyutu boyutunun erkeksilik boyutu ile yer degistirmesinin temel 6lgiitii bu metinde
gorevsel basariya yonelik bir davranis boyutunun etkin olmasindan ileri gelmektedir.
Gorevsel basariya yonelik davranis hedeflerin ger¢eklesmesinin teknik agidan basarisina
dolayistyla uzun déneme yonelik olma boyutuna odaklanmistir. Lider yasal ddiillendirme
veya yasal cezalandirma yoOnetimine dayali uygulamalarla basarisin1 gerceklestirmeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla bu noktada, erkeksilik boyutu, doneme yonelik olma boyutu
ve gii¢ aralig1 boyutunun yliksekliginin arasindaki kod iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

2011 Milletvekili Genel Segimleri Secim Beyannamesi, Engelsiz Sehirler icin 2023
Hedeflerimiz bashgi, s.240

“Engellilerin yagamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve diger
bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, saglik, egitim ve tiim kamu
hizmetlerine hem kirsal hem de kentsel alanlarda erigimini temin etmek icin

daha genig ¢calismalar yiiriitiilecektir”

2011 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im Beyannamesi’nin bu boliimiindeki vurgu;
belirsizlikten kaginma boyutu, gii¢ aralig1 boyutu, miisamaha boyutu, disilik boyutu, uzun
déneme yonelim boyutu, bireycilik boyutunu isaret etmektedir. Disilik boyutu ile
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erkeklik boyutunun yer degistirmesinin temel 6lgiitii bu metinde AK Parti’nin topluma
kars1 sergiledigi olumlu yaklagimi ile parti orgiitii ile halki 6zdeslestirildigini agikca

ortaya koymaktadir.

4.5.1. Kod lliski Tarayict Kodlamasi

Kod Sistemi | Uzun Déneme Yanelik Olma Boyutu | Kisa Déneme Yanelik Olma Boyutu |«
-1-(Z" ADALET VE KALKINMA PARTISI SECIM BEYAMMAMELERI. .. ]
(=) Kimitlama Boyutu
(=a Belirsizlikten Kagnma Boyutu u
(=g Miisamaha Hosgdri Boyutu
(=a Uzun Déneme Yanelk Olma Boyutu
(=a Kisa Déneme Yanelik Olma Boyutu

(=g Ortaklasa Davranisglk Boyutu n

(=} Bireydilik Davramis Boyutu

(=g Glig Arald Boyutu n

(=% Disiik Boyutu . I
(=a Erkeklik Boyutu . . =7

Sekil 44. Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlar:1 baglaminda AK Parti 2002-2015
Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannameleri’nin Kod Mliski Tarayicisi

Kodlamasi

MAXQDA 11 Nitel Analiz Programi’nda Kod iliskiler Tarayicis ara yiiziinii kullanmak
amaciyla sadece kodlu boéliimiin etkinlestirilmesiyle x ve y koordinatlar1 igermekte olan
yogunluk analiz tablomuzu gorsel araglar sekmesinden aktif hale getirildiginde Sekil
44 de goriildiigii tizere resmedilmektedir. Kisa doneme yonelim boyutu ve uzun déneme
yonelim boyutunun diger sekiz kodlama ile aralarindaki iliskiyi gOstermeyi

amaclamaktadir.
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Kod Sistemi | Uzun Doneme Yanelik Olma Boyutu | Kisa Daneme Yonelik Olma Boyutu | «
=-(=" ADALET VE KALKINMA PARTISI SECIM BEYANNAMELER]. .. W
(=} Kisilama Boyutu 1173 11
(=a Belirsizlikten Kagnma Boyutu 1758 108
(=g Misamaha Hosgéri Boyutu 679 a3
(=g Uzun Déneme Yonelik Clma Boyutu 4
(=g Kiza Déneme Yonelk Clma Boyutu 4
(= Ortaklasa Davranisclk Boyutu 1696 21
(= Bireydilik Davranis Boyutu 156 a0
(=g Giic Aralid Boyutu 1834 07
(=3 Disilik Boyutu 954 45 B
(=% Erkeklik Boyutu 354 64 -

Tablo 1.Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlar1 baglaminda Se¢im

Beyannamelerinin Kod iliski Tarayicis1 Analizi

Tablo.1 iizerinden kodlar tizerinden agiklarsak; kisitlama boyutu ile uzun doneme
yonelim boyutunun 1173 kere ortak kodlamasi mevcut iken, kisitlama boyutu ile kisa
doneme yonelim boyutunun arasinda kiiciik 11 kere tekrarlanmis bir kod iligkisi
goriilmektedir. Tirk toplumu belirsizlikten kaginma seviyesi yiiksek bireyler mevcut
belirsizligi giderebilmek i¢in yazili kurallara ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle kisitlama
boyutu ile uzun doneme yonelim boyutu arasindaki kod iliski seviyesi yiiksek degerdedir.
Aralarindaki kod iliski seviyesinin yiiksek olmasinda tilkemizdeki bireyler giiciin esit bir
dagiliminin olmadigr algistyla kendilerini tehdit edici belirsizlikte gii¢ araligi boyutu
araciligiyla kisitlama boyutunu devreye sokarak uzun vadede giiven ortami tesis etmeye
cabalamaktadir. Yukaridaki tablomuzda da goriilecegi iizere gii¢ araligi boyutu ile uzun
doneme yonelik olmak boyutu arasindaki kod iliskisi 1834 en yiiksek seviyede
bulunmakta, AK Parti secim beyannameleri lilkemizin ulusal kiiltiirel boyutlarina paralel
olarak ilerledigini ortaya koymaktadir. Oysa belirsizlikten kagcinma boyutu ile kisa
déneme yonelim boyutunun arasinda 109, kisa déneme yonelim boyutu ile gii¢ aralig:
boyutun gore oldukga kiigiik seviyede de olsa 108 kere tekrarlanmis bir kod iliskisi
bulunmaktadir. Dolayistyla Sekil 43. tiim bu kod iliskilerinin yogunluklarinin analizini

nitel anlamda gorsellestirmektedir.

4.5.2. Kod Matris Tarayic1 Analizi Cahismalar:

MAXQDAI11 programinin kod-matris tarayicist kullanilarak elde edilmistir. Tablo 2; AK
Parti’nin bes (5) adet Milletvekili Genel Seg¢imleri Se¢im Beyannameleri’nde yer alan

Hofstede’in biitiin Ulusal Kiiltiirel Boyutlarinin kodlamalarinin kullanilma sikliklarinin,
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AK Parti’nin Milletvekili Genel Se¢imleri Beyannameleri’nin yillara gore dagilimi
gorilmektedir. Tablo 2. hazirlanirken, Hofstede’in Tiirkiye’yi konumlandirildigr ulusal
kiltiirel boyutlarin seviyesini esas alan bir gosterim tercih edilmemis, sadece AK
Parti’nin 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Secim
Beyannameleri’nde, Hofstede’in ulusal kiiltiirel boyutlarinin kullanilma sikliklar: dikkate
alinmistir. Hofstede’in Tiirkiye’yi konumlandirildigi ulusal kiiltiirel boyutlarin seviyesini
esas alinmasmin temel sebebi, AK Parti’nin Milletvekili Genel Seg¢imleri Seg¢im

Beyannameleri’nin yillara gore dagiliminin dénemsel olarak degerlendirilmesine imkan

saglamasidir.

Kod Sistemi | T Hiran 2015 Genel Secimler..| 1 Kasim 2013 Genel Secimler, | 2011 Genel ecimler., | 2007 Genel Sl .| 2002 Genel Segimler. s
(&} Katams Boy il i I 15 M i
(53 Belrsiktzn Karma il . 1 5 n 1
(5 Miszmaha Hogar Boyuty 161 1% 25 57 4l
(53 Uaun Dineme Yanglk 0., 4 i p1ki 4 ik
(53 Kisa Deneme Ynelk 0., 5 5 1 7 |
(5 Ortakizsa Dawansglk .., 46 # i B 1% 3
(= eyl Davrans Boyutu 4 £ i 7 i3
(& Gl Arakq Boyuty Y e 5 w7 1
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Tablo 2. AK Parti’nin Milletvekili Genel Secimleri Se¢cim Beyannameleri Kod

Matrisi Tarayic1 Tablosu

Teze konu olan AK Parti’nin incelenmekte olan bes (5) adet Milletvekili Genel Se¢imleri
Secim Beyannamesi, Tablo.2 Kod Matrisi Tarayici Tablosu iizerinden kodlamalar

degerlendirilmektedir. Belirsizlikten kaginma boyutu sirasiyla;

e AK Parti 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 72,
e AKParti 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 373,
e AKParti 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 525,
e AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im

Beyannamesi’nde 421,
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e AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im
Beyannamesi’nde 351 kodlama ile her secim beyannamesinde kendi

donemi igerisindeki en yiiksek kodlamalara sahiptir.

MAXQDAT11 programinin kod-matris tarayicisi aracilifiyla olusturulmus olan Tablo.2
Kod Matrisi Tarayici Tablosu, Hofstede’in biitiin Ulusal Kiiltiirel Boyutlarinin
kodlamalarmin kullanilma sikliklariin tablosuna biitiin yer vermektedir Hofstede’in

calismasinda ikinci boyut olan gii¢ aralig1 boyutu ise;

e AKParti 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 122,

e AK Parti 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’nde 387,

e AKParti 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’nde 525,

e AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimleri Segim
Beyannamesi’nde 422,

e AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimleri Segim

Beyannamesi’nde 509 kodlama iliskisi goriilmektedir.

Giig araligi boyutu ile belirsizlikten kaginma boyutunu birlikte degerlendirdigimizde; AK
Parti’nin 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde toplumumuz
kiiltiirel boyutlarin1 yakalayan bir ¢ergeve olusturdugunu, sonraki 2007, 2011, 2015
Milletvekili Se¢im Beyannameleri’nde de siyasi yapilarini bu gergevede giiclendirerek
devam ettirdikleri goriilmektedir.. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; “kendi
geleceklerinden umutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani, 2014 yilinda yiizde 73,8
iken 2015 yilinda ylizde 74,4’e yiikselmistir. Kendi geleceklerinden umutlu olan
kadinlarin orani, 2014 yilinda ytlizde 74,7 iken 2015 yilinda yiizde 74’e diistii, erkeklerde
ise bu oran ylizde 72,9’dan yiizde 74,7 e yiikselmistir”. Hofstede’in biitiin Ulusal Kiiltiirel
Boyutlarindan AK Parti’nin incelenmekte olan bes (5) adet Milletvekili Genel Segimleri

Se¢im Beyannamesi’nde Ortaklasa davranig¢ilik boyutunun kullanim sikligi ise;

e AKParti 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 138,
e AKParti 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 381,
e AKParti 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 476,
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e AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im
Beyannamesi’nde 341,
e 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde de

341 kodlama iliskisi bulunmaktadir.

Tirk toplumunda bireylerin toplumsal baski yoluyla denetlenebilen, icinde bulunduklari
grup ile kendilerini tanimlayan bir kiiltiir yapisina sahip oldugu agikca goriilmektedir. Bu
noktada gii¢ aralig1 boyutu ile ortaklasa davraniscilik boyutunun arasindaki iliski diizeyini
asagidaki Sekil 45.’deki Hofstede’nin olusturdugu Bireycilik-Gii¢ Araligi Yonelim
Grafigi lizerinden inceleyecek olursak; sol iist bolgede cok az sayida iilkenin
bulunmasindan hareketle, iki boyut arasinda belirgin bir baglanti bulunmadig: seklinde
ifade edebilmektedir. Gii¢ araligi boyutunun yiiksek ortaklasa davraniscilik bolgesinde
yer almakta olan {lilkemizde birey toplumsal davranig kaliplarini iginde bulundugu grup

norm ve gorevlerine gore sekillendirmektedir. Bireyin amagclari grup amaglar ile

paraleldir.
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Sekil 45. Bireycilik-Gii¢ Arahigi Yonelim Grafigi
Kaynak: (Hofstde & Hofstede, 2005, s. 83)
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1997 yilinda Chao C. Chen, James R. Meindl, Raymont B.Hunt’1n “Testing the Effects of
Vertical and Horizontal Collectivisim” isimli ¢alismalariyla Ortaklasa Davranisgilik ve
Bireycilik arasindaki kiiltiirel ayrim yeni bir anlam kazanmistir. Yeni yaklasima gore
ortaklasa davraniggilik ve bireycilik boyutlarinin yatay ve dikey iliskileri bulunmaktadir.
Yatay boyutta birey kendini grup tiyeleri ile karsilikli bagimli olarak gordiigiinde
kaynaklarin ortak kullanimini tercih etmektedir. Yani, Brooms ve Gahmberg’in batinin
degerlerine ve bilimsel dlgiitlerine gore egitim almakta olan 6grenciler lizerinde yaptiklar
calisma sonucu olusturduklart 6z-iletisim modeli baglaminda; bireyin kendisini
tanimlamaya ve iliskili olmay1 igeren asamasi yatay ortaklasa davranis¢ilik boyutu
icerisinde yer almaktadir. Bireyin metni okudugunda bu bizim kiiltiiriimiizii ifade
etmektedir yargisina ulastigi ikinci kod baglaminda yer alan bir davranis modeli ise dikey

ortaklasa davranis¢ilik boyutunun kapsaminda yer almaktadir (Sargut, 2001, s. 165-210).

Yatay ortaklasa davranisci birey, ortaklasa davranisgilik ve bireycilik boyutlariin en ug
bolgesinde yer alirken, dikey ortaklasa davraniggilikta ise bireyin grubun cikarlarina
uygun biiyiik 6zverilerde bulundugu izlenmektedir. Buna 6rnek olarak tilkemizdeki
ortaklasa davranig¢ilik boyutunun etkinligine uygun olarak diizenlenmis AK Parti

Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’nden bir 6rnek inceledigimizde;

2011 Milletvekili Genel Secimleri Secim Beyannamesi, Su Kaynaklar: bashgi, s.220

“Oniimiizdeki siirecte bir damla suyun bile israf olmamasi, verimli kullanilip
degerlendirilmesi ve temiz tutulmasi icin bir¢ok proje uygulanacaktir: Icme
suyu sebekelerindeki kayp kagak oranlarmmi azaltmaya yonelik olarak
baslatilan scada uygulamasi ve sebekelerin uygun malzemelerden iiretilen
borulardan  teskil  edilmesi  Uygulamasi  oniimiizdeki ~ donemde
vayginlastirilacaktir. Yer tistii ve yer alti su kaynaklarini kapsayacak sekilde,
hukuki ve kurumsal olarak “biitiinciil su kaynaklart yonetimi modeline
gecilecektir. Boylece tiim su havzalari mutlak koruma altina alinacak,

kirlenmeye karsi onleme stratejileri gelistivilecek ve halkin buna katilimi
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saglanacaktir. 25 nehir havzasimin tamaminda “Nehir Havza Yoénetim
Planlart” hazirlanacak, biitiin nehirlerimizdeki su kalitesi, Otomatik Izleme
Istasyonlart ile izlenecek ve AB standartlarinda su kalite hedeflerinde % 75

oramnda ger¢eklesme saglanacaktir”

AK Parti 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nin bu boliimiindeki
vurgu; belirsizlikten kaginma boyutu, gii¢ araligi boyutu, kisitlama boyutu, disilik boyutu,
uzun doneme yoOnelim boyutu, ortaklasa davramis boyutunu isaret etmektedir.
Belirsizlikten kaginma boyutu ile ortaklaga davranig boyutu birbiri ile bag kurmus,
belirsizlikten kaginma i¢in yasal diizenlemeler ve projeler aktif hale gelecek bu sekilde
toplumun ortak ¢ikarlarina uygun sekilde gelecegin kontrolii saglanarak parti politikalari

uygulanacaktir.

Tiirkiye’de, giic araligi boyutu, uzun déneme yonelim boyutunun yogunlugunun one
ciktiginin bu boyutlarin Hofstede’in ¢alismasinda da %85 , %66 ve % 46 gibi yiiksek
oranlarda goriilmektedir. Belirsizlikten kaginma, uzun déneme yonelim ve gii¢ araligi
boyutlar1 baglaminda Hofstede’in Tiirkiye i¢in belirledigi boyutlarin AK Parti’nin se¢im
beyannamelerinde de agirlikli  olarak kullanildigr  goriilmektedir. Hofstede’in
calismasinda Tiirkiye icin %49 ile ortalama bir egilim gosteren miisamaha boyutunun
belirlenen AK Parti’nin se¢im beyannameleri ile paralel bir yapiya sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Altin 6rnek;

2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde:

“Stirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma, ancak ileri bir demokratik diizen
tizerinde inga edilebilir. Temel haklarin korunuyor olmasi, temel 6zgiirliiklere
saygi duyulmasi, hukuk devletinin biitiin kurallar: ve kurumlart ile varligi,
isleyen bir piyvasa ekonomisinin ana dinamigini olusturur. Iktidarimiz,
ekonomideki bagarilarini demokratiklesme ¢abalari ile paralel elde etmistir.
Cagdas normlara dayali olarak isleyen bir hukuk diizeni, ekonomik
kalkinmanin on kosullar: arasinda yer alir. Can ve mal giivenligini saglayan,

keyfilige kapali, giiniibirlik tartismalarin tistiinde bir hukuk sistemi, ekonomik
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aktivitelerin ~ giiven ve ongoriilebilirlik icinde yiiriitiilmesini  saglar.
Gergeklestirdigimiz Anayasa degisiklikleri, yasal diizenlemeler ve ézellikle
yvargi reformu alanminda baslattigimiz siireg, giiclii bir ekonominin de teminatt

niteligindedir.”

Bahse konu olan 2011 Milletvekili Genel Segimleri Seg¢im Beyannamesi’nin bu
boliimiindeki vurgu; belirsizlikten kaginma boyutu, gii¢ aralifi boyutu, miisamaha
boyutu, disilik boyutu, uzun déneme yonelim boyutu, bireycilik boyutunu isaret
etmektedir.

AK Parti’nin 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im
Beyannameleri’nde, Hofstede’in ulusal kiiltiirel boyutlar1 degerlendirilerek olusturulan
10 kiiltiirel boyuta dair kodumuz etkinlestirilerek gorsel araglar sekmesi lizerinden Sekil

48. Kod Matrisi Tarayict Yogunluk Analizi ile gorsellestirilmigtir.
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Sekil 46. AK Parti Milletvekili Genel Se¢imleri Secim Beyannameleri Kod Matrisi

Tarayic1 Yogunluk Analizi

Kod Matrisi Tarayicis1 Tablosunda her bir beyannamedeki toplam kodlama sayis1 AK
Parti’nin Milletvekili Genel Sec¢imleri Beyannameleri’nin yillara gore dagilimi
cercevesinde goriilebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de giic aralign seviyesinin yiiksek
oldugu Hofstede’in ¢alismalarinda da vurguladigi bir analizdir. Tablo.2 Se¢im
Beyannameleri Kod Matrisi Tarayic1 Tablosu tlizerinden Sekil 46. Se¢im Beyannameleri
Kod Matrisi Tarayict Yogunluk Analizi agiklayalim. Sekil 46°daki kod matrisi analizini;
MAXQDA 11 programinda gorsel araclar iizerinden belge temelli ve siitunlar arasinda
karsilagtirma yapilarak olusturulan yogunluk analizi gorsellestirilmistir. Gii¢ Aralig
boyutunu degerlendirdigimizde; AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Segimleri
Se¢im Beyannamesi’nde frekans diizeyi 509, AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel
Se¢imleri Se¢im Beyannamesi’nde frekans diizeyi 422, AK Parti 2011 Milletvekili Genel
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Se¢imleri Secim Beyannamesi’nde 525 frekans diizeyi ile boyutlar arasinda en yiiksek
kodlamaya sahip bulunmaktadir. AK Parti 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri Seg¢im
Beyannamesi’nde Belirsizlikten Kaginma Boyutu ve Gii¢ Araligi Boyutuna 525 frekans
seviyesi ile eslik etmektedir. Hofstede’in ¢alismasinda Belirsizlikten Kaginma Boyutu
Tiirkiye %85 yiizdesi ile oldukga yiiksek seviyede olmasi ¢aligmamizla paralel bir seviye
bulunmaktadir. Gii¢ Araligi Boyutunun ise Hofstede’in caligmasinda (Sekil 35.)
Tirkiye’yi konumlandirdigi %66 puaninin olduk¢a yiiksek seviyede olmasi analiz
sonuglarimizla paralel olmasi AK Parti’nin se¢im beyannamelerinde Belirsizlikten
Kag¢inma Boyutu ve Gii¢ Aralig1 Boyutu baglaminda Hofstede’in Tiirkiye i¢in belirledigi
boyutlar etrafinda sekillendigi izlenmektedir.

MAXQDAT11 yazilim programi araciligiyla AK Parti’nin alt1 (6) adet Milletvekili Genel
Secimleri Se¢im Beyannameleri iizerinde Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlarinin
kullanim siklig1, kullanim sekli ve Hofstede’in Tirkiye’yi konumlandirildigi ulusal
kiiltiirel boyutlar agisindan incelenmistir. Tezde ortaya ¢ikarilan sayisal bulgular, AK
Parti’nin bes (5) adet Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannameleri’nin Hofstede’in
Tiirkiye’yi konumlandirildig1 ulusal kiiltiirel boyutlar bakimindan iliskisel yogunlugunu
gorsellestirerek ortaya koymustur.

45.3. Kavram Haritas1 Analizi

MAX Maps tek-vaka modeli, ¢cok sayida kodlama ve alt kodlamanin birbirleriyle olan
iligkisini gorsel olarak sunulmasini saglamaktadir. MAXQDA 11 gorsel araglardan biri
olan Max Maps tek-vaka modeli kullanilarak; Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlarinin
AK Parti’nin bes (5) adet Milletvekili Genel Segimleri Se¢cim Beyannameleri {izerinde
kodlamasina gore elde edilmistir. Sekilde bazi1 boyutlarin merkezin uzaginda yer almasi

herhangi bir anlam ifade etmemektedir.
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Sekil 47. AK Parti 2002 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im
Beyannamesi'nde Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlarinin Yogunlugunu gosteren

Kavram Haritasi

MAX Maps tek-vaka modeli ile gorsellestirilen kavram haritalar tizerinde ¢izgilerin
kalinliklart Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlarinin AK Parti’nin bes (5) doénemi

kapsayan Milletvekilleri Genel Se¢im Beyannameleri igerisinde bulunma sikliklari

gorsellestirilmektedir.
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Sekil 48. AK Parti 2007 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im
Beyannamesi'nde Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlarinin Yogunlugunu gosteren

Kavram Haritasi

Tiirkiye’deki mevcut siyasal yapi, hosgorii yetersizligi ve giivensizlik gibi toplumsal ve
kiiltiirel sorunlardan etkilendigi yukaridaki haritamizda net olarak goriilmektedir. AK
Parti 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nin gorsellestirildigi

haritamizda; Tirkiye’de miisamaha-hosgorii boyutunun;

e AK Parti 2002 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 41,

e AKParti 2007 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 257,

e AKParti 2011 Milletvekili Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi’nde 215,

e AK Parti 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im
Beyannamesi’nde 161,

e AK Parti 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im

Beyannamesi’nde 136 kodlama iligkisi bulunmaktadir.
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Sekil 49. AK Parti 2011 Milletvekili Genel Secimleri Se¢im
Beyannamesi'nde Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlarinin Yogunlugunu gosteren

Kavram Haritasi

2002°den 2015’¢ kadar gecen donemde Tiirkiye’nin miisamaha-hosgorii boyutunun
seviyesinde her se¢cim beyannamesini kendi igerisinde degerlendirdigimizde yiikselme
oldugu goriilmektedir. Bu ylikselmenin nedeni iilkemizde bu siirecte yasanan ekonomik
biiyiime ve gelismedir. Lipset, Siyasal Insan isimli eserinde ekonomik biiyiime bir
toplumun egitim seviyesini arttirmakta, toplumun bireyleri esnek ve hosgorilii fikirlere

sahip oldugunu savunmaktadir (Ercins, 2012).



153

Oaklaga Daveangalk Bt Lizue Donems Yook Olima Bavulu
Kisibiama Boyuty /El‘ﬂ‘zm-'I Kaginma Boyuby
Diglik Boyuha 7 Hazsan 2015 Gerdd Secimderi Secim Beyarmames IE—— e Al Bt
@/ H"-\-\.@
Erkaklik Bowistu K Pineme Flaslik Olrsa Bovotu
Hiisamaha Hosgbnd Boyuty Birepcibk Dasrams Boyuty

Sekil 50. AK Parti “7 Haziran 2015” Milletvekili Genel Se¢cimleri Se¢im
Beyannamesi'nde Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlarinin Yogunlugunu gosteren

Kavram Haritasi

Tiirkiye’de birey siyasal yapidan haberdar olmasina karsin siyasal merkezde etkili
olabilecegini diisiinmemekte, kendisini bir tebaa olarak algilamaktadir. “Almond ve
Verba’nin siyasal birimlere katilim dereceleri ¢gergcevesinde” toplumdaki siyasal kiiltiirii
“cemaatci ve yerel siyasal kiiltiir, tabiiyet kiiltiirii ve katilimei kiiltiir” olmak iizere iigce
ayirmaktadir (Oktay, 2003). Tiirkiye bu baglamda degerlendirildiginde tabiiyet kiiltiiriine
sahip oldugu goriilmektedir. Tirk toplumunun Tiirk siyasi hayatinda daha ¢ok devlet
seckinleri tarafindan organize edilen siyasal yapilar1 bireyi edilgen hale getirmis, birey
siyasal yapilara katilim konusunda geri planda durmaktadir. Ulkemizdeki bu siyasal

toplumsallagma sekli sonucu gii¢ araligi boyutunun diizeyi yiikselmektedir.
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Sekil 51. AK Parti “1 Kasim 2015” Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im
Beyannamesi'nde Hofstede'in Kiiltiirel Boyutlarinin Yogunlugunu gosteren

Kavram Haritasi

Ulkemizde siyasal toplumsallasma kaynaklarmi olustursan aile, okul, egitim, siyasal
partiler ve kitle iletisim araglarin her biri farkli yonlerde bu siireci etkilemektedir.
Boliintiilii toplumsallagsma, 6nemli bunalimlar veya hizli toplumsal degisiklikler geciren
Tiirkiye gibi ilkelerde goriilmektedir. Tiirkiye’de bir faktdr bir Onceki faktoriin
gecerliligini etkileyebilmekte birey toplumsal iligkileri tanimlayabilmek i¢in yeni bir
arayls sireci igerisine itilmektedir. Toplumumuzun belirsizlige karsi toleransi diisiik
olmasina ve eski ile yeninin siirekli bir devinim igerisinde olmasina karsin orgiitler bu
donemlerde basarili olanlar1 hizla taklit etme yeteneklerinden 6tiirii basariya

ulagabilmektedirler.

Yukaridaki sekiller degerlendirildiginde; Hofstede’in Tiirk toplumunun kiiltiirel profiline
iliskin belirttigi;

e Belirsizlikten Kag¢inma Boyutu % 85,

e Gii¢ Aralig1 Boyutu % 66,

e Miisamaha Hosgorii Boyutu % 49,
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e Uzun Doneme Y6nelim Boyutu % 46,
o Erkeksilik Boyutu %45,
e Bireycilik Boyutu % 37

Cikarimlart ile 11.896 kodlama ile olusturdugumuz tez arastirmasi sonucu olusan
yogunluk haritamizin birbirleri ile paralellik gostermesi, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
14 yillik tek basina iktidarinin hedeflerini belirlerken; AK Parti 2011 Milletvekili Genel

Secimleri Se¢im Beyannamesi’nde;

“Elinizdeki Beyanname, gelecek tasavvurumuzun, Tiirkiye i¢in tahayyiil ettigimiz
ufkun, belirledigimiz hedeflerin bir yol haritasidir. Bu Beyanname, sadece oniimiizdeki
donemin degil, ayni zamanda Cumhuriyetimizin 100. yiina giden yolda her Tiirk
vatandasinin hayal ettigi Tiirkiye ideali i¢in Ak Parti iktidarinin atacagr adimlarin ve

gergeklestirecegi atilimlarin bir yol haritasidir.”

Glig¢ araligi boyutu incelendiginde, toplumun kiiltiirel yapisina uygun kodlamalar
Beyannamelerde kullanildig1 giic araligi yiiksek olan iilkemizin giicler arasindaki
esitsizligi kabullenerek i¢inde bulundugu yonlendirilme istegine uygun uygulamalar
izlendigi yapilan igerik analizi sonucu ortaya konulmustur. Ortaklasa davranis boyutunda
ise; Tirk toplumu bireysel davranmaktan ¢ok daha ¢ok belirli bir toplulugun igerisinde,
toplulukla kendini 6zdeslestiren bir kiiltiirel kodlamaya sahiptir. Aragtirmamiza konu
olan bes (5) adet AK Parti Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannameleri’nde
olusturulan 11.896 kodlama sonucu; Hofstede’in Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisi igin
belirttigi ortaklasa davranig boyutuna paralel kodlamalarin kullanildig: tespit edilmistir.
Bu sekilde; bireylerin AK Parti ile 6zdeslesmesi saglanarak, kendisini liderine
benzetmeye calisan bireyler sadakat ile partilerine ve Recep Tayyip Erdogan’a
bagliliklarim1 siirdiirmektedirler. Ortaklasa davranig boyutunun yogunlugunun yiiksek
olmas1 miisamaha-hosgorii boyutunun diisiik yogunluga sahip olmasini ortaklasa ihtiyag
ve hedefler icin bireysel onceliklerin kisitlama boyutuyla yasalarla c¢evrelendigi
goriilmektedir. Bu durum, belirsizlikten kagimma boyutunda ise yine ayni sekilde
toplumumuzun risk almaktan kacinan kiiltiirel kodlamalar1 ve dolayisiyla evlatlarini bu

sekilde yetistirmesi gelecege endiseli bakan nesilleri ¢cogalmasinin dogal bir sonucudur.
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Bu boyut Hofstede’in ¢alismasinda %85 tez arastirmasinda tiim beyannamelerde en
yiiksek yogunluk diizeyine sahip boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlikten kaginma
boyutunun yaygin oldugu toplumlarda bireyler kati kurallar ile statik, istikrarli giivenli

bir ortam arayisindadir.

Insan iligkilerinin basaridan daha fazla 6nemsendigi Tiirk toplumundaki erkeksilik
boyutu beyannamelerimizde yapilan igerik analizimiz sonucu Hofstede’in oranina paralel
disilik boyutu’nun gerisinde kalmaktadir. Ulkemizde galisirken gdsterilen basaridan daha
cok siire¢ odakli kiiltirel kodlamaya sahip oldugumuzdan sonugtan ¢ok isi

gerceklestirirken gosterilen emek dikkate alinmaktadir.

Recep Tayyip Erdogan, halkin iradesiyle demokratik yollardan ulasilan gii¢ ve yetkiyi
Tiirk toplum yapisina uygun olarak AK Parti’de yiiriittiigii politika Tiirk toplumu ile
0zdeslesmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi artik Tiirk toplumunun aile yapist icerisinde

6zel bir yeri bulunan bir kurumdur.
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5. BOLUM

SONUC

Birey icerisinde diinyaya geldigi atalar1 tarafindan adeta programlanmis Kkiiltiirel
sistemlere gore biiylir, deneyimler ve gelisim gosterir. Birey dogdugu an itibariyle
kavramlar ve semboller aracilifiyla kendi kiiltliriinii iiretmekte biriktirmektedir. Birey
sadece diger insanlar ile degil kendisi ile iletisim kurarken sembollere ihtiyag
duymaktadir. Bu semboller bireyin ¢ikarttigi sesler, yaptigr hareketler gibi bireyin
dogasinda bulunan ozellikleri kullanarak cevresi ile iliski kurmasini igcermektedir.
Dolayisiyla bireyi biiyiitenler aile kurumu basta olmak tizere, politika, sanat, din gibi
evrensel baglamdaki kiiltlirin parcasi olan tiim unsurlarin bireyin hayati {izerindeki

izdiisiimleri farklilasmaktadir.

Her toplumun kendine 6zgii sahip oldugu sosyal, dini ve ahlaki normlar ¢ergevesinde
bireyi 0Odiillendirme ve cezalandirma teknikleriyle bilgiyi aktararak, bireyi
sekillendirmektedir. Birey cevresinde iliski icerisinde oldugu toplumsal yapiya 6zgii
modellerin de etkisiyle, toplumdaki sosyal kisilik yapisina sahip olmaktadir. Bireyler,
Ogretici sosyal cevresinde, aile yonelimleri toplumsal degerler ve davranis kaliplarini
olusturmaktadir. Kiiltiir kendisi disinda bir¢cok kavramla iliskilendirilebilir bir yapiya
sahip bulundugundan; her toplumdaki bireyin toplum kiiltiirii ile sekillenen egilimleri
bireylerin tutum ve davranislarinin gostergesi niteligini tagimaktadir. Kiiltiiriin bilgileri
adeta bir bilgisayar programi gibi zihinde kodladigi bu birikim her toplumun kendine

0zgii bir “ulusal karakter” yapisi1 olusturmasini saglamaktadir.

Hofstede kiiltlir tanimin1 biligsel bir yaklasimla; bir grubu digerlerinden farklilagtiran
zihinsel bir ¢esit kodlama-programlama seklinde degerlendirmektedir. Yani dofgum
itibariyle kiiltiir denilen siire¢ igerisinde zihinsel kodlama sekillenmeye baslamakta ve
yasam boyu bu siire¢ devam etmektedir. Ttim kiiltiirler farkli norm ve davranig kaliplarina

sahiptir. Hofstede’in ortaya koydugu kiiltiirel boyutlar toplumlarin belirli ortak
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problemlerinden yola ¢ikilarak gelistirildiginden, kiiltiirel problemler toplumdaki kiiltiirel
farklilara gore sekillenebilmektedir. Hofstede’in alt1 kiiltiirel boyutu da kiiltiirii diger
kiltiirlerle olgiilebilir hale getirmektedir. Altinci boyutu olan miisamaha-kisitlama
boyutunu, Michael Minkov ile ortak olarak yiiriittiikleri arastirma 2010 yilinda eklenerek
aragtirma genisletilmistir. Hofstede’in ulusal kiiltiirleri baskin degerler cergevesinde
farkliliklarini agikga ortaya koydugu ¢alismasi kiiltiir gibi soyut bir kavrami dlgiilebilir
hale getirmektedir. Bu boyutlar belirlenirken agirhikli  olarak nicel yoOntem

kullanilmaktadir.

Hofstede’in ¢aligmasinda nitel yontem de nicel yontem kadar her toplum i¢in belirlenen
boyutlar — arasindaki  farkliliklarin =~ yorumlanmasinda emik  bir  yaklasimla
degerlendirilmektedir. Hofstede Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 Modeli’nde; ulusal kiiltiirler
arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde, gii¢ araligi, belirsizlikten kacinma, bireycilik-
ortaklasa davraniggilik, erkeklik-disilik, kisa donem-uzun doneme yonelik olma,

miisamaha-kisitlama boyutlarini kullanmaktadir.

Hofstede Ulusal Ku!tur Boyutlan 2002(%) | 2007(%) | 2011(%) 2015 (%) | 2015(%)
Modeli Haziran | Kasim
Belirsizlikten Kaginma Boyutu * 9,84 15,57 16,58 16,47 16,59
Bireycilik Davramis Boyutu 2,16 1,54 2,02 3,41 3,23
Disilik Boyutu * 7,82 8,48 9,22 8,61 8,44
Erkeklik Boyutu 7,28 8,43 7,33 8,02 8,20
Gii¢ Arahg Boyutu * 16,58 16,16 16,58 16,67 16,63
Kisa Doneme Yonelik Olma Boyutu 0,94 0,08 0,00 1,80 1,97
Kisitlama Boyutu 12,67 6,26 9,92 11,49 11,39
Miisamaha-Hosgorii Boyutu 5,53 10,73 6,79 5,27 5,36
Ortaklasa Davramis¢ihik Boyutu * 18,60 15,91 15,03 13,29 13,44
Uzun Doneme Yonelik Olma Boyutu 18,60 16,83 16,52 14,96 14,74
Tiirkiye Ulusal Kiiltiir Boyutlar:
Orani (*ile belirtilen boyutlar dikkate
almmlstlr.) 52,83 56,12 57,42 55,04 55,10
AK Parti Milletvekili Genel 34,60 | 46,60 | 4980 40,90 49,50
Secimleri Oranlar

Tablo 3. 2002-2015 AK Parti Milletvekili Secimleri Secim Beyannameleri ile
Tiirkiye'nin Hofstede’e gore Ulusal Kiiltiir Boyutlarinin Oransal (%)
Karsilastirmasi
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Hofstede’in Ulusal Kiiltiirel Boyutlart Modeli’nde Tiirkiye’nin ulusal kiiltiirel profilini
konumlandirisi ile 2002’den 2015°e kadar gecen donemde AK Parti’nin bes (5) donemi
kapsayan Milletvekilleri Genel Se¢im Beyannameleri igerisinde bulunma oranlari
Tirkiye’nin Ulusal Kiiltiir Modeli’nde konumlandirildigi yer itibari ile AK Parti
Milletvekili Se¢im Beyannameleri’ndeki toplumsal kiiltiir ¢dziimlemesi ile belirledigi
boyutlar Tablo 3.’de karsilastirilmaktadir. Tiirkiye Ulusal Kiiltiir Boyutlart Orani
belirlenirken; Hofstede’in Tiirkiye’nin kiiltiirel profiline iligskin belirttigi; % 85 oraniyla
belirsizlikten kaginma boyutu, % 66 oraniyla gii¢ aralig1 boyutu, % 63 oraniyla ortaklasa
davranigcilik boyutu, % 55 oraniyla disil boyut dikkate alinarak olusturulmustur. Yani
Tiirkiye Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 Orani, bu doért boyutun AK Parti Milletvekili Se¢im
Beyannameleri’ndeki kodlanma oranlari toplamui lizerinden belirlenmistir. Bunun nedeni;
Hofstede’in Tiirkiye’yi Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 Modeli baglaminda degerlendirmesinde
diger boyutlar ortalama puanlara sahip bulundugundan Tiirkiye’nin karakteristik

yapisinin olusumunda degisken bir yap1 sergilemektedir.

Tablo 3’de Tiirkiye Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 Orani ile 2002-2015 AK Parti Milletvekili
Genel Secimleri Oranlari incelendiginde; tezin hipotezi olan, “Geert Hofstede’nin ulusal
kiiltiirler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde belirledigi, gili¢ araligi boyutu,
bireycilik-ortaklasa davranis boyutu, erkeksilik-disilik boyutu, belirsizlikten kaginma
boyutu, kisa donem uzun doénem yonelik olma boyutu, miisamaha-kisitlama boyutu
siniflandirmalari ¢ergevesinde Tiirkiye nin Ulusal Kiiltir Modeli’nde konumlandirildig:
yer itibari ile AK Parti se¢im beyannamelerindeki toplumsal kiiltiir ¢oziimlemesi ile

belirledigi boyutlar arasinda paralellik bulunmakta oldugu” ortaya konularak hipotez

dogrulanmistir.
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5.1. GUC ARALIGI BOYUTU

Gili¢ araligr boyutu; bir toplumda kurum ve bireylerin arasinda giiciin esit olmayan
bicimde dagilmasimin kabullenme derecesidir. Hofstede’in calismalar1 sonucu; batili
iilkelerde diisiik gii¢ aralig1 goriiliirken, Asya kitasinda yaygin olarak gii¢ aralig1 diizeyi
oldukca yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Tiirkiye, gii¢ aralig1 erkeksilik boyutu iliskisinin
incelendigi Sekil.23’te de goriilecegi lizere gili¢ araliginin yiiksek oldugu bdlgede

haritanin sag tarafinda yer almaktadir.

5.2. BELIRSIZLIKTEN KACINMA BOYUTU

Belirsizlikten kaginma boyutu; kaygili yapiya sahip toplumlarmn belirsizligi tercih etme
veya belirsizligin olusturdugu riskleri hafifletici uygulama ve planlara giiven tercihini
yansitmaktadir. Hofstede’in ¢alismasi Tiirkiye’ nin belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek
bir toplum olarak konumlandirmaktadir. Ulkemizde bireyler, cevresel tehditleri onlemek
icin gili¢ aralifin1 arttirarak tepki vermektedir. Yani, Tiirk toplumunun belirsizlige karsi
esnekligi diisiik olmasindan kaynakli olarak gii¢ araligin1 kullanmakta, sorgusuz itaat ve
uyum igerisinde yonetimin kendilerini yonlendirme, kontrol etme gibi fonksiyonlarina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Boylelikle, gii¢c aralig1 boyutunun etkisiyle olusturulan kati norm
ve kanunlarla ulusal kiiltiire uygun davranis kaliplarinin devamliligi saglanarak
belirsizlikten kaginma boyutu yiiksek toplumlarin de8isime karst gosterdikleri direng

giivence altina alinmaktadir.

5.3. BIREYCILIK-ORTAKLASA DAVRANISCILIK BOYUTU

Bireycilik- ortaklasa davranig¢ilik boyutu; bireyin toplumla iligkisinde, bireyler arasi
baghlik derecesi, bireysel basarilara duyulan saygi, bireylerin karar alma siirecinde
bireysel diislincelere karsi gozlemlenen hosgorii seviyesi gibi toplumsal degerlerle
kendini gostermektedir. Tiirkiye’de ortaklasa davranis¢ilik boyutu yiiksek oldugundan

bireysel fayda saglayan davranis bicimlerinden kag¢inmilmaktadir. Hofstede’in
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belirsizlikten kaginma boyutu ile ortaklasa davranig¢ilik boyutu birbirleri ile ciddi bir
korelasyon ig¢indedir. Tiirkiye’de bireylerin davraniglar1 Ongoriilebilir yapiya sahip
olmalidir. Bireysel diizlemde firsatlar1 degerlendiren bir yaklasim sergilenmesi giiven
olusum siirecinin risk asamasini olumsuz yonde etkileyecektir (Sekil.25). Tirkiye’de,
ortaklasa davranis¢ilik boyutu yiiksek seviyede, bu durumun dogal bir sonucu olarak
belirsizlikten kagimma boyutu yiiksek ve katt norm ve kurallar ile dngoriilemeyen

durumlardan kaginan dolayisiyla gii¢ aralig1 boyutu yiiksektir.

5.4. ERKEKLIK- DIiSILIK BOYUTU

Erkeklik-disilik boyutu, toplumda 6ne ¢ikan degerler dogrultusunda basari yiiksek kazang
gibi degerler erkeksi kiiltiir yapisina; isbirligi, yasam kalitesi gibi insan iligkilerine
paradan daha ¢ok onem atfeden degerler disil kiiltiir yapisinin baskin oldugunu isaret
etmektedir. Hofstede bireycilik-ortaklasa davranisgilik boyutu ile erkeksilik-disilik
boyutunun birbirleri ile siirekli bir iliski halinde oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii
bireycilik-ortaklasa davranmis¢ilik arasindaki ayrim grup igerisinde kullanilan “ben” ve
“biz” kavramlarindan dogmaktadir. Erkeklik-disilik boyutunda ise; bireyin ¢evresiyle
kurdugu iliskilerinde kullandig1 ben kavraminin grup i¢i bagliliga verdigi énem diizeyine
gore sekillenmektedir. Ancak Tiirkiye’de ortaklasa davraniscilik boyutunda, gruplagma
kodlamalart disilik boyutunun herhangi bir etkisi olmaksizin grup i¢i baghlik
cergevesinde gelisim gostermektedir. Tiirk kiiltiirii, gorlintiide erkeksilik boyutu fakat
gergekte disil kiiltir bir egilime sahip bulunmaktadir. Hofstede’in Tirkiye’yi ulusal
kiltiirel haritasinda konumlandirdigi bolgede, bireylerin siyasal alandaki oy verme
siirecinde disil boyutu yiiksek toplum yapisi dogrultusunda tercihlerinin sekillendigi

goriilmektedir.

5.5. KISA DONEME-UZUN DONEME YONELIM BOYUTU

Kisa doneme- uzun doneme yonelik olma boyutu; Konfiigylis Ogretisinin ¢alisma

dinamigine dayal1 olarak olugan sabir ve azla yetinme gibi degerler uzun déneme yonelik
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olma boyutunu, geleneklere bagliligi, sosyal davranis kurallarina kosulsuz itaati kapsayan
degerler ise kisa doneme yonelik olma boyutunu olusturmaktadir. Bu besinci boyutun
cikis noktasimi ilk olarak Konfiigyiis 0gretisi ile iliskilendirilse de, daha sonra kisa
doneme-uzun doneme yonelik olma boyutu ile ekonomik gelisim arasinda giiclii
korelasyonlar bulunmustur. Tiirkiye’de bu boyutun puani ortalama seviyede
bulundugundan herhangi bir egilime net bir yap1 goriilmemektedir. Bu noktada Tiirkiye
kuralc1 ve normlara bagli kalmayi tercih eden yapisinin yani sira degisime agik bulunan

bir goriintii de olusturmaktadir.

5.6. MUSAMAHA-KISITLAMA BOYUTU

Miisamaha-kisitlama boyutu; bireylerin hayattan zevk almalarini saglayan diirtiilerini
kontrol ve tatmin etme dereceleri arasindaki se¢im diizeyini gosteren daha ¢ok ahlaki

kodlamalar1 igeren bir boyuttur. Tiirkiye %49 ile ortalama bir egilimi yansitmaktadir.

Hofstede, her iilkeyi diger {ilkelerle iligkilendirerek her iilkenin skorunu dolayisiyla hangi
boyutta oldugunu belirlemektedir. Her toplumda sahip oldugu norm ve degerler
dogrultusunda birey yasadig1 ¢evrede ddiillendirme cezalandirma teknigi ¢ergevesinde
somutlasan davranis kaliplarini uygulamaktadir. Her iilkedeki norm niteligi tasiyan
yasalar, bireylerin yasalara ytlikledigi anlam degerler dogrultusunda uluslararasindaki
kiiltiirel farklar puanlar araciligi karsilastirilabilmektedir. Yasalarin olusumuna karar
veren alanda siyaset devreye girmektedir. Ciinkii yasalarin olusturulmas: ve
diizenlenmesi siyasi otoritenin, bireyin hayatini koruyucu ve diizenleyici olusumlaridir.
Bu noktada bireylerin, siyasal alanda yapacaklari tercihler hayatlarinin her alaninda
kendisini gostermektedir. Dolayisiyla ulusal kiiltiirel ozellikler, bireylerin bir arada
yagsamalarin1 saglayan norm ve degerlerin yorumlanmasinda belirleyici bir yapidir.
Siyasal sistemi yoOnlendiren partilerin diisiinceleri, eylemleri ve siyasal sistemleri
icerisinde bulunduklari iilkedeki kiiltiirel 6zellikleri ile baglantili olarak sekillenmektedir.
AK Parti’nin Tiirkiye’de uzun soluklu iktidar doneminin olusumunda; Hofstede’in ulusal
kiiltiir baglaminda Tiirkiye’yi konumlandirdig: gerceve ile 2002-2015 dénemindeki AK
Parti Milletvekili Genel Se¢imleri Se¢im Beyannameleri’nde MAXQDA 11 programi ile
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yapilan nitel analiz arastirmasinda vurgulanan kiiltiirel kodlarin birbirleri ile Ortiistiigii

goriilmektedir.

Tirkiye demokrasinin gelisim siirecinde bulundugu bir iilke olmasindan kaynakli olarak,
se¢cmen tercihleri siirekli olarak degismekte ve se¢im bilinci yiikselmektedir. Segimlerde
yiriitiilen c¢aligmalar, “Tiirkiye’de insanlarin oy verirken gelecegi goz Oniinde
bulundurmaksizin, ge¢misteki ekonomik durumu dikkate aldiklar1” goriilmiistiir.
Tirkiye’de az gelismis bolgeler ile gelismis bolgeler arasinda da siyasal katilim ve tercih
bakimindan biiylik farkliliklar goriilmektedir. Dolayisiyla se¢menlerin tercihleri
sekillendiren etken olarak tek basina Hofstede’in ulusal kiiltiirel boyutlar baglaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmasa da, yapilan nitel analiz arastirmasi sonucu siyasal
alandaki belirgin etkisi gozler dniine serilmistir. Bu tez sadece dncii bir aragtirmadir. Daha
sonra yapilacak olan ¢alismalar, burada yapilan calismanin ulagtigi sonuglar

dogrulayabilir ve yanlislayabilir niteliktedir.
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ULUSLARARASI ANKET (VSM 2013)- birinci sayfa

Lutfen, varsa mevcut isinizi gozardi ederek, ideal bir is dugunun. ideal bir is segiminde, agagidakiler sizin
icin ne kadar 6nemli olurdu ... (ltfen her hizada bir cevabi daire igine aliniz):

1 = birincil derecede 6nemli

2 = gok 6nemli

3 = orta duzeyde énemli

4 =azoénemli

5 = en az derecede 6nemli ya da 6nemsiz

01. kigisel ya da aile hayatiniz igin yeterli 1 2 3 4 5
zamaninizin olmasl

02. sayg duyacaginiz bir patrona, 1 2 3 4 5

yoneticiye sahip olmak

03. iyi performansinizin fark ediimesi 1 2 3 4 5

04. is guvenliginizin olmasi 1 2 3 4 5

05. mutlu insanlarla birlikte galigmak 1 2 3 4 5

06. ilgi duydugunuz isi yapmak 1 2 3 4 5

07. iginizle ilgili kararlarda amiriniz 1 2 3 4 5

tarafindan size danigiimasi

08. hoglanilan bir gevrede yasamak 1 2 3 4 5

09. aileniz ve arkadaslariniz tarafindan 1 2 3 4 5

sayg! duyulan bir ige sahip olmak

10. terfi igin firsatlara sahip olmak 1 2 3 4 5

Ozel hayatinizda, agagidakilerin her biri sizin igin ne kadar énemlidir? (lutfen her hizada bir cevabi daire
icine aliniz):

11. eglence igin bos zaman ayirmak 1 2 3 4 5
12. kanaatkarlik : agirlya kagmamak il 2 3 4 5
13. arkadaslariniza hizmet etmek 1 2 3 4 5
14. Tutumluluk ( ihtiyagtan fazlasini 1 2 3 4 5

harcamamak)
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ULUSLARARASI SORULAR (VSM 2013)- ikinci sayfa

15. Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz?

1. her zaman
2. genellikle
3. bazen

4. nadiren

5. asla

16. Mutlu bir kigi misiniz?

1. her zaman
2. genellikle
3. bazen

4. nadiren

5. asla

17. Diger kisiler veya kosullar, gergcekten yapmak istedidiniz seylerden sizi engeller mi?

1. evet, her zaman
2. evet, genellikle
3. bazen

4. hayir, nadiren
5. hayr, asla

18. her seyi hesaba katarak, bu gunlerde sagliginizi nasil tanimlarsiniz?

1. coK iyi
2. yi

3. vasat

4. kotu

5. gok kotu

19. tlkenizin vatandas! olmaktan ne kadar gurur duyuyorsunuz?

1. ¢ok gurur duyarim

2. oldukga gurur duyarim
3. bir parga gurur duyarim
4. gok gurur duymam

5. hig gurur duymam

20. sizin deneyimlerinize gore, astlar ustleriyle (6grenciler 6gretmenleriyle) gelismekten ne siklikla
korkarlar?

1. asla

2. nadiren

3. bazen

4. genellikle
5. her zaman



Asadidaki onermelerden her birine ne 6lgude katilmakta ya da karsi gikmaktasiniz? (lutfen her hizada bir

ULUSLARARASI SORULAR (VSM 2013)- iigiincii sayfa

cevabi daire igine aliniz):

21.

22

23.

24

1 = kesinlikle katiliyorum
2 = katiliyorum

3 = kararsizim

4 = karglyim

5 = kesinlikle karglyim

Bir kisi astlarinin is hakkinda
getirebilecegi cogu soruya kesin
cevaplarl olmasa da iyi bir yonetici
olabilir

Surekli bir gayret, sonuca giden en
guvenilir yoldur

Bazi astlarin iki patronu oldugu bir
organizasyon yapisindan ne pahasina
olursa olsun kaginiimalidir

Bir sirketin ya da 6rgatun kurallari
gignenmemelidir — ¢aliganin bunun
sirket ¢ikarlari igin en iyi oldugunu
dugundugu durumlarda bile
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ULUSLARARASI SORULAR (VSM 2013)- dordiincii sayfa

Sizin hakkinizda bazi bilgiler (istatistiki amaglar igin):
25. Cinsiyetiniz:

1. erkek
2. kadin

26. Kag yaginizdasiniz?

1. 20'den kuguk
2.20-24
3.25-29
4.30-34

5. 35-39

6. 40-49
7.50-59

8. 60 ve Ustu

27. Kag yil resmi okul egitimi (ya da esdegeri) tamamladiniz (ilkokuldan baglayarak)?

1. 10 yIl ya da daha az
1wl
12yl
.13 yil
.14yl
.15yl
16yl
A7yl
9. 18 yil ya da daha ¢ok

O~NODODNWN

28. Ucret kargilgi caligtiginiz bir isiniz varsa ya da olduysa, bu ne tur bir ig / igti?

1. Odemesiz ig (tam-zamanl 6grencileri de kapsar)

2. Vasifsiz ya da yari-vasifli igci

3. Genel egitimli ofis ¢aligani ya da sekreter

4. Mesleki editimli zanaatkar, teknisyen, hemsire, sanatgi ya da esdegeri

5. Akademik egitimli profesyonel ya da esdegeri (yonetici konumunda olmayan)
6. Bir ya da daha ¢ok (yonetici konumuda olmayan) kiginin yoneticisi

7. Bir ya da daha ¢ok (yonetici konumuda olan) kisinin yoneticisi

29. Uyrugunuz nedir?

30. Dogdugunuzda uyrugunuz neydi (eder farkl ise)?

Katihminiz igin ¢ok tesekkiir ederiz!



EK 2. Orjinallik Raporu




EK 3. Etik Kurul izin Muafiyet Formu
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