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OZET

BAYKALLI, Fikret. Deleuze ve Guattari Diisiincesinde Yersizyurtsuzlasma ve
Siyasal Mekdn, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Deleuze ve Guattari’de kavramsal olarak sizofreni, arzu siireglerine karsi
kapitalizmin kodlarin1 bozan ve o kodlardan kacisi anlatan bir sekilde ele
alindigindan, sizofreni mevhumu modern kapitalizme 6zgli bir baslangi¢
noktast olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Deleuze ve Guattari de
arastirmalarina kisaca sizo-analiz adin1 vermektedirler. Bu tez ¢alismasinda da
sizo-analiz kritigi tizerinden mekanin bir tahlili takip edilmektedir. Basta
yersizyurtsuzluk kavrami olmak tizere pek ¢ok kavram, modern kapitalizm

cergevesinde ve mekan iizerinde degerlendirilmeye ¢aligiimistir.

Gii¢ kavramimni yalnizca giig istemi iizerinden ele almak, arzulama-iiretiminin
Freud’tan itibaren psikanalitik ekolle smirli  bir mevhum olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Bu tez ¢alismasinda, 6zellikle arzulama-
liretiminin mekan iizerindeki etkisi yorumlanmak istenmistir. Ilk boliimde
Deleuze ve Guattari felsefesinin temel kavramlari ele alinirken, ikinci boliimde
tezin temel onermesi olan kurucu mekan kavrami gelistirilmeye caligilmistir.
Uciincii ve son boliimde ise yersizyurtsuzluk mevhumuyla birlikte politik-
mekan kavrayisin bulgulart paylagilmigtir. Teknigin kapitalizm {izerindeki
etkisinin mekénsal kavrayisa ne denli etki ettigi sorunsali lizerinden kimlik,

fark, taninma gibi kimi kavramlar degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yersizyurtsuzluk, Deleuze ve Guattari, Flaneur, Rizom, Kurucu Mekan.
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ABSTRACT

BAYKALLI, Fikret. Deterritorialization and Political Space in Deleuze and
Guattari’s Thought, Master’s Thesis, Ankara, 2017.

The concept of schizophrenia is regarded as a starting point specific to modern
capitalism, since conceptually schizophrenia in Deleuze and Guattari is treated
in such a way that it distorts the codes of capitalism against desiring machines
and describes the escape from those codes. As a matter of fact, Deleuze and
Guattari also entitle their researches schizo-analysis shortly. In this thesis
study, an analysis of the space is followed through the critique of schizo-
analysis. Many concepts have been tried to be evaluated within the context of

modern capitalism and space, especially the concept of deterritorialization.

Treating the concept of power over the will to power as politics has led to the
concept of desire being treated as a concept restricted to the psychoanalytic
ecole from Freud. In this thesis study, especially the effect of desiring-
production on the space is wanted to be interpreted. While the important
concepts of Deleuze and Guattari philosophy are discussed in the first section,
the second sections deals with the concept of constituent space, which is the
basic proposal of the thesis. In the third and last chapter, findings of political
space thinking are shared hand in hand with the deterritorialization concept.
Some concepts such as identity, differance, and recognition are treated in the
political space context in the same way that the effect of the technique on

capitalism is affected by spatial reason.

Keywords
Deterritorialization, Deleuze and Guattari, Flaneur, Rhizome,

Constituent Space.
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GIRIS

Yersizyurtsuzluk mevhumu tek basma yer ile iliskili degildir. Mekanin olus
vasfin1 niteleyen bu kavramsallagtirma, Oziinde gogebe siyasetin imkani
tartigmasidir da. Su halde mekanin politik bir vasfi vardir 6nermesi bu tezin
temel argiimanlarindan birini olusturacaktir. Kavramsal olarak mekan ile
politika arasinda dualiteye dayanan bir iliskiden ¢ok, rizomlara dayanan girift
bir iliskisellikten so6z edilebilir. Bu, Deleuze ve Guattari’nin 6zellikle
Kapitalizm ve Sizofreni’de! dile getirdikleri gibi ya da kendilerinden sonra
gelen pek ¢ok diislinliriin vurguladigi gibi, ickin bir felsefe dolayisiyla
intermezzo? bir olus 'u 6n plana ¢ikarmaktir. Nitekim bu intermezzo hal, siirec-

olug’un da muhtevasinda vardir.

Mekan denilince konarlarin konaklamalarindan 6te, baglayici bir sistemden
soz ediyoruz. Bu durum, kimlik ve mekana sabitlik veren bir zihin
alistirmasindan ¢ok, mevhumlarin o/us’larin1 dembedem ifade edebilmenin ya
da ifade edilemez, indirgenemez olus’lariin imkanini tartigsma girigimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu girift iliski, mekanin, {izerinde yasanilan, insa edilen ve
ikamet edilen yer olusundan Ote bizatihi fark ve kimlik kavramlarinin
gosterilen’i Slgiisiinde bdyledir.® Ote yandan mekam yalnizca gésteren ve
gosterilen arasindaki nedensellige dayanan bir homojenlik olarak ele almak,
dogrusal bir tarih anlayisinin kabulii dolayisiyla olug felsefesine dayanan

Deleuze ve Guattari diigiincesinin 6zgiinliigiinii kaybetmek anlamina da

! Bagvuru eseri olarak 2 ayri cilt olan Kapitalizm ve Sizofreni ile ilgili referanslar, Ingilizce ve Tiirkge
cevirileri g6z oniinde bulundurularak yararlanilmistir. Bknz: Deleuze, G., Guattari, F. (2014). Kapitalizm
ve Sizofreni: Anti-Odipus (F. Ege, H. Erdogan, M. Yigitalp, Cev.). Ankara: Bilim ve Sosyalizm. Ve
Deleuze, G., Guattari, F. (1983). Capitalism and Schizophrenia: Anti-Oedipus. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

2 fntermezzo (arasindalik) kavramini Bin Yayla’da (1987) gecen bir bagka kavram olan Ritornello (Fr:
ritournellé) ile birlikte ele almak gerekir. Deleuze ve Guattari bu kavramu; yer-yurt, ekspresyonizm ve
miizikalite arasindaki iliskiden gelistirmektedirler. Ritornello kavraminin ilk anlami her ne kadar nakarat
olsa da fark ve tekrar referansi bulunan kavram, birlikte olugu ve es-zamanliligi ifade eder. Bunda
yersizyurtsuzluk kavramimin mantigi sakhidir; kaostan kozmosa dogru yersizyurtsuzlagsmak ve temel
olarak yeniden yerliyurtlulasmak. Bu manada ilgili kavramlarin ikili-tek anlamliligi bengi-doniis
kavramina atifta bulunmaktadir. (Zourabichvili, 2011: 137-140)

8 Ayrmtili bir okuma igin: Heidegger’in Insa Etmek, Iskdn Etmek, Diisiinmek, Bauen Wohnen Denken
metnine gbz atilabilir. Bknz: Heidegger, M. (1971). Poetry, Language, Thought. New York: Harper
Colophon.



gelebilecektir. Bu tiir bir tarih okumasi, mekani esasen bir sabitlik rejimine
baglar ve giiniimiiz kapitalizmine disaridan bir géz atmanin zorluklarina isaret
eder. Oysa mekan, tekrar ifade edecek olursak, olus’la ilgilidir ve bunun en
acik tamigidir. Bu taniklik, mekanin hafizasi olabilecegi gibi; sizofrenik,
hafizasiz bir yeni mekan i¢in de s6z konusu olabilir. Su halde arastirma
konularindan bir tanesi de mekan politiginin fark, kriz, kimlik ve kapitalizmle
olan iligkisinde tarihin hangi siralamayla ele alinacagi sorusudur. Bu durum,
toplumsal hafizanin ve tarih-yazicilifinin yeni bastan ele alinmasi probleminin
de bir pargasidir. Bunu tek tek mekéanlara gore ifade etmek ya da mekanlarin
evreninden bahseden bir calismanin politik olus’la ne dereceye kadar
bagdastirilabilecegi siiphe gotiirmeksizin dile getirilemeyeceginden, dogrudan
dogruya yersizyurtsuzluk kavrami 6zelinde bir mekan arastirmasi konunun

engin kapsamini tutarli kilmak i¢in ideal olacaktir.

Calismanin basinda rizom iliskisinin temeli olarak agikladigimiz mevhumun
kendisinde yani intermezzo kavraminda, Deleuze ve Guattari’ye has bir
yaklagim oldugundan da ayrica soz etmek gereklidir. Esasinda biling akisini
gosteren metod olarak intermezzo kavrami, aslinda i¢inde hep bir ka¢zs’1 ifade
eder. En basta dil’in kagisidir bu.* Bir sabitlik rejimine baglanmadan ele alinan
her mekan kavrayisinda Kimi politik kag¢islar vardir. Deleuze ve Guattari’nin
(1987) kapitalizme kars1 yersizyurtsuzlardan yana kag¢is ¢izgisi olarak ele
aldiklart kavram da boylelikle kendi anlamini tiretmis olur. Nitekim kagus
¢izgisi, temelde rizom kavraminin bir pargasidir. (Deleuze ve Guattari, 1987:
30). Bu noktada aksiyomun dile getirmek istedigi temel sey, kagis ¢izgisi’nin
faili; ¢abaya, conatus’a dogru yonlendirmesi gerektigidir. Ufuk ¢izgisine dogru
cokluklarin i¢inde kat eden bir hakikat arayis1 anlamini baslica kagis ¢izgisi

kavramindan ve psikanalizdeki kullanimindan farklar bulundurmasi kaydiyla

4 Kagis ¢izgisi ve dil arasindaki iligkiyi Ferdinand de Saussure’iin (2011) dilin bir dizge oldugu yoniindeki
diisiinceleri iizerinden dilin basl bagina eszamanli bir kesit iginde ele almasiyla birlikte okumak gerekir.
Deleuze ve Guattari bu semiotik referansi Louis Hjelmslev (1961) tizerinden degerlendirmislerdir. Esasen
Hjelmslev’e ilk olarak 1970’lerde Guattari’nin okumalar1 neticesinde egilen ikili, sonradan yapisalcilik
meselesine Lacan’in psikanalitik elestirileri baglaminda yeni bir bakis getireceklerdir. (Young ve
digerleri, 2013: 158). Dil’in kagis1 ifadesiyle yalnizca Deleuze ve Guattari diisiincesine degil Foucault’ya
(2005) da bagvurmus oluyoruz. 1.2.3’te ele aldigimiz heterotopya kavrami da benzer sekilde dil ile
yakindan iligkilidir. Ayrica dil ile hafiza ve yazi/kayit iligkisini Stiegler (2007 ve 2012) iizerinden
3.2.1’nci boliimde yeniden ele alacagiz.



arzu kavramindan alir.® Yersizyurtsuzluk kavrami yalmzca bu yoniiyle bile
Deleuze ve Guattari felsefesinin ¢ok onemli bir mihenk tasi oldugunu
kendiliginden gostermektedir. Elbette yekpare bir yersizyurtsuzluktan
bahsetmek miimkiin degildir. Yersizyurtsuzluk, gogebelerin kagis ¢izgisi’nde,
tekrardan geriye donebilecekleri kapma aygitlartyla dolu bir bosluktur.
Yeniden-yerliyurtlu olma olarak adlandirilan durum bundan ibarettir. Bunun
yaninda Yyerin dahi kendisinden kopma/ayrilma ile mutlak bir
yersizyurtsuzlasmadan da soz edilebilir. Deleuze ve Guattari, bunun devrimci
bir sizo-analiz ile miimkiin olabilecegini gostermek istemislerdir. Nitekim
Kapitalizm ve Sizofreni serisinin ilk cildi olan Anti-Odipus (1972) kapitalist
molar diizende sizofreniyi arzunun bastirilisina karsit olarak, onu bir firari

olarak ele almalariyla ortaya ¢ikmaistir.

Benzer sekilde sizofreni de kavramsal olarak arzu siireclerine karsi onun
kodlarin1 bozan, o kodlardan kagis1 anlatan bir sekilde ele alindigindan Deleuze
ve Guattari, bu kavrami modern kapitalizme 6zgii bir baslangi¢ noktasi olarak
ele alir. Buna da kisaca gsizo-analiz adim1 vermislerdir. (Deleuze, Guattari,
1983: 75). Anti-Odipus’ta (1972) Deleuze ve Guattari’nin vurguladigi iizere,
sizo, devrimci degildir -¢linkii gizo yalnizca kesintiye ugramadir yahut da
bosluktaki siiregenliktir- onda sizofirenik siireg, devrim potansiyelidir aslinda.
Sizo bir siiregtir. Ciinkli tek basina gizo “anlamli” degildir. Kimi zaman
kesintiye ugrayan kimi zaman da bosluga diisen bir siirecten s6z edilmektedir.
Bu manasiyla gizo bir devinim, devrim potansiyelidir. Basarili addedilebilmesi
ise silireglerin ya da olgularin sonuglariyla dogrudan iligkili degildir. Zira
tarihsel bir siiregte, soz gelimi bir tarih-yaziciliginda sizo incelenemez. Bu
yaklagim, dogrusal bir tarih anlayisiyla baslar ve ondan o6teye gidemez,
dolayisiyla aslinda virtialiteye iliskin  sonuglarin  sizo-analitik  bir
projeksiyonda ele alinabilmesinin imkanini tartisiyoruz. Elbette kavramlarin

yaninda Deleuze ve Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofreni nin ilk cildi olan Anti-

® Deleuze ve Guattari’nin “desiring-production” (machines désiranstes) kavrami Freud’un 1915 tarihli
The Unconscious makalesinden almmadir. Kavramin psikanalizdeki kullanimindan dogan farklar
Buchanan (2008: 27) Psikanalizin Yenilenmesi olarak ele almaktadir. Freud’un makalesi igin, bknz:
Freud, S. (1963). The Unconscious. Rieff, P. (Ed.). General Psychological Theory (s. 116-150). New
York: Macmillan.



Odipusu (1972) yazdiklar1 déneme bakmak istedigimizde, aslinda onun
yazildigi donem itibariyle bir Mayis 1968 kitab1 oldugunu dile getirmek
miimkiindiir. Deleuze ve Guattari de ¢agdaslar1 gibi -Althusser, Balibar,
Baudrillard, Bourdieu, Derrida, Foucault, Lefebvre, Lyotard, Ranciere vb-
yoneldikleri temalardan belki de lizerinde mutakabat aranmayan, en ¢ok agirlik
tastyan kavramlarini giic ile iliskilendirmislerdir. Anti-Odipus okumasinda
Buchanan (2014) bu durumu, bahsi gegen entelektiiel ¢cevre acgisindan devlet
ile giic arasinda kapitalist diizlemde bir sug¢ ortakligi oldugu yoniindeki
diislincelerin o donemde muteber goziikmesine baglamaktadir. Deleuze ve
Guattari agisindan ise bu durum daha ¢ok, kendilerinden onceki donemler
boyunca tartismanin ortasindaki arzu meselesi dikkate deger bir bicimde
calisilmadigr icin olduk¢a dnemlidir. Giiclin yeni gdstereni olarak degilse de
Mayis 68 Paris’le birlikte Fransiz diislincesi bu konuyu bagka bir ¢ercevede
cizmeye ¢alismustir. Zira gii¢ kavramini yalnizca bir ¢ikarlar sorunu olarak ele
almak, Freud’tan itibaren psikanalitik ekole terk edilen arzu kavraminin
unutulmasina yol agmustir. (Buchanan, 2008: 46). Nitekim Deleuze ve
Guattari, Anti-Odipus’u yayimladiklarinda teori ile pratik arasindaki benzer bir

gerilimi aslinda dolayli yoldan dile getirmislerdir:

Pratik, bir teorik noktadan bir digerine vardiran rolelerin bir agidir
ve teori de bir pratigi bir digerine nakleder... Teori bir duvara

carpmaksizin gelistirilemez ve duvart delip ge¢mek icin pratige
ihtiyag vardir. (Deleuze, 2004: 206-208)

Deleuze’tin (2004: 212) bu noktadaki esas sorularindan birisi: “giigte pay1 az
olanlarin bir miktar giiciin arkasindan gitmesi, sahip olmaksizin onu
benimsemesi veya ona tutunmasi nasil vuku bulur?” sorusudur. Arzu, giice
iligkin ¢ikardan daha baskin oldugu/olacag i¢in bu soru aslinda bilingdisina
iliskin 6nemli bir soru olarak yer alir. Arzunun yerlestirildigi yer yani bilin¢disi
cikarimiza kosut olsun veya olmasin bir arzu yonetimini gerektirir ve bu,

gerektiginde kitleleri pesinde siirekler, bizi o toplumsal anligin bir pargasi



yapar.® Tiim bunlara karsin arzu kavrami, mekan diisiincesinde ve politik
baglamda bir ikilige dayanmamaktadir. Burada Derrida’nin (2008: 13)
Platon’un Timaios metnine referansla olay ufkunu agiklamak i¢in basvurdugu
khora kavraminda oldugu gibi evet/hayir ayriligina karsit olarak ikili mantiga

bir meydan okuma s6z konusudur.

Bu halde Antik Yunan’da ele alinan khora ile topos kavramlar1 arasinda bir
ayrim bulunmaktadir. (Savva, 2013: 59) Khora yer veren’dir ve temsil
edilemezdir. (Deleuze ve Guattari, 1987: 95-97) Burada dikkate deger bir diger
nokta ise, glic diyalektigine iliskin saptamalardaki kimi arkaik unsurlarla
bezenmis bakis agisinin, arzu yonetimini anlamada ve agiklamada yetersiz
kalacagina iliskin sorulardir. Deleuze ve Guattari agisindan da bu, kati
ayrimlarin toplumsal olani izah etmede eski bir modanin tekrardan piyasaya
girmesi, eski moda kiyafetlerin belirli déonem araliklariyla yeniden ortaya
cikmasina benzetmektedir esasen. Ian Buchanan’in Anti-Odipus (2014: 48)
okumasindaki keskin beyaninda oldugu gibi, molar ve molekiiler; yani
konsolide olmus ve ayni zamanda sagilmis gili¢ sorunu tozsel oldugu kadar,

“biiylik rakamlarin™ yasasina ait tanidik bir gerilimdir de.

Temel tartisma herhangi bir varligin kisaca kavramin uzama nasil yayildigi ve
tutundugu, onun nasil degistigi lizerine bir muhasebe degildir. Dolayisiyla bu
calisma da kapitalizmin mekansal bir elestirisi degildir. Dogrusal bir tarih
okumasmin ¢ok disinda’ fiziksel mekanlara dogrudan dogruya referans
icermeyen bir kag¢is okumasi yapmak s6z konusudur. Bu kag¢rs, kapitalizmin
molar anlayisina karsin mindr bir okuma, Deleuzeyen nomadizme bir alternatif
arayisidir. Kaldr ki Deleuze donemi diisiince diinyasi, kendisinden Onceki
doneme kiyasla, 1968 Oncesi Avrupa’yr baz alarak ifade edecek olursak,

psikiyatri, anti-psikiyatri, psikanalizm, 6zgiirliik, bilin¢dis1, etnoloji, dil-bilim,

6 Toplumsal makineler ile arzulayan makineleri bu nedenle Deleuze ve Guattari karsi karsiya
konumlandirmiglardir. Arzulayan makineler, toplumsal makinelere yatirim yapan, onlarin bilingdigini
olusturan rejimdir. (Zourabichvili, 2011: 28-29)

" Deleuze ve Guattari icin boylesi bir okumanin muhteviyati zaman-disiliga (extra temporalité)

dayanmaktadir. Temelde bu diisiince de aslinda Stoacilarin Airon ve Chronos arasinda yaptiklar1 ayrima
bir saygi durusudur. (Zourabichvili, 2011: 15)



anti-kolonyalizm gibi konulariyla geleneksel akademinin yeni yonergelerini
olusturmuslardir. Bu yoniiyle metafizik felsefesinin yaninda aktiiel politikaya
iliskin pek ¢ok konu basligi, Deleuze ve Guattari ile ardillar igin de gegerlidir.
1980’lere gelindiginde ise mevcut atmosferin teknigin hiz kazanmaya
baglamasimin da etkisiyle degistigini sdylemek mimkiindiir. S6z gelimi
Sloterdijk’in Sinik Aklin Elestirisi (1988) calismasinin yazildigi donemde
ironik diisiince ve kinizm {izerine onemli bir tartisma baslamistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Deleuze donemi dikkate alindiginda Derrida’nin,
Lyotard’in, Foucault’nun eserlerindeki stil farkliliklar1 fark edilir derecede
belirgindir. Kendilerinden 6nce gelen diisliniirlerden oldukg¢a farkli ayrim
ilkelerine sahip olduklarini gozlemlemek miimkiindiir. Bu durum, Aydinlanma
tezahiirlindeki felsefeyi asma, asamama tartigsmasiyla dirsek temast halindedir.
Deleuze’de klasik felsefenin 6z, toz gibi kavramlarina kars1 haline gelis, olus
kavramlari; askinlik yerine ickinlik kavrami, basta Fark ve Tekrar (2017)
eserinde oldugu gibi 6nemli bir yer edinmektedir. Nitekim Deleuze’iin adina
algi-lam -percepte- ve duygu-lam -affecte- dedigi kavramsallastirmalar, giincel
ontolojiye yeni bir dinamizm kazandirmistir. Ezciimle, Deleuze ve Guattari’nin
icinde bulundugu dénemi, yazinin yalnizca bir kayit islemi olmaktan ¢iktigi,

dilin farkli olanaklarinin arandig: bir donem olarak dile getirebiliriz.

Deleuze donemi tartismalar, metin ile edebi nesne ve “bilen 6zne” arasinda
yazilanlar yahut da deliligin sdylemi iizerine kaleme alinanlar, dilin kendi
hiyerarsisini ve giivenli sinirlarin1 zorlamistir. Nihayetinde yapisalcilik sonrasi
diistincede yazi, felsefi bilgileri kamusal kilmak i¢in ¢aba gosterilen bir donem
olmaktan cikmistir. Artik, felsefede “yola koyulma” ve yapisalcilik sonrasi
dilsel yaklagimlarin tekilliklere acgildigi bir “karsilama” s6z konusudur. Ote
yandan tek bir yazi bicimi de yoktur. Plastik sanatlarda oldugu gibi bir yazi
uzami vardir orada da. Boylece yazi, dilsel olanin 6tesindedir, s6z konusu olan
artik dilin emperyalizmidir. (Basaran, 2004: 51) Kaos ile diizen arasindaki
kivrim, teknikte yani yazidadir. Dolayisiyla yersizyurtsuzluk dedigimiz
mevhum, Deleuze ve Guattari felsefesinin anahtar kavrami olarak tek basina

ele alinamaz. S6z gelimi organsiz beden kavramu ile birlikte diisiiniildiigiinde



yersizyurtsuzluk, bedensiz organ-o/us anlamini da tasir. (Deleuze ve Guattari,
1987: 98). Fakat hakikatte Fransa’da baglayan toplumsal olaylarin akabinde
Deleuze ve Guattari’deki kavramsal tema daha yogun bir bigimde tekrardan
arzu kavramina yonelmektedir. Bu durum, aslinda benzer bir bi¢imde
Heidegger’in (2008) varlik felsefesini on plana ¢ikarmasi gibidir. Heidegger de
Deleuze ve Guattari gibi felsefenin yeni sahasii varlik kavraminin
unutulusuna ayirirken, mekan ve yurt kavramlar1 6zelinde de Antik Yunan’a
ve kirsal imajlara baglanmistir. Bunun yaninda Deleuze ve Guattari diisiincesi
ise, bir hakikat felsefesinden ¢ok yabanlik diisiincesine yelken agar. (Su, 2013:
148) Deleuze ve Guattari’de, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da (2008)
vurguladigr kavramsallasmadan uzak olmayan bir mekansallik diisiincesi
oldugunu goriiriiz. Nitekim Heidegger’de de her ne kadar varligin unutulusu
dile getiriliyor olsa da aslinda orada Heidegger’in daha sakli bir kavrama haiz
oldugunu goriirliz. Bu, varligim bir mekan varolusu olarak var olacagi
mevhumudur. (Buchanan, 2005b: 1) Elbette bunun yaninda Heidegger’in yurt
kavrami son derece ontolojik bir anlama sahiptir ve Deleuze ve Guattari’nin
yersizyurtsuzluk diistiincesinde farkli bir anlamda yer-yurt edinme baglami s6z
konusudur. Bunun neticesinde aslinda varlik ile uzam arasinda unutulus
temelinde bir bagin Heidegger gibi Deleuze ve Guattari’de de oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim Deleuze ve Guattari’nin ortak yazar olarak
birlikte caligmaya karar vermeleri, Deleuze’iin felsefe tarihi {izerindeki
birikimi ve Lacan’ci ekolden gelen Guattari’nin aktiiel meseleleri 6n plana
cikarmasiyla Kapitalizm ve Sizofreni’nin (1972-1980) yazilmasina olanak
tanimugtir. Bahse konu iki cilt her ne kadar iki yazarli olsa da iislup ve stil olarak
Deleuze ve Guattari’'nin ortak hareket etmek suretiyle ¢okluk ve olus

felsefesini pratige doktiiklerini dile getirmek de miimkiindiir.

Bunun yaninda Kapitalizm ve Sizofreni’nin ilk cildi Anti-Odipus’un, ikinci cilt
olan Bin Yayla’ya gore daha lineer bir ¢izgiyi takip ettigi sdylenebilir.
(Holland, 2005: 31) Bilindigi gibi arzulayan makinelerden aileye, oradan
yabanlik, despotizm ve kapitalizme varan bir sizo-analiz girisimidir esasen ilk

cilt. Bin Yayla ise rizom kavrammin kendisi gibi koksap bir merkezsizlige,



yerinden-yurdundan etmeye dairdir. O noktadan sonra artik mekanlar s6z
konusudur; piirtiiklii mekanlar, kaygan mekanlar ve digerleri... Fakat yine de
Deleuze ve Guattari’de aktor, fail’dir zira tek bir 6zneden ¢ok 6znellikler
vardir. Herhangi bir kimsenin “ben” diyemedigi bir nokta degil fakat “ben”
demenin pek bir 6neminin olmadigi bir noktada soz edilebilir ancak. (Widder,
2014: 189) Tipki Herman Melville’in Bartleby 6ykiistindeki gibi Bartleby, ona
herhangi bir tikellik yiiklemeye muktedir herkes i¢in ¢ok kaygandir.” (Arnott,
2005: 24) Bu noktalardan bakildiginda molar bir diizende kapitalizme ait
yalnizca molar diizeyde akislar yakalanabilir. S6z gelimi iktidarin her
yerdeliginden de kagan molekiiler akimlar vardir, olacaktir. (Widder, 2014:
180) Ciinkii bahsettigimiz akislar1 yakalayan elegin ka¢is ¢izgileri vardir ve
molekiiler kuvvetler de bu bosluklara, bu ka¢is ¢izgilerine ilerleyeceklerdir.
Dolayistyla Deleuze ve Guattari sonrasi i¢in bu akislar1 takip etmek ve kaleme
almak pek cok yazar i¢in s6z konusudur ancak; esas sorun bahsi gecen
karsilagsmalara, bu karsilasmalarin sekline, bi¢imine bakmayi, bahsi gecen
karsilasmalar1 mekanda diisiinmeyi ve belki de karsilasma mekanlarini
tasavvur edebilmeyi diisiinmektir. Zira baska tarzlarda diisiinmenin geregini
giinlimiiz kapitalizmin 6zgiil karakterine iliskin notlarda aramak gerekecektir.
Bunu molar diizenin simdiye dek “dilimli” bir karaktere sahip olmasi
dolayisiyla da disiinmek gereklidir. Zira giiniimiizde artik her dilimde bir
sonraki i¢in yeni bir séylem mevcuttur; okula baglayan ¢ocuk i¢in artik kreste
degilsin, askere giden i¢in artik okulda degilsin vb. (Widder, 2014: 181)
denilmesi gibi. Bu durum, dilsel olarak bir ayrilik yaratmak suretiyle yine dilin
imkani tartigmasi 6zelinde sdylenecek yeni her seyin tahakkiim altina alinmas1

anlamina da gelebilecektir:

Sorun artik insanlarin kendilerini ifade etmelerini saglamak degil,
sonunda sdyleyecek bir seyler bulabilecekleri kiigiik inziva ve
siikunet alanlar1 yaratmaktir. Baskici giigler insanlarin kendilerini
ifade etmelerine engel olmuyor, tam tersine onlar1 kendilerini ifade
etmeye zorluyor. SOylenecek higbir seyin olmamasi, higbir sey
sOylememe hakki ne biiyiik nimet; ¢iinkii ancak o zaman nadir
olan1 ve daha da nadir olani, sdylenmeye deger olan seyi yakalama
sans1 dogar. (Negri ve Hardt, 2012)



Negri ve Hardt’in vurguladig: iizere yersizyurtsuzluk beraberinde gégebelik
mevhumunu da ele almay1 gerektirir. “Gergek gdgebeler, bir yerden baska bir
yere gidenler degil, aksine olduklar1 yerden kipirdayamayanlardir.” (Deleuze
ve Guattari, 1987) Bu diisiince de giinlimiiz kapitalizmi agisindan 6zellikle
hizmet sektdriinde ¢alisan precariat® olarak ifade edilen sosyal gruba, o grubun
mensubu faillere pek uygun diismektedir. Bu failler, Deleuze ve Guattari’nin
dikkat c¢ektigi tizere “belli kodlardan kagarak ayni yerde kalmak igin
gocebelesenler”dir. (Deleuze ve Guattari, 1987) Ote yandan modern manada
gogebelik s6z konusu edildiginde, giintimiiz Kkapitalizmi, Deleuze’iin
vurguladig lizere, kendimizden ancak i¢imizde diisiiniip duran su binlerce
kiiciik tanikliklar sayesinde bahsedebilmemize olanak tanir; zira buna gore

“ben” diyen daima {igiincii bir kisidir.

O halde tezin bashigindan da anlasildigi lizere, pek de yakin olmayan bir
zamandir sorulan o soruya kulak vermek gerekir: nedir mekani, esasen uzami
politik kilan, yapan sey, o 0zellik? Kimi zaman elbette bu, gii¢ iliskileridir.
(Dikeg, 2005: 172) Fakat kimi zaman da arzulama siire¢leridir. S6z gelimi,
“iktidar her yerdedir” deyisinde yalnizca siyasal iktidar1 kast etmedigini
bilmemize karsin ciimlenin esas odagini dogrudan dogruya ele almayiz. Oysa
kusatici olan uzamdir ve ondan kagig yoktur. Siyasal hayat, bir beden olarak,
dogrudan uzamin ig¢ine dogar ve biiyiir. Bu minvalde s6z konusu uzami
tanimlamak i¢in bazi temel kavramlara bagvurmak zaruriyeti ortaya ¢iktig
icin, bu kavramlara iligkin temel ayrim ilkelerine de ihtiya¢ duyulmustur.
Elbette Fransizca ve Ingilizce kaynaklardaki kavramlarin kullanimlarma bagl
olarak Tiirk¢e’deki mekan, uzam, alan gibi kavramlarin arasinda bir ayrim
gozetmek gerekmektedir.® Tez igerisinde yer bulan temel kavramlar da dikkate

alman bu onciiller 15181nda degerlendirilmistir.

8 Ayrmtil bir okuma i¢in, bknz: Standing, G. (2016). The Precariat: The New Dangerous Class. London:
Bloomsbury.

9 Giindelik Hayatin Pratigi'nde, de Certeau (1984) yer ile (ingilizce: Place; Fransizca: Lieu) uzam
arasinda (Ingilizce: Space; Fransizca: Espace) bir ayrima gider. Yer (Place/Lieu) anliktir, diye
kaydetmektedir. Uzam (Space/Espace) ise kendine mahsustur. Bu manada tez igerisinde de aslinda mekan
dedigimizde fiziksel 6n ekini almiyorsa (fiziksel bir mekandan s6z etmek gibi) Tiirk¢e’ye uzam olarak
kazandirilan space/espace kelimesinin yerine onu kullandigimizi kast ediyor olacagiz. Uzam kelimesinin
zaman/mekan’in karsihi@i olarak Tiirk¢e’ye kazandirildigi disiiniilmesine karsin hakikatte uzam,
algilanan nesnelerin temel niteligi seklinde kazandirilmigtir. Deleuze ve Guattari’deki olus felsefesi
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Geneli itibariyle ifade etmek gerekirse; Deleuze ve Guattari lizerinden ilerleyen
caligmanin basvurdugu pek ¢ok kavramsal referans, nomadolojiye 6zgili bir
yersizyurtsuzluktan ¢ok dilsel bir yersizyurtsuzluk baglaminda ele alinacaktir.
Calismanin takip edecegi yontem de Deleuze ve Guattari’nin sizo-analizine
benzer bir bigimde kavramsal iiretimi, kavramsal kisiliklerle birlikte ele alan
bir yapida olacaktir. Konunun temel 0&zellikleri iizerinden genel bir
degerlendirme yapmak suretiyle yersizyurtsuzluk 6zelinde mekéan
mevhumunun politik organolojiyle olan iligskisine bakmak, fark ve kimlik veya
teknik gibi temel entitelerde iliskiselliklerini tartismak tezin temel amaglar
arasindadir. Arastirmada temel yaklasim olarak yorumlamaci/tasvirci elestirel
bir yol izlenmistir. Bu plandan hareketle tezin politika teorisinde mekansalliga
iliskin tartismalara virtiiel bir katki sunmak amacinda oldunu ifade edebiliriz.
Gogebe siyasetin temel mevhumu olan yersizyurtsuzlugu dijital/teknik bir
baglamda ele alarak kimlik ve taninma tartismalarina mekan 6zelinde bir giris
yapmak amacini tastyan ¢aligma, bu minvalde ii¢ ana baslik altinda sekiz ayr1
boliimden olusmaktadir. Tezin temel hedefi; mekéan diisiincesini ele alan
sosyoloji, mimarlik, felsefe gibi basat disiplinlerden ayr1 olarak politika
teorisine 6zgii bir mekan baglamimi ortaya koymaktir. Mekanin tez igerisinde
kurulan bu baglantilar1 da kent ¢aligmalari, kiiresellesme vb. gibi alanlardaki
caligmalara benzer sekilde fakat bu alanlardan ayri olarak basli basina bir
politik-mekdn kavrayisin politika teorisindeki yerini tartigmak ve literatiire

kazandirmak amacini tagimaktadir.

Birinci boliimde, arastirmanin temel yontemi olan sizo-analiz detaylandirilarak
aciklanmis ve temel tartismalar ele alinmistir. Bu temel tartismalar ilk olarak
Deleuze ve Guattari diislincesinde ¢okluk kavramini agiklamak, heterojen bir
mekan analizine giris yapabilmek ve yersizyurtsuzluk konusunu tartisabilmek
amaciyla organsiz beden ve rizom kavramlar iizerinden degerlendirilmistir.

Arzulama iiretimi kavramiyla Deleuze ve Guattari diisiincesindeki kapitalizm

nezdinde nesnelerin algilanigindan bagimsiz bir olus diisiincesi geregince, uzam kelimesini sozliikteki
karsiligini sagladig: ctimleler i¢inde kullanmayi tercih edecegim. Benzer sekilde yer/toprak kelimesini de
Ingilizce’deki territory kelimesinin karsilign olarak kullaniyor olacagim. Bknz: Kurumu, T. D. (2011).
Biiyiik Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
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ve sizofreni iligkisi ac¢iklanarak yeni politik organoloji hakkindaki
degerlendirmeler paylasilmistir. Michel Foucault diisiincesindeki heterotopya
kavrami lizerinden giinlimiiz politik-mekaninin tasviri ile Deleuze ve Guattari
projesinin Bernard Stiegler iizerinden degerlendirilmesi ilk béliimiin sonuglari
arasindadir. Ikinci bolimde, tezin temel 6nermesi olan “kurucu mekdn”
kavramsallastirmasinin insasi adina oncelikle kent ¢aligmalariyla mekansallik
diisiincesi birlikte ele alinarak mekanin ekonomi-politik kurgusu arastirilmistir.
“Kurucu mekdan” kavrami ile Deleuze ve Guattari felsefesinin paralellikleri
aktarildiktan sonra Walter Benjamin’in flaneur kavrami iizerinden mekéan ve

politika iligkisi spesifik olarak degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, énceki béliimlerin 1s13mda mekanin krizi tartismasi
derinlestirilerek giiniimiiz kapitalizminin {ist-kodlamalari tizerinden tekrardan
tartistlmistir. Mekansal yayilma olarak politik-mekanin kimlik ve fark
iiretiminde ve kapitalizmin de riza liretiminde belirleyici rol oynadigi hipotezi
iizerine Deleuze ve Guattari’yle birlikte Gilbert Simondon ve Bernard
Stiegler’in disiinceleri paylasilmigtir. Son olarak sonug¢ basligi altinda da
gbcebe siyasetin imkani tartigsmasi {izerinden giiniimiiz direnis odaklari
mekansal bir tarifle betimlenmistir. Glinimiiz fail’ini “dijital flaneur” olarak
tamimlayan tezin “Kurucu mekdn” kavrami iizerinden yeni bir politik
organoloji tarifi yapmasi, siyasal temsilin imkani tartismasinin da oniini
tekrardan agma girisimidir. Temsilin icrasindan 6nce merkezsiz, heterojen ve
cokluga dayanan bir siyasallik olabilir mi sorusunu temel alan tartismayla
birlikte sonug¢ boliimii, disiplinlerarasi baglamini yeniden kapitalizme yonelik

degerlendirmelerle yiiriitmiistiir.
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1. BOLUM
SIZO-ANALIZ VE ARZULAMA URETIMI

1.1. SIZO-ANALIZ VE MAKINESEL FILOM

Sizo-analizi temel alan ilk kitap olan Anti-Odipus (1972) temelde iki bdliimden
olusur. 1k olarak psikanalizin temel paralojizmleri uzun uzadiya elestirilirken,
ikinci fasilda sizo-analizin analitik mekanizmalar1 dile getirilir. (Buchanan,
2014: 101) Elbette ilk bolimdeki elestirilerde psikanalizin tiim kavramlari
elestirilmez, dayanak noktasi olusturan kimi kavramlara deginilir;
birincil/ikinci bastirma, bilingdisi vb. gibi. Deleuze ve Guattari’de gizo-
analizin temel amaci libidinal yatirnmlarin ekonomik ve politik alanlardaki
Ozgiil dogasini analiz etmektir. Boylelikle arzulayan 6znede, arzunun kendi
bastirtlisini, bizatihi arzulamak tiizere ortaya ¢iktigi kaydedilmektir.
(Buchanan, 2014: 133) Nitekim libidinal yatirimlarin 6zgiil dogasina bakmak
da toplumsal kurumlarin “molar kiimelenmesini” degil; arzulama makinelerini
tesis eden molekiiler 6geleri incelemek ile miimkiin olabilir. Bu, Deleuze ve
Guattari felsefesinin esas “yer”idir, tizerinde durdugu temeldir. Zaten molar ve
molekiiler fark bu yoniiyle i¢ ige ge¢mistir. Tiim bunlar 1g1g8inda temelde
toplumsal kurumlar1 isleten toplumsal makinelerin yapisina inmek
gerekmektedir. Bu da yine aymi sekilde sizo-analize tabi tutulur. Buchanan,

Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalari i¢in sdyle yazar:

Toplumsal makineler ikili bir amaca sahiptir. Bir yandan
kapitalizmin varlik bulmasinin bir tarifidir; 6te yandan, arzunun
cagdas yapismin bir soykiitiigiidiir. Ug rejim (ilkel yerliyurtlu,
despotik ve kapitalist rejim) Lacan’in yapiya uyguladigi tgli
haritalamanin {i¢ noktasina tekabiil eder: gercek, simgesel ve
imgesel... (Buchanan, 2014: 134)

Goriildiigi lizere arzunun makinesel dongiistiyle Lacan’in iiglemesi arasinda
benzerlikler mevcuttur ve simgesel ile imgesel olan s6z i¢in, yazi i¢in ve elbette
kuram i¢in sonu¢ baglaminda calisilmis olsa da aktiiel olsun virtiiel olsun,
gercek igin, hakikat arayisi i¢in, bir topoloji ¢izmek kadiik kalmistir. Bu, elbette

mekanin yapisini incelemek gibi fenomenlere bagli kalan bir ugras
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olmamalidir. Fakat 6te tarafta iktidarin simgesel anlami, bir mekanda cereyan
etmekle viicut bulur ve organlarin o mekanda inga edilir. Su halde olumlayici
politigin rolii, burada bir mekan gsizo-analizidir ve bu da yersizyurtsuzluk
okumasinin Gtesine gegmekle miimkiin goziikmektedir. Kaldi ki bu ve benzeri
nedenlerle Deleuze ve Guattari evrensel tarih yaziciligimi -tarihsiciligi-
elestirirler: “...eger evrensel tarih, tesadiifiliginin, tekilliginin, ironisinin ve 6z
elestirisinin kosullarin1 zapt edemezse sadece bir teolojidir.” (Deleuze ve
Guattari, 1987: 294) Bu sartlar altinda makinesel filom, teoloji karsitligina
dayanir, demek son derece yerinde olacaktir. Mamafih toplumsal makinelerin
ontolojisi, toplumsal olusumlarda, arzu akimlarini yakalayip kodlayan, kapma
aygitlariyla doludur. (Buchanan, 2014: 137) Bunlara karsit olarak formal
diizende Deleuze diisiincesinin temellerine bakmak gerekmektedir ki bu da

onun Spinoza okumalarina dayanmaktadir:

Bu c¢alisma oOzelinde ise bir seyi formuyla, orgamiyla ya da
islevleriyle veyahut bir t6z ya da bir 6zne olarak tanimlamayacagiz.
Ortacagdan ya da cografyadan terimler 6diing alarak onu boylam
ve enlem araciliiyla tanimlayacagiz. Bir beden herhangi bir sey
olabilir: bir hayvan, bir sesler kiimesi, bir zihin ya da bir fikir
olabilir; dilsel bir kiilliyat, bir toplumsal beden, bir kolektivite
olabilir. Bu bakis agisindan bir bedeni olusturan pargaciklar
arasindaki, yani bi¢imlenmemis unsurlar arasindaki hiz ve
yavaglik, devinim ve dinginlik iliskileri kiimesine bir bedenin
boylami adin1 veriyoruz. Bir bedeni her an isgal eden
duygulanimlar kiimesine, yani anonim bir kuvvetin (var olma
kuvveti, duygulanma kapasitesi) yegin durumlarina ise enlem adini
veriyoruz. Boylelikle bir bedenin haritasin1 kuruyoruz. Boylamlar
ve enlemler birlikte dogay1 olusturur; bireyler ve kolektiviteler
tarafindan miitemadiyen degistirilen, diizenlenen ve yeniden
diizenlenen, her zaman degisken olan igkinlik ya da tutarlilik
diizlemi olarak dogay1. (Deleuze, 1988: 127-8)

Gorildigi tizere aktiiel diizene son verecek bir parousia diisiincesine karsin
Deleuze ve Guattari’de temel bir olus felsefesi bulunmaktadir her zaman. Bu
noktada en biiyiik paradoks, Hegelyen bir tartismaya girmeden, bir kavrami bir
digerini olumsuzlamak icin kullanmaksizin kullanan, her terimi ayiran bir
ayrim bulabilmek arayisidir. Burada kimlik ve taninma kavramlarina da

bakmak gerekecektir. Oysa Deleuze ve Guattari’de somut bir birey
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diistincesine hi¢ rastlamayiz. Birey boliinemez, bu bakimdan bireyden degil
daha ziyade farktan s6z ederiz ve o noktada failler bulunmaktadir. Yani esasen
bir image s6z konusudur fakat gosteren ya da gosterilen olmaksizin boyle

olagelmek durumundadir.

Geneli itibariyle bir 6zet gegmek gerekirse; Avrupa felsefesine ait Hegelci
sorunsallardan ayrismak ve farkli bir teori lizerinden ilerlemek adina Deleuze;
Bergson, Nietzsche ve Spinoza gibi kimi disliniirlere Fransiz post-
yapisalciligina kars1 bir bigcimde daha ¢ok yakinlagmistir. Boylelikle biitiinciil
bir Hegelcilik elestirisi yapabilmenin bir imkan1 dogmustur. Ozelde bu geriye
doniiste anti-Hegelciligin yogun bir elestirisinin sakli yattigin1 gozden
kacirmamak gerekir. Elbette boylesi bir anti-Hegelciligin kendi icinde
catigsmalar yasayan bir Oteki olarak Hegelcilik trettigi de disiiniilebilir.
Nitekim arzulama iiretimi ve olus felsefesinin Hegel’den ne dereceye kadar
kopus yasadigi da kendi i¢inde bir tartisma konusudur. Bu tartisma ayr1 bir
tezin konusu olacaksa da geneli itibariyle bakmak gerekirse; Deleuze’iin
Guattari ile birlikte ¢iktiklar1 yolda ortaya koyduklari eserlerin bu denli
kuraldisi olmasmin bu denli alisilagelmisin disinda olmasiin bir nedeni de

Hegelciligin Avrupa felsefesindeki etkisini kirmasi girisimidir esasen.

Fakat bir yandan boylesi bir girisime taniklik ederken diger tarafta Hegelyen
bir diizleme dayanan elestirileri de aslinda i¢inde bulunduklar1 kavramsal
kisilikleri ikircikli ve ¢ok katmanli bir baglama tasimalarina neden olmustur.
Boylelikle Hegel’den farkli olarak diyalektik olmayan bir olumsuzlama
kavrami ve kurucu pratik teorisi gelistirme ihtiyact duymus ve kavramsal
dretimlerini de bu kavramsal kisiliklere baglayarak son derece militan bir
politik perspektif ortaya koymuslardir. (Hardt, 2012: 15-17) Bir baska agidan,
Deleuze ve Guattari’ye dair elestirileri gozettigimizde, s6z gelimi semiyotik
yonden Odipus’u reddedislerinin ddipal birtakim davranislarm sonucu
oldugunu diistinmek de pekdlda mimkiindir. Aym sekilde arzunun
Odipallestirilmesinin somut karsiliklarina egilmek istedigimizde, arzunun

cokluguna bakmak istedigimizde de benzer elestirilerle karsilasabiliriz. Fakat
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ilk olarak tartilmasi1 gereken, savas makinesi vb. gibi kavramlarla birlikte
makinesel filomun Deleuze ve Guattari’de nasil ele alindig1 sorusudur ki bu

soru ile yersizyurtsuzluk diisiincesine ancak giris yapilabilir.

Mekan agisindan da mekanin diizenlenisi zamanin diizenlenisiyle birlikte
orgiitlenmistir. S0z gelimi, saatin kentsel ve toplumsal diizeni kodlayisindaki
rol biyiiktir. Deleuze ve Guattari’nin Lewis Mumford’tan etkilenerek
kullandiklar1 megamakine kavrami da bu basat iliskilerden dogmustur.
(Sauvagnargues, 2016: 208) Deleuze ve Guattari’nin, Mumford’un bu
kavramsal icadin1 (1966) despotik makineyle sinirlamayarak daha genis bir
anlamda kullandiklarin1 da eklemek gerekir. Elbette Deleuze ve Guattari’nin
makine deyisinde bir teknik ayrim s6z konusu degildir. Esasen toplumsal
makine olarak ele aldiklar1 sey -tipki organsiz beden gibi- parcalari insanlardan
olusan bir mekanizmadir. Insanlardan temelliik eden bu fark ise hafiza ile
ilgilidir. (Sauvagnargues, 2016: 207) Toplumsal makine; “eylemin, iletimin ve
motor iglevin her asamasinda” (Sauvagnargues, 2016: 207) bir hafiza
sekillendirir. Teknik makineler kendi yeniden-iiretmelerinin  -heniiz-
kosullarina haiz degilken, hafiza-1 beserlerden miitesekkil baslica kapitalizmin
toplumsal ~ makineleri  yeniden-iiretimin  toprak  gibi  kaynagidir.
(Sauvagnargues, 2016: 207-8) Boylelikle hafiza ve yeniden-iiretim iliskisinin
bir mekanda ceyran edisi bize ¢esitli toplumsal temsiller sundugunda bunu
yalniz kapitalizmin bir sonucu olarak okuma egiliminde oluruz. Ancak bu,
tarthsel bir zorunluluk veyahut bir kaderden 6te iiretim kosullar1 ve onun
kaynagi yani dolayisiyla mekanla iligkilidir. Deleuze ve Guattari bu nedenle
yerliyurtlu makineyi socius’un ilk bigimi, ilkel kayit makinesi, toplumsal bir

sahay1 kaplayan megamakine olarak adlandirirlar. (Sauvagnargues, 2016: 207)

Toplum mevhumunu devlet kavramindan yoksun olarak ele alan diisiiniirlere -
Meyer Fortes, Evans-Pritchard ve elbette Pierre Clastres- nazaran Lewis
Mumford kanaliyla makine kavramina ulasan Deleuze ve Guattari’de farkl
ayrim ilkeleri bulunur. "Makine" kavramiyla Lewis Mumford, toplumlarin

analizine entegre edilen bir makine diisiincesini ortaya atmistir ve insan
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omriinii toplu makinelere yonlendiren -Bakir Cagi’ndan baslayarak- sanayi
oncesi tim toplumlarin basta mimari olmak {izere kentler ve diger
mekanlardaki basarilarini analiz etmek i¢in mega-makine kavramini Onerir.
(Sauvagnargues, 2016: 186-187) Deleuze ise Guattari ile birlikte Bin Yayla’da
(1987) bu adlandirmaya karsilik ¢esitli alternatifler iretirler: Toplumsal
makine, savas makinesi, kapitalist makine vb. gibi... Bahsi gecen makineler,
yalnizca teknik diisiinceye baglanmamaktadirlar. Bunun 6ncesinde toplumsal
bir makineye atif yapilir ve ek olarak teknigin sosyal bir mevhum olarak var
olusu ele alinmis olur. Bu, Marksist teoriye yapilan radikal bir katkidir,
boylelikle yalnizca siyaset ve iktisat agisindan degil tarih tarafindan da yeni bir
yazin ortaya ¢ikmig olur. (Sauvagnargues, 2016: 187) Bu teknige dayali
makine yorumu dualiteye dayanmaz, kontrasti bir 6lgiide tarih oldugu igin,
evrensel bir metafizige de yol agmiyor degildir. Gilbert Simondon bunu,
“herhangi bir teknik varlik, agkin bir olasilik sart1 olarak iglev goren iligkili bir
teknik sistemi ifade eder” diye izah eder. (Sauvagnargues, 2016: 186)
Makinesel bir tarih-yaziciligi lineer olmadigi i¢in mekanin igindeki akislari ve
doniisimii aciklama noktasinda bdylelikle daha bagimsiz bir noktada yer
alabilmektedir. Bununla birlikte Guattari, spesifik olarak arzulama makineleri
tabiriyle aktiflesen, karsilikli konsolidasyonu tanimamizi miimkiin kilan
makine diizeninin heterogenesis’ler yarattigini 6ne siirer. (Sauvagnargues,
2016: 189)

Makine kavraminin arka plani hali hazirda bu sekilde gelistirilmis olmasina
karsin Deleuze ve Guattari kavramlari, kendi ¢alismalari iginde farkli tarzlarda
da pek c¢ok kez kullanilagelmistir. Deleuze ve Guattari’nin Onemli
kavramlarindan bir tanesi olan Savas Makinesi kavrami buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Dilde -Fransizca kullaniminda- bir egretileme olan savasg
makinesinin merkezinde 6liim ve yok-etme vardir fakat bunlar amorf degildir;
kavramsaldir ve negatif kavramlar olarak ele alinmazlar. Deleuze ve Guattari
bu kavramsal ¢agrisimlarina Freud okumalarindan Lacanci ¢ikarimlar yapmak
suretiyle ulagsmaktadirlar. Freud’tan Todesrib diisiincesini alan Deleuze ve

Guattari bunu olumlu -pozitif- olarak kullanmislardir. Pozitif bir 6lim, tipki
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yitirilmis bir vatandaki siirgiinler gibi gocebelik diisiincesine miitevazi bir
katkidir. Zira yasam bicimlerini imkansiz kilan1 o6ldiirme, yok-etme
makinesidir artik savas makinesi. Savas makinesini icat edenler gogebelerdir.
Bu noktada gogebelerin yenilgisi 6yle bir yenilgi olmustur ki tarih, devletlerin
tarihi olarak ele alinmak zorunda kalmistir. Zira tarihgilere gore devlet,
orgiitten yoksun, siyasi yapilar1 tartismali ilkel gogebeleri tarihin disinda

birakmay1 basarmistir.

Gogebeler bulunduklari yeri, 6l¢lilmemis, piirtiiksiiz bir alana ¢evirirler, tarihse
gocebeleri disarida birakir. Dolayisiyla gdgebeler nomos’la iliskilidir. Bunlar
nomadlardir. Leibniz’in aksine halklarin yapisi belirli bir aklin ilkesine uygun
halklar ve baska halklar ise anarsi ilkesine gore de dikey hareketler eden
halklardir. Gogebelerse disarisidir ve gocebe halklar siddetli bir sekilde,
ansizin digsaridan gelirler, mevcut diizeni sarsarlar. Gogebeler logos karsitidir.
Nitekim devletler gogebelere karsi duvarlar insa etmekten baska bir ¢oziim
bulamamiglardir kisa vadede. Deleuze ve Guattari’nin bu noktadaki sizo-
analizi, gocebelik mevhumunu beklendigi iizere tarihsel bir olgu olarak ele
almaya neden olmaz. Bu diisiincelerini psikanalitik bir g¢erceveye tasirlar.
Bunlar, Deleuze ve Guattari’nin bilingdisini agiklayan meta-modellerdir. Bu
meta-modelin ilk sentezi, Baglayici Sentez -energie de prelevement- koparma
islevini icra eder. Ikinci sentez olan Ayirict Sentez -energie de detachement-
numeni seferber eden sokiilmeyi icra eder. Ve son olarak Birlestirici Sentez -
energie de residvelle- arta kalan enerjiyi seferber etmektedir. (Buchanan,
2014 : 87) Ug pasif sentez; baglayici, ayirici ve nihayetinde birlestirici sentez
bir biitlin olarak esasen tiretken bilingdisinin yekiinleridir. Deleuze bunlara ek
olarak “kurucu pasiflik”ten s6z eder. Aliskanligin iki diizeyi ise bu noktada
organik sentez ve algisal sentez olarak ayrilirlar. (Buchanan, 2014: 84) Ve bu
ikisi arasinda yagamin kaynagi “sikismalar” bulunmaktadir. Deleuze igin
“stkisma” kavrami miihimdir; zira tiim yasam bigimlerinin nasil ortaya
ciktigimi aciklayan, onlarin sentetik kaynagi budur. Kaldi ki Freud’taki
“semptom” Deleuze ve Guattari’deki tiiketimin birlestirici sentezine denk

diiser. (Buchanan, 2014: 100) Dolayisiyla burada “6zne” dedigimiz aslinda
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sadece bir kalintidir. Iste bu baglamlarin neticesinde Deleuze ve Guattari’de
psikanaliz ve kapitalizmin olumsuzlamasinin yerine -onun mantiginin yerine
kisaca- ¢okluk Onerilir. Dolayistyla makinesel arzuyu olusturan; baglayici, -
heterojenlikleri baglayan- ayirict -ve kaydedici sentez; organsiz beden- ve
birlestirici -itme-gekme kuvvetleri; gocebelik gibi- 6geler, Kapitalizm ve
Sizofreni’nin ana sentezlerinin ilk {iclidiir, yalniz tek bir c¢ekime
dayanmamaktadir. (Buchanan, 2014: 133) Bunun yaninda Anlamin
Mantigi’nda (2015) gecen ii¢ sentez; baglayici, birlestirici ve ayrici sentez,
Fark ve Tekrar’da (2017) gecen ii¢ sentezle ayn1 isimle adlandirilmis olsalar
da siralamalari farklidir. (Buchanan, 2014: 235) Tekrar edecek olursak; savas
makinesi olus’tur. Hiyerarsik 6rgiitlenmeyi kirar, onu tehdit eder. Bu anlamiyla
fasizm de bir kag¢is ¢izgisi’dir; 6liimlii lizerinden 6liimii regiile eden bir kag¢is
¢izgisi olarak. Diizen, sistematik tutarliliktir. Kaos bu tutarlilig1 bozan sey’dir.
Nitekim bu noktalardan Deleuze’iin toplumsal olanla ilgili kavrayis1 aktor-ag
kuramina ilham vermistir. (Albertsen ve Diken, 2014: 165) Bu noktada
makinesel filomun dolagimi belirli bir dongiiyii takip etmez. Mevcut diizenin
uygulamalari her tarihsel durumda farkli kosullar altinda gézlemlenebilir. S6z
gelimi yeryurt makinesinin ilk islevi -yaban toplumlarda- kayit islevi,
kodlamadir (Aytag, 2014: 216) tipk1 modern kapitalizmde oldugu gibi.

1.1.1. Organsiz Beden

Deleuze ve Guattari diislincesinde 6ne ¢ikan bir diger onemli kavram ise
“organsiz beden” kavramidir. Organizmaci bakiga karsi organsiz-beden
kavramsallastirmasiyla Deleuze ve Guattari, bedensiz bir organizma
olamayacagindan, bedensizlik iizerine de farkli noktalara temas etmislerdir.
Bu, doniistimiin bedensizlikle 6zdeslestigi Stoa felsefesine dek takip edilebilir.
Temelde organsiz beden, organlara degil organizma adi verilen organlarin
orgiitlenmesine karsidir. Okuma eyleminin okuru “disar1” tasimasi seklinde

tarif edebilecegimiz bu durum, dogrudan arzu kavramu ile iliskilidir:

Organsiz Beden arzudur, birisinin arzuladigi ve sayesinde
arzuladig: seydir, ama farklanmis arzunun onu tesis eden giiciil
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farklilagsmalar1 engelledigi bir yerde, arzu kendi bastiriligim
arzulamaya gelir. Dolayisiyla soru, herhangi bir Benligi bilmeyen
mutlak disaris1 olarak i¢kinlik sahasinin, kisith karsitlik iliskilerini
¢ozmek amaciyla bu  katmanlagmalar  icine  kivrilip
kivrilamayacagidir... (Deleuze ve Guattari, 1987: 165)

Bunlarin yaninda konuyla dogrudan baglantili Marksist yabancilagsma
kavraminin Deleuze ve Guattari’de Lacanci bir perspektifle biitlinlestigini de
ayrica ifade etmemiz gerekecektir. Nitekim arzu okumalarina da tedarik evresi
demektedirler. (Buchanan, 2014: 92) Bedeni kendi organizasyonunda
bilesenlerine ayirarak -arzulama makineleri vasitasiyla- bir yabancilagsma
yakalanir; Ozellikle de psikanalizm sayesinde. Dolayistyla Deleuze ve
Guattari’nin temelde soyledikleri sey, arzulama makinelerinin bizi organlar

haline getirmeye calistiklarinin ifadesidir:

Bilingdisinin perspektifinden organlar, emek sarfetmeye muktedir
ama ayni zamanda libidonun bitimsiz akimini bir duyguya (Freud’a
gore kateksise) yani arzunun hem kesilisi hem de doniisiimiine
¢evirmeye muktedir bedenin ¢esitli pargalaridir. (Buchanan, 2014:
93)

Organsiz beden kavraminin dnemini, kavramin kendisi ile arzulama iiretimi
arasindaki iligkiye bakmakla tayin edebiliriz: “...sermayenin amaci akiskanligi
arttirmaktir... Deleuze ve Guattari’nin eserinde bu ikilik; organsiz beden -
akigkan haldeki sermaye- ile arzulama makineleri -yatirim yapilmis ve
sinirlanmig haldeki sermaye- arasindaki geleneksel ¢gekme/itme iligkisi olarak
yeniden yazilmistir...” (Buchanan, 2014: 95-96) Bu itme/¢ekme iliskisi
kapitalizmin temel nosyonlarindan bir tanesi oldugu gibi Derrida
kavramsallastirmasindaki mekan diisiincesinde yani khora kavraminda da
evet/hayir ikiligi paymna diislilen dipnotta yani bu salimmda da bdyledir.
Nitekim Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden olarak soz ettikleri; ilkel
birikim tarafindan yaptirilan platform {izerinde faaliyet gosterir; yani kendi
icindeki ayiric1 sentezlerde. (Buchanan, 2014: 94) Deleuze ve Guattari’nin
sentezlerini sermaye diizenine ve onun mekansal Orgiitlenisine dair
degerlendiren Buchanan’a gore: (2014) “Sermayenin ézgiirlesmesi tcretli

emekg¢inin yaratilmasi agisindan zaruri olmustur. Bu senaryoda arzu,
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sermayenin es degeridir -heniiz emek¢iden yoksundur-. Yani baglayici sentez,
arzunun bedeni kendi amaglari igin kullandigi siiregtir.” (Buchanan, 2014: 92)
Dolayisiyla bu sentezlerin ¢ikarimi haddizatinda mekan tizerinde sermayenin

orgiitlenisinin bir resmi olmaktadir.

Buchanan’a gore Deleuzeyen toplumsal makineler organsiz bedenle birlikte
tiretim iligkilerini yeniden iiretmemiz i¢in temel bir gorev addeder. (Buchanan,
2014: 96) Bu yorum, Deleuze ve Guattari’nin ¢agdas kapitalizm okumasina
yakinsar bir degerlendirme olsa da, kavramlar farkli yonlerden ele alinmistir.
Zira Deleuze ve Guattari’de organsiz beden, ideolojinin yerini alir. Deleuze ve
Guattari’nin alintiladigi Proust’un, hafiza ve uzam ile ilgili olarak -organsiz
bedende her bir organin kendi basina buyruklugu ve her birinin uzamdaki
karsilig1 olarak- "kollarimiz ve bacaklarimiz ani hafizalarla doludur" diye
kaydetmesi biraz da bu yiizdendir. (Lowenthal, 1985: 203). Organsiz bedenin
yaninda organsiz toplum, Yyersizyurtsuzlasmanin tanjantidir. Toplum
kavramsallagmasi etrafinda Hobbes’un doga durumu ya da Levi Strauss’un
sifir-kuram’t kategoriktir ve Deleuze ve Guattari buna Antonin Artaud’tan

alinma organsiz bir beden benzetmesiyle karsi ¢ikarlar.

1.1.2. Yayla ve Rizom Kavram

Deleuze ve Guattari’nin gogebelik tanimi, yayla diisiincesinin de temelini
olusturmaktadir. Buna gore gocebe, uzamda dagilmis olan, plrtikli bir
mekanda “barinamayan” kimsedir. Elbette terminolojiyi ilk kez dile getiren
Deleuze ve Guattari olmamistir. Referans olarak Toynbee’yi her ne kadar dile
getirmis olsalar da Deleuze ve Guattari’nin yayla kavramini Aklin Ekolojisine
Dogru (1972) eserinde bahsi gecen anlamiyla Sistem Teorisi’ne biitiinlesik
olarak ilk kez kullanan Ingiliz antropolog Gregory Bateson olmustur.*® (Shaw,
2015: 151) Yayla kavramsallastirmast, bilindigi iizere, Gregory Bateson’in Bali

kiiltiriindeki ~ deger-sistemi  analizi {izerine rizom kavramindan da

10 Bknz: Bateson, G. (1972). Steps to an ecology of mind: Collected essays in anthropology, psychiatry,
evolution, and epistemology. Chicago: University of Chicago Press.
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yararlanilarak olusturulmasina karsin, Deleuze ve Guattari’de gogebelik
kavramini tiimleyen bir yapida hem mekani hem kimligi isaretler sekilde
kullanilir. (Ballantyne, 2012: 40) Rizom kavrami*! ise yayla kavramuiyla birlikte
kullanilir.*? Buradaki yayla, bir yaniyla da ugsuz bucaksiz genis bir diizligii
ifade eder, kag¢is ¢izgilerinin olumlanmasidir. Mekansal bir genislik ve ferahlik
cagrisimint uyandirir. Rizom dolayisiyla koksel -agsal- oldugu kadar genislik
ve ufuktur da. Gogebe i¢in politik bir meydan okumanin baslangici bu uzamda

dogar :

Gogebe kendisini piiriizsiiz bir uzama yayar. Bdyle bir uzami isgal
eder, oraya yerlesir ve tutunur; bolgesel hiikiimranliginin ilkesidir
bu. Dolayisiyla onu hareketle tanimlamak yanlis olurdu. Gogebeyi
tam tersine hareket etmeyen olarak gérmemizi tavsiye etmekte
Tonybee tamamen haklidir. Go¢men gitgide sekilsiz veya diisman
hale gelmis bir ortami geride birakan biriyken; gdcebe yola
cikmayan, yola c¢ikmayr istemeyen, ¢ekilen ormanin geride
biraktigi, ilerleyen bozkirin veya ¢oliin diimdiiz uzamina yapisan
ve tam da bu meydan okumaya bir yanit olarak gogebeligi icat eden
biridir. (Deleuze ve Guattari, 1987: 381)

Virtiiel kayitta ise tutarlilik diizlemi ve morfogenetik siire¢leri -makine
topluluklarini- kapsayan, ickin bir sanal alan olan ve miimkiin olanin
potansiyelini etkileyen olasi bir rizomik alan mevcuttur. (Ballantyne, 2012:
124) Bu noktada baska bir soruya deginmek gerekir. Bu soru, Foucault’nun
Disarimin Diigiincesi’'nde (2005: 16) “yer” yerine gec¢en “bosluk”tan s6z
edisinde saklidir; gecmis, bosluk i¢indeki yer diisiincesini tekrarlamis olur mu,
sorusudur bu noktada onemli olan. Lineerlikten bagimsiz bir tarihsellikte
esasen bosluk, her daim bos olarak anilmasi gereken bir kavramsallastirma
midir? Deleuze ve Guattari bu perspektife nazaran rizom kavramina baglh kalir
goziikiirler. Rizomlar intermezzo’dur. Zaten pek ¢ok kavram gibi mekan
tizerindeki diistincelerinde de s6z gelimi Nietszche oldugu kadar Bachelard da

vardir ve bu diisiliniirler arasi1 bir perspektivizm s6z konusudur.

1 Deleuze ve Guattari’nin bu kavrami Bateson, Toynbee ya da digerleri kadar kafka’dan esinlenmeleriyle
de ortaya cikmustir. “Pek ¢ok insanin kafasinda dikili bir aga¢ vardir” deyisinde psikanalistlere,
fenomenologlara kars1 agagsi, koksel bir itiraz da vardir. (Zourabichvili, 2011: 106)

12 Deleuze ve Guattari’nin Mille Plateaux diyerek Bin Plato-n kelime oyununa bagvurdugunu burada es
gegmemek gerekir.
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Giincel politika agisindan da bu intermezzo olus’un ¢esitli sahalarda karsiliklari
oldugunu gorebilmek pekala miimkiindiir. S6z gelimi kamusal alanin
‘yok’lugu devletin -sosyal devletin- yiikiimliiliikleri a¢isindan maliyetleri
distriir, distrmektedir. Neoliberal bir akista zorunlu kamu harcamalari
mekan1 kontrol ederken, kontrollii bir ozellestirmeye de basvurur. Bu
neoliberal molar diizen, kendi i¢inde aslinda rizomatiktir de. Rizom, bu manada
genis anlamiyla gii¢ istenci kavramiyla yakindan iligkilidir. Deleuze ve
Guattari’nin, Foucault'nun (2014) Ozne ve Iktidar’da dile getirdigi Yunan
donemi “giice ve bilgiye dayanmaksizin iiretilen Oznellikten”, savasta ve
baristaki dostluktan ve rekabetten yola ¢ikarak Kapitalizm ve Sizofreni’de
ulagtiklar1 baglam, “gii¢ iliskileri i¢ine kivrilmis disaris1 vasitasiyla” (Deleuze
ve Guattari, 1987: 113) askin bir disaris1 degil fakat giic istencinin Nietzscheci
anlamiyla, bir kuvvet ya da gili¢ kivrimi olan igkin bir tanesini kast ettikleri
aciktir. (Widder: 2014: 197) Gii¢ kivrimi, aktarildigi gibi agkinsal bir metafor
olarak kullanilmadigi gibi, Deleuze ve Guattari’nin ilkel yerliyurtludan
bahsederken miibadeleye iliskin diistiikleri notlarda esas anlamin1 bulmaktadir.
Etnolojiye iliskin olarak Mauss’un (1954) Armagan Uzerine Denemesi veyahut
Nietzsche’nin  (2010) Ahlakin Soykiitiigii Uzerine eseri ele alindiginda
miibadeleye iliskin ilkel ekonominin esasen borca dayandigi yoniindeki
¢ikarimlar, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus’unda ilkel yerliyurtlu
makineyle siirli tutulmayacak olgiide genisletilmistir. (Deleuze ve Guattari,
2014: 278) Buna gore insan “biiyiik bir biyo-kozmik hafizanin” bastirilmasiyla
kendini isaret eden -ilkel socius’tan baglayarak kayit tutmak, kodlamak veya
isaretlemek yoluyla- arzu smiridir, duvaridir-. “ilkel yabanil socius gergekten

de tek yerliyurtlu makinedir.” (Deleuze ve Guattari, 2014: 214-278)

Giris kisminda kisaca degindigimiz gibi, kagis ¢izgisi kavramsallastirmasiyla
rizom kavrami arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir ve bu baglamda gogebeler
de yayla kategorileri i¢inde rizomsal bir akis dolayisiyla yeni kagis ¢izgileri
yaratirlar. Nitekim Deleuze ve Guattari i¢in de “kavramsal oldugu gibi tarihsel

olarak da teknolojik kacis ¢izgileri boyunca devletinkilere karsilik yeni silahlar
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icat etmelerinden dolay1 gdcebelerin kagis ¢izgisi ile bir yakinliklar1 vardir.”
Oonermesi son derece uygun diismektedir. (Patton, 2005: 50) Miibadele
iliskilerine ise tekrardan egilmek istersek, Deleuze ve Guattari’'nin bunu
modern kapitalizmi aciklamada Marksist bir baglama sikismadan arzu ve
rizom kavramsallagtirmas: ile degerlendirdiklerini gérmek miimkiindiir.
Nitekim diisiiniirlerin bu noktadaki temel bakis agisi: “socius’un bir kosulu
olarak arzu akimlarin1 kodlamak™ (Deleuze ve Guattari, 2014: 278) tizerinedir
ve bu bor¢ diizenlemesiyle baslar. Hasimliklar, hisimliklar, ittifaklar hafizaya
dolayisiyla borca iliskindir. Bu borglu-alacakli iligkisi teatral veya degil hemen
cogu toplumsal torenin/eylemin sekillendiricisi bir hafiza islevi goriir,
kaynaklik eder. (Deleuze ve Guattari, 2014: 278-279) Nietzsche’nin gii¢
istemine dayanan bu g¢arpik iliskisellik Deleuze ve Guattari’de arzu problemi
olarak ele almir. Kayit tutma hukukundan dogan borg, kodlamalarin veya
mistifikasyonlarin da atasidir. Deleuze ve Guattari bunu: “borg biitiiniiyle kay1t
tutma hukukundan dogar” diyerek 6zetlemislerdir. (Deleuze ve Guattari, 2014:

229) S6z konusu olan devletin molar tiimliigiinii yalin bir sekilde gostermektir:

Nietzsche bu yeni socius’un nasil ilerledigini gosterir: emsalsiz bir
teror; kadim zuliim sistemiyle ve ilkel terbiye ve cezalandirma
bigcimleriyle karsilastirildiginda, bu sonrakiler bir sey degildir.
Tiim ilkel kodlamalarin planl bir yikimi1 veya daha kétiisii, onlarin
giiliing bir sekilde korunusu, yeni makinedeki ve yeni bastirma
aygitindaki ikincil parcalar vaziyetine onlarin indirgenisi. Ilkel
kayit makinesinin temelini tesis eden her sey, seyyar, agik ve siirl
bor¢ bloklari, “kader parcalar1”, borcu smirsiz kilan ve artik
yalnizca bir ve ayn ezici alin yazisini sekillendiren muazzam bir
disliler zinciri i¢ine alinmis olarak kendilerini bulurlar: Simdi
karamsar bir sekilde, nihai bir 6demenin ilk ve son kez Oniine
gecilmelidir; simdi bakis, kat1 bir imkansizliktan kederli bir sekilde
geri donmelidir... Yerylizii timarhaneye doner... (Deleuze ve
Guattari, 2014: 281)

Bu durum, Nietzsche’nin kader gibi gelirler dedigi gdcebeler icin yeni bir
potansiyel sahasinin, piirtiiksiiz mekanin dogumunu miijdeledigi gibi piirtiiklii

sahay1 da tanimlar aslinda. (Deleuze ve Guattari, 2014: 280) Zira “kader gibi
gelenler” devletin kurucularidirlar. (Deleuze ve Guattari, 2014: 281)
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Nereden bir despot ve ordusu gecse, téren alayinin bir parcasi
hekimler, rahipler, katipler ve memurlardir. Antik biitiinliigiin yeni
bir socius sekillendirmek i¢in yon degistirdigi sdylenebilir: artik
calilik paranoyagi ile kamp ya da koy sapkinlart degildir, ama ¢6l
paranoyagi ile kent sapkinlaridir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 282)

Bu metaforun en garpici yani, hem Deleuze ve Guattari’nin makinesel filom
aciklamasini alabildigine yalin anlatabilmelerinin imkanini ortaya koymasiyla
hem de Bin Yayla’da asama asama dile getirdikleri socius’taki degisim ve
dontistimii kullaniglt bir anlati olarak sunabilmeleriyle anlamli hale gelir.
Diisiintirlerimize gére modern kapitalizmi de ifade edebilecek olan despotik
olusum, ittifak ve dolaysiz hisimliklarla ilahiyete ve imparatorluga varana dek
genisler. Socius’un beden olarak despot ya da onun tanrisinda suret bulusu

despotu organsiz beden haline getirir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 284)

... Yerliyurtlu makine yerine simdi devletin “megamakinesi”, zirve
noktasinda despota, sabit motora, yan yiizleri ve iletim organt
olarak biirokratik aygita ve tabaninda calisan pargalar olarak
koyliilere sahip islevsel bir piramit. (Deleuze ve Guattari, 2014:
284)

Yayla ve rizom kavramsallastirmalarinin bu noktalardan hareketle biirokrasi
aygitiyla miindemi¢ devletin ve devletin piirtiiklii sahasinin incelenmesine
sizo-analiz agisindan bir giris yapmaya olanak tanidigini ifade edebiliriz. Son
tahlilde, devletler diizeninde rizomlara karsin molar olarak ifade edilenin,
arzulama iiretiminde biyiik rakamlarin yasalarina gore kurulan bir alan
oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii molekiiler olanin basit¢e kagis ¢izgileri
vardir. (Widder, 2014: 156) Su halde bu noktadan itibaren siyasal ontolojinin

sorusu, esasen mindr politikanin sinir1 ve imkani tartismasidir.

1.2. ARZULAMA URETIMIi

Arzulama iiretimi kavrami, Deleuze ve Guattari’nin en miihim en basat
kavramlarinin basinda gelir. Arzunun mikropolitigi nezdinde Deleuze ve

Guattari’de arzunun {retimine yonelik okumalar, psisik ve toplumsal
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bastirmalara ve Anti-Odipus’taki (1983) pasif sentezlere baglanmaktadir.
Freudyen okumanin aksine Deleuze ve Guattari’de toplumsal bastirmalarin
kokeninde psisik bastirmalar yatar ve arzu bu sekilde kontrol altinda tutulmaya
calisilir. Daha once ifade ettigimiz gibi arzulama tiretimi, toplumsal ve politik
olan1 agiklamak i¢in Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da (2017) ilkin ortaya
koydugu ii¢ ayr1 senteze ve bunun kavramsallagtirmasina dayanmaktadir.
(Buchanan, 2014: 82) Aliskanlik, bellek ve 6liim kavramlarina dayanan
baglayici, ayirict ve birlestirici bu ii¢ sentez; c¢agdas politik, toplumsal
davranislar agiklayan analitik bir alet kutusu haline gelmistir. Zira bu sentezler
tiretken bilingdisini da agiklayan pasif sentezlerdir ve gizo-analitik aygitin

isleyisi konusunda 6nemli ipuglar1 verir, arzuyu analitik bir gergeveye tasir.

Anti-Odipus okumasinda Buchanan, Hallward’in aksine pasif sentezin
“Deleuze’iin ‘gercek diinyadan’ bagini koparmaksizin hakiki bir ickinlik
felsefesi kurma sorununu ¢ozdiigii vasita” olarak s6z eder. (Buchanan, 2014:
83) Gergekten de tartismanin temelinde son derece Kantci bir ayrim vardir ve
Deleuze’e yonelik elestiriler de baslangi¢ noktasini buradan alirlar. Pekala
burada Kant¢1 bir mutlak idealizme diismeden igkinlik tartismasi nereye
taginabilir? Yine Buchanan’a gore bu, kategorik olarak aktifi bulunmayan pasif
sentezler kiimesiyle miimkiin olabilir. (Buchanan, 2014: 83) Deleuze’iin
yaklagimi da budur. Ereksiz bir pasiflik, makinesel bir isleyis s6z konusudur.
Bu isleyiste kendini tiretme de miimkiindiir. Fark ve Tekrar’da (2017) pasif
sentez, zihin i¢inde vuku bulan bir tarife birakir kendini. (Buchanan, 2014: 84)
Su halde duyumsamadan 6te onu ortaya g¢ikaran sentetik bir beceriyi, soz
gelimi aligkanligin pasif sentezini buluruz karsimizda. Arzu nasil ¢alisir ya da
bilingdis1 nasil varlik bulur sorusu aymdir; gercegin Oz-liretimine yonelik
sorulardir bunlar. Aligkanligi her seyin Oniine alir. S6z gelimi yasama
aliskanlig1 “onun” siirecegi yoniindeki beklentimizi tesis eder. Iste aliskanligin

pasif sentezi boylelikle kurulmus olur. (Buchanan, 2014: 84)

Arzulama-iiretiminin iKi tarzi vardir. Ya baglantinin global ve
0zgil sentezlerini, ayrimin dislayic1 ve kisitlayict sentezlerini ve
birlesimin ayrimer  ve ikili-tekanlamli  sentezlerini igeren
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gayrimesru konformist -yani nevrotik ya da yerlesik- bir tarz, ya da
baglantinin kismi ve 6zgiil olmayan sentezlerini ve birlesimin
gocebe ya da ¢ok-anlamli sentezlerini iceren mesru konformist-
olmayan (yani sizo ya da gogebe) bir tarz. Tarihte karsilagilan
belirli bir arzulama tretimi belirlemek, Deleuze ve Guattari’nin
politik analizinin ¢ekirdegidir. (Buchanan, 2014: 111-112)

Deleuze ve Guattari’nin politik analizinin kokeninde anti-psikanalitik bir
okumanin yatmasinin sebebi arzu akimlari nedeniyledir. Aslinda bdylelikle
sizofrenik bir parcalanmislig1 mekan tasviri iizerinde de gergeklestirebilmenin
olanaginin tekrardan arzu kavramina bakmakla miimkiin olabilecegini goriiriiz.
Burada Freud’un libidinal akiglari, Marx’in sermaye hakkinda yazdiklari ve
tizerine sizofrenik, kodlar1 ¢oziilmiis akislarin 6znesi, aym1 arzulama-ziretimi
kavramsallastirmasinin kaynagidir. Dolayisiyla arzunun tarihsel nesnesi de

toplumsal sahadir. Arzu kendinde bir uyaran oldugu igin bir iiretim fikridir de.

Sizo-analizin tekillikler ve ¢ogulluklar iiretmesi -6zne oncesi, libidinal yiiklii
pargalar olarak- organsiz bedenler gibi kavramlastirmalardan arzulama-
tiretimi kavramina degin; benzer sekilde faillikler s6z konusu oldugunda
Ernesto Laclau’nun (1992) “erojen beden” olarak adlandirdig1 seye isaret eder.
Ve yine bu anlamda makinelerin diizenlenmesi de Deleuze ve Guattari’nin
pasif sentezlerinden iretilir. Bu noktafa psikanalizin “birincil bastirma” olarak
adlandirdig1 seye tekabiil eden organsiz bedenler vardir ve sonra psikanalizin
“ikincil bastirma” olarak adlandirdig1 seye denk gelen toplumsal mekanizmalar
vardir. (Buchanan, 2014: 178) Nitekim burada bakmak istedigimiz esas alan da
bu toplumsal mekanizmalarin isleyisi {izerinedir. Buchanan bu minvalde
Deleuze ve Guattari’de arzunun mikropolitiginin pasif sentez diizeyinde
gerceklestigini ifade etmektedir. (2014: 111) Su halde politika, sadece
arzulama tiretimine, yani tiim permiitasyonlar1 ve diizenlemeleriyle pasif
sentezlere odaklanilmasiyla ilerleme kaydedebilir. Nitekim Deleuze ve
Guattari’nin tarzt da farkli rejimlerin i¢sel karmasasini siniflandirmaktir.
Dolayisiyla boylesi analizlerin nihai amaci, pasif sentezlerin gayrimesru
kullanimlarinin nasil mesru kullanimlar etrafinda onlara doniistiigiinii

yakalamaktir. (Buchanan, 2014: 112) Arzulama tiretimi bu agamalarin ardinda
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Freud’un kesfine dayandig1 6l¢iide ondan epeyce farklidir da. Zira Freud’un
(1915) bilinci bastiranin bilingdist oldugu yoniindeki tezi bilindisinin bilindigi
lizere tlice ayrildigi bir kategorizasyona varir; topografik, dinamik ve
ekonomik. Deleuze ve Guattari i¢in de bu makale son derece devrimci bir
yayindir. Zira bu iki diisiiniir agisindan da Freud’un makalesi, arzulama
tiretiminin kesfi olarak addedilir. Nietzsche’nin vahsi buldugu, ancak i¢imizde
yasayan “Oteki” olarak deneyimledigimizi iddia ettigi id, Deleuze ve
Guattari’de; arzulama iiretimi agisindan belirleyici bir ¢ikis noktasidir.
Deleuze ve Guattari’nin biitiin projesinin klinik temeli olan, imkansiz ve
imkanlinin kesintisiz bir gergeklik i¢cinde kaynastigi bu histen, psikiyatrik ve
psikanalitik sdylemde genellikle psikoz olarak sz edilir. Deleuze ve Guattari
ise psikoza bir “atilim” olarak bakarlar. Psikoz atilim oldugu kadar beraberinde
¢okiisii tastyan bir atilim olarak one ¢ikar; dilsiz katatonige dogru bir sapma ya

da siiregen anlamsiz bir sagmalik olarak.

Bu minvalde Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus’a (1983) arzulama
makineleri boliimiiyle baglamalari yalnizca teorik gergeveyi dile getirmek igin
secilmis degildir. Bu tercihin kaynaginda, 1968’in Fransa’sinda Lacanci bir
okumanin yeterliliginin miimkiin olup olmayacag: iizerine bir tartigma vardir.
Ustelik bu tartisma Marksizme de bir mesafe birakirken, iki kanal arasinda
belki bir uzlasi degil ancak; yeni bir alan yaratma ugragini ortaya koyar.
Buchanan’in Anti-Odipus (2014) okumasinda oldugu gibi “toplumsal iiretimle,
yeniden-iiretimi anlamak ve bu mekanizmaya arzuyu davet etmenin” (67) bir
girisimidir bu. Buchanan bu girisimin tek tarafli olmadigin1 da kaydeder.
Arzunun g¢agirdigl, cagristirdiklar kadar arzuya da bir davet vardir; “liretim
fikri”’ni arzunun igerisine yerlestirmeye bir davet. (Buchanan, 2014: 67)
Arzulama iiretimi tipki Negri ve Hardt’m (2012) “yeni barbar” olarak
nitelendirdigi gibi bir toplum-karsithgimi barindirir. Arzulama iiretiminin
toplumsal iiretim ve yeniden iiretim i¢ine girdigi 6l¢iide, kodlayici toplumun
her tiirlii dayatmalarina karsin, kiiglik bir parcasiyla bile karigiklik yaratacak ve
devrim tohumlarin1 yesertecek bir arzu boyutunu agiga cikarir. Bu nokta,

Buchanan’da soyle ifade bulur: “arzulama iretimini saf olarak patolojik



28

vakalarda gébrmemizin sebebi budur, o yalnizca toplumsal aksamin aygitlarinin
islev gormeyi biraktigi yerde ortaya ¢ikar.” (Buchanan, 2014: 74) Psikanaliz,
kapitalizmin tarihsel siireclerinden herhangi bir bigimde ayrilmadigi i¢in
toplumsal agidan iktisadi boyutlarin1 da dile getirirken kendisinden ayrilamaz.
Sizo-analiz de aslinda tam da bu anda devreye girer. Arzulama makinesi tiim
caglara ickinmis gibi algiladigimiz kapitalizmle bir mesafe, bir alan yaratabilir.
Zira “arzunun her yatirimi toplumsaldir.” (Buchanan, 2014: 77) Su halde
arzunun toplumsal olarak bir yatirim diizeyinde ele alinmis olmasi, bunun bir
ihtiyaglar problematigi yarattigim1 da kabul etmek anlamina gelecektir.
“Ihtiyaclar tarafindan desteklenen sey arzu degildir, tersi dogrudur; arzudan
tireyen sey ihtiyaclardir. Onlar arzunun frettigi gergcek dahilindeki Kkarsi-
iiriinlerdir.” (Buchanan, 2014) ihtiyaclar arzuya tabi olmasina karsin, tam tersi
gegerli degildir. Bu noktada arzulama iiretimi ile arzulama makineleri
farklidirlar.

1.2.1. Arzu Siiregleri ve Kapitalizm

Deleuze ve Guattari’nin kapitalizm ile arzulama siiregleri arasinda kurmus
olduklar1 bag Marx’in diisiincelerine dayanarak gelistirilmis olsa da bu
kavrayista aglarin -rizomatik bir baglamin- dolagimi konusu bagta olmak tizere
-aktor ag dusiincesine kaynaklik etmek suretiyle- ¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu noktada temel olarak Marx ile Deleuze arasinda kurulan
benzerliklerden ekonomik meta anlati 6n plana ¢ikar. Para ayni zamanda
akigkanlik, esneklik ve segme Ozgiirliigli anlamlarina da gelebilecektir. Meta
sermaye Kar igin yatirim yapilmis sermayedir. Segeneklerdeki daralma ya da
sonlanma bir somutluk, katilik anlamina gelir. (Buchanan, 2014: 87)
Genigsletilmis akiskanlik, esneklik ve segcme 0zgiirliigii anlamini tasir. Su halde
kardan Once, kapitalizm igin bundan daha 6nemli olan nokta, esneklik ve

akigskanlik halini almaktir.
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Bilindigi lizere marksizmin kapitalizm elestirisi esasen bireysel kapitalizmin
yatirim mantigini agiklamakla kalmaz.!® Daha miihim olan nokta, ayrici bir
diinya sistemi olarak tarihsel kapitalizmin yineleyen Oriintiisiinii agiklama
basarisidir. Burada 6ne ¢ikan husus, maddi genisleme donemleri ile mali
canlanma ve gelisme evrelerinin birbirini takip eden dongiisiiniin
yakalanmasidir. Buchanan da bu paralelikler tizerine, Marx’1n yukarida séziinii
ettigimiz dongiide agikladigi siire¢leri arzunun ii¢ ayri sentezinin bir
permiitasyonu olarak okumaktadir: baglayici sentez, her seyi harekete geciren
ozglir emek; aywrici sentez, endiistriyel yatirim evresi; birlestirici sentez,
sermayenin yeniden tamamen 6zgiir kaldig1 ii¢lincii evredir. (Buchanan, 2014:
88) Bu paralellikler sayesinde arzunun akisi saglayan ve ayni sekilde onun
akmasi ve kesilmesini saglayan bir arzulama iiretiminin temel aksami
oldugunu ifade edebiliriz. Pek ¢ok tarihsel 6rnegin de yaninda iiretim igindeki
dongiiler bilingdisinin dongiileriyle hareket etmektedir. (Buchanan, 2014: 90-
91) Zira makinesel olan beden pargalar1 degil -Deleuze ve Guattari’nin meshur

meme ve agiz 6rneginde oldugu gibi- bunlar arasindaki iliskilerdir.

Bilingdisinin bu bahsedilen dongiilerinin 6nemi, arzulama iiretiminde
yersizyurtsuzlasmanin bir mihenk tasi olarak ele alinmasiyla yakindan
alakalidir. Nitekim arzulama tiretiminde yersizyurtsuzlasmanin bir toplumsal
iretim olarak had sathaya ulasmasi, Deleuze ve Guattari i¢in temel bir
meseledir. Kendisini yeniden-iireten metafiziksel bir iiretim olarak bu siirecin
Anti-Odipus’taki karsilig1; “¢ol biiyiiyor” ifadesiyle karsimiza ¢ikar. Zira
Deleuze ve Guattari agisindan “arzu insanlar1” Zerdiist’e benzetilmektedir.
(Deleuze ve Guattari, 2014: 196) Nihayetinde Nietzsche’nin de isledigi bu
“delilik rejimi”** metaforu Deleuze ve Guattari nezdinde de belirleyicidir.
Ronald Laing’in (1990) Foucault’ya yakin bir bi¢imde ifade ettigi gibi: “delilik
kagmilmaz olarak ¢okiis degildir; bir atilmdir da...” (Laing, 1990: 100) Su

13 Ayrintilh okuma icin: Marx, K., Engels, F. (2000). Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi (A. Bilgi,
Cev). Ankara: Sol.
14 Lapoujade’n editérliigiindeki kitap da ayni ismi tagir. Bknz: Deleuze, G. (2009). ki Delilik Rejimi. D.

Lapoujade (Ed.). (M. E. Keskin, Cev.). Ankara: Baglam.
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halde basibos, avare ve kisaca deli faillerin faillikleri -eylemsellikleri- nasil bir
siyasal spektrumda okunabilir? Bugiiniin politik fail’i W. Benjamin’in (2014)
flaneur’iine mi daha yakindir, Nietzsche’nin (2001) zerdiist’iine mi yoksa

Deleuze ve Guattari’nin (1993) sizo-gd¢ebelerine mi?

Su halde sorulmasi gereken esas soru, aksiyomun kendisi itibariyle
kapitalizmde kodu ¢6ziilmiis akimlar serbest olarak yer alsaydilar dahi -yani
plirtiiksiiz bir sahada rizomsal sekilde yayilmis olsalar dahi- bunu -politika
teorisi i¢inde- etkin bir kuvvetle degerlendirecek faillikler -Siyasal aktorler-
floras1 -ortami- gérmek, ne derece miimkiin olabilirdi, sorusudur. Tarihsel bir
metafora basvurmak istedigimizde, soz gelimi fagizmin yiikseliste oldugu
donemler, biiylik toplumlarin geleneksel kodlarinin ¢ozildiigii bir aralikta
ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu aralikta, 6rnege bagl kalarak sormak gerekirse,
Weimar Cumhuriyeti’nde sol ile sag ideolojinin arasinda, emek giiciiniin
diistiigii, enflasyonun oldugu bu aralikta neden fasizm yiikselmistir sorusu da
literatiiriin geleneksel sorusturma alanlarindan birisi olarak yer alir. Oysa
1930’1 yillarin sonunda kapitalist liretim tarzinin boyutlar1 diisiiniildiigiinde
kriz ekonomisi okumasinin yarattig1 karar verilemezlik’ler s6z konusudur.
Burada kodlar ¢o6ziilmekle birlikte bu kodlarin yerini alan yeni matrisler
dogmaktadir. Ilkel, despot ya da Kkapitalist yersizyurtsuzluklar1 “tarihsel
mecburiyetlerle” belirlenen mekansal bir “kader” ¢izgisinde okumak, analize
girisen biri i¢in ¢ok agik ve dogal goziikiir. Oysa baslica mekansal
genislemenin -kaynaklari arttirma, bu bahisle ornegin lebenstraum ornegi
verilebilir- fagizmle yiiriiyiisiinde kod yine gelenekseldir. Bu nedenle mekansal

bir “kader” de yoktur ortada.

1.2.2. Sizofrenik Siirecler

Eksiksiz sizofreni tiim toplumsal baglardan yoksun oldugu i¢in devrimci bir
model olamaz. Su halde sizofreniyle birlikte Deleuze ve Guattari’nin kagrs
cizgisi olarak bahsettikleri kagis neyden kagistir? Bu kavramla, mevcut

kapitalist kodlardan kagis1 ve bunun iginde sizofrenik bir yarik hareketi
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anlatilmaya calisilmaktadir. Fakat kagig’ta bir “aktarim” da -gdsteren
iligkisinden yalnizca dil 6zelinde dahi- s6z konusudur. Zihnin yarilmasi ve
toplumsal {iretim kosullar1 acisindan sizo-analitik siiregler, nevroz ve psikoz
ayrimindan bagimsiz, temelde “gerceklikle” olan bagn iliskisine de dayalidir.
Gergeklikle bagimi tiimiiyle yitirmis bir sizofren dahi gerceklikle ve onun
aksiyomuyla -hakikatten ¢ok mekansal oOriintiiler ve mekanin geleneksel
kodlarindan s6z etmek suretiyle- kusatilmistir. Su halde Deleuze ve
Guattari’nin yersizyurtsuzluk tizerine egilmesi olduk¢a anlamli géziikmektedir.
Zira bir gogebenin kod-¢6ziicli roliinii iistlenmesi ¢ok daha kolaydir. Ciinkii
mekan onun i¢in en ¢ok bir durak olabilir. Durak deyisiyle hareketsizligi ifade
etmekten ¢ok hareketin kendisi 6n plana ¢ikariimak istenmektedir. Bir metafor
tizerinden anlatmak gerekirse, tipki bir salincagin saliniminda -yani
gocebelerin hareketinde, olus halinde olmanin kendisinde- salincagi olusturan
metal ya da plastik aksamin koksap bir sekilde toprak pargasi ilizerinde yer
edinmesine ek olarak, bu yer edinme kendisinde bir hareket s6z konusudur.
Metafora konu olan hareket parcalidir. Bu, homojen olan her
kavramsallastirma girisimine karsit olarak bir parcalilik esast tasir. Bu
parallelligin kokenine Deleuze ve Guattari’nin arzuya baktiklar: ilk pencere
olan Freud (1915) okumalari ile yaklagmak miimkiindiir. Fakat Freud
iizerinden baglayan bir arzu okumasini Deleuze ve Guattari sorunlu
bulmusglardir. Daha diizgiin ifade etmek gerekirse, psikanalizin vardig: nokta

itibariyle yanlis bir arzulama siirecinden so6z ettigini dile getirmektedirler.

Deleuze ve Guattari’nin psikanalizi Rus devrimine benzetmeleri bu sebepledir.
(Buchanan, 2014: 56) Deleuze ve Guattari nezdinde Freud ile sizo-analiz’e
ulagsmak miimkiindiir ancak sonradan yanlis bir yone dogru gidilmistir.
Deleuze ve Guattari’ye gore (1983) Freud un 6dipal okumasi, kendini kiiltiirel
bir temsile birakir, ekonomik yoniinii ihmal eder. Deleuze ve Guattari ise bunu
On plana ¢ikartmak istemektedirler. Zira Freud’un diisiincesinde sizofren bir
gergeklik kayb1 yasamaz, fazla gergeklikten 1stirap ¢ekmektedir. Deleuze ve
Guattari sizofreni okumasimi klinik bir temelden almaz yahut da kavram

psikanalitik ¢ergevenin ¢izdigi bir temsile birakmaz kendini. Deleuze ve
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Guattari’nin kullaniminda sizofren, Artaud ve Kafka gibi isimlerle kurulan
kavramsal baglar nedeniyle edebi bir anlam da vardir. Uretim olarak edebiyat,
bir erek olmaktan ¢ok siirece dayandigindan, Deleuze ve Guattari tarafindan
belki de bu sebeple en ¢ok sizofreniye benzetilir. (Deleuze ve Guattari, 2014:
199)

Socius’un isi arzuyu kodlamaktir...Kodu ¢o6ziilmiis akimlar
izerine bina edilen, i¢sel kodlar yerine para bicimindeki bir soyut
nicelikler aksiyomatigini gegiren tek toplumsal makine
kapitalizmdir... Kapitalizmin smirindaki yersizyurtsuzlasmis
socius, organsiz bedene yol verir, kodu ¢ozilmiis akimlar
kendilerini arzulama iiretime firlatir. (Deleuze ve Guattari, 2014:
205)

Sizofreni baglantis1 ile kodu ¢ozilmiis akimlar arasindaki benzerlik,
kapitalizme karsit bir modelin basit¢ce temsilini ifade etmektedir. Bunun
yaninda sizofreni tartismasi Ozelinde arzulama iiretiminin patolojik ve
patolojik olmayan Ornekleri vardir. S6z gelimi Lenz vakasi, Anti-Odipus
(1983) igin 6zel bir vakadir. Ciinkii sizofrenle sizofrenik siire¢ arasindaki ayrim
burada incelenir. Sizofren homo natura oldugu kadar homo historia’dir da.
Lenz, doganin iiretimiyle, bu arzuyla yasadigi i¢in homa natura oldugu gibi,
buna taniklik eden sanki bir bagkasiymis gibi homo historia olarak
kaydedilmektedir. (Buchanan, 2014: 70) Deleuze ve Guattari’nin gizofreni ile
ilgisi elbette kavramsal bir cagrisimdan otedir. Anti-Odipus’un (1983)
giriginde, arzunun dretimi bolimi: Schreber, Lenz ve Malone vaka
caligmalarindan uzun uzadiya bahsetmektedir. Bu incelemelerin altinda yatan
temel sebep ; siire¢ olarak sizofreni ve hastalik olarak sizofreniyi ayirt etmek,
sizofrenik siirecin faaliyetteki Ogelerini tanimlamak ve sizofrenik siirecin

bilingdiginin temel matrisi oldugunu gostermektir.

Bu minvalde Deleuze ve Guattari’de sizofrenik siiregle sizofreni tamamiyla
farkli seylerdir. Sizofrenik siire¢ arzunun nasil calistigini gosterdikleri
modeldir. Sizofrenik hezeyanla da bilingdisinin maddi siireclerini yalin sekilde
aciklarlar. Bu sayede, sayet Dbilingdisi makinesel olmasaydi, sizofrenik

hezeyanin aldig1 bigimleri alamayacagi 6ne siiriiliir. Deleuze ve Guattari’ye
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gore bir sizofren icin doga bir iiretim siireci olarak dogadir. Onun i¢in mithim
olan, ne gordiigi degil, seyleri nasil gordigiidiir. Bu yiizden de sizofrenin zihni
isgal edilmistir, makineseldir. Arzulama iiretimi toplumsal tretimin ya da
organsiz bedenin kapsayamadigi, kaygan ylizeye gecmesi i¢in zorlayamadigi
arzu boyutudur. (Buchanan, 2014: 73) Dolayisiyla sizofreni her toplumsal
organizasyonu dehsete diigiiren saf bir toplum karsitlig1, yeni barbar olarak itaat
ve teslimiyete muktedir olmayan bedeni ifade eder. Son noktada konunun
basinda dile getirdigimiz gibi Deleuze ve Guattari O6zellikle sizofreni
okumasinda arzulama tiretimini Freudyen ekolden ¢ok uzak bir noktaya
tagimaktadirlar. (Buchanan, 2014: 75) Psikanaliz her davranisin bir cinsel iliski
icin ikame, sapkinlik olup olmayacagi lizerine yogunlastigi 6l¢iide Deleuze ve

Guattari de Freud ve ardillarindan ayrilmaktadir.

...paranoya ve sizofreni Anti-Odipus’taki sosyal libidinal
spektrum karsit kutuplarinda yer alir: paranoya bireyler ve sosyal
bigimler iizerine kendi mutlak deger standardini dayatan despotik
iktidar st kodlamasimi belirtirken sizofreni, arzu ve sosyal
iretimin her tip kodlamanin smirlamasindan kurtarilmasii ve
stirekli devrimin karsilikli olumlayici dogaglamasina birakilmasini
belirtir. (Holland, 2005: 30)

Deleuze ve Guattari’nin paranoya ile sizofreni arasinda arzu temelinde bir
ayrima gittikleri agiktir. Zira arzu, ayrim tarafindan yapilandirilir, heterojendir.
Giig¢ ile direnis arasindaki karsithiktan daha temeldir. Su halde sorulmasi
gereken soru soyle ifade edilir; gii¢ nasil arzulanir ? (Widder, 2014 : 132-133)
Arzunun bastirilis1 lizerine Freudyen psikanalize getirilen temel elestirilerden
biri, arzunun kendi bastirilisin1 arzulamasi konusudur. Arzulama makineleri
molar farklarin etkisiyle arzunun kendi kendisini bastirmasina yol agmaktadir
oysa. (Widder, 2014: 158) Odipal mantik i{izerinden yiiriittiikleri sorusturma ile
Deleuze ve Guattari soyle diyeceklerdir: "bir ve ayni toplumsal-kiiltiirel
bastirma aygitina, yani onun evrenselligine inanmak icin higbir sebep
gormemekteyiz." (Deleuze ve Guattari, 1983: 164) Aslinda arzu, temelde tiim
akimlar1 molar diizeyde baglayip organize ettigi lizere toplumsal makinelerin
de organsiz beden’e denk diisen bir profili olusur. Zira socius dedigimiz sey,
molar bir kayittir, onun diizlemindedir. (Widder, 2014: 160-161) Bu noktada
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molar kayit diizeyine kars1 6zgiil bir durumdan s6z etmek gerekecektir. Bu,
toplumsal bir hiyerarsi yaratan socius’un soy kiitik bakimdan incelenmesi
zorunlulugudur aslinda. Nitekim soy kiitiik bakimindan degerlendirildiginde
toplumlar kendilerine 6zgli hiyerarsik yapilarla uzlasmadig1 takdirde gergek
arzu’ya tahammiil edemezler. Deleuze ve Guattari’ye gore arzunun molar
diizeyde bastirtlist  toplumlari, {i¢ ayr1 toplumsal makine olarak
degerlendirmelerine neden olur. Bunlar bilindigi tizere yaban-yerliyurtlu,
barbar-despotik ve uygar-kapitalist makinelerdir. (Widder, 2014: 161-162)
Mamafih yerliyurtlu makine’de -hisimlik ve ittifaklar yoluyla arzunun
kodlandigi ve bedenin damgalandigi sistemde- ve despotik makine’de -
hususiyetle askin bir kaynaga baglanmak suretiyle- arzunun gesitli kodlara
baglandiginm1 goriiriiz. Uygar-kapitalist makine de ise tam tersine akimlarin
kodu ¢oziilmektedir. (Widder, 2014: 162) Yukarida saydigimiz ii¢ temel
sentezin, yani 6ziinde makinasal filomun kendisinin, tarihsel olmadigini ve
dolayisiyla kronolojik olarak da siralanamayacagini sdéylemek durumundayiz.
Bu agidan her ne kadar yerliyurtlu makine, ilkel makine olarak goriilebilirse de
esas olan, soz gelimi barbar olan makinenin despotun askinliginda yerliyurtlu
makineyi yersizyurtsuzlastirabilecegidir. Zira onun socius’u despottur. Bunlar
da birbiri i¢inde bir siralamasi olmayan ve her an o olus’a dikkat ¢eken bir

okuma yapabilmeyi gerektirir. (Widder, 2014: 164)

Pazarin kodu ¢6ziilmiis akinlarini dislamaktan ziyade, devlet onun
kaynaklari tizerindeki gii¢ tekeli ve kendi aygitimi siirdiirmek i¢in
basvurdugu vergiler vasitasiyla onu denetlemeye calisir.
...kapitalizm basitce pazarin kodu ¢oziilmiis akimlari yiiziinden
ortaya ¢ikmaz. ...Teknolojik gelisme meselesi de degildir, ¢iinkii o
zaman layikiyla s0yle sorulabilirdi: kapitalizm neden gerekli biitiin
bilimsel ve teknik kosullarin mevcut goriindiigii Cin’de on tliglincli
yiizyilda dogmadi? (Deleuze ve Guattari, 1983: 197)

Kapitalizm ile modernlik tartigmasi yeni degildir. Ancak Deleuze ve
Guattari’nin 1968 sonrasi basta Fransa olmak tizere 6zellikle Avrupa genelinde

felsefenin en 6nemli isimleri arasinda anilmalarinin sebeplerinden biri de,
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kapitalizme 6zgiil olan ve olmayan kosullar1 ve kavramlar1 kendilerinden

onceki pek c¢ok diisiiniirden ¢ok farkli bicimlerde ele almalarindan dolayidir.

Kapitalizmin ve onun kesiliginin sadece kodu ¢6ziilmiis akimlar ile
degil, ama akimlarin genel bir kod ¢oziimiiyle, yeni devasa
yersizyurtsuzlasmayla, yersizyurtsuzlasmis akimlarin birlesimiyle
tanimlanmasinin nedeni budur. (Deleuze ve Guattari, 1983: 166)

Kapitalizm mevhumuna yersizyurtsuzluk kavramiyla yaklasmak, Deleuze ve
Guattari’yi farkli bir toplumsallik diisiincesine itmistir. Nitekim diisiiniirlerin
1968 sonrasinda bu denli popiiler olmalarinda da bu kavramin orijinalligi yatar.
Deleuze ve Guattari’nin toplumsallik kavrayis1 kapitalizm 6zelinde bir sisteme
-Luhmann- ya da istikrarli bir rutin haline gelmis pratiklere -Bourdieu-
dayanmamaktadir.® (Albertsen ve Diken, 2014: 164-165) Onlar; gogebelere,
sizofreniye, arzulama iiretimine, organsiz-bedenlere ve yersizyurtsuzluga dair
bir kapitalizm okumas1 yaparak kapitalizmin kodlar1 ve akimlarini, yeniden

yersizyurtsuzlasmalarini ilk kez goren isimlerdir.

...kapitalizm aynm1 zamanda hem arti-deger hem de {iretken
olmayan bir fazlalik menzili ve stagnasyon iireterek (bunlarin
timiinii yeniden kendi iiretken siirecegine baglar) bu dinamigi
arttirir  ve yogunlastirir. Reklamciligin, medyanin, biiyiik
biirokrasilerin, askeri yapilarin ve emperyalist girisimlerin
kuvvetlerine basvurarak bunlar1 yeni tiikketim ve yatirim
bicimlerine dogru sogurur. Bu sekilde, kapitalizm kendi
sinirlarinin disinda olani siirekli olarak igsellestirir, “liretimin igine
iiretim-karsithiginin mevcudiyetini’ davet eder. Onun kinizmi, her
seyi bir metaya ve dolayisiyla bir kar kaynagina ¢evirmek amaciyla
yeni aksiyomlar icat etmesinde ortaya cikar... (Deleuze ve
Guattari, 1983: 235)

Deleuze ve Guattari’nin dikkat cektigi gibi; arzunun katmanlagmasi, -
stratification- karsitliklar {izerinde onun -arzunun- hiyerarsik bir diizene
girmesine, kendisinin digsallastirilmasina neden oldugu gibi mevcut tim

farklarin da birbirine es ya da benzer olacag:i farklara kayitsiz bir ortam

15 Ayrintil okumalar igin bknz: Luhmann, N. (1995). Social systems. California: Stanford University
Press. Bourdieu, P. (1990). The logic of practice. California: Stanford University Press.
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sunacaktir. O halde bunun zitti, tersi dedikleri seye, rizom gibi kavramlara
baktigimizda ise bir tutarlilik diizlemi buluruz. Fark’lar1 hiyerarsik bir diizene
koyan katmanlastirmalarin -ve bu katmanlastirma mantigindaki askinliklarin-
olmadig1 bir uzami diistinmek zorundayiz. Esasen bu gdcebelerin savas-
makinesidir. Elbette savag-makinesinin gogebelere ait olmasi zaruridir. Zira
Deleuze ve Guattari’ye gore devletlerin yalnizca askeri birer savas giicii vardir.
(Widder, 2014: 183-184) Son noktada kapitalizm tartismasina tekrar donmek
gerekirse, kapitalizmin yayillma mantigiyla arzu iiretim siiregleri arasinda
kuvvetli korelasyonlara deginmek gerekir. Bu yayilma mantigimin mekan
ozelindeki etkileri ve politik failin bu siireglerden nasil etkilendigi meselesi bu
noktada 6ne cikar. Bu noktay1 dikkate almak, failsiz bir kapitalizmin miimkiin
bir evren olup olmayacagini tartismay1 ve makinesel filom iginde politik bir
failin tahayyiil edilip edilemeyecegi sorusunu sormayi gerektirir. Zira ayni
kapitalist siirecler her yerde ayni sonuglart dogurmuyorsa, ¢cagdas politik failin
devrimeiligi, protestolari, aktivistligi nasil paralellikler gosterebilmektedir?
Teknigin bundaki yardimci rolii dnemsiz degilse de ayni teknige devletler ve
cokuluslu sirketler de sahiptirler. Iste bu durum, arzulama siirecleri ile
mekansal olanin etkisini kurucu mekdn kavrami Ozelinde tartigmayi
gerektirmektedir.  Arzuyu  ortaya  ¢ikaran = mekanlar  gegmisin
Heterotopyalarindan farklidir. Yok-mekanlar'® kapitalizmin bir sonucudur.
Ancak bunun aksine heterotopyalar birer koprii gibidirler. Foucault’nun (2014)
heterotopyalar1 ilkin {itopyalar olsa da bugiinden bakildiginda ¢agdas bir
heterotopya tartismasi toplumsal arzulama ile birlikte degerlendirilmek

durumundadir.

1.2.3. Heterotopyalar ve Politik Organoloji

Foucault’nun (2014) heterotopya betimlemesi, her ne kadar ayn1 terminolojiye
ait degilse de Deleuze ve Guattari’nin (1987) yersizyurtsuzluk mevhumu ve
gogebelige dayanan sizo-analizi ile pek cok benzerlikler igerir. Kaygan mekan

ve purtiiklii mekan tasviri veya kagislari ve yerlesik olmamay1 dile getiren

16 Bknz: Augé, M. (1995). Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London:
Verso.
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gocebelik agisindan, perspektifler arasinda belirleyici farkliliklar da
bulunmaktadir. Fakat bu korelasyonun dile getirmek istedigi sey ve bu basligin
bir diger amaci da, mekanin politik vasfina -olusuna- adi gegen diisiiniirlerin
benzer prensiplerle yaklastigini ortaya koymaktir. Yok-mekanlar ve
heterotopyalarin diinyasinda, mekanin bir tarihi yazilmak istenirse, modern
hatta post-modern manada baslangi¢ noktasi burasidir. Bu tartisma, degisen
tasvirin ve algilamin menzil tasidir. Bir bagka deyisle yeni politik organolojinin

caligma “yeridir”.

Heterotopya kavrami aslinda temelde yersizyurtsuzluk mevhumunu
aciklamada anahtar role sahiptir. Zira heterotopyalar kapitalizme 6zgii yok-
mekan -non-places- degildirler. Kavramin kendisi bir {itopya basgligi altinda
incelenmis olsa da, aslinda arka planinda bir devinim projesi de yatmaktadir.
Nitekim Foucault’nun heterotopya kavramini ilk kez ele aldigi ve 1967
baharinda yazdig1 Des Espaces Autres metnit’, klasik bir 19. yiizyil tasviriyle
baglar. (Foucault, 2014: 291) Ona gére bu yiizyilin en biiyiik saplantis tarihtir.
Icinde bulundugu dénem ise mekan dénemidir. Foucault’ya gére bu dénem -
diinyanin bu tarihselligi- “zaman boyunca gelisen uzun bir dmiirden ziyade
noktalar1 birbirine baglayan ve kendi yumagmi Oren bir ag gibi”
hissedilmektedir. (Foucault, 2014) Bu okuma sasirtict bigimde okuru, agsallik
diigiincesinin Deleuze ve Guattari’deki karsiligt olan rizom kavramini
diistinmeye iter. NitekKim aktor-ag teorisi bu disiniirlerin etkisiyle ortaya
atilmistir.®® Agsallik yaninda Foucault, Deleuze ve Guattari’ye benzer sekilde

prtiikliiliik {izerine de benzer niianslara isaret eder:

..temel algimizin mekani; diislerimizin, tutkularimizin mekani
bazi ickin niteliklere kendilerinde sahiptir; bu ya hafif, ugucu,
seffaf bir mekandir ya da karanlik, piiriizli dolu bir mekan.
(Foucault, 2014: 294)

1 Heterotopya kavrami Baska Mekdnlara Dair bashigiyla 1984 yilinda yayimlanmasina karsin ilk kez
1967°de Cercle d’etudes Architecurales’da yapilan konferansta dile getirilmistir. Tiirk¢e’de: Foucault,
M. (2014). Ozne ve Iktidar (iginde s. 291-302). (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.). Istanbul: Ayrint:.

18 Michel Callon, Bruno Latour ve John Law’in iizerinde calistiklar1 bahsi gegen teori andigimiz
metinlerin {izerinden yaklasik 20 y1l sonra dile getirilmistir.
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Foucault’ya gbre 19. yiizyil mitolojik kaynaklariin 6ziinii termodinamigin
ikinci ilkesinde bulmaktadir. Buna gore entropi siirekli olarak artacaktir.
Dolayisiyla Foucault, 19. yiizyilin kriz ve dongii temalarin1 entropi fikriyle
bulusturur. Zira bahsi gecen ylizyilin kinetik enerjisi, kendisini sonsuza kadar
artacak bir diinya tasviriyle bulusturur. Bu diinya -19. yiizyil diinyasi- artik
baska bir diinyadir. Oysa 20. ylizy1l farkli bir kimliktedir. O, mekanin devridir.
“Uzak ve yakinin”, “yan yana koyulmanin”, “kopuk kopuk olusun” dénemidir.
(Foucault, 2014: 291) Lineer bir tarih anlayisindan aglar sistemine uzanan
farkli bir yorumlama ¢aginda Foucault, muhafazakarlik ve devrimcilik gibi
ideojileri, “belki de” itiraziyla, zamanin inangh evlatlariyla mekanin kararh
sakinleri arasindaki iligkiye benzetir. (Foucault, 2014: 292) Bu minvalde 6ne

cikan husus, yapisalciligin tarihi ve daha da miithimi zamani farkli bir bigimde

ele alma tarzidir.

Ardindan gelen itiraz, gliniimiiz mekininin da -en azindan Bat1 deneyiminde-
yeni bir sey olmadiginin itirafidir. Ortacag hiyerarsik bir “yerler” biitiiniidiir.
Kisaca “bir yere yerlestirilmenin” mekanidir. Galileo’ya kadar gegen bu
siirecte mekan “kapalidir”. Diinyanin Glines’in etrafinda dondiglni
soylemenin asil biiyiik “giinah1” ise agik bir mekan kurgusunun dogabilmesine
olanak saglamasidir. (Foucault, 2014: 293-294) Degisen bu mekan tasvirinin
sonucu “bir seyin yeri, artik hareketi icindeki bir noktadan ibaret hale gelmistir;
tipk1 bir seyin duruyor olmasinin son derece yavaglamis hareketinden bagka bir
sey olmamas1” gibi. 17. ylizyildan itibaren “uzam, yerlestirilmenin yerine
gecmistir”. (Foucault, 2014: 293) Bahsi gecen doéneme dek, giiniimiizde
oldugundan farksiz bir sekilde astronomi mekan i¢in hep 6zel olageldiginden
yildizlara bakmak beseri hayatin 6nemsizligini ve kiuigtikliigiinii gosterdigi
kadar biricikliginin anlagilmasint da saglamistir. Bir yandan da astronomi
yagsam {lizerindeki etkisi nedeniyle ve mitolojik olanin agirlig: ile tanrilara
sunaklar yapilmasimma neden olmustur. Bu noktada Galileo’nun diinyay1
“Onemsizlestirmesi” goksel yerlerin sorgulanmasina da yol agmistir. (Foucault,
2014: 292) Giniimiiz agisindan bakildiginda da kilisenin kendi Ggretisini

uzunca yiizyillar bu denli sahiplenmesinde 6nemli sonuglarin oldugu goéze
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carpmaktadir. Diinyanin evrenin merkezinde olmayist Weberyen bir
Hristiyanlik 6gretisinin otesinde bir anlami tagimaktadir. Basit ve yalin bir
soruyla yaklagsmak istersek, Diinya Gilines’in etrafinda donmese ne ¢ikardi?
Sorunun cevabi Galileo’nun kiliseye kars1 geri adiminda anlam kazanmaktadir.
Galileo’nun yol agmis oldugu kag¢is ¢izgisi “diinya yeri, kutsal yerler ve iist
goksel yerler” ayrimini yikarken, uzamin 6n plana ¢ikmasini saglamstir.
(Foucault, 2014: 292) Goksel yerler ile diinyevi yer arasindaki kontrast bu
anlamiyla devrimci bir rol de oynamistir. Ortagag koysel yerler, kentsel yerler;
korunakli yerler, korunaksiz yerler diinyasi olarak mekani verili, tanimli bir
kavram olarak kodlarken giiniimiiz mekani da farkli kategoriler yoniinden bu
tanimlilik ve verili olustan bagimsiz degildir. Bunun yaninda Ortacag mekani
arttk erimistir. O mekan, hareket halindeki bir nokta, bir kervansaraydir,
heterotopyadir. Foucault’nun ¢agdas mekan olarak tasvir ettigi donem ise
“mekanin bize mevkilendirme iligkileri bi¢iminde sunuldugu bir donem”dir.
(Foucault, 2014: 293) Sesin telefondaki dolagimu, internetin, aglarin yayginligi
vs hepsi bir yoniiyle “erisim” ile ilgidir. S6z gelimi internet tiim diinyada
ticretsiz ve yaygin olsaydi bile elektronik bir cihaza sahip olmayan biri i¢in bu
sanal uzam bir anlam ifade etmeyecekti. Dolayisiyla bu noktada failleri
yonetmenin, yonlendirmenin, basitce siyasetin, ekonominin vs tlimiiniin idaresi
mekansal birer problem olup ¢ikarlar. Bunlarin timii mekanlardaki etkilesim
ve erisimin meydana getirdigi sorun ve ¢oziimler olarak goriiniirlik kazanr.
Su halde mekanin yapict oldugu kadar yikici unsurlart da bulunmaktadir. Fakat
bir noktada mekani1 bilmek ve tanimak, Foucault’'nun zaman {izerine yazdiklari
gibi (Foucault, 2014: 293) onun tiim iliskisellikleri ve dolasimi tizerinde “yer

edinmek” ile de ilgilidir.

Uzam tartigsmasinin temelinde ise Galileo’nun yikici olan aktariminin o kadar
da yikict olmayan -mekan 6zelinde- sonuglarin1 Foucault sdyle kabul eder;
“mekanin pratik olarak kutsalliktan uzaklastirilmasina belki heniiz
erisemedik”. (2014: 293) Ozel ve kamusal alan, bos vakit mekanlar1 ve ¢alisma
mekanlart gibi ayrimlarla aslinda halen bdylesi bir ayrimin giindemde

oldugunu gérmek dolayli olarak miimkiindiir. Bunlarin yaninda Foucault’ya
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gore ilkel topluluklarda ayricalikli, kutsal yerler -yasak yerler- aslinda birer
kriz heterotopyalaridirlar. (Foucault, 2014: 297) Giiniimiizde ise kriz
heterotopyalarindan baska heterotopyalar da mevcuttur. Ortalamaya, istenen
norma uygun olamayan, sapma olan yerler; akil hastaneleri, klinikler,
hapishaneler vb... Heterotopyanin bu 6zgiil sartlar altinda “bir¢ok mekant,
birgok mevkiyi 6zellikle de kendi i¢lerinde bagdasmaz olan birgok mekani1 tek
bir gergek yerde yan yana koyma giicii” de bulunmaktadir.*® (Foucault, 2014:
298) Bu noktada heterotopyalar esasen zamanin boliinmesine baglidirlar. S6z
gelimi mezarliklarin hetekoronileri 6limii hatirlatir. Sonsuzca dek biriken
zaman heterotopyalar1 da vardir; miizeler, kiitiiphaneler gibi. (Foucault, 2014:
298-9) Zamanin biriktirilmesine karsi kronik heterotopyalardan da soz
edebiliriz, panayir 6rneginde goriildiigii gibi. O halde “heterotopyalar her
zaman bir acilma ve kapanma sistemi gerektirirler.”?® (Foucault, 2014: 300)
Foucault’ya gore koloniler de heterotopya rolii oynamiglardir. S6z gelimi
gemiler en miikkemmel heterotopyalardir. (Foucault, 2014: 301) Foucault’nun
sOziinii ettigi lizere mekanin kendisinin bir tarihi vardir. Temel algimizin
mekani ise i¢ mekana yoneliktir. Oysa heterotopyada sozii edilen mekan, dis
mekandir. Ancak bu mekan ayni zamanda, “i¢cinde yasadigimiz, bizi kendi
disimiza ¢eken, zamanin erozyona ugradigi bu mekan, heterojen bir mekan”
olarak karsimza c¢ikar. (Foucault, 2014: 294) Icine bireylerin ve seylerin
yerlestirildigi bir bosluk iginde degil; birbirine indirgenemez, mevki
tanimlayan bir iliskisellik icinde; 0 mekéanlarda yasamaktayiz. Kafeler,
sinemalar, plajlar ve pek ¢ok baska mekéan, temsil ettikleri, yansittiklar1 ya da
iligkileri erteleyen, etkisizlestiren ya da tersine ¢eviren Ozellikleriyle her

yerdedirler.

Heterotopya kavramiyla birlikte kimligin, fiziksel mekanin ve virtiiel olus’un
ortak bir temsile baglandigini dile getirebiliriz. Heterotopya, bu acidan aslinda
yeni bir gramatizasyon siirecinin miijdeliyicisidir. Fakat bu noktada

Foucault’'nun kurdugu baglantinin 6tesine gegen bir tariften de bahsetmek

1% Bunu kisaca Foucault’nun heterotopyaya dair iigiincii ilkesi olarak adlandirmak miimkiindiir.
20 Heterotopyanin besinci ilkesi.
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gerekir. Deleuze ve Guattari’nin arzu okumasi bu baglamda teknikle de iligkili
yeni bir gramatizasyon siirecine isaret eder. Karsimizda yeni bir ekonomik
miibadeleye dayanan bir gramatizasyon vardir artik. Simondon’dan gelen
bireycilik diisiincesi ile Stiegler’den gelen teknik de bu kurulacak baglamin
yeni ¢eperleridir. Freud’yen bir okumayla, bu gramatizasyon aslinda yeni bir
organoloji de igerebilir. Buna kisaca yeni politik organoloji adin1 vermek
miimkiindiir. (Stiegler, 2012) Bu, tam olarak Deleuze ve Guttari’nin elestirisini
sunduklar1 kapitalizmin yeni 6rgiitlenmesidir. Son kez tekrar edecek olursak,
bilindigi gibi Freud’un uygarligi bir bastirilma mekanizmasi seklinde
degerlendirmesi (Laing, 2012: 9) aslinda Deleuze ve Guattari’'nin teknikaliteye
dayali Nietzsche tandansh giic okumalarinda pek cok kere karsimiza arzu
mevhumu olarak c¢ikar. Burada o6ziinde yeni bir gramatizasyon siireci
vurgulanmaktadir. Stiegler gibi (2012) isimlerin politik-ekonomi yorumlari da
esasen kaynagini buradan alir. Nedir, Simondon’un (1995) birey-Oncesi
kavramiyla Deleuze’ii de etkileyen izahati, bu krizi dogrudan tanimlama

girisimi olarak addedilebilir.

Hep birey-6ncesi kalintilar vasitasiyla asla bireylesememenin  Kkrizi,
beraberinde hiper-kapitalizmin rekabete dayali dogasini agiklamaya da bir
imkan tanimaktadir. Zira disiplin toplumundan denetim toplumuna siirekli
uyum, itaat ve rekabetin sosyal ve siyasal kosullar1 kelimenin ger¢ek anlamini
kast etmeden kullanmak istersek, bireyin dzgiirce se¢imler yapan hiir iradesinin
otesinde, gergek arzusunun bastirildigl ve sahte-benlikler trettigi bir diinya
insa etmistir. Dolayisiyla bu kosullar altinda beden ve doga ile bagini, iliskisini
kaybeden birey-6ncesi, arzularinin birer sapma, illiizyon ve sanri oldugunu
zimnen kabul etmistir. Bu nokta, tezin ilerleyen bdlimlerinde dile
getirecegimiz dijital flaneur’iin kimligini acik eden politik olus’un ilk yap1
tasidir. Glinlimiiz fail’i, Deleuze ve Guattari’nin dile getirdigi arzu
sapmasindan kurtulamayan, yeni politik organolojinin simetrisi iizerinde
salinan fakat kendisini gerceklestiremeyen yeni bir dijital flaneur olarak

dogmustur.
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2. BOLUM:
KURUCU MEKAN KAVRAMSALLASTIRMASI VE DIiJiTAL
FLANEUR

2.1. MEKAN DUSUNCESI

Arno Peters’in diinya haritasi?! bize gosterdi ki geleneksel diinya haritalari
Afrika, Asya, Giiney Amerika ve Avustralya’y1r oldugundan daha kiiciik
gosterme egilimindeydiler. Anglo-Amerikan kartografyaciliginin haritalar
izerindeki bu etkisini politik olarak elbette tartigabiliriz. Fakat bu noktada 6ne
cikan esas sorunu; bu tartismadan daha miihim olabilecek olan, milyonlarca
kilometrekare biiytikliigiindeki kitalarin olduklar1 sey’den olmadiklar1 sey’e
nasil doniistiiriildiiglinic anlamaya ¢alismakla tespit edebiliriz. Mekan
tartismalar1 genel olarak glinlimiiz kapitalizminin iki temel geligkisiyle birlikte
ele alinmak durumunda olmustur. Bunlardan ilki, kapitalizmin tiim mekéansal
engelleri -mesafeleri- ortadan kaldirmaya c¢alistigi sermayenin dolagimina
dayali yayillma ve orgiitlenme girisimi; ikincisi ise sermayenin bu farklar
ortadan kaldirmaya c¢alisirken yerel farklarin daha da belirgin bir bigimde
ortaya ¢ikisindaki 6zgiil niteliklerin belirleyici olusu. Iste bu geliskilerin tespiti,
mekan fenomenini anlama ve yeni bastan degerlendirmek geregini ortaya
cikarir. Oysa yeni mekansal iligkiler ve bunun zaman igerisindeki akisi -
oluslari- farkli hareketleri, iliski bigimlerini ve bunlara 6zgi bir dili de ortaya
¢ikartmaktadir.

Tarihsel olarak bakmak istersek, 18. yiizyila degin yer-yazim ve pek tabii
cografyacihigin -ozellikle kartografyaciligin- doniisimii mekéan algisinin
degistigine yonelik kamtlardan yalmzca birisi olarak ele almmustir. Ozellikle
18. Yiizyil baslarinda cografyacilar arasinda ¢ikan kriz, cansiz bir yerylizii

tasvirinden beseriyetin cografyaciligina evrilmistir. Dolayisiyla da giiniimiizde

2 Gall-Peters projeksiyonu olarak tasvir edilen gergek yiizolgiimlerine dayali diinya haritasi. Ayrintili bir
okuma i¢in, bknz: Wood, D., Fels, J. (2008). The Natures of Maps: Cartographic Constructions of the
Natural World. Cartographica: The International Journal for Geographic Information and
Geovisualization, 43(3), 189-202.
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artik farklilagmis mekanlar dedigimizde, bir mekanmn bir digerinden farkli
oldugu yonleri degil, -mekanin bizatihi kimligini degil- bunlarin fark yaratan
temel Ozgiilliiklerini kast etmek durumundayiz. Buna gore bir olay -event-
yalnizca tarihsel -zamansal- degil cografi -mekansal- olarak da 6zgiil olmalidir.
Zira uzamin belirleyici karakteri tam olarak bu yoniidiir. Mekanlarin biricikligi
onlarin tekilligine iliskin degildir. Zira bir mekani digerinden ayiran fark’lar
s6z konusu oldugu i¢in bes benzemez mekansal farkliliklar {izerine
diistinmenin ve o kaygan zamanda bir literatiir olusturmanin -kaydetmenin-
zorluklar1 vardir. Ote yandan mekanlar es cografyalar sebebiyle &zgiil
kosullara her ne kadar sahip olsalar da birbirinden tamamen bagimsiz adaciklar
gibi de degerlendirilemezler. Su halde buradaki soru, onlarin alansal
farklilasmalarinin -idiografik ya da nomotetik olmadan- hangi kistaslara gore
belirlenecegi sorusudur.  Konuyu yersizyurtsuzluk temelinde ele almak
gerekirse, yer-yaziciliginin Deleuze ve Guattari’nin ele aldigi bicimde
gocebelikle iliskisinin tarthsel olmaktan ziyade metaforik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu metaforun o6zgiilliigii ise, kentleri ve kirsali miibadele
ekonomisi ve alansal genisleme iizerine okurken, Freud’yen arzu iiretimini
farkl1 bir tarzda ele alma becerisinden kaynaklanir. Ozetle, kentler kapitalizmin
tarthsel gelisiminin birer tasiyicist olmakla birlikte, ayn1 zamanda, onun kacis
noktasidirlar da. Dikkatle bakildiginda, surlar, aslinda temelde kentin
aksiyomunun smiridir ve yersizyurtsuzlarca, gocebe ve barbar kavimlerce
tehdit edilmektedir. Kenti sanatin, bilimin kaynagi yapan bulgular kadar onu
muhafazakar kilan, plirtiiksiizlesmesinin oniinde engel olan surlar da vardir.
“Kent havasi insan1 6zgiir kilar” deyisine bu manada bir ek yapmak gerekir: bu

ozgiirliik surlara kadardir.

Fakat soziinii ettigimiz doneme genel olarak baktigimizda, yani Ortagaga ait
rezonans, irade ve arzunun yerkiirenin kendisine iade edilmesi savasinin
uzunca siiren bir miicadele ile verildigini gormek miimkiindiir. Meseleyi teorik
bir noktadan ele almak gerekirse, Baudrillard’in Simulakrlar (1994) tizerinden
iletisim teknolojilerine yaptig1 atfa benzer bi¢imde yakin geg¢miste Bruno

Latour’un (2008) da paylastig1 yalin bir soruyla karsilasiriz; yerkiireye dair
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bilgimiz artarken kendimizi neden ona ait hissedemiyoruz ve askinlik
diislincesinin kaynagi halen nedir? Elbette gliiniimiizde doga diisiincesi siyasi
diistinceden bagimsiz degildir. Bat1 toplumunda mekan halen yerlesiklilik ve
diizenliligi isaret eder. Ayn1 mantikla akiskanlik ise diizensizligi, degiskenligi
sapkin -deviant- bulur. (West, 2009: 175) Burada kavramsal olarak sapkinligin
onemi biyiiktiir. Kapitalizm ve Sizofreni’nin (1983) temelinde de Fransa’da
“sapkin” bulunan kiltiirel akimin etkisi biiyiiktir. Bu dénem yalnizca
Stiiasyonist Enternasyonel’in, gosterinin, -spectacle- toplumun asil sifat1 haline
geldigini soyledigi 1960’lara degil, Psiko-Cografya’nin -psychogeography-
ortaya ¢ikisina da isaret eder. Nitekim Deleuze ve Guattari’nin askinliga karsi
giristigi igkinlik tartigmasi; donemin kent hayati, birey, anti-psikanalizm

tartismalarina dahil olma siireci olarak goriilebilir.

Pozitivizmin 0Ozellikle cografyacilar nezdinde mekan galigmalarina hakim
oldugu dénemin akabinde, Urry (1995) gibi isimler teknikle birlikte bir mekan
okumasina girismislerdir. Urry ve ardillari, zaman ve uzam iligkisini
Durheim’a kadar dayandirmaktadirlar. Bu yaklasim, Durkheim’m (2008)
social time dedigi kavrami da bu manada esasen zamani bir ‘zaman kategorisi’
olarak degil bir sosyal kurum olarak gérmesine baglamaktadir. Oyle ki aslinda
modern toplum, kentli oldugu 6lgiide zamana ve daha spesifik olarak saate
bagimli olmustur. Stiegler’in (2012) zihni ve bedeni proleterlestiren makinenin
aslinda c¢agdas kapitalizmin teknigi oldugu yoniindeki tezini bu manada
tarthsel olarak moderniteye kadar dayandirarak okumamiz gerektigini
soylemek pekala mimkiin goziikkmektedir. Diger yandan pre-modern
toplumlarda tarim hakim oldugu i¢in 6nde gelen uzamsal kategori mekan
olmustur; giinlin saatlerinden ¢ok gilinesin batisi, yagmurlarin baslangict vs
onemlidir. (Urry, 1995: 4-5) Bir baska tarafta, Thompson, zamanin
yonlendirilmesini endiistriyel kapitalizmin kritik 6zelligi haline geldigini dile
getirir. (Thompson, 1967: 56-97) Marx’a referans veren Thompson, basta
Avrupa merkezli olmak {izere kapitalizmin caligma giiniinii uzatmak veya
emek yogunlastirma girisimleriyle zamanin yonlendirilmesinde, bir emek

seferberligi olmasimin yaninda insan-yogun sektorlerin gelisiminde de
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paralellikler yarattigini dile getirir. Iste bu durum, Deleuze ve Guattari’nin
organsiz beden olarak bahsettikleri kavrama karsilik devletin ve sermayenin

molar kars1 orgiitlenisini resmeder.

Tarihsel olarak da, 6zellikle Ingiltere’de ve Birlesik Devletler’deki c¢alisma
saatlerinin azaltilmas1 -gozenekli hale getirilmesi, ¢aligma giinlerinin
uzatilmasi- emekgilerin Durkheim’in (2008) “sosyal zaman” olarak bahsettigi
kavramdan uzaklagmalariyla ikinci bir bastirilisa, ikinci bir yabancilagmaya
yol agmustir. 19. ylizyil ortalarindan itibaren is verimliligi izerine kapitalizmin
ve sermayenin gelistirdigi mekanizmalar bugiin i¢in de daha yogun ve daha
karmagik olarak gecerliligini siirdiirmektedir. (Urry, 1995: 5) Boylelikle
kamusal alan mevhumu da tedrici olarak sosyal devleti rafa kaldirilmasiyla,
sermayenin biitiinligiini, kiiresellesme aygit1 vasitasiyla tiim yok-mekanlarda
icra edebilmesinin konusu olmaktadir. S6z gelimi Engels'in Ingiltere'deki Zs¢i
Stmifimin Durumu (1993) kitab1, 1840'larin Ingiltere'sine dair bir kent
sosyolojisini sunar. Fakat bunda yalnizca isciler ya da fabrikalar yoktur.
Zamaninin mekanlar1 da vardir. Bu mekanda iliskilere ve karsilasmalara
girisen emekgiler s6z konusudur. Elbette uzamin sosyolojisine dair en temel
ve en birincil eserlerden biri, Simmel’in (1903) The Metropolis and Mental
Life galismasidir. (Frisby, 2011; 2013) Simmel (1903) bu eserinde, bos bir alani
anlamli bir seye doniistiiren ve sosyal etkilesimlerde bulunan mekéansal
formlarm bes temel niteligini ortaya c¢ikarir, uzamin toplumsal
organizasyondan kopuk kaligin1 resmederken modern yasamin pargalanmasini
ve ¢esitliligini analiz eder. Nihai olarak, politik o/us’un yaninda sosyolojik bir
calisma sahasi olarak mekéan s6z konusu edildiginde, bu noktadan itibaren kent

caligmalarina yonelik bir arastirma siireci agirlik kazanmaktadir.

2.1.1. Kent Calismalari ve Mekansallik

Mekan konusunda onemli bir isim olan Manuel Castells, kent sosyolojisine
mesafeli biri olarak yapisalci bir analiz yoluyla temel bir teorik nesneye ihtiyag

duyuldugunu 1970’ler boyunca dile getirmistir. (Urry, 1995) Yine de kent
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temelli arastirmalarin bulgular1 kenara atilabilir cinsten degildir. Ozellikle
1980’lere gelindiginde hizli kentlesmenin getirdigi doniisiimler, devletlerin
kaynak mobilizasyonu konusunda yetersiz kalis1 ve siyasi hareketleri
belirleyen toplumsal kosullar nedeniyle modern dénemi belirleyen iliskiler ve
orta smifin -burjuvazinin- onemi Marksist bir okumayla tekrar ortaya
konulmustur. (Pickvance, 1985) Castells ile Deleuze ve Guattari arasindaki
farki belirleyen seylerden birisi de budur aslinda; Castells’te (2011) akis fikri
gliciin bir arac1 olarak degerlendirilirken, Deleuze ve Guattari bunu arzu

izerinden yaparlar.

Bunun yaninda Massey gibi isimlerle birlikte mekansallik kavrami daha da 6n
plana ¢ikar ve Massey mekansallig1 kapitalist iiretim siire¢lerinin ayrilmaz ve
aktif bir 6zelligi olarak ele alir. (Massey, 1984) Mekansal olanin 6zellikle yerel
diizeyde cok daha fazla esitsizlik yarattigini géren Massey bolgesel
ekonomilerin dagilacagini 6ngordii. Ancak, yerel diizeyde kagus ¢izgileri gesitli
gedikler agmay1 basardi ve teknolojik gelismeler 1s181nda tiim diinyada benzer
zaman kiplerinde tekrarlanan farkli eylem bigimleri ortaya ¢ikti. Gelismeler
yalnizca ulusal ve yerel diizeylerde degil uluslararasi arenada da kiiresel
sermayenin kendi icin hazir buldugu emege benzer bigimde, bu emegi
doniistiriirken is boliimii tezini kullanarak yeni bir mekéansal formu
kuramsallagtirmaya miimkiin kosullar1 ortaya ¢ikardi. (Frobel ve digerleri,
1978) Is béliimii gelisip, teknoloji iiretim siirecine dahil edilirken, ayn1 zaman
diliminde iiretim T{gilincli  diinyaya tasmip pazarlarin = genisletilmesi
ongoriilmekteydi. Bugiin, finans merkezlerinin yerlerinde kalip, fabrikalarin
gelismemis ya da yari-gelismis iilkelere transferi, yalnizca issiz enflasyonu
yaratmakla kalmadi, bu mekansal devir, tim is tecriibesi ve teknigini de
tarihsizlestirdi. Dolayisiyla, bir zamansallik aramaktan ¢ok mekansal olan
degisimleri dogrudan gdzlemleyebilme kapasitesinde sosyo-ekonomik ve
politik gelismelere egilmenin gerekliligi giinlimiizde ge¢misten ¢ok daha elzem
bir konu haline gelmistir. Tiim bunlara istinaden 1990°’larda basta Giddens
olmak tizere pek ¢ok diistiniir Heideggeryen bir uzam teorisine kap1 aralamistir.
(Giddens, 1984; 1990; 1991) Bu konudaki kavramsallastirmalarin en basta
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geleni ise “zaman cografyasi” -time geography- kavramidir. Heidegger’in
mekan disiincesinde aslinda Avrupa felsefesinin temel argiimanlarinin
cikarimlari yatar. Heidegger (1971) insa etmenin, oturmanin -ikamet etmenin-
ve diisiinmenin anlatisini dile getirir. Kisaca insa etmek, varolusun bir parcasi
olmasina karsin oturmak -meskun olmak ya da ikamet etmek- Dasein’in bir
pargasidir. Dasein’in varlik ve zaman baglaminin esasen bir yurt diisiincesi

temelinde gelistigini bu noktada sdyleyebiliriz.

Bu durum, kendisinden sonra, post-modern diisiince iginde de kategorik olarak

3

boyle goriilmiistiir: “...modernizm doneminde oldugu gibi gilindelik
yasamimizi, ruhsal deneyimlerimizi, kiiltiirel dilimizi belirleyen artik zamansal
kategoriler degil mekansal kategorilerdir.” (Jameson, 1991: 16) Son tahlilde
post-modern diisiincenin glinlimiizde mekan kavramina olan duyarlilig1 zaman
kavramindan daha 6nde durmaktadir: “cagdas kapitalizmin ayirt edici boyutu,
zaman degil mekandir.”(Massey, 1994: 141). Su halde kapitalizmin elestirel
teori i¢inde temel alinan esas aksiyomu sonuglar baglaminda dahi olsa mekan
kavramsallagtirmasina olduk¢a yakin durmaktadir: “sonuglart bizden gizleyen
zaman degil mekandir.” (Berger, aktaran Soja, 1989: 22) Bir mekanda olup-
biten lineer bir tarih okumasi, ¢ogunlukla ilerlemecilige dayanir. Bu ¢ercevede
mekan gecip-gidilen, iistiinde durulmaya deger bulunmayan, mekénlararasi
farklardan ¢ok, o donemde yasanmis olaylarin sonuglarina odaklanilan bir tarih
okumasina konu oldugu igin, esasen modernitenin bir {iriniidiir. Bu,
modernligin alamet-i farikasidir. Ciinkii mekéan fethedilen ve insa edilen -
Heideggeryen anlamda- bir tahayyiildiir. David Harvey’in (1985)
Grundriisse’den bahsederken soziinii durum; “mekanin zaman tarafindan yok
edilmesi” (145) mevzubabhistir artik. Bu yok edilme karsisinda disiplinlerarasi
bir kars1 dayanisma oldugunu da sdylememiz gerekir. Sz gelimi Isvegli bir
cografyaci olan Torsten Hagerstrand’in (1985) “zaman cografyas:” kavrami
Anthony Giddens’in kullanimina dek genis bir anlamda kullanilagelmis olsa

da giintimiizde bunun ifade ettikleri artik daha net olarak ortaya konulmaktadir.
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Ote yandan baska acilardan mekéna salt sabitlik momenti vermekle mekani -
uzami sOyleyerek mekani- siyasetle uzlasilmaz goren disiiniirler de
mekansallik diisiincesine katki sunmuslardir. Ornegin Laclau, bu noktada
politika ve mekan iliskisini uzlasmaz bulur: “politika ve mekan, antinomik
terimlerdir. Siyaset ancak mekansal olarak bizden kaginmak igin var olur.”
(Laclau, 1990: 68) Oysa politikaya dair dinamikler mekanin dinamiklerinden
daha stabil ve daha duragan goziikiir. imparatorluklarin ¢ag1 ya da ulus-
devletlerin ¢agi, mekanin biiyiik ve hizli bir akisla degistigi tarih nezdinde son
derece yavas ilerleyen yonetim bigimleri ya da siyasal rejimler olarak yer
almiglardir. Bu noktada denetim toplumu/kontrol toplumu ayrimina (Deleuze,
1995: 177-82) tekrardan geri donebiliriz. Foucault’nun panoptikon kavramini
kullanis1 bilindigi tizere oldukga sarsici bir okuma olarak dogmustur. Fakat
aslinda Bentham'dan referansla panoptikon kavramiyla Foucault orijinal
cizime sadik bir analiz ¢ergevesi ¢ikarir. Hakikaten de Bentham'in hapishane
cizimi merkezi siyasal iktidari temsil eder ve her seyin ortasinda, ¢ekirdeginde
bulunur ve yine ayni sekilde her seyi gozetler. Deleuze ve Guattari’de ise bir
koken arayisi bulunmak istendiginde, benzer sekilde devletli toplumlar oldugu
gibi devletsiz toplumlar da vardir. (Clastres, 1987) Bunun kokeninde ise agsal
bir cok-kiiltiirliiliik yatar. Iktidarm uzami esasen parcalidir, kagis cizgileri

vasitasiyla mindr bir siyaset imkani her zaman i¢in vardir.

Deleuze ve Guattari okumalarinin yaninda ge¢cmisten bugiline aslinda mekan
caligmalar1 cografyacilarin, mimarlarin ve ekseriyetle de kent calismalarina
goniil vermislerin tekeline ait bir alan olarak degerlendirilmistir. Belki de bu
sebeple mekan iizerinden yapilan ¢alismalarda; ozellikle de felsefe, siyaset
teorisi ya da sosyoloji alanlarinda, yaygin literatiiriin yaninda ¢ok daha
muhafazakar bir kimlige rastlanir. Teorinin zaman kavrami hakkindaki
yaklagimina nazaran mekan hakkinda yazilanlar uzunca bir siire son derece
tutucu bir baglamda ele alinmistir: “zaman; zenginlik, bereket, yasam ve
diyalektik olarak ele alinirken, mekan tam tersine 6lii, duragan, hareketsiz ve

diyalektik olmayan olarak ele alinmistir.” (Aktaran Soja, 1989: 10)
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Sosyal bilimler simdiye dek hep ardisiklik -sequentiality- {izerinde mutabakata
varmugstir. (Isik, 1994: 12-13) Oysa toplumsal olgulari bir siireg, bir olus olarak
ele almak adina eszamanlilik -simultaneity- mekéansal ¢6ziimleme agisindan da
dolayl1 olmaktan ¢cok dogrudan bir yaklasim getirmeyi amaglar. Foucault’nun
deyisiyle ¢agimiz eszamanlilik ve yan yanalik ¢agidir -juxtaposition-. (Isik,
1994: 14) Modernist ¢alismalar nezdinde de, Marksist okumalarda da doga
verili bir “diizendir”, kaynaktir. Eylemin, akisin sahasi degilmis gibidir.
Dolayisiyla bu diisiinsel miras agisindan mekan ¢ok ¢ok bir iiretim sahasi, bir
santiye olabilir gibi degerlendirilmistir. Bu noktada cografi diisiin -
geographical imagination- her ne kadar David Harvey’in dile getirdigi bir
kavram olarak karsimiza ¢iksa da revize edilmeye deger mekansal bir boyut
diislincesini ortaya koymasiyla olduk¢a 6nemlidir. Bir diger taraftan, David
Harvey’in Social Justice and the City (1973) baslikl1 kitab1 yayimlandiginda
‘nicel devrim’ olarak karsilanmis ve mekanin yasalarinin bulunarak ifade

edilebilecegi gibi bir yanilgi ortaya ¢ikarmistir.

1960 oncesi donemde mekana kendine 6zgii bir 6zerklik atfedip,
toplumsal iligkileri mekansal organizasyonun bir tiirevi olarak
goren mekansal determinizm -ya da mekansal fetisizm- ve ¢esitli
Olciitlere gore tanimlanan bolgeler arasindaki farkliliklarin
betimsel dokiimiinii yapmayr amaglayan alansal farklilasma
temalar1...(yine de) disiplinin uzunca bir siiredir yasamakta oldugu
kimlik bunalimina ¢6ziim olamamusti. (Isik, 1994: 16)

Sozii edilen kimlik bunalimlar1 dikkate alindiginda, 6zellikle de 1970’lerde,
Hégerstrand, “cografyada insanlar nerede?” sorusunu sormaktadir. (Isik, 1994:
17) Nitekim mekan ¢aligmalarinin kent sosyolojisine yonelmesi literatiire goz
atildiginda esasen yine 1970’1i yillara denk diiser. Tiim bunlarin yaninda kent
caligmalarinin dogasinda mekan sorunsalina iliskin ekonomi-politik bir

okumanin zorunlulugu da bulunmaktadir.

2.1.2. Mekanin Ekonomi-Politigi

Manuel Castells ya da Massey’in ¢alismalari mekanin ekonomi-politigine

odaklanan yeni bir akademik cevre yaratmistir. (Isik, 1994: 18) Ozellikle
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mekansal orgilitlenmenin kapitalizmin isleyisini anlamada ve ¢dzlimlemede
onemli bir rol oynadiginin kabulii mekéansal analizin popiilerlik kazanmasina
yardimer olmustur. (Isik, 1994: 18) Fakat burada miihim olan nokta, mekan
yalnizca geometrik yapisiyla incelenen ve doganin uzantisi bir iirlin olarak m1
degerlendirilmektedir ya da toplumsal orgiitlenmeden bagimsiz bir mekan
degerlendirmesi s6z konusu mudur, yapisalct manada esas olarak bu konu
tartismaya acilmistir. Harvey’in ortaya koydugu ¢alismalar, basta kent lizerine
tespitleri -kentin basat {iretim iliskileri i¢inde tiretildigi vb. gibi- mekéansal
kalkinma ve gelismenin farkli cografyalara gore esitsiz dagilimlar ortaya
cikardigint gostermesiyle bir mekansal catismanin daha dogrusu gerilim

hattinin varligini1 da bizlere gostermistir. (Harvey, 1978: 75-78)

...yapisalcilik tartigmalari... toplum/mekan iliskisinin... tizerinde
durulmamis yonlerini de kavramsallagtirma c¢abasina giristi. Bu
tartismalar Oncelikle mekansal iliski ve siireglerin...toplumdaki
tiretim ve yeniden iiretim iligkilerine bagl oldugunu gosterdi...
(Isik, 1994: 19)

Bu tartismalari ne yalnizca bir cografya tartismasi olarak ne de ekonomi-
politige iliskin gormek miimkiindiir. Bu okumalar, ayn1 zamanda bir kriz
analizi de icermekteydiler. Fakat bu noktada mekan tizerindeki yapisalci
ekollin tiretim iligkilerine agirlik veren okumalarinin yaninda Massey’in

buna getirdigi cesitli elestirileri de goz 6nilinde bulundurmak gerekir.

Yapisalci cografyada toplumsal siirecler, Massey’in deyimiyle “bir
toplu ignenin bas1 lizerinde” gerceklestiriliyormuscasina
kavramsallastirilir ve bu siireclerin ne tiir mekansal sonuglar
yarattiglr arastirilir. Analizin daha sonraki diizeylerinde de
mekanin, bu iligkiler tizerindeki etkisi ele alimir. Bu, mekansal
determinizmde ortaya koyulan sorunsalin asilmasi degil, sadece
tersine c¢evrilmesi...” olacagindan “mekani sadece toplumsal
olgularin bir sonucu olarak kavramsallastirmak yeterli degildir;
mekanm kendisinin agiklayici bir unsur olarak sosyal teoriye
katilmasi gereklidir. (Isik, 1994: 21)

Mekan1 sosyal teoriye eklemleme tartismasinin ikincil bir 6nemini daha bu

noktada aciklamak gerekmektedir. Pred’in (1985) aktardigi gibi Giddens’in
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yapi-aktor ikilemini Hégerstrand’in “zaman cografyasi” kavrami araciligiyla
giindelik yasama ve mikro cergeveye uygulamasi 1990’larin sonlarina dek
literatiirde 6nemli bir yer etmistir. Ekolojik ¢alismalardan feminist ¢aligsmalara
dek genis bir mekan tahayyiilii de ayni1 sekilde 90’lardan itibaren literatiirde yer
bulmaya baglamistir. Bu ¢alismalarda yalnizca “kent” degil, yerellik -locality-
de vardir artik. Nitekim postmodernizm teriminin yayginlasmasi, mekan
tartismalar1 6zelinde mimarlik alanindaki tartismalar sayesinde olmustur.??
Kaldi ki mimarlik -kent/mekan deneyimleri- giiniimiiz kapitalist yapilar1 ile
kiiltiirel bigimler ve postmodern yasantilar arasindaki baglantiy1 en yalin, en
katisiksiz bigimiyle ortaya koyan sanat/liretim dali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim post-modern bir imge, imaj diistiniilmek istendiginde
mimariye iliskin bir yap1 ya da esya, bir sanat eserinin akla gelisi rastlantisal
degildir. Oysa hemen higbir yerde post-modernizm denildiginde post-modern
siyaset teorisi ilk olarak akla gelmemektedir. Nihai noktada mekan tartigmalari
daha 6nce kisaca ifade ettigimiz gibi birer kriz okumasi olarak ele alinabilecegi
gibi, siyaset teorisi agisindan kiiltiirel bir tema tizerinden de degerlendirilebilir.
Mekanin ekonomi-politik agidan tamamlanmasi gereken temel nosyonlarindan

biri de kiiltiirel iiretim siireclerine egilmektir.

Kiiltiir konu bashgr altinda muhakkak ilk basvurulacak isimler arasinda da
Benedict Anderson’1 saymamiz gerekiyor. Nitekim ulus-devletin insa siirecini
beslendigi mitleri ortaya ¢ikararak aciklayan Anderson, meshur kitabiin?® geg
gelen ikinci basiminin 6nsoziinde, ilk baskiyr revize eden su ciimleleri dile

3

getirerek mekéansalliga dikkat c¢ekmektedir: “...zamanla ilgili degisen
kavrayiglarin diger zorunlu koordinatina, yani mekanla ilgili degisen
kavrayislara kitapta yer verilmemis oldugunun farkina varmaktan rahatsiz
oldum”. (Anderson, 1991: 9) Bunun akabinde Anderson, sozii edilen
farkindaligin1 kitabinin dokuzuncu boéliimiinde “Niifus Sayimi, Harita ve

Miize” basliklariyla ortaya koyar. Esas soru isaretini bu o6rnekten ilhamla ve

22 Ayrintili bir tartisma i¢in, bknz: Caygill, H. (1990). Architectural Postmodernism: The Retreat of an
Avant-garde?. Boyne, R., Rattansi, A. (Ed.). Postmodernism and Society (s. 260-289). London:
Macmillan.

23 Anderson, B. (2006). Imagined Communities. New York: Verso Books.
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iistelik Anderson’in ulus-devlet insasina yonelik getirdigi o cok dnemli bakis
acistyla su sekilde tayin edebiliriz; acaba gercekten de kapitalizmin mekan
giinimiizin  mekanm1 midir? Ve daha miihimi, kapitalizmin bize
onerdigi/sundugu mekan algis1 -mekansal gergeklik- kendisinden Onceki
diinyadan/diizenden bu denli keskin c¢izgilerle ayrilir mi1? Farkli tiretim
iliskileri ve bunlara dayanan toplumsal oOrgiitlenme, kendisinden Onceki
mekan1 ne yonde ve hangi derecede doniistiirmiis ya da degistirmistir?
Ilerleyen bashiklarda deginilecek olan temel sorulardan birkac¢i aslinda

bunlardir.

2.2. KURUCU MEKAN KAVRAMI

Mekan1 fenomenlerin igeriginden bagimsiz degerlendirebilmek, soyut olarak
tahayyiil edebilmek i¢in pek ¢cok diisiiniiriin -Deleuze ve Guattari’nin gogebelik
kavramini, rizom kavramini kullanist gibi- yeni kavramsallagtirmalar
onermesi, mekan yaklasimlarinda mekéana atfedilen cercevenin okunmasi
acisindan hep 6nemli olmustur. Bu tezin kavramsal ekseni a¢isindan temel bir
¢ikis noktasi olan “kurucu mekan” kavrami, Soja’nin “third space” tahlilinden
hareketle ele alinmaktadir. “Kurucu mekdn”, her seyden evvel fiziksel bir
mekan1 kast etmemektedir. Daha ¢ok bu ifade, her tiirlii iligski tarzinin
kuruldugu ya da kurulma potansiyelinin bulundugu -ister virtiiel isterse de
aktiel olsun- bir mekani kast etmektedir. “Kurucu mekdn”, toplumsal
iliskilerden faillere, pre-kapitalizmden hiper-kapitalizme tiim iligkiler agin1 ve
bunlarin diyagram olarak kargilagsmasini konu edinir. Bu kavrami her ne kadar
Foucault’nun heterotopya kavramina benzetmek miimkiinse de -Baudrillard’in
Simuklakr’1, Lefebvre, Massey, Soja ve elbette Deleuze ve Guattari’nin
kavrasallastirmalarin1 da burada hatirlayabiliriz- kavramin bir ekonomisi,
ondan da 6te, fark’1 s6z konusudur. “Kurucu mekdn” hafiza ile -hatirlama- ve
dil ile iligkilidir. Fakat bunlardan 6te temel olarak fark kavramina dair oldugu
icin, kurucu iligkilerin kimlikle beraber mekanla da ortaya ¢iktigini

anlatabilmek tizere kurucu mekan kavramina busvurulmaktadir.
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Soz gelimi siyasal temsil, siyasal reformlarla tarihsel bir okumada egemenlik
iliskilerine dair bir konu olarak ele almabilir. Ote yandan ayni sekilde siyasal
temsilin parlamento binalarindaki siyaset yapicilarin -kanun koyucularin-
iliskilerinden dogan agsal bir cer¢eveden yola ¢ikarak tiim toplumsal-
hegemonyal iliskileri kurdugunu séylemek de miimkiindiir Yine de kurucu
mekdnmn soyutlamasinda kendisi disinda higbir kavrami ya da kendinde sey’i
disarida birakmayacak bir durumu s6z konusu olmayacaktir zira her zaman
disaris1 ve igerisi mevcuttur. Kavramin kullanilis1 arka planda en ¢ok pre-
kapitalizme kadar takip edilebilecek olsa da Ortagag Avrupasi’ndaki gibi

orgiitlenmeler kurucu mekani agiklayabilmek adina kullanigh addedilebilir.

Kapitalizm belirli bir zaman-mekan kavrayisina dayaniyorsa ve
eger bu kavrayiglar kapitalizmin yeniden iiretimi igin temel
onemdeyse, zaman-mekan kavrayiglarinin kendisi politik bir
miicadele mekani haline getirilebilir. (Isik, 1994: 26)

Iste bu politik miicadele alani, -esasen kamfplatz- kurucu mekanin belirleyici

roliinii gbz ardi etmeden gelistirilebilecek bir bakis agisiyla miimkiin olabilir.

Eger mekan, toplumsal-kiiltiirel pratiklerin olusumunda énemli bir
rol oynuyorsa, mekani, mekansal deneyimlerimizi bu pratiklerin
yeniden iretimine karst koyabilecegimiz bir platforma
dontistiirebilir, mekana politik bir anlam (ve potansiyel)
yiikleyebiliriz. (Isik, 1994: 26)

Bu halde yeni bir projeksiyonda kisa bir tarih okumasi yapmak istersek, ilk
olarak kapitalizmin modern olmayan koklerine egilmemiz gerekecektir. S6z
gelimi, Roma doénemindeki kolelige dayanan ekonomik model ile feodal
donemin ardindan merkantalist donem ve kapitalizmin tarihte si¢cramalar
yaratarak ileri ve geri salinma hareketi oldugu kavrayisi dualist ekonomik
kavrayisin ¢cok disinda, ayr1 bir modelleme barindirir. Mekanin oriintiistinde bu
atlamalar daha hakiki -sahici- gozlemlenebilir. Liiks bir semtin i¢inde yer alan
gecekondu mahalleri gibi diisiinebilir bu 6rnek. Maddi degeri olmasina karsin

her ne kadar ayn1 zaman dilimi igerisinde ayni1 bolgede yer aliyor olsalar da
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gerek doku olarak gerekse de atmosfer olarak tarihsel bir fark vardir ortada. O

halde boylesi bir kentlesmede organsiz beden hangi edimsellikte olacaktir?

Basa donecek olursak, tarihi diiz bir ¢izgi olarak kabul edemeyecegimizi tekrar
etmemiz gerekiyor. Nitekim ¢ok 6nemli bir tarihgi olan Braudel’e (1982) gore
de tarih, anlat1 tarih -kronolojik tarih- olmak yerine sorun tarih olarak ortaya
cikar. Braudel, “tarihsel zaman”mn degisim siirelerine sahip birimlere -olay,
konjonktiir, yapi- boliinebilir oldugunu diisiiniir. Kisa zamana sahip olaylar -
tikel aktorlerin alanidir, mikro-tarihin hizli gelisimi, ani ve dolayimsiz olanin
zamanidir- bir arastirmaci i¢in kolaylikla yanlis degerlendirilebilir. Annales
Okulu ve Braudel (1982) bu noktada her zaman igin toplumsal sistemin
biitlinligiiniin  analiz edilmesinin Onemini vurgulamakta ve kolektif
zihniyetlerin anlagilmas1 geregine dikkat c¢ekmektedirler. Su halde olay,
konjonktiir ve yap1’dan olusan tarihsel zaman nasil kirilir veyahut toplumsal
degisim hangi saikler iizerinden yeniden agiklanabilir, sorular1 karsimizda
durmaktadir. “Kurucu mekdn” diigiincesi, iste bdyle bir genis zaman kipine
gore kavramsallastirmay1 ifade eder. Kapitalizm biiylime ritmini tamamlayip
bir kirtlma meydana geldiginde, bu yeni durumun Deleuze ve Guattari
okumasindaki kac¢is ¢izgileri ve yersizyurtsuzlasma ile iliskisi bu agidan

belirleyicidir.

2.2.1. Kurucu Mekan ve Politik Felsefe

Kurucu mekan kavramini agiklayabilmek i¢in klasik sayilabilecek bir Marksist
ornege basvurabiliriz. Sehrin hemen disindaki bos bir arazi, bir fabrika
kurulmasi i¢in hazir hale getirilmis olsun. Ve bu bos arazinin hemen yanindaki
parselde de benzer bir fabrika oldugunu varsayalim. Faal durumdaki fabrikanin
bir patronu, midiirii, sefleri ve is¢ileri kendi igindeki mantikta organizasyonel
olarak orgiitlendiklerinde, kapitalizmin iiretim mantigindaki siradan bir
fenomeni ortaya koyarlar. Mesai saatinden, galisma diizenine, primlere ve
maas 6demelerine dek her sey hemen hepimizin bildigi bir fabrika 6rneginden

uzak degildir. Ancak hemen yandaki bos parsel i¢in, yani heniliz kurulmamais
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fabrika i¢in de ayni ¢ikarimlari yapmak miimkiin midir? Mekansal fark
anlatmak i¢in kullanilabilecek bu Ornek yalnizca ekonomik-kiiltiirel
gosterenleri degil ontolojik olarak da derin bir fark’1 isaret eder. Ustelik
giinlimiizde internet aglar1 vasitasiyla sanal olarak kurulan iiretim yapilari -
virtiiel yapilar- mevcut bilindik 6rnegin daha da otesinde diisiinmemiz
gerektigini gostermektedir. Heniiz toplumsal iligkileri “tayin” edilmemis, i¢
isleyisi hakkinda fikir sahibi olmadigimiz bos parseldeki potansiyel fabrika,
kurucu mekan iligkilerinin en agik Ornegidir. Oradaki muhtemel iliskileri
tahayyiil edemedigimiz gibi, tartip gozlemleyemeyiz de. Bu soyutlamanin
getirisi, hem iceriden hem de disaridan gbzlem yapma kapasitesini
arttirabilmek icin hermendétik bir okuma pratigine kap1 aralamasidir. Bu 6rnegi
devlet alanina dahil olan tiim semboller i¢in kurgulamak da miimkiindiir. Fakat
esas c¢ikarimi su sekilde ifade edebiliriz; kurucu mekdn; anladigimiz,
bildigimiz, gozledigimiz fiziksel mekanlarin 6tesinde, mekan kavramini soyut
ve stirekli hale getiren, heterojenliklerine, fark’larina egilen ve onun somut,
homojen, kesitlerle ayrilabilir lineer okumasini geride birakan organizma-

disiliga dayanan bir okuma Onerisidir.

Kurucu mekdan kavramiyla anlatmaya calistiimiz kavramsallastirmay1 benzer
bir bicimde F. Jameson’in (1988) “Bilissel Haritalandirma™®* olarak
kapitalizmi cesitli fazlarda inceledigi mekansal mantik’ta, Deleuze’iin sizo-
analizinde basvurdugu yeryurt kavraminda gormek miimkiindiir. Pek ¢ok
acidan giliniimliz mekan1 -postmodern mekan- pargalanmis, sizofrenik bir
mekansal kavrayisa dayanir. Dolayisiyla bu mekansal kavrayis, biitiinliikten
uzak, birbirinden kopuk veya bagimsiz bir kolaj, bir hiz mekanmi anlatir.
Giiniimiizde hiz, yalnizca fiziksel kuramdaki yol ve zaman mevhumlarini
degil, gorecelilikle birlikte termodinamikteki entropi kavramimi da 6diing
almistir. Dolayistyla “kurucu mekan” kavramsallasgtirmasi sosyal bilimlerde
mekan ¢aligmalarina yonelik entropiye dayal literatiire kars1 bir baglami isaret

eder. Kapali bir sistem igin 6ngoriilen fizikteki kullaniminin aksine sosyal

2 Ilgili metin icin, bknz: Jameson, F. (1988). Cognitive Mapping. Nelson, C., Grossberg, L. (Ed.).
Marxism and the Interpretation of Culture (s. 347-357). Chicago: University of Illinois Press.
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bilimlerde entropi, aslinda Darwinizme ait bir kavram olarak belirir. Fakat
politik felsefe agisindan -6zellikle politik kavrayista- entropi giiniimiiz
kapitalizminin elestirel teori i¢indeki gediklerinden biridir. (Stiegler, 2007)
Bunda ¢esitli kavramlarin farkli sekillerde kullanimiin etkisi de biiyiik
olmustur. Entropinin sosyal bilimlerdeki kullanilisina benzer bi¢imde kimlik
kavrami da fark kavramindan ayri, statik ve kapali bir rejime aitmisgesine
degerlendirilir. Bu aynilik diyagrami fark kavramimi kapi disar1 eden bir
diistinsel biitiinliige -ve dolayisiyla kapali sisteme- neden olur. Bu antagonizma
entropide oldugu gibi kapali sistemler igin gegerlidir. Oysa Deleuze ve
Guattari’nin kapitalizm {izerindeki uzlasilar1 gibi, aynilik bir digarisini -
disarty1- miimkiin kilmazken fark’in tekrarlar1 ezciimle farklari vardir. Oysa
kapitalizmin Kkrizleri karar anina baglidir ve yap1 bozumun ardindan disarinin
icerilemesi seklinde tarif edebilecegimiz, elestiriselligin imkansizlastirildig ya
da mithimsizlestirildigi bir baglamda ele alinirken, buna alternatif bir okuma
ancak fark {lizerinden ve acik bir kapitalist sistem analiziyle miimkiindiir. Su
halde “kurucu mekdn”, fark’layict mekan’dir. Mekanlari birbirinden ayiran,
aralarina setler kuran degil, fark’1 ortaya koyan ve tekrar dongiilerinin gizini

aciga cikarandir.

“Kurucu mekan”1n fark’layici 6zelliginin fiziksel mekana iligkin olmadigini
ifade ettikten sonra, bunun politik yanini1 resmetmek i¢in Claude Lefort’a
bagvurabiliriz. Bilindigi gibi teknik bir gésteren olarak “bos alan” Lefort’un
(1988) demokratik devriminin temel karakterini ortaya koyarken bagvurdugu
kavramlardan birisidir. (Yalgmer, 2015: 154) Ancak basta belirttigimiz
antagonizmaya haiz major okumadan kaynakli sabitlik rejimine dayali diisiince
tarzt bos alan kavramsallastirmasinda daha belirgin olarak karsimiza cikar.
(Yalginer, 2015: 153-154) Kaygan bir sahada yer alan “bos alan” kavrami,
iktidar mekanizmalarin1 da baslica siyaset teorisi tartigmalarini da anlatmak
icin ayn1 sabitlik diisiincesine baglanir. Buna mukabil kurucu-mekan, biiyiik
Olgiide Marc Augé’nin (1995) meshur kavramiyla tekrardan ifade edecek
olursak iginde aym zamanda “yok-mekdnlari” barindiran mekandir.

Fark’layicidir ancak fark ile ortaya ¢ikar, belirir ve hemen bir baska lahzada
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kaybolabilir ya da giz perdesine biirlinebilir. Bu sekliyle hicbir halde
sabitlenemez. Ancak tipki kapma aygiti gibi baglayicidir. Ardindan kod
¢oOziiciidiir, giindelik hayatta cesitli anagramlari, fark’lar1 farklar ve her tekrar
dongiisiinde yeni bir mekan politigine yani rizompolitige yol acar, buna giris
yapar. Dolayisiyla “islerligi” kapitalizmin mantigiyla benzerdir ancak ayni
olanlar1 ontolojik bir olus kavramiyla, ickin bir karar anina doniistiiriir,
ciplakligin1 gézler Oniine serer. Elbette bu noktada kavramin yok-mekdn ile
olan benzerligi linguistik acgidan da degerlendirilmelidir. Foucault’nun
heterotopyadan once Disarimin Diisiincesi’nde (2005) mekan ile dil arasinda
kurdugu bag, bilindigi tizere Giritli Epimenides’in meshur ifadesine dayanir:
“yalan solityorum”. (Foucault, 2005: 10) Bunun aksine, der Foucault, modern
kurmacada ‘“konusuyorum” gegerlidir. Bu durum, temel olarak Bati
kurmacasini karakterize eder. Bu nedenle o artik ne bir mitoloji ne de bir
retoriktir. (Foucault, 2005: 11) Foucault’nun konusuyorum” ifadesi, kavramsal
olarak da ontolojik olarak da dilin bdliinmesidir, onun kendi uzamini buldugu
bosluk ve mutlak bir katmanlasmadir. (Foucault, 2005: 11-13) Foucault,

Maurice Blanchot iizerine yazdigi notlarda bu durumu su sekilde kaydeder:

...konusuyorum, baska her tiirlii dilin yoklugunda egemenligini
yerlestirir; konustugum sodylem, konusuyorum dedigim andaki
ifade edilmis ¢iplakliktan Once var degildir. Ve sustugum anda
ortadan kaybolur. Her dil olanakliligi, burada, i¢inde gerceklestigi
gecislilikte kurulmustur. ...kendisini kendinden en uzaga koyan
dildir, ve bu ‘kendisinin disina’ koymada kendi varligin1 agiga
cikariyorsa, bu ani agiklik, bir geriye ¢ekilmeden ¢ok bir yarigi,
gostergelerin kendilerine doniisiinden ¢ok bir dagilmay1 belirtir.
(Foucault, 2005: 11-13)

Bu dilin egemenligi konusu, kolonyalizme ve mekana ¢ok kuvvetli bir sekilde
eklemlenebilmistir. Nitekim Spivak (1999) gibi kimi diisiiniirler bu durumda?®,
madun ile yeni-modern arasinda bir ayrima giderek, insandan ziyade bir veriye,
metaya yani insan olmayana doniisii anlatan bir post-kolonyalizm tarihinden

soz ederek bahseder. Hakikatte de boyledir, Afrika’daki somiirgecilerin

25 Ayrintili bir tartisma igin, bknz: Spivak, G. (1999). A Critique of Postcolonial Reason. Cambridge:
Harvard University Press.
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mekansal yayilisinda dil énemli bir rol oynamistir.?® Foucault’nun Disarinin
Diisiincesi’nde kullandig1 temek kavramlardan bir digeri ise “Disarinin
Deneyimi” kavramuidir. (Foucault, 2005: 15) Foucault’ya gore Logos’un
arayisi, esasinda O6znenin dislanmis bir dile dogru hamle yaptigi, kendi
varliginda dilin goriinmesi ile kendi 6zdesliginde kendilik bilinci arasindaki
belki ¢aresiz bagdasmazligin giin 1518ma ¢ikmasidir. Bunu; “...bir ugurumun
kenarinda duruyoruz: dilin varligi, kendisi i¢in ancak Oznenin ortadan
kaybolmasiyla ortaya ¢ikar.” diye ifade etmektedir. (Foucault, 2005: 15) Su
halde Oznenin kaybolusu, mekansal Ozgiirliglin firsatin1 da beraberinde
getirebilecektir. Bos mekanda 6znesiz bir varolus bigimini sorgulama, Foucault

buna kisaca disarinin diistincesi adin1 verir:

Disaridanmis gibi sinirlarini bir anda ortaya ¢ikarmak, dagiliminm
parildatmak ve yalnizca basa ¢ikilamaz yoklugunu toplamak i¢in
her tiir 6znelligin disinda bulunan, ayni zamanda temelini veya
dogrulanisim1 kavramak i¢in degil de, acilip yayildigi uzami yer
yerine gegen boslugu, goz attigimiz anda dolaysiz kesinliklerin
kactig1 ve i¢inde kendisinin olustugu mesafeyi tekrar bulmak i¢in
her tiirli olumlulugun esiginde duran bu diisiince, iste felsefi
diisiinlisiimiiziin igselligine ve bilgimizin olumluluguna gore tek
sozciikle “disarinin  diislincesi” admi verebilecegimiz seyi
olusturur. (Foucault, 2005: 15-16)

Foucault’nun satirlar1 Deleuze ve Guattari okuyucusu i¢in oldukga tanidik
gelecektir.  Zira organsiz  beden mevhumu, rizom disiincesi ve
yersizyurtsuzlugu dille iligkilendiren bu disarilik kavrami, gerek arzulama-
tiretimi gibi alternatif bir okumanin kaynagina isaret ederken, gerekse de bir
yandan Foucault’nun yarim birakmis oldugu heterotopya diisiincesinin zihinsel
kaynagini olusturur. Kagis ¢izgileri vardir, fakat 6tededirler. Dolaysizdirlar,
kapma aygitimdan kopusu sembolize ettigi kadar, kokleri agaldir, rizoma
dayanir. Olumlumaya basvurur, kapitalizmin elestirilerini -olumsuzlamalarini-
nasil ‘igeriledigini’ fark etmistir. (Deleuze ve Guattari, 1987) Dolayisiyla

mekan yerine gegen bosluk, politik ontoloji agisindan iktidar1 simgeler.

% Detayli bir arastirma i¢in, bknz: Fanon, F., Sartre, J. P. (1963). The Wretched of the Earth. New York:
Grove Press.
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Foucault’nun bu pasaji mekan ve politik fail iligkisinde yeni bir diisiince
arayisinin Deleuze ve Guattari cephesinin disinda benzer donem ve benzer
atmosferde nasil yankiladigimi gostermesi agisindan muazzamdir. 1968
Fransa’s1 6nemli bir tecriibe olmakla birlikte Fransiz felsefesinin 6zgilliigi
Ingiliz pragmatizminden yahut da Alman romantikliginden bu y&niiyle

ayrilmaktadir.

Foucault’nun isaret ettigi gibi, “s6z konusu olan séylemdir”. (Foucault, 2005:
17) Foucault’nun politik felsefe agisindan negatif teolojiye varan “disarinin
diisiincesi” kavrami esas anlamini ise Sade’da bulmusa benzer. Nitekim
Deleuze ve Guattari’de de Sade referansi bu nedenle anlagilirdir. Foucault’ya
gore: “Sade, diinyanin yasasiz yasasi olarak yalnizca arzunun ¢iplakliginin
konusmasina izin verir”. (Foucault, 2005: 17) Bu manada benzer donemde
yasamis diistiniirlerin benzer odaklara egilmesi sasirtict degildir. S6z gelimi,
Anti-Odipus (1983) ve Bin Yayla’da (1987) Deleuze ve Guattari’nin isledigi
“politik anatomi” -political anatomy- kavrami ilkin Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu (1992) eserinde tanimlanir ve biyo-politik yazinin bir
irlintidiir. (Sauvagnargues, 2016: 203) Nitekim kavram, politika teorisi
nezdinde insan bedeninden iletisime, her tiirlii iliskiler agina farkli semiyotik
kanallardan ulastiginda da “politik-bedenin anatomisi” -anatomy of the
political body- deyisine karsit olarak tiiretilmistir. (Sauvagnargues, 2016: 203)
Son tahlilde, kurucu mekan; soéylem, dil, hafiza, fark, kimlik ve
yersizyurtsuzluk kavramlariin kesisim kiimesinde politik bosluk kavramini,
siyasal alan1 kuran ve yikan, degistirip doniistiiren bir kavram olarak ele

alinmalidir.

2.2.2. Dijital Flaneur ve Fail

Simmel, Metropolis (1903) eserinde kentli insanin zamanla hayatindaki pek
cok seye duyarsiz kaldigindan s6z eder. Yiiksek yogunluklu metropollerde
insanlar politik bir yalnizlik igerisindedirler. Varoluslari kapitalist kodlarin ve

akisin hizina ayak uydurmalartyla mevcutmus gibi goriiniir. Boylelikle aslinda
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teknik bir tahakkiim altinda giiniimiize uyarlanmis “dijital flaneur’lere
dontgiirler. “Dijital flaneur” kavrami esasen Walter Benjamin’in 1927 ila
1940 yillar1 arasinda Pasajlar -Das Passagen Werk- adiyla kaleme aldigi
metinlerde gecen flaneur kavraminin post-modern bir yorumuna dayanir.
(Tester, 1994; Frisby, 1994; Mazlish, 1994; Watson ve Gibson, 1995) Paris’te
basibos gezen artistleri resmeden bu kavram, temelde Edgar Allan Poe ve
Charles Baudelaire gibi edebiyatgilardan alinma bir kavramdir. Benjamin’in
flaneur’iiniin kayitsizhigi -ylizeysel olarak ifade etmek istersek- temelde
yasadigi kentin sokaklarina idiyse de giiniimiiz flaneur’ligi, dijital bir
kayitsizlikla kent hayatinda belirmektedir. Kentli se¢cmen -yurttag- post-
modern bir flaneur temsilidir. Elbette temelde Walter Benjamin’in, flaneur

tasviri modern insana iliskindir. Benjamin’e gore:

Flaneur, heniiz gerek biiyiik kentin, gerekse burjuva sinifinin
esigindedir. Heniliz bunlardan herhangi birine yenik diismiis
degildir. Higbirine yerlesmis degildir. Flaneur, siginagim kitlede
arar. Kitlenin fizyonomisine iliskin erken ¢aligmalara Engels’te ve
Poe’da rastlanir. Kitle, bir pecedir; bu pegenin ardindan alisilmis
kent, bir fantazmagori niteligiyle Flaneur'i c¢agirmaktadir.
(Benjamin, 2014: 97-98)

Bu tanim son derece kentli olmasmna karsin, Deleuzeyen bir tabirle
yersizyurtsuzlukla iligkili gogebe tanimina benzer. Benjamin’in Engels
referansi da esasen tesadiif degildir. Ekonomi-politik yonden Engels ve Marx’a
dayanirken, sosyo-kiiltiire] basamakta son derece nitelikli bir analiz yapar

Benjamin:

Flaneur’iin kisiliginde aydin, pazara ¢ikmistir. Niyetinin pazari
gormek oldugunu sdylerse de, aslinda niyeti kendisine bir alici
bulmaktir. Heniiz koruyuculara sahip oldugu, ama pazarla da
tanigmaya koyuldugu bu gecis doneminde aydin, boheme olarak
belirginlesir. Ekonomik konumunun belirsizligine kosut olarak,
politik islevi de belirsizdir. (Benjamin, 2014: 99)

Benjamin’in ¢izmis oldugu resim, her ne kadar modernlige ait olmugsa da

teknik bir kapitalist makine altinda ve molar akislarin diizeninde yasayan post-
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modern fail’e iliskindir de. Bu yiizden artik o Dijital flaneur’diir. Siyasi ve
ekonomik islevi belirsiz, arzusu disipline edilmis, kontrol edilen ve siirekli
gozetlenen fail’in mekéansal bir “cikis’” yoktur. Ote yandan Benjamin,
flaneur’liigiin mekansal bir ka¢is c¢izgisi yaratabilecegini de sOyler. Yeni

siyasetin imkanidir da bu, sokaktaki o basibos kitlenin yeni siyasetinin:

Eger pasajlar yapilmasaydi, Flaneur gibi dolagsmanin Onem
kazanmas1 herhalde ¢ok giic olurdu....Pasajlar caddeyle
icmekan(Interieur) arast bir seydir...Cadde, Flaneur icin konuta
doniisiir; sokaktaki adam, kendi dort duvarinin arasinda nasil
evinde oldugunu duyumsarsa, Flaneur de bina cepheleri arasinda
kendini evindeymis gibi duyumsar... (Benjamin, 2014: 131)

Mekéanin imkaninin yaratilmasi ve degisimi, edilgen fail’i bir aktivist haline
getirir, siyasetin Avrupa’ya Ozgii parlamentarizmine takili kalmaz ve
molekiiler diizeyde minor siyasetin lokallikten c¢ikarak tiim yeryiiziinde
heterojenlikleriyle birlikte var olusunu hazirlar. Nitekim bu durumun érnekleri
21. Yiizyihn basindan bu yana teknikteki gelismeler 1s18inda giderek
hizlanmaktadir. iletisim teknolojilerinin gelisimi, internetin hizmete girmesi
kontrol toplumu icerisinde mahremiyeti nisbi olarak devlet nezdinde ortadan
kaldirsa da bunun karsi-makinelerini -yani esasinda gogebelerin savasg
makinesini- de ortaya ¢ikarmaktadir. (Featherstone, 1998) Nitekim Benjamin,
Flaneur’i sosyal hayatin merkezine koymakla hem 19. yilizyilin kentli sosyal
tiplemesinin bir 6rnegini sunar hem de modern kentin dogusunda fail’in
roliiniin temsilini anlatir. (Featherstone, 1998: 909-925) Dolayisiyla Flaneur,
post-modern ben’ligin, kisiligin bir yansimasidir. Kavramsal tiretim olarak
Flaneur’i pre-modern gaglara ait gdcebelik kavramiyla eslestirmek anakronik
bir hata addedilebilecek olsa da, burada esas kurulan iligki, kapitalizm ve
kimlik arasinda gerceklesen iligkinin, bagin, aslinda mekanla iligkili oldugu
cikarimidir. Mekana iligkin piir stireklilik diisiincesi aslinda mekana sabitlik
momenti atfeden bir zamansallik i¢cermektedir. Boylesi bir mantik iligkisi,
mekana gegicilik -fanilik- diizleminde bakarak ondaki degisimleri ve denetim
organizasyonlarini gozden kagirmaya neden olur. Bu agidan bakilirsa mekanlar

arasi karsililik iliskisini gézden kagirilmis olur. Son tahlilde mekanlar, insan
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etkinliginin salt dissal triinleri degildirler. Her ne kadar yapinin unsurlar

olsalar da ayn1 zamanda igsel ve dinamiktirler.?’

Flaneur kavramina bu baglamda tekrardan donecek olursak, Walter
Benjamin’e gore flaneur, endiistrilesmis “avant-garde” diinyanin, i¢ mekanin
cokiisiiyle, dis mekani i¢c mekana g¢evirebilme kabiliyetini kazanmis tliyesidir,
tipki pasajlarin o dénem degisen kimligi gibi. Dolayisiyla bir flaneur’iin
perspektifinden pasajlar i¢ mekani andirir ve bu agidan flaneur’iin mekan ile
birlikte evrimlestigini sdylemek pekala miimkiindiir. Son tahlilde flaneur,
kimliksel bir karmasa i¢inde olsa da hem disarida hem de igeride yer’i olan
kimsedir. Deleuze ve Guattari’nin intermezzo kavramini kullanis bi¢imi o
halde burada da gecerliligini korumaktadir. Bunun yaninda Eugene Dupréel
(1931) bu tartismaya pekisme -consolidation- kuramimni dahil etmeyi
onermektedir. Bu 6nermede yasam bir merkezden baska bir digsalliga gitmez,
aksine distan igeri dogru kiimelesmeye dogru gelir. Arada yogunlasmalar,
saganaklar, pekismeler cereyan eder fakat hakikatte baslangi¢ intermezzo’dur.
(Deluze ve Guattari, 1987: 328-329)

2.2.3. “Uretilen Mekan”

Giiniimiizde Freud’un (1963) “unheimlich”?® -uncanny- gibi bir kavrami
psikanalitik disiplin agisindan ihmal edilmis bir kavrama doniismistiir.
Boyledir cilinkii mekana 6zgii bu denli mithim bir kavramin uzun uzadiya
diistiniilmeye muhtag oldugu gercegi kavramin kendi tipolojisinde
yatmaktadir. Almanca olarak kelimeyi ikiye ayirmamiz gerekiyor: un-heimlich
olarak. Kokeni heimisch yakin, tanidik olan anlamii karsilar ve bastaki un-
takis1 da esasen onun bastirilmasidir. Tiim insanlarin heim’1 -yurdu, yuvasi-
dogum hikayesiyle baglar ve thanatos’la -6liim itkisi- yakindan ilgilidir.
Bilingdisinin mekanindan séz ederken bu vesileyle umheimlich’i de

beraberinde diisiinmek gerekecektir.

2" Bu konuda aktiiel bir okuma icin, bknz: Tuan, Y. F. (1977). Space and Place: The Perspective of
Experience. Minnesota: University of Minnesota Press.

28 Tt tekinsizlik.
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Kavram bugiinden diisiiniildiiglinde ¢cok Heideggeryen bir kavrammisgasina
durmaktadir. Bu bakimdan dostun bulunmadigi diinya evinde tekinsiz,
bastirilmis bir yersizyurtsuzluktan bahis agilabilir. (Heidegger, 1998) Ote
yandan giiniimiizde post-modern mekanin kaynagi hakkinda artik biiyiik
0l¢iide modern mekandan ayr1 bir degerlendirme ortaya ¢ikmistir. Bu, mekanin
unutulusunun hatirlanmasindan ziyade uzamsal bir boyut barindiran yeni bir
epistemik yon degisimini ifade etmektedir. Bu yon degisiminde ise mekan

tizerine sistemli bir analiz koyan Lefebvre’in roliinii teslim etmek gerekir.

Mekdnin Uretimi calismasinda Lefebvre (2014) mekan iizerinde {i¢lii bir ayrimi
ortaya koyar: “mekansal pratik”, “mekanin temsili” ve “temsili mekan”. Bu
caligma tipik bir kategorik rehberlik mantig1 igerse de esasinda mekanlarin i¢
ice gecen Ozellikler barindirmasi itibariyle kendi kendini bozan bir metin
olarak goriilebilir. Bu durumu, mekansal pratikle algilanan mekani, mekanin
temsil edilisiyle iiretim iligskilerinden dogan kodlar1 ve sonuncu olarak da
yasanan mekandan soz edilen bir baglam iginde Ozetleyebiliriz. Lefebvre,
mekanin bir saydamlik yanilmasi yarattigindan s6z ederek onun, toplumsal
mahiyette iretildiginden bahsetmektedir. Ona gore dogal mekan ayirici,
dagitict iken toplumsal mekan organize edici, bir araya getiricidir.
Dolayisiyla mekan bir bosluktan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Mekan, -daha
dogru ifadeyle soyutlamanin bir {irlinii olarak mekan- kapatilmig, sinirlar
orlilmiis olmaktan ¢ok parcasi oldugu aglar arasi karsilikli iligkiler sayesinde

tanimlanabilir. Ezciimle mekan, belirsiz bir surekliliktir.

Dolayisiyla Lefebvre, mekani ¢ogulluk iizerinden degerlendirmektedir. Buna
gore; higbir mekan basit¢e ortadan kalkmaz. Ciinkii her bir mekan, bir bagka
mekanla iliski halindedir. Elbette Ortodoks Marksizmin yarattigi kavramsal
gerilimden Lefebvre de payini almis goziikmektedir. Zira mekanin tiretimi -
ekonomik iiretim ve kullanim degeri- dogayi biricikliginden ayiran ve onu bir
santiyeden farksiz kilan bir yone dogru gitmektedir. Oysa Lefebvre’in (2014)

“mutlak mekdn” olarak soziinii ettigi -pre-kapitalist topluma 06zgii kutsal
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mekan- kavramsallastirmasi Spinoza’nin (2001) Etika’da da bahsettigi sekliyle

“ayirtedilemeyen” ve uzayan -genisleyen- mekani anlatir.

Mekandaki i¢ ve dis yapiyr bu Onciiller 1s18inda hiicrelerin yapisina
benzetebiliriz; canli bir hiicrenin i¢ sinirt ve ‘gecirgen bir zar’1 vardir. Ayni
zamanda ’digarisi” da bulunmaktadir. Lefebvre’in organizmaci bakisi
Deleuze’lin organsiz beden gibi kavramlariyla, organizmasiz bakisiyla ¢atisir
goziikmektedir. Ote yandan analiz diizeyi diisiiniildiigiinde, kimi noktalarda -
elektron mikroskobuna baktigimizda gordiigiimiiz gibi- benzerlikler oldugunu
da goriiriiz. Roger Caillois’ye (1984) referansla bu noktada Lefebvre’in meshur
orimcek ornegi Deleuze ve Guattari’den ayrilan ve bir dl¢iide Derrida’ya

yaklasan kullanigli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Oriimcekler bir “mekanda” degillerse bile “iz birakirlar”, oray1 isaretlerler.
Mekan isgal olduguna gore her isaret, her iz bir yaz1’y1 gostermektedir. Gorsel
bu boyut dost/diigman ayrimi i¢in de igeri/disar1 ayrimi i¢in de kullanighdir.
Yazi, mekanda olmaktir. Nitekim fiiretilen mekan kavrami da bu noktadan
cikar. Yaz1 ile mekan, yasamin kendisidir. S6ze indirgenemeyen, doga ve
iiretim nesnesi olarak dogay1 ayiran bu fark dil anlayis1 6zelinde son derece
Derridact (2012) bir fark’1 isaret eder. Dolayisiyla bu noktada, bir i¢kinlik
tartigmas1 olarak da ele almabilmesi miimkiin olan bir kavramsallagtirmaya
variimaktadir. Nitekim Marx’mn (2009) /844 El Yazmalari’nda “insanin
inorganik govdesi olarak doga” deyisinde karsimiza ¢ikan dogaya mecbur, ona
ickin -onun bir pargasi- bir insan tasvirinin, Deleuze ve Guattari kadar Lefebvre
icin de sonsuzluk ve ¢ogulluk konularinda temel alinan bir nokta oldugunu

gorebiliriz.

Bir diger taraftan, mekana dair ¢aligmalarda, s6z gelimi Lefebvre’de, daha 6nce
sOziinii ettigimiz gibi, mekanin kategorize edilisi giincel olarak Soja’da da goze
carpmaktadir. Bilindigi gibi Lefebvre (2014) mekam ii¢ yonden ele alir.
Bunlardan ilki mekansal pratik, -spatial space- algilanan mekandir. Benzer

bi¢cimde Soja da bunu birinci mekan -first Space- olarak ele alir. (Soja, 1996b:
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74-75) Mekanin ikinci kategorisi mekanin temsilleri, kavramsal olarak
mekanin ele alindig: boliimdiir. Ugiincii ve sonuncusu ise temsili mekandir.
Soja’nin yok-mekdn olarak ele aldigi “thirdspace” ise bu kategori altinda
incelenebilir. Soja (1996a) bunu Afterword metninde heterotopya diisiincesine
yakin bir noktadan ele alir. Buna mukabil Stuart Elden, Lefebvre’in argiimanini
tarihi mekanlagtirmak -spatialize history- ve mekani tarihsellestirmek -
histocize space- ikilemi i¢inde ele alir. (Elden, 2004: 194) Bu ikileme iliskin
bir baska baglami ise mekanin edebiyattaki tezahiirlerinde gorebiliriz. Edebiyat
acisindan mekanin {retimi, siirsel bir tema olarak karsimiza ¢ikar.
Bachelard’tan (1994) Augé’ye (1995) mekan poetiktir. Ana rahminden kabire,
metropollerden u¢suz bucaksiz steplere mekan ¢ok-katmanhdir ve siir -arzu-
bunun igerisinde dagilmistir. Gizil -latent- bir diinya mevhumu, ancak mekanin

unutulugunun giz perdesi ortadan kaldirildiginda agikliga kavusabilecektir.
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3. BOLUM
YERSIZYURTSUZLUK VE POLITiK MEKAN iLiSKiSi

3.1. YERSIZYURTSUZLUK

Yersizyurtsuzluk mevhumu Deleuze ve Guattari’nin basta gocebeler igin ele
aldig1 bir kavram olarak diisiiniilse de bilindigi tlizere kavramin kendisi
“tarihsizdir’. Indirgenemez kavramsal gerilim iste tam bu noktada dogar.
Tarihsel bir mevhum nasil olur da tarihsiz bir mekan sorusturmasinin konusu
olabilir? Aslinda buna verilecek yanit son derece basittir; arzulayan makineler
kavramsallastirmasiyla Deleuze ve Guattari’nin getirdigi arzu okumasi -giic
istenci kavrami takip edilerek ortaya konmasi baglaminda- kapitalizm yoluyla
devlete ve onun piirtiiklii alanina baglanir. Mekanin politigi boylelikle devletle

baslar ancak onunla devam etmez.

Antagonistik major politika karsisinda konumlanan Deleuzeyen bir okumanin
akademik niiansi su soruya dayanir; biitiinselci, indirgemeci ve ozellikle de
tamamlanmis major politikaya karsi, mindr bir politika Onerisi; ayniliktan
ziyade fark’t mithim kilan mekana 6zgil “rizompolitik”le miimkiin midiir?
(Yalginer, 2015) Boyle bir 6nerme, mekanin politigi ilizerine egilmeyi, onu
daha c¢ok diisiinmeyi gerektirecektir. Althusserci anlamindan uzak olarak
devlet aygit1 ve onun piirtliklii alanlarini sahici ve sahih bir sekilde giinliimiiz
tabiriyle cevrimdist yapmaktan c¢ok, baglantilarin1 aciga ¢ikarmak ve
nihayetinde fark kavramima mekan politik bir tarzda yanit bulmak

arayisinday1z.

Ifade etmeye calistigimiz giic iliskisi, yersizyurtsuzluk tartismasimin temelinde
elbette gdcebeler ile devletler arasindadir. Ozellikle savas makinesine iligkin
iki temel fenomen, direnis fenomeni ve yaraticilik fenomenine baktigimizda
Foucault’nun mevcut diyagramlar iizerine Deleuze ve Guattari’nin yeni
ongoriilemezlikler sundugunu goriiriiz. Diyagramlar baglaminda bu noktada
yersizyurtsuzlasma  da  Foucault’'nun  mantigin1  ters-yiiz  eder.

Yersizyurtsuzlasma makinesi olgular1 diyagramatik bir duruma sokar, feda
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eder. Nitekim Deleuze buna katlandirma diyecektir. Elias Sanbar’in (2015)
vurguladigr gibi, yersizyurtsuzlasma molekiiler algi esigini -gelecek vardiysa
da olus heniiz yok demek suretiyle- asmaktadir. O halde molekiiler
segmantasyon da dahil olmak iizere fark, ¢ogulluk muhasebesinde ne dereceye
kadar degerlendirilebilir? Oteki ve cesitlilige dair var olan segmantasyonlarda
bicim ve/veya soyut ne baglamda ele alinabilir? Her zaman i¢in “cok madde”

ortada, apagik var midir?

Sanbar bu anlatilarin 1s18inda kimligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Sanbar (2015)
kimligi tren raylari iizerinde hareket eden bir trene benzetmektedir. Kimlikler
raylar tizerindeki trenler gibi tasmabilir, hareket edebilirler ve geriye
gidebilirler. Bu bakimdan mekanin sabitligi fagizmin bir giizellemesi olarak
goriilebilir. Mekanin yarattig1 kimlik-lenmeler olus™un her bir noktasinda ileri-
geri salimim hareketi icra edebilirler. Kim sorusu, bu nedenle daima siyasi bir
sorudur. En basta iktidar1 isaret eder. Deleuze ve Guattari’nin despotun giiciinii
anlatirken kullandig1 terimle, kim sorusu failin damgalanmasina dayanir.
Burada elbette tek bir yersizyurtsuzlasmadan bahsedemeyiz. S6z gelimi Eric
Alliez  (2015) ozellikle “sanatta yerliyurtlulasma olmayacak, zira
yersizyurtsuzlugunu beraberinde getirecek, yiizsiiz olacak” diyerek sanat
ozelinde olsa da pozitif bir yersizyurtsuzluk tanimi ortaya koyabilmektedir.
Fakat her ne sart altinda olursa olsun, olus kavramina deginmeden genel bir
yersizyurtsuzluk tipolojisi ¢ikarmak miimkiin degildir. S6z gelimi kartografya
agisindan -Deleuze ve Guattari’'nin kullandigi genealogy kavraminin
Nietszche’nin Geologie de la Moral ¢alismasindan ortaya ¢ikmasi gibi- olus,
cogul degildir. Dolayisiyla elle tutulamayan ayni zamanda gizlenemeyen
aksiyomlarda belirli ¢izgiler ¢izilmekte ve bunlar takip etmekteymisiz gibidir.
Mutlak bir yersizyurtsuzlasma giiniimiiz kapitalizminin sartlar1 altinda belirgin
bir sekilde gozlemlenemez. Su halde esas Kagis ¢izgisi bu anlamiyla mutlak
yersizyurtsuz/agmadir. Nihai olarak sdylemek gerekirse, yurt sabitlenemez.
Kameranin saga sola ¢ekildiginde olusan goriintiiler -image’lar- gibi onlar da
“yer” degistirirler. Dolayisiyla yer degistirenler agisindan goriintli de degisir.

Siirgiin edilenler i¢in durum bdyledir 6rnegin. Mekan kalic1 degildir. Siirgiin
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yeryurtlart bir bakis agisi farkidir. Yasamak igin hareket elzemdir ve
yersizyurtsuzluk mevhumu da esasen bu hareket/hareketsizlik meselesine

egilmektedir.

3.1.1. Mekamn Krizi ve Kapitalist Ust-Kodlama

Mekanin giiniimiizde Deleuze ve Guattari diisiincesinden hareketle séylemek
gerekirse, Odipal bir krizi s6z konusudur. Deleuze ve Guattari’ye gore
Odipus’un her yerde olmasinin sebebi giiciin uslulugumuzu temin etmek igin
bunun ¢ok verimli bir yol oldugunu 6grenmis olmasidir. (Buchanan, 2014:
132) Oysa krizin bir karar an1 oldugunu da hatirlatmak gerekir. Zira karar
verilemezlik 6zelinde kriz, hiikiim vermeye iliskindir. Hukuki olarak da s6z
gelimi bir hastanin tibbi olarak ex olusu, bir karar, hiikiim anidir. Teleolojik
olan1 bir kenara birakacak olursak, kriz; tipki arzulama iiretimi gibi yeniden

iiretimin kaynagi, restorasyonun da temel sebeplerinden birisidir.

Deleuze felsefesinin 6zgiilliigli de nitekim bu noktada ortaya ¢ikar. Bilindigi

gibi yazi -tekhne olarak yazi- kaos ile kosmos arasindaki kivrimda ortaya
¢cikmistir. Bu baglamda aslinda yerinden edilenle -deterritorialise- yeniden bir
yer yurda sokulan -reterritorialise- esasen ayn faillige isaret eder. Mekanin
temel krizi de iste bu ayrimdan ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde Deleuze ve
Guattari Kapitalizm ve Sizofreni de sizo-analiz denemesine giriserek bu kodlar1
tayin etmeye calismiglardir. Mevcut diizeni degistirmeye calismanin ve
katmanlar1 bozuma ugratmanin yolu -destratifier- Deleuze ve Guattari igin

yalin olarak sizo-analizden gegmektedir.

O halde kriz tartismasinin odak noktalarindan biri olan kapma aygiti hangi
noktada belirmektedir? Deleuze ve Guattari’ye gore (1987) dogadaki stratlarin
katmanlasmasi, doga felsefesindeki ilk ayrima degin stirdiiriilebilir. Esasen -
modern Oncesi- kapma aygitinin ortaya ¢ikist da bu stratlarin dogumundan
sonraya tekabiil etmektedir. Kisaca kapma aygiti 6ziinde modern bir kavram

degildir. Bu durumda mekanin krizi baglaminda kapma aygiti, stratlarin
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dogumunu takiben ortaya ¢ikiyorsa, kagis ¢izgileri modern kapitalizme 6zgii

dogumunu nasil ve ne sekilde isletebilir, sorusunu sormamiz gerekecektir.

Burada evvela modern bir olgu olarak fasizme odaklanilmaktadir. Nitekim
Deleuze ve Guattari de (1983) totaliteryen bir rejim bigimi olarak fasizmin
Ozglinliigiiniin molekiiler seviyede libidinal ¢ekimleri ne bicimde orgiitledigi
ile belirlendigini gosterirler. Onlara gore fasizm, mikrofasizmlerin okul, aile,
isyeri ya da diger merkezlerde birbirleriyle siirekli etkilesim halinde boliinerek
yayilmalarindan ayristirilamaz. Bununla birlikte daha soyut bir ¢izgi vardir ki
diger hepsinden daha onemlidir. Bu elbette kac¢is ¢izgisi’dir. Bu ¢izgi kendi
boyunca onceki ¢izgilerde olusturulan yapilarin yikildiklar1 ya da baska bir
seye doniistiikleri ¢izgidir. Ezciimle mutlak yersizyurtsuzlasma ¢izgisidir. Su
halde toplumsallik kavrayisinda, s6z konusu olan fasizm ya da bir baska
ideoloji oldugunda, kagis c¢izgilerinin nasil tanimlandiklarini sormamiz
gerekecektir. Deleuze ve Guattari i¢in de zaten bir toplum ancak molekiiler

olan kag¢s ¢izgileriyle tanimlanabilir. (Albertsen ve Diken, 2014: 160-161)

Fakat burada mekanin krizi diyerek yersizyurtsuzlastirmayi sey’lestirmemenin
Oonemini ayrica vurgulamamiz gerekir. Nitekim yersizyurtsuzlasmanin
seylestirilmesi Deleuze ve Guattari ile miimkiin de degildir. (Goodchild, 1996:
58) Su halde kacis ¢izgisini kavramin kendisiyle olan iliskisi {izerinden
tanimlayarak ulastigimiz mutlak yersizyurtsuzlasma mevhumu giiniimiizde
nasil bir krizi tetiklemektedir? Deleuze ve Guattari’ye gore esasen mutlak bir
yersizyurtsuzlasmay1 gdgebenin zahiri varhiginda goriiriiz. Oyleyse burada

ikinci bir soruyla kars1 karsiyayizdir; giinlimiizde kimdir gogebe?

Bu noktada Deleuze ve Guattari i¢in bir “olus” tasviri s6z konusudur aslinda.
Dolayistyla dogru soru “kimdir” sorusu degildir. Gogebeligi tanimlayan
kavramlar nelerdir, piiriizsiiz bir ylizeyi isgal etmesi, hiz1 vs. gibi 6zellikleri
midir? Zira 6nemli olan, bu noktadan itibaren onun virtiielitesi olacaktir. Sonug
olarak yersizyurtsuzlasmanin karsiti yerliyurtlulasma degildir. Ikilikler

Deleuze ve Guattari diisiincesinde karsilanayamayacak mevhumlardir. Burada
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yersizyurtsuzlasma, yeniden yeryurt edinmeye bir kagis noktasi olarak vardir.
Bu okumanin ¢arpici yani simdiye kadarki toplumsal iligkilerin kokenine dair
okumalarin -Schmitt’in (2006) dost/diisman ayrimi gibi 6rnegin- iizerinde bir
dikotomiye varmayan Ozellikte olusudur. (Albertsen ve Diken, 2014: 161)
Yersizyurtsuzlasma kendi iginde idrak edilemez zira sadece yerliyurtlu

temsillerle iliskili olarak onun iizerinde idrak edilebilir. (Buchanan, 2014: 174)

Gogebeler 6ziinde yersizyurtsuzdur. Ancak bu, onlarin bir topragi
olmadigr anlamina gelmez. Geleneksel olarak, zor yoluyla
stiriilmedikce terk etmeye yanasmadiklari bir topraga sahiptirler.
Ancak gocebeyi yersizyurtsuz kilan toprakla bu 6zgiil iliskisidir:
gbcebe topraga dagilimin kapali ya da sabit motifleri olmaksizin
hareketli varolus icin saf bir yiizeydir. Uzerinde gerceklesen
hareket dontisiimlii olarak hareket ve dinlenmeyi i¢eren agik uglu
ve akiskandir. Bu goégebenin birincil 6zelligidir: ‘o kaygan bir
mekani doldurur ve tutar. Bu yonii itibariyle gécebe olarak belirir.’
Gogebe, doldurdugu, ikame ettigi, tuttugu bir kaygan mekan
icerisinde dagitilmistir... Gogebe mekani kaygan, ¢oldeki kum
tepeleri gibi sadece gecicilik ve akigskanlik Ozellikleriyle
isaretlenmistir. O akigskan bir mekandir. Koksapsal bir mekandir...
(Patton, 2005: 59)

Gortildigu gibi gogebelik, giliniimiiz kapitalizmine 6zgii ele alindiginda,
yersizyurtsuzlasma mevhumuyla birlikte onu katmanlastiran bir Kkriz
potansiyeli yaratmaktadir. Nitekim Deleuze ve Guattari’nin iktidar diizlemine
distiikleri serh katmanlagma kavrami tzerinden irdelenebilir. Deleuze ve
Guattari’ye gore (1987) bir diizenlenmenin diyagrami direnis ya da karsi
hareket goriingiisii tizerinden degil, ancak yaraticilik ve yersizyurtsuzlagsma

noktalar1 olan kagis ¢izgileri tizerinden degerlendirilebilir olmaktadir.

Teknolojik kacis ¢izgileri boyunca devletlerinkine karsilik yeni
silahlar icat etmelerinden dolay1 gogebelerin kagis ¢izgisi’yle bir
yakinliklar1 vardir. (Patton, 2005: 50)

Patton’in da wvurguladigr gibi gogebeler deyisinde, bir azinlik referansi
bulunmadigindan; gécebe denildiginde nicelikten ziyade niteliksel bir anlanm
kast ediyoruz. Patton’un (2005) yukaridaki satirlart bu noktada daha 6zgiil bir

duruma isaret etmektedir. Bu 06zgiil durum, teknigin getirdigi yenilikler
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sayesinde, kisaca teknolojinin katkisiyla gdcebeligin yeni kagis ¢izgileri
yaratabilme potansiyeline 1s1k tutmasidir. Elbette teknigin pharmakon bir
vaziyeti de s6z konusudur (Derrida, 2012) ancak rizom diisiincesinde bu her
zaman ic¢in s6z konusu olacaktir. Nitekim rizom kuraminda intermezzo,
Deleuze ve Guattari (1987) tarafindan bu nedenle au millieu olarak

adlandirilmistir.

Bilindigi gibi Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla i¢inde genis bir referansa ve
evrensel tarih taslagina basvurmalar1 pek ¢ok diisiinsel kaynak sayesindedir.
Bu referanslar da pek c¢ok kavramin ortaya atilmasinda anahtar rol
oynamislardir. Bu kavramlarin kriz okumasina olan katkisi, yalnizca giintiimiiz
kapitalizmine iliskin bir teori ¢er¢evesi olusturmakla sinirli degildir. Burada
ayrica yeni bir tarih-yazicilig1 da s6z konusudur. Bu kavramlar arasinda, daha
once soziinil ettigimiz gibi, baslica olarak yersizyurtsuzlugu, rizom kavramini,
gocebeleri, sizofreniyi her ne kadar 6n plana ¢ikarsak da, kriz okumasindaki
yeni tarih-yaziciliginin en 6nemli kavramlarini makine ve devletin - iktidarin-
kimligi iizerine iiretilen despotik devlet vb. argiimanlarda bulabiliriz. Deleuze
ve Guattari’ye gore (1983) gerek politik teori ¢ergevesinde olsun gerekse de
antropolojik bir temele dayandirilsin, gruplarla insanlar arasinda iki tiir iligki

vardir; hissmliklar ve ittifaklar.

Sistemin biitiinii iki kutup arasinda gelisir, ittifaklarin ve histmligin
sermayelesmesiyle birlikte diger gruplar ile olan karsitlik yoluyla
kaynagma ve bagimsizlik talep eden yeni soylarin daimi yoluyla
yarilma. Dilimli yerliyurtlu makine, yarilma yoluyla kaynagsmay1
bertaraf eder ve reislige ait organlar1 grup ile kurulu bir acziyet
iliskisi ig¢inde tutarak giiciin birikimini engeller. (Deleuze ve
Guattari, 1983: 167)

Goriildiigii lizere giiclin birikimi sizo-analiz karsisinda salt bir arzu okumasi
olarak yer almaz. Bu birikim, ayni zamanda bir sistem mevhumudur da.
Deleuze ve Guattari’ye gore soz gelimi ilkel kayit tutma, ittifak ve hisimliklarla
uzanimsal bir sisteme ge¢me sorunudur. (Buchanan, 2014: 150) Su halde
devlet, bir arzu-yogun okumadan ¢ok daha fazlasidir. Krizin bagat konumdaki

aktorii degil, kodlarin kesisim kiimesindeki bir kokendir de:
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Devlet ilerleyici olarak sekillenmez, tiimiiyle silahlanmis halde
ortaya cikar, birdenbire yiirlirliige koyulan bir darbe, kokensel bir
Urstaat, devletin haline gelmek istedigi ve arzuladigi ebedi model.
(Deleuze ve Guattari, 1983: 237)

Fakat bu noktada 6nemli bir mim koymak gerekmektedir. Deleuze ve
Guattari’ye gore despotik makine, ilkel yerliyurtlu makine ile modern kapitalist
makine arasinda aracidir -tahayyiildiir, varolmamistir- ¢ikarimimni yapmak
hatali1 bir ifade olarak degerlendirilecektir. Zira tarih, bir donemden bir digerine
seyreden biz ¢izgisellikle seyretmez, biitiinliikten ziyade pargaliliga ait olandir,
akiskandir ve Hegelyen bir ifade olan soyuttan somuta gitme burada gecerli
degildir. Dolayisiyla her bir kavrami kendi iginde degerlendirmek gerekecektir.
Soz gelimi yerliyurtlu makine tasavvuru antropolojiyi ilgilendiren iki konuya -
0 iki konu bashigini tersyiiz etmek suretiyle- egilir. Bunlardan ilki, ensest
tabusunun evrensel oldugu ve gergek arzuyu yasakladigi ve ikincisi, 6zneler
arasindaki tiim iliskilerin nihayetinde miibadele iliskileri oldugu yoniindeki
diistincedir. (Buchanan, 2014: 143-144) Boylelikle politik bir mekansallik
arayisindan su noktaya gelinmis olur: ayip mekanlar, yasak mekanlar ya da aile
mekanlart... Diger tarafta yersizyurtsuzlagsmalar tabulardan ayrilmadikca
mekan dzgiirlesemez. Mekanin serbest salinimi arzuyu kontrol eden (arzulama
tiretimini) devletin ve kiiltiirel kodlarin yikima ugratilmasiyla beraber

yirtimelidir.

Yerliyurtlu makine arzulama siirecleriyle paralel olarak calisir. Oncelikle
arzuyu ele gecirmeli ve islevini degistirmesi i¢in onu zorlamalidir. Buchanan’a
gore (2014: 145) Deleuze ve Guattari tek ya da evrensel bir bastirma eyleyicisi
olmadiginda, ama daha ziyade arzulama makineleri ile toplumsal makineler
arasinda bir yakinlik ya da katsay1 oldugunda 1srarcidir. Bu yakinligin ya da
katsaymin ¢alistigi aract yer de elbette temsil sistemidir. Oyle ki arzunun
temsilcisi olan “eseysel ice akis1” zapt eder ve bastirir. Eseysel ice akis,
kodlanamaz bir akim anlamina gelir. Ensest konusunda ise Buchanan’a gore
(2014: 146) isimler sistemi -anne, baba, ogul vs.- bilingdis1 sentezlerin mesru

kullanimina tekabiil eder ve gergekte arzu edilen iste budur. Ensest yasaginin
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yasakladigi sey su durumda kodlanmamis arzudur; yasagin diizenledigi sey
kesinlikle arzunun kodlanmasidir. Bu noktada neden yeryurt yerine yerli-
yurtlasma sorusu da yine olus felsefesiyle degerlendirilmelidir. Bir devinim ya
da hareketten s6z etmek adina aslinda yerliyurtlu kavrami tercih edilir. (West,
2009: 180) Deleuze ve Guattari’de mekan esasen gergek bir virtiiellik tasir.
Virtiiellik burada tutarlilik yiizeyi -plane of consistency- olarak 6ne ¢ikar. Bu
yiizey, cokluklarla ickin olarak “toplanmalarin™ -katmanlarin- ortaya ¢ikigini

saglar. (Benta ve Protevi, 2004: 164)

...paranoya bireyler ve sosyal bi¢cimler iizerinde kendi mutlak deger
standardin1 dayatan despotik iktidar st kodlamasini belirtirken;
sizofreni, arzu ve sosyal tretimin her tip kodlamanin
siiflandirmasindan kurtarilmasini ve ‘siirekli devrim’in kargilikli
olumlayici dogaglamasina birakilmasini belirtir. (Holland, 2005:
30)

Kapitalizmin st kodlamalar1 da despotik iktidar dongiisiinden ¢ok farkli
degildir. Nitekim kapitalizmin kriz potansiyeli de karsisinda siirekli devrim
kavramsallastirmasin1 bulmasinda yatar. Bu elbette baslica mekanin krizidir.
Buna gore kaos, biitiin ortamlarin -milieu of all milieus- ortamidir. (Deleuze ve
Guattari, 1987) Yani tehdit her yerde her sart altinda s6z konusu olabilir. Bu
basglica rizom diisiincesinin baslica koksap durusundan kaynaklanir. Rizomlar
cizgilerden olusur, onun i¢inde kopmayi ise kagis ¢izgileri saglar. Dolayisiyla
yersizyurtsuzlasmanin mekani1 da bu kagis ¢izgileridir. Bilindigi gibi Bin
Yayla’nin 1440 tarihli boliimiinde (1987: 474) kaygan mekanin gogebe olanla,
purtiiklii mekanin ise yerlesik olanla agiklanmasi s6z konusudur. Ancak yine
de ikisi arasinda de facto bir ayrim tam olarak kestirilemez. Kaygan mekan
ancak istikamet -itinesarrization- ve gezme -ambulation- ile sezilebilir. (West,
2009: 182) “Olay-durum”dan -evental situation- ziyade “olan-alan” -evental
sites- s6z konusudur burada. Bergsoncu bir ifadeyle Deleuze ve Guattari’de
faillerin karsilagmasi yeryiiziinde s6z konusudur. Bu anlarin -lahzalarm- bir
olay olarak kestirilmesi, toplanmalart s6z konusudur. Bunun yaninda
Bergson'un mekanla olarak dile getirdikleri, mekani asir1 derecede soyut ve

niceliksel olarak kavramlastirmaya neden olur. Buna karsit Bachelard (1994),
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bu basarisizligi nitel ve heterojen bir alan kavrami gelistirerek ve bunu zamani
anlama noktasinda merkezi hale getirmeye ¢abalayarak telafi etmeyi
denemistir. Deleuze ve Guattari’nin bu noktada “ayirici sentez” olarak ifade
ettikleri sey -tlim 6znelerin kodunu bozan ve tekrardan kodlayan sey- baslica
devlettir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 289) Devletin bu askinligi, {ist-
kodlamalarin eski yerliyurtlu kayitlarla yani Deleuze ve Guattari’nin deyisiyle,
kendisinin “briketleri” olarak kendilerini siirdiirmeleriyle paralel olarak ilerler.
Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’ye gore devletin yasasi da bu olgiide -
briketlerden inga edilen duvar ve kuleler gibi- Kafka’nin meshur eserindeki
konuya dayanir; devlet, baslangi¢ degildir, bir soyutlamadir, yasa da bu
briketler iizerinde -dogal, ahenk sahibi ve askin bir bigimde- hiikiim siirer.
(Deleuze ve Guattari, 2014: 290) Devlete -hem ilkel yerliyurtlu hem despotik
hem de kapitalist diagramdaki devlete- ait arzu kodlamalarini sorgulayan
Deleuze ve Guattari’nin ¢ikarimlarinin -arzu yoniinden- Freud’a dayanmasi,
yalniz arzulama kavramindan degil temel bir itkiden; soziinii ettigimiz 6lim

icglidiisiinden -thanatos- de psikanalitik olarak beslenir:

Ust kodlama devletin 6ziinii tesis eden ve onun hem siirekliligini
hem de oOnceki olusumlardan ayrilisini 6lgen miidahaledir:
kodlanamayacak arzu akimlarindan duyulan korku, ama ayni
zamanda {ist kodlayan yeni bir kaydin yerlestirilmesi ve arzuyu
hiikiimdara ait bir sey kilmak; 6liim i¢giigiisii olsa da. (Deleuze ve
Guattari, 2014: 291)

Su halde hiikiimdarin her mekani kusatan tahakkiimiiniin dayandig: eksiksiz
beden nasil yerliyurtlulasir? Deleuze ve Guattari bu soruya da Nietzsche’ci bir

perspektiften yaklasirlar:

Devletin kuruculariyla, ‘ezici ve vicdansiz bir makineyi’ kuran ve
her tiirlii 6zgiirliik perspektifinin oniine kati bir imkansizlig1 diken
‘bronz goriiniimlii sanatgilarla’ baslayan bdylesi bir hareketin
o6nemini vurgulamis olmak Nietzsche’nin kuvvetidir. (Deleuze ve
Guattari, 2014: 291)

Kapitalist iist-kodlamanin mantiginda dolayisiyla bir kriz okumasi oldugu

kadar arzu ile gii¢ arasindaki kivrima iligkin devlete has bir ¢ikarim da
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bulunmaktadir. Nitekim bu yersizyurtsuzlasma ¢izgileri, yalnizca arzu
konusunun yalin bir kavramsallagtirmasina ait degildir, ekonomi-politik agidan
da aktiiel birtakim problemlerin dile getirilmesine katkida bulunur. S6z gelimi,
Deleuze ve Guattari, Marx’in ilkel birikim adin1 verdigi konuyu sizo-analize
tabi tuttuklarinda yersizyurtsuzluk diisiincesine fevkalede bir 6rnek bulurlar.
Ingiltere’de  kapitalizmin ortaya cikisinda -koyun yetistiriciligi icin
ozellestirmeler neticesinde- koyliller Once yeryurtlarindan ayrilmak
durumunda birakilirlar, sonrasinda da konfeksiyon sektoriiniin tekstil
tezgahlarinda yeniden yerliyurtlu hale getirilirler. Kapitalizmin libidinal alani,
arzu ve emek iizerinde boylesi bir kapma hareketiyle molar diizenini biitiinler.
(Holland, 2005: 32)

...1lkel sistemin 6liimii her zaman disaridan gelir, tarih tesadiifler
ve rastlantilar tarihidir...Devlette, yerlesimlerine gore insanlarin
kaydini tutacak bir yerliyurtlulasma ilkesi gormek soyle dursun,
yerlesim ilkesinde, diinyay1 bir nesne olarak bolen ve insanlar1 yeni
emperyal kayda, yeni eksiksiz bedene, yeni sociusa tabi kilan bir
yersizyurtsuzlasma hareketinin sonucu goriilmelidir. (Deleuze ve
Guattari, 2014: 285)

Ilkel sisteme atfedilen rastlantisallik, karar anlariyla ve dolayisiyla krizle
yakindan iliskilidir. Bunu kapitalizmden ayiran fark, giiniimiiz devletinin
yersizyurtsuzlasmalari, kag¢is ¢izgileri bekgisi olarak, “disarida” birakma
girisimidir. Fakat oncesinde Deleuze ve Guattari’ye gore ilkel yerliyurtlu
temsil, emperyal temsil sisteminden daha acimasizdir.Yeni temsil diizeninde
“ikaz etme” ve “gozetleme” islevseldir. Bunun yaninda yeni rejimi her ne kadar
uysal olarak ifade etmis olsalar da Deleuze ve Guattari, bu yeni diizenin eski
zuliim sisteminden daha ehvan-i ser olmadigini da 6ne siirerler. Zira bu yeni
temsilin araci da ter6r sistemidir. Tiim bunlara ek olarak, eski zuliim sistemi
yok olup gitmez, aksine “daha korkung bir yasay1” dayatmak adina yenisinin

icinde briketler halinde var olur. (Deleuze ve Guattari, 2014: 308)

Despotik makinenin ilkel makine ile paylastigi sunlardir; kodu
¢Ozililmiis akimlardan duyulan korku; devletin tekelinden,
kusatmasindan, engellerinden kacabilecek iiretim akimlarindan
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ama ayni1 zamanda miibadelenin ve ticaretin tecimsel akimlarindan
duyulan korku... (Deleuze ve Guattari, 2014: 287)

Korku, itaat ve diizenlemenin arzu kodlari tizerindeki 6nemli bir gosterenidir.
Bu noktada kapitalizmin iist-kodlamalar1 da korkudan beslenirler. Glintimiizde
bu, yalnizca hak ve dzgiirliikklere iliskin bir korku diizenlemesini ifade etmez.
Deleuze ve Guattari’nin belirtmis oldugu gibi ticarette, ekonomide, politikada
yaratilan korku akimlart da s6z konusudur. Foucault da bu diisiincenin yeni
olmadigini ¢esitli donemlerde farkli 6rnekler iizerinden degerlendirmistir. La
Volonte de Savoir’da®®  yaptigi konusmada Foucault (1976) Yunan
tiranliklarinda aristokratlar {izerindeki verginin herhangi bir yeniden
verliyurtlulasmaya izin vermeyecek sekilde bor¢ rejimini genisleten
uygulamalarini izah ederken esasen bugiiniin kapitalizmini anlamlandirmaya

da aracilik eder: “paranin dolasimi, borcu simirsiz kilmanin vasitasidir”.
b

(Deleuze ve Guattari, 2014: 288)

Su halde devletin edimi mekansal kusatilmighig -iktidarin her yerdeliginden
Ote- nerede bulunacaktir? Deleuze ve Guattari’ye gore bu, hareketin
kendisinde, kapitalizmin iist-kodlamalarinda saklidir. “devletin yerlesimi veya
yeryurdu, tiim ilkel hisimliklart despotik makineye itaat ettiren biiyiik
yersizyurtsuzlastirma hareketini yiiriirliige koyar.” (Deleuze ve Guattari, 2014:
288) Bu onun, -devletin- edimlerinin yalnizca ilkidir. Bu ilk, kronolojik
olmaktan c¢ok, yeryurt dongiilerinin siralamadaki ilk duragi olarak ele
alinmalidir. Zira fark ve tekrarlar yeniden-yerliyurtlulagmalart ve bunlarin
bozumlarini ortaya ¢ikarirlar. (Deleuze ve Guattari, 1987: 333-334) Muhakkak
yersizyurtsuzlasmalar beraberlerinde yeni yerliyurtlasmalar: da getirmektedir.
Bu, bedeni “yeni makinedeki iiretim pargalart ya da organlari olarak
biitiinler...” (Deleuze ve Guattari, 2014: 289) Iktidarin devami da bu Slciide
bahsi gecen “senteze” baglidir. Su halde mekansal bir biitiinliikk beraberinde
kopuslar1 da ihtiva etmekle birlikte, varligin1 siirdiirebilmek igin sentetik

olmaya mecbur goziikiir. Bu ¢ikarim eskiden beri olan miibadele rejimine bir

29 College de France dersleri kapsaminda yaptigi konusma.
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ad hoc degil, dolaysiz hisimliklarin ve miittefikligin nesnesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglantilara ek olarak mekanin krizini hafiza
kavramiyla birlikte de diisiinmemiz gerekir. O noktada da Deleuze ve Guattari,
mekani hafiza ile iliskilendirirken onun dil ile olan bagin1 goz ardi etmezler.
Leroi Gourhan ve Jacques Derrida’nin yazi ve grafizme yonelik
caligmalarindan referansla Deleuze ve Guattari ilk olarak yerliyurtlu makineyi
iki heterojen 6ge olarak tanimladiklari ses ve grafizme dayandirirlar. (Deleuze
ve Guattari, 2014: 296) Emperyal diizene evrilen despotik rejimde temsilin
yiizii yazi ile miimkiin olmustur. Damgalama, kayit altina alma vb. konular da
ayni1 sekilde bu siirecin bir sonucudur. Yerliyurtlu 6geler -sézclikler, bedenler,
formiiller- durmaksizin bir hareket halinde ve arti-degerleri ¢ekip ¢ikarmak

suretiyle akimlar1 ¢6zer ve baglarlar. (Deleuze ve Guattari, 2014: 298)

Toplumsal bir makinedeki temsil rejimini tutarlilik diizlemi (plan
de consistance) olarak adlandirirsak, asikar ki tutarlilik diizlemi
degismis, artik cagrisim degil ama itaat diizlemi haline gelmistir.
(Deleuze ve Guattari, 2014: 299)

Deleuze ve Guattari’nin Zempleni’nin ¢alismalar1 iizerinden despota iliskin
deyislerinde daha once ifade ettigimiz gibi yerliyurtluluk biiyiik dlgiide ses ve
grafizm analizlerine dayanir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu durum, biiytlik
oOlgiide gosterenin kendisinde cisimlesmistir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 301)
Anti-Odipus’ta bu durum su sekilde ifade bulur:

Gosteren, gostergenin gostergesi haline gelen bir gostergedir,
despotik  gosterge  yerliyurtlu  gOstergenin  yerini  almis,
yersizyurtsuzlasma  esigini agmistir; gosteren sadece
yersizyurtsuzlasmig gostergenin kendisidir. Harf haline gelen
gosterge. Arzu bundan boyle arzulamaz, arzunun arzusu, despotun
arzusunu haline gelir... (Deleuze ve Guattari, 2014: 301)

Bahsi gecen gosteren iligkisi Saussure’iin  (2011) dil ve hakimiyet
onermeleriyle de paraleldir. Dilin keyfiyeti kitleyi tabi kilmanin 6nemli bir
vasitasidir. Bu durum, bir iist-kodlamaya dahi ihtiya¢ duymaz. (Deleuze ve
Guattari, 2014: 302-303) Buna ek olarak sdylenmesi gereken sey ise, ikili
iligkiler -Karsitliklar- olmaksizin hi¢bir dilbilimsel sahada bu kodlarin
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yerliyurtlulastirllamayacagi tespitidir. Bu kodlar, ancak mekansal diizeyde
sembollerle ve gostereni imleyenlerle yeniden-yerliyurtlulastirilabilir. Bu
durum dilin askinsallig1 gibi bir paradokstan da diisiiniirii uzaklastirarak
“kitlelerin kullugunu” (Deleuze ve Guattari, 2014: 302) agiklayabilmenin yeni

bir imkanin1 dogurabilecektir.

Gosterenin...anlama sorunlarin1  bertaraf etmek igin -dilin-
kullanilmasi, ...miibadele ve para ile miimkiin olan en ug¢ noktadaki
bir kiyaslanmasi da, onun etkin bir kapitalizmin paradigmalarina
tabi kilinmasi da yine yarasiz olacaktir-gosterenin kendi agskinligini
yeniden davet etmesi ve modern emperyalizmde gozden yiten bir

despotun hala isledigine delalet etmesi asla 6nlenemez... (Deleuze
ve Guattari, 2014: 301)

Bu minvalde emperyal despotik makineyi degerlendirme tarzimiz giiniimiiz
kapitalizm kritiginin esasli bir parcasi olabilecektir. Mekanin diizenlenisi, s6z
gelimi bir sanat galerisinde yer alan tablolarin ifade edilis tarzlari, bir
kapitalizm elestirisi yapilmak istendiginde, dilsel bir tahakkiimiin
boyundurugu altinda olmaktan kurtulamaz. Boylesi bir durum karsisinda ifade
edilemez olani ifade etmenin yolu nedir? Esasli bir analizin kaynagi nedir?
Oyle ki mekénsal krizin teknolojik gelismeler, kar egilimlerinin diisiisiine
taniklik eden sermaye dolasimi vb. konular disinda ifade ettigi bagka anlamlar
olmalidir. Bu temelde fark ve tekrarlar {izerine egilen bir mekan paradigmasi
ile ifade edilemez olan lzerinde bir tasvir -betimleme, resmetme- imkani
dogurabilir mi? Bu soru, politik ontoloji agisindan da temel problemlerden

birisine isaret eder.

Hatirlama ve dil iliskisinin ifade edilme tarzlari ile olan ilgisi yalnizca dilin
olanag1 {lizerinden degerlendirilmemektedir. S0z gelimi Deleuze ve
Guattari’nin referans kaynaklarindan biri olan Jean Nougayrol’un (1968) Akad
ve Siimer dilleri lizerine deyisinde oldugu gibi, bir dil bir digerinin igine
kivrildigr icin etkilesim dedigimiz sey baslamis olur. Ikili-tekanlasma bir
dayatma bi¢imi oldugu kadar bir irtibat tarzi olarak da yer edinmis olur. O
halde bir iist-kodlayan mekéansal biitiinlilk olmadan miimkiin midir? Eger

miimkiinse ne derece basarili olabilir? Deleuze ve Guattari bahsi gegen
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gosteren-gosterge  iliskisini  bir  noktada efendi-kole  diyalektigine
indirgemislerdir. Boylece artik, “ne anlama geliyor” sorusu da
onemsizlesmistir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 303-304) Ote yandan Deleuze
ve Guattari’ye gore ilk yersizyurtsuzlasma hareketi despotik devlet tarafindan
bir iist-kodlama ile ortaya ¢ikar. Ancak bu akimlarin kodunun ¢oziildiigi
despotik devlet yaninda hig¢ de ayricalikli degildir. (Deleuze ve Guattari, 2014:
323) Kodu ¢ozilmiis akimlarin socius’u gegerek kapitalizmi meydana
getirmesi yeniden yerliyurtlulagma ile ilgilidir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu
yeni kodlar -yani aslinda kodu ¢oziilmiis akimlar- bir despotik aygiti geriye
gotiirebilecegi gibi dondstiiriip degistirebilir; onu demokratik kilabilir,
oligarsiklestirebilir veyahut da tinsellestirir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 323)
Son tahlilde, geleneksel kavrayisin bir pargasi olarak feodalite ve kapitalizm
{izerine yazilanlar bir kenara birakilirsa, Anti-Odipus’ta Deleuze ve
Guattari’nin, Marx’in (1977) Mikhailovski’ye Yanmiti lizerinden ele aldiklar
ekonomik rejimlerin degisimi ve farklarinin dongiisiinii, ilerlemeci tarih
okumasindan ¢ok ayr1 bir noktada ele aldiklarini goriiriiz. Buna gore kapitalizm
feodalizmin ¢dziilmesinin bir sonucu degildir. “Ozel miilkiyet, meta {iretimi,
parasal akis, pazarin genislemesi, sehirlerin biiyiimesi...” iste bunlarin tiimii
kapitalist iligkilerden ¢ok feodal iliskileri ve hatta koleligin yeniden tesisi
anlaminda daha ilkel asamalara geri doniisii betimler. (Deleuze ve Guattari,
2014: 324) Kod, her seyiyle ortadadir aslinda.

Sonugta tutarlilik diizlemi; “tiim farklarin ayni olacag1” ve “farklara kayitsiz”
bir ortamdan ¢ok farka konu olan seylerin hiyerarsik bir diizene koyulmadig:
ve katmanlagstirilamadigi bir uzam tahayyiiliidir. (Widder, 2014: 183) Su halde
Deleuze ve Guattari’de toplum karsitligi onlarin molekiiler kacis ¢izgilerine
bakmaktan gecer. Zira kagis ¢izgileri mevcut kodlar1 yersizyurtsuz kilabilme
potansiyeline sahiptir. (Widder, 2014: 184) Anti-Odipus’ta Deleuze ve Guattari
(1983) kapitalizmin yersizyurtsuzlastirmalarindan da bu minvalde s6z ederler.
Fakat kapitalizm ayni sekilde yeniden-yerliyurtlulastirir ¢iinkii onun 6zelligi
budur. Buna karsilik kriz tartismasi 6zelinde yeniden yerliyurtlulagtirmaya

karsin mutlak yersizyurtsuzlastirma ne dereceye kadar kabul edilebilir
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goziikecektir? Deleuze ve Guattari’ye karsin mutlak yersizyurtsuzlugun kendi
kacis ¢izgileri de olay ufkunda -ufuk ¢izgisinde- ulasilamayan bir molekiilerlik
diizeyi olarak kalabilir mi? Kodsuzlastiran1 da kodsuz kilabilecek bir anahtar
Onerebilir miyiz? Bu noktada gogebe-olus ya da azinlik-olus -becoming minor-
devrimci  karaktere sahip olacak disiinceyi kag¢is  ¢izgilerindeki
yersizyurtsuzluk diizleminde ele aldiginda, Deleuze ve Guattari daha agik
yorumlanabilir hale gelir. Zira gégebeyi fark’l1 kilan kalic1 bir konagi olmayisi
degil, bir noktadan bir digerine, bir yerden bir baska yere akisi, gecisi ve bu
akisinin bir olus olarak siiregitmesidir. (Widder, 2014: 185) Baslangi¢ noktasi
da dolayisiyla bu nokta olmalidir.

Devlet... arzudur. Devlet(in) arzusu, en inanilmaz bastirma
makinesi yine de (onun) arzu(su)dur, arzulayan 6znedir ve arzunun
nesnesidir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 322)

Nihai olarak dile getirmek gerekise, kapitalizmin iist-kodlamasinin yarattig
gerilim oncelikle ve kesin olarak mekanda ortaya ¢ikar. Bunun en basit 6rnegi,
Wittfogel’in (1955) azalan idari verimlilik kanununda dile getirdiklerine
bakilarak anlagilabilir. Giiniimiizde de devletin giicliyle uzlagamayan genis
sektorler yari-6zerk halde birakilmislardir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 308)
Fakat bunlarin karsisinda Deleuze ve Guattari’nin de dile getirdigi gibi, arzu
fark’lar1 olumlayip c¢okluk’tan yana olabilecegi gibi, zitliklara, dost-diisman
kategorilerine de doniisebilir. Boylelikle fasizmin kagis ¢izgisi 6zyikimin
karsilig1 olur ki bu durumda piir bir nihilist devletle karsilasiriz. (Widder, 2014:
188) Su halde arzunun akislarinin degismesi mekansal bir konudur ve mekanin
diizenini degistirecek olan da budur. Kapitalizmin iist-kodlamas1 kendini
yenileyebilme giiciine sahipse de kagis ¢izgileri potansiyelini her zaman i¢in

koruyacaktir.

3.1.2. Politik-Mekan ve Kapitalist Yayillma

Mekanin bireyleri kendi sinifina goriinmez islevsel sinirlarla hapsettigi

yoniindeki diigiince, aslinda siyasal olan her seyin i¢inde -ideoloji, tarih vs.- en
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acik goriinen, en zahiri olanin da mekan oldugunu goéz ardi eden ve onu
incelenmesi zor bir arastirma nesnesiymis gibi degerlendiren bir yanilgi
olusturur. Oysa yalin olarak ifade edilmesi gercken nokta, bir mekéana
bakmanin soz gelimi ideolojiler iizerine diisinmekten ¢ok daha gergekei
olacagidir. Mekanin dili, bize kendini dogrudan agan ve bir giz perdesinden
cok apacik olan1 fark etmeye izin veren bir dogaya sahiptir. Giiniimiizde
faillerin 6fkesi ya da siddeti, devletin konumunu ve dilini her gecen giin
dontstiirmektedir. Bir yandan da ge¢misin devlet adamlar1 glinlimiizde artik
bulunmaktadirlar ve s6zii edilen “devlet aklindan” -hikmet-i hiikiimet- s6z
etmek de oldukca giigtiir. Bu “devlet aklinin” mantigin1 giiniimiizde
sorgulayabilmenin daha kolay yontemlere sahip olusu -sosyal medya ya da
internet gibi iletisim teknolojilerinin gelisimi sayesinde- esasen o mantigi

iceriden ve disaridan gittikge “tiiketmektedir” de.

Gilinimiiz kapitalizmi, o0zellikle de mekan ile politika agisindan,
“neoliberalizmin miilksiizlestirilmis kitleleri” sokaga g¢ikmaya yoneldikce
esasen karlihiga, verimlilige odakli siyaset mekanizmalariyla ve piyasa
ekonomisinin yapilariyla daha da ¢ok kisiyi -niifusun ¢ogunu- 1skartaya
cikarmaya goniillii hale gelmis bulunuyor. Hususiyetle giivencesi olmayan
insanlarin tekinlik arayist kimi odak gruplari iginse tekinsizlik yaratiyor.
Burada artik yalniz sosyal sermayenin -Bourdieu’niin (2010) kullandig:
anlamda sosyal sermayenin- devredilisinden s6z etmiyoruz. Bu noktada,
siyasal olanin ve basta mekanin farklilagsmasi da s6z konusu olmaktadir.
Nitekim yakin donem Avrupa merkezli aktivist eylemlerin artiginda da
Avrupa’daki ekonomik istikrarin azalmasi dayanak gosterilebilmektedir.
Sosyal hak ve giivencelerin azaltilmasiyla birlikte Avrupa merkezli direnisgi
profili de niceliksel olarak artmaktadir. Bunlarin yaninda kendisine ragmen
protesto kiiltiirii, kapitalizmin Kkinik uygulamalarinin bir tezahiirii gibi
kodlanmaya bagladikca elestirel teori de benzer bir yaklasimdan payim aliyor
goziikmektedir. (Dikeg, 2016: 50) Ironinin, parodinin alt-kiiltiirde, tasrada ya

da banliydlerde vs. buldugu karsilik; boylesi bir imge iretimi ve
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yabancilagmanin da yine kinik, Kitsch uygulamalarindan biri olarak ortaya
¢ikmaktadir.°

Ote yandan kapitalizmin kinik ydniine ait savlarmn -Sloterdijk (1988) gibi- i¢
karartict sonuglarina Deleuze ve Guattari’nin diistiikleri serh, Buchanan’in
(2014: 51) arzunun akis olduguna iliskin orneklerinde ve ig¢indeki degisimi
aciga cikarmaya muktedir kapitalizm tasvirinde kimi paralellikler gosterir.
Aydinlanma doéneminden bu yana, bilindigi gibi, 6zel insandan kamusal
insanin yaratimi, Rousseau’cu bir ifadeyle insani insandan daha fazla bir sey
olmaya zorlamak anlamina gelmektedir. Bu manada mekanin belirleyiciligiyle
siyasal katihm arasindaki bagi, yurttasin {iretiminden baglayarak
degerlendirmek gerekir. Bir baska yonden, bilindigi lizere 6zne tabiri izerinden
form olarak bir aktiiellik taslagi ¢izilmektedir. Sabitlik momentlerinden
yarattigimiz bir hareket diisiincesi de bu baglamda mantikli bir c¢ikarim
olmaktan ¢ikmaktadir. Su halde tiim bu tartismalarin temelde birbiri i¢inde
kivrim yapmakta oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Zira bir kivrim,
kendisi bir kiviim yapmakta olduguna goére her bir kivrim baska bir kivrim
icinde miindemic olarak durmaktadir. Bu durumda, yapisalci bir baglam i¢inde
sinirli kalmamak adma bahsi gegen temel kavramlari tarihsel olusundan
bagimsiz degerlendirmek gerekecektir. Zira tarihe baglanma yoluyla ¢oziilme,

kapitalizmle miimkiin olamaz.

Nitekim giiniimiiz kapitalizminin artik hylomorphic bir karakteri vardir.
Burada elbette Simondon’un ‘“hylomorphism” kavraminin Deleuze ve
Guattari’deki karsiligi elestirel olarak; kavramin siyasi boyut, politik bir boyut
olarak yer almasi ve kapitalist arzuyla ¢atisan bir beden politikasinin esasen
hylomorphic bir temsil olmasidir. (Bonta ve Protevi, 2004: 97) Bu siirecin
oncesinde, kabul etmek gerekir ki esasen pre-kapitalist donemle birlikte
mekanin smirinin ¢ikarilmasi, haritasinin ¢ikarilmasi, teknik vasitasiyla

gozetlenip kontrol edilmesi kestirebilen bir siyasallik rejimi insa etmistir.

%0 Bu tartisma, Thomas Frank’in The Conquest of Cool’da ézetledigi haliyle yeni pazarlara agilmanin bir
yolu ve yontemi olarak da goziikmektedir. (Frank, 1998).
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Nitekim karar-verilemezlik bu minvalde c¢ogunlukla mekanla iliskilidir.
Mekanin “bos”’lugu devletin ya da sermayenin kontrolii altinda karar anlaryla,
hiikiimlerle doludur. Kaybedilen politik kazanimlar mekanin kaybedilisiyle,
elde tutulamamasiyla yakindan iliskilidir. Bu politik-mekén kavrayislar elbette
timiiyle bir olumlama icermemektedir. Bu diisiincelerin karsisinda
pragmatizmin ¢esitli onermelerini bulmak da miimkiindiir. S6z gelimi, Doreen
Massey, (1994: 27-28) Laclau’ya referansla mekanin kendisinin, Yyani
diinyanin kendi uzaminin, temsil edilebilir olmaktan ziyade, mimetik anlamda
temsil edilemez oldugundan sz eder. Fakat aslinda temsiliyet de bu haliyle bir
iiretim siireci ve onun iirlinli haline gelmis olur. Su halde sormamiz gereken
soru, “eger sermaye karsisinda bodylesine hazir bir emek giicli bulmasaydi
tarihsel kapitalizmin gelecegi nasil olurdu” sorusudur. Bu yalin sorunun isaret
ettigi asil soru ise sudur; libidinal ekonomi ve arzulama tiretimi ¢agdas politik

faili yaratmamis olsaydi giiniimiiz politik rejimler nasil insa olur ve islerdi?

Bu noktada kavramin nasil ve ne sekilde ele alindigina tekrardan bakmamiz
daha yerinde bir tercih olacaktir. Bilindigi gibi politik-mekan
kavramsallastirmasi, esasen ¢ogunlukla politik cografya kavramiyla birlikte ele
alimmistir. Kavramin tarihsel kokeni 19. yiizyil sonlarinda Alman diisiincesine
dayanmakla birlikte -Friedrich Ratzel gibi cografyacilar- kavramin ilk olarak
Fransiz felsefesi igerisinde doneminin onde gelen fizyokratlarindan Jacques
Turgot tarafindan kaleme alindigi kabul edilmektedir. (Agnew, 2002: 13)
Literatiir agisindan da mekanin siyasal olusu mevhumu, kavramsal olarak
temelde cografyacilar tarafindan kullanima sokulmustur. Oyle ki
uiniversitelerdeki cografya kiirsiileri, siyaset bilimi kiirsiilerinden ¢ok daha
meshur ve popiiler olduklar i¢in, salt Almanya’da 19. yiizyilda pek ¢ok
cografya kiirsiisii acilmis, bunu takiben Birlesik Devletler ve Fransa’da 20.
ylizyila gelindiginde kiiresel capta bir cografya trendi yakalanmistir. Fakat
Almanca’nin  hakim oldugu bolgelerde o6zellikle Friedrich Ratzel’in
katkilariyla “state geography” temelinde bir cografya anlayisi insa edildiginde,
literatiir de uzunca bir siire bu gelenege bagli kalmak durumunda kalmistir.

(Farinelli, 2000) Almanca konusulan topluluklarda baglayan bu anlayis,
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Britanya ve Fransa’ya sigradiginda Avrupa kolonyalizminin bir {irliniine -bir
tir kapma aygitina- donligmiistiir. Devlet paradigmasinda bir cografya
anlayisinin, mekanin kavranigi iizerinde sorunlu ayrim kategorilerinin
olusmasina neden olmasi gibi siyaseten, mekani kusatict devletin, Deleuze ve
Guattari’nin dile getirdikleri gibi arzulama iiretimine vurdugu ket ve bunun,
mekanin iiretiminde de ne denli rol oynadigini gosterilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu minvalde gelenege diisiinsel kaynaklik eden Friedrich Ratzel’in Hegelyen
cografya anlayisi, Alman siyaset aktorlerinin konjonktiirel olarak siki sikiya
sarilacagl bir mantig1 simgelemistir. Boylelikle mekanin kavranisi ile siyasal
fail arasinda giiclii bir bag, devlet “yiiceliginin” kendi nesnesinde biriciklesir.
Bismarck ile baslayan Avrupa icindeki Alman egemenligine dayanan
lebensraum -yasam alani- yayilmaciligi mekana -6ziinde cografya diye dile
getirilmis olsa da- hem yeralt1 ve yer iistii kaynaklar itibariyle maddi bir gii¢
verdigi kadar, hem de tarihsel bag ve ulusal milliyetcilik -Alman milliyetgiligi-
yoluyla manevi de bir gii¢ atfetmekteydi. (Agnew, 2002: 15) Boylelikle mekan,
yalnizca tarihsel kodlar itibariyle degil, -6zellikle 19. yiizyil sonlarindan
giiniimiize- milliyet¢ilik {izerinden, uluslararasi siyasete istinaden ve elbette
iktidarin  denetimi {izerinden mekan1 politiklestirirken, politikayr da

mekansallastirmistir.

Bu durumun literatiirdeki -giiniimiiz acisindan demode olan- bir Grnegini,
esasinda giic istemine dayanan jeopolitik kavraminda gorebilmek
miimkiindiir. Isve¢li Rudolf Kjellen’in 1899°da ilk kez ele aldigi kavram,
Alman digiinir Karl Haushofer’in  kullanimiyla  birlikte -Alman
yayilmacilifina etkisi dolayisiyla- uluslararasi politika sahnesine en yiiksek
perdeden giris yapmustir. (Agnew, 2002: 15) Her ne kadar ikinci Diinya Savas1
sonrasi jeopolitik kavrami mimli bir konu haline gelmisse de kavramin
Amerika’daki algilanisi, politik kavraminin ¢ift-anlamliligindan kurtarilmak
adia eskinin somiirgeler {izerindeki askeri ve siyasi stratejileri olarak
anlasildigr baglamdan ayrilmistir. Amerika’da bu daha ¢ok, Isaiah Bowman
gibi isimler sayesinde ABD Baskant Woodrow Wilson’in prensiplerine

diistinsel kaynaklik edecek bir pragmatizme yonelmistir. (Agnew, 2002: 16)
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1950’lerin basinda ise mekan ve siyaset iligskisi cografyaci bir tandanstan
kiiltiirel bir iklime evrilmistir. Bu baglamda Jean Gottmann, 1952 tarihinde La
Politique des Etats et Leur Geographie adli galismasinda inang ve sembollerin
-ikonografilerin- devletin mekéan iizerindeki siyaseten etkisini gostermesi
acisindan  grup-sal  kimliklerin ve cemiyetlerin -communities- insa
edilmesindeki baglamin1 yeni bir baslangicla ele almistir. Gottmann, geg
kariyerinde ise (1982) devletlerin gelisimiyle cografyalarinin gelisimi
arasindaki korelasyonlar1 gozetmis ve devletlerin sisteminin acgik ve
kapaliligin1 buna gore tasnif etmeye girismistir. (Agnew, 2002: 17) Mekansal
ve tarihsel olanin ayrimini ulus-devletlerin kent idarelerine bakarak incelemek
diisiincesi, aslinda pek ¢ok a¢idan mekéan ile politika arasindaki kategorik ¢ok-
katmanliliklar1 ortaya koymaya yaramistir. 1960’lardan itibaren Yves Lacoste,
Richard Peet, David Harvey, Doreen Massey, Neil Smith, Peter Taylor (1999)
ve Kevin Cox gibi isimlerin yaninda Immanuel Wallerstein gibi kimi
diistiniirlerce “cografelsefe” -geophilosophy- ekonomik temelli bir noktadan
degil, agirlikli olarak kent tizerinden ¢alisilmaya baslanmistir. (Agnew, 2002:
19) Kapitalizmin getirdigi esitsiz gelisme siiregleri ve 3. Diinya mevhumu da
boylelikle literatiirde gii¢ kazanmaya baslamistir. 80’11 yillara gelindiginde ise
Aktor Ag Teorisi’yle Michel Callon ve Bruno Latour (2008) gibi kimi
diigtiniirler mekan mevhumunu farkli bir kanal tizerinden, aglar tizerinden

degerlendirmeye calismiglardir.

Teorik acidan durum bir yandan bdyle seyrederken, Avrupa felsefesinin 6nemli
yap1 taglarindan Foucault ile birlikte biyo-politik ya da beraberindeki post-
yapisalcilarda -Derrida, Lyotard, Butler veya Barthes gibi- ¢cagdas kapitalizm
elestirisi yalnizca ekonomik isleyisi bakimindan degil; faillerin -6z fikrinin
reddiyle en fazla 6zne olus olarak fail- biitiinliiklerine -toplumsal manada- ya
da parcalanmigliklarina -birey Oncesi; bireylesme- egilen bir noktada onlarin
duygusalliklarina bakmaya caligmistir. (Virno, 2003) Deleuze ve Guattari de
bu post-modern diisiince i¢inde mekan konusuna ayrica 6nem vermislerdir.
Bilindigi gibi, Anti-Odipus’un agilis sayfalar1, katiksiz bir sekilde arzulama-

makinelerini anlatmak i¢in Orneklerle doludur. Tim bu arzulama iiretimi



86

altinda gergeklesen temel mekanizma ise mikro-politikadir aslinda. Biling-
oncesi durumdan biling-iistii duruma, bireyden topluma binlerce, yiizbinlerce
rizomatik baglant1 yersizyurtsuz akislar saglar. Bireylerin yapamayacaklari
seyi kitleler yapar (Canetti, 2012) ve arzu makineleri de bireyler i¢in ayni1 islevi
uistlenir. Kitleler basli basina bir bedendir; ancak organsiz bedendirler. Grup
kimligi yaratmak i¢in bir araya gelebilir ya da daha kiigiik gruplara
ayrilabilirler fakat sonugta tiim olup biten mekansaldir. Sokak protestolarinin
gelisiminde bedenler, iktidarlar ya da bizatihi sokaklarin kendisi tarih gibi
degisiklik gosterebilir ancak amorf olarak kurucu mekdn iliskilerinden
bagimsiz bir eylem bi¢imi olamaz. Deleuze ve Guattari’ye gore (1983) iiretim
enerjisi olarak libidonun bir kesiminin kaydetme enerjisine -numenlere-
doniistliriilmesine benzer bigimde, onun bir kismi da tiiketim enerjisine -
voluptas- doniisiir. Mekan iste bu enerjinin saliniminin kontrol edildigi ya da
serbest birakildigi, fenomenleri dogrudan dogruya goézlemleyebildigimiz
baslica kagis ¢izgisidir. Teknik de bu kagis ¢izgilerinin teknolojik gelisimine

dayanan bir yersizyurtsuzlagsmayi tistlenmektedir.

Nitekim 1970’lerin basindan itibaren Deleuze ve Guattari, 1980’lerde
cogalmaya baslayan ve 1990’larda iyice etkisini arttiran interneti, agsallik
diistinceleriyle 6nceden kestirebilmis goziikiirler. Bedenleri birbirine baglayan
bu ag teoremi, ayn sekilde kimlik gibi unsurlar1 {izerinden tanimlandig: ‘yer’
acisindan da damgalamiglardir; tam da sosyal medyanin biyili kacis
cizgilerine dogru... (Ballantyne, 2012: 34) Bugiinlerde ¢agdas kapitalizm yeni
bir tiiketim kiiltiirline; 6dipal, biling akisinin disinda ya da kontrol altinda
tutuldugu bir noktaya evrilmistir. Arzu ve arzu ekonomisiyle birlikte
transindividuation -birey-asirilasma veya birey-6tesilesme- bir hafiza
yaratmaktadir ve bu hafiza da insanin kendisi gibi teknige dayalidir. Leibniz
evreninde mekanin matematigi bu teknigin bir parcasidir. Her ne kadar Stiegler
(2007) birey 6zelinde tartismay1 Simondon’a tagimis olsa da -bir kelime oyunu
olarak Simondonness diye adlandiriliyor- mekan bu konuda zamansalligin
Otesinde asillamamis bir sorun olarak belirir. Bu noktada Stiegler’in La

Nouvelle Critique dergisi lizerinden yapisokiimciiliige dair elestirisini Deleuze
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sonrasi galigmalar i¢in de sOylemek pekala miimkiindiir. Buna ek olarak,
Barthes’in post-yapisalcilik nezdinde elestirinin metafizikten ayri olmadigin
soylemesi Stiegler gibi disiiniirler tarafindan su serhi de beraberinde getirir;
“yapisokiim de benzer bi¢imde...bir zitliklar sistemi {lizerine kurulmayan ve
tarihsel olusumu metafizige dayanmayan bir elestirinin nasil olmasi gerektigini
acikliga kavusturmamugtir”. (Stiegler, 2012: 28) Stiegler’in ¢6ziimii burada
yeniden ekonomi-politige -pharmaconomics’e- bakmaktan geger. Elbette
kapitalizme dair sOylenecek herhangi bir sey tiretim ve tiikketim iligkilerinden
miinezzeh degildir. Bunun yaninda “arzu kodifikasyonlarindan, gramlardan
kisacast olus’tan s6z ederken bu ne derece miimkiindiir” sorusunu sormak

gerekir.

Geleneksel kullanimiyla politik-ekonomi bir yurt’a iliskindir. Ticari aglar ve
miitesebbisler bunda etkin rol oynarlar. (Stiegler, 2012: 29) Burada
Lefebvre’in kullanimindan farkli olarak giindelik hayattaki mekana ve
toplumsalliga da bakilabilir. Charles Moore’un Piazza D Iltalia projesi ya da
herhangi bir aligveris merkezindeki x sokagi konsepti; bir zaman diliminden
bir digerine, bir yer’de olmaktan bir digerine yok-mekan’lar yaratirlar. Fakat
bu durumu mekana 6zgii kilan hafizadir. Nitekim bir Roma donemi terimi olan
Loci Yontemine®! baktigimizda Stiegler’in hafiza ile olan kavrayisinin cagdas
kapitalizm icinde sokaklara ve caddelere sirayet eden, ekonomik cesitli
gortintimlerle birlikte oldugunu goézlemleyebiliriz. Elbette bir ihtiya¢ veyahut
imkanin Oniine toplumsal ya da aktiiel sifatim1 eklemek, kavramin toplumsal
addedilebilmesine olanak tanimaz. Tersine, o kavramlar1 indirgeyerek pratigi
icinden ¢ikilmaz bir nesneye doniistiiriir. Deleuze ve Guattari’nin pratigiyle
soylemek gerekirse, siirekli artan ve degisen ihtiyaclar, sonsuz arzular yigini
oldugunu bizi diisiinmeye iter. Esasinda Deleuze’iin vurguladigi nokta, aynilik
etiketi altinda her tekrarin, ayninin tekrari olsa da bir fark yaratiyor olusudur.
Dolayisiyla tekrar edilecek bir kimlik, iktidar, bilgi ya da ortada hangi mevhum
varsa, aslinda artik bulunmamaktadir. Biitiin bir arzulama iiretimi, ontolojik

olarak kaginilmaz olan farklilik {iretiminin gizlenmesi, iizerinin Ortiilmesi,

31 Latince locus’un yani yer’in ¢ogulu; Method of Loci veya Memory Palaces seklinde kullanimdadir.
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onun Once disipline edilip ardindan kontrol altinda gézlenmesinden ibarettir.
Bu durum, ebedi dongii -bengi doniis- kavramina ¢ok yakin bir tablo ¢izer ki
aslinda Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da (2017) ikinci sentezden tiglinciisiine
gecerken -yani gocebe dagilim ve anarsiden s6z edisinin arkasinda-

Nietzsche’nin golgesi kolaylikla secilebilir:

Ya bir giin ya da bir gece seytan gizlice yalnizliginizin en yalniz
haline sokulur ve size soyle derse: yasiyor oldugun ve yasamis
oldugun bu yasami bir kez daha ve sayisiz kez yasamak
zorundasin; ve i¢inde yeni higbir sey olmayacak, ama her ac1 ve
her nese ve her diisiince ve her isaret ve yasamindaki ifade
edilemez kiiclik ve biiyiik her sey sana donmek zorunda olacak,
ayni1 sirada ve diizende-agaglarin arasindaki 6riimcek ve ay bile, ve
bu an ve ben bile. Varolusun ebedi kum saati bir kez ve bir kez

daha ters ¢evrilir, ve sen onun i¢inde bir kum tanesisin! (Nietzsche,
2001: 341)

Nietzsche’nin meshur pasajinin cagristirdiklart  bilindigi gibi oldukca
popiilerdir. Bengi-doniis tizerine séylenmis bu 6rnek, en biiyiik agirlik -das
grofite schwergewicht- adiyla da anilir. Deleuze ve Guattari okumasi ise bunun
bambagka bir versiyonudur. Her tekrar ve dongliniin bir ¢esitlilik yarattig1 ve
fark’1 ortaya c¢ikardigi bir sonsuzluk diisiincesine doniligsmiistiir ayn1 pasaj.
Boylelikle her daim ve her an bir yenilik ve devrim diisiincesini iginde
barindirmaktadir. Nietzsche’nin gii¢ istencinin golgesi hala benzer
diistincelerin  golgesi iizerine diigmektedir, halen devletlerin piirtiikli
mekanindan bahsediyoruzdur, halen kapitalizmin molar yapilar1 hayatimizin
yani basindadir. Diger taraftan Deleuze ve Guattari’ye gore iktidar basitce
“toplanisin katmanlasmis boyutudur” ve bdyle olusu devam edecektir de.
(Deleuze ve Guattari, 1987: 531) Su halde tekrardan politik-mekanin bir fark

sorunsali oldugunu idrak etmemiz gerekmektedir.

Fark, onu bir doga farki olarak tesis eden iliskide feshedilemez,
egilimin sonu yoktur. Egilimin tek sinir1 i¢seldir ve durmaksizin
onun Otesinde ilerlemektedir, ama onu yerinden-ederek...
(Deleuze ve Guattari, 2014: 334)
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Deleuze ve Guattari’nin igsel sinir iizerinden tayin ettikleri, fark iligkilerinin
yersizyurtsuzlagsma kavrami iizerinde bulustugu aksiyom, kapitalizmin bir
mistifikasyonu degildir. Politik a¢idan sinirlar, akislar, kagis cizgileri, kendi
iginde bir diizlem barindirmayan fakat bir yer’e iliskin kavramlardir. Bu kapma
aygitinin iglevine doniik olarak da boyledir. Bunu salt teorik ¢ercevede degil,
giindelik hayata iliskin aktiiel baglamlarda da ele almak pekala miimkiindiir.
S0z gelimi Sennett, yakin gecmiste yapilarin -kisaca mimarinin yani binalarin-
ahlaki islevini kaybettigini dile getirir. (Sennett, 2010) Bu, moral bir konu
olmaktan ¢ok islevsellige iligkin olarak getirilmis bir yargidir. Zira giiniimiizde
de benzer sekilde en 6nemli ve en yeni alanlar tiiketime ve turizme ayrilmis
vaziyettedir ve islevselliklerini kapitalizmin bu tiiketim mantigindan alirlar. Su
halde sermayenin dolasimi -finans diinyasinda artik tek bir tikla olsa da- halen
mekansaldir ve fiziksel mekanin ranti sermayenin dolasimi agisindan da
elzemdir. Tiiketim tercihleri lizerinden olmasa da ¢agdas kapitalizmin uzam
tizerindeki etkisi Harvey’in (1989a) zaman-mekan sikismasi “time-space
compression” olarak ifade ettigi donemin ortaya ¢ikisini hazirlamigtir temelde.
Bu noktada kapitalizmin zaman yonetimi ile mekanm kontrolii arasinda
uzamsal hegemonyasi, politik olarak da temsilin imkansizlig1 tartismasina yol
acar. Sermaye temsilin yerini aldiginda, Arendt’in postmodernizm iizerine
soyledigi sey gecerli olacaktir, totalitarizm kaginilmaz goziikiir. (Arendt, 1973)
Tiim bunlar miiteakiben, mekani kendi i¢inden ¢ekip ¢ikaran, onu asan yeni
bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirsiz bir sekilde cogalmasi, Brunn ve
Leinbach’in (1991) da bahsettikleri, daha 6nce s6ziinii ettigimiz “yer ve zaman
¢Okiisii” diye tanmimlanan durumu da agiga c¢ikarmustir. Kaldi ki post-
modernizmin -zamana ve mekana sikistirmanin yarattigi- yon bulma ve
parcalanmanin sonucu oldugu yoniindeki ¢ikarim da bir 6nceki g¢ikarimin

kaynagiyla benzer diyagramlara sahiptir.

Bu noktada tekradan ekonomi-politige bir bakis atmak yerinde olacaktir.
Bilindigi lizere Marksizmin pre-kapitalist donemleri irdelemek i¢in kullandigi
“kiiciik meta tiretimi” ifadesi, modernlesme kuramlarina benzer bir bigimde

“bagimlilik” temasi icerdigi i¢in kimi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Bu
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yazinlar bagimlilik iligkileri igerisindeki dinamikleri g6z ardi etmesiyle
yapisalct bir goriinlim kazanmis ve Althusser’in nezdinde bu diisiiniirlere
Thompson (1967) gibi kimi isimler yogun elestiriler getirmislerdir. (Rykwert,
1996: 11) Oysa ayn1 mekanda farkli zamanlar1 temsil edebilecek iliskilerin
varlig1 oteden beri bilinen bir seydir ve Ozellikle Fransa’da Foucault’nun
(2014) heterotopya ile yaptig1 giris bu anlamda cok 6zel ve degerlidir. Ote
yandan Kapitalizmin mekansal yayilmaciligina iliskin olarak teorik gerceve
yalnizca politik olana ait degildir. I¢erisinde ulusal, uluslararasi siyasetin ¢esitli
kritikleri de yatar. S6z gelimi kapitalizm kendi imkanin1 yaratan 6zgiil kosullar
bir mekanda kurarken, bir baska mekana Hardt ve Negri’nin Imparatoriuk’ta
andig1 sekliyle merkez-cevre dikotomisini dayatmakta ve sermayenin dolagimi
boylelikle cografi diizeyde mekansal gerilimler de iretmektedir. (Hardt ve
Negri, 2012) Mekanin kapitalist doniisiimii ise, kent diizeyinde c¢esitli
formlarin aktiielize edilmesiyle birlikte gelismistir. Kentlerde konut alanlarinin
ayrismast, aslinda Gtekilerin 6tekilestirilmesi siireci olarak ortaya ¢cikmistir. Bu
durum, mekani sabitleyen disiinceye yaptigimiz elestirinin aksine, o
diistincenin bir iriinii olan “toplumsal gruplar1 sadece mekansal olarak
birbirinden ayirmakla kalmaz, aralarindaki farklar1 ve esitsizlikleri bir yandan
gizlerken, bir yandan da pekistirir.” Dolayisiyla aslinda hakikaten de farklilik
sistemleri mekan iizerinde olusur ve varligini siirdiiriir. Mekan biiyiik
cogunlukla “politika ve ideoloji yiikliidiir”. “Toplumsal yasamin goriiniirde
masum mekansal pratiklerinin altinda aslinda ¢ogu zaman soyut iktidar
iligkileri gizlidir. Bu minvalde mekansal pratikler hi¢bir zaman ‘tarafsiz’
degildirler aksine, her zaman belirli bir ideolojinin tasiyicisidirlar. Mekan
politiktir, ¢iinkii toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin bir araci ve Ortiilii bir

ifadesidir.” (Barnes ve Duncan, 2013)

Elbette mekan ayni zamanda bir pratiktir de. Mekan toplumdaki geliskilerin
normallestirilip siradanlastirildigi giindelik yasamin iginde eritildigi bir
calisma alanidir. (Keith, 2004: 28) Deleuze ve Guattari burada daha once
kisaca sOziinii ettigimiz Etienne Balazs’in meshur sorusunu tekradan giindeme

tasir: “kapitalizmin neden gerekli biitlin bilimsel ve teknik kosullarin mevcut
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goriindiigli Cin’de 13. yy.’da dogmamustir ?”. Yanit aciktir. Devlet, tekel
olarak ve denetimi saglayan baslica aygit olarak buna izin vermemistir.
(Deleuze ve Guattari, 2014: 287-288) Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizm,
temelde tuhaf bir dindarligin eslik ettigi kinizm ¢agidir. (Deleuze ve Guattari,
2014: 327)

Bu kinizm c¢agi, Ozellikle de bitin kodu ¢o6ziilmis ve
yersizyurtsuzlasmis akimlarin birlestigi bir déonemi ima eden bu
¢ag, sermayenin birikimine aittir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 327-
328)

Sermayenini birikimi -6zellikle kent igin- kaginilmaz bir yapilasmayr da
beraberinde getirmistir. Bu noktada Batili anlamda mimari eserler
gozetildiginde, en eski aligkanliklardan biri, mimari yapilari insan formunda
gorme egilimidir. (Rykwert, 1996) Kapitalizmin mimari boyutundaki bakis,

onun ekonomik isleyisinin mekansal orgiitlenmesini de kurup, insa edendir:

Kapitalizmin, 6ziinde veya iiretim tarzinda endiistriyel oldugu
dogruysa da, o sadece tiiccar kapitalizmi olarak isler. Oziinde
hisimsal endiistriyel sermaye ile kurdugu ittifak sayesinde isler.
Belirli bir anlamda, biitiin sistemi ve arzu yatirimini elinde tutan
sey bankadir.” (Deleuze ve Guattari, 2014: 333)

Bu durum, goriildiigii lizere yalnizca mimariyle sinirli degildir. Endiistriyel
kapitalizm kadar onun “tiiccar” kimligi de 6n plandadir. Zaten kapitalizmin
orglitlenmesinde bunun payr azimsanmayacak diizeyde, sehirlerin

sokaklarinda, caddelerinde gézlemlenebilir.

Kapitalizm ya da onun Kkesilisi, biitiin kodu ¢6ziilmis ve
yersizyurtsuzlasmis akimlarin birlesimi, sadece diger akimlarin
yaninda birer akim ve diger 6gelerin yaninda birer 6ge olan ticari
sermaye veya finansal sermaye tarafindan tanimlanmaktadir.
(Deleuze ve Guattari, 2014: 328)

Kapitalizm bu lahzada s6z gelimi ulusal politikanin belirlenisinde finans-
kapitalin kodlar1 {izerinde islese de aslinda kodifikasyonu belirleyen mantik

yalnizca ticari 6geler degildir. En temel sebebi onun kurmus oldugu aglardaki
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iligkiselliktir ki bunu fiziksel referansa bagvurmadan mekansal iligkiler biitiinii

ve kurucu mekan mevhumu 6zelinde agiklayabilmek miimkiindiir.

Kapitalist makine, sermaye bir hisimsal sermaye haline gelmek i¢in
bir ittifak sermayesi olmaya son verdiginde yola koyulur. Para,
paranin nedeni veya deger, arti-degerin nedeni oldugunda, sermaye
de hisimsal hale gelir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 330)

Goriildiigii gibi, Deleuze ve Guattari’nin bu okumasi, Anti-Odipus’taki genel
hasimlik-ittifak kurma bigimlerinin bir tezahiirii olarak terkrardan
sekillenmektedir. Bunlara karsin kapitalizm i¢indeki devinim kadar onun

karsisinda da stiregelmekte olan yersizyurtsuzlagsmalar vardir:

...kar oranlariin diisme egilimi, yani toplam sermayeyle iliskili
olarak arti-degerin diigmesi sorunu, ancak kapitalizme ait igkinlik
sahasinin biitliniinde ve bir kod arti-degerinin bir akis arti-degerine
doniistiirildiigii kosullarda anlasilabilir ... kar oranlarinin diisme
egiliminin bir sonu yoktur ama karsi koyan etmenleri yeniden-
tiretirken kendisini de yeniden tiretmektedir. (Deleuze ve Guattari,
2014: 331)

Burada sorulmasi gereken soru, nasil bir politik projeksiyonda boylesi kagis
¢izgilerini, yersizyurtsuzlasmalari tanimlayabilecegimizdir. Zira kapitalizmin
uzamsal olarak yayilmasinin bir sinir1 yokmus gibi goziikmektedir. Deleuze ve

Guattari ise bu noktada i¢ckinlik mevhumuna tekrar donmektedirler:

Kapitalizm tiim toplumlarin dis smir1 ise, kapitalizm kendi
acisindan higbir dis sinira sahip olmadigi, ama sadece sermayenin
kendisi olan ve karsilasmadigi ama her zaman yerinden-ederek
yeniden trettigi i¢indir bu. (Deleuze ve Guattari, 2014: 335)

Ote taraftan matematiksel cikarimlara dayanarak Deleuze ve Guattari,
diferansiyellerin katsayilar1 -tanjanti olmayan egim Ornegindeki gibi-
¢oziilemediginde, farklarin ve iliskilerin de artik birbirlerini feshedemeyecek,
hiikiimsuz kilamayacak bir noktada olacaklarini ifade ederler. Dolayisiyla ister

elestirel teoriler nezdinde isterse de tiikketim mantiginin kendisinde olmasi fark
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etmeksizin, kapitalizmin bu baglamda kendi mantig i¢inde kendi entitelerini

feshedemez goziikmesi son derece dogal géziikmektedir.

Sistemin genlesmis ickinliginde sinir, dnceki yerinde azaltmaya
meylettigi seyi, yerinden-edilisinde yeniden tesis etmeye meyleder
...bu yerinden etme hareketi, temelde kapitalizmin
yersizyurtsuzlasmasina aittir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 335)

Kapitalizmin yersizyurtsuzlagsmasini bdylelikle digerlerinden ayiran Deleuze
ve Guattari, gocebelerin savas makinelerine karsi devletlerin endiistriyel
tiretimlerine yonelirler. Bu baglamda iiretim-karsit1 askeri endiistri, rekabeti
devletin sorumluluk sahasi i¢inde pay edilmis olarak -merkez ya da ¢evrede
insan art1 degerini ¢ekip ¢ikartan bir teminat olarak- Deleuze ve Guattari’nin
kapitalist ickinlik dedigi seye karsilik gelmis olur. (Deleuze ve Guattari, 2014:
341-342) Bir bagka deyisle, kendisine yeni sinirlar bulan, genisleyen iiretimin
icinde iiretim-karsit1 bir sektor gelisir. Bu fark, despotik biirokrasi ile kapitalist
biirokrasi arasindaki ayrimlarda daha da kristallesir. Deleuze ve Guattari bu
ayrima kisaca iiretim-karsitligi aygiti adini verirler. (Deleuze ve Guattari, 2014:
342) Bu noktada bollugun oldugu yere eksikligi davet etmek; temelde iiretim-
karsithigi aygitin1 kapitalizme 6zgii kilan 6zellik olmus olacaktir. Nitekim
kapitalizmin, tretime iretim-karsithgmi zerketmek suretiyle akiglarin arti-
degerini soguran bir sizofreniklige sahip oldugunu dile getiren Deleuze ve
Guattari, boylelikle sabit sermayenin makine arti-degerine gore sekillendigini

one stirmektedirler. (Deleuze ve Guattari, 2014: 344)

Ote yandan Deleuze ve Guattari, Samir Amin’in (1990) Uciincii Diinya
tilkelerine verdigi tavsiyenin -diinya pazarindan ¢ekilme Gnerisinin- tam aksine
karsit yonde ilerlemekten séz ederler. Deleuze ve Guattari’ye gore devrimcei
yol yersizyurtsuzlasma i¢inde c¢ok daha uzaga ilerlemek, ¢ok daha
sizofreniklesmekle miimkiin olabilecektir. Mevcut yersizyurtsuzlasma ve kod
¢oziimii yeterli degilse, “slireci hizlandirmak™ istemislerdir ve bu yoniiyle
hizlandirmaci -accelerationism- teorisine yakin olduklar1 iddia edilebilir.
(Deleuze ve Guattari, 2014: 348) Bir tasin atim egrisi ya da bir dairenin

icindeki dongiide, daha hizlanmasi -ya da yavaslamasi- sz konusu degilse
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merkezkac kuvveti hareketi korur, 6nermesi bu baglamda aslinda kapitalizme

son derece uygun diiger.

Tim bunlara ek olarak, bir yandan da Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden
tasvirlerinde kapitalist donem igin bir istisna da oOne siiriilmektedir. Bu,
organlarin artik miisterek bir yatirnma ihtiyag duymadigi, yiizer-gecer
imgelerle yeterince dolduruldugu i¢in sinirin herhangi bir noktasinda durmanin
onemsiz oldugu yoniindeki iddiadir. Lefebvre’e uygun olarak 6zelin
kamusallagsmasindan ziyade kamusalin 6zellesmesine tanik oluruz bu noktada.
(Deleuze ve Guattari, 2014: 364) Burada Deleuze ve Guattari, televizyon
ornegini dile getirirler: “televizyon basindan kalkmak gerekmiyorsa, diinyanin
biitiinii ailede acilir.” Dolayisiyla artik kodlarin igerilemesi geride kalmistir.
Esas olarak gergeklesen sey; tatbik edilmektir. (Deleuze ve Guattari, 2014:
364) Deleuze ve Guattari’ye gore iist-kodlamalar veyahut kodlarin pargalanisi
-yersizyurtsuz akimlarin ¢oziimii ve tekrardan baglanmasi- kapitalist devletin
icad1 olarak dogmamistir. Aksine sermayenin kendisi ile tiim bu kodlara
dayanan aksiyomatizasyonun bir c¢iktisi, bir sonucu olarak kapitalizm
dogmustur. (Deleuze ve Guattari, 2014: 366) Diisiiniirlerimize gore kapitalizm
tim bu aksiyomatigin organizasyonunu temin etmis ve devletin gii¢
gostergeleri -basta ekonomik olanlar- higbir vakit -yar1 feodal ya da monarsik

dénem boyunca- giiciinii kaybetmemistir. (Deleuze ve Guattari, 2014: 366)

Ote yandan, liberal bir kapitalizmin higbir zaman varolmadigini dne siiren
Deleuze ve Guattari’ye gore, devletin denetim ve diizenlemeleri pazarin
genlesmesi soz konusu oldugunda azalip kaybolmaya baglar. (Deleuze ve
Guattari, 2014: 366-367) Su halde devletin orgiitlenisi pazar ekonomisinden
bagimsiz olmadigi gibi, toplumsal makineyle etkilesimi de ayni niiveyle olan
iliskisiyle yakindan alakalidir. Tiim bunlara bakarak devletin mekansal yayilist
ve Orgiitlenisi hakkinda ne soyleyebiliriz? Daha oOnce isledigimiz kriz
temasindaki 6nermede oldugu gibi, kapitalizmin arzuyu molekiiler diizeyde

disipline edebilmesindeki basarisi, aslinda arzuyu yeniden yerliyurtlu hale
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getirecek yollar bulamadiginda kapitalizmin krizlerini doguracaktir. (Widder,
2014: 168)

Ayni sekilde gocebelerin bir gegmisinin olmadigini sadece bir cografyalari
oldugunu yalin bir sekilde dile getiren Deleuze ve Guattari’ye gore, kapitalist
yayilmacilik karsisinda yerellik ve kiiresellik karsitliginin her haliikarda bir
yersizyurtsuzluk baglamma tasinmasi gerekecektir. Zira bu kodlar,
kapitalizmin toplumsal makinesi altinda islemeye devam edecektir. (Widder,
2014: 181) Oyleyse c¢ozilen bu kodlar aym sekilde yeniden
yerliyurtlulagtiritlmak da zorundadirlar. Mekanin politigi iste tam bu noktada

belirleyici olacaktir.

3.2. KIMLIK VE MEKAN iLiSKiSi

Kimlik, temelde biitiiniiyle igsel degildir. Deleuze felsefesindeki igkinlik
kavramindan anlam-yogun olarak etkilenir fakat tamami i¢in konugmak
gerekirse icsel bir deneyimden ibaret degildir. Kimlik, tdzsel bir yani olmakla
birlikte esas olarak cesitli digsalliklarla yeniden tiretilir. Boylelikle karsilasma
kavraminin neden bu denli 6n planda tutulmasi gerektigine dair temel bir
arglimana kavusulur; karsilagsmalar antroposenin var oldugu bir c¢agda
heterojen topluluklar -toplumlar- ve mindr siyasetin orta yerinde yine ve
yeniden mekéanin kendisiyle birlikte kaleme alinabilir; mekanda siyaset,
mekanda kimlik vb. kavramlar 1s1¢inda. Elbette mekan karsilasilan yerden
fazlasidir. Somut gozlemlerin verisi bilindik olduktan o6te cagristirdiklar
sinirhdir fakat soyutlama yapmanin en gii¢ oldugu nokta mekansal soyut

diistincenin durdugu noktalardadir.

Mekanlarin kimligi vardir ve onunla iletisime gegtigimiz, bag kurdugumuz
kimliksel mekanlarimiz da vardir. Pirtiiklii kamusal alanin kodlari oldugu
kadar kagis c¢izgileri de vardir. Kresten ilkokula gecip okuma-yazma
o0grenmeye baglayan cocuk ya da okuldan askere gidip bir anda {iniformasiyla

talim yapmaya baslayan er boyledirler. Mekanin kimligi, faili doniistiiriip,
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degistirdigi kadar, ona kagis ¢izgilerini veren bir dekodere de doniisebilir.
Mekani1 yalnizca dissal bir siire¢ olarak goriip o mekanin degisimlerine haiz
igsel mantigini goz ardi etmekle, s6z gelimi bir fabrikanin kurulusunu, onun
ekonomik gostergelerini ve katkisini gozeterek pazar genisligini ve tiikketim
tercihlerindeki etkisini 6lgmek ne dereceye kadar miimkiinse, mekani séziinii
ettigimiz baglamda degerlendirebilmek de o kadar miimkiin goziikecektir.
Miitevazi bir katkiyla dile getirmek istersek; nerede iktidar varsa orada direnis
olabilecegi gibi, nerede direnis varsa orada iktidar oldugunu da sdylemek
pekald miimkiindiir. Oyleyse kimlik iizerinden yapilacak itiraz taninma
kavramindan ve gii¢ istencinden bagimsiz degerlendirilemez. Gilinlimiiz
kapitalizminde taninmanin hangi gii¢ istenci i¢in hangi kosullarda yasanacagi
mobillige -0 hiza- ragmen halen mekéansaldir ve protestolarin pek cogu da
kurucu mekdn iliskilerinin gergeklestigi ¢emberin ne kadar merkezindeyse o
denli tartisilmaya agilabilmektedir. Dolayisiyla kimlik, kendi mantig1 i¢inde
halen diyalektik bir konu gibi durmaktadir aslinda.

Kimlik, kendilik ve 6tekilik diyalektiginin dogrudan konusudur...
kimlik; kendilik ve otekilik iliskisinin karsiliklilik tizerinden
hayata gectigi modern taninma tarifinin sabitlik rejimini ifade eder.
(Yalginer, 2015: 151)

Bir gocebeyi ele aldigimizda onun kimlikleri ve pek tabii aidiyetleri lizerinde
neler soyleyebiliriz? Sizofrenik, parcali bir mekansal tarife denk diisen gocebe
-sabit bir mekani olamayis1 dolayisiyla gogebenin her yerdeligi sizofrenik bir
baglam i¢inde degerlendirilebileceginden- esasen aynilik ve fark kavramlarinin
tizerindedir. Ciinkii o “sabitlik rejimi”nden beslenmez. Fakat bir baska
noktadan bakildiginda gogebe, ayni goger kabilenin, klanin bir tiyesidir de.
Arap yarimadasindaki gdcebeler incelendiginde® kabile seflerinin, kabilenin
fertlerine olan aidiyetinin pamuk ipligine bagli oldugunu gézlemleriz. Yetki ve
otorite sahibi olmak ayni zamanda sorumluluk sahibi olmak anlamini da
tasimaktadir. Aslinda bu, Deleuze ve Guattari’'nin Felsefe Nedir (2013)

calismasinda Platon doneminden miras amphisbetesis kavrami {izerinden

32 Bknz: Haldun, 1. (2015) Mukaddime 1-2 (T. Dursun, Cev.). Istanbul: Kaynak.
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acikladiklart durumu anlatir. Antik Yunan’daki gibi rekabetin (savasta,
dostlukta, olimpiyatlarda ya da mecliste) her yerde oldugu bu kolektif
birliktelikte taninma ve kimlik, aidiyet iizerinde kritik rol oynamaktadir.
Nitekim Arap yarimadasindaki drnegin tahlilinde Ibn-i Haldun’un meshur eseri
Mukaddime’de (2015) soyle bir aidiyet profili ¢izilir; kabile reisinin (klan
liderinin) taninmasi, onun aidiyetini daima sorgulayan molekiiler yapilanma
ayniliklarii bir digeri (6tekisi) lizerinden kurmasiyla olmayacaktir. Zira her
tiyenin ortak, partner oldugu kadar rekabet i¢inde oldugunu goriiriiz. (Haldun,
2015: 307-333) Bu rekabetin dogasi, modern kapitalizme 6zgii fark’lardan ve
rekabetten ayr1 bir ¢ergevede kurulur. Coliin ezciimle cografyanin zorluklari,
imkansizliklar1 birbirine muhtag, mecbur bir kabile organizasyonunu
gerektirir. Mekansal olus’un ve ge¢mis satirlarda ifade ettigimiz kurucu mekan
mevhumunun baglami, dolayisiyla ¢olde keskin bir sekilde gegerlidir. Temsili,
iktidari, tanmmayir ve son tahlilde fark’t ¢olde en yalin haliyle

gozlemleyebiliriz. (Deleuze ve Guattari, 1983)

Ote yandan Deleuze ve Guattari’nin gocebeleri “tamidik” gdgebelerden
farklidir. Miizakereler (2006) eserinde hi¢ sizofren gormediklerini itiraf eden
bu iki diisiinliriin herhangi bir go¢ebeyle karsilastigini sdylemek de olduk¢a
iddiali olacaktir. Elbette gogebeler hizlidir -mobildir-. Asimetrik bir savas
makinesine sahiptir ve “talan” ederler. Gliniimiizde az sayida oldugu diisiiniilen
gbcebelerin bu misyonu geride kalmistir. Su halde 6rnegimiz metaforik olarak
kapitalizm tizerinden tahayyiil edilmektedir. Kapitalizmin gocebeleri Walter
Benjamin’in flaneur’lerine benzer bir bigimde kodlanmislardir artik. Hegelyen
taninma kavraminin disinda kimlik ve taninma, politika teorisi baglaminda iki
onemli diisiinsel temsilin, Heidegger’in mevcudiyet metafizigi elestirisi ve
Deleuze ile Guattari’nin Gilbert Simondon’un bireylesme
kavramlastirmasindan hareketle kurduklar1 fark okumasina dek takip edilebilir.

(Yalginer, 2015: 151)

Ote yandan Deleuze ve Guattari’nin nezdinde cogulculuk; esitlik¢i bir

yurttaglik idealinden uzak, piir bir ¢ogulculuk kavrami olarak ele alinmalidir.
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Aksi takdirde ideolojik bir politik okumadan uzaklasilamaz. Zira konu en
basindan beri bir arzu tartismasidir ve ozgiirliik tartismalarina benzer bir
bicimde arzunun sujesi multidisipliner bir baglamdadir. Fakat bir baska
noktada da kimlik, taninmadan bagimsiz degerlendirilemez ve siyaseten -
sentetik olarak- kimligin bir sabitlik rejimine baglanmis olusu Jean Luc-
Nancy’nin “temsilin boslugu” olarak ifade ettigi bir ¢ikmaz sokaga kap1 aralar.
(Yalgmer, 2015: 154) Merkezi bulunmayan, sizofrenik bir mekansallik, temsili
yeniden iiretmenin ve pek tabii kimlik ile taninmanin unutulusunu gozler 6niine

sermenin fevkalede iddiali bir girisimi olarak okunabilir.

Kapitalizmin taninma ile devlet arasinda kurdugu Hegelyen iligki, tekrar ifade
edecegimiz gibi kapali ve sabit bir diyalektik mantigindan hareket eder. Bu
denklem “..kendi ve oteki iliskisinden, hilomorfik bir tamamlanmiglik
vurgusu” ile tretilir. (Yalgmer, 2015: 154) Boylelikle ad1 gegen kavramlar
aksiyomlar1 gézlemlenebilen ya da gozlenebilmesi beklenen aktiiel konular
olmaktan ote degerlendirilemediklerinden, Hegelyen diyalektige mahkim
olurlar. Oysa semiyotik olarak imkansiz olarak atfedilen kavramlarin timii,
aktiiel olarak da giiniimiiz kapitalizminin gerilimi altindadir. Su halde Deleuze
ve Guattari’'nin kapsayict degil, tam aksine pargalayici, yapi-bozumcu
karakterdeki kavramsallagtirmalari, politikanin ¢okiisiiniin resmedildigi bir
cagda, 0 atmosferde teleolojik olarak bir mesih rolii kesinlikle degilse de
anahtar bir rol oynama potansiyeline sahiptir. (Yalgmer, 2015: 154-155)
Yersizyurtsuzluk kavrami Deleuze ve Guattari’nin dncesinde pek ¢ok anlamda
ve tarzda kullanilmis olsa da bu kavramlarin Deleuze ve Guattari’nin

kullanigindaki 6zgiinliigii teslim etmek gerekir.

Bu onciillerden hareketle kimlige bir “sabitlik rejimi” ve “aynilik temeli” veren
okumadan ayrildigimizi, onu “kesintisiz bir olus vasfi” olarak siirekli degisen,
doniisen bir kavram olarak ele alindigimizi belirtmek gerekir. (Yalgimner, 2015:
154-155) Esas olan ise bu tarifin baska bir yoldan mekan1 bildiriyor olusudur.
Burada s6z konusu edilen, mekéna atfedilen sabitlikten siyrilan bir tarifin, tipki

soziinil ettigimiz kimlik kavramimin iki farkli yaklasiminda oldugu gibi akist
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da ihtiva eden bir siireci mi yoksa neden-sonu¢ denklemine indirgenen bir
determinizmi mi anlattigina yanit bulabilmektir temelde. Kurucu mekan
kavramini gilindelik dildeki mekan kelimesinden ayiran fark da buradadir.
Boylece fark’in farklanmalarin1 mekan 6zelinde tartisip tartisamayacagimizin
kararina varabiliriz. Nihayetinde s6z konusu olan failin yapip etmelerinden 6te
hareketin -akisin yani baslica olusun- konusudur. Burada yalnizca biricik olan
insandan degil; dogaya bakinca goriilebilecek her tiirlii numenden -6rnek
olarak hayvan-olus’a bakmaktaki gibi vb- ve bu numenlerin mekanindan s6z

ediyoruz.

Var olanin potansiyeli harekete ve dolayisiyla zamana bagl
oldugundan, var olusun aktiialite vasfin1 ancak nomadik bir mod
olarak tarif etmek miimkiindiir... (Yalginer, 2015: 154-155)

Su halde aslinda fark’in ontolojisi temelde mekansal bir var olus meselesi
olarak karsimiza ¢ikar. Baska bir noktada, bunun karsilasmalar olarak tarif
ettigimiz mevhum 06zelinde rastlantilarindan da bahsetmek gerekecektir. S6z
gelimi  Klossowski, sizofrenik salinimlarda merkezkag kuvvetlerin
miicadelesine deginirken; kimligin rastlantisal oldugundan s6z etmektedir. Zira
“merkezin” yeri tayin edilemeyecektir. (Buchanan, 2014: 71) Bunlarin
yaninda ulusasiri kapitalizmin rekabetci yapisinin kimlikler tizerinde yaratmig
oldugu bunalim; bir yandan sabit, yerinden oynatilamaz kimliklerin
tahayyiiliinii diger yandan kimlikleri ¢ogaltarak kimlikler arasi ¢atigsmalar1 ve
rekabet ortamini yeniden liretme girisimi olarak yersizyurtsuzlugu evrensel
celigkiler olarak sunmaktadir. Giiniimiizde Spivak (1999) gibi kimi
diistintirlerin dile getirdigi gibi; arttk miimkiin evrenler ile makinesel filom
arasinda miimkiin olanin gercegi, gercegin miimkiin olabilmesinden 6nce ele
alinacaktir. Kaldi ki nomadolojik olarak ka¢is ¢izgilerinin varligini bilgi-iktidar
liretiminin alanindan soyutlamak ne derece miimkiindiir? Kapitalizmin
celigkilerinin en 6nemlilerinden biri de bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Ve daha
da 6nemlisi, numenler ne derece hizli ve heterojen olurlarsa olsunlar, bizatihi

devlet molarliktan mindrliige kendi icin bir savag makinesi ve/veya gogebilim
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haline gelmisse, gocebe bir kapitalizmle, piirtiiklii sahanin yeni kod-bozucu

alanlariyla kars1 karsiyaysak, bundan kagis ne derece miimkiindir?

Bu noktadan, kapitalist yeniden yerliyurtlulastirmalarin kimlik {izerindeki
etkisine tekrardan donmemiz gerekir. Zira kimlik edinme -kimliklenme ya da
evvela kim-lesme- molar toplumsal yapilarin krize dayali diinyasinda aslinda
bakilirsa kaotik goziikiir. Kisinin kim olduguna iliskin sorusu: “ben kimim” ve
ne ile nerede mesgul olacagi sorusu: “neredeyim, ileride ne olacagim ve aslinda
ne yapiyorum” kategorilere boliinmistiir. (Widder, 2014: 204) Dinsel, ulusal
ya da cinsel kimliklerden biri, bir digerini olumsuzlamaz. Fakat giiniimiizde
esas sorun bu da degildir. Bu aslinda ¢oklugun diizeni tartismasidir. Molar
yapilarin esnekligini zorlamanin ya da zorlayamamanin tartismasidir.
Molekiiler tahayyiil Deleuze ve Guattari ardillarinin disinda basat mesele
olarak ele alinmaz. Mekanlar, siyasalliklar renksiz, tekil ve merkezidir. Su
halde sorulmasi gereken soruyu soyle formiile edebiliriz; merkezsiz, heterojen
ve molekiiler bir ¢okluk, kapitalizmin ve kar egilimlerinin diistiigii noktada

onun krizlerinden daha az kabul edilebilir mi?

Elbette kimligin bir krizi s6z konusu oldugunda onun &zelliklerine egilmek
gerekecektir. Oysa gerek virtiiel gerekse de aktiiel diizeyde bir sabitlik
momenti bulmak zordur ve Guattari’nin soziinli ettidi gibi artik 6znellik
yakalamak, siirekli bir degisimin ve akisin igerisinde imkansizdir. Bu sartlar
altinda mekanin baglica bir tarihini yazmak da miimkiin olmayacaktir. Burada
olsa olsa yapilacak en delice is, bir cogratarihe -geohistoire- dayanan siyaset
felsefesi tartismasi olacaktir. Su halde Ibn-i Haldun’un deyisine dénmek
gerekir, gergekten de siyaset ontolojisi a¢isindan, “cografya kader midir?”
DeLanda bu baglamda mekanin kimligimizin bir pargasi oldugunu iddia eder.
(DeLanda, 2005: 80) Buradaki mekan ayrimi da esasen Deleuze’iin ayrim
ilkesine gore ayrilmistir; virtiiel ve aktiiel mekéanlar olarak. Bu ayrim ilkesinde
aktiiel denildiginde ne sOylenmek istedigi agik goziikse de virtiiel mekan
denildiginde anlamin bir kapaliligi mevcuttur. Mekanin -yani uzamin- virtiiel

yapisi denildiginde onun agkinlig1 kastedilmemektedir. Virtiiel olus’taki mekan
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da maddi diinyaya ickin olandir aslinda. (DeLanda, 2005: 85) Bir diger
taraftan, Deleuze’e gore s6z gelimi Foucault 6zne sozciigiinii kisi olarak ya da
kimlik bi¢imi olarak kullanmaz fakat “6znelesmeyi” siire¢ olarak ve “kendilik”
kavramini da iligski -kendiyle iliski- olarak ele alir. S6z konusu olan giiciin
kendisiyle iliskisidir. Oysa iktidar giiclin baska giiglerle iligkisidir de. Burada
s6z konusu olan esasen giiciin bir “kivrim”idir. Su halde kimligin bir
karsitlasma oldugundan s6z etmek zor degildir. (Deleuze, 2006: 206) Molar
kuvvetlerin degerlendirme tarzi ile kendimizin -kim oldugumuza dair
sordugumuz soruya verdigimiz cevaplarimizin- karsilagmast séz konusudur.
Arasinda baglantilarin1 kurdugumuz seyin -baslica kapitalizmin- ka¢us ¢izgileri
oldugunu bilmek, bedenimizin mekanindan baslayarak okulumuza,
parlamentomuza dahi sirayet eder. Bu yoniiyle fark, giiniimiiz tartismalarin
sonucuyla yakindan baglantili olarak mekanla birlikte okunmak durumunda

olacaktir.

Diger taraftan, 6znenin Tarde’c1 anlamda tekrar ve taklit yoluyla bir “degisim
yanilsamasi1” olarak fark iligkilerini nasil tirettigine bakan Deleuze ve Guattari
sonucta bunu arzulama stirecleri igerisinde bulmuslardir. Elbette Deleuze ve
Guattari’nin anlam, fark, tekrar, gilic istenci, arzulama tiretimi ya da minorliige
iligkin aragtirmalarinda 6zneyi halen kusatan kimlik kategorilerinin 6tesinde
diisiinebilme gayreti saklidir. (Widder, 2010: 210) Bu noktada mekanin
sizofrenik olusunda kimliklerle birlikte degerlendirilmesi gereken niianslar
oldugundan s6z etmek gerekecektir. Bilindigi iizere kimlik ve kimligin olus
kosullar1 birbirinden bagimsiz degerlendirilemez. (Isik, 1994: 27) Kimligi
baglami disinda kavramsallastirabilmek igin fail’e bakarken onun Kkurucu
mekan kavrami 6zelinde mekansal iligkilerine, karsilagsmalarina da bakmak
gerekecektir. Zira artik kimligini ve mekanini erittigi i¢in 6zne temsil edilemez.
Boylesi bir tartisma bu noktada mekanin kimligi iizerine diisiinmeye de

itecektir okuru.

Tim bunlarin 151¢1nda en basit en yalin anlamiyla yalnizca giindelik yagama

bakarak gozlemlenebilecek mekéansal pratiklerin dahi fark’in olusumunda
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temel bir rol oynadigini iddia edebiliriz. Su noktada, eger mekansal fark’lar1 ve
tekrarlar1 ortaya koyarsak, “kapitalizmin mekansal orgiitlenmesinin 6tesinde
temel kimlik ve fark’lar1 da kavrayabilir miyiz” sorusu karsimizda belirecektir.
Boylelikle her dongiiniin bir ¢esitlilik yaratma potansiyelinde yeni bir siyasal-
lik ve temsil konusu da beraberinde diisiiniilebilir ve tartisilabilir olacaktir. Ote
taraftan lizerinde miizakere etmeye deger bir karar anindan ¢ok, anlardan ve
oluslardan s6z eden Deleuze ve Guattari felsefesi onemlidir. Ciinkii bu
diisiince, fark kavrami ile mekani stabil ele almaya firsat vermez, degisimleri
takip eder ve onun mekani da stirekli degismektedir. Elbette bu noktada soziinii
ettigimiz farklilasma -differentiate- ile farklanma -differenciate- kavramlari
Fark ve Tekrar’da (2017) iki ayr1 kavram olarak -matematiksel olus ile farkli
halde olus olarak- ele alinir. Bir baska sozii edilen kavrama, karsilasmalar
kavramina kisaca deginmek gerekirse; Nietzsche’nin toplumsal iliskilere dair
Hegelyen sayilabilecek meshur kavrami, “mesafenin pathos”u (Widder, 2010:
112) tez boyunca ifade etmeye c¢alistigimiz karsilagsmalar deyisinin en 6zgiil
anlamini tagimaktadir aslinda. Bu anlam, kapitalizmin politik olarak kurdugu
iligkilerden, onun kodlarindan kagabilmenin imkanini sorgulamaktadir. Su
halde fark 6zelindeki tartismanin baglayiciligi nedir, sorusuna geri donmekte

fayda vardir.

...fark ekonomisi, ¢esitli 6zdesimlerin bigimlendigi ve yerinden
edildigi matrislerin, kavsaklarin, bir 6zdesimin her zaman ve
sadece bir digerinden vazgecilmesi pahasina elde edildigi
celismezlik mantigmmin lizerinde yeniden calistirilmasini tesvik
ettigi diizen dahilindedir... Dolayisiyla kimlik iizerindeki her 1srar,
bir noktada hegemonik gii¢ diferansiyellerini yeniden konsolide
eden kurucu dislamalarin, ilerlemesi i¢in her bir eklemin tesvik

edildigi dislamalarin benimsenmesine vardirmak zorundadir...
(Butler, 1993: 117-118)

Tiim farklar biinyesinde toplamaya calisan, hi¢bir disaris1 olmayan kapitalist
isleyisin Hegelci senteze doniisii bu noktada gayet anlamli goziikmektedir.
(Butler, Laclau, ve Zizek, 2000: 241) Oysa fark’m bir ekonomisi vardir. Bu

ekonominin de mekénsal bir diizeni -esasen yerlesikliligi yani Deleuzeyen
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olarak piirtiiklii sahalari- ve bilinen ya da varsayilabilecek tiim diizenlerde de

doniistimii -farki- s6z konusudur.

Belirli mekanlar baska kimliklerle aramizdaki farkliliklarin
bilincine varmamizi engelleyebilecegi gibi, bu bilinci arttirict bir
rol de oynayabilir.” (Isik, 1994: 27)

Postmodern diisiincede, kimligi politik miicadelenin iginde, politikaya i¢kin bir
sekilde degerlendirme imkan1 sunulurken, bu politik sdylemin mekansal ingas1
ve analizi yarim birakilmistir. Bu minvalde, ifade ettigimiz gibi kimlik ve
mekan iligkisi birbirinden bagimsiz degerlendirilemez. Son tahlilde,
mekandaki her tiirlii akis ve iligkiyi bir itme-¢ekme anolojisine indirgemek de
bayag1 bir bakis olacaktir . Ote yandan fail, giiniimiiz mekanin yakalamaktadir
da. Sosyal iliskileri ve becerileriyle, aile iliskileriyle, is cevreleriyle biitiinciil
bir korku-giiven agimi1 kurmaya caligmaktadir. Hakikatte makinasal filomda
akis o denli hizli olmaktadir ki geleneksel kapitalizmin habiter etkisi farkli bir
boyuta taginmaktadir. Gegmiste nasil ki mekan faili yakalayip kodlarini
bozuma ugratabiliyorsa; giliniimiizde bunun aksini iddia etmek de o derece
mimkiindiir. Elbette burada geleneksel devletin rollerini tartismaya agmayi
umit etmek gerekiyor ve bunu aglarin yapisokiimiiyle karsilastirmak elzem

gorunuyor.

3.2.1. Teknik ve Mekan

Konvansiyonel nomadolojinin i¢indeki bir kavram olarak yersizyurtsuzlasma
kadar, teknolojik yersizyurtlagmalar da vardir; s6z gelimi cep telefonlar: gibi.
Elin bir aygit gibi kullanim1 teknolojik yersziyurtsuzlasmalarin bugiin i¢in en
basit, kaba 6rneklerinden bir tanesidir. Elbette giiniimiiz bilgi teknolojilerinin
gelisimi bilgi-iiretiminin ¢okluguna delalet degildir. Bu minvalde s6z gelimi
internet lizerinde bir bilgi iiretiminden ziyade bilginin degis-tokusundan s6z
ediyor oluruz. Dolayisiyla kapitalizmin aglar {izerindeki etkisi yeni bir

miibadele bigimini, takas ekonomisini tekrardan agiga ¢ikarmistir. Su halde
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virtiie] mekana ve iiretim bicimlerine bakarken de tarihsel kapitalizmin bir

kapma-aygitina yonelmek gerekecektir.

Hep “an” olsaydi bellek olmazdi. neden-sonu¢ determinizminde sonucu
soylerken miindemi¢ olarak dile getirdigimiz sey nedendir. Oysa hayatta
boylesi bir lineerlik bulunamaz. Gergekte teknik, antroposendir. Bernard
Stiegler, (2010) kapitalizmin libidinal ekonominin bir doniisiimii olarak teknik
ve hafiza ile iligki icinde oldugunu 6ne siirdiigii eserinde Marx’1n proleterlesme
stirecini ve emek¢i smifinin kendine yabancilasmasini glinlimiiz insaninin
teknige dayali, 6zellikle hafiza temelinde bir yabancilagsma olarak yasadigini
ve teknigin -makinelerin- insanligi proleterlestirdigini dile getirir. Tiim bunlara
bagl olarak mevcut gramatizasyon siireci farkli tekniklerin ortaya cikisini
hazirlamistir. Zira akislar aksiyomunda ya da basit¢ce gramatizasyon siirecinde
giincel bir soyutlama vardir. Ancak bunun son noktasi endiistriyel psikopolitik,
sosyopolitik, tekno-politik gibi siiregleri agiga ¢ikartacak olmasidir. (Stiegler,
2012: 45) Su halde tekrardan mekana egilmek gerekiyor. Zira mekan degistigi
6lglide mekanin deneyimi degismemistir. Teknolojiyi geriden takip eden bir
stirecin ortasinda, mekanin deneyimindeki degisimin ayak izlerini takip etmeye
calisiyoruz. Ciinkii mekanin teknik ile olan iligkisi kapitalist makinenin iiretim
teknikleriyle de yakindan alakalidir. Tiiketim kapitalizmini ayakta tutan emegi
degil zihni proleterlestiren kayit teknikleridir. Mekanin bu denli kontrol altinda
tutulmak istenmesi, tiim sokak ve caddelerin giivenlik kameralariyla
donatilmasinda giinlimiiz kayit tekniklerinin payr biytktir. Stiegler’in
“biligsel ve duygusal proleterlesme” siireci olarak tarif ettigi yasadigimiz
doénem -yani hafizanin teknige devri- Marx’in Alman Ideolojisi’nde isaret ettigi

sorunla son derece benzerdir:

Marx’in Alman Ideolojisi’ne de konu olan ve teknik sorunun yani
insanin kendi kendini {iiretimi sorunun kokeninde yer alan
dissallastirma, hafizanin ve bilginin asir1 sanayilesmesi asamasina
vardiginda hem hafiza kaybi1 ortamlarmin giiclinii sinirsizca
genisletir, hem de bunlar1 kontrol etme imkani verir. (Stiegler,
2012: 44)
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Bu, Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturma’da (1998) varlik iizerinden
yaptigi elestirilerle ¢ok benzerdir aslinda. Bu teknik devriliste -devralanlar,
devredenler- artik kendimizi evimizde hissedecegimiz bir ‘yurt’ yoktur.
Kontrol aygitlar1 -kapma aygitlari- o kadar gelismistir ki elestirel teori dahi
birey-6tesilesme ile bir farkliliga varmaya galisir. Gliniimiiz biyo-politigi
bildigimiz insan1 bildigimiz bir yurt i¢inde degerlendirmenin miimkiin
olmadig1 bir sathaya evrilmistir. Dolayisiyla giiniimiiz teknigi kimlik, taninma,
fark gibi konularin kapitalist gstereni olarak pharmakon bir varolusa sahiptir.
(Stiegler, 2012) Teknigin artik pek ¢ok agidan belirleyici bir giicii vardir.
Stiegler, “deneyimin maddilesmesi olarak teknik, biling-zamaninin,
(mnemotechnique) bilincin 6tesinde mekansallasmasini, bilingdisini olmasa da
bir bilingsizligi beraberinde getirmesi...” olarak tarif eder. (Stiegler, 2012:
19) Baska bir deyisle giiniimiiziin deneyimi, global teknik-bilis sistemine
dayanmaktadir. (Stiegler, 2007: 30) Su halde teknik, Husserlci bir terimle;
“protention” olarak gelecege yonelim bir biling ile alakalidir. Stiegler’in
yorumundan hareketle bilingte mnemotechnique’in -burada teknik bilisin-
gelecege-doniik olabilmesinin yegane kosulu, teknigin retantion’dan arta kalan
ve gelecegi kurma protention’unun -Husserl’in saklama ve tutma ikiligi-
deneyimi ve varsayimsal bir bilingiistiiciiliige -bir tiir digsallastirma gabasi
olarak- yer vermekle miimkiin olabilecegi sonucuna vartyoruz. (Stiegler, 2012:
20) Mekana iliskin boylesi bir digsallastirma, igeri ve digarinin zamansalligina

-temporalité- da baglidir.

Gramatizasyon nasil ki zamansal bir siirekliligin -olug’un- mekansal bir
kesintiye doniigsmesi olarak okunabiliyorsa; cagdas kapitalizmin bahsi gegen
tipte yeni proleterlesme bigimleri dogurma iddias1 da yine mekan-zaman bir
tartisma olarak okunabilecektir. Sonugta gramatizasyon, zamansal bir
stirekliligin mekansal bir kesintiye doniistiiriilmesi siirecidir. Stiegler’e gore
bireysel zamanimizin mekansallagsarak kolektif zamana donilismesi olarak
“nmnémotechnique” en kokensel digsallastirma bigimidir. (Stiegler, 2012:

20) Boylelikle yalnizca beden {lizerinde s6z etmediimizi gormiis
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bulunuyoruz. Lacan’in ayna evresi iizerindeki teoremine benzer sekilde dilin

mutlaksizliginin var oldugu bir digsallik s6z konudur Stiegler’de de.

Gramatizasyon bir yandan yeni proleterlestirme bigimlerini iiretirken bir
yandan da bedenin yeniden iiretilebildigi teknik otomatizm, -mekanlarin
gramlagmasiyla- yeni bir pharmakon diisiincesini de ortaya g¢ikarir. Elbette
burada bir ayrima gitmek gerekir ki o da; teknolojiyi teknigin fonksiyonlarinin
isledigi yer, virtiiel ya da aktiiel alan olarak tanimlamamiz gerektigidir. Mevcut
mekanlar1 haritalandirmak ve kapitalizmin kars1 safinda orgiitleyerek direnis
mekani tiretmek pek ¢ok kez an’lara yani kazalara baglidir. Virilio’nun mekan
ve hizla ilgili meshur tespitinden (1998) hareketle hizin ve hareketin 6nemini
teknik acgisindan ve tekrardan mekan kavrami Ozelinde teslim etmemiz

gerekiyor.

3.2.2. Fark Okumasi ve Yersizyurtsuzluk

Mutlak mekan, basitge, mekani insanlarin, esyalarin igerisinde hareket halinde
oldugu bir koordinat diizlemi olarak ele alir. Bu kavramsallagtirma Bati
metafizigine dayanan bir mutlakhigi ifade eder. Ote yandan bu koordinat
diizlemi herhangi bir farkliliga dayanmayan simetrilerden olusur. Politik olan
ve uzami siyallagtiran entiteler ise cesitli farkliliklara dayanir. Siyaseti bu
manasiyla iireten dinamosu da bu farkliliklarin ¢atismast ve farkli seslerin,
figlirlerin  tarth  sahnesinde rol oynamalariyla yakindan iligkilidir.
Yersizyurtsuzlugun organsiz bedenle, arzulama iiretimiyle yakim iligkisini
gostermeye calisan bu tezin nihai hipotezi de, mekani siyasal olmaktan ¢ikarip
onu merkezilestiren ve bir “sabitlik rejimine” baglayan goriisiin aksine
merkezsiz, rizomlara dayanan yeni politik temsilin imkanmi tartismaya
acmaktadir. Kapitalizmin piirtiiklii mekaninda elbette boylesi bir tartisma
antagonistik olacagindan aksiyom, kapitalizmin yersizyurtsuzlastirdigi

noktalara dayanmaktadir.
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Kacis noktalarimin imkani tartismasi aslinda bu baglamda yeni politikanin
imkani tartismasidir ve bu politikanin temel aktorleri, sdzciileri
bulunmamaktadir. Bu haliyle sozciisiiz, merkesiz, tipki rizomlar gibi aglara
uzanan bu politika temel olarak fark mevhumunun baglamina dogrudan
oturmaktadir. Deleuze ve Guattari felsefesinin bir sabitlik rejimine
baglanmiyor olusu onlarin epistemolojiden ayr1 olduklar1 anlamina gelmez.
Temellendirme ve anlamlandirma siireci kendisinden Oncekini elestirirken
bunu bir dogruluk ve yanlislik ikilemi olarak degerlendirmeye cevaz vermez.
Aksine kendi kendisini yanliglayabilen ve bunu totolojiye doniistiirmeden
yapabilen bir felsefe potansiyeline kapi aralar. Deleuze, Platon’dan soz
ederken, bu potansiyele aynilik ve farklilik baglami {izerinden aslinda son
derece politik bir okuma yaparak giris yapar: “Bir parmak asla bir parmaktan
baska bir sey olmadig1 ve daima taninmayi talep eden bir parmak oldugu halde,
sert olan sey asla ayn1 zamanda yumusak da olmaksizin sert olmaz zira kendi
icine zittim1 da koyan bir olustan veya bir iligkiden ayr1 diisiiniilemez.”
(Deleuze, 2017: 193) Deleuze’iin aynilik ve farklilik {izerine olus temelli bu
okumas1 taninma olgusuyla goriildiigii tizere yakindan iliskilidir. Daha da
onemli olan bu taninma mevhumunun son derece politik bir kavram olmus
olmasidir. Ancak Deleuze, taninmay1 yukarida Platon’a dair yazdiklarini gz
oniinde bulundurarak -onun aksine- nitel bir zitlik ya da bir karsitlik formu
olarak degerlendirmez. Bu taninma, duyumsamanin Otesinde bellegi de
tartismaya ¢agiran, o memorandum’a deginen bir duyumsama olmakla birlikte,
ayni zamanda bir karsilasma nesnesidir de. (Deleuze, 2017: 191-3) Tez
icerisinde “dijital flaneur” olarak ifade ettigimiz mekan ile iligskiye giren
“kristalize olmugs birey” perspektifi, aslinda bu iligkiselligi de Deleuze’iin bu
karsilasmalarma ayirmak amaciyla degerlendirmistir. Fark okumasi ve
yersizyurtsuzlugun baglami, yeni politik fail’in karsilasmalarmin bir politik
organoloji dogurdugunu ve topos’un artik eskisi gibi olamayacagini, yalnizca
ontolojik anlamda da degil, aktiiel olarak da yeni bir politik mekan’in varligina
isaret etmektedir. Yersizyurtsuzluk tartismasi bu manada son derece anlamli ve

degerlidir.
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Bir bagka agidan, yani yersizyurtsuzlasmanin yaninda makinesel filomun
yeniden yerliyurtlu hale getirdigi kavimler, insan topluluklari, isgiicli
kaynaklar1 ya da hammaddeler ve nihayetinde kapitalizmin orgiitlenmesi bu
kolektif yerliyurtlulasmay1 aynilastirirken isin i¢ine “tekniklerini” de
katmaktadirlar. (Guattari, 2013, 268) Tez icerisinde temel olarak Stiegler
izerinden tartigtigimiz teknik meselesi de Heideggeryen bir tartismadan yola
¢ikmis olsa da benzer bir sekilde yersizyurtsuzlasmayi ya da soziinii ettigimiz
yeniden yerliyurtlu hale getirilmeyi bir fark okumasi olarak degerlendirmeyi
ifade eder. Guattari’nin edebi bir bigimde mekanik minimalizm diyerek
(Guattari, 2009: 36) tasvir ettigi mekansallik, bugiin i¢in politik bir tartisma
olarak addedilmese de fark ve taninmanin ve 6zellikle virtiiel mekanin bu
tartigmayla politik vasfini temellendirdigini s6ylemek miimkiindiir. Deleuze ve
Guattari agisindan makinesel diisiinmek, politik diisiincenin  verili
ayniliklarina, 6zdesliklerine karsi kagis ¢izgileri yaratmayl miimkiin kilan bir
perspektif vaad ederken aslinda son derece aktif bir felsefe arayisi olarak da
goze carpar. Burada virtiiel ile aktiiel olarak ikiye ayiracak olursak, herhangi
bir agkinlik baglami bulunamaz. Yalnizca virtiiel olan ile aktiiel olan ayni
Olclide gercek degildir. Kuramsal olarak izah edecek olursak, hiyerarsik
olmayan iki ger¢ek-olmayan, yani virtiiel olanin virtiiel olusta kaldig: siirece
virtiiel olabilecek olmasi gibi, glinlimiiz sanal mekan1 da yasadigimiz aktiiel
mekana olan farki ile bir kagis noktasi olabilecektir. Fakat bir mim ile, o da
ikisi arasinda bir ikilik bulunmamasi halinde bu durumun gecerliligini
koruyacagini sdyleyebiliriz. Deleuze ve Guattari agisindan gelecek, yalnizca
edimsellesmemis fark’tir. (May, 2017: 87) Olus felsefesi, arzulama tiretimi ile
Deleuze ve Guattari’nin yersizyurtsuzluk okumasi genel anlamiyla yeni bir fark

okumasi olarak bu ¢alismanin temelinde yer almaktadir.
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Temel aldigimiz yersizyurtsuzluk diisiincesi ile “dijital flaneur/iik” arasindaki
baglanti, giinlimiizde ag kavramu ile birlikte diistiniildiigiinde elestirel teori
acisindan oldukc¢a zengin bir ¢alisma sahasina dogru evrilmektedir. S6z gelimi
kiiresel bir protesto dalgasi, aglar {izerinde milyonlarca insana yayilan ve
oziinde mekansiz muhalefet akimi olarak adlandirilan “jouissance” anlar
barindirabilmektedir. Bir Ornek {izerinden konusmak gerekirse, Cin’deki
Foxconn fabrikasinda her tiirlii arti-degeri sOmiiriilen ve asgari yasam
kosullarina sahip bir ig¢inin irettigi bir tablet ya da akilli telefonu kullanarak
kapitalizm karsitt bir aktivistin eylem ¢agris1 yapmasi, iste “jouissance”
anlardan bir tanesi bu olarak ifade edilebilir. (Dhawan, 2015) Avrupa’daki
refah devletinin 1950’lerin sonundan bu yana geriledigi bir ekonomik-
toplumsal sahada Kkapitalizmin piirtiiklii alani, ortaya ¢ikan politik boslugu
giderek doldurmaktadir. Son noktada miicadele alan1 temelde hala ekonomik
sahadadir ancak bir farkla, temsilin imkansizligina inanmig biiyiik gruplarin
varligi kimlik krizini daha da derinlestirmektedir. Elbette radikal fanatizmin
kitlesel ve hiyerarsik itirazlarinin aglar ve internet lizerindeki etkisi molar

oldugu kadar molekiiler yapilar1 resmetmesi agisindan da kullanighdir.

Oyleyse tiim bu ag ve protesto konularinin éziinde bir kendilik tartismasi
oldugunu kabul etmek gerekir. Devletin molar yapilarin1 bozuma ugratacak ve
purtiiklii mekanlarini kayganlagtiracak bir direnisin “igeriden” -kendilikten-
gelen, ickin bir miilahaza ile miimkiin oldugunu gostermek gerekmektedir.
Teknik pharmakon bunun baslica yolu degilse de elbette bu tartismanin en
onemli konu basliklarindandir. Nitekim ge¢mis siirekli ve tekrardan
tiretildiginde kapitalist makine, tarihselligini teknik {izerinden evrensellestirir.
Gegmigle bagi olan tek seyin artik hafiza ve heniiz bozulmamis mekanlar
olabilecegini sdylemek durumundayiz. Bu a¢idan zamansalliktan daha miithim
olan, teknige devredilmemis bir hafizanin yeserecegi mekansal diislinceyi
ortaya c¢ikarabilmektir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari diigiincesinin olanag,

kapitalizm diizeyindeki tim ¢alismalarin aksine merkezsiz, organsiz bir beden
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oldugu i¢in yerliyurtlulastirilamamasi ve hakim episteme tarafindan
kodlanamamasidir. Bir bagka deyisle, kok halindeki bir diisiince, ayn1 zamanda
yatay diizlemde yayilan, iktidar olusturmayan bir gévde halindeki diisiince, en
temel kagis ¢izgisinin imkanidir da. Felsefenin sigramalarinda “kavramsal
kisilikler onemlidir”. (Deleuze ve Guattari, 2013: 14) Bunun politik olarak da
benzer sekilde isledigini dne siirebiliriz. Ote yandan Deleuze’iin “conceptual
personae’larina karsilik; ozellikle Platon’un metinlerinde “‘dramatic
personae”lar vardir. -Socrates; Phaedrus gibi- (Deleuze ve Guattari, 2013)
Bunlar birer mitos kahramanidirlar, tipki Deleuze ve Guattari’nin basvurdugu
Artaud ya da Kafka’dakiler gibi. Deleuze’e gore felsefe, “temasa” -
comtemplation-, “disiinim” -reflexion- veya “iletisim” -communication-
degildir. Deleuze ve Guattari’ye gore “dostlar arasinda, Batili anlamda bir
demokratik tartisma disiincesi, en ufak bir kavrami dahi asla
iretememistir...(bu anlamiyla) kavram, yok edilmis karsit goriiglerin
muharebe alani iizerinde acan alayci ve kendi kendine 6ten kus gibidiler.”
(Deleuze ve Guattari, 2013: 16) Su halde diisiiniirlerimize gore kavram tekildir
ve dolayisiyla felsefede yaraticilik da bu tekil anlamliliktan aslinda kendini
kurtaramaz. Fakat Deleuze ve Guattari felsefesi bahsettigimiz baglamlarda
nihai bir durak degildir. Bu felsefe tipki Deleuze ve Guattari’nin ele aldig
gogebe diisiincede oldugu gibi siirekli bir olus ve hareket halindedir. Elbette bu
arayista glindelik olanin, popiiler olanin elestiriyi bayagilagtirmas tartigmast
da elestirel teori iginde hatirt sayilir bir yer edinmektedir. Hakikatte Maurice
Blanchot’un deyimiyle (2005:8) giindelik olan daima kacar. O aslinda
gerceklesmemis olandir. Zira aktiiel olan, virtiiel olanin icinde de mevcuttur.
Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’de mekan diislincesi de yalnizca teorik bir
cergevede ele alinmamalidir. Giindelik yasama iliskin her ne kadar dogrudan
bir génderme yoksa da giliniimiiz kapitalizmin makinesel isleyisi bu gocebe

diistincenin kritikleri arasinda mevcuttur.

Bu minvalde, kavramsal iiretim, kapitalist {iretimin karsisinda uzunca siire dile
getirdigimiz kag¢is ¢izgileri yaratma noktasinda en azindan dilin kendi olanagi

icinde tek cikar yol goziikmektedir. Diger agidan, sdz gelimi Nietzsche’ye
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(2001) gore kavramlar bir diizlem iginde insa edilmedilerse kavramlar
araciligtyla higbir sey bilinemez, zira bu, bos bir ugras olarak anilacaktir.
Burada aslinda Nietzscheci baglamda anti-tarihselcilik, Deleuze ve Guattari
acisindan siyasi maksimde olus'un tarihten daha 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Yakin gelecek agisindan Harvey’in (2011) kapitalizme dair
etkinlik sahalarini yedi ayr1 baslik altinda toplamasi érneginde oldugu gibi®
kapitalizmin yeni etkinlik alanlarini, kapma aygitinin yeni islevlerini de bu
noktalardan tarihsiz bir sekilde ve en azindan mekansal diisiince baglaminda
tayin etmek olduk¢a Onemli olacaktir. Ve Oniimiizdeki siirecte en biiyiik
tehlikenin teknolojik tekillik oldugunu da dile getirmek gerekir. Giliniimiiz
fail’t Simmel’in (2014) belirttigi gibi “blasé attitude” etkisi altinda
yasamaktadir. Sehrin kapitalist molar orgiitliiliigli karsisinda aslinda sok
icerisindedir. Buna karsin kag¢is ¢izgilerinin ise arzularina ket vurulmasindan

yahut da yanlis yonlendirilmesinden dolay1 farkinda degildir.

Ote tarafta bugiinden bakildiginda, “iiretim bigimleri” kavrami giiniimiizde
“makine siiregleri” kavramiyla yer degistirmis goziikmektedir. (Holland, 2005)
Dolayisiyla tekrardan ve yeni bastan bir arzu okumasinin giiniimiiz
kapitalizminin makinesel diizlemini anlamada basat rol oynayacagini one
stirmek pekald miimkiindiir. Zira devletlerin piirtiiklii sahasinda mekan daima
bir problem olarak ele alinacaktir. Oysa yersizyurtsuzluk kendi iginde bir ka¢us
¢izgisi mevhumunu daima barindirir ve politik anlamin nesnesini de bu
baglamdan ¢ikarmis olur. Nihayetinde cagdas kapitalizmin mekéan iizerindeki
kusaticiligi, onu dikine kesen bir diizeyde ele alisi, elestirel teorideki mekan
diistincesini de biiyiikk 0l¢iide kendisine angaje etmistir. Bu noktada
kapitalizmin gizo-analizinin 1970’lerden bugiine degisip doniistiigiinii de kabul
etmek gerekir. Heraclitus’un, karakter insanin kaderidir, deyisinde oldugu gibi

(Fragment 119), biitiin bir Bat1 edebiyati, uzunca bir déonem kotii adamlar ile

3 The Enigma of Capital: And the Crises of Capitalism ¢alismasinda Harvey yedi ayr1 sahay1 su sekilde
tanimlar: idari ve kurumsal diizenlemeler (institutional and administrative arrangements), teknolojik
gelisgme ve oOrgiitlenme bigimleri (technologies and organisational forms), sosyal iligkiler (social
relations), tiretim siiregleri (production and labour processes), insanin doga ile iliskisi (relations to
nature), insanin giindelik yagantisinin yeniden iiretimi, biyolojik devamlilik (the reproduction of daily life
and of the species) ve diinyaya dair diisiinceler (mental conceptions of the world). (Harvey, 2011: 123)



112

iyi adamlar arasindaki gii¢ miibadelesine deginir. Ote yandan post-modernizm,
bu gii¢ iliskisinde Bat1 vezinindeki iyi ve kotii adamlari siyah ya da beyaz kilan
Ozelliklerinden azat ederek bu durumu yadsimakla hikayeyi on plana ¢ikaran
bir metin girisimine taniklik etmistir. Bu konjonktiirde 6nemli olan aktorler
degil, hikayelerdir. Hikayenin kurgusu, iyi olanlarin kazandigi ve koti
olanlarin da kaybedecegi bir ortam sunmaz, ezoterik bir bicimde ters-koseler
yapmay1 hedefler. Bu haliyle miihim olan ve heyecan verici olan hikayenin ne
denli siiriikleyici olup olmadigidir. Bu durum, kisaca simulakr kuraminin
sinemadan edebiyata ve post-modern kiiltlere kadar bir kiiltiir endistrisi
(Adorno, 2007) halinde ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Onemli olan temsilin
icrasidir, temsil degildir. Ikonlarin ters yiiz edilmesiyle taklit ile pastis i¢ ice
geemistir. Ebedi Doniis’iin Platoncu diferansiyeli bu durumda kargimizda tiim

ciplakligryla durmaktadir:

...ebedi doniis, kaosun Demiurgos’un etkinligiyle, ona ayniy1 ve
benzeri dayatan Idea’nin modeline gére drgiitlenisini temsil eder.
Bu anlamiyla ebedi doniis deli-olusun kontrol altina alinmasi,
tekmerkezli hale getirilmesi, ebedi olan1 kopyalamaya
zorlanmasidir. Ebedi doniis... kopyayr imgede insa eder, imgeyi
benzerlige tabi kilar. Ama bu goriintirdeki igerik, ebedi doniisiin
hakikatini temsil etmek bir yana, daha ziyade artik ona tahammiil
edemeyen ve onun sirrint yitirmis bir ideoloji iginde ebedi doniisiin
nasil mitos diizeyinde kullanildigmma ve varligimi siirdiirdiigiine
isaret eder... (Deleuze, 2015: 290)

Tekrardan baglamak gerekirse, mekan diisiincesinde arkaik olarak temsil
fikrinin nasil kurgusal bir sekilde kap1 disar1 edildigini ve aslinda bunun da
hikayeyi on plana c¢ikarma adina bir askinlikla icra edildigini gostermek;
mekani apolitiklestirerek degil, bizatihi mekani mekansizlagtirarak politik
olmaktan ¢ikarmak ve ipteki cambazi gosterirken clizdanlari ¢alan bir hirsizin
cevval olusuna baglamak, iste giinlimiiz kapitalizminin aynilik mantigi
iizerinden insa etmeye c¢alistig1 tek merkezci ve global savas aygitlarindan
baslicas1 budur. Buna karsin Nietzsche’ye dayanan ebedi doniis okumasi ise bu

ortamin krizinin tasvirine dayanmaktadir aslinda:
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...ebedi doniis temsilin tutarliliginin yerine (coherence) bambagska
bir seyi, kendi kaotik basi-boslugunu (chaoerrance) gegirir.
...Ebedi doniisiin ¢emberi daima merkezsizlesen bir merkez i¢in
daima dis merkezli kalan bir gemberdir. (Deleuze, 2015: 291)

Deleuze’iin  Anlamin Mantigi (2015) eserinde bagvurdugu bu satirlarin
gosterdigi tlizere, ebedi doniis geregi temsil mantigl, kaotik bir basiboslulugu
icinde ihtiva edecektir. Merkezsiz olan yer, yersizyurtsuzluk baglaminda
gocebe siyasetin imkani ve temsili tartigmasidir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonug,
kapitalizmin  tarih-6tesi  vurgusundaki  askinligin  ancak; kapitalist
yayilmacilifin kendisinde arzu siireclerine bakarak ve bunun siyaseten
mekandaki karsiliklarina bakarak bir igkinlik teorisine doniistiiriilebilecegini,
evrilebilecegini gostermis olmasidir. Mekansiz bir siyaset ve siyasetsiz bir
mekanin olmadig1 goriisiinden hareketle giiniimiiz fail’inin birer dijital flaneur
haline gelmis olmasi, toplum tahayyiiliinii de degistirmis bulunmaktadir. Bu
caligma ile birlikte disiplin toplumundan kontrol toplumuna giliniimiiz toplum
ve vatandaslik tahayyiiliiniin ilerleyen tarihsel donemlerde misyonunu
yitirecegi tespitini incelemis bulunmaktayiz. Dilsiz bir yersizyurtsuzlasmanin
imkansizlig1 vurgusu lizerinden ontolojik olarak bir yersizyurtsuzluk tarifini
kurucu mekdn kavramsallastirmasiyla temellendirmeye c¢alisan tezin teorik
altyapisi, politika teorisi agisindan virtliel mekanin karsilacagi en biiyiik
tehlikenin de molar kiimelenmelere sahip teknolojik tekillik tehdidi oldugunu
dile getirmektedir. Bu bulgular 1s1ginda, yeni gramatizasyon siirecini
tanimlayacak seyin baslica mekan diisiincesi oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Son tahlilde, eskiden istisna olan giiniimiizde kural oldugu igin giiniimiizde de
gbcebe bir kapitalizmle karsi karsiya olabiliriz. Fakat bu noktada 6nemli olan
bugiiniin mekaninin ve bugiiniin tarthinin nasil yazilacag: tartismasi degildir.
Onemli olan, bu yeni gramatizasyon siirecinin, nasil bir diinya hayal ettigimize

dair duydugumuz o iyimserligi hakikatte ne sekilde karsilayacagi sorunsalidir.
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