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OZET

Ergin Zengin, Sezen. Ozneden Nesneye: Séylem Analizi Uzerinden Hayvanin Degisen
Statiisii Hakkinda Bir Inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu tezde hayvanin toplumsal insasinin dildeki yansimalarina bakilarak eski Tiirk dilli
topluluklardan giinlimiize hayvanin statiisiindeki degisimin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Hayvanin statiisii, her toplumsal olguda oldugu gibi, kiiltiirel, tarihsel,
siyasal ve ekonomik kosullar etrafinda sekillenmektedir. Hayvanin asag: statiisii, neolitik
devrim ve evcillestirme sonrasinda insanin doga ve hayvanlar ile kurdugu uyumlu
iliskinin bozulmasiyla baslayan bir siirecin sonucudur. Insanm hiyerarsik istiinliigii,
insan ve hayvan arasindaki farklara odaklanan bir bakis agisiyla insa edilmekte ve giderek
normallesen bu asagi statii yansimasimi dilde bulmaktadir. Calismada dil, sdylem ve
ideoloji kavramlari ¢ergevesinde sdylemin insanlarin zihinsel diinyasini nasil yansittigi,
gercekligin nasil insa edildigi, iktidar iliskilerini nasil kuruldugu, mesrulastirildig1 ve
sirdiirtildiigii, {istiin insan-asag1 hayvan ikiliginin pratikte hayvanlarin aleyhine nasil
calistig1 tartisilmistir. Kiiltiir-din, ekonomik diizen ve siyasi diizenin belirleyiciligindeki
ideoloji-mitolojide gizlenen insan-hayvan iligkilerinin mahiyeti elestirel sdylem

¢Ozlimlemesi yoluyla ortaya konulmustur.

Eski Tiirk dilli topluluklarda hayvanin insan karsisindaki yeri Oguz Kagan Destani, Irk
Bitig ve Dede Korkut Hikdyeleri’nde aranmis ve hayvanlar etrafindaki diinya goriisleri
Altay kozmolojisi ve animistik- samanistik inanglar ekseninde incelenmistir. Toplumsal
analiz, sOylemsel analiz ve elestirel sdylem c¢oziimlemesi, bu metinlerde farklh
derecelerde olsa da hayvanlarin (ve doganin) insanin zihinsel diinyasinda hareketli,
degisken ve renkli bir imge yaratmis olduklarini gostermektedir. Hayvanlar insanlarla
ayni evrensel yasalara tabi, aym kaderi paylasan gii¢lii failler olarak insa edilirler ve

insanlarla esit zihinsel yetilere sahiptirler.

Modern donemde ise hayvanlar insan-merkezci ve tiircii bakis agisinin kurbanlari
olmakta, sayisiz sektdrde insan ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde somiiriilmektedirler. Hayvanlarin

gilinlimiizdeki agag statiisli egemen tiircii ideolojinin bir tirliniidiir ve kurulan hegemonya
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Oylesine basarilidir ki insan-hayvan arasindaki iktidar iligkileri sorgulanmaz, normal ve
dogal kabul edilir. Bu ideolojileri yaratip siirdiiren kapitalist iiretim tarzi ve ulus-devlet
anlayis1 insanlarin hayvanlara ve dogaya bakisini degistirmistir. Sinai hayvancilik
metinlerine uygulanan elestirel sdylem ¢oziimlemesiyle hayvanlarin ¢ogunlukla cansiz
nesneler, makineler ya da sadece fizyolojik tepkiler veren pasif canlilar olarak insa
edildigi goriilmiistiir. Cesitli yontemlerle hayvanlarin biricikligi, 6znelligi, failligi,
kisilikleri silinmekte, hayvanlar insanlar tarafindan yaratilan yapay kategorilere
sikistirllmakta ve verimligi, kari arttirmaya yoOnelen iktisadi aklin nesnesi haline

gelmektedir.

Bu calisma antropoloji, elestirel sdylem ¢oziimlemesi, elestirel hayvan ¢alismalar1 ve
posthiimanizm baglaminda hayvanlar {izerindeki tahakkiimiin ideolojik-sdylemsel
kaynaklarin1 arastirmakta ve insan-hayvan dikotomisi, insan {istiinliigli, insan-

merkezcililk gibi kavramlar etrafinda elestirel bir okuma sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler

elestirel soylem ¢oziimlemesi, elestirel hayvan ¢aligsmalari, ideoloji, kapitalizm,

samanizm, animizm, tiirciiliik , insan-merkezcilik
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ABSTRACT

Ergin Zengin, Sezen. From Subject to Object: An Analysis of the Changing Status of the
Animal Through Discourse Analysis, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

The aim of this study is to reveal the transformation of the status of animal from the early
Turkic- speaking peoples to modern-day Turkey by looking at the linguistic reflections
of their social construction. The status of the animal is shaped around cultural, historical,
political and economic conditions, as in every social phenomenon. The lower status of
animals is the result of a process which begins with the destruction of the harmonious
relationship that humans had with nature and animals following neolithic revolution and
domestication. The hierarchical superiority of human is constructed with a focus on the
differences between human beings and animals, and it increasingly finds its reflections
on language. In this study, within the framework of language, discourse and ideology it
has been investigated how discourse reflects the world view of people, how reality is
constructed, how the relations of power are established, legitimized and sustained, and
how the duality of superior human-inferior animal pair practically worked against
animals. The nature of human-animal relations hidden in ideology-mythology determined
by culture-religion, economic order and political order has been put forward via critical

discourse analysis.

The status of animal compared to human beings in the early Turkic-speaking peoples was
sought out in the Epic of Oguz Kagan, Irk Bitig and the Tales of Dede Korkut, and the
world views around animals were examined in terms of Altai cosmology and animistic-
shamanistic beliefs. Social analysis, discursive analysis and critical discourse analysis
show, although at different levels, that animals (and nature) have created a dynamic, fluid
and colorful image in the mental world of human. Animals are constructed as powerful
agents who share destiny with humans; are subject to the same universal laws as humans;

and have equal mental capacity with humans.

In the modern era, animals are victims of an anthropocentric and speciesist viewpoint,
and are exploited on the grounds of human interests in numerous sectors. The current

lower status of animals is a product of the dominant speciesist ideology, and the
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established hegemony is so successful that the power relations between humans and
animals are normal, natural and unquestionable. The capitalist mode of production and
nation-state which have created and sustained these ideologies have transformed people's
view of animals and nature. Following the critical discourse analysis applied to the texts
of agribusiness, it has been observed that animals are mostly constructed as inanimate
objects, machines or passive creatures giving only physiological responses. In a variety
of ways, animals' individuality, agency, and personalities are being erased, they are
compressed into artificial categories created by humans, and they become objects of

economic reason that strives for efficiency and profit.

This work investigates the ideological-discursive sources of animal oppression in the
context of anthropology, critical discourse analysis, critical animal studies and
posthumanism. It also presents a critical reading of concepts such as human-animal

dichotomy, human supremacy, anthropocentrism.

Keywords

critical discourse analysis, critical animal studies, ideology, capitalism, shamanism,

animism, speciecism , anthropocentrism
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca hayvanlar her zaman insanlara eslik etmis, ruhani acidan onlar
beslemis ve etkilemistir. Insan evriminin ilk asamalarinda, insanlar dogayla i¢ ice bir
sekilde avci-toplayicit olarak yasarken hayvanlar, insanlara yol gosteren, onlarin
diinyasini sekillendiren 6nemli giicler olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda hayvanlar,
insanlarin sembolik olarak diisiinmeye baglamalarinin da 6nemli bir kanitidir. Lascaux’da
ya da Altamira’da magara duvarlarina ¢izilen hayvan resimlerinin anlam1 hala tartismaya
acik olsa da kendi tiiriinii ya da nehirleri, agaglar1 ¢izmek yerine ¢ogunlukla hayvanlari
betimlemeyi tercih etmis olmalari, insanlarin hem maddi hem de manevi diinyasinda

hayvanlarin saglam bir yere sahip oldugunu géstermektedir (Mason, 1998: 38).

Insan gokyiiziine baktiginda bile hayvanlar1 gérmiis, 45 yildiz takimindan 25’ine hayvan
isimleri vermis, cok tanrili eski medeniyetlerde 6nemli gii¢clere hayvan sekilleri atfetmis,
hayvanlar1 masallarda, ninnilerde ve ahlaki dykiilerde yasatmistir (Mason, 1998: 38-9).
Mason (2005), kitabinda kendi evreninde hayvanlara saygin bir yer ayiran insanlarin
bakis agisindaki biiyiik degisimin neolitik devrimle basladigimi iddia etmektedir. Insanin
tarimi kesfedip dogaya mahkiim olmadigin1 fark etmesi ¢cok dnemli bir kirilma noktasidir.
Hayvanlarin evcillestirilmesi ya da Mason’in deyisiyle “hayvanlarin kolelestirilmesi”
insanin dogaya hiikmetmesinin 6nemli bir ayagini olusturmakta ve insan-hayvan
iliskilerini kokten doniistiirmektedir. Hayvanlara ve dogaya hiikkmeden, onlar1 kontrol
eden insan artik kendini onlarin bir parcasi olarak degil, onlarin sahibi olarak gérmeye

baglamistir.

Sanayilesmeyle 20. yiizyilda insanin, doga ve hayvan ile olan baglantis1 neredeyse
tamamen kopma noktasina gelmistir. Sinai hayvanciligin bir getirisi olarak, hayvanlarin
kesilip soframiza et olarak ulagmasi silirecinde neler olup bittigini ne géormekte ne de
duymaktayiz. Benzer sekilde siit, yumurta, yiin, ipek gibi “iiriin”lerin ¢ikis noktasi olan
hayvanlarla temasimiz hi¢ olmamaktadir. Dolayisiyla, 21. vylizyilda ge¢imini
hayvanlardan saglamayan bir insanin hayvanlarla temas1 yazili ve gorsel bilgi kaynaklar
vasitastyla olmaktadir. Ancak bu temsiller ¢ogu zaman yanlidir. Giicii elinde

bulunduranlar (sirket, kurum, insan vs.) temsilleri kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda



sekillendirir ve hayvanlarin tiirlii sekillerde somiiriilmelerini maskelerler (Jacobs &

Stibbe, 2006).

Hayvanlarin yagam hakki oldugu diisiincesi ve hayvan haklar1 nosyonu Mitchell’a gore
(2003: ix) insanlarca direnis ve endiseyle karsilanir. insanlar bu diisiinceye kars1 direng
gosterebilirler ¢linkii hayvan haklar1 nosyonunun kabulii, diisiince ve davraniglarimizda
dyle bityiik bir devrimdir ki insan toplumunu temellerinden sarsar. Insan, kibirli bir tavirla
kendisini hayvanlarla kiyaslamis ve kendi insanligini hayvanlarin eksikligi tizerinden
tanimlamistir. Bu nedenle bu yaygin ve normallestirilmis ideoloji sorgulandiginda biiytik
bir sok etkisi yaratmaktadir. Elestirel sdylem ¢oziimlemesinin gii¢lii yan1 da dogru kabul
edilen, sorgulanmayan ancak arka planinda asimetrik bir iktidar iligkisini saklayan

ideoloji-sdylemleri goriiniir hale getirmektir.

Temsil konusunda dil, cok merkezi bir yere oturmaktadir. Bir yandan hayvanlarla ilgili
kiltiirel gercekligi yaratirken bir yandan da bu gercekligin siirdiiriilmesi ya da gerceklige
meydan okunmasi noktasinda dil anahtar bir isleve sahiptir. Bu baglamda belirli bir
tarihsel donemde iiretilmis olan metinler, o donemin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik
kosullariyla sekillenip hayvanlarin bir toplumda nasil temsil edildigini yansitmaktadir.
Kosullar degistikge hayvan algisi da beraberinde degismektedir. Tezin amaci degisen

hayvan algisinin izini stirmektir.

Dilin, gergekligi insa eden bir yap1 oldugu ve gii¢ iliskilerinin dil yoluyla kuruldugu
varsayimlarina bagli olarak bu c¢alisma, antropoloji-dilbilim-hayvan c¢aligmalar
ekseninde, insan-hayvan iligkisinin yaziya aktarilmis anlatilarda ve resmi séylemde nasil
kurgulandigini inceleyecektir. Bunun yani sira hayvanlara iligkin séylemin, eski Tiirk dilli
topluluklardaki tezahiirii ile modern Tiirkiye’de hayvanlar iizerine sdylemin nasil bir
doniisiim siirecinden gecip baskalastigi ve hayvana bakisin kapitalist sOylemle nasil
harmanlanip melez bir sdylem olusturdugu mercek altina alinacaktir. Bu incelemenin

yontemsel ayagini “elestirel soylem ¢oziimlemesi” olusturacaktir.

Dil antropolojisinin baglica konularindan biri dildeki gili¢ yapilarinin ortaya cikartilmasi,
hangi ortamlarda hangi konusmacinin ne gibi dilsel yontemlerle digerlerine iistiinliik
sagladiginin saptanmasidir (Ahearn, 2011; Danesi, 2004; Duranti, 1997, 2005; Foley,
1997). Dil antropolojisi, dili sadece bi¢imsel olarak inceleyen yaklasimlarin aksine, dili

mekan ve zaman igerisinde, toplumsal ve kiiltiirel baglamda ele alarak bu ¢aligma igin



uygun bir zemin olusturmaktadir. Dilin tarih igerisinde degerlendirilmesi, degisime vurgu
yapmakta, dilin insanlar tarafindan olusturulan ve doniistiiriilen bir yapi olarak
goriilmesine imkan tanimaktadir. Bu, dili bir sosyal amag¢ dogrultusunda degistirmeyi

misyon edinmis aktivist akademisyenler i¢in bir 6nkosuldur.

Dili baglam igerisinde inceleyen, dildeki yapilari, degisim ve doniistimleri tarihi, sosyo-
kiltiirel, ekonomik ve siyasi baglantilarla ele alan bu yaklasim, tezin odak noktasi olan
hayvanlara uygulanirken, kuramsal agidan disiplinler arasi bir nitelige sahip olan hayvan
caligmalarindan da destek alinacaktir. Hayvan calismalari, 6zellikle elestirel hayvan
caligmalari, insan-hayvan arasindaki esit olmayan iliskileri kendi baglaminda ele almakta
ve bu yoOniiyle akademik camiada yogun bir bi¢imde tartisilan iktidar, sdylem, hiyerarsi,
hegemonya, mesruiyet gibi kavramlar1 hayvanlar tizerinden yorumlayan yeni ve dinamik

bir platform yaratmaktadir.

Belirtildigi gibi tartisma kuramsal bir artalana sahiptir. Postyapisalci, postmodern,
feminist kuramcilarin yapibozum yoluyla Bati1 ideolojisine ickin ikili karsitliklar1 ve
hiyerarsik yapilar1 sorgulayip alt-iist etmeleri, akademik agidan biiyiik bir ilgi gormiis ve
bu eksendeki caligmalar ¢igir agici olarak degerlendirilmistir. Hayvan ¢alismalari da aym
yoldan ilerleyerek insanin hayvan {izerinde tahakkiim kurmasina yol ag¢an insan-hayvan,
akil-duygu, medeni-vahsi, kiiltiir-doga, zihin-viicut gibi ikili karsithiklara karsi
cikmaktadir (Best, 2009). Bu baglamda ¢esitli karsitliklar ireten hiimanist paradigma ve
tiircli bakis acisinin mercek altina alinmasi ve sonrasinda yerine alternatifler iiretilmesi

bu tez ¢alismasi i¢in Onem arz etmektedir.

Insan-hayvan karsithgi, insanmn kendisini hayvandan daha degerli gérmesi ve ona
hiikmetme hakkinin oldugu diisiincesi modern diinyada yaygin bir ideoloji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirciiliik, insan-merkezcilik gibi farkli etiketlerle adlandirilan bu
yaygin ideoloji, yilda trilyonlarca hayvanin somiiriilmesini ve 6ldiiriilmesini mesru kilan
bir zemin hazirlamakta; insanin  hayvandan {stiin @ oldugu diislincesini
normallestirmektedir. Bu ideolojik zeminin sacayaklarini birbiriyle dirsek temasinda olan
kiltiir, ekonomi ve siyaset olusturmaktadir. Kiiltiir ve din, insanlara, ¢ogu diisiince ve
eylemlerini sorgulama yiikiinden kurtaran bir davranis platformu sunmakta; ekonomik
sistem kendi devamlilig1 icin gereken davraniglari tesvik etmekte; siyaset bir yandan

degisken kiiltiirel deger yargilarini yasalarin yardimiyla norm haline getirmekte, bir



yandan da kendi devamliligini saglayacak siyasi Ozneler yaratmak igin algi

olusturmaktadir.

Bir toplumdaki inanglar dizisi, o donemin kosullarina siki sikiya baghdir. Kosullarin
degisimi beraberinde toplumsal degisimi de getirmektedir. Nitekim, bu tezin
amaclarindan biri de insan-hayvan iliskilerini diizenleyen ideolojilerin zamanla
degistigini gostermektir. Bu nedenle, eski Tiirk dilli topluluklarin insan-doga-hayvan
arasindaki iligkileri nasil insa ettiginin izleri Irk Bitig, Oguz Kagan Destan1 ve Dede
Korkut Hikayelerinde aranacaktir. Yaziya gecirildikleri donemin oncesini de yansittiklari
diisiiniiliirse, genis bir tarihsel doneme 151k tutan bu metinler, animistik ve samanistik
inanclarin, genelde daginik konfederasyonlar etrafinda cisimlesen siyasi birlikler ile
konar-gbger hayvancilik ekonomisinin karsilikli etkilesimden meydana gelen ideolojiyi
(mitolojiyi) ortaya ¢ikarmaktadir. Modern doneme bakildiginda ise, hayvan imgesi, eski
inanclardan izler tasiyan Siinni-Islamiyet’ten; geleneksel iiretimle birlikte kiiresel
kapitalizme entegre olma derdindeki ekonomik sistemden ve yasalarla “mal” olarak
kodlanan, kamu kuruluslariyla somiirtisii desteklenen bir siyasi diizenin kesisiminden

giiclii bir sekilde beslenmektedir.

Kari, metalasmay1 tesvik eden ve siirekli biiylime egiliminde olan kapitalizm
laboratuarlar, smai ciftlikler, kiirk c¢iftlikleri, hayvanat bahgeleri, sirkler ve diger
endiistriler araciligiyla yiizyillardir milyarlarca hayvani somiirmektedir. Bu baglamda,
gilinlimiizdeki kapitalist ekonominin ayrilmaz bir pargasi olan hayvanlar, devlet-piyasa
iliskisinin ve kapitalizmin kar etmeye dayali somiiriicli yapisinin altinda ezilmektedirler

(Best, 20006).

Kapitalizmle hayvanlar aragsallastirilarak insanin sermayesi ve kaynagi haline getirildigi
i¢cin kapitalizm sonrasi toplumun hayvana bakis agis1 degismistir. Bu ¢alismanin ikinci
kisminda bu degisimin ne yonde oldugunu, eski sdylemin yeni sdyleme nasil
eklemlendigini ortaya koyabilmek ig¢in kapitalizm sonrasi metinlerdeki sdyleme
bakilacaktir ve hayvanlar1 somiiren et, siit, yumurta gibi farkli sinai hayvancilik
endiistrilerinin kullandig1 sdylemler masaya yatirilacaktir. Hayvanlar1 metalastiran bu

endiistrilerin kullandiklar1 dilin gercegi nasil egip biiktiigii gdzler oniine serilecektir.



Onceden de belirtildigi gibi, hayvan calismalari ¢ok yeni bir alandir. Emekleme
asamasinda oldugu diisiliniilen bu alanda yiiriitiilen ¢alismalar “hayvan ¢alismalar1™ {ist
bashigr altinda kendilerini tam olarak tamimlayamamaktadir. Hayvanlarla iliskili
calismalar daha ¢ok baska temel alanlarin altinda birer konu bashig1 olarak kategorize
edilmektedir. Oysa zaman igerisinde beklenen, hayvan ¢alismalarimin kuramsal olarak
riistiinii ispatlamasidir (Arluke, 2002: 371). ileriki sayfalarda deginilecegi gibi dzellikle
dilbilim alaninda hayvan caligmalarina iliskin yabanci literatiirdeki calisma sayisi az
olmakla birlikte yapilan caligmalarin sayisi her gegen giin artis gostermektedir.
Tirkiye’de ise ‘hayvanlar’ ile ‘sdylem’i bir araya getiren bir kitap ya da makaleye
rastlanmamaktadir. Sosyal bilimler alaninda ise hayvanlar iizerine yazilmis tez taramasi
yapildiginda, tezin yazilmaya basladig1 yildan bugiine dek hayvanlarin giderek artan bir
bigimde halkbilim, edebiyat, felsefe, giizel sanatlar, din ve hukuk alanlarinda tez konusu
yapildig1 gorilmektedir. Bu c¢alismalar edebi eserlerdeki hayvan imgelerinden,
hayvanlarin ahlaki statiilerine kadar uzanan genis bir yelpazede yer almaktadir. Ancak ne
yabanc1 ne de yerli literatiirde Tiirk¢e tiizerinden dil, kiiltlir, ideoloji ve hayvan
caligmalarin bir araya getiren bir ¢galisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasi,
alandaki kuramsal boslugu dil antropolojisi ve elestirel sOylem ¢oziimlemesinden

katkilarla bir nebze olsun doldurmay1 amaclamaktadir.



1. KURAMSAL CERCEVE VE YONTEM
1.1. ARASTIRMA SORULARI VE VARSAYIMLAR

Eski Tirk dilli topluluklardan giiniimiize hayvanin statiisiindeki degisimi ele alan ve
toplumsal olarak insa edilen bu statiiniin dildeki yansimalarini konu edinen bu ¢alismada

cevaplanmasi amaglanan arastirma sorular1 sunlardir:

- Giindelik hayatta insanin hayvanla kurdugu hiyerarsik iliski, dil iizerinden nasil
okunabilir?

- Toplumsal gergekligi insa eden dil sistemi i¢inde, hayvanlarin tizerinde tahakkiim
kurulmasina yol agan yapilar nelerdir?

- Modernite 6ncesi sOylem Tiirk dilli toplumlarda ve Bati’da hangi kiiltiirel ve dini
0gelerden beslenmektedir?

- Folklorik metinler iizerinden eski Tiirk dilli topluluklardaki hayvan algisi
hakkinda ne sdylenebilir? Hayvanlar bu metinlerde nasil insa edilmektedir?

- Tirkiye’de kapitalizmin yerlesik hale gelmesiyle birlikte hayvan algis1 ve sdylemi
nasil bir degisim gecirmistir? Bati’nin kapitalizm séylemi eski sOyleme nasil
eklemlenmistir?

- Hayvanlarin somiiriildiigii belirli endiistriler ne gibi sdylem diizenlerini
kullanarak ve yasam tarzlarmi tesvik ederek iiretimin siirekliligini saglamakta ve

gercekleri maskelemektedir?

Bu tez, olgularin toplumsal ve tarihsel olarak insanlar tarafindan insa edildigi goriisiini
yani toplumsal insa yaklasimini kabul etmektedir. Gozlem yoluyla nesnel bir sekilde
ulasilan bilgiyi sorgulayan bu yaklasim, nesnel ve sorgulanamaz bilgiden ¢ok, kiiltiire ve
doneme 0zgii algilardan ve temsillerden bahsetmektedir. Diinyaya dair bilgilerimiz
toplumun bir pargasi olan bireyler arasindaki etkilesimler vasitasiyla meydana

gelmektedir ve dil bu inga silirecinin merkezinde yer almaktadir (Burr, 1995:1-3).

Elestirel soylem analizi s6z konusu oldugunda dilin gercekligi insa eden, belirli gruplara
glic atfederken digerlerini asagi statiiye mahkim eden Ozellikleri mercek altina

almmaktadir. Ideoloji, bu baglamda, dil ve sdylem ile i¢ icedir. En basit haliyle “dogal



oldugu diisliniilen inan¢ ve davraniglar dizisi” (Mooney, 2011: 18) olarak
tanimlanabilecek olan (baskin) ideoloji, ¢ogunlugun normal ve dogal olarak goriip
sorgulamay1 bile diisiinmedigi davranis ve diisiinceleri iiretmektedir. Insanlarin olaylar
nasil gordiikleri ve nasil davrandiklarini sekillendiren ideolojiler notr yapilar degillerdir
(Mooney, 2011: 18). Dilin ideolojileri insa etme, slrdiirme giicii ve doniistiirme
potansiyeli bu tezin Onemli dayanaklarindan biridir. Davraniglart sekillendiren
ideolojilerin elle tutulur sonuglar1 olmaktadir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda soyut bir
kavram gibi goziiken ideolojinin iskenceyle gecen bir dmiir ya da 6liim-kalim gibi somut

yansimalar1 bulunmaktadir (Sayers, 2014: 536; Dunayer, 1995: 17; Wolfe, 2003: 6).

Bu tez hayvanlarin agagi statiisiiniin tiirciiliik, insan-merkezcilik gibi mekanizmalar
yoluyla toplumsal olarak insa edilmis oldugunu bastan kabul eder. Tiirciiliikk, insan-
merkezcilik ya da antroparsi kavramlar1 genel olarak insanin hayvanlar iizerindeki
egemenligine dayanan ideolojilerdir (bkz. Dunayer, 1995: 17; Wolfe, 2003: 6; Cudworth,
2011; Taylor, 2012). Insanm hayvana tahakkiimii, kriterleri (6rn. alet yapma, akil, dil,
yaratilanlarin en sereflisi olma vb.) insan tarafindan belirlenen simgesel bir savasin
iirlintidiir ve insan-merkezci bir yaklasimdan uzaklasilmadigi miiddetce kriterler degisse
de sonu¢ degismeyecektir. Biligsel bilim, etoloji ve diger alanlarin gosterdigi iizere
hayvanlarin acty1 hisseden, duygusal yasantilari, aile baglar1 olan ve yasama yoniinde
cikarlar1 bulunan canlilar olduklar1 (Griffin, 1984; Bekoff, 2002; Cavalieri ve Singer,
1994; Dawkins, 1998; Singer, 2013) artan bir sekilde dile getirilmektedir. Dahasi,
insanlarin biricikligini ilan ettigi pek cok alan, sarsici caligmalara sahne olmaktadir.
Eskiden sadece insanlara ait oldugu diisiiniilen gelecegini tasarlama, uzun siireli bellek,
yalan sdyleme/kandirma, adalet duygusu, soyut diisiinme, alet kullanimi, materyal kiiltiir,
tarim, dil, kendini tanima ve hatta 6len tiirdeslerle kurulan iligkiler gibi yeteneklerin
hayvanlarda da gozlendigi ortaya konulmustur (Weitzenfeld ve Joy, 2014; Noske, 1997:
126-160). Hayvanlarin bu anlamda birer 6zne olmalari, bilingli, arzulari, istekleri,
niyetleri olan, se¢im yapabilen canlilar olmalari faillik (agency)' kavrami etrafinda
tartisilacaktir. Ancak sosyolojik anlamda faillik, posthiimanist yaklasimlarca

genisletilmis ve aktor-ag kurami kapsaminda iliskiler aginda etkiye sahip her seyin fail

! Agency kavrami ayrica aktor, eyleyici, vasita ve vekil gibi anlamlar da igermektedir (bkz. Oppermann,
2012).



olabilecegi diisiincesi 6ne stiriilmiistiir (bkz. Carter ve Charles, 2011: 9-10; Cudworth,

2011: 158). Bu tez kapsaminda faillik sosyolojik baglamda tartigilacaktir.

Bu ¢alismanin varsayimlarindan biri, séylemin degismesine yol agan en énemli faktoriin
ekonomik diizendeki degisim oldugudur. Pek cok hayvan haklar1 savunucusu hayvan
sOmiiriisii ile kapitalizm arasinda baglanti kurmaktadir (Torres, 2007; Nibert, 2002;
Noske, 1997; Sayers, 2014; Winders ve Nibert 2004). Sosyal anarsi kuramindan
yararlanan Torres (2007), hayvan yetistiriciligindeki zalimlik ile kapitalizm arasinda net
bir iligki bulundugunu savunmaktadir. Bu nedenle hayvan somiiriisiine karsi ¢ikmak igin

kapitalizmle de miicadele etmek gerektigini ifade etmektedir.

1.2. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Tezin metin analizi kisimlarinda tercih edilen metinler konusunda bir sinirlamaya
gidilmistir. Eski Tiirk dilli topluluklarda hayvan imgesini ortaya koyacak pek ¢cok kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynaklarin hepsine yer verilmesi miimkiin olamayacagindan
aralarindan sadece Oguz Kagan Destani, Irk Bitig ve Dede Korkut Hikdyeleri segilmistir.
Tez, hayvanlarin gectigi climlelerdeki yapilara odaklandigindan hayvanlarin yogun bir
bicimde kullanildig1 eserlere yonelinmistir. /rk Bitig bir fal kitabi, Oguz Kagan Destani
bir epik destan, Dede Korkut Hikdyeleri ise dilden dile aktarilan kahramanlik
hikayelerinin bir toplamidir. Birbirinden farkli niteliklere sahip olmalar1 ¢6ziimlemenin
tek bir anlati tiiriniin smirliliklarim1 ortadan kaldirmasi nedeniyle onemlidir. Metin
¢Ozlimlemesi kronolojik bir sirayla verilmistir ve Uygur harfli Oguz Kagan Destani ile
Irk Bitig Islam 6ncesi dénemi temsil ederken Dede Korkut Hikayeleri islam sonrasi
donemi temsil etmektedir. Bu baglamda hayvan imgesinde bir degisiklik olup olmadigi
da tartigilacaktir. Bu metinlerde gegen hayvanlarin konusan bilingli aktorler olduklar1 bazi
hikyeler, giiniimiiz masallar1 ya da fabllarla karistirilmamalidir. Uriinii oldugu toplumun
mitleri, esasen gergekligin bir yansimasidir (bkz. Preece, 2002: 2).

Modern doneme gelindiginde ise metin ¢oziimlemesinde secilecek metinler neredeyse
sinirsizdir. Insan-hayvan iktidar iliskilerinin yapilandirildigi yemek sektorii, giyim
sektorii, eglence sektori, ticaret sektorii, bilim alani (deneyler), yiik tasima ve evcil
hayvanlarla olan iligskilerimiz gibi sayisiz alan metin ¢oziimlemesini zorlastirmaktadir.

Bu alanlar igerisinden hayvanlarin bedenlerinin, salgilarinin ya da iireme hiicresi olan



yumurtalariin tiiketilebilir besinler olarak pazarlandig1 yemek sektorii iktidar iliskisinin
en siddetli bigimde doniisiim gecirdigi iliski alan1 olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Evcillestirilen ve bu nedenle hiyerarsik olarak alt basamaklara yerlesen hayvanlar
igerisinde en fazla temas ettigimiz hayvanlar yedigimiz hayvanlardir ve hayvan imgesini
insa edenler de onlardir (Noske, 1997:2; Morgan ve Cole, 2011: 112). Ayrica hayvan
yetistiriciligi tarih boyunca insan ve hayvan iliskilerinin en 6nemli toplumsal goriintiisii
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Calvo, 2008: 32).

Gida sektorii, metin incelemesinde ii¢ ana baslik altinda incelenmistir: tavukguluk,
bliyiikbag hayvancilik ve kiigiikbas hayvancilik. Bu ii¢ alandaki iiretim birbirinden
farklilik gostermektedir. Hayvanlarin temsilleri de bu farkliliklar1 yansitmaktadir. Resmi
soyleme ornek olusturan metinler Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin internet
sitesinden alinmistir. Gida sektorii {izerinden insan-hayvan iligkisini tanimlayan pek ¢ok
farkli kaynak bulunabilir. Yazili ve sozlii medya, reklamlar, tanitim metinleri, sektore
danismanlik veren sirketlerin raporlari, en son teknolojik gelismelerin anlatildig1 bilimsel
makaleler insan-hayvan iktidar iligkisini gozler oOniine serebilir. Ancak hepsinin
sistematik bir analize tabi tutulmasi bu tez kapsaminda miimkiin degildir.

Kuramsal kisim da dahil olmak tizere, tezin tamaminda insan-hayvan iliskilerindeki bakis
acis1 anaakim goriisler ekseninde tartisilmistir. Tarithin her doneminde anaakim fikirler
karsisinda alternatif olusturabilecek goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislere kuramsal
kisimda yeri geldik¢e deginilecektir ancak tezin temel odagi, toplumun neredeyse her bir

kurumuna sizmis ve normallestirildigi i¢cin sorgulanmayan anaakim fikirlerdir.

1.3. YONTEM

Secilen elestirel sOylem ¢ozlimlemesi yontemi, tezin amaci ve arastirmacinin durusu
hakkinda fikir vermektedir. Van Dijk’in (2001: 96) da belirttigi gibi elestirel sOylem
¢Ozlimlemesi “yanlidir ve bundan gurur duyar”. Benzer sekilde bu ¢alisma da elestirel
sOylem c¢oOziimlemesi kullanarak akademik c¢iktilara ulasmanin yani sira hayvanlarin
sOmiiriilmesinin 6nline gegmek icin farkindalik yaratmak, Onyargilari kirmak ve
tiircliliikle savasmak gibi toplumsal amaclar1 gerceklestirmeye doniik 6znel bir tavir

sergileyecektir.
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Bu tezin ele aldig1 hayvan sdylemi analizi elestirel dilbilimin konusudur. Insanlara ya da
bazi insan gruplarina kars1 tutum ve davraniglar nasil toplumun bir pargasi olarak bize
ogretilmekteyse, hayvanlara karsi takinilan tutumlar da sosyallesme siirecinin bir
parcasidir ve nesilden nesle aktarilirlar (Yates, 2010: 11). Kiiltliriin nesilden nesle
aktarilmasimin yolu ise dilden gecer. Dil sayesinde insanlar kendi gergekliklerini
kurgularlar. Bu gergeklik nadiren hayvanlarin lehine islemektedir. Elestirel soylem
¢Ozlimlemesi, dildeki gomiilii ya da fark edilmeyen (umursanmayan) giicle iliskili
yapilar1 goriniir kilip, farkli ideolojilerin dile nasil yansidigini desifre eder. Hayvan
caligmalari, elestirel soylem ¢ozlimlemesi yontemlerini siklikla uygulamakta ve hayvani
degersizlestiren, asagilayan dilsel 6gelere dikkat ¢ekerek, insanlarda hem biling hem de
davranis diizeyinde doniistim saglamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, dilin sosyal
degisimdeki roliine vurgu yapilmaktadir. Elestirel toplumsal ¢alismalarin bir 6gesi olan
dilbilimsel ¢caligmalar, 6zellikle dil ve gii¢ iliskileri baglaminda toplumlardaki degisim ve
doniistimleri ortaya koyan yaklasimlar olarak biiyiik 6nem kazanmislardir (Fairclough,

2003: 203).

1.3.1. Elestirel Soylem Coziimlemesi

Soylem, sosyal ve beseri bilimlerde merkezi bir konudur ve 20. yiizyilin baglarindaki
dilbilimsel donemegten (linguistic turn) sonra biiylik 6nem kazanmistir. Sosyal bilimlerde
“sdylem”in pek ¢ok farkli tanimi mevcuttur. Ornegin, Stubbs (1983), sdylemi tek bir
climleyi asan her tiirlii dilsel ifade olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda s6ylem nétr bir
sekilde tanimlanmistir ve ciimleler topluluguna isaret eder. Soylemin bir de dil
kullaniminin diisiinme big¢imleri, semboller ve degerlerle baglantilandirildigi daha genis
bir tanim1 mevcuttur. Bu tanim, ¢ok zengin toplumsal ¢oziimlemelere de imkan taniyan
ogelere gbndermede bulunmaktadir. SGylem bize; sosyal, kiiltiirel ve tarihsel bir baglam
igerisinde iletisim kuran dil kullanicilarinin diinyay1 algilama bi¢imleri, ideolojiler ve gii¢

dengeleri hakkinda fikir verir.

Soylem, dilin ne zaman, nerede, kimler tarafindan ve nasil kullanildig1 gibi degiskenler

151g¢1inda anlamin nasil ortaya ¢iktigina bakar. Dolayisiyla sdylem, dilin toplumsal olarak
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kullanimina 1s1k tutar fakat bu kullanim, yukaridaki bahsedilen degiskenlerin olusturdugu

belirli durumlarla sinirlandirilmistir.

Soylem ¢oziimlemesi yaklagimlari, dili toplumsal olarak insa edilen bir yap1 olarak ele
alir. Yani dilin konstriiktivist bir yani vardir. Toplumun bir parcasi olarak kendimizi ve
yasadiklarimiz1 dil sayesinde ifade edebiliriz. Dil sayesinde hayatin gercekligini
somutlastiririz. Toplumsal hayat ve eylem; ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanlarin
olusturdugu cesitli aglar olarak goriiliirse sdoylem bunlarin her birinin 6nemli bir
parcasidir. Bu nedenle toplumsal c¢alismalarda dilin 6énemi giderek artmis, toplumdaki
degisim ve doniigiimlerin anlagilmasi i¢in dil 6nemli bir ¢aligma alani1 olarak kendini

ispatlamustir.

Bu tez baglaminda kullanilacak olan elestirel sdylem ¢dzlimlemesi birden ¢ok kuramci
ve yontemden beslenecektir. Analizin g¢ergevesi Fairclough’tan (1995) alinmistir.
Fairclough, sdylem c¢oziimlemesinde {i¢ boyutlu bir yontem benimsemekte ve
savunmaktadir. Bu ii¢ boyutlu yapmin en igteki kismimi yazili ya da sozlii olarak
olusturulmus bir metin almaktadir. S6ylemin metinsel boyutu ise genellikle dizgesel-
islevci dilbilgisi, nicel arastirmalarda 6n plana ¢ikan biitiince dilbilim gibi farkli teknikler
kullanilarak analiz edilebilir. Metin analizini kapsayan baska bir boyut ise sOylem
pratigidir ve bu boyut metinlerin {iretimi, dagitimi ve yorumlanmasi ¢ergevesinde sdylem
analizine dahil edilir. SOylem analizinin ¢ergevesini olusturan ve bahsedilen iki boyutu
da kapsayan sosyokiiltiirel pratikler esasen kendi icerisinde de farkli katmanlardan
olusmaktadir. Metinle en yakin baglantiya sahip katmanda metnin yorumlanmasiyla
dogrudan alakal1 olan baglamla ilgili bilgiler incelenir. ikinci katmanda daha genis bir
bakis agistyla kurumsal ve &rgiitsel baglamm anlama katkisi irdelenir. Ugiincii ve son
katmanda ise sdylemsel pratiklerle gobek bagi bulunan ve karsilikli olarak birbirlerini

etkileyen toplumsal pratikler incelenir (Fairclough, 1995: 97).

Soylemin metinsel boyutu, elestirel sdylem ¢oéziimlemesinde en fazla tercih edilen
yontemlerden biri olan Halliday’in (2004) dizgesel-islevci analiziyle incelenecektir.
Ancak dizgesel-islevci analiz, sdylem pratigi ve sosyokiiltiirel pratiklerden ayri bir
sekilde yorumlanamaz. Bu baglamda eski Tiirk dilli metinlerde Altay kozmolojisi,
Samanizm gibi inang sistemleri ile evcillestirme oncesi ge¢im pratikleri 6n plana ¢ikarken

modern metinlerde ise evcillestirme sonrasi hayvanin degisen statiisii ile 6zellikle
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Aydinlanma dénemi ve sonrasinda dolasima giren fikirlerin kiiresel kapitalizm ile doruk

noktasina ulagsmasi deginilmesi gereken konulardir.

Metinlerin, sdylemsel ve toplumsal pratiklerin incelenmesinde kullanilacak olan
kuramcilar ise ideoloji ile sdyleme toplum-biligsel bir yaklasimla bakan, ayrica 6zellikle
irke¢ilik lizerine yaptigi calismalarda “Gteki” insasindaki stratejilerle ¢alismaya katkida
bulunacak olan van Dijk (1989, 1993a, 1995, 1998, 2000, 2006, 2008, 2015); Foucault
ve Gramsci’'nin sirasiyla sdylemsel formasyonlar ve hegemonya kavramlarini elestirel
sOylem coOziimlemesine isleyen ve ayrica kapitalizm sdylemini inceleyen Fairclough
(1989, 1992, 1995, 2003); toplumsal aktorlerin ve eylemlerin insas1 hakkindaki analiz
kategorileri ile van Leeuwen (2006, 2008, 2009); ve soylem-tarihsel yaklasimi ile
sOylemsel pratiklerin doniisiimiinii oldukc¢a kapsamli tarihsel ve sosyo-kiiltiirel analizlerle

inceleyen Wodak (2009a, 2009b), Wodak ve Meyer (2001), Wodak vd. (2005) olacaktir.

Toplumsal insa nosyonu dili gergekligi lireten bir yap1 olarak ele almaktadir. Toplumsal
degerlerden ve inanglardan beslenen bu “gercekligin” dilde nasil temsil edildigi, insa
edilen gercekligin hangi kisimlarinin aktarildigi, hangilerinin disarida birakildigi,
gercekligin - nasil  diizenlendigi  gibi  sorular sOylemin temel sorularidir
(Coupland&Jaworski, 2005: 144). Dilde alternatif yapilar her zaman miimkiindiir.
Secenekler arasindan tercih edilen kelimeler ve gramer yapilari, kisisel degerlendirmeleri,
tutumlart ve bakis acilarmi yansitmaktadir (Widdowson, 2007: 69). Soylem
¢Ozlimlemesi, bilingli ya da bilingsiz olarak iiretilen bu yapilarin sistematik bir analizidir.
Ancak sdylem analizi yontemleri olduk¢a kapsamli analizlere imkan vermesinden dolay1
yapilacak c¢oziimleme zorunlu olarak hangi yapilara daha yakin bakilacagi hakkinda
secimler yapmay1 gerektirmektedir (Van Dijk, 2001: 99). Bu baglamda, bu tez i¢in

asagidaki ¢ergeve ve analiz kategorileri kullanilacaktir:

A. Modernite Oncesi Dénem

a. Toplumsal Analiz: Modernite 6ncesi toplum, avci-toplayici toplumlarin

cevre ve hayvanlar ile iliskileri, evcillestirme ve hayvanin degisen statiisii

b. Soylemsel Analiz: Orta Asya ortak kiltiirii, konar-gocer hayvancilik

ekonomisi, samanizm
c. Metin Analizi: Oguz Kagan Destani, Irk Bitig, Dede Korkut Hikdyeleri

iizerinden dilin diistinsel islevi, siire¢ kategorileri ve gecislilik analizi
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B. Modernite Sonras1t Donem

a. Toplumsal Analiz: Kapitalizm, Kapitalist diizende hayvanlarin konumu,

Agrosanayi

b. Sdylemsel Analiz: Temsil, iiretim sOylemi, hayvanlarin dogalarinin hige

sayilmasi ya da manipiile edilmesi, nesnelestirme, metonimi, kacamak dil
kullanimi, ortmece, bilimsel sOylem, sessizlik, isimlestirme, bagari
sOylemi, empati sdylemi

c. Metin Analizi: Tavuk¢uluk, Kiiciikbas Hayvancilik ve Biiyiikbas

Hayvancilik metinleri lizerinden dilin diisiinsel islevi, siire¢ kategorileri ve

gecislilik analizi

Soylemler, tekrar edilmesi, yaygin olmasi, zaman icerisindeki istikrar1 ve toplumsal
diinyay1 ne oranda kapsadiklarini gosteren oOlgekleri temelinde birbirinden farklilik
gosterebilmektedir (Fairclough, 2003: 124). Bu tanim {izerinden tiircii sdylem binlerce yil
hiikiim siirmiis, toplumun genelinde yayginlik gostermis, pek cok kiiltiirde, 6zellikle
modern diinyada istikrarli bir sekilde var olabilmis olduk¢a gii¢lii bir sdylemdir.
Toplumsal alanin ekonomi, gelenek-gorenek, yargi gibi pek ¢ok alaninin igbirligiyle

iiretilen bu sdylem yayginligi ve giicliyle ayni oranda etkili temsiller yaratmaktadir.

Yazili ya da sozlii bir mesajin olusturulmasinda tercih edilen yapilar koklesmis degerleri
de igerir (Kress ve Hodge, 1993: 5; Fairclough, 1992; van Dijk, 1993b; Chouliaraki and
Fairclough, 1999). Bu degerler, hayvanlarin agag: statiisiinii ortaya koyabilecegi ya da bu
degerlerin dolagimini saglayabilecegi icin hangi yapilar vasitasiyla olusturulduklari 6nem
kazanmaktadir. Van Dijk’in (2000:44) rk¢ilik iizerinden kurdugu ¢oziimleme yontemi
tiircliliik analizinde kullanilabilecegi i¢in dikkate deger bir yontemdir. Van Dijk, ideolojik
sOylemlerin pek ¢ogunun altinda benzer bir strateji ¢ercevesi bulundugunu dile getirir.
Ideolojik kare olarak adlandirdigi bu gerceve temelde olumlu bir 6z-temsil (self-
representation) ve olumsuz bir 6teki-temsilinden (other-representation) olugsmaktadir ve

asagidaki sekilde kurgulanmaktadir:

BiZ ile ilgili olumlu seyleri vurgula

ONLAR ile ilgili olumsuz seyleri vurgula

BiZ ile ilgili olumsuz seyleri gizle

ONLAR ile ilgili olumlu seyleri gizle (van Dijk, 2000:44)
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Basit bir ¢erceve olarak goziikse de bu strateji kelime se¢iminden, gramer yapilarina
sayisiz yontem ile gerceklestirilebilmektedir. Van Dijk (2000: 62-84) kitabinda 42 adet
ideolojik analiz kategorisine yer vermektedir. Bu detayli kategoriler icerisinden
calismamiz ile ilgili birkac tanesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, aktdr tanimi, otorite,

siniflandirma, sozliiksellestirme, kutuplastirma, belirsizliktir.

Melanie Joy (2011) ileride daha ayrintili bir sekilde anlatilacak olan tiirciiliigiin inkar
etme, kagmma, rutinlestirme, mesru kilma, nesnelestirme, Kkisisizlestirme
(deindividualization), dikotomi yaratma, rasyonellestirme ve kopma (dissociation) gibi
mekanizmalarla siirdiiriildiiglinii ve insanlarin kendilerini psikolojik olarak hayvanlardan
uzak tuttuklarini dile getirmektedir. Bu mekanizmalarin c¢ogu dilsel stratejilerle
islemektedir ve elestirel sOylem ¢oziimlemesinde kullanilacak olan analiz basliklar

nihayetinde bu mekanizmalarin nasil dil yoluyla siirdiiriildiigiinii gosterecektir.

Oncelikle, modern metinler iizerinde yapilacak olan analizde kullanilacak olan “temsil,
iretim sOylemi, hayvanlarin dogalarinin hice sayilmasi ya da manipiile edilmesi,
nesnelestirme, metonimi, kagamak dil kullanimi, bilimsel sdylem, sessizlik, isimlestirme,
basar1 soylemi, empati sdylemi” alt basliklarinda kullanilacak terminoloji ve kuramsal

bilgi verilmelidir.

Temsil bireysel kimliklerin ve gruplarin olusumunda rol oynayan onemli etmenlerden
biridir. Laclau ve Mouffe’a gore sdylemin bu olusumda merkezi bir rolii vardir ¢linkii
gruplar toplumsal olarak oOnceden belirlenmis kategoriler degildir. Soylem yoluyla
olusturulduklar1 anda varliklarindan bahsetmek miimkiindiir (akt. Jorgensen ve Philips,
2002: 45). Kimliklerin iceriden nasil insa edildiginin yanisira digsaridan da nasil
algilandiklar1, nasil temsil edildikleri 6zellikle toplumsal esitsizlik baglaminda onem
kazanan konulardir ciinkii etiket koymak bir iktidar iligkisine isaret eder. Janks (1997:

335) farkli kelime secimlerinin farkli soylemlerin gostergesi oldugunu dile getirir.

Literatiiriin ¢ok biiylik bir kismi insanlar tarafindan olusturulan farkli gruplarin dil
yoluyla nasil temsil edildikleri iizerinedir. Ornegin, Van Leeuwen (1996), irk¢c1 bir
soylemde insanlardan nasil bahsedildigi iizerinden ilerleyerek belirli kategoriler
belirlemistir. Genellestirme belli siniflar ve kategoriler yardimiyla bir gerceklik
olusturmakta, ozellestirme ise ayri ayri bireyleri temsil etmektedir (46). Asimilasyon

aktorlerin gruplar halinde temsil edilmesidir ve bu temsil sayilar ve istatistik yoluyla



15

olusturulursa kiimelenme (agregation) adiyla anilir. Kiimelenme baglama gore farkli
yorumlanabilir. Cogunlugun karar verdigi demokrasilerde istatistikler, anketler,
arastirmalar kapsaminda belirli bir goriisii mesrulastiracak ortak kararlari goriiniir
kilabilir. Ciimle i¢inde asimilasyon, topluluk isimleri, ¢cogul isimler ve oranlar gibi
niceleyicilerle kurulabilir. Asimilasyonun tam zitt1 bireysellestirmedir ve topluluktan
farkli olmay1 yansittigi i¢in giiclii bireyleri, elit kisilikleri temsil etmek icin kullanilabilir

(48-50).

van Dijk da (2000: 62) aktér tanimi kavramiyla benzer kategorilerden bahseder. Soylem
yoluyla tanimlanan aktdrler “cesitli gruplarin iiyesi olarak ya da bireysel olarak, adlar1 ya
da soyadlariyla, islev, rol ya da grup adiyla, belirli ya da belirsiz olarak, eylemleriyle ya
da (sozde) nitelikleriyle, konumlar1 ya da diger insanlarla iliskileriyle vb.

distiniilebilirler.”

Hayvanlarla kurdugumuz paradoksal iliskilerin hayvanlara atfettigimiz kategorilerde su
yuziine c¢ikmaktadir. “Evcil hayvan” yani arkadas ya da “yemek” kategorilerinin
yapayligi, 6rnegin tavsanin siiflandirilmasinda net bir sekilde belli olmaktadir. Tavsan
farkli toplumlarda ya da ayni toplum iginde farkli baglamlarda “ev hayvani”, “yemek”,
“zararlh hayvan”, “eglencelik” ya da “deney hayvani” olabilmektedir (Morgan ve Cole,
2011:112; Stewart ve Cole, 2009). insa edilen kategoriler hayvanlara nasil davranildigini

da belirlediginden hayvanlar etrafina oriilen anlamlar ag1 6nem kazanmaktadir.

Hayvanlar s6z konusu oldugunda, 6rnegin, topluluk isimlerinin kullanilmasi1 hayvanlarin
bireyselliklerini ortadan kaldirmakta ve onlar1 bir kategorinin degistirilebilir temsilcisi
yapmaktadir (Stibbe, 2001:151). Hayvanlarin 6liimiiniin ifade edildigi yerlerde Stibbe
(2001) insanlarda karsilasmadigimiz bir durumun altina ¢gizer. Olen hayvanlar sayilabilir
isimlerden, sayilamayan topluluk isimlerine, nesnelerden maddelere déniisiir. Ornegin

biraz tavuk ya da biraz kuzu kullanimdaki ifadelerdir ancak biraz insan bacagi denilemez.

Uretim séylemi, kapitalist sdylem icerisinde yer almaktadir. Kapitalizm getirdigi
doniisiim ile beraber ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlardaki iligkileri yeniden
yapilandirmakta ve bu alanlara iktisadi bir mantikla yaklasarak egitim gibi alanlarin bile
metalastirilmasina, piyasaya doniik hale getirilmesine yol agmaktadir (Fairclough, 2004:
103). Uretim sdylemi hayvanlar1 sistemin isleyen bir parcasi olarak resmeder ve bu

durumu sorgulanmayan bir gerg¢ege doniistiiriir. Ideoloji ve sdylemin dogallastirict etkisi
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en basta Marksistler olmak tizere pek ¢ok kuramci tarafindan tartigmalarin ana eksenine
almmustir. Gramsci’nin hegemonya kavrami gibi sdylemler de iktidarin ¢ikarini gézeten
yapilari, diisiinceleri dogal ve normal diisiinceler olarak devam ettirir. Fairclough’a gore
(1992: 70) ideolojik sag duyu bodylece esit olmayan iktidar iliskilerini devam ettirmeye
yaramaktadir. Sag duyu haline gelen sdylemler tutarli bir biitiin olusturduklar1 yanilgisin
yaratmakta, dogallasan soylemler ideolojiyle baglantilar1 olmadigi diisiincesini akla
getirmektedir (Fairclough, 1989: 107). Dolayisiyla bir ideoloji sag duyu olarak goriildiigi
anda ideoloji olmaktan c¢iktig1, ideolojinin basarili bir sekilde kamufle edildigi
sOylenebilir (107). Bu baglamda tiircii ideoloji, teleolojik bir yaklasimla hayvanlarin

insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin var olduklari séylemini dogallagtirmaktadir.

Mesrulastirma esit olmayan iktidar iligkilerinin énemli bir 6gesidir. Kapitalist {iretim
sisteminde hayvanlarin dogalarina son derece aykir1 kosullarda yasamaya mecbur
birakilmalar1 yukarinda bahsedilen normallestirme mekanizmasinin bir sonucudur.
Hayvanlarin bedenleri ve salgilari iizerinde daha fazla kontrol sahibi olma giidiisiiyle
gelistirilen teknikler amacina ulastik¢a, hayvanlar dogal hayatlarina giderek daha uzak
bir sistemin i¢ine dahil edilmektedirler. Bu durum kamu nezdinde giderek daha fazla tepki
cektigi i¢in hayvanlarin zorla dahil edildigi bu diizen mesrulastirilmalidir. van Dijk’a gore
(1993b) etik tartismalarinin pek ¢ogu esasen dogallastirilmak istenen ideoloji iizerine bir
miicadeledir. van Leeuwen (2007), mesrulastirmanin dort mekanizmasindan
bahsetmektedir. Yetkilendirme (authorization)- bu mesruiyetin gelenek, yasalar ya da
yetkisine inandigimiz bir insan yoluyla saglanmasi; ussallastirma (rationalization)
mesruiyetin, zihinlerimizde yararli, akla yatkin ve gecerliligi olan bilgiler seklinde insa
ettiklerimiz yoluyla saglanmasi; ahlaki degerlendirme (moral evaluation) deger
sistemlerine gondermede bulunma ve son olarak mythopoesis anlatilar yoluyla
mesrulagtirma olarak tanimlanabilir. Van Dijk’n (2000: 63) otorite kategorisi de benzer
niteliktedir. S6ylem kuruluslar, orgiitler, bilim insanlari, kitle iletisim araglari, kilise —
bizde dini kurumlar-, ve mahkemeler gibi otoritelerin destegini almaktadir. Berger and
Luckmann’a gore ise (1966:111) mesrulastirma kurumsal geleneklerin en goze carpan
“aciklamalarin1” ve ‘“bahanelerini” sunmaya yaramaktadir. Goffman (1971: 109)
diizeltici faaliyetler (remedial work) kapsaminda su¢ ya da kabahat olarak goriilebilecek

bir eylemin anlaminin doniistiiriilerek kabul edilebilir bir eylem haline getirildiginden
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bahsetmektedir. Bu, inkar etme, baskalarini su¢lama ya da durumu hafife alma gibi

yontemlerle durumu normallestirme, notrlestirme ¢abasidir.

Nesnelestirme tek bir strateji ile uygulanan bir yontem degildir; pek ¢ok sdylemsel
stratejinin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Nesnelestirme, hayvanlarin birer
makine olarak veya kisisel esya, mal-miilk olarak goriilmesi yoluyla insan-hayvan
arasindaki mesafeyi arttirarak, herhangi bir empati duygusunu engellemektedir (Mitchell,
2006: 55). Trampe (2001: 238), bu duruma cisimlestirme (reification) adin1 vermekte ve
canlilarin ekonomik-teknolojik ideoloji ¢ergcevesinde birer nesneye doniistiigiinii belirtir.
van Leeuwen (2008: 46) nesnelestirmeyi kisilestirme- kisisizlestirme adi altindaki
kategorilerde inceler. Kisisizlestirme kategorisi icinde de soyutlastirma ve nesnelestirme
alt basliklar1 yer almaktadir. Soyutlastirma gogmenlerin “problemler” olarak goriilmesi
gibi toplumsal aktorlerin ¢esitli nitelikler, soyut kategoriler iizerinden tanimlanmasidir.
Nesnelestirme ise toplumsal aktorlerin iliskili olduklar1 kavramlar {izerinden
tanimlanmasidir. Bu geldikleri iilke, genelde yaptiklar1 isle 6zdeslestirilen bir nesne,
sOyledikleri sozler ya da viicutlarinin belli bdliimleri olabilir. Kisisizlestirme c¢esitli
sonuglar dogurabilir. Ornegin, toplumsal aktdrlerin kimliklerini arka plana atabilir veya
soyut kategoriler bireysel 6zellikleri arka plana atarak, aktorlerin degerlendirilmesinde ve

yargilanmasinda 6n plana ¢ikabilirler (47).

Metonimi bir kavram, nesne ya da 6znenin sadece tek bir yoniiyle anilmasi anlamina gelir
(Mitchell, 2006: 54). van Leeuwen (1996: 54) tarafindan islevsellestirme olarak
tanimlanan kategori de metonimiye benzer bir yapi gostermektedir. Islevsellestirme
kisaca toplumsal aktorleri isci, doktor, piyanist gibi yaptiklar1 igler {izerinden
tanimlamaktir. van Leeuwen buna ek olarak, aktorlerin yaptiklari isten ziyade olduklar1
tizerinden tanimlandiklart daha kapsamli bir kategoriden bahseder. Tanimlama
(identification), yas, cinsiyet, smif, din, etnik koken iizerinden yapiliyorsa bu
siniflandirma (classification) olarak adlandirilir. Bu kategoriler kiiltiire ve zamana gore
cesitlilik gosterebilmektedir. Fiziki tanimlama ise sarigin, uzun, sakalli gibi fiziksel
ozellikler iizerinden tanimlamadir. Sakal gibi Bazi fiziksel Ozelliklerin insanlar1 belli
toplumsal gruplara dahil etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir (58). Machin ve Mayr
(2012: 81) islevsellestirmenin insanlar1 (hayvanlari) belli bir role indirgeyebilecegini ve

bunun sdylemi olusturan kisiler tarafindan yaratildigini soyler. Ornegin “tiiketici” etiketi
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pek c¢ok kisinin kendisini ilk asamada tanimlayacagi bir islev olmasa da kapitalist
ekonomi sOylemi bu siniflandirmay1 kendisi yaratmaktadir. Benzer sekilde hayvanlara
atfedilen “sirk hayvami”, “deney hayvami” gibi kategoriler yukaridan dayatilan sahte

kategorilerdir.

Kag¢amak dil kullanimi (doublespeak) ve értmece (euphemism) esasen benzer bir duruma
gondermede bulunmaktadir. Kullanimlarin ikisi ac1 ve tatsiz bir durumu daha yumusak
bir sekilde verme cabasindadir (Lutz, 1987: 382). Ancak kacamak dil kullaniminda
yaniltma ya da aldatma niyeti daha 6n plandadir (382). Belirli mesleklere 6zgii agir
terminolojilerin kullanilarak yapilan eylemlerin ahlaki sorumlulugunu iistlenmemek,
uzun ve karmasik climleler kurarak konunun anlagilmamasini saglamak ya da basit,
siradan durumlar sigirerek anlatmak da bu bashk altinda ele alinabilir (382-4).
Askeriye’de bombalama yerine hava destegi ifadesinin kullanilmasi kagamak dil

kullanimina 6rnektir (384).

Bilimsel soylem, bagka bir sOylemsel diizendir ve nesnel yontemlerle gergeklige ulagtigini
savunur, biitlin sorunlara ¢6ziim bulabilecekmis gibi davranir ve kendi kapsamindaki her
tiirlii eylemi giinahlarindan arindirir (Mitchell, 2006: 48-9). Van Dijk (2000: 79) say1
oyunu stratejisini, yani metinde sayilar ve istatistiki bilgi vermenin tarafsizlik, nesnellik
algis1 yaratacagini ifade eder. Bilimsel sdylem de siklikla ylizdeler, oranlar, istatistikler

gibi verileri kullanarak tek tarafli bir gergeklik algis1 yaratmaktadir.

Sessizlik, Fairclough’a gore (2003: 11, ayrica bkz. Thiesmeyer, 2003; Wodak, 2003)
neyin soylendigi kadar sdylenmedigi de Onemlidir. Soylenilmeyenler yazar ve
okuyucunun paylastig1 varsayimlar diinyasina isaret eder ve bu nedenle analiz esnasinda
bunlar1 ortaya ¢ikarmak ortak diinyanin hangi diisiinceler iizerine insa edildigini ortaya
koyar. Sessizlik nelerin okuyucudan gizlendiginin ortaya ¢ikartilmasi kadar nelerin
okuyucuyla paylagilmayacak kadar bilindik ve dogal oldugunu da gosterir. Bu baglamda
tekrar sdylemin dogallagtirma giiciine atifta bulunulabilir. Medyada ise haberlerin se¢imi,
kurgusu ve belirli konularin tercih edilmesi c¢er¢evesinde giiclii olanin lehine kararlar
almakta, bu siirecin bir parcast da birbirinden farkli “stratejik sessizlik alanlari”nin
sirdiiriilmesini saglamaktir (Hall vd. 1978: 65). Neyin goz ardi edildigi ya da inkéar

edildigi kisilerin psikolojisiyle oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
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faktorlerle de alakalidir ve inkar etmenin en yaygin yolu da sessizliktir (Wicks, 2011:
188; Cohen 2001). Wicks’e gore (2011) hayvanlar kars1 yapilan zuliimler ve sinai
hayvancilik gibi sistemik tahakkiim yapilarinin devamliligi sessizligin saglanmasina
baghdir. Ancak sessizligin saglanamadigi yerlerde ortmeceler devreye girmekte ve tatsiz

gercekleri gizleyerek inkarin siirdiirtilmesini saglar.

Son olarak isimlestirme stratejisi eylemlerin isimlere doniistiiriilmesidir. Bu doniisiim
fiillin zamani1 ya da kipi, eylemi kimin gergeklestirdigi, eylemin kimi etkiledigi gibi bazi
onemli anlamsal 6gelerin kaybiyla sonuglanir (Fairclough, 2003: 143, ayrica bkz. Kress
ve Hodge, 1993: 19-28). Boylelikle eylemler giderek soyutlagan kavramlara dontistirler
ve genellesirler. Genellestirme ve soyutlastirma eylemin ayrintilarin1 da gizlediginden
faillik yapilarmi, yani eylemi kimin gergeklestirdigini orterek sorumluluklar1 bertaraf
etmeye sebep olur (143-4). Bilimsel ve tibbi sdylemler isimlestirmeyi sik
kullanmaktadirlar. Bu sdylemler konunun uzmani olmayan siradan insanlar i¢in “soyut,
tehdit edici ve akil karistiric1” goriilmektedir (Fairclough, 2009: 179). Ayrica isimler
olgularu “statik, zamansiz ve miinferit” olarak yansitirken eylemler “zamana bagli,
dinamik ve fanidir”’ (Chilton ve Schaffner, 1997: 224).

Soylemsel analiz modern Oncesi ve sonrasi metinlerde farkli baghklar altinda
incelenmektedir. Modern Oncesi metinler uzak bir zaman ve Kkiiltiiriin izlerini
tasimaktadir. Bu nedenle tarihsel ve kiiltiirel kosullarin aciklanmasi ve metinde
hayvanlarla ilgili ifadelerin bu baglamda incelenmesi 6n plandadir. Modern zamana
gelindiginde ise tarihsel ve kiiltiirel kosullar ikinci plana itilmektedir. Bu noktada anlama
giden yolu tikayan sey s0ylem ve ideolojilerin kamufle edici giiclidiir. Bu nedenle modern
sonras1t donemin sdylemsel analizi anlam1 bulaniklastiran séylem ve ideolojileri agiga
¢ikarmak ve desifre etmektir. Yukarida bahsedilen alt basliklar analizin bu kisminda

kullanilacaktir.

1.3.2. Dizgesel-islevci Dilbilim

Dizgesel-islevi dilbilim, dile islevsel bakmakta ve metinlerin birden fazla islevi oldugunu
kabul etmektedir (Halliday, 1978, 2004). Halliday’e gére metinlerin diisiinsel, kisilerarasi
ve metinsel islevleri bulunmaktadir ve bu islevler birbirini dislamadan, ayn1 anda var

olabilmektedir. Metinler dis diinya ile kurdugumuz iliskileri, toplumsal alanda farkli
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aktorlerle kurdugumuz iliskileri ve aktorler hakkindaki deger yargilarimizi, tavirlarimizi
kurgular ve yansitirken bir yandan da metinleri birbirine baglamakta ve bir baglama

oturtmaktadir (Halliday, 1978, 2004).

Halliday’in analizi silire¢ kategorileri-tiirleri (process types) ile bu siireclerin etrafinda
sekillenen katilimcilar yani climlenin 6geleri (participant) arasindaki iligkiler baglaminda
anlamlandirilir. Fairclough’a gore (2009: 179-180) gercek diinyadaki siirecler ve
katilimeilar biitiin dillerde dilbilimsel olarak yorumlanirlar. Ancak her dilin sinirli sayida
siire¢ kategorileri bulundugu i¢in yorumlama bu baglamda bir tiir asimilasyondur. Siire¢
analizi, siireclerin belirli soylemlerde tercih edilmesinin arkasindaki toplumsal, kiiltiirel,

siyasal ya da kuramsal faktorleri agiga ¢ikartabilir.

Etrafimizla kurdugumuz iliskileri ve temsilleri yansittigi icin, bu tez Halliday’in sadece
diisiinsel islev kavramma odaklanacak ve deneyimler diinyamiza egilecektir. Insanlar
dogduklar1 andan itibaren deneyimler diinyasina adim atarlar. Bu deneyimler diinyasi,
farkl1 siire¢ kategorileriyle esasen birbirinden ayrilir. D1s diinyay1 betimlerken, kendi i¢
diinyamizla olup biteni anlatirken, nesneler, olaylar arasinda baglantilar kurup
benzetmeler yaparken farkli deneyimler yasariz. Temelde eylemsel, zihinsel ve iliskisel
olarak tige ayrilan bu siire¢ler sert ¢izgilerle birbirinden ayrilmis kategoriler degildir. Bu
siirecler bir pastanin dilimleri olarak diisiiniiliirse birbiriyle temas halinde olduklar1 daha
net ortaya konabilir. Bu {i¢ silirecin birbiriyle temas ettikleri noktalarda bagka siireclere
dontistiikleri de goriilmektedir. Eylemsel ve zihinsel siireglerin kesisimi davranigsal
siirecleri ortaya ¢ikarirken, zihinsel ve iligkisel siireglerin temas ettigi noktada sézsel
siirecler ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak eylemsel ve iligkisel siireglerin orta noktasinda
ise varolugsal silire¢ler bulunmaktadir (Halliday, 2004: 170-173). Dizgesel- islevci
analizde 6 baslik altinda toplanan bu siirecler hicbir metinde tek baslarina temsil
edilmezler. Insan {iriinii her metin insanlarin farkli deneyimlerini farkli oranlarda temsil
eder. Hangi siireclerin nerede, ne siklikla, ne baglamda kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi
o metnin hangi deneyimleri 6ncelikli kildigini, hangi ger¢ekligi daha fazla yansittigini
gozler Oniine serer. Bu tez kapsaminda incelenecek metinlerde hayvanlari iceren
climlelerin dizgesel-islevci analizi de hayvanlarin, hangi deneyimler diinyasinda, nasil

tasvir edildigini gosterecektir.
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1.3.2.1. Eylemsel Ciimleler

Eylemsel ciimleler olaylarin akisi esnasinda meydana gelen degisimi yansitirlar. Bu
degisim siireci, eyleme katilan ve aktor olarak adlandirilan bir unsur tarafindan meydana
getirilir. Belirli bir eylemsel siireci zamanda bir noktadan 6tekine tasiyan, diger bir
deyisle eylemi baglatip bitiren aktor eylemin enerji kaynagidir. Eylemsel ciimleler iki
baslikta incelenebilir: vuku bulma (happening) ve ifa etme (doing). Vuku bulma halinde
aktor eylemsel ciimlenin tek katilimcisidir. Geleneksel dilbilgisinde gecissiz olarak
tanimlanan bu tip ciimlelerde degisimden etkilenen tek sey aktdriin kendisidir. Ifa etme
durumda ise aktoriin katildig1 eylemin etkileri bagka bir katilimciya da uzanir. Boylesi
gecisli ciimlelerde aktor degisimi baslatir ancak bu degisim stireci genisleyerek baska bir
katilimciyi igine alir. Aktor disinda siirece dahil olan unsur erek (goal) olarak adlandirilir.

Nihayetinde siirecin bilesenleri aktor, siire¢c ve erek olarak etiketlenir (Halliday, 2004:

179-180).

Eylemsel ciimlelerde aktdriin insan olma zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu
aktor bir canli olabilecegi gibi bir esya, bir eylem ya da bir olgu da olabilir. Bu sartlarda
aktoriin bilingli ya da bilingsiz olmasinin ciimlenin eylemselligini belirlemede bir katkis1

yoktur (Halliday, 2004: 203).

Eylemsel fiiller dis diinyay1, daha dogrusu insanin dis diinya ile kurdugu iliskileri ortaya
koyar. Dis diinya deneyimimizde eylemler ve olaylar 6n plandadir ve degisim hepsinin
merkezindedir. insan olsun olmasin, aktdrler dis diinya ile baglantili siirecler yoluyla

“yaratma” ya da “doniistiirme” eylemlerini meydana getirir.

1.2.2.2. Zihinsel Cimleler

Zihinsel ciimleler Halliday’in temel olarak kabul ettigi iic deneyim diinyasindan bir
digeridir. Eylemsel fiiller dis diinya deneyimlerimizi anlatirken zihinsel fiiller i¢
diinyamiz1 yansitir. Zihinsel climlelerin altyapisinda da bir degisimden bahsedilir ancak
bu degisimin baslangi¢ ve bitis noktasi elle tutulur gozle goriiliir bir alan degildir. Zihinsel
climlelerin eylemsel climlelerden farki nedeniyle Halliday, katilimcilar1 Aktor-Erek-
Stire¢ olarak degil, Sezici- Olgu (Senser-Phenomena) olarak tasarlamistir. Bir ciimlede

zihinsel fiiller kullanildiginda, 6znenin biling sahibi birisi oldugu varsayilir. Hisseden,
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diislinen, idrak eden bir sey ezici oranda insan olarak tanimlanir. Bu nedenle bir hayvan
ya da cansiz bir varligin zihinsel fiil kullandig1 climlelerde, onlarin insanlar 6zellikleri,
melekeleri atfedildigi soylenir. Bu agidan, sezici (senser) akli melekelere sahip bir insan

ya da insana yakin bir varlik olarak diisiintilebilir (Halliday, 2004: 197-198).

Zihinsel fiiller “gérmek, duymak, fark etmek vs.” gibi algi fiilleri (perceptive),
“diistinmek, inanmak, sanmak, hayal etmek, hatirlamak, unutmak” gibi idrak fiilleri
(cognition), “istemek, dilemek, umut etmek, karar vermek, kabul etmek” gibi istek fiilleri
(desiderative) ve “sevmek, begenmek, nefret etmek, iiziilmek” gibi duygu fiilleri

(emotive) olarak dorde ayrilir (Halliday, 2004: 210).

1.2.2.3. Iliskisel Ciimleler

Iliskisel ciimleler hem disaridaki gergekligi hem de i¢ diinyamizda olup biteni ortaya
koyabilen ciimlelerdir. Ancak bu gerceklikler bir eylem ya da duygu durumuna
gondermede bulunmazlar; iligkisel ciimlelerde “olma durumu” (being) yansitilir.
Eylemsel ciimleler bir enerji degisimden bahsederken, iligkisel climlelerde
eylemsiz/duragan bir degisim vardir ve kaynagin1 tespit etmek giictiir. Yer-konum, sahip
olma hali, nitelik, nicelik gibi bilgiler bu climleler yoluyla verilir. “olma durumu” varolus
gibi baska etmenlerden bagimsiz bir hali degil iki katilimciy1 igeren bir iligkiyi anlatir.
Yani “bir sey”’in baska “bir sey” olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla anlami olusturan
etmenlerden sadece biri 6n planda degildir; anlamsal agirlik her iki katilimciya da esit

dagitilir.

[liskisel ciimleler de kendi aralarinda iliskinin moduna gére (mode of relation) niteleyici
ve belirleyici olarak ikiye ayrilirlar. Bir varlik ya da nitelik/nicelik ile kurulan iliskisel
baglant1 niteleyici/niteleyen olarak (attributive) tanimlanir. Bu tarz ciimlelerde 6zne
kendisini tanimlar ve bir grubun parcasi oldugunu ortaya koyar, fakat bu grup genellikle
sifatlarla, isimlerle olusturulan nispeten genis kategorilerdir. Ornegin “Sarah akillidir”
ciimlesinde Sarah “akilli varliklar” tarafindan olusturulan bir kiimenin i¢ine dahil
edilmekte, boylece kendisini bunun iizerinden tanimlamaktadir (Halliday, 2004: 227-
228). Belirleyici (identifying) climleler ise 6zneye kimlik atfederler. Niteleyici ciimleler
0zneyi, ona belli 6zellikler atfedip onlar1 belli bir gruba dahil ederken belirleyici ciimleler

dznenin o gruptaki yerini tam olarak tespit ederek ona bir kimlik atar. Ornegin “Sarah
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akillidir” 6zneyi belli bir kategoriye sokar ancak belirleyici bir ciimle olan “Sarah grubun
en akillisidir” ya da “akilli olan Sarah’dir” denildiginde Sarah “en akilli olma” kriteriyle

digerlerinden ayrilip biricik olur ve 6n plana ¢ikar (Halliday, 2004: 227-228).

[liskinin moduna gore “niteleyici ve belirleyici” olarak ikiye ayrilan iliskisel ciimleleri,
iliskinin tiirtine (¢ype of relation) gore de pekistirmeli, 1yelik ve dolayli climleler olarak
lice aymrabiliriz. Pekistirmeli (intensive) ciimlelerde iki katilimci arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Iyelik ciimleleri (possessive) adindan da anlasilacag: gibi “sahip olma”
iliskilerini bildirir. Dolayli ciimlelerde (circumstantial) ise katilimci bir zarf edati
aracilifiyla ciimleye dahil olmakta ve climleye zaman, mekan, sebep-sonug, eslik etme

gibi anlamlar katmaktadir.

Ozetle, “6zelliklerini belirtmek” ve “teshis etmek” amaclarina hizmet eden iliskisel fiiller
hem dis diinya hem de i¢ diinyay1 tasvir etmesi agisindan onceki iki fiil ¢esitleriyle ortak
Ozellikler barindirmaktadir. Ancak bu fiiller yapmak, etmek ya da hissetmek, idrak etmek
ile alakal1 degildir. iliskisel fiiller olus, olma hali bildirirler. Bu haliyle, bir degisimden
¢ok durumu anlatir. Halliday, iliskisel fiillerin 6ziinde yine de bir degisim oldugunu fakat
bu degisimi meydana getirecek bir erkin bulunmadigini, bu nedenle de nerede baslayip
nerede bittiginin belirsiz oldugunu ifade eder (Halliday, 2004: 211). iliskisel fiiller
genellikle yer, nitelik ve aidiyet belirtirler.

1.2.2.4. S6zel Cumleler

So6zel climlelerin, sOyleneni aktarmak, diyaloglar kurarak anlatiy1 zenginlestirmek, bilgi
kaynagini netlestirmek, farkli goriisleri aktarmak ve sOyleyenin aktarilan bilgiye karsi
tutumunu ortaya koymak gibi pek ¢ok islevi bulunmaktadir. S6zel ciimleler genellikle
bilesik ciimlelerde eylemsel, zihinsel gibi baska siire¢ tiirlerini de aktarirlar. “Soylemek,
demek” gibi ¢cok genel bir icerige sahip olabilecekleri gibi “iddia etmek, savunmak™ gibi
tavir belirten tiirleri ya da “aktarmak, belirtmek, ifade etmek, emretmek, rica etmek,
elestirmek, asagilamak” gibi farkli yan anlamlara sahip 6rnekleri de igerirler (Halliday,
2004: 252-254). ingilizcede sdzel ciimlelerin aktdrii olan sdyleyen’in (sayer) kapsami
bilingsiz nesneleri de icine alacak kadar genis kapsamli olsa da Tiirkgcede sdyleyenin

bilingli bir canli, bir insan olmasi beklentisi vardir.
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1.2.2.5. Varolussal Ciimleler

Varolussal climleler “var olma” “bulunma” halini belirten ciimlelerdir. Bu tarz climleler
bir anlatida 0ykiiniin baslangicinda zaman ve mekani, kahramanlari, karakterleri tanitmak

amaciyla kullanilir (Halliday, 2004: 256-7).

1.2.2.6. Davranissal Ciimleler

Davranigsal cilimleler kismen eylemsel kismen zihinsel climlelerin 6zelliklerini
gosterirler. Psikolojik ve fizyolojik davranislar1 betimleyen bu fiillerin aktorii genellikle
bilingli bir aktordiir. “izlemek, dinlemek, riiya gérmek™ gibi zihinsel fiillere yaklagan
davranigsal fiiller oldugu gibi “sarki sdylemek, dans etmek” gibi eylemsel fiillere

yaklagan 6rnekleri de mevcuttur (Halliday, 2004: 248-250).

Halliday’in dizgesel-islevci analiz yontemi igerisindeki siire¢ kategorileri analizinin
yanisira Ozellikle eylemsel ciimlelerde 6n plana ¢ikan gegislilik (zransitivity) analizi de
sOylem ¢oziimlemesinde kullanilacaktir. Gramer yapilarinin bile toplumsal olarak insa
edildigi diisiiniildiigiinde (Halliday, 1978), gegislilik analizi temsiller konusunda 6nemli
bilgiler saglayabilir. Gegislilik analizi climleyi olusturan 6gelere rol tahsis etmekte, bir
eylem cercevesinde kimin eylemi gergeklestiren aktdr kimin eylemden etkilenen erek
oldugunu belirlemektedir. Bu rol tahsisi temsiller agisindan 6nemlidir; gramer yoluyla
roller yeniden tahsis edilebilir ve toplumsal iligkiler bastan diizenlenebilir (Van Leeuwen,

1996: 43).

Halliday’in gecisli (transitive) ve igsel (ergative) yapili ciimleleri daha bilindik terimlerle
etken ve edilgen yapilar olarak ifade edilebilir. Gegisli ciimlelerde, 6rnegin “adam
tavuklar1 kafese kapatti” ciimlesinde, kafese kapatma eylemini gerceklestiren aktor
climlenin baginda bulunur ve goriiniir haldedir. Bu bakimdan eylemden sorumlu olan kisi
hakkinda az ya da ¢ok bilgi sahibi olunabilir. Ne var ki igsel yapilarda, 6rnegin “tavuklar
kafese kapatildi” climlesinde eylemden etkilenen basa gelmis ve daha goriinlir olmus
ancak eylemi gerceklestiren silinmistir. Dolayisiyla, 6zetle edilgen yap1 aktorii zorunlu
kilmamaktadir. Etkilenen 68e basa gelmekte ve tematik olmaktadir (Widdowson, 2007:

73-4). Edilgen ciimleler bu nedenle faillige, dolayisiyla nedensellige ve sorumluluga
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perde ¢cekmektedir (Fairclough, 1992:182; Simpson, 1993: 80). van Leeuwen’in (2008:
33) “rol tahsisi” kategorisinde toplumsal aktorlerin aktif ya da pasif olarak insa
edilmesinden bahsedilmekte, aktif olarak resmedilen aktorlerin bir eylem baglaminda
dinamik gii¢ler olarak gdosterildigi, pasif olanlarin ise eyleme maruz kalan taraf olarak
insa edildigi aktarilmaktadir. Bu yapilar 6zellikle hiyerarsilerin kodlandigi, iktidar
iliskilerinin ya da miicadelesinin var oldugu anlatimlarda 6nem kazanmaktadir. Gegislilik
yapilari ciimle diziminin derinliklerine yerlesmesi ve bu nedenle ne metni {lireten yazar
ne de okuyucunun bu yapilarin ¢ok farkinda olmasi nedeniyle (Janks, 1997: 338) daha da
onem kazanmaktadir. Tez kapsaminda incelenecek olan metinlerde gecislilik analizi bu
baglamda insan-hayvan arasindaki hiyerarsinin, failligin ve pasifligin nasil

kurgulandigini1 gosterecektir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. HAYVAN CALISMALARI

Hayvanlarla olan iligkilerimizin seyri tarih boyunca degisse de hayvanlardan soyutlanmis
bir insan hayati disiliniillemez. Ne var ki, arastirma alani insan olan antropoloji ve
sosyoloji disiplinleri, uzunca bir siire insan-hayvan etkilesimini dikkate almamay1
secmistir. Ornegin, Arluke (1996: 1-2, ayrica bkz. Arluke ve Sanders, 2002: 375; Kruse,
2002) sosyologlarin sadece insanlar1 ¢alismalar gerektigi diisiincesinin bir sonucu olarak,
hayvanlar1 arastirma alanlarindan dislayip beseri deneyimin ¢ok biiylik bir kismini goz
ard1 ettikleri tespitinde bulunmaktadir. Arluke (2002: 370) ise sosyolojinin hayvan
caligmalarina mesafeli yaklagsmasini elestirmekte ve hayvan calismalarina duyulan bu
ilgisizligin nedenlerini irdelemektedir. Ozellikle sosyolojinin, kadin ¢alismalar1, engelli
calismalari, gay-lezbiyen c¢alismalar1 gibi baski altindaki gruplari bagrina basarken
hayvan caligmalarina kuskuyla yaklagmalarin1 ironik bulmaktadir (Arluke, 2002: 370).
Kiiltiirel ¢alismalar da Wolfe’a gore (2003: 1) insandist hayvanlarin 6znelligini
baskilamakta ve Ozneyi sadece insan Tlizerinden tanimlamaktadir. Oysa hayvan
caligmalari, etnisite, sinif ve toplumsal cinsiyet caligmalariyla ciddi paralellikler igerir ve
bu alanlarla etkilesim i¢indedir (Kruse, 2002: 376). Best (2009), hayvan ¢alismalarinin
kurumsallasmasini, akademide ¢ok daha genis bir sekilde kabul gérmesini ve queer,
kadin, 1k, etnisite ve sakatlik calismalarimin yaninda hak ettigi yeri almasin1i umut
etmektedir. Cinsiyet¢i ve 1rk¢1 bakis agisina tepki gosteren akademik camianin tiirciiliige

kars1 da bir durus sergilemesi beklenmektedir, ¢iinkii hayvanlar bir diger “6teki”dir.

Son zamanlarda, insan-hayvan iliskilerinin daha genis olarak ele alindig1 ve kendi
ayaklarmin iizerinde duran “hayvan c¢alismalar1” (insan-hayvan caligmalari, elestirel

199 ¢ 199 ¢ 199 ¢

hayvan calismalari), “zooelestiri”, “ekoelestiri”, “antropozooloji”, “coktiirlii etnografi”,
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“posthumanizm™ gibi yeni calisma alanlari filizlenmistir’. Genellikle sosyal bilimlerden
beslenen ve disiplinlerarasi nitelikte olan bu yeni alanlar sosyal bir farkindalik tizerine
insa edilmis ve nihayetinde hayvanlarin refahin1 saglamaya yonelik bir bilinglendirme

misyonu edinmistir”,

Hayvan c¢alismalarina farkli bakis acilar1 getirerek zenginlestiren pek ¢ok farkli bilim dali
igerisinde halkbilim (Sax, 2014; Aftandilian, 2007), sosyoloji (Flynn, 2008; Peggs, 2012),
psikoloji (Herzog, 2011), arkeoloji (Russell, 2012; Sayers, 2014), tarih (Ritvo, 2004,
2007, 2014), cogratya (Philo ve Wilbert, 2000; Castree ve Braun, 2001; Whatmore, 2002;
Emel ve Wolch, 1998), siyaset bilimi (Donaldson ve Kymlicka, 2016) ve dilbilim (Stibbe,
2001, 2012; Yates, 2010; Glenn, 2004) gibi ¢calisma alanlar1 bulunmaktadir.

Hayvan odakli yaklagimlara kapilar1 aralayan bu yeni donemeg, hayvan haklari
hareketleriyle dogrudan baglantilidir. 1960’11 yillarda hayvan haklar1 hareketi kuramsal
temele dayandirilmis ve genis ¢apta ses getiren bir toplumsal hareket haline gelmistir.
Ancak Beirne’e gore (2007) bu hareketin kuramsal temelleri esasen fazlasiyla dagimiktir.
Genellikle birbirinden olduk¢a farkli ve zaman zaman c¢eliskili varsayimmlar ve
egilimlerden beslenen bu kuramlar igerisinde en etkili olanlar Faydacilik (Utilitarianism)
akiminin goriislerini benimseyip, hayvanlarin aci ¢ekme kapasitesini en énemli kriter

olarak gosteren Peter Singer® (2005) ile hayvanlarin “ahlaki edilgen”ler (moral patient)

? Ingilizcede “animal studies, human-animal studies, critical animal studies, zoocriticism, ecocriticism,
anthrozoology, multispecies ethnography, posthumanism” Hayvanlari sosyo-Kkiiltiirel arastirmalar
baglaminda tekrar 6ne ¢ikan calismalar goriildiigii gibi birbirinden farkli isimlerle anilmaktadir. Bu
isimlerin kapsamlar1 arasinda ince ayrimlar bulunmaktadir. Ornegin, insan-hayvan calismalarinda hala
insan-merkezli bir tin1 sezildigi sdylenir (Kirksey & Helmreich, 2010). Ancak yine de antropolojide oldugu
gibi biz/onlar ayriminin giiglii bicimde hissedilmedigi disiplinlerde insan-hayvan ¢aligsmalari hayvanlar igin
esit bir zemin yaratmaktadir (Hurn, 2012: 5) Coktiirlii etnografi, hayvanlarin da insanin araciligina ihtiyaci
olmadan, kendi aralarinda iletisim kurduklar1 6n kabuliinii igerir. Ancak bu sefer, mikroorganizmalar ya da
bitkiler gibi bagka o6geleri de calisma alanina dahil eden bu alanin, posthumanizmin dikkate aldigi,
makinelerin insan-hayvan iliskilerinde oynadigi merkezi rolii goz ardi ettigi ifade edilmektedir (bkz. Smart,
2014).

> Hayvan haklarim kedi-kopek haklarindan daha genis bir baglama oturtmayi basarmis, hayvan
Ozgiirlesmesi ve hayvan ¢alismalar1 baglaminda Tiirkiye’de verilen 6zgiin eserler yok denecek kadar azdir:
Cetin Nerse, Hayvan Haklari, Istanbul: Ayrinti Yayimnlar, 2016; Ziilal Kalkandelen ve Can Bagkent,
Veganizm: Ahlaki, Siyaseti ve Miicadelesi- Bir Soylesi (e-kitap), Propaganda Yayinlari, 2013. Ayrica
Cogito’nun bir sayis1 Hayvanlara ayrilmigtir: Felsefede Hayvan Sorusu, Cogito, Say1 80, Bahar 2015, YKY.

* Animal turn olarak adlandirilan bu yeni perspektif hakkinda bkz. Weil, (2010), 4 Report on the Animal
Turn; Ritvo, 2007, On the Animal Turn, Andersson Cederholm vd. (2014), Exploring the Animal Turn;

> Peter Singer’n Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi klasik faydaci kuramcilara dayandirilabilecek
goriisleri Hayvan hareketinin itki giiciinii olusturmustur. Ozellikle savas yillar1 sonrasinda smai hayvancilik
yontemlerinin gelistirilip yayginlastirilmast eti ve siitll i¢in yetistirilen hayvanlarin acimasiz sartlarda
yagsamalarina yol agmistir. Hayvanlarin acinas1 durumuna dikkat ¢eken Singer klasik faydaciliktaki en fazla
mutluluk/haz, en az act ilkesi ve kendisinin benimsedigi tercihe dayali faydaciligin (preference satisfaction)
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oldugunu bu sebeple igkin bir degere sahip olduklar1 i¢in hayvan haklarindan
bahsetmenin miimkiin oldugunu belirten Tom Regan’in (2004) goriisleridir® (Beirne: 66-

70).

Bu temellerden beslenen hayvan ¢alismalarina ek bir katki da feminizmden, 6zellikle
feminizmin bir alt dali olan ekofeminizmden gelmektedir’. Ekofeminizm, feminizm ile
ekolojik ilkeleri birlestiren ve sosyal degisimi hedefleyen bir akimdir. Ekofeminizm’in
tanimi ya da savunduklari ¢esitlilik icerse de genel kani, ataerkil toplumda baski ve
tahakkiim altinda tutulan kadin ile fethedilen, somiiriilen doga arasinda karsilikli bir iligki
oldugu yolundadir (Berman, 2001: 259). Ekofeminizm akimi, hayvanlar ve kadinlar
arasinda baglar kurarak baski altindaki gruplarla hayvanlarin benzer ideolojilerin

boyundurugunda oldugunu gdéstermistir (Gaard, 1993; Gruen, 1993). Kadin viicudu ve

savundugu kisisel tercihlerin gergeklestirilmesi {izerinden yola ¢ikar. Hayvanlarin da —hissetme yetisine
sahip (sentient) olanlarin- insanlar gibi aci ¢ekme ve haz duyma kapasitelerinin oldugunu belirten Singer
hayvanlarin bu nedenle menfaatlerinin oldugunu belirtir. “Menfaatlerin esit sekilde degerlendirilmesi”
ilkesi geregince de bir insanin ac1 ¢ekmesi ile bir hayvanin aci1 ¢ekmesi esdeger kabul edilmektedir. Bu
nedenle Singer et endiistrisine kars: ¢ikar. Insanin et yemeden de saglikli yasayabilecegi diistiniildiigiinde
hayvanlarin ¢ektigi istirap ile insanlarin damak zevki esit diizlemde degildir. Faydacilikta bireysel faydadan
degil toplumsal, uzun vadeli ve en ¢ok bireye fayda saglayacak bir yaklasimdan s6z edilebilir. Bu baglamda
Singer’in hayvan deneylerine yaklasimi pek ¢ok tartismaya yol agmistir. Singer, uzun vadede hem insanlara
hem de hayvanlara fayda saglayacak, acilarini dindirecek tedavi amagli arastirmalar i¢in hayvan
deneylerinin kabul edilebilecegini soyler. Ancak yine de bu tutum da ahlaki agidan problemlidir ¢linkii ayni
akil yiiriitme insanlar iizerinde de ise yarar. Uzun vadede insanlarin daha saglikli olmalarini saglamak i¢in
birkag insan lizerine yapilacak deneyler de faydacilik kuramina gére kabul edilebilir. Bu diisiincenin kabul
edilmemesi Singer’a gore bir tiirciiliikk 6rnegidir. Peter Singer’in faydacilik kurami iizerine ayrintili bilgi
igin bkz. Singer, 2005; Donovan, 1990; Beirne, 2007; Singer’in kuram1 ve bu kurami getirilen elestiriler
i¢in bkz. Cochrane, 2010.

S The Case for Animal Rights adli eseri ile Hayvan Haklar1 konusunu siyasal bir kuram biitiinligiinde
ele alan Tom Regan (2004) Peter Singer’in faydacilik yaklasimimi elestirir. Faydaciligin nihai bir
mutluluk/refah durumunu amagladigini, bu refah durumun bireyler nezdinde degil topluluk nezdinde
Olciildiigiinii belirten Regan’a gore bu yaklasim hayvanlari somiirii ve suiistimal kargisinda savunmasiz
birakmaktadir. Hayvanlar sadece bir refah durumunun bileseni olduklarinda deger arz etmektedirler. Oysa
Regan’a gore hayvanlar bir hayatin 6znesidirler (subjects-of-a-life). Hayvanlarin inanglari, arzulari, algilari,
hafizalari, gelecek hissiyati, duygusal diinyalari, tercihleri ve menfaatleri vardir. Bu agilardan hayvanlar
ickin bir degere (inherent value) sahiptirler. Kant’in insanlar i¢in tirettigi fikirleri hayvanlara uygulayan
Regan, hayvanlar igkin degere sahip olduklari i¢in onlara bir arag olarak degil amag olarak davranmak
gerektigini ifade eder. Dolayisiyla bu yaklagimda bilimsel deneylerin nihai faydasi ne olursa olsun bir
hayatin 6znesi olan bir hayvan1 deneylerde kullanmak kabul edilemez. Regan’in yaklasimi Singer’in
faydaci yaklagimina gore daha kapsayici goziikse de Regan’a getirilen elestirilerden biri “bir hayatin
Oznesi” olmanin neleri igerdigi ve dolayisiyla hangi hayvanlar1 kapsadigiyla ilgilidir. Kavram pek ¢ok
hayvani disarda birakiyor gibidir. Ikinci elestiri ise “hak” kavramunin karsiliklilik ilkesi, ya da toplum
sozlesmesi kuramlarinda bahsedilen feragat durumunun hayvanlar i¢in gecerli olmadigidir. Hak nosyonu
pek cok siyaset felsefecisi tarafindan insan-hayvan farkliligi iizerine insa edilmis olup siyasi miicadele ile
aktif bir bigcimde kazanildiklari igin “verilen” bir haktan bahsedilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Donovan,
1990; Beirne, 2007; Cochrane, 2010; Mitchell, 2003: ix.

7 Ekofeminist felsefe ¢ogu akademik tartisma platformunda oldugu gibi farkli geleneklerden beslenen
dallara ayrilmaktadir. Burada ayrintisina girilmeyecek olan farkli ekofeminist yaklagimlar i¢in bkz. Warren,
2015.
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doga ile paralellikler kurulmakta, insanin zihinsel temsillerinde kiiltiiriin zitti olarak
goriilen doga dolayimiyla kadinlar asagilanmaktadir. Dil sadece insan-merkezli degildir,
bunun yani sira erkek-merkezlidir de (Spender, 1990). Bu nedenle, dilin toplumsal olarak
insa edildigi goriisii temel alinirsa, gerceklik de erkekler tarafindan insa edilmektedir (akt.
Berman, 1994: 258). Ataerkil bati diisiincesinin bir yansimasi olan Yahudi ve
Hiristiyanliktaki hiyerarsik goriise gore, kadinlar ve sonrasinda hayvanlar ve doga,
Tanri’dan, meleklerden ve erkeklerden sonra gelir (Gray, 1981). Bu nedenle hem
kadinlarin hem de hayvanlar ile doganin kotii muameleye maruz kalmasi ataerkil bakis

agisinin bir tirliniidiir.

Ekofeminizm kuramlarinda erkegin-kadina, kiiltiiriin dogaya, aklin duyguya hiikkmetmis
oldugu gerceginden yola ¢ikilmaktadir. Ozellikle insanin dogayla olan iliskilerinin
masaya yatirildigi ve doganin tahakkiim altina alinmasinin irdelendigi bu kuramlarda
hayvanlar doganin bir pargasi olarak kendilerine yer bulmaktadirlar ancak ekofeminizmin
hayvanlar1 yeterince konu edinmedigine dair elestiriler de bulunmaktadir. Bu sikinti
Ozellikle artik doganin bir parcast olarak goriilmekten ¢ikmis, evcillestirdigimiz
hayvanlar i¢in gegerlidir (bkz. Adams, 1991). Ekofeminizmin kékenlerinin 1970lerdeki
radikal feminist-vejetaryen toplulukla bulundugunu sdyleyen Adams (1991: 126-7)
ekofeminizm ile 6zellikle “hayvan yeme” iizerinden pek ¢ok baglant1 kurulabilecegini
ama ¢ogu zaman bunun goz ardi edildigi ifade eder. Nasil ki doganin tahakkiim altina
alimmas1 ve kadinlarin tahakkiimii ile paralellikler kuruluyorsa, ayni baglanti kadinlar ve
hayvanlar ile de kurulabilmektedir. Kadinlari cinsel objeler veya cocuk diinyaya
getirmekle yiikiimlii bedenler olarak goren ayni ataerkil zihniyet hayvanlar1 somiiriilecek
et veya siit makineleri olarak pazarlamaktadir. Feministler bu baglamda hayvanlar ile
kendilerini 6zdeslestirmeli ve hayvanlarin bir ara¢ olmadiklarini, her birinin ayr1 ayri

benlik, hislilik ve biitiinliik sahibi olduklarmni fark etmeleri gerekir®.

Sherry Ortner (1996: 179) da benzer sekilde, erkek-kadin, kiiltiir-doga ikiliklerinden yola

cikarak dilin kiiltlir ve doga arasindaki iligkileri goriiniir hale getirdigini, giiclii ile giigsiiz

% Feminist kuram ile hayvan tahakkiimiinii konu edindigi ¢alismasinda Dixon (1996), kadinlarla
hayvanlar1 sembolik olarak benzetmenin hayvanlarin Ozgiirlestirilmesine katkida bulunmayacagini
sOyleyerek ekofeminist diisiincelere tezat bir durus sergilemektedir. Dixon, kadinlar1 dogayla, duyguyla ve
bedenle 6zdeslestirmenin de bir tiir 6zciilik oldugundan bahsetmekte ve kadinlarin hayvan haklarini
kendilerine benzetildikleri i¢in degil ezilen herhangi bir toplulugu savunmak zorunda olduklari igin
benimsemeleri gerektigini dile getirir.
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olan, aktif ile pasif olan iizerine konusmayir miimkiin kildigin1 ifade eder. Dilin bu
anlamda giicilinii kabul eden Scholtmeijer (1995: 233) ise farkli olarak kadin ve doga
arasindaki benzetmeden ¢ok, kadin ve hayvanlar arasindaki benzetmelerin daha ciddi bir
tehdit olusturdugunu belirtir. Doga, insan karsisinda ikinci plana atilsa da biiyiileyici ve
korkutucudur. Ne var ki, hayvanlar daha olumsuz ¢agrisimlar tasimaktadir. Dahasi, en
korkutucu hayvanlar bile avlanmis, kafeslere konulmus ve insanin seyrine sunulmustur.
Scholtmeijer’e gore kadinlar “avlanilan, yakalanan, evcillestirilen, sergilenen, somiiriilen
ve sahip olunan” hayvanlarla 6zdeslestirilmekte, bu yolla kadinlar asagilanmakta ve

degersizlestirilmektedir.

2.2. HAYVAN CALISMALARI VE ANTROPOLOJI

Antropoloji disiplini, hayvan calismalari konusunda avantajli goziikmektedir;
antropologlar hayvanlari uzun zamandir ¢alismalarina dahil etmekte ve insan ile hayvan
arasindaki etkilesime yer vermektedirler. Ancak antropolojinin alt-disiplinleri ve farkl
alanlarla olan baglantilar1 hayvan caligmalar1 ve antropoloji arasindaki iligkinin
degerlendirilmesini oldukc¢a giiclestirmektedir (Mullin, 2002: 387). Antropoloji;
biyolojik antropoloji, kiiltiirel antropoloji, dil antropolojisi ve arkeoloji alt-disiplinlerini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, insan1 neredeyse her yoniiyle ele almaya calisan antropoloji,
insanin hem biyolojik hem de kiiltiirel yonlerini birbirini besleyecek ve tamamlayacak
sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Bir bagka deyisle, antropoloji okuyan biri, daha sonra
belli bir alana yogunlasacak olsa da once insanin her yoniiyle goren bir temel egitimden
gecmektedir. Bu nedenle hangi alanda calisiyor olursa olsun, antropolog ise insanin
primat atalarindan evrimlesmis bir hayvan oldugu goriisiiyle baglar. Bu durus, c¢esitli
Onyargilarla evrim kuramini kabul etmeyen akademisyenler bir yana, beserl ve sosyal
bilimlerdeki doga ve kiiltiir arasinda net sinirlar ¢eken ¢ogu yaklasimdan oldukga uzaktir

(Mullin, 2010: 16).

Antropolojinin, hayvan ¢alismalar1 alaninda, diger disiplinlere gore bir adim oOnde
baslamasini saglayan bu yaklasim, onu yararlanilan en temel alanlardan birisi
yapmaktadir. Bu durum, pek ¢ok kuramci tarafindan dile getirilmektedir. Ornegin,

Shanklin’e gore (1985: 380) “insan-hayvan etkilesiminin incelenmesi antropolojinin en
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verimli ¢abalarindan biri olabilir”. Hurn’ e gore (2012: 7) antropolojinin bir alt alan1 olan
bu alan, hayvanlara karsi tutumlarimiz ve eylemlerimizdeki sira dist ¢esitliligi
anlayabilmemize yardimci olabilir. Farkli kiiltiirlerdeki insan-hayvan iliskilerini ve
hayvanlara kargi tutarsizliklarimizi da gézlemleme firsati bulunan antropologlar i¢in bu
alan oldukga ilgi uyandiricidir. Waldau ise (2013: 238) antropolojinin farkl kiiltiirlerdeki
insan-hayvan etkilesimlerini g6z Oniine c¢ikartarak ve disiplinin gelisimi boyunca
diistinme bi¢imlerine ve karmasik arastirma konularina 6zelestirel bir tavirla yaklasarak

hayvan caligmalarinin ortaya ¢ikisina 6nemli katkilar sagladigini dile getirmektedir.

2.2.1. Klasik Etnografilerde Hayvanlar

Antropoloji disiplininde insana dair en eski sorular insanin hayvanlarla olan iliskisi
iizerinedir (Shanklin, 1985: 377). Ornegin, Boas (1914) oykiilerin neden genellikle
hayvanlarla, gok cisimleriyle ya da dogayla alakali oldugu sorusunu en elzem sorulardan
biri kabul etmektedir. Benzer sekilde Radcliffe-Brown da (1922) kiiciik olgekli
toplumlarin gelenek ve mitlerinde hayvanlar ve doganin neden yogun bir bigimde temsil
edildigini sormaktadir. Sorulan bu sorular bugiin de gecerliligini korumakta ve cevapsiz

kalmaktadir (Shanklin, 1985).

Insan-hayvan etkilesimi antropolojinin klasik donemlerinden beri hem farkli konu
basliklar1 hem de farkli yaklagimlar ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu ¢alismalardan bazilar
hayvanlar1 insanlarin ekonomik sistemlerinin bir pargasi; bir kaynak, mal ya da {iretim
araci olarak gérmektedir. Bu nedenle hayvan kaynakli ekonomiler yogun bir sekilde konu
edilmis, hayvanlarin nasil kullanildigi ve bunun ne oranda ekonomik ya da ekolojik
acidan mantikli oldugu bulunmaya calisilmistir (Noske, 1993). Bu materyalist
yaklagimlara karsilik hayvanin bir toplumdaki ekonomik degeriyle agiklanmayacak
Olclide karmagik anlamlar barindirmasi, bu anlamlara sembolik agiklamalar getirecek
farkli yaklasimlar da dogurmustur. Hayvanlarin “yemek™ i¢in degil “diisiinmek i¢in iyi”
olduklarii séyleyen Levi-Strauss’un (1964) yapisalc1 yaklagimini, hayvanlarin diistince

diinyamiz ve baglantili sosyal alanlardaki gii¢li varligin1 hatirlatmak isteyen
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aragtirmacilar tekrar tekrar ele almislardir’. Hayvanlar bu alanda, sembolik ve metaforik

Oneme sahip nesneler, totemler ya da kurbanlar olarak karsimiza cikar.

Diger bir deyisle, kiiltiirel antropolojinin ¢ekirdegini olusturan kiiltiir kavrami
baglaminda, hayvanlarin belli bir kiiltiir igerisinde isleyen 6geler olarak ele alindigi pek
cok calisma bulunmaktadir. Ornegin, Lewis Henry Morgan (1868) kunduzlarin yuvalarini
kurarken kullandiklar1 teknikleri nesilden nesile aktardiklarini belirtir ve bu miihendislik
becerileri agisindan insanla kunduzu kiyaslar. Nuerleri inceledigi ¢alismasinda Evans-
Pritchard (1950) sigirlarin Nuer halki i¢in sadece ekonomik agidan degil sembolik ve dini
olarak da ne kadar 6nemli olduklarini gbzler oniine serer. Mary Douglas (1957), Leleler
lizerine yaptig1 calismada 6zellikle pangolin kiiltii {izerinde durur ve yapisalci bir bakis
acistyla temiz ve kirli kategorilerine uymayan bu hayvanin neden giindelik hayatta
tikketilmezken ayinsel alanda etinin yendigini arastirir. Lévi-Strauss (1963), hayvan
sembolizminin evrenselligini 6ne silirerek totemizm kavramina yeni bir anlayis getirir.
Edmund Leach (1989) hayvan isimlerinin bir asagilama, hakaret olarak kullanildigi
ifadeleri ele alir ve beslenme ve cinsellik ile alakali tabularla iliskilendirir. Clifford Geertz
(1973), Bali kiiltiirlinii inceledigi ¢alismasinda horoz déviisiinii cok merkezi bir konuma
alir ve horoz doviisiiniin Bali kiiltiiriiniin bir metaforu oldugunu ifade eder. Harris (1974)
Hindistan’da sigirin kutsalligin1 ekonomik nedenlere baglar. Rappaport (1984) ise Yeni
Gine’de ekolojik bir bakis agistyla insan popiilasyonu ve domuz popiilasyonu arasindaki

dengenin saglanmasi islevini géren ayinlere bakmaktadir.

Baska bir agidan hayvanlarin antropolojik ¢calismalarda ya islevsel ya da anlamsal olarak
ele alindig1 goriilmektedir (Shanklin, 1985:377). Islevsel acidan bakildiginda hayvanlar
bir gecim kaynagidir ve insanlarla birlikte isleyen ekosistemin bir parcasidir. Anlamsal
acidan ise hayvanlar insanlarin yarattiklari semboller diinyasinin birer bilesenidir ve bu

bakis agis1 yapisal ve sembolik yaklagimlarda goriintirdiir (377).

Ne var ki hayvanlar ve doga hakkindaki ¢calismalari materyalist/sembolik kamplarindan
birine mecbur kilmayan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Descola ve Palsson (2004)

insan ekolojisi ve sosyal teoriyi bir araya getirecek bir yaklagimi savunmaktadir. Nitekim

’ Totemizmin kaynagina dair yapilan agiklamalarda insanlarin hayvanlarla kurduklari kan bag
iligkilerinin toplulugun ekonomik olarak bagimli oldugu hayvan iizerinden kuruldugu anlayisina karsi ¢ikan
Levi-Strauss’a gore (1964: 101) insanlar havyanlar arasindaki farkliliklar1 gézlemleyip kendi sosyal
farkliliklar1 i¢in kavramsal bir dayanak noktasi olarak kullanmiglardir.
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avci-toplayicilar iizerine yapilan calismalara bakildiginda hayvanlarin hem bir besin
kaynagi olduklari hem de insanlarin kafalarini mesgul eden bir imge olduklar
goriilmektedir. Dahas1 bu imgeler oldukca karmasiktir ve degisime tabidirler (Bird-
David, 1990; Brightman, 1993; Scott, 1996). Benzer sekilde pastoral gocebelerde
hayvanlarin ekonomik 6nemi ne kadar merkezi bir rol oynarsa oynasin, hayvan varliginin

sembolik degeri goz ardi edilemez (Mullin, 1999).

2.2.2. Coktiirlii Etnografi

Yukarida bahsedilen ¢alismalarda hayvan, insanin fiziksel ve ruhani diinyasinda yer alan
onemli ancak pasif nesnelerdir. Ancak yakin zamana kadar hayvanlarin gerek yiyecek
gerekse sembol olarak antropolojik calismalarin kiyisinda kosesinde kendilerine yer
buldugu sdylense de hayvanlar artik etnografilerde 6n plana ¢ikmaya baslamslardir'®.
Birbirinden farkli hayvanlarin hatta organizmalarin nasil siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
giicler tarafindan sekillendirildigini ve hayvanlarin da onlar1 nasil sekillendirdigini
inceleyen bu alabildigine genis alan canlilarin yasam ve Oliimlerinin insanin sosyal
hayatiyla nasil i¢ ice oldugunu gosterir (Kirksey & Helmreich, 2010: 545). Bu yeni
yaklagimda hayvanlar da birer fail, 6zne ve Latour’un iliskiler aginda fark yaratan 6gelere

verdigi adla actant’dir.

Coktiirlii etnografi, doga ve toplum arasindaki iliskiyi tekrar ele alma, insan1 kuramsal ve
ahlaki agilardan merkezden indirme, bilim ve teknolojiyi irdeleme ve alternatif
epistemolojilerle denemeler yapma gibi birbirinden farkli alanlara deginmektedir (Ogden
vd., 2013: 6). Ancak temeldeki bakis agis1 insan, hayvan, bitki, mikroorganizma gibi ¢ok
cesitli canlilarin arasindaki iliskiler ve oOzellikle insanin bu ¢ok dalli iligkiler agiyla
birlikte, yani coktiirlii bir montajla (multispecies assemblage) varolusu lizerinedir. Bu
montaj, iliskiler agina katilanlarin toplamindan ibaret degildir. Montajin bilesenleri

karmasik ve dinamik bir siirecin pargalaridir (Ogden vd., 2013: 6-7).

1% Multispecies ethnograpy ya da posthumanism olarak anilan bu alanda yapilan ¢alismalarin genel
degerlendirilmesi i¢in bkz. Hamilton & Placas, 2011; Smart, 2014; Kirksey & Helmreich, 2010; Ogden,
Hall & Tanita, 2013
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Ozellikle modern diinyada genetik bilimindeki yeni gelismeler ve teknolojiler insan olma
durumunu yeni bir sorgulamaya maruz birakmaistir. Viriislerin tiirler aras1 gen transferinde
bulunmasi ve hayatin pek ¢ok noktasinda bakterilerin 6neminin anlagilmasi gibi yeni
mikrobiyolojik veriler insanlar ve diger canlilar arasindaki keskin ¢izgiyi
bulaniklastirmistir (Kirksey & Helmreich, 2010: 555). Bu noktada Haraway’in (2008)
olus halinin (becoming) tek basina degil, bir sey ile ya da birisi ile olus hali (becoming
with) oldugunu belirten gériisleri 6nemlidir. Insan bedenine yakindan bakildiginda
birlikte yasadigimiz milyonlarca bakteri bizi bir canlilar potporisine doniistiirmektedir
(Haraway, 2008: 31). Dahasi, genetigiyle oynanmis, transgenetik canlilar,
ksenotransplantasyon gibi biyoteknolojik gelismeler miinferit bir tiir tanimim
zorlastirmakta, insanin biyoteknik bir pargalar toplami oldugu iddialarin1 ortaya

cikarmaktadir (Coyle, 2006).

Posthumanizm, postmodernizm, postyapisalcilik, feminizm, postkolonyalizm gibi
alanlardan beslenmekte ve “insan” ve “hayvan” kavramlar {izerine kafa yormus
Agamben, Wittgenstein, Lyotard, Deleuze ve Guattari, Lévinas, Derrida gibi filozoflarin
goriislerini de hatirlatarak “insan ve doga, insan ve hayvan, diinya ve dil arasindaki
sinirlart ve ayrimi yapibozumuna ugratarak ikili karsitliklarin olusturdugu diisiince
modelini kirmaya calismislardir” (Oppermann, 2012: 35). Hayvan artik insanin
karsisinda degil yaninda yer alir ve insan, kimligini aktif bir sekilde hayvanlarla birlikte
insa eder (bkz. Thompson, 2014; Wolfe, 2010; Maiti, 2013; Pedersen, 2011). Ornegin
Agamben (2015) “antropolojik makine” kavrami ile insan ve hayvan arasindaki uguruma
dikkat cekmekte ve gegmiste de giliniimiizde de isleyen makinenin koleler ve Yahudiler
gibi ezilen gruplarin hayvanlastirilarak degersizlestirilmesine neden oldugunu dile
getirmektedir. Makinenin durdurulmasi oldukga giictiir ¢ilinkii varligim1 gomiilii oldugu
toplumda norm olarak goriilmesinden alir. Agamben’in bu diislinceleri sonraki béliimde

ayrintili olarak incelenecek olan insan ve hayvan kavramlarinin i¢ i¢eligini gosterir.

2.2.3. insandaki Hayvan

Antropolojinin insani1 inceleyen bir bilim olarak daha en basindan insan-hayvan baglantisi

tartismaya koyacak temel bir soruyu yanitlamasi gerekmektedir: insan nedir? Antropoloji
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insan ve hayvan arasindaki siir1 nerede ¢ekmektedir? Raymond Corbey (2005), biitiin
bir antropoloji tarihinin, insan-hayvan arasindaki smirin nerede durdugu iizerine
sekillendigini ifade eder. Ingold’a gore (1994: 14) Bat1 diisiincesinde yetismis insanlar
icin “insan” ve “hayvan” kelimeleri 6nyargilarla doludur ve Batinin “insan™1 insasinda'’
(ve kadin imajinda) “hayvan” merkezi bir rol oynamaktadir. “Hayvan” olma, tarih
boyunca hep bir eksiklik iizerinden tanimlanmis (dil, mantik, zeka, ahlak), fakat bu

eksikligin ne oldugu donemden doneme degismistir.

Ne olursa olsun, Ingold’un farkli alanlardan akademisyenleri “insan olma-hayvan olma”
semsiyesi altinda bir araya getirdigi What Is an Animal? (1994) adli calismasinda “hayvan
olma” diisiincesinin insan diisiincesinde ne kadar merkezi bir yer kapladigi ortaya
cikmaktadir. Ortak bir kaniya varmanin oldukea gii¢c oldugu bu tartismalarda varilan tek
sonug¢ hayvan olma durumunun insan olma durumuyla ayrilmaz bigimde kenetli oldugu
ve bu bagin irdelenmesinin tartismali, oldukca hassas, duygusal tepkiler ortaya

cikardigidir (Ingold, 1994: 1).

Evrimsel olarak geriye gidildik¢e insanin, modern ¢agda kendini ayr1 tutabilmek igin tiirli
mekanizmalara bagvurdugu hayvana giderek daha fazla benzedigi, hatta bir noktada
insan-hayvan aymrimmi yapmanm giiclestigi asikardir. Insan ile hayvan arasindaki
iliskilerin doniisiimiinii inceleyen Bulliet (2005), birbirinden ayirt edilebilir nitelikte ii¢
donem tamimlamaktadir: insanin hayvandan ayrilmasi- evcillestirme Oncesi
(predomesticity), evcillestirme donemi (domesticity) ve evcillestirme sonrasi
(postdomesticity). Tarihin derinliklerinde bir noktada insanin ayn1 gk kubbe altinda bir
arada yasadig1 hayvanlardan farkli oldugunun ayirdina varmasi ve bu bakis agis1 ile
sirdiirdiigli avci-toplayicilik yasam tarzi iliskilerin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu
asamada insan topluluklarinda hayvanlara dair c¢ok =zengin sembolik &geler
bulunmaktadir. Evcillestirme ile insanlar ve hayvanlar arasindaki gii¢c dengesi bozulmakta
ancak insanlar evcillestirdikleri hayvanlarla hi¢ olmadig1 kadar i¢ i¢e bir yasam
siirdiirmektedirler. Hayvanlardan {istiin ve onlar {izerinde hak sahibi olup onlara son
derece yakin yasamak, insanlarin hayvanlar iizerinden siklikla gézlem yapma sansi
bulduklar1 yasam, oldiirme, kan, siddet, cinsellik gibi olgular1 hayatin bir pargasi haline

getirip siradanlagtirmastir.

11 . . . . . e .
Metinde insan, “man” olarak, yani erkek iizerinden verilmistir.



36

Bulliet’nin (2005) evcillestirme donemi olarak adlandirdigi donem, tarihi ve yazili
kaynaklar yoluyla insan ve hayvan arasindaki ugurumu siipheye mahal birakmayacak
derecede kanitlayan fikirler zincirini kapsamaktadir. Modern diinyanin temellerinin
atildig1 Antik Yunan’dan baglayarak, skolastik diisiince, aydinlanma, sanayi devrimi gibi
oldukca genis bir zaman skalasina yayilan fikirlerin ortak noktasi insan ve hayvan
arasindaki farklardir'?. Tezin bu kisminda Batr’nin diisiince tarihinin 6n plana alimasi,
Bat1 kaynakli diisiince sisteminin gliniimiizde Tiirkiye’de dahil diinyanin ¢ok biiyiik bir

kesiminde toplumu sekillendiriyor olusudur (bkz. Singer, 2005: 257).

Modern diisiincenin temelinde yer alan Antik Yunanli disiliniirler hayvanlara karsi
yiikiimliiliiklerimizin olup olmadig1 sorusuna birbirinden farkli yanitlar vermislerdir'.
Ne var ki bu farkli yaklasimlar icinde Bat’nin diisiince bicimini bliyiik oranda
sekillendiren isim Aristo’dur. Aristo’ya gore dogadaki her bir varligin bir amaci (telos)
bulunmaktadir. Doganin bir parcasi olan insan da- kdleler ve kadinlar hari¢- kendine has
ahlaki ve entelektiiel kapasitesini kullanarak polisin aktif bir vatandasi olmali; yonetme,
yonetilme gibi sorulara kafa yorarak diinyada bulunma amacina yakisir sekilde
davranmalidir. Hayvanlarin ya da kolelerin bdyle bir felosu yoktur. Onlar iyi ile kotiintin,
dogru ile yanhsin arasindaki farki bilmediklerinden, yani rasyonel akla sahip
olmadiklarindan adalet kapsaminin disinda tutulmalidirlar (Cochrane, 2010: 13-14;
Fellenz, 2007: 89-91).

Aristo’nun diisiinceleri, akil ile ulagilabilecek evrensel bir dogal kanun bulundugunu 6ne
siiren Stoacilarin vasitasiyla Hristiyan diisiincesine yansimistir (Cochrane, 2010: 14).
Antik Yunan diislincesinde evren kendi canlilig1 ve zekasi olan, yasayan bir organizma
olarak goriilmektedir ancak bu organik goriiste bazi tiirlerin digerlerine istiinliik
kazanmayacag1 anlamina gelmez (Noske, 1997: 43). Insan, hayvan ve doga arasindaki

gecisliligi, stirekliligi vurgulayan bu evren tasarimi, insan-merkezciligi de bu tasarima

"2 Burada siiphesiz anaakim diisiincelerden ve yargilardan bahsedilmektedir. Bahsedilen dénemlerin her
birinde egemen fikirlerin ziddi1 yoniinde goriis bildiren, alternatif yaklagimlar da filizlenmistir. Nispeten
kenarda kosede kalan ve modern yaklagimlara niifuz edememis bu alternatif duruslara yeri geldiginde
deginilecektir.

'3 Antik Yunan’da hayvanlarin politik diisiince i¢indeki yerleri i¢in bkz. Cochrane, 2010: 10-16.

' Alternatif goriisler arasinda ruhun olimsiizligiine, canlilar arasindaki akrabaliga inandigi icin
yagayan biitiin canlilara saygi gosterilmesini salik veren Pisagor bulunmaktadir. Vejetaryenlikle
Ozdeslestirilen ekolii nedeniyle 19. Yiizyila kadar “Pisagor diyeti/Pisagorcu” vejetaryenlik yerine
kullanilmistir (Cochrane, 2010: 10-11). Pisagorun yanisira, hayvanlarin adalet kapsami diginda kalmasina
farkli gerekceler temelinde Empedokles, Theophrastus, Plutarch ve Porphyry gibi filozoflar karsi
¢ikmaktadir (Cochrane, 2010: 15-16).
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yedirebilmistir. Hristiyanlikta holistik ve organik yaklasim kismen korunsa da insan-
merkezcilik yepyeni bir boyuta taginmaktadir. Tanridan aldig1 tam yetki ile insan, doga
ve hayvanlar karsisinda egemenligini kurar. insanin (erkegin) kullanimma sunulan,
merhametine birakilan doga ve hayvanlar siiphesiz zihinsel olarak olduk¢a asagi bir
konumda resmedilmektedir. Ornegin Incil’de Tanri insanlarin dogaya ve hayvanlara
hiikmetmesini ister'”. Antik Yunan’daki insan hayvan gecisliliginden eser kalmaz; artik

insan ve hayvan arasia ¢ok keskin sinirlar ¢ekilmektedir (Noske, 1997: 45-46).

Yeni Ahit’te, hayvanlarin asagi statiisiinii sorgulamak bir yana, hayvanlara sefkat
gosterilmesi, nedensiz  zulim edilmemesi gerektigine dair higbir agiklama
bulunmamaktadir'’(Singer, 2005: 263). O kadar ki, Aziz Augustinus, isa’mn kotii ruhlari
2000 domuza hapsedip, domuzlar1 golde bogdugu ya da bir incir agacim lanetledigi
hikayeleri, dogaya ve hayvanlara zarar vermekten kaginmanin batil bir inangtan bagka bir
sey olmadigini ve ahlaki kurallarin onlar1 kapsamadigini gostermek i¢in aktarir (Singer,

2005: 264).

Roma Katolik diisiincesini en iyi 6zetleyen ve fikirleri yiizyillarca gegerliligini yitirmeyen
Aquinolu Thomas, Antik Yunan filozoflarindan, 6zellikle de agirlikli bicimde Aristo’dan
etkilenmistir. Akil nosyonunu Hristiyan inanciyla melezleyen Thomas’a gore hayvanlari
Oldiirmekte bir sorun yoktur; “kusurlu” hayvanlar “kusursuz” insanlar ig¢in
yaratilmislardir ve onlar1 “amacina uygun” kullanmak gerekir'’ (Singer, 2005: 266).
Thomas’in diislincesinde hayvanlar, irrasyonel, akil-dis1 hayvanlar olarak insandan o
kadar uzaktirlar ki, hayvanlara hayirsever davranislarda bulunmak bile mantikli degildir.
Thomas’1in hayvanlarin acisi karsisinda takindigi sert ve umursamaz tavri tek bir durumda
yumusattigin1 gérmekteyiz: hayvanlara merhamet eden bir kisinin, insanlara da merhamet

edecegi diistincesi (Singer, 2005: 268-9).

15 Genesis, 1:28.: God blessed them and said to them, “Be fruitful and increase in number; fill the
earth and subdue it. Rule overthe fish in the sea and the birds in the sky and over every living creature that
moves on the ground.” > (Tekvin 1:28) Onlar kutsayarak, «Verimli olun, ¢ogalin» dedi, «Yeryiiziinii
doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryliziinde yasayan biitiin canlilara
egemen olun.

' Singer, Eski Ahit’te hayvan benzer bir statiiye sahip olsa da, insanin doga ve hayvanlar iizerindeki
egemenligi bir hitkkiimranliktan ¢ok kdhyaliga benzetilmektedir. Hayvanlara iyi davranmak, onlara sefkatle
yaklagmak salik verilir. Bu yaklagim1 Yeni Ahit’te gérmek miimkiin degildir (2005: 260).

' Hristiyan diinyasinda hayvanlara kars: sefkatle yaklasan birkag Aziz’in varhig1 bilinmektedir. Bunlar
Aziz Basileios, Aziz loannis Hrisostomos, Suriyeli Aziz Ishak, Aziz Neot ve Assisili Aziz Francesco (bkz.
Singer, 2005: 270).
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Ancak, hayvanin bu derece asagi1 ve degersiz goriilmesi ile insan-hayvan arasina bir duvar
Oriilmesi oOzellikle Ortagag Avrupasi’na yakindan bakildiginda baz1 c¢eliskiler
barindirmaktadir. ideal olan insan ve hayvanin kendi sinirlar1 cergevesinde var olmasi
iken hristiyanlik 6gretilerinde insanlarin igerisinde evcillestirilmesi gereken bir hayvan-
canavar oldugu diisiincesinin hakim olmasi (Salisbury, 1997; Ingold,1994) pratikte
sinirlarin kolayca asilabilecegini gostermektedir. Nitekim, Ortacag kdylerinde insanlar,
canli ve ahlak sahibi olduklarina inandiklar1 doga ve hayvanlar ile siirekli etkilesim
halinde bulunmakta, onlardan gelecege dair haberler almakta ve hareketlerinden sorumlu
tutulduklar1 i¢in hayvanlar1 pek ¢ok davada yargi 6niine ¢ikarmaktadir (Noske, 1997: 46).
Goriildugi iizere Ortagag Avrupa’si insan-hayvan sinirlarinin bulaniklasmaya basladigi

farkl1 bir tablo ¢izmektedir.

Ronesans ve Aydinlanma donemlerindeki gelismeler bambagka bir evren anlayisini
glindeme getirmistir. Ronesans hiimanistleri “insanin benzersizligini, 6zgilir iradesini,
potansiyelini ve onurunu vurguladilar ve biitiin bunlarla “asag1 hayvanlar”in sinirli dogasi
arasindaki zithga isaret ettiler” (Singer, 2005: 272). Ozellikle Aydinlanma déneminde,
Descartes’in modern felsefeye kaynak olan goriisleri hayvanlar1 aci ¢ekme kapasitesi
olmayan canlilar olarak insa etmis; doneminde yapilan sayisiz dirikesim (vivisection), bu
temele dayandirilmistir (Francione, 2008: 50). Descartes’in hayvan viicuduna oldugu
kadar insan viicuduna da bir makine olarak bakmasi, inang¢li bir Hristiyan olmasi
dolayisiyla insanin istiinliigiine maddenin 6tesinde bir agiklama getirmesinin yolunu
acmistir. Ona gore insanlar, hayvanlarin aksine, 6liimsiiz bir ruha sahiptir. Ruhu olmayan
hayvanlar ise ne hissedebilme ne de bilingli olma yetisine sahiptir (Garner, 2005: 13).
Boylece hayvanlar birer makineye, otomata donlismekte ve neticede kediler, kopekler ve
diger hayvanlar onun goziinde Tanri tarafindan yaratilmis robotlardan daha fazla bir
anlam tagimamaktadir. Descartes’in bu diisiincesi insan1 doganin efendisi ve sahibi

yapmakta ve sanayi devriminin tasiyici diisiincesi olmaktadir (Taylor, 2008: 178).

Benzer sekilde Bat: diigiincesinin kilit isimlerinden olan'® Immanuel Kant da hayvanlarin

ahlaki statiilerinin olmadigini belirtmektedir; ancak Kant bu diisiincesini hayvanlarin aci

'8 Hayvanlarin insanlarla esdeger ahlaki statiiye sahip olmadiklarini éne siiren diger Aydinlanma
diigiiniirleri arasinda Hobbes ve Locke da bulunmaktadir (Garner, 2005: 13). Elbette, biitiin Aydinlanma
diigiiniirlerinin, hayvanlar konusunda ayni fikirlere sahip oldugu sdylenemez. David Hume, Jean-Jacques
Rousseau, Jeremy Bentham ve Francois-Marie Voltaire gibi bazi diigiiniirler, ezilen gruplara ve hayvanlara
kars1 tutumlarimizin degismesi gerektigine inanmaktadirlar (Nibert, 2002: 202).
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cekmedikleri diisiincesine baglamaz. Kant’a gore hayvanlara ahlaki yiikiimliiliiklerimiz
bulunmaz c¢iinkii hayvanlar, kendi varliklarinin bilincinde degildirler, dogru ve yanlisi
ayiramazlar ve bu nedenle onlar sadece insan amaglarinin araglaridir (Francione, 2008:

51; Garner, 2005: 15; Nibert, 2002: 202-3).

Yukarida bahsedilen Descartes’in goriislerinden kaynak alan Kartezyen diializmi, zihin
ve viicudun birbirinden ayr1 ve farkli seyler oldugunu, dolayisiyla insanin fiziksel
viicutlar1 ve ruhsal zihinleri ile bir ikilik olusturduklarini savunur (Lycan, 2003: 173). Bu
diializm, yani ikili karsithiklar, hayvanlarin sOmiiriilmesinin ideolojik zeminini
olusturmaktadir. Bat1 diializminde, birbirinin karsisina konumlandirilan iki kavramdan
birisinin norm oldugu imas1 yatmaktadir. Ustiin ve egemen olan (beyaz, erkek vs.), kars1
kutup (siyah, kadin, vs.) lizerinde hak sahibi oldugu yanilgisina kapilmaktadir
(Kemmerer, 2006: 11). Benzer sekilde insan-hayvan ikiliginde norm insandir. Hayvanlar
ve insanlar birbirinden kopartan ve insan1 daha {ist bir mertebeye tasiyan “zihin-viicut”,
“insan-hayvan”, “akil-duygu” gibi ikilikler hayvanin insanla esit bir diizlemde ele

alinmasina imkan tanimamaktadir.

Yaratilan bu ikilikler insan ve hayvan arasinda “nitel” bir farkin oldugu, yani tiirler
arasinda kapanmayacak bazi bilissel yetenekler oldugu diislincesine dayanmaktadir
(Francione, 2008: 218-9). Ancak, Descartes’in yayginlastirdigt hayvan deneyleri
sonrasinda insan ve hayvanin birbirine oldukca fazla benzerlik gosterdigi diislincesi
giderek yayginlasmaya baslamistir. Insan-hayvan arasindaki farklarin “nitel”den ¢ok
nicelik farki oldugunu ortaya koyan ve insanin dogadaki yeri konusunda ¢igir agici
fikirler dile getiren Darwin’in'® ¢alismalarinin yaymlanmasiyla insan merkezci yaklasim
bir nebze yara aldiysa da*® modern diinyada “konusabilme, dil kullanma” becerimiz
insan-hayvan ayirimini1 devam ettiren ¢ok dnemli bir kriter olmustur. Sadece insanlara ait
olan bu 6zellik, insanlarin milkemmelligini ve {istiinliiglinii yansitir (Abram, 1997: 54,
ayrica bkz. Hursthouse, 2000:70; Carter ve Charles, 2011: 15-18). George Herbert Mead

(1934) insanlarin dil kullanma konusunda essiz oldugunu ve insanlarda benlik algisinin

' Darwin (1981: 105) “insan ile yiiksek hayvanlarin zihni arasindaki fark biiyiik olsa da kuskusuz bu
tiir fark1 degil derece farkidir” demekte ve eklemektedir: “...duyular ve sezgiler, sevgi, bellek, dikkat,
merak, taklit, akil vb. insanda bol bol bulunan ¢esitli duygu ve yetiler, asag1 hayvanlarda niive halinde,
hatta bazen gelismis halde bulunabilir”.

 Papa insan viicudunun hayvanlardan evrimlestigini kabul etse de zihnin Tanri tarafindan
bahsedildigini ifade etmekte ve insan1 evrimin tepe noktasina yerlestirmektedir (Plumwood, 2012: 15)
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olusumunda dilin ¢ok merkezi bir yerde oldugunu savunmaktadir. Dilin 6zelliklerini
andiran karmasikliktaki iletisim becerilerinin hayvanlarda da gézlemlendigi iddialarinin
ciddiyetle ele alinmasina kars1 duyulan isteksizlik (Waldau, 2013: 225) insan ve hayvan
arasindaki smirin  iki taraftan da asilmaya calisilmasinin yarattigi rahatsizhigi
yansitmaktadir. Stephen Clarke’a gore (1977), hayvanlarin dil kullanabildiklerini dair
siiphelerimiz onlarim gercekten bu yetiye sahip olup olmadiklarin1 bildigimizden
kaynaklanmaz. Dil, insanlar1 hayvanlardan ayirmak i¢in kullandigimiz bir felsefi aragtir.
Eger yapilan dil taniminin bilesenleri hayvanlar i¢in de gecerli olmaya baslamigsa, tanimi

degistirerek yine hayvanlar1 disarida birakmanin bir yolu bulunur.

Abram (1997: 157) insanin dil kullanma becerisinin biricikligini kabul etse de konugma
yetisinin ge¢miste animistik bir baglamda ortaya ¢iktigini, konusarak sadece insanlarla
degil, etrafimizdaki canli dogayla da iletisim kurdugumuzu ifade eder. Giiniimiizde dogal
baglarindan koparilmis ve asir1 soyulanmis gostergelerimize giderek artan bir bigimde
yogunlasmamiz dogayla ve toprakla kurdugumuz organik uyumumuza engel teskil

etmektedir (Abram, 1997: 157-8).

19. yy. sonlarinda temel insan haklarini ihtisas eden esitlik¢i ve demokratik devrimler bir
noktadan sonra is¢i, kadin, cocuk haklar1 gibi pek ¢ok noktada kapitalist {iretim sistemiyle
giderek daha da uyusmaz hale gelir. Bu noktada elit kesimin ideolojik sigmagi “bilim”
On plana ¢ikar ve “zihinsel ustiinliikk” iktidar1 elinde bulunduranlarin lehine gerekgeler
sunar. Tipki zihinsel ag¢idan asagi olan insanlar gibi “akli olmayan, irrasyonel” olarak
kliselesen hayvanlarin da somiiriilmesi boylesi bir zeminde mesrulastirilmaktadir (Nibert,

2002: 203).

Hiimanist paradigmay1 elestiren Haraway (1991: 189) ise, insanlarin hayvanlarin
sahipleri oldugu ve onlar1 somiirmeye haklarinin oldugu fikrinin Bati diisiincesine
kazinmis oldugunu dile getirir. Hiimanizm, insanin kendisine her seyi goren ve her seyi
bilen bir Tanr1 imgesi yakistirmasina yol agmistir. Kendinde biiyiik bir yaratma/iiretme
giicii kesfeden insan, dogaya ve hayvanlara yukaridan bakmis, onlarda yonetilmeyi ve
sOmiiriilmeyi hak eden asagilik 6zellikler gormiistiir. Haraway (2003: 4), sado-hiimanist
adin1 verdigi bu diinya goriisii yerine “nonhumanism’i ve hayvanlari bize eslik eden tiirler
olarak goren diinya goriisiinii savunur. Mitchell’a gére (2003: xii) insan ve hayvan

arasindaki farklar tiirlii sekillerde kurgulayarak sabit ve de§ismez bir insan ve hayvan
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kimligi yaratmis olsak da insan dis1 hayvanlarin “indirgenemez ¢ogullugu ve otekiligi ile

hesaplagsmadan” insanlik ve insan haklar1 iddiasinda bulunamayiz.

Bat1 diializminin 6nemli bir diger bileseni de doga/kiiltiir ikiligidir. Ozellikle kiiltiiriin
antropologlarin ana malzemesi oldugu diisiiniiliirse, kiiltiir ve doga arasindaki gerilim
antropolojide kendisini oldukg¢a giiclii bir bicimde hissettirmektedir. 1970’lerde
kivilcimlanan, kiiltiiri evrimsel genetik ile uyarlanmaci davranislar biitiiniinde
aciklamaya calisan sosyobiyoloji akimi ¢ok yogun bigimde elestiri almus, ileri derecede
basit ve indirgemeci bulunmustur (Allen vd., 1975; Sahlins, 1976; Harris, 1979: 121;
Geertz, 1973). Kiiltiirlin insanin fiziksel Ozelliklerine, genetigine yani dogaya yakin,
hayvanlarla paylastigir kismina baglanmaya ¢alisilmasinin yarattigi tepki kiiltiiriin insani
tanimlarken ne kadar merkezde durdugunun bir gostergesidir. Ingold’a gore (1994)
hayvanlarin  somiiriilmesi ve evcillestirilmesi, genel olarak insanlarin kendi
“hayvanlik”larin1 da kapsayan dogay1 nasil astiklarin1 ve onu nasil dize getirdiklerini
anlattiklar1 bir Oykiiniin parcasidir. Kiiltiir bu anlamda, insanin hayvani olandan
korundugu bir siginaktir. Kiiltiir insanlarin diyariyken, doga hayvanlarin diyaridir (Hurn,
2012:41). Levi-Strauss (1964, 1966), bu diisiincenin en iinlii savunucularindandir. Fransiz
antropologa gore kiltiir ve doga ikiligi yapisaldir ve evrensel olarak her toplumda
bulunmaktadir ve bu ayirim insanlar1 hayvanlardan ayirmaktadir. Ancak bu bakis agisi,
insanla hayvanin arasinda biiyiik bir uguruma isaret etmektedir. Kiiltiiriin sadece insanlar
icin gecerli olan bir terim olarak kullanilmasi ve kiiltiir taniminin tiir bariyerlerini
asamamasi Waldau’ya gore (2013: 224) bilim dis1 ve uzag1 géremeyen bir bakis acisidir.
Bu alanda giderek artan literatiir, bazi1 hayvanlarin insan i¢in formiile edilen kiiltiir

tanimina uyan pek ¢ok davrams kaliplaria sahip oldugunu gostermektedir®'.

2.2.4. Simirlarin Asilmasi

Insan-hayvan, insan-doga, doga-kiiltiir sinirlarmin nereye ¢ekildigi Bat1 literatiiriinde

genis bir entelektiiel tartisma alanina sahiptir”. Ancak giiniimiizde bu sinirlari tartismaya

2 Ornegin bkz. McGrew, 1992; Wrangham vd., 1994.
22 Begeri bilimlerin bakis acisiyla insan ve doga arasindaki iligkiler i¢in bkz. Milton, 1996; Franklin,
2002; Descola ve Palsson, 2004; Castree, 2011; Ingold, 2012.
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acan, yeniden tanimini yapan ve sinir ¢atigmalarini inceleyen pek ¢ok ¢alisma alani ve

yaklagim hayvan ¢alismalariin kuramsal tabanini gli¢clendirmektedir.

Evrensel oldugu varsayilan insan, hayvan, doga gibi kategorilerin farkli kiltir ve
toplumlarda oldukca degisiklik gosterdigi etnografik arastirmalar sonucunda ortaya
cikmistir. Kiiltiir veya toplum ile taban tabana zit bir doga anlayis1 bulunmayan pek ¢ok
toplum bulunmaktadir. Bu toplumlarda deger hiyerarsisi genellikle bulunmamakta, insan
hayvan arasindaki sinirlar akigkan bir 6zellik gostermekte, hayvanlar birer kisi (person)
olarak diisiiniilmekte ve insan-havyan doniisiimii miimkiin goriilmektedir (Mullin, 1999:
202). Antropologlar, bagka kiiltiirlerde insan tstiinliigii diislincesinin olmadigini,
insanlarin bazi kiiltiirlerde kendilerini doga ve hayvanlar ile ayni seviyede, hatta bazen

daha asag1 seviyede gordiiklerini aktarmaktadir (Ingold, 1994: 11).

Ileride “avci-toplayicilik” bashig: altinda ayrintili olarak incelenecek olan bu alternatif
goriisler genellikle animizm inanciyla birlikte ele alinmaktadir. Avci-toplayicilar ya da
avci-toplayict olmasalar da animistik goriislere sahip olan bagka topluluklar, hayvanlara
faillik atfetmekte, onlar1 eylemlerinin sonuglarini tartan ve bunlara gore hareket eden
bagimsiz aktorler olarak gdrmektedirler (Hurn, 2012: 45). Ornegin, Kuzeydogu
Sibirya’nin yerli halklarindan biri olan Yukagirler i¢in insan, hayvan ya da nesnelerin
hepsinin ruhu vardir. Hayvanlar arasinda da 6zellikle avlanan ve avci hayvanlarin “kisi”
olduklar1 sdylenebilir. Insanlar ve hayvanlar gegici olarak birbirlerine déniisebilme
yetisine sahiptirler (Willerslev, 2004: 629, 633). Nadasdy (2007) ise Kluane’lerin bilingli
bir sekilde hareket edip kendi viicudunu avciya bir hediye gibi sunan hayvanlardan

bahsettiklerini anlatir.

Insanin yeryiizii ile ve diinya iizerindeki canlilarla, dogal olaylarla bir biitiin halinde
yasadign pek cok kiiltiir bulunmaktadir. Insanin doga ile baglantis1 ve akrabalig
Siouxlarin ayin sonrasi tekrarladiklar “omatakwiase” kelimesinde goriiniir hale gelir.
Omatakwiase temel olarak “biitiin akrabalarima” anlamina gelir ve sOyleyen kisiyi

topraga ve biitlin canl1 akrabalarina baglar (Waldau, 2013: 233).

Tek tanrili dinler ve hiimanist diinya goriisiiyle sekillenen doganin ve hayvanlarin
efendisi insan, daha 6nceden de belirtildigi gibi Bat1 diislincesinde énemli bir yer tutar.

Ancak, semavi dinlerin aksine, Budizm’de biitiin canlilarin bir biitiin oldugu goriisi
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mevcuttur. Hisseden canlilardan higbiri bir digerinden {istiin degildir ve buna insan da
dahildir. insanin doga karsisinda higbir iistiinliigii ya da ayricalig1 yoktur. Budizm’de en
temel 0gretilerden biri olan ahimsa’ya gore insanin herhangi bir canliya zarar vermesi ya
da onu 6ldiirmesi yasaktir (Epstein, 1990). Benzer sekilde Hinduizm’de de ilahi giig biitiin
canlilarda mevcuttur. Ruh 6liimsiizdiir ve beden OGliince ruh reenkarnasyonla bagka
bedenlerde (insan ya da hayvan) tekrar dogar. Bitkiler ve hayvanlar sadece insan tiiketimi
i¢in yoklardir ve insanlarin saygisin1 hak ederler (Hinduism...). Hindistan alt kitasinin
yanisira insan iistiinliigiiniin kabulii bir yana, Islam’da da hayvanlarin ruhlar1 oldugu

goriisii bulunmaktadir (Waldau, 2013: 232-3)

Bu noktada hayvan caligmalari ve insan-hayvan iktidar iliskilerinin sorgulanmasi
antropoloji disipliniyle ne derece uyumludur? Esasen antropolojinin bilgiye ulagsma
yontemi, biyolojinin 6zne-nesne yaklagimini ¢oktan sorgulamis ve indirgemeci olmayan
katilime1 gézlem metoduyla hayvan ¢alismalarina ¢ok daha uygun bir zemin hazirlamistir
(Noske, 1993: 190). Ayrica, antropoloji sOmiirgeci ge¢misini sorguladigl ve kendisiyle
ylzlestigi bir “giinah ¢ikarma” déneminden sonra “6teki’yi anlamanin zorlugunu
kavrayip, ona saygiyla yaklasmay1 6grenmis, etnosantrizme diismemek icin ¢ok daha
dikkatli davranmaya baslamistir™> (Noske, 1993: 190). Antropolojinin bu kendine déniis
ve elestiri evresinin kaginilmaz bir sonucu olarak insan-hayvan arasindaki iligkilere ilgi

artmistir (Hurn, 2012: 2).

Insan/doga ikiligi her iki taraf i¢in de tahrip edici bir olgudur. Insan ve doga arasindaki
koprii yikildiginda hem 6ziinde dogayla biitiinlesik olan, onun bir parcasi olan insan
dogadan kopartilir hem de doga ve hayvanlar ahlak ve kiiltiir gibi insanin ayricaligina
sunulmus alanlardan dislanip, zihinsiz viicutlara doniisiirler (Plumwood, 2012: 16).
Plumwood’a gore (2012: 16) Bati’nin kendini tekrar doganin bir pargasi olarak gérmesi

kadar dogada ve hayvanlarda da zihinsel ve kiiltiirel 6geler bulundugunu kabul etmesi

3 Noske (1993: 190), insani, hayvanlarda bulunmayan kiiltiir ve sosyal yap1 iizerinden tanimlayan, yani
insanligin temelini “hayvani- yabani durumdan kopus”a baglayan antropoloji ile hayvani temel ¢alisma
konusu olarak ele alan fakat onlar1 sadece biyolojik nesneler olarak géren biyoloji disiplinlerinin bir orta
yol bulmasi gerektigini savunur. Ne var ki, Noske (1993: 190) antropolojinin bu degerli bakis agisinin
sadece “insan” Oteki i¢in gecerli oldugunu, etnosantrizmden sakinan antropologlarin, bu sefer bagka bir tiir
ayrimciliga, “antroposantrizm”e diistiigiinii ifade eder.
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oldukca zordur. Diger bir deyisle insanlarin tekrar doganin alanina, doganin da ahlak

alanina katilmas1 gerekmektedir.

2.3. HAYVAN CALISMALARI, ELESTIiREL SOYLEM COZUMLEMESI VE
IDEOLOJI

2.3.1. Hayvanlar ve ideoloji

Kokeni Destutt de Tracy’nin bilimsel bir yontemle incelenebilecek olan “idealar bilimi”
kavramina dayanan ve bu anlamiyla olumlu bir ¢agrisima sahip olan ideoloji kavraminin
sosyal bilimlerin en ¢ok tartisilan kavramlarindan birine doniismesi Marx’in sayesindedir
(Sancar Usiir, 1997; Ors, 2010). Marx’mn kuraminda ideoloji, ekonomik iiretim bi¢iminin
olusturdugu alt yapinin belirledigi iist yap1 alanina ait bir kavramdir. Marxist bakis agis1
ideolojiyi sinifsal ¢atisma ve is boliimii ekseninde ele alir. Sermayeyi elinde bulunduran
kiiciik bir sinifin is¢i sinifini tahakkiim altinda tutmasi ve bunu dogal bir diizen olarak is¢i
sinifina bile kabul ettirmesi ideoloji tartismalarimin ana eksenini olusturmaktadir.
Yonetici sinifin ¢ikarlarini yansitan egemen ideoloji agikca kendi ¢ikarlarina zit olmasina
ragmen is¢i smifi tarafindan kabullenilmektedir. Bunun nedeni, ekonomik {iretimin
arkasindakilerin, diizenin devamini saglayacak zihinsel iiretim araclarini da kontrol
altinda tutmasidir. Diger bir deyisle “her donemde egemen fikirler, egemen sinifin
fikirleridir” (Marx ve Engels, 1977: 67). Bu baglamda olusturulan ideoloji bir yanilsama,
gercegin carpitilmasi, bir yanlhs bilingtir. The German Ideology’de (1977), Marx ve
Engels camera obscura, tersine donmiis imge metaforunu kullanmakta ve “diisiincelerin
gercekligi carpittigini ya da ters cevirdigini” diisinmektedir (McLellan, 2012:16).
Marx’in ideoloji anlayisi, ideolojiyi sadece egemen sinifa 6zgii olumsuz bir kavram
olarak gormesi, ideolojinin sadece ekonomik iiretim temelinde agiklanmasi nedeniyle
indirgemeci ve belirlenimci oldugu gerekgeleriyle elestirilse de (bkz. Howarth, 2000: 87-
8), cogunlukla normal ve dogal olarak goriilen iligkilerin iktidar tarafindan carpitilmas,
bozulmus olabileceklerini hatirlatma ve somiirii ve tahakkiimiin 6zgiir bir se¢im olarak
empoze edilebilecegini gdsterme agisindan elestirel yaklagimlarda onem tasir (Sancar

Usiir, 1997: 20, 23).
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Marxist gelenekten gelen Gramsci ise Marx’in ideolojiyi sinirlayan ve olumsuz 6zellikler
atfeden diisiincesinden uzaklasmis ve ideolojiyi sanat, hukuk, ekonomi ile bireysel ve
toplumsal hayatin her alanina niifuz eden genis bir alana yaymis (Gramsci, 1971: 328) ve
biitiin dikkatini ideolojinin de 6nemli bir kisminmi1 olusturdugu iist yapiya vermistir
(Ozbek, 2011: 122). Gramsci, Sosyo-ekonomik altyap ile politik-ideolojik iistyapidan
olustugunu dile getirdigi ve tarihsel blok olarak adlandirdigi toplumsal bigimler i¢inde
ozellikle iist yapidaki sivil toplum kavramiyla ilgilenir (Ozbek, 2011:120-4). Sivil
toplumun bir pargasi olan hegemonya kavrami Gramsci’nin (1971:12) en Onemli
kavramlarindan biridir. Devletin sadece zor kullanarak toplumu ikna etmedigini
gozlemleyen Gramsci, sivil toplumda yaratilan bir ortak diinya goriisii, ortak duyu
sayesinde toplumun egemen simnifin tahakkiimiinii sorgulamadigini, egemen sinifin

iktidarin1 dogal ve kabul edilebilir gordiiklerini belirtir (Ors, 2010: 21).

Althusser de (2003:172) Marksist gelenekten gelmekteyse de iistyapinin gorece o6zerk
oldugunu diisiinmektedir. Gramsci gibi, Althusser de Devletin Baski Aygitlar1 adini
verdigi hiikiimet, polis, ordu, yargi gibi orgiitlerle zor kullanarak ya da yaptirimlar
yoluyla uzun siire egemenligini koruyamayacagini ifade eder. Dolayisiyla egemen sinifin
devamliligi, yani tiretim iligkilerinin yeniden-tliretimi ideoloji yoluyla toplumda ¢ok genis
bir yayilma alan1 bulan Devletin Ideolojik Aygitlaridir (DIA). Egitim, aile, din, hukuk,
kiiltiir, medya vs. gibi pek ¢ok DIA, egemen sinifin biitiin celiskili ideolojilerine ragmen
ortak bir egemen ideoloji altinda birlesirler (2003: 169-171). Althusser, bu zamana kadar
g0z ardi edilen dil faktoriinti ideoloji kavramina yedirmesi ve bdylece ideoloji ve sOylem

tartismalarini baslatmasi agisindan da 6nemlidir.

Ideoloji tartismalarina dili merkeze alan yapisalci yaklasimlar da etki etmistir. Kokenini
Saussure’iin s6z (parole) ve dil (langue) ayirimindan alan yapisal dilbiliminde, dil altta
yatan, Ortiik bir sistemi, sz ise bu sistemin yiizeydeki goriiniir kismini olusturmaktadir.
Bilimsel bir ¢aba ile altta yatan diizenli fakat bilingdis1 sistem ¢oziilebilir. Bu yenilikg¢i
bakis acis1, Levi-Strauss tarafindan, yapisi dile benzetilen toplumsal, kiiltiirel olgulara ve
mitsel diisiinceye de uygulanmistir. Bu yaklasimlarin ideolojilerle baglantis1 Levi-
Strauss’un mitlerin modern ¢agdaki siyasi ideolojilerle paralellik gosterdigi diisiincesidir

(McLellan, 2012: 72-5).
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Ideolojinin dil ve sdylem ile baglantis1 ileride bahsedilecek olan kimi kuramcilar
tarafindan konu edilirken, Laclau ve Mouffe, Foucault gibi post-Marxist, post-
yapisalcilar ise ideoloji nosyonunu bir kenara birakarak sdylem {lizerinden devam
etmektedirler. Ornegin, Foucault’ya gore (1979, 2014) ideoloji kavraminin geleneksel
kullanimi1 sadece siyasal alandaki iktidar iliskisine odaklandigi, hayatin her alanina sizan
iktidar miicadelesini g6z ardi ettigi i¢in hatalidir. Ancak alanmi genisletildikge ideoloji
kavraminin i¢i bosalmaya baslar; bu nedenle Foucault ideoloji kavramini elestirir ve
kullanimdan kalkmas1 gerektigini diisiiniir. Geleneksel olarak ideoloji kavramiyla birlikte
anilan iktidar iliskileri Foucault’da séylem kavramiyla bagdastiriimaktadir. Oznenin ve
iktidarin sdylemle birlikte var oldugunu, sdylemden bagimsiz ve onu Onceleyen bir

Oznenin ya da iktidarin bulunmadigini ifade eder. Dolayisiyla iktidar1 {ireten sdylemdir.

Ideolojinin sdylemle es anlaml1 olarak anilmadig1 yaklasimlarda ise sdylem ideolojilerin
yaratilmasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir (Eagleton, 2011; Fairclough, 1992; van Dijk,
1995, 1998, 2000; Purvis-Hunt, 1993; Hall, 1982). Fairclough (2003: 9) ideolojileri
diinyamizi olusturan c¢esitli 0gelerin temsilleri olarak goriir. Bu temsiller iktidar,
egemenlik ve sOmiirli gibi toplumsal iligkileri kurmak, siirdiirmek veya degistirmek
iizerinde etki sahibidir. Ideolojiler egemen sdylem yoluyla dogallastirildiklarinda artik
sorgulanamaz “sag duyu”lar haline doniismekte ve karsit fikirler akillara
getirilmemektedir (Fairclough, 1992: 76). Fairclough (1985: 751) bu baglamda ideoloji
ve soOylemleri birbirinden ayiramadigi i¢in “idelojik-sdylemsel formasyonlar”dan

bahsetmektedir.

Van Dijk (1995, 1998, 2000, 2006) daha kapsamli ve genel bir ideoloji kavramin
savunmaktadir. Ideoloji iireten gruplar iktidar1 ele gecirmis ve ¢ikarlari dogrultusunda
gercekleri carpitan gruplar olabilecegi gibi ayni zamanda egemen olmayan, iktidara
gecmesi de yakin zamanda olas1 gériinmeyen feminizm, ekoloji gibi akimlarin iiyeleri de

olabilmektedir. Bu baglamda ideoloji negatif bir kavram olmaktan ¢ikmaktadir. (2000:8).

Van Dijk’1in (1995: 244-5) toplumsal bilis yaklasimi, ideolojileri toplumun birer pargasi
olan bireylerin zihinsel semalar1 vasitastyla aciklar. ideolojiler insanlarin zihinlerinde
olusan fikirlerdir ve bu baglamda bilisseldirler, ancak bu fikirler paylasilan “inang
sistemleri”ni olusturmalar1 agisindan da toplumsaldirlar. ideolojiler ayn1 zamanda farkli

faktorlerin bir araya gelmesiyle olusurlar. Ideolojilerin anlamlandirilmas1 igin
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olusturdugu cercevede, dil kullanimi, iletisimsel stratejiler gibi sdylemsel faktorlerin;
fikirler, inanclar, temsiller gibi biligsel faktorlerin ve toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
tarihsel oOzelliklerin viicut buldugu toplumsal faktorlerin bir arada ele alinmasi

gerekmektedir (2000:4).

Bu tezin konusu olan hayvan sdylemi ve onunla baglantili olan hayvanlar hakkindaki
ideoloji de Van Dijk’in yaklagimina daha uygundur. Hayvanlarin asagi statiisiinii
olusturan, siirdiiren ve ¢ok genis kitlelerce paylasilip ortak bir inang sistemi haline getiren
s0ylem-ideoloji karmasik toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal mekanizmalar yoluyla

“sag duyu” haline gelmis ve sorgulanmasi gii¢ bir “gerceklige” doniismiistiir.

Hayvanlarin tahakkiim altina alinmasi, 4. Boliimde daha ayrintili anlatilacagi iizere
kapitalist ekonomik diizen ile siki sikiya baglidir. Kisisel ¢ikarlar, kir ve kazang
temelinde yiikselen tahakkiimiin siirdiiriilebilmesi i¢in vatandaslarin c¢ok biiyiik bir
kesiminin desteg§ini de almasi gerekmektedir. Zulmii kurumsallagtirmak ve
mesrulagtirmak i¢in gii¢lii sirketler inanclarimiz ve degerlerimize tesir ederler (Nibert,

2002: 196).

Nibert’a gore (2002: 196) insanlarin empati kurma kapasitesi oldukca gelismistir.
Insanlarin ezilmis gruplara ve hayvanlara yapilan kotii muamele karsisinda tutarsiz
tepkiler vermesi, empati kapasitemizin kisisel zenginlik ve egoizmi tesvik eden
ekonomik, siyasal ve inancla alakali sistemlerce etkisizlestirilmesi nedeniyledir. Devlet
tarafindan da korunan seckin grubun cikarlar1 tahakkiim altindaki gruplarin
degersizlestirilmesiyle siirdiiriilebilir. Belirli gruplar1 ve hayvanlar1 degersizlestiren
toplumsal diizenlemeler, ideolojiler, tahakkiimii goriinmez hale getirip mesruiyetini

saglarlar (Nibert, 2002: 197).

Tahakkiimiin arkasinda bulunan ve tiirciiliik olarak adlandirilan ideoloji, hayvanlarin
sOmiiriisiinii ve asagi statiislinii kuran karmasik bir dizi kurum, sdylem ve hissiyat
biitlintidiir (Weitzenfeld ve Joy, 2014: 28). Tiirciiliikk ideolojisinin bir alt kiimesi olan
karnizm, yani hayvanlar1 yenen ve yenmeyen kategorilerine yerlestirip hayvanlarin
tilketimini ve sOmiiriisiinii mesrulastiran ideoloji, tiircliliiglin en genis ve yaygin
goriintiisiinii olusturmaktadir. Karnizm ¢ergevesinde Melanie Joy (2011) toplumsal ve
psikolojik olarak hayvanlarin ¢ektigi acilara duyarsizlasmamizi saglayan c¢esitli

mekanizmalardan bahseder. Inkar etme, kaginma, rutinlestirme, mesru kilma,
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nesnelestirme, kisisizlestirme (deindividualization), dikotomi yaratma, rasyonellestirme
ve kopma gibi mekanizmalar neticesinde insanlarin ve hayvanlarin benzer yonlerini
goriip empati yapma yetenegimiz koreltilmektedir (Joy, 2011:19). Joy, esasen elestirel
sOylem c¢oziimlemesi ve elestirel hayvan caligmalarinda ¢esitli baglamlarda tartisilan bu

kavramlar1 basarili bir sekilde toparlamaktadir.

Karnizm ideolojisi Weitzenfeld ve Joy’a gore (2014:30) hem igsellestirilen hem de
kurumsallastirilan anlatilardan olusur ve bu anlatilar birbirini besler. Ilk asama, ortada bir
problem oldugunu inkar etmektir. Isimlendirilmeyen ideoloji, kavramlastirlamaz ve
sorgulanmaz ve boylece goriinmez kalmaya devam eder. Karnizmin bir segenekten ¢ok
dogal bir olgu olarak yansitilmasi bu goriinmezlige dayalidir. Weston’a gore (1999: 189)
sinai hayvancilik pratikler “sessiz ve gizli bir anlasma” araciligiyla siirdiiriiliir. Ortada
“bilmemek” degil, “bilmeyi istememek” durumu mevcuttur. Masson (2015) bu duruma
“kasith bilgisizlik” admi vermektedir. Sosyolog Stanley Cohen, insanlarin savas,
soykirim gibi zalimlikler ¢ercevesinde inkdr mekanizmasindan bahseder. Inkar, baska
yone bakma, kendini kandirma gibi ¢ok cesitli yontemlerle gergeklestirilse de yedigimiz
hayvanlar s6z konusu oldugunda esasen kiiltiirel olarak fark etmeme mekanizmasi
calismaktadir ¢iinkii diinya ve ger¢eklik hakkindaki kaniksanmis, verili kabul edilmis

diisiincelerimiz hayvan sOmiiriistinii gormemizi engeller.

Mesrulagtirma ve bunun bilesenleri olan, et yemenin normal, dogal ve gerekli oldugu
diisiincesi sadece insanlarin eylemlerini yonlendirmez ayni zamanda zihinsel ve duygusal
engelleme mekanizmalar1 yaratarak davranislarimizin ahlaki sonuglarini ve hayvanlara
kars1 davraniglarimizdaki tutarsizligi maskeler (Joy, 2011: 96-7). Son zamanlarda vegan
hareketinin giiclenmesiyle birlikte karnist sdylemin de doniisiime ugradigi, neokarnist
anlat1 olarak adlandirilan bu sdylemde et yemenin dogrulugu lizerinden degil de vegan
hareketinin anormal, dogal olmayan ve gereksiz oldugu iizerinden karnizm insa

edilmektedir (Joy, 2012).

Bu mekanizmalardan dikotomi yaratma insan ve hayvan arasina sinirlar ¢ekmektedir.
Daha 6nce en giiclii bicimde Descartes’ta 6rnegini gordiiglimiiz bu sinir ¢gekme yaklasimi
Bruno Latour’un (1993:10-11) arindirma (purification) olarak adlandirdigi, modernizme
0zgii bir kavramdir ve amac1 bir tarafinda insanlarin diger tarafinda insan olmayanlarin

bulundugu ontolojik olarak birbirinden kesin bir sekilde ayrilan alanlar yaratmaktir.
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Posthumanizm yaklasimi ise “saf” kategorilerin bulunmadigini, insanin merkezdeki
egemenliginin siyasal ve ideolojik olarak insa edildigini, bu nedenle de hatali bir
dayanaginin oldugunu dile getirir (Taylor, 2012: 38). Taylor’a gore (2012: 41), insan1
hayvandan, toplumsali dogal olandan ayirma ¢abasindaki bu siire¢ hem dogallastiriimakta
hem de bir yandan siirdiiriilmesi i¢in yogun bir emek gerektirmektedir. “Gergek™ olarak
pazarlanan bu simirlar bir yandan insanlar agisindan sorgulanmadan kabul edilmektedir.
Ancak 6te yandan, dogal olmayan bu siirin devamli surette korunmasi, kontrol altinda
tutulmasi ve gerektiginde yara alan kisimlarin tamir edilmesi gerekmektedir. Sinirlarin
devamlilig1 her zaman siyasal bir mevzudur ¢linkli insan-hayvan-doga arasina ¢ekilen
sinirlarin alasagi edilmesi doganin ve hayvanlarin tahakkiimiine dayali pek ¢ok ¢ikar

mekanizmasini tehdit etmektedir (Taylor, 2012: 41).

Tarihsel gelisiminden bahsedilen insan-merkezcilik, sOmiiriiyli miimkiin kilan
ideolojilerin en basinda yer almaktadir. Insanin doga ve hayvanlar iizerindeki
egemenligini, arada ilahi giicler gibi bir miizakereci olmadan, bilgi ve degerin kaynagi
olduguna inandig1 “akil” vasitasiyla ilan ettigi insan merkezcilik, bu 6zelligiyle en saf ve
en kusatici bicimine hiimanizmle birlikte ulagsmistir (Weitzenfeld ve Joy, 2014: 3-4).
Insan merkezli egilimler, diinyay1 insan bedeninin ve bilissel dzelliklerinin vasitasiyla
anlamlandiran canlilar olarak bir noktaya kadar kaginilmazdir. Pek ¢ok yerli kiiltiir, farkl
derecelerde, insani1 diger hayvanlardan daha ayricalikli bir konuma yerlestirmekte,
hayvanlarin iiremeleri ve hayatta kalmalar1 i¢in insanlarin ritiiellerine ihtiyaclarinin
oldugu diistiniilmektedir (Noske, 1997:189). Ancak bu egilimler, bir ideoloji olan insan-
merkezcilikten farklhidir ¢iinkii insan merkezcilik insanin istiinliigiinii ve ayricalikli
konumunu merkeze alabilmek i¢in insan digindakileri marjinallestirme ve kendilerine tabi
kilma islevini goriir. Dahasi, diger canlilarin degerini, insa ettigi bu “insan” nosyonu
iizerinden dlcer (Weitzenfeld ve Joy, 2014: 3). Insan merkezci sdylemin egemen sdylem
olmasi1 ideolojilerin birer iktidar alan1 oldugunun agik bir 6rnegidir; insanin ustlinligi

diisiincesi yansimasini insan-merkezci soylemde bulmustur (Garner, 2003: 233).

Insana 6zgii oldugu diisiiniilen yeteneklerin ve dzelliklerin hayvanlara da atfedilmesi
antropomorfizm olarak adlandirilmaktadir. Mitoloji, masallar, filmler, karikatiirler
antropomorfik karakterlerle doludur. Kendilerini evrenin merkezi goérmeleri insan-
merkezci yaklasimda diisiilmemesi gereken bir hata olarak kodlanmakta Ozellikle hayvan

davranislarinin bilimsel c¢alismalara konu edildigi alanlarda ve hayvan deneyleri soz
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konusu oldugunda hayvanlarin hissedebilirlikleri, duygusal diinyalari, kisilikleri, aile

baglar1 goz ardi edilmektedir (Taylor, 2011: 266-7; Noske, 1997: 88-89)

Yukarida bahsedilen tiircii ideoloji tiircii sOylem ile birlikte islemekte ve bir ideoloji-
soylem biitiinii olusturmaktadir. ideolojiler bir anlamda diinyaya dair temsillerdir ve bu
temsiller yoluyla iktidar, egemenlik ve somiirii gibi toplumsal iligkiler kurulmakta,
sirdiiriilmekte ve degistirilmektedir (Fairclough, 2003: 9). Tiircii sdylem ve ideoloji de
insanlar ve hayvanlar arasindaki iktidar, egemenlik ve somiirii iligkilerinin devamliligini

saglamaktadir.

2.3.2. Hayvan Calismalar ve Elestirel Soylem Coziimlemesi

20. ylizyilda dilbilimsel donemeg adiyla anilan bir kirilma sonrasinda dile yaklagimlar
biiyiik bir doniisiimden ge¢mis ve dnceden dilin ger¢ekligi dogrudan ya da dolayli yollarla
yansittig1 diistiniiliirken, artik dilin bir gosterge sistemi oldugu ve bu siirecin gercegi
bizzat kendisinin olusturdugu fikri 6ne c¢ikmustir (Locke, 2004: 11). Dil, 6nceki
anlayislarin aksine, gercek diinyanin nétr ve nesnel bir betimlemesi degil, diinyay1 insa
eden ve anlamlarin baglama gore degisip durdugu bir toplumsal pratiktir (Kincheloe ve
McLaren, 2005: 310). Ornegin, Wittgenstein (1953: 23), dilin diinyamizi, onu nasil
algiladigimiz1 sekillendiren ¢cok dnemli bir gli¢c oldugunu belirtmis fakat dil oyunlarinin
yaratildig1 gibi unutulabilecegini veya zamanla birlikte degisebilecegini ifade etmistir.
Peter ve Brigitte Berger (1976: 83-4) ise dili gergeklige agilan kap1 olarak gormektedir.
Dil sayesinde gercekligi “filtreler, diizenler, genisletir ya da bilakis unuturuz...”. Benzer
sekilde Halliday (2001: 179) de ger¢egin hazir olarak dnlimiize siiriilmedigini, insanlarin
anlami aktif olarak olusturmalari, insa etmeleri gerektiginden bahsetmektedir. Soylemler
konu edilen nesneleri inga ederler ya da sekillendirirler. Onlar farkli gergceklik modelleri

barindiran diinyay1 gérme bigimleridir (Stibbe, 2012a: 3)

Bu baglamda birden sosyal bilimlerde merkeze alinan bir kavram haline gelen sdylemin
sadece dilbilimsel bir olgu olmadig1, sdylemin toplumsal olan ile baglantisinin bulundugu
diisliniilmektedir. Bu yaklasimda artik tekil “sdylem” degil “sdylemler’den de
bahsedilebilir. Soylemi “kendilerinden soz ettikleri nesneleri sistematik bir bigcimde

olusturan uygulamalar” olarak tanimlayan Foucault (2014: 65) bu kavrami toplumsal ve
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tarihsel baglamin bir iiriinii olarak ele almis ve kavramin igerigini genisletmistirg
Soylemin en genis baglamda ele alinmasi sonucunda insanlarin diistinme, konusma,
etkilesime ge¢cme, yazma ve davranig Oriintiilerinin bu toplumsal ve ideolojik olan

soylemler yoluyla yonetilebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir (Baxter, 2010: 120).

Elestirel soylem ¢oziimlemesi (ESC), tutarli bir dilbilim kurami, bir yontem, bir yonelim
olmaktan c¢ok, “elestirel” bir bakis acgisidir (van Dijk, 2001:96). Toplumsal sorunlar1
merkeze alan ve ezilen gruplarin tarafini tutan ESC, giiclin koétiiye kullaniminin veya
egemenligin sdylemler yoluyla nasil iiretildigini ya da yeniden-iiretildigini inceler (van
Dijk, 2001: 96). Bu nedenle, 1990larin basinda sekillenmeye baslayan ESC’nin, edebiyat,
siyaset, medya caligmalari, toplumsal cinsiyet calismalari, bilgi teknolojileri gibi pek ¢cok
farkl1 disiplinden arastirmaci tarafindan toplumsal esitsizliklere kars1 duyduklar1 kaygilar
neticesinde ortaya ¢ikmasi sasirtici degildir (Baxter, 2010: 127). ESC’nin temel amaci,
esit olmayan iktidar iliskilerinin yiriitiilmesine, siirdiiriilmesine ve yeniden-iiretilmesine
katkida bulunan seffaf olmayan sdylemsel yapilarn {izerindeki anlagilmazlik ortiisiini

kaldirmaktir (Fairclough ve Wodak, 1997: 258).

Elestirel soylem ¢oziimlemesindeki “elestirel” kelimesi dilin bu 6zelliginin farkinda olup
onu belli bir amag¢ dogrultusunda kullanabilmeyi ifade eder. Elestirel yaklasim nesnel ve
normal gelen eylemlere elestirel bir gozle yaklasip, bunlarin aslinda hi¢ de nesnel
olmadigini, giicli elinde bulunduran kisi, grup ya da kurumlarin iirettigi — insa ettigi
sOylemlerin toplum tarafindan dogalmais gibi algilandigini1 gézler 6niine serer. Van Dijk’a
(1997: 96) gore ESC, “baskalar1 iizerinde giic kullanmak, bunu pekistirmek ve
mesrulagtirmak amaciyla sozlii ve yazili ifadeyi kotii yonde kullananlara karsi bir tavir

gosterir”.

Elestirel yaklagim kokenini hem dilbilim alanindaki hem de sosyal bilimlerdeki belirli
yaklagimlardan almaktadir. Elestirel dilbilim ve toplumsal gostergebilim (Kress ve
Hodge, 1993; Fowler vd., 1979), Halliday’in sistemik-islevci dilbilimi (1985), ideoloji
kuramlar1 ve kiiltiirel ¢alismalar (Eagleton, 2011; Thompson, 2013; Hall, 1982), Frankurt
Okulu’nun elestirel kurami (Slater, 1998; Geuss, 2002; Bottomore, 2013),
postyapisalcilik  (Foucault, 1977, 1979, 2014; Derrida, 1976) elestirel sOylem

¢Oziimlemesini besleyen alanlardan sadece birkacidir.
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Birbirinden c¢esitli elestirel yaklasimlarin arkasindaki ortak noktalar1 bulmaya calisan
Kincheloe ve McLaren (2005: 304), bir dizi oneride bulunurlar. Elestirel yonelimler,
diisiincenin belirli bir donemin ve belirli bir toplumun fiiriinii olan iktidar iliskileri
vasitastyla sekillendigini; olgularin deger yargilarindan ayr1 tutulamayacagi veya
ideolojik izler tasimamasmin miimkiin olmadigini; kavram ve nesne, gosterilen ile
gosteren arasindaki iligkilerin sabit olmadig1 ve genellikle kapitalist {iretimin yarattigi
toplumsal iliskilerden etkilendigini; 6znelligin (subjectivity) olusumunda dilin merkezi
bir oneme sahip olmasini; toplumdaki bazi gruplarin digerlerinden daha ayricalikli
olduklarimi ve bu ayricalikli durumu asagi statiideki gruplarin dogal, kagimilmaz ve
gerekli saydigi miiddetce tahakkiimiin yeniden iiretilecegini; tahakkiimiin birden fazla
yliziinilin olabilecegi ve tek bir yoniine odaklanmanin, farkl ytlizler arasindaki baglantilari
atlayacagini; ve ana akim aragtirma yontemlerinin belki de farkinda olmadan sinif, irk ve

cinsiyet temelli tahakkiimleri yeniden tiretmede payimin oldugunu kabul ederler.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi dilin bu 6zelliklerini temel alarak, sosyal ve kiiltiirel
baglamda sekillenmis dil yapilarini gézlemleme, desifre etme ve elestirmeyi gorev edinir.
Dil toplumsal bir eylemdir ve ESC toplumsal yapiy1 olusturan eylemleri agiga ¢ikartarak
onlar1 yapibozuma ugratir. Dil kimlikler olusturup, farkli gruplara gii¢ atfediyorsa,
toplumsal esitsizliklerin yansimasini da dilde bulmak miimkiindiir. Dilin iktidar
iliskilerini olusturmada ya da yeniden iiretmede kilit bir rol oynadigini savunan ESC, gii¢
dengelerindeki esitsizlikten kaynaklanan toplumsal esitsizliklerin de dil yoluyla nasil
olusturulup yeniden iiretildigini, ayrimci eylemlerin dile nasil dokiildiigiinii inceler
(Chimombo& Roseberry, 1998; Van Dijk, 1997; Fairclough, 1989, 1992; Kress ve
Hodge, 1993; Fowler, 1991).

Elestirel sdylem ¢ozlimlemesi alaninda en 6ne ¢ikan isimler van Dijk, Fairclough, ve
Wodak’tir. Van Dijk’in toplumsal-bilis yaklasimi zihinsel semalar ile daha genis
toplumsal siirecler arasinda baglantilar kurarak genellikle irk¢ilik ve etnik onyargilar
iizerinde calismalar yiiriitiirken (bkz. van Dijk, 1989, 1992, 1993a, 1993b), Fairclough
sOylemi toplumsal bir pratik olarak gormekte ve sosyal kuramdan destek alan ¢ok boyutlu
bir yaklasim 6nermektedir (1989, 1992, 1995, 2003). Ote yandan Wodak, sdylem-tarihsel
yaklagim ile metnin ¢Oziimlenmesi icin derin bir tarihsel ve toplumsal analiz

onermektedir (2001, 2005, 2009a, 2009b).
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Dili toplumsal bir olgu olarak géren ESC’nin sosyal kuramla baglantis1 goz ard1 edilemez.
ESC, analizlerini dilin iktidar ve ideoloji ile baglantisinin {izerine insa eder. Bu baglamda
Michel Foucault’nun (1977, 1979, 2014) “sdylemin diizeni” ile giic ve bilgi {lizerine
sOyledikleri; Gramsci’nin (1971) hegemonya kavrami; Althusser’in (2003) “devletin
ideolojik aygitlar1” sdylem i¢in temel kavramlardir. Ancak Fairclough’un (2003) belirttigi
gibi, bu kuramcilar metnin dilbilimsel 6zelliklerini inceleme altina almamislardir.
Elestirel soylem c¢oziimlemesi ise daha biitlinciil bir sekilde sosyal teori ile metin
incelemesini bir araya getirir. Toplumsal yapilarin séylem ile baglantis1 bu noktada 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, dil sadece bir temsil bi¢cimi degil ayn1 zamanda anlami
insa eden bir yapidir (Fairclough 1992: 64). S6ylem ve toplumsal yapilar karsilikli olarak
birbirlerini etkilemektedir ve bu nedenle sdylem toplumsal yapinin devamliligi ya da

doniisiimii hususlarina katkida bulunabilir (akt. Yates 2010: 14).

Fairclough (1995: 27) egemen “ideolojik-sdylemsel formasyonlarin” ideolojileri
dogallastirma yani ideolojiden soyutlanmis, akla yatkin diislince sistemlerine doniistiirme
kapasitesi bulundugunu belirtir. Bu baglamda giiciin, insanlarin giinliik hayatlarinin bir
parcas1 oldugu goriilmektedir. “Iktidar iliskilerinin yeniden {iretimi i¢in sdylemin bir
ara¢” oldugunu belirten Foucault (1979) okullar, hastaneler ve hapishaneler gibi sosyal
kurumlarin séylemleri yoluyla iktidar iligkilerinin giindelik hayata sizdigini ve bireyler,
eylemleri ve kimlikleri {izerinde kontrolii sagladigini ifade etmektedir. Wodak (2009: 8)
sOylemin ¢esitli toplumsal kosullarin olusumunda rol oynadigini ifade eder. Séylem

toplumsal pratiktir, onun tarafindan olusur, ayn1 zamanda onu olusturur.

Pecheux’ye (1983) gore bir sdylem bagka soylemlerle siirekli miicadele igindedir.
Toplum i¢indeki belli gruplarin belirli sdylem aglarina ulagsabilme ya da ulasamamasina
gore toplumdaki yerleri- Ustiinliikleri belli olmaktadir. Yani, dil kendi basina gii¢
barindirmaz, gii¢lii insanlarin dili kullanma sekli ona gii¢ atfeder. Dolayisiyla dildeki bu
kullanim sekilleri sorgulanir ve doniistiiriiliirse toplumsal asimetriler de aymi sekilde
sorgulanip dontstiiriliir (Blackledge, 2012: 616-7). Bu baglamda, hayvanlarin
insanlardan asagi bir konumda olduklar1 ve insanlarin onlar1 higbir ikileme diismeden
araclarina amag olarak kullanabilecekleri soylemi/ideolojisi diinyanin biiyiik bir kisminda
ve lilkemizde anaakim sdylemi olusturmaktadir. Bu sdylem ile miicadele halinde olan

veganizm sOylemi, hayvan haklar1 sdylemi ve ekoloji séylemi kendisine oldukga kisith
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bir varolus tabani1 bulmakta; anaakim medyada ve diger sosyo-ekonomik diizlemlerde

marjinal olarak yaftalanmaktadir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi, dil kullanimini sosyal bilimlerde siklikla tartisilan iktidar,
ideoloji, kimlikler gibi konularla bagdastirmasi agisindan tercih edilen bir yontemdir.
Ancak ESC’ye yoneltilen bazi elestiriler de bulunmaktadir. Elestirel sdylem
¢Ozlimlemesine getirilen elestirilerden biri yorumlarin ve varilan sonuglarin 6znel
olabilecegi yoniindedir. Ancak sdylemin zaten en 6nemli ¢ikarimlarindan biri toplumsal
ya da toplumdilbilimsel olaylarin siipheye mahal birakmayacak sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadigidir. Dahasi, elestirel sOylem c¢oziimlemesi ise yanli bir tutum
sergilendiginin kabuliiyle baslar. Ne var ki bu, sdylem ¢6ziimlemesinin giivenilir sonuglar

vermeyecegi anlamina gelmez (O’Halloran, 2010: 126).

Insan ve hayvan arasindaki iktidar iliskilerinin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve
doniistiiriilmesi hususlarinda dilin rolii olduk¢a merkezidir. Fairclough (1992: 64) “dilin
bazi insanlar tarafindan digerleri iizerinde egemenlik kurmaya” yardimci oldugunu
belirtmektedir. Ne var ki, Stibbe’nin (2001: 146) de belirttigi gibi giic iligkileri sadece
insanlar arasinda bulunmamaktadir, insanlar dilsel kullanimlar yoluyla hayvanlar

uzerinde de baski kurmakta ve onlarin somiirillmesine katkida bulunmaktadirlar.

Marksist kokleri olan elestirel sdylem c¢oziimlemesinde, baskinin insanlar iizerinde
“hegemonya” yoluyla saglandig1 ve egemenligin zor kullanarak degil, ideolojik yollarla
rizaya dayali olarak tesis edildigi goriisiine yer verilir (Fairclough, 1992). “ideolojik
hegemonya, statiiko lizerinde ve bireyin bu statiiko i¢indeki yeri {izerinde riza saglayan
kiltirel formlari, anlamlari, ayinleri ve temsilleri kapsamaktadir” (Kincheloe ve
McLaren, 2005: 309-310). Hayvanlar tizerindeki baski s6z konusu oldugunda ise durum
biraz daha farklidir. Hayvanlara yapilan muamelede onlarin kendi rizalar1 yoktur. Ne var
ki hayvanlarin zor kullanarak sOmiirilmesi, tamamen insanlarin ¢ogunlugunun
hayvanlara muameleyi normal gormesinden, bagka bir deyisle hayvanlarin
sOmiiriilmesine riza gostermesinden kaynaklanmaktadir (Stibbe, 2001: 146-7).
Harrison’a gore (akt. Morgan ve Cole, 2011: 116-7) tek bir kisinin bir hayvana koti
muamelede bulunmasi zalimlik olarak goriiliirken ticaret adi altinda cogunlugun
milyonlarca hayvana yaptig1 zuliim 6zellikle de ortada mali ¢ikar varsa toplumun son

bireyine kadar savunulmaktadir.
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Hayvanlar hakkindaki olumsuz deyimler ve metaforlar hayvanlara kars1 siddet ve kotii
muamelenin birinci dereceden sorumlusu olmayabilir ancak bu ifadeler hayvanlarin
toplumsal insasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ifadeler sayesinde toplumsal olarak kabul
edilen tavirlar yerlesmekte ve hayvanlar tizerinde s6z sahibi olma, onlar1 kontrol etme ve
onlara kotii muamelede bulunma anlayisi normallestirilmektedir (Smith-Harris, 2004:
12). Hayvanlar iizerinden kurulan asagilayici betimlemeler ve ifadeleri hayvanlarin bizzat
kendileri algilayamasalar da bu ifadeler tahakkiimlerini mesrulastirmaya yarar; tipki

cinsiyetei dil gibi tiircii dil de somiiriiyii besler (Dunayer, 1995: 17).

Hayvanlar {izerine s0ylem, insanlarin dogayla ve baglantili olarak hayvanlarla kurduklar1
iliskileri, onlarin kaynak statiilerini kafalarinda nasil kurguladiklarma gore degisiklik
gostermektedir (Spiegel, 1996). Insanlar yasadiklar1 cografyanmn bir parcasi olan
hayvanlarla dogrudan iliski/temas kurduklarindan bilgi, anlayis ve saygi temelinde bir
sOylem ortaya cikmaktadir. Giiniimiizde hayvanlarin kullanimiyla alakali sdylemler
birbirinden oldukga farklidir. Bu sdylemlerden biri olan siai hayvancilik séylemi dilsel
stratejiler yoluyla kendisine iyi niyetli ve yararli bir endiistri havasi vermekte ve bu

devasa sOylemsel pratikler yoluyla endiistri destek gormektedir (Glenn, 2004: 64).

Spiegel’e (1996: 83) gore insan-hayvan hiyerarsisini insan lehine belirleyen faktorlerin
en temeldeki sorumlusu kapitalist ideolojidir. Kar giidiisii nedeniyle hayvanlar da bir
zamanlar siyahilerin maruz kaldiklar1 gibi sistematik ve kurumsallagsmis bir tahakkiimle

kars1 karsiyadirlar.

Bir onceki kisimda belirtildigi gibi, insanlar ve hayvanlar arasinda mesafeler koymak,
insan ve hayvani iki farkli kutupta gérmek yani dikotomiler yaratmak, hayvan somiiriisii
iizerinde ¢ok fazla kafa yormamaya ve somiiriiniin ahlaki boyutlarin1 géz ardi etmeye
yoneliktir. Dil bu baglamda, “insanin kibrini alevlendiren ve vicdanini yatistiran bir sahte
dikotomi” yaratir (Dunayer, 1995: 23). Insanin biricikligi ve iistiinliigii, yaratilan sahte
dikotomi, insan ve hayvan arasindaki psikolojik uzakligi ne kadar arttirirsa o kadar
siddetlenmekte ve bu durum sémiiriiniin arka planini olusturmaktadir (Dunayer, 1995:
23). Nibert (2002:219), kendimizi hayvanlardan uzaklastirmanin bir yolu olarak
viicutlarimizi ve toplumsal eylemlerimizi farkli kelimelerle karsilamamiz oldugunu dile

getirir. Ornegin, insanlarin sag1 varken, hayvanlarin kiirkii vardir; insanlarin cesetleri
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hayvanlarin lesleri olur; insanlar gruplar olustururken, hayvanlar siiriiler olusturur;

insanlar cinsel birliktelik yasar, hayvanlar ¢iftlesir, tirer.

Hayvanlarin iktidar iligkilerinin bir pargasi oldugu bilim, hayvan yetistiriciligi, aveilik
gibi pek ¢ok alanda kuramcilar hayvanlarin bireyselliginin resmedilmedigini, bilakis
onlarin cansiz nesneler, aletler ya da insan tarafindan yaratilmis seyler olarak insa
edildiklerini ifade etmektedir (Phillips, 1994; Arluke and Sanders 1996; Adams 1991,
Khazaal ve Almiron, 2016).

2.3.3. Hayvanlar Uzerine Séylem Cahsmalari

Dil temelli hayvan ¢aligmalari, 20 yiizyil sonlarinda ilk 6rneklerini vermeye baslamis ve
son on yilda ivme kazanmstir. Ozellikle, Society & Animals adli dergi 2006 yilinda
hayvanlar ve sOylem iizerine 6zel bir say1 ¢ikarmis, dergideki makaleler bu alanda
calisanlar i¢in yol gosterici olmustur. Ancak sdylem iizerine yapilan ¢alismalarin ezici
cogunlugu Ingilizcedeki ifadeler iizerinedir. Akademisyenler Ingilizcedeki ifadelerin
altinda yatan bakis agisini irdelemek icin dogal olarak Bati ideolojisi ve felsefesine

yonelirler.

Hayvanlara karsi olumsuz yaklasimlarin temelinde Kartezyen diializmi yatmaktadir.
Insan ve hayvan birbiriyle yakindan alakal iki kelime olmas1 gerekirken, iki zitlik olarak
sunulmasi hayvanlar1 gérme bicimimizi daha en basindan sekillendirmektedir.
Tiirkgedeki “hayvan” kelimesinin ve buna paralel olarak Ingilizcedeki “animal”
kelimesinin hakaret olarak kullanilabilmesi, insanlarin kendilerini bir hayvan tiirii olarak
tanimlamaya karsi ¢ikma egiliminde olmalar1 (Clark, 1991) ve Bati kiiltiirlinde ve
sOyleminde insan ve hayvan arasinda devasa bir ugurum bulundugunun vurgulanmasi
(Noske, 1989) birer toplumsal inga 6rnegidir. Her tiirlii ikili karsitlikta oldugu gibi insan-
hayvan ikiliginin devamliligi da dil yoluyla saglanmaktadir. Bu baglamda hayvan
calismalari, Kartezyen diializmini elestiren ve amacin farkliliklarin olmadigini gostermek
degil, farkliliklar1 kutlamak oldugunu savunan postmodern ve postyapisalci kuramlardan

beslenirler (Yates, 2010: 12).
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Insanlar tarafindan hayvanlar iizerine kurulan ve kiiltiir, ideoloji ve din gibi pek ¢ok
artalandan beslenen bu anlamlar biitiinii dilbilimcilere ¢ok genis bir aragtirma alani
sunmaktadir. Singer’a gore (1990: vi), “diger diller gibi, Ingilizce de onu kullananlarmn
Onyargilarim1 yansitmaktadir”. “Hayvan” kelimesini kullanirken, anlam bileseninden
insanin ¢ikartilmasi, insanlarin bulundugu bir ortamda “burada hi¢ hayvan yok” denmesi,
bu Onyargilarin bir {irtiniidiir. Bunun gibi anlamsal kategorilerle kendimizi diger
hayvanlardan ayirmamiz “digs grup psikolojisi” ile kendimizi hayvanlardan
uzaklastirmakta ve bu nedenle onlarin g¢ektikleri acilar1 gormemize engel olmaktadir
(Shapiro, 1995: 671). Ingilizcede hayvanlarin etleri igin farkli kelimeler kullanilmasi
(bull-beef, pig-pork) ne yedigimizin saklanmasi agisindan 6nemli bir dilsel mekanizmadir
(Singer, 1990: 95). “Et” (meat) kelimesi herhangi bir olumsuz ¢agrisim tasimasa da anlam
acisindan “pisirilmis beden parcasi” ya da “6lii hayvan pargasi”ndan bir farki yoktur

(Shapiro, 1995: 671).

Hayvanlarin modern diinyamizda yok oldugu, silinip gittigini iddia eden Stibbe (2012a:
1), esasen katamizi ¢evirdigimiz her yerde hayvanlarla karsilasmamiza ragmen bunlarin
hayvanlarin kendileri degil imgeleri oldugundan bahseder. Artik hayvanlarla aramiza
mesafe girmistir. Hayvanlarla etkilesim birebir (fiziksel) temas yoluyla degil, tv
programlari, kitaplar, dergiler ya da internet {izerinden gergeklesmekte ya da bu etkilesim
hayvanat bahgeleri, akvaryumlar gibi fiziksel engellerin golgesinde gerceklesmektedir.
Diger bir deyisle hayvanlarin fiziksel varliklar1 soyut gostergelerle yer degistirmekte ve
gercek varliklart bilinglerimizden silinmektedir. Stibbe’ye gore (2012a) hayvanlar sadece
gostergeler diinyasinda yasamlarini siirdiirmeleriyle Baudrillard’in (1994) simulakra’sina
doniismektedir. Modern diinyada hayvanlarin artik gergekligin kendisiyle baglantisi
kalmamis, gonderge olarak ortadan yok olmuslardir. Hayvan imgeleri artik “derin bir
gercekligi maskeleyen ve degistiren imge”lere ya da “gergekliklik hicbir sekilde ilgisi
olmayan, sadece kendi simiilakrumu olan imge”lere doniismiislerdir. Ornegin greedy pig
(acgozlii domuz), sweating like a pig (domuz gibi terlemek) gibi ifadelerdeki domuz
imgesinin gonderde ile yani domuz ile hi¢bir ger¢ek bagi bulunmamaktadir. Baska bir
deyisle, bu domuz imgesi sadece sdylemler diinyasinda yasayan bir simiilasyondur ve

“derin bir ger¢ekligi maskeler” (Stibbe, 2012: 2-6).

Stibbe hayvanlarin yok olusunu iki farkli biitiince {izerinden gozler 6niine sermektedir.

2005 yilinda yayinlanan Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi (MED) (Millenium
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Ecosystem Assessment) ve 2011 yilinda yayinlanan Birlesik Krallik Ulusal Ekosistem
Degerlendirmesi (BKUED) (UK National Ecosystem Assessment) raporlarini inceleyen
Stibbe sOylem ¢oziimlemesi yoOntemiyle hayvanlarin nasil temsil edildiklerini
gostermektedir. MED’1 incelendigi caligmasinda Stibbe (2006) baliklar iizerine insa
edilen sdyleme bakarak, bu ekoloji raporunun baliklara ickin deger atfedip atfetmedigine
bakar. Oncelikle, raporda ezici cogunlukta kullanilan ifade balik/baliklarin (fish) degil
balik¢iligin (fisheries) olmasi, bu hayvanlarin endiistri baglaminda ele alindigini gosterir.
Ayrica balik yerine balik¢ilik tiirleri (fishery species) ya da balik rezervi (fish stock) gibi
topluluk adlariyla baliklarin birbirinden farkli bireyler olduklar1 gizlenmektedir. Balik
rezervlerinin tiikenmesi (depleted), baliklarin hasat edilmesi (harvested) veya tahil, balik
gibi mallar (commodities such as grain, fish) gibi ifadelerde baliklarin tahil gibi cansiz
ekonomik nesnelere indirgendigi goriilmektedir. Dahasi baliklar nadiren eylemlerin
Oznesi olarak karsimiza ¢ikarlar. Genellikle baliklar isim tamlamalarinin bir pargasi
olmakta, bdylece ickin bir degere sahip olan, kendileri i¢in hareket eden canlilar olarak
temsil edilmemektedirler. Baliklarin 6liimii s6z konusu oldugunda da balik hasadi (fish
harvest) ya da baliklarin yakalanmasi, balik tutma (fish catch, capture of fish) gibi
kullanimlarla hem 6liim maskelenmekte hem de 6ldiirme eylemini gergeklestiren 6zne
gizlenmektedir (2006: 66-68). Sonug olarak, rapor hayvanlarin igkin degerleri oldugu

ifadesini igerse de s0ylem ¢ozlimlemesi bu durumun aksini ortaya koymaktadir.

Birlesik Krallik Ulusal Ekosistem Degerlendirmesi (BKUED) (UK National Ecosystem
Assessment) raporlarinda da Stibbe (2012b) benzer gozlemlerde bulunmaktadir.
Ekosistemi olusturan hayvan ve bitkiler en hafif sekliyle sadece bir tiir adi olarak
anildiklarinda silinmektedirler. Ancak hayvanlar ve bitkilerden, kuslar ve memeliler, flora
ve fauna ve biyocgesitlilik gibi giderek artan bir soyutlukla bahsedilmektedir. Dahasi
“kaynaklaruimiz”, “Birlesik Krallik in biyolojik sermayesi” gibi tanimlarda petrol ya da su
ile ayn1 kategoriye sokulup artik canlilar diinyasinin bir pargasi bile olamamaktadirlar
(2012: 49). Hayvanlar ve bitkiler ekosistem igerisindeki “islev”leriyle anilmakta
(tozlayicilar, birincil ireticiler), topluluk isimleri kullanilarak tektiplestirilmekte ve
varliklar1 insanlarin esenligi, milli refahimiz gibi insan ¢ikarlarindan Gteye gegmeyen

degerler cercevesinde ele alinmaktadir (2012: 50).

Insan-hayvan iliskilerinde gii¢ ve dil baglantisini ele alan Dunayer (2001: 1) hayvanlari

nasil kullandigimizin, bunu kelimelere nasil doktiiglimiizle yakindan alakasi oldugunu
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belirtmektedir. Dil, tiirciiliigii yasatmakta ve mesrulastirmaktadir. Dunayer, tiircliliglin
varhigini ve stirdiiriilmesini kendi tiiriimiiz ve diger tiirler hakkinda sdyledigimiz yalanlara
dayandirmaktadir. Cinsiyet¢i ya da irk¢1 sdylem gibi, tiircii sOylem de kendi tarafini
{istiin, kars1 tarafi ise asagilik ve degersiz gdsteren yalanlara basvurmaktadir. Ortmeceler,
yanlis tanimlar, kelime se¢imleri, s6zdizimi ve hatta imla dili kullanarak sdyledigimiz

yalanlarin aldig1 farkh sekillerdir.

Hayvanlara yapilan muamelenin kékeninde bir bakima onlar1 “6tekinden de 6te” olarak
gormek yatmaktadir. Insan ve hayvan arasinda kesin sinirlar ¢ekip, hayvanlara, onlar
degersizlestiren “‘akilsiz, kirli, vahsi” gibi oOzellikler atfedilmektedir. Hayvanlara
gondermede bulunurken kullanilan “laboratuvar hayvani, ev hayvani, sirk hayvani, balik”
gibi kategoriler insanlarin kendi amaglar1 dogrultusunda somiirdiikleri ve kontrol altinda
tuttuklar1 hayvanlara yiiklenen yanlis tamimlamalardir. Ornegin “balik” sozciigii, insanin
ticari bir meta olarak goriip, yakaladigi, oldiirdiigii ve tiikettigi pek cok tiiri iginde
barindirir. Diger bir deyisle, insanin “balik™ olarak goriip tek bir gruba indirgedigi bu
kategori aslinda pek ¢ok farkl1 tiirii kapsar. Insanoglunun bu farkl tiirleri tek bir sozciikle
ifade etmesi onun hayvanlar1 mal olarak gormelerinden kaynaklanir. Benzer sekilde
dogada laboratuvar ya da sirk hayvanlar1 yoktur. Bunlar insanin kendi amaglar1 igin
somiirdiikleri hayvanlar1 kullanim amaglarina gore kategorilere ayirmasidir (Beirne,

2007: 63).

Kemmerer’ a gore (2006) dil gercekligin miikemmel bir yansimasi degildir. Tam tersi,
insan iirlinii olan dil vasitasiyla, insanlar gergekligi yorumlar, ona anlam yiikler ve onu
degistirir. Dilin bu 6zelliginden yola ¢ikarak Kemmerer, iletisimi aksatacak kavramsal
bosluklarin kapatilmasi gerektigini savunur. Ingilizcedeki hayvan anlaminda gelen
“animal” kelimesi hem insanlar1t hem de diger hayvanlar1 kapsamaktadir. Ancak insan
disindaki hayvanlar icin “anymal” kelimesini Onerir. Nonhuman animal kelimesinde
“non” takist bati diializmini ¢agristirmaktadir. Zaten insanlarin genel algis1 “insan”
kelimesinin anlam olarak “bir tiir hayvan” olmay1 kapmadig1 yoniinde oldugu i¢in, bati

diializmini ¢agristiracak kelimelerden kaginmamiz gerekmektedir (10-11).

Hayvanlara (ya da insanlara) yonelik yakistirmalar sadece hissedilen nefret duygusunu
yansitmaz ayni zamanda bu duygularin yaratilmasina da neden olur. Neticede kelimeler

“iliskilerin yap1 taglaridir” (Stibbe, 2005: 4). Bu nedenle, dil hayvanlarin kaderini
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belirlemede ¢cok 6nemli bir paya sahiptir ve dildeki degisim sosyal degisimin kapisini

aralar.

Hayvan ¢alismalarimin elestirel séylem ayaginda en goze carpan isim olan Arran Stibbe
(2005: 5), son zamanlarda belli endiistrilerdeki 6zel sdylemler iizerine pek ¢ok ¢alisma
yapildigin1 belirtir. Hayvan firiinleri enddstrileri, ila¢ endistrileri, hayvanat bahgeleri,
avcilik ve sirkler gibi pek ¢ok alani kapsayan bu ¢alismalarda hayvanlarin metaforlar,
gramer yapilari, sahis zamirleri ve diger dilsel yapilar vasitasiyla nasil birer nesneye,
makineye ve asagl mahliklara dontstirildiigiinii gosterilmeye ¢alisilmaktadir.
Hayvanlarin dil yoluyla asag1 bir varlik olarak goriilmesi, onlara yapilan asir1 eziyetin
ahlaki agidan normal sayilmasina katkida bulunmaktadir. Dahasi, baski soylemleri kati
ve rasyonel bir anlatim tarzi kullanmakta; bu da tek dogruyu ve gercegi anlattig
izlenimini yaratmaktadir. Bu nedenle baski sdylemleri karsit sdylemlere fazlasiyla

direnglidir (Stibbe, 2005: 14).

Ingiliz kiiltiiriindeki domuz imgesi iizerine yaptig1 calismada Stibbe (2003: 375-6)
domuzlarin Viktorya ¢ag1 Ingiltere’sinde ev halki ile birlikte yasadig1 ve neredeyse evden
biri olarak kabul edildigini, bu nedenle insanlar domuzlarin1 oldiiriirken biiyiik bir
sucluluk duygusuna kapildiklarini ifade eder. Bu utan¢ duygusunu ortadan kaldirmak i¢in
insan domuz iizerinden pek ¢cok hakaret ve asagilayici ifade tiretmistir. “Kiiltlirlerin, diller
ya da daha dogrusu sdylemler yoluyla varliklarini” (Fairclough, 2003: 18) stirdiirdiikleri
diisiincesinden yola ¢ikarak, Stibbe (2003: 375-6) domuzun Ingilizcedeki yaygin
kullanimina 151k tutar. Domuzun sdzliik anlami disinda Ingilizcede (metaforlar,
benzetmeler ve deyimler iizerinden) 62 farkli anlamda kullanildigin1 ve bu anlamlarin

neredeyse hepsinin olumsuz ¢agrisimlar i¢erdigini ortaya koyar.

Stibbe (2003: 377-8), calismasinda varsayimlarin 6neminden bahseder. Varsayimlar
ifadelerin arka planinda herkes tarafindan kabul gérmiis anlamlar biitiiniidiir. Domuz
kadar sisman ifadesinin altinda, domuzun ¢ok sisman bir hayvan oldugu varsayimai yatar.
Bunun gibi varsayimlarin ¢ikartilip ¢6ziimlenmesi ise o toplumun “kiiltiirel modeli” ya
da Barthes’in (1957) terimiyle dil kullaniminin altinda yatan “mitoloji” ortaya cikar.
Ayrica varsayimlar anlamin da 6nemli bir bilesenidir. Bir metnin anlami, kullanilan

ifadelere dayandigi kadar ifade edilmeyen varsayimlarda da saklidir (Fairclough, 2003:
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11). Dolayisiyla, metinlerin ¢oziimlenmesi neyin sdylenmediginin yani neyin

varsayildiginin ortaya ¢ikarilmasini igerir.

Barthes’in (1957) mitoloji kavrami gostergebilim c¢ercevesinde kullandigi diiz anlam ve
yan anlam kavramlariyla baglantilidir. Diiz anlam, bir kiiltiiriin biitiin {iyeleri tarafindan
paylasilan sozliiksel kavram iken, yan anlam gosterenin (signifier) daha genis kiiltiirel
kodlara gondermede bulunmasidir. Bu baglamda erkek kavraminin, kiiltiirlere gore
degisebilen katilik, gii¢liiliik, akillilik gibi yan anlamlar1 olabilmektedir. Tez agisindan
onemli olan, baz1 yan anlamlarin hegemonya c¢ercevesinde dogallasmasi ve
normallesmesidir. Barthes, bu kullanimlara mitler adim1 vermektedir ve mitler kiiltiirel

insalar1 verili evrensel gerceklere doniistiiriir (bkz. Barker ve Galasinski, 2001: 5).

Carol Adams (1990), hayvanlarin dildeki yokluklarinin, dili nasil kendi isteklerimize gére
kategorilere boldiiglimiiziin bir gostergesi oldugunu dile getirir. Hayvanlar bagimsiz
Ozneler olarak dilde varlik gosterememektedir (absent referent). Hayvanlar, insanlarin
sofralarina gelene kadar giderek soyutlastirilmakta, 6rnegin aslinda domuzdan cesede,
cesetten ete, etten pastirmaya doniisiirken [pig-corpse-meat-ham], pastirma kelimesi
siddeti ve Olimii kamufle etmekte ve hayvani sadece bir tiikketim nesnesine

doniistirmektedir.

Berman (2001: 264), dilimizdeki ve eylemlerimizdeki tutarsizliklardan bahseder.
Ornegin, bir kusbilimci inceledigi kuslarin dogal ortamlarinin korunmasi ve soylarinimn
tiikenmemesi i¢in savas verirken, kuskusuz bir kus tiirii olan fakat daracik kafeslerde zorla
beslenip, kimyasallarla doldurulan, giines gérmeden vahsice o6ldiiriilen bir tavugu aksam
pisirip, kanatlarini1 kemirebilir ve bunda garipsenecek higbir sey gérmez. Berman, bu gibi
celiskilerin kiiltiiriimiize dil yoluyla kok saldigini belirtir ve yaratici yeniden adlandirma
alistirmasi Onerir: et yerine ceset, pastirma yerine dilimlenmis domuz, ev hayvani yerine
tutsak hayvan. Bu sekilde daha farkli bir adlandirma yapildiginda insanlarin “ceset

yemeye” yaklasimi daha farkli olacaktir.

Dilin bilingli ya da bilingsiz olarak gii¢ hiyerarsileri yaratmada ve diger canlilar da dahil
olmak iizere baskalarin1 kontrol etme ve degersizlestirmede ¢ok gii¢lii bir ara¢ oldugunu
savunan Kahn (2001: 241), bilimsel literatiirde dilin siirekli olarak hayvanlari algalttigini
ve degersizlestirdigini ifade eder. Biyologlarin kullandigi dili masaya yatiran Kahn,

kullanilan kati, soguk ve nesnel dilin yanlis izlenimler yarattigini dile getirir. Etken dilin
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neredeyse hi¢ kullanilmayip, edilgen dilin tercih edilmesiyle hayvanlar {izerinde yapilan
eylemlerin faili yok olmustur. Bir diger deyisle, biyologlar eylemlerinden kopmus,
boylece kendilerini “tuzak kurma, tutsak etme, zehirleme, 6ldiirme” gibi eylemlerin
ahlaki sorumlulugundan azat etmislerdir. Biyologlarin kurdugu dilde, yasayan, nefes alan

ve hisseden canlilarin varligini ¢ikarmak zordur.

Kullanilan edilgen dilin yani sira, eylemlerinin ahlaki sorumluklarindan kagmak igin
Ortmeceye basvuran biirokratlar ve politikacilar disinda, en fazla 6rtmece kullananlarin
bilim adamlar1 oldugunun altin1 ¢izen Kahn (2001: 243), 6rtmece sayesinde olumsuz
olanin olumlu, ahlak disi olanin ahlakliya doniistiigiinii belirtir. Ornegin, gelikten
tuzaklarin “Soft-Catch” olarak adlandirilmasi, kir kurdu ya da rakun gibi hayvanlarin
“nuisance animal” yani rahatsizlik-sikint1 veren hayvanlar olarak siniflandirilmasi ve bu
hayvanlarin uyusturucu silahlarla vurulup, kafeslerle ya da helikopterlerle siiriiklenerek
alanlarindan uzaklastirilmasinin, “relocate” yani yerinin degistirilmesi olarak ifade
edilmesi 6rtmece 6rneklerinden sadece birkacidir. Ilk avcilar hayvanlar ve biitiin yasam
formlar i¢in saygi belirten “thou” zamirini kullanirken, gilinlimiizde bilim adamlarina,

hayvanlar varlik olarak bile gormeyen bir dil kullanmalar1 salik verilmistir.

Ozellikle doga bilimlerinde bilim adamlarinin antropomorfizme diismeme yani
hayvanlara insani 6zellikler atfetmeme kaygisi nedeniyle hayvanlar hakkinda herhangi
bir psikolojik terim kullanilmasina siddetle karsi ¢ikilir. Hayvanlarin, Descartes’in
mekanik hayvanlar1 gibi “beklenti i¢inde olmas1”, “hissetmesi”, “iiziilmesi” miimkiin
degildir. Bu bakis agisiyla yazilan metinlerde hayvanlarin ac1 ¢ekmesi, eziyet gérmesi,
Olmesinin kesinlikle {izerinde durulmamalidir.  Hayvanlar a¢ degil, “besinden
yoksun”durlar, ac1 cekmezler “ka¢inmali uyarici”’ya maruz kalirlar. (Shapiro, 1998: 260).
Insan ve hayvanlarin “dldiiriilme”sini anlamsal olarak daha da ayrintil1 inceleyen Jepson
(2008), insanlarin ve hayvanlarin 6liimi karsisinda oldukga celigkili davranildigindan
bahseder. Jepson, hayvanlarin 6liimii i¢in kullanilan bir dizi kelime ile (euthanize, put to
sleep, destroy, slaughter) insanlarin 6ldiiriilmesine géndermede bulunan bir dizi kelimeyi
(euthanize, execute, murder, slaughter) karsilastirir. Insanlarin 6liimii icin kullanilan
kelimelerin birbirinden farklilagtigi goriilmektedir. Her bir kelime 6liimiin failini (agent),
etkileneni (patient), 6ldiirme amacim1 ve konusanin bu O6ldiirme karsisindaki etik ve
duygusal tepkisini gdstermektedir. Ote yandan, hayvanlarin 6ldiiriilmesiyle alakali

fiilllerde boylesi bir cesitlilik ve ayrisma goézlenmemektedir. Fiiller anlamsal olarak
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Oldiirmenin niteligiyle ilgili az sayida bilgi icerirler ve birbirleriyle degis-tokus yapilarak
kullanilabilirler. Bu fiillerin, 6ldiirmenin amaci ve niteligi ile ilgili gercekleri anlamsal
olarak Ortmesi, insanlarin 6ldiirme eylemine karsi takindiklar1 mesafeli ve tedirgin
tutumdan kaynaklandig1 sdylenebilir. Insan séz konusu oldugunda dldiirme eylemi en
kiiciik anlamsal birimlerine ayrilip analiz edilmektedir. Insan yasamia son verilmesi
beraberinde ciddi hukuki yaptirinmlar1 da getireceginden 6ldiirmenin kim tarafindan, ne
amagla gerceklestirildigi énemlidir. Ote yandan hayvanlarin &liimii genellikle hukuki
yaptirimlara®® tabii degildir. Hayvanlar genellikle mal statiisiinde goriiliirler. Bu nedenle
hayvanlarin 6ldiirtilmesi anlamini igeren kelimelerde ahlaki ve duygusal degerlendirmeye
dair anlambirimler bulunmamaktadir. Yine de bir hayvanin oldiiriilmesinin insana
rahatsizlik verdigi diistiniilebilir. Euthanize, put to sleep, destroy” gibi fiillerin hiisniitabir
olmasi, yani oldiirme eylemini saklamasi bunun bir gostergesidir. Hem insanlar hem de

»26 kelimesi hayvana bakis konusunda ¢ok sey anlatir.

hayvanlar i¢in kullanilan “slaughter
Bu kelime insanlar i¢in kullanildiginda 6ldiirmenin vahsi bir bigimde yapildig1 gibi gii¢li
bir imge icerirken, ayni kelime hayvanlar i¢in kullanildiginda herhangi bir duygusal
cikarim icermez. Bu baglamda, 6zellikle et endiistrisindeki hayvanlarin 6ldiiriilmesine

dilin bakis1 duyarsiz, mesafeli, hissiz ve kayitsizdir.

Tiirkgede de benzer bir yaklasim telef kelimesinde goze carpmaktadir. insanlar 8liirken,
hayvanlar telef olmaktadir. Yok etme, 6ldiirme anlamina gelen telef kelimesi insanin
Oliimii ile hayvanin 6liimiinii birbirinden ayr1 kelimelerle ifade ederek insan ve hayvan
arasindaki psikolojik ayirimi genisletmektedir. Telef kelimesinin genellikle kiiclikbas,
biiyiikbas gibi oncelikli olarak mal statiisiindeki hayvanlar i¢in kullanildig1 diisiiniilebilir
ancak telef, kedi ve kopek gibi diger hayvanlardan daha fazla deger verdigimiz hayvanlar
icin de kullanilmaktadir. Aralik 2016 tarihli bir haberde, “sahibinin™ adiyla birlikte
bahsedilmesine ragmen elektrik akimina kapilarak o6len bir kopek igin “telef oldu”
denilmektedir (Elektrik Akimina..., 2016). Yine bir haberde 300 kdpegin bir tir dorsesine
konumasi neticesinde havasizliktan “telef” olan kopeklerden bahsedilmektedir (Tir

Dorsesinde..., 2015). Ayn1 metinde hayvanlarin nasil cansiz nesnelere doniistiigliniin de

* Hayvanlarin da insanlar gibi haklara sahip olmasi, hak nosyonunun hayvanlar i¢in gegerliligi
konularinda bkz. bu ¢alisma Boliim 2.1, ayrica bkz. Regan, 2004.

5 Euthanize: Otenazi yapmak, put to sleep: uyutmak, destroy: tahrip etmek, yikmak

2% Slaughter: (insan i¢in) katletmek, kiymak, bogazlamak; (hayvan i¢in) kesmek
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bir 6rnegi goriilmektedir. Tir soforii ifadesinde kdpekleri barinagin yakinina “bosaltmak”
istedigini sdyler.

Goatly’nin (2002) calismasinda hayvanlari 6ldiirmenin ne kadar normal ve siradan
oldugu goze ¢arpar. Bazi hayvanlarin en siklikla hangi kelimelerle birlikte kullanildigina
bakan (collocation) Goatly’nin ulastig1r veriler su sekildedir: kus-6ldiiriildii; balina-
oldiirtldii, oldiirme, avlandi; at-yarisi; kopek-egitimli, oksiiz Vardiya27; fare- diyabetik,
gen, karaciger. Goriilen o ki bazi hayvanlar cogunlukla o6ldiiriilme eylemiyle
anilmaktadir, digerleri ise insanlar tarafindan hayvanlara atfedilen “gérev”leriyle.
Hayvanlarin asagi goriilmesinin tezahiirlerinden biri de onlardan genel terimlerle
bahsetmek ve bireyselliklerini unutturma ¢abasidir. Evde beslenen ve ailenin bir iiyesi
olarak goriilen hayvanlara isim konulmasi garipsenmezken, ¢iftliklerdeki ya da arastirma
laboratuarlarindaki hayvanlarin isimsizdir. Ingilizce’de 6zellikle 6nemli alt anlamlar
bulunan “ir” sahis zamiriyle nesnelestirilir. Avcilar geyiklerden “the deer” olarak
bahsedip, onlara farkli bireylerden olusan bir grup olarak degil, birinin digerinden farki
olmayan genel bir tiir olarak yaklasirlar. Laboratuarlarda durum daha da vahimdir. Fare
(the rat) ya da maymuna (the monkey) kendi tiiriiniin genel adiyla bile hitap edilmez.

Onlar sadece hayvandir (the animal), bir organizmadir ya da bir preparattir (Shapiro,

1998: 260).

Avlanma eylemini cinsellik {izerinden kadinlarla bagdastiran Kalof vd. (2004), avlanma
sOyleminin erkek egemenligi ve iktidarini siirdiirdiiglinii ifade etmektedir. Bir av dergisi
olan Traditional Bowhunter’t inceleyen arastirmacilar hem yazili hem de gorsel
materyallerdeki cinselligi cagristiran kullanimlari tespit etmislerdir. Bulunan 128 6rnek
igerisinde hayvanin 6liimiiniin doruk noktasi/orgazma (climax) benzetildigi, hayvanlarin
kimi kadins1 6zelliklerle tarif edildigi, hayvanlarin izinin siiriildiigii anlarin kadin pesinde
kosmaya benzetildigi gii¢lii cinsel imgelemler igerdigi gozlenmistir. Hayvanlar ve
avlanma eylemlerinin yanisira avcilik ekipmanlarinin da antropomorfik 6zellikler
gosterdigi, ok fallik bir obje olarak betimlenirken yaya kadinsi 6zellikler atfedildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma, hayvanlar, kadinlar ve silahlar arasinda gecirgenligi

yuksek cinsel siirlar oldugunu ortaya koymaktadir.

" Dog watch: Gemicilikte 16.00-20.00 arasi vardiya
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Hayvanlara yonelik ayrimci yaklagimlar o kadar siradanlagmis ve 6ziimiize islemistir ki
hayvanin agsag statiisli bir evrensel gergek mertebesine ulagsmistir. Ancak Mahannah’a
gore (t.y) bu ger¢ek Nietzsche’nin hakikat (#7uth) kavramindaki gibi bir illiizyondur.
Ingilizcedeki baglama zamiri kullanimi {izerinden sorgulanmayan ve “hakikat’e déniisen
bir dilbilgisi kuralinin nasil insan-hayvan ayrimciligini yasattigin1 gézler oniine serer.
Kendisinden 6nce gelen kelime ya da kelime grubunun yerini tutan baglama zamiri
Ingilizcede iice ayrilir (who, that, which). Who sadece insanlar i¢in kullanilirken that ve
which sirasiyla insan ve diger seyler (¢hings) ile insan harici diger seyler i¢in kullanildigi
gramer kitaplarinda bir kural olarak sunulur. Dolayisiyla insan kategorisine dahil
edilmeyen hayvanlar bu kurala gore sey, meta, esya (thing) kategorisine indirgenir.
Mahannah’a goére bu istisnai, miinferit ve masum bir kural degil, insanlarin dogumundan
itibaren onlarin akillarina sokulmaya c¢alisilan bir ontolojik dayatmadir. Bu baglamda
gramer kurallarinin elestirel gézlerden kacan, sorgulanmayan bir tarafi olmasina ragmen
hi¢ de yansiz olmadigi sdylenebilir. Nietzsche’ye gore (1873) dil biisbiitiin insa edilmis,
keyfi bir ideolojik 6gedir. Insanlarda hakikate ulasabildikleri sanrisini1 yaratir fakat esasen
hakikat zamanda kaybolup gitmistir. Hakikatin dayandig1 baslangictaki deneyimler 6zgiil
ortamindan koparildigi, baska deneyimleri de temsil etmeye basladigi zaman hakikat yok
olur. Dolayisiyla bir zamanlar belli bir yerde ve zamanda bilingli ve aktif bir sekilde
yorumlanmis olan “hayvan” kavrami su anda biitiin hayvanlar1 kapsayan, genelleyici ve
asagilayict bir kavrama donlismistiir. Hayvani metalastiran baslangic noktasi
hatirlanmadigindan bu yorum bir efsane gibi ezelden beri var olduguna inanilan bir
hakikate doniismiis ve ideolojinin temel mekanizmasi olan dile yerlesmistir (Mahannah,

ty: 21-25).

Andrew Goatly (2006: 15-24) insan hayvandir (HUMAN IS ANIMAL) biligsel
metaforunu ele aldig1 calismasinda bu metaforun pek cok ideolojinin ¢atisma alani
oldugunu ifade eder. Insan hayvandir metaforundaki sdylemin cesitli ideolojileri insa
ettigi ya da yeniden iirettigi ve bu nedenle insanlarin hayvanlara karsi1 davraniglarini
sekillendirdigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda duygu ve deger yiikii tasimalar1 agisindan
onemlidirler. Insanin bir tiir hayvan olma metaforu sosyobiyoloji, evrimsel psikoloji gibi
alanlarda kullanildiginda insanin evrimsel tarihine ve ‘“hayvan” atalarina vurgu
yapilmaktadir. Insanlarin  davranislari  ise biiyik kuyruksuz ~maymunlarla

karsilastirilmakta, ya rekabet¢i bir davranis ya da sembiyotik bir yaklasim c¢ercevesinde
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ele alinmaktadir. Ancak en yaygin ve tarihsel artalana sahip yorumlama insanin bazi

acilardan hayvana benzese de ideal olarak farkli oldugudur?®.

Bat1 felsefesi, kozmolojisi ve Hristiyanlik inancinda insanin hayvanlardan iistiin ve
ayricalikli bir yeri vardir. Ancak aklini1 kullanamayan ve duygularina fazlasiyla kapilanlar
hayvanlarin seviyesine diiser. Insanlar, bilimsel jargonda “giiclii olanin ayakta kalmas1”
kuraliyla ya da dini inancin getirdigi yaratilanlarin en istlinii olma diisiincesiyle
hayvanlar1 asag1 konuma itmislerdir. Bu nedenle Ingilizcede metaforlarin biiyiik

cogunlugu olumsuz, kétii anlamlar ¢cagristirir (Goatly, 2006: 24-25, Dunayer, 1995: 17).

Dunayer’e gore (1995: 11) dilin insanin ziddi olan hayvan imgesinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Dil vasitasiyla sembolik olarak kadinin ve hayvanin
iliskilendirilmesi, kadinlarin tahakkiimiinde pay sahibidir. Ingilizcede sadece kadinlar
icin kullanilan catty, dog, shrew, dumb bunny, cow, bitch, old crow, queen bee, sow,
vixen, foxy gibi metaforlar oldukca yaygindir. Kadinlar1 tavuklarla iligskilendiren sayisiz
kullanim da go6ze ¢arpmaktadir: chick (pilig), cooped up (kiimese koymak/ tikilmak),
brood (civcivler/ ¢oluk cocuk), cackle (gidaklamak/gevezelik etmek), henpeck (peck:
gagalamak / basinin etini yemek), old biddy (yash tavuk/ koca kar1) (Nilsen’dan akt.
Dunayer, 1995). Dunayer bu benzetmelerin hem tavuklar hem de kadinlar agisindan
somiirii temelli kaynaklarin1 irdeler. Bu gibi kullanimlar tavuklarin/hayvanlarin ve
kadinlarin toplum nezdindeki statiisiine isaret etmektedir. Pili¢/tavuk gencken bir et
kaynagi olmasi nedeniyle ya da yumurtlama kapasitesi nedeniyle degerlidir. “Pili¢”
olarak hitap edilen kadin da erkeklerin goziinde cinsel ihtiyaglarini giderecek bir et
parcasidir. Kart tavuk 6rneginde yumurtlamayan ve et olarak da degeri olmayan tavuklar
kar getirmezler ve oldiiriiliirler. Benzer sekilde dogurganligini ve gengligini, giizelligini
kaybeden yash kadinlar da gozden diismiislerdir. Bu benzetmeleri ortaya cikartan
diisiince ve pratikler sistemi, tavuklara sadece bedenlerinin kullanildig1 6l¢iide deger
atfeden, bu somiirii sistemi digindaki diinyalarini hige sayan bakis agisindan olusur (12-

13). Yukarida bahsedilen diger hayvan temelli metaforlarda da tavsanin aptalligi, tilkinin

% 19. yiizyilda kriminolog Cesare Lombroso’nun 6ne siirdiigii, dogustan su¢ islemeye meyilli insanlar
atavistik o6zellikler gostermekteydi. Evrimin erken bir asamasinda kalan bu insanlar kuyruksuz biiyiik
maymunlara benzer 6zelliklere sahipti (Beirne, 2007: 58). Goriildiigii gibi ideal olarak hayvanlardan ne
kadar uzaklasildiginda o kadar ideal, medeni insan modeline yaklagmaktayiz.
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kurnazlig1 gibi tiircii yaklasimlardan kaynaklanan yanlis varsayimlar hem hayvani hem

de kadimi degersizlestirmektedir®® (12-16).

Tirkgede hayvanlarin asagi statiisii oncelikli olarak “hayvan” kelimesinin anlaminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde hayvan kelimesinin ilk anlami
“duygu ve hareket yetenegi olan, i¢giidiileriyle hareket eden canli yaratik”tir (Hayvan,
t.y.). Bu tanim hayvanlarin duygular1 oldugu diislincesini i¢erse de ayn1 zamanda onlarin
icglidiileriyle hareket ettikleri varsayimini aktarmakta ve bdylece hayvanlara zeka,
diisiinme, tasarlama, istemli davraniglar gibi bireysellik atfedecek 6zellikleri arka plana
itmektedir. Sozliikteki ikinci tanim, kelimenin yan anlaminmi ortaya g¢ikarmakta olan
“akilsiz, duygusuz, kaba, hoyrat (kimse)”dir. Insanlar1 tanimlamak iizere bir metafor
olarak kullanilan hayvan kelimesi, yarattig1 ¢agrisimlarla bu anlami saglamaktadir. Bu,
hayvanlarin akil ve duyular1 olmayan, kaba, vahsi yaratiklar1 oldugu diislincesine
dayanmaktadir. Sozliikteki tigiincii tanim ise “kizilan bir kimseye sOylenen bir s6z”diir.
Bu tanimda kelimenin igerdigi anlama iliskin bir bilgi olmasa da tepkiyle soylenen bir
s0z oldugu i¢in kelimenin pejoratif, hakaret i¢ceren bir anlam barindirdig: diisiiniilebilir.
Neticede, Tiirkgedeki hayvan kelimesi, insanin antitezi olarak kurgulanmistir ve olumsuz

cagrisimlar barindirmaktadir.

Tirkgede hayvan disinda pek c¢ok tiir ismi de olumsuz ¢agrisimlar icermektedir. Ayi,
domuz, yilan, karga, 0kiiz, cakal, tilki, kurt, maymun gibi pek ¢ok kelime, deyimlerde ve
atasozlerinde olumsuz fikirleri dile getirmek icin kullanilmakta, ya da kelimeler metafor
olarak kullanildiklarinda olumsuz yan anlamlar iiretmektedir. Karinca, ceylan, aslan,
kartal, sahin gibi bazi tiir isimleri de kisitli sayida olsalar da olumlu diisiinceler
uyandirmaktadir. Ancak, hayvan kelimesinin kendisine ve yaygin kullanimlara

bakildiginda hayvanlarin asag: statiistiniin dilde de yansimasini buldugu sdylenebilir.

? Dunayer, sadece erkegi, sadece bir irki ya da belirli bir kisisel 6zellige atifta bulunarak bir kisiyi
alcaltan hayvan metaforlar1 oldugundan da bahseder. Ancak hangi gruba yoneltilirse yoneltilsin biitiin
olumsuz hayvan metaforlar1 temelde hayvanlari agagilar (16-17).
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3. MODERNITE ONCESINDE HAYVAN

3.1. MODERNITE ONCESi TOPLUM

Insanoglunun dogadaki yeri, doga ve hayvanlarla kurdugu iliskiler ve bu iliskiler
ekseninde yapilandirdigi sosyal ve ekonomik oOrgiitlenme bir inceleme alani olarak
oldukea genis ve tarihsel acidan fazlasiyla derin bir mevzudur. Insanlar ¢evreleriyle ¢ok
yonlii iligkiler kurarlar. Bir yandan dogal sartlar insan topluluklarini etkiler, 6te yandan
insanlar ¢evrelerini inceler, anlamaya ¢alisir, ondan yararlanir ve onu degisen derecelerde
doniistiiriirler (Netting, 1986: 1). Insanlarin gevreleriyle kurduklari iliskiler yumagini
inceleyen kiiltiirel ekoloji i¢in ¢evre insanin hem giindelik yasantisinda en temel kaygisi
olmus hem de insana ¢oziilmesi gereken zihinsel problemler sunarak aklin1t mesgul eden
bir olgu olagelmistir (Netting, 1986: 2). Cevresel kosullarin, iklimin, fiziki sartlarin
kiiltiirii belirledigini iddia eden ¢evresel determinizmi kabul etmek benzer cografyalarda
farkli adaptasyon yontemleri benimseyen insan topluluklarini gérmezden gelmek olur.
Ote yandan kiiltiiriin dogal sartlardan etkilenmedigini 6ne siirmek de kiiltiir ve ¢evre

arasinda kurulan mantikli baglantilar1 gésteren sayisiz 6rnegi inkar etmektedir.

Her bir kiiltiiriin ¢cevresine adaptasyon siireci farklar barindirsa da her bir topluluk doga
ve hayvanlar ile iliskiler kurmaktadir. Bu iliskilerin mahiyeti {izerinde toplulugun
uyarlanma stratejisinin 6nemi biiyiiktiir. Cohen’in (1974) “avci-toplayicilik, bahgecilik,
tarim, cobanlik (konar-gécer hayvancilik), ticaret ve sanayi” olarak adlandirdig:
tipolojisindeki her bir wuyarlanma stratejisi sonucu insanin dogaya bakisi
farklilasmaktadir. Bu doniisiim ise temelde insanin ge¢imini saglamaya ydnelik olarak
goriinse de beraberinde zihinsel bir doniisiim getirir. Her bir uyarlanma stratejisinde insan
dogadaki kaynaklar1 farkli yollarla kullanmay1 6grenir. Kullanilan strateji insanin doga
karsisinda kendisini nereye yerlestirdigini, dogadaki canli ve cansiz bilesenleri statii
olarak nereye koydugunu ve kendini bu karsilastirma iizerinden nasil tanimladigini

belirlemektedir.

Cevrenin kiiltiir tizerindeki etkisinin derecesi ekonomik sistemle de alakalidir. Geleneksel
toplumlarda cevrenin kiiltiir tizerindeki etkisi daha c¢ok hissedilirken kapitalist

toplumlarda ¢evrenin etkisi daha sosyoekonomik baglamda tartisilmakta ve sinif-gelir
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iliskileri lizerinden tanimlanmaktadir (Dobzhansky, 1972: 427). Batili toplumlar kiiltiiri
ve insana ait olgular1 ¢evreden bagimsiz gorme egilimindedirler. Kiiltiir ve doga birbirine
z1t kelimelerdir ve kiiltlire sahip olan Batililar dogadan iistiin bir konuma yerlesmislerdir.
Bu egilimi net bir sekilde incil’de gérmek miimkiindiir. Tanr1 diinyay1, dogay1 ve
hayvanlar1 yarattiktan sonra insanlari onlara hilkmetmesi icin gonderir.”’ (Sutton &
Anderson, 2010: 1). Ote yandan skalanin &teki ucundaki dogayla uyum icerisinde
yasayan geleneksel topluluklar imgesi elestirilere maruz kalmig, kiiciik olgekli
topluluklarin bile zamaninda dogay: talan ettikleri 6ne siiriilmiistiir’’. Isin gercegi cevre
ve kiiltiir birbirinden ayrilmaz bir biitliindiir; insanlar siirekli ¢evrelerini doniistiirecek
faaliyetlerde bulunurlar, buna karsilik degisen ¢evre de insanlarin faaliyetlerini

sekillendirir (Sutton & Anderson, 2010: 2).

3.1.1. Neolitik Devrim Oncesi Toplum

Avci- toplayicilik homo genusunun ortaya ¢ikisindan glintimiizden 11.000 y1l 6ncesindeki
neolitik devrime kadar gegen en az iki milyon yillik stirede benimsedigimiz ekonomik
sisteme isaret etmektedir. Avci-toplayicilik kisaca insanlarin yabani hayvan ve bitkiler
sayesinde gecimlerini sagladiklar1 bir sosyal orgiitlenme ve ekonomi seklidir (Riches,

2010: 364).

Gegmiste ve giiniimiizde kaynaklar1 birbirinden oldukga farkli avci-toplayict gruplar
varliklarim1 slirdirmiiglerdir ancak hepsinin ortak noktasi topladiklar1 bitkiler ve
avladiklar1 hayvanlarin tek besin kaynaklari olmalar1 nedeniyle dogayla dogrudan iliski
kurmalaridir (Netting, 1986: 8). Besin iiretimine ge¢is asamasindan daha onceki bir

donemi temsil eden avci-toplayicilik dogay1 kontrol etmeyi medeniyet olarak goren tipik

30 Genesis, 1:28.: God blessed them and said to them, “Be fruitful and increase in number; fill the
earth and subdue it. Rule over the fish in the sea and the birds in the sky and over every living creature that
moves on the ground.” > (Genesis) https://www.biblegateway.com/passage/?search=Genesis+1:28
(Tekvin 1:28) Onlar1 kutsayarak, «Verimli olun, ¢ogalin» dedi, «Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin;
denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiliziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun. (Yaratilis)
http://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?mc=1&sc=4

! Bu durumun en goze ¢arpan orneklerinden birisi Paskalya Adas iizerine yazilanlardir. Diamond
(1995, 2005) adalilarin birkag yiizyil igerisinde tiim agaglar1 kesmesi sonucunda pek ¢ok bitki ve hayvan
tiirinlin soyunun tiikendiginden bahseder. Baskin goriis bu yonde olsa da, insan-dig1 faktorlerin bu felakete
katkisini dile getirenler de olmustur. Ornegin Hunt (2007), antropojenik hasarin yanisira adaya disaridan
getirilen farelerin de adanin ormansizlasmasinda dikkate deger bir paya sahip oldugunu ifade eder.
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Batil*® nosyon karsisinda, doganin insafina kalmis, cevresini, besin kaynaklarini kontrol
altinda tutamayan ilkel bir yasam tarzin1 betimlemektedir.

Batinin, insana ait olan kiiltiir alanin1 yaratmasi, dogay1 insan olmayan varliklara ait bir
alana indirgemistir. Neolitik devrim sonrasinda dogadan uzaklasma, dogaya muhtag
kalmama durumu insan1 bir zamanlar ait oldugu doganin bir parcgasi olmaktan ¢ikartmis,
onu dogay1 kontrol eden iistiin bir mertebeye yerlestirmistir. Bat1 paradigmasi olarak
anilan bu sistem neolitik devrim sonrasi sekillenmeye baslayan diisiincelerin Yahudi-
Hristiyan inang sisteminin, Kartezyen diisiince sisteminin ve global kapitalist ekonomik

diizenin getirdikleriyle tam formunu kazanmistir (Bird-David, 1999).

Avci-toplayict gruplarin nasil bir hayat siirdiirdiikleri iizerine yorumlar uzun bir siire
oldukca karamsar bir tablo ¢izmistir. Doganin ¢etin sartlar1 karsisinda gece giindiiz
karnin1 doyurmaya ugrasan, ilkel teknolojisi ile dogaya kars1 amansiz bir savas veren,
gidasizliktan, hastaliklardan ve yaralanmalardan dolay1 erkenden hayatini kaybeden bu
acimast grup esasen Batili medeniyetin tam zit kutbuna yerlestirilen bir izdiisiimden
ibarettir: Batili gelismis, biiylik, yerlesik, ileri teknolojili karmasik bir medeniyet iken
avci-toplayicilar bunun tam tersi olmalidir (Netting, 1986: 9). Bu goriislerin gegersizligi
1966°da gerceklestirilen linlii “Man the Hunter” sempozyumu ile ortaya c¢ikmustir.
Goriinlise gore avci-toplayicilar dogayt kilerleri olarak kullanmakta, kaynak sikintisi
cekmemekte ve zamanlarmin kisitli bir kismin1 besin toplamaya ayirip, ¢ok cesitli

gidalardan beslenerek sagliklarini korumaktaydilar (Sahlins, 1972).

Avci-toplayict gruplar gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de birbirinden oldukga farkli
cografi bolgelerde ve farkli iklim sartlarinda yasamaktadirlar. Flora ve faunanin da paralel
olarak degisim gostermesi nedeniyle avci-toplayici gruplarin ¢ok farkli bitki ve
hayvanlardan gida temin ettigi sdylenebilir ancak yine de genel bazi trendler goze
carpmaktadir: bitkiler besin kaynaklarinin biiyiik bir bdliimiinii  olustururken,
hayvanlardan elde edilen protein toplam enerji aliminin %20 ila 45’ini olusturmaktadir

(de Garine, 1994: 233-4). Winterhalder’a gore (2001: 13) avci-toplayicilar gruplar dort

32 Bati kategorisi de insan eliyle siniflandirilmis biitiin kiimeler gibi sikintilidir. Birbirinden farkli halk
ve kiltiirlerin bir arada yasadig1 bir cografyay1 tektiplestirmek hatali olsa da sanayilesmis Avrupa’nin
ilerlemeci bakis agisinin arkasindaki kurumsallagmig diisiince bigimleri genelgecer kabul edilebilir.
Hayvanlar s6z konusu oldugunda da avci-toplayici gibi farkli ekonomik sisteme sahip toplumlarla ciddi
farkliliklar barindiran anaakim bir Bat1 yaklasimindan da bahsedilebilir (Hurn, 2012: 41).
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temel 6zelligi paylasmaktadirlar. ik olarak avci-toplayicilar dogal kaynaklardan ihtiyac
duyduklar1 kadarini alirlar, boylece asir1 tikketimden kaginirlar ve kisitl maddi birikimleri
vardir. Ikincisi, avlamlan hayvanlar ve toplanilan bitkisel kaynaklar toplulugun diger
iiyeleriyle paylasilir. Ugiinciisii daha genis sosyal orgiitlenmelere sahip topluluklarda
istisnai durumlar goziikse de genellikle esitlik¢i bir sosyal sistemleri vardir. Son olarak

da avlanma genellikle erkekler tarafindan, toplama ise kadinlar tarafindan yapilmaktadir.

Avci-toplayicilarda insan ve doga arasinda modern diinyamizda aliskin olmadigimiz bir
bag bulunmaktadir. Bu 6zel iliskinin tezahiirii her bir avci-toplayici toplulugunda aym
olmasa da Bird-David’e gore, kendi ¢alisma konusu olan Nayaka’larn yanisira Inuitler,
Sanlar, Pigmeler, Avustralya aborijinleri ve Kuzey Amerika’nin igne yapraklh
ormanlarinda yasayan Amerika yerlileri gibi farkli gruplarda bu bakis agis1 rahatlikla
goriilebilmektedir (1992). Avci-toplayicilarin ¢evreleriyle ve hayvanlarla kurduklari
iliskilerde kendi aralarindaki esitlik¢i, paylasimct yapinin yansimasi goriilebilir (Willis,

1994: 6).

Genellikle avci-toplayici toplumlarda iligkilendirilen animizm kisaca dogadaki canli ve
cansiz varliklarin ruhsal bir 6zii olduguna dair inancgtir (Bird-David, 1999). Avci-toplayici
topluluklar disinda da inang sistemleri dolayisiyla, hayvanlara benzer bir yaklasim
sergileyen farklt ekonomik sistemlere sahip topluluklar antropologlar tarafindan
kaydedilse de’® gecim tarzi olarak avci-toplayicilik dogrudan dogayla temas halinde
bulunmasi ve hayatta kalmasinin doga ve hayvanlarla kurdugu iliskilere bagli olmasi
nedeniyle animizm inanciyla uyum igerisindedir (Hurn, 2012: 44). Avci-toplayici
kozmolojisinde insanin ¢evresindeki varliklarla akrabalik bagi bulunmaktadir. Bu
akrabalik bag1 esasen fiziksel-goriiniir viicutlar arasinda degil canli ve cansizlar1 yoneten,
yonlendiren ruhlar arasinda bulunmaktadir. Hayvanlar, agaclar, hava gibi doganin pek

¢ok bileseni ruhlarin kontroliindedir (Bird-David, 1992).

3 Bkz. Brian Morris’in (2000) Malawiler iizerine calismasi. Morris benzer cografyada yasayan
Maraviler, Yaolar, Lomweler ve Tumbukalarin net bir sekilde avci-toplayici kategorisine dahil edilmeseler
de inanglar agisindan avci-toplayici ontolojisindeki temel yapitaslarini paylastiklarini belirtmektedir.
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Doganin ve hayvanlarinda temelde benzer ruhlar tarafindan yonetildigine dair inancin bir
uzantis1 olarak insanlar hayvanlara bireylik atfederler. Kendilerine 6zgii kisilikleri ve
karakterleri olan hayvanlar bagimsiz aktdrlerdir. Etraflarinda olan bitenin farkina
varmakta, bunlardan sonuglar c¢ikartmakta ve insanlarla kurduklart 6zel iliskiler
sonucunda belirli kararlar almaktadirlar (Hurn, 2012: 45). Insanlar bir yandan
hayvanlarda kendilerine benzer 6zellikler goriirler: hayvanlar diisiinebilir, hissedebilir ve
toplumsal sistemler kurabilirler. Ote yandan insanlarin ulasamayacaklar1 dogaiistii
giiclere de sahiptirler: tekrar tekrar diinyaya gelebilecek, 6liimsiiz ruhlar1 bulunmaktadir
(Serpell ve Paul, 1994: 130). Hayvanlarin yetileri, ustaliklari, gii¢leri, cesaretleri
insanlarda hayranlik uyandirir. Ustelik tipki insanlar gibi zorluklardan ve smavlardan
gectikleri i¢in insanlar kendilerini onlarla kolaylikla 6zdeslestirebilir (Preece, 2002: 1).
Bat1 paradigmasinda ise bu bakis agisina tam bir tezat teskil eden bir yaklasimdan
bahsedilebilir. Insanlar dogadan ve hayvanlardan ayr1 ve onlardan iistiindiirler. insanlik
tanimi hayvanlardan ne ydnlerden farkli oldugumuz iizerine insa edilir. Cevrelerini
kontrol edebilecek, doganin insafina kalmayacak zihinsel yetiye sahip olan insanlar
rasyoneldirler, biling sahibidirler ve hayvanlarda bulunmayan ruhlar1 vardir. Bu tanim
iizerinden insanlarin bireysellikleri, 6znellikleri ve aktér olma durumlar1 vurgulanirken,
hayvanlar icgiidiisel davraniglar sergileyen nesnelerdir ve insanlarin yararina

sunulmuslardir (Hurn, 2012: 45).

Avlanmak, kontroliin insanda oldugu basit bir eylem degildir. Avin basarisi, insanlarla
hayvanlar1 birbirine baglayan ruhlar diinyasindaki dengenin kurulmasina ve korunmasina
baghdir. Bu dengenin bozulmasi ise biitiin bir kabilenin ge¢imini zora sokacak ciddi
tehlikeler barindirir. Ancak avci-toplayicilarda dogaya karst karamsar bir tutum
gbozlenmez. Insanin ¢evreyle iliskisi giivene dayali ve olduk¢a iyimserdir. Ornegin
Inuitlerde ruhlar diinyasmin, hayvanlar1 avcinin dniine cikaracagma inamlir. Ancak
hayvanin ruhuna saygi1 gosterilmez ve belirli ritiiellerle ruhlar diinyasina génderilmezse
sonraki avlarin basarisi tehlikeye girebilir (Bird-David, 1992). Avcinin hayvanin onayini
almadan ya da uygun ritiielleri gézetmeden gergeklestirdigi avlar nedeniyle hayvanlar
insanlar1 cezalandirabilirler. Cezalandirma hayvan bollugunun azalmasi, hayvanlarin
insanlara gozilkmez olmasi, avcinin avlarda basarisiz olmasi gibi ge¢im temelli zorluklara

neden olabilecegi gibi avcinin kendisi, ailesi veya klanindan bireyleri etkileyen hastalik,
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yaralanma, delirme, 6lme gibi sonuclara yol agabilir (Serpell, 1992: 27-28; Ingold, 1994).
Ne var ki 6zlinde avcilar, hayvanlarin yararina ¢calismaktadirlar ¢iinkii inang sistemlerinin
temel dayanaklardan birisi de avcilar tarafindan saygin bir bigcimde 6ldiiriilen hayvanlarin
daha giiglii bir sekilde hayata donmeleridir. Bu diislinceyle insanlar hayvanlara iyilik
yapmaktadir. (Hurn, 2012: 48). Diger bir deyisle her oldiiriilen hayvan dengenin bir
gostergesi olarak ele alinirken, dengenin korunmasi i¢in insaniistii bir ¢aba gostermek
gerekmez. Avci-toplayicilarin kiiltiirel ve inang sistemlerinin bir parcasi olan mitler,
hikayeler ve ritiiellerin dengeyi koruyacak zihin yapisini ve eylemleri kolaylikla 6grettigi

gortilebilir.

Somiirgecilik sonras1 Bati’nin avciliga bakis agisinda ise avci-toplayicilardan uzak bir
durus s6z konusudur. Bat1 paradigmasina gore aveinin 6ldiirdiigii hayvan, insan aklinin
iirlinli olan teknolojik silahlar yoluyla insanin doga karsisindaki giicliniin, mantiginin
ispat1 olan kurnazliklar1 da insanin akli iistlinliiglintin gostergeleridir (akt. Hurn, 2012:

46).

Avci-toplayicr topluluklarin hayvanlar ve insanlar1 esit kabul eden bir ontolojiye sahip
olduklar1 antropologlar tarafindan genellikle benimsenmektedir (Hurn, 2012: 43). Hatta
insanlar hayvanlar1 dogal ortamlarinda gozlediklerinde insanlardan pek ¢ok agidan {istiin
olduklarmi gérmiislerdir. Insan bir kus gibi ugamaz, balik gibi yiizemez, avlanma
kabiliyetleri de hayvanlardan daha az gelismistir. Insanoglu kendi eksikligini ise
hayvanlan taklit etmek suretiyle, onlara 6zenerek gidermeye calisir. Din ve ritiiel bu
cabanin ortaya konuldugu en dikkate deger kanallardir (Roux, 2005: 91). Hayvanlari
ritiieller yoluyla taklit edilmeye ¢alisilmasi, hayvanin aklina girilmeye c¢alisilmasi ve
onun gibi diisliniilmeye ¢alisilmasi avcinin sahip olmasi gereken yeteneklerinin arasinda
bulunmakta avin basarisin1 saglamaktadir. Avcilarin avdan 6nce, av esnasinda ve
sonrasinda dikkat etmesi gereken kurallar da bulunmaktadir. Bazi yiyeceklerin yenilmesi
tabu olarak goriiliir ve hayvanlarin ruhuna dua edilir. Av sonrasinda dldiiriilen hayvandan
Oziir dilenir ve hayvanin bedenine azami saygi gosterilir. Hayvanin bedeninin her bir
parcasi kullanilmaya c¢aligilir. Boylelikle hayvanin bedeni ruhundan bos yere ayrilmamis

olur (Hurn, 2012: 48).



74

Avci-toplayict toplumun hayvanlarla kurdugu iliskiler konumuz geregi 6n planda oldugu
icin besin aliminin bir kismini1 karsilayan avlanma faaliyeti 6nem arz etmektedir. Bu
faaliyetin Oncelikle neleri kapsadigi, ne gibi sosyal islevleri yerine getirdigi ve insan-doga

iliskisini nasil kurdugu ortaya konulmalidir.

Avlanma terimi her bir kiiltiirde ayn1 manaya gelecek kadar tektip bir gergekligi temsil
etmez. Farkli topluluklarda bu tanimin kapsami da ona atfedilen sembolik anlam
cercevesinde degismektedir. Cartmill’e gore (1993: 29-30) Bat1 geleneginde bir eylemin
avlanma olarak sayilmasi igin karsilanmasi gereken bazi kriterler vardir. Oncelikle
Oldiirtilen hayvanin yabani bir hayvan olmasi, insandan iirkmesi, ona boyun egmeye
meyilli olmamas1 gerekmektedir. Ayrica yabani hayvanin 6zgiirce hareket edebilecegi ve
kagabilecegi dogal ortaminda bulunmasi beklenir. Bunlarin yanisira insanin eylemi
onceden planlamis olmasi gerekir. Yabani bir hayvanin saldirisina ugrayip hayatta
kalabilmek i¢in hayvanin 6ldiiriilmesi avlanmak sayilmaz. Av igerigi itibariyle siddet
igeren bir eylemdir. Bu siddetin niteligi de eylemin bir pargasidir. Tuzak, kapan gibi
dogrudan olmayan ydntemlerin kullanildigi 6ldiirme eylemleri avlanmaya girmez.
Avlanan hayvana 6liimciil darbe dogrudan insan tarafindan vurulmalidir. Avci-toplayict
gruplara bakildiginda da temelde aymi kriterler gecerlidir. Creelere gore kolaylikla
yakalanabilen kii¢iik, yavas hayvanlar “toplanilir’ken, geyik ve ay1 gibi hayvanlar
“avlanilir” (Brightman, 1993: 8). Achuarlarda da benzer bir ayirim vardir. Avlanma
erkeklerin isi olarak goriilmektedir ve su kaplumbagasi1 gibi kolay kacabilen hayvanlar
avlanir. Kadinlar ise toplayicilik yapmaktadirlar ve bitkisel kaynaklarin yanisira kara
kaplumbagalar1 gibi yavas canlilar1 “toplarlar” (Descola, 1994: 251-6). Dolayisiyla
yakalanmasi1 zor hayvanlarin oldiiriilmesi giic ve ¢eviklik gerektirmekte ve bu 6zellikler
erkeklere atfedilmektedir. Ote yandan biyolojik agidan hayvan olmalarma ragmen
Oldiirtilmesi kolay oldugu i¢in yavas hayvanlar toplumsal bir kategori oldugu netlesen
avlanma kategorisine dahil edilmemektedir. Goriildiigii lizere avlanma gii¢ ve ¢eviklik

iizerinden toplumsal cinsiyeti de belirleyen bir eylemdir.

Onceden de belirtildigi gibi et, avci-toplayicilarm besin gereksinimlerinin genellikle
kiiciik bir kismini olusturmaktadir. Etin bu toplumlarin besin diizenine yaptigi katki sinirh

olsa da ete rasyonel nedenlerle agiklanamayacak oranda deger atfedilmektedir ve bu
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egilime her kiiltiirde rastlanilmaktadir (Fiddes, 2004; Brightman, 1993). Harris'e gore
(1985: 22) diinya tizerindeki pek c¢ok kiiltiir bitkisel kaynaklarla karsilagtirildiginda
hayvansal besinlere kars1 daha fazla saygi ve ihtiya¢ duymaktadir. Dahasi, besinsel olarak
katkis1 goz ard1 edilebilecek bir gida kaynagi icin enerjilerini ve birikimlerini mantiksiz
olgiide sarf ettikleri sdylenebilir. Ustelik avlanmak kolay ya da tehlike arz etmeyen bir
faaliyet de degildir. Pek ¢ok cografi kosulda yeterli besinleri hatta proteini almak i¢in
daha kolay ¢oziimler bulunabilirken avlanmanin seg¢ilmesini agiklamak siiphesiz etin

sembolik degerinden kaynaklanmaktadir.

Avci-toplayici topluluklarin genellikle kendini doganin bir pargasi olarak gordiikleri 6ne
siiriilse de avlanmanin degismez ve ayrilmaz biitlinii olan 6ldiirme eylemi bu tabloyu
tartismali sulara stiriiklemektedir. Cartmill’e gore (1993: 31) avlanmak ontolojik agidan
problemli bir durumu, iki arada kalmislig1 simgeler. Avci bir yandan yabani diinya ile
savasa girmis olan insanligin temsilcisidir, 6te yandan bir yan1 hayvan olan ve doganin
bir parcasi bir varliktir. “Man the Hunter” yaklasiminin uzun ge¢gmisimizin 6zeti olarak
dillendirilmesi avlanma eylemini Oylesine kilit bir noktaya koymaktadir ki hayvanlari
avlaylp Oldiirmemizin bizi insan yapan fizyolojik, psikolojik ve sosyal etmenleri
tetikleyen bir baslangi¢ noktasi oldugu fikri popiiler hale gelmistir (Russell, 2012: 145).
Insan beyninin biiyiimesi, aletlerin yapilmasi, yeni sosyal drgiitlenme semalariin ortaya
citkmast gibi degisikliklerin yanisira hayvanlarin  6ldiiriilmesi, insanlarin da
katledilmesine, savaslara, tecaviizlere uzanan bir siddet silsilesine yol agmistir (Russell,
2012: 145).

Etin sembolik bir degere sahip olmasi, avlanmanin genellikle erkek isi goriilmesi ve
prestijli sayilmasi birbirine sarmalanmais bir ideoloji biitiiniidiir. Kald1 ki et yeme tarihsel
olarak zenginlik ve statii ile iliskilendirilmistir (Franklin, 1999: 148). Avlanmak tipk1
toplayicilik gibi dogaya tabi olan insanlarin besin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in bir
aractir. Ancak avciligin sembolik olarak digerinden daha f{istiin sayilmasi farkl
yaklasimlarla aciklanabilir. Insan evriminin ilk asamalarinda hayvan eti ve yaginin
evrimsel agidan 6nemli rol oynadigi, kisithh miktarda bulunan ve elde edilmesi zor bir
kaynak oldugu i¢in de talep gordiigii bilinmektedir. Giinlimiizde de diinyanin dort bir
tarafindaki farkl kiiltiirlerde besinsel agidan pek ¢ok alternatifi olmasina ragmen aranan

ve yoklugu hissedilen bir gidadir (Abrams, 1987).
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Etin besinsel 6neminin yanisira elde edilis sekliyle iliskilendirilen sembolik 6nemi de 6n
plandadir. Hatta belki besinsel degerinden ¢ok et bir sembol olarak insan/doga ikiliginde
temsili bir rol oynamaktadir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi bir hayvansal protein elde
etme yontemi olarak “avlanma” eylemi nispeten biiylik, giiclii, 6zglir ve kagabilen
hayvanlar takip etmeyi, onlarin pesinden kosmayi, pusuya yatmayi i¢eren zorlu bir
siirectir. Tam da bu nedenle avlanmasi kolay olan kii¢iik hayvanlar s6z konusu oldugunda
tanim “toplayicilik”a kaymaktadir. Avlanmanin getirdigi giicliiklerden dolay1 avcilarin
yasadiklar toplulukta saygin bir statiileri bulunmaktadir. Avcilikla iliskilendirilen bu
prestij bile tek basina avcilara bu eylemi siirdiirmek i¢in yeterli motivasyonu sagladigi
goriilmektedir (Russell, 2012: 159). Avcilar, paylasim yapilirken kendilerine ve ailelerine
daha az payin kalacagini bilmelerine ragmen avcilik esnasinda ne kadar iyi bir avci
oluklarin1 gosterebilecekleri secimler yapmaktadirlar (Wood&Hill, 2000. 124-125).
Avcilari bu yondeki se¢imleri hayvanlarin sadece bir besin kaynagi degil ayni1 zamanda
topluluk i¢inde baska sosyal getirileri de olan bir statii arac1 olduklarin1 da géstermektedir

(Hawkes, 1991: 29)

Yukarida bahsedilenler aslinda ete verilen sembolik Onemin sosyal alandaki
yansimalaridir. Temelde sorulacak soru ise avlanmaya ve hayvan etine bu kadar deger
atfedilmesinin neler ile baglantili oldugudur. Russell’a gore (2012: 156) etin sembolik
Onemi avci-toplayicilarin diinya goriislerine gore kendilerinden pek de farkli olmayan
canlilar1 6ldiirme eyleminden ve bu can alma durumunun yiiklendigi derin anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Fiddes’e gore (2004) insan, dogaya karsi Ustiinliiglinii ispat etme

miicadelesindedir ve hayvanlar1 6ldiiriip yemek bu iistiinliigii géstermenin bir yoludur.

Avcilik ve onun degismez bileseni olan hayvan 6ldiirme {izerinden yapilan tartismalar
insan ve hayvan arasinda mutlak esitligin olmadigin1 gosterse de avci-toplayicilarin
suuruna islemis olan hayvan imgesi, hi¢gbir zaman, neolitik devrim sonrasinda kopmaya
baslayan ve giinlimiizde baglantilarinin gili¢ bela yapildig1 insan-hayvan siirekliligini
zedeleyememistir. Avci-toplayicilar hayvanlar1 dldiirmelerini mesrulastiracak Gykiiler
yaratmiglar fakat yine de oldiirecekleri hayvanlara saygi duymuslardir. Avlanma bu

topluluklar icin kiiltiirel bir gereklilik olarak goriilebilir ancak diinyay1 gorme sekilleri,
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etrafta olan bitene ylikledikleri anlamlar esasen 6ldiirme eylemi karsisinda hissettikleri
sucluluk duygusunu hafifletmeye yonelik mekanizmalar barindirmaktadir. Esitlik¢i
topluluklarda ciddi bir istiinliik gostergesi olan oldiirmenin “insanla hayvanin esit
olmas1”, “hayvanin avciya kendini sunmasi” gibi sdylemlerle gizlenmeye calisilmasi
yapilan eylemden rahatsizlik duyuldugunu gostermektedir (Russell, 2012: 161).
Hayvanlarin ruhuna saygi duyulmasi, avlanma 6ncesi-sonrasinda bu saygiy1r gosteren
ritiillerin uygulanmasi, hayvanlarin avlanan kisinin karsisina cikip kendini teslim
edecegine inanilmasi aklanmak istemenin gostergeleridir. Bunun gibi mekanizmalar
yoluyla, oldiirme eylemindeki adaletsizlik bir sekilde agiklanmali ve telafi edilmelidir

(Brightman, 1993: 202-3; Hugh-Jones, 1996: 132).

3.1.2 Neolitik Devrim Sonrasi Toplum

Giiniimiizdeki bakis agismin temelleri besin iiretimine™ gecis ile birlikte atildigr igin
hayvanlarin giiniimiizdeki statiisiinii insa eden bu degisim 6zel bir anlama sahiptir. Avci-
toplayicilik insanlik tarihinin en uzun siiren dénemi olmasina ragmen neolitik devrim ve
ardindan sanayi devriminin getirdigi doniistimlerin bugiinkii yasamsal kosullarimizin
temelini olusturduklar1 sdylenebilir. Diinyanin her cografi bolgesinde tarihsel olarak
topluluklarin avci-toplayiciliktan besin iiretimine gectigi tek yonlii bir gelisim diisiincesi
coktan gozden diismistiir. Topluluklarin besin iiretiminden vazgec¢ip avci-toplayicilik
gecim tarzini da benimsemesi miimkiindiir ve tarihte bunun 6rnekleri mevcuttur (Ellen,
1994: 202). Ne var ki tarihte insanlarin yogun olarak avci-toplayiciliktan tarima gegctikleri

bilinmektedir.

Insanoglunun tarimsal iiretime ge¢mesi ve hayvanlarin evcillestirilmesi insan
topluluklarinda ve dogada Oyle biiyiik degisimlere yol agmistir ki Gordon Childe (1929)
bu doneme “neolitik devrim” adim vermistir. Ozellikle insanlar arasindaki sosyal
iliskileri dontistiirmesi ve devlete giden yolun temellerini atmasi agisindan gercekten de
devrimsel bir atilim s6z konusudur. Ancak neolitik devrimin dogaya bakis agisinda

yarattig1 koklii degisim nispeten arka planda kalmistir. Hayvana bakis agisinin masaya

3* “Besin iiretimi” ifadesi avei-toplayici gruplarda iiretim olmadigini ima eden bir kullanimdir ve terimin
kullanilmasinda dikkatli olunmazsa insanin zihinsel agidan bir gelisim ¢izgisini takip ettigini ve avci-
toplayicilarin bu geligimin ilk asamalarinda bulunan ilkel bir zihni temsil ettigi gibi yanlis sonuglara
varilabilir (Ellen, 1994: 201)
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yatirildig1 bu ¢alismada neolitik devrim ve neolitik 6ncesi donem arasindaki ideolojik

farklar hayvanlarin giinlimiizdeki statiisiinii anlamli kilacaktir.

Evcillestirme genellikle neolitik devrim ile birlikte anilan bir siiregtir. Diinyanin her
bolgesinde muntazam bir ¢cakisma gozlenmese de genellikle besin {liretimi ile hayvanlarin
evcillestirilmesinin  birbirine yakin zamanlarda gergeklestigi kabul edilir ancak
birbirlerine yakin goziikse de besin iiretimi ve evcillestirme arasinda siki bir baglanti
kurmak dogru degildir. Evcillestirme muhtemelen bir¢ok ekolojik, demografik ve
teknolojik etmenin ortak {iriiniidiir (Noske, 1997: 10). Ilk evcillestirilen hayvan olarak
bilinen kopegin yaklasik M.O. 12 binde yani besin iiretimine gecisten 2 bin y1l 6nce
evcillestirildigi tahmin edilmektedir (Roots, 2007: 1). Etinden, siitlinden ve giiciinden
yararlanilan siirii hayvanlarindan koyun ve keg¢i ise verimli hilal olarak betimlenen
Mezopotamya bélgesinde M.O. 8 bin yilinda evcillestirilmistir (Roots, 2007: 3).

Diinyanin pek c¢ok farkli bolgesinde farkli hayvanlarin evcillestirildikleri bilinmektedir.

Giliniimiizden 14.000 yi1l onceye dayanan evcillestirme siirecinin nasil ve ne amacla
basladig1 sorusu ortaya birbirinden oldukg¢a farkli goriislerin atildigi bir tartismaya
doniismiistiir. Evcillestirmenin ilk agamasinda insanlarin belirli bir niyetle ve 6ngoriilmiis
sonuglar silsilesiyle yola ¢iktiklar1 sdylenemez. Onlerinde onlara drnek teskil edecek
baska bir siire¢ bulunmamakta, dolayisiyla ileride filizlenecek ekonomik sonuglari tahmin
etmeleri miimkiin olmamaktadir (Noske, 1997: 5; Diamond, 2002: 700, Roots, 2007: 1).

Yine de evcillestirmeyle sonuglanabilecek bazi durumlar teori olarak 6ne stiriilmistiir.

Evcillestirmenin tanimini yapmak da oldukga giictiir, ¢iinkii evcillestirme pek ¢ok farkl
cografi bolgede birbirinden farkli tiirleri kapsayan hem biyolojik hem de sosyal bir siirece
isaret eder (Clutton-Brock, 1992: 79). Antropolog-arkeolog Wilkinson’a gore (1972: 26)
evcillestirme “insanlarin kendi ihtiya¢larini karsilayacak sekilde hayvanlarin mevsimsel
besin dongiilerini aktif olarak degistirmeye zorlamalari”dir. Bokonyi ise (1989)
evcillestirmeyi “bir tiire ait hayvanlardan belirli davramigsal 6zellikler gosterenlerin
insanlar tarafindan kar amaci giidiilerek yakalanilmasi, ehlilestirilmesi, dogal yasam
alanlarindan ve iireme popiilasyonlarindan izole edilmesi ve bakimlarinin saglanip,
kontrollii bir sekilde liremelerine izin verilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ehlilestirme
(taming) ve evcillestirme (domestication) birbirine yakin kavramlar olsa da aralarinda

onemli farklar bulunmaktadir. Tek bir hayvanin ehlilestirilmesi, yani insanlara aligkin
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hale getirilmesi miimkiinken, evcillestirmede daha genis bir hayvan grubu ve onlarin
soyundan gelenlerde uzun vadede gelisen morfolojik ve davranigsal degisikliklerden sz
edilir (Ingold, 1980: 82). Hayvanlardaki davranissal degisiklikleri tetikleyen énemli bir
etmen de insanlarin sosyal hayvan gruplarindaki alfa konumunu® gasp edip hiyerarsik
siralamada en iiste yerlesmesi ve hayvan davranislarini belli ¢ikarlara gore

sekillendirmesidir (Clutton-Brock, 1994: 28-31, Russell, 2012: 210).

Evcillestirme, getirdigi biyolojik degisimlerin yanisira toplumsal iliskilerde de bir
doniisiim yaratmistir. Avci-toplayicilarda hayvanlar-hayvan eti ortak kaynak olarak
goriiliirken, evcillestirme ile birlikte hayvanin sahip olunan mala indirgenmesi
azimsanacak bir degisim degildir (Russell, 2012: 214). Kimse yabani hayvanlarin sahibi
degilken, evcillestirilmis hayvanlarin artik sahipleri vardir ve bu durum insanlar arasinda
yeni ve 6zel anlamlar kurgular (248). Bu baglamda evcillestirmenin sosyal yoniine vurgu
yapan Ducos (1989: 54), hayvanlarin bir nesne olarak miilkiyet, miras, degis-tokus ve
ticaret gibi sosyoekonomik diizene entegre olduklarini belirtir. Clutton-Brock’a gore
(1995: 15) evcillestirme bir tiirin “insan toplulugunun sosyal yapisi igerisine
sarmalanmas1”dir. Hayvani bir meta olarak goren insan hayvanlar1 evcillestirirken de
fiziksel ve davranigsal 6zelliklerini kendi ¢ikarina yontma amaci giider. Evcillestirilen
hayvanlar hem anatomi hem de davramis agisindan yabani atalarindan oldukga
farklilasmislardir. Dogal hayatta evrim ya da dogal seleksiyon hayvanda belirli sartlar
altinda hayatta kalabilmesini saglayan mutasyonlar1 destekler. Bagska bir deyisle dogal
seleksiyon hayvanin yararina ¢alisir. Oysa evcillestirme hayvanin insana sagladigi

fayday1 maksime etmeyi amagclar (Roots, 2007: xvii).

Evcillestirmenin, tanimi agisindan sorunlu bir kavram oldugu goriilmektedir. Ne var ki
evcillestirme kavraminin kendisinin gecerliligini sorgulayanlar da bulunmaktadir.
Evcillestirme kavrami yerine “insan-hayvan iligkileri” terimini tercih eden
paleoekonomistler, kurulan iliskilerin 6ziinlin ya da yogunlugunun insan tarihi boyunca
genis bir siiremde gidip geldigini savunurlar. Bu nedenle her bir 6zgiil durum igin gegerli

olacak bir evcillestirme taniminin yapilmasi miimkiin degildir. Tanimi1 ne olursa olsun,

3% Kendilerini avlayacak herhangi bir hayvanin olmadigi durumlarda evcil hayvanlar insanlarin onlar
icin yarattig1 kosullara rahatlikla adapte olduklar1 ve yabani atalarinin &zelliklerini gostermedikleri
goriilmektedir, ancak hayvanin kendi tiiriine 6zgii davraniglari, kendisine sunulan firsatlardan dolay1
baskiladig1, imkan verildigi takdirde kendi dogasina has davranislart sergilemek istedikleri goriilmektedir
(Clutton-Brock, 1994:30).
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evcillestirme insan-hayvan arasinda kurulan iligkileri en temelden doniistiiren bir siirectir
ve bu siirecin insan-hayvan iliskileri, insanlar arasi iligkiler ve insanlarin dogaya bakis

acilar1 gibi alanlarda uzun soluklu etkileri olmustur (Russell, 2012: 248).

Hayvanlarin evcillestirilmesi insan-hayvan temasini en {ist seviyeye ¢ikartmis ve hayvan
sOmiiriisii ile hayvanlarin 6ldiirtilmesi siradan, giinliik bir olaya doniigsmiis ve giderek ¢cok
genis bir cografyada dogal bir eylem kisvesine biirlinmiistiir. Hayvanlarin siradan bir
hayatin parcasi olmasi, onlarin yeteneklerinin ve dogalarinin goriilmesini engelleyecek
bir bakis acis1 yaratmistir. (Nibert, 2002: 199). Rousseau (1984), vahsi insan ve medeni
insan1 karsilastirip, medeniyetin insan1 zayiflastirdigindan, kole ruhlu yaptigindan
bahsederken bir yandan da evcil ve yabani hayvanlarin durumuna deginir. Doga, kendi
kucagindaki hayvanlara biiyiik bir 6zenle bakar. Ahirlarda tutulmayan, ormanlarda
serbest¢e kosan atlar, kediler, bogalar ve hatta esekler daha saglam, giiclii ve cesur olurlar.

Evcillestirildiklerinde ise bu 6zelliklerini yar1 yariya kaybederler.

Nibert’a gore (2002: 199) kendi dogalarin1 yasamalarina engel olunan, kiigiik alanlara
hapsedilen hayvanlar 6zgiirliiklerini kaybettikce giderek daha cansiz ve ilgisiz hale
gelmis, sayilarinin da artmasiyla bireysellikleri ve kisilikleri insanlarin goéziinde yitip
gitmis ve degersizlesmeleri ve statiilerini kaybetmeleri zamanla dogal olarak

gorilmistiir.

Goriildigi gibi evcillestirmenin her bir tanimi farkli noktalara vurgu yapsa da
evcillestirmenin temelinde insanin hayvanlarin iireme ve biiylimelerini kontrol etme
giidiisii yatmaktadir’®. Bu noktada evcillestirilmemis “yabani” hayvanlar “kontrolden
cikmis” hayvanlar gibidir (Ingold, 1994: 3). Ornegin, 19. yiizyilda kdpek gibi
evcillestirilmis hayvanlarla kurdugumuz derin bag iizerine diisiinen Francis Galton,
gecmiste her bir hayvanin evcillestirilme sans1 oldugunu, fakat biiyiik bir ¢cogunlugunun
evcillestirilmek i¢in gereken ozellikleri barindirmadiklarindan “ebedi bir yabanilige
mahk{im” olduklarini ve insanin iirettiklerini tiikketmekten bagka bir ise yaramadiklarini,

zamanla bu diinyadan silinip gitmeye mecbur olduklarini dile getirir (akt. Clutton-Brock,

3% Hayvanlarin evcillestirilmesinde insan kastin1 ve roliinii kabul etmeyen yaklasimlar da
mevcuttur. Hayvan ve insanlar arasindaki iliskiler simbiyotiktir yani karsilikli yarar ilkesine
dayanmaktadir. Bu goriise gore higbir tarafin digerini kontrol etmesi, zor kullanmasi s6z konusu
degildir. (Noske, 1997: 3-4). Ducos’a gore ise evcillestirme insanlarin bilingli bir sekilde girdigi
dogal olmayan, asimetrik bir siirectir (1989).
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2012: 2.) Diger bir deyisle Galton’un bakis acisina gore hayvanlar evcillestirilip insan

hizmetine sunulduklar1 zaman yagamlarinin bir degeri vardir.

Evcillestirme, besin liretimi ile birlikte insanin bir yandan dogadan kopusuna sahitlik
etmekte ve bununla birlikte insanin hiikmetme, kontrol altina alma hirsina isaret
etmektedir. Marx ve Engels’e gore (1977: 42) insan1 hayvandan ayiran onun iiretebilme
kapasitesidir. Kendi besinini iiretip dogaya muhta¢ kalmamak gibi, kendi hayvanim
yetistirip avci-toplayicilar gibi doganin insafina kalmamak medeniyet gostergesidir.
Yapay kosullara alistirilan, hayatta kalmasi insanin saglayacagi yem ve barinma sartlarina
bagl olan hayvanlar bir noktadan sonra doganin degil insanin yarattigi mahlikattir
(Roots, 2007: x1). Bu baglamda evcillestirilmis hayvanlar insan kiiltiiriine bir ticari nesne,
bir tahakkiim nesnesi olarak eklemlenirler. Diisiinsel olarak yabani atalarindan farkli bir
statiiye sahip olan evcillestirilmis hayvanlarin arada kalmishigindan bahseden Noske
(1997: 2) insanlarin {iretim sistemlerine veya yasam alanlarina dahil edilen hayvanlarin
artik doganin ya da cevrenin bir parcasi olarak goriilmedigini belirtir. Bu yaklagim,
cevreci gruplarin ya da dogayr koruma derneklerinin glindeminde (evcillestirilmis)

hayvan haklarinin bulunmamasiyla 6rneklenebilir (1997: 2).

Modern hayatlarimizda en c¢ok karsilastigimiz hayvanlar evcillestirilmis hayvanlardir,
fakat hayvanlar1 genellikle bir biitiin halinde degil tabaklarimizdaki et olarak goriiriiz. Bu
nedenle “hayvan” kavramini zihnimizde belirginlestiren, onu temsil edenler
evcillestirilmis hayvanlardir (Noske, 1997: 2). Bu nedenle hayvan imgesinin kaynagi

olabilecek evcillestirilmis hayvanlarin sembolik anlamlar1 6nemli bir gostergedir.

Yedigimiz hayvanlar disinda modern, kentli insanin kurdugu tek gercek iliski kedi ve
kopek gibi evcil hayvanlar, yoldas hayvanlardir (companion animals)’’ (DeMello, 2012:
147). Evcil hayvanlar siiflandirmasi ve anlamlandirmasi gii¢ olan bir gruptur ¢iinkii ev
halkina dahil edilen bu hayvanlar insan-hayvan arasi, akraba olan- olmayan arasi, doga —
kiltiir arasindaki bulanik bir alanda yer almaktadirlar (Russell, 2012: 262; Fiddes, 2004:
133; Leach, 1989). Bu hayvanlar yedigimiz hayvanlardan daha farkli bir statiiye
sahiptirler. Insanlar evcil hayvanlarla maddi bir ¢ikar gézetmeksizin iliski kurmaktadirlar

ancak kurulan iliski toplumsal ve duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi olarak ifade

37 Yoldas hayvanlarin bir kism1 da kus, balik gibi evcillestirilmemis hayvanlardan veya kaplumbaga,
yilan, 6riimcek vb. egzotik hayvanlardan olusmaktadir (DeMello, 2012:148)
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edilebilir (Serpell ve Paul, 1994: 129) Evde bakilip deger verilen kedi ve kopek gibi
hayvanlarin tarihi oldukca yenidir, 6zellikle zengin ve yiiksek statiiye sahip kesimin tercih
ettigi ev hayvanlarinin bu yeni statiisii 17. ylizyilin sonlarina dek toplumun genelince
kabul gérmemistir (134). Bazilarinca el iistiinde tutulup, neredeyse bir insan yavrusu
kadar deger gorse de ev hayvanlarinin modern c¢agdaki statiisii koti muameleyi
yasaklayan yasalara ragmen mal/miilk statiisinden fazla degildir. Insan-hayvan
arasindaki iliski sahip-mal iliskisidir. Dahasi, 6zellikle kedi ve kdpeklerde yapay
seleksiyon ile “istenilen” 6zellikler se¢ilmekte, insanin kontrol etme giidiisii, hayvanlari
pek cok fiziksel rahatsizlikla karsi karsiya getirmektedir. Cins hayvan merakinin yarattigi
saglik sorunlarinin yanisira pek c¢ok kisi, hayvanlarin kulaklari, kuyruklari, ses telleri,
patilerinin bir kisminin (tirnagi igeren en uctaki eklem) kesilmesini istemektedir
(DeMello, 2012: 162-5). Goriildiigii tizere evcillestirilen hayvanlar arasinda en yiiksek
statiiye sahip olan kopek ve kediler s6z konusu oldugunda bile insanin hilkkmetme arzusu

bakidir.

Evcillestirme, insan ve hayvanlar arasindaki iliskileri etkileyen doga/kiiltlir dikotomisine
ek olarak insan zihninde yabani hayvan /evcil hayvan ayirimi da yaratmistir. Yabani
hayvanin korunmasi, saygi duyulmasi gerekirken, evcillestirilmis hayvanin yasaminda
Onem arz eden nokta insana maksimum faydayi1 saglamasidir. Yabani hayvan, 6zerkligine
hayran olunan neredeyse insanla esit statiide bir varlik olarak goriiliirken evcillestirilmis
hayvanlar insandan daha asagi bir pozisyondadirlar (Russell, 2012: 249). Evcillestirilmis
hayvan bu baglamda hem doganin bir pargasidir hem de degildir.

Baska bir yonden evcillestirme bir bakima insanin hayvan {iizerinde kurdugu bir
tahakkiimdiir. Digard, kopekten koyuna, ipek boceginden kanaryaya her bir hayvan igin
gecerli olacak bir evcillestirme tanimindaki ortak paydanin “hiikmetme” oldugunu ileri
sirmektedir (akt. Russell, 2012: 238). Evcillestirme her kiiltiirde 6rnegi bulunan bir
evrenseldir. Ancak pek cok durumda insana fazladan yiik bindiren, zahmetli ve ekonomik
acidan her zaman da anlamli olmayan evcillestirme Digard’a gore bir amag¢ olamaz.
Insanin hiikmetme, kontrol altina alma giidiisii basli basina bir amagtir ve evcillestirme
insanlara hayat ve diger varliklar iizerinde iktidar kurma firsati saglar (akt. Russell, 2012:

238).
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Evcil hayvanlar iizerinde kurulan tahakkiim aslinda pek ¢ok yonden insanlar arasinda
kurulan iliskilere benzetilebilir. Ingold’a gore (1994: 2) insanlarin birbirleriyle kurduklar
toplumsal iligkiler alani, insanlarin dogadaki insan-dis1 varliklarla kurdugu iligkiler
alanindan keskin ¢izgilerle ayrilamaz. Bu nedenle insanlarin dogayla kurdugu iliskilerde
ortaya ¢ikacak herhangi bir degisim hem hayvanlarla hem de insanlarla olan baglarimiza
tesir edecektir. Bu baglamda insanoglunun hiikmetme hirsinin 6ncelikle hayvanlara
yoneltilmis oldugu, hayvanlarin asagi statiilerinin daha sonra insanlar arasindaki iligkilere
uygulanmis olabilecegi gibi fikirler akla gelebilir (Serpell, 1986: 179). Ote yandan,
insanlar arasindaki esitliksiz iligkilerin hayvanlara yansitilmasi da ayni1 derecede gecerli
bir varsayimdir. Ne var ki tarihsel olarak bakildiginda Eski Diinya ve Giiney Amerika’da
yapilan kazilarin ilk varsayimi destekledigi goriilmektedir. Hayvanlarin evcillestirilmesi
insan somiiriisiinii ve sosyal tabakalart miimkiin kilacak zihinsel semay1 saglamistir®

(Russell, 2012: 250).

Evcillestirilen hayvanlarin  etinden, siitlinden, giliciinden faydalanilmasi ve
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi gibi durumlar kolelik statiisiine paralel goriilebilir. Bir kar
araci olarak metalastirilan, kontrol altina alinip sOmiiriilen hayvanlarla iliskiler bize
faydali olduklar1 miiddetge stirdiiriilmektedir (Clutton-Brock, 1994; Dunayer, 2001).
Ancak daha derinde hayvanlarin kolelikten g¢ok akrabalik iliskilerini akla getiren
cagrisimsal Ozellikleri vardir. Evcillestirme kelimesinin ve Ingilizce domestication
kelimesinin kokiindeki “ev”’, domus (Lat.) bize evcillestirmenin temelinde hayvanlarin
eve almmasi, ev ahalisinden sayilmasmin oldugunu hatirlatiyor. Oziinde esitsizlik olan
bu yeni iligkiler ag1 bu nedenle akrabalik iliskilerine benzetilebilir (Russell, 2012: 249).
Ornegin hayvanlar da ¢ocuklar gibi evin reisinin mutlak otoritesi altinda oldukea kisith
bir 6zgilirliige sahip, kendileri hakkinda karar verme 6zgiirliiglinden yoksun, beslenme ve
bakim konusunda ilgiye muhtag¢ canlilardir (Russell, 2012: 239). Ote yandan Ingold’a
gore (1987: 254) avci-toplayicilik donemi de dahil olmak tizere erkeklere tabi konumda
olan kadinlarin asagi statiisii evcillestirmeyle birlikte hayvanlar1 da igine alarak

genislemistir. Kadinlar ve hayvanlar arasindaki anlamsal bag hakkinda tam tersi de

** Yakin dogu’da hayvanlarin evcillestirilmesi Canak Cémlek Oncesi Neolitik B (PPNB) dénemine
aittir (bkz. Russell, 2012:208). Ote yandan gergek toplumsal tabakalasmanin Seramik Neolitik Déneminde
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Nissen, 1988; Steadman, 2000).
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diisiiniilebilir. Kadinlar hayvanlara yakin goriildiikleri i¢in daha asagi bir statiiye mahkim
edilmis olabilirler. Yabani/evcil dikotomisinde evcil hayvani ikincil statiiye indirgeyen
diisiince yapisinin temelindeki kontrol altina alma giidiisii kadinlar i¢in de gegerlidir. Ev
alanina hapsedilen ve her daim kontrol altinda tutulmaya calisilan kadinin hayvana
benzetilmesi bu acgidan tesadiif degildir. Bati’nin somiirgecilik tarihiyle ¢akisan
aydinlanma déneminde insanin- beyaz Avrupali erkek- kiiltlir vasitasiyla dogaya karsi
kazandig1 zafer on plana tasinirken, insanin vahsi, kiiltiirden uzak yanini temsil ettigi
diisiiniilen kadinlar, yeni karsilasilan ilkel kabileler, akli dengesi yerinde olmayanlar,
yoksullar, farkli etnik kokenden gelenler dogaya yakin ve kontrol edilmesi gereken

unsurlar olarak goriilmiislerdir (Ingold, 1994; Dunayer, 1995).

3.2. ESKIi TURK DIiLLi METINLERDE HAYVANLAR UZERINE SOYLEM
ANALIZI

Hayvanlar {izerine sdylemin doniisiimiinii inceleyen bu tezin baglangi¢ noktasi, gliniimiiz
Tirkiye cografyasinda hayvana bakis1 sekillendiren kiiltiir ve inanglarin temeline
indigimizde karsimiza ¢ikan Orta Asya kiiltiirel ve dini pratikleridir. Temel arastirma
yontemimiz olan Elestirel Soylem C6ziimlemesi havyana bakisin izlerini aradigimiz eski
folklorik metinlerin incelenmesinde kullanilacak, ayrica yontemin de gerektirdigi gibi
sOylemi cevreleyen ve onun olugsmasinda anahtar rol oynayan kiiltiir ve inanglar da
masaya yatirilacaktir. ilk asamada, Oguz Kagan Destam, Irk Bitig ve Dede Korkut
Hikayeleri nin konu edildigi eski metinlerin incelemesine gegilmeden once bahsedilen
metinlerin ortak paydasini olusturan kiiltiir-inang sistemi sunulacaktir. Bu kisim,
kullanacagimiz sdylem ¢oziimlemesi yonteminde Fairclough’un “toplumsal analiz”

olarak ifade ettigi kisma tekabiil etmektedir.

Eski Orta Asya halklarinin hayvana bakigin1 yansitan metinlerden en eskisi 9. yiizyila
tarihlendirilmistir. Asagida deginilecek olan cografi ve iklimsel sartlardan dolay1 uzunca
bir siire yerlesik hayata gecememis olan Eski Orta Asya halklarinin trettikleri sozli
edebiyat eserleri ancak yiizyillar sonra yaziya gecirilebilmistir. Bu baglamda metinlerin

yazilig tarihi ¢ok geriye gitmese de anlattiklar1 olaylarin, pargasi olduklari yasam
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tarzlarinin ve diisiince bi¢cimlerinin yazilan tarihten ¢ok daha erken bir doneme ait oldugu

varsayilabilir.

Metinlerin uzak bir ge¢mise ait olmasi, Fairclough’un toplumsal analiz katmanina daha
fazla 6nem atfetmemize neden olmaktadir. Neredeyse yabanci bir kiiltiir gibi bize uzak
kalan eski Orta Asya kiiltiir sistemi igerisinde isleyen ve anlam kazanan metinlerin analiz

edilmesi i¢in toplumsal analiz 6ncelikli ve elzem bir asamadir.

3.2.1. Toplumsal Analiz

Modern dénem 6ncesi Tiirk dilli toplumlarin hayvanlari1 nasil gordiigiiniin izlerini eski
Tirkgil kiiltiir ve inanglarinda bulmak miimkiindiir. Ancak eski Tiirk kiiltiirii ve inanglar1
ibaresi olduke¢a uzak bir gegmise aittir, bu nedenle keskin ¢izgilerle tanimlanmasi ciddi
sorunlar barindirir. Tiirklerin anavataninin Orta Asya oldugu siiphe gotiirmez. Ancak
bolge tarihte pek ¢ok kavim ve kiiltiire ev sahipligi yapmustir. Tarih boyunca Hiung-nular
gibi erken kavimlerden Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar gibi ilk Tiirk devletlerine
kadar Tiirkler, Orta Asya cografyasin1 orada yasamis ya da oradan gdc etmis Iskitler,
Macarlar, Mogollar, Tunguzlar, Mancular vs. gibi pek ¢ok kavimle paylagsmistir. Ortak
cevre ortak inanglar dogurur. Bu nedenle ortak bir Orta Asya kiiltiiriinden
bahsedilmektedir. “Orta Asya” teriminin siyasal cografya baglaminda kullanildig: ifade
eden, bu nedenle tarihsel ve kiiltiirel bir ortaklig1 vurgulayan ve degisken sinirlara sahip
olan “I¢ Avrasya” terimini tercih eden Baldick (2011: 11, ayrica Sinor, 1990). I¢
Avrasya’da yasamis olan Tiirk ve Tiirk dis1 pek ¢ok kavmin dinlerinde ortak noktalar
bulundugunu belirtir. Ortak bir miras olarak nitelendirdigi bu yap1 dogal olarak I¢

Avrasya mitlerine, efsanelerine ve ayinlerine yansimaktadir (2011: 11).

Kiiltiirlerin statik yapilar olmadigi gibi kiiltiirel alanlarin smirlari da tanimlamayi
zorlastiracak boyutta belirsizlik ve degiskenlik igermektedir. Orta Asya kiiltiiriiniin
sinirlar1 da bu durumdan azade diisiintilemez. Farkli kiiltiirel sinirlarin netlestirilmesi i¢in
kullanilan “dil, din, 1rk, ortak gecmis” gibi kriterler Sinor’a gore (1990: 14-16) yalnizca
orta karar bir rol oynamaktadir. Orta Asya halklarini birlestiren asil ortak payda, tarimla
gecinen dolayisiyla yerlesik hayata gegmis komsular tarafindan kusatilmis topraklarda

farkli bir gegim tarz1 benimsemeleridir. Bir diger deyisle ister Orta Asya ister i¢ Avrasya,
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Merkezi Asya ya da I¢ Asya olarak anilsin, sinirlar1 degisken de olsa ortak inanglara sahip

bir ortak kiiltiirden bahsetmek miimkiindiir (Sinor, 1990: 3).

3.2.1.1. Cografi Kosullar ve Kiiltiir

Etrafindaki yerlesik tarimsal ekonomiden beslenen diger kiiltiirel alanlardan farklilagan
ve kendine has bir takim karakteristik 6zellikler barindiran Orta Asya kiiltiirti fiziksel-
cografi sartlardan fazlasiyla etkilenir. Orta Asya diinyadaki toplam kara kiitlesinin
1/7’sini olusturan oldukga genis bir kara pargasidir (Taafe, 1990: 19). Bu genis alanin
kuzeyde Arktik denizi, doguda Pasifik okyanusu ve giineyde Hint Okyanusuna
baglantilari olsa da hem fiziki/iklimsel kosullarin uygunsuzlugu hem de bolgenin kuzey-
giiney, dogu-bati ekseninde kilometrelerce uzanmasi nedeniyle deniz ulasimi bolgedeki
ulagim ve tasima ihtiyacini karsilayamamaktadir. Bu sartlar altinda insanlarin, mallarin
ve kiiltiirel yeniliklerin hareketliligi karayollar1 vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir.
Nehir tagimacilig1 kimi yerlerde bir rahatlama saglasa da tasimaciligin ana arterleri degil
sadece yardimci unsurlar olarak goriilebilir (Taafe, 1990: 21). Bu kadar genis bir cografi
alanda yer sekilleri de miithis bir cesitlilik gostermektedir. En kuzeyde tundra
bolgesinden giineydeki ¢ollere, Bat1 Sibirya’dan baslayip doguya kadar uzanan tayga
ormanlarindan zirvesi karlarla kapli daglara kadar Orta Asya’nin fiziki sartlar biitiinliik
arz etmekten uzaktir. Ote yandan Orta Asya gibi ucu bucag olmayan bir cografyada
dogu-bat1 ekseninde bazi kusaklarda benzer fiziki sartlar gdzlemlenmektedir. Ornegin,
¢Okiintli havzalari, otlaklar ve cayirlardan olusan diizliikler; yari-kurak ve kurak alanlar

ile soguk, uzun kislar bolge insaninin gogunun paylastigi fiziksel bir gergeklige isaret eder

(Taafe, 1990: 24-26).

Orta Asya diinyadaki en acimasiz iklim sartlarinin da yuvasidir. Diinyadaki en yiiksek
karasallik degerine sahip olan Orta Asya’da sicak-soguk farkli iist seviyelerdedir.
Denizlerden uzaklig1 ve yiiksek daglarin deniz etkisini engellemesi nedeniyle kuru ve
yagissiz havanin hakim oldugu bolgede yaz-kis tezatligi da ciddi boyuttadir (Taafe, 1990:
21). Bolgenin iklimi ve fiziki kosullar1 nedeniyle Orta Asya halkinin ge¢im kaynaklari
arasinda tarim, bazi dagmik vahalar haricinde, bulunamamaktadir. Tundra bdlgesinde

insanlarin hayatta kalabilmeleri kiiclik gruplar halinde yasamaya ve kisith miktarda
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avcilik ile rengeyigi yetistiriciligine baghdir (Sinor, 1990: 5-6). Toyga kusaginda ise
avcilik-toplayiciligin yanisira balik¢ilik da ge¢im kaynaklarina eklenir (Sinor, 1990: 7).

Giineydeki bozkirlar ise ¢ok daha kalabalik kitlelerin ge¢imini saglayacak hayvancilik
yapmaya miisait alanlardir. Genis ve diiz arazilerden, otlaklardan olusan bozkirlarda sigir,
koyun, ke¢i, deve ve at yetistiriciligi 6n plandadir. Bozkirlar kuzey bolgelere gore daha
fazla insanin gec¢imini saglasa da c¢obanlik ile ge¢inen halklarin asir1 otlatmanin
Onlenmesi ve yeni yesil otlaklarin bulunmasi icin siirekli hareket halinde olmalar1 gerekir.
Kaynaklarin bolluguna gore gocebe ya da yari-gocebe bir hayat siiren bozkir insaninin
yerlesik devletler ve biiyiik imparatorluklar kurmasi olanaksiz goriilse de tarihin
ispatladig1 gibi bozkir halk: atlar sayesinde fazlasiyla hizli hareket edebilmekte ve hizla
genis topluluklar olusturabilmektedir (Sinor, 1990: 7). Tahmin edilebilecegi gibi
hayvanlar, 6zellikle de at bu ekonominin can damaridir. Cografi kosullar ve geg¢im
kaynaklar1 din, mit, ritiiel ve destanlar1 ciddi 6l¢iide etkilemektedir. Tarimla gecinen
yerlesik toplumlar, tiriinlerin yetismesiyle baglantili bereket ritiiellerini merkeze alirken,

Orta Asya halklarinin dinlerindeki en 6nemli 6ge hayvanlardir (Baldick, 2011: 12-13).

Ortak cografi 6zellikler ve ekonomiden kaynaklanan ve Orta Asyal1 halklar1 sekillendiren
bu ortak kiltiir, Tiirk dilli topluluklarin hakkinda essiz i¢ goriiler sunsa da yabanci
0gelerden arindirilmis, saf bir Tiirk kiiltiiriine ulagsmak miimkiin degildir. Amaglanan bu
olsa bile daha ilk planda geleneksel anlamda siyasal bir biitiinliik géstermemis pek cok
Tirk kavmini homojen bir topluluk olarak gérmenin ¢ekinceleri asikardir. Kiiltiir s6z
konusu oldugunda benzer ¢ekinceler gecerlidir. Bu nedenle Tiirkler arasinda biitiinliikli
bir inang ve kiiltlir sistemi bulabilmek i¢in eldeki kaynaklar dogrultusunda genis bir bakis
acistyla meseleye yaklagsmak gerekmektedir. Baldick (2011: 106) inceledigi Tiirki
malzemedeki “yiiksek biitlinliikk ve tutarlilik” ekseninde “tek halk” yaklagimini uygun
gormektedir. Bu ¢alismada sunulan 6rnekler cogunlukla Tiirki kavimlerden verilmistir
ancak ortak bir kiiltiirii paylastig1 ifade edilen Mogol kavimlerinden de kismen

yararlanilmigtir.

3.2.1.2. Orta Asya Halklarinin Kiiltiir ve inanglarinda Hayvan

Eski Orta Asya yerel kiiltiirii ve dinlerine bakildiginda, hayvanin hem sembolik hem de

fiziksel olarak énemli bir yer kapladig1 sdylenebilir. Ozellikle Altay yerel dinlerinin en
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onemli 6gesini hayvanlar olusturmaktadir (Baldick, 2011: 106). Elbette burada oldukga
genis bir tarihsel zaman diliminden bahsedilmektedir. Her farkli tarihsel donemde ise
hayvanlarin kiiltiirel akisleri bize farkli alanlardan seslenmektedir. Tarih Oncesi
donemlerde hayvanlar hakkindaki bilgiye o donemden giliniimiize kalan ipuglari
vesilesiyle ulasabilmekteyiz. Tarih 6ncesi kavimlerde, hayvanlarin insan hayatinda
kapladig1 yer konusunda magara resimleri, hayvan figiirleri, kilden heykelcikler, kaplar,
dikili taglar, hayvan kalintilar1 ve genel olarak hayvan iislubu olarak bilinen sanatsal
ornekler bize fikir vermektedir. Yazili doneme gecildiginde ise yazitlar, sonradan
derlenen ve yaziya gegirilen oykiiler, destanlar, mitler ve anlatilar hayvanin yerini ortaya

koymakta yardimci olmaktadir.

Orta Asyalilar tarafindan tiretilen maddi ve edebi kiiltiirel iiriinlerinin birinci elden verdigi
bilgilerin yanisira Orta Asya kiiltiirii hakkinda yabancilarin aktardiklar1 da 6nem arz
etmektedir. Orta Asya halklar1 ve kiiltiirleriyle bir sekilde temasa gecen seyyahlar,
yazarlarm vs. paylastiklari, bilgi dagarcigma degerli katkilar saglamistir. Ozellikle 7. ve
8. yiizyillardan sonra Tiirklerle yogun bir temasa giren Misliimanlar arasindan Tiirki
topluluklarin inang ve geleneklerine merak salip, goézlemlediklerini yaziya geciren
Miisliiman yazarlar ¢cikmustir. 11. ve 12. yiizyilda Tiirklerin Orta Asya’dan Gliney Asya,
Orta Dogu ve bugiinkii Tirkiye gibi farkli cografyalara akinlar diizenlemesiyle adini
Batiya duyurmus ve neticesinde Miisliiman ve Hristiyan kaynaklarda giderek artan bir
sekilde yer edinmeye baslamiglardir. Yerlesik diizene gegtikten bir siire sonra Tiirklerin
de kendi Kkiiltiirleri ve inanglar1 hakkinda incelemeler yapmasi sonucunda eski Altay

kiiltiirii izerine daha saglam bilgilere ulasilabilmistir (bkz. Roux, 2008).

Orta Asya kiiltiirlinlin sliphesiz en dikkate deger unsurlarindan biri olan hayvanlari,
yukarida bahsedilen kaynaklar 1s1ginda ele alirken oncelikli olarak eski Tirk dilli
topluluklarin genel olarak diinyaya bakisi irdelenecek daha sonra bu bakis acisinin
somutlastig1 ve hayvanlarin goriiniir oldugu kiiltiirel ve dini pratiklerden bahsedilecektir.
Biitiinliik saglamak ag¢isindan diinyaya bakis ile de yakinda alakali olan Samanizm, dini

pratikler alt baghig1 icerisinde incelenecektir.
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3.2.1.2.1. Altay Kozmolojisi

Altay insan1 yasama siki sikiya baglidir ve yasamin tezahiiriinii etrafinda gozlemledigi
her seyde goriir. Belli bir ritme sahip olan, dogan-batan giines, ay, yildizlar gibi gok
cisimlerinden hareket eden, biiyiiyen hayvanlara yeseren bitkilere, dallariyla gége uzanan
agaclara, akan suya kadar insanin algiladig1 her seyde kendi 6ziinde de var olduguna
inandig1 yasamsal bir gii¢ vardir. Ote yandan kayalar, toprak, aletler ve silahlar da
goriiniirde hareketsiz olmalarina ragmen i¢inde yasam barindirmaktadir. Bagka bir
deyisle, insanin etrafi degisik goriintimlere biirlinmiis, ancak 6ziinde kendisine benzeyen,
yasamsal bir t0z ile canlilik kazanmig varliklarla ¢evrilidir. Bu evren tasariminda insan,
etrafindaki varliklarin birbirine gériinmez bir mekanizmayla bagli oldugunu diisiiniir ve

kendisini ayricalikli bir yere koymaz (Roux, 2005: 31-2, ayrica bkz. Price, 2001:3).

2 € 9 CCqgr 9

Biitiin varliklarda bulunan bu yasamsal giice gondermede bulunan “tin”, “6z”, “t6z”,
“ruh”, gibi farkli kelimeler esasen ayni kavrama isaret eder. Lot-Falck (1953) tarafindan
“hakim-sahip” olarak adlandirilan bu gii¢, canli ve cansiz her tiirlii varlik igerisinde
bulunur ve onun yasamasini, hareket etmesini saglar (Hoppal, 2007:19). Gok Tengri
inanciyla baglantili olarak gokten gelen bu giiciin Tiirk¢e karsilign “iduk” olarak
saptanmistir (Roux, 2005: 33). Altay inanciyla ilgili 6nemli bir ayrint1 da canli-cansiz
varliklarin birden ¢ok ruha sahip olabilmesidir. Ustelik bu ruhlar farkli gériiniimlere de
biiriinebilir. Insanlarda bulunan ruhlarm bigimleri hakkinda kesin bir bilgiye ulasmak giic
olsa da, kullanilan imgeler yardimiyla kus bi¢iminin ayr1 bir yer ve éneme sahip oldugu
cikartilabilir. Eski dilde “6lmek” anlamina gelen “u¢gmak™ ya da “61dii” anlamina gelen
“sunkar boldi” (kus oldu) kullanim1 bu imgenin izleridir. Ayrica, samanlarin kiyafetleri
de kus tiiyleriyle bezelidir ve saman Olenlerin ruhlarina kusa doniiserek esilik eder

(Eliade, 2014: 580-1; Roux, 2005: 35).

Altay inanglarinin merkezinde yer alan bagka bir kavram da “kut”dur. Yasam kaynagi,
yasam dayanagi, yasam giicli, mutluluk gibi anlamlara c¢evrilebilecek “kut” kavrami
sadece GOk Tengri tarafindan verilir. Tiirk yazitlarindan hareketle “kut”lu olma yalnizla
hiikiimdarlarin sahip oldugu bir 6zellik olarak yorumlansa da siradan insana da kut
bahsedilir. Dahas1 Tengrinin dagittigr bu yasamsal giice layik olanlar sadece insanlar

degildir. Irk Bitig’de, Tengri yavru bir geyige ve yavru bir kusa kut verir (Roux, 2005:
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42-3). Goriildigii gibi, hayvan ile insan 6zii ve hak ettikleri itibariyle birbirinden farkl

degildir.

Altay kozmolojisinde evren lice boliinmiistiir: “agac tepeleriyle daglari, 6zellikle onlarin
zirvelerini kapsayan gogiin kapladigir yer; gokle diinyanin ylizeyi arasindaki yer...;
diinyanin yiizeyinden asag1 dogru genisleyen yer” (Baldick, 2011: 24). Insanm bu ii¢
diizey icinde ve arasinda seyahat etmesi oldukca kisitlidir. Ancak Altay inancinin en
onemli bilesenlerinden birini olusturan doniisiimler mekanizmasi ile insan kendi zayif
yonlerini, eksikliklerini hayvana dontiserek giderebilir. Bu baglamda {i¢ diizey arasinda

hizli hareket edebilmek i¢in bazen kusa dontisiir, bazen de ata (Baldick, 2011: 107).

Baktig1 her yerde yasamin emarelerini goren Altaylilar i¢in doniisiimler mantiginin
arkasinda 6liimii atlatma isteginin oldugu sdylenebilir. Birbirine doniisen hayvan ve insan
ruhlar1 devamliligi saglar ve beden 6ldiigiinde bile kus bigime giren ruh gokytiziine ulasip
Otediinyada bu diinyanin aynisini yasamaya devam eder. Balballar dikerek oldiirdiigi
diismaninin ona Otediinyada hizmet edecegini, ya da kendisiyle birlikte gémiilen
hayvanlarin yine onun yaninda yasamaya devam edecegini diisiiniir (Roux, 2005: 47).
Doniigiimlerin 6liimii mantiksizlastirdigi bu mekanizmaya ragmen bir hayvanin 6zellikle
yabani hayvanlarin ve av hayvanlarinin katledilmesi Altaylilarda sikinti yaratan bir
durumdur. Hayvan da yasama insanlar kadar baglidir ve insanlarla kurdugu iliskiler
vardir. Hayvanin 6liimii bu iliskilerin kopmasina yol acabilir ¢iinkii nihayetinde hicbir
sucu olmayan hayvan katledildiginde aci ¢ekecek ve hatta belki intikam almaya
calisacaktir. Doganin bereketinin bir goriintlisii olan hayvanin oOldiiriilmesiyle bas
edebilmek i¢in ¢esitli onlemler alinir, ritiieller uygulanir. Bu siire¢ dogru bigimde
uygulanirsa hayvan kesin olarak Olmeyecek, yeniden yasayacak ve eski bigime
kavusacaktir (Roux, 2005: 46). Bu ritiiellerin arka planinda hayvanlar1 koruyan hakim-
sahipler vardir. Bu ruhlar, insanin hangi hayvanlar1 avlamaya izninin oldugunu belirler
ve insanin hakim-sahibe saygisizlik etmeyecek sekilde davranmasi beklenir (Broz, 2007:

295-7).

Doniigiimler mantiginin islemesi i¢in dikkat edilecek ritiiellerden biri kan akitmayla
alakalidir.  Hanedan iiyelerinin kan akitilmadan oldiiriilmesi, gelenegi kanda
bulunduguna inanilan ilahi giiciin yok olmasin1 Onlemek amaciyla yiizyillar boyu

uygulanan bir ritiieldir. Ancak kan akitma yasaginin siradan insanlar i¢in de gegerli
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oldugu, hatta bu yasagin hayvanlara da uygulandigi belirtilmelidir. Bogazlanarak kurban
edilen hayvan i¢indeki kutsal giicli yitirmeyecek, boylelikle baska bir ruh bigimine
dontisebilecek ya da sahibine 6teki diinyada hizmet edebilmek i¢in gokyiiziine ugacaktir
(Roux, 2005: 47-48). Ikinci bir ritiiel ise iskeletin korunmasiyla ilgilidir. Kemik kiiltiiyle
baglantili olan bu uygulamada hayvanin kemikleri yerde birakilmaz. Kemikler ya
agaclara asilir ya da yollara birakilir ve buna ilaveten kemiklerin biitiinliglini
bozmamasina, kirilmamasina ve deforme olmamasina 6zen gosterilir. Bu, siiphesiz
hayvanin tekrar hayata dondiigiinde eksiksiz olarak eski formunu almasi igin
yapilmaktadir. Altaylilarda 6len hayvani ya da insani tekrar hayata baglayacak olan sey

cliriiyen et degil, yok olmadan kalan kemiktir (Eliade, 2014: 211-2).

Hayvanlarin klanin totemi seklinde ata-hayvan, ya da koruyucu ruh olarak ana-hayvan
olarak goriilmesi kadim topluluklarda hayvanlar etrafinda sekillenen kiiltler, mitolojiler,
kutsallik inanglar1 baglaminda olduk¢a karmasik goriintiiler yaratmaktadir (Hassan, 2000:
88-9, 116-7). Toparlamak gerekirse, hayvanlar eski Tiirk inanglarinda pek ¢ok farkli role
bliriiniirler: “insanin rehberi, kurtaricisi, atasi, totemi ve kurbani1” olurlar (Baldick, 2011:
13). Rolii ne olursa olsun “Altay halklarinin diinyasina ilk bakista hayvanin tiim yasamin

arka planinda yer aldigini ... carpici bir bicimde goriiriiz” (Roux, 2005: 38).

Altay kozmolojisinin yansimalar tarihsel olarak genis bir cografyay1 kapsamaktadir ve
zaman zaman kokeni konusunda kisir bir tartismaya girilmektedir. Animizm, totemizm,
Samanizmin farkli yorumlarini farkli derecelerde igeren inang sistemleri tarih boyunca
Orta ve Kuzey Asya’da hiikiim siirmiistiir. Etnik ve dilsel farkliliklara ragmen ¢ogu avci
ya da ¢obanliktan kaynaklanan gocebe bir karaktere sahiptirler ve ekonomik, toplumsal
simetri ile birlikte inang sistemleri de “ana ¢izgileriyle birbiriyle cakisir” (Eliade, 2014:
29-30,32). Ileride deginilecek olan gdcebe sanatr da ayn1 kdken sorununu barindirir ve
ortak bir kiiltiire isaret eder (bkz. Frye, 2009: 47). Bozkirlarin ath gogebeleri ve ¢obanlari
bu anlamda “birbirleriyle karisan, ortiisen, ayrilan ve tekrar karisan bir topluluk hayati

sirmiiglerdir” (Hassan, 2000: 61).

Altay kozmolojisinin tez baglaminda en 6ne ¢ikan 6zelligi animizm inanciyla baglantili
olarak hayvanlarin eylemliligidir. Bu inang sisteminde sadece hayvanlar degil yer-su
olarak ifade edilen orman, dag, gol gibi degisik mekanlar da tipki insanlar gibi canhidirlar

ve konusurlar, duyarlar hatta evlenip cocuk sahibi olurlar (Hassan, 2000: 84-5). Broz
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(2007), cagdas Altaylilar iizerine yaptig1 alan arastirmasinda Batili insan-hayvan
dikotomisinin bu cografyadaki gegerliligini sorgular. Ozellikle Viveiros de Castro’nun
(1996, 1998) Amerikan Yerlileri ontolojisi {izerinden gelistirdigi perspektivizm
kavraminin gegerliligini sorgulayan Broz, insan ve hayvani avlanan-avlayan bakis agisina
gore insa eden bu kavrami birebir Altaylilarda bulamaz. Ancak Altaylilarda da insanin
karsit1 olarak insa edilen ve biitiin hayvanlar1 kapsayan bir kavram yoktur. Hayvanlar
avlar-kuslar (yabani hayvanlar ve kuslar) ile mal (evcillestirilmis havyanlar) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu kategorilerden 6zellikle yabani hayvanlar istemli davranan 6znelerdir
(293-5). Pedersen de (2001) ozellikle Kuzey Asya topluluklarinda perspektivizm
kategorisine dahil edilebilecek inanglardan bahseder. Hayvanlarin derilerini ¢ikarip
insana doniistiigii, insanlarin da hayvana doniistiigli bu inang sistemi animizmin daha da
giiclii bir ¢esidine isaret eder. Animizm, insanlar ve insan olmayan arasinda yatay bir
iliski ekseni ongormektedir. Hiyerarsilerin ve sinirlarin olmadigi bu sistemde bir varlik
diger varliklarin yerine gecip diinyaya onun goziinden bakabilir (416, 421). Bu insan-

hayvan déniisiimiiniin temelidir*’.

3.2.1.2.2. Kiiltiirel pratikler

Rusya, Orta Asya ve Cin’in kuzey kesimine kadar uzanan genis cografyadaki arkeolojik
buluntularda siklikla temsil edilen hayvan tislubu, insanin zihinsel diinyasinda hayvanin
ne kadar ¢ok yer kapladigimin bir kanit1 gibidir. M.O. 7. Yiizyilda ortaya ¢iktig1 tahmin
edilen hayvan iislubu, batida Iskitler, doguda ise Hunlar tarafindan gelistirilmistir (Bilici,
1983: 20). Sonralar1 Altay halklarinin hiikiim stirecegi topraklarda hayvanbi¢imci sanat
yesermis ve zengin 6rnekler sunmustur. Hayvan {islubu 6rneklerinde “aslan, boga, geyik,
pars, kurt, kartal, dag koyunu gibi hayvanlar at kosum takimlarinda, kili¢ kabzalarinda,
egerlerde, kege Ortiilerde, mataralarda, insan cesetlerine uygulanan dévmelerde adeta
“bagrol” oynarlar” (Bilici, 1983: 20). Bozkir sanatinda hangi hayvanlarin ne kadar tasvir
edildigini inceleyen Auboyer’nin saptadigi siralamaya gore hayvan hiyerarsisi su
sekildedir: geyikgiller, ko¢ (teke), at (katir), vahsi hayvanlar (panterler, kaplanlar,
aslanlar), Okiiz, yabandomuzu, kopek, mersinbaligi, yirtict kuslar, ordek, tavuskusu,

turna, tavsan, yunus, denizati ve nadiren yilan ile deve (akt. Roux, 2005: 19). Tek basina

3 Kuzey Asya’daki Eveny ve Chukchi halklar iizerinden hayvanlarin kisi olmasi hakkinda bkz.
Willerslev ve Ulturgasheva, 2012.
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ya da grup halinde, kagan ya da kovalayan, saldiran hayvan betimlemelerinin yaygin
oldugu bu sanat formunda hayvanlara duyulan ilginin sembolik ve tilsimli bir sekilde

maddiyata dokiildiigii gézlenebilir (Bilici, 1983: 21).

Ad koyma gelenekleri de kiiltiirel birikimin bir pargasidir ve 0Ozel adlar/lakaplar
hayvanlara bakis konusunda bize yol gosterebilir. Ad koymanin insanlar i¢in tagidigi
Onemin, konulan adin biiyiilii 6zelliklere sahip olmasiyla ve temsil edildigi kavrami
cagirdigina inanilmasiyla baglantis1 vardir. Ornegin Etiyopya’da ¢ocugun gergek ismi
kotli ruhlardan korunmasi amaciyla saklanmaktadir. Hayvan isimleri konusunda da
benzer bir durum s6z konusudur. Ayi, timsah ya da kaplan gibi giiclii hayvanlarin
isimlerini sdylemekten kaginmak yaygin bir tabu 6rnegidir. Almanya’da Bavyerali
cifteiler tilkinin adinm1 anmazlar, boylece tilkinin tavuklara saldirmayacagini umarlar.
Orneklerin gdsterdigi gibi “ad koyma”, ad1 konulan kavram iizerinde gii¢ sahibi olmak ve

onu kontrol etmek ile iliskilendirilir (Beauer, 1998: 1-2).

Islamiyet’in kabuliinden énce Tiirk dilli topluluklarm 6nce avci-toplayici, sonra yari
gocebe/gocebe cobanlar olarak yasamis olmasinin bir getirisi olarak hayvanlar bu
topluluklarda merkezi bir rol oynamakta ve hayvanlarin 6nemi ad verme/ lakap takma
pratiklerinde kendisini gdstermektedir. Karadogan yaptigi calismada hayvanlarin
Tirklerin hayatinda 6nemli rol oynadiklarini ve bu baglamda hayvanlarin sahis adi olarak
kullanilmasini tabii oldugunu ifade eder. Karadogan’a gore (2003: 111-114) sahis adi
veya lakap olarak kullanilan hayvanlar sunlardir: tay; kog, kockar, teke; inek, manda,
okiiz, boga (buga, buka; deve (bugra); arslan, pars (bars), kaplan; kurt, bori; kartal, dogan,
tugrul, sungur; kopek, it, barak. Bu adlarin hepsinin ortak 6zelligi giiclii, ¢evik, yirtict
hayvanlardan ya da Altay mitolojisinde 6nemli bir yere sahip hayvanlardan olugmasidir.
“Kopek, It, Barak” adinin bu grubun i¢inde bulunmas giiniimiiz pratiklerine gére sasirtic1
olarak goriilebilir ancak esasen Eski Altay kiiltiirinde ve mitolojisinde kopek
zannedildigi gibi olumsuz bir deger tasimamaktadir (Karadogan, 2003: 114). Olumlu
cagrisimlar1 olan hayvan adlarinin yanisira bazen ¢ocuklara olumsuz anlami olan hayvan
adlar1 da verilmekteydi. Bu gelenegin, giizel isimlerin kotii ruhlar1 ¢ekecegine olan

inangla ilgisi bulunmaktadir. Bu nedenle aslen domuz yavrusu anlamina gelen “cocuk’*’

40 Cocuk kelimesinin etimolojisi oldukca tartismalidir. Kelimenin kékeninin daha geng, daha kiigiik
anlamlarma gelen “col”’a dayandigi, ya da Tiirk lehgelerinden birine ait olan ve ¢ocuk anlamina gelen
“caga” kelimesinden kdken aldig iddialar arasindadir (bkz. Stachowski, 2009:116).
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(Caferoglu, 1948) ya da “sican, ¢ekirge, evren (ejderha), tosbaga, porsuk™ gibi lakaplarin
kullanimi Tiirklerde de ¢ok yaygin olmamakla birlikte mevcuttur (Karadogan, 2003:
115). Hayvan isimlerinin insanlara verilebilece§inden Kasgarli Mahmut (1985) da
bahsetmektedir ve ayrica Oguzlarin giinlimiiz Tiirk¢esinde kurt anlamina gelen “bori”
kelimesini kullanmaktan vazgecip, yerine yer solucan1 anlamina gelen kurt kelimesini

sectiklerinden bahseder.

Hayvanlarin Orta Asya’nin go¢ebe bozkir halkalarinin hayatina ne derece niifuz ettigini
gdsteren bir baska 6rnek de on iki hayvan takvimidir*'. Zamanin farkli kiiltiirlerde farkli
algilanmasi bilinen ve Orneklenen bir durumdur. Tiirk¢edeki “yas” kelimesi katman
katman soyuldugunda altinda Altay halkinin ¢obanliktan gelen kiiltiiriine ulasilir. Yesil,
yesermek gibi kelimeler “yas” kelimesine dayanir. Hayvancilik i¢in hayati 6nem arz eden
otlarin yesermesi bir yillik yas algisinin bagladigi noktaya isaret eder. Bu nedenle, “kag
yasindasin” sorusu esasen ka¢ kez otlar yeserdi anlamina gelir (Tirkmen, 2012: 97).
Mevsim doniimlerinin, bitkisi ve hayvamiyla doganin bu denli tesir ettigi bozkir
kiiltliriiniin bir pargasi olan On iki hayvanli takvim de Altay halkindaki zaman algisini en
1yi bi¢imde yansitmaktadir. On iki y1llik zaman dilimlerinden olusan bu takvimde zaman
kavrami hayvanlarla 6zdeslestirilmis ve her bir yilin adi bir hayvanla anilmistir. Orta
Asya’dan Balkanlara kadar uzanan topraklarda Tiirki halklar tarafindan paylasilan bu
takvime dair inanglar, bilgiler ve efsaneler ortak bir kiiltiir bagini ispatlayacak derecede
paraleldir. Sirastyla fare, Okiiz, pars, tavsan, ejderha, yilan, at, koyun, maymun, tavuk,
kopek ve domuz olarak adlandirilan bu yillarda o yilin admi tasiyan hayvanin
Ozelliklerine gore olumlu ya da olumsuz olaylarin yasanilacagi beklenir (Tiirkmen, 2012:
98-99). On iki hayvanh takvim disinda da Tiirki halklarda bazi zamansal kavramlarda
hayvan isimlerine rastlanilmaktadir. Ornegin Kirgizca’daki ay isimlerinden bes tanesi
hayvan adlarindan olusur (Tiirkmen, 2012: 99). Ayrica Hitaylarda da yilin ilk yedi giiniine
hayvan adlar verdiklerini de eklemek gerekir: horoz, kopek, domuz, koyun, 6kiiz, at ve

adam (Baldick, 2011: 47).

1 Melville (1994), hayvan takviminin Cinlilerden alindigini ancak Tiirklerde yilin baslangici baharin
bagina alinarak c¢esitli degisikliklere gidildigini belirtir. Mogollarin Tiirklerden aldig: takvimin etki sahas1
ise Mogol imparatorlugunun giiclii désneminde Iran’a kadar uzanmis, hatta iran’da 1925 yilina kadar
kullanimda kalmistir.
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3.2.1.2.3. Dini pratikler

Tiirklerde Islam &ncesi inang sisteminde hayvanin yeri, Orta Asyalilarin kainat tasarimu,
hakim-ruhlar, Samanizm gibi kavramlar baglaminda tartisilacaktir. Ancak bu inanglarin
maddiyata dokiildiigii kimi pratikler ¢ok daha goriiniirdiir. Hayvan kurban etme, iduk

gelenegi ve hayvana tapma bu pratikler arasindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Genellikle ilahi bir giiclin ya da giliclerin onayin1 almak icin gerceklestirilen hayvan
kurbanlari tarih boyunca diinyanin pek ¢ok cografyasinda oldugu gibi Orta Asya’da da
siklikla gozlenmektedir. Kurbanin edilen hayvanin ilk ve oncelikli olarak Gok Tanrisina
yani Tengriye ulastigina inanilir. Tirk halklarinin genellikle tek tip bir kurban pratigi
gozlenmemekte, ¢esitli kavimlerde farkli zamanlarda farkli amaglara hizmet etme
amaciyla kurban kesildigi gozlenmektedir. Bununla birlikte genellikle at, 6kiiz, koyun ve
kopek gibi hayvanlar kurban edilmektedir ve beyaz renkli hayvanlarin 6zel bir 6nemi

vardir (Roux, 2012: 88-89).

Hayvan kurban etme pratikleri icerisinde “iduk” adi verilen hayvan adama gelenegi,
doganin hakimi degil, bir parcasi olan insan diisiincesini gostermesi agisindan énemlidir.
Iduk, “Tanriya gonderilmis, tanriya bagislanarak saliverilmis hayvan” (Inan, 1995: 98)
anlamina gelmektedir ve Kasgarli Mahmut’un Divanu Liigati’t Tiirk’te aktardiklarina
gore bir hayvan iduk olarak belirlendiginde “ona yiik yiiklenmez, siitii sagilmaz,
kirkilmaz; ¢iinkii sahibi bir yemin etmistir” (Baldick, 2011: 65). Kan dokmeden tanrilara
adanan bu hayvandan higbir sekilde yararlanilmaz. Cobancilik ile gecinen, dolayisiyla
hayatta kalisinin bir pargasi olan hayvanlarla i¢ i¢ce yasayan bir kiiltiir i¢in bir hayvanin
iduk sayilmasi ve ona kesinlikle dokunulmamasi, temelde bereket amagli yapilan bir
ritiieldir. Belki de dogadan faydalanan insanin, bir noktada aldigin1 dogaya geri verme
istegidir. Iduk’un bir diger anlam1 da “kutlu ve miibarek olan nesne”dir. Bu anlamin genel

Altay kozmolojisindeki baglami ileride daha genis bir sekilde aciklanacaktir.

Aslan (2006), Sivas- Kangal’a baghh Etyemez koylinde yaptigr calismada, iduk
geleneginin yansimalarina rastlamistir. Cobancilik ile geginen halkin “Hak Salimi” olarak
adlandirdig1 geleneklerine gore birkag yilda bir bahar zamani1 koyunlarin kuzuladig: ilk
erkek kuzu segilip isaretlenir bir y1l boyunca semirene kadar iyice beslenir ve dualar

esliginde dogaya salinir. Salinan hayvanin c¢alinmasi, yenilmesi ya da zimmete
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gecirilmesi yasaktir. Bolluk ve bereket niyetiyle yapilan bu ritiielde dogaya hediye edilen
hayvanin kalintilarina bir siire sonra ulasildiginda dualarin kabul olduguna inanilir
(Aslan, 2006: 247-250). Eski Tiirk inanglariyla paralellik gosteren bu gelenekte de
goriildiigli gibi alt metinde insanin dogaya borg¢lulugu ve bu borcu doga ruhlarina/ tanriya

o0demek istemesi s6z konusudur.

Orta Asya Kkiiltiirlinde baz1 hayvanlarin kutsal sayilmasimnin arkasinda yatan inanglar
canli/cansiz her varligin i¢inde bulunduguna inanilan “tin”- ruh ile ilintilidir. Altay
halklarina gore sadece insanda degil etrafindaki tiirlii varliklarda bulunan bu 6z, yasam
kaynagini Tengriden alir (Roux, 2005: 31, 33-34). Canlilar ve cansiz varliklar birden fazla
ruha sahiptirler ve bu ruhlar farkl sekillere girebilirler (2005: 33). Dolayisiyla Orta Asya
halk1 kendisiyle aym1 6ze sahip olan ve goriinimiinii degistirmek suretiyle birbirine
doniisebilen hayvanlara dzel anlamlar atfetmislerdir. Ornegin, 10. Yiizy1l seyyahi Ibn
Fazlan bir Tiirk kavmi olan Bagkurtlarin on iki alt tanris1 ve hepsinin iistiinde, onlar1
gozetleyen ve denetleyen Biiylik Efendisi olduklarindan bahseder. On iki alt tanr1 ise
kistan, yazdan, yagmurdan, riizgardan, agagtan, insanlardan, atlardan, sudan, geceden,
giindiizden, 6liimden ve topraktan sorumludur. Fazlan’a gore Baskurt halklarindan bir
kismui y1lanlara taparken, bir kismi baliklara, baska bir grup ise turnalara tapmaktadir (akt.
Baldick, 2011: 61). 11. yy. Iranh tarih¢i Gardezi’ye gore ise “Baz1 Kirgizlar inege tapar,
bazilar riizgara, bazilan kirpiye, bazilar1 saksagana ve bazilar da giizel agaglara” (akt.
Baldick, 2011: 64). 18. yiizy1l yazari Isvecli Strahlenberg, Cuvaslarm atlarma
alisilagelmisin tstiinde bir saygi gosterdiklerini ve bu nedenle onlari, postlarini agaglara
asmak disinda nadiren kullandiklarini aktarir (1738: 356). Strahlenberg ayrica Yakutlarda
her bir kabilenin kugu, kaz, kuzgun gibi yenmemesi gereken bir totem hayvan
oldugundan bahseder (1738: 383). Baska kiiltiirlerde saygi duyulan ve kiilt haline gelen
bu hayvanlar totem adiyla anilirken ayni1 kavram Tiirki halklarda “ongun” kelimesiyle
karsilanmaktadir. Iranl tarihci Rasit El Din’e gore "kutsanmis, mutlu isaret" anlamina
gelen bu kelime ayn1 zamanda bir Tiirk kavmi i¢in 6zel bir yere sahip bir hayvandir. Bu

hayvanin avlanilmasi, etinin yenilmesi ve ona zarar verilmesi yasaktir (akt. Baldick,

2011: 70).
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3.2.1.2.4. Samanizm

Orta Asya cografyasinin karakteristik inang sistemlerinden biri, belki de en énemli ve
yaygin olan1 samanizm’dir. Hayvanlarin bu inang sisteminde baskin bir rol oynamasi ve
bu inanisin en 6nemli motifi olmasi nedeniyle (Baldick, 2011: 106), samanizm inancinin
yansittigl ve devamliligini sagladigi diistince bigim(ler)i bu arastirma i¢in 6nem arz
etmektedir. Samanizm oldukg¢a temel olarak, saman adli din adamlarinin (kam) aktif
oldugu bir inang sistemine isaret eder. Farkl kiiltiir ve inaniglar1 biinyesinde barindiran
Orta Asya gibi genis bir cografyada Samanizm pratiklerinin yeknesak ve sabit bir sisteme
isaret etmesi miimkiin degildir ancak pek ¢ok farkli yorumu ve uygulama farkliliklar
bulunan ¢ok yonlii ve degisken bu inang sistemine Avrupalilarca verilen “samanizm”
terimi gercekten de tek ve biitiinliiklii bir inang izlenimi yaratmaktadir (Stutley, 2003: 3;
Furst, 1994: 4).

Her ne kadar ¢ok yonlii bir inang sisteminden bahsediliyor olsa da, Orta Asya Tiirklerinde
samanizm denildigine temel baz1 6gelerde karsilasmak beklenir. Ornegin genel olarak
samanlar “davullariyla transa gecen, gelecegi géren ve hastalarin kotii bir ruh tarafindan
kagirilan ruhlarmi geri getirdikleri dogaiistii bir yolculukla onlar1 iyilestiren dini
uzmanlar” olarak tanimlanabilir (Baldick, 2011: 18). Tanimdan da anlasilacagi gibi
samanlar klasik din adami tanimindan uzak, ruhlarla iletisim kurarak insanlari
yonlendiren bir doktor gibidir. Nitekim bu tanim Orta Asya Samanizm’indeki temel
0geleri kapsamaktadir: ruhlarla iletisime girme, hastaliklar1 iyilestirme, transa girme

(Stutley, 2003: 3).

Samanizmin en karakteristik 6zelliklerinden biri transa girme, esrimedir. Samanizmi tipik
olarak Sibirya ve Orta Asya’ya 6zgi bir dinsel olgu olarak goren Eliade (2014: 24-25),
bu olgunun en karakteristik 6zelligi olarak esrime (vecd, extase) ustasi olan samanlari
gostermektedir. Esrime o kadar merkezi bir goriintiidiir ki, Eliade samanizmi bir esrime
teknigi olarak 6zetler (25). Bu teknik 6zellikle ruhun bedenden ¢ikip gokyiiziine ¢ikmasi
ya da yeraltina inmesi baglaminda gergeklestirilir (26). Bir esrime anina taniklik eden Ibn
Sina, bu an1 su sekilde anlatir: “Samana bir kehanette bulunmasi i¢in danismaya

gittiklerinde hizla oradan oraya kosmaya baslar, transa gegene kadar nefes nefese kalir.
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Bu halde iken muhayyilesinin ona sunduklarini sdyler ve orada hazir bulunanlar islerini

sOylediklerine gore diizenlemek i¢in onun sozlerini dinlerler.” (akt. Baldick, 2011: 26).

Hayvanlarin samanizm’deki rolii Orta Asya Tiirklerinin “tin” ya da “hakim-sahip”
anlayisina siki sikiya baghdir. Hayvanlar, insanlar ve agaclar gibi canli varliklar ile dag,
toprak, su, nehir gibi cansiz varliklarin i¢inde bulunduguna inanilan yasamsal gii¢/tin
sayesinde dogada doniisiim smirsiz bir sekilde vuku bulmaktadir. Samanlar iste bu
doniisiimiin sirrin1 ¢ozmiis, varliklarin 6zlindeki ruhlarla iletisime gegebilme yetisine
sahip 0zel insanlardir. Bu noktada pek cok arastirmaci hayvan goriiniimlii yardimci

ruhlardan bahsetmektedir (Hoppal, 2007: 23; Walsh, 1991:91).

Samanlar insan-hayvan doniisiimii sayesinde insanlarin gidemeyecekleri yerlere gider,
yapamayacaklari seyleri yaparlar. Verbitskii’nin alan ¢alismasinda yaptigi gézlemler bu
i¢ mekanizmay1 gozler Oniine serer. Kutsal ruhlara kurban edilecek atin ruhunu
yakalamak i¢in saman, samanla doldurulmus bezden bir kazin iizerine binip bir kus gibi
kanatlarini ¢irpar. Kaz ile iletisime gecip ondan havalanmasini ister ve bu esnada kazin
ona verdigi cevaplar1 da kendi seslendirmesiyle aksettirir. Daha sonra ugarak atin ruhunu

yakalar ve kisneyerek, cifte atarak ritiieli tamamlar (akt. Eliade, 2014: 249).

Zhornitskaya da benzer bir siirece taniklik etmistir. Bir atin yularini giyen saman dortnala
kosan ya da tiris giden bir ati kah kisneyerek kah homurdayarak taklit etmektedir.
Boylelikle atin hizina ve ¢evikligine sahip olup denize ya da daga gidebilir fakat dalmak
ya da ugmak i¢in bu sefer de bir kusa déniismesi gerekmektedir (Baldick, 2011: 101). Ote
yandan Hoppal ise ruhlar aleminde yolunu bulmak i¢in kdpekleri kullanan kadin bir

samandan bahseder (Stutley, 2003: 309-313).

Gok Tanr1 inancina sahip olan ve Oliince gokyiiziine ucan ruh ve cennet (ugmak)
imgelerinde agikca gorildiigii iizere evren tasariminda gokyliziiniin ayricalikli bir yere
sahip oldugu Orta Asya halklarinda kus imgesinin samanlarca siklikla kullanilmasi
tesadiif degildir. Saman ayinlerinde saman genellikle kus kisvesine biirliniip gokyiiziine

erisir (Diakanova, 1994: 251; Stutley, 2003: 13).

Esasen avci ve gogebe ¢oban topluluklarin inang sistemlerinden kaynak alan Samanizm
av ve hayvanlar diinyasiyal yakindan iligkilidir. Samanlarin hayvanlar diinyasina

girebilmeleri i¢in gizli bir dili 6grenmeleri gerekir. Bu dil hayvanlarin dilinden baskas1
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degildir (Emiroglu ve Kutlu, 2003: 759). Hayvanlarin dilini 6grenmek samana bilmedigi

diinyalarin kapilarini agar.

3.2.1.2.5 Hayvan-Insan Déniisiimii

Samanist inanglarda gozlemlenen ve esasen samanin biitiin giliciinli aldig1 insan-hayvan
déniisiimii Orta Asya inanglarinin en énemli 6gelerinden biridir. Insan-hayvan doniisiimii
ya da “hayvan-olus” hali sadece Samanist pratikler alanina kisitlanmis degildir. Bu tema
Altay insaninin diisiince yapisina o denli islemistir ki yaratilig/tiireyis mitlerinden
destanlara, av ritliellerinden ideal insan goriisiine kadar her alana “hayvan-olus”

damgasin1 vurmustur.

Kurt sembolizminin de yogun olarak gozlendigi Eski Altay mitlerinde genellikle
kavimlerinin atas1 olarak goriilen kisi insan-hayvan cinsel birlesmesinin sonucunda
dogmus ya da bir hayvan tarafindan biiyiitilmiistiir. Hun mitolojisinde iki boynuzlu bir
balik insana doniisiip bir kadina hanedan kuracak bir oglan miijdeler (Baldick, 2011: 35).
Uygur halklari, kendilerini bir kurtla evlenen bir hiikiimdar kizinin soyundan geldiklerine
inanirlar. Goktiirklerin tiireyis destaninda diisti bir kurt tarafindan biiyiitiilen bir oglan,
kurdu gebe birakir ve kurdun on tane ¢ocugu olur (Ogel, 1989: 17-21). Kurtla ilgili
efsaneler yakin zamanda da karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin Kurtulus Savasinda
komutana yol gosteren bir kurttan bahsedilir (Boratav, 2012: 73). Oguz Kagan
Destaninda, Oguz Kagan’in ebeveynlerinden birisi sigirdir. Ayrica kendisinde de bagka
hayvanlarin 6zellikleri goriiliir: ayaklar1 6kiiz ayagi gibi, beli kurt beli, omuzlar1 samur
omuzu, gogsii ay viicudu gibidir (Baldick, 2011: 72). Kirgiz Tirklerinde de benzer bir
mit vardir fakat Cinli kaynaklara gore atalari magarada bir inekle yasamistir. Roux,
ineklerin magarada yasamadig1 bilgisinden hareketle s6z konusu mitin bir kurt mitiyle
karismus olabilecegini ifade eder (Roux, 2005: 324). iranl tarih¢i Ciiveyni’nin aktardig
Uygurlulara ait Bugu Han mitinde ise “sonradan sonraya Uygurlar hayvanlarin, kuslarin
ve ¢ocuklarin ¢ikardiklari seslerde bir feryat duymuslar “Kog, ko™ (hareket edin, gogiin)
ve feryatlarin sustugu Dogu Tiirkistan’a go¢ etmisler” (akt. Baldick, 2011: 70). Bu mitte
hayvanlarin yine insanlara yol gosterdigi goriilmektedir ancak ilging olan durum,
hayvanlarin ¢igliklarindan anlam c¢ikarilmasi, onlarin konusarak insanlara rehberlik

ettiklerinin diisiintilmesidir.
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Genel olarak Orta ve Kuzey Asya’nin 6nemli mitolojik hayvanlarindan biri de geyiktir.
Ozellikle disi olarak tasvir edilen ve ana-hayvan olarak 6n plana gikan (Hassan, 2000: 87)
geyik etrafinda pek cok efsane vardir. Bunlardan biri Abdal Musa’nin geyige
doniismesidir (Boratav, 2012: 74). Bunlardan baska, Geyikli Baba’nin geyige binip
gezmesi ya da Altay kamlarinin “bindigim hayvan geyik” demesi de diger motiflerdendir

(akt. Hassan, 2000: 87).

Hayvanlarda kendilerinde olmayan yetileri gézlemleyen insanlar bu nedenle hayvanlara
saygl duymus ve kendi eksikliklerini “hayvan-olus” haline gecerek, onlarin postlarini
giyerek gidermeye calismiglardir. Bu baglamda, Oguz Kagan destaninda gorildiigii gibi
hayvansi 6zelliklere sahip olmak 6viiniilecek bir durumdur. Irakli tarih¢i Mada’ini de bu
durumu oOrnekler. Ona gore Tirkler baslarindaki komutanda hayvanlarin bazi

Ozelliklerinin bulunmasini isterler: aslanin kalbi, disi kusun iffeti, tilkinin kurnazlig1 vs.

(akt. Baldick, 2011: 60).

Uveysiler tarihi adl1 eserin 7. Boliimiinde yine bir insan-hayvan doniisiimii gdze carpar.
Satuk Bugra Han insana déniisen bir hayvan rehberliginde Islam’1 secer. Ayni eserin 17.
Boliimiinde ¢ok fazla hayvani katleden bir aver odak noktasi olur. Insanlarin avcinin
yaptiklarin1 hos karsilamadiklari, onu elestirdikleri goriiliir. B6liim sonunda ise sitemkar
bir geyik onu tovbe ettirir. 37. Béliimde yine bir avcr dnce bir papagan sayesinde tévbe

eder, sonra insana doniisen bir yilani rehber edinir (Baldick, 2011: 80).

Mitlerin yanisira bazi ritiiellerde de hayvana doniisme acik¢a gdzlenmektedir. Ornegin,
bir Mogol ya da Tunguz kavmi olan Hitaylarda yilin ilk avlarinin 6nemi biiyiiktiir ve bu
avlar senliklerle kutlanir. Avlarda hayvan sesini taklit eden ve bu nedenle de “hayvan-
adamlar”, “geyik adamlar” vb. gibi tabirlerle anilan uzmanlar avin basarili gegmesi i¢in
birtakim ritiieller uygular. Avlanacak hayvanin ruhuna kurban kesip, kafas1 ve derisini
lizerine ge¢irip ava ¢ikarlar. Stein’a gore burada amag hayvani ses ve goriintii ile aldatmak

degil, o toplulugun bir parcasi olmaya ¢alismaktir (akt. Baldick, 2011: 44).

Hitaylarin dogaya bakisin1 gézler 6niine seren bir gelenek de olii-gomme pratikleriyle
alakalhidir. Hitaylarda soylu birisi oldiigiinde cesedi daglarda, agaclarda birakilir,
boylelikle hayvanlarin ve kusglarin cesedin etlerini yemesi miimkiin kilinirdi. Bir bagka

deyisle, Hitaylar avladiklar1 hayvanin etini yiyebilmek i¢in kendi 6liilerinin de hayvanlar
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tarafindan yenilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Baldick, 2011: 46). Boylece karsilikli

tikketim sonucu insan-hayvan esitligi saglanir.

Altay Tatarlarinin bazi hayvanlarin kokenini anlatan Oykiilerinde insan-hayvan
déniisiimiiniin karsilikli oldugu goriilmektedir. Oykiilerde bazi hayvanlarin insanlardan
doniismesi, 6te yandan bazi insanlarin da hayvanlardan doniismesi konu edilir. Ornegin,
ayilar aslinda bir zamanlar insandir, guguk kuslar1 ve balik¢il kuslar1 da geng kizlarin

doniisiime ugramis halleridir (Coxwell’den akt. Roux, 2005: 44).

3.2.1.2.6. Islam ve Hayvanlar

Din, kurallarin ve ahlaki Oykiilerin yanisira insanin g¢evresiyle olan iligkilerini de
diizenleyen bir sistemdir (Rappaport 1984, 1999). Ekolojik bilgi dini sdylemlere ya da
metinlere sarmalanmaktadir. Boylece din 6zellikle kiigiik 6lgekli toplumlarda insanin
dogayla kesistigi noktalarda insanlar1 hem ekolojik ahlak hem de giindelik pratikler
konusunda yonlendirmektedir. Bati’da dinin bilim ve felsefe karsisindaki diisiisi
sonrasinda dini metinleri ciddiye alma egilimi azalmis olsa da dinler ve mitler bir anlamda
“dogruyu sdyleyen yalanlardir”. Ibretlik oykiiler, alegoriler ve benzetmeler esasen
insanin hayatina dair derin mevzular1 ince ince isleyerek anlatan din, ortaya ¢iktigi
toplumun gereksinimlerini karsilayacak onerileri, tavirlar1 ve segenekleri gizli bir sekilde

insana sunar (Preece, 2002: 2-3).

Eski Tiirk dilli topluluklarin iirettigi metinlerden bir kismimin daha sonra Islam’in
kabuliiyle birlikte farkli versiyonlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bazi metinler ise
zaten Islam’m kabuliinden sonra yazilmistir. Ancak bu metinlerin yorumlanmasinda
anaakim Siinni Islam geleneginin temel alinmas1 hatali olur. Tiirklerin Islamiyet anlayis1
Arap Miisliimanligindan farklidir, ¢linkli animizm, samanizm gibi farkli kaynaklardan

beslenmistir (Belorgey, 2009: 8).

Yine de Islam’mn kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim ve yaygin olarak bilinen hadisler Tiirk
insaninin toplumsal pratiklerini yonlendirmekte ve anlamlar ¢ikarabilecegi bir temsil

sistemi insa etmektedir. Bu baglamda, Islam, eski Tiirk dilli toplumlarin doga algisina
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eklemlenen, kimi yerlerde onu doniistiiren kimi yerlerde ise yeni sentezler yaratan bir

sistem olarak hayvana bakisinin irdelenmesinde énemli bir noktaya oturmaktadir.

Islam’in temel kaynaklarinda hayvanlar, insanlarin hayatlarmin pek ¢ok alaninda
karsilarina ¢ikmaktadirlar ancak bu kaynaklarda insanlarla daha fazla temas halinde olan
evcillestirilmis hayvanlarin yabani hayvanlardan daha fazla bahsi gectigi sOylenebilir
(Foltz, 2006: 3). Hayvanlarin, dinin kurguladig1 kozmolojideki yeri, diinyada bulunma
amaclar1 ve hayvanlar1 da kapsayan ahlaki sorumluluklar, biliyiik ¢ogunlugu Miisliiman
olan Tirkiye cografyasinda hayvanlara yapilan muameleleri anlamlandirmasi agisindan

onemlidir. Bu acidan hayvanlarin Kuran’da*? gectigi yerler irdelenecektir.

Kuran’da “Gokleri ve yerleri yaratan” Allah tanimi1 pek ¢ok yerde gecmektedir. Bu
tanimda akla daha ¢ok cansiz varliklar gelse de tanima eklenen ifadelerle bitki, hayvanlar
gibi canlilarin da Allah tarafindan yaratildigi sdylenmektedir. Bu ifadelerin ¢oklugu
yaratilan kainatin ve {iizerindeki canlilarin Allah’in giicliniin bir gostergesi olarak
kullanildigina isaret etmektedir. “Goklerde ve yerde ne varsa”, “Goklerde ve yerde

olanlarin hepsi” gibi kullanimlar Kuran’in pek ¢ok ayetinde tekrarlanmaktadir:

2:255 - Allah'tan bagka higbir ilah yoktur. O daima diridir (hayydir), biitiin varligin
idaresini yiiriiten (kayyum)dir. O'nu ne gaflet basar, ne de uyku. Goklerde ve yerde ne varsa
hepsi O'nundur.

2:284 - Goklerde ne var, yerde ne varsa hepsi Allah'indir. Siz iginizdekileri agiga vursaniz
da gizli tutsaniz da Allah onunla sizi hesaba geker. Sonra diledigini bagislar, diledigine de
azab eder. Allah her seye kadirdir.

(Ayrica bkz: 2:116; 3:109; 3:129; 4:126; 4:170; 5:18; 5:120; 6:12; 10:55; 10:66; 10:68;
14:2; 16:52; 19:65; 21:19)

Bazi ayetlerde ise “canlilarin” yaratildig: belirtilirken (42:29; 45:4), bazilarinda ise agik
olarak hayvanlarin Allah tarafindan (31:10), ciftler seklinde (43:12) sudan yaratildigi
(24:45) yazilmastir.

Hayvanlarin Allah tarafindan yaratilmig olmasinin yanisira onlarin da Allah tarafindan

yaratildiginin bilincinde olduklar1 ve Allah’a ibadet ettikleri birkag ayette gegmektedir:

2 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in meali tercih edilmistir:
http://www.kuranikerim.com/m elmalili index.htm
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2:116 - O zalimler, "Allah kendisine ¢ocuk edindi." dediler. Haga, O siibhandir. Dogrusu,
goklerde ve yerde ne varsa O'nundur. Hepsi O'na boyun egmistir.

13:15 - Oysa goklerde ve yerde kim varsa ister istemez kendileri de golgeleri de sabah
aksam Allah'a secde ederler.

16:49 - Goklerde ve yer yiiziinde bulunan canlilar ve biitiin melekler, kibirlenmeden Allah'a
secde ederler.

21:19 - Goklerde ve yerde olan biitiin varliklar O'nundur. Katinda olanlar O'na kulluk
etmekten ne ¢ekinirler, ne de yorulurlar.

Yine Kuran’a gore Allah merhametlidir, yarattiklarinin rizkin1 gozler:

10:24 - Diinya hayatinin misali sdyledir: Gokten indirdigimiz su ile, insanlarin ve hayvanlarin
yedigi bitkiler birbirine karigmistir. Nihayet yeryiizii siislerini takinip siislendigi ve sahipleri
kendilerini ona giicii yeter sandiklar1 bir sirada, geceleyin veya giindiiziin, ona emrimiz
gelivermistir, ansizin ona dyle bir tirpan ativermisiz de sanki bir giin 6nce orada higbir senlik
yokmus gibi oluvermistir. Diisiinen bir kavim i¢in ayetlerimizi iste boyle agiklariz.

16:10 - Sizin i¢in gokten su indiren O'dur. Igecek su ondandir; hayvanlarinizi otlattiginiz
bitkiler de o su ile yetisir.

Bazi1 ayetlerden kiyamet giinii hayvanlarin da dirilip Allah’in huzuruna ¢ikacagi

varsayilabilir:

5:18 - Yahudiler ve Hiristiyanlar, "Biz Allah'in ogullar1 ve sevgilileriyiz" dediler. De ki: "O
halde nicin giinahlarinizdan otiiri (Allah) size azab ediyor?" Hayir, siz de O'nun
yaratiklarindan birer insansiniz. O diledigini bagislar, diledigine azab eder. Goklerin, yerin
ve ikisi arasinda bulunan her seyin miilkii Allah'indir. Nihayet doniis de O'nadir.

14:48 - O giin yeryiizii bir baska yere, gokler, bagka goklere ¢evirilecek ve biitiin varliklar,
kabirlerinden ¢ikip bir ve giicline karsi durulmaz olan Allah'in huzuruna toplanacaklardir.

19:93 - Goklerde ve yerde bulunan higbir kimse yoktur ki (kiyamet gilinii) Rahméan'in
huzuruna kul olarak ¢ikmasin.

Yukarida ayetlerde goriildiigii lizere yaratilan biitiin hayvanlar ve canlilar ayn1 kozmos
icerisinde, ayn1 teolojik sistemde islemektedir. insan bunlardan sadece bir tanesidir.
Hayvanlarin da Miisliiman sayildig1 ve insanlarin aksine her birinin inangh goriildiigii bu
sisteme bakildiginda Islamiyet’te insanlar ve hayvanlarmn birbirine yakin oldugu sonucu
cikarilabilir. Dahas1 Islam’a gore, her ne kadar insanlarin ruhu gibi 6tediinyada sonsuza
kadar yasamayacaklarina inanilsa da hayvanlarin da ruhu vardir. Bu goriis Hristiyanlik
inancinda kesin bir sekilde reddedilmistir (Foltz, 2006: 6). Bunlara ek olarak hayvanlar
da insanlar gibi konusabilmektedir (27:16, 27:18) ancak insanin hayvan dilini

konusabilmesi i¢cin Hz. Siileyman 6rneginde oldugu gibi ona bir yetenek bahsedilmesi
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gerekir. Insanlarmn hayvanlardan farki, suur sahibi olmalaridir, bu nedenle davranislari ve

sozleri ilahi sorgulamaya tabidir.

Ancak bilingli birer birey olarak tanimlanan hayvanlarin insanlarin yararina sunulmus, ve

hatta insanlar i¢in yaratilmis olmalar1 birden ¢ok ayette dile getirilmistir:

2: 29 - O ki, yeryliziinde ne varsa hepsini sizin i¢in yarattl. Sonra goge yoneldi, onlar1 yedi
g0k olarak diizenledi. O, her seyi bilir.

16:5 - Hayvanlar1 da O yaratti. Onlarda sizi 1sitacak seyler ve bir¢ok faydalar vardir. Ve
siz onlardan bir kismini da yersiniz.

6:142 - Hayvanlardan da (gesit ¢esit yarattr). Kimi yiik tasir, kiminin yiiniinden dosek
yapilir. Allah'n size verdigi riziktan yiyin ve seytanin adimlarina uymayin (pesinden

gitmeyin); ¢linkii o, sizin i¢in apagik bir diigmandir

16:66 -  Gergekten siit veren hayvanlarda da size bir ibret vardir. Size iskembelerindeki
yem artiklariyla kandan meydana gelen, igenlere igimi kolay halis bir siit icirmekteyiz.

16:80 -  Allah size evlerinizden bir huzur ve dinlenme yeri yapti. Hayvanlarin derilerinden
gerek yolculugunuzda ve gerekse konaklama zamanlarinizda kolayca tasiyacaginiz hafif
evler (¢adirlar v.s.) ve yiinlerinden, yapagilarindan ve killarindan bir siireye kadar (giyinecek,
kusanacak, serilecek ve dogenecek) bir esya ve ticaret mali yapti.

Bu baglamda insanlar ve hayvanlar belirli bir hiyerarsiye tabiidirler. Insan Tanrinin
suretinde yaratilmis olan ayricalikli bir varlikken, hayvanlar onun yararina sunulmus
canlilardir. Yukarida bahsedilen hayvanlarin hepsinin evcillestirilmis hayvanlar olmasi
da sasirtic1 degildir. Insan yarariin iistte tutuldugu bir siire¢ olan evcillestirme sonucunda
farklilasan hayvanlarin insan goéziindeki degeri, hayvanin insana ne kadar yarar
sagladigiyla ilgili oldugu gibi Kur’an’da da hayvanlar genellikle insanlara sundugu

hizmetler vesilesiyle anilmaktadir.

Insanlarin istiinliigii Kuran’da birka¢ sekilde ortaya konmaktadir. insanin biitiin
yaratilmiglar i¢cinde en giizel sekilde yaratilmis olmasi (95:4) canlilar igerisinde ayr1 bir
yeri oldugunu gosterir. Canlilar hiyerarsisi igerisinde insanlarin en iistte yer almasi
canlilarin onun “buyruguna verilmesi” (22:65) ile ima edilmektedir. 2:30 ve 6:165’te
insanin yeryiiziiniin halifesi olarak anilmasi ise “halife” kelimesinin i¢erdigi anlamlar
itibariyle farkli yorumlamalara aciktir. “Arka” anlamina gelen /-/-f kokiinden tiiretilen
halife “Temsil etmek”, “yetkilerini kullanmak” anlamlarina gelmekte olup insanlari
Allah’m yeryliziindeki temsilcileri mertebesine yiikseltmektedir. Kelimenin bu sekilde
yorumlanmasi insana haddinden fazla yetki ve gii¢ yiikleyeceginden bazilari tarafindan

yanlis goriilmektedir. Hayvanlarin kaderi agisindan yeryiiziiniin temsilcisi olmak insanin
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diger canlilar1 kendine hizmetkar saymasi ve iizerlerinde tam bir egemenlik kurmasi
anlamina gelebilir (Nasr, 1968, ayrica bkz. Black, 2006). Anaakim yorumlarda insanin
hayvanin sahibi, efendisi olmas1 bu yoruma paralellik gosterir. Ancak bu ayetlerden

insanin diger canlilarin koruyucusu, rehberi oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.

95:4 - Biz insani en giizel bigimde yarattik.

22:65 - Gormedin mi ki, Allah biitlin yerdekileri ve emriyle denizlerde akip giden gemileri
hep sizin buyrugunuz altina verdi. Gogli de izni olmaksizin yere diismekten o (koruyup
havada) tutuyor. Siiphesiz Allah insanlara ¢ok sefkatlidir, cok merhametlidir.

2:30 - Bir zamanlar Rabb'in meleklere: "Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim" demisti.
(Melekler): "A!.. Orada bozgunculuk yapacak ve kan dokecek birisini mi yaratacaksin? Oysa
biz seni Overek tesbih ediyor ve seni takdis ediyoruz" dediler. (Rabb'in): "Ben sizin
bilmediklerinizi bilirim." dedi.

6:165 - Sizi yeryiiziiniin halifeleri yapan, size verdigi seylerde, sizi denemek i¢in, kiminizi
kiminizden derecelerle iistiin kilan O'dur. Siiphesiz Rabbin, cezasi ¢abuk olandir ve O,
bagislayan, esirgeyendir.

Islam’in hayvanlara yaklasim tutarlilik gostermemektedir. Hukuki gelenekler agisindan
hayvanlar iizerine pratikler miithis bir ¢esitlilik gostermektedir. Baz1 geleneklere gore
yaratilmis biitiin hayvanlar temizken, bazi inanglarda kopek ve domuz gibi hayvanlarin
pis olduklar1 buyrulmustur. Oyle ki kopek giren eve melekler giremez (Belorgey, 2009:
8). Gelgelelim Kuran’da kopekleri asagilayan bir ifade bulunmamaktadir. Kopek’in
gectigi tek sure “Kehf” olup, cennetle miijdelenmis Kitmir adli bir kdpekten bahseder.
Ote yandan kedilerin Islamiyet’te ayricalikli bir yeri vardir. Kedi 6ldiiren kedinin killar1
kadar cami dikse de affedilmez (Pinguet, 2009: 43). Deve, at, ar1 gibi baz1 hayvanlarin da
bereketi olduguna inanilir (Foltz, 2006: 13).

Islam dininde bazi hayvanlar kétii ve pis olarak goriilse de Islam’da genel yaklasim
insaniyetli ve hayirseverdir. Pek cok hadiste hayvanlara iyi davranilmasi salik verilir.
Hayvanlara merhametin cennetle miikafatlandirilacagina dair hikayeler anlatilir
(Albayrak, 2016: 22). Buhari’ye gore peygamber hayvanlara zulmedenlerin cehennemlik
olduklarini, onlara faydasi olanlarin ise iyilikler bulacagimi séyler (Pinguet, 2009: 83).
Dini bir buyruga gore insan “biitiin canli yaratiklara merhamet etmeli, onlarmn iyiligine

sevinmeli, acilarindan miiteessir olmalidir” (akt Pinguet, 2009: 83). Ancak bu noktada
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Kuran’m ve Islam’m bazi agilardan ¢eliskili oldugunu ifade etmek gerekir (bkz. Nerse,
2016: 158-209).

Osmanlt toplumunda hayvanlara karsi merhamet ve sefkatin pek ¢ok Ornegi
bulunmaktadir®. insa ettikleri yapilarin kosesine eklenen kus evleri, suluklar, hayvanlarin
beslenmesini sart kosan vakiflar, yaralanmis gé¢men kuslar i¢in kurulan hastaneler bu
merhametin tezahiiriidiir (Albayrak, 2016: 22-3). Bu uygulamalarin o zamanlar Osmanl
topraklarinda bulunan pek c¢ok yabanciyr hayretler igerisinde biraktigi bilinmektedir.
Ornegin 16. yiizyillda Montaigne Tiirklerin hayvanlar adina kurulan vakiflardan ve
hayvan hastanelerinden s6z eder. Kimi zaman Tiirklerin merhameti ve hayirseverligi Bati
aklina pek de rasyonel gelmez. Osmanli topraklarina intikal etmis kimi seyyahlarin

boylesi bir hayirseverligi oldukca yadirgadiklarini gormekteyiz:

Istisnasiz biitiin Tiirkler son derece hayirsever [...], ama bu dini amelleri biraz fazla ileri
gotiirdiiklerini de itiraf etmek gerek. Sadece biitiin akla yatkin yaratiklara degil, ayni1 zamanda
biitiin hayvanlara, hatta cansiz varliklara bile boyle davraniyorlar...(Comte de Bonneval’dan
aktaran Pinguet, 2009: 28).

Benzer sekilde Jean de Thévenot da kopeklerin bakimi i¢in para bagislayan Tiirklerden
ve her gilin vakif paralariyla beslenen kopeklerden bahseder (akt. Schick, 2010: 27).
Alman gezgin Hans Dernschwam ise 1542’de Koca Mehmet Pasa’nin lokanta oniinde
sirtinda odun yiiklii bir at goriip sinirlendiginden, odunlar atin sirtindan aldirip sahibinin
sirtina baglattigina saskinlikla tanik olmustur (Yiicel, 2016: 26). Nitekim Osmanli’da
1587 gibi oldukga erken bir tarihte Mithimme Defterinde atlara ve katirlara fazla yiik
konulmamasi, onlara eziyet edilmemesi hususunda hiikiimler bulunmaktadir (Albayrak,
2016: 22). 1 Ekim 1856 tarihli belgede ise at ve katirlarin cuma giinleri dinlendirilmeleri
ve dinlenirken {izerine binilmesinin yasak oldugundan bahseder. Belgenin 6nemi, bu
hiikiimlerin uygulanip uygulanmadiginin takip edildigini ve dikkate alinmadig:

durumlarda para cezasinin uygulandigini gostermesidir (Albayrak, 2016: 23).

1910°da Jon Tiirk hiikiimetinin on binlerce kopegi Sivriada’ya siirerek 6liime terk etmesi
zamanin en biiyiik itlaflarindan biri olarak goriilmekteydi ve Istanbul’da yasayan hem
yerli hem de yabanci ahalinin muhalefetine yol agmist1. itlaf zamaninda en biiyiik tepki

geleneksel Miisliiman mahallelerinden gelmekteydi. Hatta sokaklarda stiriiler halinde

* Osmanli toplumunda hayvanlarla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Faroghi, 2010.
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gezen ve ortak mekanin ayrilmaz bir parcasi olan kdpekleri korumak igin polis ve
jandarmayla kars1 karsiya gelmislerdi. Istanbullularin bdyle davranmalar1 kismen dini
inang¢lardan kaynaklanmaktaydi. “Savunmasiz bir hayvani 6ldiirmek giinah, yaratilana bir
saldir1; susamis, acikmis bir kopege acimaksa sevap sayiliyordu” (Pinguet, 2009: 18).
Miisliman mahallelerdeki kopeklerin gayri-Miislim mahallelere nazaran daha iyi
bakildig1 pek ¢ok Batili seyyah tarafindan dile getirilmistir (Schick, 2010: 29). Kopek
itlafina kars1 durusun baska bir nedeni ise kdpeklerin muhafazakar Miisliiman ahalinin,
eski tarz yasayisin bir sembolii olarak goriilmesi, Jon Tiirklerin Bati medeniyetini temel
alan doniisiim reformlarinin bir parcgasi olarak kopekleri itlaf ederek geleneksel yapiya

savas agmastydi (Pinguet, 2009: 15, 18, 20)*.

K&pegin Islam’daki statiisii dinin farkli yorumlarina giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Hadislerde kopeklerin necis oldugu, kopek giren eve melek girmeyecegi gibi olumsuz
temsiller bulunmasina ragmen Istanbul kopeklerine 6zenle bakilmasi ve sefkat
gosterilmesi halkin kdpeklere habis nitelikler atfetmedigini gostermektedir (Schick,
2010: 26-28). Uygulamadaki bu farklilik belki de Tiirk Miisliimanliginin, yani islam’a
farkli bir yorumun gostergesidir. Schick (2010: 29) Osmanli toplumunda halk dininin
tasavvufla temas halinde oldugunu, Attar, Mevlana, Kuseyri gibi diisiiniirlerin halki
etkiledigini 6ne siirmektedir. Kopeklerin murdar olmasi bir yana, eski Istanbul’da hastalik
ya da dertlerinden kurtulmak isteyenlerle yeminini bozup kefaretini vermek isteyenler
oru¢ tutmak ya da zekat vermek yerine kopeklere ekmek adamaktadir (Alp, 1992).
Kopeklere ekmek adama adeti gilinlimiizde varligini siirdiirememis olsa da Osmanli
toplumunda kdpeklere bakisin Islami bakis agistyla birebir ortiismedigini gdstermesi

acgisindan 6nemlidir.

Islam’da insan ile hayvan arasina cekilen sinir Hristiyanliktaki kadar keskin degildir.
Kuranda yaygin bir tema olarak gozlenmese de bazi ayetlerde insan-hayvan

doniisiimiinden s6z edilmektedir. Ancak bu doniisiim bir ceza niteligindedir.

5:60 - De ki: "Allah katinda cezaya ¢arptirilma bakimindan bunlardan daha kotiisiinii size
haber vereyim mi? Allah, kimlere lanet etmis ve gazabina ugratmissa; kimlerden

* Kopek itlafin1 mekénsal pratiklerin zamanla doniisiimiine baglayan baska bir gériis icin bkz. Schick,
2010.
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maymunlar, domuzlar ve seytana tapanlar yapmissa, iste bunlarin makami daha kotiidiir ve
onlar diiz yoldan daha ¢ok sapmislardir".

2:65 - Iginizden cumartesi giinii yasagini ¢igneyenleri elbette bilirsiniz. Iste bundan dolay:
onlara "sefil maymunlar olun!" dedik.

Bu durum cinlerin hayvan formuna biiriinmeleri gibi doniisiimlerle 6rneklendigi lizere

ruhlar diinyasinda daha gegerlidir (Foltz, 2006: 13).

3.2.2. Metin 1. Oguz Kagan Destam

Oguz Kagan destani kisaca bir Tiirk boyu olan Oguzlarin tarih sahnesine ¢ikisini anlatir.
Temelde bu anlatiy1 benimseyen ve giiniimiize kadar ulasan pek ¢cok Oguz Kagan Destani
varyant1 mevcuttur: Uygur harfli Oguz Kagan Destani, Resideddin Oguznamesi, Ebu’l-
Gazi Bahadir Han Oguznameleri, Ciiveyni’nin Oguznamesi, Yazicioglu Ali Oguznamesi,
Uzunkdprii Oguznamesi, Kazan Oguznamesi. Tek yazma niisha olan ve Paris Milli
Kiitiiphanesinde bulunan Uygur harfli Oguz Kagan Destan1 disindaki cesitlemeler Islam
sonrasi déneme aittir (Bayat, 2007: 17-19). Islam &ncesi donemdeki inanglarin hayvana
bakis1 nasil sekillendirdigini aktarmasi agisindan Uygur harfli niisha incelemek igin

secilmistir.

Oguz Kagan Destan’1n hangi tarihsel donemi ve olaylar1 yansittigi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Képriilii, MO 209-126 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis olan Hiung-
nularin tarihi gelisimleriyle paralellik kurarken (2004: 77), Togan ise MO 7. Yiizyilda
Orta Asya’da hiikiim siiren Sakalar ve Indo-iskitlerle alaka kurar (1972: 122). Hangi
doneme ait olursa olsun Destan, Tiirklerin siyasal yapilanmalari, yonetim sekilleri gibi
diinyevi konular bir yana, diinyaya bakis, Tiirk mitolojisi- kozmolojisi lizerine essiz
bilgiler sunmaktadir. Oguz Kagan destani ayrica mitolojik unsurlar1 belirleyen gegim
tarzi- ekonomik faktorler gibi temel olgular1 da gozler oniline serer. Oguz Kagan’in
eylemleri akinci- atli gogebe bir toplumdaki ideal insan tipini 6n plana ¢ikarmaktadir

(Bars, 2013).

Oguz Kagan Destani’nin olay orgiisii su sekilde aktarilabilir: Ay Kagan’in dogurdugu
Oguz Kagan dogumdan itibaren olaganiistii Ozellikler gostermeye baglar. Farkl

hayvanlarin 6zelliklerine sahip olan Oguz Kagan kisa siire i¢inde dillenir, ayaklanir ve o
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civardaki ormana musallat olan bir gergedani alt edip yigitligini kanitlar. Giinlerden bir
giin gokten bir 151k diiser, 15181n diistiigli yerde bir kiz goriir. Onu sever, alir ve ondan ii¢
oglu olur: Giin, Ay ve Yildiz. Bagka bir giin ava gittiginde go6liin ortasindaki agacin
kovugunda bagka bir kiz goriir. Ondan da ii¢ oglu olur: Gok, Dag ve Deniz. Oguz Kagan
kendini dort bucagin kagani ilan eder ve ona bas egmeyen diismanlariyla savasa girisir.
Bir giin savas alanina kurdugu cadira gok yeleli, gok tiiylii bir erkek kurt girer ve ona
yardim edecegini sOyler. Boylece, kurt nereye giderse oraya gider, nerede durursa orada
dururlar. Oguz Kagan savaglar esnasinda ona yardim eden beylere baslarindan gecen
olaylarla baglant1 isimler koyar. Bu isimler ilerde taninmis Tiirk kavimlerinin isimleri
olacaktir. Oguz Kagan pek ¢ok yigitlik gosterdikten sonra yaslanir. Ona danismanlik
yapan Ulug Tiirk adinda aksakalli, bilge bir yash diisiinde altin bir yay, {i¢ giimiis ok
gordiigiinii soyler. Oguz Kagan ogullarin1 toplayip Giin, Ay ve Yildiz’in bat1 yoniine,
Gok, Dag ve Deniz’in ise Dogu yoniine gitmelerini salik verir. Altin yay1 bulan Giin, Ay
ve Yildiz’a yay1 lice boliip paylastirir. Glimiis oklar1 bulan Gok, Dag ve Deniz’e de oklari
paylastirir. Destan, yurdunu alti ogluna boliistiiren ve huzura eren Oguz Kagan’in

sozleriyle biter (Bang ve Arat, 1988).

3.2.3.1. Soylemsel Pratikler

Epik destan bir s6zlii edebiyat 6rnegidir. Sozlii edebiyat tirtinleri eski halklarin topluluklar
halinde bir araya gelip, yliz yiize paylastiklar1 kahramanlik hikayeleri, yaradilis ykiileri
gibi mitolojik temalarla bezeli eserlerdir. Yaziyla bir yere kaydedilmedikleri, agizdan
agiza aktarildiklari i¢in bilginin korunmasi baglaminda yazili metinlerden farkli 6zellikler
sergilemektedirler. Insanlarin kendilerini ait hissettikleri topluluklar1 birbirine baglayan,
onlara ortak bir koken, paylasilmig bir tarih sunarak insanlar1 birbirine kenetleyen sozli
bilginin kaybolup gitmemesi, nesilden nesile aktarilmasi elzemdir. Bu amagcla bilginin
akilda kalmasini kolaylastiran yontemlerden bahsedilebilir. Ornegin tekrar etme, ritim ve
uyum insanlarin ezberlerinde eserin bir formiil gibi kalmasmi saglayan yapisal
yontemlerdendir. Aym kelime, s6z 0begi ya da climlenin tekrari, kafiyeli bir timiyla
birlikte akilda tutmay1 kolaylastirir. Bunlarin yanisira fikirlerin birbirine bagimlhi
ctimlelerle degil sirali/ardisik ciimlelerle kuruldugu goriilmektedir. Ciimleler arasindaki
baglantilar ise tekrar edilen kelimelerle saglanir (Ong, 1982). Destan’da “yiulkilar kiiteye

turur irdi, atlarka mine turur irdi, kik av avlaya turur irdi [yilki giider, ata biner av
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avlardi1]”, “cida birle, ya ok birle, taki kili¢ birle, kalkan birle atland: [kargi, yay, ok,
kilig, kalkanla atlandi]” gibi ifadelerde ve bunun gibi sayisiz 6rnekte goriilecegi lizere

tekrar eden ve kafiye olusturan kullanimlar goze ¢arpmaktadir.

Destan’da pek cok noktada Orta Asya inang sisteminin yansimasi goriilmektedir.
Destan’in baslangicinda, Labov’un orientation olarak adlandirdigi, hikayenin yer-zaman
ve Kkisilerinin tamitildigi kisimda Oguz Kagan’in siradan bir insan olmadigi
anlasilmaktadir. Annesinin siitiinii bir kere iger, bir daha i¢cmez. Cig et, ag ve sarap ister.
Oguz Kagan’in fiziksel 6zellikleri aktarilirken ise hayvan metaforlar1 kullanilir: “adaki
ud adak teg, billeri bori billeri teg, yagri kis yagr: teg, kégiizii adug kogiisii teg irdi,
bedeniniing kamag diik diiliikliik irdi” [ayag1 0kiiz ayag1 gibi, beli kurt beli gibi, omuzlar1
samur omuzu gibi, gogsl ay1 gogsii gibi ve viicudu bastan asagi tiiylii idi]. Bu kisimdan
sonra Ormandaki bir canavardan bahsedilir ve Oguz Kagan’in onu nasil 6ldirdigi
anlatilir. Bu baglamda, ¢ikarim (inference) yoluyla bahsedilen 6zelliklerin kahramanlara
has 6zellikler oldugu anlasilir. Bu metaforlarda benzetme yonii belli degildir. Ornegin,
ayag1 okiiz ayagi gibi derken 6kiiziin hangi yoniiniin benzetildigi kaydedilmemistir ancak

bu 6zelliklerin olumlu oldugu farz edilir.

Metafor kisaca “bir sdylem biriminin bir nesne, siire¢, ya da kavrama alisilmadik bi¢imde
gondermede bulunmasi ya da alisilmadik bigimde birbirine baglanmasidir” (Goatly,
1997: 8). Metafor dili alisilmadik bir bi¢imde kullansa da bu aykirilik dil ve diisiinceye
Oylesine yerlesmistir ki ondan ayr1 diisliniillemez. Metaforun temelinde benzetme
bulunmaktadir ancak benzetme siireci oldukg¢a segicidir. Benzetilen birimdeki bazi
Ozellikler 6n plana ¢ikartilirken bazilari geri plana itilir (Goatly, 1997: 1-2). Bu baglamda
diistincemizi sekillendirdigi ve yapilandirdig1 séylenebilir. Yukarida verilen 6rneklerde
benzetilen kavram olan hayvanlar (0kiiz, kurt, samur, ay1) Oguz Kagan’in olumlu
Ozelliklerini ortaya koymak icin se¢ilmistir. Bu anlamin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bagka
seceneklerin degil de hayvanlarin kullanilmig olmasi metni iiretenlerin zihniyet
diinyasinda hayvanlarin- en azindan yukarida bahsedilenlerin- 6nemli bir yere sahip
oldugunu gosterir. Insan ve hayvan arasinda benzetme yapildigia gére ikisi arasinda
ortak noktalar oldugu soylenebilir. Hatta toplumsal analiz gz 6niine alindiginda insan

zayif bir yaratiktir; hayvanlarin 6zelliklerine sahip oldugu miiddetce gelisir, giiclenir.
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Oguz Kagan’in tanitildigr bu kismin hemen sonrasinda “cesur bir yigit” oldugu ifade
edilir ve ormandaki canavarla nasil savastig1 anlatilir. Bu baglamda gergedan (canavar-
mitolojik varlik) destanin antagonisti olarak diisiiniilebilir. Ancak asil antagonist(ler)
Oguz Kaganin egemenligini kabul etmeyen ve emirlerine uymayan Urum, Ciirget ve
Masar Kaganlardir. Gliniimiiz bakis acisiyla avlanmak istenen hayvan, insanin tam
karsisinda yer alir, onun ziddidir. lyi ozellikler insana atfedilirken, kotii ozellikler
hayvanla anilir. Gelgelelim toplumsal analizde belirtildigi lizere avlanmak, hayvan
Oldiirmek insanin onu taklit etmesiyle miimkiindiir. Oguz Kagan’in canavar1 yenmis
olmasi, canavarin ¢ok gii¢clii olmasi sayiltisini (presupposition) da beraberinde getirir. Bu
sayiltida hayvana bir olumlama s6z konusudur. Oguz Kagan’in giiciinii ispat etmek i¢in

once bir hayvanla kiyaslanmasi gerekir.

Destan’da kullanilan 6nemli bir unsur da kurttur. Oguz Kagan diismanlari {izerine bir
sefer diizenler. Tan agarirken ¢adirina bir 151k girer. Bu 1s1iktan gok tiiylii, gok yeleli bir
erkek kurt ¢ikar ve onunla konusur. Kurt, Oguz Kagan’a onun 6niinde yiiriimek istedigini
sOyler ve bu noktadan sonra ordulara yol gosterir. Eski Orta Asya halk inanislarinda
kurdun ne denli sik rastlanan bir hayvan olduguna ve 6nemine deginmistik. Kurt pek cok
farkli kavmin yaradilis mitolojisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu destanda ise kurdu
rehber hayvan olarak gormekteyiz. Rus halkbilimci Vladimir Propp’un (1927)
hikayelerin temel yapisini ¢ikardigi ve her hikdyede karsilasilabilecek 31 islevi sundugu
calismasinda kurt 14 numarali “biiytilii yardime1” kategorisine dahil edilebilir, ayrica
Propp’un dramatis personae olarak adlandirdig1 karakter listesinde de biiytiilii yardimci
olarak yer alir. Kurdun ayrica destanda iki kere birinci agizdan konustugu goriilmektedir.
Kurdun konugma yetisine sahip olmasi, yani kurda insani 6zellikler atfedilmesi akla
gilinlimiiz bakis agistyla “fabl”lar1 getirse de Orta Asya hayvan-insan doniistimii inanglar1

baglaminda bu durum masalsi olmaktan ¢ok eski Orta Asya gercekliginin bir kesitidir.

Eski Orta Asya halklarinin kiiltiirel ve ekonomik yasantisinda 6n planda olan at, bu
destanda 6n planda olmasa da birka¢ yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Atin birkag satirdan
fazla anildig1 kissmda Oguz Kagan’in ¢ok sevdigi alaca aygir atindan bahsedilmektedir.
At Buz Dagi’nda kaybolur ve kahraman bir bey at1 bulup Oguz Kagan’a getirir. Bunun
disinda, giris kisminda Oguz Kagan’in yilki giidiip, ata bindiginden bahsedilir. Bu kisim

giindelik hayatin tasviri gibidir. Orta Asya ekonomisinin belkemigi olan at, Destan’da da
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benzer bir isleve sahiptir. At ayrica Oguz Kagan’in sefere gittigi yerlerin bereketini,
zenginligini gostermektedir: “yilkilar: kop, ud, busaglar: kép...”[atlar1 ¢ok, okiizleri ve
buzagilari ¢ok...], “...viiklemekke kildiirmekke ad, kagadir, ud aslik boldi” [yiikklemek ve
gotiirmek igin at, katir ve 6kiiz az geldi], “sanagulugsuz nemeler, yilkilar aldi” [sayisiz

esya, at aldi].

Destanin sonunda Oguz Kagan biiyiik bir kurultay toplar. Bu kurultayda sag yanina kirk
kulag direk diktirir, iistiine bir altin tavuk koyar, altina bir ak koyun baglar. Sol yanina da
bir direk diktirir, iistiine giimiis bir tavuk koyar, altina da bir kara koyun baglar.
Gokyliziine uzanan direk ve hayvanlarin varligi akla samanizmi getirmektedir. Toplumsal
analiz kisminda belirtildigi gibi samanlar genellikler bir aga¢ ya da diregi gokyliziine
acilan bir kap1 olarak kullanirlar. Gokyiiziine yapilacak seyahat i¢in de baska hayvanlara

dontistirler. Bu baglamda 6zellikle kus figliriine sik rastlanilir.

3.2.3.2. Dizgesel-Islevci Analiz

1. Eylemsel Ciimleler:

Oguz Kagan Destan1 bir kahramanlik dykiistidiir ve Oguz Kagan’in biiyiiyiip cesur bir
yigit olduktan sonra diismanlarini nasil alt ettigini anlatir. Bu nedenle eylemsel climlelerin
yogunlugu tesadiif degildir. Oguz Kagan’in Oykiisi ig¢sel bir yolculuktan, bir kisisel
gelisim siirecinden ¢ok, diismanlarla savagmanin merkezi alindigi bir eylemler
biitlintidiir. Bu baglamda Oguz Kagan’in dis diinya ile nasil iliskiler kurdugunu

gormekteyiz.

Asagidaki Oguz Kagan Destaninda hayvanlarin gectigi yerler aktarilmistir. Tablo 1°de
hayvanlarin aktor, erek ya da belirtecimsi (circumstance) olarak rol oynadigi eylemsel
climleler goriilmektedir. Bu ciimleler tematik olarak Oguz Kagan’in dis diinyada
hayvanlarla kurdugu habitiiel eylemsel iligkileri siralar (yilki giider, ata biner, av avlardl,
ava gitti, alaca ata binerdi, at ile yiirtidiim). Bu alisilagelmis iliskiler Oguz Kagan’in ve

o devrin insanlarinin doga ve hayvanlarla siirekli olarak kurdugu iliskilerin gostergesidir.

Destanin giris boliimiinden sonra Oguz Kagan’in ilk macerasi ormanda yasayan biiylik
bir gergedanladir. Oguz Kagan’in bu miicadele esnasinda eylemsel fiilleri kullanmasi

normaldir (atlands, ele ge¢irdi, baglads, gitti, tuttu, baglads, gitti, vurarak, oldiirdii, bagin
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keserek, alip gitti). Ote yandan savastig1 gergedanin da eylemsel fiillerle tasvir edildigini
gormekteyiz (verdi, ezmisti, almis, almis, vurdu, yedi, yedi, oldiirdii). Bu climlelerin

dilbilgisi 6zelliklerine gore gergedan aktif olarak eylemlerde bulunan, yetkin, giiclii bir

......

Destanda goze carpan ikinci bir kisim ise gok tiiylii gok yeleli kurdun tematik olarak 6n
planda olmasidir. Oguz Kagan’in ve ordularinin nereye gidip nerede duracagina bu kurt
karar vermektedir. Kurdun eylemsel ciimlelerdeki varligi su sekilde aktarilabilir: ¢ikt,
(kurt ile) gelmektedir, durdu, yine durdu, (kurt ile) yiiriidii, yiiriimektedir, yiiriimektedir.
“kurt ile gelen ordu” ve “kurt ile yiiriiyen Oguz Kagan” ciimlelerinin diginda, kurdun
siireci kontrol eden- degisimi gerceklestiren bir aktor oldugu goriiliir. Kurt, fiilleri
yukarida belirtilen bu ge¢issiz climlelerde eylemin baslangic ve bitisini bizzat kendisi

yonlendiren yetkin bir aktor olarak betimlenmektedir.

Destandaki hayvanlarla ilintili diger eylemsel ciimlelerde hem Oguz Kagan’in gegisli
climleler vasitasiyla hayvanlarla kurdugu iliskiler, hem de bazi hayvanlarin insanlarla ve
diger hayvanlarla kurdugu iligkiler goriilmektedir. Hayvanlar kimi yerlerde gecissiz
climleler yoluyla aktor olarak da gbze carpar. Hayvanlarin eylemsel ciimlelerde hangi
rolleri oynadigima bakildiginda, 36 eylemsel climlenin 18’inde erek islevini
gerceklestirdigi goriilmektedir. Yani hayvanlar insanlarin baslatip bitirdigi eylemlerin
etki alanina girmektedir. 36 ciimlenin 15’inde ise hayvanlar aktor roliindedirler. 3
climlede ise hayvanlarin zarf kullanimi yoluyla ciimleye ek bilgi sagladiklar1 goriiliir.
Goriildugii tizere hayvanlarin aktor roliinii aldiklar1 oran hi¢ de azimsanacak gibi degildir.
Sonug olarak, Oguz Kagan Destaninda, insanlarin dis diinyada olup bitenleri aktarirken
hayvanlara da doganin etkin ve yetkin bir pargasi olarak baktiklar1 ve hayvanlar1 degisim

ve doniislimiin bir pargasi olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Asagidaki orneklerde birkag ciimle bilesik ciimle 6zelligi gostermekte olup, ciimleler
zihinsel bir durum bildiren “goérdii ki” ile baslamakta, ardindan bir eylem ortaya
konulmaktadir. Bu durumda insanin hayvanlarin hareketlerini ve eylemlerini idrak

siirecinden geg¢irip anlamlandirdigi goriilmektedir.



114

Tablo 1 Oguz Kagan Destani’nda Hayvanlarin Aktér Roliinde Oldugu Eylemsel Ciimleler

At siirtilerini ve halki yerdi

Agir bir eziyetle halki ezmisti

Gordi ki gergedan geyigi almig

Gordi ki gergedan ayiy1 da almig

Canavar gelip bas1 ile Oguz’un kalkanina vurdu.

O 1s1iktan gok tiiylil ve gok yeleli biiyiik bir erkek kurt ¢ikt1

Gok tiiylii ve gok yeleli bu biiyiik erkek kurt birkag giin sonra durdu.

Yolda bu at gézden kaybolup kagti

Oguz Kagan’in at1 bu Muz Tag’in i¢ine kagti, gitti.

Yine bir giin gok tiiylii ve gok yeleli erkek kurt durdu

Gordii ki askerin oniinde gok tiiylii ve gok yeleli biiyiik bir erkek kurt yiirimektedir

Tekrar geldigi zaman gordii ki bir sungur canavarin igerisini yemektedir.

Tan agarinca Oguz Kagan gordii ki erkek kurt askerin 6niinde yiiriimektedir, sevindi ve ilerledi

Ondan sonra dedi ki: Canavar geyigi yedi, ayiy1 yedi, kargim onu 6ldiirdii. Ciinkii kargim demirdendi.

Canavari sungur yedi, yay ve okum onu 6ldiirdii. Cilinkii okum bakirdandi.

Tablo 2 Oguz Kagan Destani’nda Hayvanlarin Erek Roliinde Oldugu Eylemsel Ciimleler

Ondan sonra dedi ki: Canavar geyigi yedi, ayiy1 yedi, kargim onu 6ldiirdii. Ciinkii kargim demirdendi.

Canavari sungur yedi, yay ve okum onu 6ldiirdii. Cilinkii okum bakirdandi.

Yilki giider, ata biner, av avlardi.

Giinlerden bir giin ava ¢ikt1. Kargi, yay, ok, kilig, kalkanla atlandi. Bir geyik ele gecirdi

Onu sogiit dali ile bir agaca bagladi ve gitti

Sonra bir ay1 tuttu
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Onu altin kusagi ile agaca bagladi, gitti

Oguz kargi ile canavarin basina vurarak onu 6ldiirdii.

Kiligla bagimi keserek, alip gitti.

Yay ile ok ile sunguru 61diirdii, bagini kesti.

Gene bir giin Oguz Kagan ava gitti.

Oguz Kagan her zaman bir alaca ata binerdi

(o bey) dokuz giinden sonra att Oguz Kagan’a getirdi

Sayisiz esya, at aldi

Kiin, Ay, Yultuz ¢cok av ve ¢ok kus avladiktan sonra (yolda bir altin yay buldular)

Kok, Tag ve Tengiz ¢cok av ve ¢ok kus avladiktan sonra (yolda ii¢ glimiis ok buldular)

Ustiine bir altin tavuk koydu

Altina bir ak koyun bagladi

Ustiine bir giimiis tavuk koydu

Dibine bir kara koyun bagladi

1. Zihinsel Cumleler

Oguz Kagan Destani’nda hayvanlarin anildig1 ciimlelerde zihinsel fiillerin kullanildigi
yerler asagida belirtilmistir. Zihinsel fiiller tek bir istisna disinda genel kurala uyarak bir
insan, Oguz Kagan tarafindan kullanilmaktadir. Oguz Kagan’in biling sahibi bir 6zne
olmasi elbette ki sorgulanmasi gereken bir husus degildir. Ancak metnin genelinde
zihinsel fiillerin temsil oran1 bize bazi1 konularda fikir verebilir. Oguz Kagan’in kullandig1
zihinsel ciimleler istek (avlamak diledi, kurt nidamiz olsun, gonliim avlanmak istiyor),

duygu (sevindi, severdi, eziyet ve istirap ¢ekti, sevindi), ve alg1 (gérdii*6) belirtmektedir.

Oguz Kagan Destan1 kahramanlik hikayeleri ekseninde ilerledigi i¢in duygu ve
diisiincelerden ¢ok eylemleri igermektedir. Bunu eylemsel fiilleri yogunlugu ile zihinsel

fiillerin azlig1 kanitlamaktadir. Az olan birkag¢ zihinsel fiil kullanimina bakildiginda ise
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Oguz Kagan’in gordiiklerinin sik olarak betimlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Gormek dig
diinyay1 anlamak i¢in kullandigimiz en baskin duyudur ve igsel bir durumu ifade etse de
dis diinya ile kurulan bag olduk¢a kuvvetlidir. Asagidaki kullanimlara bakilirsa Oguz
Kagan’in goziinden gordiiklerimiz belki de siradan olmaktan ¢ikmis durumlardir

(gergedanin yaptiklar1 ve kurdun orduyu yonlendirmesi).

Oguz Kagan’in hissettiklerine yer verilmemesi belki de cizilmeye ¢alisilan kahraman
portresine ters diistiigli i¢indir. Ancak aktarilan az miktarda duygu fiilinin ise hayvanlarla
iliskili olmas1 ilgi cekicidir. Ornegin, kurdun ona liderlik ettigini géren Oguz Kagan
sevinir, bindigi alaca atin1 ¢ok sever, at kaybolunca eziyet ve 1stirap ¢eker ve yine kurdun
ordunun Oniinde yiiridiigiini goriince sevinir. Bunlar eski donemlerdeki insan-hayvan

duygusal baglarii géstermek igin bir baslangic noktasi olabilir.

Oguz Kagan’in destanin bagka yerlerinde de duygu fiilleri kullandig1 olaylar
bulunmaktadir. Ornegin 1s1kla inen kiz1 ve agag¢ kovugundaki kiz1 goriince “akl1 basindan
gider, yiiregine 6d diiser, onu sever”; becerikli erleri zorlu bir isi basardiginda “sevinir,
giiler”; aksakalli Ulug Tiirk’iin s6zlerini “begenir”; ve ogullarinin altin yay ile giimiis
oklar1 bulmasina “sevinir ve giiler”. Bu 6rnekler 1s18inda duygularin ifadesini gerektiren,

siiphesiz 6nem atfedilen olaylarin arasinda hayvanlara da yer verilmesi anlamlidir.

Sezici’nin (Senser) bilindik kurallara uymadig: tek nokta gok yeleli kurdun, yani insan
disindaki bir varligin zihinsel fiilleri kullanmasidir. Gok yeleli kurt Oguz Kagan’a “Ey
Oguz ben senin Oniinde ylriimek istiyorum” demektedir. Zihinsel fiillerin kullaniminin

getirmis oldugu bir 6nkabul olarak kurt, akli melekelere sahip bilingli bir hayvandir.

Tablo 3 Oguz Kagan Destani’nda Hayvanlarin Dahil Oldugu Zihinsel Ciimleler

Ondan sonra Oguz Kagan yine gok tiiylii gok yeleli erkek kurdu gordii Algt

Onu altin kemeri ile agaca bagladi ve gitti. Gordii ki canavar ayiy1 da almis, gotiirmiis. Algt
Gordii ki askerin dniinde gok tiiylii ve gok yeleli biiylik bir erkek kurt yiirimektedir Algt
Tekrar geldigi zaman gordii ki bir sungur canavarin igerisini yemektedir. Algt
Gordi ki gergedan geyigi almig Algt

Tan agarinca Oguz Kagan gordii ki erkek kurt askerin oniinde yiiriimektedir, sevindi ve | Algi -
ilerledi Duygu
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Tan agarinca Oguz Kagan gordii ki erkek kurt askerin oniinde yiiriimektedir, sevindi ve | Algi-

ilerledi Duygu
O bu at1 pek ¢ok severdi Duygu
Oguz Kagan bundan ¢ok eziyet ve istirap ¢ekti Duygu
Bu gergedani avlamak istedi Istek
Kurt olsun bize uran (savag bagrisi) Istek

Av yerinde yiiriisiin kulan

“benim gonliim avlanmak istiyor...”dedi Istek

“Ey Oguz, sen Urum iizerine yiiriimek istiyorsun; ey Oguz ben senin oniinde yiiriimek | Istek
istiyorum” dedi

iii.  Iliskisel Ciimleler

Oguz Kagan Destani’nda hayvanlarin iligkisel fiillerle kullanildigi yerler genellikle
hayvanlarin nicelik ve niteliklerinin belirtildigi kisimlardir. Destan’da hayvanlarin
coklugunun belirtildigi goriilmektedir (aviar, ucan kuslar ¢ok, okiizler buzagilar ¢ok).
Hayvanlarin bollugu yerin bereketli olmas ile iliskilendirilmektedir. Onceden avcilik ve
cobanlik ge¢im tarzlarinda belirtildigi iizere, insanlarin hayatta kalmasi hayvanlarin
varligina bagli oldugundan metinde bu iliskinin kurulmas: sasirtic1 degildir. Iliskisel
fiillerin 6ziindeki degisimi vurgulamayan yapi, nitelik, nicelik ve durum bildirilen
ciimlelerde bu 6zelliklerin sabit, degismez bir yapida oldugu varsayimini da beraberinde

getirir. Su haliyle hayvanlar hakkinda olumsuz bir 6zellik belirtilmemistir.

Ilk iki ciimle ise hayvanlarin 6zelliklerini degil, Oguz Kagan’m sahip oldugu hayvansi
Ozellikleri anlatmaktadir. Burada Oguz Kagan’in kuvvetli bir sahsiyet oldugunu sezdiren

Ozellikler insan ve hayvan arasinda anlamsal bir bag kurularak verilmistir.

Tablo 4 Oguz Kagan Destani’nda Hayvanlarin Dahil Oldugu Iliskisel Ciimleler

Ayagi dkiiz ayag gibi (kuvvetli), beli kurt beli gibi (ince), omuzlari samur omuzu gibi, goégsii ay1 viicudu
gibi (kuvvetli) idi

Biitiin viicudu tiiylii idi.

Buraya gelen avlar ve burada u¢an kuslar da goktu.

Biiyiik ve yaman bir canavardi
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Sungurun resmi budur

Gergedanin resmi budur

Atlar ¢ok, dkiizleri ve buzagilari ¢ok, altin ve glimiisleri ¢cok, cevahirleri ¢oktu

Vurugmadan sonra Oguz Kagan’in askerlerine, maiyetine, halkina dyle biiyiik bir ganimet diisti ki
yiiklemek ve gotiirmek i¢in at, katir ve okiiz az geldi

1v. S6zel Cumleler

Destan’da sozel climlelerin metnin pek c¢ok yerine yedirildigi goriilmektedir. Oguz
Kagan’in yaptiklar1 odak noktasi olsa da eylemlerinin sebepleri, amaglari, istekleri,
duygular1 genellikle sozel fiiller yardimiyla, bilesik climleler halinde aktarilmaktadir.
Konumuzla baglantili olan, hayvanlarin gectigi kisimlarda kullanilan s6zel ciimlelere
bakildiginda Oguz Kagan’in hayvanlarla ilgili s6zel ciimle kullandig1 tek yer gergedan
Oldiirtip sonrasinda basarisinin nedenlerini aktardigr kisimdir: “dedi ki kargim onu

oldiirdii. Ciinkii kargim demirdendi”.

Bu 6rnegin disinda gok tiiylii kurdun da sézel climlelerde sdyleyen roliinii iistlendigi
goriilmektedir. Kurt Oguz Kagan’a onun 6niinden yiirtimek istedigini, ona yol gostermek
istedigini soylemektedir. Dahas1 “sen ...halki ve beyleri gotiir” derken emir verdigi
goriilmektedir. Burada kurdun 6nceki orneklerde de iizerinde duruldugu gibi bilingli bir

aktor oldugunun tekrar alt1 ¢izilebilir.

Tablo 5 Oguz Kagan Destani’nda Hayvanlarin Dahil Oldugu Sézel Ciimleler

Bu kurt Oguz Kagan’a hitap etti

“Ey Oguz, sen Urum fiizerine yiiriimek istiyorsun; ey Oguz ben senin 6niinde yiirlimek istiyorum” dedi

O kurt Oguz Kagan’a “Simdi Oguz sen asker ile buradan yiiriiyerek halki ve beyleri gotiir; ben dnden
sana yol gosteririm” dedi

Ondan sonra dedi ki: Canavar geyigi yedi, ayiy1 yedi, kargim onu 6ldiirdii. Ciinkii kargim demirdendi.

V. Varolussal Ciimleler

Destan’da Oguz Kagan’in basindan gegenler yapisal olarak birbiriyle baglantili kiiclik

hikayeler seklinde verilmektedir ve her hikdyenin basinda okuyucuya tanitilan yeni
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karakterler, durumlar s6z konusu oldugunda varolugsal ciimlelere rastlanilmaktadir.
Destan’da hayvanlarla ilgili iki adet varolussal climle tespit edilmistir. Bunlardan ilki, ilk
kiiciik hikaye olarak diisiiniilebilecek gergedan hikayesidir. Burada hikdyenin basinda
gergedan okura tanitilir ve gergedan okura yeni bir bilgi olarak sunulur. Ikinci kullanimda
ise hikayeye dahil olan “Barkan” adinda bir yeri tanitmak i¢in “Cok av ve ¢ok kus vardir”
ctimlesi kullanilan ciimlelerden birisidir: “Ulu, varlikli bir yurttur. Cok sicak bir yerdir.
Burada ¢ok avlar, ¢cok kuslar vardir. Altini, glimiisii, miicevherleri ¢oktur. Halkinin
ylizleri kapkaradir.”
Yeni tanitilan bir yerin sayisiz 6zelligi sayilabilecekken sadece yukarida bahsedilen
Ozelliklerin se¢ilmesinin mutlaka nedenleri olmalidir. S6ylem se¢im temelli bir sistemdir.
Barkan ile ilgili anilmasi istenen/secilen 6zelliklerin arasinda “gok avlar, ¢ok kuslar
vardir” climlesi eski Orta Asya halklariin dogadan kopuk bir ortam degerlendirmesi

yapmay1 se¢mediklerini gosterir.

Tablo 6 Oguz Kagan Destani 'nda Hayvanlarin Dahil Oldugu Varolussal Ciimleler

Bu ormanin i¢inde biiyiik bir gergedan vardi

Burada ¢ok av ve ¢ok kus vardir

Vi. Davranigsal Ciimleler

Destan’da hayvanlarin bir sekilde amildigi sadece bir tane davranmigsal ciimle
bulunmaktadir. Asagida aktarilan bu climlede at1 kaybolan Oguz Kagan atina kavusunca
sevingle giiler. Bu ornekteki “giilmek™ eylemi daha 6nce incelenen zihinsel fiillerden
duygu fiillerine oldukc¢a yaklagmaktadir. Bu baglamda ayni1 analizi yapmak miimkiindjir:

hayvanlar insanlarin i¢ diinyasina etki eden 6nemli etmenlerden biridir.

Tablo 7 Oguz Kagan Destani’nda Hayvanlarin Dahil Oldugu Davranissal Ciimleler

|(O bey) dokuz giinden sonra at1 Oguz Kagan’a getirdi)...Oguz Kagan sevingle giildii...
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3.2.3. Metin 2: Irk Bitig

Irk Bitig runik yazi ile kitap seklinde yazilmis en eski Tiirk dilli metindir. Kaleme alindig1
tarih iizerine farkli diisiinceler bulunsa da, genel kani dil ve yazim ozellikleri dikkate
alimdiginda metnin 9. Yiizyilin ortalarinda yazildig1 yoniindedir (Tekin, 2013: 13). Irk
Bitig ilk olarak V. Thomsen tarafindan 1912 yilinda Ingilizce ¢evirisi ve gevriyazi olarak
yayimlanmig, Tiirk¢e cevirisi ise ilk defa H.N. Orkun tarafindan 1938 yilinda
yayimlanmistir (Erdal, 1977: 87). Bu tezdeki ¢oziimleme ise Talat Tekin’in Irk Bitig

{izerine yaptig1 en son ¢alismaya dayandirilmaktadir®.

Itk Bitig 65 adet irktan, yani faldan olugsmaktadir. Her bir falin basinda iiglii gruplar
halinde daireler bulunmaktadir. Tahminen bu fallar {i¢ kere atilan zar, asik kemigi*® ya da
dikdortgen bicimli ¢ubugun yardimiyla okunmaktadir (Tekin, 2013: 13; Erdal, 1997:
116). Her bir falda tekrar edilen yapilar sayesinde metnin tiimiinde paralellikler
kurulmustur. Her bir irkta, falin igerigi aktarildiktan sonra, tir “der, diyor” kelimesiyle
birlikte falin yorumlanmasi kismina geg¢ilmektedir. Bu kisimda an¢a biling- anca
bilingler “0ylece bilin- dylece biliniz” ifadesinden sonra edgii ol “iyidir”, anyig edgii ol
“cok 1yidir”, yablak ol, yabiz ol “kotidiir”, anyig yablak ol “gok kotlidiir” gibi nitelik
belirten tanimlamalar bulunmaktadir. Sadece 57. falda bu paralel yapidan uzaklasilmis,
“Oylece biliniz: Bu falin basinda biraz aci vardir; ama sonra yine iyi olur” seklinde farkli

bir tanimlamaya gidilmistir.

Irk Bitig’in 6zgiin bir eser oldugu, yabanci bir eserin ¢evirisi olmadigi kabul edilmektedir.
Tekin’e gore eser, edebi yonii kuvvetli birisi tarafindan sanatkarane bir deyisle bir Tiirk
tarafindan yazilmistir (2013: 15). Thomsen da eserdeki pek ¢ok ayrintida Tiirk yasam
tarzin1 gormekte ve bu nedenle eserin ¢eviri olamayacagini savunmaktadir (akt. Erdal,
1997: 66). Ancak bu Tiirk yasam tarzinin tektip olmadiginin, etrafindaki toplumlardan da
beslenen kompozit bir yapiya sahip oldugunun altinin tekrar ¢izilmesi gerekir. ileride ele
almacak bu Altay kiiltiirtine ait 6zelliklerin yanmisira, Irk Bitig’teki baz1 dgeler Tibet

kiltliriiniin izlerini de tasimaktadir (Erdal, 1997: 66).

* Tekin, T. (2013). Irk Bitig: Eski Uygurca Fal Kitab1. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
@ Asik kemigiyle baglantili gelenekler ve Irk Bitig’de gegen hayvanlarla baglantisi i¢in bkz. Erdal, M.
‘Irk Bitig lizerine yeni notlar’. Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 1977(1978): 116
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3.2.3.1. Soylemsel Pratikler

Irk Bitig, Tiirk dilli topluluklarin hayvana bakis agisin1 gozler oniine serebilecek nicelikte
ve nitelikte 6geye sahip en erken tarihli metindir. Paleo-Tiirk yazitlarinda hayvanlar
iizerine genelleme yapilabilecek veriyi sunmazken, 9. Yiizyila tarihlendirilen Irk Bitig
sasirtict derecede zengin hayvan betimlemeleri ve hayvan sembolizmi ile 6n plana
cikmaktadir. Irk Bitig’i olusturan 65 faldan 44’iinde, yani ezici ¢ogunlugunda hayvanlar
mevcuttur. Bu 44 faldan 26’s1 “iyidir” veya “cok iyidir” yorumuyla bitmekte, 15’1
“kotiidiir” ya da “cok kotiidiir” seklinde yorumlanmaktadir. 3 falda ise herhangi bir yargi
ctimlesi bulunmamaktadir. Ancak falda gegen hayvan isimleri ile falin iyi ya da koti
yorumlanmasi arasinda bir baglanti yoktur. Falin betimledigi insan-hayvan, hayvan-
hayvan veya tanri-hayvan etkilesimleri sonucunda hayvanin basina koétii bir sey
geldiginde fal kotli yorumlanir. Benzer sekilde hayvanin basina iyi bir sey geldiginde fal
1yl yorumlanir. Hayvan-hayvan etkilesimlerinde yapilan yorumlarda bakis agisinin 6nemi
goze carpmaktadir. 31. falda kaplan avlanip eve dondiiglinde fal iyi yorumlanirken 49.
falda kaplan ve keci karsilasmasinda kecinin kayaya ¢ikip kurtulmasi da aym sekilde
tyidir. Bu durumda 31. falda kaplanin bakis agisi, 49. falda ise keginin bakis agisi
yansitilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir hayvanin tek basina iyi ya da kotli yorumlara

sebep oldugu sdylenemez.

Irk Bitig’de en fazla anilan hayvan 20 6rnek ile artir. Eserde gecen diger hayvanlar ve
anilma sikliklar su sekildedir: sahin — 6; kartal — 4; deve/bugra — 6; geyik — 4; kaplan —
3; koyun — 3; okiiz — 3; kuzgun — 2; kurt — 2, inek/buzagi — 2; tavsan — 2; keci — 2; ay1,
domuz, yilan, kus yavrusu, hiithiit kusu, kugu, karinca, su kusu, tilki, turna kusu, yargun
— 1. Atin eserde en sik bahsedilen hayvan olmas1 Altay kiiltiir ve ekonomisinin temel
yapitas1 olmasiyla agiklanabilir. Ancak bu, sadece bir kere gecen hayvanlarin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemelidir. Bazi hayvanlarin ileride aciklanacagi gibi c¢esitli

mitolojilerle baglantilar1 bulunmaktadir.

Iyi ya da kétii yorumlanan fallardaki hayvanlarin durumu bize hayvanlara bakis agis1 ve
Altay kiiltiiriiyle ilgili 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Iyi olarak yorumlanan fallarda gdze
belli oriintiiler ve temalar ¢arpmaktadir. 3, 4, 10, 20, 51, 56, 60, 62, 64 numarali fallarda

birinci tekil sahis ile konusan hayvanlar ne kadar gii¢lii ve mutlu olduklarindan
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bahsetmektedirler. Bu fallar daima iyi yorumlanmislardir. Falin basinda kendilerini
tanitan hayvanlar, nerede bulunduklarini, yani bir anlamda habitatlarini, ne yaptiklarin
ve hangi sifatlara layik olduklarini anlatirlar. Fallarin bazilarinda neden giiglii olduklari
konusunda ipuglar1 bulunmaktadir. Istedigi avi yakalayan kartal; bogiirerek yeri gogii
inleten, uyuyanlar1 uyandiran deve; bogiirerek sesini yukaridaki tanriya ve asagidaki
insana duyuran geyik orneklerinden anlasilacagi lizere avlanmak ve dort cihana sesini
duyurmak gii¢ gostergeleridir. Mutlu hayvanlar ise kendi dogal yasam alanlarinda yazini,
kisin1 geciren hayvanlardir. Asagida gii¢lii ve mutlu hayvanlardan birer 6rnek verilmistir

(3. fal)

Altin kanath yirtict (bir) kartalim. Viicudumun tiiyleri heniiz tam biiylimemis olmakla

birlikte, deniz (kiyisin)da yatarak diledigimi tutuyor, sevdigimi yiyorum. Onca gii¢liiyiim

Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.

(56. fal)

Siiriisii ile mutlu bir aygirim. Cevizlikler yazligim, kuslu agaglar kishigim. Buralarda yasayip

mutlu oluyorum, der.

Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.
Iyi olarak yorumlanan diger fallarda da farkl1 temalarin varhigini gérmekteyiz. Baskin bir
tema, hayvanin talihsiz bir durumdan kurtulmasi, hayatta kalmasi ile ilintilidir. Yolunu
kaybeden hayvanlarin Tanr litfu ile sag salim bulugmalari (15. fal); ¢6lde ag-susuz kalan
atin Tanrimin inayetiyle taze ot ve su bulmasi (17. fal); kurtla karsilasan koyunun kurttan
sag salim kurtulmasi (27. fal); avimi bulup yuvasimna donen kaplan (31. fal); buzag

dogururken 6lmek iizere olan inegin kurtulmasi (41. fal) ve ke¢inin yiiksek bir kayaya

¢ikip kaplanin elinden kurtulmasi (49. fal) bu temaya 6rnek gosterilebilir.

Bu baglamda Altay kiiltiiriinde yasam giicii anlamina gelen ve Tengri tarafindan
genellikle hiikiimdarlara bahsedilen kut kavrami birkag yerde géze carpmaktadir. 15.
falda sis bastirinca kus yavrusu, geyik yavrusu®’ ve insanoglu yolunu kaybeder. Ugiincii
yilda Tanrinin liitfuyla (7Tengri kutinda) sag salim bulusurlar. Bu 6rnek Tanrinin yagam
giiciinii sadece hiikiimdarlara degil, siradan insanlara ve hayvanlara da dagittigini
gostermektedir. 15. falin gosterdigi lizere talihsizlikler hem insanlarin hem de hayvanlarin
basina gelmektedir. Bu tipik Altay diinya goriisiinde, insanlar, hayvanlar, canli-cansiz her

seyin ardinda ayni yasamsal gii¢ bulunmaktadir. Bu nedenle hayvanlar da insanlar da ayni

*7 Metnin orijinalinde “keyik” olarak gegen kelime Erdal’a gore geyik anlaminda degil, herhangi bir
yabani hayvan anlaminda kullanilmaktadir (1997: 77).
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kaderi paylasirlar. Bu Ortlisme baska fallarda da karsimiza ¢ikmaktadir. 5. falda ak
kisragin, ak devenin ve kadinin dogum yapmasi art arda verilir. 53. falda ise yagmur yagip
ekinler biiyiir; bu durum hem hayvanlar hem de insanlar igin iyi oldu, denir. Insanlar da

hayvanlar gibi kontrol edemedikleri iklim olaylarinin tesirindedir.

Bunlarin yanisira yigit bir adam ve atinin savastan galip donmeleri (55. fal) ve ak renkli
kisrag1r ve devesinin yavrulamasi (5. fal) yine iyi ya da ¢ok iyi olarak yorumlanir.
Savasmanin ve yenmenin erdemine inanan Altaylilarda atin da sahibi kadar yigitlik
gosterdigi diisiincesi bu falda su yiiziine ¢ikmistir. Savastan donen insan linlii ve mutlu
iken at1 da yetkindir. Atlarin yigitlik gostermesi, hatta bazen biitiin becerinin insandan

¢ok ata atfedilmesi Dede Korkut’ta da karsimiza ¢ikacaktir.

Beyaz renkle ilgili sembolizm bu fallarda agik¢a kendini gostermektedir. 5. falda ak
kisragi ve ak devesi yavrulayan bey onlara altin toynaklar ve altin burunluklar yakistirir.
Bey ¢ok mutludur ve fal ¢ok iyi olarak yorumlanir. Benzer sekilde 41. falda ak benekli
bir inek dogurmak tizeredir ve “Glecegim galiba” der. Ancak ak benekli bir erkek buzagi
dogurur. Inek kétii talihinden kurtulmustur ve bu nedenle Tanriya kurban etmek uygun
olur. Iki falda da Altay toplumunun beyaz rengi kutsal ve ayricalikli gordiigii bilgisi
desteklenmektedir. Roux, 6zellikle iduk kavrami iizerinden sayisiz etnografik bilgi ile
kutsal goriilen, hi¢bir sekilde eti yenmeyen, yiik vurulmayan, siitii sagilmayan beyaz
renkli hayvanlardan bahseder (2005: 175-179). Metinde Tanriya kurban etmek olarak

gecen eylem, hayvanin iduk olarak kabul edilmesi ve ona dokunulmamasi olmalidir.

Kotii olarak yorumlanan fallarda da belirgin temalar dikkat ¢ekmektedir. Insanlarin
hayvanlara koétii davrandiklar fallar k6tii yorumlanir: atin karsisina hirsiz ¢ikar (16. fal);
iki Okiizii bir sabana kosarlar (25. fal); ati kosteklerler (39. fal); ati kuyrugundan
diigtimleyip yikilana kadar kostururlar (50. fal). Bunlarin yanisira hayvanlarin tiirli
talihsizliklerle karsilagsmasi veya 6lmesi de kotii olarak yorumlanir: ayryla domuz dag
gecidinde carpisir ve yaralanirlar (6. fal); kor bir tay erkek atta siit arar (24. fal); bir
karinca 6kiiziin belini biger (37. fal); sahin avlanirken karsisina kartal ¢ikar (43. fal); sahin
tavsani kapmak isterken hem sahin hem de tavsan yaralanir (44. fal); geyik yavrusu otsuz,
susuz nasil hayatta kalirim diye sorar (45. fal); deve batakliga diiser, tilki onu yer (46.
fal); turna kusu tuzaga takilir (61. fal); at hastalanir (65. fal). Roux, kétiiye yorumlanan
bu fallarda “ko6ti ’niin genellikle anormallikten kaynaklandigini belirtir (2005: 53). Diinya
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goriislerini belirli bir diizene, tekrarlayan goriingiilere ve gok-yer paralelligine dayandiran
Altayhilar i¢in kotliniin diizenin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikmasi olduk¢a anlasilirdir

(2005: 53).

Hayvanlarin yasadiklari iizerinden iyi-kotii yorumlarina gidilmesi kuskusuz bize hayvana
bakis agisindan yararh bilgiler sunmaktadir. Ancak bunlarin yanisira fallarda gecen bazi
ibareler ve ayrintilar da Altay kiiltiirii hakkinda bildiklerimizi destekler niteliktedir.
Ornegin, savas ile esdeger goriilen ve erkeklige gegis ritiiellerinde belirli bir yeri olan
avlanma eylemi Altaylilarda biiyiik 6neme sahiptir (Roux, 2005: 96-97). Irk Bitig’de tipki
insanlar gibi istedigini avlayabilen kartal gili¢liidiir (3. fal) ve avlanan kaplan yuvasina
nese ve seving i¢cinde doner (31. fal). Ayrica 63. falda pek c¢ok kez kayda gegmis bir
gelenek olan avi elle yakalama eylemine yer verilmektedir: “Hanin ordusu ava ¢ikmaus.
Avlak igine erkek bir karaca girmis. (Onu) elleri ile tutmuglar. (Hanin) biitiin siradan

askerleri seviniyor, der. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

Bunun yanisira Irk Bitig’de yardimci hayvan temasina rastlanmaktadir. 35. falda ati
yorulan adam yolda kugu kusuna rastlar. Kugu kusu adami evine kadar gotiiriir.
Altaylilarda hayvanlarin rehber roliinii {lstlenmeleri oldukc¢a sik karsilasilan bir
goriingiidiir ve en ¢ok bilineni yol gosterici kurt olmakla birlikte, pek ¢ok mitde farkl
hayvanlarin 6zellikle lidere rehberlik ettigi bilinmektedir. Bu 6rnekte ise kugunun siradan

bir insanin yardimina kostugu goériilmektedir.

Altay inang sisteminin en birlestirici ve baskin unsuru olan Gok Tanri- Tengri’de Irk
Bitig’de birkag yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvanlar acisindan dikkat ¢ekici bir unsur
da Gok Tanr1 ve hayvanlar arasindaki dogrudan iliskinin varligidir. 54. falda “Kolenin
sozii beyinden ricadir, kuzgunun sozii Tanri ’ya yakaristir. (Bunlari) yukarida Tanri isitti,
asagida insan bildi...” denilmektedir. Kuzgunun Tanriya yakarmasi ve Tanrinin bunu
isitmesi insanlar kadar hayvanlarin da gége tabi olduklarin1 gdstermektedir. 20. falda

(13

devenin kopiikleri yukaridaki goklere erisir ve 60. falda “...erkek geyigim. Yiiksek
dizlerimin iistiine ¢ikarak bogiiriiriim. (Beni) yukarida tanrt isitmistir, asagida insanoglu
bilmigstir...” denilmektedir. Kut 6rneginde de goriildiigii tizere Tanr1 sadece insanin degil

ayni zamanda hayvanlarin ve bitkilerin de tanrisidir.
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Dahasi, Irk Bitig’de karsimiza c¢ikan ayi-domuz (6. fal), koyun-kurt (27. fal), okiiz-
karinca (37. fal), sahin-kartal (43. fal), sahin-tavsan (44. fal), deve-tilki (46. fal), kaplan-
keci (49. fal) gibi hayvan karsilagsmalar1 Bozkir sanatinda sayisiz 6rnegi bulunan hayvan-

hayvan catigmasinin yansimasi gibidir.

3.2.3.2. Dizgesel-Islevci Analiz

1. Eylemsel Ciimleler

Di1s diinya deneyimlerimizi yansitan ve degisim doniisiimiin merkezde oldugu eylemsel
climleler hayvanlarin dahil edildigi 126 climlenin 65’ini olusturmaktadir. Irk Bitig,
okuyucuya Oguz Kagan Destan1 ya da Dede Korkut Hikayeleri gibi bir olaylar biitiinii
sunmamaktadir. 65 falin her biri kendi basina bir olay ya da durumdan bahsetmektedir.
Dolayisiyla metin gelenekleri agisindan destan ya da hikayelerde bulunmasi neredeyse
kural haline gelen eylem climleleri Irk Bitig’de nispeten o kadar da yiiksek bir oranda
bulunmayabilir. Ancak yine de 65 adet eylemsel climle 6rnegiyle goriilecegi lizere
fallarda da genellikle eylemlerin, olaylarin ve hareketin daha yiikksek oranda
yansitilmaktadir. Asagida bazi ornekleri verilen eylemsel ciimlelerde Irk Bitig’de adi

gecen hayvanlarin, biitlin ¢esitliligi ile kendilerini gosterdikleri goriilmektedir.

Oldukg¢a dikkat cekici bir durum da aktor-erek ayirimi yapildiktan sonra ortaya
cikmaktadir. 65 eylemsel yargidan 48’inde hayvanlar aktér roliinii iistlenmekteyken
14’iinde erek roliinde, 3’iinde ise belirtecimsi olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. insan
iirlinii bir metinde hayvanlarin yetkin birer aktor roliinli oynamalar1 ve degisim-doniistim
hareketlerinin baglangic noktasini olusturmalar1 erken devirde hayvanlarin Altay
toplumlarindaki merkezi yerini gostermektedir. Bu 6rneklerde hayvanlar insanlarla ayn
kaderi paylassalar da hayvanlarin ne kadar giiclii ve erdemli olduklari, istediklerini

avlayabildikleri stirekli olarak tekrar edilmektedir.

Tablo 8 Irk Bitig’de Hayvanlarin Aktor Roliinde Oldugu Eylemsel Ciimlelerden Ornekler

[kartal] Viicudumun tiiyleri heniiz tam biiyiimemis olmakla birlikte, deniz (kiyisin)da yatarak diledigimi
tutuyor, sevdigimi yiyorum. (3)

(Bakmus ki) ak kisragi yavrulamis.(5)

(bir) ayi ile (bir) domuz (bir) dag gegidinde carpismislar imis. (6)

[at] (kaldig1) yerini diisiiniip kosarak gitmis. (16)
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[deve] ak kopiiklerimi (agzimdan oyle) sacarim (ki) yukarida goklere erisir, asagida yer(in dibin)e
girer.(20)

(Bir) Kaplan avlanmaya gitmis. (31)

[Kaplan] avini1 bulup yuvasina nese ve seving i¢inde geliyor, der (31)

Bir sahin (iste) bir tavsan! diyerek goklerden asagi inmis ve (tavsani) kapmak istemis (44)

Benekli yaban kegisi gidip yal¢in bir kayaya ¢ikmig, 6liimden kurtulmus (49)

[sahin] Manzarali kaya(lik)lara konup etrafa bakinirim, {istii cevizle dolu kavak iizerine inip yazi
geciririm, der (64)

Yasl bir 6kiizii, bir karinca, belini bigerek yemis. (37)

Avlak i¢ine bir erkek karaca girmis (63)

Hayvanlarin erek roliinde oldugu kisitli sayidaki 6rneklerde hayvan cesitliligi fazla géze
carpmamaktadir. At birka¢ ornekte karsimiza ¢ikmakta, bunun yanisira 6kiiz, koyun,
karaca, kuzgun, kugu ve yilan da orneklerde yer almaktadir. Irk Bitig’in tamami1 goz
Oniine alindiginda, atin gectigi fallarda atin statiisiinlin baz1 durumlarda yiliksek bazi
durumlarda diisiik oldugu goriilmektedir. Okiiz ve koyun s6z konusu oldugunda ise bu
hayvanlarin insan ile aralarindaki sahip-mal iligkisini gdzler Oniine seren ornekler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Orneklerde, tahmin edilecegi iizere hayvanlar degisimden

etkilenen katilime1 yani erek roliindedirler.

Hayvanlarin belirte¢ olarak ifade buldugu 3 6rnegin ikisinde (Bey atlarina dogru gitmis
(5); Bey bu kez develerine dogru gitmis (5) hayvanlar eylemsel bir yarginin dolayh
katilimcilaridir ve yonelim gostermektedirler. Diger 6rnekte ise (Sart atlt haberci, yagiz

ath el¢i iyi haberler getirerek geliyor, der. (11)) at aktore eslik eden 6ge konumundadir.

Tablo 9 Irk Bitig 'de Hayvanlarin Erek Roliinde Oldugu Eylemsel Ciimleler

(Bir) kuzgunu agaca baglamiglar.(14)

...(at1) tutup istiine binmis (16)
Iki 6kiizii bir sabana kosmuslar. (25)

(bir) sakatatg1 cocuklarini (ve) karisini rehin olarak koyup (bir yarista kesilen koyunlarin) i¢ organ ve
bagirsaklarin1 oynamaya gitmis. (29)

(yarista) ¢ocuklarini ve karisini kaybetmemis, iistelik doksan koyun kazanmis (29)

Adam (bir) kugu kusuna rastlamis (35)
Demir kir1 (bir atin ayaklarini) ¢aprak olarak kosteklemisgler. (39)

Demir kir1 atin kuyrugunu diigiimle ve onu osurtuncaya kadar son siiratle siir; yagiz at1 (da) yikilip yere
yayilincaya kadar kostur. (50)

[karaca] (Onu) elleri ile tutmuglar (63)
[at] Sahibi (onu iyilestirmek i¢in hi¢bir sey) yapamiyor, der (65)
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[kuzgun] siki bagla, iyi bagla, der (14)

[yilan] altin kursagimi kilig ile keserek nefsimi kopar ininden, basimi kopar evinden, der (8)

Demir kir1 atin kuyrugunu diigiimle ve onu osurtuncaya kadar son siiratle siir; yagiz at1 (da) yikilip yere
yayilincaya kadar kostur. (50)

l. Zihinsel Eylemler

I¢ diinyamiz1 betimleyen zihinsel eylemler Irk Bitig’de eylemsel ciimleler kadar ¢ok
karsimiza ¢ikmamaktadir. Ancak climlelerin 6zne-eylem iliskisine bakildiginda ve igerik
analizi yapildiginda hayvanlarin becerileri ve kapasiteleri hakkinda onemli bilgiler
saglamaktadirlar. Irk Bitig’de hayvanlarin dahil oldugu 10 adet zihinsel ciimle
bulunmaktadir. Bu ciimlelerin 4’1 duygu fiilleri, 3’1 algi fiilleri, 2°si idrak ve biri istek

fiilleri grubuna girmektedir.

Zihinsel eylemler biling sahibi, akli melekelere sahip Ozneler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu noktada 6rnek ciimlelerde hayvanlarin 6zne statiisiinde olup
olmadiklar1 6nemlidir. Orneklere bakildiginda 10 ciimlenin 8’inde hayvanlar 6znedir.
Dolayisiyla goren, etrafa bakinan, sevinen, iirken, diisiinen, isteyen ve mutlu olan 6zne

statiisiindeki hayvanlar, Altay bakis agisina gore insandan farksizdir.

Bu 6rneklerin yanisira zihinsel eylem igermese de “Kir at rakibini ii¢ arayista segerek bir
dilsize duaya yollamis, der” ciimlesini igeren 19. faldaki kir at “karar verme” becerisi

gostermekte ve genellikle insana atfedilen bir 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.

Tablo 10 Irk Bitig'de Hayvanlarin Ddhil Oldugu Zihinsel Ciimleler

[at] (Sonra) Tanrinin inayeti ile dag iistiinde yol (ve) su gorerek, dag ¢ayirinda (da) taze ot | Algi
gorerek yiirliylip gitmis. ..
[geyik] (Beni) yukarida tanri igitmistir, asagida insanoglu bilmistir. (60) Algt

[sahin] Manzarali kaya(lik)lara konup etrafa bakinirim, {istii cevizle dolu kavak iizerine inip | Algi
yaz1 gegiririm, der (64)

[sahin] sandal agaci ilizerinde oturarak mutlu oluyorum. (4) Duygu
[kus, geyik yavrusu, insan oglu] Hepsi (de) mutlu olur, sevinirler, der. (15) Duygu
Zengin (bir) adamin koyunu iirkiip kagmis. (27) Duygu
[aygir] buralarda yasayip mutlu oluyorum, der (56) Duygu
[at] (kaldig1) yerini diisiiniip kosarak gitmis. (16) Idrak
[geyik] (Beni) yukarida tanri igitmistir, asagida insanoglu bilmistir. (60) Idrak

Bir sahin (iste) bir tavsan! diyerek goklerden asag1 inmis ve (tavsani) kapmak istemis (44) | Istek
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iii.  Iliskisel Ciimleler
Bir degisimden ¢ok durum, olma halini belirten iliskisel climlelerde nitelik, nicelik ya da
aidiyet Ozellikleri aktarilmaktadir. Irk Bitig’de hayvanlarin dahil oldugu 42 iliskisel
climle bulunmaktadir. Bu ciimlelerden 17’s1 belirleyici 6zellik tagimaktadir. “Altin
kanatli yirtict bir kartalim”, “Esneyip duran kaplanim” gibi climlelerde goriilecegi lizere
belirleyici climleler 6zneye nitelik atfetmekle kalmaz onu 6n plana ¢ikararak ona bir
kimlik atar. Irk Bitig’de hayvanlarin 6zne olup kendini bu sekilde tanittiklar1 pek ¢ok

ornek mevcuttur.

42 iliskisel cltimlenin 25°s1 ise niteleyicidir. Bu climlelerde ya 6zne kendi agzindan “Onca
giicliiylim” ya da “mutluyum” gibi olma hallerini bildirir ya da 3. tekil sahis ile 6znenin

(13

durumu “...yorulmus”, “...karn1 yarilmis” gibi ifadelerle dile getirilir. Iliskisel
ciimlelerin say1 olarak eylemsel ciimlelerin hemen ardindan gelmesi Irk Bitig’in destan
ya da hikayelerden farkini gdstermektedir. Iliskisel ciimlelerin varlig1, hayvanlarin sadece
devingen doganin bir pargasi olarak goriilmedigini ayn1 zamanda onlarin kategorilere
sokulup anlamlandirilmaya ¢alisildiklar1 bir “olma” diinyasinda birer parcasi olduklarini

gostermektedir.

Tablo 11 Irk Bitig’de Hayvanlarin Dahil Oldugu Iliskisel Ciimlelerden Ornekler

Altin kanatli yirtic1 (bir) kartalim. (3) Belirleyici
Ak benekli sahin kusuyum. (4) Belirleyici
Altin bagl yilanim. (8) Belirleyici
Esneyip duran kaplanim (10) Belirleyici
[Kaplan] Kamiglar arasinda bagim (10) Belirleyici
Disi deve(li) (bir) erkek deveyim (20) Belirleyici
Dokuz ¢atalli boynuzu olan erkek geyigim. (60) Belirleyici
Aymin karn1 yarilmis, domuzun azi digleri kirilmis, der. (6) Niteleyici
[Kaplan] Onca cesur (ve) onca erdemliyim (10) Niteleyici
(Bir) binek at1 ¢dlde yorgunluktan (ve susuzluktan) bitkin halde kalakalmis. (17) Niteleyici
[deve] Onca giiglityiim. (20) Niteleyici
(o sirada) kurdun agz1 zehirlenmis (27) Niteleyici
Yolda at1 yorulmus. (35) Niteleyici
Okiiz yerinden kimildayamadan duruyor, der (37) Niteleyici
(Bu arada) sahinin pengeleri yolunmus ve siyrilmis (44) Niteleyici

[kartal] daglarda kaldigim i¢in mutluyum (51) Niteleyici
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Iliskisel ciimlelerin bir boliimii ise aidiyet iliskilerini gosteren iyelik ciimleleridir. Bu
kategoride sadece 4 Ornegin olmasi ve 4 Ornek icerisinde insanin hayvan iizerindeki

aidiyetinin 2 ciimle ile verilmesi oldukga aciklayicidir.

Tablo 12 Irk Bitig’de Hayvanlarin Dahil Oldugu Iyelik Ciimleleri

[kartal] Yesil kayalar yazligim, kizil kayalar kighigim. (51) Belirleyici- iyelik

[aygir] cevizlikler yazligim, kuslu agaglar kislagim. (56) Belirleyici- iyelik

...(6te yandan, sende) az at1 olan bir kiginin korkusu (da) yok. (36) Belirleyici -iyelik

(sende) ¢ok at1 olan (bir kisinin) sevinci yok...(36) Belirleyici- iyelik
1v. Sozel Ciimleler

Daha onceden de bahsedildigi gibi Irk Bitig’deki fallarda pek c¢ok paralel nokta
bulunmaktadir. Bu paralelliklerden bir tanesi de hemen hemen her faldan sonra “der” ya
da “demis” gibi kaliplarin kullanilmasidir. Bu noktada her bir falin aslinda bir sézel ciimle
oldugu tespiti yapilabilir. Bunun yansira, “der” yapisinin kullanilmadigi birka¢ 6rnekte
hayvanlar kendilerini tanitmakta ve birinci agizdan konusmaktadirlar. Birinci agizdan
konusan bir hayvan insanla kiyaslanabilecek akli melekelere sahiptir. 41. falda inek
“Olecegim galiba” der. Bir sahin “iste bir tavsan™ diyerek sevincini belli eder, bir geyik
yavrusu ise “otsuz ve susuz nasil yapabilirim” diyerek talihsizligini disa vurur. Biitiin bu
orneklerde hayvanlar sadece sevinen, iiziilen canlilar degil ayn1 zamanda bunlar1 dile

getirebilen insan benzeri canlilar olarak portre edilmislerdir.

Tablo 13 Irk Bitig'de Hayvanlarin Ddhil Edildigi Sézel Ciimleler

[inek] Olecegim (galiba!) demis; (fakat dlmemis)... (41)

Bir sahin (iste) bir tavsan! diyerek goklerden asagi inmis ve (tavsani) kapmak istemis (44)

Geyik yavrusuyum. Otsuz ve susuz nasil yapabilirim? Nasil hayatta kalirrm? der. (45)

V. Davranigsal Ciimleler

Zihinsel ve eylemsel ciimlelerden ortak 6zellikler ihtiva eden davranissal climleler de
ayni zihinsel ciimleler gibi bilingli bir 6zne varsayiminda bulunurlar. Asagidaki
orneklerde bir yandan hayvanlarin oturmak, yatmak gibi viicut pozisyonlarinin &te

yandan 6tmek, boglirmek gibi fizyolojik tepkilerinin yansitildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 14 Irk Bitig'de Hayvanlarin Ddhil Edildigi Davranissal Ciimleler
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[kartal] Viicudumun tiiyleri heniiz tam biiyiimemis olmakla birlikte, deniz (kiyisin)da yatarak diledigimi
tutuyor, sevdigimi yiyorum. (3)

[sahin] sandal agaci iizerinde oturarak mutlu oluyorum. (4)

Yasl hiithiit (kusu) (yeni) yil (sabah1 daha ortalik) agarmamisken 6ttii.(21)
[geyik] yiiksek dizlerimin iistiine ¢ikarak bogiiriiriim. (60)

[turna] Farkina varmadan tuzaga takilmis, u¢amadan oturuyor, der. (61)

Vi. Varolussal Ciimleler

Genellikle bir dykiiye giris kisminda yeni bilgilerin verilmesi i¢in kullanilan varolussal
ctimleler Irk Bitig’de neredeyse hi¢ temsil edilmemektedir. Elimizdeki tek 6rnek bir var
olma, bulunma durumunun dilenmesidir. Ciimlenin igerigi ise pastoral gocebe

toplumunda atin nasil zenginlik gostergesi oldugunu gostermektedir:

(Tanr1 da ona) sans vermis: “Agilinda atlarin olsun, dmriin uzun olsun! Demis (47)

3.2.4. Metin 3: Dede Korkut Hikayeleri

Dede Korkut hikayeleri 12 farkli ancak birbiriyle baglantili bir hikayeler biitiinii, bir milli
destandir. 16. ylizyila ait iki el yazmasi bulunmaktadir. Birincisi Dresden’de bulunan
“Kitab-1 Dedem Korkud Ala Lisan-1 Taife-i Oguzan” isimli yazmadir, ikincisi ise
Vatikan’da bulunan “Hikayet-1 Oguzname, Kazan Beg ve Gayr1”dir. Bu metinlerin 15.
Yiizyilda yaziya gecirilmis oldugu tahmin edilse de anlatilan olaylarin ve dini-kiiltiirel
altyapinin ¢ok daha eski zamanlara ait oldugu sdylenebilir (Ergin, 2008: 9; Roux, 2005:
26).

Dresden niishasindaki on iki hikayenin adlar su sekildedir: Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Destani, Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmasi Destani, Kam Biire Oglu Bams1 Beyrek
Destani, Kazan Bey’in Oglu Uruz Bey’in Esir Distiigii Destan, Duha Kocaoglu Deli
Dumrul Destani, Kanli Kocaoglu Kan Turali Destani, Kazilik Koca Oglu Yigenek
Destan1, Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Destan, Begil Oglu Emren’in Destani, Usun
Koca Oglu Segrek’in Destani, Salur Kazan’in Oglu Turuz’un Tutsakliktan Cikardigi
Destan, i¢ Oguz Dis Oguzun Asi Olup Beyregin Oldiigii Destan. Hikayelerde ana tema

diismanla miicadeledir. Hikayelerin ¢ogunda miicadele edilen diisman kafirdir.
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Dede Korkut hikayeleri sozlii gelenege dayanir ve yiizyillar boyu dilden dile anlatilmig
hikayeleri igerir. Hikayelere adin1 veren Dede Korkut alim, ozan, veli ya da saman gibi
pek cok karakteri blinyesinde barindirmasindan 6te, 6ncelikli olarak bu hikayeleri anlatan
bir anlaticidir. Sozlii gelenekten kaynaklanan tabakalasma kendisini metinle kullanilan
birden farkl agiz 6zellikleriyle gosterir (Ozgelik, 2005: 13-4). Hikayelerde asil olaylar
mensur olarak verilirken 6zellikle heyecanin, coskunun arttigr duygunun yogunlastigi
yerlerde kopuz ile sdylenen, soylama olarak anilan manzum kisimlar bulunmaktadir. Bu
kisimlarda sozlii gelenegin geregi olarak hatirlamay1 kolaylastirict tekrar eden yapilar

bulunur.

Hikayeler Miisliman Oguzlarin Kuzeydogu Anadolu ve Azerbaycan cografyasindaki
yigitliklerini anlatiyor olsa da arka plandaki asil cografya Orta Asya’dir. Bu fikri
destekleyen bazi etmenler 6zel isimlerin Miisliiman sahis adlar1 olmamasi buna karsin
saman adlarii animsatir 6gelerin bulunmasi, 12.yiizyilldan sonra Tiirkmenler olarak
bilinen Oguzlarin bu adla degil Orta Asya’daki gibi Oguzlar olarak anilmalar1 gibi
sebeplerdir (Ergin, 1989: 55).

Bu tezde kullanilan Dede Korkut Hikayeleri Muharrem Ergin tarafindan kaleme alinmas,

Dresden niishasina dayanarak, Vatikan niishasiyla da karsilagtirarak hazirlanmugtir*®,

3.2.4.1. Soylemsel Pratikler

Dede Korkut hikayeleri birden c¢ok kiiltiirel katmandan olugmaktadir. Hikayeler
Islamlastirilmis olsa da metinde eski Altay inanglarin1 yansitan pek ¢ok 8ge mevcuttur ve
yapilacak metin analizi bu kiiltiirel-dini atmosfer 1s1ginda degerlendirilmelidir. Metinde
cok canli bir doga ve hayvanlarla i¢ i¢ce bir toplumsal yasam imgesi goze carpmaktadir.
Bunu, metinde hayvanlarin ne siklikla gectigini ortaya koyarak gosterebiliriz. Metinde
gecen hayvanlar sayilirken her tiirlii gramatik form dahil edilmis ancak hayvanin gizli

0zne oldugu durumlar sayima dahil edilmemistir.

* Ergin, M. (2008) Dede Korkut Kitabi (41. Baskx). Istanbul: Bogazici Yaynlari
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Tablo 15 Dede Korkut Hikdayelerinde Gegen Hayvanlar

At 296
At (aygrr, kisrak ve tay seklinde) + 43 Toplam: 339
Deve 80
Koyun/Kuzu 64
Boga + Dana + Inek + Sigir 43+1+2+1
Aslan 38
Geyik 29
Kopek + it 20
Kog 19
Sahin 13
Kus 12
Kaz 12
Kurt 11
Kaplan 9
Kuzgun 7
Keci 6
Yilan 6
Domuz 5
Pire 5
Esek 4
Giivercin 4
Kartal 4
Taz1 3
Tavuk 3
Cayir kusu 3
Dogan 3
Yirtic1 kugun yavrusu 3
Ordek 3
Katir 2
Bit 2
Sinek, sigir sinegi, samur, saksagan, kugu kusu, | Her birinden birer tane
turna, siiliin, keklik, bahri, sungur kusu, tavsan,

balik, tilki

Goriildiigii lizere at hikadyelerde ezici bir sekilde on plandadir. At kelimesi gramer
acisindan oldukcga farkli sekillerde kullanilmaktadir: atland:, ath kdfir, atina bindi, at
teptiler, at okgelerim, at mahmuzladr ve dort nala yetisti. Kullanimlarin bu kadar
cesitlenmesi atin o kiiltiirdeki yerini gostermektedir. Fiil ile birlikte kullanildig1 yapilarin
yanisira at genellikle renginin belirtildigi baska esdizimlerle de karsimiza ¢ikar: Kazilik
at, kara kog atlar, ag-boz at, bidevi at. Eski Altay destanlarinda merkezi bir rol oynayan
at, Dede Korkut hikayelerinde ¢ok yogun olarak gegse de eski destanlardaki gibi
kahraman yardimcisi rolii oynamadig1 goriilmektedir. Ekonomik olarak bozkir hayatinda
Oonemli bir yere sahip oldugu ve bir ulagim arac1 olarak kullanildig1 i¢in atin Dede Korkut
Hikayelerinde bu kadar sik karsimiza ¢ikmasi beklenebilir. Fakat kahramanin yardimcisi

rollinii bagka karakterlere kaptirmasi zamanla sayginliginin azaldigini gostermektedir.
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Hikayelerde atin gecmisteki sayginligin izlerine Segrek’in ve Bamsi Beyrek’in
hikayesinde rastlamaktayiz. Segrek atinin yularini eline baglayip uyudugunda diismanin
geldigini ati ona haber verir. Bams1 Beyrek ise esir diistiigii kaleden kagip atiyla
karsilastiginda at1 onu tanir, iki ayaginin iizerine kalkar, kisner. Ati ile arasinda karsilikli
bir bag oldugu anlagilan bu kisimda ata da insani 6zellikler atfedilir. Bams1 Beyrek ayrica
atin1 bir soylama ile 6ver “acik acik meydana benzer senin alincigin, iki gece 151k sagan
tasa benzer senin gdzcegizin...at demem sana kardes derim kardesimden daha 1yi, basima

is geldi arkadas derim, arkadaslarimdan daha iy1” (75).

Biitiin yigitler tamtilirken “yagiz al atinm1 ¢ektirdi, sigrayip bindi, Alm1 beyaz aygirina
Dundar bindi...Beyrek boz aygirina bindi... Bey Yigene doru aygirina bindi (39) gibi
ifadelerle atlar ile birlikte anilirlar. Dahas1 metinde at ile ilgili pek ¢ok atasdzii geger: at
ayagi ¢abuk ozan dili ¢evik olur (24, 33, 197), at islemese er éviinmez (166), at kulagi
tetikte olur (184), kara kog ata kiyymayinca yol alinmaz (16). Sembolik anlamin 6n planda
oldugu atasozlerinde atin sik stk ge¢cmesi insan-hayvan 6zdesliginin bir yansimasidir.
Begil oglu Emre’nin hikayesinde avcilik konusunda hiinerli oldugu bilinen Begil
hakkinda Kazan Bey “Bu hiiner atin midir, erin midir?” diye sorar. Begil’in hiinerli
oldugunu soylediklerinde ise “yok, at islemese er dviinmez, hiiner atindir” (166) der. Bu
at ve insanin siirekli ittifak halinde oldugu diisiiniilen bir toplumun goriisiinii dillendirir.

At da insanin basarilarinin bir pargasi hatta en 6nemli bilesenidir.

Dede Korkut hikayelerindeki manzum kisimlar yani soylamalar olaylara daha derin
anlamlar katmakta ve sembolik altyapiy1 gliclendirmektedir. Bu kisimlarda 6zellikle at,
deve ve koyun art arda kullanilmaktadir. Miijdeli bir haber alindiginda kahramanin ailesi
ya da boyun beyi bir solen diizenler. Bu séleni anlatmak i¢in pek ¢ok hikdyede “attan
aygir, deveden erkek deve, koyundan ko¢” (21, 24, 24, 29, 98) kestirildigi tekrar edilir.
Sik tekrarlanan bir yapt bu hayvanlarin ekonomik ve toplumsal Onemine vurgu
yapmaktadir. Solen diizenlemek diizenleyen kisinin ekonomik gliciinii duyurmasi ve
toplumsal beraberlik duygusunu saglamlastirmasi acisindan onemlidir. Hayvanlardan
Ozellikle erkek olanin kesilmesinin bu yap1 igerisinde siirekli tekrarlanip durmasi da Altay
kurban geleneginin en gbze ¢arpan kosullarindan biridir. Disi hayvanlarin siit vermesi ve
cogalmaya yaramalar1 nedeniyle erkek hayvanlarin kesilmesinin ekonomik bir temeli

oldugu asikar olsa da bu se¢imin ayinsel bir nedeni de vardir Kurbanlik hayvan se¢iminde
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renk disinda 6zellikle dikkat edilen pek fazla 6l¢iit olmamasina, ancak belli istisnalarla
birlikte Altaylilarin genellikle erkek hayvan kurban ettiklerine dikkat ¢ekilmistir (Roux,
2005: 208-9, 370-371).

At, deve ve koyunun Altay toplumundaki 6nemi yine benzer sekilde tekrarlanan yapilar
yoluyla aidiyet, ganimet gibi temalar iizerinden verilmistir. Diismanin Oguz beylerinin
yurdunu talan etmesi “tavla tavla ko¢ atlara binmisiz (39) ...katar katar develerini
yedekte ¢cekmisiz (39) gibi ciimlelerle diigmanin agzindan; “tavla tavla kog atlarina kafir
binmis (45), katar katar develerini kafir yedekte ¢ekmis (45)” gibi climlelerle de Oguz
kavimlerinin agzindan dinlemekteyiz. Ayni yapilar metnin baska yerlerinde de
tekrarlanmaktadir (40, 51). Kafirin verdigi zararlar1 hayvanlar iizerinden anlatmak ve bu
yapilar1 bir agit misali tekrarlamak ata ve deveye verilen degerin sadece ekonomik
olmadig1r anlamina gelebilir. Bir bagka oykiide ayni1 baglamda su climleler karsimiza
¢ikmaktadir:

...develerimi bagirttilar, kara kogta cins atlarimi kignettiler, kaza benzer kiz gelinimiz darda

kaldz... s. 205

Develerde develerimi bagirtmadan ...Kazan bana yetigsin
Kara kogta cins atimi1 kignetmeden ...Kazan bana yetissin (209)

Bu oOrneklerde “develerimi bagirttilar, atlarimi kisnettiler” gibi kullanimlar bu
hayvanlarin sadece maddi degerleri olmadigini gésterir. Hayvanlarin sikintida oldugu, aci
cektikleri ifade edilirken ayni sikint1 “darda kalan gelin” 6znesinde de goriiliir. Bu insanin

cektigi sikint1 ve hayvanin ¢ektigi sikintiy1 esdeger gormek demektir.

Bu fikri destekleyen ve yine at, deve, koyun iizerinden kurulan baska soylamalar da
vardir. Burla Hatun oglu Uruz’un avdan babasi Kazan Bey ile donmedigini goriince
oglunun basina kétii seyler geldigini anlar ve su soylamayi sdyler:

Develerden kizil deve burdan gegti, yavrulari burdan bagirip beraber gegti

Deve yavrucugumu aldirmigim bagirayim mi

Kara kog atlardan cins at burdan gegti, taycigi kisneyip burdan gecti

Taycigimi aldirmisim kisneyeyim mi

Agillardan akca koyun burdan gecti kuzucagi melesip beraber gecti
Kuzucagimi aldirmigim meleyeyim mi, ogul ogul diye bagirayim mi1? (102)

Deve ve yavrusu, at ve tayi, koyun ve kuzusu ile Burla Hatun ile oglu Uruz arasinda
kurulan bu paralellik aslinda basit bir benzetmeden daha derin anlamlar icerir. Insan-
hayvan oOrtiismesi Altay dininin merkezinde yer alir ve Altay insani etrafinda olan biteni

kendisine esdeger ve hatta iistlin gordiiglii hayvanlara bakarak anlamaya calisir. Yine
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Burla Hatun ve Uruz arasinda gecen bir konugsmada kafirlerin eline diisen Uruz annesine

ondan vazgec¢mesini, nasil olsa yeniden ogul sahibi olacagini su soylamayla sdyler:

Hey ana arap atlar olan yerde bir tay1 olmaz m1 olur

Kizil develer olan yerde bir deve yavrusu olmaz mi olur

Akga koyunlar olan yerde bir kuzucagi olmaz mi olur

Sen sag ol kadin ana babam sag olsun bir benim gibi ogul bulunmaz mi olur (49)

Bir baska hikdyede Kazan Bey’in annesini, esini ve oglunu kagiran kafirle savasan Karaca
Coban kafirden Kazan’in annesinin geri verilmesini ister:
Yigit yigit atlar ihtiyarlamistir tay vermez

Kizil kizil develer ihtiyarlamistir yavru vermez
Bre kafir Kazanin anasi ihtiyarlamistir ogul vermez (52)

Yine bagka bir hikdyede Kan Turali diismanla savasirken zor duruma distiigiinde
yardimina kosan Selcen Hatun’u tanimaz ve onu tehdit eder. Selcen Hatun buna
icerlenerek su soylamay1 soyler:

Develer yavrusundan déner mi olur, ...

Kara kogta cins atlar taycigini teper mi olur

Agillarda ak¢a koyun kuzucagini siiser mi olur
Alp yigitler bey yigitler sevgilisine kiyar m1 olur (139)

Bu 6rneklerin ortaya koydugu insan-hayvan ortiismesi, ortak hayvan ata, konusan hayvan

gibi temalar olmadan da eski Altay inanglarini gézler oniine sermektedir.

Yukaridaki orneklerde hem bir meta hem de insan-hayvan sembolizminin bir pargasi
olarak karsimiza ¢ikan deve aslinda Dede Korkut hikayelerinde tartismali ve celigkili bir
statiiye sahiptir. Evcillestirilmis bir hayvan olarak “katar katar develer” ile deve zenginlik
belirtisi pasif bir hayvan olarak resmedilirken Kan Turali’nin deve, aslan ve boga ile
kahramanin yaptig1 doviis esnasinda (123-142) devenin mitolojik bir karakter olarak da
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Devenin en azindan Altayli bir grup tarafindan (dogu-
kuzey gelenegi) ata-hayvan olarak goriildiigli ¢ok yiiksek bir ihtimaldir ancak bu mitin
diger daha gii¢lii mitler karsisinda yavas yavas yok olmaya basladigi sdylenmektedir

(Roux, 2005: 333)

Ote yandan boga iki farkli yerde, Boga¢’in hikdyesi (20-36) ve Kan Turali’nmn
hikayesinde (123-142)- yine kahramanin savasip kendini kanitladig1 bir baglamda ortaya
cikmaktadir. Boganin da ata-hayvan goriintiisiinde mitolojik bir unsur oldugu konusunda

daha saglam kanitlarimiz vardir. Kimi yerlerde kurt dongiisiine rakip olarak boganin ata-



136

hayvan olarak benimsendigi, baz1 yerlerde iki mitolojik gelenegin de ayni anda varligin
siirdiirdiigii, baz1 durumlarda da birinin digerine baskin geldigi diisiiniilmektedir (Roux,
2005: 324) Boganin Oguz Kagan Destaninda oynadigi muhtemel ata-hayvan roliinden
bahsedilmisti. Dede Korkut hikayelerinde de kahramanin kimliginin oturdugu iki 6nemli

noktada da boganin bulunmasi tesadiif olmamalidir.

Bir hikayede sadece boga ile bir digerinde ise boga, deve ve aslan ile yapilan doviisler
mitolojik kokenleri ifsa etmenin yanisira onemli bir Altay gelenegini de gozler oniine
serer. Erkeklerin yigitlik gosterip kendini ispatladig1 gii¢ bir durumdan ¢ikmasi sonucu
aldig1 isim er ad1 olarak gegmekte ve er adinin verildigi toren Tiirk-Mogol kiiltiirtiniin en
Onemli toreni olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Roux, 2005: 259). Ergenlige giris yani erkek
olma mutlaka bir kahramanlik gosterildigi zaman kutlanacak, Altay yasamindaki en
onemli gecis ritiielidir. Basar1 gosterilmesi gereken sey Salur Kazan’in da sdyledigi gibi
kafa kesmek, kan dokmektir. Hikayenin baglaminda diismanla savasmak olarak algilanan
bu durum kitabin geneline bakildiginda farkli yorumlar getirebilir. Avlanmanin
metinlerde olduke¢a sik gegcmesi ve Altay halki i¢cin merkezi bir 6neme sahip olmasi er
adin1 almak i¢in avdaki basarinin ya da giiclii bir hayvanla girecegi miicadelenin de yeterli

olacagim diistindiiriir.

Kurt ise Altaylilarda en baskin ata-hayvan figiirii olmasina ragmen attan daha da geri
Dede Korkut’ta kurdun nadiren karsimiza ¢ikmasi eski Altay inanglarmin solmaya
basladigini gosterebilir. Ancak yine de ortaya ¢iktigi kisith 6rneklerde kurdun Tiirk dilli
topluluklar arasindaki onemi ve mitolojik gecmisi sezilebilir. Kazan Beyi kurt ile
haberlesmeye calistiginda ondan bilgi almak i¢in ona “kurt yiizii miibarektir” (43) diyerek
ovgi dolu sozler soyler: “...kara kog atlar gérdiiglinde kisnettiren, kizil deve gordiigiinde
bagristiran...cakmaklica c¢obanlari geceleyin kosturan, yurdumun haberlerini biliyor

musun soyle bana...” (43-44).

Deve, boga, aslan, kurt gibi ata hayvanlarin hikayelerde gegmesinin yanisira insan ve
hayvan arasindaki smirlarin bulaniklastigi samanistik o6geler de Dede Korkut
hikayelerinde karsimiza ¢ikar. Oncelikle hayvanlarin pek ¢ok konuda iistiin oldugunu ve

insanlarin bu eksiklikleri onlar1 taklit ederek gidermeye calistiklarini belirtmistik. Dede



137

Korkutun giris kismindaki soylamalarda hayvanlarin bu iistiin 6zelliklerine su sekilde yer
verilir:

Gittikge yerin otlaklarini geyik bilir.

Yesermis yerlerin ¢imenlerini yaban esegi bilir.

Ayri ayri yollarin izini deve bilir.

Yedi dere kokularinu tilki bilir.

Erin agirin1 hafifini at bilir.
Agir yiiklerin zahmetini katir bilir. (17)

Eski Altay dininin kalintilarim1 Dede Korkut hikayelerinde o6zellikle benzetmelerde
gormekteyiz. Tepegdziin kara kaplan ve kiikremis aslan olmasi yani modern yorum ile
onlara benzetilmesi; kahramanin “kus olarak ugayim mi1” demesi gibi 6rneklerde Altay
evreninin temelindeki ruhlarin birbirine baghlig1 ve doniisiimler diinyas1 6n plana
cikmaktadir. Bu benzetmelerde genellikle kus figiiriintin kullanilmasi Altay Samanizm’1
hakkinda bildiklerimize uymaktadir. Ruhun kus bi¢imine girmesine Altay topluluklarinda
cok sik rastlanir, samana kozmik seyahatinde eslik eden hayvan genellikle kuslardir
(Roux, 2005: 37). Azrail’in giivercine déniismesi ise Islam ortiisiiniin altinda yatan
Samanizm goriingiisiiniin en ¢arpict 6rnegidir. Hayvanlar diinyasina dahil etmesek de “tas
kesilmek, taga donmek” yine eski Altay kiiltiirlinden kaynak alan yaygin bir kullanimdir
ve Altaylilarin diinyasinda dag, tas, nehir gibi cansiz varliklarin tini olduguna inanilir.

Kara kaplan oldu Tepegoz kara kara daglardan ¢evirdim yenemedim (157)

Kiikremis aslan oldu Tepegdz kalin sazlarla ¢evirdim yenemedim Basat (157)

...dogan kus olarak ugayim mu... (138)

Sanki dar yolda dolu diistii veya kara kazin igine sahin girdi (98)

Bir boliik kaza sahin girmis gibi kafire at siirdii (138)

Azrail bir giivercin oldu pencereden ugtu gitti (115)
Kosar senin geyiklerin Kazilik Dagi, kosar iken kogsmaz olsun tas kesilsin (31)

Dede Korkut hikayelerinde akan sulari, biten otlar1 ve kosan geyikleri ile ¢ok canli ve
hareketli bir doga tasviri yapilir. Ancak bu alelade bir betimleme degildir. Altay
kozmolojisinde her tiirlii varlig1 birbirine baglayan yasamsal bir gii¢ vardir. insan ve
hayvan ayni1 toplumsal sartlar altinda yasar, ayni kadere tabiidir, baslarina iyi ya da koti
seyler gelir. Bu ortakliklar sonucu insan kendini hayvana yakin hisseder. Insan1 hayvana
ya da diger canlilara baglayan bu gii¢ beraberinde toplu sorumlulugu da getirir. Bogag
Han destaninda Bogag hanin annesi oglunu dagda yarali bulunca akan sularina, daglarda
gezen hayvanlarina beddua eder. Oglu ise gergegi anlatir, durumda onlarin sugunun
olmadigini séyler. Ancak bu konusma yine de her seyi bir sorumluluk agiyla birbirine

baglayan diinya goriisiinli agiga vurur.
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Kosan geyiklerine beddua etme Kazilik Daginin giinahi yoktur
Arslan ile kaplanina beddua etme Kazilik Daginin sugu yoktur (32)

Dede Korkut Hikayelerinde yukaridaki ornekler disinda da pek ¢ok samanistik 6ge
bulunmaktadir. Sélen gelenegi, cadir/direk iliskisi, insanlarin hayvanlar disinda suyla,
agacla konugmalari, aslan tarafindan evlat edinilen kahraman, ¢oban ile perinin dogaiistii
birlikteliginden dogan Tepegdz gibi pek ¢ok olay Samanizm’le baglantili olarak
aciklanabilir. Ancak sozlii gelenege dayali bu hikayelerin islami bir ortii ile gizlendigi
asikardir. Zamanla birlikte en eski Altay temalar1 da kendi i¢inde doniistime ugramakta,
Ozgiin hallerini yitirmekte, daha akla yatkin, kabul edilebilir se¢enekler sunulmaktadir.
Ornegin aslan tarafindan evlat edilen Basat pekala eski destanlardaki gibi annesi aslan
olan bir karakter olabilir. Altaylilarda pek ¢ok boy farkli hayvanlardan geldigine inanir.
Bu inanis ¢ok dile getirilmese de insan-hayvan arasindaki cinsel iliskiyi giindeme
getirmektedir. Bu gergekligin inkar edildigi veya doniistiiriildiigii goriilmektedir (Roux,

2005: 291).

Oguz beylerinin danigsmani, her seyi bilen bir veli, bilge olarak karsimiza ¢ikan Dede
Korkut’un 6zgiin halinin biiyiik olasilikla bir saman oldugu diisiiniilmektedir. “Gaipten
tiirlii haberler sdyleyen” Dede Korkut hikdye sonlarinda dualar eder ve ayrica yigitlik
gosteren erkeklere isim verilmesinde de 6n plandadir. Hikayelerde Hizir Aleyhisselam,
Coban, kirk yigitler gibi karakterlerin yanisira yardimer roliinii iistlenen Dede Korkut
aslinda Altaylilar arasinda rehber hayvan olarak bilenen kurdun roliinii iistlenmistir
(Koksel, 2012). Boylece daha masals1 ve mitolojik dgeler yerine akla yatkin Islami dgeler

tercih edilmistir.

3.2.4.2. Benzetme/Metafor

Dede Korkut Hikayelerinde hayvanlar iizerinden yapilan benzetme ve metaforlarla
siklikla kargilagsmaktayiz. Bu benzetmelerin eski Altay inanglarimin ve hayvana bakis
acisinin kii¢lik ipucglartyla hikdyenin katmanlarina yedirilmis hali oldugu sdylenebilir.
Yaziya gecirilmis destanlar, hikayeler ve siyasi/tarihi olaylarda ge¢en hayvan adlarinin
ardinda yatan kiiltiirii simdiki zamanin bakis agisiyla ele almak bizi hatali sonuglara
gotiirecektir. Ne var ki Altay halklar1 iizerinde tarih boyunca etnograflarin, seyyahlarin
paylastiklart pek ¢ok bilgi, Dede Korkut hikayelerinde metin analizi yoluyla ortaya

cikarilan hayvanlarin statiisiinii destekler niteliktedir.
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Benzetmelerin ¢cogunun hikayenin kahramani ya da kahramanlarini tasvir etmek, onlarin
olumlu 6zelliklerini anlatmak tizere kullanildig1 goriilmektedir. “Beri gel arslanim ogul”
ya da “kahraman kog yigitler” gibi kullanimlar bugiin bile anlamin1 koruyan, benzetilen
hayvanin sembolik 06zelliklerinin unutulmadigi benzetmelerdir. Bu benzetmelerin
yanisira “ejderha, yirtict kusun yavrusu, kartal hiinerli, kurt ve at” da 6zneyi yiiceltme
amaciyla kullanilan hayvanlardir. Ancak bu hayvanlarin sembolik 6zellikleri unutulmaya

ylz tuttugu i¢in metindeki kullanimlar modern Tiirk¢ede karsimiza ¢ikmaz.

Hayvan adlar1 kullanilarak yapilan benzetmelerin ornekleri giinlimiizde her dilde
karsimiza ¢iksa da bu benzetmelerin sembolik kaynagina daha yakin olan eski metinler,
unutulan bir bakis ac¢isim1 hatirlatma agisindan énemlidir. Hayvanin merkezi bir yerde
bulundugu eski Altay kavimlerinde bir hayvanin adin1 kullanmak onunla iligkilendirilen
imgenin uyanmasina neden olmakta, kurt ya da ay1 gibi giiclii hayvanlarin isimleri bu
nedenle tabuya doniisebilmektedir. Isim ve onun tasidig1 gii¢ benzetme ve metaforlarin
da kaynagi olmalidir. Jean Paul Roux’ya gore benzetmelerde s6z konusu olan basit bir
iislup oyunu degil, ilkel kavimlerin ¢ok daha genis olan hayal gii¢lerinin bir iiriiniidiir. Bu
diisiince tarzinda benzeyen ve benzetilen arasinda yapilan karsilastirma bize bu iki varlik
arasinda bir yakinlik oldugunu ve hatta esdeger olduklarini gostermektedir. Dahasi
ontolojik yakinligin yanisira benzetilen varligin iistiinliigiinii kabul edip onun gibi olma
istegi de gozlenebilir. Tiirler arasindaki gecislilik ve doniisiim de benzetmelerin alt

anlamina daha da derinlestirmektedir (Roux, 2005: 223-4).

Benzetmelerde yogun olarak kullanilan ve birkag¢ yerde kaplan ile birlikte gegen aslanin
Altay koken mitlerinde gegen birka¢ ata hayvandan biri olduguna dair goriisler vardir
(Roux, 2005: 334). Dede Korkut hikayelerinin birinde (Tepegdz) Basat adindaki geng bir
aslan tarafindan biiyiitiilmiistiir. Yine hikayelerin birinde kendini ispatlamak isteyen
kahraman bir aslan, bir deve ve bir boga ile déviisiir. Islamiyeti kabul eden ilk Tiirk olan
Satuk Bugra Han etrafinda sekillenen birkag¢ efsanenin birinde Satuk Bugra Han’1n kiz1
Ala Nur bir giin bir aslanla karsilagir ve korkusundan bayilir. Ayildiktan sonra hamile
oldugunu fark eder. Daha sonra Tuk Bugra Han ile evlenir ve dogan ¢ocuklarin isimleri
de aslan adim1 tasimaktadir (Roux, 2005: 334). Asagida aslan adinin benzetme ve
metaforlar yoluyla olumlu ve istenilen bir imgeyi yarattig1 goriilmektedir. Kaplan da bu

sembolik anlamin pekistiricisi durumundadir.
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Ejderha da yigitlik, mertlik bildiren bir anlamda genellikle kahramanlar i¢in kullanilmais,
son Ornekte ise kahramanin yenmesi gereken boga, deve ve arslani tabir etmistir. Bu
baglamda ejderha da giiclii olma, acimasiz olma anlamlar1 da bulunur. Ejderha Altay
kiltliriinde rastlanilan gergekdisi bir hayvandir. Tiirk kavimlerin bayraklarinda kurt, aslan
gibi hayvanlarin yanisira ejderhanin da bulunmasi (Roux, 2005:388) ve on iki hayvan
takviminde nisan aymi temsil etmesi bu kiiltiirdeki 6nemini gosterir. Ancak ejderhanin
Tirk kokenli bir hayvan olmadigi, Cin kiiltiirlinden etkilenildigi ifade edilmektedir
(Roux, 2005:84).

Kartal ve yirtic1 kus benzetmesi yine akla samanizmi getiren olumlu benzetmelerdir.
Samanin yardimer hayvanlarindan en 6nemlisi kustur ¢ilinkii ruhun gége ulasmasi icin
samanin kusa doniismesi gerekir. Dini referanslar1 olmasinin yanisira 6zellikle yirtici
kuslarin giindelik hayata dair bir 6nemi de bulunur. Sahin, kartal gibi yirtict kuslar avcinin
en biiyilik yardimeisidir. Ayrica yirmidort Oguz kolunun ongonlari yirtict kuslardir (Roux,

2005: 379-383).

Kizlarin veya gelinlerin kaza benzetilmesi de Dede Korkut Hikayelerinde birden fazla
hikayede paralel olarak kullanilmasi agisindan incelemeye deger bir olgudur. Kaz
dongiisii de kurt gibi Altayli kavimler tarafindan ata hayvan olarak goriilen bir bagka
hayvandir ve pek cok efsaneye kaynaklik etmistir. Genellikle kugu golii efsaneleri
basliginda toplanabilecek bu anlatilarda kugu/kaz giysisi ¢alinan ve bu nedenle kadin
goriiniimiinde kalmak zorunda olan bakireler ve bu kadinlardan dogan ¢ocuklar konu
edilir. Baglam igerisinde ele alindiginda kaza benzer kiz bir 6vgiiyli andirmaktadir ancak
Ovgiliden ¢ok bir mitolojik gonderme s6z konusudur (Roux, 2005: 340). Ayrica kugu goli
miti Tepeg6z’iin hikayesinin anlatildigi kistmda kusa doniisen peri kizi temasiyla yer alir.
Disi perilerle karsilasan ¢oban bir peri kizin1 yakalayarak onu hamile birakir, peri kizi

ucarak kacar fakat y1l sonunda ¢obandan emanetini almasini ister.

On plandaki bu hayvanlarin yamsira hikayelerde insanlarn kurda, ata ve koca
benzetildigi de goriilmektedir. Kurdun hikayelerde ¢ok az gegmesi, Altay mitolojisinde
onemli bir yere sahip oldugunu bildigimiz i¢in incelenmesi gereken bir deger/sembol

kayb1 6rnegidir.
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Tablo 16 Dede Korkut Hikayelerindeki Mitolojik Hayvanlar

Aslan

Bu sirada yigitler meydaninin arslani, pehlivanlarin kaplani boz oglan yetisti (60)

Bayindir Han’in giiveysi, yirtict kusun yavrusu, Tirkistan’in diregi, amit suyunun aslani, Karacugun
kaplani, yagiz al atin sahibi...Hanim Kazan tiniimii anla, sdziimii dinle ... (82)

... aslan gibi durugundan, arkaya doniip bakisindan...Agabeyim Beyrege benzetiyorum ozan seni (80)
Beri gel arslanim ogul (94)

Aslan adimi saklardim bugiin i¢in giinii geldi kafir basini kestireyim senin i¢in (95)

Bey yigit 6viiniirse erkek 6viinsiin aslandir (140)

Aslan soyu sultan kizi1 (141)

...y1rtict kusun yavrusu amit suyunun aslan1 Karacugun kaplani ...(145)

Aslan yavrusu yine aslandir, babasini at iizerinden kavradi (169)

Alpim Uruz aslanim Uruz ak sakalli babana kiyma ogul (202)

Ejderha

Yigitler ejderhas1 Karacik Coban sopasinin ayasina tag koydu atti... (41)

Boyle diyince yigitler ejderhas1 Kan Tural1 yerinden kalkt1 (124)

Insan oglunun ejderhas1 Deli Dumrul elini eline ¢aldi, kah kah giildii (115)

Bunlarin her birisi bir ejderha idi (125)

Kartal

Doniip baksa calimli, kartal hiinerli bir giizel iyi yigit oldu (59)

...Doniip baksa ¢alimli, kartal hiinerli... Bey Yigenek dort nala yetisti (110)

...kartal hiinerli...kudretli Oguz beylerini bir bir atindan yikici, Kazilik Koca oglu Bey Yigenek dort
nala yetisti (54)

Kaz

Kaza benzer kiz1 gelini feryat ettirdiler (39)

...kaza benzer kizimin gelinimin ¢icegi ogul... (48)

Kaza benzer kiz1 gelini ak ¢ikarmis kara giymis (74)

Kaza benzer kizimin gelinimin ¢igegi ogul (88)

Kaza benzer kiz1 gelinini Kazan’a kars1 gelip elini Optiiler (202)

...develerimi bagirttilar, kara kogta cins atlarimi kignettiler, kaza benzer kiz gelinimiz darda kaldu... (205)
Digerleri

Kahraman kog yigitlere ¢ok iilke verdi... (55)

Yedi bayirin kurduna benzerdi yigitlerim... (147)

At agizli Aruz Koca evine dort nala geldi (163)

Hayvanlarin 6vgii olarak kullanildiklar1 yerlerin disinda birka¢ 6rnekte de asagilama aract
olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. Asagidaki 6rneklerde it/kopek, domuz, kus, deve
yavrusu gibi hayvanlara olumsuz Ozellikler atfedildigi goriilmektedir. “Domuz oglu
domuz” seklindeki asagilama metinde ¢ok sik gegmese de “kafir’lerin yasadigi yerlere
“domuz dam1” denmesine daha sik rastlanilmaktadir. Altay cografyasinda domuz yaygin
yetistirilen bir tiir degildir ancak Cin’de ve Cin’e yakin yerlerde yasayan Tiirk
kavimlerinde domuzun bulundugu bilinmektedir (Roux, 2005: 372). Disaridan
bakildiginda Altaylilarin domuz yememesinin bir tabuya baglandigi goriilmektedir ancak

bunun nedeni o cografyada domuz bulunmamasidir. Domuza atfedilen kii¢lik diisiirticii
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anlamin izlerini eski Altay dini ve kiiltiiriinde bulamay1z (Roux, 2005: 372). O halde Dede
Korkut Hikayelerinde domuzun kotii bir anlam tasimasim Islam’mn  etkisine

baglayabiliriz.

Kopegin statiisii ise biraz daha karmasiktir. Altay mitolojisinde pek ¢ok kavmin kurt ile
kopek arasinda paralellik kurdugu, pek cok mitolojik anlatida da kurt ve kdpegin birbirine
kanistirildigr diisiiniilmektedir. Kurt motifinin ata hayvan olarak kullanildig1 halklarda
kopegin de olumlu bir karaktere biirtinmesi beklenebilir (Roux, 2005: 317). Ancak
asagidaki kullanimlardaki olumsuz anlam siipheye mahal birakmaz. Kopegin 6zellikle
kafiri betimlerken kullanilmasi akla yine Islami bir etkinin olup olmadigini getirir ancak
Roux’ya gore kopege atfedilen olumsuz anlam Mogol kiiltiirlinden alinmistir (Roux,
2005: 226-7). Kopek Dede Korkut hikayelerinde énemli bir rol iistlenmez ancak bir
hikayede Kazan Beyi diismanin talan ettigi yurduyla ilgili haber almak i¢in 6nce suya,
sonra kurda en son kopege danisir (44). Alternatif bir okuma da bu ii¢ 6genin Altay
mitolojisinde 6nemli yere sahip varliklar oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ varlik da Kazan’a
cevap veremez ancak bunun Islam’m aklilestirmesi sonucu ge¢ ddénemde eklendigi

distiniilebilir.

“Kus yiirekli” ve “kus kadar oglan” benzetmeleri de nispeten olumsuz o6zellikler
cagristirir. Kusun, 6zellikle yirtici kuglarin Altay diinyasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip
olmast bu kullanimlar1 engellememis olsa da yine de olumsuz kullanimlarin nadirligi

onemli bir gostergedir.

Lakird1 sdyleme bre itim kafir (40)
... hay domuz oglu domuz diyordu... (81)

A bey baba, deve kadar biiyiimiigsiin yavrusu kadar aklin yok (93)

Oglan kus yiirekli olur, kagip anasina gitmistir dediler (98)

...gordii ki at Begil’in Begil iizerinde degil, amma bir kus kadar oglandir (172)
It gibi giiv giiv eden gerkes hirsli (196)

Kopegim kafir (197)

Hayvanlarin sembolik 6zellikleri neticesinde metaforik anlamlar kazanmasi disinda
insanlarin gbézlem yoluyla hayvan hareketlerini kategorize etmeleri ve onlar taklit
etmeleri Altay toplumunda sik karsilagilan bir durumdur. Bu ifadeleri kendi zamaninin
kiltiirel-dini altyapisina yerlestirecek olursak benzerligin sadece bir ifade zenginligi degil

kokii av ritiiellerine uzanan bir insan-hayvan ittifakinin izleri olarak goriilebilir. Deve gibi



143

bagirmak, aslan gibi kiikremek, kurt gibi ulusmak eski Tirk¢ede sik rastlanilan
deyislerdir. Alp Er Tonga defnedilirken insanlarin kurtlar gibi uludugu rivayet edilir
(Roux, 2005: 150). Hayvanlar gibi ses ¢ikarmak aslinda onlarin dilini konugsmak anlamina
gelir ve insan1 hayvanla 6zdeslestiren pek ¢cok samanistik ritiielin bir parcasidir.
Muhammede salavat getirdi, deve gibi bagirdi, arslan gibi kiikredi...(108)
Kiz koskten bakiyordu, eli ayagi gevsedi, kedisi miyavladi, avsil olmus dana gibi agzinin suyu akti1 (129)
Iki hasret birbiriyle bulustular, 1ss1z yerin kurdu gibi ulustular... (150)
Erkek deve gibi Tepeg6z’ii dizi lizerine ¢okeltti (163)
...meydanda boga gibi siisiistiiler, gogiisleri delindi, mizraklari kirildi ...(175)

Sigrayip sahin gibi kafirin bogazini eline aldi (176)
...dogan kus olarak ugayim mu... (138)

3.2.4.3. Dizgesel-Islevci Analiz

1. Eylemsel Ciimleler

Daha 6nce de belirtildigi gibi, eylemsel climleler baglayan ve biten bir eylemi, bir bagka
deyisle bir degisimi anlatirlar. Bu degisim/doniisiim sadece 6zneyi etkiliyor ise 6zne aktor
roliindedir. Degisim 6znenin yanisira bagka bir katilimciy1 da etkiliyor ise bu durumda

eylemin igerisine ¢ekilen diger katilimcr erek roliindedir.

Dede Korkut Hikayelerinde tipki Oguz Kagan Destaninda oldugu gibi eylemsel
climlelerin ezici c¢ogunlugu s6z konusudur. Nesilden nesile aktarilan, ilgi ¢ekici
kahramanlik dykiilerinden olusan bir metinde hareket, degisim ve doniisiimiin 6n planda
olmas1 beklenmelidir. Eski Altay toplumunun 6nemli bir bileseni olan hayvanlarin bu
degisim atmosferindeki yeri konusunda ise eylemsel ciimlelerde iistlendikleri gramatik

roller yol gosterici olabilir.

Hikayelerde hayvanlardan bahsedilen ciimlelerden 446’s1 eylemsel ciimlelerdir.
Orneklerin arasinda hayvanlarin aktor roliinii iistlendigi 110 drnege karsi, hayvanlarm
erek roliinii iistlendigi 322 adet 6rnek bulunmaktadir. Ayrica hayvanlar eylemsel

climlelerde belirtecimsi olarak da 14 kez yer almaktadir.

Hayvanlarin aktor roliinde olduklari, yani bir 6zne olarak degisimi baglattiklar1 110
ornekte miithis bir hayvan cesitliligi gézlenmektedir. Dede Korkut hikayelerinin gectigi

dogal ortamin birebir yansitilmas1 miimkiin olmamakla birlikte, eylemsel climleler hem
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dogal habitatlarindaki yabani hayvanlar1 bagimsiz ve yetkin birer 6zne olarak portre eder,
hem de evcillestirilip insanlarin yasam alanlarina eslik eden pek ¢ok hayvam
okuyucu/dinleyiciye hatirlatir. Pek tabii ki biitiin yabani ve evcil hayvanlarin hikayelerde
gecmesi beklenemez. Tam da bu nedenle binlerce hayvan tiirii igerisinden sadece
birka¢inin bu hikayelere sizmasi bize o hayvanlarin Altay kiiltiiriindeki 6nemini gosterir.
Aktor roliindeki hayvanlar arasindan bazilari sunlardir: kdpek, deve, boga, at, yilan,
kuzgun, geyik, koyun, kurt, pire, bit, kugu kuslari, siiliin, keklik, 6rdek, sahin, aslan,
kaplan.

Hikayelerdeki aktor hayvanlar farkli baglamlarda karsimiza ¢ikabilir. Boga, deve, aslan
gibi mitolojik bir 6neme de sahip olan hayvanlar 6zellikle kahramanin kendisini
ispatlamas1 gerektigi durumlarda kahramanin karsisina yenecegi bir rakip olarak cikar.
Avci-toplayict toplumlarin gegis ritiiellerini animsatan bu déviislerde hayvanlar gii¢lii,
korkutucu ve 6zgiir bireylerdir. Kahraman bu hayvanlar1 yenerek ismini hak eder, kendini
kanitlar. Bunun disinda geyik, kuzgun, keklik, 6rdek gibi yabani hayvanlarin dogal
ortamlarindaki hareketleri ile kopek, at, koyun, deve gibi evcillestirilmis hayvanlarin da
eylemlerine yer verilmistir.

Tablo 17 Dede Korkut Hikdayelerinde Hayvanlarin Aktér Roliinde Oldugu Eylemsel Ciimlelerden
Ornekler

Boga da oglana siirdii geldi. S. 25

...bir derenin i¢ine karga kuzgun iner ¢ikar, konar kalkar s. 30

Oglanin iki kdpekcegizi var idi, kargay1 kuzgunu kovalardi, kondurmazdi. S. 30

Kosar senin geyiklerin Kazilik Dagi s. 31

Develerden kizil deve gider ise benim gider s. 34

...yumrugumda ¢irpinan benim sahin kusumu 6lityor gordiim s. 42

...kara kog atlar gordiigiinde kignettiren [kurt] s. 43

Yigit yigit atlar kostu, nali diistii s. 55

Pireler Deli Karcar’a iisiistiiler s. 68

Sanki dar yolda dolu diistii veya kara kazin igine sahin girdi s. 98

Birdenbire Oguz’un lizerine bir siirii geyik geldi s. 62

Boganin can1 acimisti, kendisini yiiksek bir yerden att1 s. 168

Eylemsel ciimlelerde erek roliinii iistlenen hayvanlar say1 olarak ¢ok daha fazladir ancak
aktor hayvanlar kadar ¢esitlilik gdstermezler. Aktor hayvanlardan pek cogu ayn1 zamanda
erek rolii de lstlenmektedirler fakat 6zellikle kuzgun, sahin, siiliin, keklik gibi kuslarin
erek rolde olmalarina fazla rastlanmamaktadir. Hayvanlarin erek rol istlendikleri

ciimlelerde hayvanlar kahramanin miicadelesinin bir pargasi ve eylemlerin hedef noktasi
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olabilirler. Bunun yanisira 6zellikle geyik s6z konusu oldugunda insanlarin avlanma
eylemlerinin nihai hedefi olarak karsimiza ¢ikabilirler. Ote yandan koyun ve deve gibi
sirii hayvanlar1 ise “alinan, verilen, kesilen, kacirilan” mal-miilk kategorisindedir.
Evcillestirilen ve pastoral gocebe toplumlarda zenginlik gostergesi olan kiigiikbas ve
bliyiikbas hayvanlardan koyun, deve ve at manzum kisimlarda pek ¢ok tekrarlamayla ¢ok
sik karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik o©nemleri bir yana, bu {i¢ hayvan insan
topluluklariyla o kadar i¢ igedir ki insanlar kaderlerini, olaylari, duygular1 anlatmak i¢in

onlarla kendi aralarinda paralellik kurmuslardir.

Tablo 18 Dede Korkut Hikdyelerinde Hayvanlarin Erek Roliinde Oldugu Eylemsel Ciimlelerden Ornekler

...kusun alaca kanini, kumasin temizini, kizin giizelini ...Bayindir’a hisse ¢ikardilar s. 89

Oglan yumrugu ile boganin alnina kiyastya tutup vurdu s. 25

Oglan bigagina el atti, boganin basini kesti s. 25

...geyigi kovaliyordu, getiriyordu, babasinin 6niinde vuruyordu s. 28

Boganin zincirini aldilar, sali verdiler s. 130

Kan Turali ...boganin alnina 6yle bir yumruk vurdu ki bogayi kig1 lizerine ¢okertti s. 130

...aslanin agzin1 gézetip dyle bir yamruk vurdu ki yumruk ¢enesine dokundu ufatti s. 132

Arka Beli Ala Dag1 avlayarak kuglayarak agsmadin m1 s. 130

Alaca geyik yabani geyik kovalardim s. 141

Uganlardan kaz tavuk yiiriiyenlerden geyik, tavsan bu avluya doldurup Oguz yigitlerine bunu tuzak yapmisti s.
178

Yabani geyik, kaz, tavuk kestiler, yediler igtiler s. 178

Kara boga geldiginde hurdahas eyledin
Kiikremis aslan geldiginde belini biiktiin

Kara erkek deve geldiginde niye gectin

Kara boga geldiginde kipirdatmamig
Kiikremis aslan geldiginde belini biikmiig
Kara deve geldiginde niye gegmis derler s. 133

Bununla birlikte bu ii¢ hayvandan “at” 322 o6rnekten 183’iinii olusturmaktadir. Atin bu
denli 6n planda olmasi onun hem mal varliginin bir par¢asi hem de bir ulagim araci olarak
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Gramatik agidan bakildiginda 183 ciimlede erek
rolii Gistlenmesi at1 Dede Korkut hikayelerinin en pasif hayvani yapar. At aktor olarak 110
climlenin 23’linde ge¢mekte ve bdylece aktor hayvanlarin %20,9’unu temsil etmektedir.
Erek rolde olan hayvan 6rneklerinin %56,8’ini at olusturmaktadir. Altay kiiltiiriinde atin
merkezi bir yerinin olmasi bu sonug ile bagdagsmamaktadir. Dede Korkut hikayelerinin
yaziya gecirilmesi esnasinda belki de kaynak aldig1 kiiltliriin yavas yavas degistigi, atin

da merkezi roliinii kaybetmeye basladigi one siiriilebilir. Ne var ki sadece eylemsel
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ciimleler bize yeterince bilgi vermez. Diger climle tarzlarinda atin yeri ve degeri tekrar

glindeme gelecektir.

Tablo 19 Dede Korkut Hikdyelerinde Atlarin Erek Roliinde Oldugu Eylemsel Ciimlelerden Ornekler

..yapayalniz kafire at tepti, kili¢ vurdu s. 108

Altindaki kara aygir1 bana ver yigit...s. 108

Cins atin1 ¢evirdi, ¢ekilip dondii s. 148

Yagiz al atin1 ¢ektirdi, sigrayip bindi s. 39

Yagiz al atint mahmuzladi Kazan Bey yola gitti s. 42

Yagiz al atin1 6kgeledi, kafirin gectigi yola diistii gitti s. 43

Ikisi de atlandilar, meydana giktilar s. 64

Bir at bulursam tutayim bineyim dedi s. 74

Seninle meydanda at kogturmadik mi1 s. 86

Oglu Uruz gemini ¢ektirdi, biiylik cins atin1 oynatti... s. 94

Teklifsizce kafire at siirdiiler, kili¢ vurdular s. 110

Yedi giin yedi gece at kosturdu s. 135

Genel olarak aktor roliindeki hayvanlarin erek roliindeki hayvanlardan daha fazla
cesitlilik géstermeleri hayvanlarin da bir pargasi oldugu yani baslarindaki devingen doga

goriintiisiinlin bir kanitidir.

Dede Korku Hikayelerinde hayvanlarin dahil oldugu sadece bir adet edilgen ciimle ve 11
adet ettirgen climle bulunmaktadir. Ettirgen ciimlelerde genellikle at, deve ve koyun gibi
hayvanlarin  kestirilmesi, hayvanlarin savastirilmasi ya da diisman tarafindan
bagirtilmasi, kignetilmesi gibi kullanimlar goriilmektedir. Oldukg¢a uzun bir metin olan
Dede Korkut Hikayelerinde bu derece az edilgen-ettirgen yapinin goriilmesi hayvanlarin

pasif nesneler olarak goriilmedigini ortaya koymasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Tablo 20 Dede Korkut Hikdayelerinde Edilgen-Ettirgen Ciimleler

Kirk ince belli kiz ¢ocugu ile kara aygirini ¢ektirdi s. 108

Gene ziyafet tertip edip attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kestirmisti s. 21

Bir yazin bir kigin boga ile erkek deveyi savastirirlards s. 24

...aslan ile kaplana bir ogul yedirdinse sdyle bana...s. 30

Hay ne oturuyorsun, kopegini havlatmayan, kedini miyavlatmayan alplar bas1 Kazan oglancigi ile sarhos
olup yatiyorlar dedi. S. 93

...Kazan’1n geldigini isitti, attan aygir, devenden erkek deve, koyundan kog kestirdi s. 98

Ar1 goliin 6rdegini sakiyip alan...ciimle kuglar sultan1 kartal kusu kanadiyle saksagana kendisini bagirtir m1
s. 134

Attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kestirdi s. 142

Kosucu olan atlarin tavlasindan o zalim sectirdi demek kardes s. 156

Attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kestirdiler s. 182

...develerimi bagirttilar, kara kogta cins atlarimi kisnettiler, kaza benzer kiz gelinimiz darda kaldi... s. 205
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Attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kesildi s. 188

1. Zihinsel Cumleler

I¢ diinyamizi betimleyen zihinsel ciimleler Dede Korkut hikayelerinde eylemsel ciimleler
kadar fazla yer tutmamaktadir. Ancak yine de dis diinyanin kahraman ya da diger
hikayedeki diger insanlarin iizerindeki etkisi zihinsel climleler yoluyla ¢ok¢a verilmistir.
Hayvanlarin dahil edildigi zihinsel ciimlelerde ise hayvan ya zihinsel durumlarin 6znesi

yani sezicinin (senser) ta kendisi, ya da algilanan olgudur (phenomena).

Dede Korkut hikayelerinde hayvanlarin da bir pargasi oldugu zihinsel climlelerin sayis1
71°dir. Bu ciimlelerin 6 tanesi “gdérmek, duymak, fark etmek™ gibi “algi” fiilleri grubuna
girmektedir, ancak 6 climlede de sadece “goérmek”™ fiili kullanilmis, diger algilama
kanallar1 temsil edilmemistir. “Gormek”™ fiilinin kullanildigt 6 ciimleden 4’iiniin
algilayicisi yani goren kisi bir insandir. 2 ciimlede ise goren canli bir “at”tir ve iki 6rnekte
de daha sonra deginilecek olan idrak anlami1 da gérme eylemine eklenmistir. Bu baglamda

atin zihinsel climlelerde algilayiciya atfedilen “bilingli olma™ “insan benzeri olma” gibi

Ozelliklere sahip oldugu ifade edilebilir.

“Duygu” fiilleri 24 ciimlede “begenmek, 6vmek, tirkmek, kizmak, can1 acimak, korkmak,
beddua etmek, yazik olmak™ olarak kullanilmistir. Begenilen-6viilen hayvan biiytlik
cogunlukta at, sadece bir Ornekte atlarin yansira deve ve kocglardir. Atin Altay
kiltiiriindeki degeri burada da ispatlanmaktadir. Metinde ayrica ¢oban erkece “kizar”,
yilandan “korkulur mu” diye yorum yapilir ve oglu kaybolan ana geyiklere, aslana,
kaplana — aslinda genel olarak Kazilik Dagi’na- beddua eder. Bu 6rneklerde hayvanlar
insanlarin duygu durumuna tesir eden olgulardir (phenomena). Bu 6rneklerin yanisira
hayvanlarin kendi i¢ diinyalarina da yer verilmis, iirken at, koyun, deve, ko¢ ve

kisraklardan ve can1 yanan bogadan aslandan korkan attan bahsedilmistir.

“Idrak” fiilleri ise 9 6rnekte karsimiza cikmaktadir ve bu drneklerde “bilmek ile tanimak”
fiilleri kullanilmistir. Idrak ciimlelerinde karsimiza beklentimiz disinda bir durum
cikmaktadir. Daha onceden de belirtildigi gibi zihinsel ciimlelerin algilayicisinin insan
olmas1 beklenir. Cilinkii bilmek, tanimak gibi soyut siirecler yliksek bir zihin kapasitesi

gerektirir ve dilin gramer yapist genellikle bu 6zelligi insanlara atfetme egilimi gosterir.
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Oysa 9 6rnegin 8’inde bilen/tantyan algilayici bir hayvandir. “Bilmek™ eylemi deve, tilki,
at, katir, geyik, kog, esek gibi hayvanlar tarafindan gerceklestirilir. Bu kullanimda akla,
hayvanlarin insanlardan daha yetenekli ve {istiin olduklarmin diisiiniildiigii zamanlar
getirir. Hatta belki de bu déonemin bir kalintisidir. “Tanimak™ eylemi ise kendi sahibini
goriip tantyan bir boz aygir tarafindan gergeklestirilir. Boylece ata ve diger bahsedilen

hayvanlara insani yetenekler atfedilir.

Zihinsel climleler i¢erisinde 32 6rnek ile en fazla temsil edilen alt baglik “istek” fiilleridir.
Hayvanlarin istenilen olgu oldugu durumlar 30 6rnek ile ezici cogunluktadir. 2 6rnekte
ise hayvanlarin algilayict konumuna gec¢ip kendi isteklerini dile getirdikleri
goriilmektedir. Olgu statiisiindeki hayvanlar 6zellikle dilek kipi kullanilarak insanlarin
hayvanlar {izerindeki gii¢lerini ortaya koyduklari orneklerde goéze carpar. “Atin
sendelemesin”, “atlar sana binek olsun”, “develer sana ylik tasiyici olsun” gibi formiile
edilen pek c¢ok climlede hayvanlarin ekonomik, askeri vs. Basarilar1 ve c¢ikarlar
dogrultusunda bir arag¢ olarak tasarlandig1 goriilmektedir. Birka¢ 6rnekte ise hayvanlar
ahlaki bir beklentiyi ya da askeri basariy1 karsilayamayan insanlara ceza/ilahi adalet
olarak karsimiza ¢ikar: “senden sonra birini seversem yilan olup beni soksun”, “devenin
gbgsii altinda kalayim”, “kiikremis aslanin pengesinde didileyim”. Iki &rnekte ise boganin
ve kuzgunun kendi isteklerine kulak vermekteyiz. Boga karsilastigi kahramani “helak
etmek” isterken, kuzgun ise ormanda yarali halde yatan oglanin {lizerine konmak ister.
Ornekler az da olsa hayvanlarin da tipki insanlar gibi dileklerinin oldugunu yansitmak

onemli bir gostergedir.

Sonug olarak her dort zihinsel climle tiirlinde hayvanlarin i¢ diinyasindan Ornekler
verilmis ve gramer ag¢idan insana atfedilen zihinsel yeteneklerin hayvanlar i¢in de gegerli

oldugu ima edilmistir.

Tablo 21 Dede Korkut Hikdyelerinde Hayvanlarin Dahil Oldugu Zihinsel Ciimlelerden Ornekler

Boz aygir da Beyregi goriip tanidi, iki ayaginin iizerine kalkti kignedi s. 75 Algt
...yumrugumda ¢irpinan benim sahin kusumu 6lityor gordiim s. 42 Algt
Altimda al aygirim1 ne begenmezsin, seni gordii oynar s. 173 Algt
Kosan geyiklerine beddua etme Kazilik Daginin giinah1 yoktur s. 32 Duygu
Ansizin koyun iirktii s. 152 Duygu
Coban erkege kizdi, ileri vardi s. 152 Duygu
Salur Kazan ne atin1 6vdii ne kendisini 6vdii ... s. 166 Duygu
Boganin can1 acimisti, kendisini yiiksek bir yerden att1 s. 168 Duygu
Altimda al aygirim1 ne begenmezsin, seni gordii oynar s. 173 Duygu
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Aslan haykirdi, meydanda ne kadar at var ise kan kasandi s. 131 Duygu
Aygirlart goriince begendi, develeri gordiigiinde begendi, koglari goriince begendi, | Duygu
kopekleri goriince kah kah giildii. s.68

Gittikge yerin otlaklarini geyik bilir. s. 17 Idrak
Agir yiiklerin zahmetini katir bilir. s. 17 Idrak
Altindaki al aygir biliriz Begil’indir Begil hani...s. 174 Idrak
Boz aygir da Beyregi goriip tanidi, iki ayaginin iizerine kalkti kignedi s. 75 Idrak
Diledi ki oglan1 helak kilsin s. 25 [boga] Istek
Kara kuzgun kan goriip oglanin iistiine konmak isterdi s. 30 Istek
Kosar iken ak boz atin sendelemesin s. 36 Istek
Tavla tavla kog atlarim sana binek olsun s. 120 Istek
Katar katar develerim sana yiik tastyicisi olsun s. 120 Istek
Ya kara erkek devenin g6gsii altinda kalayim ...s. 127 Istek
Karacik Coban anam1 kafirden dileyeyim at ayagi altinda kalmasin dedi s. 51 Istek
Kadir kor ise geceleyin at siiriip gegeyim s. 127 Istek

iii.  Iliskisel Ciimleler

Dede Korkut hikayelerinde hayvanlarin dahil edildigi iliskisel climlelere bakildiginda, 63
adet iligkisel ciimlenin 40’1 niteleyici 6zelliktedir. Yani climlelerin ¢ogunda hayvanlari
siniflandirma, onlar1 belli bir gruba dahil etme s6z konusudur. Bu ciimlelerin bazilarinin
sembolik anlamlar1 vardir. “At ayagi ¢abuk ozan dili ¢evik olur” gibi ciimlelerde
goriildiigli lizere sembolik anlamli ciimlelerin ¢ogunun iligkisel O6zellik tasidigi

goriilmektedir.

63 climleden 23’1 ise belirleyici (identifying) ciimlelerdir. Hikayelerde hayvanlarin genis
kategoriler altinda genellestirilmeyip biricik 6zellikler atfedildigi bu ciimlelerde gecen
hayvanlar aslan, deve, boga gibi kahramanin karsisinda giiciinli ispatladigi mitolojik
Oneme sahip hayvanlar ile kopek, at gibi Altay kiltliriinlin merkezinde yer alan
hayvanlardir. Niteleyici climlelerin belirleyici climlelerden sayica fazla olmasi beklenen
bir durumdur. Altaylilar etraflarindaki doganin bir parcasi olan hayvanlar1 belli

kategorilere dahil ederek anlamlandirmiglardir.

[liskinin moduna gore “niteleyici ve belirleyici” olarak ikiye ayrilan iliskisel ciimleleri
bir baska analiz agisindan da {ige ayirabiliriz. Pekistirmeli (intensive) ciimlelerde iki
katilime1 arasinda kurulan iliski “yigit yigit atlar ihtiyarlamisti” ya da “Azrail bir
giivercin” oldu gibi zaman igerisinde niteliklerdeki degisimi yansitabilir veya “kurt ylizii

miibarektir”, “...kara erkek deve giizel” gibi ifadeler hayvanlarin o anki durumunu



150

niteler. Pekistirmeli ciimleler 35 6rnek ile en fazla temsil edilen tiirdiir. Bu ciimlelerin

ardindan 18 6rnek ile iyelik (possessive) ciimleleri gelmektedir.

Iyelik ciimleleri adindan da anlasilacagi gibi “sahip olma” iliskilerini bildirir. Bu
ctimlelerin siklig1 ve igerik analizi hayvanlar s6z konusu oldugunda 6nemlidir ¢ilinkii
bizlere hayvanlara mal goziiyle bakilip bakilmadigini gosterir. Dede Korkut’ta at, deve,
koyun gibi hayvanlar siipheye mahal birakmayacak sekilde mal/miilk iliskileri i¢erisinde
anilirlar. Iyelik ciimlelerinde de bunun &rnekleriyle karsilasiriz. “Benim de iginde
binegim var”, bu at Bengil’indir’, “Develerini gilidiince devecinim” gibi climleler
gecimini hayvancilikla saglayan topluluklarda karsilasabilecegimiz kullanimlardir.
Ancak yine de 63 ciimlenin sadece 18’inde bu tarz ekonomik baglantilara yer verilmesi
hayvanlar1 kategorize ederken ekonomik degerlerinin 6n planda olmadigi anlamina

gelmektedir.

63 6rnegin 10 climlesi ise dolayli (circumstantial) ciimlelerdir. Bu ciimlelerde katilimci
bir zarf edat1 araciligiyla ciimleye dahil olmakta ve ciimleye zaman, mekan, sebep-sonug,
eslik etme gibi anlamlar katmaktadir. “Boganin boynu mizrak gibi”, “yaban esegi ile
yaban geyige komsu yurdum”, erkek kuzu kurban i¢in” gibi ciimleler dolayli climlelere
ornek gosterilebilir. Bu ciimlelerde daha fazla hayvan cesitliligi gézlenmekte, koyun,
geyik gibi ¢okca bahsedilen hayvanlarin yanisira kuzgun, tazi, pire, kurt, esek gibi daha
az siklikta bahsedilen hayvanlarin bulunmasi hikaye anlaticilarinin etraflarindaki hayvan

cesitliligini bu sekilde hikayelerine aktardiklarin1 gostermektedir.

Tablo 22 Dede Korkut Hikayelerinde Hayvanlarin Dahil Oldugu Iliskisel Ciimlelerden Ornekler

...yaban esegi ile yabani geyige komsu yurdum... s. 42 Dolayli

Semiz koyun zayif toklu bayirda kalsa kurt gelip yemezdi sapaninin | Dolayh

korkusundan s. 51

A bey baba isitiyorum amma Afaratta erkek kuzu kurban igin... s. 96 Dolayli

Gordii ki uganlardan kuzgun kalmuis, taz1 dolagmig yurtta kalmas... s. 42 Dolayli

Der: Dede ya hani benim pirelerim? S. 68 Dolayli

...govdesi pireden goriinmez... s. 68 Dolayli

At ayagi ¢abuk ozan dili ¢evik olur s. 24 —tekrar s. 33 Pekistirmeli-
Niteleyici

Kurt yiizii miibarektir, kurt ile bir haberleseyim dedi s. 43 Pekistirmeli-
Niteleyici

Yigit yigit atlar ihtiyarlamigtir tay vermez s. 52 Pekistirmeli-
Niteleyici

Kizil kizil develer ihtiyarlamistir yavru vermez s. 52 Pekistirmeli-
Niteleyici
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Bakt1 gordii ki bir sultan semiz yabani geyiktir s. 63 Pekistirmeli-
Niteleyici

Azrail bir giivencin oldu, pencereden uctu gitti s. 115 Pekistirmeli-
Niteleyici

Boynuzu elmas mizrak gibi s. 130 Pekistirmeli-
Niteleyici

Hanim sazdan bir aslan ¢ikiyor, at vuruyor, sallana sallana yiiriiyiisii adam gibi, | Pekigtirmeli-

at basarak kan somdiiriiyor s. 152 Niteleyici

Yanagip yola girince kara erkek deve giizel. s.17 Pekistirmeli-
Niteleyici

Kara kog atlar esen olsa tay dogurur Pekistirmeli-

Develerde kizil deve esen olsa yavru verir Niteleyici

Agillarda akca koyun esen olsa kuzu verir s. 106

...blytk cins at1 oglanin oklanmis yatiyor s. 103 Pekistirmeli-
Niteleyici

Kara kaplan oldu Tepegoz kara kara daglardan ¢evirdim yenemedim s. 157 Pekistirmeli-
Niteleyici

Kiikremis aslan oldu Tepegdz kalin sazlarla ¢evirdim yenemedim Basat s. 157 | Pekistirmeli-
Niteleyici

O Nuh peygamberin esegi asillidir. s. 19 Pekistirmeli-
Belirleyici

And igeyim bu sefer bogaz kisraga bindigim yok, ...kdpeginizin ad1 Barak degil | Pekistirmeli-

miydi? s. 84 Belirleyici

Canavarlar sultan1 aslandir, onunla da oyun gostersin s. 131 Pekistirmeli-
Belirleyici

Canavarlarin bast devedir, onunla da oyununu oynasin dedi s. 132 Pekistirmeli-
Belirleyici

Anamin adim1 dersen kiikremis aslan... s. 161 Pekistirmeli-
Belirleyici

O ii¢ canavarin biri kiikremis aslan idi, biri kara boga idi, biri de kara erkek deve | Pekistirmeli-

idi s. 125 Belirleyici

Meger hanim, Bayindir Han’in bir bogasi var idi, bir de erkek devesi var idi. s. | Iyelik-Niteleyici

24

Senin de iginde binegin var ise sdyle bana s. 34 Iyelik-Niteleyici

Benim de i¢inde binegim var s. 35 Iyelik-Niteleyici

Develerde kizil deve senin gider, benim de iginde yiik tagiyicim var s. 35 Iyelik-Niteleyici

Agillarda on bin koyun senin gider benim de iginde etligim var s. 35 Iyelik-Niteleyici

Kazan Bey der bu hiiner atin midir erin midir? s. 166 Iyelik-Niteleyici

Yok, at islemese er 6viinmez, hiiner atindir dedi s. 166 Iyelik-Niteleyici

Hani hanim altinda giizel atin yok s.167 Iyelik-Niteleyici

Bu at Bengil’indir biz kagariz s. 172

Iyelik-Belirleyici

...gordi ki at Begil’in Begil iizerinde degil, amma bir kus kadar oglandir s. 172

Iyelik-Belirleyici

...at, giyim, kusam ve migfer Begil’in, Begil i¢inde degil dedi s. 172

Iyelik-Belirleyici

Develerimi giidiince devecim misin s. 187

Iyelik-Belirleyici

Kara kogumu giidiince at gobanim misin s. 187

Iyelik-Belirleyici

Develerini giidiince devecinim ...s. 188

Iyelik-Belirleyici

Kara kogunu giidiince at gobanimin ..s. 188

Iyelik-Belirleyici

... tavla tavla kog atlar1 sorar olsan
Agabeyim Beyregin binegi idi

Katar katar develeri sorar olsan
Agabeyim Beyregin yiik tastyicisi idi
Agillarda ak¢a koyunu sorar olsan
Agabeyim Beyregin goleniydi s. 78

Iyelik-Belirleyici
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1v. So6zel Cumleler

So6zel climleler bir hikayenin anlatildig1 destan benzeri metin tiirlerinde siklikla gegmesi
beklenen yapilardir. Genellikle “soyledi, dedi” seklindeki 6rnekler akla gelse de sozel
ciimleler aslinda genis baglamda her tiirlii sembolik anlam degis-tokusu durumunda

karsimiza ¢ikabilirler.

Hayvanlarin gectigi 10 sozel climlede yaygin sozel fiil “sormak”tir ve sorgulanan sey
hayvanlarin sahibinin kim oldugudur. Bu 6rneklerin yanisira “haberlesmek” fiili hem kurt
hem de kdpek icin kullanilmistir. Bu 6rnekler Altay kozmolojisinden etkilenen hayvana
bakis agisinin doniisiim evrelerinden ileriki bir agamay1 gostermesi agisindan énemlidir.
Ciimlelerde kahraman, kurt ve kopek ile haberlesmek ister fakat “kurt nasil haber versin”
“kdpek nasil haber versin” denilerek bu iletisim koparilir. Ilk analiz edilen Oguz Kagan
destan1 hatirlanacak olursa destanda Oguz Kagan’a yardim eden mavi yeleli kurt Oguz
Kagan ile konugmakta ve onu yonlendirmekteydi. Hayvanlarla iletisim kurmak ve onlarla
konusmak Altaylilarda yaygin ve olagan bir gériingiidiir. Oyle ki insanlardan daha iistiin
yeteneklere sahip olan hayvanlar bu becerileri sayesinde gelecekten de haber verirler.
Oguz Kagan destaninda bu bakis agis1 yansitilirken Dede Korkut hikayelerinde yavas
yavas eski Altay dininin izlerinin kayboldugunu goérmekteyiz. Yine de tam bir
doniisiimden bahsedemeyiz ¢iinkii kahramanin kurt ve kdpekle haberlesmeye calismasi
(hikayede kahraman ayrica suyla da haberlesmeye calisir) anlatici bunu mantiksiz bulsa

da 6nemli bir tarihsel anlayisa ve eski bir kiiltlirel katmana isaret etmektedir.

Tablo 23 Dede Korkut Hikdayelerinde Hayvanlarin Dahil Oldugu Sozel Ciimleler

Kurt nasil haber versin s. 44

...tavla tavla kog atlar1 sorar olsam binek kimin
Katar katar develeri sorsam ytik tasiyict kimin
Agillarda ak¢a koyunu sorar olsam s6len kimin s. 77
... tavla tavla kog atlar1 sorar olsan

Agabeyim Beyregin binegi idi

Katar katar develeri sorar olsan

Agabeyim Beyregin yiik tastyicisi idi

Agillarda ak¢a koyunu sorar olsan

Agabeyim Beyregin goleniydi s. 78

Kurt yiizii miibarektir, kurt ile bir haberleseyim dedi s. 43
Kazan kara kopek ile haberlesti s. 44

Kopek nasil haber versin s. 44
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V. Davranigsal Ciimleler

Davranigsal ciimleler genellikle insanlara atfedilen fizyolojik ve psikolojik davranislar
orneklerler. Kendilerine ait 6zelliklerden ¢ok hem eylemsel hem de zihinsel climlelerin
Ozelliklerinin bir karisimidirlar. Davranigsal ciimleler i¢ diinyamizda yasadiklarimizin
disa yansitilmasidir. Dede Korkut hikayelerinde 15 climle ile 6rneklendirilen davranigsal
climleler sayica az olsa da hayvanlar1 da insan benzeri bilingli varliklar olarak portre
etmeleri agisindan 6nemlidirler. 15 6rnegin 14’linde 6zne bir hayvanken 1 6rnekte 6zne
insandir: “kopekleri goriince kah kah giiler”. Atin sahibini goriip kisnemesi,
homurdanmalari, aslanin haykirmasi, boganin solumasi biling gosteren fizyolojik
siireclerin bir goriintiisii olarak karsimiza c¢ikarken cayir kuslarinin 6tmesi, kuzularin
melesmesi sozel ciimlelere yaklasan dogayi1 sesler ve goriintiler ile goéziimiizde
canlandiran Orneklerdir. Bunlarin yanisira kazlarin oturmasi, atin yatmasi gibi viicut
pozisyonlar1 ve duruslar1 da eylemsel ciimlelere yaklasan davranigsal ciimle 6rnekleri

olarak gosterilebilir.

Bu ornekler igerisinde 6zellikle son 6rnekte paralel yapilar yardimiyla hayvan ve insan
arasinda benzetme yapilmakta ve bu metafor yoluyla kahramanin annesi ne kadar
iiziildiiglinii ifade etmektedir. Devenin, atin ve koyunun yavrulariyla 6niinden bagirip
gecmesinin altinda yatan anne hayvan-yavru hayvan arasindaki duygusal bagin ne kadar
kuvvetli oldugunu bilen kahramanin annesi oglunu kaybedince “kuzucagimi aldirmisim
meleyeyim mi, ogul ogul diye bagirayim m1” diyerek acisini hayvan kimligine biiriinerek

paylagsmaktadir.

Tablo 24 Dede Korkut Hikdayelerinde Hayvanlarin Dahil Oldugu Davranissal Ciimleler

...bliytik cins atlar sahibini goriip homurdandiginda... s. 21

... sakal1 boza ¢alan c¢ayir kusu 6ttiigiinde. ..s. 27

...bliyiik cins atlar sahibini goriip homurdadiginda s.28

Boz aygir da Beyregi goriip tanidi, iki ayaginin iizerine kalkti kisnedi s. 75
Kut kut boga solumaya basladi s. 130

Aslan haykirdi, meydanda ne kadar at var ise kan kasandi s. 131
Deve bagirdi s. 134

Gordiiler bir siirii kaz oturuyor s. 191

...blytik cins at1 oglanin oklanmis yatiyor s. 103

Akga koyunlarim melesmeden ... Kazan bana yetigsin s. 209
...sakal1 boza calan ¢ayir kugu ottiigiinde...s. 21

Aygirlart goriince begendi, develeri gordiigiinde begendi, koglar1 goriince begendi, kopekleri goriince
kah kah giildii. s.68
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Develerden kizil deve burdan gegti, yavrulart burdan bagirip beraber gegti
Deve yavrucugumu aldirmigim bagirayim mi

Kara kog atlardan cins at burdan gegti, taycigi kisneyip burdan gegti
Taycigimi aldirmisim kisneyeyim mi

Agillardan akg¢a koyun burdan gegti kuzucagi melesip beraber gecti
Kuzucagimi aldirmigim meleyeyim mi, ogul ogul diye bagirayim mi1? s. 102

Vi. Varolussal Ciimleler

Genellikle hikayelerin ilk kisimlarinda karakterleri, hikdyenin gectigi ortami agiklayarak
okuyucuyu hazirlayan varolugsal climleler hayvanlar s6z konusu oldugunda Dede Korkut
hikayelerinde fazla temsil edilmemektedir. Ornek olarak verilen ii¢ ciimle de aslinda
sembolik olarak kullanilmis, yine anne hayvan — yavru hayvan arasindaki iligki insanlara

yansitilmstir.

Tablo 25 Dede Korkut Hikayelerinde Hayvanlarin Dahil Oldugu Varolussal Ciimleler

Hey ana arap atlar olan yerde bir tay1 olmaz mi olur s. 49
Kizil develer olan yerde bir deve yavrusu olmaz mi olur s. 49
Akga koyunlar olan yerde bir kuzucagi olmaz mi olur s. 49
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4. BOLUM MODERN DONEMDE HAYVANLAR

4.1. MODERN TOPLUM VE KAPITALIST PARADIGMA

4.1.1. Kapitalizm ve Insan-Hayvan Iliskilerinin Doniisiimii

Ikinci boliimde hayvanlarm evcillestirilmesi sonrasinda insanlarm zihinlerine giderek
daha yogun bir bicimde isleyen fikirlerin modern doneme kadar tarihsel gelisiminden
bahsedilmisti. Buna gore insanlar kendileri ile doga/hayvanlar arasina kesin simirlar
cekmekte ve kendilerini en {ist konuma yerlestirmektedir. Beserl ekolojide emperyalist
gelenek olarak ifade edilen diisiinceye gore insanlar, dogadan {istiindiirler ve ona
hiikmederler. Bu diislinceler, yakin gegmisin tirettikleri diistinceler olmasa da 6zellikle
Sanayi Devrimi ve Bati kiiltiiriinlin diinyanin pek ¢ok noktasina niifuz etmesiyle ivme

kazanmustir (Sutton ve Anderson, 2013:1-2,13).

Aydinlanma ile birlikte bilimin 6nderliginde vahsi dogay1 dize getirme, kaotik goriinen
her seyi diizenli yapilara indirgeme pratikleri bas gostermistir. Bu paradigma
cercevesinde din, evreni ve igindekileri aciklama giiciinli yavas yavas yitirmis, onun
yerini ayinsel pratikleriyle bilim almistir. Ornegin, hayvan deneyleri, bilimin toplum
goziindeki 6nemini gbzler Oniline seren bir nevi ayin gorevi gormeye baslamistir (Mason,
2005:261-262). Hayvanlar, dogayla 0Ozdeslestirilen giiclii sembollerdir ve hayvan
deneyleri de bir tiir doganin fethi idi (Mason, 2005: 263). 17. yiizyildan bu yana modern
Batili bakig, hayvanlar1 “taglastirmis”, onlar1 kullanip atilabilir, etkisiz nesnelere

doniistiirmiistiir (McCance, 2013:2).

Giliniimiiz modern diinyasinda kapitalizm, trilyonlarca hayvanin kaderini belirleyen bir
sisteme isaret etmektedir. Sadece ekonomik baglamda ele alinip tanimlanamayacak bir
kavram olarak kapitalizm, iiretim araclarinin sahipliginin belli bir kesimin elinde olmasi
ve toplumun diger kesimlerinin bu araglardan yoksun kalmasi dolayisiyla ticretli
emekeiye doniismesini; esit olmayan iiretim (toplumsal iligki) diizenin olugmasini;
toplumsal bakimdan gerekli emek-zamani igeren emek giicline dayali bir metanin
kullanim degerinden ¢ok degisim degeri iizerinden anlam ifade etmesini (meta-para-meta
dolasim siirecinden para-meta-para dolasim siirecine doniisiim; “deger” yaratimina dayali

sermaye birikim silirecinin esas olmasini anlatan bir sistemdir.
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Kendisini ilk 6nce deniz asir1 ticarette ve dnceki donemlere nazaran iiretkenlik diizeyi
yuksek tarimsal liretimde gosteren ve ikisinin kesisim noktas1 kiiresel ve yerel pazarlar
iizerinde ylikselen kapitalizm, en yetkin goriiniimiine fabrika orgilitlenmesi temelinde
sanayi devrimiyle yani sanayi kapitalizmiyle ulasmustir. Iktisadi rasyonellik, en az
girdiyle en c¢ok ¢iktinin elde edilmesidir. Kaynak kullaniminda ve emek siirecinin
isleyisinde etkinlik ve verimlilik arayis1 belirleyicidir. Ancak kapitalizm, salt bir iktisadi
iretim teknigi degil, toplumsal yapimin tiim iliskilerini kucaklayan bir toplumsal

sistemdir.

Deger yaratiminda ve onun siirekliliginin saglanmasinda piyasa ile devletin birbirlerini
tamamlayici, biitiinleyici bir iliski i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu birliktelik hem
maddi iiretim yapisinin diizenlenmesinde hem de bu alt yapiyla iligkili diistinsel, kiiltiirel
ist yapmin diizenlenmesinde dil, din, hukuk, egitim gibi mekanizmalarla etkilidir.
Iktisadi ve toplumsal iiretim, kapitalist ideolojiyle, diisiince yapisiyla sarmalanmis
durumdadir. Kapitalizm, tiim iiretim siireclerinde kontrol sahibi olma, yiiksek kapasiteli
iiretim, otomasyon, makinelesme, rasyonalizasyon gibi bilesenlerin biitiiniinii kapsar

(Noske, 1997:11).

Kapitalizm, ortaya ciktig1 ilk andan itibaren kiiresel bir nitelik arz etmektedir.
Somiirgecilikle, talanla, el koymayla, ilkel birikimle tilkeler aras iligkiler cereyan etmeye
baslamig; giiclii kapitalist iilkelerin diger iilkeleri dogrudan ve dolayli yollarla
boyunduruk altina almalari, kendilerine bagimli hale getirmeleriyle esitsiz kapitalist
iliskiler siireklilik kazanmistir. Kitlesel boyutlara ulasan iiretim ve tiiketim dongiileri,
sadece kapitalist iilkeleri degil, en fazla ucuz isgiiciiniin bulundugu ve dogal kaynaklarin

flitursuzca somiiriildiigi iilkeleri de derinden etkilemektedir.

Kar ve sermaye birikimi dogrultusunda hareket eden kapitalistler, duraganliktan cok,
siirekli biiylime, yeni deger alanlar1 kazanma gayretiyle hareketliligi ve biiylimeyi
kutsarlar. Bunu da olumlu anlam atfettikleri rekabet, gelisim, yenilik (inovasyon) gibi
kavramlarla mesrulastirirlar. Biiyliimek ya da tasfiye olmak diginda olasilik tanimayan
sistem, sinirli dogal kaynaklar s6z konusu oldugunda eninde sonunda sistemik krizlerin

kaynag1 olmaktadir.

Gelecek ne denli karamsar goriiniirse goriinsiin Batinin bilimsel ve teknolojik gelismeler

ad1 altinda pazarladigi bu sistem halihazirda diinyanin biiyiik bir kismi tarafindan takip
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edilmektedir. Diger bir deyisle, diinyanin ¢ok biiyiik bir kesimi ayni sosyoekonomik

sistem temelinde islemektedir.

Kapitalizm hem iiretim hem de tiiketim noktasinda dogal-toplumsal tiim varliklar1 bir
“mal/girdi/kaynak” olarak gormekte ve onlar1 kullanabilecegi son kerteye kadar
kullanmak istemektedir. Dogada var olan canli ve cansiz varliklar, insanlar, hayvanlar
kapitalist bir iiretim yapilanmasinda, “insan kaynaklar1” teriminden de goriilecegi gibi
“Uiretim imkanlari/liretim kaynaklar1” kapsaminda degerlendirilmektedir. Boylelikle,
dogal-toplumsal varliklar “nesne”lestirilmekte ve ‘‘ara¢’sallagtirilmaktadir. Ticari

iliskilerde ise “meta”lastirilmaktadir.

Bu, bir yabancilagsma siireci olarak da adlandirilabilir. Marx’a gore insanlar, iirettikleri
iirline; iiretime doniik eylemlerine, becerilerine; insan tiiriiniin ihtiyaclarina ve insanin
kendi tiiriine, diger insanlara yabancilasmaktadir*’. Marx, insan1 hem doganin bir pargast
olarak gérmekte hem de onu degistiren, doniistliren bir gii¢ olarak ele almaktadir. Kendi
tiirliniin gereksinimlerine yabancilasan insanin bu 6zelligi elinden alinmaktadir (Marx,

2011a, 2011b, 2016).

Kapitalizmin 06zellikle isciler olmak iizere insan hayatini tahrip edici giicii ¢okga
tartisilmakla birlikte bu denkleme hayvanlar girdiginde elestirel bakis acis1 gézden
kaybolmaktadir. Noske’ye gore (1997: 22), “hayvansal iiretim” veya modern, kapitalist
sisteme entegre edilmis “smai hayvancilik” sadece bir iiretim faaliyeti ve teknik bir
mesele olarak goriilmekte, arka plandaki deger yargilari ve politik tavir dikkate
almmamaktadir. Tipki insan emegi gibi, hayvanlarin ve doganin kaynak olarak
kullanildig1, kontrol altina alindigi, somiiriildiigli bir diizen ve kar odaklilik kapitalizm

ideolojisinin bir pargasidir (Noske, 1997: 12). Bu baglamda modern zamanda hayvanlar1

* Marx’in Gattungswesen “tiiriin dogasi” kavrami bir tiir olarak insanin dogasina isaret eder.
Gattungswesen kavrami farkli sekillerde yorumlanabilir. Marx’a gore insan tiirii hayvanlardan farkl olarak
dogay1 doniistiirme yetisine sahiptir. Bu onun var olus nedenidir ve kapitalist diizen bu yetenegi insandan
calmakta ve onu bu yaratici yetenegine yabancilagtirmaktadir. Dogayi sekillendirmemiz bizi hayvanlardan
ayiran bir eylemdir. Bu noktada dogaya karsi lstiinliigiimiiz ve egemenligimiz aslinda insanligin
gelisiminin, medeniyetin ayrilmaz bir parcasidir (Torres, 2007: 77). Bu goriigiin insan1 hayvan ile esit
seviyede goren yaklasimlarla bagdasmayacag: ortadadir. Insan ve hayvan arasinda kapanamayacak bir
ucurum yaratsa da Gattungswesen’1 farkli bir bakis agisiyla okumak da miimkiindiir. Ornegin Noske,
kavramin insani insan yapan her seyi icerdigini ve bu yoniiyle insan1 hayvandan ayiran noktalarin yanisira
benzer noktalara da vurgu yapilabilecegini dile getirir (1997: 13).
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nasil gordiiglimiiz sorusuna kapitalizmin ideolojik baglamina girilmeden cevap

verilemez.

“Nesne”lestirme siireci, kendiliginden olusan bir silire¢ degildir; yonetilmesi gerekir.
Kapitalizm, bu siirece iligskin yaklasimlar, modeller gelistirmistir. Buna bir 6rnek vermek
gerekirse, 19. ylizyilin sonlar ile 20. yiizyilin baslarinda Frederick W. Taylor’un isim
babasi oldugu yaklasimdir. Emek siirecinin ve iiretim yapilanmasinin orgiitlenmesine
iliskin teknikler gelistiren Taylor, en iyi, en dogru, evrensel yonetim modeli arayisindadir.
Taylor (1911), The Principles of Scientific Management’ta iscilerin daha verimli
calismalar1 i¢in gelistirdigi yontemlerden bahseder. Temelde yapilacak isi en kiiclik
bilesenlerine ayirmak, her bir adimin ne kadar zaman aldigin1 hesaplamak, gereksiz
zaman harcatacak eylemleri ortadan kaldirmak eksenlerinde sekillenen bu yontem
nedeniyle is herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek kadar basit hale getirilmistir. Is
basitlestirildikge isgiici de vasifsizlasmistir ve is tlizerindeki kontrolii kaybederek
yoneticisine, isverenine tabi hale gelmistir. Insan, bir iiretim kaynagi olarak, iiretim

siirecindeki siradan bir bilesen ve mekanizasyon siirecinin bir dislisi haline gelmistir.

“Rasyonellesme” olarak da adlandirilan bu siireg, elestirilerden nasibini almistir. Pek ¢cok
kuramci tarafindan bu yaklasimin, insan dogasina aykir1 oldugu, insani hige saydigi cokca
dile getirilmistir ve hala da getirilmektedir. (Ritzer, 2010, Mason, 2005; Horkheimer,
2005; Gray, 2002). Bu “bilimsel” yaklasimin oldukca tartisilan insani yonleri
bulunmaktadir. Hem is hayatt hem de toplumsal yasamin bu sekilde doniistiiriilmesi
iscilerin vasifsizlastirilmasi, makinelerin birer uzantisi haline gelmeleri, yaraticiliklarinin

torpiilenmesi gibi pek cok olumsuz sonuglar dogurmustur.

Rasyonellik ya da rasyonellesme, toplumsal yagamin, donemin egemen toplumsal yasam
ilkelerine gore “akla uygun” sekilde yonlendirilmesidir (Habermas, 2001:31). “Bilgi” nin
kendisiyle degil, bilginin nasil edinildigi ve kullanildigiyla ilgili bir kavramdir. Hedefe
yonelik eylemler i¢inde Oneriler dile getirilir ve bu 6nermelerin ampirik olarak sinanmasi
tizerinden bilgi kullanilir. Bu modernizmin de pargasi olan biligel-aragsal rasyonelligin,
aynt zamanda “pozitif “bilim”in kisa ve 0zlii ifadesidir (Habermas, 2001:32-41).
Horkheimer’a gore (2005:55-69) gergeklige, (nesnel) “dogru”luga, evrensellige, var
olusumuza dair bir diisiinmeye dayal “akil (reason)”, Aydinlanmaci anlayisla yerini

amac-ara¢ iligkisine ingirgenmis, islevsellik esasli bi¢imsellesmis “6znel” akla
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birakmistir. Bagka bir ifadeyle egemen c¢ikarlarca ¢ekip ¢evrilebilen “akil dis1” bir durum

ortaya ¢ikmistir.

Nesnelestirme siirecinin baska yansimalar1 da bulunmaktadir. Bunlardan biri de teknoloji
gibi kavramlarin, toplumsal ve diislinsel ag¢idan kendi halinde kavramlar olarak
diistiniilmesidir. Teknolojik ilerlemeler, tartisma gotiirmez bilimsel ilerlemeler olarak
goriilmektedir. Teknoloji olgusunun, toplumsal, diistinsel, politik ve ahlaki yonlerden
sorgulanabilir bir olgu olabilecegi diisiincesinin, giiniimiiz kosullarinda pek yaygin
oldugu sdylenemez. Ozellikle gevresel krizin ayyuka ¢ikisiyla birlikte teknolojinin deger

yargilarindan uzak nétr bir kavram oldugu sorgulanmaya baslanmistir (Noske, 1997: 11).

John Berger’e gore (2009: 12) 19. yiizyilda Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da baslayan
siiregte, insan ve doga iliskisine aracilik eden her tiirlii gelenek kopmustur. Oncesinde,
insan1 ¢evreleyen iligki halkalarinin en merkezinde insanin kendisiyle birlikte hayvanlar
bulunmaktaydi. 20. yiizyilda tarlada, sokakta calistirilan hayvanlarin yerini yavas yavas
makinelerin almasiyla ve pek cok vahsi hayvanin ekonomik sebeplerle neredeyse
tiirlerinin yok olma noktasina gelmesiyle hayvanlar goriis alanlarimizdan ¢ikmaya
baslamistir (Berger, 2009:22). Giindelik yasantimizdan “yok olan hayvanlar” yerlerini
yok oluslarinin yasayan anitlar1 olan hayvanat bahgelerine, oyuncaklara ve ¢ok ¢esitli

hayvan imgelerine birakmistir. (35-36).

Benzer sekilde Jonathan Burt de hayvanlarin hayatimizdan iki sekilde ¢iktigindan
bahseder. Ilki, biyogesitliligin azalmasi; ikincisi ise hayvan temsillerinin giderek daha
fazla insan 6zelligi tasimasi ya da insani kaygilarin tastyicilart haline gelmeleridir. Bu
anlamda hayvanlarin yok olmasi yerine “silinmesi” denilmesi daha uygundur (Burt,

2001:203-4).

Toplumlarin hayvanlarla ne derece yakin yasadiklar1 iizerinden tarihi ve toplumsal
siniflandirmalar yapan Bulliet’in (2005) en temel ayirimi domestik ve postdomestik
toplumlar iizerinedir’’. Domestik toplumlarda insanlar hayatlarmi hayvanlarla i¢ ice
gecirirken postdomestik toplumlarda hayvanlarla fiziksel temas minimuma inmistir.

Modern toplumlarda hayatin her alaninda hayvanlara olan ihtiyacimiz artsa da gercek

3% Bulliet’in siniflandirmalart igin bkz. 2. Blim.
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hayvanlarla siirli sayida insan kapali ve tecrit edilmis mekanlarda ayni havayi

solumaktadir.

Bu béliimde, insanlar ve hayvanlar arasina fiziksel ve psikolojik bariyerler koyarak
hayvanlarin giderek artan bicimlerde sémiiriilmelerine zemin hazirlayan kapitalist sistem

igerisinde hayvanin yeri konu edilecektir.

4.1.2. Kapitalizm Ve Hayvanlar

Tarih boyunca insan ve hayvan arasindaki iktidar iliskisine bakildiginda insanin hayvani
kontrol etme ve sOmiirme amaciyla uyguladigi baskinin siddetinin giderek arttig
goriilmektedir. Neolitik devrimden bu yana hayvanin statiisiiniin giderek asagiya
cekildigi gozlenmekle birlikte kapitalist diizende hayvanin, o6zellikle ¢iftlik
hayvanlariin, maruz kaldig1 tahakkiim gegmis donemlerle kiyaslanmayacak diizeydedir.
Bu carpici fark, hayvanlari kapitalist tiretim baglaminda ele alan kuramcilar tarafindan da
dile getirilmekte ve hayvan somiiriisliniin kapitalist iiretim tarziyla i¢ ice oldugunu 6ne
sirmektedirler (Noske, 1997; Torres, 2007; Nibert, 2002; Sayers, 2014; Winders ve
Nibert, 2004). Noske’ye gore (1997: 20), kapitalizm Oncesinde de hayvanlar
somiiriilmekteydi; ancak kapitalist sistemde hayvanlar iiretim sistemine tiimiiyle entegre
edilmiglerdir ve bu sisteme uymayan ne varsa ortadan kaldirilmaya, degistirilmeye
calisilmaktadir. Torres (2007: 11) de benzer sekilde kapitalizm olmadan da hayvan
sOmiiriisiiniin  var olabilecegini, ancak kapitalizmin dogasinin bu sOmiirliyii
derinlestirdigini, genislettigini ve daha kotii hale getirdigini belirtir. Nibert (2002:3, 17),
binlerce yildir var olan ekonomik temelli somiiriiniin hem hayvanlara hem de insanlara
zulmettigini ve bu zulmiin birbirine ¢ok benzeyen ekonomik, siyasi ve ideolojik
mekanizmalarla miimkiin kilindigin1 6ne siirmektedir. Oldukca uzun bir gegmise sahip
olsa da insanlara ve hayvanlara uygulanan baski ve kotii muamelenin niteligi kapitalizmle

giiclii bir sekilde baglantilidir.

Kapitalizm, insan ve hayvan arasindaki iligskiyi ve devamlilig1 inceleyen Noske (1997:
14), is¢i sinifi ile hayvanlar arasinda dikkate deger benzerliklerin oldugunu ifade eder.
Noske, Marx’in yabancilasma kavramina atifta bulunarak hayvanlarin da benzer

yabancilasma etmenlerine maruz kaldigini belirtir. Hayvanlar 6ncelikle “bir iiriin” olarak
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pazarlanan kendi bedenlerine ve dogurduklar1 yavrulara yabancilasmaktadir. Uretim
miimkiin oldugunca ¢ok yavrunun dogmasini ister; ancak dogar dogmaz yavrular anneden
uzaklastirilir. Hayvan deneyleri s6z konusu oldugunda hayvanin benliginin biiyiik bir
kismini olusturan bedeni, hayvanin en biiyiikk diismani olmakta ve hayvanin kendi
cikarlarinin tam ziddi yonde hareket etmektedir. Deneyler esnasinda yapilan
miidahalelerle hayvanin bedeni, acinin en biiyiik kaynagi olmaktadir (1997: 18). Ayrica
hayvanlarin hayatlari yumurta, siit, et gibi tek bir kritere indirgendiginde, hayvan kendi
iiretken eylemlerine yabancilagsmakta; diger hayvanlarla olan sosyal baglari, dogal
olmayan kosullarda tutularak bozulmakta ve hayvan kendi tiirlinden diger hayvanlara
yabancilasmakta; dogal olarak parcast oldugu ekosistemden kopartilip dogaya
yabancilasmakta ve son olarak da yukarida belirtilen biitiin bu yapay kosullar nedeniyle

kendi tiirline ait hayata yabancilasmaktadir (Noske, 1997: 18-20).

Emegin tarihi baglaminda hayvanlarin goz ardi edildigini belirten Hribal’a gore (2003:
453) hayvanlar da is¢i smifindandir. 17. yiizyildan itibaren c¢iftliklerde, yollarda,
fabrikalarda, ormanlarda ve madenlerde ise siiriilmiis olan hayvanlar hem tarim hem de
sanayi devriminde 6nemli bir islev gérmiislerdir. Hayvanlarin statlisi bu noktada
kolelerden farkli degildir. Hribal, ¢alismasinda hem insan hem de hayvan somiiriisiine
karst olusturulan kolektif bilincin tarihsel seyrini gozler Oniine serer. 17. ylizyilin
ortalarinda Pisagorcu olarak bilinen, vejetaryen ve hayvan haklar1 savunucusu bir grubun
dogmakta olan kapitalizmin somiirii sistemine karsi ¢iktiklar1 bilinmektedir. Ileriki
ylzyillarda insanlar1 ve hayvanlar1 somiiren sistemin sosyoekonomik baglantilar1 agik
edilerek is¢i haklar1 ve hayvan haklar1 hareketlerinin birbirini besleyerek ilerledikleri

goriilecektir (451-3).

Ekonomik sistem ile insan-hayvan iktidar iligkisini irdeleyen smirli sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki David Nibert’in Animal Rights/Human Rights adl
kitabidir. Nibert, tarih boyunca hayvan sOmiiriisiiniin izlerini siirerken, tahakkiimiin
nedenlerini sosyolojik bir bakis acisiyle arastirmaktadir. Kitabin agilisinda yer verdigi
orneklerden biri, 1818 yilinda Amerika topraklarina Bati’dan gelip yerlesen insanlarin
yaklagik 13 km”lik bir alami dort taraftan kapatip iceriye dogru ilerleyerek alanin

igerisinde kalan binlerce hayvani nasil katlettikleri lizerinedir. Olayin gectigi yer olan
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Hinckley, boylelikle “basbelas1 otekilerden” temizlenmistir. 1978 yilinda Guatemala’da
cogu fakir ciftgilerden olusan yiizlerce Quiche yerlisi hiikiimet tarafindan c¢agrilir ve
Panzos meydaninda toplanan kalabalik dort bir taraftan askerlerce ¢ikislar1 kapatilan
alanda biiyilik bir kryima ugrar. 1960’lardan 80’lere uzanan benzer olaylar sonucunda
Guatemala arazileri “bagbelas1 6tekilerden” temizlenerek, arazilerine el konulur (Nibert,
2002:1-2). Nibert’in verdigi bu Ornekler, kitabt boyunca savundugu hayvanlarin da
insanlarin da ayni kaynaktan filizlenen tahakkiim ve baski sisteminin kurbanlar1 oldugu

goriisiinii temellendirmesi agisindan 6nemlidir.

Irk, toplumsal cinsiyet, sinif temelli ayirimcilik ve tahakkiimiin pek ¢ok ¢esidinin arka
planinda yapisal nedenler oldugu; esitsizlikler, baski ve kotii muamelenin dogustan
gelmedigini; adaletsiz toplumsal diizenlemeler neticesinde ortaya c¢iktiginmi dile getiren
kuramcilarin goriisleri Nibert’t desteklemektedir (2002: 3-4). Ezilen gruplarin ortak
noktasi, iktidar sahibi ayricalikli bir grup tarafindan ekonomik, siyasi ya da toplumsal
kazan¢ ugruna onlar1 olumsuz sartlara maruz birakan bir toplumsal sisteme mahkim
edilmeleridir. Bu sistem kurumsallasmis pratikler yoluyla ezilen gruplar1 somiirmekte,
marjinallestirmekte, iktidara erisimini engellemekte, yoksun ve siddete acik bir konumda
birakmaktadir (Nibert, 2002: 6). Ornegin, tiirciilik ve rk¢ilik arasindaki baglantilari
inceleyen Marjorie Spiegel (1996), siyahilerin kole olarak somiiriilmesiyle hayvanlarin
gida sektoriinde ve deneylerde somiiriilmesini birbirine benzetmekte ve arkasindaki ¢ikar

iliskilerini ortaya koymaktadir.

Irk¢iligin ve cinsiyet¢iligin toplumsal yapilar tarafindan tiretildigi genel kabul gérmesine
ve bunlarin “ideolojiler” kapsaminda incelenmesine karsin, tiirciiliik akademik camiada
bir ideoloji olarak taninmamaktadir (Nibert, 2002:6). Ornegin, terimi yogun bir bicimde
kullanan Singer, tiirciiliigii “bir kisinin kendi biyolojik tiirliniin ¢ikarlar1 lehine ve diger
biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine, 6nyargili ya da yanli davranmasi” (2005:43) olarak
tanimlamaktadir. Onyargilar kisisel egilimlerdir, davramssal kaliplar, olumsuz
tavirlardir— bu kullanim tiirciiliiglin arkasindaki iktidar iliskilerini, kurumsallagmis
sOmiiriiyii, ezici toplumsal pratikleri gizlemektedir. Bireysel tavirlara indirgenerek

toplumsal ve kiiltiirel analizi imkansizlastiran ve elestirisine imkan vermeyerek sistemin
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kendini yeniden iiretmesinin yolunu agan yaklagimlari elestiren Nibert’a gore tiirciiliik bir

ideolojidir ve toplumsal diizenlemelerin bir sonucudur (2002:9).

Nibert, 1968°de etnik ayirimciligin ortaya cikisini agiklamak amaciyla Donald Noel’in
gelistirdigi kuramsal ¢ergeveyi hayvanlarin ve insanlarin tarih boyunca ugradiklari1 zuliim
ve baskilara uygulamis ve tahakkiimiin kaynaklarini acgiklamaya ¢aligmistir. Zuliim ve
baskinin ortaya ¢ikis1 ve siirdiiriilmesinin ilk etmeni, ekonomik sémiirii veya rekabettir.
Hayvanlar yiyecek, kiyafet, kas giicii, eglence, deney gibi pek ¢ok alanda insanlarin
eckonomik cikarlarina hizmet etmis ve etmektedir. Bu ekonomik c¢ikarlar 6zellikle
ayricalikli bir kesimi daha da zenginlestirmistir. Bu hayvanlarin disinda insanlarin el
koyduklar1 arazi pargalarinda yasayan vahsi hayvanlar ise insanlarin diigmanlar1 ve
rakipleri olmuslardir. Ikinci etmen, biiyiikk oranda devletin elinde bulunan iktidar ve
esitsiz iktidar dagilimiyla ilgilidir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda, binlerce y1l boyunca
hayvanlarin yerlerinden edilmesi, kontrol altinda tutulmasi, yakalanmasi, sémiiriilmesi ve
oldiirtilmesi i¢in gelistirilen silah ve teknikler yoluyla insanlar, hayvanlar tizerinde iktidar
kurmaktadir. Devlet, bu iktidarin en genis bi¢imde kullanilmasini saglamis olan
yapilanmadir. Ugiincii etmen olan ideolojik hakimiyet ise yukarida bahsedilen pratiklerin
toplumsal sistem igerisinde sorgulanmadan yer edinmesini saglamaktadir (Nibert,

2002:12).

Hayvanlarin ekonomik ¢ikarlar ugruna sémiiriilmesi Nibert’a gore (2002:23) avcilik ile
baslamustir. Insanlik tarihine bakildiginda milyonlarca yi1l boyunca insanimsilarin ¢ok
bliyiik bir oranda toplayicilik ile gecindikleri goriilmektedir (Mithen, 1999:196). Ancak,
avlanmak ve et yemek iizerinden tamimlanan insan evrimi ve insanlik’', Sldiirme
igglidiilerimiz ve erkeklerin yirtici roliindeki bir kahraman gibi resmedilmesi Mason’a
gore (1999:72-3) bilim insanlarinin 6nyargilar1 ve erkek sovenizminin bir sonucudur.
Planh avcilik dogal olmaktan ¢ok, yakin tarihin bir iiriinii, toplumsal ve kiiltiirel yapinin

yarattig1 bir pratiktir. Dahasi bu pratik hem insan ile hayvan arasindaki hem de erkek ile

31 Mason (1999:72) biiyiik hayvanlarin gercek anlamda planlanarak avlanmasinin sadece 20.000 yil
once gerceklestigini iddia etmektedir. Bu goriis oldukga tartismalidir. Farkli goriiglerin yer aldig1 kaynaklar
i¢in bkz. Russell, 2012: 144-173, Smil, 2013.
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kadin arasindaki iligkileri doniistiirmiis, erkege hayvanlar1 6ldiirme iktidar iizerinden

tanimlanan bir {istlinliik vermistir (Nibert, 2002: 24).

Neolitik devrim, hayvanlar1 belirli alanlara hapsedip, viicutlarin1 ve kas giliciini
somiirerek ekonomik iiretimin ayrilmaz bir parcasi yapan bir toplumsal sistem yaratirken,
ayni zamanda insanlar1 da koylii, din adami, soylu, asker olarak ayristiran iktidar
iliskilerinin ¢ikis noktasi haline getirmistir (Nibert, 2002: 25). Toplumsal olarak insa
edilen bu somiiriicli iliskilerin sonucu olarak yasayan insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi
koyli, serf, kole gibi dezavantajli pozisyonlara itilirken, hayvanlar da mal, ¢iftlik hayvani,
av, zararli hayvan kategorilerine sokulmus ve hayvanlarin asag: statlisii hayatin her

alanina niifuz ederek kurumsallagsmistir (2002: 26).

Baslangic noktasini avcilik ve neolitik devrimde buldugumuz hayvan ve insan somiiriisii,
bu noktadan sonra birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde i¢ ige gecer ve tarihin farkli
donemlerinde farkli sekillerde tezahiir etse de ayricalikli bir ziimrenin elinde ekonomik
cikarlar nedeniyle devam ettirilir. Ornegin, Ortacag’da hayvanlar, serfler ve lordlar
arasindaki ugurumun gostergeleri bi¢cimini almistir.  Canliyken zenginlerin elinde
bulundurduklar1 bir sermaye bi¢imi, 6lii halleri ise zenginlerin sofralarini siisleyen bir
ihtisam gostergesi ve statili semboliidiir. Nick Fiddes (2004:22) Ortacag’daki yeme-igme
Oriintlilerine bakildiginda farkli yeme-igme pratiklerindeki en biiyiik farkin cografi
uzakliklardan degil biiylik cogunlugu olusturan halk ile kiiclik ama zengin ziimre arasinda
oldugunu belirtir. Cockburn’e gore (2005), hayvanlar hakkindaki degerlerimiz ve
duygularimiz %90’ min koylii oldugu ve kalan %10’u beslemek icin ugrastigi boyle bir
diinyadan kaynak almaktadir. Yani bu sartlar altinda, sofrasinda hayvanin etini nadiren
goren ¢ok biiylik bir kesim i¢in et, krallara layik bir tiiketim nesnesi, bir gosteris ve statii

araci haline gelmistir.

Bati’nin yeni diinyay1 kesfi ve somiirgecilik faaliyetleri sirasinda, 20. yy. dncesinde ve
sonrasinda zenginligi elinde bulunduran elit kesim, sahsi ¢ikarlar ugruna hem insanlari
hem de hayvanlar1 ezmis, somiirmiis ve katletmistir. Amerikan yerlilerinin anavatanlar
olan topraklarin gasp edilmesi, milyonlarca yerlinin katledilmesi ile yerlilerin ge¢im
kaynagi oldugu bilenen bizonlarin katledilmesi, arazi agmak i¢in milyonlarca yabani
hayvanin 6ldiiriilmesi gibi olaylarin ayn1 mantikla yonlendirildigi goriilmektedir (Nibert,

2002: 44-55). Yavas yavas sekillenmeye baslayan kapitalizmle birlikte servet edinmenin
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on planda oldugu bir toplumsal diizen olugsmaya baslamistir. Bu diizende ¢ogunlugu
olusturan insanlar ve hayvanlar sadece mal varligini arttirmanin bir yolu ya da bu yoldaki

engeller olarak goriilmiistiir (Nibert, 2002: 51).

Sanayi devrimi ve kapitalizmden ayr1 diisiiniilemeyen montaj hattt oncelikli olarak
mezbahalarda kullanilmis ve gelistirilmistir (Nibert, 2002:66). Bir siire sonra fabrikalarin
demirbasi haline gelen montaj hatti, nitelikli is¢ilere olan ihtiyaci ortadan kaldirmis ve
iscileri vasifsizlagtiran, is¢i sOmiiriisiinii kolaylastiran bir ara¢ haline gelmistir.
Hayvanlarin bu otomatiklesmis kesim diizeninde maruz kaldiklar1 siddetin boyutu ise pek
cok arastirmaci tarafindan gozler oniine serilmistir (Eisnitz, 2006; Pachirat, 2013; Vialles,
1994; Coe, 1996). ileride daha ayrintili islenecek olan modern kesim sistemi, en kisa
siirede en fazla sayida hayvam oldiiriip pargalara ayirma iizerine kurulu oldugundan
hayvan refahini en son dikkate alacak islem ve bakis agisi ¢ergevesidir. Asikar olan
hayvan somiiriisii disinda mezbahalar ayn1 zamanda orada ¢alisan is¢iler i¢in hem fiziksel
hem de psikolojik ve toplumsal siddetin vuku buldugu bir mekandir. Kesim hattinda dur
durak bilmeden ¢alisan isciler, isin 6zii geregi kesici cisimler nedeniyle ciddi 6liim
tehlikeleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Sektorde is birakma orani bazen ayda %43 gibi
inanilmaz oranlara ulagmaktadir (Rifkin, 1992: 127). Her dakika 6lmek istemeyen,
direnen sayisiz hayvani o6ldiirmek zorunda kalan g¢alisanlar, bir yandan hayvanlarin
bireyselligini goriip O0te yandan canli canli haslanmalarina, canli canli derilerinin
ylziilmesine ses ¢ikaramayacak kadar uyusmus ve duyarsiz bir duruma gelmektedirler
(Eisnitz, 2006:98). Calisanlarin bu denli siddeti normallestirmesi is disindaki hayatlarina
da yansimaktadir. Pek ¢ok calisan saldir1 sugundan hiikiim giymis, cogu silah tasimakta
ve careyi alkol almakta bulmaktadir. Eisnitz’in mezbaha calisanlar1 {izerine yaptigi
arastirma i¢in konustugu kisi de ¢alisanlarin igki igmek zorunda kaldigindan bahseder
(2006:87-88). Mezbahanin yarattig1 psikolojik sorunlarin yanisira ¢alisanlarin toplumsal
olarak dislanan kesimlerden secildigi gézlenmektedir. Mezbahalarin biiyiik bir kismi
yoksul kesimin yasadig1 yerlere kurulmakta, calisanlarin biiyiik cogunlugu gégmenlerden
olusmaktadir. Diisiik iicret ve korkung¢ g¢alisma kosullar1 altinda calisan bu gruplar
seslerini  ¢ikartamamakta ve bu  sOmiirliye direnememektedir.  Kosullar
kabullenmelerinin nedenlerinden biri calisanlarin en az dortte birinin yasadisi ¢alistyor

olmasidir (Nibert, 2002:112-3). Bunlarin yam sira isyerinde irk¢iligin da ¢ok yaygin



166

oldugu goriilmektedir. Beyazlar mezbahadaki en az stresli ve tehlikeli isleri alirken, Latin
Amerikalilar en az talep goren islere se¢ilmektedirler (LeDuff, 2000). Goriildiigii tizere
mezbaha gibi siddetin ete kemige biiriindiigli bir mekanda sahsi menfaatler ugruna

kurulan diizen hem hayvanlari hem de insanlar1 soémiirmektedir.

Ozet olarak, ezilen gruplarin maruz kaldig1 k&tii muameleler ile hayvanlarin sdmiiriilmesi
ve katledilmesi, kapitalist sistemin derinliklerine gdmiilmiis ve birbirini besleyen
yapilardan kaynaklanmaktadir (Nibert, 2002: 238). Daha 6nceden de bahsedildigi gibi
ideoloji, bu noktada baskici diizenlemelerin dogalligi konusunda algi yaratmakta, toplum
tarafindan insa edilen asagi statiileri normallestirmektedir. Binlerce yildir kolelerin,
kadinlarin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin asagi statiisiinii normallestiren din ve benzeri
metafizik agiklamalar yakin zamanda yerini giiniimiiz toplumsal diizeninin altim
saglamlastiran “bilimsel” ideolojilere birakmistir. Bunlarin yani1 sira bu yapay gergeklik
okullar, miizeler, din, kitle iletisim araclari, aile, devlet gibi hegemonik kurumlar
vasitastyla inga edilmekte ve ¢cok yaygin bir bicimde i¢sellestirilmektedir (Nibert, 2002:
238).

Kiiresel kapitalizm “sinai hayvancilik”, “tarim sanayii” olarak adlandirilan devasa tiretim
sahalar1 agmis ve hayvanlar1 da tipki bitkiler gibi yetistirip az maliyetli ve verimli bir
isletme olmanin yollarin1 aramaktadir. Bu amagla 1950’lerde baslayan tavuklarin
“kitlesel tiretimi” ve siit ineklerinin daha “verimli” kullanimi hayvan somiiriistinii yeni
bir boyuta tagimistir. Bu somiiriiye dayali ekonomik diizen Nibert’a gore (2002: 146)
devlet adim1 verdigimiz siyasi sistem araciligiyla saglamlastirilmaktadir. Devlet aygiti,
ortaya ¢ikisindan beri biiyiik oranda zengin ve giiclii kesimin ¢ikarlarini korumak iizere
kullanilmistir (2002: 184). Devletin, toplumsal yasami diizenleme konusunda koydugu
kurallar, yasalar tiiccar/sermayedar kesimin beklentilerini karsilar niteliktedir. Hayvan
haklar1 yasalar1 sinirli sayida hayvani kapsamakta, sinai hayvancilik, kiirk hayvanlari,

deney hayvanlar gibi pek cok alan kapsam alani disinda birakilmaktadir®.

52 Ozellikle Bati’da hayvanlarin yasal statiisii konusunda giin gectikte daha da olumlu gelismeler
olmaktadir. Ingiltere’de ve Ispanya’da evcil hayvanlarin haklar1 genisletilmektedir. 5 May1s 2015°te Yeni
Zelanda, cikardig1 yasa ile biitiin hayvanlarin hissedebilir (sentient) canlilar oldugunu kabul etmis ve
kozmetik amacli hayvan deneylerini yasaklamistir (Bekoff, 2015). Hayvan haklar1 alaninda miithis bir
atilim olarak kabul edilse de yasa hayvanlarin aci ve stresten uzak tutulmasi iizerine sekillenmistir. Cok
biiyiik bir kism1 hayvanin katledilmesiyle sonuglanan bilimsel deneyler, hayvancilik ve avlanmak gibi pek
¢ok aktivite yasadisi olarak goriilmemistir. Ancak milyonlarca dolarlik sinai hayvancilik sektoriiniin
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Hayvanlara yapilan zuliimleri ve hayvanlarin asag statiilerini kapitalizm ile bagdastiran
bir diger kuramci ise Bob Torres’tir. Torres kitabinda, iiretim, tiiketim, metalagma, meta
fetisizmi gibi kavramlar1 ele almakta ve nispeten yakin bir donemde insan eliyle hem
fiziksel anlamda bu tiretim agina hem de kavramsal olarak kapitalist diistinme bi¢gimlerine
dahil edilen hayvanlarin sistemdeki yerini irdelemektedir. Ona gore hayvanlarin meta
statiisiine indirgenmesinin ¢ok ciddi sonuglar1 vardir. Uretim esasen bir toplumsal iliskiler
agidir fakat metalasma ve meta fetigizmi, liriindi, iretildigi toplumsal iliskiler agindan
soyutlamakta ve ona i¢kin degerler atfetmektedir. Bu durum iiretimin arka planindaki
devasa somiirii sistemini gizlemekte, kapitalist {iretimin dayali oldugu tahakkiim ve

esitsizlige dayali yapiy1 goriinmez kilmaktadir (Torres, 2007: 27-29).

Kapitalist {iretim sisteminin bir pargasi haline gelen hayvanlar, sadece bir aragtirlar.
Bedenleri en az girdi ve zaman ile en fazla kar getirecek sekilde “tasarlanan” bir
makineden farksizdir. “Asir1 sémiiriilen” bu canlilar, sermayenin ger¢ek anlamda viicut
bulmus halidir (Torres, 2007: 57-8). Bilindigi iizere hayvanlarin yasam dongiileri Neolitik
devrimin baslangici ile binlerce yi1l 6nce doniistiiriilmeye baslanmisti. Ancak kapitalizm
ile hayvanlarin yagsam dongiileri ve iireme kabiliyetleri olduk¢a genis bir uygulama
sahasinda kapitalist liretim sistemine eklemlenmistir. Et, siit, yumurta gibi gida ile kiirk,
deri gibi giyim endiistrileri ve kozmetik, ilag¢ endiistrileri gibi sayisiz alanda hayvanlar,
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda rasyonel, otomatik ve makinelesmis bir sistemin
parcalar1 olmustur (Noske, 1997: 14). Hayvanlar insanlar tarafindan zaman igerisinde
giderek daha fazla manipiile edilse de kapitalizmle birlikte insanlar, hayvanlarin kendi
toplumsal sistemlerindeki liderlerinin yerini almistir. Bu nedenle hayvanlarin toplumsal
yasantis1 degisim gosterse de varligini korumay1 basarabilmistir. Benzer sekilde tiirlerinin
dogal habitatlarinda bulunmasalar da hayvanlar, dogayla temas halinde olan, ekosisteme
benzer bir ¢evrede yasamlarini siirdiirmiislerdir. Giinlimiiz kosullarinda ise hayvanlar
giderek insan yapimi binalara hapsedilmekte ve ¢ok sayida hayvan anormal sayilarda bir

arada tutularak toplumsal sistemleri ¢okertilmektedir (Noske, 1997:20).

iriinleri haline getirilen hayvanlar i¢in yasal bir koruma ufukta goriinmemektedir. Dahasi sektorde
hayvanlarin ¢ektikleri istiraplar1 goriintiilemek sug¢ kapsamina alinmistir (Weitzenfeld ve Joy, 2014: 31)
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Torres’in temelde hayvanin bir meta olarak goriilmesine ve sahip olunan mal statiisiine
indirgenmesine karsi durusu anarsist kuramcilarca da desteklenmektedir. Pierre Joseph
Proudhon ve Peter Kropotkin gibi anarsist diisliniirlere gore miilkiyet bir ¢esit hirsizliktir
ve sermayedarlarin iiretim araglar1 iizerindeki egemenligi nedeniyle is¢inin emegi
somiiriilmektedir® (Torres, 2007: 60-62). Hayvanlar s6z konusu oldugunda ise
hirsizligin boyutu ¢ok daha biiyiiktiir. Hayvanlar hissedebilen makinelerdir, maaslar

yoktur, giiniin sonunda gidebilecekleri evleri yoktur, siirekli olarak istedirler (2007:64).

Torres toplumsal ekoloji akiminin 6nde gelen diisiiniirlerinden anarsist Murray
Bookchin’in diisiincelerinden de faydalanmaktadir. Ekoloji ve gevrecilik anlayislarini
karsilastiran Bookchin, ekolojinin bakis agisini tercih eder. Doga ile olan baglarimizi
hatirlatir, gevrecilik gibi kisa siireli ¢oziimlere degil, toplumun ekolojik bir diizen hattinda
nasil en bastan yapilandirilmas: gerektigine odaklanir. Ekoloji, ayrica dogaya
yansittigimiz hiyerarsik yapilanmay1 reddeder.

Bookchin’e gore hiyerarsik yapilanmanin, toplum i¢inde bir grup insanin digerine karsi
egemenlik kurmasi lizerine gelistirildigini savunur. Gegmisten gelen bu zararli miras
insanligin higbir sekilde kaginilmaz ya da gerekli bir parcasi degildir. Hatta Bookchin,
insanligin erken bir tarihinde hiyerarsik yapilanmanin bulunmadigi “organik toplum™ ad1
verilen bir donemden bahseder. Bu donemde insanlar kendini doganin bir pargasi olarak
gormekteydi. Farkliliklarin ve esitsizliklerin farkinda olup bu farkliliklar telafi etmek
iizerine toplumsal pratikler gelistiren organik toplum boliicii degil birlestirici ve
tamamlayici bir 6zellik gostermektedir. Toplumsal alandaki bu tamamlayicilik insanin
dogayla olan iliskilerine de yansimaktadir. Bir ekotoplum olarak organik toplum kendini
dogayla, ¢evreyle ve dogal dongiilerle bir biitiin olarak gérmektedir (Bookchin, 1982:43-
47).

Bookchin insanlarin bu dénem hiyerarsi ve tahakkiimiin yavas yavas topluma sizmasiyla
bu dénemin bittigini belirtir. Ik olarak yasa dayali hiyerarsinin ortaya ¢iktigini, daha
sonra ise toplumsal cinsiyet iizerinde ayrisildigini dile getiren Bookchin’e gore (121),
boylelikle igbirligini 6n plana ¢ikartan egilimlerimiz giderek yerini rekabete, bencillige

ve zalimlige birakmistir (1982: 135).

> Proudhon, 19. yiizyilda, kapitalist sistemin hem insanlari hem de hayvanlari sdmiirdiigiinii
belirtmektedir (Akt. Hribal, 2003: 450).
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Bookchin yaklagiminda 6zel olarak hayvanlardan bahsetmemektedir; ancak Torres
toplumsal anarsizmin analitik araglarinin hiyerarsi, egemenlik ve diizen sorgulamasi
baglaminda insan-hayvan arasindaki iktidar iligkilerine de kolaylikla uygulanabilecegini
vurgular (2007: 85, 124, 127). Ancak gozden kagirilmamasi gereken en 6nemli nokta
hiyerarsinin, bireyler arasi iligkilerden degil toplumsal iligkilerden kaynaklanmis

oldugudur.

4.1.3. Ulus-Devlet, Et Yeme Pratigi ve Ojeni

Bazi hayvanlarin et yeme pratikleri ¢ergevesinde yenebilir iirlinlere doniismesi ve gida
kategorisine dahil edilmesi ekonomik ve kiiltiirel yapilanmalarin yanisira devletin de
destegini gerektirmektedir. Ozellikle ulus-devletlerin ortaya ¢ikma asamasinda et yeme
pratigi onem kazanmis, et tiiketiminin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu noktada etin
etrafinda kurulan sembolik anlamlar biitiinii i¢in etin 6ldiirme eylemi icermesi ve
hayvanlar1 avlamanin tehlikeli olmasindan kaynak alan agiklamalar yetersiz kalmaktadir.
Et, sthhatli ve kuvvetli nesiller i¢cin olmazsa olmaz, besleyiciligi yliksek bir gida maddesi
olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu sembolik 6nem, etin erkeklikle bagdastirildigi

kurgunun da merkezindedir™.

Milliyet¢iligin yiikselisi ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte devletler kendini bir
arada tutacak ortak bir millet tahayyiilii yaratma projesine girismis (bkz. Anderson, 2009;
Gellner, 1983; Giddens, 1985; Hobsbawm, 1990) ve bu proje tarih, arkeoloji, antropoloji,
tip, dilbilim gibi pek ¢ok disiplin vasitasiyla per¢inlenmistir (Aydin, 2011; Bora ve
Giltekin, 2009; Alemdaroglu, 2009; Cagaptay, 2009; Giltekin ve Koca, 2002;
Maksudyan, 2005). Et yeme pratigi de ulus-devletin 6znesi olan vatandas tizerinde bir
djeni uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak Francis Galton’un dolasima
soktugu Ojeni kelimesini Galton “bir irkin dogustan gelen niteliklerini gelistiren ve
tyilestiren etkilerin tiimiiyle ilgilenen bilim dali” olarak tanimlamistir (akt. Ekberg, 2013).

Insan popiilasyonlarina iireme, beslenme ve genetik yoluyla miidahale edilerek saglikli

> Yakin zamanda Tiflis’te neo-Naziler tarafindan vegan kafeye yapilan saldirida saldirganlarin
ellerindeki et pargalarina saga sola firlatmalar1 bu baglantilar1 akla getirmektedir (Synovitz, 2016).



170

bireylerin yetistirilmesini hedefleyen 6jenik uygulamalar masum olmadiklarini 6zellikle
Nazi Almanyasi’ndaki soykirim politikas1 neticesinde olduk¢a agik bir bigcimde
gostermistir (bkz. Weiss-Wendt ve Yeomans, 2013). Irklarin gelistirilmesi fikri, gii¢li
irklarin giigsiiz olanlar1 yenmesi ve iizerinde egemenlik kurmasini mesrulastirmaktadir.
Bu noktada ulusal birligini koruma arzusundaki tilkeler i¢in 6nemli bir asama, gii¢lii bir
irk prototipi yaratmaktir. Beslenme diger 6jeni yontemlerinin i¢inde zayif bir miidahale
olarak goziikse de beslenmenin ¢ok temel bir yapida olmasi ve milli kimlik ile
biitlinlestiginde genis kitlelere ulasan sembolik bir yaninin olmasi sebebiyle 6nem arz

etmektedir.

Kimi iilkelerde besin degerini asan bir 6neme sahip olan et yeme pratigi, 6zellikle milli
kimligin 6ne ¢ikan pargalarindan biri olmus veya farkli milletler ile et yeme aligkanliklar
etrafinda kurgulanan sembolik anlamlar neticesinde somiirgeciligin diislinsel arka planina
katk saglamistir. Ornegin, Ingiltere nin sigir eti (beef) iizerinden kurdugu milli kimlikte
kanli et, giic, hayat ve tutkuyu sembolize etmektedir (Rogers, 2003). Ote yandan, 19.
ylizyilda Hindistan’da Britanyali Raj’1n tiikettigi yiiksek miktardaki et, kendisinin erkeksi
olmas1 ve 1rksal-fiziksel olarak {istiin olmasiyla iligkilendirilmis, Hintlilerin “efemine”
olarak tasvir edilen “irk”lar1 ise bir yandan sicak ve nemli iklim, bir yandan da piring
temelli beslenmeye baglanmistir (Sengupta, 2010. 85-87). Nazi Almanyasi’nda ise et
tikketimi ithal ete bagimli oldugundan, saglik, fiziksel performans ve kaynaklarin etkin
kullanim1 iizerinden et tiikketiminin azaltilmasi, yerel kaynaklarin kullanilmasi

cercevesinde “dogal beslenme” tesvik edilmistir (Treitel, 2009).

Milli kimligin ve sembolik anlamin 6tesinde et tiiketimi, milliyet¢ilik akiminin bir pargasi
olarak goriintir hale gelir. Japonya’nin Meiji doneminde (19. yiizyil) milliyet¢ilik devlet
tarafindan yonlendirilen yukaridan halka yayilan bir siire¢ olarak gériinmektedir (ichijo
ve Ranta, 2016: 87). Kapitalist diizen ve sanayilesme alanlarinda diger iilkelerden geri
diisen Japonya i¢in bu donem Bat1’y1 yakalama ve modernlesme amaciyla gergeklestirilen
reformlara sahne olmustur. Ozellikle giiclii bir ordu yaratma amacini1 giiden modernlesme
projelerinden birisi de geleneksel Japon beslenmesinde 6zellikle son 200 yildir yer
bulamayan etin tekrar sofralara doniisiidiir (88). Medenilesme ve 1slahin bir pargasi olarak
et yeme Batiya ait bir gelenek olarak goriilmekte ve Batiy1 yakalama amacinin 6nemli bir

bileseni olmaktadir. Imparatorun emriyle et yeme yasagi kaldirilmis ve diizenli bicimde
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et servis edilmesi emredilmistir. Bu, hem fiziksel olarak hem de toplumsal olarak

Japonlarin agag statiislinii diizeltmeye yonelik bir girisimdir (89).

Mussolini’nin Italyasi’nda ise ii¢iincii Roma’nin yaratilmas1 hedefiyle Roma kiiltiiriiniin
Ozellikle savas temasi On plana ¢ikartilmig ve {istiin askeri 6zelliklere sahip bir millet
imgesi lizerinden saglam, istikrarli ve giiclii bir devlet yaratilmak istenmistir. 1932 tarihli
La Cucina Futurista isimli kitabinda Marinetti, Italyanlarin makarna yerine et yemeleri
gerektigini, makarna yiyen erkeklerin uyusuk ve miskin oldugunu, et yemenin onlar1

hareketlendirecegini ve saldirgan yapacagini dile getirir (akt. Shkandrij, 2015: 165).

Ukrayna milliyet¢isi Volodymyr Martinets’in kitab1 Za zuby i pazuri natsii’de de (1937)
(Milletin Disleri ve Pengeleri I¢in) benzer bir goriis dile getirilmekte, Matrinets
Ukraynalilara bol bol biftek yemelerini ve etgil bir diyetle beslenmelerini 6giitlemektedir.
Martinets bu beslenme bi¢imini milliyet¢i ideoloji i¢in uygun goriir ¢iinkii et yemenin
yaratacag1 “kana susamis i¢giidiiler” istenen Ozelliklerdir (Rudnytsky, 1987). Martinets
kitabinda Ingilizlerin et yemeklerini siralamakta ve bu kadar ¢ok et yememis olsalar
diinyanin en genis imparatorlugunu kuramayacaklarini ifade etmektedir. Etciller, ona
gore savasmaya daha yakin ve yayilmacilardir. Almanlarin da eskiden patates ve lahana
yediklerinden, yakin zamanda et yemeye basladiklarindan bahseden™ Martinets, kendi
halki i¢in de yorumlarda bulunur. Karpatlarda insanlarin mamaliga yani misir unundan
yapilmis bir piire yediklerini ve belki de bu nedenle diger Ukraynalilarla
karsilastirdiklarinda az gelismis oldugunu dile getirir (akt. Shkandrij, 2015: 165-166).

Tirkiye’de ulus-devlet insasi ve Gjeni baglaminda yapilan ¢alismalar yeni kurulan
iilkenin Batil1, laik, medeni, ahlakli, zeki ve kuvvetli bir Tiirk ulusu yaratmak i¢in devlet
tarafindan yapilan reformlar ve Beden Terbiyesi Kanunu gibi yasal diizenlemelerden
bahsetmektedir (Alemdaroglu, 2005; Bayraktar, 2013). Bunlarin yanisira, kuvvetli
uluslarin ingast hususunda et yeme pratigine de 6nem verildigi goriilmektedir ancak bu

ulus ingasinin bu boyutu giiniimiizde akademik arastirmalara fazla konu olmamustir.

>> Aymi dénemde Sosyalist goriislere sahip Vynnychenko nun vejetaryenligi 6ven fikirleri Martinets
tarafindan pasifizm, fiziksel zayiflik ve yozlagma ile bagdastirilmigtir (Shkandrij, 2015: 166; ayrica bkz.
Rudnytsky, 1987).
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Et yeme pratiginin ulus-devlet insasindaki roliiniin izleri 1942 yilinda basilmis olan
“Tiurkiyenin Et Meselesi” (Akkerman ve Bekman, 1942) adli kitapta bulabiliriz. Kitap
cok genis hayvancilik verileriyle yurtdisindaki ve Tiirkiye’deki hayvanciligi
karsilastirmakta ve hayvanciligin gelismesi i¢in Onerilerde bulunmaktadir. Kitapta et
meselesi, beden terbiyesine baglanmakta, niifusun artmasinin yeterli olmadigi, “fertlerin
kalite bakimindan da yiiksek™ olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (7). Etin viicut i¢in ne
kadar gerekli oldugu anlatilirken Ozellikle etin igerigindeki albiiminin faydalar
aktarilmakta ve et, alblimin ile esdeger tutulmaktadir. Etin sebzeyle karsilagtirildiginda
{istiin nitelikli olmas1 birka¢ drnekle agiklanmaktadir. Ornegin, Fransiz amelesi ile Ingiliz
amelesinin gozlendigi, daha az et tiikketen Fransiz amelesinin {i¢te bir oranda az ¢alistig1
tespiti aktarilmaktadir. Fransiz amele uygun miktarda et ile beslendikten sonra aradaki
fark kapanmistir. Metin, et yiyen halklarin et yemeyenlere oranla daha kuvvetli olduklari
ve et yemeyenler karsisinda galip geldikleri ¢ikarimini igeren buna benzer ornekler
vermektedir. Bu diisiinceleri destekleyen ifadeler Hifzissthha Profesorii Siireyya

Aygiin’den aktarilir:

Diinyanin diinkii oldugu gibi bugiinkii savaginda da muvaffak olmanin en biiyiik sirr1 et ve
benzerleri olan albiiminli gida maddelerinde saklidir. Hangi millet daha ¢ok alblimin yerse o
millet az albiimin yiyene hakim olur. .. kiiltiirde ilerledik¢e et ve albiiminli maddelerin
sarfiyati artar....kendinden birka¢ yiiz misli insanlar1 hilkmii altinda tutmus bulunan
Ingilizleri ele alacak olursak gériiyoruz ki Ingilizler et ve et miistahzarlari, balik, yumurta ve
siit gibi albiiminli maddeleri yiyen milletlerin en baginda yer tutuyorlar. ... Bilakis hiikiimleri
altinda tuttuklar1 milletler ise et yemiyen veya pek az yiyen insanlardan tesekkiil etmektedir.
(9-10)

Et yeme pratigi boylelikle kisisel bir beslenme meselesinden ¢ikmis uluslarin kaderlerini
tayin edecek, bir ulusun digerine hitkkmetmesini saglayacak derecede 6nem arz eden bir
konuma yiikselmistir. Ingilizlerin diinyaya hiikmetmesi bir tiir determinizm ile ¢ok et
tilketmelerine baglanmis, somiiriilen {ilkelerin halklar1 ise et yemedikleri i¢in kaderlerine
mahkim edilmislerdir. Kitaba gore et yeme pratigi caliskanlikla dogru orantilidir. “Bir
insan ne kadar ¢ok et...yerse o kadar fazla ¢calisma ve muvaffak olma kabiliyeti kazanir”
(10). Bir anlamda, somiiren ve somiiriilen tlilkeler ¢ok calisan ve az ¢alisan iilkeler olarak

kategorize edilir. Et ise saglik ve zeka i¢in 6nkosuldur.

Verilen bilgiler 1s181nda et yemek i¢in devletin tiim kurumlariyla vatandasina “ucuz, bol,
sthhi ve emin”(10) et temin etmek icin seferber olmasi beklenmektedir. Yabanci iilkelerde

gazeteciler, akademisyenler, doktorlar, mimarlar, miihendisler, fabrika acan
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miitesebbisler, zootekni uzmanlari, dernekler her biri “adeta bir miisabaka acilmis gibi”
bu amagla hareket etmektedirler. Aygiin, kisa zaman i¢ine ayni hareketi kendi yurdunda

da gormek istedigini belirtir (11).

Cografya profesorii Hasan Resit Tankut ise dénemin Cumhurbaskani Ismet inonii niin
Zonguldak’taki komiir iscilerine “tam kalorili ve sicak yemek” temin ettirdigini
miijdelemekte ve bu adimin “milli kalkinmanin hareket noktas1 ve hattin1” ¢izdigini
belirtmektedir (11). Tankut, koyliiler lizerindeki gozlemlerini aktarirken et yiyen
koyliiniin ot ve hububatla beslenene oranla “daha kudretli, daha nes’eli, daha zeki ve daha

caliskan” oldugunu dile getirmekte ve sunlar1 yazmaktadir:

Bana &yle geliyor ki Tiirk kolunun ve kafasinin emegi Tiirk disinin etten kesildigi giinden
beri verimsizdir...Bizi ufalip gitmekten, eriyip bitmekten, kurtaracak tedbirlerin basinda etli
gida vardir. Harikuldde gayretimizi, asla kirilmiyan azmimizi ve sonmiyen nes’emizi
beslemek i¢in kdyliimiize et yedirmek yolunu artyacagiz ve etli gidalar iledir ki ilahi Tiirk
zekast kdy evlerinin iginde yeniden canlanacak ve Tiirk emegi feyizli verimine hizla
bagliyacaktir (11-2)

Bu baglamda Tiirk ulusunun ingasinda etin yeri oldukca merkezi olarak goriilmektedir.
[1ahi Tiirk zekas: ve Tiirk emeginin et yememekten séniip gittigini, ulus olarak da ufalip
gidecegimiz ifade edilmekte ve ideal ulus-devlet 6znesi yaratilirken, et yeme pratigi spor
yapmak gibi diger unsurlarin yanisira Gjeni uygulamalarinin 6nemli bir pargasi

olmaktadir.

Et yeme kuvvetli, saglikli, zeki Tiirk ulusu i¢in dylesine merkezi bir durumdadir ki et
cesitlerinden ve tiliketici tercihlerinden bahsedilen kisimda geleneksel olarak tiikettigimiz
et cesitlerinin disina da ¢ikabilecegimiz imasi verilir. Et se¢iminde aligkanliklar, din,
kiltiir, ihtiyaglar ve iktisadi kosullarin 6n plana ¢iktig1 ifade edilirken tiikettigimiz sigir,
koyun ve kegi gibi hayvanlar ile domuz karsilastirilmakta ve domuzun et randimani, bir
batinda ¢ok yavru dogurmasi gibi nedenlerle iktisadi olarak ¢ok onemli oldugu dile
getirilmektedir. Yazarlara gére domuzun iilkemizde yetistiriimemesi ve tiiketilmemesi
bizi “miihim bir servet kaynagindan” mahrum birakmaktadir (121). “Gida ve iktisadi”
hususlarda halka “azami menfaatler” saglayacagi dile getirilen domuz eti etrafindaki sthhi
kaygilar ise “fenni” yaklagimla bertaraf edilmektedir (122). Metin biitliniiyle bilimsel bir

yaklagimla ele alinmakta ve goriildiigii gibi hayvana iktisadi bir akilla bakilmaktadir.
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Hayvanlar hissedebilir canlilar olmaktan ¢ikmis ve amaclar1 Tiirk ulusunun bedenini ve

dimagini beslemek olan “alblimin fabrikalari”na doniismiislerdir (10).

Goriildigii gibi hayvanlarin, insan TUriinii belli kategorilere hapsedilmesi ve bu
kategorilerin dogal iiyeleriymis gibi muamele gérmeleri sadece kiiltiirel ya da ekonomik
boyut ile agiklanamaz. Hayvan bedenlerinin et olarak insasi devlet politikalar eliyle de

surdirilmektedir.

4.1.4. Agrosanayi

Giiniimiizde hayvansal iiretimin ¢ok biiylik bir kismi1 agrosanayi olarak adlandirilan
sektoriin elinden ¢ikmaktadir. Kirsal tiretimden uzaklasan bu yeni diizenin baslangici,
1920’ler Amerika’sinda bulunabilir. Tarimin sanayilesmeye ve makinelesmeye basladigi
bu donemde kiigiik aile ¢iftliklerinin yerini 6zel ticari sirketler almaya baslamis, at ve
katirlar traktorlerle degis-tokus edilmis ve 1920’lerin sonunda tarimda yiiksek miktarda
iiretim fazlasiin triinlerin fiyatlarimi diistirmesiyle pek ¢ok aile giftliklerini terk etmek
zorunda kalmistir (Nibert, 2002:102). Ileri teknoloji ile i¢ ice olan bu biiyiik ¢apli iiretim
sistemi yem sanayii, bankacilik, krediler, devlet kurumlar1 gibi birbirine sarmalanmig

genis bir sistemin pargasidir (Noske, 1997: 23).

Agrosanayi kosullarinda hayvanlarin bir¢ogu dogal ortamlarindan koparilmakta, devasa
yapilar icerisine hapsedilmekte®, insan eliyle yaratilmis fiziksel kosullarda
yasamaktadirlar. Ag¢ik havayla, toprakla baglantilar1 kesilen bu hayvanlar yapay
1siklandirma, iklimlendirme, tel kafesler, beton ya da metal altliklar gibi son derece

rahatsiz ortamlarda tutulmaktadirlar’’ (Noske, 1997: 14). Ozel olarak yetistirilen,

% Hapsedilmenin derecesi sektérlere farkliliklar gostermektedir. Dogalarindan en fazla uzaklastirilan
ve hareketleri ciddi anlamda kisitlanan hayvanlar yumurtasi i¢in beslenen tavuklar, siit danasi, kozmetik
sektoriinde kullanilan tavsan gibi hayvanlar ve domuz iiretim makinesine doniistiiriilen disi domuzlardir
(bkz. Singer, 2005). Tiirkiye’de ve Avustralya gibi bazi lilkelerde sigir ve kiigiikbag endiistrisinde hayvanlar
bu kaderi paylasmazlar. Digaridan bakildiginda kendi dogal ortamlarinda dogalarin1 yasadiklar1 goriiliir.
Ancak kapitalist bakis acis1 alinan kararlarin arka planindadir. Ornegin kesime gonderilmeden 6nce
hayvanlara verilecek yem ve su hayvanin agirliginda bir degisim yaratmayacagindan hayvana yem ve su
verilmez.

>" Havalandirmas: bile makineler yardimiyla saglanmasi nedeniyle zaman zaman elektrik kesintileri
neticesinde havasizliktan 6len binlerce tavugun haberleri yapilmaktadir. Ornegin, Sakarya’da 28 bin tavuk,
Mus’ta 40 bin tavuk, Elaz1g’da 22 bin tavuk bilgisayar destekli havalandirmanin elektrik kesintisi nedeniyle
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genetikleriyle oynanan ve kimyasallarla beslenen milyarlarca hayvan kapatildiklari
mekanlarda cok ciddi saglik sorunlaria ve hastaliklara maruz birakilmaktadir®® (Nibert,
2002:106).

Sinai hayvancilikta Frederick Taylor’in bir isi en kiiclik bilesenlerine boldigli gibi
hayvanlar da becerilerine gore parcalanmiglardir. Tek bir beceride ustalasan ve
ihtisaslagan insanlar gibi hayvanlar da et tipi, siit tipi inek, yumurtaci tavuk, kesimlik
pili¢, deney hayvani, kiirk hayvani gibi kategorilere ayrilmislardir. Bahsedilen
kategorilerde hayvanlarin olagandis1 “beceriler” gosterebilmesi, tiiysiiz tavuklar, giinde
bir yumurtlayan tavuklar, anormal derecede kasli sigirlar gibi genetik bilimin
manipiilasyonlariyla; hormonlar, kimyasallar, istah agic1 yemler, antibiyotikler gibi
bilimsel-teknolojik gelismelerle; en iist diizeyde kontrol saglayan kisitlayici bir diizen ile

var olabilmektedir (Noske, 1997: 16).

Sistemin karlilig1 i¢in siirdiiriilmesi gereken bu pratikler, toplumun oldukc¢a kisith bir
kesimini olusturan hayvan haklar1 savunucular1 haricinde genel toplum tarafindan goz
ard1 edilmektedir. Bu noktada hayvansal iirlinlerin tiiketimi {izerine ciddi bir ideolojik
manipiilasyonun varligindan bahsedilebilir. Somiiriiyli mesrulastiran bu diisiince yapisi
Melanie Joy (2011) tarafindan “karnizm” (carnism) olarak adlandirilmaktadir. Karnizm,
et (hayvan) yemenin ahlaka uygun ve dogru oldugunu savunan bir inang sistemidir (30).
Ancak bu inang sistemi kiiltiirlere gore degisiklik gostermekte, her kiiltiir kendi
yenebilen-yenmeyen kategorilerini olusturmaktadir. Ne var ki anaakim bir ideoloji
oldugu icin evrensel degerleri temsil ettigi sanilan karnizm Joy’a gore esasen psikolojik
olarak bizi rahatsiz etmektedir. Amerikal1 bir aileye aksam yemegi olarak sunulan bir
golden retrieverin, yani bir kdpegin yarattigi sok ve tiksinme duygusu iizerinden ilerleyen
Joy, ayn1 duygulan bir inek, kuzu ya da yiyecek olarak kodladigimiz baska bir hayvan
i¢in hissetmiyor olusumuzu ¢ocuklugumuzdan beri bizi sarmalayan karnist ideolojiye
baglamaktadir. Baz1 hayvanlara sevgi dolu yuvalar sunarken digerlerini korkung sartlara
maruz birakan bir sistemi desteklemek i¢in psikolojik olarak duyarsizlasmamizin

arkasinda belirli mekanizmalar yatmaktadir. Bunlardan bazilar1 toplumsal bazilar

devre dis1 kalmasi sonucu 6lmiistiir. Haber metinlerinde ise “telef olan” tavuklarin sirketi ne kadar zarara
ugrattiklar aktarilmaktadir (Havasiz Kalan...,2012; Mus’ta...2016; 28 Bin Tavuk..., 2016).

> Hayvanlarin siai hayvancilik sektoriinde maruz kaldigi korkung sartlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Singer, 2005; Smil, 2013; Marcus, 2001; McCance, 2013; Joy, 2011.
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psikolojiktir. Inkar etme, ka¢inma, rutinlestirme, mesru kilma, nesnelestirme,
kisisizlestirme (deindividualization), dikotomi yaratma, rasyonellestirme ve kopma gibi
mekanizmalar sayesinde insanlarin ve hayvanlarin benzer yonlerini goriip empati yapma

yetenegimiz koreltilmektedir (Joy, 2011:19).

Bu baglamda medyanin etkisi de goz ard1 edilmemelidir. Radyo ve televizyon sermayedar
kesimin elinde popiiler kiiltiirii ve vatandaslarin gilindelik algi ve deneyimlerini
sekillendirecek giiclii bir ideolojik gii¢ haline gelmistir (Nibert, 2002: 206). Ornegin,
reklamlar eti saglik ve refahla iliskilendirmekte (Noske, 1997: 24); siit, yogurt, yumurta
gibi hayvansal iiriinlerin saghga verdigi zararlarin anlatilmasi bir yana’, hepsi saglikli
bliyiimek icin bir 6n sart olarak dayatilmakta; hayvancilik faaliyetlerinin ¢cevre lizerindeki
tahribatlar1® veya et tiiketiminin esitsiz dagilimi ile achk® gibi konular ana haber

biiltenlerine ¢ikmamaktadir.

4.1.5. Tiirkiye’de Agrosanayi

Tiurkiye ¢ok uzun bir kirsal iiretim ge¢misi olan, 1989’dan sonra liberal olarak
anilabilecek bir konuma gelmis bir iilkedir (Onal, 2012: 153). Uzun ikna ¢abalarinin
ardindan Tiikiye’nin 1948 yilinda Marshall Plani’na dahil edilmesiyle birlikte, giderek
daha da disa bagimh hale getirilen, makinelesmeyle karakterize bir doneme girmistir
(Onal, 2012: 101). 1980’lerin basindan itibaren devletin yiiriittiigii politikalar destek
alimlarmnin giderek azaltilmasi ve dolayistyla piyasalasmanin artmasi yoniindeydi (Onal,
2012: 139). Bu uygulamalar 6zellikle 1980 ve 1990’larda koylii sinifinin biiyiik oranda
¢oziilmesiyle sonuglanmis ve i¢ go¢ gibi gdzle goriiliir sonuglar dogurmustur. Ornegin,

1990’larda kentte yasayanlarin oraniyla kirsal kesimde yasayanlarin orani esitlenmekte

%% Hayvansal proteinin zararlari ve yararlar: hakkinda bkz. Smil, 2013: 20-39.

5 Sinai hayvanciligin kiiresel 1sinma, hava, toprak ve su kirliligi iizerindeki olumsuz etkileri bilimsel
calismalarda giderek daha fazla dile getirilmeye baslanmustir. Ornegin, smai hayvancilik kaynakli sera
gazlarinin toplam sera gazi salinim oraninin %18’ini olugturdugu, bu oranin ulasim kaynakli salinimdan
bile fazla oldugu belirtilmektedir (Taylor, 2012).

51 Alcott (2013: 28-9), hayvanlarin yedikleri tahillar1 yetistirmek i¢in kullanilan arazilerde sebze ve
meyve yetistirildigi taktirde ABD’de 20 milyon yerine 60 milyon kisinin, Birlesik Krallik’ta ise 21 milyon
kisinin yerine 49 milyon kiginin gida ihtiyacinin, yeni araziye gerek duymadan karsilanabildigini aktarir.
Bu nedenle et yeme pratiginin 63 milyon kiginin keyifli ve mutlu bir hayat siirme haklariin ellerinden
alindigimni dile getirmektedir.
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ve bu tarihten sonra ibre siirekli kent tarafina kaymaktadir (Ozdemir, 2012). 2010°da
niifusun %76,26’s1 kentlerde, %23,74’ii kirsal kesimde yasamaktadir (Ozdemir, 2012).

Hayvancilik politikalar1 da bitkisel iiretimden ayr1 diisiiniilemez. 1980’lere kadar devletin
agirhigini koydugu hayvancilik politikalari, bu tarihten sonra serbestlesmeye baslamistir
(Demir, 2012:60). 1980’lerden sonra tarimsal Kamu iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) ¢ogu
teker teker ozellestirilmis ve geride kalan KiTlerin de dzellestirilmesi beklenmektedir
(Aydm, 2010). Ozellikle siit endiistrisinde piyasaya yonelik iiretim yapan en biiyiik
sirketlerin ulusotesi sirketlerle ortaklik anlagmalar1 yapmis olduklari ve hisselerinin

dikkate deger bir kismini bu sirketlerle paylastiklari goriilmektedir® (Aydin, 2010).

Daha once belirtildigi iizere hayvanlar iizerindeki tahakkiimiin siddeti hayvanlarin
kapitalist iretime eklemlenmesiyle birlikte artmaktadir. Bu baglamda geleneksel iiretim
sistemleri, hayvanlarin meta statiisiinii degistirmese de tamamen kar odakli, rekabetci
sistemlere gore hayvanlara daha dogala yakin yasam ortamlar1 tanimaktadir. Tiirkiye’de
hayvan yetistiriciliginin her bir kolu, tam anlamiyla kapitalist sisteme entegre degildir.
Kapitalist anlamda en “gelismis” sektorler yumurtacilik ve siit sigirciligi olarak
gosterilmektedir (Ozen vd., 2005). Kiigiikbas hayvancilik ve biiyiikbas besi hayvancilig
halen geleneksel yontemlerle siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak hiikiimet politikalar
nedeniyle tarimsal iiretimin ve hayvansal iiretimin de aile temelli iiretimden tedricen

uzaklastig1 goriilmektedir.

Hayvancilik, diinya genelinde tarimsal iiretimin %51 ini olustururken, bu oranin %75’1
et, %17’si ise siitten gelmektedir (Et ve Siit Kurumu (ESK), 2015:4). Tirkiye’de ise
hayvancilik, tarimsal {iretimin %39’unu® olusturmaktadir. Bu oranin %69°u et, %23’
siitten gelmektedir (2015:4). Hayvancilik endiistrisi, endiistriyel iilkeler kadar gelismis

olmasa da 2013 verilerine gore Tiirkiye’de et 26.621 milyon dolar degerinde bir endiistri

62 piyasadaki en biiyiik siit sirketleri ve onlarin yabanci ortaklari Pnar Siit (Yasar Holding-Yadex), Mis
Siit (Tekfen Holding-Nestl¢), SEK (Ko¢ Holding- Sodial, Kagomeco, Somimoto), Danonesa- Tikvesli-
Birtat (Sabanci Holding-Kraft-Jacobs Suchard, Carrefour, Danone), Ulker (Ulker Holding- DCI, Cerestar,
Al Tawfeek Company, UEB) ve Siitag’tir (akt. Aydin, 2010).

53 Et ve Siit Kurumu’nun FAO’dan aldigi bu oranlarin yanisira ayni rapor icerisinde TUIK den alinan
ve kanatli hayvan etinin dahil edilmedigi verilere gore 2015 yilinda hayvansal iiretim tarimsal {iretim
degerinin %52’sini olusturmaktadir. Uretim degeri ise 128 milyar 773 milyondur (2015:19).
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iken, stit 9.589 milyon dolar, yumurta ise 2.035 milyon dolarlik bir endiistridir (ESK,
2015:5).

Sinai iiretim acisindan Onde gelen {ilkelere bakildiginda ¢ok yogun bir sekilde et
tiikkettikleri goriilmektedir. Et tiiketimi acisindan diinya ortalamasi kisi bas1 34 kg/kisi
iken Avustralya 90,3 kg/kisi ile birinci sirada, 90,1 kg ile ABD ikinci sirada, 86,6 kg ile
Arjantin ticlincii sirada bulunmaktadir. Avrupa Birligi tiyesi 28 iilkenin ortalama et
tiikketimi ise 64,9 kg’dir. Tiirkiye’de 2014 yilinda et tiikketimi 28,2 kg/kisi (ESK, 2015:17),
2015 yilinda ise 36,08 kg’dir. Tiikketimin %59 u kanath eti, %36’s1 biiyilikbas eti, %5°1 ise
kiiciikbas etidir (ESK, 2015:40). Yiksek veya diisiik et tiiketiminin genel olarak et
fiyatlarinin yiiksekligi ile baglantili oldugu diisiiniilebilir. Sinai tekniklerden dolay1
piyasaya hizli ve bol miktarda hayvan eti siiren endiistriyel toplumlarda et fiyatlar1 diistik
kalirken, Tiirkiye gibi geleneksel yontemlerin hala kullanildigi iilkelerde fiyatlar yiiksek
seyretmekte ve hayvan eti liiks mal olarak goriilmektedir (Kog, 2013: 184).

Tarimsal liretim de hayvansal iiretim de aile temelinde tiretimden uzaklasmaktadir.
Geleneksel hayvanciligin yavas yavas siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasi ve mevcut
geleneksel kosullarda para getirmiyor olmasi nedeniyle terkedilmesi hayvan ithalati
pratiklerine de yansimaktadir. Canli hayvan ithalati rakamlarina bakildiginda, 2015
yilinda ithal edilen besilik biiylikbas hayvan sayis1 154.194’e, damizlik biiylikbas sayisi
ise 48.913’e ulagsmustir. Biiyiikbasg ithalat1 bir 6nceki yila gore %267 artarken, kiiclikbag
ithalati %82 azalmistir. 2010 yilindan itibaren besilik ve kasaplik hayvan ithalati
baslamistir. Biiylikbas besilik hayvan en fazla Uruguay’dan, damizlik ise Almanya’dan
almmaktadir (2015:27-28). Islenmemis kirmiz1 et ithalati, biiyiikbasta yaklasik 18 tondur.
Yakin tarihte 2011 yilinda yaklasik 512 tonluk bir ithalat goriilmektedir (2015:30). Bu
rakamlara bakildiginda devletin yerel hayvanciligi desteklemek, gelistirmek ve kendi

ciftecimizi gonendirmek yerine parayi ithalata akitmayi tercih ettigi sdylenebilir.

4.1.6. “Modern” ve Fenni Uretim

Entansif iiretimin en ¢arpici vakalarindan biri yumurtacilik ve tavukculuktur. Tiirkiye’de
hayvan sayisina bakildiginda yaklagik 214 milyon et tavugu ve 99 milyon yumurta tavugu
beslendigi goriilmektedir (ESK, 2015:22). Yine 2015 yilinda kesilen hayvan sayisina
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bakildiginda, yaklasik 1 milyar 119 milyon tavugun kesildigini gormekteyiz (ESK, 2015:
23). Pek cok entegre tesis yem imalati, kulugkalar, hayvanlarin biyttildiigi kapali
mekanlar ile kesilip islendigi tesisleri ayni arazi iizerine kurmakta; boylece milyarlarca
hayvani gozlerden uzak tutarak kisa bir zamanda en fazla “iirlin”ii elde edecek sekilde

yetistirip, 0ldiirmektedir.

Tavukguluk sektorii 1980’lerden bu yana, 20 yillik bir zaman dilimi igerisinde “Avrupa
ile yarigabilecek seviyeye ve teknolojik gelisime ulagmistir” (Sarica vd., 2004: 94).
Istanbul Sanayi Odasinin hazirladig1 2014 yili Tiirkiye nin 500 biiyiik sanayi kurulusu
listesinde ilk 100°de 5 tavukeuluk sirketinin oldugu goriilmektedir®’. Bunlardan CP,

yabanc1 sermayeli tek sirkettir.

Yumurtacilik gibi ayr1 bir sektdre doniismemis olsa da (Ozen vd, 2011:2), siit sigircilig
yavas yavag modern iiretim gereklerine adapte olmaya calisan bir baska alandir. Yabanci
destekli gelistirme projelerinin katkisiyla bakim, beslenme ve orgiitlenme alanlarinda
atilimlar yapilmis ve bunlarin sonucunda biiytik 6l¢ekli, modern isletmeler kurulmustur

(Ozen vd, 2011:2).

Siit sektoriiniin “modernlesmesi” birkag alt baslikta goriiniir hale gelmektedir. Bunlar
diinyadaki teknolojik gelismelerin takip edilmesi, “siit sigirlari’nda siit veriminin
arttirilmasi, dol veriminin arttirilmasi, geleneksel yontemler yerine suni dolleme
kullanilmasi, elle sagim yerine siit sagma makinesi kullanilmas1 ve tesis basina yliksek

oranda hayvan yetistirilmesidir.

“Modernlesme” ile baglantili olarak Tiirkiye’deki inek sayisina bakildiginda énemli bir
trend géze carpmaktadir. 2002-2015 doneminde kiiltiir irk1 sigirlarin sayist %243, kiiltiir
melezi %31 oraninda artarken, yerli sigir irklart %48 oraninda azalmistir (ESK, 2015:22).
Kiiltiir irklari, insanin ciddi daha fazla siit salgilayan inekler yaratmasi maksadiyla
genetik secilim miidahalesiyle ortaya ¢ikmislardir. Bu sigirlarin yurtdisindan giderek
daha fazla oranlarda ithal edilmesi ve yerli sigirlarimiz yerine kullanilmasi siit veriminin

arttirilmasi konusunda atilmis adimlara isaret etmektedir. Kiiltiir s1i8ir1 sayisinin artmasi

6% Tavukeuluk ve yumurtacilik yapan firmalarin ISO500°deki siralamasi su sekildedir: Banvit (46. Sira),
CP (69. Sira), Senpili¢ (75. Sira), Keskinoglu (77. Sira), Beypi (91. Sira), Erpili¢ (104. Sira), Gedik
Tavukeguluk (250. Sira), Has Tavuk (257. Sira). Bunlarin yanisira hayvani sermaye olarak kullanan diger
sirketlerden Siitag 51. Sirada, Pinar Siit 94. Sirada, Namet 96. Sirada ve Pinar Entegre Et ve Un San. 176.
Sirada bulunmaktadir.



180

suni tohumlama alanindaki gelismeler, desteklemeler ve damizlik ithalatina
baglanmaktadir. Inek siitii {iretimi %23 liikk bir oranla Izmir, Konya, Balikesir, Erzurum

ve Kars illerinde yogunlagmistir (59).

Inek siitii verimine bakildiginda Tiirkiye diinya ortalamasi olan yilda 2.347 kilogramin
istiine ¢ikmakta, yilda 2.970 kg siit alinmaktadir. Ne var ki, Et ve Siit Kurumu’nun
raporunda belirtildigi tizere ABD’de siit verimi 9.902 kg/y1l’a kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye
ile aradaki farkin nedeninin “modern siit hayvancilig1” ve “kaliteli yem”e baglandigi
goriilmektedir (2015:42). Maliyet yogun iiretimin yapildigi ve kaba yemin yliksek
miktarda kullanildig1 yerlerde diisiiktiir (2015:51). Ne var ki siit verimi piyasalasmanin
basladigr 1980’lerde 5.502.000 ton iken, sonraki 20 yil icerisinde %72,58 oraninda
artmistir (Sarica vd., 2004: 94).

Uretilen siitiin peynir, yogurt, siit tozu vs. gibi pek ¢ok farkli ticari iiriine doniistiiriilmesi
ya da pastorize, UHT siit olarak piyasaya siiriilmesi ve kitlesel tiiketime sunulmasi
diinyada genellikle dev ulusotesi sirketler vasitasiyla olmaktadir. Diinyada alinan siitiin
%641 sanayiye aktarilmakta, kalan kismi ise ev ici ve kayit dis1 tiiketime girmektedir.
Amerika, Y. Zelanda, Avustralya ve Almanya gibi iilkeler alinan siitiin neredeyse
tamamin1 sanayiye aktarmaktadir. Toplam tiretimin %49’ unu isleyen diinyanin en biiyiik
sirketleri Lactalis (Fransa), Fonterra (Y. Zelanda), Nestlé (Isvigre), Dairy Farmers of
America (ABD) ve FrieslandCampina (Hollanda)dir (2015:46)

Tiirkiye’de siit isleyen isletmeler ise %55°lik bir oranla Marmara ve Ege bolgelerinde yer
almaktadir. Sanayilik siitiin %48’1 ve toplanan siitiin %21°1 20 adet isletme tarafindan
islenmektedir (61). Toplanan siitiin sanayiye aktarilma orani bolgeler arasinda ciddi
farkliliklar gostermektedir. Ege ve Marmara bolgesinde oran %90’1n iizerine ¢ikmakta,
I¢ Anadolu’da %54 seviyesindeyken, Dogu Anadolu Bolgesinde %4’lere diismektedir
(2015:61). 2015 yilinda Tirkiye’de kayith 1.182.005 siit sigircihign isletmesi
bulunmaktadir. 1-5 hayvanh isletmeler bu saymnin %58’ini olusturmakta, 50 bas {izeri

isletmeler %1,40°1n1, 500 bas tlizeri isletmeler ise %0,02’sini olusturmaktadir (2015:60).

Tirkiye’de tarimsal iiretimin ihtisaslasmaktan uzak bir yapida oldugunu tarimsal
isletmelerin niteligine bakarak anlamamiz miimkiindiir. 2001 Genel Tarim Sayimi
sonucuna gore lilkemizdeki 3.075.516 isletmenin %67,42’sinde hem bitkisel hem de

hayvansal tiretim yapilmakta, %30’unda sadece bitkisel iiretim yapilmakta, %2,36’sinda
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ise sadece hayvansal {liretim yapilmaktadir (Miran, 27-28). Bu tablo 6zellikle hayvancilik
kolunun biiyiik oranda kendi basina bir gecimlik faaliyeti olarak goriilmedigini

gostermektedir.

Tirkiye’deki isletmelerin ¢ok biiyiik bir kismi aile tipi hayvancilik yapan ge¢imlik
isletmelerden olugsa da son yillarda dev entegre tesisler kuran pek ¢ok holding oldugu
gozlenmektedir (Erdogan, 2008). Genel olarak tarim ve hayvancilikta, Ko¢ Grubu, Dogan
Holding, Ata-Sancak, Saray Hali, Soktas gibi holdinglerin rekabet i¢erisinde olduklar ve
daha c¢ok hayvancilik sektoriinii tercih ettikleri belirtilmektedir. Yasar Grubu da 35
milyon dolarlik bir siit hayvancilig1 projesine yatirim yapmaktadir (Erdogan, 2008).
Kesilen hayvan sayisina gore ise en biiyiik isletmeler sirasiyla Banvit, Saray Hali ve Kog-

Ata’dir (Giingér, 2011).

Hayvancilikta giderek “modern” miidahalelerin arttigini gérmekteyiz. 2002 yilindan
2011 yilina kadar suni tohumlama oraninin %420 arttigi goriilmektedir. Kiiltlir irki
hayvan sayisinin %127 arttig1 goriilmektedir (Tiirkiye hayvanciliginda gelismeler...).
Teknolojik gelismelerin ¢ok fazla etki gostermedigi Dogu Anadolu’da hayvancilikla
ugrasan kadinlar {izerinde yapilan bir caligmaya gore (Atsan, 2015), sagma makinesi, suni
tohumlama gibi uygulamalar televizyon izleyen, sehirde ikamet eden kadinlarin ¢ogu

tarafindan olumlu karsilanmaktadir.

Biitiin bunlar, devlet desteginin de alindigi ve karli bir yatirnm olacag diisiintildiigi
taktirde Tirkiye’de hayvancilikta ¢cogunlukla hanelerin ihtiyacini karsilayan koy tipi
iretim modelinden yavas yavas pazara yonelik endiistriyel {iretim yapilmaya
gecileceginin gostergesidir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi yumurtacilik ve tavukcguluk
sektorii tam anlamiyla endiistriyel iiretime gegcmis, siit sigirciligi ise 6zellikle lilkenin Bati
kesimlerinde dikkate deger oranda teknolojik gelismeleri takip etmektedir. Geleneksel
iiretimden endiistriyel iiretime kaydikca giderek daha fazla nesnelesen hayvanin statiisii

ise metin analizinde gosterilecegi gibi sOyleme yansiyacaktir.

4.2. RESMi CAGDAS KAYNAKLARDA HAYVAN SOYLEMi

Tezin 4. Bolimiinde, hayvan algisinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla ¢agdas resmi

kaynaklar olarak T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi internet sitesindeki
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~ 19

Hayvancilik baslig1 altinda bulunan “Biiylikbas Hayvancilik”, “Kanath Yetistiriciligi” ve
“Kiictikbas Hayvancilik” baglantilarinda paylasilan metinler incelenmistir. Bahsedilen
kaynaklardaki metinler hayvan yetistiriciligi yapmak isteyenler agisindan yonlendirici
metinlerdir. Bu baglamda sadece kisith bir kesime hitap ettigi diisiiniilse de hayvancilik
konusunda neyin normal, olagan oldugunu “resmi” olarak belirlemesi, ya da var olan

diizeni gii¢lii bir bigimde siirdiirmesi a¢isindan 6nemli metinlerdir.

Her bir metne, modernite Oncesi donemde oldugu gibi dizgesel-islevei analiz
uygulanmistir. Ancak bu analize gegmeden 6nce, tipki eski Tiirk dilli metinlerde yapildig:
gibi, modern sOylemi belirleyen soylemsel pratiklerden bahsedilmeli ve metinlerin
tematik icerigi aktarilmalidir. Metinlerden alint1 yapilirken metinlerin basliklar1 yerine
belirli kodlar kullanilmistir. Bu kodlar su sekildedir: Yumurta Tavukgulugu (A1), Etlik
Pili¢ Yetistiriciligi (A2), Biiylikbas Hayvancilik (B1), Buzagi Bakim ve Beslenmesi (B2),
Koyun Yetistiriciligi (C1), Keg¢i Yetistiriciligi (C2).

4.2.1. Yumurta ve Et Tavukculugu

4.2.1.1. Soylemsel Pratikler

Bakanligin internet sitesinde “Kanatli Yetistiriciligi” bashigi altinda tavukeuluk ikiye
ayrilmaktadir: “Yumurta Tavuk¢ulugu” ve “Etlik Pili¢ Yetistiriciligi”. 15 sayfadan olusan

“Yumurta Tavukc¢ulugu” ile 12 sayfadan olusan “Etlik Pili¢ Yetistiriciligi” temelde bu

alanlarla ilgilenen kisilere hitap eden, kilavuz niteligindeki metinlerdir.

“Yumurta Tavukculugu” baglikli metinde oncelikle tavuk¢ulugun ne kadar onemli bir
endiistri sektorii oldugundan bahsedilmekte ve yumurtanin ne kadar besleyici olduguna
dair bilgi tiretilmektedir. Sonrasinda isletmeye getirilen civcivlerin biiyiimesi i¢in gereken
altyap1 ve sartlar bilimsel bir dille ve veriler araciligryla aktarilmaktadir. Civcivlerde gaga
kesimi yapilmasimin gerekleri agiklandiktan sonra pilic donemine gegilmektedir. Bu
donemde tercihen kafeslerde tutulacak olan piliglerin yemlik, suluk, aydinlatma ve alan
ihtiyaclarma deginilmektedir. Kafeste yumurta tavukculugunun avantajlar1 ve
dezavantajlarindan bahsedildikten sonra yumurta tavukc¢ulugunda basarili sayilmak i¢in

ulasilmaya calisilan rakamlar ve bu rakamlara ulasabilmek i¢in yapilmasi gerekenler
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aktarilir. Metinde son olarak, bu faaliyet alanindaki saglik ve hijyen onlemlerinden

bahsedilir.

“Etlik Pili¢ Yetistiriciligi” basliklt metinde de benzer sekilde tavuk etinin faydalarindan
ve isletmenin karliligindan bahsederek yetistiricilifin énemine vurgu yapmaktadir. ilk
olarak iireticinin hazirlamas1 gereken kiimes ve kiimes igerisindeki ekipmandan
bahsedilir. Daha sonra civcivler getirildikten sonra teker teker civcivlerin ihtiyag
duyduklar1 sicaklik, yem, su, aydinlatma, havalandirma gibi faktorler agiklanir ve
yetistiricilik i¢in her bir faktorde gereken sartlar bilimsel olarak hesaplanmis oranlar
seklinde agiklanir. Son olarak okuyucu kesim, pazarlanma ve temizlik konularinda

bilgilendirilir.

Dizgesel-islevci analize gegcmeden Once insan-hayvan iktidar iliskilerinin bahsedilen
metinlerde su yliziine ¢iktig1 kisimlar basliklar altinda toplanilarak aktarilacaktir. Alt
basliklarin olusturulmasi ve yorumlanmasinda yol gosteren kaynaklar olarak Dunayer,
(2001), Mitchell (2006), Glenn (2004) ve Stibbe (2006, 2012) kullanilmistir. Alt basliklar,
“temsil, tiretim sdylemi, hayvanlarin dogalarinin hige sayilmasi ya da manipiile edilmesi,
nesnelestirme, metonimi, ortmece, kagamak dil kullanimi, bilimsel séylem, sessizlik”
olarak belirlenmistir. Bazi metinlerde bunlara ek olarak “basar1 ve rekabet sdylemi,

empati soylemi, isimlestirme” basliklar1 da bulunmaktadir.

4.2.1.1.1. Temsil

“Yumurta Tavukculugu” baslikli metinde siiliingiller familyasina mensup bir kus tiirii
olan hayvanlar “civciv, pilig, tavuk, hayvan, canl, siirii, irk” gibi farkli kelimelerle temsil
edilmektedir. Tavugun farkli yas araligindaki isimleri bu temsillerin bir kismini olustursa
da “hayvan”, “canli”, “siirii”, “irk™ gibi ifadelerin de tercih edilmesi, tavugun giderek
artan bir skalada soyutlastigini gostermektedir. “Tavuk™ yukarida bahsedilen diger
isimler gibi dilbilgisi agisindan bir cins isimdir. Cins isimler ortak isimlerdir ve 6zel
isimlerdeki biriciklik ve bireyselligin ziddina olaganlik, genel gegerlik barindirirlar. Tekil
halinde bile bir tiiriin biitlin bireyleri i¢in gecerli anlam ve ¢agrisim igerigini tasiyan cins
isimlerin bu metinlerde tercih edilmesi sasirtici degildir. Farkli karakterlere, zevklere,

korkulara sahip olan hayvanlar birer birey olarak degil de birbirinden farki olmayan,
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birbirlerinin yerine kolayca gegebilen varliklar olarak temsil edildiginde hayvanlarin

yasam haklarinin géz ardi edilmesi oldukga kolaydir.

Teker teker kullanilan kelimelere, sikliklarina ve ciimledeki islevine bakildiginda temsilin
boyutlar1 daha da netlesebilir. Metinde kurulus asamasinin anlatildigr ilk boliimlerde
civcivlerden sik sik bahsedilmektedir. Metinde 33 kere gecen civciv higbir temel
climlenin aktif 6znesi degildir. Yan climlenin 6znesi oldugu durumlar da oldukga
nadirdir. “Civcivler gelmeden once”, “civcivler geldiginde” gibi yan climlelerde yapisal
olarak civcivler gelme islemini kendi iradesiyle gergeklestiren bir aktér konumundadir.
Ancak bu temsilin aksine civcivler baskalar1 tarafindan tesise getirilmislerdir. Biitlin
metinde sadece bu ciimlelerde bilingli bir aktdr statiisiine yiikselen civcivler ileride
ayrintili olarak islenecek olan, gerg¢egi bulaniklastirma, 6rtme islevlerinin bir pargasi
olmuslardir. Civcivlerin metnin 6znesi ya da nesnesi oldugu kisitli durumlarin disinda

29 ¢¢

“civciv tasima kutular1”, “civeiv biiylitme daireleri” gibi tamlamalarin bir bileseni olarak

ve hatta “civciv donemi”, “civeiv yigilmalar1” gibi tamlamalarda civcivler sifat iglevini

iistlenerek climlenin yapisal hiyerarsisinde en alt basamaklara yerlesir.

Tavuk kelimesi metinde 40 kere geg¢mektedir ancak bunlarin 23’iinde tavukc¢uluk
kelimesiyle temsil edilmektedir. Tavugun bir iiretim alanma indirgendigi ve bireysel
varliginin tirpalandigi bu 6rneklerin disinda tavuk sadece iki yan ciimlede “ayak altinda
dolasmak” eyleminin ve “19 aylik olmak” durumunun 6znesi olarak temsil edilir. Piligler
ise 14 ciimlede bulunmaktadirlar. Tablolarda “Yuvarlak yemlik: 1Yemlik/ 40 pili¢” gibi
ifadelerle bir birim gibi temsil edilirler. Temel ya da yan climlelerde aktor degildirler.
Cogunlukla tablolarda, veriler arasinda rastlanilan piligler birkag Ornekte eylem
tarafindan etkilenen nesne konumundadirlar. Bunlarin disinda hem pili¢ler hem de

tavuklar siklikla isim ve sifat tamlamalarinin bir parcasi konumundadirlar.

Metinde civciv, pilig, tavuk gibi cins isimlerin yanisira “irk™ (4 kez), “siiri” (6 kez),
“hayvan” (25 kez), “canli” (2 kez) gibi tabirler de kullanilmistir. Kelimeler arasinda alt
anlamlilik (hyponymy)- tist anlamlilik (hypernymy) gibi mertebe iliskilerini 6rnekleyen
bu kullanimlarda anlamsal olarak birbirini kapsayan kelimeler goriilmektedir. Tavuk,
pili¢ gibi 6zgiil kelimelerden hayvan, canli gibi iist anlamlilara gegildiginde kelimeler

arasindaki ortak noktalar giderek azalmaktadir. Kendine 6zgii anlam setleri barindiran
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“tavuk” hayvan olarak temsil edildiginde zaten sorgulanabilir nitelikteki bireyselligi

giderek soyutlasir ve kaybolur.

Etlik Pili¢ Yetistiriciligi metninde ise 46 kere civciv, 32 kere pilig, 9 kere hayvan, 7 kere
tavuk, 2 kere siirii ve 1 kere irk kelimesi kullanilmistir. Metinde civeivin aldigi roller
yumurtacilik metinlerindekilere benzese de aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Civcivler ¢ogunlukla “civciv adedi”, “civciv suluklar1”, “civciv sirt seviyesi” gibi
tamlamalarda climle hiyerarsisinin en alt basamaklarina inerken, bazi ciimlelerde
climlenin 6znesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ciimleler yukaridaki metinde oldugu
gibi “civcivler gelmeden 6nce”, “civcivlerin kiimese geldigi ilk giin” gibi civcivlerin
tesise getirildigi ilk gline dair ciimlelerdir. Yumurtacilik metinlerinde civcivlerin tesise
kendi ayaklariyla gelen bilingli aktorler olarak yansitilisinin aksine bu metinde civcivler
bagka aktorler tarafindan tasinmaktadir. “Civcivler kiimese alinmadan”, “civcivler
kiimese alinir alinmaz”, “civcivlerin ilk kabulii”, “civcivleri getiren aracin™ gibi ifadeler
bunu gostermektedir. Ote yandan &zellikle civcivlerin 1sitict etrafindaki hareketlerinin

29 ¢¢

anlatildig1 kisimlarda civcivler “birbirlerine sokularak kiimeler olusturur” “civcivler 1s1
kaynagindan uzaklasir” ya da “kiimese esit olarak dagilirlar”. Bu baglamda eti i¢in
yetistirilen civcivlerin yumurta igin yetistirilenlere kiyasla daha aktif ve fail bir yapiya

sokulduklar1 gozlenmektedir.

Ancak bu faillik durumu pili¢ olduklarinda géze ¢arpmaz. Pilig, aktor olarak sadece yem
tiikketirken ortaya ¢ikmakta, bunun disinda “pili¢ iiretimi”, “pilic donemi” “pili¢ ¢ikis1”
gibi ifadelerde tali gorevler iistlenmektedir. “Hayvan, siirti, 1rk” gibi tist anlamli kelimeler
ise diger metinle kiyasla daha az kullanilmistir. Yani pilicler s6z konusu oldugunda

soyutlagsma tiist anlamlilik yoluyla degil tamlamalar gibi farkli mekanizmalarla saglanir.

4.2.1.1.2. Uretim Sdylemi

Hayvan haklar1 meselesine 6zellikle Marxist bir bakis acisiyla yaklasan bazi kuramcilara
gore (bkz. Torres, 2007; Noske, 1997; Nibert, 2002) hayvanlarin tahakkiimii kapitalist
iiretim sistemine siki sikiya baghdir. Bati’da, 6zellikle Amerika’da yumurta sektoriiniin
%95°i (Friedrich, 2013), Ingiltere’de ise %86’si (Turner, 1999) kafes sisteminde
yetistirilmektedir. Yumurtacilik sektorii hayvanlarin dogasindan en fazla uzaklagtirildig,

en acimasiz sektorlerden biri olarak goriilmektedir. Miimkiin oldugunca fazla sayida
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tavuk, altlarinda 1zgara telleri olan kafeslerin icerisinde kesime gonderilene kadar
tutulmaktadir. Her bir tavuk i¢in ayirilan alan lilkeden tilkeye degisse de hayvan refahinin
saglandiginin iddia edildigi kosullarda bile dogadaki eselenme, gezinme, kanatlarini
cirpma gibi temel fiziksel ihtiyaglarini karsilayamayacak darlikta kafeslerde beslenirler.
Tavuklar bu sistemde gereken “{iriin”ti, yumurtayr ‘“ireten” birer birimdir.
Aydinlatilmasi, havalandirmasi suni sartlarla yaratilan kapali alanlarda, hayvandan en
fazla yumurtay1 alacak sekilde yetistirilirler (Singer, 2005: 151-177, Friedrich, 2013,
Marcus, 2001: 99-113).

Hayvancilik denildiginde Tiirkiye’de algi, kdy hayati, cifteilik, cobanlik gibi dogal hayat
ile i¢ ice yasayan hayvanlar imgesini 6n plana c¢ikartmaktadir. Oysa Ozellikle
tavukceulukta koy tipi geleneksel tarimsal tiretimden uzaklasilmis, bu iiretim tarzi yerini
bliyiik entegre sinai tesislere birakmistir. Analiz edilen metinlerde tliretim tarzi agikga
belirtilmektedir:
Bu giin Ulkemizde yetistirilen tiim ticari yumurta siiriilerinin yaklasik %70-80 ni kafeslerde
yetistirilmektedir. Kafes sistemleri diger sistemlere gore ¢cok avantajlidir. Ister yerde, ister

kafeste biiylitiilmiis olsunlar, pili¢ler yumurta kafeslerine 16-18. Haftalarda nakledilir. A1:
10

Metinde tavuklarin alan ihtiyaclar asagidaki sekilde belirlenmistir.

Tablo 26 Tavuklarin Alan Ihtivaclar:

6-18 Hafta 18. Hafta Sonrasi

Kafeste Yet. Yerde Yet. Kafeste Yet. Yerde Yet.
Alan Mesafesi 280 cm?2 10 Pili¢/m? 400 cm2 6 Tavuk/m?2
Yemlik Mesafesi | 5 cm 5cm 10 cm 7.5cm
Suluk Mesafesi | 2.5cm 25cm 10 cm 4-5cm

Goriildiigii tizere yumurta tavuke¢ulugunun ¢ok biiyiik bir kism1 avantajli oldugu belirtilen
bu smai hayvancilik modeline gore yapilandirilmistir. Bu avantajlar ve sonrasinda
dillendirilen dezavantajlar tamamen antroposantrik bir bakis acisiyla ifade edilmektedir.
Ornegin birim kiimes alanina konan tavuk sayisinin fazla olmasi, yemden yararlanmanin
yuksek olmasi, is giicli gereksiniminin az olmasi, yumurtalarin daha agir olmasi gibi
kistaslarin avantajlar tavuklarin hissedebilirliklerini (sentience) dikkate almaz. Siralanan

dezavantajlar ise hayvanlarin hastalanmasi, 6lmesi, kemiklerinin zayif olmasi, havasiz
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kalmalar1 gibi hayvanlarin deneyimledigi gergeklik degil, bu durumlarin kar ve masraflar
izerine etkisi lizerinden verilmektedir:
Kafeste yumurta tavuk¢ulugunun dezavantajlart sunlardir;

-Hayvan basina diigen ilk kurulus masraflari, kafes maliyeti nedeniyle ¢ok fazladir.

- Catlak yumurta orani artar.

- Yumurtlama doneminde hayvanlar daha fazla agirlik artis1 saglasalar da, kemiklerin son

derece zayif olmasi nedeniyle donem sonundaki piyasa fiyatlar1 diisiiktiir.

- Ozellikle yazin, giibrede fazla miktarda sinek iirer ve sorun yaratir.

- Kafes altlarinda biriken giibreyi sik sik temizlemek gerekir.

- Baz1 6zel kafes hastaliklar1 nedeniyle 6zel yemleme gerekebilir.

- Hareketsizlikten dolay1 karaciger yaslanmasi ve buna bagli dliimlere daha sik rastlanir.

- Kiimes igerisinde daha fazla hayvan barindig1 i¢in daha giiclii bir havalandirmaya ihtiyag

vardir.

- Yumurtlamayanlar diizenli bir sekilde ayiklandigindan kafeslerin bir kisminin bos
kalmamasi i¢in bir miktar yedek tavuk beslenir. (Al: 12)

Kapitalist {iretim modelinin bir pargas1 olan, iktisadi teknik kavramlar ve bilimsel bir dil
kullaniminmi igeren “Uretim sdylemi’nin izdiisiimiinii hayvancilik sdyleminde gérmek
miimkiindiir (bkz. Tablo 27). Kar/zarar, girdi/cikti, verimlilik, hammadde, kalite,
kaynaklar, iirtin, maliyet, teknoloji gibi kavramlar bu sOylemin yapitaslarini
olusturmaktadir. Hayvanlar bu teknik terimlerin arkasina saklanilmaktadir. Tavuklar ve
onlarin hayatta kalmasi i¢in gereken yemler ile su liretimin girdisi olmakta; tavuklarin
fizyolojik siireglerinin bir parcasi olan yumurtalar ile tavuklar yumurtlayamayacak
kadar hastalandiginda ya da yaslandiginda bedenleri ise birer ¢iktiya donlismektedir.
Girdi/cikt1 hesaplamalari, maaliyet analizi gibi ¢cok ince iktisadi hesaplamalar ekseninde
“verimli” bir Uretim hedeflenmekte, ancak bu verimlilige ulasabilmek icin yapilan

miidahalelerde arka planda hissedebilen bir canlinin oldugu géz ardi edilmektedir.

Metinde sektdrde basarili sayilabilmek icin bazi kriterler verilmistir. Ornegin “tavuk
basina yillik yumurta verimi en az 280 olmalidir”, “1 Kg. yumurta i¢in yedirilen yem
miktar1 2.0-2.2 Kg. olmalhidir”, “yumurtlama déneminde aylik 6liim orani en ¢ok %]l
olmahidir” (Al: 12-13). Bu kistaslara ulasabilmek i¢in ise “siiri biiylikligi” artmali,
“yiiksek verimli irklar secilmeli”, ve “tavuklar 19 aylik olduktan sonra verim dis1
birakilmalidir” gibi oneriler getirilmektedir. Hayvanlarin yasamlarinin ve oliimlerinin
rakamlar lizerinden kurulmasi, insanlarin kendi ¢ikarlari temelinde kategorize ettigi
“yiiksek verimli irklar” gibi kriterlerle dlgiilmeleri ve bilimsel dlgiimlere gore yeterince
“cikt1” iiretemedigi bir biiclik yasina girdiginde ise “verim dis1 birakilmalari”, yani

ortmeceyi kaldirdigimizda “6ldiiriilmeleri”, kapitalist tiretim dilinin neleri gizledigini
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kismen gostermektedir. Bu oOrnekler, bilimsel sdylemin de yetkilendirme giiciini
kullanarak (bkz. Van Dijk, 2000: 63), tiretim dilini ussallagtirmaktadir (rationalization)
(van Leeuwen, 2007: 100). Ussallastirma, 6zellikle bu orneklerde goriilen ‘“aragsal
ussallagtirma” yapilan eylemlerin amagclari, kullanimlar1 ve etkileri dogrultusunda
mesrulagtirilmasidir. Verimliligi amag¢ edinen sektér, bu hedefte tavuklarin yasama

haklarin ellerinden alirken ussallastirmayi kullanir.

Etlik pili¢ yetistiriciliginin amac1 agik bir bicimde “en kisa siirede en hizli biiyltimeyi
saglamak™ olarak ifade edilmistir. Bu amagla “birim alanda yogun (entansif) iiretim”
yapiliyor olmasi bir gurur kaynagidir ve karliligin esas unsurudur. Yetistiricilikte bir
bucuk ay gibi kisa bir siirede hizla 2 kilo agirliga ulasan piligler yemi ete doniistiiren bir
makine olarak tanimlanmaktadirlar. Ureticinin hedefi, tektiplesmis “bir 6rnek” bir et
makinesi “elde etmek” yani genetik miidaheleler ve siirekli besleme gibi uygulamalarla
bir hayvan-makine yaratmaktir. Bu baglamda civcivlerin 6liimii sadece bir ekonomik
kayip, bir “zayiat” olarak verilmektedir. Tablo 27°de iiretim sOyleminin metindeki diger

orneklerine yer verilmektedir.

Tablo 27 Tavukculuk Metinlerinde Uretim Soylemi Ornekleri

Civcivler,  giivenilir, Tarim  Bakanligi’'nca | Aydinlatma siiresi ve yogunlugunun; tavuklarda

ruhsatlandirilmis ve sertifikalandirilmis damizlik
isletmelerinin kuluckahanelerinden temin
edilmelidir. Al: 1

yumurta verimi, yamurta agirligi, cinsi olgunluk
yagi, canli agirhik artisi, embriyo gelisimi,
erkeklerde dollenme giicli ve sperma Kalitesi
iizerine 6nemli etkileri vardir. Al: 7

Yumurtlama doneminde hayvanlar daha fazla
agirhk artis1 saglasalar da, kemiklerin son derece
zayif olmasi nedeniyle donem sonundaki piyasa
fiyatlan diigiiktiir Al: 12

Yumurta tavukc¢ulugu, insan beslenmesinde
milkemmel bir gida olan yumurtanin iiretimi
acisindan ¢ok 6nemli bir yetistiricilik faaliyetidir
Al: 1

Ticari yumurta siiriileri Al: 10

Tavuklarin tek tek kontroli, kotii ve diisiik
verimlilerin ayrilmasi daha kolaydir A1, s. 11

Yiiksek verimli irklar Al: 13

Ciinkii tavukculuk isletmelerinde yapilan tiim
harcamalarin yaklasik %70 ni yem harcamalari
olusturmaktadir. Al: 12

Tavukgulukta beslenme, iiretimin karh olabilmesi
acisindan ayr1 bir onem tagimaktadir A1: 12

Tavuklar 19 aylik olduktan sonra verim dis1
birakilmahdir Al: 13

Kasaphk et tavukculugunda iiretim siiresinin
¢ok kisa olmasi, birim alanda yogun (entansif)
iiretim yapilabilmesi yemin ete doniisme
oranimin yiiksek olmasi, is giiciiniin diger
tarimsal isletmelere nazaran daha diisiik
olmasi...nedeniyle etlik pilic eti iiretimi
hayvancilik  sektoriinde 6zel Dbir Onem
arzetmektedir. A2. 1

Pek ¢ok yetistirici sikigik yetistirme sonucunda bir
ornek olmayan bir siirii elde etmektedir. A2: 4
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Iyi bir yetistirici, kiimesine koyacag1 civcivlerin
sayisini, verecegi zayiati da diisiinerek yer
ihtiyacini iyi hesaplamak zorundadir A2: 4

Kalabalik kiimeslerde gelisme yavaglar, 6liimler
artar. En uygunu kesim ¢aginda m2’ye 14-18 adet
pilic cikisi olacak sekilde kapasite
belirlenmesidir A2: 4

Etlik pilicler ¢abuk ve fazla yem tiiketirler. O
ylizden ¢abucak da gelisirler. Hayvan biiytidiik¢e
kazanacagi canh agirhga gore yem tiiketimi de
artar. En kisa siirede, en hizhh biiyiimeyi
saglamak icin serbest yemleme uygulanir A2: 8

Uretim donemi uzunlugu; kesim agirhgina,
pazar sartlarina, tiiketicilerin karkas pili¢
agirligi taleplerine, yem fiyatlarina, broiler satis
fiyatina ve isletme sartlarina bagli olarak
degisebilmekte olup 5-7 hafta arasidir. A2: 9

4.2.1.1.3. Hayvanlarin Dogalarinin Hige Sayilmasi ya da Manipiile Edilmesi

Kapitalist liretim tarzinin bir uzantis1 olarak sadece bir liretim birimine doniisen
hayvanlarin verimliligi arttirmak adina kendi dogalarina uygun davranmalarina izin
verilmemektedir. Ornegin birden ¢ok tavugun dar kafeslerde kalmasi dogalarina son
derece aykiridir. Bu kosullar altinda hayvanlarda olusan stres durumlarinda stesi
olusturan etmenleri ortadan kaldirmak, yani somiiriiyii sonlandirmak miimkiin
goriinmemektedir. Boylesi durumlarda somiiriiniin daha da siddetlendigini ve yapilan

miidahelelerin sdylem araciligiyla mesrulastirildigr goriilmektedir.

Metinde “Kanibalizm ve gaga kesimi” baslig1 altinda, sinai tavukguluk sektoriinde artik
rutin bir uygulama haline gelmis olan gaga kesimi ve uygulamanin nedenleri
anlatilmaktadir. Gaga kesimi bir iki giinliik civcivlere anestezi kullanilmadan uygulanir.
Civcivlerin hassas sinir ug¢larinin bulundugu gagalarimin en az 1/3’i gaga kesme
makinesinin sicak bigcaklari tarafindan kesilir. Uygulama o kadar ac1 vericidir ki bazi
civcivler uygulama aninda soka girip oliirler, pek cogu da acidan dolay1 su ya da yem
yiyemeyecek duruma gelir ve acliktan 6liir. Bu uygulamanin nedeni ise tavuklarin asiri
kalabalik kafes sartlarindaki durumlarindan dolay1 birbirlerini gagalayarak o6ldiirebilme
olasiliklaridir (akt. Singer, 2005: 155-6, Capps, 2013). Sektoriin bu duruma “kanibalizm”
ismini takmasi bile sOylemsel bir taktiktir. Medeni iilkelerde olduk¢a olumsuz
cagrisimlart bulunan yamyamlik tavuklara yaftalanarak gaga kesiminin gerekli bir
miicadele bi¢cimi oldugu algis1 yaratilmaktadir. Metinde kanibalizm kotii bir aliskanlik
olarak sunulmakta ve boylece gaga kesimine ahlaki bir zemin hazirlanmaktadir:

Kannibalizm, her yastaki civciv, pili¢ ve tavuklar arasinda goriilen ve yetistiricilerin asla
ihmal edemeyecegi kotii bir aligkanliktir. (Al: 4)
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Koti bir aligkanlik olarak sunulan kanibalizm yukarida da anlatildigi gibi dogal dist
durumlara verilen bir stres tepkisidir. Nitekim metnin devaminda kanibalizme neden olan
etmenler siralandiginda “aliskanlik” savi kendini ¢iirtiitmektedir. Zira sebeplerin hepsinin,
acikca hayvanlar1 kendi dogalarindan uzak barinma ve beslenme sartlarina mahk(m
etmek oldugunu gérmekteyiz:

Kannibalizmin baslica nedenleri sunlardir:

1-Yemlik, suluk ve folluklarin yetersiz olmasi

2-Yemin protein ve esansiyel aminoasitler bakimindan tamamen noksan veya yetersiz olmasi

3-Birim alana normalden fazla hayvan konulmasi,

4-Sinirlilik ve asir1 heyecan,

5-Asirt sicaklik,
6-Asir1 aydinlatma,

12-Hayvanlarin a¢ veya susuz birakilmasi (Al: 4)

Kanibalizme yol agan etmenlerin sektoriin isleyis bigimi oldugu anlasilsa da climlelerin
gramatik ifadesi bize bambaska bir hikaye anlatmaktadir. Birbiri ardina siralanan
etmenler genellikle isimler ve isimlestirilmis fiiller araciligiyla verilmektedir. Ayrica
eylemler yerine olma durumlar1 tercih edilerek siralanan etmenler dogal ve olagan
kilinmaktadir. “Yemlik, suluk ve folluklarin yetersiz olmas1” ibaresinde, kendiliginden,
dogal bir bigimde gelisen bir durum tasvir edilmektedir. Halbuki yemlikleri, suluklar1 vs.
dolduran bir aktoriin varligindan emin olsak da gramer sorumluluk sahibi aktorii arka
plana itmekte, hatta goriinmez kilmaktadir. Ayni sekilde “asir1 sicakhik”, “asiri
aydinlatma”, “her tiirlii stres durumu” gibi ifadelerde de bu durumlar1 yaratan aktorler

silinmektedir.

Bunlarin yanisira “sinirlilik, agir1 heyecan™ gibi ifadeler ve “siiriide folluk yerine, yere
yumurtlamakta direnen hayvan olmas1” gibi sdylemler bu durumlar1 hayvanlarin dogal
egilimleriymis gibi gostermektedir. Bu duygudurumlari muhtemelen korkung sartlarda
kalmalarinin bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir ancak sifattan isim yapan yapilar araciligiyla
neden-sonug iligskisi ve bu duruma neden olan aktdrleri sorgulamak imkansiz hale
gelmektedir. “Yere yumurtlamakta direnen hayvan” ifadesinde de hayvan sugluymus gibi
yansitilmakta ve hayvana dogal gelen bir hareketin engellenmeye calisilmasi

istenmektedir.
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Metinde bu tiir faktorlerin engellenerek kannibalizmin ortaya ¢ikisinin Oniine
gecilebilecegi ongoriilmektedir ve gaga kesiminin bu sekilde 6nlenemeyen durumlarda
son ¢are oldugundan bahsedilmektedir. Ancak bu faktérlerden en 6nemlisi olan “birim
alana normalden fazla hayvan konulmasi”, zaten sektoriin verimli olmasini saglayan en
temel faktordiir. Dolayisiyla sektor var oldugu miiddetce gaga kesiminin de siirdiirtilecegi
asikardir. Ancak sdylemsel diizlemde gaga kesiminin tavuklarin kot aliskanliklar
nedeniyle mecburen bagvurulan bir pratik oldugu insa edilmektedir; tavukculukta bu
pratigin oldukg¢a rutin bir uygulama oldugunun iistii ortiilmektedir ve dil yapilariyla
kanibalizme yol acan insani faktorler silinmekte, hayvan istismar1 perdelenmektedir.
Bunlar1 yanisira yumurtacilik sektériinde bir tavugun daha fazla yumurtlamasinin
saglanmas1 amaciyla giines almayan tesislerde yapay isiklandirma ile giin 15181 taklit
edilmektedir. Daha fazla giin 15181 tavuklarda FSH hormonunu arttirarak tavugun
yumurtlamasini saglamaktadir. Ancak fazla 1s1k ise cinsi olgunluk yasini erkene alarak
yumurtlayabilecegi doénemi kisaltir. Bu baglamda ince hesaplamalarla yapay bir
aydinlatma sistemi kullanilmakta ve 1511 miktar1 yumurta verimini arttiracak bigimde
ayarlanmaktadir (Fairchild, 2007).
Yumurtact civeivlerin kiimes aydinlatilmasinda, ilk iki giin tam giin aydinlatma, daha sonra

bolgenin enlem durumu, giines dogus ve batisi ile mevsimsel olarak giin uzunlugu g6z dniine
alinarak aydinlatma programi yapilir ve uygulanir. (A1l: 5)

Aydinlatma yabanci literatiirde “induced molting” ya da “forced molting” ad1 verilen bir
uygulamaya gondermede bulunmaktadir. Aydinlatma gibi olduk¢a masumane ve zararsiz
goziiken bu uygulama esasen kesilecekleri giine kadar giin 15181 gébrmeyen tavuklarin 1s18a
gosterdikleri fizyolojik tepkileri son raddeye kadar kullanma amaci giitmektedir. Ancak
aydinlatma kelimesi bir somiirii aracindan ¢ok bir tesisin aydinlatilmasi gibi durmaktadir.
Dilbilimsel olarak da “aydinlatilma (ad)”, “aydinlatma (ad), “aydinlatma programi (ad
Obegi) gibi ifadeler arka plandaki hayvan somiiriisiinii kapatacak sekilde okuyucuya
sunulmaktadir. Aydinlatma kelimesinin okuyucuda uyandiracagi merak en fazla “kim
aydinlatiyor?” minvalindedir ve uygulamanin tavuklardaki fizyolojik etkisi akillara

gelmez.

Etlik pili¢ yetistiriciliginde aydinlatma daha farkli bir amaca hizmet etmektedir:

Etlik civciv ve piliglerin daha kisa bir zaman igerisinde biiyiimelerini saglamak igin
aydinlatma gereklidir. A2: 8

Elektrik kesilmelerinde yigilmalarin 6nlenmesi i¢in aligtirma amaciyla; geceleri 1
saatlik karartma diginda tam aydinlatma uygulanmalidir A2: 8
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Metinde de agikca belirtildigi gibi aydinlatma pili¢lerin kisa zamanda biiylimelerini
saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Gilines 15181 yerine gecen aydinlatmanin etkisiyle
civcivlerin daha fazla yem tiiketirler ve kisa siirede semirirler (Singer, 2005: 152). Bu
nedenle tavuklarin sirkadiyen saatleri bozulur. Yine metinde belirtildigi tizere 1 saatlik

karatma ise sadece tavuklari elektrik kesintilerine alistirma maksathidir.

Kafes tavukculugunun avantajlarindan biri olarak listelenen “Fazla dolasip enerji
kaybetmedikleri i¢in yemden yararlanma biraz daha yiiksektir (Al: 11)” ifadesinde
serbestge dolagmasi bile elinden alinan bir hayvanin, dolasip hareket etmesi kotii bir
seymis gibi gosterilmektedir. Bu sdyleme gore hayvanlarin kafeslerde tutulmalari onlarin
yararinadir ¢linkii fazla enerji kaybetmezler. Boylece “yemden yararlanma”, yani bir
iiretim makinasi olan tavugun yem tiiketip yumurta iiretmesi daha da yiiksek olur. Aym
sayfada belirtilen avantajlardan bir digeri de “tavuklar ayak altinda dolasmadiklar1 i¢in
bakimlar1 daha kolaydir (A1: 11)” seklinde ifade edilmektedir. Bu ciimlede de tavuklarin
hareket etmeleri, “ayak altinda dolagsmak™ olarak olumsuz ¢agrisimlarla bezenmekte,
kafeslere hapsedilmeleri mesrulastiriimaktadir. Bu noktada yaratilan olumsuz ¢agrisimlar
van Dijk’m (2000: 44, 78) “olumsuz o6teki-temsili” kavramina uymaktadir. Hayvanlar
dogalarmi1 yasamak isterken, yapay kosullara gosterdikleri tepkiler birer olumsuz
nitelikmis gibi aktarilmaktadir. Bu olumsuz temsil hayvanlara yapilanlar
mesrulagtirmanin zeminini hazirlamaktadir. Bu noktada kanibalizm gibi pek ¢ok faktor
hayvanlar etrafinda mesruiyeti saglayacak bir “ahlaki degerlendirme” (moral evaluation)

saglamaktadir (van Leeuwen, 2007:97).

4.2.1.1.4. Nesnelestirme

Kapitalist {iretim tarzinin bir uzantis1 olarak hayvanlarin hissedebilen canlilardan birer
nesneye, cansiz bir esyaya, metaya doniistiigiinii gormekteyiz. Ornegin, isletme
kurulurken civcivler kulugkahanelerden temin edilirler, kafeslere nakledilirler, kendi
yumurtalarini yiyen tavuklar kolayca ayiklanir. Civcivler, pilicler ve tavuklar igletmenin
envanterinin bir parcasidir ve sadece birer sayidan ibaret olduklari, toplam civciv adedi,

olen civciv adedi, civciv bagina gibi ifadelerde kendini gosterir. Bazen sayilmaya bile
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gerek duyulmazlar, topluluk isimleri kullanilarak sayilar1 bile gizlenir (her parti civciv).
Tavuklar yumurtay1 ireten birer makine olarak goriiliirler, kotii ve diisiik verimliler
ayrildiginda yerlerini alacak bir yedek parca, yedek tavuk mutlaka bulunur. Tavuklarin
insanlar tarafindan istedikleri sekilde davranan, harcanan edilgen bir nesne statiileri
etken-edilgen ciimle yapilarinda da kendini gostermektedir. Ornegin kendi kendilerine
blytimezler, biiyiitiiliirler, yetistirilirler. Bu kullanimlar van Leeuwen’in (2008: 46)
kisisizlestirme (impersonalization) stratejisini Orneklemektedir. Bu stratejinin alt
bilesenlerinden olan nesnelestirme (objectivation) hayvanlarin kimliklerini, hissebilir
canlilar oldugunu gizlemektedir. ileride dizgesel-islevci analizde daha ayrintili bigimde
gosterilecegi tizere tavuklar cogunlukla pasiflerdir ve kendilerine tesir eden eylemlerin

kimler tarafindan gerceklestirildigi saklidir.

Tablo 28 Tavukculuk Metinlerinde Nesnelestirme Ornekleri

Civciv temini Al: 1 Toplam civciv adedi A2: 2

Her parti civeiv Al: 2 Olen civciv adedi A2: 2

Civciv biiyiitme daireleri Al: 2 Civciv bagina... Al: 3

Yem tiiketimi Al: 3 ...metrekareye konacak civciv sayist Al: 3

Yemden yararlanma Al: 11 Ister yerde, ister kafeste biiyiitiilmiis olsunlar,
piligler yumurta kafeslerine 16-18. Haftalarda
nakledilir A1: 10

Yumurtanin iiretimi Al: 13 Yedek tavuk Al: 12

4.2.1.1.5. Metonimi

Hayvanlarin kendi kimliklerini kaybetmelerinin ve sadece alinip-satilabilir bedenlere
doniismelerinin - metonimi  yoluyla dile yansidigi goriilmektedir. Metonimi
(diizdegismece, metonymy) bir seyin ya da kavramin sadece tek bir yoniiyle anilmasi
anlamina gelir (Mitchell, 2006: 54). Insanin hayvanlar1 kendi insa ettigi kategorilere dahil
ederken sik sik kullandigi bu yontem dile dylesine niifuz etmistir ki bu yapay etiketleri
sorgulamak aklimiza dahi gelmez. Deney hayvani, sirk hayvani gibi kategoriler insan
eliyle kendi menfaatleri dogrultusunda yaratilmistir. Benzer sekilde tavukculuk
sektoriinde de yumurta civcivleri, etlik civeiv, kesimlik pili¢ gibi metonimik
kullanimlarla bu hayvanlarin dogal bir kategori oldugu havasi yaratilmaktadir. Bu

yapilarda, tavuklarin tek amacinin insanlar i¢in yumurta iiretmek, biiyiiyiip kesime uygun
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hale gelmek gibi alt anlamlar bulunmaktadir. Dahasi1 teker teker bireylerin yanisira biitiin
bir siirliniin (yumurta stiriileri) veya biitiin bir irkin (yumurtaci wrklar) genlerine insanlarin
menfaatleri enjekte edilmis gibidir. Dahas1t “kesim c¢ag1” ifadesinde goriilecegi gibi
tavuklara insanlar tarafindan bir 6miir bi¢ilmekte fakat bu dylesine normallestirilmektedir
ki dogmak, biiytimek ve kesilmek hayvanin dogal siiregleriymis gibi gosterilmektedir. Bu
kullanimlar bir yandan van Dijk’in siniflandirma (2000:64) kategorisinde oldugu gibi
hayvanlar1 belirli kategorilerin dogal iiyeleriymis gibi gostermekte, bir yandan da van
Leeuwen’in islevsellestirme (1996: 54) stratejisinde oldugu gibi 6zneyi yaptigi is, meslek
iizerinden tanimlamaktadir. Hayvanlarin meslekleri yoktur ¢iinkii yasamaya mecbur
birakildiklar1 hayatlar ve kendi bedenleri onlarin var olma sebepleri, isleri gibi
kodlanmaktadir. Sonug¢ olarak, hayvanlara canli varliklar degil, cesitli amaglar
dogrultusunda kullanilan bedenler, parcalar olarak bakilarak hayvan somiiriisi

mesrulastirilmaktadir.

Tablo 29 Tavukculuk Metinlerinde Metonimi Ornekleri

Yumurta tavukgulugu (Al: 1) Kafes tavukculugu (A1l: 10)

Yer tavukculugu (Al: 9) Kahverengi yumurtaci irklar (A1: 10)
Yumurta stiriileri (A1: 10) Kasapli et tavukgulugu (A2: 1)
Yumurtaci civeiv (Al: 5) Etlik pili¢ (A2: 1)

Beyaz yumurtaci irklar (A1: 10) Kesimlik pili¢ (A2: 1)

Kesim ¢ag1 (A2: 4)

4.2.1.1.6. Ortmece

Ortmece, sorgulanabilir, kars1 cikilabilir fikirleri, durumlar1 daha 1liml, iistii kapali
kelimelerle, yuvarlak laflarla aktarip onlara daha olumlu bir anlam kazandiran bir s6z
sanatidir (Coe, 1998, Lutz, 1987). Dilimiz hayvan istismar1 ve somiiriisiinii gizleyen pek
cok ortmece igermektedir. Tavuk¢uluk metinlerinde de 6zellikle 6ldiirmek gibi insanlarda
vicdani agidan rahatsizliga yol acabilecek kelimeler yerine siiriiden ayrilma, ayrilma,
verim dist birakilma, ayitklanma ve imha edilme gibi kullanimlar tercih edilmektedir.

Ozellikle yarali ve sakat hayvanlarin dldiiriilmeleri gibi kamuoyunu rahatsiz edebilecek
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durumlarda “hayvanin siirliden ayrilmasi” gibi kullanimlar sanki hayvanin kendisinin
tercih ettigi bir durummus izlenimini yaratmaktadir. “Ko6tii ve diisiik verimlilerin
ayrilmas1” s6z 6beginde “kétii” tavugun ne anlama geldigi belirsiz kalsa da diisiik verimli
hayvanlarin da sanki bir kenara ayrildigi izlenimi vardir. Kendi yumurtalarini yiyen
tavuklar ve yumurtlamayan tavuklar da ¢liriik meyveler gibi ayiklanir. Burada anlamin
bir derece daha olumsuza kaydig1 goriilmektedir. Verimlilik kriterlerini saglayamayan
hayvanlara defolu {iriin muamelesi yapilir. Verim dist birakilmak ise oldukga tistii kapali
bir ifadedir. Hayvanlarin sanki bir verimli olma miisabakasinda oldugu ve 19 aylik
olduktan sonra yeterince fazla yumurta liretemeyecegi icin yaristan cekildigi gibi bir
anlam vardir. Hayvanlarin tehlikeli bir obje gibi imha edildigi 6rnekte ise neden 6ldigi
belirtilmemis hayvanlar s6z konusudur. Yukaridaki orneklerin higbirinde hayvanlarin
dogalaria aykir1 sartlarda suiistimal edilmeleri sonucu dlmeleri (6ldiiriilmeleri), veya
sektor i¢in artik verimli olmadiklar1 bahanesiyle kesime gonderilerek oldiiriilmeleri
acikca gozler Oniline serilmemektedir. Bu sektorlerin devami igin gereken rizanin
Ortmecelerin yardimi olmadan saglanmasi zordur. Siirdiiriilen eylemlerin tepki
toplamamas1 ve agrosanayi girisimcileri nezdinde saglanmaya calisilan “olumlu 6z
temsil” (positive self-representation) baglaminda Ortmece olumsuz durumlar

yumusatmakta ¢abasina girmektedir (van Dijk, 2000: 68-9).

Tablo 30 Tavukculuk Metinlerinde Ortmece Ornekleri

Kanibalizmin baglica nedenleri sunlardir: ...yarali | ...en dogrusu yakilarak imha edilmelidir (A1: 14)
ve sakat hayvanlarin siiriiden ayrilmamasi” (Al:
4)

Tavuklarin tek tek kontrolii, kétii ve diisiik | Tavuklar 19 aylik olduktan sonra verim dis1
verimlilerin ayrilmasi daha kolaydir. (Al: 11) birakilmahdir (Al: 13)

Havvanlarin kendi yumurtalarini yemelerine ender | Yumurtlamayanlar diizenli bir sekilde
rastlanir, ayrica bu aligkanligi olan havvanlar | ayiklandigindan kafeslerin bir kisminin bos
kolayca ayiklanir (Al: 11) kalmamasi i¢in bir miktar yedek tavuk beslenir
(A1:12)

4.2.1.1.7. Kacamak Dil Kullanim1

Kagamak dil kullanim1 (doublespeak) yanlis beyanlar ve 6rtmeler yoluyla gerceklerin
carpitilmasini saglayan kullanimlardir (Coe, 1998, Lutz, 1987). Ornegin, hayvanat
bahgeleri hayvanlarin neslinin tiikenmesini Onleyen, onlar1 acimasiz dogal hayat

sartlarindan koruyan ve bu yoniiyle esaretin 6zgiirliik oldugunu iddia eden soylemlerde
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bulunurlar (Dunayer, 2001: 75). Bu yolla, 6zgiirliikleri ellerinden alinan ve insanlarin
gecici heveslerinin oyuncagi haline gelen hayvanlarin sémiiriilmesine uygun bir kilif

hazirlanmaktadir.

Tavukguluk metinlerinde birden fazla yerde kacamak dil kullanimima bagvuruldugu
goriilmiistiir. Bu kullanimlar hayvan haklar1 ihlalleri nedeniyle tepki toplayabilecek
uygulamalar ve durumlarda gdze ¢arpmaktadir. Ornegin;

Tagima, karanlik bir ortamda, serin bir zamanda, hayvanlarda stres olusturmadan, 6zenle
yapilmalidir. A1:6

Ciimlede “stres olusturmadan” ifadesi eylemin aktoriinii saklamakta ve bu ydntemle
hayvanlara eziyet eden c¢alisanlar goriinmez olmaktadir. Stres olusumu ifadesi aym
zamanda stresin sanki kendiliginden ortaya ¢ikiverdigi izlenimini yaratir. Stres,
psikolojik bir rahatsizlik durumuna isaret etmektedir. Tasima esnasinda tavuklar,
siiphesiz aligkin olmadiklar1 bir durumun i¢ine girdikleri i¢in strese gireceklerdir. Ancak
kiiciiciik tasima kutularina kanatlarindan, ayaklarindan tutup firlatilan, {ist {iste istiflenen
tavuklarin yasadiklar1 aci, korku ve panigin sadece stres olarak ifade edilmesi gercegin

carpitilmasidir.

Streslerden etkilenmemeleri i¢in tasinmadan bir siire 6nce ve sonra, vitamin verilmelidir.
Al: 6

Benzer sekilde stres kelimesinin tercih edilmesi ile tavuklarin yasadiklari
basitlestirilmektedir. Bu ciimlede tavuklarin dis bir olgudan etkilendikleri seklinde
formiile edilen ciimle, yine stresi meydana getiren aktorii gizlemekte ve sorumlulugu

“etkilenme” eyleminin aktorii olan tavuklara yiiklemektedir.

Hareketsizlikten dolay1 karaciger yaglanmasi ve buna bagli 6liimlere daha sik rastlanir. Al:
12

Kafes tavukc¢ulugunun dezavantajlarindan bahsedildigi kisimdan alinan bu climlede,
hayvanlarin 6lmelerinin nedeni hareketsizlikten dolay1 karaciger yaglanmasina
baglanmaktadir. Neden-sonug iligkisinin acik edildigi bu ciimlenin gidisatinda, hareketsiz
kalmak, hayvanin kendi hatastymis ve suguymus gibi kodlanmistir. Hareketsizligin insan

eliyle ve zorla saglandigi tamamen gizlenmis bulunmaktadir.

Bazi 6zel kafes hastaliklar1 nedeniyle 6zel yemleme gerekebilir Al: 12
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Ozel kafes hastaliklarinin neleri kapsadigi metnin geri kalaninda hicbir sekilde
aciklanmamaktadir. Yazara gore okuyucuyu ilgilendiren kisim ise bu hastaliklar
nedeniyle 6zel yemleme gerekebilecegi, yani maliyetin artacak olmasidir. Ancak
tavuk¢ulukta hayvan haklar1 ihlallerine bakilacak olursa, bahsedilen hastaliklar1 kismen
tahmin edebilmek miimkiindiir. Strekli kendi diskilar1 ve idrarlarim1 soluduklari,
kafeslerin tel 1zgaralar1 iizerinde ayaklar1 parcalanan, daracik kafeslerin telleriyle
yaralanan tavuklarin sadece masraf giderlerine odaklanmak sektoriin devamliliginm

saglamaya yarayan sdylemsel se¢imlerdir.

Ancak, (kanibalizm) bir kez goriildiikten sonra, gaga kesiminden baska hemen hemen higbir
care kalmamaktadir. Al: 4

Yukarida daha ayrintili anlatildigi iizere kanibalizm tavuklar arasinda goriilen kotii bir
aligkanlik olarak insa edilmekte, arkasinda yatan somiiriiler silsilesi bir kenara itilmekte
ve bilitlin sugun tavuklara atilmasinin ardindan, barbarca bir uygulama olan gaga kesimi
son ¢are olarak dayatilmaktadir.

Kiimes igerisinde daha fazla hayvan barindigi i¢in daha gii¢lii bir havalandirmaya ihtiyag
vardir. Al: 12

Havalandirmaya duyulan ihtiyag, binlerce tavugun bir arada yasadig bir ortam, pek ¢ok
kisi tarafindan ziyaret edilmedigi i¢cin oldukca normal ve beklendik gelebilmektedir.
Burada kamuoyu tarafindan bilinmeyen ve gizlenen bilgi, entegre tesislerde binlerce
hayvanin idrar ve diskisinin olusturdugu amonyak ve sera gazlardir. Yakici amonyak
gazlan tavuklarda akciger ve goz hastalikliklar1 basta olmak iizere pek cok rahatsizligi
beraberinde getirmektedir. Bu bilgilerin de disarida birakilmasi rizayr saglamaya
yoneliktir. Bunlarin disinda hayvanlarin kiimeslerde “barindig1” ifadesi de tavuklarin
disaridaki zor sartlardan korundugu, bilerek ve isteyerek orada bulunduklari izlenimini

yaratmaktadir.

Etlik Pili¢ Yetistiriciligi metninde de benzer bir kagamak dil kullanimi gozlenmektedir.
Etlik piligler 6zellikle melezlenerek genetik olarak normal bir tavuk fizyolojisine uygun
olmayan bi¢imde biiyltimektedirler. Ancak metinde bu durum arka plana itilmekte ve
insan miidahalesi silinmektedir. Asagidaki ifadelerde tavuklarin enerji ihtiyacinin fazla
olmas1 ve ¢ok yem tiiketip kisa siirede biiylimeleri, kendiliginden olan dogal olaylarmis
gibi aktarilmaktadir. Ne var ki bu durum genetik melezleme ¢alismalar1 ya da aydinlatma

yoluyla tavuklarin daha fazla yem tiiketmeye zorlanmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
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Etlik piliglerin enerji ihtiyaci fazladir A2: 3
Etlik piligler cabuk ve fazla yem tiiketirler. O yiizden ¢abucak da gelisirler A2: 8

Bu ciimleler aralarinda bir nedensellik bag1 icermektedirler. Ima, hayvanlarin belirli bir
sekilde davranmasindan dolayi ¢esitli eylemlerde bulunuldugu yoniindedir. Bu, yukarida
aciklandigi {lizere iiretim siirecinin arka planini gizleyen bir manipiilasyondur. Ancak
kullanilan ciimleler okuyucuya mantikli gelecektir ¢iinkii van Dijk’in (2000: 69)
deyimiyle onlara kanitsallik (evidentiality) sunmaktadir. Verilen bilgiye kanit niteliginde

sunulanlar manipiilatif fikirlerin insanlara makul, akla yatkin gelmesini saglar.

4.2.1.1.8. Bilimsel Soylem

Kapitalizmin iiretim dilinin en biiyilik destek¢isi bilimsel sOylemlerdir. Bilimsel
sOylemlerin sayginlig1 ve otoritesi nedeniyle iirettigi sdylemin sorgulanmaladan kabul
edilmesi yaygindir. Bunun nedeni kismen nesnel oldugu ve gercege ulasabildigi
iddiasidir. Teknolojik gelismeler ve ilerlemeyi yansitan bilimsel sOylemler pek cok

sorgulanabilir uygulamay1 da glinahlarindan arindirabilir (Mitchell, 2006: 49).

Tavukguluk metinlerinde hem yumurta hem de tavuk eti konusunda sOylemler bilgi

uretmektedir:

Yumurta tavukc¢ulugu, insan beslenmesinde mitkemmel bir gida olan yumurtanin iretimi
acgisindan ¢ok Onemli bir yetistiricilik faaliyetidir. Ciinkii yumurta, anne siitiinden sonra
insanin ihtiyaci olan tiim besin 6gelerini bulunduran tek besin kaynagidir... Yumurta tiim
besinler igerisinde en degerli proteini icermektedir (Al: 1)

Ifadelerde kullanilan genis zaman ve iliskisel dil sorgulanmayan bir gerceklik
olusturmakta ve tavuk¢ulugun gerekli olduguna dair bir bilgi tiretmektedir. Bu bilgilerin
yanisira hayvanlarin bilimsel sdylemlerde matematiksel birimlere doniistiiklerini,
bilimsel ¢alismalarin cansiz birer nesnesi olarak sadece sayilardan ibaret olduklarini ve
girdiler ciktilar baglaminda anlam ifade ettiklerini sdylemek gerekir. Metinlerde
tavuklardan maksimum iirlinii (yumurtay1) minimum giderle alabilmeyi saglamak adina
tavuklara saglanacak alan, verilecek yem, aydinlatmanin miktar1 gibi pek ¢ok konuda ince
hesaplamalar yapilmaktadir. Hayvanlarin tlikettikleri yem de kag giinliik olduklarina goére
degismekte, pili¢ biiylitme yemi, pili¢ gelistirme yemi gibi amaca odakli formiiller

kullanilmaktadir.
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Bilimsel dil kullanim1 insan ve hayvan arasindaki mesafeyi de arttirmaktadir. Ornegin

insanlar i¢in kullanilan kilo alip vermek yerine tavuklarda canli agirlik kaybt ve agwrlik

artist saglamak gibi kullanimlar goze carpar.

Tablo 31 Tavukculuk Metinlerinde Bilimsel Soylem Ornekleri

...civciv seviyesinde 32-35 0C derece, kiimes
sicakligi 26-27 0C derece
olmalidir. (Al: 2)

Yumurta Tavukg¢ulugunda Metrekareye Konacak
Civciv Sayisi (Al: 3)

15 giinden sonra civciv bagina 2,5 cm suluk kenari
hesaplanmalidir (Al: 3)

Aydinlatma siiresi ve yogunlugunun; tavuklarda
yumurta verimi, yumurta agirhigi,

cinsi olgunluk yasi, canli agirlik artigi, embriyo
gelisimi, erkeklerde dollenme giicii ve sperma
kalitesi iizerine dnemli etkileri vardir (Al: 7)
Bunu i¢in isletmede kullanilan su sik sik, hig
degilse 6 ayda bir bakteriyolojik ve

kimyasal yonden incelettirilmelidir (Al: 14)

Kirik yumurtalarin orani %2’yi ge¢memelidir.
(A1:13)

Tavuk basma yillik yumurta verimi en az 280
olmalidir. (Al: 12)

4.2.1.1.9. Sessizlik

Soylem, sdylenenler kadar sdylenmeyenleri de kapsamaktadir. Bir konuda
sOylenmeyenler gercegi gizleyerek bilgiyi manipiile edebilir. Tavukguluk metinlerinde
hayvanlar birer kaynak olarak insa edilmislerdir. Hissedebilir canlilar olduklarina dair
ifadelere ¢ok nadir rastlanmaktadir. Tavuklarin duygudurumlar1 adina bildiklerimiz
onlarin asir1 heyecan, sinirlilik gibi durumlara kapildigi ve stresten etkilendikleri
yoniindedir. Bu paylasimlarda bile hayvanlar “sinirli” ya da “stresli” degillerdir. Onlarda
“sinirlilik ve asir1 heyecan” gozlemlenir. Bunlarin disinda hayvanlarin ac1 ¢ektiklerine,
sikintida olduklarina, kayiplar1 nasil hissettiklerine, nasil arkadaglik ve aile baglar
kurduguna, zihinsel yetilerine, failliklerine, yasama isteklerine, acidan kagma isteklerine
dair hi¢bir ifade bulunamamaktadir. Bu, elbette sdylem agisindan onemlidir ¢ilinkii
sOylem hangi bilginin aktarilip aktarilmayacaginda dair karar mekanizmasini1 da devreye
sokmakta ve sOylemi iiretenin hem saklamaya calistig1 bilgileri hem de dogallastirip
paylasmay1 gereksiz gordiigii ortak varsayimlari da ortaya koymaktadir (Fairclough,

2003: 11, Wodak, 2003).

Tavukguluk sektoriinde dile getirilmemeye ¢alisilan pek ¢ok konu metinlerde kendine yer
bulamaz. Ornegin, civcilerin temin edildigi kuluckahanelerde erkek civcivlere ne oldugu

da aktarilmaz. Sektor i¢in higbir kazang getirmeyen erkek civcivlerin canli canli



200

ogiitiildiigli paylasilmaz. Yumurtlama donemindeki tavuklarin neden kemiklerinin son
derece zayif oldugunu (12) agiklamak yerine bu durumun canlh agirlik artisina etkisi
oldugunu, zayif kemiklerden dolay1 piyasa fiyatinin diisiik oldugunu 6greniriz. Sadece
1,5 yil igerisinde maksimum yumurtay1 verebilmeleri i¢in fizyolojik ve psikolojik olarak
yipranan tavuklarin fazla yumurtlama dolayisiyla kemiklerine gitmesi gereken kalsiyum
yumurta kabugunu olusturmaya ayrilmaktadir. Bu durum tavuklarda kemik erimesine yol
acar (Turner, 1999, Friedrich, 2013). 1,5 yil sonunda “verimini kaybeden” tavuklar

kesime gonderilir.

Verimlilik acisindan % 1lerde tutulmaya ¢alisilan aylik 6liim orani ise akillara her tiirli
bilimsel ¢alismayla ihtiyaglar titizlikle hesaplanan tavuklarin neden 6ldiigii sorusunu
getirmektedir. Esasen hesaplamalar ve yapilan verimlilik ¢alismalar1 hayvandan en fazla
yumurtay1 almaya yoneliktir yani insan kar1 merkezdedir. Hayvanlarin refah1 ancak
verimliligin distiigii durumlarda giindeme gelebilir. Gereken kar payma ulasildig
miiddetce hayvanlarin bir kisminin 6lmesi sikint1 yaratmamaktadir. %1 6liim oran1 olarak
Onemsizlestirilen rakam 350.000’lik bir entegre tesis diisiiniildiigiinde 3,500 hayvana

tekabiil etmektedir.

4.2.1.2. Dizgesel-Islevci Analiz

Tavukguluk metinlerinde hangi eylem siireclerinin 6n plana ¢iktig1 ve hangi katilimeilarin
eylemi gergeklestiren aktorler, hangilerinin eylemden etkilenen erekler olduklarinin
ortaya konulmasi, bu metinlerde hayvanlarin insan algisinda nasil sekillendirildigini
gostermektedir. Gegisli (transitive) ciimlelerde, eylemin faili 6n plana alinir ve bu sekilde
fail daha goriiniir kilinir. Gegisli climlelerde hayvanlar eylemi gergeklestiren katilimcilar
da olabilir eylemden etkilenenler de. Issel (ergative) modelde ise edilgen bir ¢at1 kullanilir
ve eylemi gergeklestirilen zaman zaman farkli yapilarla ciimleye katilabilse de issel

modelin temel 6zelligi failin gizlenmesidir.
4.2.1.2.1. Yumurta Tavukg¢ulugu Metninin Analizi
Yumurta tavuk¢ulugu metninde gecisli modele gore sekillenmis 22 climleye karsilik, issel

modelde 35 adet climle oldugu gozlenmektedir. Gegisli ciimlelerin biiyiik cogunlugu- 18

ciimle- eylemsel climlelerden olugsmaktadir. Bu ciimlelerin 3’iinde hayvanlar erek
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rolliinde karsimiza ¢ikmaktayken, 15 climlede eylemsel climlelerin kilicisit yani aktori
rolindedirler. Buna karsilik issel modelde hayvanlar siliregten etkilenen katilimer
rollindedirler. Bunlarin disinda hayvanlar 12 ciimlede tamlamalar ve adlastirmalarin bir

parcasi olarak kullanilmaktadir.

A. Gegisli Ciimlelerde Hayvanlar

1. Eylemsel Ciimleler
Eylemsel ciimlelerde hayvanlarin aktor rolii sik sik iistlendikleri goriilmektedir. Ancak
dolasmak, gagalamak, yaralamak, barinmak gibi eylemleri ger¢eklestiren hayvanlarda
yine de tam bir faillik 6rnegi géremeyiz. Fiziksel ihtiyaclarini gideren ve uyaranlara tepki
veren hayvanlarin bilingli bir sekilde sunuldugu tek ornekler “gelmek” fiiliyle
kurulanlardir. 6 ciimlede “civcivler/hayvanlar gelmeden/geldiginde” benzeri kullanimlar
goze carpar. Burada ilging olan bagka alanlarda failligi sorgulanir diizeyde olan
hayvanlarin tesise getirilirken sanki kendi ayaklariyla, kendileri isteyerek geliyormus
izlenimi yaratilmasidir. Tercih edilen fiillerin yamisira “civcivlerin ilk kabulii (A2: 3)”
gibi isimlestirmelerde de ayni1 anlam géze ¢arpar. Civcivleri tasima kutularina koyan,
tasiyan, tesise getiren aktorlerin varligindan emin olsak bile bu cilimlelerde aktor,
hayvanlar olarak belirlenmistir.

Tablo 32 Yumurta Tavuk¢ulugu Metninde Hayvanlarin Aktor Roliinde Oldugu Gegisli-Eylemsel
Ciimlelerden Ornekler

Miimkiinse her parti civciv gelmeden once biitiin duvarlar kiregle badana edilmelidir s. 2

Miimkiinse her parti civciv gelmeden once biitiin duvarlar kiregle badana edilmelidir s. 2

Civcivler gelmeden 24 saat once kiimes sicakligi ayarlanmali, civciv seviyesinde 32-35 0C derece,
kiimes sicaklig1 26-27 0C derece olmalidir. s.2

Civcivler geldiginde su 1s1s1 17-22 derece civarinda olmali ve taze su temini saglanmalidir s. 3

Zira, bu durumdaki hayvanlar birbirlerinin kloaka (geri) veya kloakanimm hemen altindaki karin
bolgelerini, baslarini, parmaklarini, kanat ve kuyruklarini gagalayarak ciddi yaralara yol agarlar.s.4

Zira, bu durumdaki hayvanlar birbirlerinin kloaka (geri) veya kloakanin hemen altindaki karin
bolgelerini, baglarini, parmaklarini, kanat ve kuyruklarini gagalayarak ciddi yaralara yol acarlar.s.4
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Fazla dolasip enerji kaybetmedikleri i¢cin yemden yararlanma biraz daha yiiksektir s. 11

Fazla dolasip enerji kaybetmedikleri i¢cin yemden yararlanma biraz daha yiiksektir s. 11

Tavuklar ayak altinda dolasmadiklari icin bakimlar1 daha kolaydirs. 11

Yumurtlama doneminde hayvanlar daha fazla agirlik artis1 saglasalar da, kemiklerin son derece zayif
olmasi1 nedeniyle donem sonundaki piyasa fiyatlar: diigiiktiir s. 12

Kiimes icerisinde daha fazla hayvan barindigi icin daha giiglii bir havalandirmaya ihtiya¢ vardir. s.
12

Siirii biiyiikliigii ne kadar artarsa kazangda o kadar artar. s. 13

Kiimes hayvanlar gelmeden 6nce havalandirmalidir. s. 14

Hayvanlar gelmeden en az 24 saat once kiimesin biitiin hazirliklart ve 1s1 durumu diizenlenmis
olmalidir. s. 14

Gegisli ctimlelerde hayvanlarin erek roliinde olmasi beklendik bir durumdur. Tesiste
calisanlarin eylemleri bu climlelerde hayvanlar1 etkilemektedir. Bu ciimlelerin sayica az
olmasi, issel ciimlelerin fazlaligiyla dengelenmektedir. iki yapr arasindaki fark, gecisli
climlelerde 6znenin aktif bir sekilde eyleme katildigimin belirgin olmasidir. Eylemi
gerceklestiren aktor ilk cimlede gizlidir. Arkada bir insan degil, hazirlanan bir diizenek
bulunur. Ikinci ciimlede ise aktdr belirsiz bir kisi, “hayvani tutan kimse”dir. Gegisli ciimle
kullanimu ile aktor-eylem-etkilenen normal sartlarda daha net iken, bu climlelerde bilingli
bir sekilde yapilarin belirsizlestirilmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Tablo 33 Yumurta Tavuk¢ulugu Metninde Hayvanlarin Erek Roliinde Oldugu Gegisli-Eylemsel
Ciimlelerden Ornekler

i1k 10-15 giinliik civcivleri 1s1 merkezlerinde yemlik ve suluk civarinda tutabilmek i¢in her 600-800
civcive 3-3,5 m ¢apinda ve 35-50 cm yiiksekliginde karton ve duralitten daireler hazirlanir. s. 2

Kesim i¢gin hayvam tutan kimse, bir elinin bas parmagi civcivin basinin arkasina, isaret parmagi, eger
sadece st kesilecekse iki gaga arasina, her ikisi de kesilecekse girtlagin altina gelecek sekilde sikica
tutar, diger eliyle de ayaklar kavrar s. 4

Kesim i¢in hayvani tutan kimse, bir elinin bag parmagi civcivin basinin arkasina, isaret parmagi, eger
sadece st kesilecekse iki gaga arasina, her ikisi de kesilecekse girtlagin altina gelecek sekilde sikica
tutar, diger eliyle de ayaklari kavrar s. 4
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. Zihinsel, Varolussal ve Iliskisel Ciimleler

Metin yumurta tavukguluguna yatirim yapmak isteyenlere oneriler seklinde diizenlendigi
icin eylemsel ciimlelerin agirlikta olmasi beklenebilir. Zihinsel ve iliskisel climlelerin
azlig1 hayvanlarin zihinsel yetilerini aktarmada ve hayvanlarin durumunu betimlemede
ne kadar eksik kaldiginin bir gostergesidir. Metinlerde hayvanlar genellikle eylemsel
ciimlelerde degisim-hareket ekseninde disaridan gelen ve belirsizligini koruyan giicler

tarafindan etkiye maruz birakilan nesneler olarak insa edilmektedir.

Tablo 34 Yumurta Tavukculugu Metninde Zihinsel, Varolussal ve Iliskisel Ciimleler

Civcivler suluklara ahstiktan sonra althigin 1slanmasini ve suyun
kirlenmesini engellemek i¢in normal askili suluklarin yiikseklikleri ayarlanir. | Zihinsel
s. 3

Siiriide folluk yerine, yere yumurtlamakta direnen hayvan olmasi s. 4 Varolugsal

Yumurtact bir tavugun giinliik yem tiiketimi 110-125 gr dir. s. 12 Iliskisel

B. Issel Ciimlelerde Hayvanlar

Issel ciimleler daha &ncede belirtildigi gibi eylemden etkileneni 6n plana cikartirken
eylemi gerceklestireni orter. Metinde 35 adet igsel cimlenin bulunmasi hayvanlarin nasil
kodlandigim1 gozler oniine serer. Hayvanlar bu ciimlelerde pasiftir, etraflarina etkileri
yoktur. Dahas1 hayvanlar iizerine gerceklestirilen eylemleri kimin yaptig1 ortada degildir.
Metni hem daha bilimsel kilabilmek hem de uygulamalar tektipmis gibi gosterebilmek

adina tesis ¢alisanlar1 tamamen arka plana itilmektedir.

Tablo 35 Yumurta Tavukculugu Metninde Issel Ciimlelerden Ornekler

Bu giin Ulkemizde yetistirilen tiim ticari yumurta siiriilerinin yaklastk %70-80ni kafeslerde
yetistirilmektedir s. 10

Ister yerde, ister kafeste biiyiitiilmiis olsunlar, piligler yumurta kafeslerine 16-18. Haftalarda nakledilir.s.
10

Havvanlarin kendi yumurtalarin1 yemelerine ender rastlanir, ayrica bu aligkanlig1 olan havvanlar kolayca
ayiklanir s. 11

Yumurtlamayanlar diizenli bir sekilde ayiklandigindan kafeslerin bir kisminin bos kalmamasi igin bir
miktar yedek tavuk beslenir s. 12

Yumurtlamayanlar diizenli bir sekilde ayiklandigindan kafeslerin bir kisminin bos kalmamasi igin bir
miktar yedek tavuk beslenir s. 12
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Tavuklar 19 aylik olduktan sonra verim dis1 birakilmahdars. 13

Kiimeslere konulacak civcivler giivenilir ve saglikli damizlik-¢1 isletmelerden temin edilmeli, kiimeslere
ayni yasdaki hayvanlar konulmahdir s. 14

Olen hayvanlar kiimeslerden uzakta acilan derin gukurlara gomiilmeli, iizerlerine sénmemis kireg
dokiilmeli, en dogrusu yakilarak imha edilmelidir s. 14

4.2.1.2.2. Etlik Pili¢ Yetistiriciligi Metninin Analizi

Etlik Pili¢ Yetistiriciligi metninde gecisli modele gore sekillenmis 18 ciimleye karsilik,
igsel modelde 21 adet climle oldugu gozlenmektedir. Gegisli climlelerde birinci sirada 18
ciimle ile eylemsel ciimleler gelmekteyken, ikinci sirada 15 6rnek ile iligkisel ciimleler
bulunmaktadir. Bu ciimlelerin yanisira birer adet zihinsel ve varolugsal climle de
bulunmaktadir. Eylemsel ciimlelerin 3’linde hayvanlar erek roliinde karsimiza
cikmaktayken, 14 cltimlede eylemsel ciimlelerin kilicis1 yani aktorii roliindedirler. Buna
karsilik issel modelde hayvanlar siirecten etkilenen katilimci roliindedirler. Bunlarin
disinda hayvanlar 16 cilimlede tamlamalar ve isimlestirmelerin bir pargasi olarak

kullanilmaktadir.
A. Gegisli Cliimleler

1. Eylemsel Ciimleler

Metinde yer alan 18 adet eylemsel climle’nin 14’iinde hayvanlar aktor, 3’linde erek ve
birinde yararlanici (beneficiary) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvanlarin aktor olarak
temsil edildikleri climlelerde “gelmek, biiyiimek, yem yemek, su igmek, birbirlerine
sokulmak, gelismek™ gibi fiillerin etken 6znesi olduklar1 goriilmektedir. Goriildiigii iizere
bu eylemlerin etraflarina ¢ok fazla bir etkisi yoktur. Oznenin canli oldugu anlamsal olarak
ortaya konulsa da bu 6zneler tekrar eden eylemlerde bulunurlar ve etraflarinda bir degisim

yaratmazlar. Bu agidan bakildiginda tam bir faillik 6rnegi gosteremezler.
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Tablo 36 Etlik Pili¢ Yetistiriciligi Metinde Hayvanlarin Aktor Roliinde Oldugu Gegisli- Eylemsel
Ciimlelerden Ornekler

Civcivler kiimese gelmeden 24 saat énce kiimes sicaklig1 ayarlanmalidir.

Civcivlerin sithhatli ve zayiatsiz biiyiimeleri i¢cin onlara sicaklik temin eden gereglerin olmasi
lazimdir.

Civcivler kuluckadan ¢iktiktan en gec 24-48 saat sonra yem yemeye ve su icmeye baslamis
olmalidur.

Civcivler kulugkadan ¢iktiktan en geg¢ 24-48 saat sonra yem yemeye ve su icmeye baslamis olmahdir.

Tiip yemliklerde bir yemlikten 25-30 pili¢ yem yiyebilir.

Tavuklar sabit viicut 1sisina sahip hayvanlar olup, ter bezleri olmadigindan viicut isilarini ¢evre
1s1sina uyduramazlar.

Is1 ¢ok diisiik ise, civcivler 1siticimin altinda birbirlerine sokularak kiimeler olusturur, sikisik bir
durumda bulunurlar.

Is1 ¢ok yiiksek ise, civcivler 1s1 kaynagindan uzaklasms, 1siticilarin altinda genis bir bosluk kalmistir.

Etlik piligler cabuk ve fazla yem tiiketirler.

O yiizden ¢abucak da gelisirler.

Hayvan biiyiidiikce kazanacagi canli agirliga gore yem tiiketimi de artar.

Erkek piligler daha ¢ok yem tiiketir ve daha hizh gelisirler.

Bu siirede 1,8-2,2 kg. canh agirhga ulasan pilicler, 1300-1600 gram temizlenmis agirhga (karkas)
ulasirlar.

Gegisli ciimlelerde hayvanlarin sadece 3 climlede erek roliinde karsimiza c¢ikmasi
“Yumurta Tavukc¢ulugu” metninde oldugu gibi hayvanlarin gergeklestirilen eylemden
etkilenen katilimci oldugu durumlarda, bu eylemi gerceklestiren failin cogunlukla edilgen
yapilarla kamufle edilmesiyle agiklanabilir. Asagidaki ciimlelerin ilkinde gizli 6zne
kullanimiyla failin ortiildiigiinii, ikinci ve {icilincii cimlede ise faillerin sirasiyla isci ve
iiretici oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 37 Etlik Pili¢ Yetistiriciligi Metninde Hayvanlarin Erek Roliinde Oldugu Gegisli- Eylemsel
Ciimleler

i1k 10-15 giinliik civcivleri 1s1 merkezlerinde yemlik ve suluk civarinda tutabilmek icin her 600-
800 civcive 3-3,5 m ¢apinda ve 35-50 cm yiiksekliginde karton ve duralitten daireler hazirlanir. S. 2

Bir ig¢i 4-5 pilicten fazlasini tasimamah




206

Karin1 artirmak i¢in iireticininy yem zayiati olmamali, liim oran1 % 5’1 gegmemeli, hayvanlari
zamaninda pazarlayabilmeli ve etlik pili¢ fiyatlarini iyi takip etmelidir

ii. [liskisel Ciimleler

“Yumurta Tavuk¢ulugu” metninde sadece bir adet iliskisel ctimlenin bulunmasi, buna
karsilik “Etlik Pili¢ Yetistiriciligi” metninde 15 adet iligkisel cltimlenin olmasi1 dikkate
degerdir. Bu fark kisa silirede biiyiitiiliip kesime gonderilecek civcivlerin hem
Ozelliklerinin hem de farkl fiziksel kosullardaki durumlarinin okuyucuya aktarilmak
istenmesinden kaynaklanmis olabilir. Baz1 orneklerde tavuklarin fizyolojik 6zellikleri
aciklanmakta, baz1 6rneklerde ise civcivlerin 1sitict radyanlar etrafindaki hareketleri tasvir
edilmektedir. Ancak bu hareketler, eylemsel ciimleler aracilifiyla degil iliskisel ciimleler
yardimiyla hareket ve degisimden arindirilmis bigimde verilmislerdir. Nispeten sayica az
olmalar1 nedeniyle iligkisel ciimlelerin alt kategorilerine deginilmese de cogunlukla

niteleyici 0zellikte olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 38 Etlik Pili¢ Yetistiriciligi Metninde Iliskisel Ciimlelerden Ornekler

Civciv yemlikleri plastik ise 50-60 hayvana bir yemlik yeterlidir.

Tavuklar sabit viicut 1sisina sahip hayvanlar olup, ter bezleri olmadigindan viicut 1silarini ¢gevre 1sisina
uyduramazlar.

Tavuklarin ter bezi yoktur.

Kulugkadan yeni ¢ikan civcivler, ¢cevre kosullarina olduk¢a duyarhdir.

Etlik piliglerin enerji ihtiyaci fazladur.

Tavuklar sabit viicut 1s1sina sahip hayvanlar olup, ter bezleri olmadigindan viicut isilarini ¢evre
1s1sina uyduramazlar.

Kiimes 1sisina bagli olarak civciv-pili¢lerin davramislar: su sekildedir.

Is1 ¢ok diisiik ise, civcivler isiticinin altinda birbirlerine sokularak kiimeler olusturur, sikisik bir
durumda bulunurlar.

Civcivler kiimesin belirli alanlarini bog birakmus, 1siticilarin bir tarafinda sikisip kalmigsa hava ceryani
var demektir.

Civcivler tim kiimes alanina esit olarak dagilmis iseler, bu durum uygun bir kiimes isisinin
gostergesidir.

Civcivler 2-3 haftalik olunca perdeler kaldirilir.

Hayvanlarin altinin 1slak olmas: tavsiye edilmez.

Her pilicin yem tiiketimi ayni olmaz.

Pilicin 1rkina gore, hasta olup-olmamasina goére ve cinsiyetine gore yem tiiketimi farkl olur.
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Etlik pilicler 5-6 haftalik olunca, kesimhanelerde kesilip, temizlenip, ambalajlanarak pazarlanirlar.

1ii. Zihinsel ve Varolussal Climleler

Bu metinde sadece birer adet zihinsel ve varolussal ciimle bulunmaktadir. Zihinsel
climlelerin metinde fazla sayida bulunmamasi, hayvanlarin zihinsel kapasitelerinin,
duygudurumlarinin ve isteklerinin ne kadar diisiik oranda yansitildiginin bir gostergesidir.
Esasen metindeki tek zihinsel cimlede de “isteme” fiilinin 6znesi olan civcivler 6n planda
degildir. Edimbilimsel olarak odak noktasi civcivlerin istekleri degil, civcivlerin
ihtiyaclar1 nedeniyle isletmeye getirecegi fazladan yiike karsi okuyucuyu uyarmaktir.

Baska bir deyisle, odak isletme ve iireticidir.

Tablo 39 Etlik Pili¢ Yetistiriciligi Metninde Zihinsel ve Varolussal Ciimlelerden Ornekler

Bu nedenle ve 6zellikle ilk haftalarda 6zel bakim isterler. Zihinsel

Havalandirma sirasinda civeiv ve pilicler iizerinde hava ceryam Varolugsal
olmamasina dikkat edilmelidir.

B. Issel Ciimleler

21 adet ciimlede issel modelin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikan hayvanlarin, gegisli
climlelerle karsilastirildiginda daha yogun bir bicimde edigen yapilarin katilimcisi
oldugunu gérmekteyiz. “Yumurta Tavuk¢ulugu” metni i¢in yapilan yorumlar bu metin
icin de birebir gecerlidir. Hayvanlarin failligi tamamen ellerinden alinmakta ve fail

konuma gegen katilimci ise maskelenmektedir.

Tablo 40 Etlik Pili¢ Yetistiriciligi Metninde Issel Ciimlelerden Ornekler

Uretici yalnizca civcivleri bityiitiip kesimlik pili¢ oluncaya kadarki bakim ve idaresini yapar.

Civcivler kiimese alinmadan bir hafta 6nce kiimeslerin hazirlanmasi, bakim ve temizligi yapilip,
kontrollerinin tamamlanmis olmasi gerekir

Civcivler Tarim Bakanligi’nca ruhsatlandirilmig ve sertifikalandirilmis damizlik isletmelerinin
kuluckahanelerinden temin edilmelidir

Civcivlerin tasindigi kutular yikanabilir maddelerden degilse derhal imha edilmeli, civcivler
1siticilarin yanina yavas yavas birakilmahdir.

Civciv kiimese alinir alinmaz ilk 3 saatte % 8,5 - 10” luk sekerli su verilir
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Piligler sikisik olarak bulundurulmamahdir

Civcivlere ilk giinlerde el suluklari ile su, el yemlikleri ile yem verilir

Etlik civciv ve piliclerin daha kisa bir zaman i¢erisinde biiyiimelerini saglamak icin aydinlatma
gereklidir

Her dénemde farkli yem yedirilir

Kesim i¢in tavuklar toplanirken kiimeste panik yaratiimamalidir

Kiimes ortaminin 15181 azaltilarak hayvanlarin panik yapmasi engellenmelidir

Pili¢ gruplar1 150-200’ liik siiriiler halinde paravanalarla ¢evrilmeli

Yakalanan pili¢ler tasima kafeslerine dikkatlice konmal

Kesim olgunluguna gelenler kesime gonderilir

Etlik piligler 5-6 haftalik olunca, kesimhanelerde Kesilip, temizlenip, ambalajlanarak pazarlanirlar.

Genel olarak bu rakamlara bakildiginda ve yumurta tavukc¢ulugu ile karsilastirildiginda
eylemsel climleler ve issel ciimleler arasinda dikkate deger bir fark goziikmese de
orantisal olarak yumurta tavukgulugunda issel climlelerin daha fazla olmasi yumurta
tavukeulugunda tavuklarin ¢ok daha pasif goriildiigiiniin bir gdsteresidir. Iki metnin
birbirinde oldukga farkli oldugu bir alan ise etlik pili¢ yetistiriciligi metninde iliskisel
ciimlelerin ¢ok fazla bulunmasidir. Iliskisel ciimlelerin fazlalig, etlik pilicler s6z konusu
oldugundan onlarin eylemlerinin yanisira durumlarindan da bahsedildiginin bir
gostergesidir. Fairclough’a gore (1992: 180) gercekligi temsil etmek i¢in hangi siireg¢
kategorilerinin tercih edildigi kiiltiir, siyasal ya da ideoloji ile baglantili olabilmektedir.
Gegislilik yapilarinda ise igsel cilimleler faillik ve nedensellik baglarni agik
etmediklerinden tavuklar pasif, insanlar ise aktif ancak edilgen yap1 nedeniyle gériinmez

kilinmislardir.

4.2.2. Koyun ve Kegci Yetistiriciligi
4.2.2.1. Soylemsel Pratikler
T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 internet sitesindeki Hayvancilik basligr altinda

bulunan “Kiiclikbas Hayvancilik” baglantisinda okuyucularla 22 sayfadan olusan “Koyun
Yetistiriciligi” baslikli bir metin ve 8 sayfadan olusan “Keci Yetistiriciligi” baslikli bir
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baska metin paylasilmaktadir. ki metinde de koyun ve kegilerin bakimi ve beslenmesi
bir isletmecilik faaliyeti olarak gdsterilmekte ve bu faaliyetin karli olmasi i¢in yapilmasi

gerekenler anlatilmaktadir.

Koyun Yetistiriciligi basliklt metinde koyun agillar1 gibi fiziksel altyap1 gereksinimleri,
koyun irklar ve yetistirme sistemleri hakkinda bilgi, koyun yetistirme metotlari, siirii
teskili, siirtide ayiklama, isletmede yapilacak isler ve koyunlarin beslenmesi hakkindaki
bilgiler okuyucuya sunulmaktadir. Ke¢i Yetistiriciligi adli metinde de ke¢i irklari,
kecilerin beslenmesi, kecilerin otlatilmasi, teke katimi, oglaklarin biiyiitiilmesi, sagim,
kirkim, boynuz koreltme, koku bezi koreltme ve eneme gibi uygulamak hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

4.2.2.1.1. Temsil

Koyun Yetistiriciligi metninde beklendigi iizere hayvanlara gondermede bulunan
kelimeler arasinda en fazla tercih edilen kelimeler 220 6rnek ile “koyun” ve 101 6rnek
ile “kuzu”dur. Bu kullanimlarin yanisira metinde 85 kez “hayvan”, 51 kez “irk™, 43 kez
“ko¢”, 36 kez “stirii”, 5 kez “toklu”, 3 kez “dol” ve 2 kez “tip” kelimeleri kullanilmistir.
Ciimlelerde, koyun, keci gibi tek basina kullanimlarin yanmisira sikliklar “koyun wrkiar,
koyun agillar, koyunculuk, koyun yetistirme, kuzu basina, kuzu besiciligi, kuzu verimi,
kuzularin biiytime hize” gibi farkli kelimelerle bir arada kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda giderek soyutlasan kavramlara gonderme yapan hayvanlar genellikle

climlelerin 6znesi olmaktan ¢ok ciimle hiyerarsisinde alt kademelere yerlesmektedir.

Keg¢i Yetistiriciligi metninde ise 88 kez “keci”, 40 kez “teke”, 39 kez “oglak”, 10 kez
“hayvan”, 8 kez “siirii”, 8 kez “ana” ve birer kez “baba”, “irk”, “yavru” kelimeleri
kullanilmistir. Yukarida da belirtilen duruma benzer sekilde bu kelimeler genellikle tek
baslarina degil bagka kelimelerle birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle “keci varligi, kegi
yetistiriciligi, siit kegileri, kegilerin beslenmesi, ke¢i meralari, oglaklama, oglak biiytlitme,
oglak verimi” gibi ifadelerle siklikla karsilasiimaktadir. Ozellikle “teke” kelimesinin tek

basina katilimci olarak kullanildigi birkag¢ 6rnek disinda tekeler genellikle “teke katima,

teke beslenmesi” gibi kelime 0beklerinin arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.2.2.1.2. Uretim Sdylemi

Tiurkiye’de kiiglikbas hayvancilik meraya dayali bir yetistiriciliktir. 2010-2015
doneminde Tiirkiye’de yetistirilen kiiciikbas hayvan sayis1 41,9 milyondur. Bunun 31

milyon’u koyun, 10 milyondan fazlas1 ise ke¢idir (Et ve Siit Kurumu, 2015: 21).

Metinde kiiclikbas hayvancilik asagidaki sekilde anlatilmaktadir:

Uzun yillardan beri eti, siitli, yapagist ve derisi ile insanlarin en dnemli ihtiyaclarini
karsilayan koyun, diinyanin her yerinde yetistirildigi gibi iilkemizde de hemen her yerde
yetistirilmektedir.

Koyunculuk meraya dayal1 bir hayvancilik kolu oldugundan koyunculugun yapilabilmesinin
ilk sart1 meradir. C1: 2

Kegiler fiyati yiiksek olmayan kaba yemlerden kolayca yararlanan bakim ve beslenmeleri
kolay, siit ve et verimiyle ¢ift¢ilerimizin gelir kaynagi olan hayvanlarimizdir. Bu hayvanlar
gerek et, gerek siit, gerekse kil ve tiftik liretiminde yetistiricilerimize gelir saglayarak iilkemiz
ve aile ekonomisine katkida bulunmaktadirlar. C2: 1

Goriildugi tizere, koyun ve kegi yetistiriciligi meraya dayali bir hayvancilik kolu olarak
Ozetlenmektedir. Bu yetistiriciligin merkezinde kegiler ve koyunlar bulunmakta, bu
hayvanlar ise metnin leksiko-gramerine bakildiginda bilingli bir sekilde yetistiriciligin bir
numaral1 aktdrleridir. Ornegin koyun, bedeninin her bir parcasiyla isteyerek insanlarin
“en 6nemli ihtiyaglarini karsilamakta”, keciler de benzer sekilde et, siit ve tliyleriyle “gelir
saglamakta” ve iilke ekonomisine “katkida bulunmaktadir”. Metinlerin genelinde
genellikle edilgen yapilarda karsilastigimiz makine benzeri hayvanlar yetistiriciligin
amaclar1 ifade edilirken bilingli birer aktor olarak resmedilirler ve arzuladiklar1 eylemleri
gerceklestirdikleri imgesi yaratilir. Van Dijk’in (2000: 62) “aktér tanimi” kategorisi,
aktorlerin ¢ok ¢esitli yontemlerle tanimlanabileceginden, ancak 1rk¢ilik gibi 6tekilestirici
sOylemlerde bu tanimlarin higbir zaman ndétr olamayacagindan bahsetmektedir. Bu
noktada da metnin diger yerlerinde pasif olarak insa edilen hayvanlarin neden
hayvanciligin en temel ¢ikis noktasini anlatirken bilingli bir aktor olarak yansitildig:

sorgulanmalidir.

Tirkiye’de yetistiricilik meraya dayali oldugundan mera, otlatma, doga, coban gibi
imgeler daha kirsal, kdy yasantisini ¢agristirmaktadir. Ancak metinde bu imgenin 6niine
gecilmeye calisilmaktadir  ve  yetistiricilik  profesyonel bir isletme olarak
resmedilmektedir. Bu egilimin Amerika’da tam tersi yonde ilerledigi ifade edilmelidir.
Amerika’da makinelesmis ve sanayilesmis biiyiik hayvancilik tesisleri kendilerini aile

ciftligi olarak gosterme cabasindadir (Dunayer, 2001: 125-6, Singer, 2005: 148-9). Bu
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yolla tiiketici algis1 sekillendirilmekte ve kendi dogasina en uygun sekilde yasayan
hayvanlar imgesi yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’de hayvancilikta, 6zellikle
kiiciikbas ve biiylikbas yetistiriciliginde daha az makinelesmis ve nispeten daha dogal
yontemler kullanilmaktadir. Ancak giderek artan bir egilimle bu durum bir eksik olarak
goriilmektedir. Daha sanayilesmis, makinelesmis bir yetistiricilik hedeflenmekte,
yetistiriciligin her asamasinda “modern” uygulamalar yer ettikce olumlu bir algi
yaratilmaktadir. Bilimsellik, modernlik, profesyonellik kokan “isletmecilik” metnin her
alaninda kendini gostermektedir. Bu bakis agisiyla yazilmis olan “Kecilerde bakim ve
yonetim” gibi ifadelerle karsilasmaktayiz. Dahasi, asim yontemlerinden bahsedilirken,
kecilerin dogal yontemle ¢iftlesmeleri “ilkel” olarak lanse edilmekte, elde asim, yani suni
tohumlama “igletmeler” icin tavsiye edilmektedir. Kegi siitlinii pazarlayabilmek igin
siirekli gebe birakilan kecilerin yavrularinin biiyiitiilmesi de bagka bir uygulama alanidir.
Dogal (anal) biiyiitmede oglak bir silire annesinin yaninda durur ve siitiinii icer. Anasiz
bliyiitmede ise oglaklar annesinde koparilip yapay siitlerle beslenmektedir. Metinde,
anasiz biiyiitmenin baska tlkelerde kullanildigi, Tiirkiye’de kegi siitiine talep arttigi
taktirde bu uygulamaya gecilebilecegi ifade edilmektedir. Sonug olarak, daha ytiksek
verimi hedefleyen bilimsel yontemler her haliikkirda hayvan refahina ciddi darbe
indirmektedir. Tiirkiye giderek daha acimasiz hayvancilik uygulamalarina gectikte,
sOylem yoluyla bu uygulamalarin “modern, bilimsel” olarak etiketlenecegi ve
maskelenecegi ortadadir.

Besiciler mera koyunculugu yapan isletmelerden satin aldiklar1 koyun ve kuzular1 besiye

alirlar, yemi ise genellikle kendi imkanlartyla yapmaya ¢aligirlar C1: 5

Rastgele asim, yetistirmenin ¢ok ilkel oldugu biiyiik kegi siiriilerinde uygulanan bir asim

yontemidir. C2: 4

Elde agim, soy kiitiiklii yetistirme yapan keg¢icilik isletmelerinde uygulanir. C2: 4

Anasiz biiyiitme, 6zellikle oglak veriminin yiiksek, buna karsilik kegi siitiiniin yiiksek fiyatla

degerlendirildigi iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye'de de siit kegiciliginin

gelismesine paralel olarak oglaklarin biiyiitiilmesinde anasiz biiylitme devreye girebilir. C2:
6

Daha onceki kisimlarda dile getirildigi gibi bu modern “isletme”lerin ana ekseninde
verimlilik olgusu bulunmaktadir. Et verimi, siit verimi, dol verimi, yapagi verimi, koyun
verimi, kuzu verimi, oglak verimi gibi ifadelerin yogunlugu ve biitiin uygulamalarin
verimlilik iizerine insa edilmesi de bunu ispatlar. Verim oranlarimin yiiksek tutulmasi ig¢in

bilimsel hesaplamalarda bulunmakta ve hayvanlarin yedikleri, igtikleri besinlerden
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davranislarina, tiremelerine ve bedensel salgilarina kadar her sey rakamlara dokiilmekte,

ince hesaplamalarin konusu olmaktadir.

Hayvanlar konusundaki

bu yaklasimin metinde

dogaya karsi

da gosterildigi

goriilmektedir. Dogaya somiiriilecek bir kaynak goziiyle bakilmakta, meralar, otlatilacak

alanlar isletmenin sermayesi, girdisi olarak resmedilmektedir. Ornegin meralarin otlatma

“kapasitesi” bulunmakta, ¢ayir ve meralar yem “lretmektedir”. Meralarin “iirettigi”

otlarin hayvanlar tarafindan da maksimum diizeyde kullanilmas1 gerekmektedir. Metne

gore hayvanlar da dogaya faydaci bir bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Ornegin agag

yapraklar1 ve dallardan “yararlanmaktadirlar”.

Meralarin otlatma kapasitesine uyulmalidir. (Cayir ve meranin iirettigi yem miktari ile
merada otlayacak hayvan sayisi arasinda denge kurmak, meranin bir mevsimde iirettigi

yemin % 50’sini otlatma) C1: 22

Entansif koyun besleme yani koyunlarin kapali mekanlarda tutularak yemlerin digardan
temin edilip hazir halde hayvanlarin 6niine verilmesi, extansif yani meralardan maksimum
yararlanma temeline dayali tireticilik kadar kdrhi olmaz C1: 19

Kegiler, sigir ve koyunlardan farkli olarak aga¢ yapraklar1 ve dallarindan yem olarak

yararlanabilirler. C2: 3

Asagidaki tabloda kapitalist iiretim tarzina géndermede bulunan ifadeler verilmistir.

Tablo 41 Koyun ve Keci Yetistiriciligi Metinlerinde Uretim Soylemi Ornekleri

Birincisi verimli bir iiretim icin hayvanlarin
biyolojisine uygun barinak sartlarini hazirlamak,
ikincisi ise i giicii tasarrufu saglamaktir. C1: 1

...ne kadar iyi beslenirlerse beslensinler beklenen
verimi vermezler C1: 1

...isletmenin  ileriki  yillardaki  biiyiime
potansiyeli goz 6niinde bulundurulmalidir. C1: 1

Giliniimiizde koyun verimlerinde 1irklar arasi
farklar c¢ogalmis, bir irk et verimi yoniinden
gelistirilirken, bir baska 1rk siit verimi, dol verimi
ya da yapagi verimi yoniinden gelistirilmigtir C1

Besiciler mera koyunculugu yapan isletmelerden
satin aldiklar1 koyun ve kuzular1 besiye alirlar,
yemi ise genellikle kendi imkanlariyla yapmaya
caligirlar. C1

Saglikli yapida, siit verimi yiiksek ve analik i¢
giidiisii iyi durumda olan ana¢ materyale et verimi
yiiksek kiiltiir irki1 koglar kullanilarak melez
azmanlhigindan  yararlanma  seklinde ticari
melezleme yapilabilir. C1

Disi ve erkek kuzularin kuzu verimi yoniinden
seciminde, ikiz ya da ¢oguz dogmus olmalari yan1
sira analarinin ve akrabalarinin kuzu verimlerine
bakilmali C1: 7

Ornegin, kuzularm biiyiime hiz1 ve kuzu
veriminin ekonomik degeri, yapag: veriminden
en az 5-6 kat daha fazladir. C1: 8

Bir koyunculuk isletmesinin kar edebilmesi icin
belirli aylarda ve belirli mevsimlerde yapilmasi
gereken igleri vardir. Bu isler zamaninda ve
bilingli olarak yapilmazsa ilerde telafisi ¢ok zor
durumlarla Kkarsilagilir ve isletme biiyiik
zararlara ugrayabilir. Islerin zamaninda
planlanmamasi ve yapilmamasi sonucu elde
edecegimiz iiriinler azalir, kir oram diiser

Tekelere verilecek karma yem, sperma verimini
ve kalitesini artirir ve asim Kkabiliyetlerini artirir
C2:1




hatta bir salgin hastalikta biitiin siiriiniin elden
¢ikmasi dahi miimkiindiir. C1: 8

Yillardan beri Tiirkiye keg¢i varh@imda dikkat
¢eken bir azalma olmakla beraber... C2: 1

Tekelerde koku bezlerinin saldigi koku, kegi
iiriinlerini olumsuz yonde etkiler C2: 8

Tirkiye'de, az sayida yetistirilen siit tipi kegilerin
disinda kil kegilerin yasama ve verim payi
ihtiyac¢lari cogunlukla meradan karsilanir. C2: 3

Siit kegiciligine yonelecek isletmelerde oglak
verimi artacaktir C2: 5

Kegilerde bakim-yonetim C2: 4
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4.2.2.1.3. Hayvanlarin Dogalarinin Hige Sayilmasi ya da Manipiile Edilmesi

Tavukguluk ile karsilagtirildiginda, hayatlarin1 daracik mekanlara hapsedilmis olarak
gecirmedikleri i¢cin koyun ve kecilerin dogalarina miidahale edilmedigi diisiincesi
dogabilir. Ancak koyun ve kegilerin siitleri ve etleri i¢in siirekli tiremeleri saglanmakta
ve “sifat isleri, ko¢ katimi, teke katimi” ya da “asim” olarak tabir edilen bir siiregten
gecirilmektedirler. Asim siirecinde iiremeye insan miidahalesi c¢esitli yogunluklarda
olabilir. “Tabii asim, rastgele (serbest) asim” yontemlerinde siiriide belli sayidaki koyun
ya da keg¢i i¢in kog veya teke birakilmaktadir. Ne var ki insan miidahalesinin minimumda
oldugu bu yontem “ilkel (C2: 4)” olarak tanimlanmaktadir. Soy takibini miimkiin kilan
“elde asim™da ise keciler ve tekeler belirli bir asim planina gore teker teker se¢ilmektedir,
boylece “tekelerin daha 1yi kullanim1” saglanir (4). “Suni tohumlama” ise tamamen insan
gilidiimiinde olan dogal-dis1 bir yontemdir. Koglardan alinan spermler koyunlarin rahmine
yerlestirilir:

Suni tohumlama yapiliyorsa giinliik alinan 1 doz sperma 4-5 bas koyun i¢in yeterlidir ki buna
gore siiriideki 150-200 bas koyun i¢in bir bas kog kafi gelir. C1: 8

Daha fazla sayida gebeligin saglanmasi i¢in lireme yapay yollarla dayatilirken, dogumdan
sonra koyun ve kegilerden salgilanan siitiin yavrular tarafindan i¢ilmesinin 6nlenmesi
amaciyla “anasiz biiylitme” modelleri gelistirilmektedir. Metinde bu biiyiitme modelinin
cok yaygin olarak kullanilmadigina dair ifadeler bulunmaktadir ancak kegi siitiine talep
arttig1 taktirde daha “modern” olarak goriilen bu biiylitme modeline gecilmesi mantikl
bulunmaktadir.

Anasiz biiyiitme, 6zellikle oglak veriminin yiiksek, buna karsilik kegi siitiiniin yiiksek fiyatla

degerlendirildigi iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye'de de siit kegiciliginin

gelismesine paralel olarak oglaklarin biiyiitiilmesinde anasiz biiylitme devreye girebilir. C2:
6
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Anasiz biiylitmede oglaklar, dogar dogmaz analarindan ayrilarak, 6zel biberonlarla, ya da
0zel emzikli kovalarla elden emzirilir. Bu biiylitme yonteminde oglaklarin besin gereksinimi
ana siitii ya da ayn1 besin degerindeki ve "yapay siit" olarak adlandirilan 6zel mamalarla
karsilanir. C2: 6

Ozellikle kegi siitiiniin yiiksek fiyatla satildig1 yerlerde ve gerekli emistirme diizenegi olan
isletmelerde yetistiriciler, oglak biiylitmede ana siitii yerine siit ikame yemi de
kullanmaktadir C2: 6

Yapay biiyiitme yapilan kegicilik igsletmelerinde oglak bélmelerinin alani, yasa gore ve oglak
basina altlik kullanilan beton tabanli agillarda 1,8-2,4 m2, 1zgara tabanli agillarda ise 0,6-1,2
m2 olarak hesaplanir. C2: 6

Dogar dogmaz annesinden koparilan yavrular yapay siitlerle biiyiitilmekte ve dar
alanlarda tutulmaktadirlar. Bu modelin alternatifi olan “dogal bliyiitme”de ise oglaklar
sadece 2-3 ay annesinin yaninda tutulmaktadir. Bir baska alternatif ise “yavrulukta
bliyiitme”dir. Metinde oglaklarin kag¢ aylikken yavruluk adi verilen bélmelere alindig:
belirtilmese de oglagin annesinden ayrilmak istemeyecegi bir zaman dilimi oldugu

tahmin edilmektedir.

4.2.2.1.4. Nesnelestirme

Kapitalizmle el ele giden nesnelestirmede hayvanlar birer cansiz nesne ya da bitkiyle
esdeger tutulmaktadir. “Yemlemek, sulamak™ gibi ifadelerde bitki metaforu goze
carparken “ana¢ materyal, yetistirilecek materyal” ifadelerinde hayvanlarin dogrudan
cansiz bir maddeye benzetildigi goriilmektedir. Oyle ki “2 m2/birim hayvan” ve “100-150
bas ke¢i” ifadelerinde s6z konusu canlilar bir sayisal birime ya da beden parcgasina
indirgenmislerdir. Benzer sekilde “koyun iirlinleri, kegi tirlinleri” tamlamalarinda da
hayvanlarin cansiz bir {iretim-tilketim maddesine donistiiriildiigli goriilmektedir.
Bunlarin yanisira “kuzulama”, “oglaklama” gibi ifadeler insan ve hayvanin ayni fiziksel
dongiilerden gectigi gerce8ini gizleyen, empatiden uzak ifadelerdir. Bu ifadeler
hayvanlarin oglak-kuzu ¢ikaran makineler oldugu izlenimini yaratmaktadir. Farkl
oldugumuz imasi1 Van Dijk’in (2000: 80) kutuplastirma (polarization) kategorisinde

oldugu gibi biz-onlar gibi ayirimlar yaratmakta ve iki grup arasina net sinirlar

¢ekmektedir.

Tablo 42 Koyun ve Keci Yetistiriciligi Metinlerinde Nesnelestirme Ornekleri

Yilin biiyiik bolimiinde hayvanlar1 yemlemek | Saglikli yapida, siit verimi yiiksek ve analik i¢
gerekir C1: 5 giidiisii iyi durumda olan ana¢ materyale et verimi
yiksek kiiltiir irki koglar kullanilarak melez
azmanhigindan  yararlanma  seklinde  ticari
melezleme yapilabilir. C1
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Koyun iiriinlerine talep durumu ve talep edilen | ...kar orani diiser hatta bir salgin hastalikta biitiin
iriine verilen fiyatin, giderleri karsilama | siiriiniin elden ¢ikmasi dahi miimkiindiir. C1: 8
potansiyeli C1: 5

Yetistirilecek materyalin temin kolayligi ve | ...kuzulama C1: 12

fiyati, C1: 5
Yetistiriciligi yapilacak irkin beklentileri cevap | Hayvanlar biiytikliiklerine gore gruplara ayrilarak
verme durumu C1: 5 yemlenmelidirler. C1:18

Kig doneminde de koyunlar giinde iki kez | Hayvanlar1 durgun golet veya bataklik sularinda

sulanmahdr. C1: 18 sulamak paraziter hastaliklarin bulagmasina ve
yayilmasina sebep olur. C1: 19

Oglaklama C2: 1 Agilin yiiksekligi 200 bashk agillarda 3,0 — 3,5
metre, 500 bashk agirlarda 3,5 — 4,0 metre olmal
Cl

Siirii biiyiikligii 100-150 bas ke¢iyi asmamalidir. | Genelde agil planlanirken kapasite 2 m?/birim

C2:3 hayvan seklinde diizenlenebilir. Genelde agil

planlanirken kapasite 2 m?/birim hayvan seklinde
diizenlenebilir. C1

4.2.2.1.5. Metonimi

Tavukguluk 6rneginde goriildiigii gibi koyun ve kegi yetistiriciliginde de hayvanlarin
varlig1 insanlarin amaglar1 dogrultusunda anlam bulmakta, hayvanlar insanlarin yarattig
yapay kategorilerin tutsagi olmaktadir. Bu kategorilerin yine insan eliyle belirlenmis
kriterlerinin disina ¢ikan hayvanlar ise degistirilmesi gereken kusurlu parcalardir. “Siit
tipi” ke¢i ya da “et¢i” koyun gereken kriterleri saglamadiklarinda damizlik disi
birakilmakta, yasam haklar1 ellerinden alinmaktadir. Van Dijk (2000: 64) siniflandirma
(categorization) bashigl altinda insanlarin her seyi simiflandirma ihtiyacindan
bahsetmektedir. Bir kere kategoriler olusturulduktan sonra bu kategorilere olumlu ya da
olumsuz ozellikler atfedilir. Siit tipi ke¢i kategorisi belirtildigi gibi beraberinde ¢esitli

beklentileri de getirir.

Tablo 43 Koyun ve Keci Yetistiriciligi Metinlerinde Metonimi Ornekleri

Koyunculuk C1: 1 Saf kiiltiir irk1 koyunlar C1: 6
Siirii koyunculugu C1 Kuzu besiciligi Cl1: 5
Sakiz ya da melezleri C1 Ciftlik koyunculugu C1: 5

Yerli koyun irklar1 C1 Mera koyunculugu C1: 5
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Damizlik yetistiriciligi C1: 5 Etci koyun irklar1 C1: 6

Siit¢ii koyun rklar1 C1: 7 Et ve et-yapagi tipi koyun irklar1 C1: 7
Kil kegisi C2: 1 Siit kegisi C2: 1

Sagmal kegi C2: 2 Siit tipi kegiler C2: 7

4.2.2.1.6. Kacamak Dil Kullanim1

Koyun-Kegci yetistiriciligi metinlerinde pek ¢ok yerde kacamak dil kullanimima yer
verilmistir. Bunlardan ilki metnin giris kismindadir:
Uzun yillardan beri eti, siitli, yapagist ve derisi ile insanlarin en 6nemli ihtiyaglarini
karsilayan koyun, diinyanin her yerinde yetistirildigi gibi iilkemizde de hemen her yerde
yetistirilmektedir. C1: 1

Bu hayvanlar gerek et, gerek siit, gerekse kil ve tiftik iiretiminde yetistiricilerimize gelir
saglayarak iilkemiz ve aile ekonomisine katkida bulunmaktadirlar. C2: 1

Goriildiigii tizere koyunlar metinde beden pargalarini ve salgilarini insanlarin tiiketimine
sunmus olarak resmedilmistir. Ciimlenin gramer yapisina bakildiginda, koyuna ihtiyac
karsilama konusunda aktif bir rol verildigi gériilmektedir. Ifadede koyunlarin bilingli bir
sekilde kendine insanlarin ihtiyaglarimi karsilama misyonu edindigi izlenimi

yaratilmaktadir.

Benzer bir kullanim “Oglak Biiyiitme” baslikli kisimda da goze ¢arpmaktadir. Ozellikle
siit keciciliginde onerilen bir uygulama olan “yavrulukta biliyiitme”, yavruluk adi verilen
mekanlarda oglaklarin annelerinden alikonulup tecrit edilmesidir. Hem anne hem de
yavrusu iizerinde olduk¢a olumsuz etkileri bulunan bu uygulama, oglagin hizli gelisimini
saglamak, yemden yararlanmay1 hizlandirmak ve siitten kesim stresini azaltmak gibi
gerekgelerle siirdiiriilmektedir. Bu nedenlerden ilk ikisi zaten dogrudan isletmenin karini
gozeten gerekcelerdir. Sonuncusunda ise oglagin yasadig: siitten kesim stresini azaltma
iddiasinda bulunulmaktadir. Yavrunun annesinden ayrilmasi basl basina bir stres faktori
iken bu gerekcelendirmeler siiphesiz kagamak dil kullanimina girmektedir.
Bu durumdaki isletmelerde ikiz ya da iigiiz oglaklarin hizli gelismesini saglamak, yemden

yararlanmay1 hizlandirmak ve siitten kesimden sonra olusabilecek stresin etkisini azaltmak
amaciyla yavruluk, adi verilen diizenlemelerden yararlanilabilir. C2: 5
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Metnin son kisimlarinda “Meme Bakimi” baslig1 altinda sagimdan onceki ve sonraki
prosediirlerden bahsedilip daha sonra asagida alintilanan kisim verilmektedir:
(Meme Bakimi) Kegilerde, normal meme baglari disinda anormal meme baslar1 da
goriilebilmektedir. Kalitsal bir kusur olarak ortaya ¢ikan bu olugumlarin kimi basit bir deri
uzantist kimileri de bir siit salgi beziyle baglantili olabilir. Boyle meme yapisina sahip olan

kegilerin damizliktan ¢ikarilmalar1 gerekir. Bu meme baslar1 basit bir egri makasla kesilip
uzaklastirilabilir. C2: 7

Kegilerde anormal meme baslar1 goriilebilecegi soylendikten ve bunun bir kusur oldugu
dile getirildikten sonra bu durumda ne yapilabilecegi okuyucuyla paylasilir. Kegilerin
damizliktan ¢ikarilmasinin yanisira meme baslarinin “basit bir egri makas” ile “kesilip
uzaklastirilmas1” gerektigi ifade edilir. Uygulanan prosediiriin anlamsizlig1 bir yana,
Oncesi ve sonrasinda hayvana uygulanacak anestezi ve agri kesicilere dair higbir ibare
bulunmamasi ve bunun yamisira “kesilip uzaklastirma” gibi bir ifadeyle bu islemin
cabucak halledilebilecek basit ve 6nemsiz bir islem olarak lanse edilmesi hayvanlara

bozuk parcasi degistirilen ya da sokiilen bir makine muamelesi yapildiginin gostergesidir.

Ayni yaklasim “Oglaklarda Boynuz Koreltme” ve “Oglaklarda Koku Bezi Koreltme”
basliklarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Boynuz kéreltme metnin yazarina gore “siklikla
yapilmast gereken bir uygulama”dir. Yine, anestezi-agr1 kesici gibi bir uygulamadan
bahsedilmeden 3-4 giinliik oglaklarin boynuz diigmelerinin yakici kimyasal maddelerle
ya da daglanarak yakilmasi islemi aktarilir. Tekelerdeki koku bezlerinin “keci iritinlerini
olumsuz yonde etkiledigi” gerekcesiyle oglaklarin koku bezlerinin daglanarak
koreltilmesi islemi de ayni basitlestirici ve mesafeli anlatim tarziyla paylasilir. Ancak
“kolaylikla” uygulanabilen bu y&ntemin oglaklar {lizerindeki olumsuz etkileri ya da
yasadiklar1 dehset okuyucuyla paylasilmaz. Oglaklarin bedenlerinin kimi pargalari,
insanin el koydugu diger bedensel parcalar1 ve salgilari “olumsuz etkiledigi” bahanesiyle
iskenceye maruz kalmalar1 ve bunun basit bir prosediir olarak anlatilmasi ancak
hayvanlarin ideolojik olarak nesne statiisiine indirgendikleri bir kiiltiirde miimkiindiir.

Siit tipi oglaklarda, boynuz koreltme siklikla yapilmasi gereken bir uygulama olarak

karsimiza ¢ikar... Boynuz diigmeleri gozlenen 3-4 giinliik yastaki oglaklarda boynuz

koreltme, kimi kimyasal maddeler ile ya da daglanarak yapilabilir. C2: 8

Tekelerde koku bezlerinin saldig1 koku, kegi iiriinlerini olumsuz yonde etkiler. Ozellikle

¢iftlesme mevsiminde tekelerin kokusu daha belirgindir. Bu durum siitiin kokmasina neden

olur. Bu nedenle ileride teke olacak oglaklarda boynuz koreltme ile birlikte koku bezleri de

kolaylikla koreltilebilir. ... Boynuz koreltme sirasinda boynuz diigmesi etrafindaki killar
kesilirken koku bezleri lizerindeki killar da kesilerek daglama yapilabilir. C2: 8
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Eneme, burma ya da kastrasyon, yani hadim etme, birka¢ haftalik erkek oglaklara
uygulanan bir islemdir. Metinde, islemin farkli sekillerde uygulanabildigi ancak
genellikle yumurtaliklarin dibine gegirilen lastik halkalarla yumurtaliklarin boguldugu
ifade edilmektedir. Uygulamanin oglaga ne kadar ac1 verdiginden yine bahsedilmezken,
islemin “igletme” i¢in Onemi dile getirilir. Ete sinen kokunun yok edilmesi amaciyla
yapilan bu uygulamanin arka planinda bir canlinin bedeniyle ve hormonlariyla bir
oyuncakmis gibi oynayan iistiinliik algis1 yatmaktadir.

Kegi yetistiriciliginde enemenin en 6nemli amaci, damizlik disinda kalan tekelerde eseysel

islevlerini durdurarak, esey hormonlarimin etkisiyle meydana gelen ve ete sinen kokunun yok

edilmesidir. Tekelerin enenmesi ¢esitli sekillerde yapilmakla birlikte, en ¢ok uygulanani kuru

enemedir. Kan damarlarinin bogulmasiyla beslenemeyen teke yumurtaliklar: (testisler), bir

siire sonra gelisemez ve islevini yerine getiremez. Teke yumurtaliklarinin bogulmasi igsinde

ya Bordizzo pensi, ya da teke yumurtaliklarinin dibine gegirilen lastik halkalar

kullanilmaktadir. Lastik halka uygulamasi, elastrator ad1 verilen bir aygit yardimiyla birkag
haftalik erkek oglaklarda yapilir. C2: 8

Biitiin bu uygulamalar Joy’un (2011: 82) karnist ideoloji kavramindaki rutinlestirme
mekanizmasini akla getirmektedir. Hayvanlara fiziksel veya ruhsal olarak aci veren
pratiklerin siirekliligi bir siire sonra uygulayan kisiyi hissislestirmekte ve eylemin

nesnesinin hissedebilir bir canli oldugu silinmektedir.

4.2.2.1.7. Ortmece

Koyun-keg¢i yetistiriciligi metinlerinde kullanilan 6rtmeceler yiiksek oranda 6ldiirme
eylemini gizlemek {zerinedir. “Siiriiden uzaklastirmak, ayiklamak, damizlik dis1
birakmak, segmek/ikame etmek, siiriiden ¢ikartmak™ gibi ifadelerde dogrudan 6ldiirmek
anlaminm1 ¢ikarmak zordur. Hatta islem, hastalikli, kusurlu, zayif, iyi gelisemeyen
bireylerin uzaklastirilmas1 baglaminda oldukca rasyonel goriinmektedir. Bunlara ek
olarak “Dogum yaptig1 halde kuzularina iyi bakamayan™ gibi ifadelerle de
uzaklastirilmay1/6ldiiriilmeyi hak ettikleri imas1 mevcuttur. “Kuzu kayiplarini azaltmak”
ifadesinin gectigi ciimlede, 6ldiirme/6lme eylemi isimlestirilmistir ve bir eylemden ¢ok
bir durumu ifade eder hale gelmistir. Dahasi bu ciimlede “6liim oranimi diigiirmek”
oldukga insani bir eylemmis gibi goziikse de arka planda hayvan refahi degil ekonomik
sebepler bulunmaktadir. Asil amag yine insanlar tarafindan yaratilmis bir kavram olan

~ .9

“kirmizi et a¢181”’m1 kapatmaktir.



219

Oldiirme gibi bir siddet eyleminin siirdiiriilebilirligi bir yandan &rtmece mekanizmasiyla,
Ote yandan Joy’un (2011: 140) kopma (dissociation) olarak tanimladig1 bir mekanizmayla
saglanmaktadir. Kopma “deneyimlerimizin gergekliginden psikolojik ve duygusal olarak
baglantiy1 koparmamizdir” (140). Bu hissiyat, tam olarak bilingli olamama, o anda
bulunamama olarak ifade edilebilir. Travmatik olaylar sonrasinda kisinin kendisini
psikolojik olarak korumasi baglaminda yararli bir mekanizma olsa da maladaptif bir

olusuma girip siddetin uygulanmasinin arka planini insa edebilir. Bunun sonucunda

eylemlerimizin kimleri, nasil etkileyecegini ve etkilenlerin neler yasadigini
sorgulamamizi engelleyen bir kopma ortaya ¢ikmaktadir (140-141).
Tablo 44 Koyun ve Keci Yetistiriciligi Metinlerinde Ortmece Ornekleri

Hastalik ve yaslilik gibi nedenlerle koyunlarin bir | Stiriide seg¢imle birlikte, her yil ayiklama

boliimiiniin siiriiden uzaklastirilmasi islemine
ayiklama denir. C1: 6

yapilmalidir C1: 6

Topallik, ayak bozuklugu, alt ya da iist ¢enenin
kisa olmasi gibi kalitsal kusurlara sahip olan
kuzular ile zay1f dogan ve hizli gelismeyen kuzular
damizlik dis1 birakihir C1: 6

Ayrica her yil %20-25 oraninda damizlik vasfim
kaybeden hayvanlar segilerek yerlerine damizlik
ozelligi iyi olan gen¢ hayvanlar ikame
edilmelidir. C1

Dogum yaptig1 halde kuzularina iyi bakmayan,
kuzular zayif dogan ve hizli gelismeyen koyunlar
siiriiden ¢ikartilir C1: 6

Ulkesel anlamda kuzu kayiplarim %1 azaltmak
dahi kirmizi et ag¢igimizin kapanmasinda c¢ok
onemlidir. C1: 15

4.2.2.1.8. Basar1 ve Rekabet Soylemi

Tavukguluk metinlerinde 6rneklerine rastlansa da koyun-keci yetistiriciligi s6z konusu
oldugunda basar1 ve rekabet sdyleminin daha 6n planda oldugunu séylemek uygundur.
Bu sdylemde koyunlar, keciler, kuzular ve oglaklar son noktada kendi bedenlerinin ve
salgilarinin pazarlandigi bir verimlilik yariginin gontillii katilimcilar1 olarak insa edilirler.
Bu yarisin bir ayagi da disi hayvanlarin siirekli gebe kalma ve birden ¢ok kuzu-keci
dogurma yarisidir. Bu yarista basarilt olanlar “iyi vasifli, nitelikli” hayvanlarken,
“kusurlu hayvanlar, damizlik vasfini yitiren ve performansi diisiik hayvanlar” siiriiden
ayiklanmalidir, yani siirii reforme edilmelidir. Basarili hayvanlar yemden yararlanma
“yetenegi” olan hayvanlardir. Dahasi koyunlar eger ikiz kuzu doguruyorlarsa secilme
sans1 yuksektir. Ancak bir yil kisir kalan koyuna eger et verimi yliksek ise ikinci bir sans

verilir.
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Tablo 45 Koyun ve Keci Yetistiriciligi Metinlerinde Basari ve Rekabet Séylemi Ornekleri

Bir yil kisir kalmis koyunlar, canli agirhg: yiiksek | Iyi vasifli koyunlar C1: 6
ise bunlara bir yil daha iireme sans1 verilebilir

Cl:6

Nitelikli damizlik C1: 6 Ayrica her yil %20-25 oraninda damzhik vasfini
kaybeden hayvanlar secilerek yerlerine damizlik
ozelligi iyi olan geng hayvanlar ikame edilmelidir.
Cl: 6

Koyun yetigtiriciliginde verim denetimlerine
dayal1 bir damizlik se¢imi (seleksiyon) basarinin
stirdiiriilmesi i¢in gereklidir C1: 7

Bunu yaninda, yemden yararlanma yetenegi
iizerinde de durulabilir. C1: 7

Siiriide ayiklama (reforme) C1: 6

Anaglarin kuzu verimi yoniinde se¢iminde, ilk iki
kuzulama sonuglarina bakilarak ikiz dogurmus
olanlara sans tanimal, ayrica ikizligi yiiksek ana-
babadan gelmeleri de gdz oniinde tutulmali C1

Kirkim dénemi ayrica kusurlu hayvanlarin | Meralarin asir1  otlatilmas1 i¢-dig parazitlerle
se¢imi i¢inde bir firsat donemidir dis yapisi, meme | bulagik  hale  gelmesine ve  hayvanlarda
vb. kontroller yapilmalidir C1: 11 performans diisiikliigiine, meralarin

verimsizlesmesine ve giderek elden ¢ikmasina yol
agabilir. C1: 19

4.2.2.1.9. Bilimsel Soylem

Bilimsel sOylem yetistiricilik metinlerinin her bir sayfasinda géze ¢arpar. Koyunlarin,

kegilerin  farkli donemlerdeki beslenmesinden, c¢iftlesmesine, otlatilmasindan
bliyiitiilmesine her bir konu basliginda matematiksel hesaplamalarla “isletme” agisindan
“verimli” olacak yontemler siralanmaktadir. Ornegin VKS, yani viicut kondisyon skoru
olarak adlandirilan bir yontemle hayvanin ne kadar yagh oldugu olclilmekte ve bu
Olcltimlere gore beslenme rejimleri uygulanmaktadir. Verilen yemlerin igerigi en ince
ayrintisina kadar hesaplanmakta, bu yemlerin siite etkisi dikkate alinmaktadir. Dahasi
otlatma s6z konusu oldugunda kegilerin ne kadar hizda yiiriitiilecegi bile dl¢iilmektedir.
Onceden de belirtildigi gibi bilimsel sdylem giiciinii otorite yaratma giiciinden alir (van

Dijk, 2000: 63).

Tablo 46 Koyun ve Keci Yetistiriciligi Metinlerinde Bilimsel Soylem Ornekleri

Diinyada ki biitliin modern isletmeler, viicut
kondisyon skoru yoOntemiyle siiriide ki tiim
hayvanlarin fizyolojik donemlerine gore viicuttaki
yag diizeylerini dolasiyla enerji rezervlerini tespit
etmektedirler. C1: 11

Uretilen her litre siit icin, kuru otun disinda 400-
600 g siit yemi karmasi hesaplanir. Siit yemi
karmasi, %16 ham protein ve ortalama 700 kcal net
enerji igermelidir. C2: 2

Kegiler dakikada 4-5 m yol alacak bir hizda
yiriitilmelidir C2: 3
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4.2.2.1.10. Empati Soylemi

Hayvanlara et ve siit veren makineler olarak bakildigin1 gosteren pek cok sdylemsel
pratige ragmen alternatif bir empati sOyleminin de kimi yerlerde kullanildigim
soylemeden gecemeyiz. Ozellikle kegiler, koyunlar ve yavrular1 séz konusu oldugunda
“ana” kelimesinin kullanim1 insan ve yavrusu ile hayvan ve yavrusu arasinda benzer
iliskilerin oldugu imgesini yaratir. Ana kelimesinin Tiirkcedeki alt anlamlari®® bu imgenin
kurulmasinda 6n plandadir. Ne var ki dil yoluyla yaratilan bu imge, oglaklara ve kuzulara
yoneltilen eylemlerle bagdagsmamaktadir.

Ananin siit miktarinin yeterli olmasi ayni zamanda siit emen oglaklarin hizli gelismesi

acgisindan da 6nemlidir C2: 2

Tirkiye'de kegicilik isletmelerinde oglaklar genellikle dogal yontemle yani 2-3 ay siireyle
anasinin yaninda birakilip onu emmesini saglayarak biyutiliir C2: 5

4.2.2.2. Dizgesel-Islevci Analiz
4.2.2.2.1. Koyun Yetistiriciligi Metninin Analizi

Koyun Yetistiriciligi metninde hayvanlarin dahil edildigi 369 climlenin 100 ciimlesinde
hayvanlar climle hiyerarsisinde alt basamaklarda yer almakta ve dolayisiyla analize dahil
edilmemektedirler. Geriye kalan 269 ciimlede, 140 gegisli climleye karsilik 122 igsel
ciimle bulunmaktadir. Issel ciimlelerin 114’ii eylemsel, 5°i iliskisel, 2’si davramssal ve
biri zihinseldir. Gegisli climlelerin ise 75’1 eylemsel, 50’si iliskisel, 9’u zihinsel, 3’1
davranissal ve 3’ii varolussal ciimlelerdir. Ik bakista hayvanlarin neredeyse yar1 yariya

edilgen yapilarda karsimiza ¢iktig1 soylenebilir.

A. Gegisli Ciimlelerde Hayvanlar
1. Eylemsel Ciimleler

5 Ana kelimesinin anlami zaten “Yavrusu olan disi hayvan”dir. Ancak “anne” ile karsilastirildiginda
ana” kelimesinin “anne”ye samimiyet, ictenlik, kirsallik, fedakarlik gibi pek ¢ok anlam kattigi
bilinmektedir. Yukaridaki Orneklerde de “ana” ifadelerinin okuyucuda bu c¢agrisimlar1 yaptigi
kanisindayim.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57bc10973e2528.675

86016
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Hayvanlarin aktér oldugu ciimlelerin sayis1 43, erek oldugu ciimlelerin sayis1 27,
belirtecimsi ciimlelerin sayist ise 5’tir. Hayvanlarin aktér roliinde oldugu orneklere
bakildiginda hayvanlarin bilingli birer 6zne oldugu durumlarda “dogum yapmak,
otlamak, hastalanmak, yaslanmak, 6glitmek, sindirmek, emmek, tiiketmek, su igcmek,
O0lmek” gibi eylemlerin katilimcisi oldugu goriilmektedir. Bu eylemlerin orta noktasi
sadece kendi lizerinde belirli degisimlere yol acan eylemler olmalar1 ve kendi disindaki
katilimcilar1 etkilememeleridir. Bu 0Ozellikteki eylemlerin disina ¢ikan ciimlelerde
koyunun kuzusuna iyi bakmadigi, kalitsal yeteneklerini kuzusuna aktardigi
anlatilmaktadir. Kendi tiirli disindaki bir katilimciyn etkiledigi tek ornek ilk climledir. Bu
ctimlede koyun insanlarin ihtiyacini karsilar.

Tablo 47 Koyun Yetistiriciligi Metninde Hayvanlarin Aktor Roliinde Oldugu Gegisli-Eylemsel
Ciimlelerden Ornekler

Uzun yillardan beri eti, siitii, yapagisi ve derisi ile insanlarin en 6nemli ihtiya¢larmi karsilayan koyun,
diinyanin her yerinde yetistirildigi gibi iilkemizde de hemen her yerde yetistirilmektedir s. 2

Yurdumuzda koyunlarin belirli yonde verim ozellikleri gelismediginden siniflandirmayr kuyruk
yapilarina gore yapmak daha uygundur s. 5

Kisin kar meralar1 kapamadikga veya siddetli yagmur ve firtina olmadik¢a koyunlar, besin ihtiyag¢larini
meradan temin ederler s. 5

Koyunlar otlamayi nadas alanlarinda, anizlarda veya agac altlarinda yaparlar s. 5

Dogum yaptigr halde kuzularina iyi bakmayan, kuzular1 zayif dogan ve hizli gelismeyen koyunlar
siiriiden ¢ikartilir s. 6

Cabuk hastalanan ve diisiik yapan koyunlar damizlikta tutulmaz s. 6

Yaslanan koyunlar siiriiden ayiklanir s. 6

Bir koyun kendi kalitsal yeteneklerini birka¢ kuzuya aktarirken, bir ko¢ asim ydntemine gore
degismekle birlikte en az 30-40 bas kuzuya ozelliklerini aktarabilir. s. 7

Bu hayvanlar ¢ayir, kok, yumru, ¢ali, dikenli bitkiler ve bitki hayatinin ilkel formlarina varana kadar her
tiirlii organik maddeyi tiiketebilirler. s. 11

Keskin ve zirhla kapli digleri sayesinde bitkilerin sert gévde ve koklerini bile dégiitiirler, sindirirler. s.
11

Bu durumda eger varsa viicut yag depolar1 devreye sokularak kullanilir, yoksa proteinler harcanir,
eksiklik devam ederse hayvanlar 6liir s. 13

Kuzular 80-90 giin siireyle analarin1 emerler s. 15

Kisin dogan kuzulara fazla miktarda yem verilmesi gerekirken, baharda dogan kuzular meralardan
yararlanabilirler s. 16

Kuzular 25-30 kg’1 ge¢ince protein oran1 %14 e diisiiriilebilir. s. 16

Hayvanlarin kiifli ve bozuk yemleri veya bir defada fazla miktarda yiiksek enerjili yemleri tiiketmeleri
sonucunda bagirsakta bulunan Clostridium perfringens adli bakterinin salgiladigi toksin hizla kana
karisarak akut 6liimler meydana getirir. s. 18
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Koyunlar ciisselerine, yedikleri yemin miktarina ve cinsine, mevsimlere ve hava sicakligina bagli olarak
giinde 2-8 litre su icerler s. 20

Koyunlar meralardaki her tiirlii otlar1 yerler s. 20

Gegisli climlelerde bir aktor tarafindan etkiye maruz kalan katilimci olan hayvanlara
bakildiginda, hayvanlarin “istirahate almak, yetistirmek, besiye almak, siiriide
gezdirmek™ gibi eylemlerde etkilen katilimei oldugu goriilmektedir. Bu climlelerin
Oonemi, gecisli olduklar i¢in hayvanlar etkileyen eylemlerin aktorlerini acik etmesidir.
Ancak gizli 6zne kullanimiyla bu eylemlerden 11’inin aktorii gizlenmektedir. Aktoriin
goriiniir oldugu az sayidaki 6rnekte ise hayvanlara etkide bulunan aktorlerin “igletmeler,
besiciler, sagimc1 ve ¢oban” olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bazi 6rneklerde
aktoriin gorevini iistlenen soyut kavramlar oldugu da goriilmektedir. Ornegin son
ciimlede hayvanlara zarar veren aktor sicakliktir.

Tablo 48 Koyun Yetistiriciligi Metninde Hayvanlarin Erek Roliinde Oldugu Gegisli-Eylemsel
Ciimlelerden Ornekler

Cobanlarin koyunun hangi saatlerde otlayacagini bilmesi ve merada otlatma saatlerini ona gore
diizenlemesi, sicak mevsimlerde 6glen saatlerinde siiriiyii golgeliklerde istirahate almasi gereklidir. s.
4

Ciftlik koyunculugu; az sayida hayvani olan veya siirii i¢giidiisii zayif olan hayvan irklarini yetistiren
isletmeler i¢in s6z konusudur s. 5

Besiciler mera koyunculugu yapan isletmelerden satin aldiklar1 koyun ve kuzular1 besiye ahirlar, yemi
ise genellikle kendi imkanlariyla yapmaya calisirlar. s. 5

Bu nedenle damizliklar alinirken, ¢evre siiriilerde en iyilerini aramak, paradan kaginmamak gerekir.

Kog katimina 2-3 ay kala koglar ile koyunlar1 ayr1 tutmak katima bir hafta kala siirii biiyilikliigiine gore
tecriibeli bir iki kogu altina bez baglayip siiriide gezdirme suretiyle hormonal uyari saglamak koglara
bu dénemde iyi bir bakim ve besleme uygulamak dél verimine olumlu katki saglayacaktir s. 9

Aligmis usta bir sagimci 2-2.5 saatlik bir siire igerisinde 100 koyun sagabilir. s. 9

Gebelik doneminde hayvanlari nakletmek, alt1 1slak ve iistii akan agillarda barindirmak, donmus, kiiflii
ve bozulmus gidalarla beslemek, a¢ birakmak veya yeterli yem vermemek, cok soguk sulari icirmek,
vurma, ¢arpma ve sikisma gibi kazalara ugratmak ve bazi hastaliklar yavru atmalar sebep olur. s. 15

Ilkbaharda hayvanlari sabah erken kiragili saatlerde ve kiragil giinlerde meraya ¢ikarmamaly, kiragmin
kalkmasi beklenilmeli veya o giin meraya gonderilmemelidir. s. 20

Aligtirmis olmak ve yeterli yem vermek sartiyla —30°C kadar inen 1silarda bile koyunlar fazla
etkilenmemektedirler. Ozelikle de + 35 °C’yi gegen sicakliklarin hayvanlara ve de isletmeye ciddi zarar
verdigi gibi 1siin 5 °C’nin altina diistigli ortamda yem tiiketiminin artacagi unutulmamalidir s. 3




224

ii. [liskisel Ciimleler

Daha once de belirtildigi gibi 140 gecisli ciimlenin 50’si iligkisel ciimlelerden
olusmaktadir. Iliskisel ciimlelerin 6nceki metinlerdeki oranlarma bakilirsa, bu aslinda
oldukga yiiksek bir rakamdir. Elimizde bulunan fazla sayida 6rnek dolayisiyla iliskisel
climlelerin alt kategorilerini de ortaya koymak ve bu kategoriler dogrultusunda

hayvanlarin iliskisel cimlelerde hangi baglamda kullanildiklarin1 gérmek miimkiindjir.

Dolayli ciimlelerin (7 adet) koyunlar hakkindaki hesaplamalar verilirken ¢ogunlukta
oldugu goze carpmaktadir. “Koyun basina”, “her hog icin gibi ifadelerle birlikte gereken
alan, nem degeri, yemlik vs. gibi sartlar siralanmaktadir. Bu climlelerde hayvanlar sadece
ciimleye edatlarla eklemlenirler. Asil odak noktasi hesaplamalar neticesinde saglanmak

istenen sartlardir.

Iyelik ciimlelerinde (7 adet) bir sahip olma iliskisi gozler oniine serilir. Metindeki
orneklerde hayvanlarin sahip olduklar1 cogunlukla fiziksel 6zellikler (kalin yiin tabakasi,
kalitsal kusurlar vs.) ve tek 6rnekte de “iggilidiiler”den bahsedilmektedir. Bir diger 6rnekte

ise sahip olan taraf insandir; hayvan sahip olunan stiriiniin bir parcasidir.

Geriye kalan 36 climle’nin 8’1 belirleyici 28’1 ise niteleyicidir. Bir tagiyici ve onun tasidigi
nitelikler iizerine insa edilen niteleyici climleler goriildiigli lizere ¢ogunluktadir. Bu
ciimlelerde “ince-uzun kemikli, iri kemikli, genis sagrili” gibi fiziksel ozelliklerin
yanisira “dayanikli olur” “duyarlidir” gibi niteleyici ifadelere de rastlanilmaktadir. Ancak
bu ciimlelerde birebir somut 6zelliklerden ¢ok, “verim, oran, ihtiya¢™ gibi hayvanlarla
alakali soyut kavramlarin bulundugu gézlenmektedir. “Siit verimleri diisiik olan”, “kuzu
verimleri yiiksek olan” gibi ifadelerde goriildiigli tizere nitelenen sey somut olarak hayvan

degildir.

8 belirleyici ciimlede ise hayvanlar belirli gruplara dahil edilirler veyahut yeni
siniflandirmalar olusturulur. “Koyunlarimiz kuyruk yapilarina gére 2 grupta toplanabilir”
ya da “hareketli dudaklari, sivri ¢eneleri, uzun ve gii¢lii dilleri sayesinde esi bulunmaz
mera hayvanlaridir” ciimlelerinde koyunlarin insanlar tarafindan olusturulan kategorilere

dahil edildikleri goriilmektedir.

Neticede, diger metinlerde daha diisiik oranlarda karsilastigimiz iligkisel climleler koyun

yetistiriciligi metinlerinde hayvanlarin 6zelliklerinin ortaya konuldugu, istenilen
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kategorilere dahil edildigi, gereken fiziksel sartlarin dile getirildigi ciimlelerde karsimiza
cikmaktadir. Iliskisel ciimleler eylemsel ciimlelere nazaran daha sabit, degismez bir
diinya algis1 yansitmaktadirlar. Bu yoniiyle belki de kii¢likbas hayvanlarin bir yandan da

“olma” halleriyle algimizda yer edindigi diisiintilebilir.

Tablo 49 Koyun Yetistiriciligi Metninde Iliskisel Ciimlelerden Ornekler

Agillarda her kog i¢in 1,5 — 2,0 m?, her koyun i¢in kuzusu da dikkate alinarak 1,25 — | Dolayh
1,5 m? ve her toklu i¢in 0,8 — 1,0 m? taban alan1 gereklidir genelde agil planlanirken
kapasite 2 m?/birim hayvan seklinde diizenlenebilir s. 2

Koyunlarda agil i¢i bagil nem degerinin, % 60-80 araliginda olmasi dnerilmektedir. s. | Dolayli
3
Yemliklerin yiiksekligi 30-40 cm, uzunlugu keyun basina 40-50 cm, kuzu basina 20- | Dolayh
30 cm olmahdir s. 3

Puanlama yaparken hayvan ayakta rahat bir pozisyonda olmahdir s. 11 Dolayli

Koyunlar; Sahip olduklar1 kalin yiin tabakasi sayesinde soguga ve ani sicaklik | Iyelik
diismelerine, solunumlariyla da biiyiik 6l¢iide sicakliga karsi koyabilmektedirler s. 2

Ciftlik koyunculugu; az sayida hayvani olan veya siirii iggiidiisii zayif olan hayvan | Iyelik
irklarimi yetistiren isletmeler i¢in s6z konusudur s. 5

Topallik, ayak bozuklugu, alt ya da iist ¢enenin kisa olmasi gibi kalitsal kusurlara | Iyelik
sahip olan kuzular ile zayif dogan ve hizli gelismeyen kuzular damizlik dis1 birakilir
. 6

Meme yapilar1 bezeldir ve genis bir meme aynasina sahiptirler s. 7 Tyelik

Eger koyunlar kii¢iik memeli ve kisa meme basina sahipse, iki ya da ii¢ parmakla | Iyelik
sagim daha da giiglesir. s. 9

Ancak zehirli otlar1 ayirt etme i¢giidiileri de vardir. s. 20 Tyelik
Koyunlarimiz kuyruk yapilarina gore 2 grupta toplanabilir. s. 5 Belirleyici
Secilecek kuzu, koyun ve koglar ait oldugu irkin en iyi é6rnekleri olmahdir s.7 Belirleyici

Koyunlar geleneksel olarak yiinii, derisi, siitii ve etinden yararlanilan verim yonleri | Belirleyici
¢ok cesitli gevis getiren hayvanlardir s. 11

Hareketli dudaklari, sivri ¢eneleri, uzun ve giiglii dilleri sayesinde esi bulunmaz mera | Belirleyici
hayvanlandir. s. 11

Koyunlar gevis getiren hayvanlar olduklar igin tiikettikleri proteinin kaynagindan | Belirleyici
ziyade miktar1 dnem tasir s. 13

Yerli koyun irklarimiz verim yoniinden kiiltiir koyun irklarina gére daha diisiik | Niteleyici
seviyededir s. 5
Bununla birlikte, iki yil iist Tiste kisir kalan koyunlar damizliktan ¢ikartilir. s. 6 Niteleyici

Cabuk kuruya ¢ikan ve/ya da siit verimleri diisiik olan koyunlar ayiklanir. s. 6 Niteleyici

Siitcii koyun 1irklari, genellikle yiiksek bacakli, salli ve uzun viicutlu, ince ve uzun | Niteleyici
kemikli olurlar. S. 7
Et ve et-yapagi tipi koyun irklari ise derin viicutlu, genis ve dolgun sagrily, siit¢ii irklara | Niteleyici
gore daha iri kemikli ve daha kisa bacakli olurlar. S. 7
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Bu o6zelliklere sahip koglarin sperma verim ozellikleri en yiiksek diizeydedir ve | Niteleyici
ciftlestikleri koyunlarin gebe kalma olasiliklar yiiksektir s. 8

Diger yandan bdylesi koglarin kizlarinin da kuzu verimleri yiiksek olur. s. 8 Niteleyici

Koyunlarda gebelik orani irklara gore degismekle beraber genel olarak yiiksektir | Niteleyici
ve % 80-90 civarindadur. s. 9

Hayvan sayet gergin veya diger hayvanlar tarafinda sikigtirilmigsa, elle omur | Niteleyici
¢ikintilarint dogru bir sekilde hissetmek miimkiin olmamaktadir S. 11

Yakin meralarda otlatilan veya igeride bakilan koyunlarin enerji gereksinimleri de | Niteleyici
azdirs. 13
Kogclar asim sezonuna gelmeden 6nce kondisyonlari gii¢lii olmahdir s. 15 Niteleyici

Gebeligin son haftalarinda iyi bakim ve besleme uygulanan koyunlardan dogan normal | Niteleyici
canli agirliktaki kuzular, dayamikh olur ve yiiksek canli agirlik kazanirlar s. 15

Ag¢ koyunlar zehirli bitkilere kars1 daha duyarhdirlar s. 19 Niteleyici

1ii. Zihinsel Cumleler

Zihinsel ciimlelerin 6znesi olan algilayici bu metinde bazi climlelerde insan, bazilarinda
hayvan olarak karsimiza cikar. insanin algilayici oldugu metinlerde “koyunu bilir, iyi
tanir veya korkutur”. Hayvanin algilayict oldugu orneklerde ise “ilgilenmek, uyum
gostermek, ihtiyag duymak ve tercih etmek” gibi eylemlerin 6znesidir. Bu kisith
orneklerde hayvana “bilingli olma” 6zelliginin kismen atfedilebilecegi sdylenebilir.
Ihtiya¢ duyduklari ve tercih ettikleri sey yem ile alakalidir. Bu baglamda insana yakinlik

gosterdiklerini diisiindiiren tek 6rnek koyunun kuzusuyla ilgilenmesidir.

Tablo 50 Koyun Yetistiriciligi Metninde Zihinsel Ciimlelerden Ornekler

Coban diye adlandirdigimiz bakicilarin koyunu bilmesi, meray1 tanimasi ve otlatma teknikleri
konularinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. s. 4

Cobanlarin koyunun hangi saatlerde otlayacagini bilmesi ve merada otlatma saatlerini ona gore
diizenlemesi, sicak mevsimlerde 6glen saatlerinde siirliyli golgeliklerde istirahate almasi gereklidir. s. 4

Bir koyun siiriisiinde yiiksek diizeyde verim almak ve bu verimleri her kusakta ya da her yil artirabilmek
i¢in oncelikle siiriideki koyunlari iyi tanimak zorunludur s. 10

Bu nedenle bir irk se¢imi yapilirken, bolgenin kosullarina uyum gostermesi yaninda verimlilik
diizeyinin siirdiiriilmesine de 6zen gosterilmelidir. s. 4

Sagim sirasinda koyunlari kerkutmak ve sagim igin gerekli diger kosullarin uygun olmamasi siit
salgisini geriletmektedir s. 9

Buna ragmen analar1 kuzularn ile ilgilenmiyorsa kuzular iyice silinerek veya sa¢ kurutma makinasi
kullanilarak iyice kurutulmalidirlar s. 15

Iri ciisseli koyunlar digerlerine oranla daha az enerjiye ihtiya¢ duyarlar. s. 13
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Ancak agim, gebeligin son alt1 haftas1 ve laktasyon donemlerinde koyunlar protein takviyesine ihtiya¢
duyarlar s. 13

Koyunlar otlarken yesil ve bol yaprakli taze bitkileri, kartlagsmis olanlara tercih ederler. s. 19

1v. Davranigsal Ciimleler

Metinde sadece 3 adet davranissal ciimlenin bulunmasi meralarda oldukca fazla zaman
gecirdiklerini bildigimiz koyunlarin eylemlerinin biiyiik kisminin metne yansitilmadigini
gostermektedir.  En yaygin olarak yatmak, uyumak gibi davranigsal eylemleri
yapmalarin1 bekledigimiz koyunlar, metinde sadece “kizginlik gosterme” eyleminde

bulunmaktadir.

Tablo 51 Koyun Yetistiriciligi Metninde Davramgsal Ciimleler

Yurdumuzda bazi koyun 1rklar1 bazi bolgelerde yilin biitiin mevsimlerinde kizgimhk gostermelerine
ragmen yerli koyunlarimiz genel olarak ilkbaharda ve sonbaharda olmak iizere yilda 2 kez kizgmhk
gosterirler s. 8

Gebe kalmayan koyunlar 17-18 giin sonra yeniden kizginlik gosterirler ve yeniden koga verilmelidirler.
s. 9

V. Varolussal Ciimleler

Diger metinlerde oldugu gibi, bu metinde de varolussal ciimlelere c¢ok nadir
rastlanmaktadir. Metnin amaci diisiiniildiiglinde bu oldukc¢a normaldir. Bu ciimleler de
analiz acisindan kayda deger bir bilgi tiretmemektedir.

Tablo 52 Koyun Yetistiriciligi Metninde Varolussal Ciimleler

Meranin biiyiikliigiine gore hayvan olmali ve asiri otlatma yapilmamalidir s. 2

Burada temel nokta, koyun tiiriiniin genelde dogaya bagimliliginin yiiksek diizeyde olmasi, buna kosut
olarak farkli bolge ve/ya da yorelerin varlig1 nedeniyle ¢cok sayida koyun irkinin olmasidir. s. 4

Kalitsal kusurlar1 olmamalidir. s. 7

B. Issel Ciimlelerde Hayvanlar

Metindeki 269 ciimlenin 122’sinin issel climlelerden olustugunu belirtmistik. Bu
ctimlelerin ¢ok biiyilik bir cogunlugunu (114) eylemsel ciimleler olusturmaktadir. Diger
climle c¢esitlerinde de hayvanlarin edilgen yapilar icerisinde hapsedildigi gergegi
degismedigi i¢cin bu kisimdaki yorumlarda genellikle eylemsel ciimleler iizerinden
gidilecektir.
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Diger metin analizlerinde deginildigi gibi hayvanlar bu ciimlelerde etrafina hicbir etkisi
olmayan edilgen nesne konumundadirlar. Odak noktasi hayvanlara yapilan eylemdir
ancak bu eylemi gergeklestiren aktor ¢ok biiyiik bir oranda gizlenir. Koyun yetistiriciligi
metninde de hayvanlar “otlatilmak, beslenmek, yetistirilmek, ciftlestirilmek,
ayiklanmak™ gibi pek ¢ok eylemin etkilenen nesnesi durumundadirlar.

Tablo 53 Koyun Yetistiriciligi Metninde Issel Ciimlelerden Ornekler

Kuzularin 6nlerine 6-7 giinliik olduktan sonra iyi kaliteli kuru yonca ve kuzu yemi konularak yemeye de
ahistirlmahdirlar s. 15

Su kaynaklar1 her giin temizlenmeli, kisin donuyorsa, hayvanlara sicak su temin edilmelidir. s. 13

Koyunlarda sagim makinesi ile de sagim yapilabilmektedir s. 10

Uzun yillardan beri eti, siitii, yapagisi ve derisi ile insanlarin en 6nemli ihtiya¢larini karsilayan koyun,
diinyanin her yerinde yetistirildigi gibi iilkemizde de hemen her yerde yetistirilmektedir s. 2

Ayrica tarlalarda hububat hasadindan sonra kalan anizlarda da koyunlar otlatilarak meralarin bir siire
dinlenmesi saglanacak, meralarda asir1 otlatma bir 6l¢iide de olsa dnlenmis olacaktir. s. 2

Hayvan basina yeterli taban alan1 ve havalandirmasi olmayan rutubetli agillarda barindirilacak hayvanlar
ne kadar iyi irktan olurlarsa olsunlar ve ne kadar iyi beslenirlerse beslensinler beklenen verimi
vermezler. s. 2

Yilin biiyiik boliimiinde hayvanlar1 yemlemek gerekir. s. 5

Ornegin iyi vasifli Akkaraman koyunlar ciftlestirilerek iyi vasifli Akkaraman doller elde edilir s. 6

Ayrica her yil %20-25 oraninda damizlik vasfini kaybeden hayvanlar secilerek yerlerine damizlik
Ozelligi iyi olan gen¢ hayvanlar ikame edilmelidir s. 6

Etci koyun irklar1 5-6 yasina kadar, siit¢ii koyun 1rklar1 7-8 yasina kadar damizlikta kullanilabilirler. s.
6

Kuzu, koyun ve ko¢larin ayiklanmasinda gbz oniine alinan noktalar asagida siralanmistir s. 6

Topallik, ayak bozuklugu, alt ya da {ist cenenin kisa olmasi gibi kalitsal kusurlara sahip olan kuzular ile
zayif dogan ve hizli gelismeyen kuzular damizhik dis1 birakilir s. 6

Yaslanan koyunlar siiriiden ayiklanir s. 6

Bu nedenle damizliklar ahmirken, ¢evre siiriilerde en iyilerini aramak, paradan kaginmamak gerekir. s.
6

Koglar giinde 2'den fazla koyuna agim yaptirilmamahdir s. 9

Gebe kalmayan koyunlar 17-18 giin sonra yeniden kizginlik gosterirler ve yeniden koga verilmelidirler.
5.9

D6l verimini artirmak igin iki yil st iiste dol tutmayan koyunlar damizlikta kullanmilmamal, sifat
doneminde mera doniisii koyunlara ek yemleme yapilmahdir s. 9

Koglar sifat siiresince meraya gonderilmemeli, agilda yemlenmelidir s. 9

Ko¢ ve koyunlara enerji bakimindan zengin yemlerin verilmesi de dol verimini olumlu yonde etkiler.
s. 9
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4.2.2.2.2. Kegi Yetistiriciligi Metninin Analizi

Keg¢i Yetistiriciligi metninde hayvanlarin dahil edildigi 130 ciimlenin 45 ciimlesinde
hayvanlar climle hiyerarsisinde alt basamaklarda yer almakta ve dolayisiyla analize dahil
edilmemektedirler. Geriye kalan 85 ciimlede, 41 gecisli climleye karsilik 44 issel ciimle
bulunmaktadir. Issel ciimlelerin 39°u eylemsel, 3’ii davranissal, biri zihinseldir, bir digeri
ise sozeldir. Gegisli climlelerin ise 22’si eylemsel, 12’si iliskisel, 3l zihinsel, 2’si

davranissal ve 2’si varolussal climlelerdir.

A. Gegisli Ciimlelerde Hayvanlar

1. Eylemsel Ciimleler
41 gecisli ciimlenin 22’sinin eylemsel ciimle oldugunu belirtmistik. Onceki metinlerde
eylemsel climlelerin orani ¢ok daha fazlayken hem koyun hem de kegi yetistiriciligi
metinlerinde iligkisel ciimlelerin sayisinin fazla olmasi eylemsel ciimlelerin oranin
azaltmaktadir. Yine de gecisli climlelerin yaridan fazlasi eylemsel climlelerden
olusmaktadir. Bu baglamda hayvanlar hareketli, degisken bir diinya algisinin ya aktor
olarak merkezinde yer almaktadir ya da erek olarak bu eylemlerden etkilenen bir katilimci
olmaktadir. Eylemsel ciimlelerin 18’inde hayvanlar aktor roliinde, 3’iinde belirtecimsi

roliinde ve birinde erek roliindedir.

Aktor roliinde karsimiza ¢ikan hayvanlar “otlamak, beslenmek, dogmak, siit emmek,
yemek, idrar ve digki yapmak, oynamak™ gibi ¢evrelerine etkisi bulunmayan eylemlerde
bulunmaktadir. Bunlarin yanisira “gelir saglamak, ekonomiye katkida bulunmak™ gibi
eylemlerde metaforik olarak etrafina etkisi oldugu izlenimi yaratilmaktadir. Kisitl birkag
ornekte ise hayvanlarin kendisi degil tirnaklar1 ya da testisleri gibi viicut pargalar1 aktor
durumundadir.

Tablo 54 Kegi Yetistiriciligi Metninde Hayvanlarin Aktér Roliinde oldugu Gegisli-Eylemsel Ciimlelerden
Ornekler

Kegiler fiyat1 yliksek olmayan kaba yemlerden kolayca yararlanan bakim ve beslenmeleri kolay, siit ve
et verimiyle ¢iftgilerimizin gelir kaynagi olan hayvanlarimizdir s. 1

Bu hayvanlar gerek et, gerek siit, gerekse kil ve tiftik liretiminde yetistiricilerimize gelir saglayarak
iilkemiz ve aile ekonomisine katkida bulunmaktadirlar. s. 1

Bu hayvanlar gerek et, gerek siit, gerekse kil ve tiftik iiretiminde yetistiricilerimize gelir saglayarak
iilkemiz ve aile ekonomisine katkida bulunmaktadirlar. s. 1
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Ancak, kegiler disarida otluyorsa, ayrica kuru ot vermeye gerek yoktur, yalniz karma yem verilir. s. 1

Bu donemde dengeli ve yeterli beslenen anac¢ kecilerin oglaklari iri dogar ve memenin siit iiretme giicii
uyarilir s. 2

Bu donemde dengeli ve yeterli beslenen anag kegilerin oglaklari iri dogar ve memenin siit iiretme giicli
uyarilir s. 2

Ananin siit miktarinin yeterli olmasi ayni1 zamanda siit emen oglaklarin hizli gelismesi agisindan da
onemlidir s. 2

Kegiler, sigir ve koyunlardan farkli olarak aga¢ yapraklari ve dallarindan yem olarak yararlanabilirler
s. 3

IIkbahar ve sonbahar aylarinda hayvanlar tam giin olarak otlayabilirler s. 4

Kegi stiriisiine yetecek sayida teke, ya siirekli olarak ya da asim mevsiminde siiriide birakilir ve her teke,
timiiyle kendi i¢giidiisiine gore rastgele istedigi kizgin keciyle ¢iftlesir s. 4

Yeni doguran kegiler bu zarlar1 ¢ogu kez ya kismen ya da tiimiiyle yerler s. 5

Agik yemlikler kullanildiginda oglaklar, kim zaman yemliklerin igine girerek idrar ve diski yaparlar s.
6

Oglaklar, 6zellikle karinlar1 doyurunca ziplama, tirmanma ya da diger oyun davramislarinda bulunur
S. 6

Bu amagla yavruluk yakinlarina aga¢ kiitiilk, kaya pargasi gibi cisimler konularak oglaklarin
oynamalarina yardimei olunur. s. 6

Uzun siire meraya ¢ikmayan siit kegilerinin tirnaklari uzayabilir s. 8

Ozellikle tekelerin arka ayak tirnaklarimin uzamasi asimda biiyiik giicliikler yaratir s. 8

Kan damarlarinin bogulmasiyla beslenemeyen teke yumurtaliklari (testisler), bir siire sonra gelisemez
ve islevini yerine getiremez s. 8

Erek roliinde kegiler tek bir ciimlede karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida verilen climlede
keciler “ot verme” eyleminden etkilenen bir katilimc roliindedir ancak dilbilimsel yap1

sayesinde bu kullanimda akt6riin kim oldugu gizlenmektedir.

Ancak, kegiler disarida otluyorsa, ayrica kuru ot vermeye gerek yoktur, yalniz karma yem
verilir. s. 1

ii. [liskisel Ciimleler

Iliskisel ciimlelerin az sayida olmasi nedeniyle alt kategorilere bu analizde yer
verilmemistir. Orneklerden goriilecegi iizere kecilerin dzelliklerinin agiklandig, belirli
kategorilere sokuldugu, soyut kavramlar iizerinden niteleyici aciklamalar yapildig

ciimleler mevcuttur. Ornek sayisinin azlig1, dikkate deger oriintiilerin ortaya konulmasini
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engellemektedir. Iyelik ciimleleri disinda her alt kategoriden daginik bir sekilde drnekler
goze ¢arpmaktadir. Yine de orantisal olarak azimsanmayacak bir 6l¢iide hayvanlarin

degismez diinya algilariin bir pargasi olarak insa edildigi yadsinamaz.

Tablo 55 Keci Yetistiriciligi Metninde Iliskisel Ciimlelerden Ornekler

Ancak bu uygulama, ¢ok yiiksek verimli kegiler icin gecerlidir. s. 2

Kegilerde, normal meme baslar1 disinda anormal meme baslar1 da goriilebilmektedir. s. 7

Kegiler fiyati yliksek olmayan kaba yemlerden kolayca yararlanan bakim ve beslenmeleri kolay, siit ve
et verimiyle ¢iftgilerimizin gelir kaynagi olan hayvanlarimizdir s. 1

Ayrica ananin gii¢lii kilinmasi ikiz dogurma olasihiga yiiksek siit ke¢ilerinde 6nem kazanir. s. 2

Bu dénemde en yiiksek diizeyde siit elde etme bununla birlikte anay1 saghkl tutmak icin dengeli ve
yeterli bir besleme diizeni gereklidir s. 2

Teke bagina ongoriilecek kegi sayis1 90’a kadar ¢ikabilir s. 4

Oglaklar a¢ kalmamaldir s. 6

Siit tipi kegilerde viicut temizligi, meme ve tirnak bakimi énemlidir s. 7

Oglaklarin ileride boynuzlu mu yoksa boynuzsuz mu olacagi dogumdan hemen sonra boynuz
diigmelerine bakilarak anlasilabilir. s. 8

Boynuzsuz oglaklarin bagindaki killar, boynuzlu oglaklara gore ¢ok daha diizgiindiir. s. 8

Ozellikle ¢iftlesme mevsiminde tekelerin kokusu daha belirgindir. s. 8

Oglaklarin koku bezleri boynuz diigmelerinin hemen arkasinda ve boynuz diigmelerine goére birbirlerine
daha yakindir s. 8

1ii. Zihinsel-Davranigsal-Varolussal Ciimleler

Zihinsel, davranissal, varolussal ciimlelerden az sayidaki 6rnekler asagida verilmistir. Bu
climleler arasinda en dikkate deger olan, kegilerin 6gle sicaginda otlamay1 sevmemelerini
belirten zihinsel-duygu climlesidir. Kegiler hakkinda yazilan sayisiz ciimle igerisinde bir
tek bu ciimlede kecilerin belli durumlardan hoslanmadiklari, yani bilingli aktorler

olduklar1 yansitilmaktadir.

Tablo 56 Kegi Yetistiriciligi Metninde Davramssal- Zihinsel- Varolugsal Ciimleler

Kizginlik gosteren kegiler, arama tekeleriyle saptanir s. 4 Davranigsal

Siit tipi kegilerin giinde 1-2 dakika timar edilmesi, onlarin temizlenmelerini ve | Zihinsel
bakicilarina aligmalarim kolaylastirir s. 7

Kegilerde kizginlik belirtilerini gézlemek koyunlardan daha kolaydir. s. 4 Zihinsel
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Ancak keciler yazin sicaktan dolay1 6gle sirasinda otlamayr sevmezler ve | Zihinsel
meradan yeterince yararlanamazlar. s. 4

Dogan oglaklarin ana ve babalar1 ancak her gruba bir bas teke verilmisse belli | Zihinsel
olurs. 4
Yavrulukta oglaklarin 6niinde taze ve siirekli yem bulunmasi ¢ok énemlidir s. | Varolussal
5
Ulkemizde yetistirilen sayilar1 degisiklik gosteren farkli bélgelere uyum | Varolussal
saglamig yerli kegi irklarimiz bulunmaktadir s. 1

B. Issel Ciimlelerde Hayvanlar

Orantisal olarak issel ciimlelerin en fazla tercih edildigi metin, kegi yetistiriciligi
metnidir. Gegisli climlelerden daha fazla oranda igsel climlede hayvanlar katilime1 olarak
goze carpmaktadir. Hayvanlar “yem verilmek, alistirilmak, yiiriitilmek, biytitiilmek,
emzirilmek, kirkilmak, damizliktan ¢ikarilmak™ gibi eylemlerin etkilenen katilimcisidir.
Daha 6ncede belirtildigi gibi edilgen yapidan dolay1 bu eylemleri kimin ger¢eklestirildigi

bilinmez ve sorgulanmaz.

Tablo 57 Keci Yetistiricilisi Metninde Issel Ciimlelerden Ornekler

Oglaklar, yavruluklara biiyiitme donemine gegerken yavas yavas alistirilmahdir s. 5

Ancak, kegiler disarida otluyorsa, ayrica kuru ot vermeye gerek yoktur, yalniz karma yem verilir. s. 1

Sagmal kegiler, siit verimlerine gore gruplandirihr s. 2

Her bir sagmal kegi, siit verimine gore yemlenebilir s. 2

Siirii meraya en ¢ok 100 m. genislikte ve 50 m derinlikte bir drnek bir sekilde dagitilmahdar s. 3

Kegiler dakikada 4-5 m yol alacak bir hizda yiiriitiilmelidir s. 3

Onceden hazirlanan bir asim planma gore secilmis tekelerin siiriideki kizgm kegiler ile ¢iftlesmeleri
saglanir s. 4

Tirkiye'de kegicilik isletmelerinde oglaklar genellikle dogal yontemle yani 2-3 ay siireyle anasinin
yaninda birakilip onu emmesini saglayarak biiyiitiiliir s. 5

Bu durumdaki isletmelerde ikiz ya da {igiiz oglaklarin hizh gelismesini saglamak, yemden yararlanmay1
hizlandirmak ve siitten kesimden sonra olusabilecek stresin etkisini azaltmak amaciyla yavruluk, adi
verilen diizenlemelerden yararlanilabilir. s. 5

Anasiz biiylitmede oglaklar, dogar dogmaz analarindan ayrilarak, 6zel biberonlarla, ya da 6zel emzikli
kovalarla elden emzirilir s. 6

Dolayisiyla kegilerin yilda bir kez kirkilmasi gerekir s. 7

Timara keg¢inin boynunun yan taraflarinin sert killi bir fircayla taranmasi ile baslanir s. 7

Boyle meme yapisina sahip olan kecilerin damizhiktan ¢ikarilmalar: gerekir s. 7
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Tirnak kesme sirasinda hayvanlar elden gegirilirken goriilecek diger yara ve apseler de antiseptiklerle
dezenfekte edilmelidir s. 8

Bu nedenle ileride teke olacak oglaklarda boynuz koreltme ile birlikte koku bezleri de kolaylikla
koreltilebilir s. 8

Bu nedenle, gebe kegilerin bakim ve beslenmelerine daha ¢ok 6zen gosterilmelidir s. 5

Gebe kecilerde goriilen baglica davranis degisiklikleri, yem yeme isteginin artmasi, kimi hayvanlarda
yem se¢me aligkanliginin olugmasi, tekeyi yaklastirmama ve genel sakinlesme olarak siralanabilir s. 5

4.2.3. Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi

4.2.3.1. Soylemsel Pratikler

T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 internet sitesindeki Hayvancilik basligi altinda
bulunan “Biiyiikbag Hayvancilik” baglantisinda okuyucularla 61 sayfadan olusan
“Biiylikbas Hayvan Yetistiriciligi” basliklt bir metin ve 10 sayfadan olusan “Buzagi
Bakim ve Beslenmesi” baslikli bir baska metin paylasilmaktadir. “Buzagi Bakim ve
Beslenmesi” baslikli metin, esasen “Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi” metni i¢erisindeki
bir alt boliimdiir. Bu boliim ayr1 bir belge olarak okuyucuya tekrar sunulmustur. Bu iki
uzun metnin yanisira, baglantida is akis semalari, smiflandirma tablolar1 ve suni
tohumlama metni de bulunmaktadir. Bu belgeler anlamsal baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya
yetmeyecek uzunlukta ve nitelikte olduklarindan analize dahil edilmemislerdir. Analize

dahil edilen metinlerde kisaca biiyiikbas hayvanciliga yatirnm yapmak isteyen ve bu

faaliyetten para kazanmak isteyen kisileri yonlendirecek bilgiler yer almaktadir.

Biiytikbas Hayvan Yetistiriciligi metninde sirasiyla “isletme kurulumu, barmak, sicaktan
korunma, isletmeye hayvan alimi, yem ve yemleme, ineklerin bakim ve beslenmesi,
iireme saglig1 ve yonetimi, buzagi bakim ve beslenmesi, meme saglig1 ve sagim hijyeni,
ayak saglig, isletmede tutulacak kayitlar ve idare, isletmede biyogiivenlik tedbirleri alt
basliklariyla okuyucuya bilgi sunulmaktadir.
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4.2.3.1.1. Uretim Soylemi

Biiytikbas hayvancilik faaliyetin cinsine gore hayvanlarin bedenlerini, yavrulari igin
salgiladiklar siitleri ve yavrularinin bedenlerini pazarlama amaci giitmektedir. Bu amag
metinlerin 6zellikle giris kisimlarinda belirtilmektedir: “Bir siit s1gir1 isletmesi gelirinin,
yaklasik %40’mi buzagidan, %60’ m1 ise siitten sagladigi kabul edilir®® (B1: 1)”.
Verimlilik tizerine kurulmus bu diizende hayvanlarin metalastirilmis beden ve salgilarini
en az maliyet ve en fazla kér ile satmak amaglanmaktadir. Analiz edilen metinlerdeki bu

kapitalist bakis agisin1 metnin hemen her ciimlesinde gérmek miimkiindiir.

Inekler ve buzagilar dogumundan Sliimiine (6ldiiriilmesine) kadar insan eliyle hazirlanan
planlar ¢ercevesinde yasamakta, hayatlarinin her anlar1 detayli hesaplamalar neticesinde
sirdiiriilmekte ve bu hesaplar verimlilikle catismadigi miiddet¢e sagliklar1 ve
mutluluklart degil karhliklar1 dogrultusunda yapilmaktadir. Asagidaki orneklerin
alternatif bir okumasi yapilacak olursa su degerlendirmelerde bulunulabilir. Dogal
sartlarda kat be kat uzun olan ortalama yasam siireleri, verimlilik nosyonlari
dogrultusunda kirpilmis ve hayvanlara sadece en fazla siitii ya da en fazla agirlik artigini

3

saglayacaklar1 kisa bir “verimli Omiir siiresi” pay bigilmistir. Istenilen verimi
gosteremeyen hayvanlar ise isletmeyi “zarar’a ugratmakta, “et, siit kayiplari”na yol
acmaktadir. Bu hayvanlar onlara bigilen “verimli 0omiir stirelerini” bile dolduramadan
oldiirtliirler. Kimisi dogal nedenlerden, muhtemelen ¢ogu da insan kaynakli sorunlardan
dolay1 olen buzagilar ise sadece yitirilen bir sermaye, bir ekonomik kayip olarak
goriilmektedir. “Siit verimi”, “et verimi”, “dol verimi” gibi kistaslar dogrultusunda
“planlanan” Omiirleri siiresince hayvanlarin bu alanlarda “yiiksek performans”
gostermeleri beklenir. “Diisiik verimli” inekler gézden c¢ikarilir. Hayvanlarin salgilar ve
bedenleri kendilerine ait degildir. Hayvanlar dylesine metalastirilmistir ki, bedenlerine ve
salgilarina dylesine el konulmustur ki bir hastalik durumunda kilo kaybeden, siitii azalan
bir inek s6z konusu oldugunda “et ve siit kaybi1”’ndan bahsedilir. Hayvanlarin meta olarak
insasi1 zihinsel semalarimiza Oylesine islemistir ki, bu alternatif okuma uzun bir elestirel

zihin cimlastigi gerektirmektedir. Bu durum o6nceden de belirtildigi gibi ideoloji ve

% Tiirkiye’de 2015 verilerine gore 14,1 milyon biiyiikbas bulunmaktadir (Et ve Siit Kurumu,
s. 21).
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sOylemlerin dogallagtirma, sag duyu yaratma giiciine bir 6rnektir (Fairclough, 1985: 752;
van Dijk, 1993b: 254).
Damizlik biiyiilkbas hayvanlarda, verimli bir omiir siiresinin (productive life)

saglanmasinda isletmenin kaliteli kaba yem iiretim kapasitesi birinci derecede rol
oynamaktadir B2: 2

365 giinde her inekten 1 yavru alinmasi hedefleri dogrultusunda siit, et veriminin yam sira
dol verimi yiiksek hayvanlar se¢ilmelidir. B2: 10

Buzagi 6liimlerine bagh ekonomik kayiplar, buzdaginin sadece goriinen kismi olup, iyi bir
buzag donemi gecirmemis bir yetiskin sigirin; yemden yararlanma derecesi, beside
giinliik canh agirhk artisy, siit ve dol verimlerinin istenilen seviyede olmasi séz konusu
degildir. Kisaca bir inegin performansi iizerinde, buzagi evresindeki bakim ve beslenmesi
dogrudan etki etmektedir B1: 1

Belirli periyotlarla besi hayvanlarinin yemi ne oranda degerlendirdigini tespit etmek
amaciyla oniindeki rasyonu ve giibreyi analiz ettirerek, maksimum diizeyde yemden
yararlanmalari saglanmalidir. B2: 11

Diisiik verimli ineklerde (14 litre verime kadar), gebe ve kisir ineklerde oldugu gibi... B2:
14

Ilkine Buzagilama Yas1; yapilan arastirmalar; entansif bakim ve besleme kosullarinda en
uygun ilkine buzagilamanin, 23-26 aylik yaslar oldugu, 28 aylik yastan sonra buzagilayan
diivelerde, 1.laktasyondaki siit veriminde bir miktar artig goriinse de sonraki laktasyonlarda
siit veriminin 23-26 aylik yaslarda buzagilayanlara oranla daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Ge¢ yasta tohumlanan diivelerde; mali kayiplarin yani sira, giic dogum ve
mastitise yakalanma orani artmakta, verimli 6miir siiresi ise kisalmaktadir. B2: 32

Uzun siireli olgularda hastaligin siddetine bagli laktasyon siirecinde % 20’ lere varan et ve
siit kayb1 olugsmaktadir B2: 52

Verimliligi odak noktasina alan bu yaklagimlarin yansimasini hayvanlarin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglariin karsilanmasi s6z konusu oldugunda gorebilmekteyiz. Hayvanlar
icin hazirlanan yemlerin kaliteli olmamas1 “verim kayiplarma” ya da “6liimlere” yol
actig1 i¢in hos goriilmez. Yemin kalitesinin diismesi “siit bilesimi ve dol verimi’ni
olumsuz yonde etkiler ve bu istenen bir sey degildir. Yasamsal dnemine degindikten
sonra suyun bile verim iizerindeki etkisinden bahsedilir. Hayvanlarin sicaklik gibi
cevresel kosullar karsisindaki tepkileri de verim hesaplamalarina dahil edilir. Sigirlar
olumsuz olarak etkileyecek olan sicak hava i¢in alinan onlemler dogrudan hayvanlari
rahatlatmak ve onlara iyi fiziksel sartlar saglamaktan ¢ok, siit verimini arttirma odaklhidir.
Psikolojik etmenlerden stres faktorleri de hayvan refahi agisindan degil verim

diisiikliigiine yol actig1 i¢in miicadele edilmesi gereken faktorler olarak ele alinir.

Iyi hazirlanmamis rasyonlar, verim kayiplarmmdan oliimlere varana kadar etkileri
olmaktadir. s. 20



Kaba yemin kalitesi diistiikge toplam rasyonda daha fazla konsantre yem kullanilmasi
gerekeceginden, olusan bu tabloya bagli olarak hayvanin verim performansi (siit bilesimi
ve dol verimi) ve sagligi olumsuz yonde etkilenmektedir s. 21

Suyun yagamsal dnemi disinda, yetersizligi dogrudan verim iizerinde etki etmektedir. s. 20

Basta inekler olmak iizere tiim hayvanlarin performans ve saghk sistemini etkileyen sicak
stresi, dogrudan veya dolayli yoldan ekonomik kayiplara sebebiyet vermektedir. B2, s. 6

Siit sigirlarinda son 50 yil i¢inde yapilan 1slah ¢calismalari sonucunda siit verimleri yaklagik
3 kat artmis, buna bagli sicaga dayaniklilik da dnemli diizeyde diigmiistiir s. 6

Cevre sicakligl 25-26°C ¢iktiginda, serinletme sistemlerinin kullanilmasi ile ineklerden 2 kg
daha fazla siit elde edildigi ortaya konmustur s. 6

Stres faktorleri hayvanlarin metabolizmasimni etkileyerek verim diisiikliigiine yol
agmaktadir. s. 19
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Temelde verimlilik ekseni etrafinda donmekte olan sdylem esasen Isletmecilik

sOyleminin diger 6geleriyle ele ele degerlendirilmelidir. “Karlilik, pazar, sermaye,

altyap1, optimum seviye, maliyet, kayip, Pazar ihtiyaclari, yliriitme, yonetme, idare etme,

planlama, kalite, garanti” gibi kelimelerle insa edilen Isletmecilik séyleminin metne

yanstyan ornekleri agagidadir:

isletme ve pazar ihtiyaclari dogrultusunda siirii yapisi dogru bir sekilde planlanmah bu
baglamda bakim ve beslenmenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in satin alinacak
hayvanlarin gebelik siireleri goz oniinde bulundurulmalidir. s. 10

Veterinerlik hizmetleri oncelikle siirii saghg1 yonetimi ve planlamasinin bir parcasi
olarak goriilmeli, bu baglamda kaliteli hizmet alim1 garanti altina alinmalidir. B2, s.2

Siirii sevk ve idaresine yonelik modifikasyonlar... s. 8

Modern siit sigirciligi isletmelerinde basariyi belirleyen en 6nemli 6lgiitlerden birisi doél
veriminin optimum seviyede tutulmasidir. Optimum seviyelerde d6l veriminin anlamai;
daha fazla siit, daha fazla buzagi ve daha fazla seleksiyon imkani demektir. s. 34

Ureme saglig1 ve yonetimi s. 34

Siirii sagligi ve yonetimi, isletmenin karhhg tizerinde 1. Derecede rol oynamaktadir s.

57

Kapitalist soylemin diger 6rnekleri asagidaki tabloda goriilebilir:

Tablo 58 Biiyiikbas Hayvancilik Metinlerinde Uretim Soyleminden Ornekler

Pazar imkanlar1 dogrultusunda Kkarh bir
isletmecilik faaliyetinin yapilip yapilamayacagi
oncelikle arastirilmalidir. Bir bagka ifadeyle
isletmenin kurulmasi ve isletilmesi halinde
avantajli ve dezavantajli yonlerini detayli bir
sekilde ortaya koyacak fizibilite raporu
hazirlanmalhidir B2: 1

Biiyiikbas hayvan yetistiriciliginde
birikim/tecriibenin kirhhkta 6nemli rol oynadigi
unutulmamalidir B2: 1
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Yol, su (1 biiylikbag sagmal hayvanin ortalama
giinliik su ihtiyac1 150 L) ve elektrik altyapisi
garanti edilmelidir B2: 1

Kuru donemde yiiksek ¢evre sicakligina maruz
kalan ineklerde; meme gelisiminin olumsuz
etkilenmesinden  dolayi, siirekli  serinletme
sisteminde barindirilan ineklere gore %13,6 daha
az siit verimine sahiptirler. Ayn1 zamanda
buzagilarinin dogum agirliklar: da 3 kg daha azdir.
s. 6

Toplam rasyonda kuru madde esasina gore ham
protein oranmin % 15-18 araliginda olmasi, siit
verimi ve siit yag orami iizerine olumlu etkide
bulundugu bildirilmektedir. Yiiksek miktarda
protein i¢eren rasyonlarla beslenen ineklerde kan
iire nitrojen (BUN) konsantrasyonu artmakta,
artan BUN konsantrasyonu ise doélverimini
olumsuz olarak etkilemektedir. s. 23

...karh bir isletme icin laktasyondaki ineklerde
sicak yaz aylari boyunca serinletme sistemleri
kullanilmasi elzemdir. s. 7

Amerika  Birlesik  Devletlerinde  yapilan
caligmalarda bir inekte goriilen ayak hastaliginin
isletmeye maliyetinin yaklasik 480 $ oldugu
ortaya konmugtur s. 52

Kirmizi et fiyatlarmin belirlenmesinde en 6nemli
liretim maliyet kalemi yem girdileridir. s. 11

Toplam verimlilik T{izerine ¢evre faktorleri
(bakim-besleme v.b) genetik faktorlerden daha
etkili oldugu unutulmamalidir. s. 19

Ulkemizde kaliteli kaba yemi olmayan iireticiler;
kesif yemle yiiksek verimli ineklerini dengeli
besleyemediklerinden ¢ok kisa zamanda elden
c¢ikartmak zorunda kalmaktadir. s. 14

Onemli ekonomik kayiplara yol acan
buzagilarda ishali ve pnémoniyi 6énlemek igin...
BI1: 9

Isletmeler, sadece buzag kayiplar1 goz 6niinde
bulundurarak ekonomik degerlendirmelerde
bulunmamalidir B1: 1

Eger yavru annesini emerse inegin sagimi
sirasinda devaml yavrunun emmesini
isteyeceginden sagim zorlagir ve verim

diisiikliigii sekillenebilir B1: 1

Porsiyonlarin iizerinde inegin kulak no’su, sagim
tarihi ve yogunluk degeri (kalite derecesi)
yazilmalidir B1: 4

Kisaca Kkaliteli kolostrum yoénetimi; Dogum
Oncesi (prepartum), Sagim, Depolama ve
Besleme olmak iizere 4 agamayi i¢irmelidir B1: 4

Buzagi battaniyesinin kullanimiyla ilk doért haftada
ortalama giinliik canh agirhik artisinda 90 gr’lik
fark yaratmak miimkiindiir. B1: 7

4.2.3.1.2. Hayvanlarin Dogalarinin Hige Sayilmasi1 Ya Da Manipiile Edilmesi

“Siit s1gir1 isletmeciliginde” onceden bahsedildigi gibi para kazandiracak sey satilacak
buzagilar ve ineklerin siitiidiir. Bu amagla daha fazla buzaginin dogmasi ve ineklerin daha
fazla siit salgilamasi hedeflenmekte ve bu hedef dogrultusunda ince hesaplamalar
yapilmaktadir. Isletmenin kéarli olabilmesi adina hayvanlarin dogal yasam dongiilerine
¢ok ciddi miidahalelerde bulunulmaktadir. Bunlardan ilki ineklerin en fazla sémiiriilecek
sekilde hamile birakilmasidir. “Dd&l veriminin optimum seviyede tutulmasi (s. 35)”
seklinde “bilimsellestirilen” bu uygulamada inegin her y1l en az bir yavru dogurmasi i¢in
caba gosterilmekte ve yavrunun dogumundan sonraki bir yilda yliksek oranda siit vermesi
saglanmaktadir. Bir yildan sonra azalan siit miktarini tekrar arttirmak i¢in inegin tekrar

hamile birakilmas1 gerekmektedir. Genetik secilimle normalden ¢ok daha fazla siit
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salgilayan ve bu nedenle protein ve kalsiyum eksikligine bagli ciddi hastaliklara maruz
kalan inekler, fazla siit salgilamanin yanisira fazla dogum yapmanin da yipraticiligin
yasamaktadir (Marcus, 2001: 127). Sinai hayvancilikta her 13 ayda bir dogum yapan
inekler, 5 sene sonra siit verimi diistiigli i¢in kesime gonderilmektedir (Marcus, 2001:

127-8)

Inekler siit verme déneminden hemen sonra hamile birakilmazlar. Siit vermedikleri ve
hamile birakilmadiklari bu dénem “kuru dénem” olarak adlandirilmaktadir®’. inegin
toparlanmasi i¢in taninan bu 55-60 giinliik siireden sonra hamile kalamayan inekler yavas
yavas diisiik verimli inek olarak yaftalanip, bir siire sonra gézden ¢ikarilmaktadir.
Asagidaki ornekte goriilecegi iizere dogumdan 120 gilin sonra hamile kalmayan inek,

isletmeye bir maliyet olarak goriilmektedir.

Ineklerin miimkiin olan en kisa siirede gebe kalmasinin istenmesi de yine hayvanlarin
dogalarma aykir1 prosediirleri gerektirmektedir. Cok yakindan ve titizlikle takip edilen
kizginlik donemleri denk getirilen inekler, suni tohumlama yoOntemiyle gebe
birakilmaktadirlar. Bu islemde bogalardan alinan spermler insanlar tarafindan inegin
rahmine yerlestirilir. Metinden alinan 6rneklerde goriilecegi iizere, kizginlik takibinin

giic olmasi nedeniyle ineklerin kizginlik siklusu bile ilaglarla diizenlenmektedir.

365 giinde her inekten 1 yavru alinmasi hedefleri dogrultusunda siit, et veriminin yam sira
dol verimi yiiksek hayvanlar se¢ilmelidir. s. 10

Isletmeler; kizginlik tespitinin dogru ve zamaninda yapilmasi, dogumdan sonraki ilk
tohumlamaya kadar gecen siirenin 60-85 giin olmasi, gebelik elde edilecek tohumlama
sayisinin 3 den az, gebelik endeksinin (gebelik basina diisen tohumlama sayisi) 2 den
diisiik olmasi, dogumdan sonra en gec 125 giin icinde tekrar gebe birakilmasi gibi temel
parametreler iizerinden lireme protokolleri olusturulmalidir. s. 34

Kuru dénem, inegin laktasyon periyodundan ¢ikip, dogum ve bir sonraki laktasyon dénemi
i¢in hazirlanmasina imkan taniyan, dogumdan &nceki 55-60 giinliik siiredir. Bu donemde
inege gosterilen 6zen hayvanin saglig1 ve verimi lizerinde belirgin bir etkisi vardir. s. 31

ABD/'de siit isletmeleri dogumdan 120 giin sonra gebe kalmayan inek basina her giin i¢in 5
dolar1 zarar olarak muhasebelestirmektedir s. 34

Orta ve biiyiik olgekli igletmeler kacirilan her kizginh@mm 21 giinliik bir zaman kaybi
oldugunu g6z oniinde bulundurarak kizginlik takibinden sorumlu bir kisi belirlenmelidir. s.
34

Giliniimiiz siit si@irciliginda; entansif yetistiriciligin yayginlagsmasi ve ineklerde siit verimi
artisina bagl kizginlik siireleri azalmakta, kizginhk tespiti ve tohumlama basarisi ise
diismektedir. Normal kizginlik gosteren hayvanlarin tespit edilerek tohumlanmasi

%7 Kuru kelimesinin cagristirdigi ¢orak, verimsiz, bereketsiz gibi alt anlamlar akla gelmektedir.
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seklindeki uygulamalar giiniimiizde etkinligi kaybetmekte, bu baglamda bir¢ok isletme
gebe birakmayi, kizginlik siklusunu diizenleyen ve kontrol eden ilaglarla
yapmaktadir.s. 35

Diiveler gec¢ yasta tohumlanmamahdir. Ge¢ tohumlama zaman kaybinin yani sira giig
dogum ve mastitis oranini da yiikseltir s. 31

Kizginlik belirtilerinin dogru ve/veya zamaninda tespit edilmemesinde, rahim iltihaplarinda
ve enfeksiyoz hastaliklarda (BVD, IBR Brucelloz v.b), sicaklik stresinde, hayvan refahinin
diigiik olmasinda, karanlik, havasiz ve kotii zeminli ahirlarda, yetersiz ve/veya dengesiz
rasyonla beslemede gebelik basina diisen tohumlama sayisi arttig: gibi gebe kalma
oranlari da diismektedir s. 35

Ureme hormonlari ilaglarla diizenlenen, insan eliyle hamile birakilan, daha fazla siit
vermesi i¢in genetigiyle oynanan ve kisa dinlenme siireleri ardindan siirekli olarak hamile
birakilan ineklerin dogurduklar1 yavrular da dogumdan hemen sonra annesinden
uzaklastirilmaktadir. Bu diizende inegin kendi buzagisi i¢in salgiladig: siite insanlar el
koymakta, buzagi ise hem annesinden uzak kaldigi i¢in travma yasamakta hem de
satilamayacak kadar sorunlu siitlerle ya da yapay siit tozlariyla beslenmektedir. Kagamak
dil kullanimlar1 kisminda daha da detaylandirilacak olan bu uygulama anne agisindan da
oldukga travmatik bir deneyimdir. Dogan buzagilar asagida anlatildig iizere tek baglarina
kalacaklar1 daracik kuliibelere alinirlar.

Bolmeler; buzagilarin birbirlerini gorebilecekleri fakat temas edemeyecekleri, birbirlerini

ememeyecekleri sekilde diizenlenmelidir. Buzagi kuliibesinin eni 100-120 cm, yiiksekligi 85-

90 cm. boyu 2,70-3,30 cm. olmalidir (Buzagi refahi agisindan buzagi kuliibesi alani en az 1,5
m? ve gezinme yeri 1,5-1,8 m? olmalidir B1: 7

4.2.3.1.3. Nesnelestirme

Kapitalist sdylem ve bilimsel sdylemle paslasan nesnelestirme taktigiyle hayvanlar cansiz
varliklar ya da bitkilerle aym1 kategoriye sokulmaktadir. Bir bitki gibi “sulanan”, bir
makine gibi “buzagilayan”, kulak numaralariyla bir nesne gibi envanteri tutulan,
sayilirken bedenlerinin bir kismiyla sayilan, bir hizmet gibi servis periyodu olan,
metabolizmasi “insa edilmis” olan ve “kotli” olarak addedilen, taginirken bir birey olarak
degil, bir agirlik birimi olarak goriilen inekler, bu taktiklerle ahlaki yiikiimliiliige tabi

olmayan et pargalar1 gibi goriilmektedirler.
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Tablo 59 Biiyiikbas Hayvancilik Metinlerinde Nesnelestirme Ornekleri

Toprak, su, igletmedeki hava yani ¢evre faktorleri
iyiyse, hayvanin kotii olmasi dolaysiyla kazancin
kotii olmasi beklenemez B2: 1

Unutulmamalidir ki biiyiikbag hayvanlarin yasam
metabolizmasi cayirlar izerinden insa edilmistir
B2:2

Hayvanlarin banyo suyunu i¢memeleri igin

onceden sulanmis olmalari gerekir s. 55

Servis periyodu (inegin dogumundan tekrar gebe
kalincaya kadar gegen siire) s. 56

Ortalama olarak ilk buzagilamasini
diivelerdeki  kolostrum  miktar1  ve
konsantrasyonu Dbirden fazla
ineklerden daha diisiiktiir B1: 4

yapan
IgG
dogum yapan

Serbest dolagimli mekanlarda besilik erkek sigirlar
arasinda; sosyal yapiyr giiglendirerek stresi
minimize etmek icin 7-10 bashk bodlmeler
diizenlenmelidir. s. 11

Porsiyonlarin {izerinde inegin kulak no’su, sagim
tarihi ve yogunluk degeri (kalite derecesi)
yazilmalidir B1: 4

Yikleme yogunlugunun oOlgiilmesinde hayvan
bagina ayrilan alandan ziyade belli bir canh
agirhga ayrilan alamin tercih edilmesi daha

dogrudur. B2: 11

Yemleme s. 14

4.2.3.1.4. Metonimi

Daha once de bahsedildigi gibi metonimi yoluyla insanlar sahte kategoriler yaratmakta
ve bu kategorilere hayvanlar1 dahil edip, yaratilan kategorilerin kriterleri i¢in onlari
sonuna kadar somiirmektedirler. Sigirlar, nesnelestirilmelerine ek olarak, sadece tek bir
hizmette uzmanlasan, asir1 6zellesmis makineler gibidir. “Sagmal inegin” ya da “siit¢ii
irklarin” varolus amaci insanlar igin siit salgilamak iken “besi hayvanlar1” ise kilo alip

insanlara daha fazla et sunarlar.

Tablo 60 Biiyiikbas Hayvancilik Metinlerinde Metonimi Ornekleri

Siit sigircilign1 B2: 1 Sagmal inek B2: 5

Sagmal hayvan B2: 1 Siit sigir1 yetistiriciligi B2: 6

Besi hayvan1 B2: 5 Yiiksek verimli kiiltiir irklar1 B2: 10

Damizlik hayvan B2: 10 Besilik hayvan B1: 11

Etci veya kombine irk B1: 11 Siitcii irk1 B1: 57

4.2.3.1.5. Kagamak Dil Kullanimi

Biiytikbas Hayvan Yetistiriciligi ve Buzagi Bakim ve Beslenmesi metinlerinde,

isletmenin hayvanlar iizerinden daha fazla para kazanmasi i¢in uyguladiklari prosediirler
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aktarilmaktadir. Bu metinlerde odak noktasi hayvan refahindan ¢ok, nasil daha fazla para
kazanilacagidir. Etik agidan olduk¢a sorunlu uygulamalar1 barindiran bu isletmecilik
kagamak dil kullanimiyla uygulamalarin normal ve olagan oldugunu ya da uygulamalarin
hayvanlarin yararma oldugunu okuyucuya sezdirme ¢abasindadir. Ozellikle siit sigir1
isletmeciliginde istisnasiz karsimiza ¢ikan “Buzagi Kuliibeleri” uygulamasi bu duruma

ornek teskil etmektedir.

Onceden de bahsedildigi gibi siit sigir1 isletmelerinde inekler siirekli olarak hamile
birakilmakta, dogan buzagilar ise annelerinden koparilmaktadir. G6z boyamanin ilk
adimi1 buzagilarin tecrit edildikleri, hapsedildikleri alanlara “Kuliibe” ya da “barinak™ gibi
giizel cagrisimlart olan kelimeler konulmasidir. ikinci asamada, bu uygulamanin
buzagiya sagladigi faydalardan bahsedilir. Metinde buzag kuliibelerinin kullanilmasinin
ana nedenlerinin buzagiyr zararli organizmalardan korumak, yasamlarimi saglikli
sirdiirmelerini saglamak, hastaliklara karsi direngli olmalarimi saglamak oldugu
belirtilmektedir. Buzagi dogumundan sonra annesinin kolostrumu (agiz siitii) ile beslenir.
Kolostrumun ticari degeri yoktur ve buzaginin saglikli bir sekilde biiyiimesini sagladigi
icin buzagmin yeteri kadar kolostrum aldigindan emin olunur. Ancak ticari olarak
pazarlanan siit s6z konusu oldugunda, buzaginin igtigi her litre pazarlanabilir siit, isleme
acisindan bir kayip olarak goriiliir. Buzaginin annesini emmesinin Oniine tecrit sistemiyle
zaten gecilmektedir. Bu noktada, buzaginin ne ile beslenecegi sorunu belirir. Bakanligin
isletmelere tavsiye niteliginde yayinladigt bu metinde, buzagilarin atik siitle
beslenmemeleri gerektigini belirttikten sonra “ekonomik nedenlerle” atik siit verilmesi
gerekiyorsa siitlerin pastorize edilmesini salik vermesi diistindiiriiciidiir. Siit endiistrisinin
varolus nedeni zaten ekonomiktir. Bu baglamda, buzagilara saglikli siit verildigi
diislincesi cogu zaman yanligtir. Metinde 5. giinden itibaren buzagiya siit veya buzagi
mamasi verilmesi gerektigi yazmaktadir. Verimliligin 6n planda oldugu Bati’da,
Ozellikle Amerika’da genel isleyis buzagilarin yapay mamalarla beslenmesi yontindedir.
Tirkiye’de de bu egilimin oldugu goriilmektedir.
ineklerin bulundugu ortamda ¢ogalma imkani bulan zararli mikroorganizmalar ve

parazitlerin buzagilara bulasmamasi i¢in buzagilar dogar dogmaz, yetiskin hayvanlardan
kesinlikle ayr1 kontrollii bir ortamda 8 hafta siireyle barindirilmahdir B1: 7

Buzagilara dogumdan hemen sonra yasamlarimi saghikh olarak siirdiirebilecekleri barinak
kosullar1 saglanmalidir B1: 7
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Kuliibelerde yetisen buzagilar; temiz hava ve bol giinesin yan1 sira bdlgenin tabi sartlarina
daha iyi adapte olduklarindan, yetiskin doneminde de hastahklara kars1 daha direncli
olurlar. B1: 8

Eger yavru annesini emerse inegin sagimi sirasinda devamli yavrunun emmesini
isteyeceginden sagim zorlasir ve verim diisiikliigii sekillenebilir. Ayrica memeden emen
yavrunun ne kadar Kolostrum/siit igtigi de bilinemez. Bu nedenle buzagilara yeterli
miktarda kolostrumu aldigindan emin olmak i¢in ilk agiz siitii sagilarak, viicut 1sisinda
(38 °C) ve en kisa siirede (en geg 1 saate) verilmesi saglanmalidir B1: 1

Siit emme doneminden (8 hafta) sonra veya en erken 21 giiniinii doldurmus buzagilar
birlikte yasamaya ahisabilmeleri icin 3-5 buzaginin bulundurulabilecegi gurup bélmesine
(padok/iglo kuliibe) alinmalidirlar B1: 7

Buzagilar atik siit yerine saglikli ineklerin siitleriyle veya mamalarla beslenmelidir. Sayet
ekonomik nedenlerle buzagiya atik siit (hasta veya mastitisli memeden elden edilen)
verilmesi gerekiyorsa bu siitler mutlaka pastorize edilmelidir B1: 10

Ikinci bir kagamak dil kullanim1 ineklerin “kuru dénem” adin1 verdikleri uygulamada
gizlidir. Kuru donem metinde de belirtildigi gibi ineklerin dogumdan 6nceki 60 giinliik,
siitliniin sagilmadig1 donemdir. Esasen bu donemin varligi, ineklerin hayatin1t dogum-
gebe kalma-sagim iicgeninde gecirdiginin gdstergesidir. Inegin viicudunun “yiiksek
verim’ yani sinirsiz sémirii neticesinde yipranmasi, sonraki donemlerde gebe kalmasini
veya yiiksek miktarda siit vermesini engelleyecegi i¢in siit endiistrisi ineklere 55-60
giinliikk bir dinlenme siiresi tanimaktadir. Metinde dol veriminin hayvan refahindan
bagimsiz disiiniilemeyecegi yazilidir. Diger bir deyisle, ama¢ hayvanin dinlenmesini
saglamak degil, verimliligin azalmasin1 Onlemektir. Gelgelelim metinde 60 giinliik
siirenin uzatilmasinin “inege” bir yarar1 olmadigi belirtilir. Soylenmek istenen inekten 60
giiniin lizerine ek olarak yararlanilmayan her giiniin isletmeye masraf olarak donmesidir.
Ancak kapitalist ¢cikarlar metinde inegin faydasina/yararinaymis gibi insa edilir.

Yapilan calismalar, 60 giinden uzun bir kuru donemin inege herhangi bir yararinin
olmadiginmi gostermistir. s. 31

Inekler dogumdan 55-60 giin 6nce kuruya(sagimdan kesme) ¢ikarilarak, yiiksek verime
bagh yipranan sindirim sistemi ve meme dokusu dinlendirilerek, yenilenmesi
saglanmalidir. s. 31

D6l verimi, bakim, besleme ve hayvan refahindan bagimsiz olarak ele almmamaldir. s.
34

Boynuz koreltme biiyiikbas hayvancilik endiistrisinde yaygm bir uygulamadir.

Igerisinden hassas sinirler gecen bir doku olan boynuzlar cesitli yontemlerle kesilir. Bu
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uygulama siiphesiz hayvanlar agisindan aci vericidir. Bu konudaki sessizligin yanisira
uygulamanin hayvanlarin da yararmaymis gibi sunulmasi kagamak dil kullanimina
Ornektir.
Hayvanlarin birbirlerine ve bakicilara zarar verme tehlikesini azaltmak amaciyla
elektrikli boynuz koreltme aletiyle boynuzlarin biiyliimesini saglayan hiicrelere zarar

verilerek boynuz koreltilir. Bu amacgla hazirlanmig kimyasal maddeler de (kostik soda)
boynuz koreltmede kullanilabilir. Buzagi 20-30 giinliik olunca boynuz koéreltilmelidir B1: 10

Benzer bir sekilde fazla meme uglarinin da alinmasi konusunda ayni bakis agis1 karsimiza
cikar. “Keskin bir makasla alinmasi yeterlidir” gibi durumu basitlestirecek bir ifadeyle
hayvana ac1 verecek bir uygulama, hi¢bir anestezi islemine isaret etmeksizin okuyucuya
sunulur. Uygulama yine kismen hayvanin kendi saglig1 i¢in gereken bir eylem olarak insa
edilir.

Sagimda giicliik olusturan ve mastitis tehlikesini artiran fazla meme uglarinin erken

donemde aliminin boynuz koreltme ile birlikte yapilmasinda yarar vardir. Ekstra meme basi
bolgesi temizlenip dezenfekte edildikten sonra keskin bir makasla alinmasi yeterlidir B1: 10

Metindeki anlamin, leksiko-gramer seceneklerinden hangisiyle yaratildigi bu tezin en
onemli sorularindan biridir. Mevcut metinde ineklere yasatilan stres durumlarinin nasil
insa edildigi bu baglamda O6nemlidir. “Stres” bash basina kacamak bir kullanimdir.
Hayvanlar s6z konusu oldugunda stres “ac1 ve iskence” ile esdeger anlama gelebilmekte,
bu sekilde hayvanin yasadig1 acinin derecesi kiigiiltiilmektedir®™. Asagidaki 6rneklerde,
metinde “stres” kelimesinin gectigi kisimlara yer verilmistir. Bu 6rneklerden sadece bir
tanesinde ineklerin “strese sokulmasi” s6z konusudur. Diger 6rneklerde inekler “strese
maruz kalmakta”, “stres yagsamakta”, “stresten etkilenmekte” ve “strese girmekte”dir. Bu
yapilarin higbirinde stres disaridaki bir aktor tarafindan ineklere yasatilan bir durum
degildir. Dolayisiyla bu eylemlerin hi¢ birisi i¢in ahlaki bir sorumluluk s6z konusu
degildir. Stres kendi kendine var olan bir durumdur, inek bu varolusu deneyimlemektedir.
Bu deneyim “etkilenmek™ 6rneginde oldugu gibi, inegi durumun sorumlusu ve faili
konumuna da tasiyabilir. Her haliikdrda insa edilen anlam, ineklerin yasadiklar1 stres

nedeniyle insanlarin sorumlu tutulamayacagidir. Bahsedilmeden gegilmemesi gereken

baska bir nokta ise, hayvanlardaki stresin metinde bu denli konu edilmesinin nedenidir.

5% Bkz. Dunayer, 2001: 109. Dunayer kitabinin bir béliimiinde hayvanlar iizerine yapilan deneylerden
bahsetmekte ve bilimsel makalelerde sadece stres olarak anilan uygulamalarin esasen ¢esitli iskenceler
oldugunu ortaya koymaktadir. Ineklerin deney hayvanlariyla ayni iskencelere maruz kaldiklarini séylemek
dogru olmaz ancak stres kelimesinin pek ¢ok ac1 verici deneyim i¢in kullanildig: bir gergektir.
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Orneklerde goriildiigii gibi, stres hayvanlar1 hastaliklara agik hale getirmekte, onlarmn
direncini kirmaktadir. Bu durum ise gebelik oranlarinda diisiise, sindirim sisteminde
gerilemeye yol agar. Baska bir deyisle, “et verimi, siit verimi ve dol verimi” diiseceginden

stresle miicadele 6n plandadir.

Hava cereyanlari viicut 1sisin1 aniden diislireceginden hayvanlarda strese yol agmaktadir s. 4
Giindiizleri yiiksek diizeyde 1s1 stresine maruz kalan inekler B2: 6

...inekler sicak stresinden daha fazla etkilenirler B2: 6

Sicak stresine maruz kalan ineklerde; kizginlik siireleri kisalir, gebelik oranlar1 diiser ve
erken embriyonik Sliimler daha fazla goriiliir B2: 6

Sicaklik stresine maruz kalan sigirlarin yem tiiketimleri... B2: 8

Inekler sicak stresi nedeniyle, hastaliklara kars1 direncleri diismektedir. B2: 9

Hayvanlarin bakilirken stres yasamalarina imkan vermeyen serbest veya acgik sistemli
barinaklar/yapilar tercih edilmelidir B2: 11

Hayvanlar aligik olduklar1 ¢evrelerini, sosyal gruplarini birakmak ve alisik olmadiklar1 bir
hayvan grubu i¢ine ya da ara¢ ortamina girmek zorunda kaldiklarinda strese girmektedir B2:
11

Hayvanlar geldikleri isletmede, nakliye ve yeni ortamdan dolayi strese girmekte olusan strese
bagl direng sistemlerinin zayifladigi akildan ¢ikarilmamalidir B2: 12

Yapilan arastirmalarda; ineklerin, gecmiste yasadigi ac1 ve istirap veren kotli deneyimleri
kolayca hatirlayabildikleri, yasadiklari stresin bagisiklik sistemlerini zayiflattigi, sindirim ve
ireme fonksiyonlarinda da gerilmeye yol agtig1 ortaya konulmustur B2: 19

Arkadas secen, aralarinda gruplagmayi ve rutin yasamayr seven inekler, gruplarindan
ayrilmalar1 halinde yeni ortamina alisana kadar stres yasamaktadirlar B2: 19

Kisaca hayvanda rahat1 ve konforu bozan her sey stres kaynagidir. B2: 19

Hasta hayvanlar strese sokulmamali, yatmadan dolayr meydana gelebilecek yaralarin
onlenmesi amaciyla altina bol miktarda yumusak altlik serilmelidir. B2: 26

Siitten kesme doneminde, buzaginin ¢ok siddetli strese maruz kaldigi unutulmamalidir. B1:
42

4.2.3.1.6. Ortmece

Insan-hayvan iliskileri s6z konusu oldugunda en yaygim kullanilan értmecelerden birisi
“kirmiz1 et”tir. Oldiiriilmiis hayvan bedeni pargalar1 yerine kullanilan bu kelime arka
plandaki hayvan istismarin1 ve sOmiiriisiinii basariyla kamufle etmektedir. Dunayer’e
gore “et” kelimesi katledilmis insan-dis1 hayvanlarin bedenlerine dogrudan génderme
yapmaktan kagcinmak i¢in kullanilir. Hayvan lesi, ceset pargalar1 yerine et denilmesi tercih

edilir, boylece arka plandaki 6liim kamufle edilir (2001: 138).

Metinde kirmizi et disinda “ferdi buzagi kuliibesi”, “hayvan biiylitme bdlmeleri” gibi
ortmeceler de bulunmaktadir. Kagamak dil kullanimi kisminda belirtildigi iizere buzagilar
dogumdan hemen sonra annelerinden koparilip tecrit edilirler. Hayvanlarin hapsedildigi

ve tecrit edildigi bu daracik alanlar “ferdi buzagi kuliibesi” olarak ifade edilince,
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buzaginin ¢ok ayricalikli bir muameleye tabi tutuldugu, simartildigi gibi bir anlam

yaratilmaktadir. Gergekte ise buzagi ve inek ¢ok ciddi travmalar yasar.

Diger metinlerde de siklikla karsilasilan bir diger 6rtmece ise hayvanlarin 6ldiiriilmesi
s0z konusu oldugunda tercih edilmektedir. “Siiriiden ¢ikarma, genglerle yenileme” gibi
kullanimlar akla 6limii getirmez. Siiriiden ¢ikarma, yani erkenden oliime gonderme
nedenleri ise kapitalist diizenin nasil isledigini bir kere daha gézler oniine serer. Kisirlik,
dol tutmama, hasta, yasl olma, siit verimi diisiik olma gibi nedenler hayvanlarin kesime

gonderilmesi i¢in yeterlidir.

Tablo 61 Biiyiikbas Hayvancilik Metinlerinde Kacamak Dil Kullanimi Ornekleri

buzagr (ferdi ve serbest dolasimli Kirmiziets. 11

kuliibesi) B2: 3
geng hayvan biiyiitme...bolmeleri B2, s. 3

buzag

Ilkine dogum yapan ineklerin siit verimi, siirii
ortalamasindan % 30 daha az ise bu inekler
siiriiden ¢cikarilmalhdir (reforme edilmeli). s. 31
Buzagi kayiplar1 B1: 1

Gliniimiizde yapilan c¢aligmalarda siit inegi
yetistiriciliginde siiriiden ¢ikarma nedenleri
sirastyla; infertilite (kisirlik), mastitis, ve ayak
hastaliklar1 olarak siralanirken en az bunlar kadar
onemli bir faktor olan yas ise ancak 4. sirada yer
almaktadir. s. 57

Yetersiz verimin yani sira siiriiden ¢ikartmalarin
baglica sebepleri meme, ayak-bacak ve dol
tutmamadir s. 35

Baska buzagilar tarafindan emilen buzagilarin
siiriiden ¢ikarilmasina s. 49

Her yil sagilan ineklerden ortalama % 20-30’nun
(yash,  verimsiz, hasta v.b) genglerle
yenilenmesine, s. 50

Stirekli somatik hiicre sayis1 yliksek olan ve sik sik
(1 laktasyonda 3 den fazla) mastite yakalananlar
ile kuru donemde problemi ¢6ziilmeyen mastitisli
hayvanlarin siiriiden ¢ikarilmasina s. 50

Viicut Kondisyon Skoru uzun siire 1,5 altinda olan,
kronik ve/veya niikkseden bir hastaliga sahip
hayvanlar bekletilmeden siiriiden ¢ikartilmahdir.
s. 60

Tank somatik hiicre (akyuvar + epitel hiicre)
sayisinda kritik esik olan 200.000 {izerindeki her
100.000°1ik artis; siit Giretiminde % 2,5’lara varan
azalmanin yani sira ineklerin siiriiden erken
cikarilmasi ile tedavi masraflarinda ve mastitisin
yayilmasinda ekstra bir artisa neden olmaktadir. s.
49

4.2.3.1.7. Basar1 ve Rekabet Soylemi

Koyun Yetistiriciligi metninde oldugu gibi bu metinlerde de biiyiikbas hayvanlar ve
onlarin yavrular1 kendi bedenleriyle bir rekabet halindeymis gibi yansitilmaktadir. Insan

cikarlarinin bir nesnesi haline gelen hayvanlar sanki daha fazla somiiriilmek icin bir
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oyuna dahil olmaktadirlar. Bu oyunda kazananmi temsil eden hayvanlar dogustan
yeteneklidir. “Iyi bir inek” “besi performans1”, “kondisyonu”, “biiyiime performansi”
yuksek inektir. Hatta hayvanlarin kendileri degil, “et performans1” 6rneginde goriildiigi
gibi beden pargalar1 da bu rekabete dahil olurlar. Besi kabiliyeti, kuru madde tiiketme
kabiliyeti yiiksek hayvanlar kilo alarak oyunda basarili olurlar. Dahasi bu “genetik
kabiliyetler” hayvanlarin DNA’sina islenmistir. Pedigreelere sahip hayvanlarin laktasyon
degerleri, tip puanlari, somatik yiiksek skorlar1 bulunmaktadir. Rekabet hayvan
bile sona c¢linkii  hayvanlarin cesetleri de cesitli

oldiirtldiiglinde ermez,

degerlendirmelerden geger ve karkas puani olusturulur.

Tablo 62 Biiyiikbas Hayvancilik Metinlerinde Basari ve Rekabet Séylemi Ornekleri

Serinletme sistemleri sayesinde daha fazla siit elde
etmenin yani sira ineklerin yemden yararlanma
degerinin iyilestigi de bilinmektedir s. 7

Kisaca bir inegin performansi iizerinde, buzagi
evresindeki bakim ve beslenmesi dogrudan etki
etmektedir s. 1

Yemden yararlanma derecesi s. 1

Besiye alinacak hayvanlar; besi kabiliyeti yiiksek
etci veya kombine 1rklardan ya da melezi
hayvanlar tercih edilmelidir. s. 11

Dengesiz rasyonla beslenen siiriilerdeki hayvanlar
hig bir zaman genetik kabiliyetlerini yansitamaz. s.
20

% 65 oraninda kaliteli kaba yem igeren bir
rasyonla hayvanin genetik Kkabiliyetinin st
sinirina yakin diizeyde siit yagi elde edilmesi
miimkiin olabilmektedir. s. 22

Ineklerin sagim donemindeki beslenmeleri; siit
verimi diizeyleri, kuru madde tiikketme kabiliyetleri
ve canli agirhik kayiplar1 dikkate alinarak iig
doneme ayrilir s. 23

Gilin 15181 biiylime performansi iizerinde 1.
Derecede etkilidir. Giinler uzadikga biiyiime artar,
kisaldik¢a biiylime azalir. s. 8

Buzaginin ilk iki ayindaki bakim ve beslemenin,
besi performansi ve iyi bir inek olmasi {izerinde
birinci derecede etkili oldugu unutulmamalidir s. 8

Isletmedeki tim siitcii ve kombine ki disi
sigirlarin pedigrilerine, cagdas {ilkelerdeki gibi
kendisi ve ebeveynlerinin tanimlama (kiipe
numaralar1) ve performans bilgilerinin (siit verimi,
siit yag1 ve protein oranmni kapsayan Laktasyon
Degerleri, Tip Puanlari (ayak-bacak, beden yapisi,
meme, sagr, siitgiilik formu), Verim Omri,
Somatik Hiicre Skoru, Sagim Hizi, D6l Verimi,
Kondisyonu, Buzagilama Kolayligi, Et
Performansi vb.) eksiksiz bir sekilde islenmesi
saglanmalidir. s. 57

Isletmedeki et¢i k1 disi sigirlarin pedigrilerine
kendisi ve ebeveynlerinin tanimlama ve
performans bilgilerinin (Buzagilama Kolayligi,
Fertilitesi, Anne veya Kizlarinin 200-210 Giinliik
Siit Verimi, Verimli Omrii, Biiylime Potansiyeli,
Kas ve Iskelet Gelisimi, Ortalama Giinliikk Canli
Agithk Artist (Kg), Yagmm Kas I¢i Dagilim,
Karkas Puani, Irk Karakteristigi, Uysalligi ile
Dogum, Siitten Kesim ve 1 Yag Canli Agirliklar)
eksiksiz bir sekilde islenmesi saglanmalidir. s. 57-
8
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4.2.3.1.8. Empati Soylemi

Insan-hayvan arasindaki benzerliklerin iistiinii ¢izen, farkliliklar1 vurgulayan ana
sOylemin yanisira metinde az da olsa empati uyandiran bir yan sdylem bulunmaktadir.
Ozellikle Buzag1 Beslenmesi ve Bakim1 metninde dogum ve bakimin anlatildig1 kisimda
inek ve yavrusu arasindaki iliski insanda empati yaratacak sekilde verilmistir: “Inek
yavrusunu yalayarak...” “buzagi annesini emmeye calisir”, buzagi emmeden Once
anasinin meme baslari...yikanip temiz bir bezle kurulanmalidir” (1), “anaya bagh
faktorler” (2), “ana karnindaki donem” (3). Ancak bu yan sdylem, ana sdylemdeki insan-

hayvan gii¢ iliskilerini alasag1 edecek kadar yaygin ve giiglii degildir.

4.2.3.1.9. Bilimsel S6ylem

En fazla nasil somiirebiliriz sorusuna bilimsel yanitlar arayan ve bu yanitlar etrafinda
hayvan sOmiirlisiinii sekillendiren endiistri, hayvanlar1 o kadar nesnelestirmistir ki
hayvanlarin dig goriiniisiinden, DNA’sina, dogumdan 6liime kadar nerede, nasil, hangi
fiziksel kosullarda yasadiklarindan ne kadar yem, ne kadar su tiikettiklerine, hangi
yontemle hamile kalacaklarina, ne kadar siirede bir doguracaklarina, kolostrumlarinin ,
siitlerinin yag oranina, kalitesine kadar her nokta sayisiz bilimsel arastirma neticesinde

formiillegsmistir. Oranlar, yiizdeler, sayilar, indeksler sagduyuyu, vicdani ekarte eder.

Tablo 63 Biiyiikbas Hayvancilik Metinlerinde Bilimsel Séylem Ornekleri

ABD’de, siit¢ii wrklarda (Holstein) Toplam | ABD de yapilan bir arastirmada, siit sigirlarinda
Damizlik Deger Endeksi (TPI) hesaplamalarinda | sicaklik stresi nedeniyle siit veriminde meydana
kullanilan bagslica kategorilerin agirliklart; verim % | gelen diisiisiin, giinliik ortalama ¢evre

46, saglik ve fertilite % 28, yap1 \konformasyon % | sicakliginin 24 °C’ye vardiginda basladigini

26 iken Fransa’da Toplam Damizlik Deger Endeksi | bildirmektedir. B2: 6

(ISU)hesaplamalarinda; verim % 45, fertilite % 18,
meme saghigi % 14,5, yapi\konformasyon %12,5,
verimli dmiir % 5 ve kondisyonu %5 ‘dir.
Almanya’da 2012 yilinda kombine 1kl
Simental’lerde (Fleckvieh) Toplam Damizlik
Deger Endeksi (GZW) hesaplamalarinda kullanilan
kategorilerin agirliklar; siit % 36, et % 14, saglik %
27, tip % 23 iken Avusturya’da; siit %36, et % 16,
saglik % 29, tip % 19’dur.(B2: 35-36)

Asagidaki grafikte de goriildiigii iizere buzag Siit verimindeki azalma, yaklasik % 35 az yem
oliimlerinin; % 76,2 sinin dogumu takip eden ilk | tiikketimine bagli olusurken % 65 oraninda da

bes haftada gerceklestigi, 6-8. haftalarda azalarak
devam ettigi, ancak siitten kesilip tamamen yeme
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gecildigi dokuzuncu haftada ise tekrar artigi
gozlenmektedir. B1: 9

diger faktorlerden kaynaklandigi arastiricilar
tarafindan ifade edilmektedir. B2: 6

Damizlik disi sigirlarin dig goriiniisiinde (tip
ozellikleri); sagr yiiksekligi, giic, viicut
kondisyonu, gogiis genisligi, beden derinligi,
siitciiliik veya etcilik kondisyonu, sagri egimi,
sagri genisligi, lokomosyon (yiiriiyiisii), ayak-
bacak ve meme yapisinin arzulanan seviyede
olup olmadig1 aranmalidir. B2: 10

Siit ineklerinde beslenme durumunu
degerlendirmek i¢in Viicut Kondisyon Skoru
(VKS) en ¢ok kullanilan ara¢lardan biridir. VKS
tayini, sirt yagi kalinliginin elle (siibjektif) veya
ultrasonla 6l¢iilmesiyle yapilmaktadir (1 degeri
asir1 zayif, 5 asir1 yagli). B2: 29

Isletmeler; kizgmlik tespitinin dogru ve zamaninda
yapilmasi, dogumdan sonraki ilk tohumlamaya
kadar gegen siirenin 60-85 giin olmasi, gebelik
elde edilecek tohumlama sayisinin 3 den az,
gebelik endeksinin (gebelik basina diisen
tohumlama sayisi) 2 den diisiik olmasi, dogumdan
sonra en ge¢ 125 giin iginde tekrar gebe
birakilmasi gibi temel parametreler iizerinden
iireme protokolleri olusturulmalidir. B2: 34

Yapilan aragtirmalar, dogum sonras1 yapilacak
ilk tohumlama 6ncesi kizginlik sayisinin fazla
olmasinin ineklerin dél verimini arttirdigini
ortaya koymaktadir. Bir siiriide dogum sonrasi
80. giinde ineklerin en az % 80’nin tohumlanmis
olmast hedeflenmelidir. B2: 34

Yine erken laktasyon déoneminde viicut kondisyon
skorundaki her bir birim diisiis, dol tutma
verimini % 17-38 oraninda diisiirebilmektedir.
B2: 34

Tohumlama sayisi artik¢a gebelik orani
diismektedir. Isletmelerde gebelik indeksi 2 nin
altinda ( <2) olmalidir B2: 35

Kuruda kalma siiresi; Sagmal ineklerin kuruda
yaklasik 40 giinden az veya 70 giinden fazla
kalmasi, B1: 2

Buzagiya verilecek kolostrum(agiz siitii);

Kaliteli (IgG > 50g/1t, Brix Degeri > % 22,
oda 1s1sinda Dansitesi > 1050 ),

Zamaninda (en iyisi ilk 20 dakikada,
dogumundan sonraki 1 saat icerisinde),

Hijyenik ( Toplam bakteri <100.000 cfu/ml
ve Koliform < 10.000 cfu /ml), Viicut 1sisinda
(38 °C) olmalidir. B1: 5

Buzagilarda siitten kesilene kadar olan donemde
oliilm orani < %3, alt1 ayin sonunda yani dana
oluncaya kadarki donemde ise dliim orani < %5
‘in altinda olmalidir B1: 8

4.2.3.1.10. Isimlestirme

Bir s0ylemsel pratik olarak isimlestirme, bir eylem, eylemin aktorii, eylemden etkilenen

gibi pek cok 6nemli bilgiyi kestirip atan bir yontemdir. Bu baglamda isimlestirme arka

plandaki olumsuz bilgileri okuyucuya aktarmadan, okuyucuya konu hakkinda fikrini

degistirebilecek nitelikteki bilgileri vermeden, belirli bir konuyu manipiile ederek

okuyucu tepkisini yonlendirmeyi amaglar. Fairclough (2003: 12) isimlestirmenin
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eylemleri varliklar, olusumlar haline getirdigini ve bunun sonucunda eylemi kimin
gerceklestirdigi bilgisinin ortadan kaldirildigini ifade eder. Yogun bigimde isimlestirme
kullanimi sonucu insanlarin failligi ve baglantili olarak sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir. Ilgili metinde “diisme, yaralanma, yavru atma” gibi isimlestirmeler,
gizlenen eylemler hakkinda fazladan bilgiye ulasmamizi engeller. “Bagirma, dovme,
iirkiitme, kosturma™ gibi isimlestirmelerde ise hem isim arkasinda gizlenen eylemleri
kimin gerceklestirdigi bilgisini ulasilmaz kilar, hem de bu eylemlerin nerede, nasil

gerceklestigi, sonucunun ne oldugu gibi yan bilgileri de okuyucuya goriinmez kilar.

Tablo 64 Biiyiikbas Hayvancilik Metinlerinde Isimlestirme Ornekleri

Arag i¢inde hayvan yogunlugunun artmasina bagh | Yem tiiketiminde isteksizlik, yem se¢me, salya
olarak hayvanlarda diiyme, yaralanma, yavru | artisi, siit veriminde azalma, daha fazla ayakta
atmalarda Oonemli oranda artis olacagi yiikkleme | durmas. 6

esnasinda goz oniinde bulundurulmalidir s. 11
Sigirlarda; giiriiltli, ses, bagirma, doévme, | Siitcii 6zeligi olan sigir rklarinda inegin viicut
iirkiitme, kosturma, kaygan zemin, yatma | yagi miktari; siit iiretimi, ireme etkinligi, yem
zeminin sert (beton, tag v.b) olmasi, yagis, camur, | tiikketimi ve hayvanin saghigi igin son derece
havasiz ortam, hava cereyaninda birakma, yiiksek | dnemlidir s. 30

nem, sicaklik, asir1 giines, susuzluk, aglik, bozuk
yem, ani yem ve hava degisikligi, kalabalik ve
sikigik ortam, bakici ve sagimcr degisikligi,
sagimcilarin uyguladiklar1 yanlig sagim teknikleri,
veteriner hekimler disindaki ehliyetsiz kisilerin
hayvanlara miidahale etmesi, yalmiz birakma,
dogru(yas, cinsiyet, irk, verim) gruplamama, kotii
ve yetersiz 1giklandirma gibi her tiirlii kotii gevresel
kosullar stres sebebidir. s. 19

4.2.3.2. Dizgesel-Islevci Analiz

4.2.3.2.1. Bliyiikbag Hayvan Yetistiriciligi Metninin Analizi

Biiytikbas Hayvan Yetistiriciligi metninde hayvanlarin dahil edildigi 478 ciimlenin 156
ciimlesinde hayvanlar climle hiyerarsisinde alt basamaklarda yer almakta ve dolayisiyla
analize dahil edilmemektedirler. Geriye kalan 322 ciimlede, 143 gecisli climleye karsilik
178 issel ciimle bulunmaktadir. Issel ciimlelerin 172’si eylemsel, 2’si iliskisel ve 4’ii
davranigsaldir. Gegisli climlelerin ise 83’1 eylemsel, 34’1 iliskisel, 12’si davranissal, 9’u

zihinsel ve 4’1 varolussal climlelerdir.
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A. Gegisli Ciimlelerde Hayvanlar

1. Eylemsel Ciimleler

Eylemsel ciimlelere bakildiginda 63 ciimlede hayvanlar aktor roliinde, 19 ciimlede erek
rollinde, iki climlede ise belirtecimsi roliindedirler. Hayvanlarin aktor oldugu gecisli
ciimlelerde “yem tiiketmek, su tiikketmek, gebe kalmak, dogum yapmak, siit vermek, gevis
getirmek, kiimelesmek, kasinmak, giibre iiretmek” gibi eylemlerin yogunlugu goze
carpmaktadir. Bu eylemlerde hayvanlarin temel fiziksel ihtiyag¢larini karsiladiklari, kendi
cinslerine 6zgili davranis kaliplarini tekrarladiklar1 goriilmektedir. Daha 6nceki analizlere
benzer sekilde bu orneklerde hayvanlar etraflarinda degisim yaratacaklari eylemlerin
Oznesi roliinde degildirler. Modern hayvan sOyleminin yaratmaya calistigi “makine”
hayvanlara benzer hareketlerde bulunurlar. Cogunlugu olusturan bu eylemlerin yanisira,
“arkadas segmek, strese girmek, tolere etmek, stres yasamak™ gibi eylemlerde biligsel
yeteneklere sahip bir 6zne konumundadir. Stresle ilgili climlelerin disinda bu eylemlerin
cok fazla 6rnegi bulunmasa da hayvanlarin zihinsel kapasitelerini gostermeleri agisindan
oldukca oOnemlidir. Bunlarin disinda aslinda eylemler hayvanlar tarafindan 6zgiirce
gerceklestirilmemis olsa da gramer agisindan “igletmeye gelmek, meraya ¢ikmak™ gibi
eylemlerin 6zneleri olarak insa edilmislerdir. Tavukc¢uluk metinlerinde de benzer bir insa
siireci oldugu hatirlanabilir.

Tablo 65 Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi Metninde Hayvanlarin Aktér Roliinde Olduklart Gegisli-
Eylemsel Ciimlelerden Ornekler

Bir inek canli agirhiginin % 8’1 kadar giibre (disk1 + idrar) iiretir. s. 1

Hayvanlarin kasinmasi i¢in uygun yerlere kaginma fir¢as1 konmalidir s. 4

Beton zemin olan yerlerde, ineklerin kaymamasi i¢in 1 cm derinlikte baklava dilimi seklinde yivler
acilmalidir s. 5

Yaz aylarinda barinak i¢indeki inekler yatakliklarda, yiiriime alanlarinda hareketsiz ayakta duruyor ise
yada barinagin daha ¢ok serin bolgelerinde kiimelestikleri gozlemleniyorsa, siiriide sicak stresi oldugu
hiikmiine varilir. s. 6

Giindiizleri yiiksek diizeyde 1s1 stresine maruz kalan inekler, gece boyunca sicaklarin uygun seviye
diismesi halinde giindiiz sicakliklarini kismen tolare edebilir s. 6

Normalde inekler tiikettikleri her kg kuru madde igin 2-3 L. ve her kg siit verimi i¢in 3-5 L. su tiiketir
s. 8

Gebelik siiresi diisiik olan hayvanlar isletmeye daha iyi adapte olacagindan maksimum 7 aylik gebe
hayvanlar igletmeye alinmali, unutulmamalidir ki anne adaymin doguracagi buzagiy1 koruyacak agiz
siitlinii iiretebilmesi i¢in buzagilamadan en az 5 hafta evvel isletmeye gelmesiyle miimkiin olmaktadir
s. 10
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Hayvanlar gelmeden Once indirilecekleri alandaki yemliklere kaliteli kaba yem (kuru ot, kuru hasil, kuru
yonca, kuru fig vb.) konulmalidir s. 12

Hayvanlar geldikleri isletmede, nakliye ve yeni ortamdan dolay1 strese girmekte olusan strese bagl
direng sistemlerinin zayifladigi akildan ¢ikarilmamalidir s. 12

Bahar aylarinda mera otlarinda seliiloz oran1 ¢ok diisiik oldugundan hayvanlar meraya ¢ikmadan veya
meradan dondiiklerinde mutlaka kuru ot takviyesi yapilmalidir s. 15

Arkadas secen, aralarinda gruplagmay1 ve rutin yasamayi seven inekler, gruplarindan ayrilmalar:
halinde yeni ortamina alisana kadar stres yasamaktadirlar s. 19

Serbest yemleme sistemlerinde peletlenmis yemlerin sikigtirma 6zelligi sayesinde hayvanlar kaba yeme
oranla daha fazla tane yem tiiketmekte bu nedenle de siit yaginda bir azalma meydana gelebilmektedir
s. 22

Yine ¢ok iri partikiiller halinde olan kaba yemleri hayvanlar yeterince tiiketmediginden asidoza
yakalanacagi unutulmamalidir s. 23

Bu nedenle meraya ¢ikan ineklere giinde yaklasik 2 kg kuru ot takviyesi yapilmalidir. s. 23

Bu nedenle Siit sigirlar1 her an igilebilir taze, temiz suya kolayca ulasabilmelidir. s. 24

Diiveler, 8-10 aylikken cinsel olgunluga ulasarak bogasaklik\kizginlik hali gosterirler s. 31

Arastirmalar ¢cok gii¢ dogum yapan ineklerin yag verimi diisiikliigii ile beraber laktasyonda 700 kg
daha az siit verdigini ortaya koymustur s. 31

Ineklerin % 97 si yardima ihtiya¢c duymadan dogururlar s. 32

Ornegin, bir inegin dogurmasindan 160 giin sonra gebe kalmasi durumunda 40 giin x 5$/giin =200
$ inek basina zarar ettiklerini hesaplarlar s. 34

S6z gelimi diivelerde, ilk dogumlarinda zorluk ¢ekebilecekleri goz oniine alinarak, tohum se¢iminde
buzagilama kolaylig1 skoru yiiksek bogalara éncelik verilmelidir s. 36

Bagli veya hareketsiz kalan hayvanlarin tirnaklarinda asinma olamayacaginda diizenli olarak
uzayacaktir s. 52

Hayvanlarin banyo suyunu icmemeleri i¢in 6nceden sulanmis olmalar1 gerekir s. 55

Hayvanlarin erek roliindeki oldugu climlelerde, eylemden etkilenen hayvan ile eylemi
gerceklestiren aktor acgikca belirtilir. Klasik uygulama bu sekilde olsa da, Tiirk¢e’nin
incelikleri 6zneyi gizli 6zneye biirlindiirerek saklayabilir veyahut mastarla biten yan
ciimlelerde 6zne aranmayabilir. Eylemin 6znesi olarak agikca belirtilen insan aktorler
“yetistiriciler” ve “tecriibeli-sorumlu kisi’den olusmaktadir. Bu kategoriye giren
orneklerden sadece iki tane olmasi, hayvanlari etkileyen insan 6znelerin bilingli bir
sekilde kamufle edildigini gdstermektedir. Insan dzneler disinda “sicaklik, islemler, stres
faktorleri, hava cereyani, kiiflii yemler, is¢i degisikligi” gibi soyut kavramlar da
hayvanlar etkileyen 6zneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yanisira bir 6rnekte

€ 1,9 ¢

siz”, “satin almayin” ciimleciginin 6znesi olarak, diger bir 6rnekte ise “biz”, “sigirlara
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yem verdigimizde” ciimleciginin 6znesi olarak karsimiza ¢ikar. Goriildiigii tizere metinde

parmakla gosterilebilecek insan 6znelerin sayis1 oldukc¢a azdir.

Tablo 66 Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi Metninde Hayvanlarin Erek Roliinde Olduklar: Gegisli-
Eylemsel Ciimlelerden Ornekler

+25 ozelikle de + 35 0C’yi gecen sicakliklarin hayvanlara ve de isletmeye ciddi zarar verdigi
unutulmamalidir s. 7

Inegin sirtina hortumla su tutmak, sisleme tarzinda kiigiik partikiillerle piiskiirtme yapmak,
puskiirtiiciileri siirekli ¢aligtirmak ayni sonucu vermez s. 8

Bu tip islemler barnagin nemini arttiracagi i¢in hayvanin konforunu bozacaktir. s. 8

Dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan olmamak i¢in dncelikle hastalik riskine karsi gegmisini ve
saglik durumunu bilmediginiz hayvanlari satin almayin s. 10

Ozellikle bagli durakli ahirlarda hayvanlarin ahira alistirilmasi zaman aldigindan hayvanlar: baglamak
i¢in aceleci davranilmamalidir s. 12

Once yemliklere kesif yem dokiilmeli, bunu yemek igin gelen hayvanlara yaklasilarak baglamaya
calisiilmalidir s. 12

Sigira yem verdigimizde aslinda sigir1 degil 6n midede (iskembede) bulunan mikroorganizmalar
beslemekteyiz, mikroorganizmalarda sigirimizi beslemektedir s. 14

Stres faktorleri hayvanlarin metabolizmasini etkileyerek verim diisiikliigiine yol agmaktadir. s. 19

Maalesef iilkemizde yetistiriciler geng disi sigirlarin1 yogun bir sekilde besleyerek, besilik form
kazandirmaktadirlar s. 31

Diivelere ve ineklere, ayri bir dogum padogunda, sancilanma, ikinma i¢in zaman tamimak, gézlemek,
ama gereksiz erken miidahaleden kacinmak sarttir. s. 33

Tecriibeli ve sorumlu kisi; ineklerin %70’nin kizginliga akgam 18.00 ile sabah 06.00 saatleri arasinda
geldigini goz oniinde bulundurarak, sabahleyin erken ve aksamleyin ge¢ saatlerde giinde en az iki kez
30 dakikadan az olmamak sartiyla inekleri gozlemleyerek kizginlik tespiti yapmalidir s. 34

Ayrica, inegin boynundan bagli olmasi, kizginligin en énemli belirtisi olan atlama-durma hareketini
onleyerek, kizginlik takibini gliglestirmektedir. s. 35

Isci degisikliginin hayvanlarda strese yol acacag1 hesaba katilmalidir s. 57

Kiifli yemler dogrudan hayvanin metabolizmasini bozdugu gibi gidalara gegerek insan sagligini ciddi
bir sekilde etkilemektedir s. 17

Hava cereyanlari viicut 1s1sin1 aniden diislireceginden hayvanlarda strese yol agcmaktadir s. 4

Kisa veya rastgele siirelerle yapilan gozlemler siitcii ineklerin kizgimhklarim yakalamak i¢in yeterli
olmamaktadir s. 34
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ii. [liskisel Ciimleler

Metinde 147 gecisli climlenin 34’1 iligkisel ciimlelerden olusmaktadir. Bu oran ¢ok
yuksek degildir ancak yine de iliskisel ciimlelerdeki temel yaklasimlar1 géz Oniine
serebilir. Olasiliklar, oranlar ve uygun fiziksel kosullar etrafinda sekillenen ciimlelerin
bliyiik bir cogunlugu olusturdugu iliskisel climlelerde hayvanlar 6zne degil, ciimleye “siit
sigirlart i¢in”, “disi sigirlarda” gibi eylemden yararlanan katilimci roliindedirler. Bunlarin
disinda, siirh sayida climlede ineklerin “asir1 sinirli, huzursuz, duyarli” gibi sifatlarin
Ozneleri oldugu goriilmektedir. Birkag 6rnekte ise ineklerin “viicut 1s1s1, su tiiketimi, yem

kapasitesi” gibi fiziksel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.

Tablo 67 Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi Metninde Iliskisel Ciimlelerden Ornekler

Bagka bir ifadeyle ¢ocuklar igin siit neyse, sigirlar iginde ¢ayir otu odur. s. 2

Durak sayis1 toplam hayvan sayisindan %10 daha fazla olmalidir s. 3

Siit sigirlari igin +5 ile + 21 OC aras1 sicakliklar uygun olmakla birlikte, sagmal inek i¢in ideal gevre 1s1s1
+10-+150C dir s. 7

Biiyiikbag ve kii¢iikbas hayvanlarda sindirim igleminin % 70’1 iskembede gerceklesmektedir. s. 14

Nitrat ve nitrit bitkilerde A, D ve E vitaminlerini azaltacagi gibi hayvanlarda nitrit zehirlenmesine yol
acacagindan dikkatli olunmalidir. s. 15

Kaba yemler; iskembedeki mikroorganizmalar ve asitligin diizenlenmesi, gevis getirme ve tiikiiriik
salgisini artirmasi gibi yagsamsal fonksiyonlar nedeniyle tiim biiylikbas hayvanlar i¢in elzem bir besin
madde kaynagidir. s. 21

Disi sigirlarda meme gelisimi 4-9 aylik yaslar arasinda en siiratli olmaktadir s. 31

Diivelerde kolay dogum ihtimali yiizde 92, gii¢ dogum ihtimali yiizde sekizdir s. 33

Kuru donemde yiiksek c¢evre sicakligina maruz kalan ineklerde; meme gelisiminin olumsuz
etkilenmesinden dolayi, siirekli serinletme sisteminde barmdirilan ineklere gore %13,6 daha az siit
verimine sahiptirler. s. 6

Yine yogun bakim ve besleme uygulayan (entansif) isletmelerde tohumlama yasi 20 ayliktan biiyiik olan
diivelerin, verime gectiginde gesitli sorunlarinin (gii¢ dogum, verim diisiikliigi, dol tutmama v.b)
olabilecegi g6z onilinde bulundurulmalidir s. 10

Yapilan g¢aligmalar, 60 giinden uzun bir kuru dénemin inege herhangi bir yararmin olmadigini
gostermistir s. 31

Baslangigta 100 biiylikbag sagmal hayvanla kurulacak isletmedeki hayvan mevcudunun; farkli
yaglardaki hayvanlarla birlikte ilerleyen yillarda 100 bas sagmal X 2,5 = 250 bas hayvan olacagi
planlamada unutulmamalidir s. 1

Inekler, saglikl1 ve iiretken olabilmeleri icin severek yatabilecekleri yumusak, kuru ve rahat bir zemine
ihtiya¢ duyarlar. s. 5

Ineklerin normal 38,5°C olan viicut 1sisinin, 39,3°C iistiine ¢ikmasi halinde sicak stresi baslamis
demektir s. 6
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Giindiizleri yiiksek diizeyde 1s1 stresine maruz kalan inekler, gece boyunca sicaklarin uygun seviye
diismesi halinde giindiiz sicakliklarini kismen tolare edebilir s. 6

Bir laktasyon boyunca sadece yaz aylarinda sicak stresine maruz kalan hayvanlarda toplam siit
veriminde %25 lere varan oranlarda azalmalar ortaya ¢ikabilir s. 6

Sicak stresine maruz kalan ineklerde; kizginlik siireleri kisalir, gebelik oranlari diiser ve erken
embriyonik 6liimler daha fazla goriiliir s. 6

Kuru donemde yiiksek ¢evre sicakligina maruz kalan ineklerde; meme gelisiminin olumsuz
etkilenmesinden dolayi, siirekli serinletme sisteminde barmdirilan ineklere gore %13,6 daha az siit
verimine sahiptirler. s. 6

Ayni zamanda buzagilarinin dogum agirliklari da 3 kg daha azdir. s. 6

Sicaklik stresine maruz kalan sigirlarin yem tiiketimleri, 6zellikle de kaba yem alimlari diiser (yapilan
caligmalarda hava sicakliginin 18 °C ‘den 30 °C’ye ¢iktiginda kuru madde esasina gore kaba yem
titketiminin yaklasik %20 azaldig1 ortaya ¢ikmustir). s. 8

Satin alinacak damizlik disi sigirlarin Viicut Kondisyon Skorlar1 2,25-3,50 araliginda olmahdir. s. 10

Diiveler 6zellikle dogumdan sonra ¢ok sik bir arada olunacak hayvanlardir s. 10

Buzagilar ve gebe hayvanlar mikotoksinlere karsi olduk¢a duyarhdir s. 17

Ineklerin genetik kabiliyetleri arttik¢a rasyon dengesizliklerine daha duyarh oldugu unutulmamahdir.
s. 20

Bu durumda eger yiiksek verimli bir inegin gereksinimlerinin 6énemli bir kism1 bu yem maddelerinden
kargilanmaya kalkisildiginda hayvanin rumen kapasitesinin yeterli olmayabilecegi aciktir s. 21

Giinde 25-30 litre siit veren 600 kg agirligindaki bir siit ineginin giinliik su tiiketimi 100 litreye kadar
cikabilir s. 24

Hastaligin ileri derecesinde hayvanin asiri sinirli, huzursuz oldugu dislerini gicirdattigi ve kalkmak
istemedigi gozlenirs. 25

Viicut kondisyonu yiiksek hayvanlar, karaciger yaglanmasi hastaligina adaydir. s. 25

Buzagilamadan bir hafta 6nce inegin viicut 1s1s1 39 °C’nin iizerindedir s. 32

Sigirlarda normal sartlarda kan iire nitrojen konsantrasyonu 12-15 mg/dl arasindadir. s. 35

Sigirlarda bacaklarin topuk ekleminin altinda kalan boliimii “ayak” diye adlandirilir. s. 51

1il. Zihinsel Cumleler

Biiytikbas Hayvancilik metninde hayvan eylemliligi ile ilgili en 6nemli 6rnekler zihinsel
climlelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu climlelerde ihtiya¢ duymak, tercih etmek, sevmek,
istemek, hatirlamak”™ gibi zihinsel eylemlerin 6znesi olan hayvanlarin, etraflarinda olan
bitene bilissel olarak tepki verebilen, kendine 6zgii istekleri, tercihleri olabilen, bazi
eylemleri sevebilen ve aci verici deneyimleri hatirlayan varliklar olarak insa edildikleri
goriilmektedir. Ne var ki, arkadaglarini segtikleri, ac1 deneyimleri hatirladiklart agik segik

yazilmis olsa da hayvanlarin biligsel kapasiteleri yine de onlardan nasil daha fazla verim
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almabilecegi konusunda dile getirilmektedir. Yani, hayvanlarin failligi kisith 6rnekler
tzerinden kabul edilse de insan sOmiiriisiiniin nesneleri olmaktan kendilerini

kurtaramazlar.

Tablo 68 Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi Metninde Zihinsel Ciimlelerden Ornekler

Inekler, saglikl1 ve iiretken olabilmeleri i¢in severek yatabilecekleri yumusak, kuru ve rahat bir zemine
ihtiyac¢ duyarlar. s. 5

Ayrica inekler kum veya talag yatakligi, kaucuk yataktan daha ¢ok tercih etmektedir. s. 5

Ortam sicaklig1 yiikseldiginde hayvanlar, viicutlarini sogutmak i¢in ek enerjiye ihtiya¢c duymaktadir s.
8

Hayvanlar asag1 dogru inmek yerine yukar1 dogru ¢ikmayi tercih ederler. s. 12

Yapilan aragtirmalarda; ineklerin, gegmiste yasadigi aci ve istirap veren kotii deneyimleri kolayca
hatirlayabildikleri, yasadiklari stresin bagisiklik sistemlerini zayiflattigi, sindirim ve {ireme
fonksiyonlarinda da gerilmeye yol actig1 ortaya konulmustur s. 19

Arkadas secen, aralarinda gruplasmayi ve rutin yasamayi seven inekler, gruplarindan ayrilmalari
halinde yeni ortamina alisana kadar stres yasamaktadirlar s. 19

Hastaligin ileri derecesinde hayvanin asirt sinirli, huzursuz oldugu dislerini gicirdattigi ve kalkmak
istemedigi gozlenir s. 25

Bu donemde inekler, azami 6zen ister s. 33

1v. Davranigsal Ciimleler

“Yatmak, ayakta kalmak, gevis getirmek, solumak, alismak, uyum saglamak, dinlenmek,
kizginlik belirtileri géstermek™ gibi eylemsel ciimleler ve zihinsel ciimlelerin bir karisimi
olan davranigsal eylemlerde bulunan hayvanlar, metinde genellikle hasta olma/olmama
durumu baglaminda karsimiza ¢ikmaktadirlar. Yetistiriciler belirli davranislar1 empoze
etmek, belirli davramiglara ise miidahale ederek verimliligi saglama alma derdinde

olduklar1 i¢in hayvanlar ortalama bir oranda davranigsal ciimlelerde belirmektedirler.

Saglikli inekler giinliik yasamlarinda en az 12 saat yatarak, yatma siiresinin yarisin1 da gevis getirerek
gecirirler s. 5

Islak ve sert bir zeminde uzun siire ayakta kalmak verim disiikligiiniin yan1 sira ayak ve eklem
sorunlarina yol agmaktadir s. 5

Yaz aylarinda barmak i¢indeki inekler yatakliklarda, yliriime alanlarinda hareketsiz ayakta duruyor
ise yada barinagin daha ¢ok serin bdolgelerinde kiimelestikleri gdzlemleniyorsa, siiriide sicak stresi
oldugu hitkmiine varilir. s. 6

Viicut 1silarin1 normal seviyeye indirmek icin solunum sayilarmmi artiran sigirlar, terlemeyle de
elektrolit kaybina ugramaktadirlar s. 8
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Arkadas segen, aralarinda gruplasmay1 ve rutin yagamayi seven inekler, gruplarindan ayrilmalar1 halinde
yeni ortamina alisana kadar stres yagsamaktadirlar s. 19

Bu nedenle insana alismalari i¢in ¢aba harcanmalidir. s. 10

Normalden farkli sartlar hayvanlarda stres olusturur ve bu strese karsi hayvanlar bir takim tepkilerle
ortama uyum saglamaya cahsir s. 19

Inekleri dinlenirken gozlemlemeliyiz s. 26

Herhangi bir anda baktigimizda saglikli olup dinlenen ineklerin %50’si gevis getirmelidirler s. 26

Daha c¢ok {igiincii sagim doénemini asmis yiiksek verimli ineklerde, dogumdan sonraki donemde
kolostrum ve siit ile fazla miktarda kalsiyum harcanmasi sonucu serum kalsiyum diizeyinin diismesi ile
hayvanin dogumdan sonra yatip kalkamamasi ile karakterize bir hastaliktir. s. 26

Diiveler, 8-10 aylikken cinsel olgunluga ulagarak bogasaklik\kizginlik hali gosterirler s. 31

Ineklerde uterus ve ovaryum yeterince toparlanamayacagi icin kizginlik belirtileri gosterseler bile
dogumdan sonraki ilk tohumlamanin 50. giinden dnce yapilmasi istenmez s. 34

V. Varolussal Ciimleler

Olduk¢a az sayidaki varolugsal ciimlelerde analize katki saglayacak bir Oriinti

bulunmamaktadir.

Tablo 69 Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi Metninde Varolussal Ciimlelerden Ornekler

Hatta I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’nun bazi bélgelerinde de hayvanlarda sicak stresi goriilmektedir s.
6

Ineklerde viicut sicakliginin atilmasi amaciyla dort temel 1s1 diizenleme mekanizmasi bulunur. Bunlar;
radyasyon, kondiiksiyon, konveksiyon ve terleme mekanizmalaridir s. 7

Satin alinan hayvanlarin indirilecegi isletmede sigir bulunuyorsa, getirilen hayvanlar, ayr1 bir ahirda
karantinaya alinarak saglik statiisii esitlenene kadar bir araya konulmamalidir. s. 12

Eger inegin 4 meme lobunda klinik mastitis sekillendiyse bu 4 mastitis vakasi olarak kayit altina
almmalidir s. 49

B. Issel Ciimlelerde Hayvanlar

Biiytikbas Hayvancilik metnindeki 147 gecisli cimleye kars1 175 igsel ciimle bulunmasi
analiz acgisinda olduk¢a onemlidir. Onceki metin analizlerinde issel ciimlelerin sayis
gecisli climlelerin sayisina yaklasmis olsa da gecisli ciimle sayisini gegmemistir.
Ozellikle eylemsel ciimleler séz konusu oldugunda en fazla biiyiikbas hayvanlarin pasif,

edilgen yapilarda karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir. “Otlatilmak, baglanmak, yedirilmek,
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yetistirilmek, sec¢ilmek, tohumlanmak, yaglandirilmak, gebe birakilmak, sagilmak,
siiriiden ¢ikarilmak” gibi sayisiz ornekte goriilecegi iizere hayvanlar kendi bedenleri

hakkinda karar sahibi olamayan koleler gibi insa edilmislerdir.

Tablo 70 Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi Metninde Issel Ciimlelerden Ornekler

Ik kez baglanan hayvanlar 4-5 giin boyunca sik araliklarla izlenmelidir. s. 12

Elektrikli 6vendire yerine, ince esnek bir gubugun ucuna baglanmais kiigiik naylon bir parca veya kiigiik
bir kumag yardimiyla hayvanlar hareket ettirilmelidir. s. 12

Cevre sicakligi 25-26°C ¢iktiginda, serinletme sistemlerinin kullanilmasi ile ineklerden 2 kg daha fazla
siit elde edildigi ortaya konmustur s. 6

365 giinde her inekten 1 yavru alinmasi hedefleri dogrultusunda siit, et veriminin yani sira dol verimi
yiiksek hayvanlar secilmelidir s. 10

Besi hayvanlariin yedikleri yemden azami sekilde yararlanmalarinin saglanmasi hedeflenmelidir s.
11

Tirtd (koyun, sigir gibi) ve cinsiyeti (erkek, disi) farkli hayvanlar ayr1 nakledilmeli veya ayni nakil
araglarinda farkli bolmelerde tasinmalidir s. 12

Bir yemlemede\6giinde maksimum 3,5 kg/bas konsantre yem verilmelidir. s. 15

Sogan, lahana ve karalahana yapraklar1 hayvanlarda i¢ kanamalara yol agacagindan fazla
yedirilmemelidir s. 15

Copliik veya ¢evre kirlenmesinin oldugu fabrika alanlarinda, ana yol kenarlarinda hayvanlar
otlatilmamahdir s. 16

Sakin bir sekilde davranilarak yetistirilen buzagi, dana ve diiveler agresif bir sekilde idare edilmis
olanlara gore inek donemlerinde daha kolay yonetilebilmektedir s. 19

Bu nedenle meraya ¢ikan ineklere giinde yaklasik 2 kg kuru ot takviyesi yapilmahdir. s. 23

Hayvanlarin dogumdan 6nce asir1 yaglandirilmalar: (VKS 3,5 {izerinde olmasi), bir ahirdaki ineklerin
verimine bakilmaksizin tlimiine ayn1 miktarda yem verilmesi baglica etkendir s. 25

VKS yiiksek ineklerin kuru dénemde hareket etmesi saglanmahdir. s. 26

Bu donemdeki problem hayvanin besin maddesi ve enerji gereksinimlerinin karsilanamamasi degil,
hayvanin asir1 beslenmesi ve yaglandirilmasidir s. 27

Ancak ergin canli agirliginin %75°ne (13-15 aylik olmadan) ulasmadan gebe birakilmamahdirlar s. 31

Diiveler ge¢ yasta tohumlanmamalidir s. 31

Bir bagka ifadeyle gebe birakilan her 100 bas inek i¢in toplamda 200 den az tohumlama yapilmahdir
s. 35

Yiiksek verimin yani sira bu verimi viicudunun fiziksel 6zellikleriyle tasiyabilecek inekler elde edilmeli,
bunun i¢in de o yonde diizeltici boga tohumlarinin secilmesi gerekmektedir. s. 35

Siit sigirlari, konforlu bir ortamda giinde 2 defa uygun sagim teknigi ve hijyen kurallar1 ¢cer¢evesinde en
kisa siirede sagilmahdir s. 48

Her yil sagilan ineklerden ortalama %20-30’nun (yasli, verimsiz, hasta v.b) genglerle yenilenmesine
dikkat edilmelidir s. 50

Ayak hastaliklar1 goriilen siiriilerden hayvan alinmamahdir s. 53

Inekler keskin kenarli, batici, diizensiz ve bozulmus zeminlerde yiiriitiilmemelidir s. 54

Hayvanlara sadece i¢ilebilir nitelikte taze su verilmelidir s. 59
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Sigirlar, koyun-kegilerle ayni ortamda barimdirilmamahdar s. 60

Olii hayvan kadavralari, kontamine (bulasik) yem ve altliklar usuliine uygun gémiilmeli veya
yakilmahdir. s. 60

Viicut Kondisyon Skoru uzun siire 1,5 altinda olan, kronik ve/veya niikseden bir hastalia sahip
hayvanlar bekletilmeden siiriiden ¢ikartilmahdir s. 60

4.2.3.2.2. Buzagi Bakim ve Beslenmesi Metninin Analizi

Buzagi Bakim ve Beslenmesi metninde hayvanlarin dahil edildigi 101 ciimlenin 4
climlesinde hayvanlar climle hiyerarsisinde alt basamaklarda yer almakta ve dolayisiyla
analize dahil edilmemektedirler. Geriye kalan 97 ciimlede, 56 gecisli ciimleye karsilik 41
issel ciimle bulunmaktadir. Issel ciimlelerin 39’u eylemsel, biri zihinsel, bir digeri de
davranigsaldir. Gegisli climlelerin ise 23’1 iliskisel, 21°1 eylemsel, 6’s1 davranigsal ve 6’s1

zihinsel ciimlelerdir.
A. Gegisli Ciimlelerde Hayvanlar

1. Eylemsel Ciimleler

Eylemsel ciimlelerin 14’tinde hayvanlar1 aktér roliinde, 7’sinde ise erek roliinde
gormekteyiz. Hayvanlarin aktor roliinde oldugu ciimlelerin bir kisminda inegin buzagiy1
dogurmasi ve dogumdan sonraki anlar anlatilmaktadir. “Yavrusunu yalamak, yardimci
olmak, dogurmak, dogmak, kolostrum iiretmek™ gibi eylemler bu nedenle karsimiza
cikar. Dogumdan sonra buzaginin aktér durumunda oldugu ciimlelerde ise “siit icmek,
kolostrum almak, antikor olusturmak, bagisiklik maddeleri iiretmek, diinyaya gelmek,
yem tiiketmek, temas etmek, emmek”™ gibi eylemler s6z konusudur. Goriildigl lizere
hayvanlar, dogurma eylemi ve sonrasi diisliniildiigiinde yapilmas1 beklenen eylemlerde
bulunmaktadirlar. Bunlardan bazilar1 fiziksel diinyada neler yaptiklariyla ilgili, bazilari
da bedenlerindeki fonksiyonlarla ilgilidir. Her ne olursa olsun, biitiin 6rneklerde inekler
ve buzagilarin sadece kendilerine ve annelerine/yavrularina etkide bulunacak eylemlerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda tam bir faillik gésteremezler.

Tablo 71 Buzagir Bakim ve Beslenmesi Metninde Hayvanlarin Aktor Roliinde Olduklari Gegisli-Eylemsel
Ciimlelerden Ornekler

Dogumdan sonra inek yavrusunu yalayarak hem yavrunun kurumasina hem de dolagimin
hizlanmasina yardimc1 olur

Dogumdan sonra inek yavrusunu yalayarak hem yavrunun kurumasina hem de dolasimin hizlanmasina
yardimci olur
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Eger inek herhangi bir nedenle bu isi yapmiyor ise buzaginin iizerine hafif tuz serpilerek yalamasi
tesvik edilmeli veya kuru bir bez veya yataklik sapla; buzagi iyice silinerek, kurutulmaya c¢aligilmalidir

Ayrica memeden emen yavrunun ne kadar Kolostrum/siit ictigi de bilinemez.

Bu nedenle buzagilara yeterli miktarda kolostrumu aldigindan emin olmak i¢in ilk agiz siitii sagilarak,
viicut 1s1sinda (38 °C) ve en kisa siirede (en gec 1 saate) verilmesi saglanmalidir

Buzagi dogdugunda ise aniden durur.

Bu nedenle bagka ciftliklerden gelenlerle isletmede ki geng inekler; isletmeye 6zgii muhtemel hastalik
etmenlerine kars1 yeterli miktarda antikor (IgG) olusturamayabileceginden, yeni dogan buzagilar ilk
24 saat boyunca olgun ineklerden (2 ve lizeri dogum yapmis) alinacak kaliteli kolostrumla (50g/1t < IgG)
beslenmelidir.

Buzagilar hastaliklara karst yok denecek kadar zayif bagisiklikla ve ¢ok a¢ bir sekilde diinyaya
gelmektedir

Buzagilar biinyelerinde, hastaliklara karsi koyacak bagisik maddeleri (IgG) yaklasik 2 haftalik
oldugunda iiretmeye baslar ve 3-4 aylik yasa kadar yeterli seviyede liretebilme kabiliyetine ulasir

Ortalama olarak ilk buzagilamasini yapan diivelerdeki kolostrum miktar1 ve IgG konsantrasyonu birden
fazla dogum yapan ineklerden daha diisiiktiir. Ancak bir¢ok diive ¢ok iyi kalitede kolostrum iiretebilir

Bu nedenle buzagilarin gereginden fazla siit icerek tokluk hissinden dolay1 kuru yemlere olan ilgisi
azaltilmamalidir

Cok ince o6giitiilmiis tahillar ve toz yemler buzagilar tarafindan isteksizce tiiketildigi gibi tiiketim
esnasinda solunum yoluna kagarak dkslirmelere neden olmaktadir

Bolmeler; buzagilarin  Dbirbirlerini  gorebilecekleri fakat temas edemeyecekleri, birbirlerini
ememeyecekleri sekilde diizenlenmelidir

Dogan buzaginin ilk 6 saat igerisinde canli agirliginin % 10 kadar kaliteli kolostrum aldigindan emin
olunmalidir

Hayvanlarin erek roliinde oldugu eylemsel ciimlelerde, kismen “hastaliklar, antikor,
kolostrum” gibi soyut kavramlarin 6zne oldugunu, kismen 6znenin “yetistiriciler, bir kisi,
biz” gibi insan aktorlerden olustugunu gormekteyiz. Bahsi gegen insan aktorler bile
belirsizlik igermektedir. Bunlarin yanisira “as1 yapmaktan kagimilmalidir” 6rneginde ise

eylemlik hali kullanilarak zaman ve sahis belirtme zorunlulugundan kagilmustir.
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Tablo 72 Buzagi Bakim ve Beslenmesi Metninde Hayvanlarin Evek Roliinde Olduklart Gegisli-Eylemsel
Ciimlelerden Ornekler

Mastitis ve diger hastaliklar; Klinik mastitis ve diger bir¢ok patojenik hastalik etkini, kolostrumun
miktarini ve kalitesini olumsuz etkiledigi gibi kolostrumla da yavruya ge¢cmektedir

Kivamsiz, akigkan ve agik renkli kolostrum antikor ve besin maddeleri yoniinde fakir olacagi i¢in yeni
dogan yavruyu hastaliklardan yeterince korumayacaktir

Agiz siitiinii (kolostrumu) buzagiya vermede nigin acele etmeliyiz?

Bazi yetistiriciler, buzagilara 15.giinliik yastan itibaren verilmesi gereken kuru yoncayi, ishale yol actigi
gerekcesiyle 5-6 haftalik yastan sonra vermektedirler

Miimkiinse bir kisi sadece buzagilara bakmahdir

Genel sanitasyon tedbirleri kapsaminda; igne uclarini sik¢a degistirerek, diski ile kapli, nemli ortamlarda
buzagilara as1 yapmaktan kacimilmahdir

Kaliteli kolostrum; buzagilarin sindirim sisteminin uyarilmasi1 ve de ana karnindaki donemde
bagirsaklarda biriken atik maddelerin (mekonyum) disar1 atilmasinda birinci derecede etkili olmaktadir

. Davranigsal Ciimleler

Davranigsal  ciimlelerde  buzaginin  icgiidiisel davranislarindan  bahsedildigi
goriilmektedir. “Nefes almak, ayaga kalkmak, emmek” gibi eylemler s6z konusu
ctimlelerde 6n plandadir. Zihinsel ve eylemsel ciimlelerin karisimi olan bu tarz ciimlelere

faillik atfedilip atfedilmeyecegi tartismalidir.

Tablo 73 Buzagi Bakim ve Beslenmesi Metninde Davranissal Ciimlelerden Ornekler

Dogum gergeklesir gerceklesmez yavrunun nefes alip almadigi kontrol edilmelidir

Normal bir buzagi dogumundan yarim saat sonra ayaga kalkar ve bir saat igerisinde annesini emmeye
caligir

Normal bir buzagi dogumundan yarim saat sonra ayaga kalkar ve bir saat i¢erisinde annesini emmeye
calisir

Buzag emmeden 6nce anasinin meme baslar1 ve memenin etrafi 1lik sabunlu suyla yikanip temiz bir
bezle kurulanmali ve hizla emzirmeye c¢alistiriimalidir.

Eger yavru annesini emerse inegin sagimi sirasinda devamli yavrunun emmesini isteyeceginden sagim
zorlagir ve verim diigiikliigi sekillenebilir.

Bolmeler; buzagilarin  birbirlerini  gorebilecekleri fakat temas edemeyecekleri, birbirlerini
ememeyecekleri sekilde diizenlenmelidir
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1il. Zihinsel Cumleler

Sadece alt1 adet 6rnegi bulunan zihinsel climlelerde buzaginin annesini emme isteginden,
kolostruma ve suya ihtiyag duyduklarindan bahsedilmektedir. Bir idrak fiili olan
“gdrmek” ise buzagilarin birbirilerini gorebilecekleri bir diizen hakkinda bilgi verilirken

kullanilmaktadir.

Tablo 74 Buzagi Bakim ve Beslenmesi Metninde Zihinsel Ciimlelerden Ornekler

Eger yavru annesini emerse inegin sagimi sirasinda devamli yavrunun emmesini isteyeceginden sagim
zorlagir ve verim diigiikliigii sekillenebilir.

Buzagilar dogar dogmaz strese maruz kaldigi gibi hastalik yapici etmenlere karsi savunmasiz
oldugundan, acilen kaliteli kolostruma ihtiya¢ duyarlar.

Buzagilar ¢evre sicakligi 10°C derecenin altina diistiigiinde ekstra enerjiye, 26 °C iizerine ¢iktiginda ise
ekstra suya gereksinim duyarlar.

Bolmeler; buzagilarin  birbirlerini  gorebilecekleri fakat temas edemeyecekleri, birbirlerini
ememeyecekleri sekilde diizenlenmelidir

Yem tiiketmekte isteksiz olan buzagilar alisana kadar giinde birka¢ defa bir avug yemin agiza elle
konulmasi yararli olabilir

iv. [liskisel Ciimleler

Metinde bulunan 24 adet iliskisel climle, sayica eylemsel ciimlelerden fazla olmasi
acisindan ilgi ¢ekicidir. Bu climlelerin igeriklerine bakildiginda ¢ogunun dolayli ciimleler
ve niteleyici climlelerden olustugu goriilmektedir. Dolayli ciimlelerde buzagilar igin
neyin 6nemi, ideal durumlar oldugu, hayatta kalma oranlar1 ifade edilmekte, niteleyici
metinlerde ise savunmasiz kalmasi, direngli olmasi, hassas olmasi, kabiliyetinin olmasi,
1slak olmasi gibi buzaginin fiziksel durumunun nitelendigi goriilmektedir. Bunlarin
yanisira, “maruz kalma” fiiliyle birlikte hava kosullari, cereyan, patojenler, stres, sicaklik
gibi etmenlerle kars1 karsiya kalma durumu betimlenmektedir. iliskisel ciimlelerin sayica
fazla olmasi yeni dogmus ve nispeten zayif bir canliya yapilacak eylemlerden cok,
etrafindaki olumsuz sartlar1 ve durumlar1 kontrol altina alma isteginden kaynaklaniyor

olabilir.

Tablo 75 Buzagi Bakim ve Beslenmesi Metninde Iliskisel Ciimlelerden Ornekler

Kaliteli kolostrum buzagi icin tek saglikli yasam iksiridir.

Buzagilar i¢in ideal ¢evre sicakligi 18 °C, bagil nem orani ise % 65 dir

Buzagilar i¢in ¢evre sicakligi konfor zonu 10-26 °C dir.
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Inekler, kolostrumunda sadece karsilastig1 hastaliklara karst koruyucu maddeleri barindirirlar

Genel olarak Holsteinlerin diger siit irklarindan daha diisiik kolostral IgG konsantrasyonuna sahip
oldugu diisiiniilmektedir

Bir siit sigirt isletmesi gelirinin, yaklasik % 40’in1 buzagidan, % 60’1 ise siitten sagladigi kabul
edilir.

Hayvan refahi; strese maruz kalmasi

Kuruda kalma siiresi; Sagmal ineklerin kuruda yaklasik 40 giinden az veya 70 giinden fazla kalmasi

Mevsim; gebeligin son doneminde yiiksek cevre sicakligina maruz kalan ineklerde o6zelikle de
diivelerde ortaya ¢ikan sicak stresi

Buzagilar dogar dogmaz strese maruz kaldigi gibi hastalik yapici etmenlere karsi savunmasiz
oldugundan, acilen kaliteli kolostruma ihtiyag¢ duyarlar.

Buzagilar dogar dogmaz strese maruz kaldigi gibi hastalik yapici etmenlere karsi savunmasiz
oldugundan, acilen kaliteli kolostruma ihtiya¢ duyarlar.

Buzagilar biinyelerinde, hastaliklara karsi koyacak bagisik maddeleri (IgG) yaklagik 2 haftalik
oldugunda iiretmeye baslar ve 3-4 aylik yasa kadar yeterli seviyede iiretebilme kabiliyetine ulasir

Yapilan ¢aligmalarda kaliteli ve yeterli miktarda kolostrum alan buzagilarin ilk 3 ayda hayatta kalma
orani % 95 iken, yetersiz alanlarda bu oran % 30 olarak bulunmustur

Siitten kesme doneminde, buzaginin ¢ok siddetli strese maruz kaldigi unutulmamalidir

Bu nedenle isletmede saglik sorunlari yasaniyorsa, buzagilar kotii hava kosullarina maruzsa siitten
kesme islemi ertelenmelidir

Barinak; hakim riizgarlara karsi korunakli, temiz, havadar, kuru ve aydinlik olmali; buzagilar kesinlikle
hava cereyaninda (hava koridoruna sokulan elin tizerinde hava akimi belirginse, ortamda hava cereyani
vardir.) kalmamahdir.

Buzaginin 1slak olmasi veya 1slak zeminde kalmasi soguk havalarda buzagilarda viicut 1sisin1 diiglirdiigii
i¢in asla istenmeyen bir durumdur

Zeminden yiiksege yerlestirilen ve atiklar i¢in zemininde agikliklar birakilmis ya da delikler ag¢ilmig
kuliibeler/bolmelerde barindirilan buzagilarin; hava yoluyla fekal/digkisal patojenlere ve daha fazla hava
cereyanina maruz Kkalabilecegi unutulmamalidir.

Kuliibelerde yetisen buzagilar; temiz hava ve bol gilinesin yani sira bdlgenin tabi sartlarma daha iyi
adapte olduklarindan, yetigskin doneminde de hastaliklara kars1 daha direncli olurlar

Deri ve memeleri digki ve idrarla yogun temas eden ileri gebe hayvanlarin; digsk1 kaynakli enfeksiyonlara
maruz kaldigi unutulmamalidir.

Buzagilar ilk bes haftada hastaliklara kars1 cok hassastir

Buzagilar, igecekleri kolostrum/siitiin sicakliginin viicut 1sisindan (38°C) den 2-3 °C diisiik olmasina
kars1 son derece hassastir




263

Buzagi 20-30 giinliik olunca boynuz koreltilmelidir.

B. Issel Ciimleler

Onceden de belirtildigi gibi metindeki 56 gegisli ciimleye karsin 41 adet issel ciimle
bulunmaktadir. Ancak karsilastirma asil iktidar iliskilerinin sakli oldugu eylemsel
climleler tizerinden yapilacaksa, 22 geg¢isli eylemsel climle karsisinda (15’inde hayvanlar
aktor), 39 issel eylemsel ciimlenin oldugu goriilecektir. Bu, metinde hayvanlarin
failliginin oldukca diisiik bir oranda oldugunu gostermektedir. Beklendigi {izere,
hayvanlarin edilgen nesneler olarak insa edildigi igsel ciimlelerdeki eylemlerin bir kismi
su sekildedir: “sallandirilmak, verilmek, beslenilmek, saglanmak, barindirilmak, alinmak,
yetistirilmek, alinmak, konulmak, asilanmak, i¢irilmek, tasinmak, ayrilmak”. Gortildiigi
iizere bu ciimlelerde, hayvanlar nasil hareket edecekleri, ne yiyip, ne i¢ecekleri bile kendi

ellerinde olmayan makineler gibidir.

Tablo 76 Buzag: Bakim ve Beslenmesi Metninde Issel Ciimlelerden Ornekler

Gerekirse solunumu uyarmak tizere buzagi basi asagi gelecek sekilde sallandirilmali, bas boélgesine
soguk su uygulanmah ve/veya dili birka¢ kez hafifce gekilip birakilmalidir.

Gerekirse solunumu uyarmak iizere buzagi basi1 asagi gelecek sekilde sallandirilmali, bag bolgesine
soguk su uygulanmali ve/veya dili birkag kez hafif¢e ¢ekilip birakilmalidir.

Bu nedenle buzagilara yeterli miktarda kolostrumu aldigindan emin olmak igin ilk agiz siitii sagilarak,
viicut 1s1sinda (38 °C) ve en kisa siirede (en gec 1 saate) verilmesi saglanmahdir

Bu nedenle IgG yogunlugu 50 mg/ml altinda olan kolostrumlar buzagiya ilk 24 saate degil 2-4. giinlerde
gida olarak verilmelidir.

Buzagilar, dogum oncesi sagilmig ineklerden (6rnegin, ciddi 6deme bagli olarak) veya siit kacagi oldugu
fark edilen ineklerden elde edilen kolostrumla ilk giin beslenmemelidir

Buzagilara dogumdan hemen sonra yagamlarimi saglikli olarak siirdiirebilecekleri barinak kogullari
saglanmahdir

Ineklerin bulundugu ortamda ¢ogalma imkani bulan zararli mikroorganizmalar ve parazitlerin buzagilara
bulagsmamasi i¢in buzagilar dogar dogmaz, yetiskin hayvanlardan kesinlikle ayr1 kontrollii bir ortamda 8
hafta siireyle barindirilmahdir

Siit emme doneminden (8 hafta) sonra veya en erken 21 giiniinii doldurmus buzagilar birlikte yagamaya
aligabilmeleri i¢in 3-5 buzaginin bulundurulabilecegi gurup bdlmesine (padok/iglo kuliibe)
alinmahdirlar
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4 aylik yagtaki buzagilar ise 6-12’lik gruplar halinde yetistirilebilir.

Buzagi bagina yaklagik 10 Kg altlik konulmah ve giinliik 1-1,5 Kg’1temiz ve kuru altlikla yenilenmelidir

Siitten kesim zamaninda hayvana verilmekte olan kesif yem degistirilmemeli, buzagilar tasinmamal
veya boynuz koreltme gibi stres yaratan isler yapilmamalidir

Sindirim ve solunum sistemi hastaliklardan korumanin en etkili yolu buzagiya zamaninda kaliteli
kolostrum sunulmasinin yani sira isletmede 6diinsiiz hijyen gereklerine uymaktir.

Buzagilarda ishalin baslica nedeni olan E. coli, rotaviriis ve coronaviriise karsi1 agiz siitiiyle bagisiklik
kazandirmak i¢in gebe hayvanlar dogumuna 4-9 hafta kala agilanmahdair.

Buzagiya giinliik canli agirhiginin %12 sinden fazla siit icirilmemeli, siitiin miktar ve kalitesinde ani
degisiklik yapilmamalidir

Ishal ¢ok siiratle yayildigindan hasta hayvanlar derhal saglamlardan ayrilmahdir

Bu nedenle, kuru donem tedavisiyle siiride mastitis elemine edilmeye c¢alisilmali, mastitisli veya
antibiyotik igeren siitler buzagilara icirilmemelidir.

Buzagilar atik siit yerine saglikli ineklerin siitleriyle veya mamalarla beslenmelidir
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TARTISMA VE SONUC

Fairclough’un 3 asamal1 analiz semasinda dncelikle metin analizi kapsaminda dizgesel-
islevci analizin sonuglarina bakacak olursak, “karsilastirmali bir bigimde hangi siire¢
kategorileri ne oranda temsil edilmektedir” sorusuna yanit aramamiz gerekir. Modernite
Oncesi metinlerin hepsinde hayvanlar en fazla eylemsel siireglerin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Eylemsel ctimlelerin oran1 %52 ile Irk Bitig’de en diisiik, %74
ile Dede Korkut Hikayelerinde ise en fazladir. Bu hayvanlar1 agirlikli olarak devingen ve
degisimlerin oldugu bir diinya algisinin i¢erisinde gordiigiimiizii géstermektedir. Baglam
bu noktada 6nemlidir, destanlar, kahramanlik hikayeleri genellikle olaylar iizerine
kurgulanir. Bu, metinler genelinde eylemsel climlelerin fazlaligin1 agiklayabilir ancak
hayvanlarin bu climlelerdeki fazlalig1 dis diinyayla baglantili deneyimlerimizin 6énemli

bir kismini olusturduklarini géstermektedir.

Oranlara bakildiginda eylemsel ciimlelerden sonra iliskisel ciimlelerin fazlahigi
goriilmektedir. Ancak iligkisel cilimleler bazi metinlerde nispeten daha yiiksek
oranlardayken bazilarinda oldukca diistiktiir. Irk Bitig’de iliskisel climleler %33 gibi
yiliksek bir oranda karsimiza ¢ikarken, Oguz Kagan Destaninda bu oran %12, Dede
Korkut Hikayelerinde ise %10’dur. Irk Bitig ayr1 ayr1 fallardan olugsmaktadir ve diger
metinlerdeki gibi kahramanlik hikayeleri 6n planda degildir, bu nedenle sadece
olaylardan degil durumlardan da bahseder. “Olma” halini belirten bu ciimlelerin Irk
Bitig’deki fazlaligi bu nedenledir. Nitelik, nicelik, aidiyet durumlarimi belirten bu
climleler, eylemsel climlelerin aksine degismeyen, sabit bir diinya algis1 yaratirlar.
Hayvanlarin, bu ciimlelerde kategorilere sokulup insanlarin anlam diinyasina dahil
edildikleri, onlara belirleyici kimlikler atfedildigi veya aidiyet iliskilerinden bahsedildigi

sOylenebilir.

Zihinsel climleler ise temsil edilme oraninda 3. Siradadir. Zihinsel siiregler %20’lik bir
oranla en fazla Oguz Kagan Destaninda temsil edilmekte, bu oranlari, %12 ile Dede
Korkut Hikayeleri ve %8 ile Irk Bitig izlemektedir. Zihinsel siireclerin akli melekelere
sahip aktorler tarafindan gergeklestirildikleri diisiiniiliirse, insan-hayvan karsitligini ya da
benzerligini kurmada 6nemli olduklar1 sdylenebilir. Bir destan olan metinde diger

metinlere oranla daha fazla zihinsel ciimle bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Analizde, eylemlerin
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yanisira hayvanlarin insanlarin duygusal diinyalarinda da 6nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. Ozellikle at ve kurt bu baglaminda 6n plana ¢ikar. Kurt, bir zihinsel
climlede aktor durumdadir ve ne istedigini dile getirir. Dede Korkut Hikayelerinde
climlelerin ¢ogunda hayvanlar 6zne konumunda olmasalar da nispeten az sayidaki
orneklerde bilen, taniyan, isteyen ve i¢ diinyalar1 olan hayvanlar olarak betimlenirler. Irk
Bitig’de de zihinsel eylemler hayvanlarin yetkin becerileri ve kapasitelerini
yansitmaktadir. Hayvanlar bu climlelerin neredeyse hepsinde 6znedir ve sevinmek,

bilmek, diisiinmek, mutlu olmak, gibi fiillerle temsil edilmektedirler.

Davranigsal, sozel ve varolugsal ciimleler ii¢ metinde de %10’un altinda temsil
edilmektedirler. Oranlar bizlere Onemli bilgiler saglasa da elestirel sdylem
¢Ozliimlemesinin en Onemli dayanagi sOylemin baglam igerisinde incelenmesi
gerekliligidir. Irk Bitig, Oguz Kagan Destan1 ve Dede Korkut Hikayelerinde az sayida
ctimle ile temsil edilseler de baz siirecler o donemdeki toplum hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Davranissal, s6zel ve varolussal ciimleler arasinda en yiiksek oran %6 ile
Oguz Kagan Destanindaki sozel climlelerdir. Bu ciimlelerde kurt, konusan bilingli bir
aktor roliindedir. Irk Bitig’de de birinci agizdan konusan ii¢ hayvan vardir: inek, sahin ve
geyik yavrusu. Dede Korkut Hikayelerinde ise, onceki metinlerde aktor olarak 6n plana
cikan konusan hayvanlar okuyucuda kusku uyandiracak sekilde verilmistir. Kahraman
kurt ve kopek ile haberlesme isteginde oldugunu belirtir ancak “kurt/kdpek nasil haber
versin” der. Bu, Altay diinyasinda konusan, bilingli hayvan imgesinin giderek etkisini
yitirdigini gérmek acisindan 6nemlidir. Oguz Kagan Destan1 ve Irk Bitig’teki konusan

bilingli hayvanlar Dede Korkut Hikayelerinde konusma yetilerini yitirirler.

Metinlerde en yiiksek orana sahip olan eylemsel climleler analize acisindan 6n plana
cikmaktadir. Eylemsel ciimleleri temel alarak yapilan ikinci asama analiz, eylemsel
climlelerdeki aktor-erek ayirimini, T{g¢ilinci asama ise etken-edilgen ayirimini
icermektedir. Bir degisim silirecine vurgu yapan eylemsel ciimlelerde degisimi baslatan
yani kaynak noktasi olarak goriilen katilimci, aktor olarak adlandirilmaktadir. Aktorler
bu baglamda degisim hareketlerinin baglangi¢ noktasini olusturmaktadirlar. Erek ise
aktoriin baslattig1 degisim dalgasindan etkilenen katilimeilardir. Irk Bitig’de hayvanlarin

%74 oraninda aktor olarak 6n plana ¢ikmalari, hayvanlarin 6znelliklerini, bireyselliklerini
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ve etraflarinda etki yaratan yetkin 6zneler olduklarin1 gézler 6niine serer. Oguz Kagan
Destaninda hayvanlarin aktor oram1 %41°e, Dede Korkut Hikayelerinde ise %25’¢e diiser.
Aktor roliindeki hayvanlar bu metinlerde miithis bir cesitlilik gostermektedir. Bu
hayvanlar, 6zellikle mitolojik baglantilara sahip olan boga, deve, aslan, yirtic1 kuslar gibi
hayvanlar giiclii ve erdemli olarak portre edilmektedirler. Erek roliinde ise 6zellikle at,
koyun, okiiz gibi hayvanlar birden fazla yerde belirmekte ve erek roliindeki hayvanlar

aktor roliindekiler gibi fazla ¢esitlilik gostermemektedir.

Metinlerin farkli kiiltiirel ve tarihsel katmanlara sahip oldugu ayni hayvanlara farkli
yaklasimlar cergevesinde goriiniir hale gelmektedir. Ozellikle evcillestirilen at, boga,
deve, koyun gibi hayvanlar s6z konusu oldugunda metinlerde birbirine zit bakis agilari
fark edilmektedir. Ornegin, at, Dede Korkut Hikayelerinde erek statiisiindeki hayvanlarm
%56,8’in1 olusturmaktadir. At, etkilenen katilimci olarak genellikle ‘““ata bindi” “at
kosturdu™ gibi climlelerde gegmektedir. Ancak at, ayn1 zamanda aktér hayvanlarin da
%20,9’unu olusturmaktadir. Boga, deve ve koyun da metinlerde birer ekonomik zenginlik
kaynag1 ya da kurban edilen hayvan baglaminda sembolik 6neme sahip hayvanlar olarak
erek roliinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ancak boga ve deve Altay mitolojisinde 6nemli
bir yere sahiptir ve bu durum kahramanin bogayla veya deveyle savasip yigitligini ilan
ettigi kisimlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Boga ve deve bu baglamda gii¢lii, 6zgiir ve
korkutucu bireyler olarak insa edilir. Dahast koyun, deve ve at Dede Korkut
Hikayelerinde manzum kisimlarda insan ve hayvanin kaderinin ayni olduguna,

hayatlarinin paralel olduguna isaret etmektedir.

Analizin ti¢lincii katmani hayvanlarin etken ve edilgen climlelerde yer almasi lizerinden
pasif ve cansiz nesneler olarak insa edilip edilmedigi iizerinedir. Irk Bitig ve Oguz Kagan
Destaninda hayvanlar higbir edilgen climlede bulunmamaktadir. Dede Korkut
Hikayelerinde ise “kesildi” seklinde tek bir climlede karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yanisira hayvanlar 11 ciimlede “kestirttiler” 6rneginde oldugu gibi, ettirgen yapilara dahil
edilmislerdir. Bu baglamda hayvanlarin edilgen yapilarda neredeyse hi¢ ge¢cmemesi,

modern metinlerle agik bir tezatlik yaratmaktadir ve tezin savini giiclendirmektedir.
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Modernite sonrasi metinlerde de hayvanlar eylemsel climlelerin yogun bir sekilde
parcasidir. Hatta oranlara bakildiginda 6zellikle bazi metinlerde hayvanlar neredeyse
sadece eylemsel ciimlelerde temsil edilmektedirler. Ornegin Yumurta Tavukculugu
metninde eylemsel ciimleler %95 oranindadir. En diisiik oran ise %62°lik oranla Buzagi
Bakim ve Beslenmesi metnidir. Eylemsel climleler bu metinlerde bu sektorlere yatirim
yapmak isteyenlerin uygulayacagi yontemlerden olusmaktadir. Bu baglamda yiiksek

oranda olmalar1 beklenebilir.

Yontem ve Onerilerden olusan eylemsel ciimlelerin hayvanlara yaklasimi daha da
onemlidir. Modernite 6ncesi metinlerin aksine bu metinlerde eylemsel ciimlelerde aktor-
erek ayirimindan ¢ok, gecisli-issel (etken-edilgen) ayirimi énem kazanmaktadir. Onceki
metinlerde sadece tek bir drnegine rastladigimiz igsel climleler, modern metinlerin biiytik
cogunlugunda karsimiza ¢ikmaktadirlar. Daha 6nce de belirtildigi gibi issel ciimleler
hayvanlar1 pasif birer nesneye doniistiiren ve hayvanlari etkileyen olaylarin arkasindaki
aktorleri gizleyen yapilardir. Issel ciimleler %67°lik bir oranla en fazla Biiyiikbas Hayvan
Yetistiriciligi metninde kullanilmistir. Ancak metinlerin ¢ogu issel ciimlelerde %60-
65’lik bir orana sahiptir. Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi metninin digerlerine oranla
daha fazla issel climle igermesi, hayvanlarin daha fazla siit iiretmeleri veya daha besili
olmalar1 i¢in hayvanlara daha fazla miidahale edildigini gosterebilir. Bu oranlara,
hayvanlarin gecisli climlelerde eylemden etkilenen katilimcilar olduklar1 gegisli-erek
climleler de dahil edildiginde oran daha da artmaktadir. Gegisli-erek climlelerde
beklenilen aktoriin gizlenmemis olmasi olsa da gizli 6zne gibi Tiirk¢e’nin dilsel

mekanizmalar1 yoluyla ¢ogu ciimlede aktor gizlenmektedir.

Hayvanlarin aktor olarak kurgulandigi ciimleler ise en fazla Etlik Pili¢ Yetistiriciligi
metninde %36’lik bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metinlerde hayvanlarin daha
yuksek oranlarda aktor olarak kurgulanmasi sasirticidir. Tavukguluk diger sektorler
arasinda kapitalist iiretim tekniklerine en fazla adapte olmus ve hayvanlarin dogasini en
fazla manipiile eden sektordiir. Bu baglamda hayvanlarin hangi eylemlerin aktorleri
oldugu sorgulanmalidir. “Gelmek, biliyiimek, yem yemek, su igmek, gelismek™ gibi
eylemlerin 6zneleri olan hayvanlarin etraflarinda bir degisim yaratmadiklar1 ve tam bir

faillik 6rnegi gostermedikleri goriilmektedir. Dahasi, “civcivler kiimese gelmeden 6nce”
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gibi yapilarla aktorliik civcivlere atfedilse de eylemi baskalarinin gergeklestirdigi,

civcivlerin bilerek ve isteyerek tesise gelmedigi asikardir.

Modern metinlerde eylemsel ciimlelerden sonra en yaygin siire¢ iliskisel ciimlelerdir.
Yumurta Tavukc¢ulugu metninde neredeyse hi¢ temsil edilmeyen bu yap1 en fazla Etlik
Pili¢ Yetistiriciligi metninde %27°lik bir orana sahiptir. Diger metinlerde de %11-24
arasinda degismektedir. Etlik Pili¢ Yetistiriciligi metninde nispeten daha serbest olan,
kafeslere hapsedilmeyen pili¢lerin civcivken 6zellikleri ve farkl fiziksel kosullardaki
durumlar1 betimlenmistir. Bu nedenle iliskisel cilimlelerin sayist fazladir. Diger
metinlerde hayvanlar hesaplamalarin, verim, oran, ihtiyag, tilketim, kapasite gibi soyut
kavramlarin bir pargasiyken veya fiziksel 6zellikleri, nitelikleri, kategorileri verilirken

iliskisel ctimlelere dahil edilmislerdir.

Zihinsel ciimleler %1 ile %7 arasinda bir temsile sahiptir. En yiiksek oranda temsil
edildigi metin Buzagi Bakim ve Beslenmesi’dir. Hayvanlarin 6zne oldugu zihinsel
climlelerde “alismak, 6zel bakim istemek, ilgilenmek, uyum goéstermek, ihtiya¢ duymak,
otlamay1 sevmek” gibi fiiller s6z konusudur. Ornekler arasinda “tercih etmek, sevmek,
hatirlamak, arkadas se¢mek, rutin yasamayr sevmek™ gibi eylemlilik iceren fiiller de
vardir. Ancak bu fiiller hayvandan en fazla verimi alabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken
hususlar baglaminda kullanilmaktadir. Hayvanlar zihinsel kapasite ve becerileri onlara
ickin deger atfeden 6zellikler olarak degil daha fazla kar saglayacak, masraflar1 azaltacak

diizenin yaratilmasi i¢in aragsal 6zellikler seklinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Fairclough’un metin analizini sarmalayan sOylemsel pratikler agsamasinda hayvanlarin
kapitalist iiretim sdyleminin bir parcast haline geldigini gérmekteyiz. Hayvanlar bu
sOylem etrafinda hem bedenleri ve salgilariyla bir iiretim girdisi, hem tiikettikleri su ve
yem gibi girdi maliyetleri ile masraf kalemi, hem de ¢iktiy1 saglayan en merkezi “makine”
olarak insa edilmektedir. Uretim sdyleminin en énemli parcalarindan biri de bilimsel
sOylemdir. Bilimsel sdylem iiretim sodylemine eklemlenerek “verimlilik” hedefi
dogrultusunda hayvandan en fazla et, siit, yumurta alacak sekilde ince hesaplamalar
yapmaktadir. Hayvanlarin kapatildigi alanlar, hava, su, yemlerin igerigi, iireme sekli,

iireme zamani, viicut kondisyon skoru, siitlerinin yag orani gibi sayisiz kategoride en az
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maliyet ile en fazla “iirlin” elde edilmesi oncelikli hedeftir ve kar oranlarin1 asagiya
cekecek her tiirli faktor, bu hayvanlarin dogal ortamlarinda ac1 gekmeden yasamalar1 da
olsa, “Ol¢iilmeli” ve “kontrol altina alinmali”dir. Bilimsel séylemlerin giicii modern
toplumda onlara atfedilen nesnellik iddiasindan kaynak almaktadir. Yaratilan nesnellik,
sorgulanmayan bir gerceklige donlismekte, dahasi insan ve hayvan arasindaki mesafeleri
daha da agan bilim, canli nesneleri tizerinde her seyi yapabilecek iktidara kavusmaktadir.
Arka plandaki iiretim sOylemi metinde iktisadi teknik kavramlar, bilimsel terimler,
girdi/cikt1, kar-zarar, et verimi, siit verimi, dol verimi gibi kelimelerle temsil edilmektedir.
Hayvanlarin yagami da 6liimii de rakamlara indirgenmekte, 6len hayvanlar oranlar olarak
istatistikler iizerinden verilmekte ve zayiat olarak ele alinmaktadir. Ornegin karlilik icin
astlmamasi gereken %1°lik 6lim orani biiyiik entegre tesislerde 3,500 tavugun 6lmesi

anlamina gelir ancak rakamlar ve oranlar 6liimii 6nemsizlestirir.

Bir iiretim birimi olarak muamele géren hayvanlar dogalarina son derece aykir sartlarda
kalmaktadirlar. Daracik kafeslerde, yapay 1siklarla, yapay havalandirmayla, dogumdan
Olime kadar giines 15181m1 gormeden, dogal yasam siirelerinin kiigiiclik bir kismini
yasayan tavuklar antibiyotiklerle, hormonlarla, genetik secilimle kemiklerinin
tastyamayacag1 agirliklara kisa siirede ulagsmaktadirlar. Daha fazla siit alabilmek igin
inekler, keciler, koyunlar yavrularindan ayr tutulurlar. Kuru donem olarak adlandirilan
kisa bir siirenin haricinde disi hayvanlar stirekli olarak hamile birakilirlar. Ticari bir
nesneye donen siit, ayr1 tutulan yavrular i¢in kullanilmaz. Pazarlanmaya uygun olmayan
siitler ve yapay siit tozlar1 ile beslenen yavrular ya kisa siirede besiye alinip kesime

gonderilir ya da annelerinin kaderini tekrarlar.

Hayvancilik sektoriiniin acimasizhifi ¢esitli stratejilerle kamufle edilmekte, yapilanlar
dogal, gerekli ve normal olarak gosterilmektedir (bkz. Joy, 2011). Hayvanlar
nesnelestirme stratejisi ile cansiz birer nesne gibi nakledilir, temin edilir, ayiklanir. Anag
materyal, yetistirilecek materyal, birer birim olarak “bas”, yemlemek, sulamak, ineklerin
servis periyodu gibi ifadeler hayvanlarin hissedebilen canlilar oldugunu gizler. Benzer
sekilde metonimi, hayvanlar1 sadece insanlar tarafindan belirlenen “islev”’lerine gore

kategorize ederek yasama amaglarini insan somiiriisiiyle eslestirir. Etlik civciv, yumurtaci
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1k, siit tipi kegi, et¢i koyun, sagmal inek gibi kullanimlar islevleri iizerinden tanimlanan

hayvanlara 6rnektir.

Metinlerde ortmece genellikle hayvanlarin  6ldiiriildiigi  durumlarda karsimiza
cikmaktadir. Oldiirmek, kesime yollamak yerine siiriiden ayrilma, verim dis1 birakilma,
imha etme, siliriiden uzaklastirma, se¢me gibi ifadeler tercih edilir. Benzer sekilde
kagamak dil kullanimi1 gercekleri drtmek ve carpitmak amaciyla kullanilir. Ornegin,
hayvanlarin yakalandigi hastaliklar ya da fiziksel rahatsizliklar sektorde kullanilan
acimasiz tekniklerle alakali degilmis gibi anlatilir. Hayvanlar bilerek ve isteyerek
insanlarin ihtiyaclarmi karsiladiklar1 algist yaratilir. Anne ve yavrusunu ayiran
uygulamalarin yavru hayvanin yararina oldugunu dile getirilir. Meme baglarinin kesimi,
boynuzlarin koreltilmesi, hadim etme gibi pratiklerde anestezi kullanmadan yapilan
islemler basit bir prosediir olarak tarif edilir. Inegin buzagisi i¢in salgiladig1 siite el
koyabilmek i¢in dogumdan hemen sonra buzaginin “ferdi buzag: kuliibesi” gibi olumlu
cagrisimlar yaratacak kelimelerle anilan daracik bolmelere hapsedilmesi ve annesi ile

temasinin engellenmesi buzaginin faydasinaymis gibi acgiklanir.

Soylem cergevesinde ne sOylenildigi kadar ne sdylenilmedigi de onemlidir. Biitiin bu
stratejilerin yanisira sessizlik stratejisi ile hayvanlarin hissedebilirlikleri, ¢ektikleri acilar,
yasadiklar1 duygular silinmekte hayvanlar hareket eden, yem yiyip su icen makineler
olarak insa edilmistir. Kiiciikbas ve biiyiikbas hayvanlarda az da olsa emarelerini

gordiiglimiiz empati sOylemi hayvanlara bireyselliklerini kazandirmada yeterli olmaz.

Kiictikbas ve Biiyiikbas hayvanlarda, tavukguluk sektoriinde 6n plana ¢gikmayan bir bagka
sOylem daha géze carpmaktadir. Basar1 ve rekabet sdylemi olarak tanimlanabilecek olan
bu sOylem vasitasiyla hayvanlar, bedenlerinin ve salgilarinin daha ¢ok somiiriilmesi i¢in
goniilli calisan katilimcilar olarak inga edilir. Besi performansi, biiylime performansi,

kondisyon, yetenek, kabiliyet gibi kavramlar bolca kullanilir.

Bahsedildigi gibi Tiirkiye hayvancilik sektoriinde 6zellikle tavukguluk alaninda tam
anlamiyla kapitalist bir {iretim modeli kullanmaktadir. Ancak kiiciikbas ve biiyiikbas
hayvancilik ¢ogunlukla geleneksel iiretime daha yakindir. Cok sayida hayvanin
bulundugu dev tesisler yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir ve tesvik edilmektedir. Bu

baglamda Bati’dan farkli olarak hayvancilik ile ilgili metinlerde geleneksellik lizerinden
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degil modernlik iizerinden gidilmekte, bilimsel ve teknolojik gelismeler, en son teknoloji
On plana ¢ikmaktadir. Bati, tam tersine, arka plandaki sanayilesmis, makinelesmis diizene
getirilen tepkilerin neticesinde geleneksel, kirsal bir aile ¢iftligi imaj1 yaratmaya
caligmaktadir (Dunayer, 2001; Glenn, 2004). Tiirkiye’de ise profesyonellik imgesi,
makinelesme, bilimsellik ve modernlik iizerinden verilmektedir. Coban, siirli, mera,
otlatma gibi kirsal yasant1 imgelerinden uzaklasilmaya modern ve profesyonel bir isletme
imgesi yaratilmaya calisiilmaktadir. Bu baglamda suni tohumlama, yapay (anasiz)

bliyiitme tesvik edilmekte, geleneksel yontemlere ilkel goziiyle bakilmaktadir.

Hayvanlarin aragsallastirilmasi metin analizinde ¢ok agik bir bicimde goriilmektedir.
Uzerinde ¢ok fazla drnek bulunmasa da metnin kimi yerlerinde dogaya bakisin da ayni
oldugu goriilmektedir. Meralarin otlatma kapasitesi, meralardan maksimum yararlanma,
meralarin yem tiretmesi gibi kullanimlar doganin da insanlarin géziinde bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Modernite dncesi toplumsal pratiklere bakildiginda ise zit bir tabloyla karsilasmaktayiz.
Toplumsal pratiklerde bahsedildigi gibi Altaylilar insanlarin ve hayvanlarin ayni tin’e-
0ze sahip olduklarmi diisiinmektedir. Canli ve cansiz her tiirlii varliklarin yasamsal
enerjiyle dolu olduklar1 inanciyla insan dogada ve hayvanlarda kendinde var olan ortak
bir nokta bulmakta, farkliliklardan ¢ok benzerliklere ve ittifaklara yogunlasmaktadir.
Doga, Altaylilar i¢in kendilerinden ayri tuttuklari bir kavram olarak degil parcasi
olduklar1 bir diizendir. Altay kozmolojisine gore dogadaki her sey ayni yasalarin altinda
islemektedir ve hepsinin kaderi benzerdir. Birbirinden ayr1 ve hiyerarsik kategorilerin var
oldugu insan-merkezci evren tasarimi yerine Altaylilar, kategorilerin sinirlarinin bulanik
oldugu bir diinyada yasarlar. Kurulan iligkiler hayatin her alanina sizmis olan dontistim-
degisim mekanizmalari etrafinda sekillenmektedir. Bu evren tasariminda insan ve hayvan

arasindaki farklar tizerinde durmak anlamsizdir ¢linkii goriintiiler stirekli degiskendir.

Soylemsel pratiklere bakildiginda ise Oguz Kagan’in hayvansal 6zelliklere sahip olmasi
ve bu ozellikler ¢ercevesinde giiclii, kahramans1 addedilmesi arka plandaki animistik
mitoloji ile agiklanabilir. Oguz Kagan’in bu anlamda insan-hayvan ebeveynlerinden
dogdugu diisiiniilebilir. Destanin énemli bir aktorii olan kurt konusarak Oguz Kagan’a
tavsiye veren, onu yonlendiren bir rehber hayvani goriintiisiindedir. Irk Bitig’de de insan-

hayvan 6zdesligi ¢ok giiclii bicimde hissedilmektedir. Fallarda hayvanlarin bagina gelen
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kotii seyler kotii yorumlanmakta, hayvanlarin giiclii, mutlu olmasi, avdan donmesi iyi
yorumlanmaktadir. Hayvanlarin Tanriyla dogrudan baglantis1 vardir ve yasam giicii yani
kut sadece insanlara degil, hayvanlara da verilir. Birinci agizdan konusan giiclii hayvanlar
insanlarin  6rnek alacaklar1 rol modeller gibidir. Benzer sekilde Dede Korkut
Hikayelerinde de Altay kozmolojisinin etkisi hissedilmektedir. Manzum kisimlarin
cogunda, oOzellikle at, deve ve koyun iizerinden insan ve hayvan Ozdesligi
vurgulanmaktadir. Bu hayvanlarin metindeki toplumsal ve ekonomik 6nemleri bir yana,
sembolik olarak da insan ve hayvanin ortak kaderine 6rnek teskil etmektedir. Sikintida
olan insan, soylamalarda insanin, atin, devenin ve koyunun ayni dertleri ¢ektiklerini
hissettirir. Aslan tarafindan evlat edinilen kahramanlarla, kurt, at ve yirtic1 kuslar
iizerinden yapilan benzetmelerle hayvanlar yiiceltilmektedir. Altay kozmolojisindeki
doniisiimler, giivercin olup ucan Azrail ve kusa doniisen peri kizi gibi temalarda
yansitilmaktadir. Ancak Dede Korkut Hikayeleri, hayvanlarin eylemliliklerini daha az
yansitan, hayvanin mal statiisiiniin daha fazla altinin ¢izildigi bir metindir. Bu baglamda
evcillestirme sonrasi degisen iktidar iliskilerinin digerlerine oranla bu metinde daha ¢ok
su yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Dahasi, metin Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra
yaziya gegirildigi igin, Islami bakis agis1 diger metinlere oranla daha fazladir. Semavi
dinler insan ve hayvan arasindaki ayirimi giiclendirmis ve insan1 onlara egemen olan lider

konumuna yiikseltmistir.

Tirkiye’de modern donemde hayvanin statiisi Bati kaynakli literatiirtin  dile
getirdikleriyle bire bir Ortiisme gostermez. Zihinsel semalar karmasik toplumsal
yapilardan dogmakta ve bu haliyle belli bir toplum ve déneme 06zgii olmaktadir.
Tirkiye’de hayvancilik sektorii tam anlamiyla kapitalist olarak adlandirilamaz. Sehirde
yasayan kesimin sokak kopekleri ve kedilerinden baska hayvanlarla temasi
bulunmamaktadir. Bati’daki gibi gbzden uzak dev tesislerin domine ettigi gida sektori
Tirkiye’de tavukguluk disinda yaygin bir goriintii degildir. Ne var ki, 6zellikle biiyilikbag
hayvancilik ve siit sigirciligi biiyiik sirketlerin ilgi alanina girmis ve bu alanda sayili sirket
piyasada onemli bir yer kazanmistir. “Modern tesisler”in sayisinin giderek artacagi ve
geleneksel hayvanciligin yavas yavas terkedilecegini tahmin etmek yanlis olmaz. Bati
O0rnegi bize, hayvanlarin ne derece modern, gelismis bir sistemin pargalar1 olurlarsa o
derece korkung hayatlarinin olacagini gostermektedir. Bat1 kaynakli agrosanayi pratikleri

gittigi her yerde kendi sOylemsel pratiklerini yaymaktadir. Bu sdylemsel pratikler
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metinde de goriildiigii gibi bilimsellik, verimlilik ¢ercevesinde hayvanlara iktisadi bir
akilla yaklagsmakta ve onlari, daha fazla siit, et, dol, yumurta alabilmek i¢in ¢6zmeleri
gereken bulmacalara doniistiirmektedir. Hayvanlarin  dogal her tiirli tepkileri,
davranislari, direnisleri, verimlilige etkisi baglaminda ele alinmakta ve iizerlerinde

kontrol saglamanin yollar1 aranmaktadir.

Eski Tiirk dilli topluluklarin insan ve hayvan arasindaki stirekliligini, birlikteligini,
benzerligini, etkilesimini vurgulayan bakis acisi ile modern dénemde insan ve hayvan
arasindaki farkliliklari, ayriliklari, kopmayi, empati yoksunlugunu yansitan, hayvani
esdegeri degil ast-iist iliskisi gergevesinde goren bakis agis1 ¢alismanin konusu olan
hayvanin statiisiindeki degisimin ne mahiyette oldugunu ortaya koymaktadir. Tezde,
sOyleme yansiyan bu degisim toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlariyla birlikte ele
almmustir. Toplumsal bir pratik olan sdylem ve onunla birlikte var olan ideoloji egemen
konumdayken normallestirilir, dogallagtirilir ve sag duyu haline gelir. Bu baglamda
hegemonyay1 saglayan tiirciiliik ideolojisi, hayvanin insan i¢in yaratildigi, et yemenin
dogal, saglikli ve gerekli oldugu diislincelerinin dolasimini saglar. Bu fikirleri
sorgulamaya tabi tutacak herhangi bir bilgi ise “sessizlik™ stratejisi altinda anaakim
medyada kendine yer bulamaz. Soylem, iktidar iliskilerinin kuruldugu bir miicadele
alanidir. Modern donemde hayvanlarin benlikleri, karakterleri, istekleri, duygulari,
korkulari, iradeleri, etraflarma etkileri (faillikleri) sdylemlerde siirekli olarak
bastirilmakta ve insan-hayvan arasindaki smnirlar aktif bir gsekilde korunmaya
calisilmaktadir. Hayvani asagi statiide tutan zihinsel semalarin siirekli olarak yeniden
iiretimi yipratici bir siire¢ olsa da bu yipratict ideolojik miicadeleyi kolaylastiran inkar
etme, rutinlestirme, mesru kilma, metalastirma, nesnelestirme, dikotomi yaratma,
pejoratif anlamlar yilikleme, degerin maddiyat iizerinden tanimlanmasi gibi pek cok
mekanizmayla hayvanlarin asagi statiisii percinlenmekte ve bu statii hayvanlarin
Ozgiirlesmesini (emancipation) saglayacak semalar1 marjinallestirerek, kendi devamini

saglayacak psikolojik duyarsizlasma mekanizmalarini normallestirilmektedir.

Soylem ve ideolojiyi tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal baglaminda ele alan bu
calisma hayvanlar lizerindeki tahakkiimiin ideolojik-s0ylemsel kaynaklarini aragtirmis ve
insan-hayvan dikotomisi, insan istiinliigii, insan-merkezcililk gibi kavramlar etrafinda
elestirel bir okuma sunmustur. Bu yoniiyle tez, disiplinleraras1 bir nitelik tasimakta ve

hem antropolojiye hem de elestirel hayvan ¢alismalarina katki saglamaktadir. Elestirel
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hayvan caligsmalar1 lilkemizde olduk¢a yeni bir alandir ve bu alandaki yayin sayisi yok
denecek kadar azdir. Calismanin bu boslugu doldurmasi amaglanmaktadir. Tezde, insan-
hayvan iligkileri yalnizca modern dénemde sinai hayvancilik baglaminda ele alinmistir.
Bu alanda caligma yapmak isteyenler i¢in yol gosterecegine inandigimiz bu tezin,
hayvanin toplumsal olarak insa edilmesi konusunda farkindalik yaratip farkh

baglamlardaki caligmalar tesvik edecegi timit edilmektedir.
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