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OZET

TARAKCI Busranur. istanbul Orneginde XVII. Yiizyilda Gayrimiislimler, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

Osmanli imparatorlugu, kurulusundan itibaren Mislimanlarin ve gayrimislimlerin bir
arada yasadigl kozmopolit bir yapiya sahiptir. Ekonomik, sosyal ve dini farkhliklarina
ragmen, farkli milletlere mensup bu insanlar yizyillarca birlikte yasamiglardir. Ozellikle
istanbul bu konuda ele alinabilecek énemli bir sehirdir. Calismamiza baslarken temel
aldigimiz nokta istanbul sehri ve gayrimislim tebaadir. Bunlari temel alirken, XVII.
Yizyil baglaminda ana eksen olusturulmustur. XVII. Yizyil nasil bir zaman dilimidir?
XVII. Yuzyl bir gegis donemi midir? Gayrimuslimler bu dénemde Osmanli baskentinde
nasil bir yasayisa sahiptir? sorulari Uzerinden, XVII. Yuzyllda Osmanh ydnetimi ve

gayrimuslim tebaa ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler

Gayrimislim, XVII. Yiizyil, Osmanl Devleti, istanbul
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ABSTRACT

TARAKCI Bugranur. Non-Muslims In The XVIith Century: A Case Study Of Istanbul,
Ankara, 2018.

Ottoman empire had cosmopolitan structure that non muslims and muslims had lived
together .Even though there were economic, social and religious differences,these
people who were member of different nations had lived together for
centuries,Especially istanbul is an important city to be searched on this subject .The
main point of this study is city of Istanbul and non-muslim citizens.While focusing on
these, major axis has been created in the context of XVIith century. How is XVlith
century as a time zone? Is XVIIth century a transitional period? How did non-muslims
have a life style in the capital of Ottoman Empire in this period? Ottoman administration
in the XVIIth century and non muslims have been researched within the context of

questions that is above.

Keywords

Non Muslims, XVIIith Century, Ottoman Empire, Istanbul
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GIRIS

Tarihte Osmanli imparatorlugu sz konusu oldugunda ézellikle Tiirkiye’de hem
arastirmacilarin hem de okuyucularin, tarihin bu alanina yogun bir ilgisi
olmustur. Bunun birgok sebebi olmakla birlikte, hi¢ kuskusuz ki en 6ne ¢ikan
sebeplerinden bir tanesi insanlarin su anda Uzerinde yasamis oldugu
topraklarda daha énceden kimlerin yasadigini bilmek istemeleridir. S6z konusu
bir seyleri arastirmak oldugunda, insani en motive eden seylerden biri merak
degil midir? Osmanl tarihinin en ¢ok merak edilen donemlerinden biri de
“‘duraklama”, “gerileme” donemleri diye de adlandirilan XVI. Yuzyilin
sonlarindan baglayarak XVII. yuzyili takip eden dénemler olmustur. Bu merak
saikiyle su sorular da hep sorula gelmigtir: “XVII. Yuzyll nasil bir zaman
dilimidir?, Bu donemde degisim yasanmis midir?, Degisim yasanmigssa halk
uzerinde ne gibi etkiler yaratmistir?, XVII. Yuzyil bir seyler icin gecis donemi mi
olmustur?, Kosmakta olan bir insanin ayaginin tasa takilip sendelemesi
midir?...” Bu sorularin cevaplarini bulabilmek veya en azindan bu cevaplarin
neler olabilecegini arastirmak gayesiyle yaptigimiz etutler ve okumalar sonucu
gorduk ki bu sadece tek bir sebeple izah edilebilecek bir durum degildir. Pek
¢ok konu arasinda gayrimuslimlerin durumu da dikkatimizi ¢ekmistir. Bu
sebeple, Osmanli Devletinde yasayan gayrimuslim tebaanin XVII. Yuzyilda ki
durumunu, yasayis sartlarini, Musliman bir devlet icinde farkli dinlerin nasil
yasadigini arastirmak istedik. Bu amag¢ dogrultusunda, XVII. Yuzyil gibi, hem
dunyada farkh siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerin yagsanmaya basladigi
hem de Osmanl siyasi, sosyal ve ekonomik hayatinda keskin degisimlerin
yasandigi bu dénemde, Osmanli yonetimi ve gayrimuslim tebaanin iliskilerinde
neler yasandigini arastirmak istedik. Bu sebeple Osmanli Devleti'ndeki baslica
dini cemaatlerin etkilesimlerinin ¢okga 6n planda yer aldigi, gesitli dini, irki

niifusu barindiran kozmopolit bir sehir olan istanbul érnek olarak alinmistir.

S6z konusu tarih oldugunda, bir dénemi nesnel bir sekilde anlayabilmek igin,
hem oOncesinde tesekkul eden siyasi olaylari hem de iginde barindirdigi sosyal
durumlari bilmemiz zaruridir. Ozellikle dénemin siyasi olaylarini, askeri
Ozelliklerini, savaslar, antlasmalar gibi dis iligkileri tespit edebilecedimiz
yanlarini bilmemiz blyuk énem arz edecektir. Bunun igin ele almak istedigimiz

“Istanbul Orneginde XVII. Yiizyilda Gayrimiislimler’ konusuna baslamadan énce
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XV. ve XVI. Yizyllarda Osmanl imparatorlugunun igerisinde bulunan
gayrimuslimlerin durumlari, Osmanli’'nin onlara bakisi ve bununla beraber
gayrimuslimlerin MUsliman halk arasindaki yerleri tespit edilmeye caligilacaktir.
XVII. Yizyilda istanbul’da gayrimislim tebaanin yasayisi hakkinda tespitlerde
bulunmak icin ilk olarak, donemin siyasi hayatindan, mali durumundan, sosyal
sartlarindan bahsedilecektir. Daha sonra bu sartlar icinde gayrimuslim nifusun
nasil bir hayat standardinin oldugu, kiyafetleri evleri, evlilikleri, dini yasantilari,
cenaze merasimleri ve mezarliklarinin durumlari, hukuki olarak haklari gibi
konular Uzerinde durulacak ve bu konular dahilinde Musliman olan halk ile

iligkileri incelenecektir.

Osmanli Devleti biinyesinde bulunan, dzelliklede Istanbul’'un fethinden sonra
daha yakindan tanimaya bagladigimiz Musluman olmayan halk, aslinda
Osmanl’nin hemen her déneminde var olmustur. Tlrkiye’de ve dinyada
gayrimuslim tebaa Uzerine yapimig arastirmalar mevcuttur. Osmanli
Imparatorlugu gibi varh@ini islamiyet ile perginlemis bir devletin igerisinde
yasayan, devletin kendi halkindan kabul ettigi gayrimuslim tebaa birgok
arastirmacinin  merakini cezbetmistir. Bu sebeple hem konunun netlik
kazanmas! agisindan hem de s6z konusu Osmanli Imparatorlugunda
gayrimuslimler oldugunda arastirmalarimiza 1sik tutacak birincil kaynaklar ve

arastirma eserlerden kisa bir sekilde bahsedecegiz.

Osmanli arsiv kaynaklari birinci dereceden 6neme haiz kaynaklar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan mihimme defterleri ve Ser’iyye sicillerinin
konumuza kaynaklik etmesi bakimindan ayri bir énemi vardir. Bu sebeple
oncelikle deginiimesi gereken birincil kaynak Seriyye sicilleridir.! Ser’iyye
sicilleri, ait oldugu donemin insan iligkilerini, toplumsal sorunlarini, sosyal
yapisini, aile iligkilerini, devletin topluma olan bakigini, yodnetimin halk
uzerindeki etki mekanizmasini ve adaletini anlamamizi saglamasi bakimindan
dnemlidir. Konumuzun dénemini kapsamasi agisindan, /ISAM (Tirkiye Diyanet
Vakfl islam Arastirmalari Merkezi)in yayinlamis oldugu “istanbul Kadi

Sicilleri’nden gayrimuslim nufusun daha yogunlukta yasadigi bolgeler olmasi

L Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, TDVIA, C:39, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, ss.8-11. Ayrica bkz:
Ahmed Akgiindiiz, “islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki: Ser'iye Mahkemeleri ve Ser’iye
Sicilleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, C:10, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002. Turk Dil Kurumu Gincel Tirkge
Sozligiinde Arapga ‘ser’iyye’ olarak gosterilmekte ve ‘islam Hukukuyla ilgili’ anlamini tasimaktadir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.590c6fcfd12527.549343
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hasebiyle Uskiidar ve Galata Seriyye Sicilleri incelenmistir.2 Bunun yaninda
doénemsel farkliliklari ve degisimleri daha net gdrebilmek adina, “Galata 24,
Galata 25, Galata 27, istanbul 1, istanbul 2, Galata 41, Galata 42, istanbul 3,
Istanbul 4, Istanbul 9, istanbul 16, Galata 130, Galata 145, istanbul 22, istanbul
23" numaral defterleri inceleyen (tam metin gevirileri mevcuttur) arastirma

eserden yararlaniimigtir.®

Deginilmesi gereken diger birincil kaynak Mithimme Defterleridir.* Ozellikle son
yilllarda muhimme defterleri, birgok arastirmaci ve akademisyen tarafindan
glnimuz Turkgesine cevrilmis bulunmaktadir. Calismamizda mimkin oldugu
kadar cok deftere ulasim saglanmaya calisiimig, agirlikli olarak guinimuz
Tarkgesine c¢evrilmis 6rneklerden yararlaniimistir. Bunlardan bazilari “91
numarall,® 83 numaral,® 54 numarali,” 99 numaral”® miihimme defterleri tercih

edilmistir.

Calismamizda degerlendirmeye calistigimiz diger bir kaynak tari ise

Seyahatnamelerdir.® Bilindigi Uzere seyahatnameler yazildigi dénem disinda

2 jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 56 Numarali Sicil (H.990-991/M.1582-1583), Hz. Hilal Kazan-
Kenan Yildiz, istanbul: ISAM, 2010; istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-
1000/M.1590-191), Ed. Coskun Yilmaz, istanbul: iISAM, 2010; istanbul Kad Sicilleri Galata Mahkemesi 90
Numarali Sicil (H.1073-1074/M. 1663), Ed. Coskun Yilmaz, istanbul: iISAM, 2012.

3 Ed. Timur Kuran, Mahkeme Kayitlari Isiginda 17. Yizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam Esnaf ve
Loncalar/Hiristiyan ve Yahudi Cemaat isleri/Yabancilar (Social and Economic Life in Seventeenth-Century
istanbul Glimpses from Court Records Guilds and Guildsmen/Communal Affairs of Christians and
Jews/Foreigners), C:1, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, 2010.

4 Mibahat S. Kiitiikoglu, “Mihimme Defteri”, TDVIA, C:31, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006,
ss.520-523.

5> 91 Numarali Mithimme Defteri (H.1056/M.1646-1647), Divan-1 Himayun Sicilleri Dizisi: IX, T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanh Arsivi Daire Baskanligi, Yayin Nu:140, istanbul,
2015.

6 83 Numarali Miihimme Defteri (1036-1037/1626-1628), Divan-1 Himayun Sicilleri Dizisi: VII, T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligli Osmanl Arsivi Daire Baskanligl, Yayin Nu:54, Ankara,
2001.

7 Bayram Karabiyik, 54 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Dederlendirilmesi (221-291),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2012.

8 Mehmet Ali Tan, “99 Numarali Mithimme Defteri Transkripsiyonu ve Dederlendirmesi (91-180), Bitlis
Eren/Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenicag Tarihi Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Tezi, Bitlis, 2015.

% Hiiseyin Yazicl, “Seyahatname”, TDVIA, C:37, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009, ss.9-11.
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onceki donemler hakkinda da bilgi verebilen edebi bir tirdir. Bunun igin hem
siyasi olarak yazildigi donemin durumunu anlatirken, hem de toplumun sosyal,
ekonomik, ticari, gindelik yasamindan bizlere bilgiler sunar. Seyyahlarin gezip
gorme ihtiyaglari birbirlerinden farkhdir. Bir kismi haber edinmek amaci ile yola
citkmig, diger bir kismi ise gezip gormek igin veyahut bilimsel bir arastirma
yapmak istedikleri icin yola c¢ikmis Kisilerdir. Fakat seyyahlarin kulturel
birikimleri, bulunduklari topraklara olan bakis agcilari, kargilastiklari insan
ornekleri ve kisisel tercihleri dolayisiyla nesnelliklerinden stuphe duyulabilecegi
icin, eserlerin kargilastiriimasi yapildigi takdirde dogru bilgiye ulagsmak mimkun
olacaktir.l® Osmanli imparatorlugu'nun baskenti istanbul’da gayrimislimler
konusunda yapilan bir caligma icin, basvurulmasi gereken seyahatnamelerden
biri ve en 6nde geleni Evliya Celebi'nin Seyahatnamesidir.! Calismamizin
dzellikle Istanbul ile sinirli olmasi agisindan, seyahatnamenin Osmanl bagkenti
ile ilgili olan kismini ele almaya c¢alistik. Bir diger seyahatname turiinde eser ise,
XVII. Ylzyillin ilk yarisini ele alan Jean Baptiste Tavernier'in eseridir.*?
Seyyahin Fransiz bir tliccar olmasi bizim i¢cin son derece 6nemlidir. Clnku
seyahatnamesinde ¢evresinde gordugu seyler, gezip dolastigi yerler, insan
iligkileri ve bakis acisi bir tlccarin gézinden olacaktir. Osmanli bagkentini
Fransiz bir ticcarin gbéziuyle gérmek ve kaleminden okumak son derece farkli
bir perspektif olusturmamiza katki saglayacaktir. Stiphe yok ki XVII. Asirda
istanbul, birgok gezgin i¢in merak uyandiran bir sehir olmustur. Bu sebeple, bu
doneme ait ¢ok sayida seyahatname turunde eser mevcuttur. Calismamizda
basvurdugumuz seyahatnamelerden biri de, Ermeni asilli Polonyali yazar

Simeon’un Seyahatnamesidir.'®> Yazar, hac ziyareti dolayisiyla Kudis’e

10 pamuk Yildiz Ishag, Urduca Sefernamelerde istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dogu Dilleri ve Edebiyati Anabilim Dali Urdu Dili ve Edebiyati Bdlimii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2013.

1 Miicteba ilgiirel, “Evliya Celebi”, TDVIA, C:11, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995, s5.229-233. Ayrica
bkz. Robert Dankoff, Seyyah-1 Alem Evliya Celebi’nin Diinyaya Bakisi, Cev: Miifit Glinay, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2012. Yazar burada Evliya Celebi’nin sahsiyeti, diinya gorlisi ve yapmis oldugu
seyahatlerin sonrasinda fikri hayatinda olusan degisikleri anlatmistir. Hem Evliya Celebi’yi bir insan
olarak anlayabilmek hem de seyahatnamenin igerigini kavrayabilmek agisindan énemli bir eserdir.

12 Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Ed: Stefanos Yerasimos, istanbul: Kitap Yayinevi,
2006.

13 Hrand Der Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi, Cev: Saro Dadyan, istanbul: Everest
Yayinlari, 2013.
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gitmeden 6nce Istanbul’a ugramis ve eserinde istanbul hakkindaki gézlemlerini

bizlere sunmustur.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak eger, Eviiya Celebi gibi Musliman ve
Osmanli topraklarinda yasamis biri, Tavernier gibi Fransiz bir ticcar ve Ermeni
olmakla birlikte Osmanh topraklarina gelis amaci Kudis’e hacca gitmek olan
Polonyali Simeon kugskusuz ki bize farkli bakis agilari sunacaktir. Dogup
blyUdukleri topraklar, kltiirleri, dinleri, dilleri, istanbul’da bulunug amaglari ve
eserlerini kaleme alma sebeplerinin farkli olmasi nedeniyle bu 3 seyyah
calismamiza yol gostermesi agisindan secilmistir. Her ne kadar farkliliklari olsa
da ortak noktalari Osmanl Iimparatorlugu'nun baskenti olan istanbul'dur.
Bahsedilen seyyahlarin disinda ek bilgi olmasi agisindan, Hans Dernschwam,4

Antoine Galland*®in yazmis olduklari eserler de mevcuttur.

Yukarida bahsedilen birincil kaynaklarin disinda, XVII. Yuzyill (6éncesi ve
sonrasi) ve gayrimuslimler hakkinda calismalar yapmis, kendinden sonraki
arastirmacilara 6n ayak olmus arastirmalardan da bahsetmek gerekir. Tabi ki
hem doénemi iyi anlayabilmek hem de dénem igerisinde Istanbul’daki
gayrimuslimleri kavrayabilmek igin, yapilan caligmalarin analizi 6nem arz
etmektedir. Bunun igin de ele alinmis arastirmalardan bazilari incelenmeye
caligilacaktir. Gayrimuslimler konusunda caligilmis yerli ve yabanci eserleri
konu alan Macit Kenanoglu'nun kisa bir degerlendirmesi bulunmaktadir.
Gayrimuslimler konusunda calisma yapilmak istendiginde, arastirmacilara yol
gosterecek bir incelemedir.’® Bununla birlikte donemin siyasi durumunu
anlayabilmek maksadiyla Halil inalcikin ¢alismalarina bakmak gerekir.

Bunlardan biri, ‘Tagayytir ve Fesad’ donemi olarak adlandirdidi incelemesidir.'’

14 Hans Dernschwam, istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Gev: Yasar Onen, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 1992.

15 Antoine Galland, istanbul’a Ait Giinliik Hatiratlar, Gev: Nahit Sirri Orik, C:I-1l (1672-1673), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1998.

16 M. Macit Kenanoglu, “islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
C:3,S:5, 2005, ss.553-574.

7 Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1l, Tagayyiir ve Fesad (1603-
1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi Secme Eserleri-VII, istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2016.
Ayrica bkz: 17. Yuzyil 6ncesinde olan ekonomik ve siyasal durumu anlamak agisindan yazarin yine ayni
eserler serisinden olan calismasi. Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar-1, Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim Se¢me Eserleri-ll,
istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2012. Kopriliiler dénemini ele aldigi calismasi icin, Halil



Bu arastirma, XVII. Yuzyilin siyasi hayatini, yonetimde olan hem sistematik hem
de hizli degisimleri anlayabilmemiz agisindan son derece onemlidir. Diger bir
arastirmaci ise, Hammer Purgstall'dir.'® Hammer eserlerinde Osmanl tarihini
sistematik bir sekilde incelemistir. Eserinde bahsettigi donemlerin siyasi yapisi
hakkinda bilgi edinmek acgisindan dikkate deger bir galismadir. Farkl bir
anlatima sahip olan, XVII. ve XVIIl. Ylzyllda Osmanli Devleti ve Rusya
arasindaki iligkilerden bahseden, gerileme doneminde yasanan aksakliklari
Rusya ile mukayese eden diger bir arastirma eser M. Philips Price’in eseridir.1°
Yazar her iki devletinde disa kapal bir yapisinin oldugunu aslinda sistemin
uygulanisinda (yonetim mekanizmasini kastediyor) farkliliklar olmasina ragmen
bir taraftan da benzerliklerinin oldugunu vurguluyor. Bahsedilen bu eserler
arastirmamiz igin (Osmanli imparatorlugunun siyasi yoniine bakabilmek igin)
basvurdugumuz c¢alismalardan sadece birkacgidir. Tabi ki bu eserlerin diginda
yerli ve yabanci arastirmacilarin yazmis oldugu ¢ok sayida kitap ve makale

mevcuttur.

Oncelikle yabanci arastirmacilarin eserlerinden bahsedilmek istenmistir. Bunu
sebebi, farkli bir kultirden, farkh bir inanistan gelmis gozlemcinin veya
arastirmacinin?® bakis agisinin ne oldugunu tespit etmek igindir. Bunlardan
bahsetmek gerekirse oncelikle Eremya Celebi Kémiirciyan’'dan s6z etmek
gerekir. Eremya Celebi Kémdirciyan'in eseri kendisinin 1637-1695 yillarinda
yasamis olmasindan dolay! birinci el kaynak olarak da kabul edilebilir. Eseri
Ermeni bir Hiristiyan’in yasadigi Osmanliyi anlatmasi acgisindan dikkate
degerdir. Yazarin istanbul Tarihi adli eseri 1988 yilinda Turkgeye cevrilmistir.2

Diger bir yazar Minna Rozen’dir. Yazar calismasini XV. Yizyilda istanbul’'un

inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-Il, Képriiliiler Devri Se¢me Eserler-
VIII, istanbul, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2017.

18 flber Ortayli “Joseph Freiherr von Hammer Purgstall”, TDVIA, C:15, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari,
1997, s5.491-494. Hammer’in s6z konusu eseri i¢in ayrica bkz: Baron Joseph von Hammer Purgstall,
Osmanli Devleti Tarihi, C:8-9-10-11-12, istanbul: Ucdal Nesriyat, 1985.

1% M. Philips Price, A History Of Turkey, London: George Allen&Unwin Ltd.-New York: Humanities Press,
inc.

20 Byrada gozlemci olarak kastedilen kisi Eremya Celebi Kémiirciyandir. Hem 17. Yiizyila taniklik etmesi
acisindan hem de daha sonra eserinin Hrand D. Andreasyan tarafindan gevrilerek ve eklemeler yapilarak
yayinlanmasindan dolayi bu bélimde bahsedilmistir.

21 Eremya Celebi Kémiirciyan, istanbul Tarihi XVIl. Asirda istanbul, Cev-Haz: Hrand D. Andreasyan-Kevork
Pamukciyan, Eren Yayincilik, 1988.



fethi ile baglatarak Osmanlida Yahudi halki, Yahudi Cemaatini, sosyal
yasantilarini ve toplum igerisindeki yerlerini incelemigtir. Arastirmasi igerisinde
dikkatimizi ¢eken nokta, vermis oldugu bazi arsiv kaynagi orneklerini nereden,
nasil elde ettigini belitmemesidir. Ornegin, 1693 yilinda yayinlanmis
sinagoglarin tamiri ve ingasi ile ilgili bir fermandan bahsetmektedir. Fakat
bahsedilen ferman igin kaynak belirtmemistir.?2 Bunun yaninda yazarin Osmanli
yonetiminin ve hukukunun Yahudi halka olan bakis agisini yorumlamasi
bakimindan ilging tespitleri s6z konusudur. Bu tespitleri yaparken gogunlukla
pragmatizm kavramini dillendirmistir. Sadece Osmanli dénemi Ermenilerini
degil, Ermeni tarihi konusunu baslangigtan bu yana inceleyen, yazar George A.
Bournoutian'in arastirma eseri konumuz dahilinde ele alinabilir.?® Yazarin
konuyu sadece Osmanli dénemi ve sonrasi olarak ele almamasi okuyucuya
daha genel bir bakis agisi sunmasi agisindan énemlidir. Osmanli’nin sadece
Ermeni tebaasina degil diger gayrimuslim tebaasina da nesnel bir sekilde
bakmak igin, kendi tarihlerini bilmemiz gerekmektedir. Boylece onlarin hayata

olan bakiglarini, istediklerini istemediklerini daha iyi anlamamizi saglamistir.

Diger taraftan yerli arastirmacilarin yazmis oldugu Osmanli’da gayrimuslimler
temall calismalardir. Onceligimiz Yavuz Ercan’in g¢alismasidir. Yavuz Ercan,
arastirmasinda Osmanli gayrimuslimlerinin sosyal yasantisini, siyasi haklarini,
hukuki durumlarini tespit etmistir.?* Yazar eserinde biyik ¢ogunlugunu birincil
kaynaklardan aldigi bilgilerle yogurmus, ozellikle islam hukuku konusunda
gayrimaslimler konulu anlatimi MUsliman olmayan halkin hukuki haklari

konusunda aydinlatici olmustur.

22 Minna Rozen, istanbul Yahudi Cemaati’nin Tarihi (1453-1566), istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiltir
Yayinlari, 2013, s.20.

23 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, istanbul: Aras Yayincilik,
2011.

24 Yavuz Ercan, Osmanl Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve
Hukuki Durumlari, Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, 2001.



BIRINCi BOLUM

1. GAYRIMUSLIM KIiMDIR VE OSMANLI DEVLETINDE
GAYRIMUSLIMLER

1.1. “GAYRIMUSLIM” KIMDIR?

Konumuzun muhteviyati, XVII. Yizyil istanbulunda bulunan gayrimuslimler
oldugu icin ifade edileceklerin net bir bi¢cimde kavranabilmesi maksadiyla
gayrimuslim kelimesinin anlaminin ne olduguna, gayrimuslim dendiginde
zihnimizde olusturmamiz gereken profilin ne olduguna hakim olmamiz
gerekmektedir. Bunun icin dncelikle gayrimuslim kelimesinin muhteviyatina
bakacak olursak eger; “isldam dinine inanmayan biitiin gruplari kapsayan “gayri
muslim” (gayrd’l-mislim) karsiliginda ise Kur'dn'’da ve hadislerde kéfir (cogulu
kafiran, kdffar, kefere) kelimesiyle kiifr kbkunin cesitli tirevileri kullanilmis,
kéfirler icinde de bazi gruplar kendi 6zel adlariyla anilmigtir.”?> seklinde bir
tanimlama ve acgiklamayla karsilasmaktayiz. Buradaki tanimdan yola c¢ikarak,
gayrimuslim kelimesinin Musliuman olmayan Kigiler igin yani basta Hiristiyan ve
Yahudiler igin kullanildigini ifade edebiliriz. Diger bahsedilen yani kendi 6zel
isimleri ile adlandirildiklari sdylenen gruplara ornek verecek olursak eger, atese
tapanlar igin ‘mecusri’, yildiza tapanlar i¢in ‘sabiun’ gibi isimlerle ifade edilmistir.
Goruldagu Uzere kelime sadece belli bir grup ya da dini kapsamamaktadir. Bu
tanim yapilirken, tek bir zimreden degil islam disinda bulunan diger dinlere
mensup kigiler kastedilmistir. Bu acidan kelime anlami ve igerigi goz onune
alindiginda gayrimislim taniminin islam temelli bir anlayisa sahip oldugunu
gorebiliriz.  Velhasil sonug¢ itibariyle igerik hayli genis bir kesimi

ilgilendirmektedir.

Yavuz Ercan, Islamin insanlari iki guruba ayirdigini belirtir: Mislim ve
gayrimaslim. Tabi ki bu umumi bir siniflandirmadir. Daha sonrasinda ise

gayrimuslimler Gzerinden bir ayrim daha yapmistir. Bunlar Misrik?® olanlar yani

25 Ahmet Ozel, “Gayri Miislim”, TDVIA, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, C:13, 5.418.

% Misrik kelimesinin muhteviyati icin bkz: Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, TDVIA, istanbul: Diyanet Vakfi
Yayinlari, C:39, s5.193-198.
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putperestler ve Ehl-i Kitap?’ olanlardir. islam hukukuna gére, bir islam iilkesinde
yasayan herkesin (bu kisinin Ehl-i Kitap olmasi gerekir) glvenliginden devlet
sorumludur. Bu husus Uzerine bu kKigiler Ehl-i Zimmet olarak yani zimmi olarak
adlandinimiglardir.?® Zimmi olarak adlandirilan kisiler, zimmet adi verilen bir
anlasma sonucunda dinlerini degistirmeden bir islam devletinin korumasi

altinda bulunan kisilerdir.?®

islamiyet’in zuhurundan itibaren Misliimanlar, gayrimislim olarak adlandirilan
diger dinlere mensup kisilerle bir arada bulunmusglar ve gerek sosyal gerekse
kultarel olarak bu iki farkh dini kesim birbirlerinden etkilenmiglerdir. Bunun igin
Hz. Muhammed ddneminden itibaren halifeler déneminde de devam eden
Maslimanlarin - gayrimuslimlere benzememesi Uzerine bir takim kurallar
konulmustur.3® Ozellikle Hz. Ebubekir ve Hz. Omer zamaninda bu durum daha
da sistemli bir hal alamaya baslamistir. Bunda etken olan unsurlardan biri hig
kuskusuz, fetihlerle yayilmaya baslayan islamiyetin muhafaza ediimek
istenmesi ve beraberinde tanisilan yeni kiiltirlerdir. islam hukuku ile birlikte
gelen Musluman ve gayrimuslimin birbirine benzememesi gerektigi hususu ve
bunun igin konulan kurallar ve uygulamalardan g¢alismamizin daha sonraki

kisimlarinda bir sekilde bahsedilmeye calisilacaktir.

1.2. OSMANLIDA GAYRIMUSLIMLER
1.2.1. Osmanli ve Millet Sistemi Uzerine

Klguk bir Anadolu Beyligi iken buylk bir imparatorluga doéntsen Osmanli
Devleti, bu yuzyillar stren sureg igerisinde tebaasini dil, din, irk, kaltar ayrimi
yapmadan hosgorulli bir bigimde ydnetmistir. Osmanh Devletine mensup
gayrimuslimlerde bu hosgoruli ortamdan faydalanmis ve hayatlarini, ailelerini,

cemaatlerini bu topraklar Uzerinde kok saldirmislardir. S6z konusu

27 Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, TDVIA, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, C:10, 5.518. Ayrica Bkz: Muammer
Esen, “Kur’an’in Ehl-i Kitaba Bakisi”, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51:1, 2010,
$s.93-110.

28 Ercan, Osmanli Yénetiminde..., s.51.

2 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara: TTK
Yayinlari, 1996, ss.7-8.

30 Ozel, “Gayri Miislim”..., s.418.
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gayrimuslimler icinde en belirgin olanlar, bu topraklar Uzerinde yuzyillar
boyunca yasayan en genis nufus hi¢c kuskusuz Ermeniler, Rumlar ve
Yahudilerdir. Bahsi gegen topluluklar tabi ki kendi icinde de hem dini hem de dil
olarak cesitli gruplara ayrilmistir. Sonug olarak, hepsi Osmanli Devletinin millet

sisteminin®! birer pargasidir.

Millet sistemi, Osmanli devletinin varolusu, yasayisi ve hatta ¢cokusu konusunda
da etkisi yadsinamayacak bir sistemdir. Bu sistem Uzerine ginimuzde birgok
farkh tartisma mevcuttur. Millet sistemi, her arastirmaci i¢in ayni tanimlamayi ve
ayni baslangici icermeyen bir sistemdir. Bu farkli gorugsler, millet sisteminin
tanimi ve nasil ortaya ciktigi ile ilgili ayri cephelerden yorumlamalar
beraberinde getirmistir. Fakat bu yorumlari ve sistemi anlamak i¢in oncelikli
olarak ‘imparatorluk’ kavramina yuklenen oOzellikleri kavramamiz gerekir. Nuri
Adiyeke, arastirmasinda imparatorluk kavramini agiklarken oncelikle iki ana
Ozelliginin oldugunu, bunlardan ilkinin emperyal ideoloji ve pratikler, ikincisinin
de her konudaki ¢oklu varoluslari oldugunu soOylemektedir. Bahsedilen bu
Ozelliklerden yola ¢ikarak Osmanl sisteminin her iki 6zellige de sahip oldugunu
ve Osmanli sisteminin bu ki 6zellik kurgulanarak olustugundan so6z

etmektedir.3?

Buradan anlasilacagi Uzere, Osmanh Devleti dedigimizde aklimiza gelen o
“coklu yap1”, tim topluluklarin kendi kimlikleri ile birlikte bir devletin iginde var
olmasi anlamini tasiyor. Bu sekilde bakildiginda, tanimda yer alan ikinci 6zellik
olarak bahsedilen c¢oklu varolus durumu Osmanli Devletinde temellendirilmis
oluyor. Tabi ki bu temellendirmenin devaminda millet sistemin nasil ortaya
¢iktigit durumu da o©6nem tasir. Bu husus hakkinda genel olarak
ayristirabilecegimiz iki farkh yorum mevcuttur. Genel olarak arastirmacilar bu iki
cephe Uzerinde yogunlasmislardir. Bunlardan biri, millet sisteminin Fatih Sultan

Mehmed'in istanbul’u fethinden sonra olustuju ve Sultan’in konuya olan ézel

31 Bjlal Eryilmaz’in deyisiyle millet sistemi sosyal, idari ve dini bir érgiitlenme bicimidir. Bilal Eryilmaz,
Osmanli Devletinde Millet Sistemi, istanbul: Agac Yayincilik, 1992, ss.9-10. Ayrica bkz: Giirsoy Akca,
“Osmanli Millet Sisteminin Donlisimi”, Dogu Anadolu Bolgesi Arastirmalari Dergisi (DAUM), Konya:
Selcuk Universitesi Konya Saglik Yiiksek Okulu, 2007.

32 Nuri Adiyeke, “Osmanl Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak Osmanl
Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Ermeni Meselesi Ozel Sayisi 1, Yeni Tirkiye Yayinlari, Y:20, S:60, Eyliil-Aralik
2014, 5.345.
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ilgisinden dogmus bir sistem oldugu gorisidir.®® Kemal Karpat da; ‘Yahudi ve
Ermeni milletinin de Rumlar gibi XV. Yilzyilda kuruldugunu’ soylemektedir.3*
Diger cephede ise, Macit Kenanoglu'nun bu konudaki gorisu mevcuttur; O,
Osmanli  Devletinde, Tanzimat donemi ile birlikte gelen degisimler,
duzenlemelerle (yani XIX. yuzyildan itibaren varsayilarak) birlikte ancak millet
sisteminin varligindan s6z edilebilecedini sdylemektedir.®®> Millet sistemi diye
adlandirilan bu sistemde, ruhani liderlere verilmis olan yetkilerin dini topluluklar
agisindan bir serbestlik sagladigi dusunulse de, Osmanl’nin son kirk yilinda
millet adi verilen topluluklara hi¢bir otonomi saglamadigr bu durumun filtizam

sistemi’ olduguna dair yorumlar mevcuttur.3®

Bahsedilenlerden yola ¢ikarak millet sisteminin tanimi icin soyle bir tespitten

yararlanilabilir;

“Millet sistemi, genel olarak her hangi bir yerden adapte edilmis bir sistem
olmaktan ziyade, zaman igerisinde ihtiyaglara gbére uyarlamalardan ortaya
¢lkan, umumi olarak dini topluluklara, kanuni &zerklik ve otoritelerin

verilmesi, fermanlarla Osmanli Devleti tarafindan bahsedilerek olusturulan

bir sistem olmustur.”®

Bundan yola ¢ikarak, bu sistem farkli din, dil, irktan olan insanlari tek bir renk
haline getirmek degil her birini kendi icinde 6zgur birakmaktir. Yani bir yerden
ya da bir devletin sisteminden alinarak uygulamaya konulmus bir sistem
degildir. Daha ¢ok zaman igerisinde Osmanli aklinin zuhur etmesi ve bu aklin
islami bakisla harmanlanmasidir. George A. Bournoutian'in eserinde millet

sisteminin Istanbul’un fethi ile birlikte hemen oturmus bir sistem olarak ortaya

3 Ayse Almila Gok, “Osmanl imparatorlugu’nda Gayri Muslimler: Millet Sitemi, Tarihi Gelisimi ve
Milletlerarasi Antlasmalar”, Tiirkiye ve Siyaset, S:3, Ankara, Temmuz-Agustos, 2001, s.102.

34 Kemal H. Karpat, “Etnik Kimlik ve Ulus-Devlet Olusumu”, Osmanli Ansiklopedisi, C:ll, Ed: Giiler Eren,
Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.19.

35 M. Macit Kenanoglu, “Tek Devlette Cok Hukuk Olabilir mi?”, Diisiinen Siyaset Dergisi (Osmanli ve
ideoloji), $:7-8, Agustos-Eyliil 1999, s.124.

36 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, istanbul: Klasik Yayincilik, 2004, ss.44-56.

37Benjamin Braude-Bernard Lewis, “Osmanli Devleti icerisindeki Hristiyanlar ve Yahudiler”, Cev: Halil
Erdemir-Hatice Erdemir, s.14. Cevrilen eserin ilk hali icin ayrica bkz: Benjamin Braude-Bernard Lewis,
Christians and Jews in the Ottoman Empire, London, 1982. Benjamin Braude baska bir ¢alismasinda
Osmanli Devletinde Millet Sisteminin XIX. Ylzyilda ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmistir. Bkz: Benjamin
Braude, “Millet Sisteminin llging Tarihi”, Osmanli Ansiklopedisi, C:IV, Ed:Giler Eren, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara, 1999, s.253.
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ctkmadigini, baslangigta gayrimuslim halka kargi pek de fazla tutarl bir politika
gldilmedigini sOylemektedir.3® Fakat bizce burada, tanim olarak bir hata
bulunmaktadir. ‘Sistem’ olarak adlandirilan bir olgunun ilk uygulaniimaya
calisildigi andan itibaren hi¢ problemsiz bir igleyis surdirmesi imkansizdir. Her
halUkarda bir hata payinin olmasi mumkdanddr. Osmanli Devlet'inin hemen her
dénemine baktigimizda eksiklikler olmakla birlikte gayrimaslimlere uygulanan
politikalarda genel anlamiyla bir tutarliik mevcuttur. Hata payi olan kisimda ise
isin icerisinde ekonomik problemler, dis etkiler gibi faktorler devreye girmis

olabilir.

1.2.2. istanbul Niifusunda Gayrimiislimler

Yuzyillar boyunca savaglara ev sahipligi yapan, bunyesinde c¢esitli dili, dini, irki
ve kultra bir arada bulunduran Osmanh Devleti’nin bagkenti énemli bir yere
sahiptir. istanbul hakkinda yaziimis o kadar cok eser, yapilmis o kadar cok
calisma ve soylenmis o kadar ¢ok s6z vardir ki bunlarin tamamini bu
calismanin sinirli alani icerisinde zikretmek son derece zordur. Osmanli
baskentinin bu kadar dillerde olmasi aslinda ne kadar 6nemli bir yere sahip
oldugunu ve orada yasamis milyonlarca insandan izler tasidigini gosterir. Bu
durumda 6nemli olan etkenlerden biri tek basina bir sehrin mucizevi yasayisi
degil kiminle ve kimlerle birlikte ayakta kaldigi ve nefes aldiginin anlasiimasidir.
Mantran’in deyisiyle ‘istanbul, tarihin bigimlendirdigi bir dinyadir'.3® istanbul,
Konstantin’in®® 1125 sene once insa ettigi sehir olmaktan vazgecip, 29 Mayis

1453 tarihinde 1. Mehmed’'in! fethi ile birlikte Mislimanlarla karsilastl. Konu

38 Bournoutian, Ermeni Tarihi..., s.135.
39 Robert Mantran, Istanbul Tarihi, Cev: Teoman Tun¢dogan, istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s.12.

40|, Konstantin ve Bizans imparatorlugunun kurulusu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz: Georg Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, 2011; A. A. Vasiliev, Bizans
imparatorlugu Tarihi, Cev: Arif Miifid Mansel, C:1, Ankara: Maarif Matbaasi, 1943; Turhan Kagar, “Origo
Constantini imperatoris imparator Constantinus’un Yiikselisi”, Tarih incelemeleri Dergisi, C:XX, S:1, 2005,
ss.135-155. ilber Ortayl’nin ilgili yazisi icin  http://www.milliyet.com.tr/buyuk-constantin-ve-
istanbul/ilber-ortayli/pazar/yazardetay/29.05.2011/1395940/default.htm.

41 Halil inalcik, “Mehmed 11”, TDVIA, C:28, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003, ss.395-407. Ayrica bkz:
Hiseyin Tekinoglu, Osmanli’nin Geng¢ Dehasi Fatih Sultan Mehmet, istanbul: Neden Kitap Yayincilik,
2009. Murat Duman, iki Cadin Hiikiimdari Fatih, istanbul: Akis Kitap, 2008. Tahsin Unal, Fatih ve Fetih,
Ankara: Berikan Yayincilik, 2007. Fatih Sultan Mehmed'in kisiligine psiko-tarih bir yaklasim igin; Ali Kusat,
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istanbul’'un fethi oldugunda birgok arastirmaci icin bu olay bir déniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu gayrimuUslimler oldugunda, ikinci bir
déniim noktasi, Fatih’in istanbul’'un fethi ile birlikte orada yasayan gayrimiislim

halka olan yaklagimi ve vermis oldugu haklardir.

ll. Mehmed, istanbul’'u fethetmeden énce nifusunun 40.000-60.000 arasinda
oldugu séyleniyor.*? Inalcik’'in Kadi Muhyiddin’den aktardigi Gzere, 1477 yilinda
yaptigi niifus sayiminda, Istanbul’da hane olarak 14.803, Galata’da hane olarak
1.521 aile oldugunu belirtir. Yine ayni kaynak Gzerinden (askeri sinifa mensup
olanlarin dahil edilmedigi) istanbul’da 3.667 diikkanin, Galata’da 260 diikkanin
oldugunu soyler.®® Fatih Sultan Mehmed’in 6nem verdigi konulardan biri
Istanbul’'u nlfuslandirmakti. Bu ylzden her yerden her dinden gdg¢menin
istanbul’a gelip yerlesmesi tesvik edilmisti. Buna mukabil 1456 yilinda
Samatya’da 42 Yahudi, 14 Rum, 13 Musliman aile oldugu belirtiimektedir.
Daha sonra Sultan Mehmed, 1459 yilinda fetihten dnce ve sonra kagan butin

Rumlarin geri ddnmesini emretmistir.44

Aslinda Muslimanlar ile gayrimuslimler birlikte yagsama konusunda ayni zaman
diliminde var olan diger devletlere nazaran daha uyumlu bir slire¢ gecgirmislerdir.
Fakat yine de dini gereklilikten veyahut yasama bicimlerindeki farkliliklardan
dolayl gayrimuslim nufusun bazi bdlgelerde yasadigini hatta bu gayrimislim
nufus icerisinde de birbirlerinden ayrildiklarini géruyoruz. Bu durum insanlari
dini ve irki olarak bir ayrigtirma bicimi gibi gorulebilir. Fakat baska bir acidan
baktigimiz zaman kendi icinde daha rahat bir sekilde dini ibadetlerini yerine

getirebileceklerini, geleneklerini daha rahat idame edebileceklerini dn gorebiliriz.

Osmanli baskenti istanbul’da gayrimislimlerin yogunlukta yasadigi bélgeleri su
sekilde siralayabiliriz: Ermeni nifusun daha yogun yasadigr Samatya, Topkap!,

Balat,*> Kumkapi, Yenikapi, Haskdy,*® Kurugesme, Uskidar,” Ortakdy ve

“Fatih Sultan Mehmed'in Kisiligi ve Fetihteki Rolii (Psikanalitik Bir Yaklasim)”, Kayseri: Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:14, Y: 2003/1, ss.131-148.

42 Mantran, istanbul..., s.212.

* inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Klasik..., s.128. Galata’da Ermeni ve Tirk saticilar ile ilgili gérsel Ek 6'da
mevcuttur.

44 Halil inalcik, “istanbul”, TDVIA, C:23, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001, ss.232-233.

45 Feridun Emecen, “Balat”, TDVJA, C:5, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992, ss.4-7.
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Besiktas gibi yerlerdir. Yahudilerin ise fetihten 6nceki nufus yogunlugu azdi.
Museviligin bir koluna mensup Karaitlerin yogun olarak kaldiklari yerler
Bahgekap! ve Karakdy civariydi. Daha sonraki dénemlerde (XV. Yuzyil)
Osmanli topraklarina yogun bir Yahudi gogu olmustur. Bu sure¢ sonrasinda
Istanbul’da Yahudi niifusu artmaya baslamistir. Bu artigin sonrasinda en yogun
olduklari bolge Haskdy ve Balat olmustur.®® Tabi ki niifus sadece bir rakam
verilerek sabit kalacak bir durum degildir. Bunun i¢in donemden doneme
rakamlar c¢okga farklilik gostermektedir. Bahsetmis oldugumuz rakamlar
Istanbul’'un fethedildigi zamanlari ele alan rakamlardir. Daha sonraki yillarda
XVI. - XVII. ve XVIII. Yuzyillara dogru gayrimuslim ndfusta da Musliman

nifusta oldugu gibi hem artis hem de azalis olmustur.

1.2.3. Cizye Yiikiimliiligii

Osmanli Devleti Ser’i hukuk (Kuran, stnnet, kiyas gibi kaynaklar tzerinden
derlenen hikimler)*® temelli bir sisteme sahiptir. Bunun igin Ser’i hukukun
kurallari batininde uygulamalarda bulunulmustur. Bu uygulamalardan bir
tanesi ise ‘cizye’™° vergisidir. 1670 tarihli Kandiye Kanunu’'nda cizyenin tanimi

su sekilde yapilmistir:

“Harac iki nev’i lizere mebni olup, nev-i evvelki keferenin ru’usuna vaz’

olunur. Cizye ile miisemmadir.”®*

Kanunda bulunan tanimlamadan da anlagilacagr Uzere cizye vergisi

gayrimuslim tebaadan alinan bir vergi idi. Tabi ki verginin alinmasi icin belli

46 Siileyman Faruk Génciioglu, “Haskdy”, TDVIA, C:16, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, ss5.388-390.

47 M. Hanefi Bostan, “Uskiidar”, TDVIA, C:42, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, ss.364-368. Uskiidar
ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz: Uskiidar Sempozyumu Bildiriler I-II,11l-IV-V-VI, istanbul: Uskiidar Belediye
Baskanlgi Uskiidar Arastirmalari Merkezi, C:I-Il.

48 Gulgiin Ugel Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyasi ve insanlari (1530-1699),
istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s.474. Yahudi semtinin gériiniisiinden bir kare icin gorsel Ek 5'te
mevcuttur.

49 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukuku’nda Ser’i Hukuk-Orfi Hukuk ikilemi ve Yasama Organinin Yetkileri”,
islami Arastirmalar Dergisi, C:12, $:12, 1999, s5.117.

%0 Cizye ()a): islam devletlerince Misliiman olmayan tebaadan alinan vergi. Bkz: ilhan Ayverdi, Misalli
Biiyiik Tiirkce S6zliik, istanbul: Kubbealti Yayinlari, 2010, 5.201.

51 Ercan, Osmanli Yénetiminde..., s.251.
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bagh bazi kurallar mevcuttu. Ornegin belli bir yas araliginda olmak (14-75),

Kisinin igsiz, hasta, sakat olmak gibi durumlari bulunmamak ve zimmi olmak.

Osmanli imparatorlugu’nda cizye vergisi alinacak gayrimislimler ti¢ ayri sinifa
ayriliyordu. Bunlar ala, evsat, edna idi. Bu gruplar zengin, orta halli ve fakir
olanlar igin belirlenmigti. Eger saf gumus ile verilecek ise 48, 24, 12 dirhem,
altin ile verilecek ise 4, 2 ve 1 dinar seklinde 6deme belirlenmigtir. Fakat bu
miktar donemden doneme gore farkhlik gostermigtir. Bu duruma etki eden faktor
donemin mali durumudur. Mali bunalimlarin yasandigi zamanlarda her yil
toplayicilara paranin degerini ve miktarini belirten fermanlar yollanmistir.>?
Bunun diginda gayrimUslim nufus icinde, Yahudi taifesini kapsayan cizyenin
diginda ‘rav akgesi’ olarak adlandirilan bir vergi daha vardi. Bu vergi

hahambasinin atanmasina karsilik olarak verilen bir vergi idi.%3

Cizye hakkinda bir¢gok ¢alisma bulunmakla birlikte, gayrimuslim nufustan alinan
bu verginin yorumlanmasinda yapilan bazi kelime hatalari mevcuttur. Osmanli
Imparatorlugu  Hiristiyanlar  ile  Yahudileri  gayrimlslim  statiisinde
degerlendirmistir. Fakat Gazmend Shpuza arastirmasinda ‘Yahudiler de her yil
Hiristiyanlar  gibi  devlete vergi vermeye mecbur birakildl.” cumlesini
kullanmigtir.>* Burada climlenin ‘mecbur birakilmak’ deyimi ile sonlandiriimasi
bizce fazlaca sert bir anlam olusturmustur. Bunun sebebi sadece
gayrimuslimlerin daha Ozele inersek Yahudilerin vergi vermis olmasi degil
Mduslimanlarin da vergi yuktumlaltklerinin bulunmasidir. Bu agidan da bakacak
olursak eger, Osmanli Devletinde vergi verme yukimluligine sahip olanlarin
sadece gayrimuslimler  olmadig, Muslimanlarinda bircok  vergi

yukumlGliklerinin oldugu géralir.>>

Bunlarin yaninda cizye vergisinden muaf tutulan gayrimuslimler de olmustur.

Bunlar Osmanl ordusu i¢inde yer alan eflaklar, martoloslar, voynuklar, zimmi

52 Mehmet Erkal-Halil inalcik, “Cizye”, TDVIA, C:8, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, s.46.
3 Rozen, istanbul Yahudi..., s.27.
54 Gazmend Shpuza, “Arnavutluk’ta Yahudiler”, Osmanli Arastirmalari Dergisi XVIll, istanbul, 1993, s.41.

55 Ercan, Osmanli Yénetiminde..., ss.251-252.
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sipahiler gibi vazifeli gayrimuslimler ve stratejik 6nemi olan bolgelerde ki

kalelerin zimmi halkidir.>¢

1.2.4. Meslekleri

Osmanli Imparatorlugu seri hukukun uygulandigi ve Misliman tabakanin
cogunlukta oldugu bir devletti. Peki, bahsedilen Musliman halk arasinda
gayrimuslim topluluk ne gibi meslek dallari ile ugrasirdi? Gegimlerini nasil
saglarlar idi? En 6nemli suallerden birisi de gayrimuslim halkin sarayda gorev
alip alamadigidir. Kendi dininden olmayan kisilere kargi ¢agina gore en ileri
seviyede 6zgurlik veren ve bunu uygulayan Osmanh Devletinde zimmi olanlar
bircok meslek dalinda kendini gostermis ve 0zgur bir bigimde gecimini
saglamiglardir. Bu ytuzden gayrimuslim tebaa akla gelebilecek birgok zanaatle
ugrasmistir. Fakat burada énemli bir nokta vardir, o da Islamiyet ile ilgili olan
mesleklerin gayrimUslimler tarafindan yapilmasinin uygun goérilmemesidir.
Bunlar MGftaldk, Kur'an-1 Kerim satmak, kadilik gibi mesleklerdir. Zannimizca
bu durum bir MaslUmanin papazlik, hahamlik yapmamasi kadar normal bir
durumdur. Masluman olmayanlar genellikle hekimlik, kuyumculuk, sarraflik, el
sanatlari gibi alanlara ilgi goOstermigler ve ticaret konusunda daha ileriki

donemlerde de epeyce ilerleme kat etmislerdir.

Yahudilerin ragbet ettikleri mesleklerden biri hekimliktir. Yahudilerin siyasi,
ictimai ve dini sebeplerden oturt c¢iftcilik yapmamasi, onlari tabiplige
yoneltmistir. Onlar igin tabipligin geleneksel bir yani da vardir. Oyledir ki birgok
padisahin hekimi Yahudi’dir. Bunlardan biri Yavuz Sultan Selim’in doktoru Yasef
Hamon,%” digeri Sultan 1ll. Ahmed’in hekimi Yaseftir. Osmanli Devleti'nde
gayrimuslimlerin meslek hayati ile ilgili Gnemli gelismelerden biri, devlet igin son
derece oOnemli olan Darphane-i Amire eminligine Yavuz Sultan Selim
doneminde bir Yahudi'nin atanmasidir. Bu durumun ehemmiyeti sadece bir
Yahudi’'nin atanmasi degil orada ¢alisan diger kisilerin de bu yolla Yahudilerden
secilerek istihdam edilmesidir. Daha sonra ayni sekilde Duzyan ailesine bu

%6 Spesifik olarak Bulgar Eksarhlig’'nda cizye meselesi icin bkz: Machiel Kiel, “Remarks on the
Administration of the Poll Tax (Cizye) in the Ottoman Balkans and Value of Poll Tax Registers for
Demographic Research”, Etudes Balkaniques, 1990.

57 Yasef Hamon hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Naim A. Glleryiiz, Bizans’tan 20. Yiizyila Tiirk Yahudileri,
istanbul: Gozlem Gazetecilik Basim, 2012.
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gorev verilmis ve Darphane-i Amire’de Ermeniler istihdam edilmigtir. Hatta
kayitlar dahi Ermeni harfleri ile tutulmustur.>8 Osmanli Devletinde gayrimislim
nifusun meslek sahibi olabilmesi ve g¢alisma hrriyetinin olmasi disinda énemli
olan nokta, devletin son derece hassas kurumlarinda gorev alabilmeleridir.
Anlagilacagi uzere Osmanli Devleti'nin anlayigi dini ya da irki farklliklara
bakmadan isi ehline vermesidir. Rumlarin ise daha ¢ok tercih ettikleri meslek
mimarliktir.>® Ermenilerin usta olduklari meslek dallari kuyumculuk ve
demircilikti.®® Istanbul’da gayrimislimlerin ilgilendikleri meslek dallarindan bir
digeri de finncihkti. Bu meslegi daha ¢ok Ermeniler ve Rumlar Ustlenmigtir.
Eremya Celebi Kémiirciyan, XVII. Yizyilda Istanbul’da firin isleten kigilerin
buyuk bir kisminin Ermeni oldugunu ve sarayin ekmek igleri ile de ilgilendiklerini
belirtir.6* Fakat firincilik konusunda Ermenilerin  bu meslek dalinda
yogunlagsmasinda farkli bir yorum vardir. Saro Dadyan eserinde, Musliman
nidfustan Arnavutlarin firinci oldugunu fakat bunun yaninda yenigeri olduklari
icin kurallari ihlal ettikleri ve bu ylzden devletin her firsatta Arnavut firincilardan
kurtulmaya calistigini belirtir. Savas zamaninda padisahin emri Gzerine firinlari
ve degirmenleri Ermenilere devrettiklerini ve bu sayede Ermenilerin firincilik
mesleginde ilerlediklerini soyler.6? Bunlarin yaninda meyhanecilik, balikgilk,
duvarcilik gibi mesleklerle de ugrasmislardir. Meyhanecilik, icki Uretimi ve
satimi konusu hi¢ kuskusuz ki ser’i hukuk ile yonetilen bir devlet s6z konusu
oldugu icin gayrimuslimler bu konuda 6nemli bir paya sahiptir. Bunun igin

¢alismamizin diger boluminde bu konu Uzerinde durulacaktir.

1.2.5. Dini Yagam ve Gayrimiislimler Arasi iligkiler

Onemli hususlardan biri de Misliman bir devletin tebaasi olan gayrimdslimlerin
dinlerini nasil yasadiklari, ibadet mekanlari ile alakal olarak icazet verilip
verilmedigi yahut dini 6zgurliklerinin olup olmadi§i konusudur. Osmanli Devleti

dini yagsamak konusunda gayrimuslimlere son derece O0zgur bir ortam sunmus

58 Saro Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, istanbul: Everest Yayinlari, 2011, 5.78.
9 Ercan, Osmanl Yénetiminde..., ss.224-227.

80 Aybet, Avrupall Seyyahlarin..., s.204.

61 Kémiirciyan, [stanbul Tarihi..., s.17.

62 Dadyan, Osmanli’da Ermeni..., s.77.
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ve higbir baski yapmamistir. ik etapta disinildiginde, dinyada gelmis
gecmis butin zaman dilimlerinde toplumlarin kendinden olmayani kendine
benzetme c¢abasi i¢inde olduklari malumdur. Bunun igin insanlara eziyet mi
edilmemigtir, yoksa evlerinden yurtlarindan surgun mu edilmemislerdir. Bu
konuda 6rnek sayisi gok olmasi bakimindan, Osmanli imparatorlugu’nda da
ayni durum yasanmis midir sorusu akillara gelebilir. Fakat Osmanli tarihi
birazcik olsun incelendigi ve analiz edildigi takdirde bunun hi¢ de oyle
olmadigini gorebiliriz. Sayet Osmanli bodyle bir politika gutmek isteseydi,
gunumuzde asimile olarak adlandirilan, benzestirme politikalarini yapabilecek
glice sahipti. Lakin istanbul fethedildiginde Fatih Sultan Mehmed'in ilk yapti§i
seylerden biri gayrimuslim din adamlarini taniyarak halka dini 6zgurluklerini
yasamalari igin ahidname® vermesidir. Tabi ki bu ahidnamelerde islami
hakuimlerin getirdigi bazi sinirlandirmalar mevcuttur. Bunlardan birkaci can

calma yasag, kilise tamiri ve insasi ile alakali konulardir.64

Osmanlrnin baskenti s6z konusu oldugunda bir diger nokta, MUsliman nufus ile
gayrimuslim nifus arasindaki iligkilerin disinda, gayrimuslim ndfusun (Ermeni,
Yahudi ve Rum) kendi aralarinda nasil bir iligskisi oldugu konusudur. Her ne
kadar islamiyet ile yonetilen ve gogunlugun Miisliman oldugu bir Glkede yasiyor
olsalar da mezhebi ve dini farkhliklarindan dolayl (cemaatlerin kendi i¢inde
Ozerk bir yapisi olmasi bu konuda etkili olmus olabilir) aralarinda bir bitiin olma
duygusunun olmadigi goérilmektedir. Ermeniler ve Yahudiler arasinda ‘kan
iftirasi’®> diye adlandirilan bir anlagsmaziik bulunmaktaydi. Olay istanbul
dolaylarinda meydana gelmemis olmasina ragmen Osmanli Devleti bunyesinde
yasayan gayrimuslimlerin birbirlerine kargi olan tutumunu anlamak acgisindan
onemli drneklerden biridir. Yavuz Ercan’in aktardi§i Gzere olay 1530 yilinda
(Yavuz Sultan Selim doéneminde) Amasya’da gergeklesmistir. Bir Ermeni’'nin

ortadan kaybolmasi uUzerine, Yahudilerin Hamursuz Ekmegi (Hamursuz

3 Mustafa Fayda-Mibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidname”, TDVIA, C:1, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988,
s5.535-540. Ahidnamenin karsiligi islam Tarihinde ve Tiirk Tarihinde olmak lizere ikiye ayrilmis ve
yazarlar tarafindan bu sekilde yorumlanmistir. Ayrica kelime ‘Ahitname’ olarak Tirk Dil Kurumu Giincel
Tirkce Sozliglinde, Arapga ‘Ahd ve Fars¢ca ‘name’ olarak olustugu ve ‘Antlasma Belgesi’ anlaminda

oldugu belirtilmistir.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.590c6e6d2bd
ed6.04155491

% Firdevs Cetin, Batili Seyyahlara Gére istanbullu Gayrimiislimler, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2012, s.58.

85 ‘Kan iftirasi’ konusunda daha fazla bilgi icin bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Kan_iftiras%C4%B1
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Bayrami)®® icin onu oldUrdiklerini sdylemislerdir. Bunun sonucunda bazi
Yahudiler cezalandiriimistir. Fakat daha sonrasinda kaybolan Ermeni ortaya
ciktiginda padisah, Yahudilere uygulanan cezanin aynisini iftira atan Ermenilere
de vermistir.6” Rumlarin durumu ise biraz daha farkldir. Bu tarz
anlagsmazliklarin biraz daha disinda kalmiglardir. Bunun sebebi belki de istanbul
da yasayan en eski topluluklardan olmalari ve genellikle daha elit bir yapida

yasamalari etken olabilir.

86‘Hamursuz Bayrami’ hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Hamursuz_Bayram%C4%B1

7 Ercan, Osmanli Yénetiminde..., s.193.



20
IKINCI BOLUM
2. XV. VE XVI. YUZYILLARDA ISTANBUL’DA GAYRIMUSLIMLER
2.1. FETIH SONRASI DURUM

Konumuza istanbul’'un fethiyle birlikte baslangic yapilmasinin sebebi, Osmanli
imparatorlugu’nun gayrimislimler ile ilgili bakis agisini bu son derece énemli
olay ile anlayabilmis olmamizdir. Aslinda Osmanlilar ilk defa bu buyuk fetih
hareketinden sonra Musliuman olmayan insanlarla karsilasmadilar. Kurulug
devrinden itibaren gayrimuslim insanlarla i¢ ice bulunmuslar, ticaret yapmislar
ve birbirlerinin kulttrlerinden, dinlerinden, dillerinden haberdar olmusglardir.
Fakat gayrimuslim statisinde olan kigileri reaya olarak gormek ve anlamak

kuskusuzdur ki daha farkl bir durumdur.

Bilindigi Uzere Fatih Sultan Mehmed Bursa’da bulundugu bir zamanda
Ermeniler ile tanismis ve dini liderleri Yovakim’e ‘bir giin Istanbul'u fethettigi
takdirde kendisini patrik yapacagdini’ sdylemistir. Sultanin vermis oldugu so6z
Uzerine 1461 tarihinde, Yovakim’i Ermenilere patrik olarak atamistir. Bunun
yaninda, Anadolu’dan bazi Ermeni ailelerini istanbul’a getirtmis ve Samatya
civarina yerlestirmistir.6¢8 Daha sonra 1641 tarihinde Kumkapi civarina
yerlestirilinceye kadar ruhani liderin yerlesim yeri daha onceden Rumlara ait
olan fakat sonradan Ermenilerin kullanimina verilen, Samatya’daki Sulu

Manastiri (Surp Kevork Kilisesi/ Uwdwphny Unipp Qtnpg GYtntgh)®® olmustur.

Fakat Yovakim icin aslinda Sultan Mehmed ile bdyle bir minasebetinin
olmadigi, Sultan’in Istanbul'u fethetmeden 6ncesinde hig Bursa'ya gitmedigi,
hatta Yovakim’in bahsedilen tarinte (1461-1478) hi¢c patriklik yapmadig
konusunda gorisler bulunmaktadir.”® S6z konusu doénemde, Fatih Sultan
Mehmed tarafindan Galata zimmilerine bir ahidname verilmistir. Bu belge
gayrimuslimlere verilen hukuki haklar konusunda son derece Onemlidir.

Zimmilerin dini 6zgurluklerini ve sosyal hurriyetlerini temel alan bir ahidnamedir.

8 Nejat Goyling, Tiirkler ve Ermeniler, Haz: Kemal Cicek, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2005, ss.38-39.

# ‘Uwdwphny Unipp @tnpg Gltnkgh’, Ermenice yaziliginin Tiirkge okunusu ve meali: Samatioy Surb
Georg Yekeghetsi’ (Surp Kevork Kilisesi). Gitintgh/Yekeghtsi: Kilise. Bknz: Bedros Zeki, Ermeniceden
Tiirkceye Miikemmel Liigat, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2009, s.275.

70 Kémiirciyan, [stanbul Tarihi..., 5.80.
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Ahmed Akgiindiiz eserinde, verilen bu belgenin aslini paylasmaktadir.”®
Bahsedilen antlagsma belgesi sadece Hiristiyan nufusu barindiran bir belge
degildi. Yahudiler konusunda da Sultan Mehmed dini 6zgurlik ve sosyal
hayatlarinda harriyet saglamistir. Balkanlar'dan ve Anadolu’dan getirdigi Yahudi
ndfusunu, bugdn ki Yeni Caminin oldugu bolgeye ve Balat bolgesine
yerlesimlerini saglamis ve sinagoglarinin tamir edilmesine izin vermistir (Daha
sonra XVII. Yuzyilla gelindiginde bu bdlgeden c¢ikartilip Haskdy tarafina
yerlestirileceklerdir).”? Kaldi ki XV. Yuzyll gibi Katoliklerin Ortodokslara,
Ortodokslarin Katoliklere, Hiristiyanlarin Yahudilere hi¢ tahammul edemedigi bir
dénemde, (diger yonuyle Girnata Hiristiyanlar tarafindan yeniden fethedilmigken
ve Kolomb Amerika kitasini kesfetmisken)’® Sultan Il. Bayezid, yasamlarini
surdukleri, hayatlarini idame etmeye c¢alistiklari topraklardan gdnderilen
(ispanyadan) Yahudileri, Osmanli topraklarinda Selanik, Edirne gibi sehirlere
yerlestirmistir (1492).”4 Fakat Il. Bayezid doneminde yapilan bu kucak agma
durumunu goéz ardi edip, istanbul fethedildikten sonra Yahudilere Kkarsi
uygulanan politika ile ilgili farkli bir gériise bakalim. Rozen eserinde, Istanbul’da
yasayan (kusatmadan once) Yahudilerin kusatma sirasinda kagtiklarini
varsaymis bu yuzden fetihten sonra asagilanma statlsu olarak gérdigu surgin
politikasinin  uygulandigini  sdylemistir. Devaminda Galata Yahudilerinin
kagcmadiklarini ama yine de istanbul Yahudileri ile bir tutularak Osmanl’nin
onlari slirglin ettigini belirtir.” Bahsedilen bu konu Uzerine arastirmaci, herhangi
bir ispat niteliginde belge kullanimi veya referans gostermedigi icin sadece
bunun bir tahmin olarak gérmek zorundayiz. Galata konusunda Hammer sunlari

soylemigtir:

“Galata koyii Istanbul’'un zaptindan sonra 6zel surette baglihigini arz

etmigti. O zamanlar Galata kuvvetli bir duvar ile korunmakta idi.

1 Ahmed Akgiindliz, Pax Ottoman Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Yénetimi, istanbul: Timas
Yayinlari, ss.65-68. Eserde verilen ahidnamenin kopyasi ¢alismamizin sonunda bulunan Ekler 1 kisminda
mevcuttur.

72 S{ikrii Yarcan, Balat ve Galata’da Yahudi Kiiltiirii Uzerine Bir Gezi, Der: Ahmet Emre Bilgili, istanbul:
istanbul Kiiltir ve Turizm Mudurligi Yayini, 20009, s.3.

3 Bernard Lewis, Catisan Kiiltiirler Kesifler Caginda Hiristiyanlar Miisliimanlar Yahudiler, Cev: Nurettin
Elhiiseyni, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, ss.1-3.

74 Akgiindiiz, Pax Ottoman..., ss.104-105.

75 Rozen, istanbul Yahudi..., s.19.
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Donanmalari deryayi kapliyan Cenevizliler tarafindan iskan edilmigti.
Turkler, Rumlari oraya nakleylediler. Padisahin damadi ve veziri Zaganos

Pasa’ya gbnderilen delegeler, Galata’nin yagmaya ugramamasini

yalvardiklarindan arzularina kavusturlar.”®

Hammer’'in bu acgiklamalarindan yola ¢ikarak, Rozen’'in herhangi bir kaynaga
dayandirmadan aktardigi Galata Yahudilerinin surgin edilmesi durumunun
mesnetsiz bir yorum oldugu sdylenebilir. Cinkl Galata kéyunun baghligini arz
etmesi konusu uzerine, Yahudiler, Rumlar, Ermeniler diye herhangi bir ayrim
yapilmamistir. Simdiye kadar yaptigimiz arastirmalarimiz sonucu higbir
kaynakta veya arastrma eserde bunun Uzerine bagka bir bilgiye
rastlanmamigstir. Tabi ki ispati dahilinde mumkun olabilir. Fetih, surgun, yurt
edindirme gibi faaliyetlerin disinda XV. Yiizyil istanbul’'unda yasanan degisimler,
olaylar ve durumlar aslinda Osmanlr’'nin Avrupa’ya kargi kendi ile ilgili verdigi bir
mesaj niteligindeydi. Olaylar neticesinde, Avrupa’nin Midslimanlara karsi olan
tutumu, zihinlerinde olugsmus MuslUman imaji degisime ugramaya baglayacaktir.
Fetih ile birlikte degisen cografi, siyasi, sosyal sartlar inalcik’in deyisiyle devletin
gelecekteki siyasi gelismelerini belirleyen ve batun yetkileri eline almis mutlak

bir idare 6rnegini sekillendirmistir.””

2.2. XVI. YUZYIL’'DA GAYRIMUSLIMLER

XVI. Yizyllda Osmanli baskentinde” gayrimUslimlerin ahvalini izah edebilmek
igin oncelikle, XVI. Yizyillda Osmanli imparatorlugunun siyasi, askeri ve edebi

durumuna ana hatlari ile bakmak gerekmektedir.

XVI. Yizyll Osmanli imparatorlugu icin en yaygin tabir ile yiikselis dénemi
olarak adlandiriimaktadir. Devletin yukselis esasini keskin tarihler ve donemler
ile kisittamak ¢ok dogru bir tercih olmasa gerekir. Bunun igin her dénemi ve

tarihi kendi iginde de@erlendirmek gerektigi kanisini tagiyoruz. XVI. Yuzyil

76 Joseph von Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, Cev: Mehmed Ata, C:l, istanbul: Milliyet Matbaasi, 1966,
s.121. GCalismamizda Hammer’in yine Osmanh Devleti Tarihi eserinin 1985 tarihinde basiimis hali de
kullaniimistir. Fakat bu agiklama igin 1966 yilinda basilmis eseri kullanilmak durumundaydi.

7 inalcik, Devlet-i Aliyye Klasik..., s.116.

78 XVI. Yiizyilda Istanbul sehrinin genel bir gériiniisii Ek 2 kisminda mevcuttur.
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Osmanli imparatorlugu icin, Yavuz Sultan Selim’in vefat edip yerine Kanuni
Sultan Sileyman®’in gectigi, Rodos adasinin alindi§i,® Moha¢ Meydan
Muharebesi®nin yapildigi, Viyana'nin kusatildigi, Trablusgarp’in fethedildigi bir
dénem olmasinin yaninda inebahti Deniz Savasi® ile yenilgiye de ugratildidi bir
donemdir. Tabi butin bu askeri ve siyasi olaylarin olmasinin akabinde Fuzuli,
Bagdath Ruhi, Tashcal Yahya, Nesri, Oru¢ Bey gibi isimlerle tanismis
oldugumuz zaman dilimidir. Bu yuzdendir ki XVI. Asir edebiyatgilar, tarihgiler,
sanat tarihgileri basta olmak Uzere diger alanlarda da calismalar yapan

arastirmacilar icin meraklari cezbeden bir nitelik tagimaktadir.

XVI. Yazyilin Osmanli Devleti i¢in tasidigi siyasi anlama bakacak olursak eger
sunlari sdyleyebilirizz Oncelikle Sultan Il. Bayezid (1481-1512) ile baslayan
daha sonra sirasi ile I. Selim, I. Sileyman, Il. Selim® ile devam eden ve Ill.
Murad® ile sonlandirabilecegimiz bu ylzyil Devlet-i Aliyye icin son derece
onemli bir yolun kat edildigi zaman dilimidir. XVI. Yuzyila gelindiginde, Osmanli
Devleti kurulusundan itibaren gecen Ug¢ asir icerisinde sahip oldugu

topraklarinin tabiri caizse hududa ulastigi zamanini yasiyordu.

Calismamizin ana eksenini olusturan Osmanl istanbul’'unda gayrimislimler
konusunu, XVII. Ylzyll cergevesinde aktarmadan oOnce, Osmanli
imparatorlugu'nun siyasi, askeri, ekonomik olarak en parlak zamanlarini
yasadigi XVI. Ylzyilda gayrimuslimler konusunda ne gibi durumlar yasandigini,
devletin ve toplumun Musliman olmayan halk konusundaki bakigsini anlamamiz

gerekmektedir. Boylece XVII. Yuzyil ile ilgili dénemsel bir karsilastirma

79 Feridun Emecen, “Selim 1”7, TDVIA, C:36, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009, ss.407-414.
8 Feridun Emecen, “Siileyman 17, TDVIA, C:38, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, ss.62-74.

81 Necati Avcl, “Osmanlilarin Rodos Sévalyeleri ile ilk Temaslari ve Kanuni’nin Adayi Fethi”, islami
Arastirmalar Dergisi, C:13, S:2, 2000, ss.15-28.

8 Mustafa Isik, “Moha¢ Savasi ve Budin’de Osmanl Hakimiyetinin Tesisi Meselesi (1526-1541)",

Uluslararasi Sosyal Arastirmalara Dergisi, C:5, S:22, Yaz 2012, s5.270-278.
8 [dris Bostan, “inebahti Deniz Savasi”, TDVJA, C:22, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000, ss.287-289.
84 Feridun Emecen, “Selim I1”, TDVIA, C:36, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009, ss.414-418.

8 Bekir Kutiikoglu, “Murad 111”7, TDVIA, C:31, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006, ss.172-176.
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yapmamiz mumkun olacaktir. Fakat incelememizi yaparken sosyal hayat
konusunda belli bagh faktorleri (hukuk, kilik kiyafet, konut, dini yasam, cenaze
ve mezarlik, evlilik ve evlenme toérenleri, icki ve meyhaneler) ele almaya
galisacadiz. Bunlar ‘gayrimislim-Osmanli  imparatorlugu-sosyal hayat’

dendiginde aklimizda sorular olusmasini saglayan faktorlerdir.

Osmanli imparatorlugunda gayrimislimler konusunda, 6zellikle Turkiye'de
yapilan aragtirmalarin her ylzyih ele almig olmasinin yaninda, agirligin daha
¢ok XVI. YlUzyll zaman diliminde oldugunu calismamizi yaparken fark etmis
bulunuyoruz. Tabi ki bu durum, diger dénemler ile ilgili eserlerin bulunmadigi
anlamina gelmemektedir. Fakat XVI. Yuzyil Uzerine yapilan g¢aligmalar son
derece 0n planda bulunmaktadir. Arastirmamiza baslarken aklimizi kurcalayan
meselelerden biri de bu olmustur. Boyle olmasinin sebebi ufak bir arastirma
yapildiginda anlagiimaktadir. XVI. Yuzyilla ait argiv kaynaklari, seyyahlarin
gorup yazdiklari vs hem transkribe edilmesi dolayisiyla hem de kaynaklara
kolay ulagsim saglanmasi acgisindan doneme yogunlasiimasina sebebiyet
vermistir. Bir diger sebep ise XVI. Asrin Osmanli imparatorlugu icin son derece
aktif ve basarili bir donem olmasidir. Bu da arastirmacilarin merakini

cezbetmektedir.

Osmanl imparatorlugu, gayrimislimlere uygulamis oldugu politikalarda,
dénemin sartlari ve yonetim esaslari Uzerinden haklar vermis olsa da, daha
dnceden bahsetmis oldugumuz (zere, islam’in en erken tarihlerinden itibaren
Hz. Ebubekir ve Hz. Omer zamanindan gelen (Misliman olmayan topraklarin
fethedilmesi sonrasinda konulan kurallar ve sartlar esas alinarak) belli basli
kurallari temel alarak yonetimini devam ettirmigtir. Aslinda bu durum Ser’i
hukukun yani islamiyetin getirmis oldugu esaslar dogrultusunda devam eden
bir sistemdir.86 Bu sistemi ve sistemin isleyisini sadece dinin (islamiyetin)
koymus oldugu kurallari uygulama esasi tasimadigini, islamiyetin yayilmaya
basladigi fetihler sirasinda Musluman Araplarin fethettigi bolgelerde azinlik

durumunda kalmasindan dolayr guvenlik o6nlemi olarak bu kurallarin

8 Ahmed Akgiindiiz-Said Oztiirk-Recep Kara, Sorularla Ermeni Meselesi, istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi (OSAV), 2008, s.71; Bu calismada ifade edildigi Gizere, “Hicretin 15. yilinda Hz. Omer Kudis'ii sulh
yoluyla fethettiginde, islam’in biitiin Misliimanlara tanidigi ayni haklari biitiin Gayr-i Mislimlere
tanimistir. Bunu yazili bir belgeyle te’yit eylemistir.” Gayrimislimlerin islam devletindeki konumunu
belirten bu climlelerden anlasildigi gibi taninan kurallar ve esaslarin devamliligini géstermesi agisindan
dnemlidir. Ayrica bkz: Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayri-1 Miislimler, Marmara Universitesi
Yayin No: 548-ilahiyat Fakiiltesi Yayin No: 6.
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konuldugunu 6ne suren dugunceler de vardir. Devaminda bu kanunlarin, zaman
icerisinde guvenlik nedeninin digina c¢iktigi ve sosyal bir hal aldigi seklinde
yorumlar da bulunmaktadir.8” Bu sonraki donemler icin bir nevi érnek teskil
etmistir. Bu durum ise islamiyet’in temel aldigi esitlik ve insana verdigi deger ile
temellendirilebilir.88 Muslimanlar ile gayrimUslimler arasinda ki iligkiler igin
konulan  kurallarin ik  baslangici  Medine  Vesikasi/S6zlesmesi ile
temellendirilebilir. En kisa sekilde Medine Vesikasli, bir siyasi birligin hukuki
belgesi olarak agiklanmaktadir. Genel bir gercevede ise toplumsal bir proje
olarak tezahlr etmektedir.2?® Vesikanin ortaya c¢ikis evresi olarak, Hz.
Muhammed’in Mekke’de bulundugu sirada islamiyet’i orada bulunan Yahudilere
tebli§ etmesi ve Yahudilerin islamiyet'i kabul etmemeleri (izerine hazirlanmis bir
vesika oldugu sdylenmektedir. Hz. Muhammed bdylece Yahudiler ile din temelli
bir birlik kurulamayacagini disinmustir. Bu yizden islam’i olabildigi kadar
Yahudilikten ayirmaya calistigi, Yahudiler ve Musriklerle imzaladigi vesikayi
dinsel Ogelerden arindirarak siyasi bir tabanda duzenlemeye qittigi

belirtiimektedir.?°

Osmanli imparatorlugu, Misliman olmayan halki icin mezhep, din, dil, irk
ayrimi yapmamis onlara buyuk bir esitlik, hosgoéri ve 06zgurlik imkani
saglamistir. Nitekim XVI. ylzyilda Yavuz Sultan Selim déneminde, Kudus'’teki
Hiristiyan Ermenilere tanimis oldugu haklari beyan ettigi fermani

bulunmaktadir.®® Bu da Hz. Omer déneminden gelen bir devamlilik olarak

87 Braude-Lewis, “Osmanli Devleti...”, ss.6-7.

8 Muislimanlarin, gayrimuslimlerin hukukunu belirlemede referans aldiklari bazi hadisler sunlardir: “Her
kim antlasmali bir zimmiye zulmeder veya giiclinlin izerinde bir ylkimlulik ylklerse, kiyamet gliniinde
benim hasmim olur.” Ebu Yusuf, Yakub b. ibrahim (150/767), Kitdbu'l-Hardc, Cev: Ali Ozek, istanbul,
1973, s.289; “Benden sonra halife olacak sahsa “Resullulah’in zimmeti altinda bulunan milletlerin
ahitlerine riayet etmesini, onlari zulim ve haksizliktan korumasini, giglerinin fevkinde bir vergi
koymamasini” vasiyet ediyorum”. Ebu Yusuf, Kitdbu'l..., s.149.

8 Ali Bulag, “Bir Arada Yasamanin Mimkiin Projesi: Medine Vesikasi”, Bilgi ve Hikmet, istanbul: iz
Yayincilik, S:5, Kis/1994, s.12.

% Nurdan Cicek, “Medine Vesikasi Ekseninde islam’in Rolii: Hakem mi Hakim mi?”, Gen¢ Hukukgular
Hukuk Okumalari Birikimler 1V, Hz: Muharrem Balci, istanbul: Fakilteler Matbaasi, 2013, ss.236-237.

1 Yavuz Sultan Selim bu ferman ile, daha 6énceki islam y&netimleri tarafindan bu hususta taninmis bircok
hak kabul edilmis ve bizzat padisah tarafindan glivence altina alinmistir. Bkz: Stikran Yasar, “Kudiis’in
Osmanli Yénetimine Girisi ve Yavuz Sultan Selim’in Kudiis Ermenilerine Tanidigi imtiyazlar’, Sosyal
Bilimler  Dergisi, C:1, S:2, Manisa: Celal Bayar Universitesi, 2003, ss.110-112.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/46080.
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nitelendirilebilir. Bu bakis acgisi gayrimuslim tebaanin 6zellikle sosyal haklar
konusunda son derece genis olanaklara sahip olmalarini saglamistir. Bir insan
icin en onemli sosyal haklardan birisi olan seyahat etmek ve ikamet etmek hakki
konusunda c¢ogunlukla sinirlandirmalara tabii tutulmamislar ve Mduslumanlar
kadar 6zgir olmuslardir. Tabi ki bazi sinirlamalar mevcuttur. Ornegin Mekke ve
Medine gibi MusliUmanlarin kutsal sayilan topraklarinda, cami, mescit gibi
mekanlara giris cikislari, verilen sosyal haklarin disinda tutulmustur. Bu da
Islamiyet'in  gizmis oldugu kurallardan biridir.92 Yine gayrimdslimlerin

ikametleriyle ilgili olarak Yavuz Ercan sunlari sdylemektedir:

“Islam hukukuna gére gayrimiislimler, Miisliimanlardan daha biiyiik ve
yilksek ev yaptiramaziarken Osmanli Imparatorlugunda béyle bir yasak
higbir dénemde s6z konusu olmadi. En azindan boéyle bir kisitlamanin

varligini gésterecek belgeler simdilik ortaya ¢ikmamistir.”

Seri hukuka goére, Muslumanlardan daha yuksek katli ev yaptirmamalari
gereken gayrimislimler, Osmanl Imparatorluunda bdyle bir yasagin
uygulanmamasindan dolayr  Mduslimanlarla aralarinda bir  problem
yasanmadigini anlayabiliriz. Sayet boyle bir yasagin toplum iginde uygulandigi
ornekler varsa bile, belge ile ispat yapiimadigi icin uygulanmadigini
varsaylyoruz. Yine ayni sekilde konu ile baglantili olarak, zimmiler ve
muste’'menler kamu yararina olabilecek bir durum s6z konusu olmadigi takdirde
gayrimenkul alma ve satma hakkina da sahiptiler.®* Fakat bu hakka sahip
olmalarn konusundaki uygulamalar her padisah ddéneminde ayni olmayabilir.
Keza Sultan Ill. Murad doneminde yapimina baslanan, buginkli Eminénid’nde
Yeni Caminin bulundugu alanda, Yahudilere ait olan arazilerin zorla devlet
gorevlilerine satisinin yapildigini ifade eden yorumlar vardir. Caminin yapimi,
bahsedilen donemde masraflar dolayisiyla tamamlanamamistir. Daha

sonrasinda 1663 yilinda Valide Hatice Turhan Sultan® tarafindan yapimi

%2 Ercan, Osmanl Yénetiminde..., s.174.
%3 Ercan, Osmanl Yénetiminde..., s.184.

9 Akgiindiiz, Pax Ottoman..., s.18. Eserin genelinde siibjektif yorumlar bulunmasi nedeniyle, “kamu
yararina yapilan kisitlamalar” durumu ile ilgili degerlendirme, ¢alismamizin 3. Boélimiinde daha farkh bir
sekilde yer alacaktir.

% Filiz Karaca, “Turhan Sultan”, TDVIA, C:41, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, ss.423-425.
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gerceklestiriimistir.®® Burada o©nemle arz edilmesi gereken konu devlet
gorevlileri tarafindan Yahudi malka olan arazilerin zorlama ile alindiginin iddia
edilmesidir. Bu durum gayrimuslimlere taninan yerlesme ve gayrimenkul
edinme haklarina karsi bir durumun olustugu dusunulebilir. Konu ile ilgili 1661

[{

yilina ait sicil kaydinda bazi bilgiler 6rnekler mevcuttur. “...Hacepasa etrafinda
vaki’ ... Yahudi taifesinin bin yetmis Zilka'desinin on altinci glintinde vaki’olan
harik-i kebirde muhterik olan hanelerinden mlilk olan muslimine bey’ ve vakf
olan kezalik muislimine tefviz itmeleri babinda ferman-i ali sadir olmagla ta’ife-i
mezburenin muhterik olan kenise-i kadimelerinin arsasinin maliki olmamagla
canib-i miriye ait olduguna miivekkil-i migartn-ileyhin yedinde fetva-yi serife
olmagin mahmiyye-i mezburede Riistempasa Cami™-i gerifi yaninda Papasogli
Hani kurblinde vaki’... Zeytun Cema’atine mahsusa olup... meblag-i mezbur
kirk alti bin akgeyi... el-Hac Mehmed yedinden alup...”’ Burada, daha 6nceden
bahsi gecen ‘kamu yararina yapilan kisittamalar’ ile ilgili bir durum s6z konusu
olabilir. Fakat baska bir acidan baktigimizda, gayrimiaslimlerin ikamet etme ve
gayrimenkul edinme haklarina karsi yapilmig bir uygulama oldugu uUzerine
yorum da yapilabilir. Sonucunda farkli bir perspektiften baktigimiz zaman,
devletin kamu vyararini s6z konusu yaparak uyguladigi politikalarda ki

degisimleri algilayabiliriz.

Osmanl imparatorlugu'nda gayrimislimlerin =~ killk  kiyafetleri  ile ilgili
dizenlemelerin kaynagi olarak (yukarida bahsetmis oldugumuz Uzere) Hz.
Omere ithaf edilen ‘es-suriti’l-dmeriyye’ (Surut-1 Omeriyye) adi verilen bir
antlasma metninden (ahidname olarak daha sonra ki donemlerde padisahlarin
cikardiklar bazi fermanlari adlandirirken ‘Omer Ahdi’ adi verilerek benzetme
yapilmistir) bahsedilmektedir. Fakat bu metin genel olarak arastirmacilar
tarafindan mesru kabul edilmemektedir. Muhammed Hamidullah’in El-
Vesaiku’s-Siyasiyye adli eserinde, Musliumanlar ve gayrimuslimler arasinda ki
hukuki durumlari incelemis ve Hz. Omer Ahidnamesinin gercek olmadigini ispat
etmistir.®® Metnin arastirmacilar tarafindan yorumlanmasindan da yola g¢ikarak

gayrimuaslimlerin kilik kiyafetlerinde uymalari gereken kurallar hakkinda sunlar

% Kuran, 17. Yiizyil..., ss.434-435,

97 Kuran, 17. Yiizyil..., s5.558-560. S6z konusu ¢alismaya ait ‘1661 (1071) istanbul 9 Numarali Mahkeme
Kaydi 52b/2’ den alintidir.

% Muhammed Hamidullah, El-Vesaiku’s-Siyasiyye, Cev: Vecdi Akyliz, istanbul: Kitabevi, 1997.
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sOylenebilir: Bagliklarinin ve elbiselerinin farkli renk ve kumastan yapilmasi,
boyunlarinda ha¢ ve benzeri (dini semboller) tagsimamalari, binek hayvanlarini
suslememeleri gibi kurallardir. Burada kiyafetlerini farkli renk ve kumastan
edinmelerini konu alan kuralin maksadi, Miuslumanlarla ayni gérinmemektir.
Aslinda diger kurallarinda temelinde Muslumanlara benzememek hususu yer
alr.®® 1ll. Murad doénemine geldigimizde (yani XVI. Ylzyilin son demleri)
gayrimuaslimlerin kilik kiyafetleri konusunda padisahin fermani ile desteklenen
yasaklar oldugu gorulmektedir. Bunun icin kesin ve etkili cezalarin oldugu
muhakkaktir. Ornegin Ill. Murad déneminde 1577 yilinin 4 Eyliliine ait bir
fermanda yasaya aykiri elbise giyen Kkigilerin dogrudan siyasetle
cezalandiriimalari emri verilmigtir. Donemin ekonomik durumu dusunuldugunde
bu durumun ekonomik olabilecegi (yani gayrimuslimlerin Ozellikle sosyal
hayatlarini baltalayici bir durum olmadidi) akla gelmelidir. Gayrimuslimlerin
Mdaslimanlarla ayni kiyafetleri giydiklerinde (iyi cins kumaslardan) ayakkabi,
tilbent ve kumas gibi mallarin fiyatlarinin arttigi bu ylzden alinamaz hale
geldigi nedeninden dolayi, Mislimanlar ile gayrimuslimlerin ayni tir kiyafetler
giymelerinin yasaklanmasi ekonomik temelli olarak gosteriimektedir.1°° Buradan
anlasiimaktadir ki aslinda temelde gayrimuslimleri asagr gormek igin ayni
kiyafetlerin kullaniminin yasaklanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Soyle
ki cikartilan bu fermanin gayrimuUslimleri asagi gérme endisesi ile ¢ikartiimadigi
soyle baska bir durum ile ispatlanabilir: “1588 yili 5 Mayis giini sehirde
gezintiye c¢ikan padisaha c¢ogunlugu Hiristivan olan Galata ahalisinin Galata
kadisini sikdyet etmeleri (izerine Galata kadisi Abdullah Efendi azledilerek
yerine Semaniye miiderrisi Muhieldin (Muhiddin?) Efendi atanmisti.”°1 Yapilan
alintidan anlasilacagi Uzere padisah, c¢ogunlugunun Hiristiyan oldugu
tebaasinin istekleri dogrultusunda, ser-i hukuku uygulayan ve yargi mercii olan
kadiyl gorevinden azletmigtir. Aslinda padisahin boyle bir uygulama yapmasinin
temelinde Galata gibi nifusunun ¢cogunlugunun gayrimuslim oldugu bir bélgede
Hiristiyan da olsa, huzurlu bir ortamin saglanmasi igin gayrimislim tebaasinin

bazi hakli isteklerini g6z ardi etmedigini de gorebiliriz.

9 Qzel, “Gayri Miislim”..., ss.425-426.
100 Ercan, Osmanl Yénetiminde..., s.180.

101 (Jgel Aybet, Avrupali Seyyahlarin..., s.182.



29

S0z konusu Osmanli Devleti’nde gayrimuslimlerin sosyal yasantisi oldugunda
bahsedilmesi gereken en onemli konulardan biri din ve inang Ozgurlugu
konusudur. Ozellikle diinya tarihi igerisinde (yakin dénem ve uzak dénem)
bircok devletin kendi dininden olmayan halkina karsi uygulamis olduklari
politikalar son derece sert ve acimasiz olmugtur. Bu yuzden Osmanli Devleti’'nin
gayrimuslimlere vermis oldugu dini yasama hurriyeti dnemlidir. Gayrimuslim
topluluklar kendi dini ibadethanelerinde ibadet etme, kendilerine mahsus
mezarliga sahip olma hurriyetine sahipti. Bu hurriyetin temel aldigi bazi kurallar
mevcuttu. Ornegin, devlet kilise ve havralarin i¢ hususlarina karismaz fakat yeni
bir ibadethane insa etmelerine izin vermezdi. Fakat dini meskenlerini
onarabilirlerdi. Bu onarim sirasinda ekleme ve degisiklikler yapilmamasi
konusu titizlikle dnemsenen bir konuydu. Devletin kilise ve havra gibi ibadet
mekanlari konusunda ki bu tutumu daha sonra ki zamanlarda i¢ ve dis etkiler
sebebi ile kaldiriimig (XVIII. YUzyil) ve gayrimUslimlerin ibadethane yapmalarina

izin verilmistir.10?

102 Ali Giiler, “Osmanli Devleti’nde Gayrimislimlerin Din-ibadet, Egitim-Ogretim Hurriyetleri ve Bu Bakimdan “Kilise
Defterleri”’nin Kaynak Olarak Onemi (4 Numaral Kilise Defteri’nden Ornek Fermanlar)”’, OTAM, S:9, 1998, ss.158-
160.DOI: 10.1501/0OTAM_0000000267. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1153/13571.pdf.
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UGUNCU BOLUM
3. XVII. YOZYILDA iSTANBUL VE GAYRIMUSLIMLER

Calismamiza baslarken de bahsetmis oldugumuz Uzere, hakkinda fikir sahibi
olmak istedigimiz /stanbul Orneginde XVII. Yiizyilda Gayrimiislimler konumuza
gelmeden, Osmanl imparatorlugu’'nda XV. ve XVI. Yizyillarda ne gibi bir
siyasal, sosyal, ekonomik yapi oldugunu asil anlamlandirmak istedigimiz kigiler
olan ehl-i zimmet tabakasi Uzerinden yorumlayarak degerlendirmeye calistik.
Bunun sebebi, donemi ve o0 donemde yasamis insanlari anlamak igin oncesini
de bilmek gerektigini disinmemizdendir. XV. ve XVI. Yuzyillar i¢in yaptigimiz
degerlendirmelerden yola c¢ikarak XVII. Asirda Osmanl imparatorlugu’nda
oncelikle nasil bir siyasi yonetim anlayisi oldugunu daha sonra sosyal hayat,
mali durum gibi ana bagliklarla nasil degigsimler yasandigini anlamaya
calisacagiz. Bunu yaparken ana eksenimiz her zaman igin yonetim, sosyal

hayat ve gayrimuslim tebaa olacaktir.

Calismamizin bu kisminda akillarda olusan asil problemlerin, sorularin,
celiskilerin yanitlarini almaya calisacagiz. Bahsedilen sorular ve problemlerden
bazilari sdyledir: Osmanh imparatorlugunda XVII. Yiizyilda gayrimislim tebaa
sosyal hayat igerisinde nasil bir yasayisa sahipti? Mdusliman tebaa ile
gayrimislim tebaa arasinda nasil bir iliski vardi? Osmanli imparatorlugu’ndaki
degisimler gayrimuslim halki hangi yonleri ile etkilemistir? Bu olumlu bir etki mi

birakmistir yoksa olumsuz bir etki mi yaratmistir?

3.1. IMPARATORLUGUN GENEL DURUMU

XVII. Yizyila gelinceye kadar Osmanli imparatorluguna geriye déniik bir sekilde
baktigimizda, eksiklikleri ve fazlaliklari ile birlikte genel anlamiyla oturmus bir
sistem gorebiliriz. Tabi ki donemsel olarak degisen dunya kosullari ile birlikte
farklilagsan bircok durum meydana gelmis, fakat genel olarak
degerlendirdigimizde kurulusundan itibaren 6zellikle yonetim hayatinda koklu

degisimler meydana gelmedigini goruyoruz.

XVII. Yuzyila baktigimizda ise yonetim sistemindeki degisimlerin yaninda (tahta
gececek padisahi belirleme yontemi), devlet hizmetinde c¢alisan kKigilerin gérev

bilingleri (yeterlilik, durustluk, isini dogru yapma yerini rigvet, iltimasa birakmig),
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ordu duzeni (devsirme ve timar sisteminde bozulma), Uretim anlayisi (6zellikle
koylinin topragini terk etmeye baslamasi), mali yapida bozulmalar, i¢

isyanlar... gibi etkenler dolayisiyla buytk farklilagmalarin bagladigr goralur.

XVI. Ylzyilin sonlari ile XVII. Yazyilin baslarinda, Osmanli Devleti'nde sosyal,
ekonomik, askeri, idari, siyasi hatta demografik anlamda degdisimler goértilimeye
baslanmigti.  Saray hizipleri, yonetimin yuksek kademelerinde yer alan
idarecilerin yaglh ve yetersiz olmasi, Késem ve Hatice Sultan gibi valide
sultanlarin, saray kadinlarinin ve diger nufuzlu kisilerin padisahi etkilemeleri
Osmanlr’nin dizeninin bozulmasina tesir eden sebeplerden bazilari olarak

sayllabilir.

Osmanli XVII. Yuzyilda dig etkenlerden de etkilenmigtir. XVI. Yuzyilin son
ceyreginde Doguda iran Safevi Devleti ile baglayan savaslar Osmanlr'yl XVII.
Yizyillda da mesgul etmistir.1% Osmanli XV. Yizyildan beri savastigi Avusturya
ile XVII. Ylzyilda da énemli muharebeler yapmistir. 1683 Il. Viyana kusatmasi
sonucunda kutsal ittifaka yenilerek Avrupa kargisinda siyasi ve askeri
ustinliguni kaybetmigtir. Osmanli’'nin diger bir dis sorunu ise 1618-1676 yillari
arasinda, Lehistan’la savasmasidir. Kirrm ve Bogdan’i alan Osmanli, Lehistan
ile komsu olmustu. Lehistan Osmanl’dan Bogdan ve Ukrayna'yr almak
istiyordu. Osmanli Lehistan Savasl, Lehistan'in Bogdan'in i¢ iglerine karigsmasi
ve buraya bir ordu gondermesiyle baslamisti. iki devlet arasindaki micadele
1699 yilinda Karlof¢ga Antlasmasiyla Ukrayna ve Bogdan’i almasi Uzerine sona

ermigstir.104

Avrupa, XVII. Yluzyilin baslarindan itibaren, bilimsel anlamda gelismis ve bunun
sonucu olarak askeri anlamda da ilerlemistir. Kesifler sonunda ipek ve Baharat
yollari  6nemini kaybetmistir. Dolayisiyla, Osmanli ekonomik olarak da

zayiflamaya baglamigtir.

Amerikan’in kesfi sonucu Avrupa’ya getirilen degerli madenler ve 6zellikle artan
gumuUs sayesinde, ticaret hacmi artmistir. Avrupa’daki fazla gimus, usulsiz
yollarla Osmanlr'ya getiriimesi sonucu Ulkede enflasyon ve devalliasyon

olmustur. Ayni dénemde Ucretli asker sayisinin artmasi sonucu askerlere ulufe,

103 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C:Ill, Ankara: TTK, 2003, ss.63-67.

104 7Zbigniew Woijcik, "King John Ill-of Paland and the Turkish Aspects of His Policy", Belleten, C:XLIV,
S:176, Ankara, 1980, ss. 659-673.
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bahsis vermek biitge icin sorun haline gelmistir.1% XV. Yizyilin sonlarindan
baglayip XVI. Ylzyllda da devam eden para darliginin ilk yansimasi toprak

sistemi ve buna bagli bulunan ordu yapisi tzerinde gortlmustir.10¢

Osmanli Devletinde yasanan siyasi, askeri ve ekonomik krizler sonucu siyasi,
dini, etnik ve hatta ictimai bir dizi ayaklanma ortaya c¢ikmisti. XVI. Ylzyilda
ortaya ¢ikan ekonomik sikinti sonucu, geliri yukseltmek amaciyla vergi miktari

arttinlmistir. Bunun sonucunda, Anadolu ve Rumeli'de isyanlar olmustu.t’

Tverinitova, 17. ylzyillda Osmanl’da yasanan bu olumsuz degisimleri,
merkezilesen ydnetimlere sahip Avrupa devletlerinin karsisinda Osmanli’nin
zayiflamasina dayandirmistir.  Ancak Osmanl’da siyasi, ekonomik ve

demografik degisimlerin esas sebebi olarak timar sistemini gostermistir.108

Osmanli Devleti'nin ekonomik ve sosyal temeli timara dayanmaktaydi. Timarli
sipahilerin eskisi gibi savaglarda etkili olamamasi sonucu, Osmanli daimi ordu
olusturmustur. Bunun sonucunda, yenigeri sayisi artmigtir. Askeri duzendeki
degisikliklerin yani sira halktan alinan agir vergiler, sekban ve sarica birliklerinin
aldiklar tcretlerden hosnut olmamalari ve savas sonunda terhis edildiklerinden
surekli maas alamamalari sonucu haydutluk yapmiglardi. Tahil ekiminin de
azalmasi, kithgin ortaya g¢ikmasi sonucu fakir halk topraklarini zengin kisilere
satarak go¢ etmeye baslamisti.l®® Bu olay tarihe Biyik Kaggun olarak

gecmistir.110

105 Halil inalcik, Osmanli Devleti’nin Kurulus Ve inkisafi Vaziyetinde iktisadi Vaziyeti Uzerine Tetkik
Vaziyetiyle, Osmanli imparatorludu Toplum ve Ekonomi, Der: Halil inalcik, istanbul: Eren Yayincilik, 1996,
s. 194,

106 Hiiseyin Kaleli, “Osmanl Para Rejiminde Enflasyona Yol Acmasi Bakimindan Tagsisler ve Sebepleri”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:2,S.2, 2007, 5.194.

197 Mustafa Akdag, Genel Cizgileriyle 17. yy. Tiirkiye Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1966,
s.201.

198 Anna Tverinitova, Tiirkiye’de Karayazici Deli Hasan [syani (1593-1603), Cev: Abdulkadir inan, Ankara:
Kurtis Matbaacilik, 2006, s.36.

109 “Acligin feldket halini aldidi ve akgenin "kesadi” = enfilasyonu dolayisiyle, alisverisin kurus hesabina
dékiildiigi Kayseri’de, bugdayin bir kilesinin bir kurusa ve daha yukarilara ¢iktigi gériildii” bkz. Mustafa
Akdag, “Celali isyanlarindan Biyiik Kacgunluk, 1603-1606”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih B6liimii Tarih Arastirmalari Dergisi, C:2, S:2-3, 1964, ss.1-49.

110 Osmanl imparatorlugu’nda, 16.yiizyilin sonunda baslayip 17. yiizyilda devam eden ekonomik kriz,
kitlik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal kargasadir. Bkz. Mustafa Akdag, “Celali isyanlarindan...”,
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Anadolu’nun i¢ guvenligini sarsmakta olan levent ve sekban gruplarinin
yarattigi Celali isyanlari Osmanliy1 siyasi, ekonomik ve demografik olarak
mecburi degisimlere ugratmigtir. Toplumsal dizen sarsilmis, bu durum hem can

hem de mal kaybina yol agmistir.1!

Avrupa devletleri feodaliteyi yikarak merkeziyetcilige yonelmislerdi. Osmanl
Devletinde merkezi yonetim glgsizlesmis ve yerel unsurlar gliclenmiglerdi.'1?
XVII. yuzyildan itibaren Osmanli Devleti'nin kurumlarinin bozulmasina paralel

olarak egitim sistemi de bozulmaya baslamigti.

Sultan I. Ahmet déneminde (1603-1617) Kuyucu Murad Pasa’nin, Sultan IV.
Mehmet Donemi'nde Koprullilerin Ulkeye duzeni siddet yoluyla saglamaya
calismalarinin, sorunlari sona erdirmedigini ertelettigini gostermigtir. Tum
cabalarin sonugsuz kalmasi ve XVII. Yuzyillin sonlarinda askeri yenilgiler ile
toprak kayiplari karsisinda Osmanl’'da askeri, siyasi ve ekonomik olarak

degisimlerin sart oldugu ortaya ¢ikmisti.113

I. Ahmet dénemi Osmanl’nin yonetimi anlaminda da degisikliklere sahip
olmustu. Osmanl ailesinin batin erkekleri taht Gzerinde hak sahibiydi. Padisah
olince ogullarinin hangisinin tahta gecgecedi konusunda devlet yonetimindeki
etkili gruplarin (Umera, ulema vb.) tercihleri 6nemli rol oynamistir. Turk devlet
gelenedinden kaynaklanan bu sistem taht kavgalarina neden olmustur. Fatih
Sultan Mehmet fetret devri vb. olaylardan etkilenerek taht kavgalarini ortadan
kaldirmak ve devletin tek elden yonetilmesini saglamak amaciyla bir
kanunname diizenlemisti.'4 I. Ahmet, gikan taht kavgalarinin devletin bekasini

zedeledigi icin bu sistemde degisiklik yapmistir. Artik, ailenin en yaslisi ve

ss.1-49; Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali isyanlari, Ankara: Baris Matbaasi,
1999, s5.210-212; Efkan Uzun, XVII. Yiizyll Anadolu isyanlarinin Sehirlere Yayilmasi; Sosyal ve Ekonomik
Hayata Etkisi (1630-1655), Ankara: Ankara Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2008, ss.156-160-
175-202.

11 Mehmet Oz, Osmanlida C6ziilme ve Gelenekgi Yorumculari, Ankara: Dergdh Yayinlari, 1997, s.32.

112 Bayram Kodaman, “Osmanli Devleti'nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, S.D.U. Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:16, ss.1-24.

113 Halil inalcik-Donald Quartetet, Osmanli Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), C:I, Cev: Halil Berktay,
istanbul: Eren Yayincilik, 1993, s.60.

14 Halil inalcik, “Osmanli Saltanat Veraseti Us(li ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C:14, S:1, 1959, ss.69-95.
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olgun olaninin tahta ¢ikmasi gelenedi baslamis oldu. Bu tarihten itibaren
sehzadeler, sarayda odalarda korunmaya baslamig, bu durum sehzadelerin
yeteneksiz ve saray kadinlari ile diger gorevlilerin etkisi altinda kalmalarina

sebep olmustu.11®

3.2. GUNDELIK HAYAT

XVII. yuzyillda Osmanli bagkentine baktigimiz da sayisi 700.000’e ulasan bir
nufus gorebiliriz. Bu nufusun %58,8'i Musluman, %34,8'i Ermeni veya Rum
Hiristiyan, %6,4’0 ise Yahudi'ydi.''® Gelisen siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik
faktorler bahsedilen gayrimislim nifusu da etkilemistir. Ozellikle Biiyiik Kaggun
sonucu olusan gogle beraber gayrimuslimler go¢ etmeye baslamislardi. Bu go¢
dalgasi genis bir cografyaya hakim Osmanl’'nin demografik yapisini da
degistirmistir. Istanbul, Kahire ve Venedik'e giden Ermeni Simeon, gittigi
yerlerde karsilastigi Osmanl’dan gé¢ eden Ermenilerden bahsetmistir. 1615
yilinda Kahire’de, bu isyanlar ytizinden kacgan Tokath kesis ve Niksarli rahiple

kargilasmisti. 11’

Osmanlrdaki bu degisimler gayrimUslimleri 06zellikle ekonomik anlamda
etkilemistir. Gayrimuslimlerin 6dedigi cizye vergisiyle ilgili dizenlemeler yapma
zorunlulugu dogmustur. Osmanlida 14-75 yas arasi, akil ve beden bakimindan
saglikh her erkek cizye 6demekle mukellefti. Sakat, kor, issiz, kadin, cocuk ve
fakir kisiler bu vergiyi 6demek zorunda degildi. Képriilii Fazil Mustafa Pasa
tarafindan 1691 yilinda gergeklestirilen reform, cizye vergisi agisindan adeta bir
donum noktasi niteligindedir. Bu sekilde hem cizye ile ilgili olasi yolsuzluklarin
onune gecmek hem de ¢oken timar sisteminden kaynaklanan sorunlari ortadan
kaldirmak amaclanmistir. Yeni sisteme goére mukelleflere dagitiimak ve her
tahsilat doneminde yenilenmek Uzere ala, evsat ve edna adi ile muahurler

bastirlhip varak ya da kagit denilen belgeler hazirlanmistir. Bu sayede

115 Halil inalcik, “The Ottoman Succession and Its Relation to the Turkish Concept of Sovereignty”, ss.37-
67. http://www.inalcik.com/images/pdfs/268543790TTOMANSUCCESSION.pdf Online Erisim
Tarihi:26.10.2017.

116 Kuran, 17. Yiizyil..., s.23.

117 Ronald C. Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient C:2S, S:3,
Ekim, 1978, ss. 225-293.
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yolsuzluklar onlenebilecekti. Ayrica herkes kendi cizyesinden sorumlu olacakti.
Bu degisiklikten 6nce, XVI. ylzyilda Filistin, Macaristan ve Selanik’te,
Balkanlar'daki cesitli bolgelerde cizyenin hane basina alindigi bilinmektedir.*18
1672-1673 yili Kibris cizye defterine gore cizye hane basina toplanmig, Kibris

genelinde 13.790 haneden hane basi 451 akge cizye alinmigtir.11°

Cizye defterleri gayrimuslim nufusun belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir.
XVII. yuzyila ait cizye defterleri ayrica gayrimuslim nufusun Ermeni mi, Yahudi
mi yoksa Rum mu oldugu konusunda bilgiler vermektedir. Bu duruma guzel bir
érnek 17-27 Mart 1623 yilinda istanbul’da bulunan Yahudilerin cizye kayitlarinin
tutuldugu defterdir. Defterin bas kismindaki, ‘an cema‘at-1 Yahudiyan re‘aya-yi
merhim ve magfirun leh Sultan Mehmed Han Gézi der mahmiye-i istanbul’
seklindeki kayit, cizye gelirlerinin Fatih imaretine ait oldugunu gostermektedir.
Adi gecen defterde toplam 2400 Yahudi cizye hanesi bulunmaktadir. Defterde,

£

‘an cema‘at-1 Yahudiyan-i1 Selanik’, ‘an cema‘at-1 Yahudiyan-i Portakal (Portekiz
Yahudileri)’, denilmistir.?® 28 Kasim-7 Arallk 1628 tarihli cizye defterinde,
istanbul ve Galata’da yasayan Yahudiler kaydedilmistir. Bu cizye defterine gére,

XVII. yizyilin ilk gceyreginden itibaren Yahudiler, Galata’ya yerlesmisti.1?!

XVII.  yuzyllda Musliman tlccarlarin ticaretteki egemenlikleri azalirken
gayrimuaslimlerin artmistir. Bununla birlikte, ticaret hayatinda gesitli dinlerdeki
kisiler arasinda ortak ¢alisma zorunlulugu dogmustur. Bunun sonucu olarak da
dini kimligi temel almayan, esnafi bir arada tutan loncalar ortaya g¢ikmistir.1??
XVI. Ylzyildan itibaren Avrupali ticcarlara saglanan ticari ayricaliklar, XVII. ve
XVIII. Yuzyilin ilk vyarisinda sadece Avrupalilara degil imparatorlugun
gayrimuslim unsurlari da bir takim ekonomik imtiyazlar elde etmiglerdir. Butln

bu olanlari gosteren sey, MuslUmanlarin 6zguvenini kaybettigi ve bu durumu

118 jnalcik-Quartetet, Osmanli Ekonomik..., ss.46-47.

119 Rahim Gékdemir, Maliyeden Miidevver (MAD.d) 03618 Numarali Kibris Cizye Defteri, (Trankripsiyon
ve Dederlendirme), Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2012, s.14.

120 Rahmi Tekin, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlari, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2008, s.49, dn.103. Ek 10’da cizye sayim defterinin ilk
sayfasi gosterilmektedir.

121 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.49, dn.197.

122 Ahmet Kal’a, “Osmanli Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Calismalarla ilgili Genel Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, istanbul, 2003,C:1, S:1, .24
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gayrimuslimlere karsi verdikleri tepkiler ile ilgili gosterdikleri ileri surulebilir.
Devletin  gayrimuslimler konusundaki  politikasi semboller  Uzerinden
gosterilmistir.  Ozellikle istanbul’da bulunan gayrimislimlere, sehirde ki
Muslimanlardan sosyal hayatta daha asagi bir konumda olduklarini géstermek
icin evleri, ibadet mekanlari ve kilik kiyafetleri konusunda gorsel bir
sembolizmin  daha belirgin ve kararli bir sekilde kullanildigindan

bahsedilebilir.123

Ergin bu konuda soyle dustinmektedir:*?4 “XVII. ylizyildan itibaren
gayrimislimlerin ticari hayatta etkisinin gittikge artmasiyla, yalnizca Mdslliiman
ahi esnafin girebildigi tekkelerden, gayrimlislim esnafin da girebildigi loncalara
gecis, zorunlu hale gelmistir”. Osmanli toplumunda ticaretle ugrasmak
konusunda Musluman-gayrimuslim ayirimi yapilmaksizin vatandaglarin tumu
kanunlar gercevesinde serbest birakilmistir. XVI. ylzyilin sonunda meydana
gelen sosyo-ekonomik krizler, Osmanli Devleti'ni derinden etkilemigtir. XVI. ve
XVIl. yuzyillarda devletin vermis oldugu bu imkanlardan vyararlanan
gayrimuslimler, Muslimanlardan daha yogun bir sekilde ticari hayata
katilmiglardir. Bazi tedbirler alinmaya calisiilmigsa da sorun ¢odzilememistir.
Alinan bu tedbirler cergevesinde akgenin degerinin dusurilmesi ve yeni
vergilerin konmasi gibi onlemlerin de pek ise yaradigi soylenemez. Bu
baglamda devletin ekonomisinin duzeltimesi amaciyla ticaret ehline birtakim
imtiyazlar verilmistir. XVI. yuzyllin sonlarindan baglamak Uzere XVII. yuzyl
boyunca bu durumdan en c¢ok yararlananlar gayrimuslimler olmustur.
Gayrimuslimler gerek yurt icinde gerekse yurt diginda baglantih olarak

yaptiklari ticaretlerle servetlerini artirmiglardir.1?®

Osmanliyla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda ticaret hayatinda
gayrimuslimlerle Miislimanlarin beraber ¢alismiglardir. Ornegin, Haziran 1595
tarihinde istanbul’da Unkapani yakininda otuz-kirk yili agkin siire un ticareti ile

ugrasan bazi gayrimuslimlerin dukkan komsgularinin  Mudsliman oldugu

123 M. Pinar Emiralioglu, “Osmanl’'da Mislim-Gayrimiislim iliskileri Uzerine Bazi Gézlemler”, Kebikeg, 10,
2000, s.86.

124 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umir-i Belediye, Yay: Cengiz Ozdemir, istanbul, 1995, C:l, s.551.

125 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.159.
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gorilmektedir.1?6 Mislimanlarin  ugrasmadigi veya ugrasmasi yasaklanan

bircok is alani, gayrimuslimlere birakiimistir.

Zamanla gayrimuslimler ticaret hayatinda egemenliklerini artmigtir. Alman
seyyah Gerlach’a gore, istanbulda yasayan tliccar zimmilerin birgogu

zengindi.t?’

Osmanlr'da ticari hayatta dnemli yer edinen gayrimuslimler bazi is kollarinda
¢ok basarili olmuslardi. Osmanh Devleti’'nde guha imalati ve pazarlamasinda
Yahudilerin basarili olduklari gérular. Selanik’'te imal edilen guhalarin buyudk bir
kismi yenicerilere verilmek Uzere devlet tarafindan Yahudilerden satin alinirdi.
10 Ocak 1610 tarihinde Selanik’te guha isleten Yahudilerin dldurilmesi birtakim
karigikliklara neden olmustur. Bunun Gzerine Selanik kadisina yazilan hukimde
cuhacilarin bulunduklari mahallelerin korunmasi igin adamlar tayin edilmesi

emredilmistir.12®

9-13 Aralik 1630 tarihli Selanik Kadis’'na gonderilen hikimde, Selanik’te
Yenigeriler igin igslenen guhalarin kalitesiz imal edildigi, Yahudilerin ise hile

karistirdiklar tespit edilmistir.12°

Gayrimuslimler hakkindaki hukuki ve iktisadi kararlar, islam hukuku
cercevesinde alinmis ve uygulanmistir. Ancak, kadi ve maftalerin dini kurallar
kullanarak idari mekanizmayi birgcok konuda yodnlendirdikleri gorilmektedir.
istanbul ve Galata’da zaman zaman konan icki yasagl ve meyhanelerin
kapatilarak yiktiriilmasi, hatta figilarinin dahi pargalanmasi hakkinda verilen

kararlar buna 6rnek sayilabilir.130

126 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.164, dn.466.

127 stephan Gerlach, Tiirkiye GiinliiGi 1577-1578, Ed: Kemal Beydilli, Cev: Tirkis Noyan, C:l, istanbul,
2007, ss. 338-339.
128 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.166.

129 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.168, dn.487; 85 Numarali Miihimme Defteri (1040-1041 / 1630-1631
(1632-)) Ozet -Transkripsiyon-indeks, Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanl
Arsivi Daire Baskanligl, Yay. Nu: 60, 2002, Hik. No.65-74-77, ss.41-46-47-49.

130 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.160.
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3.2.1. Gayrimuslimler Ve Hukuk

islam (lkesinde yasayan gayrimislimler, Muslimanlar gibi hukuki haklara
sahiptiler. Osmanli Devleti’'nde Musliman ve gayrimuslimler igin farkl adalet
sistemleri vardi. Serfiye mahkemeleri olmak Uzere yargi sistemi pargal bir
nitelik gostermekteydi. Slphesiz  butin milletler igin  gecerli yasalar
bulunmaktaydi. Bununla birlikte gunluk hayatin igleyisi, aile hukukuna iligkin
igsler ve dini konular cemaat yonetimlerine birakilmigti. Bir MusliUmanla bir
gayrimuslim arasindaki davada ayni hukuk hukumleri tatbik edilmekteydi. Ancak
bir gayrimislimle Muisliman’'in sahitligi  esit degildi. ki gayrimislim bir

Mdusliman’in sahitligine denkti.

Gayrimuslimlerin  kendi aralarindaki nikdh akdi, feshi, nafaka, veraset ve
vasiyetle ilgili igsler cemaat mahkemelerinde gorilmekteydi. Cemaat
mahkemelerinin  verdigi kararlar, Osmanli idarecileri tarafindan aynen

uygulanirdi. 3t

Zimmiler isterlerse Seriye mahkemelerine, yani kadiya da gidebilirlerdi. Ser’iye
sicillerinden anlasildiginda gore, gayrimuslimler 6zel hukuka iliskin davalarinin
cogunu ve noterlik islerini tercihen kadiya gotirmekteydiler. Ser‘iye
mahkemelerinde gayrimuslimler iki sekilde yargilanirlardi; ya islam hukukuna
gOre ya da kadinin Hiristiyan veya Yahudi hukuku yorumuna gére muhakeme
edilirlerdi. Yargilama usull acisindan, Ser’iiye mahkemelerinin yetki alani, hem
Maslimanlari ve hem de gayrimuslimlerin butin davalarini kapsamaktaydi.
istanbul’da bulunan Galata, Uskidar, Besiktag, Haskdy, Havass-i Refia,
Yenikdy ve Balat kadi sicillerinden elde edilen bilgiler dahilinde, gayrimuslimler
su konularda Ser'iye mahkemelerine muracaatta bulunmuslardir: Satis akitleri
ve bununla ilgili olarak hlccet talebi; kira akitleri; anlagsmazliklar; borglanma
senetleri; Mlsliman vakiflardan yapilan borglanma senetleri; vasi ve tereke
davalari; devlete olan vergi borglarindan dolayr mahkemeye yapilan
muracaatlar; bosanma ve nafaka davalar; ticari islerde kefalet senetleri;
kagakgilik ve sahtekarlik davalari; asayisi ihlal, cinayet ve hirsizlik davalari; kole

azatlari (mUkéatebe) hiiccetleri ve sair davalaridir.’®2 19 Subat 1601 tarihinde

131 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanli, Ankara, 1999, C:IV, ss. 209-210.
132 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.236.
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Besiktag'a bagli Ortakdy’de Abraham veled-i Yasef adli Yahudinin, Hocapasa
Mahallesi sakinlerinden David veled-i Mosa’ya sattigi sarap karsihginda aldigi

meblagin tescili icin mahkemeden hiiccet alinmasi bu duruma bir 6rnektir.133

XVI. ve XVII. yizyillarda istanbul’da yasayan gayrimislimlerin bazi hallerde
zorunlu olmadiklari halde S$eriye mahkemelerine basvurduklari goéruldr.
Gayrimuslimler, kamuyu ilgilendiren bazi davalarda mahkemeye gitmek
zorunda  kalmiglardir.  Gayrimuslimler  Seriye  mahkemelerine  olan
guvenlerinden dolayi, 6zel hukuklarini ilgilendiren birgok konuda bu kuruma

muracaat etmiglerdir.

Islenen suglara gore verilen cezalara bakildiginda, ayni sug igin gayrimislimlere
verilen cezalarin Muslumanlara verilen cezalardan daha hafif oldugu gorulebilir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Sileyman Kanunnamesinde, zina ile ilgili suclarda
gayrimuslimlerin ayni sugu iglemis Musliumanlara gore yari yariya daha az bir
sekilde cezalandirilacagina dair hukim bulundugu séylenmektedir. Ayni sugu
islemis olan zimminin, Masliumanin 6dedigi cezanin yarisi kadarini 6demekle
yukimli olmasi akla bazi olasiliklar getirmektedir. ik olasilik, Mislimanlarin
gayrimuslimlere nazaran daha az sug islemesini engellemek uUzerine olabilir. Bu
yuzden de Muslumanlara daha fazla ceza veriliyor olabilir. Bir diger olasilik,
verilen cezanin sadece zimmi kesim arasinda iglenen bir sug icin belirlenmis

olmasi olabilir.134

3.2.2. Kilik Kiyafet

insan yasaminda koruyucu ve sisleyici dzellikleriyle dnemli bir gereksinim
olarak ortaya c¢ikan kiyafet, ilk c¢aglardan bagslayarak toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda degismistir. ilk insanlarin cesitli dis etkenlerden korunmak
amaciyla kullanmaya basladiklari kiyafetler, toplu halde yasamanin getirdigi

suslenme, ortinme ve sosyal farkhliklar dogrultusunda islev kazanmistir.

133 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.238.

134 Yelda Demirag, “Osmanl imparatorlugu’nda Yasayan Azinliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlar”,
OTAM, S:13, 2002, 5.19. DOI: 10.1501/0TAM_0000000481
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Osmanlrdaki XVI. ve XVII. yuzyillardaki ekonomik kriz kilik kiyafetleri de
etkilemistir. Giyim esyalarindaki pahalihgin gerekgesi olarak, reayanin pahall
giyimlerinden dolayi esya fiyatlarinin yUkseldigi ileri surtlmektedir. 1639-1640
yillarinda yazildigi tahmin edilen Kemankes Kara Mustafa Paga'ya takdim
edilen anonim risalede kiyafetlerin pahaliligina deginilmisti: “Yahudiler dahi
yasagdl olsa ince dllbend sarunmasalar kalin sarsalar dilbend ucuz olurdu,
Yahudi taifesi hod dilbendi hep bunlar bahalu itmisdir.” diyerek dulbent
fiyatlarinin  artmasinin  sebebini, Yahudilerin ince dulbent giymelerine

baglamaktadir.t®

Osmanlrda her millet giyimiyle ayirt edilmekteydi. XVI. yuzyildaki uygulamalar
XVII. ylzyillda da devam etmigtir. XVII. yuzyildaki Osmanli devri kiyafetlerini
anlayabilmek icin XVI. ylzyilldaki duzenlemeleri ele almamiz gerekir.
Gayrimuslimlerin kiyafetlerine dair en eski belgenin 25 Subat 1556 tarihli olan
bir muhimme defterindeki kayit oldugu aktariimaktadir. Ancak s6z konusu
belgede acik bir ifadeden ziyade “kafir suretine girip”, “sapka ve kéfir libasi
giyip” hirsizlik yapmaya kalkan u¢ MuslUman’in yakalanarak, 6lim cezasina
carptirildiklarindan s6z edilmektedir. Dolayli olarak, Musliuman ve gayrimuslim

arasindaki kiyafet farkliliginin oldugunun altini gizmektedir.”136

Bu duzenlemelerden en onemlisi Il. Selim, Agustos 1568 tarihli bir fermanidir.
Bu fermanla Musluman olmayan halkin kiyafetlerine belli standartlar getirilmigtir.
“Bu fermana gére, hicbir Hiristiyan, Yahudi ve diger Gayrimdiislimlerden olanlar
ipek olan, cok kaliteli ve hazir elbise giymeyeceklerdi. Yine ayni sekilde
belirtilen fermanda ki baska bir kayitta, Il. Selim tarafindan éncesinde verilen
diger bir fermanla yasaklandigi belirtimektedir. Gayrimdislim halkin giydikleri
elbiseler kilrengi ve siyah ¢uhadan yapilacakti. Bellerine sarindiklari kusagin
fiyati, otuz kirk akgeden fazla olmayacak ve yari ipek yari pamuk karigimindan
yapilmis olacakti.137 1568 tarihinde c¢ikan bu fermanda bir grup istanbullu
Yahudi, kendi dindaglarinin kiyafet kurallarina gore giyinmedigini belirterek

yetkililere sikayette bulunmustur.

135 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.72, dn.186.
136 Ercan, Osmanli Yénetiminde..., s.180.

137 Ercan, Osmanli Yénetiminde..., s.180.
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Sultan Ill. Murat doneminde kiyafetle ilgili en 6nemli duzenleme 8 Mayis 1580
tarihli fermanla getirilmigtir. S6z konusu fermanda belirtildigi Uzere; “Yahudiler
kirmizi sapka giyecekler, basmak ve edikleri siyah olacak, kapamalari astarlik
kumasgtan yapilacakti. Buna karsilik Hiristiyanlar siyah sapka giyecekler, diger
giysileri ise Yahudi cemaati ile ayni olacaktl. Ayrica her iki gayrimuslim
toplulugun da sarik sarmalari yasaklaniyor ve sapka giyecekleri duyuruluyordu.

Bu konuda getirilen kurallara uyulmasi konusunda israr edilmistir.38

[ll. Murat Donemi’nde kiyafetle ilgili yasaklamalar bir fermanla duyurulmustur.
Bu durum gayrimuaslimleri de etkilemigtir. Yasada aykirni kiyafet giyenlerin
cezalandiriimalari gerektigi belirtilmistir.13® Adi gecen padisah déneminde,
gayrimuslimlerin  ipedi  kullanmalari  yasaklanmistir.4®  Yasaklar hem
Muslimanlari hem de gayrimuslimleri kapsiyordu. “11 Ekim 1583 tarihli bir sicil
kaydinda Murat(?) adli bir GayrimUslim, Acemi Oglani kiyafetine girip Kurt adli
bir Acemi Oglani yaraladigi igin sikayet edilmistir. Sikdyet konusu olan durum
sadece adam yaralama degil, ayni zamanda Misliiman kiyafeti giymis

olmasidir.”141

XVII. yuzyilin ikinci yarisinda ¢ikarilmis olan bir fermanda da bir stireden beri
Mduslimanlara ait kakum, samur ve ¢ok cesitli kiyafet giyinen gayrimuslimlere
dikkat gekilmistir. Karsak kurk, elvan soft, hinkari, sal ketefi ve kemerbend gibi
Islam’a 6zgui olarak nitelendirilen giysiler giyilmesi yasaklanmigti.242 Bu durum
zaman zaman degisen toplumsal olaylarin yansimasiydi. Ornegin “1631 tarihli
bir kayitta Manisa’daki Yahudi ve zimmi taifesinin kendilerine mahsus siyah
hirka ve kumas giyip Mislimanlara benzemedikleri halde bazi mahalli
idarecilerin bunlardan genel kurala aykiri hareket ettikleri gerekgesiyle 30-40

kurug aldiklari, bunun zuliim oldugu ve yasaklanmasi gerektigi bildiriliyordu.'4

138 Yayuz Ercan, “Osmanl imparatorlugunda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”,
OTAM, S:1, 1990, 5.123.

139 Ercan, “Osmanli imparatorlugunda...”, s.118.

140 Namik Sinan Turan, “16. Yiizyildan 19. Yiizyil Sonuna Dek Osmanli Devleti’nde Gayri Miislimlerin Kilik
Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, 2005, Ankara Universitesi SBF Dergi, C:60, S:4, s.247.

141 Ercan, “Osmanli imparatorlugunda...”, s.119.

142 Ahmet Refik Altinay, On ikinci Asr-1 Hicri’de istanbul Hayat: 1689-1785, istanbul: Enderun Yayinlari, 2.
Baski, 1988, s.182.

193 Turan, “16. Yiizyildan...”, s.252.
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Yine ayni déneme ait olan Kitabu Mesalihi’l-Mdislimin ve Menafiilmiminin adh
eserde Hiristiyan halkin kilik kiyafetinden bahsedilmistir: “Bir husus dahi budur
ki bazi dersi kéfirleri vardir ki kirmizi yelken takye ve kirmizi arakiyyeler giyerler.
Miisliimanlar bilmezler ki Mdsliman midir, kafir middir bilmeyib selam virirler,
riayet ederler. Ginahdur, bunlara dahi yasag olunsa ki yelken takyelerinin ve
arakiyyelerinin kenarlarina dolayu dizge dikseler veyahud diikelisi siyah

cukadan giystinler, gayri renk itmestinler, megerki saru ideler.”144

XVII. yuzyilda yasayan gayrimuslimlerin MusluUmanlar gibi giyinmesi yasakti.
Yasada uymayanlar cezalandiriimistir. istanbul Kadis’na 14 Mart 1631 tarihli,
Selanik ve Siroz Kadilarina 11 Mayis 1630 tarihlerinde yazilan hikumler

gayrimaslimlerin giyim kusamlarina daha agir sartlar getirmektedir:

“...kendilerine yasaklandi§i halde ata binen, samur kiirk, kalpak,
frengi kemhd, atlas elbiseler giyen, avratlari dahi Miisliiman tarzinda
ve Uslubunda gezinip, parus ve ferace giymeyib...” “. kefere ve
Yahudi taifesi, c¢arsuda atla ve fahir libasla gezdikleri ve
Musliimanlar ile karsilastiklarinda kaldirimlardan inmeytib, kendileri
ve avratlari ehl-i [slam’dan ziyade sevket sahibi seri’at namina tahkir

olunmadiklari igitilmistir.” 14>

Goruldagu Gzere gayrimuslimlerin Masliumanlardan daha iyi giyinmelerinin

yasaklandigi belirtiimistir. Kiyafetle bile Mislimanlara saygi gosterilmelidir.

Osmanlrda yasayan hem Mdusliman hem de gayrimuslimlerin kiyafetlerinin
nasil olduguna dair bilgileri XV-XVII. ylzyillarda yagsayan Avrupali gezginlerin
yazdiklarinda bulabiliriz.14

Osmanli Devleti'nde giyim konusundaki dizenlemeler dinlere gore yapiimigtir.
Hiristiyan ve Yahudi tebaanin giyimi Turklerin giyimine benzerdi. Ancak, beyaz,
sarl, kirmizi ve Ozellikle yesil renkli elbiseler asla giyemezlerdi. Bu durumla
ilgili yapilan sikayet ve hukim soyledir: 11 Kasim/ 1 Kasim 1630 tarihli hukim,
‘Dimetoka ve Glizelhisar kazalarinda bazi gayrimiislimlerin baslarina yesil

tilbent  baglayip  Misliman  kiyafetine  biriinerek  Midsliimanlarla

144 Kitabu Mesalihi’l-Muslimin ve Menafi’il-Mi’minin, Yay. Haz: Yasar Yiicel, Ankara Universitesi DTCF
Yayinlari, 1981, ss.37-72.

145 85 Numarali Miihimme..., s. 125-340.
146 (Jcel Aybet, Avrupali Seyyahlarin..., s.211.
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gayrimdslimlerin ayirt edilmesinde karisikliga yol agtiklari ve bu kiyafet altinda
halka ve yolculara zulmettikleri bildirildiginden, bu gibilerin mutlaka
yakalanmalari ve geran gerektigi sekilde cezalandirilmalari; ayrica
gayrimiislimlere de Miisliiman kiyafeti giymemeleri hususunda sikica tembihte

bulunulmasina hiikmedilmistir.”47

Rumlarin giysileri Turklerinkine benzemekle beraber kendi adetlerince
giyinirlerdi. Genellikle menekse rengi kumastan yarim kollu ctppe ve ayni renk
kumastan bir baslik giyerlerdi. Fakat Pera’daki Ceneviz asilli Rumlar siyah
renkte ve daha iyi kumaslardan ciippe ile kadife baglik giyerlerdi. istanbul’da
yasayan Rum kadinlar, evde uzun bir elbise ve onun Uzerine bir kaftan
giyerlerdi.*®  Anadolu'da bulunan Hiristiyanlarla Istanbul’da  bulunan
Hiristiyanlarin kiyafetleri zenginlik agisindan da mukayese edilmistir. Polonyali
Seyyah Ermeni Simeon, istanbul’da yasayan Hiristiyanlarin, yiiz cile ve yetmis
cilelik guha giydiklerini belirtmektedir.X4® “Yahudlilerin sari renkte sarik sarard.
Zenginler Hiristiyanlardan ayirt edilebilmeleri icin sari takke giyerler veya
elbiselerine sari bir bez parcasi dikerlerdi. Istanbul’daki Yahudilerle Lehistan’da
bulunan Yahudileri karsilastirarak, ... Onlar istanbul’da da havroz seklinde
takke giyerlerdi.”%® Diger bir seyyah Tournefort ise, Osmanl toplumunda
insanlarin giymis olduklari ayakkabilardan bahsetmistir. Bu konuda verdigi

bilgilerden bir kesit soyledir: “... yabanci Hiristiyanlarin sari terlik giymelerine
izin verilirdi. Zira padisahin kullari ister Hiristiyan, ister Musevi olsunlar, kirmizi
menekse rengi ya da siyah terlik giyerlerdi. Kullanilan potinlerin de sari renkli
olanlarini yalnizca Musliimanlar ve ayricalikli Hiristiyanlar giyebilmekteydiler.
Bu buyruk o kadar yerlesmistir ve o kadar iyi uygulanmistir ki, insanlarin

ayaklarina ve baglarina bakarak hangi dinden olduklari anlasiimaktadir.”>!

Mduslimanlar, Hiristiyanlar, Museviler birbirlerinden farkli simgelerle ayriimakta

idiler. Kiyafet, baslik, ayakkabi Osmanli Devleti tarafindan resmiyette dayatilan

147 85 Numarali Miihimme..., Hiik. No: 336-3, s5.203-213.

148 (Jcel Aybet, Avrupali Seyyahlarin..., ss.205-206.
149 polonyali Simeon’un..., s.91.

150 polonyali Simeon’un..., s.79.

151 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Ed: Stefanos Yerasimons, Cev: Teoman Tung¢dogan,
istanbul: Kitap Yayinevi, 2013, C:ll, s.73.
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simgelerdi. Fakat bunlara pratikte neredeyse uyulmuyordu. Bu yluzden zaman

zaman bu konudaki uygulamayi padisah buyruklariyla hatirlatiimistir.

Osmanlrda din adamlari gundelik hayatta goreviyle iliskili bir kiyafet giyerdi.
XVII. yuzyilda da bu durum devam etmigtir. Antoine Galland, 1672 yilinda
istanbul’daki Patrikhane’de Bursa, Eregli ve Konya metropolitleriyle iskenderiye
Patrigi'nin de katildigi Noel Ayini'nde patriklerin giysileriyle gitti§inden
bahsetmigtir.
“Patriklerin elbiseleri altin ve gimlis islemeli ipektendi. Atkilarinin
uglarinda miicevherler sallaniyordu ve Imparatorluk mensuplari gibi
her birinin ritbelerini bildiren serpuslari vardi. Bu serpuslar altin ve
gtimiis sirmali ipekle kapliydi. Uzerlerinde birbirlerine gecme seritler
vardi. Bunlarin ucunda da mdicevherli birer hag vardi. Ayrica gerek
Istanbul patriginin ve gerekse Iskenderiye patriginin ellerinde bulunan
hacglarin ve sair akseslivarin degerli taslarla suslendigi ve

sirtlarindaki kiirklerin gok dederli oldugu anlagiimaktaydi.”52

Osmanl imparatorluju’'nda Yahudilerin Osmanliya olan entegrasyonu
konusunda kilik kiyafet ile alakali yorumlar bulunmaktadir. Bunlardan biri,
Avrupalilarin, Yahudilerin giydikleri kiyafetleri Muslimanlarin kiyafetleri ile
benzettikleri Uzerinedir. Bu konuda XVIII. yuzyil ile ilgili bir érnek verilerek bu
donemde Yahudilerin yesil serpus ve MusliUmanlarin giydikleri ayakkabilara

benzeyen ayakkabilar giydikleri sdylenmektedir.1%3

3.2.3. Konut

islam hukukunda gayrimiislimlerin meskenlerinin nasil olacagi hakkinda acik ve
net bir hikim bulunmamaktadir. Bundan dolayi istanbulda yasayan
gayrimuslimlerin evleri hakkinda farkli bilgiler bulunmaktadir. Daha ¢ok
seyyahlarin verdikleri bilgilerden, evlerin ahsap yapilar olup, birbirlerine yapisik

ve dar sokaklarda bulundugu anlagiimaktadir. Galata’da gayrimuslimlerin

152 Galland, istanbul’a..., .28.

153 sarika Gedikli Berber, “Osmanlidan Cumhuriyete Gegiste Yahudilerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ne
Uyum Siireci: (Moiz Kohen Ornegi)”, Turkish Studies, S:7/4, 2012, 5.1784.



45

oturdugu Cenevizlerden kalma kesme tastan yapilmig gOsterisli binalarin

varligindan da s6z edilmektedir.

XVII. ylzyilda, XVI. yuzyilin hakumleri gegerli olmustur. Osmanli Devleti’nde
gayrimuslimlerin yasadiklari evler konusunda ki sartlar, 6zellikle Ebusuud
Efendi’nin verdigi fetvalar yolunda U¢ acidan denetlendigini gorebiliriz. Bunlar
evlerin yuksekligi, Muslumanlarin oturdugu bir mahallede olup olmadigi ve bir
mahallede ki Msliman nifusun gayrimlslim ndfusa olan orani.1®  XVI.
yuzyllda Kanuni doneminde Ebussuud Efendi'nin fetvasiyla ayni mahallede
oturan gayrimuslimler evlerini, Mduslimanlarin evlerinden daha yuksek
yapamayacaklardi. Ancak ayni ylikseklikte veya daha algak yapabilirlerdi.1%®
Gayrimuslimlere tahsis edilen mahallelerde ise, boyle bir yasak olmadigi gibi,
aksine gayrimuslim evlerinin kaliteli malzemeden yapildigi ve gosterigli binalar
oldugu anlagilmaktadir. Seyhdlislamlar gayrimuslimlerin evlerinin
malzemeleriyle de ilgili olarak fetva vermislerdi. XVII. ylzyillda yasayan

Seyhilislam Catalcali Ali Efendi bir fetvasinda bu konuda soyle demektedir:1>6

“Bir kasaba ahalisinden Zeyd-i zimmi kefere mahallesinde bina ettigi
menzilini kiremid ile értmek istedikte mdisliminden ba‘zi kimesneler
toprak ile 6rt deyu bi-gayr-i vech-i ser kadir olurlar mi? El-cevab,

olmazlar.”

Bu fetva, evinin ¢atisini kiremitle 6rtmek isteyen bir gayrimuslime, MaslUmanlar
tarafindan toprakla ortiimesi gerekir diye baski yapilamayacagini ifade etmistir.
Yapilan evlerin, konut haricinde kullaniimasi yasakti. Ozellikle Muslimanlarin
ibadetleri sirasinda huzurlarinin bozulmasi ve cami cemaatinin azalmasi
endisesi tasinmaktadir. Béyle bir durumda kadi sikayet edilen gayrimuslimlerin

evlerini Muslumanlara satarak bagka mahalleye gonderebilme hakkina sahipti.

“... maslimin sékin olduklari mahallede olan menzilleri zimmiler istira

idiib sékin olmalariyla ol mahallede véki‘ mescid-i serifin cemé‘ati

154 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebusudd Efendi Fetvalari IsiGinda 16. Asir Tiirk Hayati, istanbul:
Enderun Kitabevi, 1983, ss.94-95.

155 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri Ve Hukuki Tahlilleri, C:IV, istanbul: OSAV, 1990, s.44.

156 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.84, dn.224.
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kalmayub mu‘attal olsa belde-i mezblrede hdkimu’s-ser olan Zeyd ol
zimmileri mahalleden ihrdc idib mislimin oldugu baska bir

mahallede iskdna kadir olur mu? El-cevab, olur.”

Ayrica camilerin gevresinde bulunan gayrimuslimlere ait evlerin veya
dukkanlarin meyhane olarak kullanilmasi yasakti. Bu durumda evler
yiktirilabiliyordu.*®” S6z konusu bu duruma 1617 yilinda Galata'da rastlanilan
bir drnek mevcuttur: “... Yagkapani stkinda ibrahim Pasa Cami’i kurbiinde vaki’
Ibrahim Pasa Vakfindan mezbur Nikola’nin tasarrufundan olup diikkdnima
muttasil olan bir béb diikkédn kadimden bu &na gelince havyarci diikkani iken
hélen mezbur Nikola (stiini bozup meyhane bina eylemek murad ider...zimmi-i
mezbdrin diikkdni cami’-i mezbur stkindadir meyhane bind olunmak miinasip
degildir..."58

Bu durumlarin disinda devlet, cogunlukla Emindnu civarinda vuku bulan bazi
uygulamalarda bulunmustur. Bu uygulamalar tahrip olmusg Hiristiyan ve Yahudi
mahallelerinin, devlet tarafindan kendi projeleri icin uygun goértilmuas alanlar
olarak belirlenmesidir. Devlet bu gibi olaylarda, mulklerin Muasliman devlet
gorevlilerine satilmasini veyahut devredilmesini zorunlu hale getirmigtir.
Bahsedilen zorunlu kilma durumu ile ilgili bir 6érnek, yapimina 1597 yilinda
Safiye sultanin®®>® emri ile baslanmis bugiinki Yeni Camii'nin bulundugu yerde
yapiimak istenen bir camiidir. Camiinin yapilmasi i¢in bugunki Emindnu
civarinda bulunan Yahudi tlccarlardan ve miulk sahiplerinden arsa temin
edilmesi gerekiyordu. Bdylece burada ikamet eden Yahudiler Haskody tarafina
yerlestirildi. Fakat donemin siyasi ve ekonomik durumu sonucunda, caminin
yapim projesi askiya alinmak zorunda kaldi. Daha sonra 1660 yilinda
gerceklesen yangin sonucunda bir kismi tamamlanan yapi tahrip oldu.
Yangindan sonra donemin valide sultani Hatice Turhan sultan camiinin yapimini

1663 yilinda tamamlamigtir.160

157 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., , 5.85, dn.225.
158 Kuran, 17. Yiizyil..., ss.543-544.
159 Ali Akyildiz, “Safiye Sultan”, TDVIA, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, C:35, 2008, ss.472-473.

160 Kuran, 17. Yiizyil..., s.434; Onder Kaya, Cihan Payitahti [stanbul 2500 Yillik Tarihi, istanbul: Timas
Yayinlari, 2015, s.144.
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3.2.4. Dini Yagsam

Osmanli, tebaasi olan insanlara dinlerini 6zglrce yasamalarina imkan
tanimistir. Devletin oncelikli olarak Musliman halkin dini inanglarinin yerine
getiriimesine Ozel bir 6nem verdigi aciktir. Ancak, zimmi tabir ettigi diger din
mensuplarina da esit mesafede oldugu goérulmektedir. Gayrimuslimlerin din
adamlari cemaatleri Uzerinde etkindiler ve devlet katinda da sozleri dinlenirdi.

Ancak sinirsiz yetkileri yoktu.

Din adamlari cemaatlerini Osmanlr’'ya karsi kigkirtmazlardi. Devlette tebaasinin
dinini 6zgur bir sekilde yasamasi igin mumkun olan olanaklari saglardi. Bu
ylizden 1656’da Roma Kilisesi tarafindan Istanbul'da Galata'da yerlesmelerine
izin verilen bir gurup Latin igin piskoposluk kurulmasina izin verilmigtir.161
Osmanlrda din adamlarini ve cemaatlerini hukuki yonden korumaktaydi. Kilise
veya sinagoga ait gelirlere tguncu kisilerin midahale etmesi devlet tarafindan
engellenmigti. Mesela Fener Rum Patrikhane’sine ait arazilere baskasinin
mudahale etmesi kadilar tarafindan engellenmistir. 14 Kasim 1630 tarihinde
Istanbul Patrigi Kirlos’a bagli, Naksa Adasi’ndaki Aya adli manastira vakfedilmis
olan arazi ile Penaya Manastir’'na vakfedilmis olan Coklarpe kdyundeki araziye
ve Antalya, Isparta ve Ald’iyye’deki papaz, kesis ve zimmilerin vergilerine hig
kimsenin mudahale ettiriimemesi icin Naksa, Antalya, Isparta ve Ald’iyye
kadilarina hikimler gonderilmistir.62 Bu durum, Osmanl’nin gayrimislim
halkinin, ruhani liderlerinin ve mabetlerinin maddi varliklarinin hukuki manada

korudugunun gostergesidir.

XVII. yuzylda, Galata’da bulunan din adamlari daha once reaya olarak
kaydedilmedigi icin vergi vermiyorlardi. Ancak, bazi resmi gorevliler bu din
adamlarini reaya olarak kaydederek vergi almaya kalkmigtir. Bu durumdan,
yetkillerin  haberdar olmasi Uzerine Galata kadisi gec¢cmiste nasil
kaydedilmiglerse, yukumlulUkleri de o sekilde olacaktir demistir. Basbakanlik
Osmanl Arsivi ADVN.MHM.d. 80, s. 184, hik no, 458'de yer alan 23 Ocak

161 Gok, “Osmanli imparatorlugu’nda...”, 5.102.

162 85 Numarali Miihimme..., Hiik. No: 330-331-333, s5.199-201,.
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1614 tarihli Galata KadisI’nin bu konudaki hUkmuUnu iceren transkripsiyonundan

bir bélimle konuyu daha agiklayici kilabiliriz:163

“...Galata’da bulunan ruhban taifesi ayinleri (izere eskiden beri rahip
olanlar re‘dya kayd olunmaktan ve tekaliften beri olagelmiglerdir. Bu
duruma muhalif olarak re‘dya kaydedilerek onlara te‘addi olundugu
bildirilmis. ... ruhbénin rencide edilmemesi ferman buyrulmus. ...
ayni sekilde kaydedilerek, rencide etmeyerek, ser‘ ve kantina muhalif

kayit edilmemesi.”

Osmanlrda yasayan gayrimuslimler dini ibadetlerini ifa edebilmek icin mabetlere
sahiptiler. Ancak, Osmanli egemenliginden 6nce var olan bir mabet devletin
korumasi altindaydi.  Yikilmasi veya tamir edilmesi gerekiyorsa tamirinin
yapilmasi veya da yikilmasi yasal olarak kabul edilmistir. Ancak sehirlerde yeni
bir mabedin yapilmasi yasakti. Sehirlerde kilise, sinagoglar vardi. Hiristiyan ve
Yahudi tebaanin kilise, manastir ve sinagoglarinda kendi dinlerinin ibadet ve
ayinlerini yapmalari, kutsal guin ve dini bayramlarini kutlayabilirlerdi. Bu devletin
teminati altindaydi. Bu mabetlere yapilan muadahaleler engellenmis, yapanlarin
cezalandiriimasi istenmistir. Bursa’da Karaagac¢ denilen mevkide iki cami
arasinda Ermeniler tarafindan yapildigi ve Mduslimanlarin ibadetine mani
oldugu bildirilen kilisenin bilirkisilerden sorusturulmak suretiyle kesfinin
yapilmasi 23 Mart tarihli Divan-1 Himayundan Bursa kadisina bagvurulmustur.
Bu rapora gore Kkilisenin yikiip yikilmayacagina karar verileceqgi

hikmedilmigstir.164

1619 yilinda Istanbul'un Kiiglikpazar yoéresinde, gayrimuslimlerin ibadet
mekanlari ve yorede yasayan Muslumanlar ile alakali bir durum sz konusu
olmustur. Burada ki Musliman cemaat mahallelerinde bulunan havranin
eskiden kalma bir ibadet mekani olmadigini, yani istanbul’'un fethediliginden
sonra yaptirildigini, donemin sadrazami Mehmet Pasaya bildirmislerdir;

Cafer Bey Mescid-i Serifi'nin cema’ati olan suleha-i muislimin divan-i aliye varup

civérlarinda olan yehdd kenisesinin feth-i hédkanide ibké olunan kendyis-i

163 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.99, dn.261.

164 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.103, dn.276; 85 Numarali Miihimme..., Hik. No.704, s.426.
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”

kadimeden olmayup yakin zamanda héadis olmusdur deyd...”. Musliman
cemaat davanin devaminda bu havranin daha onceden bir Yahudi evi oldugunu
ve burada Yahudi gocuklarin egitim gordugunud, evin sahibi 6ldUkten sonra
havraya gevrildigini soylemistir. Sikayetlerinde sebep olarak, Istanbul’'un
fethedilmesinden sonra yapilan ibadet mekani yapmanin yasak olmasini
belirterek bu yuzden havranin kapatiimasini istediklerini beyan etmiglerdir.
Yahudi cemaatini temsil eden Menahim adli Yahudi, havranin istanbul’un fethi
oncesinde de burada oldugunu, atalar tarafindan yapildigini éne surmustar.
Her iki tarafinda yaptigi savunma sonucunda, mahkeme iki taraftan da kanit
istemistir. Mlsliman cemaat 14 Musliman sahit getirmis fakat Yahudi cemaati
herhangi bir delil sunamamistir. Sonu¢ olarak mahkeme havranin kapisinin
muhdrlenmesine karar vermigtir. Bu mahkemenin sonuglanmasindan sonra yine
ayni tarihte (1619) Musliman cemaat tekrar mahkemeye basvurmus ve havra
arazisinin Musluman halka satiimasini istediklerini soylemislerdir. Mahkeme

arazinin Misliman halka satilmasi igin izin vermistir.16>

Yukarida bahsedilen havranin, istanbul’'un fethinden sonra yaptirildi§i gerekgesi
ile arsanin Misliman halka satiimasi islemi disinda, istanbul’da Riistempasa
Camii yaninda bulunan Zeytun Yahudi Cemaatine ait bir havranin yanginda
yanmasindan sonra, Musliman birine en yuksek teklifi vermesi sonucunda
satilma durumunun tescil islemi vardir. Olay 1661 senesinde gerceklesmistir.
Bahsedilen kayda gore, yanginda yanan Yahudi mulklerinin Muslimanlara
satilmasi ve vakif gelirlerinin Muslimanlara devredilmesi gerektigi konusunda
bir ferman mevcuttur. Bu fermana gére Defterdar Huseyin Pasa’nin vekili
Mustafa Cavus, el- Hac Mehmet ile birlikte mahkemeye giderler. Arsa en

““

yuksek teklifi vermesi dolayisiyla el-Hac Mehmet'e satiimistir. “... Ristempasa
Cami*i gerifi yaninda Papasoglu Hani kurblinde véaki’ tai-fe-i mezbdreden
Zeytun Cama’atine mahsusa olup bir taraftan Polohron ve Haron nam
Yahudiler diikkanlarina ve bir taraftan Haydar ve Benyani nam Yahudiler
mahzenlerine ve bir taraftan Nikola ve Yani nam zimmiler degirmenleri ve
ba’zan Ahmed Aga nam kimesne mlilkine ve bir taraftan tarik-i amma mdiintehi
t¢ suyu kuyusi ve ayazmayi mistemil tilen ve arzen bi-hesab-i satranci bin
yetmis yedi buguk zird’ kenise arsasi dahi fetva-yi serife micebince canib-i

miriye ayid olmagin bundan akdem arsa-i mezkdre ba’de’l miizadyedeti’l-mu’tad

165 Kuran, 17. Yiizyil..., ss. 548-555.
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A5

semen-i misli olan meblag-1 c&’i’z-zikrde mezbur el-Hac Mehmed
lizerinden...”.1%6 Bahsedilen fermanin igerigini bilmedigimizden dolayi sadece
mahkeme kaydinda gecen igerik ile ilgili yorum yapabiliriz. Fermanda ifade
edildigi sOylenen buyruklar her ne kadar Musliman olan halk agisindan karl bir
durum olarak gorunse de, gayrimuslim halk agisindan g¢okta i¢ agici bir durum
deqildir. Zira yanginda yanan Yahudi mdulklerinin Muslimanlara satiimasi
zorunlulugu birgok suiistimale sebep olmus olabilir. Ayni yil icinde yine Yahudi
mulklerinin yanginda yanmasindan sonra Muslimanlara satilmasi gerektigi
uzere vuku bulan baska kayitlarda mevcuttur. 1661 senesi Hacepasa ve Bahge
kapisi semtlerinde bulunan Yandan Hanan Cemaati’ne ait bir sinagogun
seyhulislam Mehmet Efendi’'ye 10.000 akceye satildigi konusu da benzer bir

durumdur.167

Gayrimuslim tebaanin ibadet mekanlari ile ilgili bahsedilen durum sadece
Yahudi cemaatleri agisindan érneklendirilemez. S6z konusu durum icin bir Rum
kilisesi ile alakali bir olayda mevcuttur. 1634 yilinda Fener ve Balat kapilarinda
yangin ¢ilkmis ve Karabas Mahallesi'ndeki Aya Yani Kilisesi devlete
devrolunmustur. Yanan kilise arazisini bir devlet gorevlisi olan Mustafa Cavusa
10.000 akge karsiiginda satiimistir. Bahsedilen kayitta su sekilde ifade

“

edilmektedir; “... istanbul’da Balat kurbiinde Karabas Mahallesin’de vaki’ bir
tarafi tarik-i amma ve bir tarafi Kirekgi Apostol menziline ve bir tarafi sahil-i
bahre miintehi tdlen bina ve zird’iyla yetmis bir zird’ ve arzen bir bagi on dokuz
ve bir bagi on zird’ Aya Yani Kenisesi dimekle maruf kenise kadime olup bakisi
ma’litmum olmamagla seran miriye ait olmagla kenise-i merkum tevabi’i ile

taraf-1 miriden on bin akgeye bana bey’ olunup ben dahi ...”.168

Ozellikle 1661 senesinde vuku bulan, gayrimislimlerin ibadet mekanlarinin
Muslimanlara satilmasi ile ilgili olan durum (bilhassa Yahudilerin havra ve
sinagoglari Uzerinedir) disinda farkl bir uygulamada vardir. Bu uygulama
yanginda tahrip olan bir kilisenin satigi Uzerinedir. Farkli olan durum, séz

“

konusu kilisenin bir gayrimuslime satilmasidir. “... Efren¢ keniselerinden Aya

166 Kuran, 17. Yiizyil..., s5.558-560.
167 Kuran, 17. Yiizyil..., s5.566-568.

168 Kuran, 17. Yiizyil..., ss.570-571.
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Petro Kenisesi...mezbur Corcu sékin olmak i¢lin lizerinde menzil bina idlip bir
tarik ile kenidersem yedimden nez’ olnup yine canib-i miriden zabt olunsun deyt
talib ve ragib oldukda arsa-i merkime altmis bin fiddi rayic fi’l-vakt akgede

zimmi-i mezkdarin lzerinde karar iddp...”.169

Gayrimuslimlerin ibadet mekanlari hem de dénemin Moskof elgisi ile ilgili bir
olayin 1 Mart 1682 tarihinde oldugunu aktaran Eremya Celebi Kémdurciyan
sunlari  soylemistir: “Elgi, Padisah’tan, Kumkapi'da Surp Asdvadzadzin
(MeryemanaPanaia) adinda bir kilise insa etmek igin misaade istedi. Hiikiimet
adamlari buna mani olmak igin ¢ok gayret sarfettilerse de, padisah miisaade etti
ve kilise yapildi. Elgi, Moskof memleketine dbéndlikten sonra, Sadrazam,
pencereleri bahane ederek kiliseyi kesfettirdi ve kapattirdi. Bina ve pencerelerin
eni ve yiksekligi ilk kesfe uydugu goériildii, fakat Sadrazam, tamahkarligindan
dolayi, kilisenin agilmasina yine miisaade etmedi. Sadrazam’in niyetini sezen
Rumlar, ona istedigi meblagi gizlice vererek Kkiliseyi agmak miisaadesini
aldilar.” "0 Osmanl Devletinin XVII. ylzyil dolaylarinda kilise ve havralara karsi
olan tutumuna baktigimizda dénemin padisahi Sultan IV. Mehmed Han'in
neden Moskof elgisinin istedigine musaade ettigi kuskusuz tartisilmasi gereken
bir konudur. Dénemin sartlari ele alindiginda, 1676-1683 tarihlerinde sadrazam
olan Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin Ukrayna ylzinden patlak veren Rusya
savagl ile alakadar oldugundan bahsedebiliriz. Her ne kadar savasta Osmanli
lehine bir durum s6z konusu olmus olsa da, yine de padisahin Moskof elgisinin
kilise yaptirma istegine musaade etmesi donemin bu askeri ve siyasi durumu ile

bagdastirilabilir.

Gayrimuslimlere taninan ibadet harriyetinin sonucu olarak dini ayinlerde,
kilisede ¢an galmalari serbesti. Ancak, Musluman ve gayrimuslimlerin bir arada
oturduklari mahallede, kilisenin i¢inde disaridan duyulmayacak sekilde c¢an
calinmasina izin verilmistir. Muslimanlarla birlikte yasadiklari yerlerde, aleni
olarak sarap ve domuz alinip satilmasi, Ollulerini defnederken agitlari ve

feryatlarinin agiktan ylksek sesle olmasi yasaklanmistir.1’:

169 Kuran, 17. Yiizyil..., ss.577-579.
170 Kdmiirciyan, istanbul Tarihi..., s.87.

71 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, C:ll, istanbul, 1995, s5.316-317. Kadikdy’de bir Rum Ortodoks
Kilisesinin gorseli Ek 4'te mevcuttur.
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Yukarida bahsedilen gayrimuslimlerin ibadet mekanlarinin tamiri insaasi ile ilgili
durumlar Osmanli Devletinde Islahat Fermaninin yayinlanmasindan sonra
farklihk gostermistir. Fermanin ilan edilmesinden sonra, yeni kiliselerin yapimi
fazlalasmis  hatta eskisine oranla daha yuksek ve daha genis kiliseler
yapillmaya baslanmistir. Bu degisim ile birlikte Osmanli Devleti kilisesi veya
sinagogu bulunmayan gayrimuslim halk i¢in kendi miri arazisinden toprak tahsis

etmistir.172

3.2.5. Cenaze ve Mezarliklar

Gayrimuslimler, MUslimanlar gibi birgok dini ve sosyal haklara sahiptiler. Evlilik
eglencesi ve cenaze téreni yapmak, gayrimuislimlerin en dogal haklarindan
sadece ikisiydi. Ermenilerde bir kisi dldugunde erkek, kadin, gen¢ veya yasl
olsun cenazesi mutlaka yikanir ve Uzerine en kiymetli giysileri giydirilirdi.
Cenaze tabuta koyularak defnedilirdi. Cenaze sirasinda, mezarlikta rahip ilahi
soylerdi. Mezarliga ulasildiginda ve cenaze topraga verildikten sonra, Olenin

hayri igin bagdislar rahip tarafindan toplanirdi.*’3

Rumlarda cenaze tdérenleri, 6lumin UGguncl, dokuzuncu ve kirkinci gunu ile
uclncu, altinct ve on ikinci ayinda yapilirdi. Torene katilanlara kilisede
kutsanmis olan kuru yemisler dagitiirdi. Papazlar bu kutsama, dua, ilahi okuma
ve titstileme gibi dini hizmetler igin para alirlardi.2’* Rumlarin ileri gelen birinin
cenazesinde patrik bizzat 6zel giysiler iginde katilirdi. Bir cenaze tdéreninde
patrige yirmi bes taler veya daha fazla bir para édenirdi. Subasi da cenazenin

sehirde defnedilmesi igin izin vermesinden dolayi, iyi bir para alirdi.1?

Gayrimuslimler, Musliman mezarligindan ayri kendi mezarliklarina sahiptiler.

Ancak bu mezarlarin sinirlari zaman zaman tartisma yaratmistir. Bu ylzden,

172 Kenanoglu, Osmanll..., s5.297-298.

173 Gerlach, Tiirkiye..., $.99.
174 Gerlach, Tiirkiye..., $5.595-596.

75 Gerlach, Tiirkiye..., s5.182-183-233.
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devlet vakif mutevellileri, cavuglar vs. ve zimmilerin vekil ve ihtiyarlari ile birlikte

mezarliklarin sinirlarini belirlemistir.

Fetihnten 6nce, Cenova Devletinde Hiristiyanlar olulerini kiliselerin yakinina,
hatta evlerde odalarinin altina gémuyorlardi. Fetihten sonra bu usul devam
etmis, ancak salgin hastaliklar sebebiyle Olenlerin Beyogdlu'nda Taksim
civarinda bir arazide gomulmeleri mecbur tutulmustur. XVI. yuzyilin ortalarindan
beri kullanilan bu vyer, 1615ten Hiristiyanlarin resmi mezarligi haline

gelmigtir.176

GayrimuUslimlere ait mezarliklara yapilan tecavizlerin tekrar etmemesi igin
gerekli onlemlerin alinmasi hikmi Divan-1 Himayun’da alhinmistir.!’” Buna
gbre, Istanbul’da bulunan Ermenilerin mezarliklarinin ihtiyaglarini kargilamadigi
icin, mezarhklarin yaninda bulunan ve Sultan Bayezid Vakf’'na ait olan bir
tarlanin, karsiliginda baska bir akar vermek sartiyla, kendilerine mezarlik olarak
kullanmak talebinde bulunulmustur. Ancak istekleri icgin, vakfin kararinin

beklemeleri gerektigi bildirilmistir.

Yahudiler, Sultan Il. Mehmet déneminden beri sahip olduklari mezarlik arazisi
icin devlete bagvurmusglardi. Arastirma sonucunda, arazinin Yahudilere ait
olmadidi ortaya c¢ikmistir. O zamana kadar mezar olarak kullandiklari arazi
aynen muhafaza edilmis, 6luleri mezarlarindan bagka bir yere naklettiriimemis,

ancak yeni cenazelerinin gdmiilmemesi sarti getirilmistir.1"®

3.2.6. Evlilik ve Evlenme Torenleri

Osmanli Devleti gayrimuslimlerin Osmanh Devleti azinliklarin kendi aralarinda

evlenmelerine izin vermis, nikah ve bosanma iglemleri konusunda her cemaatin

176 Mithat Sertoglu, “Osmanli imparatorlugunda Azinhk Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
Diin/Bugiin/Yarin, istanbul, 1969, s.1214/136. Beyoglu’'nda Ermeni mezarhiginin bir gérseli Ek 3 kisminda
mevcuttur.

177 Musa Giinay, 55 Numarali Mihimme Defteri, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, On Dokuz Mayis

Universitesi, 1996, s.45; Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.232.

178 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.234, dn.707.
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din adamini gorevlendirmistir. Ancak nafaka konusunda, din ve mezhep farki
g6zetmeksizin tim Osmanli tebaasinin ayni sartlara tabi oldugu vurgulanmistir.
Rum, Ermeni ve Yahudi redyanin vaftiz, nikdh, bosanma gibi aile hukuku ile ilgili
islemlerini gergeklestirdikleri kiliselerin idari isleyisi, merkezi devlet tarafindan

saglanmaktaydi.

Evlenecek kadin ve erkek mutlaka Hiristiyan olmahdir. Hatta Ortodoks, Katolik,
Protestan gibi mezhep ayriliklari bile evlenmeye engel olusturabilmekteydi. Bir
erkek yalniz bir kadinla evlenebilirdi. Nikdah mutlaka kilisede ve bir dini gérevlinin
gOzetimi altinda olacak ve kutsanacakti. Bu kosullardan birinin veya birkaginin
olmamasi durumunda Hiristiyanlarin dini inanglarina goére evlilik gegerli

sayllmazdi. Kari kocanin bosanmasi igin de yine kilise sartt.1"®

Seyyah Dernschwan gayrimuslimlerin evlilikleriyle ilgili su bilgiyi vermektedir:
“...evlenmek isteyen her Yahudi énce subasina miracaat etmek zorundadir.
Subasi evlenmek isteyene yazili bir miisaade belgesi verir. Yahudi buna kargilik
olarak seksen akge 6der. Bundan sonra Yahudi istedigi zaman dligiin yapar”.*&°
Ancak Yahudilerin veya diger bir gayrimuslim cemaatlerin evlenme
istediklerinde boyle bir muracaatlarinin zorunlu olduguna dair her hangi bir kayit

yoktur.

Gayrimuslimlerin evlilik kurumun da veya esler arasindaki iliskilerde yasanan
sorunlar icin Seriye mahkemelerine basvurulmustur. Bosanma, bosanma
esnasindaki nafaka anlasmazligi, ortak mallarin taksimi, kadinlarin erkeklerde
oldugu iddia olunan mihr-i mueccellerinin talepleri ve benzeri anlagsmazlik
davalari olmustur. XVII. yuzyll baslarinda bu konuyla ilgili bir dava gsoyle

sonuglanmigtir:

“6-15 Ekim 1615 tarihinde Kurugesme’'de ikamet eden Hiristiyan Zambiye bint-i
Todori esi Makro veled-i Dimitri ile anlagsmali olarak bogsanmislardir.
Zambiye’nin esi Makro’dan, rayic fiyat tizerinden kalan mihr-i miecceli olan dért
bin Osmanli giimiis dirhemi teslim etmesi ve Zambiye’'nin iddeti middetince

nafakasini, kliclik ¢cocuklarinin nafakasini, zimmetinde bulunan bin sekiz yiiz

179 Ercan, Osmanli Yénetiminde..., ss. 203-204.
180 Dernshawn, istanbul ve..., s.158.
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dirhemi ve aralarinda bilinen bir guha bahasindan dolayi bin Osmanli giimiis
dirhemi vererek bosanma tescil edilmigtir”.18* Bu dava gayrimuslimlerin her turli
hukuksal sorunlarinda kendi mahkemeleri yerine seri mahkemeleri tercih

ettigine bir kanit olabilir.

Gayrimuslimler 6zel hukuku ilgilendiren durumlarda (evlilik, bosanma, nafaka
vb) kendi dini kurallarina tabi olmuslardir. Ozellikle aile hukuku konusu igine
giren durumlarda gayrimuslim cemaatlerinin dini gorevlileri hukuksal problemleri
ustlenmiglerdir. Bu sebepledir ki zimmi din adamlari devletten nikah gibi
durumlara midahale edilmemesini talep etmislerdir.*®> Aile hukuku konusunda
ki problemler bu sekilde cemaat mahkemeleri tarafindan ¢6zullirdi. Ancak
cemaat mahkemelerinin  vermisg oldugu hukimleri uygulamak Osmanli
gorevlilerinin sorumluluguydu. Fakat belirtmek gerekir ki, bir zimmi talep eder

ise Osmanli mahkemesi tarafindan da davalarinin gérilmesini isteyebilirdi.

3.2.7. igki ve Meyhaneler

Gayrimuslimlerin Osmanli Devleti'nde icki Uretip pazarlamalari ve meyhane
isletmeleri serbestti. Bu durum Osmanli hukuk otoriteleri arasinda konusulmus
ve tartigiimistir. Osmanli Devletinde yasayan Musluman olmayan halk,
Muslimanlari rahatsiz etmeyecek sekilde, icki ticaretini yapmalari ve evlerinde
icmeleri konusunda herhangi sinirlayici bir hukim bulunmamaktadir. Ancak

Muaslimanlara satmalari ve onlari araci olarak kullanmalari yasaklanmigtir.

Kanuni Sultan Sldleyman zamaninda igki yasagi getirilmisti ancak, bu durum
gayrimuslim halk tarafindan tepkiyle karsilanmisti. Ayrica Masliman olmayan
halk igki icmeye devam etmigtir. Ancak, ickiyle ilgili yasaklar, gereken vergiler
ddenmeksizin istanbul’a kagak yollarla sokulmaya calisilan miiskirat veya aleni
olarak sarabin sokaklarda satilmasiyla ilgiliydi. Bu ve buna benzer yasaklar

daha sonraki donemlerde de surmusgtur.

181 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.115.

182 Bahsedilen talepler icin bkz: Kenanoglu, OsmaniL..., s.246.
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Evlerin meyhane olarak kullanan zimmiler zaman zaman sikayet edilmislerdir.
Yapilan sikayetler Uzerine arastirmalar yapiimig ve suglular bulunmustur. 26
Ocak 1638 tarihinde Beypazari kadisina evlerini meyhane olarak kullanan bir

gayrimuslimle ilgili yapilan bir sikayet goyledir:

“Cebeci Mahmid nam saki d&’imé fisk (zre olmagla evini meyhane
idiib mdslimanlarin ehl i fyalleri mirar ve ‘uburundan ‘aciz kalmagin
canib-i ser'‘den Mustafa nam kadi mislimanlar ile evinin taht-nigin-i
meyhane eyleyiib ve alét-1 stirb hdzir ve miheyyéa ve beg alti kib
icinde tahminen bin vukiyye hamr mevcdd ... meclis-i ser'de ihbar
eylediklerin ‘arz eyledigiin ecilden mezblru ahz eyleylib hanesinde
dihan alati bulunur ise aman virilmeylb serle muhkem hakkindan

gelmegin emrim olmustur”. 183

Bu konuyla ilgili olarak suclulara evlerini meyhane gibi kullanamayacaklari

hatirlatilmis ve cezalandiriimiglardir.

Zimmiler yasak olmadik¢a kendi mahallerinde meyhane agma hakkina sahiptiler
ancak devamli kontrol altindaydilar. Ancak Muslumanlarin ibadetlerine engel
teskil etmeyecekti. 13 Agustos 1631'de, Kasimpasa’da Yel Degirmeni
mahallesindeki mescit ile Kurdaga mahallesi mescidi arasindaki sokaklarda
daha Once bazi zimmiler tarafindan acilip MiUslimanlarin ibadetlerine engel
oldugu icin yiktirlan meyhanelerin yeniden acildigi bildirildiginden, bunlarin
tamaminin ayni gerekge ile yiktirlhp adi gegcen mahallelerden kaldiriimasi

emredilmigtir.184

Mdsliman mahallerinde meyhane acmak yasakti. Acgilan meyhaneler
kapatilmistir. Buna ragmen, Evliya Celebi, XVII. ylizyilda istanbul’da 1060 adet

meyhane bulundugunu bildirmigtir.18°

183 Murat Ates, 88 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Dederlendirilmesi 16371638
(H.1046-1048), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiziinci Yil Universitesi, 2008, s.248, Ozeti, s.94.

184 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.152; 85 Numarali Miihimme..., Hiik. No:440, s.267.

185 Lyliya Celebi Seyahatnamesi, Cev: Mimin Cevik, C:l, istanbul: Ugdal Nesriyat, 2011, s.434.
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Osmanlr'da zaman zaman icki tuketimiyle ilgili yasaklar olmustur. En bilineni IV.
Murat zamanina rastlamaktadir. IV. Mehmet donemde alinan kararlar cok
serttir. 7 Mart 1652 tarihli hUkUm soyledir:

“... Uskiidara geciib Yeni Mahalle’de ne kadar meyhane varsa
ctimlesiin kirub ve ficularin ufadub ve muhkem tenbih eyleyesin ki bir
meyhane olmaya ve olur da sarab satilmaya ... sonra garab

satuldugu haber alina her kim satar ise salb (asilmak) olunurfar ... ”.

Bu hukimle sarabin yasaklanmasi ile birlikte meyhaneler de kapatiimigtir.
Ayrica meyhanelerde bulunan figilarin kirilarak pargalanmasi da emredilmistir.
HUkmUn sonunda, meyhane acgilmasi ve sarap satiimasi halinde ilgili sahsin
idam edileceg@i de belirtiimigtir. 1652 yilinda yapilan bu yasagin disinda, 1604
yilinda Galata kadisina gonderilen bir buyruldu soyledir: “Galata efendisi taht-i
kazadnuzda olan meyhéneciler meyhanelerin...komayup asikar Musliimanlara
bey’ idiip fesdda bé’is olurlar deyl subagsiyr gétirdip dahi tenbih ve te’kid
eyliyesiz ki min ba’d meyhéanelerin agik komayalar ve Mdsliimanlara hamr
virmeyeler séyle ki islemezler ise asla améan virmeydp haklarindan gelesliz ve
subasinin dahi muhkem hakkindan geliniir éna gére bilmis olalar deyi
buyuruldu.”8® Buradan cikartabilecegimiz sonug, devletin gayrimislimlere icki
satmayin demedigini, agikta i¢cki satmalarini ve MUslimanlara satis yapmalarini
yasakladigini gorebiliriz. Yine bu duruma bagl olarak Galata kadisina
gonderilen buyruldu igin, icki vergisi toplayicilari sikayette bulunmuslardir.
Sebebi, yasak dolayisiyla vergi toplayamiyor olmalaridir. Fakat sikayet icki
vergisi toplayicilarinin lehine sonuglanmamistir. Daha 6nceki yasagin devam
ettigine dair tekrar uyari yapiimistir. Bu durum devletin ickiden sagladigi vergide
kayip yagsamasina ragmen, yine de Muslumanlara ve acikta icki satimina karsi

hi¢ olumlu bakmadiginin gostergesidir.

XVII. ylzyllin bilhassa ortasi ve son dénemlerinin sahidi olan Eremya Celebi
Kémiirciyan’a, Osmanl imparatorlugunda icki tiiketimi, Gretimi ve satisi ile ilgili
olarak, sarap imalati ve satiginin Ozellikle gayrimuslimlerden Rumlara ait
oldugunu bunun yaninda elgiliklerde bulunan yabancilarin ve digardan gelen

yabancilarin igkilerini (cok miktarda icki tukettiklerini de belirtir) Osmanli diginda

186 Kuran, 17. Yiizyil..., ss.119-120.
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uretilen bagka bir yerden getirdiklerini sOyler. Fakat devletin icki tuketimi
hakkinda aldigi ¢ok cesitli tedbirlere ragmen yine de sarap ve diger alkolll
iceceklerin tuketiminin arttigini belirtir. Hatta bu durumun 6zellikle MuslUmanlar
arasinda bir hayli artisa sebep oldugunu, 6zellikle keyfine digkin olan kesim
(zevk-U safa ehlileri) tarafindan vazgecilmez bir hal aldigini sdyler. Bunun
sonunda istanbul’da hem sosyal hayatta hem de edebi hayatta icki tiiketiminin

etkilerinin gozle gorilir bir bicimde anlasilabilecegini ifade etmektedir.18’

187 Kdmiirciyan, Istanbul Tarihi..., s.219.
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SONUG

Osmanli Devleti'nin alti yuzyillik tarihinde, gayrimuslimlerle ilgili pek ¢ok
dizenleme yapiimistir. Osmanl Devleti'nde gayrimuslimlerin idaresi, millet
sistemine gére yapilmistir. Istanbul’da bulunan gayrimuslimlere inang yoniinden
bakildiginda, Yahudi ve Hiristiyanlarin agirligi dikkat gekmektedir. Ancak milliyet

bakimindan Rum, Yahudi ve Ermenilerin varhgi bilinmektedir.

Imparatorluk igerisinde en énemli din hig kuskusuz islam’di. Ancak diger dinleri
de géz ardi edemezdi. Bu yiizden Osmanli Devleti'nin hukuk sistemi islam
hukukundan gelse de, gayrimuslimlerin ¢odunlukta oldudu bdlgelerde o
bdlgelerin geleneklerine gore adalet yerine getiriliyordu. Bu kurallara orfi kurallar
denilirdi. Fatih Sultan Mehmet, istanbul'u fethettijinde Ortodoks mezhebine
bazi ayricaliklar vermisti. Bu durumdan Osmanlh kazanclh ¢ikacaktl. Bu hamle
ile Fatih Sultan Mehmet, Osmanl Devleti icerisinde Ortodoks ve Katolik halkin
birlesip devlete buyuk zarar verebilecedi bir isyani kendi zamaninda bastirmis
bulunuyordu. Ayrica Osmanh Devleti Ortodoks bdlgeler igin hak iddia
edebilecekti. Osmanl din adamlarinin mulklerini koruma altina alarak aslinda
gayrimuslim tebaayi da kontrol etmeyi hedeflemistir. Bu politika sayesinde,

XVIII. ylzyila kadar gayrimislim tebaa ile sorun yasamamistir.188

Devlet, dini yasamlari veya mezhep farkliliklari bakimindan Rum, Yahudi veya
Ermenilere esit mesafede durmustur. Musevi ve Hiristiyan vatandaslarin dini
OzgurlUklerini  zimmi hukuku c¢ercevesinde serbest biraktigr gibi, birtakim

engellemelere kargi da onlari korumustur.

Gayrimuslimler Osmanli egemenligini kabul ederek, kanunlarina da uymayi
kabul etmiglerdi. Farkh dinT inanglara sahip olmalarindan dolayr zimmi
vatandaglarin  giyim, kusam ve meskenlerindeki farkhliklar  vardi.
Seyahatnamelerden ve bazi belgelerdeki birtakim ifadelerden, gayrimuslimlerin
giyim ve kusamlari hakkinda sik sik ¢ikarilan hukimlere ragmen, kati kurallarin
uygulanmadigi anlagiimaktadir.

188 Tekin, Osmanli Devleti’nde..., s.99.
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XVI. yuzyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti ekonomik anlamda guglenmigti.
Ancak, XVI. yuzyilin ikinci yarisindan sonra da gerilemeye baglamisti. Bu
dénemde gayrimUslimlerin  birgok ticari alanda faaliyet gosterdikleri
gorulmektedir. Osmanli Devleti’'nin Avrupa ile olan kara ve deniz ticaretinde

gayrimuslimler 6nemli rol Gstlenmislerdi.

Muasliman vatandaslarin devlete kargi birtakim mali sorumluluklari oldugu gibi,
gayrimuslim vatandasglarin da devlete karsi bazi yukumlalUkleri vardi.
Gayrimuslimlerin, ekonomik sorumluluklarinin basinda 6dedikleri bazi vergiler
gelmekteydi. Bu vergilerin en donde geleni cizye idi. Gayrimuslimler yapmis
olduklari birtakim vyararli hizmetlerin karsiligi olarak bazi vergilerden muaf

tutulmusglardi.

Osmanlr’da en ust yargi mercii olan Divan-1 Himayan’a Miusliman vatandaglar
gibi gayrimuslim vatandaglar da basgvurabilirlerdi. Gayrimuslimler hakkinda
Divan-1 HUmaylan’dan c¢ikan Kkararlar, genellikle onlarin korunmasi ve
hukuklarina riayet edilmesi yonunde kadilara veya ilgili makamlara tembih

seklinde olmustu.

Gayrimuslimler, birgok anlasmazlik ya da tescil konusunda zorunlu olmadigi
halde mahkemeye basvurmuslardi. Bu durum Ser’iye mahkemelerine duyulan
glvenin bir gostergesidir. Seriye mahkemelerine intikal eden bir dava, her kim
tarafindan getirilirse getirilsin, ayni prensipler ¢cercevesinde incelenir ve sonuca

baglanirdi.

Mahkemelerin en 6nemli iglevlerinden biri de hi¢ suphesiz anlagsmazliklari
gidermekti. Gayrimuslimlerin gerek kendi ve gerekse Muslimanlarla

aralarindaki birgok anlagsmazlik davasi Ser'iye mahkemelerine intikal etmistir.

Osmanli Devleti gayrimuslimleri dini yasaminda 6zgur birakmistir. Devlet, dini
yasamlari veya mezhep farkliliklari bakimindan Rum, Yahudi veya Ermenilere
ayni mesafede durmustur. GayrimuUslimleri dinleriyle ilgili her konuda korumaya

almigtir.

Osmanli Devletinde farkh dini inanglara sahip olmalarindan dolayr zimmi
vatandaslarin giyim, kusam ve evlerinde farkliliklar vardi. Osmanh Devleti,
gayrimuslimlerin ne tarz giyinecekleri, Rum, Yahudi ve Ermenilerin giyimlerinde
hangi renkleri kullanacaklarini belirtmigtir. Fakat seyahatnamelerden ve bazi

belgelerdeki birtakim ifadelerden, gayrimuaslimlerin giyim ve kusamlari hakkinda
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stk sk gikarilan hukimlere ragmen, kati kurallarin uygulanmadigi
anlasiimaktadir. Ayni gsekilde gayrimuslimlerin evleriyle ilgili de g¢esitli hUkumler
bulunmaktadir. Zimmiler bu sekilde evlerini yapmiglardi. Gayrimuslimlerin evleri

Muslumanlara ait evlerden yuksek olmayacakti.

Ayni devlet catisi altinda yasayan fakat farkli inanglara sahip insanlarin bir
arada yasamalarindaki en o©Onemli sorun, birbirleriyle olan iligkileridir.

Gayrimuslimlere, asayisi bozacak bir durum olmadikga karigiimamigtir.

Osmanlida 6nemli meselelerden biri de, Musliman bir toplumda yasayan
gayrimuslimlerin icki kullanmasiydi. Mislimanlarin icki icmesi islam hukukuna

gOre yasakti.

Gayrimuslimlerin icin bdyle bir yasak s6z konusu degildi. Buna ragmen zaman
zaman meyhaneler kapatilmis ve ickinin alim-satimi yasaklanmisti. Fakat bu
yasaklar ¢ok uzun surmemis, kuralina uygun olarak meyhaneler yeniden
acllmig ve icgki satisi gayrimuslimlere serbest birakilmisti. Meyhanelerin
acgllmasi ve muskiratin serbest birakilmasinda gayrimuslimlerin zimmet hukuku
ve devletin igki yasagindan kaynaklanan vergi kayiplarini telafi etme distncesi

de etkili olmustu.

Osmanlinin en eski zamanlarindan itibaren boza, sarap, raki gibi ickilerden
vergi alindigi kayitlara gegmistir. Zimmiler, Osmanl vergi sistemi igerisinde yer
alan ve alkollu igki satanlarin 6demek zorunda olduklari bir ¢esit ruhsat harci
olan “Resm-i Beyiye” 6demekle ylikimliydiler®. Bu sayede Osmanli 6nemli
bir gelir elde etmistir. Ayrica, gayrimUslimleri yagsam seklinde zorlamadiklari igin

Osmanli Barisi uzun yillar devam etmistir.

Gayrimuslimlerin gerek kendi ve gerekse Muslimanlarla aralarindaki birgok
anlasmazlik davasi Seriiye mahkemelerine intikal etmistir. Bu davalarda
anlasmazliklarin giderilmesi hususunda takip edilen yol, sahitlerin dinlenmesi

olmustur.

189 Erdogan, Oner, Mali Olaylar ve Diizenlemeler IsiGinda Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyet
Déneminde Mali idare, Ankara: Maliye Bakanligi APK Yayini, 2001, s.69.
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Zimmiler Musluman mezarlhigindan ayri kendi mezarliklarina sahip olup, olulerini
bu mezarliklara gomme hakkina sahiptiler. Mezarliklara iliskin duzenlemeler
devletin denetimi altinda, yapilmigtir. Ayrica, mezarliklar devletin korumasi

altinda olmustur.

XVII. ylzyilda istanbulda yasayan Rum, Ermeni ve Yahudiler, Osmanli
yonetiminde kimliklerini muhafaza etmislerdi. Gayrimuslimlerin hukuk’, dinf,
sosyal ve Ozel yasamlari surekli olarak korunmustur. Osmanli, bu sayede ¢ok

genis bir cografyaya ulasmig ve birgok halki yonetmistir.
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Transkripte Edilmis Hali. Ahmed Akgiindiiz-Said Oztlirk-Recep Kara, Sorularla
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Ek 2: 16. Ylzyilin Sonunda istanbul’'un Genel Gérinisi. Graviirlerle Turkiye In
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EK 10: Yahudilerin 15 Sevval 1032 / 12 Agdustos 1623 Tarihli Cizye Sayim
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 15/01/2018

Tez Bashigi/Konusu: [stanbul Orneginde XVIL. Yiizyilda Gayrimiislimler

Yukarida bashg/konusu gosterilen tez calismam:

1.
2

3.
4.

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler)
kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lcek/skala ¢alismalari, dosya
taramalar, veri kaynaklari taramasi, sister-model gelistirme cahsmalari)
niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarmin Yonergelerini inceledim ve
bunlara gére tez ¢alismamin yiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin
alinmasina gerek olmadigin;; aksi durumda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarnimla arz ederim.

Tarih ve Imza
15/01/2018

Adi Soyadi: Biisranur TARAKCI

4 :a /, /C/ g
Ogrenci No: N12236022 ) -'—/ 777 k

Anabilim Dali: Tarih

Programi: Tarih

[ v.Lisans  [] Doktora

Statiisii:
st [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN Gf)RﬁSﬁ VE ONAYI

=

"Yid., Dog.)afr. M. Hulusi
Lekesiz
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HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARiH ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 15/01/2018

Tez Bashf / Konusu: istanbul Orneginde XVIL. Yiizyilda Gayrimiislimler

Yukanida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana
boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan olusan toplam 62 sayfalik lasmina iligkin,
15/01/2018 tarihinde sahsim/tez damsmamm tarafindan Tumitin adh intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak ahmms olan orijinallik
raporuna gére, tezimin benzerlik oram % 11'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalarl harig,
2- Kaynakga haric
3- Alntilar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlan hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu
Alinmas: ve Kullanilmas: Uygulama Esaslar’'m inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda
belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez caligmamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukulki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilanmla arz ederim.

Tarih ve imza
15/01/2018
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