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OZET

PACACIOGLU, Bahar. Ug Farkli Kusaktaki Evli Kadin ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Rollerine lliskin Tutumlari ile Aile Islevieri Arasindaki lligki, Doktora Tezi, Ankara,

2018.

Calismada; Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli kadin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari, aile iglevlerini degderlendirme
durumlari ve aile islevleri ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari arasindaki iligki
arastinlmistir. Calismada; bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine ydnelik tutumlarini
belilemek amaciyla Zeyneloglu ve Terzioglu (2011) tarafindan gelistirilen Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi; aile islevlerini degerlendirmek amaciyla Epstein, Baldwin
ve Bishop (1983) tarafindan geligtirilen ve Turkceye uyarlamasi Bulut (1993) tarafindan
yapilan Aile Degerlendirme Olgegi (Family Assessment Device) ve bireylerin ailelerinde
rol ve sorumluluk dagihimi ile karar verme bicimini incelemeye yonelik arastirmaci
tarafindan hazirlanan kapal uclu sorular kullaniimistir. Arastirmadaki veriler, Ankara
ilinde ikamet eden 18-69 yas arasindaki 600 evli kadin ve erkekten elde edilmigtir.
Arastirma sonuglarina goére; arastirmaya katilanlarin %27,0’sini Y Kusagi, %41,0’ini X
Kusagi ve %32,0’sini Bebek Patlamasi Kusagindakiler olusturmaktadir. Her G¢ kusakta
da kadin ve erkeklerin sayisi birbirine esittir. Y Kusagdi ve X Kusaginda “Universite”;
Bebek Patlamasi Kusaginda “ilkégretim ve daha az” 6grenim diizeyine sahip olanlar
onde gelmekte olup her G¢ kusakta da erkeklerin 6grenim duzeyi kadinlardan yuksektir.
Arastirmada her U¢ kusakta, her iki cinsiyette ve tim &grenim dizeylerinde de

bireylerin gogunlugu "yemek yapma", "ev temizligi",

camasir ve bulasik yikama", “Gtu
ve “cocuk bakimi’ni “daha ¢ok kadin”larin; “ev igindeki tamir isleri’ni ise “daha ¢ok
erkek’lerin yaptigini belirtmiglerdir. “Para kazanma” ve “faturalarin ddenmesi’ni Y
Kusagi ve X Kusaginda esiyle “birlikte”; Bebek Patlamasi Kusaginda “daha ¢ok
erkek’lerin yaptigini belirtenler 6nde gelmektedir. Her ¢ kusakta da “gelirin
kullanimi’na esiyle “birlikte”; “cocuk bakimi ve egitimi’ne “daha ¢ok kadin’larin karar
verdigini  bildirenler agirlik kazanmaktadir. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgeginden elde edilen veriler incelendiginde; Y Kusaginin; X Kusagi ve Bebek
Patlamasi Kusagindan; X Kusaginin ise Bebek Patlamasi Kusadindan daha esitlikgi
tutumlara sahip oldugu saptanmistir (p<,01). Arastirmada X Kusagi ile Bebek

Patlamasi Kusagindaki kadinlarin ayni kusaktaki erkeklerden daha esitlik¢i tutumlara
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sahip oldugu belirlenmistir (p<,01). Her ¢ kusakta da &grenim duzeyi yukseldik¢e
esitlikgi tutumlara sahip olanlarin orani artmaktadir (p<,01). Aile Degerlendirme
Olgeginden elde edilen veriler incelendiginde; “problem ¢dzme”, “gereken ilgiyi
gobsterme”, “duygusal tepki verebilme” ve “davranis kontrold” konularinda X Kusagi ile
Bebek Patlamasi Kusaginin Y Kusagindan; “iletisim” konusunda Bebek Patlamasi
Kusaginin; Y Kusag! ile X Kusagindan; “roller” konusunda ise Y Kugaginin; X Kusagi
ile Bebek Patlamasi Kusagindan daha saglikl islevlere sahip oldudu saptanmistir
(p<,01). Her Uc¢ kusakta da “iletisim” ve “roller” konusunda erkekler kadinlardan daha
saglkl islevlere sahiptir. Gerek Y Kusagi gerek X Kusagi gerekse Bebek Patlamasi
Kusaginda 6grenim dizeyi yukseldikgce saglikli aile islevlerine sahip olanlarin orani
artmaktadir. Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlari ile aile
islevlerini degerlendirme durumlari arasindaki iliski incelendiginde ise her U¢ kusakta
ve her iki cinsiyette de toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutumlar arttikga

saglikli aile iglevlerine sahip olanlarin oraninin artig1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler

Aile, aile islevleri, kusak, toplumsal cinsiyet rolleri
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ABSTRACT

PACACIOGLU, Bahar. The Attitude of Three Different Generations of Married Women
and Men Concerning Gender Roles and The Relation Between Their Family

Functions, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2018.

In this study, the attitudes of X, Y, and Baby Boomer Generation married men and
women towards social gender roles, their evaluations of familial functions, and the
relationships between their attitudes towards the social gender roles and familial
functions have been researched. In the study, to determine the attitudes of individuals
regarding the social gender roles the Gender Roles Attitude Scale developed by
Zeyneloglu ve Terzioglu (2011); to evaluate the familial functions Family Assessment
Device developed by Epstein, Baldwin, and Bishop (1983) which was adapted to
Turkish by Bulut (1993); to evaluate the individual’s division of roles and responsibilities
within the family and the decision making process close ended questions developed by
the researcher, were used. Data was gathered from 600 married men and women
living in the Ankara province between the ages of 18 and 69. According to the result of
the study, of the respondents 27.0% were of the Y Generation, 41.0% were of the X
Generation, and 32.0% were of the Baby Boomer Generation. In all three generations
the number of men and women are equal. With respect to education, in the Y and X
Generations more people have “college” level education whilst in the Baby Boomer
Generation the dominant group has “primary education or less”. Across all generations
the level of education of men are higher than that of women. Across all generations
surveyed in the research, and in both genders and all levels of education, a majority of

” ”

individuals have responded that “cooking”, “cleaning”, “washing the dishes and the
clothes”, “ironing” and “childcare” were done “more by women”; whilst “repairs around
the house” were done “more by men”. In the Y and X Generations, “earning money”
and “paying the bills” were done “together” with the spouse; whilst in the Baby Boomer
Generation a majority responded that these were done “more by men”. In all three
generations “use of income” was decided “together” with the spouse whereas
“childcare and education” was reportedly decided “more by women”. When the data
from the Gender Roles Attitude Scale has been analysed, it has been observed that
the Y Generation has higher egalitarian attitudes than both of the other generation, and

that the X Generation has higher egalitarian attitudes than the Baby Boomer



Generation (p<.01). In the research it was found that the women of X and Baby
Boomer Generations held higher egalitarian values than the men of the same
generations (p<.01). In all three generations while the levels of education increase so
do the number of individuals with egalitarian attitudes (p<.01). In light of the data
gathered from the Family Assessment Device it has been found that in terms of
“‘problem solving”, “giving proper attention”, “giving emotional responses” and
“behavioral control” the X and Baby Boomer Generations rank higher than the Y
Generation; in terms of “communication” the Baby Boomer Generation ranks higher
than the Y and X Generations; and in term of “roles” the Y Generation ranks higher
than the X and Baby Boomer Generations when it comes down to having healthier
functions (p<.01). In all three generations women have healthier functions in terms of
“‘communication” and “roles” than the men. The percentage of healthy family functions
increases for all of the three generations as the levels of education increase. When the
relation between social gender roles and evaluation of familial functions of the
respondents’ are evaluated, it has been found that in all three generations and in both
genders that as egalitarian attitudes increase so do the percentage of those with

healthy familial functions.

Keywords

Family, family functions, generation, gender roles
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GIRIS

Aile; toplumsal yapiyl olusturan, kualtarun sekillenmesi, benimsenmesi,
yasatilmasi ve gelistiriimesinde rol oynayan toplumun en kiguk ve en dnemli
sosyal kurumlardan birisidir (Browne, 2011, s. 85; Ozdemir ve Davarc,
2013, s. 18; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 39). Aile, zaman iginde farkli
gelisim agsamalari gosterse de birey ile toplum arasinda bagi kurma, neslin
devamini saglama ve degerlerin kusaktan kusaga aktariimasi gibi temel
niteliklerini hi¢ bir ddnemde kaybetmemistir. Bu nedenle aile, kugkusuz ki
tum insanhigin en 6nemli ve en guclu gruplarindan birisidir (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2012, s. 3; Kir, 2011, s. 36; Polan ve Taylor, 2015, s. 34).

Aile; ayni evde ikamet eden, aralarinda kan bagi, evlilik veya evlat edinme
gibi yollarla akrabalik bagi iligkisi olan ve karsilikli saygi ve durustlige dayali
bir iligki icinde birbirlerinin ve c¢ocuklarinin bakimini Ustlenen, etkinlikleri
paylasan ve yakin duygusal baglar kuran iki ya da daha fazla kisiden olusan
gruptur (Benokraitis, 2015, s. 3; Browne, 2011, s. 85; Collins ve digerleri,
2010, s. 27). Farkh tarihsel donemlerde ve toplumlarda da pek cok igleve
sahip olmustur (Cox, 2006, s. 31).

Aile iglevleri, toplumdan topluma, kultirden kultire ve kusaktan kusaga
farkhlik gosterdiginden c¢alismalarda farkli siniflandinimistir. Ancak genel
cercevede aile iglevleri; Ureme-gogalma (biyolojik islev), cinsel yasamin
dizenlenmesi, fiziksel ve psikolojik tatmin, bireylere ekonomik glvence
saglama, c¢ocugun egitimi ve sosyallestirimesi, bos zamanlari
degerlendirme, prestij saglama, toplumsal siniflari belirleme ve toplumun
kaltar birikimini kusaktan kusaga aktarma olarak siralanabilir (Bahar, 2009,
s. 152; Benokraitis, 2015, s. 3; Canatan ve Yildirm, 2009, s. 106-111;
Kavut, 2015, s. 20; Kir, 2011, s. 385; Polan ve Taylor, 2015, s. 34; Sezal,
2003, s. 144; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50). Bu islevler; birbirinden



farkh yetenek ve potansiyele sahip aile Uyeleri arasinda uzlastirici, uyum
saglayici ve koruyucu bir sistem olarak bireyin, toplumsal yasama daha
kolay uyum saglamasi ve hayata hazirlanmasinda son derece onemlidir
(Bilican Gokkaya, 2014, s. 603; Savi, 2008, s. 29). Aile islevlerinin aile
uyeleri arasinda kim tarafindan ve ne Ol¢lde yerine getirilecedi ve nasil bir
isbolumunun benimsendigi konusu ise cinsiyet rolleri ile ilgilidir. CUnku aile;
toplumsal cinsiyet rolleri temelinde, Gyelerinin, toplumsal olarak belirlenmis
olan beklentileri 6grendigi ve cinsiyete 6zgu tutumlarin gelistigi yerdir
(Canatan ve Yildinm, 2009, s. 51; Ersoy, 2009, s. 219). Oyle ki ailede ilk
ogrenilen rol, cinsiyete dayali roller olup aile Gyelerinin cinsiyete dayali rol ve
statileri; toplumsal cinsiyet rollerini belirlemektedir (Dedeoglu, 2000, s. 141;
Sari, 2011, s. 497). Dunyadaki her toplum, bireyin hayati boyunca tim
toplumsal alanlarda ve aile iginde davranislarini sekillendiren toplumsal
cinsiyet rollerini benimsemistir (Akin ve Demirel, 2003, s. 81; Bahar, 2009, s.
158; Erdal, 2010, s. 1; Sarag, 2013, s. 27).

Toplumsal cinsiyet rolleri; toplumda kadinin ve erkegin nasil olmasi
gerektigi, nasil davranmasi gerektigi ve hangi sorumluluklari oldugu ile
toplumun kadina ve erkege yukledigi anlamlari ve beklentileri ifade
etmektedir (Kadilar, 2011, s. 4; Sarag, 2013, s. 27). Bunun en yaygin érnegi
ailede para kazanma gorevinin erkege; ev islerinin ve gocuk bakiminin ise
kadina ait roller olarak gorulmesidir (Browne, 2011, s. 22; McBride ve Parry,
2016, s.12). Kadina yuklenen roller; esi ve gocuklari ile ilgilenme, onlarin
temel ihtiyacglarini karsilama, temizlik, Utu ve yemek gibi evin rutin iglerini
ustlenme, evin ihtiyaclarini belirleme, ailesinin rahati ve mutlulugu igin
kendinden 6din verme gibi sorumluluklari icermektedir. Erkeklere yuklenen
roller ise; para kazanma, parasal kaynaklari yonetme, ailesini koruma,
onemli konulara karar verme ve evin reisi olma gibi sorumluluklardir
(imamoglu, 1993, s. 60; Zeyneloglu, 2008, s. 80). Kadina ev hanimi;
erkeklere ise kazang saglayici rolu veren bu anlayis “geleneksel cinsiyet

rolleri” olarak tanimlanmaktadir (Voicu ve Constantin, 2016, s. 7).



Geleneksel cinsiyet rolleri anlayiginin tersine, ailede kadina ve erkege esit
rol, gorev ve sorumluluk atfeden anlayis “esitlik¢i cinsiyet rolleri” anlayisidir
(Voicu ve Constantin, 2016, s. 7). Esitlik¢i cinsiyet rolleri anlayisi; ailede is
bolumunden alinan kararlara ve ekonomik iglevlerden yagsamin tum diger
alanlarina kadar kadin ve erkege esit rol ve sorumluluk verilmesini one

surmektedir.

Tarkiye’de yapilan calismalar incelendiginde ailelerin genellikle geleneksel
cinsiyet rollerini benimsedigi, ev igindeki rol ve sorumluluklarin esit ve
dengeli dagitiimadigi ve kararlarda ataerkil bir yapinin hakim oldugu
saptanmistir (Arikan ve digerleri, 2004; Akgul Gok, 2013; Basak ve digerleri,
2013; Copur ve digerleri, 2012; Eken, 2006; Erbil ve Pasinlioglu, 2004;
Erdogan, 2016a; Erkal ve Copur, 2014; imamoglu, 1993; ASPB, 2014, s.
246-247). Kadinin ig hayatina girmesi ve egitim seviyesinin ylkselmesiyle
birlikte ise aile icinde kadina yuklenen rollerin azalarak rollerini erkek ile
paylasmaya basladigi, dolayisiyla aile icinde kadina ve erkege yuklenen rol
ve sorumluluklarin degistigi ve Ozellikle gen¢ kusaktaki ailelerde cinsiyet
rolleri agisindan nispeten daha esitlik¢i tutumlar sergilendigi, ileri yastaki
ailelerde ise daha geleneksel cinsiyet rollerinin benimsendigi goérilmektedir
(Cakir ve Aksoy, 2016; Ersoy, 2009; Kadilar, 2011). Cunkl degisen zaman,
modern didnyanin getirdigi yasam tarzi, insan haklari, feminizm, demokrasi,
Ozgurluk gibi dusunsel ve toplumsal gelismeler ile bilim ve teknolojinin
ilerlemesi; her yeni gelen kusagi bir onceki kusaktan ayirmakta ve her
kusadin kendi iginde benzer, diger kusaklardan farkh &zelliklere sahip
olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla aile kurumu her ne kadar degerlerini
kendi icinde kusaktan kusaga aktarsa da sosyallesme sureci igerisinde her
kusak kendi Ozelliklerini olusturmakta, kendi bireysel &zelliklerini ve
dolayisiyla aile yasam bicimini, aile i¢cinde rol paylagsimini ve cinsiyete
yonelik tutumlarini belirlemektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet rolleri ve
aile iglevlerinin kusaklarda nasil degerlendirildigi ve kusaklar arasinda nasil

farklilagtigr onemlidir.



Literatirde kusaklar siklikla Sessiz Kusak (Gelenekselciler), Bebek
Patlamasi Kusagi (Baby Boomer Generation), X Kusagi, Y Kusagi, C
Kusagi ve Z Kusagi olarak siniflandiriimaktadir. Sessiz Kusak genellikle
1930 ile 1945 yillar1 arasinda doganlari kapsamakta olup otoriteye sadik,
direktif bekleyen, itaat eden, disiplinli, pragmatik, istikrar arayisinda ve
guven duygusunu onemseyen bir profile sahiptir (Adiglzel ve digerleri,
2014, s. 171; Williams ve Page, 2011, s. 2-8). Bebek Patlamasi Kusagi,
1946 ile 1964 yillari arasinda doganlari kapsamakta olup yuksek refah
duzeyine sahip bir ortamda buyuduklerinden idealist, fedakar, 6zgurlikg¢u,
asi, kural tanimaz, bohem, bireyci bir profil olusturmaktadir (Altuntug, 2012,
s. 204; izmirlioglu, 2008, s. 43; Ruiz, 2009; s. 391). X Kusagdi; bazi
kaynaklarda 1965 ile 1976 (Hobart ve Sendek, 2014); bazi kaynaklarda ise
1965 ile 1979 (Dereli ve Tolunay, 2015, s. 3) yillari arasinda doganlari
kapsamaktadir. Bu kusak; kariyer ve para kazanma odakli, teknolojik agidan
bilgi sahibi ve donanimli bir profile sahip olup durist, aile odakli, kiresel
dusunen, ailesine ve kigisel zamanina her seyden daha ¢ok onem veren
kisilerden olusmaktadir (Altuntug, 2012, s. 205-206; Sladek, 2007, s. 11).
Literatur incelendiginde Y Kusaginin bazi kaynaklarda 1977-1994 (Williams
ve Page, 2011, s. 2-8), bazi kaynaklarda 1977-1997 (Hultén, 2015, s.76),
bazi kaynaklarda 1980-1999 (Dereli ve Tolunay, 2015, s. 3), bazi
kaynaklarda ise 1982-1995 (Sladek, 2007, s. 15) yillari arasinda doganlari
kapsadigi gorulmektedir. Bu kusak benlik saygisi yuksek, iyimser, pozitif,
lider ruhlu, anlik zevklere odakli, sadakat duygusundan yoksun, etk ve
sosyal sorumluluk kavramlarina sahip ¢ikan bir profile sahiptir (Altuntug,
2012, s. 204; Gibbons, 2007, s. 15; Yelkikalan ve Altin, 2010, s. 15). C
Kusagi; kimi kaynaklarda 1990 vyilindan sonra doganlari kapsadigi
belirtilerek “ara devsirme kusak” tanimlamasiyla Y Kusagi ile Z Kusagi
arasinda bir kusak olarak tanimlanmaktadir (Friedrich ve digerleri, 2011, s.
3; Kaplan, 2013, s. 367). Kimi kaynaklara gore ise C Kusagi; belirli bir
zaman araliginda doganlari kapsamamakta, bunun yerine tuketimi, mobil
yasami ve belirli bir yasam tarzina sahip olan tiketicileri temsil etmektedir
(Kaplan, 2013, s. 367; Unsalan, 2017, s. 591). Z Kusagdini ise 2000 ile 2020



yillari arasinda doganlar olusturmaktadir. Bu kusagin en belirgin 6zellikleri;
teknoloji ile ¢ok i¢c ice olmalari, cografi sinirlamalarinin olmamasi,
yaraticihga ve yenilige acgik olmalari, ancak yalnizlik ve bireyselligin de ¢ok
én planda olmasi olarak sayilabilir (izmirlioglu, 2008, s. 50). Kusaklardaki bu
farkh ozellikler bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini ve aile islevlerini

etkilemektedir.

Sonug olarak; cinsiyet rolleri aile islevlerinin yaratilmesinde énemli bir etkiye
sahiptir. Kusaklarin farkli zaman ve derecelerdeki olgunlagsmalari ise
bireylerin sahip oldugu Ozellikleri, duslince ve davraniglarini, aile
yasamlarini ve karar alma bigimlerini etkilemektedir. Bu nedenle aile
c¢alismalarinin, toplumsal cinsiyet dinamiklerini dikkate alarak ya da bu
dinamiklere odaklanarak incelenmesi ve konunun hem kadin hem de
erkekleri kapsayacak sekilde farkli kusaklar da dikkate alinarak yordanmasi

onemlidir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci; Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kugsagindaki
evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini
belirlemek, aile islevlerini degerlendirmek ve aile islevleri ile toplumsal
cinsiyet rollerine iligskin tutumlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag

gercevesinde arastirmada 3 soruya yanit aranmistir:

1. Y Kusagi, X Kusagdi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli kadin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari nasildir? Bu
tutumlari cinsiyet ve 6grenim dizeyine gore farklilagsmakta midir?

2. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli kadin ve
erkeklerin aile islevlerini degerlendirme durumlari nasildir? Aile iglevlerini
degerlendirme durumlari cinsiyet ve 06grenim dlzeyine gore
farkhlasmakta midir?

3. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli kadin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevleri

arasinda iligki var midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Aile; bireyin ilk kargilastigi, ilk temas kurdugu, ilk konustugu, Kkisisel
geligsiminin temellerinin atildigi, maddi-manevi tatmin sagladigi ve topluma
hazirlandigi yerdir (Akgul Gok, 2013, s. 16). Bunun yaninda toplumsal

cinsiyet rollerinin ilk 6grenildigi ve varolan cinsiyet rollerinin bir sonucu olarak



ortaya ¢ikan cinsiyete dayall is bolumi ve toplumsal cinsiyet ideolojisinin
yeniden uretildigi ve geligtirildigi yer, ailedir. Birey; ailesinde gordugu ve
ogrendikleriyle hayata baglayip, gelecegdini sekillendirmekte, meslek se¢imini
yapmakta ve c¢ocuklarini yetistirmektedir. Bu noktada toplumdaki kadin ve
erkek arasindaki farkliliklarin sosyal olarak nasil olusturuldugunun ve
nelerden etkilendiginin anlagiimasi onemlidir (Dedeoglu, 2000, s. 141-142;
Erdal, 2010, s. 1).

Dunyada yasanan Onemli sosyo-kultirel ve ekonomik olaylar, bireylerin
fikirlerini, davraniglarint  ve  karakter  Ozelliklerini  etkilemektedir.
Kuresellesme, endustrilesme ve kentlesme gibi sUregler sonucunda ortaya
¢cikan toplumsal ve kulturel degisimler; toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
algilar etkilemis ve bazi kalip yargilarin yikilmasini saglamistir (Altuntug,
2012, s. 210; Anar, 2011, s. 2; Bulut, 1993, s. 3; Ersoy, 2009, s. 217).
Ornegin, kadinin aligilagelen aile icindeki rol ve sorumluluklarinin yaninda is
yasaminda aktif rol Ustlenmeye bagslamasi, sosyal sorumluluklar tGstlenmesi,
beceri ve yeteneklerini fark edip bu dogrultuda aktivitelerde bulunmasi,
erkeklerle esit sartlar talep etmeleri; bunun yaninda erkegin eve para
getirme, aile reisi olma, yonetici olma gibi rolleri kadinlarla paylagsmaya
baglamasi; geleneksel olarak kadin ve erkege bicilen toplumsal cinsiyet
rollerini etkileyerek ailede rol ve sorumluluk dagilimindan karar verme
bigimine kadar aile iglevlerine iliskin pek ¢ok dinamigi degistirmistir (Anar,
2011, s. 2; Ongen ve Aytag, 2013, s. 13). Dolayisiyla da yasadi§i zamanin
sosyal, ekonomik, kulturel ve siyasi gelismelerinden etkilenmis olan ve
aralarinda hem karakter, calisma yasami ve sosyal hayat hem de aile
yasami agisindan onemli ayrismalar bulunan kusaklar arasinda cinsiyet
rolleri agisindan ©6nemli farkliliklar oldugu goérulmektedir (Adiguzel ve
digerleri, 2014, s. 166; Altuntug, 2012, s. 204).

Toplumsal cinsiyet rolleri ile aile iglevleri ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde, c¢alismalarin ¢ogunlukla kadinlar ile yapildigi (Akin ve
Aydemir, 2007; Cakir ve Aksoy, 2016; Eken, 2006; Ergol ve digerleri, 2012;



Glinay ve Bener, 2011; Kadilar, 2011; Uniivar ve Tagay, 2015; Yiimaz ve
Avci, 2015); her iki cinsiyeti de kapsayacak sekilde ailede cinsiyet rollerini
inceleyen arastirmalarin yeterli sayida olmadidi saptanmistir (Akgul Gok,
2013, s. 2). Toplumsal cinsiyet rolleri ile aile islevleri arasindaki iligkiyi
kusaklara gore inceleyen arastirmalara bakildiginda ise; literaturde siklikla
Sessiz Kusak (Gelenekselciler), Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y
Kusagi, C Kusagi ve Z Kusag! olarak adlandirilan siniflamalara gére yapilan
calismalarin sinirh sayida kaldigi goérulmektedir (Treleaven, 2015). Bu
nedenle farkll kusaklardaki evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlar ile aile iglevleri arasindaki iliskinin incelenmesi

onemlidir.

Sonug olarak; toplumsal cinsiyet rolleri, aile islevleri ve kusaklararasi farkhlik
konusu, tum sosyal bilimlerin Uzerinde durdugu konular arasindadir. Bu
konularin incelenmesi, aralarindaki iligkinin belirlenmesi ve bireyin sosyo-
demografik 0Ozelliklerine gore yordanmasi gerekmektedir. Bu calisma;
Tarkiye’de toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin belirlenmesi; kadin
ve erkek cinsiyet rollerinin anlasiimasi; geleneksel ve esitlikgi bakis
acilarinin ortaya cikarilmasi; farkh kusaklardaki bireylerin cinsiyet rolleri
agisindan nasil bir profil ortaya koyduklarinin belirlenmesi; aile icindeki rol
paylasimlarinin aragtirlmasi; ailenin iglevlerinin yerine getiriimesinde ne
Olclde cinsiyete dayall bir is bolimunin benimsendiginin anlagiimasi, tim
bu konularda kusaklararasinda yasanan farklilagsmanin gézlenmesi; zamanla
degisen kalip yargilar neticesinde her kusakta farklilasan toplumsal cinsiyet
rollerine bagl olarak sekillenen aile islevlerinin arastiriimasi; mevcut aile
yapisinin ve kultarin anlagiimasi; gelecek kusaklara yol gosterici olmasi ve
bundan sonra konuyla ilgili olusabilecek sorunlarla bas etmeye yonelik etkili

stratejilerin olusturulmasi agisindan da gereklidir.



1.3.  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calismanin genellenebilirligi Uzerinde etkili olabilecegi dugtnulen

sinirhiliklar sunlardir:

- Bu arastirma evli kadin ve erkekler ile sinirhidir.

- Bu arastirma kusaklararasi farklliklarin yordanmasi amaciyla Y Kusagi,
X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki bireyler ile sinirlidir.

- Bu arastirma 2017 Ekim ve Kasim aylarinda Ankara’da ikamet eden ve

arastirmacinin ulastigi 600 birey ile sinirhdir.

1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin temel amaglar c¢ercevesinde olusturulan hipotezleri su

sekildedir:

Ailede rol ve sorumluluk dagilimi ile ilgili hipotezler:

H1: Ailede “para kazanma” konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi cinsiyete

g6re dnemli bir farkhlik gostermektedir.

H2: Ailede “faturalarin 6denmesi” konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi

cinsiyete gore dnemli bir farklilik géstermektedir.

H3: Ailede “evin ihtiyaclarini satin alma" konusundaki rol ve sorumluluk

dagilhimi cinsiyete gore dnemli bir farklilik gostermektedir.

H4: Ailede “para kazanma” konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi

kusaklara goére énemli bir farklilik gdstermektedir.

H5: Ailede “faturalarin 6denmesi” konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi

kusaklara goére 6nemli bir farklilik gdstermektedir.
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H6: Ailede “evin ihtiyaglarini satin alma" konusundaki rol ve sorumluluk

dagihmi kusaklara gére énemli bir farklilik gostermektedir.

H7: Ailede rol ve sorumluluk dagihmindan memnun olma durumu cinsiyete

gore 6nemli bir farkllik gostermektedir.

H8: Ailede rol ve sorumluluk dagilimindan memnun olma durumu kusaklara

gore 6nemli bir farkllik gostermektedir.

Ailede karar verme bigimi ile ilgili hipotezler:

H9: Ailede “gelirin kullanimi’na karar verme bigimi cinsiyete gére énemli bir

farkhlik gostermektedir.

H10: Ailede “gelirin kullanimi”’na karar verme bicimi kusaklara gére 6nemli

bir farklilk gostermektedir.

H11: Ailede karar verme bi¢ciminden memnun olma durumu cinsiyete goére

onemli bir farkhlik géstermektedir.

H12: Ailede karar verme bigciminden memnun olma durumu kusaklara gore

onemli bir farklihk gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar ile ilgili hipotezler:

H13: Evli bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari kusaklara

g6re dnemli bir farkhlik gostermektedir.

H14: Y Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari cinsiyete

gore 6nemli bir farkhlik gdstermektedir.
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H15: X Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari cinsiyete

gore 6nemli bir farkllik gostermektedir.

H16: Bebek Patlamasi Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

tutumlari cinsiyete gore dnemli bir farkhlik gostermektedir.

H17: Y Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari 6grenim

dizeyine gore énemli bir farklihk géstermektedir.

H18: X Kugsagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari 6grenim

dizeyine gore énemli bir farklihk géstermektedir.

H19: Bebek Patlamasi Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin

tutumlar 6grenim duzeyine gére dnemli bir farklhilik gostermektedir.

Aile islevleri ile ilgili hipotezler:

H20: Evli bireylerin Aile Degerlendirme Olgeginin “problem ¢bézme”,
“iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gdsterme”,
‘davranis kontroli” ve “genel iglevler” alt boyutlarindan aldigi puan

ortalamalari kusaklara gére énemli bir farklilik gostermektedir.

H21: Her Ug¢ kusakta da (Y Kusagi, X Kusag! ve Bebek Patlamasi Kusagi)

Aile Degerlendirme Olceginin “problem ¢ézme”, “duygusal tepki verebilme’
ve “genel iglevler” alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete

gore 6nemli bir farkhlik gostermektedir.

H22: Her U¢ kusakta da (Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi)
Aile Degerlendirme Olgeginin “iletisim” ve “roller” alt boyutlarindan elde

edilen puan ortalamasi cinsiyete gore dnemli bir farklilik géstermektedir.
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H23: Y Kusaginda Aile Degerlendirme Olgeginin “gereken ilgiyi gbsterme”
alt boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gore dnemli bir farkhlik

gOstermektedir.

H24: X Kusaginda Aile Degerlendirme Olgeginin “gereken ilgiyi gbsterme”
alt boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gore dnemli bir farkhlik

gOstermektedir.

H25: Bebek Patlamasi Kusaginda Aile Degerlendirme Olgeginin “gereken
ilgiyi gosterme” alt boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gore

onemli bir farkhlik géstermektedir.

H26: Y Kusaginda Aile Degerlendirme Olgeginin “davranis kontrol(” alt
boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gore onemli bir farkhlik

gOstermektedir.

H27: X Kusaginda Aile Degerlendirme Olgeginin “davranis kontrol(” alt
boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gore onemli bir farkhlik

gOstermektedir.

H28: Bebek Patlamasi Kusaginda Aile Degerlendirme Olgeginin “davranis
kontrolU” alt boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gore 6nemli

bir farklihk gostermektedir.

H29: Her U¢ kusakta da (Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi)

” 11} ” “

Aile Degerlendirme Olgeginin “problem ¢dzme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal
tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”, “davranig kontrolu” ve “genel
islevler” alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari 6grenim duzeyine

gore 6nemli bir farkhlik gdéstermektedir.
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Toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlar ile aile islevleri arasindaki

iligki ile ilgili hipotezler:

H30: Her U¢ kusakta da (Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi)
bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile islevlerini

degerlendirme durumu arasinda énemli bir iligki vardir.

H31: Her U¢ kusakta da (Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi)
hem kadinlarin hem de erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari

ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda onemli bir iliski vardir.

H32: Y Kusaginda ‘lise” 6grenim duzeyindekilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlar ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda

onemli bir iligki vardir.

H33: Y Kusaginda “Universite” 6grenim dizeyindekilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda

onemli bir iligki vardir.

H34: Y Kusaginda “lisansustl” ogrenim duzeyindekilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda

onemli bir iligki vardir.

H35: X Kusaginda “ilkogretim ve daha az” ogrenim duzeyindekilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme

durumu arasinda énemli bir iligki vardir.

H36: X Kusaginda ‘lise” ogrenim duzeyindekilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlar ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda

onemli bir iligki vardir.
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H37: X Kusaginda “Universite” 6grenim duzeyindekilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda

onemli bir iligki vardir.

H38: X Kusaginda “lisansustu” 6grenim duzeyindekilerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda

onemli bir iligki vardir.

H39: Bebek Patlamasi Kusaginda ‘“ilkogretim ve daha az® d6grenim
duzeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile islevlerini

degerlendirme durumu arasinda 6nemli bir iligki vardir.

H40: Bebek Patlamasi Kusaginda “lise” 6grenim duzeyindekilerin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu

arasinda onemli bir iligki vardir.

H41: Bebek Patlamasi Kugaginda “Gniversite” o6grenim duzeyindekilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme

durumu arasinda énemli bir iligki vardir.

H42:. Bebek Patlamasi Kusaginda “lisansustd” ogrenim duzeyindeki
bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile islevlerini

degerlendirme durumu arasinda énemli bir iligki vardir.

Not: X? yapilmayan gruplar icin olusturulan hipotezler tezde verilmemistir.
Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarinda benzer sonuglar elde edilen

hipotezler birlestirilerek verilmistir.
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2. BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde; kuramsal gergeve ve arastirmanin konusunu olusturan kavram,

tanim ve agiklamalara yer verilmigtir.

2.1. KURAMSAL CERGEVE

Kuram veya teori; cevremizdeki dunyayl anlamamiz i¢in bize ¢ergeve sunan
ve bakis agisi kazandiran fikirler dizisidir (Allen ve Henderson, 2017, s. 1).
Tam disiplinlerarasi ¢alismalarda da ¢alismaya yol gésterecek ve/veya farkh

bakis acilari kazandiracak kuramlardan yararlaniimasi énemlidir.

Bu calismada, ug farkli kusaktaki evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet
rolleriyle ilgili tutumlari ile aile iglevleri arasindaki iliskinin anlagiimasi ve
aciklanmasinda yardimci olabilecek iki kuramdan yararlaniimistir: Bunlardan
birisi, toplumu duzenli ve organize olmus iliskilerden meydana gelen bir
sosyal sistem olarak goren “islevselci kuram”; digeri ise toplum icerisinde
kadin ve erkekler arasindaki cinsiyet iligkilerinin yapisini inceleyen “feminist
kuram”dir (Ozkalp ve digerleri, 2004, s. 35). Tirkiye'de aileler, gegis ailesi
ozelligi tasidigindan hem geleneksel hem esitlikgi cinsiyet rollerini
benimsedikleri gorulmektedir. Bu calismada geleneksel cinsiyet rolleri

islevselci kuram; esitlikci cinsiyet rolleri ise feminist kuram ile agiklanacaktir.
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2.1.1. islevselci Kuram (Yapisal-iglevselcilik)

islevselci kuram; toplumu birbirleriyle iligkili parcalarin gorev yaptigi bir
sistem olarak géren makro sosyolojik bir perspektiftir (Kasapoglu, 2011, s. 9;
Lindsey, 2016, s. 6). ik olarak Emile Durkheim tarafindan sistemlestirilmis,
ardindan Talcot Parsons ve Robert K. Merton tarafindan geligtirilmistir
(Wallace ve Wolf 2012, s. 44). Auguste Comte, Herbert Spencer ve Vilfredo
Pareto gibi 6nemli isimlerin de kurama katkilari olmustur (Aydin, 2014). Bu
kapsamda “yapisal-iglevselcilik” olarak da adlandirilan kuram igin literatirde
tek bir gorus oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu nedenle arastirmanin
kapsami cercevesinde islevselci kuramin aileye iligkin gorusleri genel

cercevede incelenmistir.

islevselci kurama gére birey, toplumun cekirdegidir. Aile, egitim, ekonomi,
hukuk, din ve siyaset gibi birimler alt sistemleri; alt sistemlerin iglevsel
batinlGgu ise sistemi meydana getirmektedir (Kongar, 1985, s. 153-154).
Her alt sistemin, diger alt sistemlerden farkli ve toplum igin gerekli olan
islevleri bulunmaktadir. (")rnegin aile; toplumun refahini ve surekliligini,
saglayan, ¢ocuklarin yetistiriimesi ve sosyallesmesi i¢in ortam hazirlayan ve
bireyleri olumsuz fikir ve eylemlerden koruyan temel toplumsal kurumlardan
biridir. EQgitimin kurumunun, toplumun ihtiya¢ duydugu igler icin bireylere
gerekli  becerileri  kazandirma; ekonominin, ailelerin  hayatlarini
surdurebilmesi igin gida, giyim, kitap, okul binasi gibi aile ve egitim icin
gerekli olanlari uretme iglevleri bulunmaktadir. Aile ve egitim kurumu
ekonominin sagladigi imkanlar olmaksizin; ekonomi ise birey ve egitimli
isgucu olmaksizin varligini surdiremez (Can, 2015, s. 199-201; Sullivan ve
Thompson, 1986, s. 22-23). Ayrica hi¢ bir alt sistem; hukuk sisteminden ve
politik sistemden bagimsiz degildir (Ceylan, 2011, s. 91). Bu nedenle sistemi
olusturan her alt sistemin, diger sistemler ile dogru ve etkili bir iletigsim
icerisinde olmasi gerekmektedir (Ozkan ve Kilig, 2013, s. 26). Sistemlerden
birinde olugsacak aksaklik diger bir sistemi hatta tim sistemi etkileyecektir

(Alacahan, 2010, s. 290). Bu kapsamda toplum ancak her bir alt sisteminin
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birbiri ile dizenli ve baglihk temelinde varligini saglikh bir sekilde
surdurebilir. Bu nedenle aile sisteminin varlhigini saglikli sekilde surdirmesi,
islevselci kuram igin 6nemlidir. CUnkl ailenin refahi, toplumun refahi

anlamina gelmektedir (Ozkan ve Kilig, 2013, s. 26).

Islevselci kuram, 6z( itibariyle muhafazakar bir teorik perspektife sahiptir
(Lindsey, 2016, s. 7). Ailenin iglevlerini saglikli sekilde yerine getirmesi
gerektigini ve “cinsiyet roli farkllasmasi” temelinde kadinin aile igi
ugraglarindan ve ev igi sorumluluklari Ustlenmesinden dolayr duygusal
rollerde (expressive), erkegin ise aileyle sosyal ¢evre arasindaki iligkiyi
kuran aragsal rollerde (instrumental) uzmanlasmasi gerektigini ileri
strmektedir (Eken, 2006, s. 249; Hallagc ve Oz, 2014, s. 146; Kahya Birgll,
1999, s. 69; Parsons, 1960; Parsons, 1970). Bunun igin gerek geleneksel
yapida olsun gerek cekirdek aile yapisinda olsun aileyi olusturan her Gyenin
toplum ve ailenin kendisi tarafindan belirlenmis rol ve sorumluluklari
bulunmaktadir (Alus, 2015, s. 18). Buna gore hanehalki reisligi, tipik olarak
erkektedir. Erkek, ailelerin tim uGyeler igin iglevsel oldugu varsayimina
dayanarak onemli kararlari alan, aileyi idare eden, gecgim icin gerekli
fonksiyonu yerine getiren ve diger aile Uyeleri GUzerinde gug¢ sahibi olan kisidir
(Allen ve Henderson, 2017, s. 5; Kadilar, 2011, s. 49; Parsons, 1970). Kadin
ise aile kurumu icgin ev icindeki fonksiyonlari ve ¢ocuk bakimini yerine
getirmektedir (Kadilar, 2011, s. 49). ilkel toplumlardan baglayarak siire gelen
ve aile igerisinde kadinin ve erkegin sorumluluklarini belirgin sekilde ayiran
bu rol dagilimi; dogal ve degismez olup aile kurumunun igleyisi ve varhigini
saglkh sekilde surdirebilmesi icin 6nemlidir (Alus, 2015, s. 18; Kadilar,
2011, s. 17-49; Lindsey, 2016, s. 7). Kurama gore bu rollerin, yani toplumsal
cinsiyet rollerinin sosyallesme surecinde kusaktan kusada aktarilarak

varhgini surdirmesi gerekmektedir (Canatan, 2008, s. 65).
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2.1.2. Feminist Kuram

Feminist olarak adlandirilan ¢ok sayida ve birbirinden farkli kuram
bulunmaktadir. Bu ¢alismada feminist kuramin toplumsal cinsiyet rolleri ve

aile islevlerine iligkin gorusleri genel gergevede incelenmistir.

Feminist kuram; gerek toplumda gerekse aile icerisinde geleneksel olarak
benimsenmis olan cinsiyete dayali is bolumune elestirel bir yaklagim
sunarak kadinin toplumdaki ve ev icindeki rollerini, sosyal olarak
adaletsizlige maruz kalmalarini, ikincil, egsitsiz ve ezilme deneyimlerini,
ataerkil toplum vyapisi ile erkek egemen yaklasimlari genis Olcekte
tartismaktadir (Gunes, 2017, s. 245; Polat Uluocak ve Bulut, 2011, s. 16;
Sharp ve Blume, 2016; Tas, 2016, s. 164). Bu gergevede feminist kurami;
kadin ve erkek arasindaki ayrimcilhiga kargi ¢ikarak, kadin ve erkek arasinda
sosyal, siyasal, hukuksal ve ekonomik esitligi savunan gorus olarak
tanimlamak mamkundur (Marshall, 2005, s. 240).

Tam feminist kuramlar aileyi ataerkil bir kurum olarak géormekte (Kasapoglu,
2011, s. 17) ve aile igindeki cinsiyete dayali is boliumunu elestirmektedir
(Sharp ve Blume, 2016). Ozellikle erkek Ustinliginin oldugu (patriarkal)
toplumlarda aile, kadinin sosyal adaletsizligi deneyimledigi birincil alandir
(Polat Uluocak ve Bulut, 2011, s. 16). Buna gore ev iglerinden ve gocuklarin
bakimindan sorumlu olan kisi kadindir. Kadin egitim ve istihdam gibi
toplumsal yasamin sundugu pek c¢ok olanaktan yoksundur. Degisen
zamanla birlikte kadin her ne kadar is yasaminda aktif ve 6nemli roller
ustlenmeye baslasa da feministlere gore, bu durum kadinlarin ikinci kez
somurulmesidir. Cunkd kadin bir is sahibi olsa da, ¢ocuk bakimi ve ev igi
sorumluluklar halen onun Gzerindedir (Atan, 2015, s. 7; Kasapoglu, 2011, s.
17). 1970’lerin baglarindan beri feminist tartismalarin giindemine giren ve
‘kadinin gérinmeyen emedi” olarak ifade edilen bu durum (Dikmen ve
Maden, 2012, s. 236); karsiligi 6denmeyen bir emek tird olup toplum

tarafindan da 6nemsiz ve degersiz kabul edilmektedir (Sancar, 2013, s. 35).
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Erkek ise her seyi kontrol eden, ailesini koruyan, aile icerisinde onemli
kararlari alan, ailenin ve kadinin yasam bigimini belirleyen Kkisidir. Aile
erkegin kontrolindedir. Bu durum, kadinlarin surekli olarak erkeklerin
gerisinde kalmasina, erkeklere oranla daha asagida gorulmelerine ve hatta
erkegin UstinltGguniin  edebilestirilmesine neden olmaktadir (Ozkalp ve
digerleri, 2004, s. 36). Bu nedenle feminist kuramcilar; gerek toplum iginde
gerekse aile igerisinde kadin ve erkek esitligini gergeklestirmeye yarayacak
bir toplumsalhigin nasil mimkuin oldugunu arastirmakta (Sancar, 2013, s. 35)
ve kadin-erkek esitliginin saglanmasinin, aile igerisindeki uyumu
artiracagini, daha gelismis ve ileri toplumlar yaratacagini 6ne surmektedirler
(Eken, 2006, s. 250).

Toplumsal cinsiyet rolleri; iglevselcilere goére dogal ve degismez iken,
feministlere gore kulltirel olarak kusaktan kusaga aktarildigindan
degistirilebilirler (Kasapoglu, 2011, s. 17). Ozellikle son ylzyilda kadinlar igin
atilan yapici adimlarla, kadinlarin toplum icerisinde onemli konumlarda yer
almaya baglamasi ve bunun sonucu olarak da belirgin hak ve yetki sahibi
olmalari bunun en 6nemli gostergesidir. Ancak yine de tarihten gelen erkek
bilingaltl uzantisi halen ginimuzde kadin olgusuna karsi durus ve algida
bazi semtomatik haller oldugunu goéstermektedir (Gudekli, 2016, s. 27).
Ayrica cinsiyete dayali is bolumu ve toplumsal cinsiyet algisinin, ginumuzde
halen tartisihyor olmasi, konuyla ilgili sorunlarin devam ettigini
gOstermektedir (Tas, 2016, s. 164).
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2.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde; kuramsal c¢ergcevede ortaya konulan ve arastirma
kapsamindaki kavramlar, bu kavramlara iligkin tanim ve aciklamalara yer

verilmigtir.

2.2.1. Aile

2.2.1.1. Aile Kavrami

Aile, Latince “familia”dan gelmekte olup Arapcga’dan dilimize gecmistir
(Canatan ve Yildirim, 2009, s. 66; Havigerova ve digerleri, 2013, s. 2508).
Bitki trleri, dil gruplari, mesleki beraberlikler i¢in de kullanilan aile kavrami,
en ¢ok insan birlikteliklerinden anlam kazanmaktadir (Bendova, 2011,
Dogan, 2007, s. 177; Havigerova ve digerleri, 2015, s. 430).

Temelde evrensel bir kavram olan ailenin (Cox, 2006, s. 30) evrensel bir
tanimini yapmak zordur. Toplumdan topluma hatta ayni toplumun degisik
cografyalarinda ve tarihsel sureclerinde de farkh 6zellikler gésterebilmektedir
(Canatan ve Yildirm, 2009, s. 104). Asagida cesitli yazar ve kurumlar

tarafindan yapilmis bazi aile tanimlamalarina yer verilmigtir.

Tark Dil Kurumu (2016) so6zliginde yer alan tanimlamalardan ilki aileyi;
“Evlilik ve kan bagina dayanan, kari-koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki

iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kuguk birlik” olarak tanimlamaktadir.

Benokraitis (2015, s. 3) aileyi; (1) karsilikli saygi ve durUstlige dayali bir
iligki icinde birlikte yasayan (2) birbirlerinin ve c¢ocuklarinin bakimini
ustlenen, (3) etkinlikleri paylasan ve yakin duygusal baglar kuran kisilerden

olugan samimi bir grup olarak tanimlamigtir.
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Williams ve digerleri (2009, s. 15) aileyi, “ayni evde yasayan ve aralarinda
kan bagi, evlilik veya evlat edinme yoluyla akrabalik iligkisi olan iki veya

daha fazla kisiden olusan birim” seklinde tanimlamistir.

Distelbrink (2005), aile birlikteliginin evlilik bagi ile resmilestiriimek zorunda
olmadigina vurgu yaparak aileyi “bir ya da birden fazla gocugun yetistirildigi

yasam birimi” olarak tanimlamistir.

Nam (2004) aileyi genel cercevede degerlendirerek “bir kisinin atalarini ve

torunlarini birlestiren genis bir akraba aginin bir unsuru” olarak taninmigtir.

Aileyi genis kapsamli inceleyen bazi kaynaklara gore aile; biyolojik iligkilerle
neslin devaminin saglandidi, cocuklarin sosyallesme ve topluma katiima
surecini ilk olarak yasadigi, cinsel iligkilerin duzenlendigi, bireyler arasindaki
karsilikli iligkilerin sevgi, saygl, guven cercevesinde kuruldugu, toplumun
temel maddi ve manevi degerlerinin kusaktan kusaga aktarildigi, bunun
yaninda ekonomik, sosyal, psikolojik, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal
bir kurumdur (Sayin, 1990, s. 2; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 51).

Ailenin sosyal etkisini ve kusak iligkisini inceleyen Tuybek (2004, s. 4) aileyi
‘kusak iligkilerine dayanan sosyalizasyon surecinin ilk icra edildigi gorece
surekliligi olmasi gereken, rol ve statuler vasitasiyla konumlanan bireyleri

icinde barindiran, toplumun temel kurum”u olarak tanimlamistir.

Aile, iglevleri agisindan incelendiginde; toplumsal yapilyi meydana getiren
temel toplumsal kurumlarin baginda yer alan (Dogan, 2009, s. 9) ve
psikolojik, biyolojik, ekonomik ve toplumsal gorev ve sorumluluklari olan bir

kurumdur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50).

Ailedeki ataerkil iligki ve degerlerin baskin niteligine vurgu yapan feminist

kuramcilara gore ise aile; toplumsal cinsiyet rolleri temelinde Uyelerinin
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toplumsal olarak belirlenmis olan beklentileri 6grendigi kurumdur (Canatan
ve Yildirim, 2009, s. 51).

Yapilan tum bu tanimlamalar ailenin; evlilik ya da kan bagi ile birbirlerine
bagli olma, bir arada yasama, neslin devamini saglama, birbirlerinin ve
cocuklarinin bakimini Gstlenme, ortak bir kdltir yaratma, sahip oldugu
kultura kusaktan kusaga aktarma ve toplum ile birey arasindaki bagi kurma
gibi 6nemli dzellikleri bir araya topladigini gdéstermektedir (Benokraitis, 2015,
s. 3; Sayin, 1990, s. 2; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 7). Bunun yaninda
aile “cocuklari toplumlarinin kudltirine sokma ve kimliklerini olusturma
konusunda da 6énemli bir rol oynamaktadir.” (Browne, 2011, s. 85). Bu
Ozellikler; ailenin ayni veya farkli cinsiyetlerde, ayni veya farkli kusaklarda ve
gugli dayanigma baglari ile etkilesim halinde bulunmasini saglamaktadir
(Leeder, 2004, s. 25). Bu nedenle de aile, bireylerin ait oldugu en 6nemli ve
gucli gruplardan birisi olup (Polan ve Taylor, 2015, s. 34) insanligin
toplumsal gercekliginin belirlenmesinde temel ve vazgecilmez bir unsurdur
(Dogan, 2007, s. 177).

2.2.1.2. Evlilik Kavrami

Evlilik, aile icinde yer alan alt sistemlerden biridir ve modern toplumlarda
aile; evlilik yoluyla kurulmaktadir (Sayin, 1990, s. 36; Soylemez, 2011, 2).
Tark toplum yapisinda da “ailenin temelinde evlilik yer almaktadir” (Dogan,
2009, s. 9).

Evlilik; cinsel, duygusal ve zihinsel memnuniyet saglayan iki kisi arasindaki
yasal ve sosyal bir iligkidir (Sharma, 2016, s. 54-55). Yani evlilik “hem resmi
bir kurum hem de kdltirel bir uygulama”dir (Cabulea May, 2016, s. 1).
Eviiligin resmi boyutu, “egler arasinda duzenlenen yasal bir sdzlesme

olmasi’yla (Welch, 2007, s. 18), kultlrel boyutu ise ideal bir iligki tlrd olarak
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evliligin avantajlari ve iyi bir yasam anlayisi ile ilgilidir (Cabulea May, 2016,
s. 1).

Sharma (2016, s. 54-55)'ya gore evlilik; evlilik téreni boyunca evlilik yemini
edip iki kisinin birlikte yagsamalarini saglamak icin karsilikli olarak yaptiklar

bir sdzlesmedir.

Benokraitis (2015, s. 7) evliligin toplumsal boyutuna dikkat ¢cekerek evliligi
“‘insanlarin istikrarli ve kalici olmasini bekledigi toplumsal olarak onaylanmig

evrensel bir giftlesme iligkisi” olarak tanimlamistir.

Gunes (2011, s. 29) ise evliligin psikolojik boyutuna dikkat cekmis ve evliligi;
birlikte yasama, karsilikli duygu paylagimi ve ayni zamanda sorumluluklarin

birlikte Ustlenilmesi seklinde tanimlamistir.

2.2.1.3. Ailenin iglevleri

Aile farkli tarihsel donemlerde ve toplumlarda pek ¢ok isleve sahip olmustur
(Cox, 2006, s. 31). Bu islevler tek tek ailelere 6zgl dedgil, bir bitlin olarak

aile kurumuna 6zgudur (Polan ve Taylor, 2015, s. 34).

Aile iglevleri; birbirinden farkli yetenek ve potansiyele sahip aile uUyeleri
arasinda uzlastirici, uyum saglayici ve koruyucu bir sistem olarak bireylerin,
toplumsal yasama daha kolay adaptasyonunun saglanmasi ve hayata
hazirlanmalarinda son derece O6nemlidir (Bilican Gokkaya, 2014, s. 603;
Savi, 2008, s. 29). Ronnau ve Poertner (1993, s. 20-23) aile islevlerini;
ailenin surekliliginin saglanmasi amaciyla karsilanmasi gereken ihtiyaclar
olarak tanimlamistir. Aile iglevleri, hem topluma hem de bireye hizmet
etmekte olup bu iglevlerin gorevleri; aile Uyelerinin temel ihtiyaglarini
kargilama, bireylerinin kapasitelerini gelistirme ve onlara stati saglama,

cocuklarin bakimi, egitimi ve sosyallestiriimesi, ailenin refahi igin gerekli olan
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maddi ve manevi ortami olusturma ve bireylerin birbirlerine destek olmasini
ve psikolojik doyum yasamasini saglamaktir (Cox, 2006, s. 31-32; Savi,
2008, s. 29).

Aile iglevleri, bircok yazar tarafindan gesitli siniflandirmalar ile incelenmisgtir.

Bu siniflandirmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Ogburn (1963, s. 467) ailenin iglevlerini 7 grupta incelemistir. Buna gore
ailenin islevleri; neslin devamini saglama, c¢ocuklarin egitimi, dini egitim,
ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi, bos zamanlari degerlendirmek, statu
saglamak, karsilikli sevgi, birbirini koruma ve cinsel doyumu saglamak igin

mesru ortam olusturmaktir.

Sezal (2003, s. 144) cekirdek aileyi inceleyerek islevlerini su sekilde

siralamistir:

- Kadin ve erkegin toplum tarafindan kendilerine verilmis olan rolleri en iyi
sekilde yerine getirebilecekleri ortami saglamak

- Kadin ve erkegin cinsel birlikteliklerini mesrulastirmak

- Cocuk sahibi olma ve yetistiriimeleri igin en iyi ortami saglamak

- Toplumun kultur birikimini kugaktan kusaga aktarmak

Canatan ve Yildinm (2009, s. 106-108)’'a gore aile islevlerinde ge¢misten
glinimuize énemli degisimler yasanmis ve halen de yasanmaktadir. Ornegin
gecmiste ailenin ekonomik islevi tamemen erkegin sorumlulugunda iken yeni
surecte kadinlar is yasaminda on plana ¢ikmaya baslamis ve kadina yeni rol
ve statller kazandiran bu durum, kadin ve erkede esitlikgi bir konum
olusturmustur. Bunun yaninda ailenin egitim iglevi buglin neredeyse

tamamen egitim kurumlarina verilmigtir.

Bahar (2009, s. 152) ailenin iglevlerini ve dnemini su sekilde 6zetlemektedir.
- Aile, cinsel yagsamin duzenlenmesi, neslin devamini saglama ve nufus

artigsinin saglanmasinda 6nemli rol oynar.
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- Toplumsallagma surecinin birinci ve en etkili agsamasi ailede gergeklesir.
Toplumsallagmada ailenin rolii, yasam siiresince devam eder. Ideal
anlamda ebeveynler, ¢ocuklarin toplumla butinlesmesini saglamada en
buyuk yardimcidir.

- Aile, toplumsal organizasyonlarin devamlihdinin saglanmasinda 6nemli
rol oynar.

- Aile, bireye maddi ve duygusal anlamda guvenli bir gevre sunar.

Kir (2011, s. 385-399)'In calismasinda aile iglevleri; ekonomik, biyolojik,
psikolojik, toplumsal, kulturel ve egitim olmak Uzere alti temel baslik altinda
aciklanmistir. Bu iglevler:

- Ekonomik iglev; ailenin ekonomik ihtiyaglarinin kargilanmasi, is
bulmak ve meslek sahibi yapma,

- Biyolojik islev; cinsel arzularin tatmini, neslin devamini saglama ve
koruyuculuk,

- Psikolojik iglev; duygusal tatmin saglama, sevgi ve 0z sayglyi
geligtirme,

- Toplumsal iglev; guvenlik, toplumsallastirma (sosyallestirme), baglihk
duygusunu besleme, sosyal stati saglama, toplumsal denetim,
tanidik cevre edindirme, huzurlu ve guvenli bir hayat saglama,
paylasma, bos zamanlari degerlendirme ve siyasal islevleri;

- Kultarel iglev; milli kultird yasatma, kusaktan kusaga aktarma ve din,

- Egitim iglevi ise aile uyelerini egitme, gelistirme ve yeteneklerini

yoneltmedir.

Benokraitis (2015, s. 3) ailenin iglevlerini “cinsel aktivite, Ureme ve
sosyallestirme, ekonomik guvence, duygusal destek ve toplumsal siniflari

belirleme” olarak 5 grupta toplamigtir.

Kavut (2015, s. 20) ise ailenin iletisim surecinde biyolojik, sosyolojik,
psikolojik, ekonomik, bos zamani degerlendirme, prestij saglama ve

koruyuculuk gibi pek c¢ok islevi oldugunu belirtmistir. Bu islevler
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cercevesinde aile; bireylerin beslenme, barinma, korunma gibi temel
ihtiyaclarinin  ve sevgi ihtiyacinin  karsiladigi  bir kurum olarak
adlandirilabilmektedir. Bireyin topluma kazandirilmasinda en buyuk katkiya
sahip olan aile, modernlesme sureciyle birlikte degerlerde eskiye oranla
azalma olsa da o6nemini hala koruyabilmektedir. Ayrica ailenin ekonomik
islevleri, kusaklar arasinda yasanan catismalarin temel sebeplerinden biri

olarak giderek artan bir 6neme sahiptir.

Polan ve Taylor'a gore (2015, s. 34) ailenin temel iglevleri: fiziksel bakim,
koruma, fiziksel veya duygusal tatmin, sosyallestirme ve egitim, Ureme ve

bos zamanlari degerlendirme”dir.

Ailenin islevlerine iligkin yapilan siniflamalara bakildiginda, islevlerin
birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadigi, birbirlerini tamamlayan islevler
oldugu sdylenebilir (Alacahan, 2010, s. 297). Bunun yaninda ailenin
islevlerinin yerine getirilmesinde Ustlenilen rol ve sorumluluklarin cinsiyete
gore Dbelirlenme derecesi, ailenin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlarini gostermektedir. Bu kapsamda Ulkemizde yapilan c¢alismalara
bakildiginda da Turkiye’de aile islevlerinin yerine getiriimesinde cinsiyete
dayali bir igsbolumunun gergeklestirildigi, bu kapsamda ornegin hem kadin
hem de erkeklerin gcogunlugunun ailede para kazanma gorevini erkege; ev
igleri ve cocuk yetistirme gorevini kadina ait gorevler olarak bildirdigi
goOrulmektedir (Akgul Gok, 2013; Anar, 2011; Basak ve digerleri, 2013; Erkal
ve Copur, 2014; imamoglu, 1993). Bu nedenle de aile islevlerinin yerine
getiriimesinde ailenin cinsiyet rollerine yonelik tutumlari onemlidir. Kadin ve
erkegdin toplumdaki rol ve statuleri ise tarihsel olarak her toplumsal donemde
degismektedir. Dolayisiyla farkli kusaklardaki bireylerin toplumsal cinsiyet

rollerine iligkin tutumlari da degismektedir.

Alacahan (2010, s. 297) aile iglevlerinin birbirlerinden bagimsiz olmadigini,
her bir islevin bir diger islev ile iligki igerisinde oldugunu vurgularken, Savi

(2008, s. 30) aile islevlerinde aile Uyeleri arasindaki iletisim, karsilikli sevgi,
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saygl ve isbirliginin bayluk 6énem tasidigini belirtmektedir. Ailenin iglevlerini
saglikh bir sekilde gergeklestirmesi ve ailede poblem ¢bzme, iletisim kurma,
rolleri belirleme, duygusal tepki verebilme, birbirine gereken ilgiyi gosterme
ve davraniglari kontrol etme gibi becerilerin gelismesine baglidir (Bulut,
1993, s. 7-13). Bu becerilerin gelismesi ve cinsiyet rolleri agisindan esgitlikgi
tutumlarin paylasilip paylagsilmamasi ailenin saglikli olup olmamasini

etkileyecektir.

2.2.1.4. Saghlkh ve Saglksiz Aile

WHO’ya gore saglk “tam bir iyilik halidir.” O halde saglikh aile kavraminda
da ilk olarak 6nemli olan husus aile bireylerinin ‘tam bir iyilik’ halinde
olmasidir. Aile bireylerinin tam bir iyilik halinde olmasi saglikh bir ailenin en

onemli kosuludur.

Saglikli aile kavrami; aile Uyeleri arasinda dolaysiz ve acgik bir iletisimin
olmasi, sevgi, saygl ve doyumun On plana c¢ikmasi, bireysel farkliliklara
hosgoru ile yaklagilmasi, ailenin islevlerinin yerine getiriimesinde esitlikgi rol,
goérev ve sorumluluk paylasimi, karsilikli dayanigsma ve ¢6zim odakh bakis
acisi ile yakindan ilgilidir. Copur ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da daha modern (esitlikgi) toplumsal cinsiyet rollerini
benimseyenlerin daha saglikli aile i¢i iletisime sahip olduklari géralmustar.
Buna gore bireylerin aile islevlerini egitlik¢i bir bakis acisiyla ve dengeli bir
isbolumu c¢ergevesinde yerine getirmeleri, saglhkh bir ailenin en onemli

ozelligidir.

Nazli (2009) saglikli aileyi; Uyelerinin temel ihtiyaglarinin karsilandigi,
duygularin rahat ve acik sekilde paylasildigl, igbirliginin esas oldugu,
uzlasmaci ve problem ¢dzme becerisine sahip evliliklerden olustugunu

belirtmektedir. Bunun yaninda bireylerin birbirlerine bagiml olmak yerine
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destek olmalari ve ortak amag¢ ve degerlere sahip olmalari da saglikh

ailelerin en onemli 6zellikleridir.

Akgll GOk (2013, s. 21)e go6re saglkh ailelerde sorunlar birlikte
degerlendirmekte ve konusarak ¢O0zUm yoluna gidilmektedir. Aile Uyeleri
arasinda dolaysiz bir iletisim ve saygi vardir. Ailedeki her bir Gye butinu

olusturmakta ve birbirlerine bagimli olma durumu yoktur.

Saglikh ailelerin Ozelliklerine sahip olmayan aileler ise genellikle sagliksiz
aileler olarak degerlendiriimektedir. Yani agik iletisim sekilleri gorulmeyen,
bireyler birbirlerine sevgi, saygl ve hosgoru ile degil, tahammdulstz bir
tutumla yaklastigi aileler sagliksiz aileler olarak tanimlanmaktadir. Bu
ailelerin genellikle ortak amag¢ ve kaygilari yoktur. Isik’a (1989, s. 8) gore
sagliksiz ailelerin ozellikleri; Gyelerinin dis iletisime kapali olmasi, dolayl
iligkiler kurmalari, birbirlerine kargi kesin ve agik olmamalari, genellikle
uyelerinde egoizmin hakim olmasi ve bunun sonucu olarak da yalnizlik ve
umitsizlik duygular yasamalari, birbirlerinin gergek duygularini ve
Ozelliklerini bilmemeleri, duygusal sorunlarini birbirlerinden saklamalari,
sahte davraniglar gelistirmeleri ve kisilerin gergek ihtiyaglarini zayif ya da

guclt goérinerek saklamalaridir (Aktaran Bilgel ve digerleri, 2002, s. 174).

Degisen zamanla birlikte, kadinlarin egitimde ve is dunyasinda 6n plana
¢ikmasi, aile igcindeki dnemli kararlara katiliminin artmasi, sosyal yasamda
yeni statller kazanmasi gibi gelismeler kadina ve erkege yuklenen rollere
iliskin algilarin degismesine neden olmus (Akgul Goék, 2013, s. 21) ve bu da
aile islevlerinin yerine getirilme bicimine ve dolayisiyla da ailenin saghkli
veya sagliksiz olma durumuna yol agmaktadir. Ozellikle de bireylerin ait
olduklari kusaklar, farkli yetisme tarzlari ve profil 6zelliklerini beraberinde
getirdiginden aile islevlerinin de farklilasmasina ve ailelerin saglkli veya

sagdliksiz olmasini etkilemektedir.
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2.2.2. Toplumsal Cinsiyet ve Rol Kavrami

2.2.2.1. Cinsiyet (Sex) ve Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Cinsiyet (sex); kadin ve erkedi birbirinden ayiran genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikleri ifade etmektedir (Browne, 2011, s. 19; Lindsey, 2016, s.
4: Seckin ve Tural, 2011, s. 2447). insanin en temel kimlik 6zelliklerinden biri
olan cinsiyet, ntfusun demografik 6zelliklerini tanimlamak icin de kullanilan
bir terimdir (GUnduz Kalan, 2010, s. 81; McBride ve Parry, 2016, s. 11).

Toplumsal cinsiyet (gender) ise “insanlarin biyolojik cinsiyetlerine bagli
olarak belirlenen inanglarini, baska bir degisle kadin ve erkek olmanin
sosyal ve kulturel anlami”’ni (McBride ve Parry, 2016, s. 11) ve belirli sosyal
baglamlar yoluyla kadinlar ve erkeklerle iligkili olan sosyal, kultirel ve psiko-
sosyal o6zellikleri ifade etmektedir (Lindsey, 2016, s. 4). Diger bir degisle eril
cikarlar ve heteroseksuel normalar gergevesinde bireyin biyolojik cinsiyeti
Uzerine yuklenen kulturel bir inga surecidir (Kara ve Gurhan, 2013, s. 90).
Kavram; kadin ve erkek arasindaki kultlrel ve sosyal olarak inga edilmis
farkhliklar! ifade etmektedir (Browne, 2011, s. 19).

Cinsiyet, dogumla belirlenirken, toplumsal cinsiyet 06grenilerek elde
edilmektedir (Lindsey, 2016, s. 4). Dolayisiyla da toplumsal cinsiyet;
toplumun, sosyallestirme yoluyla kadin ve erkegdi farkh sekillerde
davranmaya tesvik etmesi veya bunu 6gretme bicimidir (Browne, 2011, s.
19). Kisaca; kadin veya erkek olmanin toplumsal olarak 6grenilen ve

dgretilen kaliplar oldugunu anlatmaktadir (Ozaydinlik, 2014, s. 94).

Smith ve Hamon (2012, s. 298) toplumsal cinsiyetin “bireyin biyolojik
cinsiyetine atfedilen sosyal anlamlar ve davranislarla, 6zellikle de bireyin
biyolojik cinsiyetine bagl olarak ondan beklenen rol ve davranislar’la ilgili
oldugunu ifade etmistir. Scott (2007, s. 11) ise toplumsal cinsiyetin

kadinlarin ve erkeklerin toplumsal iligkilerini dizenlemek amaciyla kullanilan
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bir kavram oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet; kadina ve
erkege bigilen rol ve sorumluluklari belirledigi gibi, kadinin ve erkegin
ulasabilecegi kaynaklari ve imkanlari da belirlemektedir (ASPB, 2014, s.
234).

Giddens (2008, s. 505) toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak kurulmus erillik
(masculinity) ve digillik (feminity) kavramlariyla baglantii oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla da toplumsal cinsiyet; eril ve disil kavramlarini Greten
ve mesrulastiran bir sistem olarak (Butler, 2009, s. 75) “kadinhk” ve
“erkeklik” tanimlarini, toplumun belirledigi anlamlara gore insa etmektedir
(Kadilar, 2011, s. 4). Ornegin bazi toplumlarda duygusal olma, esine sadik
olma, fedakar olma ve boyun egme gibi 6zellikler daha ¢ok disillik 6zellikleri
olarak gorulurken; cesur olma, guc¢li olma, 6zgur olma ve aktif olma gibi
Ozellikler daha cok erillik 6zellikler olarak gortulmektedir (Sugur ve digerleri,
2006, s. 3). Bu durum toplumsal cinsiyetin; erilik ve disillik olarak
nitelendirilen toplumsal ve kulturel kigilik o6zelliklerini  tanimladigini
gostermektedir (Wharton, 2005, s. 3-7).

Toplumsal cinsiyet; kadinlarin ve erkeklerin sosyo- kultirel olarak belirlenen
farkh rollerini, davraniglarini ve Kkisilik 6zelliklerini ifade eden bir kavramdir
(Sugur ve digerleri, 2006, s. 18). Aileden aileye, zaman ve kultlire goére
farkhlasmakla birlikte (Celik Beklevig, 2013, s. 3), toplumun kadini ve erkegi
nasil algiladigi ve ondan nasil davranmasini bekledigi ile ilgilidir (Akin ve
Demirel, 2003, s. 73). Bu acidan toplumun tanimladidi ve bireylerden yerine
getiriimesini bekledigi bir takim beklentiler olarak da tanimlanabilir (Sarag,
2013, s. 27).

Toplumsal cinsiyet kavraminin bugunku anlamda kullanimi ilk olarak
1970’lerde yagsanan Feminist hareketler ve ortaya atilan Feminist Kuramlarla
birlikte baslamistir (Sayer, 2011, s. 9). Feminist yaklagsima goére toplumsal
cinsiyet; ogrenilmis davranig kaliplari olup kadinin ve erkegin biyolojik

farklihgina yiklenen anlamlar ve degerlerdir (Basak, 2010, s. 30).
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2.2.2.2. Rol Kavrami

Rol kavrami, bireyin belirli kaliplara gore hareket etmesidir (Akgll Gok,
2013, s. 7). Browne (2011, s. 11) rol kavramini “toplumdaki farkli
konumlarda (pozisyonlarda) bulunan insanlardan beklenen davranig

kaliplar” olarak tanimlamistir.

Smith ve Hamon (2012, s. 19)a gdére rol, “belirli (6zel) bir durum igin
toplumsal normlar dizisi veya bir bolum”dur. Herhangi bir sosyal durumda

davraniglarimizi etkileyebilecek olan sey, kendi tanimladigimiz rollerdir.

Williams ve digerleri (2009, s. 24) ise roll, “belirli bir grup ya da kultlr iginde

belli toplumsal pozisyona sahip olan kisilerden beklenen davranis kalibi

olarak tanimlamistir.

Lasota (2015, s. 2471) rol kavramini aile iginde incelemis ve aile rollerini
“ailenin 6zel iglevlerini yerine getiren, ailenin ihtiyaclarini karsilayan kisilerin

davranig kaliplari” olarak tanimlamistir.

2.2.2.3. Rol Catismasi

Toplumlar gelistikge bireylerin sahip oldugu statu ve roller de ¢esitlienmekte
ve bu cesitlilik; sosyal yapida karmasikliga ve catismaya neden olmaktadir.
Bu durumun sonucunda Kisilerin davranis Oruntusunde meydana gelen
uyumsuzluk ve bagdasmazliklar “rol ¢atismasi’ni dogurmaktadir (Ceylan,
2011, s. 101).

Rol ¢catigsmasi; iki veya daha fazla rol beklentisinden birine uymanin; digerine
uyumu zorlastiracak bigimde ayni anda ortaya ¢ikmasidir (Kahn ve digerleri,
1964, s. 19). Eroglu (1996, s. 86-87) rol ¢atismasinin nedenlerini, U¢ ana

maddede toplamaktadir. Bunlar; bireylerin ayni anda birden ¢ok rol
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ustlenmesi, Ustlendigi rollerin bireylerin mevcut yetenekleriyle, Kigilik
Ozellikleriyle ya da sosyal gevresiyle uyumlu olmamasi hali ile toplumsal
degisimin yarattigi statulerdeki ve rollerdeki hizli degisime bireylerin ayak

uyduramamasi baslica sebeplerdir.

Rol gatismasi, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan énemli bir konudur. Bunun
nedeni geleneksel cinsiyet rolleri anlayisidir. Bu anlayisa gore genel olarak
kadin ev iglerinden ve ¢ocuk bakimindan sorumlu; erkek ise aile Uyelerini
koruyan, ekonomik ihtiyacglari kargilayan ailenin reisi konumunda olmalidir.
Ancak dinyada yasanan insan haklari, feminist hareketler, otokrasiden
demoktasiye gegcis, kapitalizm, liberalizm ve 6zgurlik gibi fikirsel, toplumsal,
ekonomik, kulturel ve siyasi gelismeler neticesinde kadinin ¢alisma hayatina
girmesi ve toplumsal sorumluluklar Ustlenmesi; kadinin eve para getirme,
yonetici olma gibi ev digindaki rollerini artirmis ancak yine de kadinin ev
icindeki annelik ve ev rollerinden feragat etmesine neden olmamistir.
Geleneksel cinsiyet rolleri anlayisindan kaynaklanan bu durum; kadinin rol
yukunu artirmakta ve hem kadinin hem de erkegin rol ¢catismasi yagsamasina

neden olmaktadir.

2.2.2.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Kadinlar ve erkekler tarihsel olarak toplumda farkli roller oynamaktadir
(Lopez-Zafra ve Garcia-Retamero, 2012). Toplumda mesleki, ailevi, iliskisel
ve sosyal bircok rol bulunmaktadir (Coker, 2015, s. 31). Bu roller; kadin ve
erkegin, Ozellikle birbirleriyle iligkili veya birbirlerine nazaran davranis ve
karakter Ozellikleri hakkindaki beklenti ve kaliplarini ifade eden “toplumsal
cinsiyet rolleri’dir (McBride ve Parry, 2016, s. 11). Daha kisa bir ifadeyle
toplumsal cinsiyet rolleri; toplumun her iki cinsiyetten bekledigi davranig
kaliplaridir (Browne, 2011, s. 19).
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Dunyadaki her toplum da kadin ve erkegi birbirinden ayiran, bireyin hayati
boyunca tum toplumsal alanlarda ve aile iginde davraniglarini sekillendiren
toplumsal cinsiyet rollerini benimsemigstir (Akin ve Demirel, 2003, s. 81;
Bahar, 2009, s. 158; Erdal, 2010, s. 1; Sarag, 2013, s. 27). Cinsiyet
rollerinin, dunyadaki neredeyse her kultirde yer aldigindan evrensel bir
niteligi de bulunmaktadir (Akgul Gok, 2013, s. 4).

Toplumsal cinsiyet rolleri; ¢ok erken vyaglardan itibaren aile iginde
ogrenilmeye baslanmakta (Browne, 2011, s. 22) ve daha sonra bireyin
sosyallesmesiyle birlikte toplum tarafindan pekistiriimektedir (Simon, 1992).
Cinsiyet rollerinin neredeyse tiumu cinsiyete atfedilen roller olup insanlar
yasamlari boyunca bu rollerin birden fazlasini edinmektedir. Ornegin bir
kadin hem kadinlik rollerini hem de anne, ev hanimi, es, kiz kardes, teyze
ve calisan gibi birden fazla rolu ayni anda oynamaktadir (Browne, 2011, s.
13-14). Bir erkek de yine hem erkeklik rollerini hem de baba, koca, dayi,

calisan gibi birden fazla roli ayni anda oynamaktadir.,

Toplumsal cinsiyet rolleri; kiltur tarafindan ve cinsiyete yonelik 6ngorulen
kalip yargilarin (stereotipler) bir sonucudur (Ersoy, 2009, s. 213). Daha
cocukken 6grenilmeye baslanan kalipyargilar (Sarag, 2013, s. 28) kadinlarin
ve erkeklerin tipik ve ideal 6zelliklerini genellestirmektedir (Browne, 2011, s.
21). Kadin ve erkege yonelik pek cok toplumda kabul goren en temel
kalipyargilardan biri; ev disinda c¢alisma ve yoOneticilik gorevleri “dogal’
olarak erkek; ev i¢indeki alanlardan sorumlu olma ise “dogal” olarak kadin igi
oldugudur (Akin ve Demirel, 2003, s. 73). Bunun yaninda kadina yodnelik
geligtirilen ve pek c¢ok toplumda kabul goéren kalipyargilar; kadinlar pembe
renk giyer, bebekle oynar, ev isleri ve gocuk bakimi ile ugrasir, yemek yapar,
esi ile ilgilenir, duygusaldir, fedakardir, sabirlidir, anlayishdir, duyarhdir,
esine sadiktir, korunmasi gerekir, calisma hayatinda fazla aktif olmayan ve
kendine uygun islerde calisir, teknolojiden anlamaz, futbol oynamaz, her
daim temiz, dizenli ve bakimli olmalidir vb. seklinde siralanabilir (Akin ve
Demirel, 2003, s. 81; Browne, 2011, s. 22; Gundiz Kalan, 2010, s. 79;



34

McBride ve Parry, 2016, s. 11; Sarag, 2013, s. 28). Erkege yonelik
gelistirilen kalip yargilar ise erkek mavi giyer, araba ve silahlarla oynar, para
kazanir, parasal kaynaklari yonetir, ailenin namusundan sorumludur, aile
reisidir, gu¢ gerektiren iglerde caligir, patrondur, siyasetten ve teknolojiden
anlar, onemli kararlari alir, ev iglerinden ve c¢ocuk bakimindan anlamaz,
futbol sever, aglamaz, disariyla olan bagi kurar, evdeki gug¢ gerektiren igleri
(tamirat gibi) yapar, es ve cocuklarini korur, cesurdur, serttir, mantikla
hareket eder, gucludur, atilgandir, bagimsizdir, rekabet gucu yuksektir,
hirshidir vb. seklinde siralanabilir (Akin ve Demirel, 2003, s. 81; Browne,
2011, s. 21; Gunduz Kalan, 2010, s. 79; Sarag, 2013, s. 28). Kadin ve
erkege bicilen tim bu kalipyargilar ataerkil bir yapinin uzantisidir (Gindiz
Kalan, 2010, s. 80).

2.2.2.5. Ailede Cinsiyet Rolleri

Aile; toplumsal cinsiyet rolleri temelinde, Uyelerinin, toplumsal olarak
belirlenmis olan beklentileri 6grendigi (Canatan ve Yildirim, 2009, s. 51),
cinsiyete 06zgu tutumlarin gelistigi (Ersoy, 2009, s. 219) ve rollerin
gerceklestirildigi bir alandir (Bulut, 1993, s. 13). Oyle ki ilk olarak aile icinde
ogrenilen roller, cinsiyete dayali rollerdir (Erdal, 2010, s. 1; Sari, 2011, s.
497).

Toplumsal cinsiyet ve aile igi roller bireyin yagsaminda en temelde yer
almaktadir (Sari, 2011, s. 497). Toplumdan topluma, kuiltirden kultire, hatta
kusaktan kusaga farklilik gosteren bu rollere iliskin en yaygin érnek; ailede
para kazanma gorevinin erkek (McBride ve Parry, 2016, s.12; Seckin ve
Tural, 2011, s. 2447); ev isleri ve ¢ocuk bakiminin kadina ait roller olarak
gorulmesidir (Browne, 2011, s. 22). “Geleneksel cinsiyet rolleri” olarak da
tanimlanan bu anlayis, kadinlara ev hanimi roll; erkeklere ise kazang

saglayici roli vermektedir (Voicu ve Constantin, 2016, s. 7).
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Geleneksel cinsiyet rolleri igerisinde toplum tarafindan kadina yuklenen
roller; esi ve cocuklari ile ilgilenme, onlarin temel ihtiyaclarini karsilama,
temizlik, Uti ve yemek gibi evin rutin iglerini Ustlenme, evin ihtiyacglarini
belirleme, ailesinin rahati ve mutlulugu igin kendinden o6dun verme gibi
sorumluluklar igcermektedir. Erkeklere ylUklenen roller ise; para kazanma,
parasal kaynaklari yonetme, ailesini koruma, 6énemli konulara karar verme
ve evin reisi olma gibi sorumluluklardir (Zeyneloglu, 2008, s. 80). Buna bagl
olarak da ev islerinin yerine getiriimesi ve ev i¢i konularda kadinlar; parasal
kaynaklarin yonetimi ve ev disi konularda erkekler s6z sahibidir (Eken,
2006, s. 252).

Geleneksel cinsiyet rolleri; kadinlarin iligkilerde duygusalliga ©énem
vermelerini ve ailenin bGatunligint saglamada kendilerinden 6dun
vermelerini beklemektedir. Buna karsilik erkeklerin ise ulke yonetimi, dnemli
kararlari alma ve gelecegi sekillendirme gibi konularda s6z sahibi olmalarini
beklemektedir (Ersoy, 2009, s. 214).

Geleneksel cinsiyet rolleri; kadinlarin daha duygusal ve fedakar
olmalarindan yola cikarak ailenin surekliliginin saglanmasinda kadina daha
aktif bir rol vermektedir. Buna karsilik erkeklerin ise Ulke yonetimi, parasal
kaynaklari ydonetme ve gelecegi sekillendirme gibi konulara daha fazla 6nem
vermesini, koruyuculuk ve hakimiyet gibi rollerde aktif olmasini
kapsamaktadir (Ersoy, 2009, s. 214).

Geleneksel cinsiyet rolleri anlayisinin tersine, ailede kadina ve erkege esit
rol, gorev ve sorumluluk atfeden anlayis “esitlik¢i cinsiyet rolleri” anlayigidir.
Esitlikgi cinsiyet rolleri anlayisi; ev islerinin paylasiminin yaninda isgucu
piyasasi ve egitim yasami gibi yagsamin her alaninda kadin ve erkege esit ve
benzer rol, gorev ve sorumluluk paylagimlari verilmesini one surmektedir
(Voicu ve Constantin, 2016, s. 7; Zeyneloglu, 2008, s. 80).
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Tarkiye’de yapilan g¢alismalara bakildiginda, c¢alismalarin ¢ogunlugunda
ailelerin geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklari, aile, is ve egitim
hayatindaki rol ve sorumluluklarin egit olarak paylasiimadigi ve kararlarda
ataerkil bir yapinin hakim oldugu goérulmektedir (ASPB, 2014, s. 246-247;
Akgul Gok, 2013; Basak ve digerleri, 2013; Cakir ve Aksoy, 2016; Carkoglu
ve Kalaycioglu, 2012; Copur ve digerleri, 2012; Eken, 2006; Erdogan,
2016a; Univar ve Tagay, 2015, s. 35). Yapilan bazi calismalarda ise
Ozellikle 6grenim dizeyi arttikca (Akgul Gok, 2013; Altuntas ve Altunova,
2015; ASPB, 2014; Ersoy, 2009; Erzeybek, 2015; Ozmete ve Zubaroglu
Yanardag, 2016) ve geng¢ kusakta (Cakir ve Aksoy, 2016; Ersoy, 2009;
Kadilar, 2011) cinsiyet rolleri agisindan nispeten daha esitlik¢i tutumlar
benimsendigi bulunmustur. Bunun yaninda yapilan bazi ¢aligmalara gore
kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip olduklar

saptanmigtir (Altuntas ve Altunova, 2015; Erzeybek, 2015).

Yabanci literatlre bakildiginda ise; bazi ¢alismalarda aile Uyelerinin esitlikgi
cinsiyet rollerine sahip oldugu ve aile igindeki rol ve sorumluluklarin esit
olarak paylastigi (Valentova, 2013); bazi c¢alismalarda ise 0ozellikle aile
icindeki rol ve sorumluluklarda halen geleneksel cinsiyet rollerinin
benimsendigi (Scott ve Clery, 2013; Smith ve Reid, 1986) gorulmektedir.
Yurt disinda yapilan calismalarda da oOzellikle 6grenim duzeyi arttikca
(Akotia ve Anum, 2012; Boehnke, 2011; Smith ve Reid, 1986; Treleaven,
2015; Yang ve digerleri, 2000) ve geng¢ kusakta (Akotia ve Anum, 2012;
Valentova, 2013; Treleaven, 2015) cinsiyet rolleri agisindan daha esitlikgi
tutumlar benimsendigi bulunmustur. Yapilan bazi caligmalarda ise kadinlarin
erkeklere gore daha esitlikgi cinsiyet rollerine sahip olduklari saptanmigtir
(Akotia ve Anum, 2012; Treleaven, 2015).
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2.2.3. Kusak Kavrami ve Kusaklarin Ozellikleri

Literatirde, kusak kavrami iki farkli agidan ele alinmaktadir. Bunlardan
birincisine gore kusak; 25-30 yillik yas gruplarindan olusan bireyler
toplulugu, nesil, batin, jenerasyon olarak tanimlanmakta olup (Turk Dil
Kurumu, 2016) kusaklar; aile Gyelerinin yaglarina ve rollerine bagl olarak
ortaya c¢ikan statliye gore (cocuk, anne-baba, blylnanne-buylkbaba gibi)
incelenmektedir. Bu cercevede ailenin bir kultur aktaricisi olarak en 6nemli
iglevi, toplumda cinsiyete 6zgu olarak kabul edilen kadin ve erkek rollerinin
icsellestiriimesini ve yeniden uUretimi saglayarak, toplumsal cinsiyet rollerine

bir devamllik kazandirmasidir (Erdogan, 2016a, s. 144).

lkinci olarak ise kusak; bireylerin ayni tarihsel dénemde dogmalarinin
yaninda, bu tarihsel donemlerin dinyada yasanan donemli sosyal, kulturel,
ekonomik ve siyasi gelismelere gore belirlenmesini ifade etmektedir (Dereli
ve Toruntay, 2015, s. 3). Bu kapsamda kusaklar siklikla Sessiz Kusak
(Gelenekselciler), Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi, C Kusagi
ve Z Kusagl olarak siniflandiriimaktadir. Her bir kusak gelisim yillarinda
benzer olaylara taniklik ettiginden, benzer kosullara ve imkanlara sahip
oldugundan benzer fikir ve tutumlara sahip olma egilimi gdstermektedir
(Altuntug, 2012, s. 204; Dereli ve Toruntay, 2015, s. 3). Kusaklar arasinda
ise hem karakter ozellikleri, hem 6zel hayatlari, hem de ¢alisma bigimlerinde
onemli ayrismalara yol agmistir (Adiguzel ve digerleri, 2014, s. 166). Bu
kapsamda Sessiz Kusak (Gelenekselciler), Bebek Patlamasi Kusagi, X
Kusagi, Y Kusagi, C Kusagi ve Z Kusaginin sahip oldugu o6zelliklere iliskin

genel bilgilere asagida yer verilmigtir.

2.2.3.1. Sessiz Kusak

“Gelenekselciler’ olarak da adlandirilan bu kusak (Kyles, 2005, s. 54);

genellikle 1930 ile 1945 yillar arasinda doganlari kapsamaktadir (Ruiz,
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2009, s. 391; Williams ve Page, 2011, s. 2-8). Otoriteye sadik, disiplinli,
pragmatik, dizene itaat eden, istikrarli ve dolayisiyla da uzun sire veya
Omur boyu ayni iste calismayi tercih eden bir profile sahip olup glven
duygusunu ¢ok onemsemektedirler (Adiguzel ve digerleri, 2014, s. 171).
Azla yetinmek, sahip olduklarinin degerini bilmek, ¢ok ¢alismak bu kusagin

en onemli 6zelliklerindendir (Dereli ve Toruntay, 2015, s. 6).

2.2.3.2. Bebek Patlamasi Kusagi

1946-1964 yillari arasinda doganlari kapsayan bu kusak, refah dizeyi
yuksel bir ortamda buyuduklerinden bireysellige ve kisisel ¢ikarlarina 6nem
veren bir kugsaktir (izmirlioglu, 2008, s. 43; Ruiz, 2009, s. 395; Sladek, 2007,
s. 10; Williams ve Page, 2011, s. 2-8). Savas sonrasi her seyin donustugu
zamanin kusag! olarak ideolojilerin ve duzene baskaldirmanin temsilcisi
olarak kabul edildiler. Bir yandan sadakat duygusu yuksek, idealist, fedakar
ve Ozgurlik¢u bireyler olarak; bir yandan ise tembel, isten kacan ve
sorumluluk Ustlenmeyen bireyler olarak tanimlanmaktadir. Aile yasaminda
ve is dunyasinda basarili olduklari sdylenemez (Altuntug, 2012, s. 204;
izmirlioglu, 2008, s. 45). Kiresellesmeyi yasamadiklarindan ve tiiketim
cilginhi@i furyasini gérmediklerinden, belirgin bir tlketici profili insa etmekten
uzaktirlar (Altuntug, 2012, s. 204).

2.2.3.3. X Kusagi

Literature bakildiginda bazi kaynaklar X Kusaginin 1965-1976 (Hobart ve
Sendek, 2014; Hultén, 2015, s. 76; Ruiz, 2009, s. 398; Wiliams ve Page,
2011, s. 2-8), bazi kaynaklar 1965-1979 (Dereli ve Tolunay, 2015, s. 3), bazi
kaynaklar ise 1965-1981 (Sladek, 2007, s. 11) yillari arasinda doganlari
kapsadigini bildirmektedir. Bu kusak; énemli ekonomik krizlerin ve sosyal

sancilarin yagsandigi bir ddonemde yetistiginden, kendilerini gok galigsmaya,
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kariyer yapmaya ve para kazanmaya odaklamistir (Altuntug, 2012, s. 205-
206; izmirlioglu, 2008, s. 45).

X Kusagi, kétumser bir profile sahiptir (Gibbons, 2007, s. 16) ve “kayip
kusak” olarak da isimlendiriimektedir (Izmirlioglu, 2008, s. 45). Teknolojik
gelismelerin iginde yetistikleri icin, bir 6nceki kusaga gore teknolojik agidan
daha donanimli ve beceri sahibidirler. Ayni zamanda durust, aile odakli,
kUresel dusunen, ailesine ve kigisel zamanina her seyden daha ¢ok onem

veren bir profil gizerler (Sladek, 2007, s. 11).

2.2.3.4. Y Kusagi

“80 Sonrasi Kugak”, “Dijital Kusak”, “Milenyum Kusag!”, “Eko Patlamasi” gibi
isimlerle de isimlendirilen Y Kusagdinin (Lower, 2008), bazi kaynaklarda
1977-1994 (Williams ve Page, 2011, s. 2-8), bazi kaynaklarda 1977-1997
(Hultén, 2015, s.76), bazi kaynaklarda 1980-1999 (Dereli ve Tolunay, 2015,
s. 3), bazi kaynaklarda ise 1982-1995 (Sladek, 2007, s. 15) yillari arasinda

doganlari kapsadidi ifade edilmektedir.

Y Kusagl; piyasa ekonomisinin dunyadaki neredeyse tum Ulkelerde
yayginlasmaya baglamasiyla tiketim Kkudltirinin; toplumu ve insanlari
sekillendirmeye bagladigi zamana denk gelmektedir (Altuntug, 2012, s. 207).
Y Kusagi bireyleri; kendisinden onceki kusaklara gore benlik saygisi daha
yuksek, iyimser, pozitif, etik ve sosyal sorumluluk kavramlarina sahip cikan,
0z degerlendirmeci, lider ruhlu, kariyer ve basari odakli, esnek, ¢gabuk uyum
saglayan, iyi egitimli, sosyal statl sahibi ve pek ¢ok ydnden oldukca
korkusuz olmalarinin yaninda; bireyselligi on planda tutan, ¢abuk sikilan,
cabuk tuketen, kendine asiri guvenen, kendinden ¢ok emin, saygisiz ve
sadakat duygusundan uzak bir profile sahiptir (Altuntug, 2012, s. 204;
Gibbons, 2007, s. 15; Goktas ve Carikgl, 2016; Yelkikalan ve Altin, 2010, s.
15).
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Y Kusag! neredeyse hi¢ yokluk yagsamadigindan sabretmeyi ve beklemeyi
bilmemektedir (izmirlioglu, 2008, s. 46). Kendisini de bir tliketim nesnesi
haline getirdiginden hem kendisine hem de topluma yabancilagmigtir. Bu
durumun farkinda olanlar etik ve sorumuluk kavramlarini én plana
clkarmakta ve tuketimin bir sinirt olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Altuntug, 2012, s. 209).

2.2.3.5. C Kusagi

C Kusagdi; kimi kaynaklarda 1990 yilindan sonra doganlari kapsadigi
belirtilerek “ara devsirme kusak” tanimlamasiyla Y Kusagi ile Z Kusagi
arasinda bir kusak olarak tanimlanmaktadir (Friedrich ve digerleri, 2011, s.
3; Kaplan, 2013, s. 367). Kimi kaynaklara gore ise C Kusagi; belirli bir
zaman araliginda doganlari kapsamamakta, bunun yerine tuketimi, mobil
yasami ve belirli bir yasam tarzina sahip olan tuketicileri temsil etmektedir
(Kaplan, 2013, s. 367; Unsalan, 2017, s. 591).

Bu kusagin ismini olusturan “C” harfi; “connected” (bagli), “communicating”
(iletisim kuran), “content” (icerik), “computerized” (bilgisayarl), “clicking”
(tiklayan) vb. kelimeleri temsil etmektedir (Friedrich ve digerleri, 2011, s. 3).
C Kusagi bireyleri 7/24 birbirine bagh ve teknolojiye hakim bir profil
gizmektedir (igil, 2016).

2.2.3.6. Z Kusagi

Bu kusak; 2000 ve 2020 yillari arasinda dogan ve dogacak olanlari
kapsamaktadir (Dereli ve Tolunay, 2015, s. 3). Bu kusadin en belirgin
Ozellikleri; teknoloji ile ¢ok i¢ ice olmalari, cografi sinirlamalarinin olmamasi,
yaraticiliga ve yenilige ¢ok acik olmalari, ancak bunlarin yaninda bireysellik

ve yalnizhgin da ¢ok on planda olmasi olarak siralanabilir. Bunun yaninda
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bu kusagin ileride yuksek gelir dizeyine sahip olacagi, kadin ve erkege
yonelik toplumda belirlenen sosyal rolleri blyuk ol¢lide degistirecekleri,
yalniz yasam olasiligi yuksek olan ve ayni zamanda da guven arayan bir
kusak olacagi dusiiniimektedir (izmirlioglu, 2008, s. 50). Ancak literatiirde
bu kusagin sosyal ve is yasamindaki davraniglarina iligkin henltz net bilgi ve

bulgular arastinimamigtir (Adiguzel ve digerleri, 2014, s. 174).
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3. BOLUM

LITERATUR

Tarkiye’de ve yurt diginda aile galismalarinda, uzun zamandir toplumsal
cinsiyet rollerini dikkate alan ve bu rollere odaklanan c¢aligmalar yer
almaktadir (ASPB, 2014, s. 235). Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
calismalar, kadin haklarina iligkin hareketlerin arttigi 1970’li yillarda
yogunluk kazanmis (Citak, 2008, s. 3), buna paralel olarak da aileyi
toplumsal cinsiyet rolleri perspektifinde inceleyen arastirmalarin sayisi hizla
artmistir (ASPB, 2014, s. 235).

Yapilan literatur taramasi sonucunda cinsiyet rolleri ile aile islevleri
arasindaki iligskiyi inceleyen pek c¢ok calismada bireylerin geleneksel ve
esitlikgi cinsiyet rollerinin belirlenmeye c¢alisildigr gorulmektedir (Akoita ve
Anum, 2012; Altuntas ve Altunova, 2015; ASPB, 2014; Akgul Gdk, 2013;
Boehnke, 2011; Celik Beklevig, 2013; Diaz ve Sellami, 2014; Eken, 2006;
Erdogan, 2016a; Erzeybek, 2015; Ginay ve Bener, 2011; Ozmete ve
Zubaroglu Yanardag, 2016; Smith ve Reid, 1986; Valentova, 2013; Yang ve
digerleri, 2000). Yapilan bazi calismalarda ise 0Ozellikle calisan kadinlarin
(Eken, 2006; Ergdl ve digerleri, 2012; Uniivar ve Tagay, 2015) ve farkli
kusaklardaki kadinlarin aile igcindeki cinsiyet rollerinin arastirildigi (Cakir ve
Aksoy, 2016; Kadilar, 2011) ve kusaklarin aile uUyelerinin yaslarina ve
rollerine bagli olarak ortaya cikan statlye goére (¢ocuk, anne-baba,
blylnanne-buylkbaba gibi) incelendidi gorilmektedir. Bireylerin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini literatirde siniflandirilan kusaklara
(Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi gibi) gore

inceleyen galismalar ise sinirli sayida kalmistir (Treleaven, 2015).

Bu bodlimde, toplumsal cinsiyet rolleri ile aile iglevleri arasindaki iliski

konusunda Turkiye’de ve yurt diginda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
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3.1. TURKIYE'DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Eken (2006)in toplumsal cinsiyet olgusu temelinde Turk Silahl
Kuvvetlerinde kadin subaylarin mesleki rol ve aile i¢i rol etkilesimlerinin
inceledigi calismada, eslerin aile igi kararlari birlikte aldiklari ancak utd,
yemek hazirlama, gamasir ve bulasik yikama gibi gunlik ev isleri ile gocuk
bakiminin daha ¢ok kadinlar tarafindan yerine getirildigi, erkeklerin ise bu
islere yardimci olarak katki sagladigi bulunmustur. Calisma sonucunda,
kadin subaylarin %75,6’sI ev igindeki bu is boluminden memnun oldugunu
bildirmistir.

Ersoy (2009)'un “cinsiyet kultlrQ icerisinde kadin ve erkek kimligi” konulu
calismasinda; “Erkekler kadinlardan (stiindiir ve evde erkegin sézii geger.”
ve “Eviilik éncesi cinsel iliski hi¢bir sekilde olmamalidir.” ifadelerine hem
kadinlarin hem erkeklerin buydk bir bolumu katilmazken, “Kadin yapacaklari
icin kocasindan izin almalidir.” ifadesine erkeklerin %80,1’inin kadinlarin ise
%66’sinin katildig belirlenmistir. Calismada ayrica egitim duzeyi arttikca ve
geng kusaklarda; erkegin kadinlardan Ustin oldugu, evde s6zunin gegmesi
gerektigi ve kadinin ev i¢i hususlarda birinci derecede sorumlu oldugu

dusuncelerine katilmayanlarin oraninin arttigi saptanmisgtir.

Gunay ve Bener (2011) tarafindan kadinlarin aile i¢i yasami algilama
bigimlerinin toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde incelendigi ¢alismada;
‘Evde erkek tarafindan gercgeklegtirilecek belli faaliyetler (tamir, bakim vb.)
vardir.” (%77.6), “Evde kadin tarafindan gerceklestirecek belli faaliyetler (ev
igleri, giyim, beslenme vb.) vardir.” (%75.8) ve “Maliyeti diiglik esyalarin
satin alinmasi kadinin sorumlulugudur.” (%51.0) ifadelerine katildigini
bildirenlerin oraninin bu ifadelere katiimadigini bildirenlerin oranindan
yuksek oldugu bulunmustur. Calismada, kadinlarin ailenin ekonomik ve
sosyal islevlerini toplumsal cinsiyet rolleri perspektifinde degerlendirmedikleri

ve bu durumun yas ve 6grenim duzeyine gore farkhlagmadigi bildirilmigstir.
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Kadilar (2011) tarafindan U¢ farkh kusaktaki kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarinin inceledigi ¢alismada, yash kusaktaki kadinlarin
bayuk ¢ogunlugunun “Erkegin maddi gtici yeterliyse kadin ¢alismamalidir.”,
‘Ailede ¢ocuklarin bakimindan ve temizlik iglerinden anne sorumlu
olmalidir.”, “Bor¢ édeme ve yatirrm yapma gibi ev digi isler erkegin
sorumlulugunda olmalidir.”, “Evin reisi erkektir.”, “Kadin evilendiginde
mutlaka bakire olmalidir.” ve “Kadinlar kocalariyla tartistiklarinda alttan alan
taraf olmalilar.” ifadelerine katildig1; orta ve gen¢ kugaktaki kadinlarin ise bu

ifadelere buylk oranda katilmadiklari bulunmustur.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
MadarlGgince 2011 yiinda gergeklestirilien  “Tlrkiye  Aile  Yapisi
Arastirmasi”’nda, Turkiye’de hanelerin blyuk c¢ogunlugunda yemek
hazirlama (%995), temizlik yapma (%91), Gtu (%89), camasir-bulasik yikama
(%94) ve gunlik gida aligverisinin (%74) kadinlar tarafindan; fatura 6édeme
(%74) ve tamirat-onarim iglerinin (%74) ise erkekler tarafindan yapildigi
saptanmigtir. Calismada ayrica kadinlarin %57’si ile erkeklerin %55,7’si
kadinin asli gorevinin ev igleri ve ¢ocuk bakimi oldugunu belirtmiglerdir.
Hanede egitim duzeyi arttikga kadinlarin sorumlulugunda bulunan goérevlerin
esler arasinda daha fazla paylasildi§i, ancak bu paylasimin ¢ok dusuk
oranda oldugu belirlenmistir (ASPB, 2014, s. 246-247).

Copur ve digerleri (2012) tarafindan toplumsal cinsiyet rollerinin aile igi
iletisime etkisinin incelendigi calismada, arastirmaya katilanlarin %51,3’Gnun
ailelerinde esit bir gorev dagihmi olmadigini belirttigi, %64,7’sinin “Ailede
evin reisi genellikle erkeklerdir.” ifadesine katildigi ve %49,3'Unln ise
“Cocuklarinizi  yetigtirirken kiz c¢ocuklarina yilklenen gérevierle erkek
¢ocuklarina yiklenen gérevier farkli olmalidir.” ifadesine katiimadigi
saptanmigtir. Ayrica c¢alisma sonuglarinda, toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan daha esitlikgi tutum sergileyenlerin, daha saglikh aile igi iletisime

sahip olduklari bildirilmigtir.
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Akgul Gok (2013)'un “evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleriyle
ilgili algilarinin aile iglevlerine etkisi” konulu c¢alismasinda; evli kadin ve
erkeklerin ¢cogunlugunun utu, yemek yapma, ¢amasir-bulasik isleri, kahvalti
hazirlama, ev temizligi ve gocuk bakimi gibi ev i¢i konulari kadinlarin gorevi;
tamirat ve fatura 6deme gibi konulari ise erkeklerin gorevi olarak gordukleri
ve bunun sonucu olarak da aile igi roller agisindan gocuklarin bakimi, ev
isleri ve aile Uyelerinin kisisel gelisimleri ile ilgili konularda kadinlarin daha
aktif sorumluluklar Ustlendigi bulunmustur. Ayrica ¢alismada 6grenim dizeyi
yuksek olan bireylerin bos zamanlarinda daha fazla sosyo-kulturel
etkinliklere katildiklari, geleneksel dusinceden siyrilarak daha modern
dusundukleri, aile ici sinirlarin daha esnek oldugu ve aile Uyelerine daha

fazla ilgi ve sevgi gosterdikleri saptanmistir.

Basak ve digerlerinin (2013) calisan evli kadinlarin ev igi is yuklerini
incelemek amaciyla evli bireylerle yurattikleri calismada; kadinlarin
erkeklere gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rol tutumunu benimsedigi,
evin icine yonelik iglerin genellikle kadinlar tarafindan, ev digina yonelik
islerin ise erkekler tarafindan yerine getirildigi, cocuk bakiminin ise egler
arasinda birlikte yGrataldigu ancak yine de kadinin aldigi sorumlugun

erkege gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Celik Beklevig (2013) tarafindan g¢alisma yasaminda toplumsal cinsiyet
rolleri algisinin incelenmesi amaciyla yapillan c¢alismada, arastirma
gorevlilerinin  ¢ogunlugunun toplumsal cinsiyet rolleri agisindan esitlikgi
tutumlar sergiledikleri, ancak “Bir kadin cinsel iliskiyi evlendikten sonra
yasamalidir.” (%55,5), “Kadinin temel gbrevi anneliktir.” (%32,8), “Evlilikte
erkegin 6grenim dizeyi kadindan yliksek olmalidir.” (%32) ve “Evin reisi
erkektir.” (%30,4) ifadelerine katilanlarin oraninin da énemli duzeyde oldugu

belirlenmistir.

Altuntas ve Altunova (2015) tarafindan toplumsal cinsiyet algisi ile sosyo-

ekonomik degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, erkeklerin
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kadinlara gore daha geleneksel cinsiyet rollerini benimsedikleri; egitim
dizeyi yuksek olanlarin ise daha esitlik¢i tutum ve rollere sahip olduklari

bulunmustur.

Erzeybek (2015)'in anne ve babalarin gocuklarini yetistirirken benimsedikleri
toplumsal cinsiyet rolleri konulu galismasinda, kadinlarin erkeklere gore,
universite mezunu olanlarin lise ve ortaokul mezunu olanlara gore, cinsiyet

rolleri agisindan daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmigtir.

Cakir ve Aksoy (2016) tarafindan Yozgat kirsalinda yasayan 3 farkh
kusaktaki kadinlarin aile igi cinsiyet rollerindeki degisimin incelendigi
calismada, aile ici ig bolumu, aile i¢i karar sureglerine katilim, calisma
hayati, dogurganlik ve gundelik hayat konularinda cinsiyet rollerine iligkin
kalipyargilarin kusaklararasinda farklilasmadigi, ancak yash kusaktaki
kadinlarin daha fazla cinsiyet ayrimcihigina maruz kaldigi, yash ve orta
kusaktaki kadinlarin aile ici iliskilerinde otorite ve karar verme yetkisinin
daha ¢ok erkekte toplandigi ve genc¢ kusaktaki kadinlarin diger kusaktaki

kadinlara gore daha esitlik¢i yaklagimlar benimsedigi bulunmustur.

Erdogan (2016a)’'in “kentlilesme sureci ve ailede toplumsal cinsiyet rolleri ile
kalipyargilarin donusumu” konulu c¢alismasinda, arastirmaya katilanlarin
baylk ¢ogunlugunun geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklari, hane igi
parasal tiketime iligkin karar alanlarinda kadinlarin eslerinin gérisine daha
sik basvurduklari, ev igindeki duygusal ve psikolojik gereksinimleri
karsilamada kadinlarin daha on plana ¢iktigi, erkeklerin daha ¢ok ailenin
ekonomik destekgisi rolinde oldugu saptanmistir. Calismada ayrica
kadinlarin %55.8’i, erkeklerin ise %65.8’i babanin evde otorite ve yetkiyi

temsil ettigini belirtmislerdir.

Ozmete ve Zubaroglu Yanardag (2016) tarafindan, erkeklerin toplumsal
cinsiyet rollerine yodnelik tutumlarinin incelendigi ¢alismada; erkeklerin

¢ogunlugunun c¢ocuk sahibi olmaya karar verme, ¢alisma hayatinda kadina
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ve erkege esit Ucret 6denmesi, bekar kadinin yalniz yasayabilmesi,
bosanma sonrasi mallarin paylasimi ve aile i¢i sorumluluklarin esler
arasinda paylasimi konularinda egitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugu;
evlilikte aldatmanin normal karsilanmasi, evde erkegin s6zunlin gegmesi,
kadin gocuk doguramiyorsa erkegin yeniden evlenmesi, kadin ile ilgili
kararlar erkegin almasi ve dogum kontrolunun kadinin kontrolinde olmasi
konularinda ise geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklari belirlenmigtir.
Calismada ayrica geng¢ yasta olanlarin daha ileri yasta olanlara gore ve
egitim dlzeyi ylksek olanlarin egditim duzeyi dusik olanlara goére daha

esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip olduklari belirlenmistir.

3.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Smith ve Reid (1986) tarafindan calisan evli kadin ve erkeklerin cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile rol beklentilerinin incelendigi ¢alismada,
arastirmaya katilanlarin gogunlugunun aile butcesine katki, ev islerinin
yerine getirilmesi, cocuk bakimi ve karar alma sureclerindeki aile ici rol ve
sorumluluklarin egler arasinda esit paylasiilmasi gerektigini dugundukleri,
ancak bunu gergeklestiremedikleri bildirilmistir. Calismada ev isleri ve ¢gocuk
bakiminin daha ¢ok kadinlar tarafindan yerine getirildigi ve erkeklerin eve
gelir getiren kisi olarak goruldagu belirtilmistir. Bunun yaninda, egitim duzeyi
yuksek ve birbirine yakin olan eslerin daha esitlikgi cinsiyet rollerini

benimsedikleri bulunmustur.

Kluwer ve digerlerinin (1997) evlilikte catisma dinamiklerinin igbolimu
uzerindeki etkisi konulu g¢alismasinda; kadinlarin esitlikgi bir isbdlimunden
yana oldugu, erkeklerin ise bundan kacindigi ailelerde egler arasindaki
catismanin en Ust dizeyde oldugu bulunmustur. Geleneksel cinsiyet
rollerine sahip olan kadinlar ile geleneksel cinsiyet rollerine sahip esleri olan

kadinlarin ¢ogunlugunun, ev icindeki esitsiz is boliminden memnun
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olmadiklari ancak egleri ile gatismaya gitmemek icin geleneksel cinsiyet

rollerini kabul ettikleri bulunmustur.

Yang ve digerleri (2000) tarafindan Tayvan'da din ve aile yapisinin azalan
ataerkil otorite baglaminda incelendigi c¢alismada, 06grenim duzeyi
yukseldikge toplumsal cinsiyet rollerine iligkin kalipyargilarin azaldigi ve

daha esitlikci cinsiyet rollerinin benimsendigi saptanmistir.

Boehnke (2011) tarafindan gelismis Ulkelerde kadin ve erkeklerin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin incelendigi ¢alismada, 6grenim duzeyi
yuksek olan bireylerin daha esitlik¢i cinsiyet rollerini destekleme egiliminde

olduklar belirlenmistir.

Akotia ve Anum (2012) tarafindan kadin ve erkeklerin geleneksel ve esitlikgi
cinsiyet rollerine iligkin algilarinin yas ve egitim duzeyine gore incelendigi
calismada; geng yetiskinler ile kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
algilarinin daha modern oldugu bulunmustur. Calismada ayrica egitim
dizeyinin kadinlarda daha esitlik¢i tutumlara neden oldugu ancak erkeklerin

tutumlarini degistirmedigi saptanmistir.

Valentova (2013)nin Luksemburg'da toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlarin geligsimi konulu galismasinda, cinsiyet rolleri agisindan ¢ocuk
bakimi ve ekonomik konularda Luksemburg sakinlerinin son 10 yilda ¢ok az
degisim gosterdigi, gen¢ kadinlarin esitlikgi cinsiyet rollerini daha guclu

sekilde destekledikleri bulunmustur.

Buchanan (2014) tarafindan cinsiyet rol tutumlarinin kadinlarin g¢alisma
performansini algilama ve adil tcretin dnemi Uzerindeki etkisinin incelendigi
calismada, kadinlarin erkeklere gore daha esitlikgi cinsiyet rollerini

benimsedikleri saptanmistir.
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Treleaven (2015)'in yas ve meslege goére cinsiyet rol ideolojisindeki
farkhliklar konulu c¢alismasinda, kadinlarin erkeklere gore daha esitlikgi
tutumlar sergiledigi, egitim duzeyi arttikgca esitlikgi rol tutumlarinin arttigi,
cinsiyet rolleri agisindan kadinlar arasinda kusaklara gore istatistiksel agidan
onemli bir farklilik olmadigi ancak erkekler arasinda Sessiz Kugagin, Y
Kusagina gore daha geleneksel cinsiyet rollerini benimsedikleri bulunmustur.
Calismada ayrica kusaklar arasinda bir karsilastirma yapilarak Y Kusaginin
diger kusaklara gore daha esitlikgi cinsiyet rollerini benimsedikleri

belirlenmistir.

Haj-Yahia ve Lavee (2017) tarafindan aile icerisinde is bolimu, karar verme
bicimi ve tutumlarin U¢ kusakta (blylkanne, anne ve kizlar) nasil
degistiginin incelendigi ¢alismada; geng¢ kusaktaki kadinlarin daha esitlikgi
cinsiyet rollerini benimsedikleri, orta ve yash kusaktaki kadinlarin ise daha

geleneksel cinsiyet rollerini benimsedikleri bulunmustur.
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4. BOLUM

YONTEM

Bu arastirma, Y Kusagi, X Kusagdi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli
kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini belirlemek,
aile iglevlerini degerlendirmek ve aile iglevleri ile toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla elde edilen bilgilerin
istatistiksel olarak degerlendiriimesi ve yorumlanmasina dayandirildigindan

iligkisel tarama modelinde betimsel bir caligmadir.

Bu bdlimde arastirma bolgesinin segimi, arastirma evreni ve érneklem, veri
toplama yontem ve araclari, verilerin degerlendiriimesi ve analizi,

arastirmanin sinirliliklar ve hipotezlerine yer verilmigtir.

4.1. ARASTIRMA BOLGESININ SEGimi

Arastirma bodlgesi olarak, Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgeleri belirlenmistir.
Arastirma bolgesinin secilmesinde;
- Secilen ilcelerin her sosyo-ekonomik ve demografik dlzeyde
bireylerin yasadigi kozmopolit yerler olmasi
- Arastirmacinin Ankara’da ikamet etmesinden dolayi evli bireylere
ulasmada ve uygulamada kolaylik saglamasi

hususlar etkili olmustur.
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4.2. ARASTIRMA EVRENi VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi,
Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde ikamet eden 18-69 yas
grubundaki 2.187.242 evli kadin ve erkek (TUIK, 2016) olugturmaktadir.

Arastirmanin evrenini olusturan 2.187.242 Kkisiden, arastirma konu ve
problemlerine bagl olarak ele alinan u¢ kusagi temsil edecek en uygun
orneklemin secilmesi icin tabakali tesadufi ornekleme teknigi kullanilimistir.
Tabakali tesadufi 6rnekleme teknigi; tabakalarin ve tabakalardaki her bireyin
ornekleme girme sansinin evrendeki oranina gore belirlendigi ve érneklemin

evreni temsil etme gucinin yliksek oldugu bir tekniktir (Akhun, 1991).

Arastirma kapsamina giren 2.187.242 kisinin ne kadarinin o&rnekleme
alinacagi belirli olasiliklarla asagidaki formul kullanilarak hesaplanmis,
ardindan tabakalarin oranina goére ornek dagitimi yapimistir. Formul

evrendeki birey sayisi bilindigi duruma gore ¢cozumlenmigtir (Cingi, 1994).

_z°xo?

0~ d2 (2)

(1 ve n=

Formuldeki simgelerin agilimi séyledir:
n= Duzeltilmis oérneklem buyuklugu
no= Orneklem blyUkIGgu

N= Evren (Anakdutle)

z?= Guvenirlik diizeyi

d?= Kabul edilebilir hata miktari

o’= Evrenin varyansi (Evren varyansi bilinmediginde, érneklem varyansi

evren varyansinin yansiz kestirimi olarak kullaniimaktadir.)
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Orneklem blyUklugini yeterli hale getirmek igin 6rneklemin evren
ortalamasindan farki (kabul edilebilir hata miktari) 0,4 puan ve guvenirlik
dizeyi %95 alinmistir (Alfa = 0,05 ve Z= 1,96). Deneklerin Ol¢llen 6zellige
sahip olma bakimindan evrendeki varyansi bilinmediginden evrenin
kestiricisi olarak 5 degeri kullaniimigtir. Buna goére belirlenen degerler,
yukarida verilen formullerde yerlerine kondugunda 6rneklem buyuklugiu 600

olarak hesaplanmisgtir. Hesaplarla ilgili detaylar agagida verilmistir.

2 2
n, = 1967 x(5)" _ 600,25 ise n= _ 60025 600,10
0,4° 14 600,25
2187242

Sonug olarak yukaridaki olasiliklar ve oranlar kabul edildiginde, tesadufi
yollarla secilecek en az 600 denegin evrendeki denekleri temsil etme

olasihgr %95 guvenirliktedir.

Orneklem biyuklGgunin tabakalarin oranlarina gére dagihmi asagidaki gibi

belirlenmistir.

Tablo 1. Orneklem BuyUklugiunin Tabakalara Gore Dagilimi

Evrendeki Ornekleme

L Tabaka .
Yas Araliklari evli birey .. . segilecek

yuzdesi .

sayisl birey sayisi
18-34 yas arasi 585832 27 162
35-49 yas arasi 898782 41 246
50-69 yas arasi 702628 32 192
Toplam: 2187242 100 600

Calismada 18-34 yas araliginin Y Kusagini, 35-49 yas arahdinin X Kusagini
ve 50-69 yas araliginin ise Bebek Patlamasi Kusagini temsil ettigi kabul
edilmigtir (Tablo 1).
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Bu kapsamda arastirma, Ug¢ farkli kugsaktaki 600 evli kadin ve erkek Uzerinde
yuratilmastar. Arastirmaya katilanlarin %27,0’sini (162 kisi) 18-34 (Y
Kusagi), %41,0’ini (246 kisi) 35-49 (X Kusag) ve %32,0’sini (192 kisi) 50-69
(Bebek Patlamasi Kusagdi) yas grubunda olanlar olusturmaktadir (Sekil 1).

100,0

100,0

41,0

20,0

0,0

Y Kugadgi X Kusag Bebek Patlamasi TOPLAM
n=162 n=246 Kusag N=600
n=192

Sekil 1. Aragtirmaya Katilanlarin Kusaklara Gére Dagilimi

Literatirde kusaklar siklikla Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X
Kusagi, Y Kusagi, C Kusagdi ve Z Kusagi olarak siniflandiriimaktadir. Ancak
bu calismada Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli
kadin ve erkekler arastirma kapsamina alinmig; Sessiz Kusak, C Kusagi ve
Z Kusagi arasgtirma kapsami disinda tutulmustur. Bunun nedenleri:

- Sessiz Kusagin genellikle 1930-1945 yillari arasinda doganlari
kapsamasi (Wiliams ve Page, 2011, s. 2-8) ve dolayisiyla bu
kusaktaki bireylerin ileri yasta olmalarindan dolayi ulasilmasinin zor

olmasi, ¢ogunun esinin vefat etmis olmasi, saglk sorunlari
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yasamalari ve arastirmada kullanilan soru sayisi fazla oldugundan
cevaplamada gugluk yasayabilme ihtimalinin yliksek olmasi,

- C Kusaginin 1990 yilindan sonra doganlari kapsadigi belirtilerek Y
Kusagi ile Z Kusadi arasinda “ara devsirme kusak” olarak
tanimlanmasindan dolay! Y Kusagi ve Z Kusaginin yas gruplari ile
cakismasi,

- Aragtirmanin sadece evli bireyler Uzerinde yurutilmesi ve Z
Kusaginin ise 2000 yilindan sonra doganlari kapsamasi (Dereli ve
Tolunay, 2015, s. 3), yani bu kusaktaki en yasli bireyin arastirmanin
yapildigi sirada 17 yasinda olmasi,

hususlari etkili olmustur.

4.3. VERI TOPLAMA YONTEM VE ARAGLARI

4.3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Veri toplamak amaciyla bir “anket formu” hazirlanmigtir. Hazirlanan anket
formu; bireyler hakkinda genel bilgileri, ailelerinde rol ve sorumluluk
dagilimini, karar verme bigimini, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini
ve aile iglevlerini degerlendirme durumlarini belirlemeye yonelik 5 boliumden

olusmaktadir.

4.3.1.1. Arastirmaya Katilanlar Hakkinda Genel Bilgiler

Bireyler hakkinda genel bilgiler; arastirmaya katilanlarin cinsiyet, kusak,
ogrenim dlzeyi, calisma durumu, evlenme yasli, evlenme sekli, evlilik suresi,
sahip oldugu ¢ocuk sayisi ve aylik toplam hane gelirini belirlemeye yoénelik

kapalil uclu sorulardan olusmaktadir.
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4.3.1.2. Ailede Rol ve Sorumluluk Dagilimi

Bireylerin ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimina iligkin bilgiler; “para
kazanma”, “faturalarin édenmesi”, “evin ihtiyacglarini satin alma”, “yemek
yapma”, “ev temizligi”, “camasir ve bulasik yikama”, “Gt0”, “ev igindeki tamir
isleri” ve “cocuk bakimi’nin ailede daha g¢ok kim tarafindan yapildigi ve
bireylerin bu rol ve sorumluluk dagilimindan memnun olma durumunu

belirmeye yonelik kapali u¢lu sorulardan olusmaktadir.

4.3.1.3. Ailede Karar Verme Big¢imi

Bireylerin ailelerinde karar verme bigimine iligskin bilgiler; "gelirin kullanim1”,
“ev iglerinin yuratilmesi”, “cocuk bakimi ve egitimi” ile “bos zamanlarin
degerlendiriimesi’ne ailede daha c¢ok kimin karar verdigi ve bireylerin bu
karar verme bigiminden memnun olma durumunu belirmeye yonelik kapali

uclu sorulardan olusmaktadir.

4.3.1.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlarini belirlemek amaciyla
Zeyneloglu ve Terzioglu (2011) tarafindan gelistirilen “Toplumsal Cinsiyet

Rolleri Tutum Olgegi” arastirmacidan izin alinarak kullaniimistir.

Toplam 38 maddeden olusan Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginde
yer alan ifadeler arasinda 1, 4, 8, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 26 ve 27 nolu
maddeler esitlik¢i tutum cumlelerini; 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17,
23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38 nolu maddeler ise
geleneksel tutum climlelerini icermektedir. Olgekte yer alan her bir madde 0-
5 arasi puanlandiriimigtir. Buna gore katilimci esitlikgi ifadelere tamamen

katihyorsa “5”, katiliyorsa “4”, kararsizsa “3”, katilmiyorsa “2”, kesinlikle



56

katiimiyorsa “1” puan seklinde; geleneksel ifadelere tamamen katiliyorsa “17,
katiliyorsa "2”, kararsizsa “3”, katiimiyorsa “4”, kesinlikle katilmiyorsa “5”
puan seklinde puanlandiriimistir. Bu kapsamda oOlgekten alinabilecek en
yiksek puan 190; en disik puan 38 olarak hesaplanmaktadir. Olgekten
alinan puanin yuksek olmasi, kiginin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
esitlikgi tutumlara sahip oldugunu, dusik olmasi ise toplumsal cinsiyet

rollerine yonelik geleneksel tutumlara sahip oldugunu gostermektedir.

Zeyneloglu ve Terzioglu’nun (2011) calismasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgeginin Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi 38 madde igin 0.92; bu
arastirmada ise 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, dlgek maddelerinin

birbiriyle yuksek i¢ tutarliiga ve guvenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.1.5. Aile Degerlendirme Olgegi

Bireylerin aile islevlerini degerlendirmek amaciyla Epstein, Baldwin ve
Bishop (1983) tarafindan ABD Brown Universitesi ve Butler Hastanesinde
Aile Arastirma Programi gercevesinde gelistirilen “Aile Degerlendirme Olgegi
(Family Assessment Device)” kullanilmistir. Olgegin Tirkceye uyarlama,
gecerlik ve guvenirlik calismasi Bulut (1993) tarafindan yapilmis ve gerek i¢
tutarlik gerekse puan degismezligi agisindan p<,001 duzeyinde onemli
sonug verdigi belirlenmistir. Bu arastirmada ise Aile Degerlendirme Olgegi
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.99 olarak hesaplanmistir. Buna gore

Olcegin yuksek guvenirlige sahip oldugu gorulmektedir.

Aile Degerlendirme Olgegi; ailenin yapisal ve o6rgltsel 6zelligini ve aile
uyeleri arasindaki etkilesimi, “saglikh” ve “sagliksiz” olarak ayirt edilebilecek
sekilde tanimlanmistir (Akgll Gok, 2013, s. 59). Olgek 7 alt boyuttan ve
olumlu ve olumsuz 60 durum cimlesinden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlari: “problem ¢ézme” (2, 12, 24, 35, 50 ve 60. maddeler), “iletisim” (3,
14, 18, 22, 29, 35, 43, 52 ve 59. maddeler), “roller” (4, 8, 10, 15, 23, 30, 34,
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40, 45, 53 ve 58. maddeler), “duygusal tepki verebilme” (9, 19, 28, 39, 49 ve
59. maddeler), “gereken ilgiyi gosterme” (5, 13, 25, 33, 37, 42 ve 54.
maddeler), “davranis kontrolU” (7, 17, 20, 27, 32, 44, 47, 48 ve 55.
maddeler) ve “genel fonksiyonlar’dir (1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46, 51
ve 56. maddeler). Katimcilar Olgekte yer alan olumlu cumlelere aynen
katiliyorsa “1” puan, buyuk olgude katiliyorsa “2” puan, biraz katiliyorsa “3”
puan ve hig katilmiyorsa “4” puan alacak sekilde puanlandiriimistir. Olgekte
yer alan olumsuz maddelere ise ters kodlama yapilmistir. Olgege ait puanlar
toplanip madde sayisina bdlunerek 6lgek puani hesaplanmaktadir. 2 ve
Uzeri puan alanlarin sagliksiz, 2'nin altinda puan alanlarin ise saglikh aile
islevlerine sahip oldugu kabul edilmigtir. Bulut (1993, s. 6-8) Aile

Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarini su sekilde agiklamaktadir:

1. Problem ¢ézme; ailede maddi ve manevi ortaya ¢ikan problemlerin,
ailenin refahini ve surekliligini bozmayacak sekilde, aile Uyeleri arasinda
konugsarak ve uzlasmaci bir dille ¢ozulmesi yetisi olarak
tanimlanmaktadir.

2. lletisim; aile liyeleri arasindaki her tiirlii bilgi aligverisidir. Bu alt boyut ile
aile Gyeleri arasinda dolaysiz, acgik ve saygili bir iletisim olup olmadigi
Olculmek istenmektedir.

3. Roller; ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi igin aile
dyelerinin Gzerine dusen sorumluluklari ve davranis kaliplarini kapsar.
Burada ailenin parasal kaynaklarinin yonetimi, ¢ocuklarin yetistiriimesi,
ev islerinin yurutilmesi gibi konularda aile Uyelerinin Uzerine dusen
gorevleri yerine getirip getirmedigi, aile uUyeleri arasinda ig bolumu olup
olmadigi, rollerin esit ve dengeli paylasiip paylasiimadigi Olgllimek
istenmektedir.

4. Duygusal tepki verebilme; ailede uUyelerden birinin yasadigi basari,
basarisizlik, seving veya Uzuntu kargisinda diger aile Gyelerinin verdigi
tepkiyi kapsamaktadir. Bu alt boyut aile Uyeleri arasindaki sézlu ve

davranissal duygu aktarimini ifade etmektedir.
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5. Gereken ilgiyi gosterme; aile Uyeleri arasindaki gosteriimesi gereken
ilgi, bakim ve sevgiyi ifade etmektedir. Bu konuda iglevsel bir ailede
uyeler birbirlerine asir bagimhlik gelistirmedigi gibi birbirlerine kargi asiri
ilgisiz de degildir.

6. Davranis kontrolu; aile tyelerinin herhangi bir farkli durum karsisinda
verdigi tepki ve davraniglarini kapsamaktadir. Bu boyut ile aile Gyelerinin
davraniglarinin ¢ok esnek, c¢cok kati veya dengesiz olup olmadigi
Olculmek istenmektedir.

7. Genel fonksiyonlar alt boyutu ise ailede islevlerin saglikli olup

olmadigini genel olarak degerlendirmektedir.

4.3.2. Anket Formunun Uygulanmasi

Anket formunun uygulama asamasina gecilmeden 6nce, anket formunda yer
alan “Aile Degerlendirme Olgegi’nin Tlrgeye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
¢alismasini yapan Bulut (1993)'dan ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum

Olgegi’ni gelistiren Zeyneloglu ve Terzioglu (2011)'ndan yazili izin alinmistir.

Anket formlari arastirmacinin ulasabildigi semt ve mahallelerde ylz ylze
gorusmeyi kabul eden bireylerle birebir, kabul etmeyenlerle ise anketlerin
dagitiip, sonrasinda toplanmasi sonucunda elde edilmigtir. S6z konusu
anket calismasi 2017 Ekim ve Kasim aylarinda gergeklestirilmistir. Her bir

gorusme ortalama 40-45 dk. surmusgtar.

4.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZI

Arastirmaya iliskin toplanan veriler SPSS Statistics 22.0 programi

araciligiyla analiz edilmistir.
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Bireyler hakkinda genel bilgiler ve bu bilgilerin kugaklara ve cinsiyete gore

dagihmlari; frekans ve yuzde degerleri ile agiklanmigtir.

Bireylerin kusak, cinsiyet ve 0Ogrenim duzeyine gore ailelerinde rol ve
sorumluluk dagilimi, rol ve sorumluluk dagilimindan memnun olma durumu,
karar verme bigimi ve karar verme bi¢ciminden memnun olma durumu da
yine frekans ve yulzde degerleri ile agiklanmistir. Ayrica veri sayisi yeterli
olan gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla Ki-Kare testi (Chi-Square testi) yapilmigtir.

Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginde yer alan maddelere
verdikleri cevaplarin incelenmesinde; once arastirmaya katilanlarin Olgekte
yer alan 38 maddeye verdigi puanlar toplanmis ve her bir katilimcinin toplam
puani elde edilmigtir. Ardindan bu toplam puanlarin kusak, cinsiyet ve
ogrenim duzeyine gore dagilimini incelemek icin her bir grubun puan
ortalamasi alinmig ve verilerin normal dagihm Ozelligi gosterip
gOstermedigini anlamak igin s6z konusu gruplarin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerine bakilmigtir. -1 ile +1 arasinda basiklik ve carpiklik degerleri
verinin normal dagihm o6zelligi gosterdigini belirtmektedir (Pallant, 2005;
Tabachnick ve Fidell, 2014). Buna gére X Kusaginda “lise” ve “Universite”
ogrenim duzeyine ait basiklik ve carpiklik degerlerinin istenilen aralikta
oldugu, diger tUm gruplarda ise basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ya istenilen
aralikta olmadigi ya da veri sayisinin yeterli olmadidi (n < 30), dolayisiyla da
verilerin normal dagilim ozelligi gostermedigi belirlenmistir. Bu kapsamda
arastirmaya katilanlarin kusak, cinsiyet ve 6grenim duzeyine gore Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginden elde edilen puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin parametrik
olmayan bir yontem olan Kruskal Wallis Testi ve farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yine parametrik olmayan bir yontem olan
Mann-Whitney U Testinden yararlaniimistir. X Kusagindaki ‘lise” ve
“Universite” 6grenim dluzeyi arasindaki farki belirlemek icin ise parametrik bir

yontem olan Bagimsiz Gruplar t-testinden yararlaniimigtir.



60

Bireylerin  Aile Degerlendirme Olgeginde yer alan maddelere verdikleri
cevaplarin incelenmesinde; arastirmaya katilanlarin Olgekte yer alan 60
durum cumlesine verdigi cevaplara iligkin puanlar toplanmis ve her bir
katihmcinin toplam puani elde edilmigtir. Ardindan bu toplam puanlarin
kusak, cinsiyet ve 6grenim duzeyine gore dagihmini incelemek igin her bir
grubun toplam puan ortalamalari alinmigtir. 2 ve Uzeri puan alanlarin
sagliksiz, 2’nin altinda puan alanlarin ise saglikli aile iglevlerine sahip oldugu
kabul edilmistir. Ardindan her bir grupta elde edilen toplam puan
ortalamalarinin dagiimlari incelenmis ve gruplarin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Buna gére Aile Degerlendirme Olgeginin sadece
“roller” alt boyutu icin Bebek Patlamasi Kusagindaki “lise” ve “Universite”
ogrenim duzeyine ait basiklik ve carpiklik degerlerinin istenilen aralikta
oldugu, diger tUm gruplarda ise basiklik ve ¢arpiklik dederlerinin ya istenilen
aralikta olmadigi ya da veri sayisinin yeterli olmadigi (n < 30), dolayisiyla da
verilerin normal dagilim ozelligi gostermedigi belirlenmistir. Bu kapsamda
arastirmaya katilanlarin kusak, cinsiyet ve 0Ogrenim duzeyine gore Aile
Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin parametrik
olmayan bir yontem olan Kruskal Wallis Testi ve farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yine parametrik olmayan bir yontem olan
Mann-Whitney U Testinden yararlaniimistir. Aile Degerlendirme Olgeginin
“roller” alt boyutu icin Bebek Patlamasi Kusagindaki “lise” ve “Universite”
ogrenim diuzeyi arasindaki farki belirlemek igin ise parametrik bir yontem

olan Bagimsiz Gruplar T-testinden yararlaniimigtir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgegi
arasindaki iligkinin incelenmesinde ise 6l¢eklerden elde edilen basiklik ve
carpiklik degerleri her U¢ kusakta, her iki cinsiyette ve tUum o6grenim duzeyi
gruplarinda istenilen aralikta (-1 ile +1 arasinda) olmadigindan parametrik
olmayan bir yontem olan Spearman Brown sira farklari korelasyon

katsayisindan yararlaniimigtir.
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5. BOLUM

BULGULAR

Bu calisma; Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli kadin
ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini belirlemek, aile
islevlerini degerlendirmek ve aile iglevleri ile toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla planlanmis ve
yurutulmastar. Arastirmada elde edilen bulgular 4 bdolimde toplanmistir.
Birinci bolumde arastirmaya katilanlar hakkinda genel bilgiler; ikinci bolumde
arastirmaya katilanlarin ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimi; Gguncu
bélimde arastirmaya katilanlarin ailelerinde karar verme bigimi; dérdincu
bdlimde arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari,
besinci bolumde arastirmaya katilanlarin aile iglevlerini degerlendirme
durumu ve altinci bolumde ise arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasindaki

iliski incelenmistir.

5.1. ARASTIRMAYA KATILANLAR HAKKINDA GENEL BILGILER

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, 6grenim duzeyi, calisma durumu, evlenme
yasl, evlenme sekli, evlilik suresi, cocuk sayisi ve aylik toplam hane gelirine
iliskin bulgular ve bu bulgularin kusaklara ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo

2 ve Sekil 1-9 arasinda verilmigtir.

Arastirma, u¢ farkli kusaktaki 600 evli kadin ve erkek Uzerinde
yuratilmastar. Arastirmaya katilanlarin %27,0’si Y Kusaginda, %41,0’i X
Kusaginda ve %32,0’si ise Bebek Patlamasi Kusagindadir.
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5.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Durumu

Aragtirma kapsamina alinanlarin  %50’sini erkekler, %50’sini kadinlar
olusturmaktadir. Bu oran her U¢ kusakta da esit olarak belirlenmigtir (Sekil
2).

5.1.2. Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Diizeyi

Arastirmaya katilanlarin 6grenim dulzeyleri incelendiginde; “Universite”
egitimi alanlarin %43,7 ile 6nde geldigi ve “Universite” egitimi alan erkeklerin
oraninin kadinlardan yuksek oldugu saptanmistir (Kadin %38,0; Erkek
%49,3) (Sekil 3).

Konu kusaklara gore incelendiginde; Y Kusagl ve X Kusaginda “Universite”
(Y Kusagdr %71,0; X Kusadl %47,1); Bebek Patlamasi Kusaginda ise
“‘ilkdgretim ve daha az” (%49,0) 6drenim dizeyine sahip olanlarin 6nde

geldigi belirlenmistir (Sekil 3).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde ise Y Kusagindaki hem kadin hem erkeklerde “Universite”
(Kadin %69,1; Erkek %72,8); X Kusagindaki kadinlarda “lise” (%51,2),
erkeklerde “Universite” (%54,5); Bebek Patlamasi Kusaginda ise kadinlarda
“ilkdgretim ve daha az” (%64,6), erkeklerde “lise” (%40,6) 6grenim duzeyine
sahip olanlarin 6nde geldigi bulunmustur (Sekil 3). Ayrica Sekil 3
incelendiginde her U¢ kusakta da erkeklerin 6grenim duzeyinin kadinlardan

yuksek oldugu gorulmektedir.
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5.1.3. Arastirmaya Katilanlarin Galisma Durumu

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu (%72,7) tam zamanh c¢alisanlar
olusturmaktadir. Tam zamanl c¢aligan erkeklerin orani kadinlardan yuksektir
(Kadin %61,0; Erkek %84,3) (Sekil 4).

Konu kusaklara gore incelendiginde; Y Kusagindaki ve X Kusagindaki
bireylerin ¢odunlugunun (Y Kusagdr %91,3; X Kusagr %84,2), Bebek
Patlamasi Kusaginda ise yaridan azinin (%42,2) tam zamanh calistigi

bulunmustur (Sekil 4).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde ise Y Kusag! ve X Kusaginda hem kadin hem erkeklerde tam
zamanli ¢alisanlarin (Y Kusagi Kadin %85,2, Erkek %97,5; X Kusagi Kadin
%74,0, Erkek %94,3); Bebek Patlamasi Kusaginda ise kadinlarda
calismayanlarin (%43,7), erkeklerde tam zamanl galisanlarin (%60,4) énde
geldigi belirlenmigtir. Arastirmada ayrica her U¢ kusakta da tam zamanl

calisan erkeklerin oraninin kadinlardan yuksek oldugu saptanmistir (Sekil 4).

5.1.4. Arastirmaya Katilanlarin Evienme Yasi

Arastirmaya katilanlar arasinda 22 vyasindan Once evlenenler Onde
gelmektedir (%43,0). Konu cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarda 22
yasindan once (%55,7), erkeklerde 23-27 yas grubunda (%47,0) evlenenler
onde gelmektedir (Sekil 5).

Konu kusaklara gore incelendiginde; Y Kusagi ve X Kusaginda 23-27 (Y
Kusagr %44.,4; X Kusagl %45,1), Bebek Patlamasi Kusaginda ise 22

yasindan once (%65,6) evlenenlerin 6nde geldigi gorilmektedir (Sekil 5).
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Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde ise her U¢ kusakta da kadinlarin erkeklere gore daha erken

yaslarda evlendigi Sekil 5'te gorulmektedir.

5.1.5. Arastirmaya Katilanlarin Evlenme Sekli

Arastirmaya katilanlar arasinda tanigip anlasarak evlenenler ¢ogunlukta
(%55,5) olup bunu sirasiyla goricu usull ile evlenenler (%31,5) ve akraba
evliligi gergeklestirenler (%13,0) izlemektedir. Tanigip anlasarak evlenen
erkeklerin orani kadinlardan ylksektir (Kadin %52,6; Erkek %58,4) (Sekil 6).

Konu kusaklara gore incelendiginde; Y Kusagi ve X Kusaginda tanisip
anlasarak (Y Kusagi %76,0; X Kusagl %65,0); Bebek Patlamasi Kusaginda

ise gorucl usuli ile (%53,7) evlenenlerin 6nde geldidi belirlenmigstir (Sekil 6).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde ise her U¢ kusakta da tanisip anlasarak evlenen erkeklerin
oraninin kadinlardan (Y Kusagi Kadin %74,1, Erkek %77,8; X KusagiI Kadin
%61,8, Erkek %68,3; Bebek Patlamasi Kusagi Kadin %22,9, Erkek %29,2);
gOricu usullt ile evlenen kadinlarin oraninin ise erkeklerden (Y Kusagi
Kadin %16,0, Erkek %14,8; X Kusagi Kadin %27,6, Erkek %21,9; Bebek
Patlamasi Kusagi Kadin %56,3; Erkek %51,0) yuksek oldugu bulunmustur
(Sekil 6).
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5.1.6. Arastirmaya Katilanlarin Evlilik Suresi

Aragtirmaya katilanlarin %51,1’i “10 yildan fazla” suredir evli oldugunu
bildirmistir. “10 yildan fazla” suredir evli olan kadinlarin orani erkeklerden
yuksektir (Kadin %53,0; Erkek %49,3) (Sekil 7).

Arastirmaya katilanlarin evlilik suresi kusaklara gore incelendiginde; Y
Kusaginda 0-3 (%55,6), X Kusag! (%51,2) ve Bebek Patlamasi Kusaginda
ise “10 yildan fazla” (%90,6) suredir evli olanlarin dnde geldigi bulunmustur
(Sekil 7).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde; Y Kusagindaki hem kadin hem de erkeklerde 0-3 yildir evli
olanlar (Kadin %45,6; Erkek %65,4) 6nde gelmekle birlikte, bu kusakta 0-3
yildir evli olan kadinlarin orani ile 4-6 yildir evli olan kadinlarin oraninin
(%42,0) birbirine oldukga yakin oldugu bulunmustur. Arastirmada X Kusagi
ve Bebek Patlamasi Kusagindaki hem kadin hem erkeklerde ise “10 yildan
fazla” suredir evli olanlarin onde geldigi gorulmektedir (X Kusagi Kadin
%53,7, Erkek %48,8; Bebek Patlamasi Kusagi Kadin %91,7, Erkek %89,6)
(Sekil 7).

5.1.7. Arastirmaya Katilanlarin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi

Arastirmada gerek genel olarak (%34,0) gerekse her iki cinsiyette de (Kadin
%34,3, Erkek %33,7) “3 ve daha fazla” ¢ocuk sahibi olanlar 6nde
gelmektedir (Sekil 8).

Konu kusaklara gore incelendiginde; Y Kusaginda gocuk sahibi olmayanlarin
(%53,1), X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda ise “3 ve daha fazla”
¢ocuk sahibi olanlarin (X Kusagi %43,1; Bebek Patlamasi Kusagi %45,8)
onde geldigi belirlenmistir (Sekil 8).



71

1S2INS YI|I|AT 2190 S18AISUID BA elepeSnY] ullejue|iey efeuliisely 2 oS

| eejuepiioLm JA0L-/ = hg-pm JAcOm |

cGl=u
009=N 1Besny Ofg=U
NYI1dOL T3N3 ISELUERE Maqag 1IBesny X
NY1dOoL Hayi3 uipey NYIdOL  X¥8¥i3 uipey WY1dOL ¥ayi3 uipey INY1dOL
o750 207 0790
=3
£'L £'L £
£'6Y g'ey
115 T'Ts
0'ss £'es
9's8
506 968 n

L'T6

b

€9l=u
1Besny A

uipey

95t

.

¥se9

ao

00T

s

00T

s

aoe

oor

aos

Q09

aoL

008



72

ISIAeg 3¥nood nbnp|0 diyes a19g) a1aAisuln) aA elepiesny] ulejue|iey] eAewlnsely g INog

_ EZeJeUEpAAEC m Z m | m (¥oA¥n203)p -_

cel=u
009=N IBesny ayz=u Z9l=u
INY1dOL T3IN3D ISEWEpEed Yagag 1IBesny X IBeSny A
NY1dOL Mayi3 uipey NV1dOL Hayi3 uipey NY1dOL d¥9¥i3 uipey INY1dOL a3 uipey
oo
00 00 00
oot
a4
202
0'0e
p'EE
oor

-, £'Th
Ter Eoh

gar gar gar

oos

2815
T'ES .

E¥S

oaos




73

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde de Y Kusagindaki hem kadin hem erkeklerde ¢ocuk sahibi
olmayanlarin (Kadin %51,8; Erkek %54,3); X Kusagd! ve Bebek Patlamasi
Kusagindaki hem kadin hem erkeklerde “3 ve daha fazla” ¢ocuk sahibi
olanlarin (X Kugagi Kadin %43,9, Erkek %42,3; Bebek Patlamasi Kusagi
Kadin %45,8, Erkek %45,8) onde geldigi belirlenmistir (Sekil 8).

5.1.8. Arastirmaya Katilanlarin Aylik Toplam Hane Geliri

Arastirmada gerek genel (%42,0) gerekse hem kadin hem erkeklerde (Kadin
%43,3; Erkek %40,7) 5001-8000 TL aylik hane gelirine sahip olanlar 6énde
gelmektedir (Sekil 9).

Arastirmaya katilanlarin aylik hane geliri kusaklara gore incelendiginde; Y
Kusagi ve X Kusaginda 5001-8000 TL (Y Kusagdl %53,1; X Kusagi %48,4);
Bebek Patlamasi Kusaginda ise 2001-5000 TL (%56,8) aylik hane gelirine

sahip olanlarin 6nde geldigi gorulmektedir (Sekil 9).

Konu Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde de Y Kusagl ve X Kugagindaki hem kadin hem erkeklerde
5001-8000 TL (Y Kusagr Kadin %51,9, Erkek %54,3; X Kusagl Kadin
%48,0, Erkek %48,8); Bebek Patlamasi Kusagindaki hem kadin hem
erkeklerde ise 2001-5000 TL (Kadin %53,2; Erkek %60,4) aylik hane

gelirine sahip olanlar 6nde gelmektedir (Sekil 9).
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5.2. AILEDE ROL VE SORUMLULUK DAGILIMINA iLiSKIiN BILGILER

Bireylerin kusak, cinsiyet ve 0Ogrenim duzeyine goOre ailelerinde rol ve
sorumluluk dagilimi ve bu rol ve sorumluluk dagilimindan memnun olma

durumuna iligkin bilgileri Tablo 3-10 ve Sekil 10-11 arasinda verilmistir.

5.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Ailelerinde Rol ve Sorumluluk Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimi genel olarak
incelendiginde; “para kazanma” (%51,4) ve “ev igindeki tamir isleri’ni
(%94,8) “daha cok erkek’lerin; “evin ihtiyaglarini satin alma” (%45,3),
"yemek yapma" (%75,7), "ev temizligi" (%75,8), "¢camasir ve bulagik yikama"
(%77,0), “Gt0" (%77,5) ve “gocuk bakimi’ni (%86,3) “daha ¢ok kadin”larin;
“faturalarin 6denmesi’ni ise esiyle “birlikte” yapanlarin (%44,2) énde geldigi

bulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimi
incelendiginde; hem kadinlarda hem de erkeklerde “para kazanma”
konusunda “daha ¢ok erkek’lerin (Kadin %50,4; Erkek %52,3); “faturalarin
O0denmesi” konusunda ise esiyle “birlikte” (Kadin %43,7; Erkek %44,7)
yaptigini belirtenlerin basta geldigi saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin
cinsiyete gore “para kazanma” ve “faturalarin 6denmesi” konularindaki rol ve
sorumluluk dagilimi arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir
(p>,05). Buna gore “‘H1l: Ailede ‘para kazanma’ konusundaki rol ve
sorumluluk dagilimi cinsiyete gére énemli bir farklilik gbéstermektedir.” ve
“H2: Ailede ‘faturalarin 6denmesi’ konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi
cinsiyete gbére énemli bir farklilik géstermektedir.” hipotezleri reddedilmistir
(Tablo 3).

Arastirmada her iki cinsiyette de “evin ihtiyaglarini satin alma” konusunu

“daha ¢ok kadin’larin yaptigini belirtenler 6nde gelmektedir (Kadin %49,0;
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Erkek %41,7). Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore “evin ihtiyaglarini satin
alma” konusundaki rol ve sorumluluk dagihmi arasindaki fark istatistiksel
olarak oOnemli bulunmamistir (p>,05). Buna goére “H3: Ailede ‘evin
ihtiyaglarini satin alma’ konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi cinsiyete

gére 6nemli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir (Tablo 3).

Arastirmada hem kadin hem de erkeklerin ¢ogunlugu "yemek yapma"
(Kadin %78,7; Erkek %72,6), "ev temizligi" (Kadin %82,0; Erkek %69,7),
"camasir ve bulagik yikama" (Kadin %85,3; Erkek %68,7), “0t0” (Kadin
%82,0; Erkek %73,0) ve “gocuk bakimi’ni (Kadin %88,5; Erkek %84,0)
“‘daha c¢ok kadin”larin; “ev igindeki tamir igleri’ni ise “daha ¢ok erkek’lerin
(Kadin %95,3; Erkek %94,3) yaptigini belirtmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Ailelerinde Rol ve

Sorumluluk Dagilimi

Kadin Erkek TOPLAM
f % f % f %

x? | sd P

Daha cok kadin 12 4,0 11 3,7 23 3,8
Para kazanma Daha ¢ok erkek | 151 | 50,4 157 | 52,3 | 308 | 51,41 025 | 2 | 0,88
Birlikte 137 | 457 132 | 44,0 | 269 | 44,8

Daha ¢ok kadin 56 | 18,6 46 | 15,3 102 | 17,0

Faturalarin
sdenmesi Daha gok gr!(ek 113 | 37,7 120 | 40,0 233 | 38,8 | 1,23 2 | 0,54
Birlikte 131 | 43,7 134 | 44,7 265 | 44,2
Evin Daha ¢ok kadin 147 | 49,0 125 | 41,7 272 | 45,3
ihriyaglarini Daha ¢ok erkek 37 | 12,3 53 | 17,7 90 | 15,0 | 4,77 2 0,09
satin alma Birlikte 116 | 38,7 122 | 40,6 238 | 39,7
Daha ¢ok kadin 236 | 78,7 218 | 72,6 454 | 75,7
Yemek yapma Daha ¢ok erkek - - - - - - x2 yapilamadi

Birlikte 64 | 21,3 82| 274 146 | 24,3

Daha ¢ok kadin 246 | 82,0 209 | 69,7 455 | 75,8
Ev temizligi Daha gok erkek - - - - - - x2 yapilamadi
Birlikte 54 | 18,0 91 30,3 145 | 24,2

Daha ¢ok kadin 256 | 85,3 206 | 68,7 | 462 | 77,0
Daha ¢ok erkek - - - - - - x2 yapilamadi
Birlikte 44 | 14,7 94 | 31,3 138 | 23,0

Camasir ve
bulasik ytkama

Daha cok kadin 246 | 82,0 219 | 73,0 | 465 | 77,5
Utii Daha ¢ok erkek 3 1,0 3 1,0 6 1,0 x? yapilamadi
Birlikte 51| 17,0 78 | 26,0 129 | 21,5

Daha ¢ok kadin - - - - - R

E:ﬁ'?;:':i' Daha cok erkek | 286 | 95,3 | 283 | 94,3 | 569 | 948 | xyapilamadi
Birikte | 14 | 47| 17| 57| 31| 52

Cocuk bakimi | Daha gok kadin | 224 | 88,5 | 210 | 84,0 | 434 | 86,3

(Gocuk sahibi Daha gok erkek - - - - - - x2 yapilamadi

olanlar) Birlikte 29 | 11,5 40 | 16,0 69 | 13,7
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Arastirmaya katilanlarin kusaklara gore ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimi
incelendiginde; Y Kusagi ve X Kusaginda “para kazanma” (Y Kusagi %58,6;
X Kusagl %54,5) ve “faturalarin édenmesi” (Y Kusagi %65,4; X Kusagi
%55,3) konularini egiyle “birlikte” yaptigini belirtenler 6nde gelmektedir.
Bebek Patlamasi Kusaginda ise bu rolleri (Para kazanma %77,1; faturalarin
odenmesi %71,9) “daha c¢ok erkek’lerin yaptigi belirlenmistir. “Para
kazanma” ve “faturalarin 6denmesi’ne iliskin konularda kusaklar arasinda
elde edilen farkin istatistiksel olarak da énemli oldugu bulunmustur (p<,05).
Buna goére “H4: Ailede ‘para kazanma’ konusundaki rol ve sorumluluk
dagilimi kusaklara gbére énemli bir farkliik géstermektedir.” ve “H5: Ailede
faturalarin 6denmesi’ konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi kusaklara
gére 6nemli bir farklilik géstermektedir.” hipotezleri kabul edilmigtir. “Para
kazanma” ile “faturalarin 6denmesi’ konularinda kusaklar arasinda
belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde; farkin Bebek
Patlamasi Kusagdindan kaynaklandigi gorilmektedir. Buna gore gerek “para
kazanma” gerekse “faturalarin 6denmesi” konularini Bebek Patlamasi
Kusaginda “daha ¢ok erkek”lerin yaptigini belirtenlerin oraninin Y Kusagi ve
X Kusagindan yuksek, ayni konulari esiyle “birlikte” yaptigini belirtenlerin
oraninin ise Y Kusagl ve X Kusagindan dusuk oldugu belirlenmistir (Tablo
4).

Arastirmada “evin ihtiyaglarini satin alma” konusunda; Y Kusaginda esiyle
“pirlikte” yapanlarin (%54,3), X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda ise
“‘daha ¢ok kadin’lar tarafindan yapildigini belirtenlerin (X Kusagi %44,7;
Bebek Patlamasi Kusadr %53,1) onde geldigi bulunmustur. “Evin
ihtiyaclarini satin alma” konusunda kusaklar arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6énemli oldugu belirlenmistir (p<,05). Buna goére “H6: Ailede ‘evin
ihtiyaglarini satin alma’ konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi kusaklara
gére 6nemli bir farkliik goéstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. “Evin
ihtiyaclarini satin alma” konusunda kusaklar arasinda belirlenen farkin hangi
gruplar arasinda oldugu incelendiginde; farkin Y Kusagindan kaynaklandigi

belirlenmistir. Buna gore Y Kusaginda evin ihtiyaglarini egiyle “birlikte” satin
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aldigini bildirenlerin orani X Kusag! ile Bebek Patlamasi Kusagindan
yuksektir (Tablo 4).

Arastirma kapsamina alinan her U¢ kusakta da "yemek yapma" (Y Kusagi
%73,5; X Kusagd! %78,9; Bebek Patlamasi Kusagi %73,4), "ev temizligi" (Y
Kusagi %63,6; X Kusagi %81,3; Bebek Patlamasi Kusagl %79,2), "gamasir
ve bulasik yikama" (Y Kusagdl %63,0; X Kusagdi 81,7; Bebek Patlamasi
Kusagdl %82,8), “0t0” (Y Kusadl %68,5; X Kusag! %76,8; Bebek Patlamasi
Kusagi %86,0) ve “gcocuk bakimi’ni (Y Kusagl %76,3; X Kusagl %89,8;
Bebek Patlamasi Kusaglr %86,0) “daha ¢ok kadin’larin; “ev igindeki tamir
isleri’ni ise “daha ¢ok erkek’lerin (Y Kusagi %82,1; X Kusagi %99,2; Bebek
Patlamasi Kusagi %100,0) yaptigi saptanmistir (Tablo 4).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde Tablo 4’te de goruldugu gibi; Y Kusagi ve X Kusagindaki hem
kadin hem erkeklerde “para kazanma” ve “faturalarin 6denmesi” konularini
egiyle “birlikte”; Bebek Patlamasi Kusagindaki hem kadin hem erkeklerde bu
rollerin “daha ¢ok erkek’ler tarafindan yapildigini belirtenler basta
gelmektedir. "Evin ihtiyaglarini satin alma” konusunda ise Y Kusagindaki
hem kadin hem erkekler arasinda esiyle “birlikte”; X Kusagi ile Bebek
Patlamasi Kugagindaki hem kadin hem erkekler arasinda “daha c¢ok

kadin”lar tarafindan yapildigini belirtenler 6nde gelmektedir.

Arasgtirmada Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kugsagindaki hem

kadin hem erkeklerde “yemek yapma", "ev temizligi", "¢camasir ve bulasik
yikama", “Utu” ve “gocuk bakimi’nin “daha ¢ok kadin’lar; “ev igindeki tamir
igleri’nin ise “daha cok erkek’ler tarafindan yapildigini belirtenlerin agirlik

kazandigi Tablo 4’te gorulmektedir.
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Tablo 5’te de goruldugu gibi, arastirmaya katilanlarin 6grenim dizeyine gore
ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimi incelendiginde; gerek “ilkogretim ve
daha az” gerekse “lise” 6grenim duzeyinde “para kazanma” ve “faturalarin
6denmesi’ni “daha ¢ok erkek’lerin, “evin ihtiyaglarini satin alma” konusunu
“‘daha ¢ok kadin’larin yaptigi; “Universite” ve “lisansustlu” 6grenim dizeyinde
ise bu rolleri esiyle “birlikte” yapanlarin dnde geldigi belirlenmisgtir.

Arastirma kapsamina alinan tim 6gdrenim dizeylerinde “yemek yapma", "ev
temizligi", "gamasir ve bulasik yikama", “Gt0” ve “gocuk bakimi’ni “daha ¢ok
kadin”larin; “ev icindeki tamir igleri’ni ise “daha ¢ok erkek”lerin yaptigi Tablo

5’te gértlmektedir.

Konu Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim diuzeyine
gore incelendiginde; Y Kusaginda “lise” 6grenim dizeyinde ve X Kusagi ile
Bebek Patlamasi Kusagindaki hem “ilkdgretim ve daha az” hem de ‘“lise”
ogrenim dlzeyinde “para kazanma” ve “faturalarin 6denmesi’ni “daha ¢ok
erkek’lerin; her u¢ kusaktaki hem “Universite” hem de “lisansusti” 6grenim
dizeyinde ise bu rolleri esiyle “birlikte” yapanlarin 6nde geldigi Tablo 6, 7 ve

8’'de gorulmektedir.

Arastirmada Y Kusaginda “lise” (%76,2), X Kusaginda hem ‘“ilkbgretim ve
daha az” (%63,6) hem “lise” (%49,0), Bebek Patlamasi Kusaginda ise tim
ogrenim dlzeylerinde (“ilkégretim ve daha az’ %54,2; ‘lise” %51,6;
“Oniversite” %51,6; “lisansusty” %57,1) “evin ihtiyaglarini satin alma”
konusunu “daha c¢ok kadin”larin yaptigi bulunmustur. Y Kusagi ve X
Kusagindaki gerek “Universite” (Y Kusagl %53,9; X Kusagl %42,3) gerek
“‘lisansustl” (Y Kusagi %80,8; X Kusagl %46,1) 6grenim dluzeyinde ise bu

rolu esiyle “birlikte” yapanlarin dnde geldigi saptanmistir.

Tablo 6, 7 ve 8 incelendiginde; Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi
Kusagindaki tim ogrenim duzeylerinde "yemek yapma", "ev temizligi",

n {3

"camasir ve bulasik yikama", “Gtu” ve “gocuk bakimi” konularini “daha ¢ok
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kadin”larin; “ev icindeki tamir isleri’ni ise “daha ¢ok erkek’lerin yaptigdi

gorulmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Diizeyine Gére Ailelerinde Rol ve

Sorumluluk Dagilimi

lkogretim Lise Universite Lisansiistii TOPLAM
ve daha az
f % f % f % f % f %
Daha ¢ok kadin 1 0,9 2 1,1 10 3,8 10 | 21,7 23 3,8
Para Dahacok erkek | 99 | 943 | 147 | 786 | 54 | 206 8| 17,4 | 308 514
kazanma
Birlikte 5 4,8 38| 20,3 | 198 75,6 28 | 60,9 | 269 44,8
Daha ¢ok kadin 57 47 | 251 43 16,4 13,0 102 17,0
Faturalann = erkek | 93 | 886 | 99| 529 | 31| 118 152 | 233 388
odenmesi
Birlikte 6 5,7 41 22,0 | 188 71,8 33 71,8 265 442
Evin Daha ¢ok kadin 58 55,2 99 | 52,9 | 102 38,9 13 | 28,3 272 45,3
ihtiyaclarini Daha g¢ok erkek 4 3,8 45 | 241 37 14,1 4 8,7 90 15,0
satin alma Birlikte 43 41,0 43 | 23,0 | 123 47,0 29 63,0 238 39,7
Daha ¢ok kadin 83 79,0 | 142 | 75,9 | 202 771 27 58,7 454 75,7
Yemek
Daha ¢ok erkek - - - - - - - - - -
yapma
Birlikte 22 21,0 45 | 241 60 22,9 19 41,3 146 24,3
Daha ¢ok kadin 93 886 | 145 | 77,5 | 191 72,9 26 56,5 455 75,8
Ev temizligi Daha gok erkek - - - - - - - - - -
Birlikte 12 11,4 42 | 22,5 71 27,1 20 43,5 145 24,2
Gamasir ve Daha ¢ok kadin 96 91,4 | 149 | 79,7 | 191 72,9 26 56,5 462 77,0
bulasik Daha ¢ok erkek - - - - - - - - - -
yikama Birlikte 9 8,6 38 | 20,3 71 27,1 20 43,5 138 23,0
Daha ¢ok kadin 94 89,5 | 151 80,7 | 194 741 26 56,5 465 77,5
Utii Daha ¢ok erkek - - - - 4 1,5 2 4.4 6 1,0
Birlikte 1 10,5 36 | 19,3 64 24,4 18 39,1 129 21,5
. . Daha ¢ok kadin - - - - - - - - - -
Evigindeki ok erkek | 105 | 100,0 | 177 | 947 | 245 | 935 | 42| 913 | 569 948
tamir igleri
Birlikte - - 10 5,3 17 6,5 4 8,7 31 5,2
Cocuk Daha ¢ok kadin | 101 96,2 | 159 | 87,4 | 164 81,2 10 71,4 434 86,3
bakimi Daha ¢ok erkek - - - - - - - - - -
(Cocuk sahibi
olanlar) Birlikte 4 38| 23| 126 | 38| 188 4| 286 | 69 13,7

x? yapilamadi
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Tablo 6. Y Kugagindaki Bireylerin Ogrenim Diizeyine Gore Ailelerinde Rol

ve Sorumluluk Dagilimi

Lise Universite Lisansiistii TOPLAM

f % f % f % f %
Daha ¢ok kadin - - 6 52 4 15,4 10 6,2
Para kazanma Daha ¢ok erkek 17 81,0 36 31,3 4 15,4 57 35,2
Birlikte 4 19,0 73 63,5 18 69,2 95 58,6
Daha ¢ok kadin - - 25 21,7 - - 25 15,4
zg:”;::::l" Daha gok erkek | 16 | 76,2 | 10 87 5 192 | 31 19,2
Birlikte 5 23,8 80 69,6 21 80,8 106 65,4
L Daha ¢ok kadin 16 76,2 39 33,9 5 19,2 60 37,0
E;’t'::] '::2’:9'3”"' Daha ok erkek - s 122 - 14 8.6
Birlikte 5 23,8 62 53,9 21 80,8 88 54,3
Daha ¢ok kadin 15 71,4 89 77,4 15 57,7 119 73,5
Yemek yapma Daha ¢ok erkek - - - - - - - -
Birlikte 6 28,6 26 22,6 11 42,3 43 26,5
Daha ¢ok kadin 14 66,7 74 64,3 15 57,7 103 63,6
Ev temizligi Daha gok erkek - - - - - - - -
Birlikte 7 33,3 41 35,7 1 42,3 59 36,4
Daha ¢ok kadin 13 61,9 75 65,2 14 53,8 102 63,0
g::: ;?I:;:’keama Daha ¢ok erkek - - - - - - - -
Birlikte 8 38,1 40 34,8 12 46,2 60 37,0
Daha ¢ok kadin 14 66,7 83 72,2 14 53,8 111 68,5
Utii Daha ¢ok erkek - - 4 3,5 2 7,7 6 3,7
Birlikte 7 33,3 28 243 10 38,5 45 27,8
. . . Daha ¢ok kadin - - - - - - - -
;‘I'e'g'"dek' amir T hacokerkek | 12| 571 | 99| 861 | 22| 846 | 133 82,1
Birlikte 9 42,9 16 13,9 4 15,4 29 17,9
Gocuk bakimi Daha ¢ok kadin 12 57,1 46 83,6 0 0,0 58 76,3
(Gocuk sahibi Daha gok erkek - - - - - - - -
olanlar) Birlikte 9| 429 9 16,4 - - 18 237

x2 yapilamadi
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Tablo 7. X Kugagindaki Bireylerin Ogrenim Diizeyine Gore Ailelerinde Rol

ve Sorumluluk Dagilimi

lIkogretim ve Lise Universite Lisansiistii TOPLAM
daha az
f % f % f % f % f %
Daha ¢ok kadin 1 9,1 2 1,9 3 2,6 3 23,1 9 3,7
Para Daha gok erkek 9| 818| 80| 755]| 10 86| 4| 308 103| 418
kazanma
Birlikte 1 9,1 24 | 226 | 103 888 | 6 461 | 134 54,5
Daha ¢ok kadin 3 27,3 33 | 311 6 5,2 4 30,8 46 18,7
Faturalann 1= erkek 6| 545| 39| 368 | 17| 146| 2| 154 | 64| 260
odenmesi
Birlikte 2| 182 34 321 93 802 | 7 538 | 136 55,3
Evin Daha gok kadin 7] 636]| 52| 490 47 405 4 30,8 | 110 44,7
ihtiyaclarini Daha gok erkek 0 0,0 20 | 18,9 20 17,2 3 23,1 43 17,5
satin alma Birlikte 4| 364 34| 321 49 423 6 46,1 93 37,8
Daha cok kadin 11| 1000 | 82| 77,4 94 810 | 7 53,9 | 194 78,9
S Daha gok erkek 0| 00 0| 00 0 00| o 0,0 0 0,0
yapma
Birlikte 0 00| 24 226 22 190 | 6 46,1 52 21,1
Daha cok kadin 11| 100,0 | 82| 774 | 100 862 | 7 53,9 | 200 81,3
Ev temizligi Daha ¢ok erkek 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Birlikte 0 00| 24| 22,6 16 138 | 6 46,1 46 18,7
Gamasgir ve Daha cok kadin 10| 9,9]| 84| 792 99 853 | 8 61,5 | 201 81,7
bulasik Daha ¢ok erkek 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ytkama Birlikte 1 9,1 22 | 20,8 17 147 ] 5 385 | 45 18,3
Daha cok kadin 10| 9.,9]| 8| 774 90 776 | 7 53,9 | 189 76,8
Utii Daha gok erkek 0 0,0 o| 00 0 00] o 0,0 0 0,0
Birlikte 1 9,1 24 | 226 | 26 24| 6 46,1 57 232
£y icin ki Daha cok kadin 0 0,0 o| 00 0 00] o0 0,0 0 0,0
vigindeki ok erkek | 11 | 1000 | 105 | 994 | 115 | 991 | 13| 1000 | 244 | 992
tamir igleri
Birlikte 0 0,0 1] o009 1 09] o 0,0 2 0,8
Gocuk Daha cok kadin 11| 100,0 | 96 | 950 98 845 | 6 857 | 211 89,8
bakimi Daha gok erkek 0 0,0 o] 00 0 00| o 0,0 0 0,0
(Cocuk sahibi
olanlar) Birlikte 0 0,0 5| 50 18 155 | 1 14,3 24 10,2

x? yapilamadi




85

Tablo 8. Bebek Patlamasi Kusagindaki Bireylerin Ogrenim Diizeyine Gére

Ailelerinde Rol ve Sorumluluk Dagilimi

ilkogretim ve

Lise Universite Lisansiistii TOPLAM
daha az
f % f % f % f % f %
Daha ¢ok kadin - - - - 3,2 3 42,9 4 2,1
Para Dahacokerkek | 90 | 957 | 50| 833 8| 258 - S 48| 771
kazanma
Birlikte 4,3 10 16,7 22 71,0 4 57,1 40 20,8
Daha gok kadin 3,2 14 23,3 12 38,7 2 28,6 31 16,1
Faturalanin - erkek | 87 | 925 | 44| 733 4] 129 - 138 | 719
odenmesi
Birlikte 4 4,3 2 3,4 15 48,4 5 71,4 23 12,0
Evin Daha ¢ok kadin 51 54,2 31 51,6 16 51,6 4 57,1 102 53,1
ihtiyaclarini Daha ¢ok erkek 4 4,3 25 41,7 3 9,7 1 14,3 33 17,2
satin alma Birlikte | 39 | 41,5 4 67| 12| 387 2 286 | 57| 297
Daha ¢ok kadin 72 76,6 45 75,0 19 61,3 5 71,4 141 73,4
Yemek
Daha ¢ok erkek - - - - - - - - - -
yapma
Birlikte 22 23,4 15 25,0 12 38,7 2 28,6 51 26,6
Daha ¢ok kadin 82 87,2 49 81,7 17 54,8 4 57,1 152 79,2
Ev temizligi Daha gok erkek - - - - - - - - - -
Birlikte 12 12,8 1 18,3 14 45,2 3 42,9 40 20,8
Gamasir ve Daha ¢ok kadin 86 91,5 52 86,7 17 54,8 4 57,1 159 82,8
bulagik Daha gok erkek - - - - - - - - - -
yikama Birlikte 8 8,5 8 13,3 14 45,2 3 42,9 33 17,2
Daha gok kadin 84 89,4 55 91,7 21 67,7 5 71,4 | 165 86,0
Utii Daha cok erkek S - - - - - - - - -
Birlikte 10 10,6 5 8,3 10 32,2 2 28,6 27 141
. . Daha ¢ok kadin - - - - - - - - - -
Evigindeki ok erkek | 94 | 1000 | 60 | 1000 | 31| 1000 | 7| 1000 | 192 | 100
tamir igleri
Birlikte - - - - - -l - - - -
Cocuk Daha ¢ok kadin 90 95,7 51 85,0 20 64,5 4 57,1 165 86,0
bakimi Daha gok erkek - - - - - - - - - -
(Cocuk sahibi
olanlar) Birlikte 4 4,3 9 15,0 11 35,5 3 42,9 27 14,1

x? yapilamadi
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5.2.2. Aragstirmaya Katilanlarin Ailelerinde Rol ve Sorumluluk

Dagilimindan Memnun Olma Durumu

Aragtirmaya katilanlarin yaridan fazlasi (%58,7) ailelerinde rol ve sorumluluk

dagilimindan “her zaman” memnun oldugunu belirtmigtir (Sekil 10, Tablo 9).

Konu cinsiyete gore incelendiginde; ailelerinde rol ve sorumluluk
dagilimindan “her zaman” memnun oldugunu belirten kadinlarin oraninin
erkeklerden dusik oldugu belirlenmistir (Kadin %41,7; Erkek %75,7).
Aragtirmaya katilanlarin cinsiyete gore ailelerinde rol ve sorumluluk
dagilimindan memnun olma durumu arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<,05). Buna gore “H7: Ailede rol ve sorumluluk
dagihmindan memnun olma durumu cinsiyete gére 6énemli bir farklilik

gbstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir (Sekil 10, Tablo 9).

Konu kusaklara gore incelendiginde; her u¢ kusakta da ailelerinde rol ve
sorumluluk dagilimindan “her zaman” memnun oldugunu belirtenlerin 6nde
geldigi gorulmektedir (Y Kusagl %57,4; X Kusagi %61,4; Bebek Patlamasi
Kusagl %56,2). Arastirmaya katilanlarin kusaklara gore ailelerinde rol ve
sorumluluk dagilimindan memnun olma durumu arasinda istatistiksel olarak
onemli fark bulunmamigstir (p>,05). Buna gore “H8: Ailede rol ve sorumluluk
dagihmindan memnun olma durumu kusaklara gbére 6nemli bir farklilik

gbstermektedir.” hipotezi reddedilmistir (Sekil 10, Tablo 9).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde Y Kusagi ve X Kusagindaki her iki cinsiyette de ailelerinde rol
ve sorumluluk dagilimindan “her zaman” memnun oldugunu belirtenlerin
agirlik kazandigr saptanmigtir. Bebek Patlamasi Kusaginda ise kadinlarda
‘bazen”, erkeklerde “her zaman” memnun oldugunu belirtenler onde
gelmektedir. Her U¢ kusakta da ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimindan
‘her zaman” memnun oldugunu belirten erkeklerin orani kadinlardan
yuksektir (Y Kusagr Kadin %53,1; Erkek %61,7; X Kusag Kadin %44,7;
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Erkek %78,0, Bebek Patlamasi Kusagi Kadin %28,1; Erkek %84,4) (Sekil
10, Tablo 9).

Arasgtirmaya katilanlarin 6grenim duzeyine gore ailelerinde rol ve sorumluluk
dagilimindan memnun olma durumu incelendiginde; “ilkogretim ve daha az”
ogrenim duzeyinde “bazen” (%46,7); “lise” (%57,2), “Universite” (%67,6) ve
“‘lisansustl” (%84,8) 6grenim duzeyinde ise “her zaman” memnun olanlar
onde gelmekle birlikte bireylerin 6grenim duzeyi arttikga ailelerinde rol ve
sorumluluk dagihmindan “her zaman” memnun oldugunu belirtenlerin

oraninin da arttigi bulunmustur (Sekil 11, Tablo 10).

Konu Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim duzeyine

gore incelendiginde; her U¢ kusakta da “lise”, “Universite” ve “lisansustu”
ogrenim diuzeyinde “her zaman”; “ilkdgretim ve daha az” 6grenim duzeyinde
ise “bazen” memnun olanlarin 6nde geldigi Sekil 11 ve Tablo 10’da

gorulmektedir.
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5.3. AILEDE KARAR VERME BiGiMINE iLiSKIN BILGILER

Bireylerin kusak, cinsiyet ve ogrenim duzeyine gore ailelerinde karar verme
bicimi ve karar verme bigiminden memnun olma durumuna iligkin bilgileri

Tablo 11-17 ve Sekil 12-13 arasinda verilmistir.

5.3.1. Arastirmaya Katilanlarin Ailelerinde Karar Verme Bigimi

Arastirmaya katilanlarin ailelerinde karar verme bigcimi genel olarak
incelendiginde;  “gelirin  kullanimi” (%74,0) ve ‘bos zamanlarin
degerlendiriimesi’ne (%59,5) esiyle “birlikte”; “ev islerinin yurutilmesi”
(%61,0) ve “cocuk bakimi ve egitimi’ne (%80,3) ise “daha ¢ok kadin’larin

karar verdigini belirtenlerin 6nde geldigi bulunmustur (Tablo 11).

Konu cinsiyete gore incelendiginde hem kadinlarin hem erkeklerin
cogunlugu “gelirin kullanimi’na esiyle “birlikte” karar verdigini belirtmislerdir
(Kadin %70,6; Erkek %77,3). Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore “gelirin
kullanimi’na karar verme bicimi arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark
bulunmamigtir (p>,05). Buna gore “H9: Ailede ‘gelirin kullanimi’na karar
verme bigimi cinsiyete gbére énemli bir farklilik gdstermektedir.” hipotezi
reddedilmistir (Tablo 11).

Aragtirmada gerek kadin gerekse erkekler arasinda “bos zamanlarin
degerlendiriimesi’ne esiyle “birlikte” (Kadin %54,3; Erkek %64,7); “ev
iglerinin yurutilmesi” (Kadin %61,3; Erkek %60,7) ve “cocuk bakimi ve
editimi"ne ise (Kadin %82,2; Erkek %78,4) “daha cok kadin”larin karar

verdigini belirtenler 6nde gelmektedir (Tablo 11).
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Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Ailelerinde Karar Verme

Bigimi
Kadin Erkek TOPLAM
x? sd P
f % f % f %
o Daha ¢ok kadin 29 9,7 21 7,0 50 8,3
Gelirin Daha cok erkek | 59 | 19,7 | 47 | 157 | 106 | 17.7 | 354 | 2 0,17
kullanimi
Birlikte | 212 | 70,6 | 232 | 77,3 | 444 | 74,0
. . Daha ¢ok kadin 184 | 61,3 182 | 60,7 366 | 61,0
E.Y |"§I:er|n|n_ Daha ¢ok erkek - - - - - - x? yapilamadi
yliriitilmesi
Birlikte 116 | 38,7 118 | 39,3 | 234 | 39,0
Cocuk bakimi Daha ¢ok kadin 208 | 82,2 196 | 78,4 404 | 80,3
ve egitimi Daha gok erkek 2
(Cocuk sahibi x* yapilamadi
olanlar) Birlikte 45| 17,8 54 | 21,6 99 | 19,7
Bos zamanlarin Daha gok kadin | 137 | 45,7 | 106 | 353 | 243 | 40,5
degerlen- Daha ¢ok erkek - - - - - - x2 yapilamadi
dirilmesi Birlikte | 163 | 54,3 | 194 | 64,7 | 357 | 59,5

Arastirmaya katilanlarin kusaklara gore ailelerinde karar verme bigimi
incelendiginde; her Ug¢ kusakta da “gelirin kullanimi’na esiyle “birlikte” karar
verdigini belirtenlerin onde geldigi goérulmekle birlikte, bu oranin Y
Kusagindan Bebek Patlamasi Kusagina dogru dastugua belirlenmistir (Y
%82,1; %78,9; Bebek Patlamasi %60,9).

Aragtirmaya katilanlarin kusaklara gore “gelirin kullanimi’na karar verme

Kusagi X Kusagi Kusagi
bicimi arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<,05). Buna
gore “H10: Ailelerinde ‘gelirin kullanimi’na karar verme bigimi kusaklara gére
kabul

kullanimi” konusunda kusaklar arasinda belirlenen farkin hangi gruplar

6nemli bir farklihk gdstermektedir.” hipotezi edilmistir. “Gelirin

arasinda oldugu incelendiginde farkin Bebek Patlamasi Kusagindan
kaynaklandigi gorulmektedir. Buna gore Bebek Patlamasi Kusaginda “gelirin
kullanimi’na esiyle “birlikte” karar verdigini belirtenlerin orani Y Kusagi ile X

Kusagindan dusuktir (Tablo 12).

Arastirmada “ev iglerinin yurutilmesi’ne Y Kusaginda esiyle “birlikte”
(%54,9); X Kusag! ve Bebek Patlamasi Kusaginda ise “daha ¢ok kadin”larin
(X Kusagi %52,8; Bebek Patlamasi Kusagi %84,9) karar verdigini belirtenler
onde gelmektedir (Tablo 12).
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Her G¢ kusakta da bireylerin gogunlugu “cocuk bakimi ve egitimi’ne “daha
¢ok kadin’larin karar verdigini belirtmiglerdir (Y Kusagi %73,7; X Kusagi
%84,3; Bebek Patlamasi Kusagi %78,1) (Tablo 12).

Arastirmada “bos zamanlarin degerlendiriimesi’ne Y Kusagi ve X Kusaginda
esiyle “birlikte” (Y Kusagi %83,3; X Kusagdl %63,4); Bebek Patlamasi
Kusaginda ise “daha c¢ok kadin’larin (%65,6) karar verdigini belirtenler

agirhk kazanmaktadir (Tablo 12).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagdinda cinsiyete gore
incelendiginde; her uU¢ kusaktaki hem kadin hem erkeklerde “gelirin
kullanimi’na esiyle “birlikte” karar verdigini belirtenlerin 6nde geldigi Tablo

12’de gorulmektedir.

Arastirmada her U¢ kugsakta da hem kadin hem erkeklerin cogunlugu “gocuk
bakimi ve egitimi’ne “daha ¢ok kadin”larin karar verdigini belirtmislerdir [Y
Kusagi (Kadin %76,9; Erkek %70,3); X Kusagi (Kadin %83,1; Erkek %85,5);
Bebek Patlamasi Kusagi (Kadin %83,3; Erkek 72,9)] (Tablo 12).

Tablo 12 incelendiginde; “ev iglerinin yurutulmesi’ne Y Kusagindaki hem
kadin hem erkeklerde esiyle “birlikte”; X Kusagi ve Bebek Patlamasi
Kusagindaki hem kadin hem erkeklerde ise “daha ¢ok kadin’larin karar

verdigini belirtenler basta gelmektedir.

‘Bos zamanlarin degerlendiriimesi” konusuna Y Kusagl ve X Kusagindaki
hem kadin hem erkeklerin cogunlugunun esiyle “birlikte” karar verdigi; Bebek
Patlamasi Kusagdindaki hem kadin hem erkeklerin gogunlugunun ise “daha

cok kadin”larin karar verdigini belirttikleri Tablo 12'de gorulmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin 6grenim duzeyine goére ailelerinde karar verme
bicimi incelendiginde; tim 6grenim dizeylerinde “gelirin kullanimi’na egiyle
“pirlikte” karar verdigini bildirenler 6nde gelmekle birlikte bu oranin
“Universite” 6grenim diuzeyinde en ylksek oldugu (%81,7) ve bunu sirasiyla
‘lise” (%70,6), “lisansustl” (%67,4) ve “ilkogretim ve daha az” (%63,8)

ogrenim duzeyindekilerin izledigi belirlenmigtir (Tablo 13).

Tablo 13’te incelendiginde; “ev islerinin yurGtilmesi’ne hem “ilkdgretim ve
daha az” hem de “lise” 6grenim duzeyinde “daha ¢ok kadin”larin; “Gniversite”
ve ‘“lisansustl” ogrenim duzeyinde ise egiyle “birlikte” karar verdigini
belirtenlerin basta geldigi gortulmektedir. Arastirmaya katilanlarin 6grenim
dizeyi arttikca “ev islerinin yuarutulmesi’ne esiyle “birlikte” karar verenlerin
oraninin da arttigi bulunmustur (“ilkdgretim daha az” %10,5; “lise” %31,6;

“Universite” %51,1; “lisansustu” %65,2).

Aragtirmada “gocuk bakimi ve egitimi’ne “ilkégretim ve daha az” (%88,6),
‘lise” (%84,6) ve “Universite” (%75,2) 6grenim diuzeylerinde “daha c¢ok
kadin”larin; “lisansustd” 6grenim dizeyinde ise esiyle “birlikte” karar verdigini
belirtenlerin agirlik kazandigi ve 6grenim dizeyi yukseldikge “cocuk bakimi
ve egitimi’ne esiyle “birlikte” karar verenlerin oraninin arttigi saptanmistir
(“ilkdgretim daha az” %11,4; “lise” %15,4; “Universite” %24,8; “lisansuisti”
%64,3) (Tablo 13).

“‘Bos zamanlarin degerlendiriimesi” konusuna ise “ilkogretim ve daha az”
6grenim dizeyinde “daha c¢ok kadin’larin (%72,4); “lise”, “Universite” ve
“‘lisansustu” 6grenim duzeyinde esiyle “birlikte” (“lise” %57,2; “Universite”
%68,7; “lisansustl” %89,1) karar verenlerin dnde geldigi belirlenmistir (Tablo
13).

Konu Y Kusagdi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim dizeyine
gore incelendiginde; Y Kusaginda “lise” 6grenim diuzeyindekilerin %57,1’i ve

X Kusaginda “ilkégretim ve daha az” 6grenim dizeyindekilerin %54,5'i
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“gelirin kullanimi’na “daha ¢ok erkek”lerin karar verdigini belirtmiglerdir. Her
uc kusaktaki “Universite” ve “lisansustlu” 6grenim dizeylerinde ise “gelirin
kullanimi’na esiyle “birlikte” karar verdigini belirtenlerin basta geldigi Tablo

13’te gorlimektedir.

Aragtirmada Y Kusaginda “lise” (%61,9), X Kusaginda hem “ilkogretim ve
daha az” (%81,8) hem “lise” (%60,4) ve Bebek Patlamasi Kusagindaki tum
ogrenim diizeylerinde (“ilkégretim ve daha az’ %90,4; “lise” %85,0;
“‘Universite” %74,2; “lisansustu” %57,1) “ev iglerinin yurutilmesi’ne “daha
¢cok kadin’larin karar verdigi; Y Kusagi ve X Kusagindaki “Gniversite” ve
“‘lisansustl” 6grenim duzeylerinde ise bu konuya esiyle “birlikte” [Y Kusagi
(“Gniversite” %54,8; “lisansustl” %69,2) ve X Kusagi (“UGniversite” %54,3;
“‘lisansustl” %69,2)] karar verdigi bildirenler agirlik kazanmaktadir (Tablo
13).

Tablo 13 incelendiginde; Y Kusaginda “lise” ve “Universite”, X Kusagi ve
Bebek Patlamasi Kusaginda ise hem “ilkogretim ve daha az” hem “lise” hem
de “Universite” o6grenim duzeyindekilerin ¢ogunlugu “cocuk bakimi ve
egitimi’ne “daha ¢ok kadin’larin karar verdigini belitmiglerdir. X Kusagi ve
Bebek Patlamasi Kusagindaki “lisansustu” 6grenim duzeyinde ise bu konuya

esiyle “birlikte” karar verdigini belirtenler 6nde gelmektedir (Tablo 13).

Arastirmada Y Kusagl ve X Kusagindaki tim o6grenim duzeylerinde ve
Bebek Patlamasi Kusagindaki “Universite” ve ‘lisansustu” ogrenim
duzeylerinde “bos zamanlarin degerlendiriimesi’ne egiyle “birlikte”; Bebek
Patlamasi Kusagindaki ‘“ilkogretim ve daha az’ ile ‘lise” 06grenim
dizeylerinde ise bu konuya “daha ¢ok kadin”larin karar verdigini belirtenler
basta gelmektedir (Tablo 13).
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5.3.2. Aragstirmaya Katilanlarin Ailelerinde Karar Verme Bigiminden

Memnun Olma Durumu

Aragtirmaya katilanlarin yaridan fazlasi (%58,7) ailelerinde karar verme

biciminden “her zaman” memnun oldugunu bildirmigtir (Sekil 12, Tablo 14).

Konu cinsiyete gore incelendiginde; ailelerinde karar verme bigiminden “her
zaman” memnun oldugunu belirten erkeklerin oraninin kadinlardan ylksek
oldugu belirlenmistir (Kadin %51,3; Erkek %66,0). Arastirmaya katilanlarin
cinsiyete gore ailelerinde karar verme bigiminden memnun olma durumu
arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<,05). Buna gore
“H11: Ailede karar verme bigciminden memnun olma durumu cinsiyete gére
6nemli bir farkliik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir (Sekil 12, Tablo
14).

Arastirmaya katilanlarin kusaklara gore ailelerinde karar verme biciminden
memnun olma durumu incelendiginde; her U¢ kusakta da ailelerinde karar
verme biciminden “her zaman” memnun oldugunu belirtenlerin 6nde geldigi
gorulmektedir (Y Kusagl %50,0; X Kusagl %61,0; Bebek Patlamasi Kusagi
%63,0). Arastirmaya katilanlarin kusaklara goére ailelerinde karar verme
biciminden memnun olma durumu arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir (p>,05). Buna goére “H12: Ailede karar verme bigiminden
memnun olma durumu kusaklara gbére énemli bir farklilik gbstermektedir.”
hipotezi reddedilmistir (Sekil 12, Tablo 14).

Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde; her U¢ kusakta da ailelerinde karar verme bigiminden “her
zaman” memnun oldugunu belirten erkeklerin oraninin kadinlardan yuksek
oldugu saptanmistir (Y Kusagi Kadin %43,2; Erkek %56,8; X Kusagdi Kadin
%57,7; Erkek %64,2; Bebek Patlamasi Kusagdi Kadin %50,0; Erkek %76,0)
(Sekil 12, Tablo 14).
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Aragtirmaya katilanlarin 6grenim duzeyine gore ailelerinde karar verme
biciminden memnun olma durumu incelendiginde; tim 6grenim duzeylerinde
“her zaman” memnun oldugunu bildirenler 6nde gelmekle birlikte bu oranin
“‘lisansustu” 6grenim duzeyinde en yuksek oldugu (%65,2) ve bunu sirasiyla
‘lise” (%62,2), “Universite” (%58,8) ve “ilkogretim ve daha az” 6grenim
diuzeyindekilerin (%43,8) izledigi belirlenmistir (Sekil 13, Tablo 15).

Konu Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim duzeyine
gore incelendiginde; her U¢ kusaktaki tUm oOgrenim duzeylerinde de
ailelerinde karar verme bi¢iminden “her zaman” memnun olanlarin 6nde
geldigi belirlenmekle birlikte, bu oranin Y Kusaginda “lise”, X Kusaginda
“lisansustl”, Bebek Patlamasi Kusaginda ise “lniversite” 6grenim dlzeyinde
daha yuksek oldugu gorulmektedir [Y Kusagi (‘lise” %61,9; “Universite”
%46,1; “lisansistl” %57,7); X Kusagi (“ilkégretim ve daha az” %45,4; “lise”
%60,4; “Universite” %62,1; “lisansustl” %69,2); Bebek Patlamasi Kusagi
(“ilkdgretim ve daha az” %43,6; “lise” %75,0; “Universite” %93,5; “lisansiisti”
%85,7)] (Sekil 13, Tablo 15).
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5.4. TOPLUMSAL CiNSIYET ROLLERINE iLISKiN TUTUMLAR

Bu bolimde Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginden elde edilen
ortalamalara iligkin bulgular ile bu bulgularin kusak, cinsiyet ve ogrenim

duzeyine gore dagilimlari incelenmisgtir.

5.4.1. Arastirmaya Katilanlarin Kusak, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine

Goére Toplumsal Cinsiyet Rollerine iligkin Tutumlari

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi; bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekten
alinabilecek en ylksek puan 190°dir. Bu deger, kisinin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin esitlikgi tutuma sahip oldugunu gdéstermektedir. Olgekten
alinabilecek en diusuk puan ise 38'dir. Bu deger, kisinin toplumsal cinsiyet

rollerine iligkin geleneksel tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin kusaklara gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgeginden aldigi puan ortalamalari incelendiginde; Y Kusaginin 176,27; X
Kusaginin 167,32; Bebek Patlamasi Kusaginin ise 153,63 puan
ortalamasina sahip oldugu; diger bir degigle arastirma kapsamina alinan her
uc¢ kusakta da toplumsal cinsiyet rolleri agisindan esitlik¢i tutumlara sahip

olanlarin dnde geldigi gérulmektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin Kusaklara Goére Toplumsal Cinsiyet

Rolleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalari

Kusaklar N X SS Carpikhik Basiklik
Y Kusagi 162 176,27 9,93 -1,263 1,568
X Kusagi 246 167,32 12,15 -1,135 0,617
Bebek Patlamasi Kusag! 192 | 153,63 | 19,41 -1,439 0,770
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Arastirmaya katilanlarin kusaklara gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde; en az iki kusak
arasinda istatistiksel olarak dnemli fark oldugu belirlenmistir (p<,01). Buna
gore “H13: Evli bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari
kugaklara gére énemli bir farklilik goéstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir
(Tablo 17).

Tablo 17. Arastirmaya Katilanlarin Kusaklara Goére Toplumsal Cinsiyet

Rolleri Tutum Olgegi Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sira 2
Kusaklar N Ortalamasi X sd p
Y Kusagi 162 439,92
X Kusagi 246 311,86 | 212,737 2 ,000**
Bebek Patlamasi Kusagi 192 168,31

** 01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmaya katilanlarin kusaklara gére Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgeginden elde edilen sira ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari
incelendiginde; Y Kusagindakilerin sira ortalamasinin X Kusagl ve Bebek
Patlamasi Kusagindan yuksek oldugu; X Kusagindakilerin sira ortalamasinin
ise Bebek Patlamasi Kusagindan yuksek oldugu ve her G¢ kusak arasinda
da istatistiksel olarak énemli fark oldugu belirlenmistir (p<,01). Buna goére Y
Kusagi; X Kusag! ile Bebek Patlamasi Kusagindan; X Kusagi ise Bebek
Patlamasi Kusagindan daha esitlik¢i tutumlara sahiptir (Tablo 18).

Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarin Kusaklara Goére Toplumsal Cinsiyet

Rolleri Tutum Olgegdi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira
Kusaklar N Ortalamasi z P

Y Ku$ag:|| 162 265,03 8422 000%
X Kusagi 246 164,64
Y Kusagi 162 256,39

-1 2 *%
Bebek Patlamasi Kusagi 192 110,94 3,33 ,000
X Kusagi 246 270.73

-9,595 000**
Bebek Patlamasi Kusagi 192 153,87 , ,

**,01 dizeyinde 6nemlidir.
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginden elde edilen puan ortalamalari
Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde; her U¢ kusakta da hem kadin hem erkeklerde toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan egitlik¢i tutumlara sahip olanlarin basta geldigi
belirlenmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda Cinsiyete

Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalari

Kusaklar Cinsiyet N X SS Carpikhk Basiklik
Y Kusag Kadin 81 177,56 8,98 -1,388 2,061
Erkek 81 174,99 10,70 -1,128 1,174
X Kusag Kadin 123 169,07 11,62 -1,299 0,873
Erkek 123 165,56 12,46 -1,022 0,524
Bebek Patlamas: | Kadin 96 155,87 18,78 -1,530 1,005
Kusag! Erkek 96 151,38 19,85 -1,398 0,646

Arastirmaya katilanlarin kusaklara gére Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde; gerek X Kusag
gerekse Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlarin sira ortalamasinin
erkeklerin sira ortalamasindan yuksek oldugu saptanmigtir. Buna gore hem
X Kusagindaki kadin ve erkekler arasindaki farkin, hem de Bebek Patlamasi
Kusagindaki kadin ve erkekler arasindaki farkin istatistiksel olarak énemili
oldugu bulunmustur (p<,01). Y Kusagindaki kadin ve erkekler arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur (p>,05). Buna gore
‘H15: X Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari
cinsiyete gére énemli bir farklilik géstermektedir.” ve “H16: Bebek Patlamasi
Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari cinsiyete gére
6nemli bir farklihk gbstermektedir.” hipotezleri kabul edilmis; “H14: Y
Kusagindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari cinsiyete gére
6nemli bir farklihk géstermektedir.” hipotezi ise reddedilmistir. Diger bir
degigle arastirmada X Kusagindaki ve Bebek Patlamasi Kusagindaki
kadinlarin cinsiyet rolleri agisindan ayni kusaktaki erkeklerden daha esitlikgi
tutumlara sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 20).



106

Tablo 20. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda Cinsiyete
Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgedi Mann-Whitney U Testi

Sonugclari

Kusaklar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Z p
Y Kusagi ::ig 21 %:g? 1,765 | ,078
e
Pl — TR

** 01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmaya katilanlarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginden aldigi
puan ortalamalari Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda
ogrenim duzeyine gore incelendiginde; her U¢ kusaktaki tum ogrenim
duzeylerinde de toplumsal cinsiyet rolleri agisindan esitlik¢i tutumlara sahip

olanlarin 6nde geldigi belirlenmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim

Duizeyine Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Puan Ortalamalari

Kusaklar ODgl::;\;n N X SS Carpikhk Basiklik

Lise 21| 15662 | 834 0,205 1,252

Y Kusagi Universite 115 177,35 5,13 -0,275 -0,263
LisansUsta 26| 187,38 | 1,20 2173 3,839
lIkogretimve | 411 43836 | 420 1,735 3,700
daha az

X Kusag! Lise 106 | 160,95 | 10,42 20,885 20,353
Universite 116 | 17412 | 4,67 20,319 20,521
LisansUsta 13| 183,00 | 041 0,000 6,000
lkogretimve | o4 | 44200 | 2174 -0,579 -1,370

Bebek daha az

Patlamas| Lise 60 | 162,01 | 4,68 20,458 4477

Kusag| Universite 31| 167,84 | 294 0,771 20,687
LisansUsta 71 17500 | 2,16 0,000 ~1,200

Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim duzeyine goére
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegdi Kruskal Wallis Testi sonuglar
incelendiginde; her U¢ kusakta da en az iki 6grenim dizeyi arasinda

istatistiksel olarak énemli fark oldugu belirlenmistir (p<,01). Buna gére “H17:
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Y Kusadindakilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlari 6grenim
diizeyine gére énemli bir farklilik géstermektedir.”, “H18: X Kusagindakilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari 6grenim dlizeyine gére énemli bir
‘H19: Bebek Patlamasi

toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari 6grenim dizeyine gére énemli bir

farkliik gbstermektedir.” ve Kusagindakilerin
farklilik gbstermektedir.” hipotezleri kabul edilmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim

Diizeyine Gére Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Kusaklar Ogrenim Diizeyi N e X2 sd
3 9 y Ortalamasi P
Lise 21 12,93
Y Kusagi Universite 115 79,06 | 97,421 2 ,000**
Lisansustu 26 147,67
ilkdgretim ve daha az 11 9,64
) Lise 106 73,92 .
XKusagdl g ersite 116 166,58 | 01437 | 3 | ,000
Lisansustu 13 239,69
iIkégretim ve daha a 94 58,60
Bobek Liseg — : 60 112,88
Patlamast 5 rsite 31 159,05 | 077113 | ,000
Kusagi . ——
Lisansusti 7 188,00

**,01 dizeyinde 6nemlidir.

Arastirmada Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim
diizeyine gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginden elde edilen sira
ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde; farkin hem Y
Kusagi hem X Kusagi hem de Bebek Patlamasi Kusagindaki tim 6grenim
dizeyleri arasinda oldugu belirlenmistir (p<,01). Buna goére arastirma
kapsamina alinan her u¢ kusakta da 6grenim duzeyi yukseldikge toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan esitlik¢i tutumlara sahip olanlarin oraninin arttigi

saptanmistir (Tablo 23).
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Tablo 23. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim
Diizeyine Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Kusaklar Ogrenim Diizeyi N Ort::r?\am Z p

[L)I:;i/ersite 1 i’j') ;222 7,049 ,000*

Y Kusag: t:z:nsijstij E; ;41128 6,021 000
Csansistd el weer] 7% | oo
II_Ili(soegretlm ve daha az 1(1)(15 62?421 5,084 000*

T A
Csansist T mes] O | o0
:_Ili<soegret|m ve daha az 2;1 123(252 6,714 000*
T I

Bebek iII.(bgre.t.im"ve daha az 94 47,50 4410 000"

=

Kusag! Universite 31 65:77 5,176 000
I T
e ] o o

**,01 dlzeyinde 6nemlidir.

Aragtirmada X Kusagindaki “lise” ve “Universite” ogrenim duzeylerine ait
basiklik ve carpiklik degerleri istenilen aralikta oldugundan, bu iki grup
arasindaki  farki  belirlemek icin Bagmsiz  Gruplar T-testinden
yararlanilmigtir.  Buna gore X Kusagindaki “Universite” ogrenim
duzeyindekilerin puan ortalamasinin “lise” 6grenim duzeyinden yuksek

oldugu, diger bir degisle X Kusagindaki “Universite” 6grenim duzeyindekilerin
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cinsiyet rolleri acisindan “lise” 6grenim duzeyinden daha esitlik¢i tutumlara

sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. X Kusagindaki “lise” ve “Universite” Ogrenim Diizeyinde

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Ogrenim Diizeyi N X t sd p
Lise 106 4,236

- 12,328 220 000**
Universite 116 4,582

** 01 diizeyinde 6nemlidir.

5.5. AILE iSLEVLERINE iLiSKIiN BILGILER

Bu bolumde arastirmaya katilanlarin aile iglevlerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen ortalamalara iligkin
bulgular ve bu bulgularin kusak, cinsiyet ve 6grenim dlzeyine goére

dagilimlari incelenmisgtir.

5.5.1. Aragtirmaya Katilanlarin Kusak, Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyine

Gore Aile islevlerini Degerlendirme Durumlari

Aile Degerlendirme Olcegi; arastirmaya katilanlarin aile islevlerini
degerlendirme durumuna gore, ailenin yapisal ve orgutsel 6zelligini ve aile
uyeleri arasindaki etkilesimi inceleyerek, aile iglevlerini “saghkh” ve
“sagliksiz” olarak degerlendirmektedir. Olcek 7 alt boyuttan olugsmaktadir.

Olgegin alt boyutlari: “problem ¢dzme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal tepki

verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”, “davranis kontrold” ve kiginin saglikli
aile islevlerine sahip olup olmadidini genel olarak dederlendiren “genel
islevier’dir. Olgege ait puanlar toplanip madde sayisina bélinerek o6lcek

puani hesaplanmaktadir. Kisinin Olgekten aldigi puan ortalamasi 2 ve daha
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dusuk ise “saglikli”, 2’den yuksek ise “sagliksiz” aile islevlerine sahip oldugu
kabul edilmektedir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari
kusaklara gore incelendiginde; gerek Y Kusagi gerek X Kusagl gerekse
Bebek Patlamasi Kusaginda olgegin tum alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarinin  2'nin altinda oldugu bulunmustur. Diger bir degisle
arastirmada her U¢ kusakta da “problem ¢ézme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal
tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”, “davranis kontroli” ve “genel
igslevler” konularinda saglikli aile iglevlerine sahip olanlar agirlik

kazanmaktadir (Tablo 25).

Tablo 25. Arastirmaya Katilanlarin Kusaklara Gore Aile Degerlendirme

Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari

Alt Boyutlar Kusgaklar N X SS | Garpiklik | Basiklik
Y Kusagi 162 | 1,35 | 507 2,071 3,889

;‘;z‘z’“ X Kusag 246 | 130 | 612 2,100 | 2,643
Bebek Patlamasi Kusagi 192 | 1,33 | ,654 1,888 1,770

Y Kusagi 162 | 1,54 | ,538 2,483 6,219

iletisim X Kusag! 246 | 157 | ,608 1,879 2,021
Bebek Patlamasi Kusagi 192 | 155| ,653 1,769 1,496

Y Kusagi 162 | 1,32 | ,424 2,384 5,248

Roller X Kusagi 246 1,44 ,507 1,834 1,904
Bebek Patlamasi Kusagi 192 | 144 | 516 1,788 1,650

| Y Kusagi 162 | 1,35 | ,529 2,360 5,140
S:ri%‘i’lfna:epk' X Kusag! 246 | 134 | 654 2,045 | 2,460
Bebek Patlamasi Kugagi 192 1,36 ,680 1,848 1,615

o Y Kusagi 162 | 1,74 | ,243 2,096 6,501
S:Srfe‘;;”e"g'y' X Kusag 246 | 169 | 287 2,012 | 2,603
Bebek Patlamasi Kugagi 192 1,70 263 1,784 2,277

Y Kusagi 162 | 1,54 | ,306 1,764 3,190

E:r:’trriﬁ'f X Kusag 246 | 149 | 373 1,980 | 2,474
Bebek Patlamasi Kusagi 192 1,51 ,379 1,732 1,632

Y Kusagi 162 1,38 | ,526 2,184 4,612

Genel iglevler X Kusagi 246 1,35 | 672 2,064 2,542

Bebek Patlamasi Kusag 192 | 1,36 | ,687 1,889 1,772
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Arastirmaya katilanlarin kugsaklara gore Aile Degerlendirme Olgegi Kruskal
Wallis Testi sonuglari incelendiginde; 6lgegin tum alt boyutlarinda en az iki
kusak arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark oldugu belirlenmistir (p<,01;
p<,05). Buna gére “H20: Evli bireylerin Aile Degerlendirme Olgeginin
‘problem ¢ézme’, ‘iletisim’, roller’, ‘duygusal tepki verebilme’, ‘gereken ilgiyi
gbsterme’, ‘davranis kontrolii’ ve ‘genel islevler’ alt boyutlarindan aldigi puan
ortalamalari kusaklara gbre O6nemli bir farklilik gbstermektedir.” hipotezi
kabul edilmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Arastirmaya Katilanlarin Kusaklara Gore Aile Degerlendirme

Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira 2
Alt Boyutlar Kusaklar N Ortalamasi X sd p
Y Kusagi 162 347,59
;‘;zi’“ X Kusag| 246 287,15 | 20,202 | 2 | ,000**
Bebek Patlamasi Kusagi 192 277,88
Y Kusagi 162 321,92
iletigim X Kusagi 246 307,77 | 7,919 2 ,019*
Bebek Patlamasi Kusagi 192 273,11
Y Kusagi 162 257,94
Roller X Kusagi 246 320,49 | 14,126 | 2 ,001**
Bebek Patlamasi Kusagi 192 310,80
.| Y Kusagi 162 343,91
\E’:é%‘i’lf::epk' X Kusag| 246 286,08 | 16,076 | 2 | ,000**
Bebek Patlamasi Kugagi 192 282,35
_ Y Kusagi 162 377,00
S:Srtee'?;”e"g'y' X Kusag 246 260,45 | 58,530 | 2 | ,000**
Bebek Patlamasi Kusagi 192 287,27
Davranis Y Kusagi 162 363,12
kontrolii X Kusagi 246 273,16 | 33,815 | 2 ,000**
Bebek Patlamasi Kugagi 192 282,70
Y Kusagi 162 347,28
Genel islevler | X Kusagi 246 383,08 | 17,971 2 ,000**
Bebek Patlamasi Kugagi 192 283,34

*%*

,01 diizeyinde 6nemlidir.
,05 dizeyinde 6nemlidir.

*

Arastirmada kusaklara gore Aile Degerlendirme Olgcegi alt boyutlarindan
elde edilen sira ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Mann-Whithey U Testi sonuglari
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incelendiginde; “problem ¢bzme”, “gereken ilgiyi gosterme”, “duygusal tepki
verebilme” ve “davranig kontrolu” alt boyutlarinda X Kusagi ve Bebek
Patlamasi Kusagina ait sira ortalamalarinin Y Kusagindan dusuk oldugu ve
aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur (p<,01;
p<,05). Buna gore X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginin “problem
cozme”, “gereken ilgiyi gosterme”, “duygusal tepki verebilme” ve “davranig
kontroli” konularinda Y Kusagindan daha saglikl islevlere sahip oldugu
belirlenmistir. X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusagi arasinda s6z konusu alt

boyutlar agisindan 6nemli fark saptanmamistir (p>,05) (Tablo 27).

“lletisim” alt boyutunda; Bebek Patlamasi Kusaginin sira ortalamasinin Y
Kusagi ile X Kusagindan disuk oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel
olarak onemli oldugu bulunmustur (p<,05). Buna gére Bebek Patlamasi
Kusaginin “iletisim” konusunda Y Kusagd! ile X Kusagindan daha saglikh
islevlere sahip oldugu goériilmektedir. “iletisim” konusunda Y Kusagi ile X
Kusagi arasinda istatistiksel olarak 6énemli fark bulunmamistir (p>,05) (Tablo
27).

“‘Roller” alt boyutunda; Y Kugaginin sira ortalamasinin hem X Kugagi hem
de Bebek Patlamasi Kusagindan disuk oldugu ve aralarindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (p<,01). Buna goére Y
Kusaginin “roller” konusunda X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusagindan
daha sagdlikh islevlere sahip oldugu gorulmektedir. “Roller” konusunda X
Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusagi arasinda istatistiksel olarak énemli fark
bulunmamistir (p>,05) (Tablo 27).

Arastirmada kisinin saglikli aile islevlerine sahip olup olmadigini genel
olarak degerlendiren “genel islevler” alt boyutunda elde edilen sira
ortalamalari kusaklara gore incelendiginde ise Y Kusaginin sira
ortalamasinin hem X Kusagindan hem de Bebek Patlamasi Kugagindan
yuksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu

bulunmustur (p<,01). Buna gére X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusaginin
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“‘genel iglevler” konusunda Y Kusagindan daha saglikh iglevlere sahip
oldugu belirlenmigtir. X Kusag! ile Bebek Patlamasi Kusagi arasinda ise

“genel iglevler” agisindan 6nemli bir fark saptanmamistir (p>,05) (Tablo 27).

Arastirmada Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete
gére Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalari incelendiginde; her U¢ kusakta da hem kadin hem erkeklerde
tim alt boyutlardan elde edilen puan ortalamasinin 2’nin altinda oldugu
belirlenmistir. Diger bir dedisle arastirma kapsamina alinan her ug¢ kusaktaki

hem kadin hem de erkeklerde “problem ¢6zme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal

tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”, “davranis kontroli” ve “genel
islevler” konularinda saglikli aile iglevlerine sahip olanlar 6nde gelmektedir

(Tablo 28).
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Tablo 27. Arastirmaya Katilanlarin Kusaklara Gore Aile Degerlendirme

Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kusaklar N On;!;am - 0
L] (e
Problem gozme \B(el(t:iag;tlamam Kusagi 135 122;2 -3,963 | ,000™
gef)l:eiag;tlama3| Kusagi ?gg gfi?g -7,730 465
KKusat sio | a0zs| |
ltisim \B(el(t:iag;tlamam Kugagi 135 1242133 2,958 0117
éeﬁiiag;tlamam Kusag ?gg 534113‘21 219710287
= IO ] or
" ;el(tg(ag;tlamam Kusagi 122 12212 2,974 003
;elfaiiag;tlamam Kusagi ?gg 5?2?2 -643 520
Duygusal tepki ; Eﬂzzg: ;ig f:g?g -3.527 | ,0007
verebilme Y Kugag 162 197,02 3497 | 000"
Bebek Patlamasi Kusagi 192 161,03 ’ '
éeﬁiiag;tlamam Kusag ?gg 25(1)70211‘) -269 788
Gereken ilgiyi ; Eﬁzzg: ;22 ??22? “7.524 | 0007
4 Y Kusag 162 205,43
gosterme Bebek Patlamas| Kusag 192 153,04 | 082 0007
;eﬁiiag;tlamam Kusagi ?gg ;;;gg -1,887 059
; Ezzzg: ;4612 f;;:? -5,500 | ,000**
Davranig kontroli ;elf)ﬁ(ag; flamas Kusag: 13; ?gé:g -4,485 | ,000**
éeﬁiiag;tlamay Kusag fgg ;;2;2 -579 562
KKusat dio || 08| 000"
St geﬁiiag;tlamay Kusagi 122 12252 -3,644 1,000
)I;e};ueiaglatlamaw Kusagi ?32 51222 -057 955

** 01 dizeyinde énemlidir.
* 05 diizeyinde 6nemlidir.
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Tablo 28. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda Cinsiyete

Gore Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Puan Ortalamalari

Alt -
Kusaklar insiyet N
Boyutlar sakla Cinsiye X SS Carpikhk | Basikhk
5 Kadin 81| 1,34 ,510 2,208 4,598
Y Kusagi
Erkek 81 1,35 ,507 1,973 3,516
Problem 5 Kadin 123 | 1,32 ,619 1,992 2,211
. X Kusagi
¢ozme Erkek 123 | 1,29 ,608 2,242 3,293
Bebek Patlamasi Kadin 9 | 1,31 ,645 1,956 2,090
Kusag Erkek 9% | 1,34 | ,665 1,852 1,626
] Kadin 81| 1,60 .527 2,363 5,537
Y Kugagi
Erkek 81 1,47 ,545 2,760 7,892
— 5 Kadin 123 | 1,66 ,616 1,737 1,556
lletisim X Kusagi
Erkek 123 1,49 ,591 2,142 2,977
Bebek Patlamasi Kadin 9 | 1,61 ,597 1,849 1,803
Kusag Erkek 9% | 1,50 | ,703 1,807 1,508
s Kadin 81| 1,38 428 2,311 4,820
» Erkek 81| 127 | 414 2615 | 6,597
y Kadin 123 | 1,51 519 1,683 1,445
Roller X Kugagi
Erkek 123 1,37 487 2,096 2,808
Bebek Patlamasi Kadin 9% | 1,49 492 1,888 2,173
Kusagi Erkek 96 | 1,38 | ,537 1,826 1,563
. Kadin 81 1,35 ,528 2,399 5,284
Y Kugagi
Erkek 81 1,35 ,534 2,367 5,399
Duygusal ) Kadin 123 | 1,36 | 668 1,960 2,131
tepk X Kusag 641 2,165 | 3,000
verebilme Erkek 123 1,31 , ) )
Bebek Patlamasi Kadin 9% | 1,34 ,655 1,911 1,886
Kusag! Erkek 96 1,38 ,708 1,809 1,470
. Kadin 81 1,77 ,236 2,111 6,878
Y Kusagi
Erkek 81| 1,72 248 2,213 7,041
Gereken ] Kadmn 123| 1,69 | 29 1952 | 2,351
giy! X Kusag 283 2102 | 3,048
gosterme Erkek 123 | 1,69 , ) ,
Bebek Patlamasi Kadin 9 | 1,68 ,250 2,026 3,908
Kusag Erkek 9% | 1,73 | 274 1,617 1,286
5 Kadin 81| 1,56 ,331 1,408 2,048
Y Kusagi
Erkek 81 1,52 ,280 2,288 5,413
Davranis 5 Kadin 123 | 1,50 416 1,814 1,881
. X Kusagi
kontrolii Erkek 123 | 1,48 | .327 2,175 3,016
Bebek Patlamasi Kadin 96 | 1,49 412 1,789 1,851
Kusagdi Erkek 96 | 1,53 | ,345 1,705 1,305
. Kadin 81 1,36 ,513 2,230 4,523
Y Kusagi
Erkek 81 1,39 ,543 2,176 4,954
Genel 5 Kadin 123 | 1,37 ,689 1,962 2,158
. X Kusagi
islevler Erkek 123 | 1,32 | 657 2,203 3,159
Bebek Patlamasi Kadin 9% | 1,34 ,668 1,954 2,076
Kusagi Erkek 96 1,38 , 707 1,852 1,626
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Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde; “problem c¢o6zme”, “duygusal tepki verebilme” ve “genel
islevler” alt boyutlarinda her U¢ kusakta da cinsiyete gore istatistiksel olarak
onemli fark belirlenmemigtir (p>,05). Buna gore “H21: Her (li¢ kusakta da (Y
Kusagdi, X Kusadi ve Bebek Patlamasi Kusagdi) Aile Degerlendirme Olgegdinin
problem ¢bézme’, ‘duygusal tepki verebilme’ ve ‘genel islevler alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gére énemli bir farklilik

gostermektedir.” hipotezi reddedilmigtir (Tablo 29).

“lletisim” ve “roller” alt boyutlari incelendiginde; her (i¢ kusakta da kadinlarin
sira ortalamasinin erkeklerden yiksek oldugu ve aralarindaki farkin
istatistiksel olarak onemli oldugu bulunmustur (p<,01). Buna gore “H22: Her
lic kugsakta da (Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi) Aile
Degerlendirme Olgedinin ‘iletisim’ ve ‘roller’ alt boyutlarindan elde edilen
puan ortalamas: cinsiyete gére 6nemli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi
kabul edilmistir. Diger bir degisle her Uc¢ kusakta da erkekler “iletisim” ve

“roller” konusunda kadinlara gore daha saglikl islevlere sahiptir (Tablo 29).

Arastirmada “gereken ilgiyi gosterme” konusunda Y Kusagindaki kadinlarin
sira ortalamasinin erkeklerden; Bebek Patlamasi Kusagindaki erkeklerin
sira ortalamasinin kadinlardan yuksek oldugu ve gerek Y Kusagi gerekse
Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete goére belirlenen bu farklarin
istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur (p<,05). Buna gére “H23: Y
Kusaginda Aile Degerlendirme Olgeginin “gereken ilgiyi gésterme” alt
boyutundan elde edilen puan ortalamas: cinsiyete gére énemli bir farkhlik
gbéstermektedir.” ve “H25: Bebek Patlamasi Kusaginda Aile Degerlendirme
Olgeginin “gereken ilgiyi gésterme” alt boyutundan elde edilen puan
ortalamass cinsiyete gére 6nemli bir farklilik gdbstermektedir.” hipotezleri
kabul edilmigtir. Diger bir degisle Y Kusagindaki erkeklerin kadinlara gore;
Bebek Patlamasi Kugagindaki kadinlarin ise erkeklere gore “gereken ilgiyi
gosterme” konusunda daha saglikli islevlere sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmada “gereken ilgiyi gosterme” konusunda X Kusagindaki kadin ve
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erkekler arasinda ise istatistiksel olarak dnemli fark bulunmamis (p>,05) ve
“H24: X Kusaginda Aile Degerlendirme Olgegdinin “gereken ilgiyi gésterme”
alt boyutundan elde edilen puan ortalamasr cinsiyete gére 6nemli bir farklilik

gostermektedir.” hipotezi reddedilmigtir (Tablo 29).

“Davranig kontrolu” alt boyutunda Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlarin
sira ortalamasinin erkeklerden duslik oldugu ve aralarindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir (p<,01). Buna goére “H28:
Bebek Patlamasi Kusaginda Aile Degerlendirme Olgedinin “davranis
kontroli” alt boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gére énemli
bir farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmigtir. Diger bir degisle Bebek
Patlamasi Kusagindaki kadinlarin  “davranis  kontroli” konusunda
erkeklerden daha saglikli islevlere sahip oldugu belirlenmigtir. “Davranis
kontroli” konusunda Y Kusagi ile X Kusagindaki kadin ve erkekler arasinda
ise istatistiksel olarak 6nemli fark bulunmamis ve “H26: Y Kugsaginda Aile
Degerlendirme Olgedinin “davranig kontrolii” alt boyutundan elde edilen
puan ortalamasi cinsiyete gére énemli bir farklilik géstermektedir.” ve “H27:
X Kusaginda Aile Degerlendirme Olgedinin “davranis kontrolii” alt
boyutundan elde edilen puan ortalamasi cinsiyete gére énemli bir farklilik

gostermektedir.” hipotezleri reddedilmigtir (Tablo 29).



118

Tablo 29. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda Cinsiyete

Gore Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Mann-Whitney U Testi

Sonugclari
Alt Boyutlar Kusaklar Cinsiyet N Sira 4 p
Ortalamasi
- 3 )
Problem ¢dzme | X Kusag Ié:i!ﬁ 1;2 15?;2 552 | 581
I
Kadin 81 92,96
Y Kusag o o Soos] 3140 | 002
lletigim X Kusag Kadn 123 14797 | 5429 | 000"
Erkek 123 99,33
Kadin 96 117,42
EjzaegnpaﬂamaSI Erkek 96 7558 | 0% 000
Y Kusag Ef:e'E :1 2?:82 3,730 | ,000**
Roller X Kusag E?I:’e"lz 1;2 1;;:22 5,354 | ,000**
el I
3 e
o Tt T t— )
il
| Sy
il T I
Y Kusag ';‘::22 :1 32:23 1,386 | 166
e O T IR R
el I
R S — g
Genel iglevler | X Kusag Ef:;ﬂ 12: ﬁg:g? 1,084 | 279
ol 1 )

*%*

,01 dizeyinde 6nemlidir.

* 05 diizeyinde 6nemlidir.
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Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamalari (¢ farkli
kusakta 6grenim duzeyine gore incelendiginde; Y Kusagindaki “Universite”
ve ‘“lisansustl” 6grenim dizeylerinde; X Kusagl ile Bebek Patlamasi
Kusagindaki “lise”, “Universite” ve “lisansusti” 6grenim dizeylerinde olgegin
tum alt boyutlari igin elde edilen puan ortalamalarinin 2nin altinda oldugu
saptanmigtir. Diger bir degisle bu 6grenim gruplarinda “problem ¢6zme”,
“iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”,
“‘davranis kontroli” ve “genel islevler” konularinda saglikh aile iglevlerine

sahip olanlar 6nde gelmektedir (Tablo 30).

Arastirmada Y Kusagindaki “lise” 6grenim dizeyinde “davranis kontrold” alt
boyutundan elde edilen puan ortalamasinin 2’nin altinda oldugu; “problem
¢ozme”, C“iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi
gosterme” ve “genel iglevler” alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarinin ise 2’nin Uzerinde oldugu bulunmustur. Buna goére Y
Kusagindaki “lise” 6drenim dizeyinde “davranis kontroli” konusunda
saghkl; “problem ¢ozme”, “iletisim”, “roller’, “duygusal tepki verebilme”,
“‘gereken ilgiyi gosterme” ve “genel islevler’ konularinda sagliksiz aile

islevlerine sahip olanlarin basta geldigi saptanmistir (Tablo 30).

X Kusagindaki “ilkogretim ve daha az” o6grenim duzeyinde ise Aile
Degerlendirme Olgeginin tim alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari
2’nin Uzerindedir. Diger bir degisle X Kusagindaki “ilkogretim ve daha az”
ogrenim duzeyinde “problem ¢ozme”, “iletisim”, “roller’, “duygusal tepki
verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”, “davranis kontroli” ve “genel iglevler”
konularinda sagliksiz aile iglevlerine sahip olanlar agirlik kazanmaktadir

(Tablo 30).
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Tablo 30. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim

Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina iligkin Puan

Ortalamalari
Alt Kusaklar Og"renlr.n N X SS Carpiklik | Basiklik
Boyutlar Duzeyi

Lise 21 2,04 ,929 -,104 -1,962
Y Kusagi Universite 115 1,28 ,305 1,321 1,178
Lisansisti 26 1,08 ,207 3,910 16,973
lIkogretim ve 11| 291 087 213 | 2,444

daha az
Problem X Kusagi I:ise 106 1,42 711 1,468 ,258
Cézme Universite 116 1,07 112 1,326 447
Lisansisti 13 1,03 ,092 3,606 13,000
lIkogretim ve 94 | 162| 837 808 |  -1,280

Bebek daha az
Patlamasi Lise 60 1,07 ,107 1,299 ,556
Kusagi Universite 31 1,01 ,042 3,728 12,717
Lisansustu 7 1,02 ,063 2,646 7,000
Lise 21 2,41 ,980 -,044 -1,876
Y Kusagi Universite 115 1,45 ,244 1,064 1,312
Lisansistul 26 1,24 ,249 2,037 3,523
lIkogretim ve 11| 342| 078 -123 453

daha az
X Kugagi Lise 106 1,76 ,669 1,301 -,054
iletisim Universite 116 1,31 ,158 1,287 1,442
Lisansisti 13 1,13 ,061 3,606 13,000

llkégretim ve

Bebek daha az 94 1,88 ,800 ,766 -1,298
Patlamasi Lise 60 1,28 ,159 ,698 -,354
Kusagi Universite 31 1,18 ,084 1,292 1,834
Lisansisti 7 1,17 ,126 2,156 4,580
Lise 21 2,01 , 758 -,192 -1,959
Y Kugagi Universite 115 1,24 211 1,404 1,851
Lisansustu 26 1,13 ,165 3,082 12,641
lIkogretim ve 11| 268| 047 213 | 2,444

daha az
X Kugagi Lise 106 1,57 ,568 1,404 ,156
Roller Universite 116 1,25 ,186 1,658 2,731
Lisansustu 13 1,04 ,102 3,005 9,544

llkdgretim ve

Bebek daha az 94 1,70 ,632 ,788 -1,196
Patlamasi Lise 60 1,22 ,116 ,551 -,650
Kusag! Universite 31 1,14 ,069 427 -,407
Lisansisti 7 1,05 ,486 -,374 -2,800
Lise 21 2,10 1,00 -,044 -2,006
Y Kusagi Universite 115 1,27 ,288 1,749 3,287
Duygusal Lisansusti 26 1,09 ,207 3,720 15,862
tepki . llkdgretim ve 1 3,00 000 ) )

verebilme . daha az
XKusadl e 106 | 1,47 763 1,463 264
Universite 116 1,09 ,159 2,316 5,536
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LisansUsta 13 | 1,06 145 2,663 7.470
lIkdgretim ve

Bebek e o 94 | 1,67 868 768 | 1,347
Patlamasi | Lise 60 | 1,08 104 1930 -120
Kusag! Universite 31 1,04 ,074 1,163 -,697
LisansUsta 7 | 1,02 063 2,646 7,000
Lise 21 | 213 200 219 |  -1.263
Y Kugagi Universite 115 1,71 ,113 ,384 1,165
LisansUsta 26 | 1,58 176 122 5,905
lIkogretim ve 11 | 240 058 -1,923 2,037

daha az
Gereken X Kusagl | Lise 106 | 1,74 341 1,511 348
iigiyi Universite 116 | 1,60 054 1,757 1,107
gOsterme Lisansistl 13 1,52 ,170 -1,889 2,709
kogretimve | o, | 4 g4 332 938 -, 760

Bebek daha az
Patlamasi Lise 60 1,62 ,077 1,471 1,316
Kusag Universite 31 | 1,60 061 1,379 -109
LisansUsta 7 | 145 174 1,147 -057
Lise 21 | 1,95 539 ~082 | 2,031
Y Kusagi Universite 115 1,52 A77 ,855 -,052
LisansUsta 26 | 1,33 189 1,629 5235
Wogretimve | 44 | 245 | 144 466 | 1,787

daha az
Daviamig | XKusagi [ Lise 106 | 1,58 417 1,408 79
4 Universite 116 | 1,34 093 1,204 1,692
kontgoll Lisansusta 13 | 1,25 144 572 -,332
kogretimve | o, | 468 468 812 | 1117

Bebek daha az
Patlamasi | Lise 60 | 1,37 11 1,260 1,002
Kusag Universite 31 | 1,30 105 -298 553
LisansUsta 7 | 1,24 119 374 | 2,800
Lise 21 | 211 1,00 099 | 1,088
Y Kusagi Universite 115 | 1,31 ,287 1,002 ,486
LisansUsta 26 | 1,07 189 3893 | 16,899
kogretimve |44 | 544 067 1,923 | 2,037

daha az
Genl X Kusagi | Lise 106 | 1,48 771 1,438 204
_ Universite 116 | 1,0 143 1,533 1,801
iglevier LisansUsta 13 | 1,01 046 3,606 | 13,000

llkdgretim ve

Bebek e 94 | 1,67 879 804 | -1.282
Patlamasi | Lise 60 | 1,09 1100 1,433 3.105
Kusag Universite 31 | 1,03 059 1,751 1,532
LisansUsta 7 | 1,01 031 2,646 7,000
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Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim duzeyine gore
Aile Degerlendirme Olgegi Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde;
Olgegin tum alt boyutlari icin hem Y Kusagl hem X Kusagli hem de Bebek
Patlamasi Kusagindaki en az iki 6grenim duzeyi arasinda istatistiksel olarak
onemli fark oldugu belirlenmistir (p<,05). Buna gore “H29: Her (¢ kusakta da
(Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi) Aile Degerlendirme
Olgeginin ‘problem ¢ézme’, ‘iletisim’, ‘roller’, ‘duygusal tepki verebilme’,
‘gereken ilgiyi gbsterme’, ‘davranig kontrolli’ ve ‘genel iglevler’ alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari 6grenim diizeyine gére 6nemli

bir farkliik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmigstir (Tablo 31).
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Tablo 31. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim
Diizeyine Gére Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina iligkin Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Ogrenim Sira 2
Alt Boyutlar | Kusaklar Ifﬁzeyi N Ortalamasi X sd P
Lise 21 106,83
Y Kusagi Universite 115 84,63 | 22,175 2 ,000**
Lisansisti 26 47,21
lIkdgretim ve 11 235,27
daha az
Problem X Kusagi I:ise 106 134,49 | 50,584 3 ,000**
Cézme Universite 116 107,44
Lisansisti 13 82,69
lIkdgretim ve 94 113,11
Bebek daha az
Patlamasi Lise 60 88,79 | 26,972 3 ,000**
Kusagi Universite 31 66,47
Lisansustu 7 72,50
Lise 21 122,48
Y Kusagi Universite 115 83,23 | 36,506 2 ,000**
Lisansustu 26 40,77
lIkdgretim ve 11 236,18
daha az
X Kusagi Lise 106 157,60 103‘62 3 ,000**
lletisim Universite 116 93,09
Lisansisti 13 21,46
llkdgretim ve
Bebek daha az 94 126,40
Patlamasi Lise 60 79,63 | 62,855 3 ,000**
Kusagi Universite 31 49,56
Lisansisti 7 47,43
Lise 21 121,26
Y Kusagi Universite 115 81,07 | 26,750 2 ,000**
Lisansustu 26 51,27
llkdgretim ve 11 230,05
daha az
X Kusagi Lise 106 151,18 | 82,347 3 ,000**
Roller Universite 116 99,19
Lisansustu 13 24,50
llkdgretim ve
Bebek daha az 94 126,44
Patlamasi Lise 60 82,38 | 69,076 3 ,000**
Kusagi Universite 31 51,05
Lisansisti 7 16,79
Lise 21 106,93
Y Kusagi Universite 115 84,59 21,977 2 ,000**
Duygusal Lisansusti 26 47,31
e | e [ | s .
X Kusagi ise 106 137.60 49,094 3 ,000
Universite 116 103,95
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Lisansisti 13 91,62
lIkdgretim ve
Bebek daha az 94 113,51
Patlamasi Lise 60 86,24 | 23,375 ,000**
Kusag! Universite 31 72,24
Lisansustu 7 63,43
Lise 21 126,69
Y Kusagi Universite 115 82,78 | 47,422 ,000**
Lisansisti 26 39,35
lIkdgretim ve 11 229,09
daha az
Gereken X Kusagi Lise 106 125,19 | 50,343 ,000**
ilgiyi Universite 116 115,60
gOsterme Lisansisti 13 90,81
lIkdgretim ve 94 110,05
Bebek daha az
Patlamasi Lise 60 88,68 | 22,323 ,000**
Kusagi Universite 31 83,61
Lisansustu 7 38,57
Lise 21 111,00
Y Kusagi Universite 115 85,21 | 29,451 ,000**
Lisansustu 26 41,25
lIkdgretim ve 11 232,00
daha az
Davranis X Kusagi I:ise 106 144,87 | 71,886 ,000**
kontrolii Universite 116 100,30
Lisansisti 13 64,46
lIkégretim ve 94 117,90
Bebek daha az
Patlamasi Lise 60 86,09 | 41,288 ,000**
Kusagi Universite 31 63,23
Lisansustu 7 45,64
Lise 21 104,57
Y Kusagi Universite 115 86,26 | 26,039 ,000**
Lisansustu 26 41,83
lIkdgretim ve 11 239,09
daha az
Genel X Kusagi I:isg ‘ 106 134,34 | 51,143 ,000**
islevier Universite 116 108,33
Lisansustu 13 72,65
llkdgretim ve
Bebek daha az 94 112,83
Patlamasi Lise 60 93,03 | 26,475 ,000**
Kusagi Universite 31 63,15
Lisansisti 7 54,64

*%*

*

,01 diizeyinde 6nemlidir.
,05 diizeyinde 6nemlidir.
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Aragtirmada Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim
diizeyine gére Aile Degerlendirme Olgedi Mann-Whitney U Testi sonuglari
incelendiginde; her U¢ kusakta da ogrenim duzeyi yukseldikce Aile
Degerlendirme  Olgeginin  tim alt boyutlarindan elde edilen sira
ortalamalarinin dustugu belirlenmigtir. Diger bir degisle arastirmada hem Y
Kusagi hem X Kusagi hem de Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim duzeyi

” [{H ” “* (i 13

yukseldikgce “problem ¢ézme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”,

” “

“gereken ilgiyi gosterme”, “davranis kontrolU” ve “genel islevler” konularinda

saglikli aile islevlerine sahip olanlarin orani artmaktadir (Tablo 32-39).

“Problem ¢6zme” alt boyutunda Y Kusaginda “lise” ve “Universite” (p<,01),
‘lise” ve ‘“lisansustl” (p<,01), “Universite” ve ‘lisansisti” (p<,01); X
Kusaginda “ilkogretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az”
ve “Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansustu” (p<,01), “lise”
ve “Universite” (p<,01), “lise” ve ‘“lisansisti” (p<,01); Bebek Patlamasi
Kusaginda ise “ilkdgretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha
az” ve “Universite” (p<,01), “lise” ve “Universite” (p<,01) 6grenim duzeyleri

arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Tablo 32).
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Tablo 32. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim

Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgegi “Problem Cézme” Alt Boyutuna

iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

2 . .. . Sira
Kusaklar Ogrenim Diizeyi N Ortalamasi Z p
Lise 21 87,02 .
Universite 115 65,12 2,405 016
§ Lise 21 30,81 N
YKusag! e nstista 26 1850 | o7 ,001
Universite 115 77,51 "
Lisansustii 26 42,21 4,155 000
iIkégretim ve daha az 11 106,27 -
Lise 106 54,09 5,174 ,000
ikégretim ve daha az 11 122,00 -
Universite 116 58,50 6,312 ;000
ikégretim ve daha az 11 19,00 -
. Lisansusti 13 7,00 4,489 ,000
339 Mise 106 12467 ..o o1
Universite 116 99,47 ’ ’
Lise 106 62,73 N
Lisansusti 13 37,77 2,721 007
Universite 116 66,47
Lisanststi 13 51,92 -1,662 097
iIkégretim ve daha az 94 85,59 -
Lise 60 64,83 3,128 002
ilkégretim ve daha az 94 70,10 o
Universite 31 41,47 4,344 ,000
Bebek IIl.<ogre.t.|m0ve daha az 94 52,43 1.944 052
Lisansustu 7 31,86
Patlamast =2 60 50,25
Kusagi _ ’ - *x
$ag Universite 31 37,77 2,860 004
Lise 60 34,71
Lisansustii 7 27,93 -1,070 ,284
Universite 31 19,23
Lisansusti 7 20,71 -677 493

*%

,01 dizeyinde 6nemlidir.

“lletisim” alt boyutunda Y Kusaginda “lise” ve “Universite” (p<,01), “lise” ve

“‘lisansustld” (p<,01), “Oniversite” ve “lisansustl” (p<,01); X Kusaginda

“‘ilkdgretim ve daha az” ve ‘lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az’ ve

“Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansistu” (p<,01), “lise” ve

“Universite” (p<,01), “lise” ve “lisansustd” (p<,01), “lGniversite” ve “lisansustd”



127

(p<,01); Bebek Patlamasi Kusaginda ise “ilkdgretim ve daha az” ve “lise”
(p<,01), “ilkogretim ve daha az” ve “Universite” (p<,01), ilkogretim ve daha
az” ve ‘“lisansustu” (p<,01), “lise” ve “Universite” (p<,01) 6grenim dizeyleri

arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Tablo 33).

Tablo 33. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim
Diizeyine Gére Aile Degerlendirme Olcegi “iletisim” Alt Boyutuna iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

2 . .. . Sira
Kusaklar Ogrenim Diizeyi N Ortalamasi Z p
Lise 21 99,57 .
Universite 115 62,83 3,969 000
5 Lise 21 33,90 N
YKusag! e nstista 26 1600 | 4049 ,000
Universite 115 78,40 ”
Lisanststi 26 38,27 4,580 000
ikégretim ve daha az 11 107,18 -
Lise 106 54,00 5,055 000
ikégretim ve daha az 11 122,00 .
Universite 116 58,50 ~5,666 000
III.(ogreflm..ve daha az 11 19,00 4,471 000
X Kusadi Lisansustu 13 7,00
890 Mse 106 14435 o0
Universite 116 81,48 ’ ’
Lise 106 66,25 .
Lisanssti 13 9,08 5,757 000
Universite 116 70,11 "
Lisansusti 13 19,38 4,821 ,000
ikégretim ve daha az 94 92,66 o
Lise 60 53,74 5,391 000
ikégretim ve daha az 94 75,15 -
Universite 31 26,16 6,643 ,000
Bebek III.<ogre-t.|m"ve daha az 94 53,59 3.326 001%
Lisansustu 7 16,21
Patlamast === 60 51,48
Kusagi _ ! - *x
#ag Universite 31 35,39 2,884 004
Lise 60 35,40
Lisansustl 7 22,00 -1.787 074
Universite 31 20,02
Lisansust 7 17,21 -677 498

*%*

,01 dizeyinde 6nemlidir.
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“‘Roller” alt boyutunda her G¢ kusaktaki tim 6grenim duzeyleri arasindaki

farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<,01) (Tablo 34).

Tablo 34. Y Kusagi, X Kusag ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim
Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgegi “Roller” Alt Boyutuna lligkin
Mann-Whitney U Testi Sonugclari

o . .. . Sira
Kusaklar Ogrenim Dizeyi N Ortalamasi Z p
Lise 21 99,24 N
Universite 115 62,89 3,941 ,000
. Lise 21 33,02 -
YRusag! e netista 26 o7 14 000
Universite 115 76,19 "
Lisanststi 26 48,06 -3,240 001
ikégretim ve daha az 11 101,05 o
Lise 106 54,64 4,404 000
IIkégretim ve daha az 11 122,00 .
Universite 116 58,50 -,620 ;000
III.(ogre.t.lm"ve daha az 11 19,00 4,357 000
. Lisansustu 13 7,00
X Kusagi -
Lise 106 137,69 5950 000**
Universite 116 87,57 ’ ’
Lise 106 65,86 N
Lisansustii 13 12,23 5,383 ,000
Universite 116 70,13 o
Lisansustii 13 19,27 4,782 000
ikégretim ve daha az 94 92,28 -
Lise 60 54,35 5,256 ,000
ikégretim ve daha az 94 74,88 ”
Bebek Universite 31 26,98 6,511 000
ebe ————
Patlamas IIl.<ogre.t.|m"ve daha az 94 54,29 4222 000
o Lisansustu 7 6,86
Kusag! Li 60 36,93
ise , -
Lisansusti 7 8,86 -3.715 ;000
Universite 31 21,85 "
Lisansusti 7 9,07 2,983 003

*%

,01 dizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmada Aile Degerlendirme Olgeginin “roller” alt boyutuna iligkin
basiklik ve carpiklik degerleri; Bebek Patlamasi Kusagindaki “lise” ve

“Universite” 6grenim duzeylerinde istenilen aralikta oldugu igin, bu gruplar
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arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
Bagimsiz Gruplar T-testinden yararlanilmigtir. Buna gore Bebek Patlamasi
Kusagindaki “Gniversite” 6grenim duzeyindekilerin “roller” alt boyutundan
aldigi puan ortalamasinin “lise” 6grenim dizeyinden dusuk oldugu, diger bir
degisle “Universite” ogrenim duzeyindekilerin “roller” konusunda ‘lise”
ogrenim duzeyinden daha saglikl islevlere sahip oldugu ve aralarindaki

farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur (p<,05) (Tablo 35).

Tablo 35. Bebek Patlamasi Kusagindaki “Lise” ve “Universite” Ogrenim
Duizeyinde Aile Degerlendirme Olgegi “Roller” Alt Boyutuna lligkin Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonugclari

Ogrenim Diizeyi N X n <d 5
Lise 60 1,22 —
Universite 31 114 3,532 89 ,002

** 01 dlizeyinde 6nemlidir.

“Duygusal tepki verebilme” alt boyutunda Y Kusaginda “lise” ve “Universite”
(p<,01), “lise” ve “lisansusti” (p<,01), “Universite” ve “lisanststd” (p<,01); X
Kusaginda “ilkégretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az”
ve “Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansustu” (p<,01), “lise”
ve “Universite” (p<,01), “lise” ve “lisansustl” (p<,01); Bebek Patlamasi
Kusaginda ise “ilkdogretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha
az” ve “Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansusti” (p<,01)
ogrenim dizeyleri arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur

(Tablo 36).
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Tablo 36. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim

Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgegi “Duygusal Tepki Verebilme” Alt

Boyutuna iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

2 . .. . Sira
Kusaklar Ogrenim Diizeyi N Ortalamasi Z p
Lise 21 86,95 -
Universite 115 65,13 -2,401 016
§ Lise 21 30,98 N
YKusag! e nstista 26 87| o414 ,001
Universite 115 77,46 "
Lisansustii 26 42,44 417 000
iIkégretim ve daha az 11 102,50 -
Lise 106 54,49 4,689 ,000
ikégretim ve daha az 11 122,00 .
Universite 116 58,50 6,191 ;000
ikégretim ve daha az 11 19,00 -
. Lisansusti 13 7,00 4,541 ,000
339 Mise 106 27 oo oo
Universite 116 96,69 ’ ’
Lise 106 62,40 N
Lisansusti 13 40,42 2,318 020
Universite 116 65,76
Lisanststi 13 58,19 -828 A07
iIkégretim ve daha az 94 86,42 -
Lise 60 63,53 3,342 001
ilkégretim ve daha az 94 69,39 o
Universite 31 43,61 3,711 000
Bebek IIl.<ogre.t.|m0ve daha az 94 52,70 2262 024
Lisansustu 7 28,21
Patlamast =2 60 4873
Kusagi _ ’ -
$ag Universite 31 40,73 1626 104
Lise 60 34,99
Lisansusti 7 25,50 -1.422 155
Universite 31 19,90
Lisansusti 7 17,71 -639 523

*%

,01 dizeyinde 6nemlidir.

“Gereken ilgiyi gosterme” alt boyutunda Y Kusaginda “lise” ve “Universite”

(p<,01), “lise” ve “lisansusti” (p<,01), “Universite” ve “lisansustd” (p<,01); X

Kusaginda “ilkdgretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az”

ve “Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansusti” (p<,01), “lise”

ve “lisansusti” (p<,01), “lGniversite” ve “lisansistiu” (p<,01); Bebek Patlamasi
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Kusaginda ise “ilkogretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha
az” ve “Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansustu” (p<,01),
‘lise” ve “lisansusti” (p<,01), “Universite” ve “lisansustd” (p<,01) 6grenim
dizeyleri arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Tablo
37).

Tablo 37. Y Kusagi, X Kusag ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim
Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olcegdi “Gereken ilgiyi Gésterme” Alt

Boyutuna iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kusaklar Ogrenim Diizeyi N Ortz:::m& Z p

I(_Jliilersite 1 f; : gg:g 4770 ;000

Y Kusag t:z:nsﬁstﬂ 2; :1345152)411 5,291 000
= i
:_Ili<soegret|m ve daha az 1(1); 12222 5176 000*
ikogreti h 11 1

X Kugad L?szgr::gg:uve = 13 3288 4428 ,000%
I:Ise 106 115,71 21320 187
Universite 116 107,66 ’ ’
t:z:nsi]sti] 1?? 2;2 -2,107 ,035™
Csansisti T wos] o0 | s
:_Ili<soegret|m ve daha az 23 2;2? 2.805 005+
T w8 il M
ikogreti h 4

E:ﬁ:r';a& L?szgr::gzuve g 97 ?gig 3,294 001

Kusag! I[_]Isi/ersite 2(1) :Zg; 661 /508
II;:zgnsUstij 62 :1322; 3,168 0027
=2 TR e | o

*%*

,01 dizeyinde 6nemlidir.
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“Davranis kontrolU” alt boyutunda Y Kusaginda “lise” ve “Universite” (p<,01),
‘lise” ve “lisansustlu” (p<,01), “Universite” ve ‘lisansustu” (p<,01); X
Kusaginda “ilkdgretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az”
ve “Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansusti” (p<,01), “lise”
ve “Universite” (p<,01), “lise” ve “lisansustl” (p<,01), “Universite” ve
“‘lisansustl” (p<,01); Bebek Patlamasi Kusaginda ise “ilkogretim ve daha az”
ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “Universite” (p<,01), “ilkogretim
ve daha az” ve ‘“lisansustu” (p<,01), “lise” ve “Universite” (p<,01), “lise” ve
“lisansustu” (p<,01) 6grenim duzeyleri arasindaki farklar istatistiksel olarak

onemli bulunmustur (Tablo 38).
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Tablo 38. Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim

Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgegi “Davranig Kontroli” Alt Boyutuna

iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Kusaklar Ogrenim Diizeyi N Ortj:;am 7 0
[L)I:;i/ersite 1 f; 2232 -2,648 ,008**

Y Kusag t:z:nsustu 2; ?ggf 4137 | 000
Cransttd Tl EET o | oo
II_Ili(soegretlm ve daha az 1(1)(15 12222 5,002 000~

o [EEEE A e |
o 106 13352 oo
Universite 116 91,38 ; ;
t:z:ns[]st[] 1(1)2 22?; -4,008 ,000*
e G — vy e
II_Ili(soeszlretlm ve daha az 23 2282 4,095 000**
lIkogreti h 4 714
Un?\?:;?; e 21 37:32 4,995 | ,000*

Bebek ill.<6gre.t.im0ve daha az 94 53,39 3,279 001+

Patlamasi L!sansustu 7 18.86

Kusag blzi/ — 2? gggg -2,563 ,010**
t::nsi]sti] 62 ?S:Z -2,490 013
Hsansist BB w0 | 2

*%

,01 dizeyinde 6nemlidir.

Arastirmada kisinin saglikli aile iglevlerine sahip olup olmadigini genel

olarak degerlendiren “genel islevler’ alt boyutunda Y Kusaginda “lise” ve

“Universite” (p<,01), “lise” ve “lisansustl” (p<,01), “Universite” ve “lisansustu”

(p<,01); X Kusaginda “ilkdgretim ve daha az” ve “lise” (p<,01), “ilkdgretim ve

daha az” ve “Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az’ ve “lisansusti”

(p<,01),

“lise”

ve “Universite”

(p<,01),

“lise” ve

“lisansustu”

(p<,01),
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“Universite” ve “lisansustl” (p<,01); Bebek Patlamasi Kusaginda ise
“‘ilkogretim ve daha az” ve ‘lise” (p<,01), “ilkogretim ve daha az” ve
“Universite” (p<,01), “ilkdgretim ve daha az” ve “lisansusti” (p<,01), “lise” ve
“‘Universite” (p<,01), “lise” ve ‘lisanststd” (p<,01) o6grenim dizeyleri

arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Tablo 39).

Tablo 39. Y Kusagi, X Kusag ve Bebek Patlamasi Kusaginda Ogrenim
Diizeyine Goére Aile Degerlendirme Olcegdi “Genel Islevler’ Alt Boyutuna

lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kusaklar Ogrenim Diizeyi N Ortz:::m& z p
I(_Jliilersite 1 f; gggg 2,085 037

¥ Kusag: t:z:nsﬁstﬂ ;13 :13222) 3,456 0017
- T [
:_Ili<soegret|m ve daha az 1(1); 1;223 5.474 000*
s | N 20| o | o
ikogreti h 11 1

X Kugad L?szgr::gg:uve = 13 3288 4,506 ,000%
Lise 106 12443 .0 002°*
Universite 116 99,68 ’ ’
t:z:nsi]sti] 1?? 2251 3123 002~
e T e | e
:_Ili<soegret|m ve daha az 23 222; 2566 010
e | S | oo
ikogreti h 4 2

o | [lommmeme [ S8 aw | o

usag! Ulsizersite 31 3455 20 007
II;:zgnsUstij 62 ?33(5) 2,290 0227
T T |

*%*

,01 dizeyinde 6nemlidir.



135

5.6. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE iLISKIN TUTUMLAR IiLE
AILE iSLEVLERI ARASINDAKI iLiSKi

Y Kusagl, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan
ortalamalari arasinda iligski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Spearman Brown sira farklar korelasyonu sonuglari incelendiginde; Y
Kusagi (r= -.617), X Kusagdi (r= -.497) ve Bebek Patlamasi Kusaginda (r= -
.524) Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme
Olgeginden elde edilen puan ortalamalari arasinda %99 giiven araliginda ve
,01 dlzeyinde istatiksel olarak énemli iligki oldugu ve bu iligkinin negatif ve
orta duzeyde oldugu saptanmigtir. Diger bir degisle arastirmada gerek Y
Kusagi gerek X Kusagl gerekse Bebek Patlamasi Kusagdindakilerin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puani vyikseldikce Aile
Degerlendirme Olgegi puaninin distiigl ya da Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi puani disiktikce Aile Degerlendirme Olgedi puaninin
yukseldigi belirlenmistir. Buna gore “H30: Her (¢ kusakta da (Y Kusagi, X
Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi) bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme durumu arasinda énemli bir
iliski vardir.” hipotezi kabul edilmigtir. Bu sonug, arastirma kapsamina alinan
her U¢ kusakta da toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutumlar arttikca

daha saglikli aile iglevlerine sahip olduklari belirlenmistir (Tablo 40).

Tablo 40. Y Kusagdi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgegi Arasindaki iligki

Aile Degerlendirme Olgegi

Y Kusagi | X Kusagdl | Bebek Patlamasi Kusagi
Korelasyon -,617 -,497 -,524
Toplumsal Katsayisi
Cinsiyet Rolleri P ,000** ,000%* ,000**
Tutum Olgegi
N 162 246 192

** Korelasyon ,01 dizeyinde énemlidir.
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Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlarin ve
erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme
Olgegi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan Spearman Brown
sira farklar korelasyonu sonuglari incelendiginde; gerek Y Kusagindaki hem
kadin (r= -.831) hem erkeklerde (r= -.731), gerek X Kusagindaki hem kadin
(r=-.902) hem erkeklerde (r=-.802), gerekse Bebek Patlamasi Kusagindaki
hem kadin (r= -.952) hem erkeklerde (r= -.929) Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgedi ile Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan
ortalamalari arasinda %99 guven araliginda ve ,01 duzeyinde istatiksel
olarak 6nemli iligki oldugu ve bu iligkinin negatif ve yuksek dizeyde oldugu
saptanmigtir. Diger bir degisle arastirma kapsamina alinan her U¢ kusakta
da hem kadinlarin hem de erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi puani yiiksekseldikge Aile Degerlendirme Olgedi puaninin distigi ya
da Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgedi puani disiktikce Aile
Degerlendirme Olgegi puaninin yiikseldigi belirlenmistir. Buna goére “H31:
Her (¢ kusakta da (Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi) hem
kadinlarin hem de erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlari ile
aile islevlerini degerlendirme durumu arasinda &6nemli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmigtir. Bu sonug, arastirma kapsamina alinan her Ug¢
kusaktaki hem kadinlarin hem de erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin esitlik¢i tutumlari arttikca daha saglikli aile iglevlerine sahip olduklarini

gostermektedir (Tablo 41).

Tablo 41. Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagdindaki Kadin ve
Erkeklerde Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme

Olgegi Arasindaki iligki

Aile Degerlendirme Olgegi
9 . Bebek Patlamasi
Y Kusagi X Kusagi Kusag
Kadin | Erkek | Kadin Erkek | Kadin Erkek
Korelasyon

Toplumsal -,831 -, 731 -,902 -,802 -,952 -,929

Cinsiyet Rolleri Katsayisi
L P ,000** | ,000** | ,000** | ,000** | ,000** ,000**

Tutum Olgegi
N 81 81 123 123 96 96

** Korelasyon ,01 dizeyinde énemlidir.
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Y Kusagindaki farkh 6grenim duzeylerinde; Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgegi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla yapilan Spearman Brown sira farklar korelasyonu sonugclari
incelendiginde; Y Kusagindaki “lise” (r= -,855) ve “Universite” (r= -,431)
dgrenim dizeylerinde Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile
Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamalari arasinda %99
guven araliginda ve ,01 duzeyinde istatiksel olarak dnemli bir iligki oldugu
saptanmigtir. Bu iligkinin Y Kusagindaki “lise” 6grenim dizeyi i¢in negatif ve
yuksek duzeyde; “Universite” 6grenim duzeyi i¢in ise negatif ve orta duzeyde
oldugu belirlenmigtir. Diger bir degisle, Y Kusaginda “lise” ve “Universite”
dgrenim dlzeyindeki bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
puani ylksekseldikce Aile Degerlendirme Olgegi puaninin dustigiu ya da
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puani disuktikce Aile
Degerlendirme Olgedi puaninin yiikseldigi belirlenmistir. Buna gére “H32: Y
Kusaginda ‘lise” 6grenim diizeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda énemli bir iligki
vardir.” ve “H33: Y Kusaginda “lniversite” &grenim dizeyindekilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme
durumu arasinda 6nemli bir iligki vardir.” hipotezleri kabul edilmistir. Bu
sonuglar; Y Kusaginda “lise” ve “Universite” o6grenim duzeyindekilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutumlari arttikca daha saglikh aile

islevlerine sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 42).

Arastirmada Y Kusagindaki “lisansustl” 6grenim duzeyinde ise Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen
puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak 6nemli iligki bulunmamigtir
(p>,05). Buna goree “H34: Y Kusaginda ‘lisansdisti” &grenim
dizeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ile aile iglevlerini
degerlendirme durumu arasinda &nemli bir iliski vardir.” hipotezi
reddedilmigstir (Tablo 42).
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Tablo 42. Y Kusagindaki Farkli Ogrenim Duzeylerinde Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgegi Arasindaki lligki

Aile Degerlendirme Olgegi
Lise Universite Lisansusti
Toplumsal Korelasyon Katsayisi -,855 -,431 -,157
Cinsiyet Rolleri P ,000** ,000** 442
Tutum Olgegi N 21 115 26

** Korelasyon ,01 diizeyinde énemlidir.

X Kusagindaki farkh 6grenim duzeylerinde; Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgegi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla yapilan Spearman Brown sira farklar korelasyonu sonugclari
incelendiginde; “ilkdgretim ve daha az” 6grenim duzeyinde (r= ,653)
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgeginden
elde edilen puan ortalamalari arasinda %95 glven araliginda ve ,05
dizeyinde; “lise” 6grenim duzeyinde ise (r= -,843) %99 glven araliginda ve
,01 duzeyinde istatiksel olarak dnemli iligki oldugu belirlenmigtir. Bu iligkinin
X Kusagindaki “ilkogretim ve daha az” 6grenim duzeyi icin pozitif ve orta
dizeyde; “lise” 6drenim dizeyi icin ise negatif ve ylksek dizeyde oldugu
belirlenmistir. Diger bir degdisle, X Kusagindaki “ilkdgretim ve daha az”
dgrenim diizeyindekilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puani
yiksekseldikge Aile Degerlendirme Olgegdi puani da yiikselmektedir. X
Kusagindaki “lise” 6grenim duzeyindekilerin ise Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgedi puani yliksekseldikce Aile Degerlendirme Olgedi puaninin
distiigi ya da Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puani diisiiktiikce
Aile Degerlendirme Olgegi puaninin yiikseldigi saptanmistir. Buna gére
‘H35: X Kusaginda “ilkbgretim ve daha az” &6grenim diizeyindekilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme
durumu arasinda 6nemli bir iligki vardir.” ve “H36: X Kusaginda ‘lise”
6grenim diizeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ile aile
iglevlerini degerlendirme durumu arasinda énemli bir iligki vardir.” hipotezleri
kabul edilmistir. Bu sonuglar; X Kusagindaki “lise” 6grenim duzeyindekilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlikgi tutumlari arttikca daha saglikh aile

islevlerine sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 43).
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X Kusgaginda “Universite” ve ‘lisansusty” oOgrenim duzeylerinde ise
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgeginden
elde edilen puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak onemli iligki
bulunmamis (p>,05). Buna gore “H37: X Kusaginda “lniversite” égrenim
dlizeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ile aile iglevlerini
degerlendirme durumu arasinda 6nemli bir iligski vardir.” ve “H38:. X
Kusaginda “lisansdsti” 6grenim diizeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme durumu arasinda énemli bir

iliski vardir.” hipotezleri reddedilmistir (Tablo 43).

Tablo 43. X Kusagindaki Farkli Ogrenim Diizeylerinde Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olcegi Arasindaki iliski

Aile Degerlendirme Olgegi
Ry aretim 48 Lise Universite | Lisansiisti
daha az
Korelasyon
Toplumsal K y ,653 -,843 ,029 -,121
Cinsiyet Rolleri atsayis|
m P ,029* ,000** ,758 ,695
Tutum Olgegi
N 11 106 116 13

** Korelasyon ,01 diizeyinde dnemlidir.
* Korelasyon ,05 diizeyinde dnemlidir.

Bebek Patlamasi Kusagindaki farkh &6grenim dlzeylerinde; Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgegi arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Spearman Brown sira farklar
korelasyonu sonuglari incelendiginde; Bebek Patlamasi Kusagindaki
“ilkdgretim ve daha az” 6grenim dizeyinde (r= -,946) Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan
ortalamalari arasinda %99 guven araliginda ve ,01 dizeyinde istatiksel
olarak énemli bir iliski oldugu; bu iligkinin negatif ve yuksek dizeyde oldugu
belirlenmistir. Diger bir degisle, Bebek Patlamasi Kusagindaki “ilkogretim ve
daha az” 6grenim diizeyindekilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
puani yiksekseldikge Aile Degerlendirme Olcedi puani dismekte ya da
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgedi puani disiktikce Aile
Degerlendirme Olgedi puani ylikselmektedir. Buna gore “H39: Bebek

Patlamas! Kusaginda ‘ilkégretim ve daha az” égrenim dlizeyindekilerin
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toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme
durumu arasinda 6nemli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug;
Bebek Patlamasi Kusagindaki “ilkdgretim ve daha az” o6grenim
duzeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin egitlik¢i tutumlari arttikga

daha saglikh aile iglevlerine sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 44).

Bebek Patlamasi Kusagindaki “lise”, “Universite” ve “lisansustl” 6grenim
dizeylerinde ise Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile
Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak énemli iliski bulunmamistir (p>,05). Buna goére “H40: Bebek Patlamasi
Kusaginda “lise” 6grenim dlizeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumu arasinda énemli bir iligki
vardir.”, “H41: Bebek Patlamasi Kugsaginda “lUniversite” &grenim
dlizeyindekilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ile aile islevierini
degerlendirme durumu arasinda énemli bir iligki vardir.” ve “H42: Bebek
Patlamasi Kusaginda ‘lisansusti” &grenim dizeyindekilerin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile islevlerini degerlendirme durumu

arasinda énemli bir iligki vardir.” hipotezleri reddedilmistir (Tablo 44).

Tablo 44. Bebek Patlamasi Kusagindaki Farkli Ogrenim Dizeylerinde
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgegi
Arasindaki iligki

Aile Degerlendirme Olgegi
llkogretim ve | | uco | Universite | Lisanstistii
daha az
Korel
Toplumsal orerasyon -,046 074 -185 487
Cinsiyet Rolleri Katsayisi
. P ,000™** 575 ,319 ,268
Tutum Olgegi
N 94 60 31 7

** Korelasyon ,01 duzeyinde dnemlidir.
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6. BOLUM

TARTISMA

Bu calisma; Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli kadin
ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini belirlemek, aile
islevlerini degerlendirmek ve aile islevleri ile toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla planlanmis ve
yurutulmastur. Bu amag gergevesinde bu bolumde; arastirmada elde edilen

bulgulara iligkin tartismalara yer verilmistir.

6.1. ARASTIRMAYA KATILANLAR HAKKINDA GENEL BILGILER

Arastirmaya katilanlarin %27,0’sini Y Kusagi, %41,0’ini X Kusagi, %32,0’sini
ise Bebek Patlamasi Kusagi olusturmakta olup her U¢ kusakta da kadin ve

erkeklerin sayisi birbirine esittir.

Arastirmada Y Kusagi ve X Kusaginda “Universite”; Bebek Patlamasi
Kusaginda “ilkdgretim ve daha az” 6grenim dizeyine sahip olanlarin 6nde
geldigi belirlenmistir. Konu farkli kusaklarda c¢alisma durumuna goére
incelendiginde, her U¢ kusakta da tam zamanh c¢alisanlarin onde geldigi,
ancak Bebek Patlamasi Kusaginda daha duguk oldugu gorulmektedir (Y
Kusagi %91,3; X Kusagl %84,2; Bebek Patlamasi Kusagdi %42,2). Her U¢
kusakta da erkeklerin 6grenim duzeyleri ve tam zamanli ¢alisma durumlari

kadinlardan yuksektir.

Y Kusagi ve X Kusagindakilerin cogunlukla 23-27 yas grubunda (Y Kusagi
%44.,4; X Kusagi %45,1) ve tanisip anlasarak (Y Kusagdi %76,0; X Kusagi
%65,0) evlendikleri; Bebek Patlamasi Kusaginda ise 22 yasindan &6nce

(%65,6) ve gorucli usull ile (%53,7) evlendikleri belirlenmistir. Bu durum



142

Bebek Patlamasi Kusaginda ogrenim ddzeyinin dusuk olmasi ile
aciklanabilir. Konu farkh kusaklarda cinsiyete gore incelendiginde ise her Ug
kusakta da kadinlarin erkeklere gore daha erken yaslarda evlendigi; tanigip
anlasarak evlenen erkeklerin oraninin kadinlardan; gorucu usull ile evlenen

kadinlarin oraninin ise erkeklerden yuksek oldugu Tablo 2’de gorulmektedir.

Aragtirmada Y Kusaginda 0-3 yildir evli olanlar (%55,6) ile ¢ocuk sahibi
olmayanlarin (%53,1); X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda ise “10
yildan fazla” suredir evli olanlar (X Kusagl %51,2; Bebek Patlamasi
Kusaginda %90,6) ile “3 ve daha fazla” ¢ocuk sahibi olanlarin (X Kusagi
%43,1; Bebek Patlamasi Kusagi %45,8) 6nde geldigi bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin aylik toplam hane geliri incelendiginde; Y Kusagi ve
X Kusaginda 5001-8000 TL (Y Kusagdi %53,1; X Kusagl %48,4); Bebek
Patlamasi Kusaginda ise 2001-5000 TL (%56,8) aylik hane gelirine sahip
olanlarin onde geldigi belirlenmigtir. Bebek Patlamasi Kusagindakilerin Y
Kusagi ile X Kusagindan daha dusik hane gelirine sahip olmasi; Bebek
Patlamasi Kusagindaki kadinlarin  %43,7’sinin ¢alismiyor olmasindan

kaynaklanabilir.

6.2. AILEDE ROL VE SORUMLULUK DAGILIMI

Ailede rol ve sorumluluk dagilimi; cinsiyet rollerini gérinir kilmaktadir (Cakir
ve Aksoy, 2016). Bu arastirmada da ailedeki rol ve sorumluluklarin kim
tarafindan yapildiginin incelenmesi; bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumlarinin anlasiimasina

katki saglayacagi dusunulmektedir.

Ataerkil toplumlarda geleneksel yapinin bir sonucu olarak ailede kadinlarin
baylk c¢ogunlugu oncelikle ev isleri ve g¢ocuk bakimindan sorumlu
tutulmaktadir (Arikan ve digerleri, 2004, s. 158; Basak ve digerleri, 2013, s.
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26; Browne, 2011, s. 22; Erbil ve Pasinlioglu, 2004, s. 1; Fortin, 2008, s. 6;
Imamoglu, 1993; McBride ve Parry, 2016, s.12). Bu arastirmada da gerek Y
Kusagl, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda gerekse hem kadinlar
hem de erkekler arasinda arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu "yemek
yapma", "ev temizligi", "¢amasir ve bulasik ylkama", “Utu” ve “gocuk
bakimi’ni “daha ¢ok kadin”larin yaptigini belirtmislerdir. Yapisal-islevselci

v

kuramin isaret ettigi “rol farklilagsmasi” kavrami yoninde paralellik gosteren
bu bulgular; kadinin geleneksel ev i¢i rollerde kendilerine 6gretilen toplumsal
cinsiyet dusunce ve davranis kaliplarina gore beceriler edindigini, dolayisiyla
ev isleri ve annelik rolunli kusaktan kusaga aktardigi gortusunu
desteklemektedir (Cakir ve Aksoy, 2016, s. 276; Eken, 2006, s. 249; Kadllar,
2011, s.172). Ayrica bulgular; aile icinde kadina ylklenen rol ve
sorumluluklar konusunda geleneksel yapinin hala gecerli oldugu, evle ilgili
isleri ve g¢ocuk bakimini daha c¢ok kadinlarin yaptigi sonucuna varan
arastirma bulgularini destekler niteliktedir (ASPB, 2014, s. 246-247; Akgul
GOk, 2013; Basak ve digerleri, 2013; Cakir ve Aksoy, 2016; Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2012; Eken, 2006; Ergdl ve digerleri, 2012; Erkal ve Copur,
2014; Glven ve Erel, 1992; imamoglu, 1993; Miller ve Garrison, 1982, s.
237; Scott ve Clery, 2013; Smith ve Reid, 1986; Uniivar ve Tagay, 2015, s.
35). Konu 6grenim duzeyine goére incelendiginde Tablo 6, 7 ve 8de
goéruldugu gibi her U¢ kusaktaki tim 6grenim duzeylerinde "yemek yapma",
"ev temizligi", "gamasir ve bulasik yikama", “0t0” ve “cocuk bakimi’ni “daha
cok kadin’larin yaptigini belirtenlerin énde geldigi gorilmektedir. Ogrenim
duzeyi yukseldikgce bu rolleri egiyle “birlikte” yaptigini belirtenlerin oraninin
da nispeten arttigi belirlenmistir. Ogrenim diizeyinin artmasi geleneksel
yapinin kadina bigtigi rolleri ortadan kaldirmamakta, ancak sinirli da olsa bir
degisiklige neden olmaktadir. Bu sonug; yapilan diger arastirma bulgularini

destekler niteliktedir (ASPB, 2014, s. 246-247; Basak ve digerleri, 2013).

Aile; ayni ekonomik geliri paylasan bireyler toplulugu olup hem Uretim hem
de tuketim birimi olarak cgesitli dizeylerde ekonomik iglevlerini strdlirmek
zorundadir (Canatan ve Yildirm, 2007, s. 107; Sayin, 1990, s. 8-9;
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Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 8). Ailenin gecimini saglama ve maddi
konularin yonetilmesi; geleneksel yapinin aile iginde erkege bictigi en dnemli
roldir (Basak ve digerleri, 2013, s. 26; Browne, 2011, s. 22; Erdal, 2010, s.
1; McBride ve Parry, 2016, s.12; Sarag, 2013, s. 28; Zeyneloglu, 2008, s.
80). Turkiye’de yapilan calismalarda da genellikle ailenin ekonomik iglevi
daha ¢ok erkegin sorumlulugunda goérilmektedir (ASPB, 2014, s. 246-247;
Arikan ve digerleri, 2004, s. 158; Akgul Gok, 2013; Basak ve digerleri, 2013,
s.43; imamoglu, 1993). Bu ¢alismada ise Y Kusagl ve X Kusaginda “para
kazanma” (Y Kusagi %58,6; X Kusag! %54,5) ve “faturalarin 6denmesi’ni (Y
Kusagl %65,4; X Kusagl %55,3) esiyle “birlikte” yaptigini belirtenler 6nde
gelmektedir. Bebek Patlamasi Kusaginda ise bu rolleri “daha ¢ok erkek”lerin
yaptigi belirlenmistir (Para kazanma %77,1; Faturalarin édenmesi %71,9).
“‘Para kazanma” ve “faturalarin 6denmesi’ne iliskin kusaklar arasinda elde
edilen bu farklar istatistiksel olarak dnemlidir (p<,05). Buna goére “‘H4: Ailede
‘para kazanma” konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi kusaklara gére
6nemli bir farklihk gbstermektedir.” ve “H5: Ailede “faturalarin édenmesi”
konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi kusaklara gére énemli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezleri kabul edilmistir. “Para kazanma” ile “faturalarin
O0denmesi” konularinda kusaklar arasinda belirlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugu incelendiginde; farkin Bebek Patlamasi Kusagindan
kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore gerek “para kazanma” gerekse
“faturalarin 6denmesi” konularini Bebek Patlamasi Kusagdinda “daha g¢ok
erkek’lerin yaptigini belirtenlerin oraninin 'Y Kusagi ve X Kusagindan
yuksek, ayni konulari esiyle “birlikte” yaptigini belirtenlerin oraninin ise Y
Kusag! ve X Kusagindan dusuk oldugu Tablo 4’te gortulmektedir. Bu sonug;
degisen zamanla birlikte para kazanma ve faturalarin 6denmesi konularinda
geleneksel anlayisin kirildigini ve Bebek Patlamasi Kusagindan sonra gelen
X Kusagi ve Y Kusaginin bu konularda daha modern ve esitlik¢i bir anlayisi
benimsedigini dusundurmektedir. Nitekim Altuntug (2012) da galismasinda;
X Kusaginin, kadinin is hayatina katilmasi ile birlikte geleneksel aile
modelinde bir kirilmaya yol agtigini belitmektedir. Konu Y Kusagi, X Kusagi

ve Bebek Patlamasi Kusaginda o6grenim duzeyine gore incelendiginde; X
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Kusag! ve Bebek Patlamasi Kusagindaki “ilkogretim ve daha az” 6grenim
duzeyinde ve her U¢ kusaktaki “lise” 6grenim dizeyinde “para kazanma” ve
“faturalarin 6denmesi’ni “daha cok erkek”lerin; her U¢ kusaktaki “Universite”
ve “lisansustl” 6grenim dizeylerinde ise bu rolleri esiyle “birlikte” yaptigini
belirtenlerin basta geldigi saptanmigtir. Bu sonug; kusaklar farkli olsa da
ogrenim duzeyinin aile igindeki geleneksel cinsiyet rollerinden egitlikgi

cinsiyet rollerine gegisi ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmada X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda evin ihtiyaglarini
“‘daha ¢ok kadinlarin (X Kusagi %44,7; Bebek Patlamasi Kusagi %53,1); Y
Kusaginda ise eslerin “birlikte” (%54,3) satin aldigi bulunmustur. “Evin
ihtiyaclarini satin alma” konusunda kusaklar arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (p<,05). Buna goére “H6: Ailede ‘evin
ihtiyaclarini satin alma’ konusundaki rol ve sorumluluk dagilimi kugaklara
gére 6nemli bir farkliik gbstermektedir.” hipotezi kabul edilmigtir. “Evin
ihtiyaclarini satin alma” konusunda kusaklar arasinda belirlenen farkin hangi
gruplar arasinda oldugu incelendiginde; farkin Y Kusagindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Buna gore Y Kusaginda evin ihtiyaglarini esiyle “birlikte” satin
aldigini bildirenlerin orani X Kusag! ile Bebek Patlamasi Kusagindan
yuksektir (Tablo 4). Konu farkli kusaklarda o6grenim dizeyine goére
incelendiginde ise Y Kusaginda “lise” (%76,2), X Kusaginda hem “ilkdgretim
ve daha az” (%63,6) hem “lise” (%49,0), Bebek Patlamasi Kusaginda ise
tim 6grenim dizeylerinde (“ilkdgretim ve daha az’ %54,2; “lise” %51,6;
“Universite”si %51,6; “lisansustl” %57,1) “evin ihtiyaclarini satin alma”
konusunu “daha c¢ok kadin’larin yaptigi bulunmustur. Y Kusagr ve X
Kusagindaki gerek “Universite” (Y Kusagi %53,9; X Kusagi %42,3) gerek
“‘lisansustl” (Y Kusagi 80,8; X Kusagi %46,1) 6grenim duzeyinde ise bu roll
esiyle “birlikte” yapanlarin dnde geldigi saptanmistir. Bu sonug; Y Kusagi ve
X Kusaginda ogrenim duzeyi ve galisma durumlarinin yiksek olmasinin;
ailede evin ihtiyaclarinin satin alinmasi konusunda eslerin birlikte hareket

etmesini sagladigini disundirmektedir.
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Geleneksel yapinin ev iginde erkege bigtigi rollerden bir digeri, onu ev
icerisindeki tamir, bakim ve onarim gibi iglerinden sorumlu tutmaktadir
(Sarag, 2013, s. 28). Arastirma kapsamina alinan her Ug¢ kusakta, her iki
cinsiyette ve tim &grenim dlzeylerinde bireylerin blylk c¢ogunlugu “ev
icindeki tamir isleri’ni “daha ¢ok erkek’lerin yaptigini belirtmiglerdir. Bulgular;
evde tamir, onarim ve bakim gibi iglerin daha ¢ok erkekler tarafindan
yapildigini ve bu iglerin erkek rolu olarak algilandigini gosteren calisma
bulgulari ile benzerlik gostermektedir (ASPB, 2014, s. 246-247; Akgul Gok,
2013; Basak ve digerleri, 2013; Ergol ve digerleri, 2012, s. 43; Gunay ve
Bener, 2011).

Arastirmada ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimindan “her zaman”
memnun oldugunu belirtenlerin orani %58,7'dir. Akgul Gok (2013)'Un
calismasinda bu oran %38 olarak belirlenmigtir. Bu durum arastirmalarin
farkli zamanlarda yapilmasindan ve 6rneklem gruplarinin farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Konu kusaklara gore incelendiginde; gerek Y Kusagi
(%57,4) gerek X Kusadi (%61,4) gerekse Bebek Patlamasi Kusaginda
(%56,2) ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimindan “her zaman” memnun
oldugunu belirtenlerin 6nde geldigi bulunmustur (p>,05). Her U¢ kusakta da
ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimindan “her zaman” memnun oldugunu
beliten kadinlarin orani erkeklerden dusuktur. Bu sonug; kadinlarin
erkeklere gore ev islerinde daha fazla rol ve sorumluluk Gstlenmelerinden

kaynaklandigini dusundurmektedir.

Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim duzeylerine
gore ailede rol ve sorumluluk dagihmindan memnun olma durumu
incelendiginde; her U¢ kusakta da “lise”, “Universite” ve “lisansustlu” 6grenim
duzeylerinde “her zaman”; X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagindaki
“‘ilkogretim ve daha az” 6grenim duzeyinde ise “bazen” memnun oldugunu

belirtenlerin 6nde geldigi bulunmustur.
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6.3. AILEDE KARAR VERME BiGiMi

Karar verme; bir problemi ¢ozmek icin gesitli olasiliklar irdeleyerek kosullara
en uygun ¢d6zimu segmek ve uygulamaktir (Mutlu, 2012, s. 18). Ailede karar
verme; dinamik bir sure¢ olup aile iglevlerinin yurutilmesinde, rol ve
sorumluluk dagiliminin belirlenmesinde, aile Uyeleri arasinda ortak deger ve
amaglarin olugsmasinda, kaynaklarin etkin kullaniminda ve tecrubelerin

paylasiimasinda onemli etkisi bulunmaktadir.

Yapisal-igslevselci kuramin igaret ettigi geleneksel yapidaki ailelerde karar
verme konusunda erkek egemen iken, feminist kuramin isaret ettigi esitlikgi
yapida karar verme, egler arasinda birlikte yurutilmesi gereken bir surectir
(Ankan ve digerleri, 2004, s. 227; Eken, 2006, s. 250; Parsons, 1960).
Arastirma kapsamina alinan evli kadin ve erkeklere, ailede “gelirin
kullanimi’na genellikle kimin karar verdigi soruldugunda; her t¢ kusakta da
esiyle “birlikte” karar verenlerin 6nde geldigi goérilmekle birlikte bu oranin Y
Kusagindan Bebek Patlamasi Kusagina dogru dustugu belirlenmistir (Y
Kusagi %82,1; X Kusagli %78,9; Bebek Patlamasi Kusagdi %60,9). “Gelirin
kullanimi”’na karar verme durumu ile kusaklar arasindaki farkin istatistiksel
olarak da onemli oldugu bulunmus (p<,05) ve “H10: Ailede ‘gelirin
kullanimi’na karar verme bigimi kugaklara gbre ©6nemli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmigtir. “Gelirin kullanimi” konusunda
kusaklar arasinda belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde; farkin Bebek Patlamasi Kusagindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Buna gore Bebek Patlamasi Kusaginda “gelirin kullanimi’na
esiyle “birlikte” karar verenlerin orani Y Kusagi ile X Kusagindan dusuktir.
Bu sonug, Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlarin %43,7’sinin galismiyor
olmasindan, Y Kusaginda ise tam zamanh c¢alisan kadinlarin oraninin
oldukgca yuksek (%85,2) olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim c¢alisan
kadinin, aile ekonomisine katkisi oldugundan gelirin kullanimi konusundaki
kararlara katilimi artmakta ve maddi konularda esler birlikte karar vermeye

baglamaktadir (imamoglu, 1993, s. 61). Tirkiye'de de Giiven ve Erel
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tarafindan 1992 yilinda yapilan bir galismada gelirin kullanimina daha ¢ok
erkeklerin karar verdigi belirlenirken; son 10 vyil igerisinde yapilan bazi
calismalarda bu konuya eslerin birlikte karar verdikleri gértlmektedir (Mutlu,
2012; Taylan, 2009). “Gelirin kullanimi’na karar verme bigimi Y Kusagi, X
Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda ogrenim dlzeyine gore
incelendiginde; Y Kusagindaki “lise” (%57,1) ve X Kusagindaki “ilkogretim ve
daha az” 6grenim duzeyinde (%54,5) “daha ¢ok erkek’lerin karar verdigini
belirtenler; her G¢ kusaktaki “Universite” ve “lisansusti” 06grenim
dizeylerinde ise “gelirin kullanimi’na esiyle “birlikte” karar verdigini
belirtenler basta gelmektedir. Bu sonug¢ 6grenim duzeyi yukseldikgce gelirin
kullanimi  konusunda daha esitlikgi cinsiyet rollerinin  benimsendigini

gOstermektedir.

Geleneksel yapida ev iglerinin yapilmasi nasil kadinin sorumlulugunda
goéruluyorsa, ev islerinin yurutulmesi ile ilgili kararlar da kadina
yuklenmektedir. Bu arastirmada “ev islerinin yuritilmesi’ne Y Kusaginda
eslerin “birlikte” (%54,9); X Kusagdi ve Bebek Patlamasi Kusaginda “daha
¢ok kadin’larin (X Kusagi %52,8; Bebek Patlamasi Kusagi %84,9) karar
verdigi belirlenmigtir. Bulgular Y Kusagindakilerin ev iglerinin yuratilmesine
karar verme konusunda, diger kusaklara gore daha esitlik¢i bir yaklagsima
sahip olduklarini dusundurmektedir. X Kusagl ile Bebek Patlamasi
Kusaginda ise bu konuda geleneksel bir anlayisin hakim oldugu gorulmekle
birlikte, ev iglerinin yuratilmesine daha ¢ok kadinlarin karar verdigini
gOsteren calisma bulgularini destekledigi soylenebilir (ASPB, 2014, s. 246-
247; Arikan ve digerleri, 2004, s. 161; Eken, 2006; Erbil ve Pasinlioglu,
2004, s. 9). Konu Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda
ogrenim duzeyine gore incelendiginde; Bebek Patlamasi Kusagindaki tim
ogrenim duzeylerinde “ev islerinin yurutilmesi’ne “daha ¢ok kadin’larin
karar verdigi gorulmektedir. Y Kusagi ve X Kusaginda ise 6grenim duzeyi
yukseldikce “ev iglerinin yurutulmesi’ne esiyle “birlikte” karar verdigini
belirtenlerin oraninin arttigi saptanmistir. Ogrenim dizeyi, bu konuda, Y

Kusag! ile X Kusaginin karar verme bigimini etkilerken, Bebek Patlamasi
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Kusaginin karar verme bigimini etkilememis olmasi; Bebek Patlamasi
Kusaginin geleneksel yapiya daha bagh bir profil 0Ozelligine sahip

olmalarindan kaynaklanabilir (Altuntug, 2012, s. 204).

Cocuk bakimi ve egitimi; ailenin temel islevlerinden birisi olup (Benokraitis,
1997, s. 5-7; Canatan ve Yildirm, 2009, s. 106-111; Kir, 2011, s. 385;
Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50) en az ug¢ farkh kusagin etkilesim ve
iletisimini iceren dinamik bir suregtir (Kaya, 2013, s. 3). Geleneksel inanglar
cocuk bakimi ve editiminin kadina emanet edilmesi yonundedir (Fortin,
2008, s. 6). Bu calismada “gocuk bakimi ve egitimi” konusuna her Ug
kusakta da agirlikli olarak “daha c¢ok kadin”larin karar verdigi belirlenmistir
(Y Kusadl %73,7; X Kusagdl %84,3; Bebek Patlamasi Kusadi %78,1). Bu
bulgu; arastirma kapsamina alinan her u¢ kusakta da bireylerin “cocuk
bakimi ve egitimi’ne karar verme konusunda geleneksel bir yapida oldugunu
gOstermektedir. Ancak konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalarda ¢ocuk bakimi
ve egitimine eglerin cogunlukla birlikte karar verdigi belirlenmistir (ASPB,
2014, s. 253; Arikan ve digerleri, 2004, s. 159; Ergdl ve digerleri, 2012, 43).
Bu durum aragtirmalarin farkli zamanlarda yapilmasindan ve 6rneklem
gruplarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Konu farkli kusaklarda 6grenim
duzeyine gore incelendiginde; Y Kusagindaki “lise” ve “Universite”; X Kusag!
ve Bebek Patlamasi Kusagindaki hem “ilkogretim ve daha az” hem ‘lise”
hem de “Universite” 6grenim duzeylerinde “cocuk bakimi ve egitimi’ne “daha
¢ok kadin’larin; X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki “lisansustu”
ogrenim duzeyinde ise bu konuya esiyle “birlikte” karar verdigini bildirenlerin
agirhk kazandigi Tablo 13’te gorulmektedir. Bu sonug; 6grenim duzeyinin
artmasinin, gocuk bakimi ve egitimi konusuna karar vermede daha esitlikgi

bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini sagladigi izlenimini vermektedir.

Bos zamanlarin degerlendiriimesi; ailenin Uyelerine birlikte eglenme ve
dinlenme imkani sundugu énemli bir islevdir (Canatan ve Yildirnm, 2007, s.
110). Arastirmada Y Kusagi ile X Kusagindakilerin ¢ogunlugu “bos

zamanlarin degerlendiriimesi’ne esiyle “birlikte” (Y Kusagi %83,3; X Kusagdi
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%63,4); Bebek Patlamasi Kusagindakilerin gogunlugu ise bu konuya “daha
¢ok kadin”larin (%65,6) karar verdigini belirtmislerdir. Arpaci ve Ersoy (2007)
tarafindan yapilan c¢alismada bos zamanlarin degerlendiriimesine
cogunlukla eslerin birlikte karar verdigi bulunmustur. Konu farkli kusaklarda
ogrenim dizeylerine gore incelendiginde Tablo 13’'te de goruldugu gibi Y
Kusagi ve X Kusagindaki tim ogrenim duzeylerinde “bog zamanlarin
degerlendiriimesi’ne esiyle “birlikte”; Bebek Patlamasi Kusaginda ise
“ilkdgretim ve daha az” ile “lise” 6grenim dizeyinde “daha ¢ok kadin’larin;
“Universite” ve “lisansustl” 6grenim diuzeyinde esiyle “birlikte” karar verdigini
bildirenlerin 6nde geldigi belirlenmistir. Bu sonug, ogrenim duzeyi
yukseldikgce bog zaman kullanimi konusunda eslerin birbirlerinin gorasunu
alarak birlikte hareket etmeye basladigini ve bu konuda esitlik¢i bir anlayis

benimsendigini dislindurmektedir.

Arastirmaya katilanlarin kusaklara gore ailelerinde karar verme bigciminden
memnun olma durumu incelendiginde; her U¢ kusakta da “her zaman”
memnun oldugunu belirtenlerin 6nde geldigi ve bu konuda kusaklar arasinda
istatistiksel olarak onemli fark olmadigi belirlenmistir (Y Kusagr %50,0; X
Kusagdl %61,0; Bebek Patlamasi Kusagi %63,0) (p>,05). Buna gére “H12:
Ailede karar verme bigiminden memnun olma durumu kugaklara gére énemili
bir farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir. Konu Y Kusagdi, X Kusagi
ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore incelendiginde; her Ug
kusakta da ailelerinde karar verme bi¢ciminden “her zaman” memnun
oldugunu belirten erkeklerin oraninin kadinlardan yuksek oldugu
saptanmistir (Y Kusagi Kadin %43,2; Erkek %56,8; X Kusag: Kadin %57,7;
Erkek %64,2; Bebek Patlamasi Kusagi Kadin %50,0; Erkek %76,0). Bu
sonug; erkeklerin karar verme konusunda kadinlardan daha az sorumluluk

almasindan kaynaklanabilir.

Y Kusagi, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim dizeylerine
gore ailede karar verme bigciminden memnun olma durumu incelendiginde;

her U¢ kusaktaki tum ogrenim duzeylerinde de ailelerinde karar verme
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biciminden “her zaman” memnun oldugunu belirtenlerin 6nde geldigi

saptanmigtir.

6.4. TOPLUMSAL CiNSIYET ROLLERINE ILISKiN TUTUMLAR

Toplumsal cinsiyet rolleri; temel olarak biyolojik cinsiyetle ayrima sahip
bireylerin toplumsal olarak da belirlenmis olan rolleri Ustlenmelerini ve buna
uygun tutumlar geligtirmelerini icermektedir. Geleneksel tutumlar; aile
yasaml, is yasami ve sosyal hayatta kadin ve erkegin cinsiyetine dayali
olarak belirlenmig olan rol ve sorumluluklari Ustlenmeleri; esitlikgi tutumlar
ise aile yagsami, is yagsami ve sosyal hayatta kadin ve erkegin esit olarak
sorumluluklar paylagsmalari olarak belirtiimektedir (Hunter ve digerleri, 2004;
Atis, 2010). Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlarini belilemek amaciyla Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
kullaniimigtir. Olgekten elde edilen puan ortalamalari kusaklara gore
incelendiginde; Y Kusaginin 176,27; X Kusaginin 167,32; Bebek Patlamasi
Kusaginin 153,63 puan ortalamasina sahip oldugu; diger bir degdisle her U¢
kusakta da toplumsal cinsiyet rolleri agisindan esitlikgi tutumlara sahip
olanlarin 6nde geldigi belirlenmistir. Bu konuda kusaklar arasinda fark olup
olmadigi incelendiginde ise her U¢ kusak arasinda da istatistiksel olarak
onemli fark oldugu belirlenmis (p<,01) ve “H13: Evli bireylerin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlari kusaklara gére &nemli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Buna gore Y Kusaginin; X Kusagi
ile Bebek Patlamasi Kusagindan; X Kusaginin ise Bebek Patlamasi
Kusagindan daha esitlikgi tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Diger bir
degisle bireylerin ait oldugu kusak genglestikge cinsiyet rolleri agisindan
daha esitlikgi tutumlara sahip olduklar saptanmistir. Yapilan diger
arastirmalarda da geng¢ kusaklarin daha ileri yastaki kugsaklara gore cinsiyet
rolleri agisindan daha esitlikgi rol ve tutumlara sahip olduklari saptanmistir
(Cakir ve Aksoy, 2016; Deran, 2017; Erdogan, 2016a; Ersoy, 2009; Esmer,
2012; Guzman, 1996; Haj-Yahia ve Lavee, 2017; Kodan, 2013; Ozmete ve
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Zubaroglu Yanardag, 2016; Schnittker ve digerleri, 2003; Treleaven, 2015;
Valentova, 2013).

Y Kusagi, X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin tutumlar incelendiginde; her G¢ kusakta da hem kadin
hem erkeklerde esitlik¢i tutuma sahip olanlarin 6nde geldigi belirlenmistir. Bu
konuda X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlarin sira
ortalamasinin  erkeklerden yiksek oldugu bulunmustur (p<,01). Y
Kusagindaki kadin ve erkekler arasinda ise onemli fark belirlenmemistir
(p>,05). Buna gore X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlar
cinsiyet rolleri agisindan ayni kugaktaki erkeklerden daha esitlik¢i tutumlara
sahiptir. Bu sonug; feminist kuramin temel tartisma noktasi olan toplumsal
cinsiyet rolleri sonucunda; kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin bir sonucu
olarak yuklendikleri rol ve sorumluluklari erkeklerle daha fazla paylasmak
istediklerini gostermektedir. Nitekim yapilan diger ¢alismalarda da kadinlarin
erkeklere gore daha esitlikgi tutumlara sahip oldugu belirlenmistir (Altuntas
ve Altunova, 2015; Basak ve digerleri, 2013; Buchanan, 2014; Erzeybek,
2015; Kodan, 2013; Ongen ve Aytag, 2013; Treleaven, 2015).

Ogrenim dlzeyinin ylUkselmesi; cinsiyet rollerine ¢agdas bir bakis acisi
kazandirirken, geleneksel yapinin etkisini azaltarak kadin-erkek esitliginin ve
rol paylagsiminin énemi konularinda farkindaligin artmasini da saglamaktadir
(Kodan, 2013; Vefikulugay Yilmaz ve digerleri, 2009, s. 778). Bu ¢alismada
her U¢ kusaktaki tUum ogrenim duzeylerinde de toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan esitlikgi tutumlara sahip olanlarin onde geldigi belirlenmekle
birlikte 6grenim duzeyi yukseldikce toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
esitlik¢i tutumlara sahip olanlarin oraninin arttigi belirlenmistir. Bu sonug,
ogrenim duzeyinin dnemini vurgulamakta olup konuyla ilgili yapilan diger
calisma bulgularini da destekler niteliktedir (Akgul Gok, 2013; Altuntas ve
Altunova, 2015; ASPB, 2014; Ersoy, 2009; Boehnke, 2011; Erzeybek, 2015;
Esmer, 2012; Kodan, 2013; Ozmete ve Zubaroglu Yanardag, 2016; Smith ve
Reid, 1986; Treleaven, 2015; Yang ve digerleri, 2000).
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6.5. AILE ISLEVLERINE iLiSKIiN BILGILER

Aile; gerek bireysel gerek toplumsal c¢esitli iglevleri olan ve bu islevleri yerine
getirebildigi dlcide varligini strddren en kiguk toplumsal kurumdur (Polat
Uluocak ve Bulut, 2011, s. 10). Ailenin saghgi, toplumun sagligi anlamina
gelmektedir (Ozkan ve Kilig, 2013, s. 26). Saglikli bir aile; islevlerini gerektigi
gibi ve saglikli bir gsekilde vyerine getiren bireylerden olusmaktadir
(Demircioglu ve digerleri, 2011, s. 96). Bu kapsamda bireylerin saglkl aile
islevlerine sahip olmalari dnemlidir. Arastirmaya katilanlarin aile islevlerini

degerlendirmek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari
kusaklara gore incelendiginde; gerek Y Kusagi gerek X Kusagi gerekse
Bebek Patlamasi Kusaginda dlgegin “problem ¢ozme”, “iletisim”, “roller”,

” “ ” 13

“duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gbsterme”, “davranis kontroli” ve
“genel islevler” alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin 2’nin
altinda oldugu, diger bir degisle her U¢ kusakta da bu konularda saglikli aile
islevlerine sahip olanlarin 6nde geldidi belirlenmistir. Bireylerin saglikl aile
islevlerine sahip olmasi; sorunlarini birlikte ve konusarak c¢ozebildiklerini,
birbirlerine duygusal olarak bagh ve ilgili olduklarini, birbirlerinin ézgurlGgunu
kisitlamadiklarini, aile icinde Uzerlerine dusen rol ve sorumluluklari yerine
getirdiklerini, davraniglarinda asiriya kagmadiklarini, agik ve dolaysiz bir
iletisime sahip olduklarini gostermektedir (Baran ve Yurteri Tiryaki, 2016;

Camur Duyan, 2000; Sertelin, 2003, s. 46; Yoruk, 2012, 39).

Problem ¢6zme; ailenin refahini ve surekliligini bozmayacak sekilde maddi
ve manevi sorunlarini ¢dzebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Yoruk,
2012, s. 38). Arastirmada Aile Degerlendirme Olgeginin “problem ¢dzme” alt
boyutunda (“Ginliik hayatimizdaki sorunlarin hemen hepsini aile iginde
hallederiz”, “Sorunlarimizin ¢éziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlari
uygulaniz”, “Ailemiz, bir problemi ¢bzdlikten sonra, bu ¢bzimdiin ige yarayip

yaramadigini tartigir”, “Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde hallederiz’,
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“Ailede her tiirlii problemin lstesinden gelebiliriz” ve “Problemimizi ¢6zmek
icin ailecek c¢esitli yollar bulmaya c¢alisiriz”); X Kusagina ait sira
ortalamasinin Y Kusagindan dusuk oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu bulunmustur (p<,01). Buna gére X Kusaginin “problem
¢ozme” konusunda Y Kusagindan daha saglikh islevlere sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonug; X Kusaginin problem ¢ézme yeteneklerinin kuvvetli
olmasindan kaynaklanabilir (Yalgin ve digerleri, 2013, s. 150). “Problem
¢bzme” konusunda Bebek Patlamasi Kusaginin sira ortalamasinin da Y
Kusagindan dusuk oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu bulunmustur (p<,01). Buna gore Bebek Patlamasi Kusagi “problem
¢6zme” konusunda Y Kusagindan daha saglikl islevlere sahiptir. Bu sonug,
yasin ilerlemesiyle birlikte problem c¢6zmedeki becerilerin artmasindan

kaynaklanabilecegdini dusundurmektedir (Blanchard-Fields, 2007).

iletisim alt boyutu; aile (yeleri arasindaki bilgi alis verisinin saglhkli olup
olmadidini aciklamaktadir (Alacahan, 2010, 292). Aile Degerlendirme
Olgegi’nin “iletisim” alt boyutunda “Evde biri (izgiin ise, diger aile iiyeleri
bunun nedenlerini bilir’, “Bizim evde bir kiginin sdéylediklerinden ne
hissettigini anlamak pek kolay degildir’, “Bizim evde herkes, sbylemek
istediklerini (istii kapali degil de dogrudan birbirlerinin yliziine séyler”,
“Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte gliglik
cekeriz”, “Evde herkes her istedigini birbirinin yliziine sbéyleyebilir’, “Evde
genellikle soéylediklerimizle, sbylemek istediklerimiz birbirinden farklidir’,
“Evde birbirimize kargi agik sézliylzddr”, “Sinirlenince birbirimize kiiseriz”
ve “Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu agik¢a
séyleriz” ifadeleri yer almaktadir. “iletisim” alt boyutuna iliskin Bebek
Patlamasi Kusaginin sira ortalamasinin Y Kusagi ile X Kusagindan dusuk
oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur
(p<,05). Buna gore Bebek Patlamasi Kusaginin “iletisim” konusunda Y
Kusagi ile X Kusagdindan daha saglikli islevlere sahip oldugu goriimektedir.

Bu sonug; Bebek Patlamasi Kusaginin daha ileri yas grubunda olmasindan
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dolayi, insanlari anlama ve iligkileri yonetme, yani kisiler arasi iletigsim

konusunda daha tecrubeli olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmada “Bizim evde, kisiler verilen her gbrevi diizenli bir sekilde yerine
getirmezler”, “Bazen evde ihtivacimiz olan geylerin bittiginin farkina
varmayiz”, “Gerektiginde aile (lyelerine gbrevierini hatirlatir, kendilerine
diusen isi yapmalarini saglariz”, “Ailemizde esit bir gbrev dagilimi yoktur’,
“Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya yetmiyor”, “Ailemizde,
her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari vardir”, “Aile iginde birbirimizle
ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz”, “Ev islerinin kimler tarafindan
yapilacagini hep birlikte konusarak kararlastiririz”, “Evde birinden bir sey
yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatirlatiimasi
gerekir’, “Ailede bize verilen gbrevler pek hosumuza gitmez ¢linki genellikle
umdugumuz gérevier veriimez”, “isimize (okulumuza) yetismekte giiclik
cekiyoruz” ifadelerini iceren “roller” alt boyutuna iligkin Y Kusaginin sira
ortalamasinin hem X Kusagl hem de Bebek Patlamasi Kusagindan dusuk
oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu belirlenmistir
(p<,01). Buna gore Y Kusaginin “roller” konusunda X Kusag! ile Bebek
Patlamasi Kusagindan daha saglikli iglevlere sahip oldugu gorulmektedir.
Bu sonug, Y Kusaginin diger kusaklara gore cinsiyet rolleri agisindan daha
esitlikgi  tutumlara sahip olmalarindan, sorumluluk almaya hevesli
olmalarindan, otoriteyi kabullenmeyerek aileden bekledikleri en 6nemli seyin
esitlikgi ve isbirlikgi bir iligki olmasindan kaynaklanabilir (Akdemir ve
digerleri, 2013; Kuyucu, 2014, s.62; Yuksekbilgili, 2013). Aile icerisindeki
roller; maddi ve manevi ihtiyaglarin karsilanmasinda bireylerin Ustlendigi
gorev ve sorumluluklari icermektedir. Bu gorev ve sorumluluklarin belirgin
sekilde ve esler arasinda esit olarak ustlenilmesi aile sagligini etkileyen
onemli hususlardan birisidir (Cakici, 2006, s. 76).

Aile Degerlendirme Olgeginin “duygusal tepki verebilme” (“Birbirimize karsi
olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga vurmaktan kaginiriz”, “Ailede

bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz”, “Aile iginde birbirimize sevgimizi
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gostermeyiz”, “Ailemizde sevgi ve gefkat gibi glzel duygular ikinci
plandadir’, “Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade
edebiliriz”, “Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla
aglayabiliriz”) alt boyutuna iligkin X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginin
sira ortalamasinin Y Kusagindan dusuk oldugu ve aralarindaki farkin
istatistiksel olarak onemli oldugu bulunmustur (p<,01). Buna gore X Kusagi
ile Bebek Patlamasi Kusaginin “duygusal tepki verebilme” konusunda Y
Kusagindan daha sagdlikli iglevlere sahip oldugu belirlenmigtir. Bu sonug;
yasin ilerlemesiyle birlikte, kisilerin olgunlasarak daha kontrolli duygusal

tepki verdiklerini, agiriya kagmadiklarini dusundurmektedir.

Gereken ilgiyi gOsterme; aile Uyeleri arasinda birbirlerine gdsterilen ilgi,
bakim ve sevgiyi icermektedir (Yoruk, 2012, s. 39). Arastirmada Aile
Degerlendirme Olgeginin “gereken ilgiyi gésterme” alt boyutu “Evde birinin
bas! derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler’,
“Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler séyledigimizde bizi
dinlerler”, “Bizim ailede herkes kendini diisiiniir”, “Ancak hepimizi ilgilendiren
bir durum oldugu zaman birbirimizin isine karisiriz”, “Evde birbirimize, ancak
sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi gosteririz”, “Bizim evdekiler
sadece bir ¢ikarlari oldugu zaman birbirlerine ilgi gésterir”, “Koéti bir niyetle
olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karigiyoruz” ifadelerini
kapsamaktadir. “Gereken ilgiyi gosterme” alt boyutuna iligkin X Kugsag! ve
Bebek Patlamasi Kusagina ait sira ortalamalarinin Y Kusagindan dusuk
oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur
(p<,01). Buna gore X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusaginin “duygusal tepki
verebilme” ve “gereken ilgiyi gosterme” konularinda Y Kusagindan daha
saglikh islevlere sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug; yasin ilerlemesiyle
birlikte, eslerin birbirlerine karsi gostermeleri gereken ilginin farkinda

olduklarini dugindurmektedir.

Davranisg kontrolu; aile Uyelerinin davraniglarina standart koyma ve disiplin

saglama bicimidir (ismen, 2004, s.71). Aile Degerlendirme Olgeginin
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“davranis kontrold” alt boyutunda (“Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip
kaliriz”, “Evde herkes basina buyruktur”, “Acil bir durumda ne yapacagdimizi
biliriz”, “Evimizde banyo ve tuvalet bir tirlii temiz durmaz”, “Ailemizde sert-
kéti davraniglar ancak belli durumlarda gésterilir”, “Ailemizde higbir kural
yoktur”, “Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz”, “Bizim
evde akliniza gelen her sey olabilir’, “Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢linklii bbyle
durumlarda ne yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmigtir’) X Kusagi
ve Bebek Patlamasi Kusagina ait sira ortalamalarinin Y Kusagindan dusuk
oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur
(p<,01). Buna goére X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusaginin “davranis
kontroll” konularinda Y Kusagindan daha saglikli islevlere sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonug; X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusagindaki aile
bireylerinin Y Kugagindakilere goére birbirlerinin davranislarini kontrol etme
ve uygun davranis sergilemede daha fazla karsilikh yardimlagsma igerisinde
olduklarini géstermektedir (Alacahan, 2010, s. 295).

Arastirmada kiginin saglikh aile islevlerine sahip olup olmadigini genel
olarak degerlendiren “genel islevler” alt boyutunda (“Ailece ev diginda
program yapmada gli¢liik ¢ekeriz, ¢linkli aramizda fikir birligi saglayamayiz’,
“Bir sikinti ve Uzdntid ile karsilastigimizda, birbirimize destek oluruz”, “Evde
dertlerimizi  (zlntdlerimizi ~ birbirimize  sbylemeyiz”, “Ailemizin  lyeleri,
birbirlerine hosgériilii davranirlar”, “Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi
birbirimizle tartismaktan kacininiz”, “Duygularimizi  birbirimize acgikca
soyleyebiliriz”, “Aile icinde genellikle birbirimizle pek iyi gecinemeyiz”, “Aile
icinde birbirimize hosgériilli davraniriz”, “Ailemizde herhangi bir seye karar
vermek her zaman sorun olur”, “Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin)
nasil ¢bziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz”, “Evde birbirimizle pek iyi
gecinemeyiz”, “Aile iginde birbirimize gliveniriz”) elde edilen sira ortalamalari
kusaklara gore incelendiginde ise Y Kusaginin sira ortalamasinin hem X
Kusagindan hem de Bebek Patlamasi Kusagindan ylksek oldugu ve

aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6énemli oldugu bulunmustur (p<,01).
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Buna gore X Kusagdi ile Bebek Patlamasi Kusaginin Y Kusagindan daha
saglikh iglevlere sahip oldugu belirlenmigtir. X Kusagi ile Bebek Patlamasi
Kusagi arasinda ise “genel iglevler” acisindan o&nemli bir fark

saptanmamistir (p>,05).

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari Y
Kusagli, X Kusagli ve Bebek Patlamasi Kusaginda cinsiyete gore
incelendiginde; her U¢ kusakta da hem kadin hem erkeklerde tim alt
boyutlardan elde edilen puan ortalamasinin 2’nin altinda oldugu, diger bir
degisle her U¢ kusaktaki hem kadinlar hem erkekler arasinda “problem
cozme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi

g6sterme”, “davranis kontroll” ve kisinin saglikli aile iglevlerine sahip olup
olmadigini genel olarak degerlendiren “genel islevlier’ konularinda saglikli

aile iglevlerine sahip olanlarin 6nde geldigi belirlenmistir.

Arastirmada her (¢ kusakta da Aile Degerlendirme Olgeginin “iletisim” alt
boyutuna iligkin kadinlarin sira ortalamasi erkeklerden yuksektir (p<,01).
Buna gore her U¢ kusakta da erkekler “iletisim” konusunda kadinlara gore
daha sagdlikh islevlere sahiptir. Bu sonug; Akgul Gok (2013) calisma
bulgularini desteklemekte olup erkeklerin ¢ocukluklarindan itibaren ailede
kendisini ifade etmesine imkan verilmesi, sdylemek istediklerini dogrudan

aclk bir sekilde ifade etmelerinden kaynaklanabilir.

Aile Degerlendirme Olgeginin “roller” alt boyutunda; her Uc¢ kusakta da
kadinlarin sira ortalamasinin erkeklerden yuksek oldugu ve aralarindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur (p<,01). Buna gore her
u¢ kusakta da erkeklerin “roller” konusunda kadinlara gore daha saglikh
islevlere sahip oldugu belirlenmigtir. Bu sonug; Akgul Goék (2013) ve
imamoglu (1993)nun g¢alisma bulgulari ile paralellik géstermekte olup
toplumsal cinsiyet rolleri temelinde kadinlarin erkeklere gére c¢ocuklarla

ilgilenme ve ev i¢i sorumluluklar konularinda daha fazla sorumluluk
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aldiklarini ve daha fazla sorun yasadiklarini gostermektedir (Akgul GOk,
2013, s. 93-94).

Arastirmada “gereken ilgiyi gosterme” alt boyutunda; Bebek Patlamasi
Kusagindaki erkeklerin sira ortalamasinin kadinlardan yuksek oldugu ve
aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir (p<,05).
Buna gore “H25: Bebek Patlamasi Kusaginda Aile Degerlendirme Olgedinin
“‘gereken ilgiyi gbsterme” alt boyutundan elde edilen puan ortalamasi
cinsiyete gbére énemli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
Diger bir degisle Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlar erkeklere gore
“gereken ilgiyi gosterme” konusunda daha saglikli iglevlere sahiptir. Akgul
GOk (2013)Un calismasinda da “gereken ilgiyi gosterme” konusunda

kadinlarin erkeklere gore daha saglikli iglevlere sahip oldugu belirlenmigtir.

Arastirmada “davranis kontroli” alt boyutunda Bebek Patlamasi
Kusagindaki erkeklerin sira ortalamasinin kadinlardan yuksek oldugu ve
aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmigtir (p<,01).
Buna gére “H28: Bebek Patlamasi Kusaginda Aile Degerlendirme Olgedinin
“davranis kontrolii” alt boyutundan elde edilen puan ortalamas/ cinsiyete
gére 6nemli bir farklilik gbéstermektedir.” hipotezi kabul edilmigtir. Diger bir
degisle Bebek Patlamasi Kusagindaki kadinlar “davranis kontrold”
konusunda erkeklerden daha saglikli islevlere sahiptir. Bu sonu¢ “davranis
kontrolU” konusunda kadinlarin erkeklere gore daha saglikli iglevlere sahip
oldugunu gosteren Akgul Gok (2013)'Gn calisma bulgusunu destekler

niteliktedir.

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari Y
Kusagi, X Kusag! ve Bebek Patlamasi Kusaginda 6grenim duzeyine gore
incelendiginde; Y Kusaginda “Universite” ve “lisansustu” 6grenim duzeyinde;
X Kusagl ile Bebek Patlamasi Kusaginda ise ‘lise”, “Universite” ve

“‘lisansustly” 6grenim dizeylerinde tum alt boyutlardan elde edilen puan
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ortalamalarinin 2nin altinda oldugu, diger bir degisle bu gruplarda saglkh

aile iglevlerine sahip olanlarin 6nde geldigi belirlenmistir.

Arastirmada Y Kusagindaki “lise” 6grenim dizeyinde “davranis kontrolU” alt
boyutundan elde edilen puan ortalamasinin 2’nin altinda (saghkh aile
islevleri); “problem ¢ozme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”,
“gereken ilgiyi gosterme” ve “genel islevler” alt boyutlarindan elde edilen
puan ortalamalarinin ise 2’nin Uzerinde oldugu (sagliksiz aile iglevleri)
bulunmustur. X Kusagindaki “ilkogretim ve daha az” 6grenim duzeyinde ise
Aile Degerlendirme Olgeginin tim alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarinin 2’nin Uzerinde oldugu (sagliksiz aile islevleri) saptanmistir.
Sagliksiz aile iglevleri; aile Uyeleri arasindaki iletisiminin bozuk oldugunu,
kurallara asiri bagh olduklarini, belirli rollerin bazi kigiler Uzerine zorla
yuklendigini, sorunlara birlikte ¢ozim aranmadigini, Gyelerinin birbirlerine
kargi gostermeleri gereken ilgi  ve yakinhgr gostermekdiklerini
dusundirmektedir (Bulut, 1993, s. 11). Bu sonug, Y Kusagi ile X Kusaginda
ogrenim duzeyinin duslik olmasi problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin
gelismemis oldugunu, duygu ve davraniglarin dogru zamanda ve sekilde
g6sterilemedigini  dustndirmektedir. Ismen (2004)in galismasinda da
“roller”, “gereken ilgiyi gosterme” ve “davranis kontrolu” konularinda ilkokul
mezunu olan ebeveynlerin daha sagliksiz aile iglevlerine sahip oldugu

bulunmustur.

Arastirmada her U¢ kusakta da oOgrenim duzeyi yukseldikce Aile
Degerlendirme  Olgeginin  tim alt boyutlarindan elde edilen sira
ortalamalarinin dustigu, yani her U¢ kusakta da 6grenim duzeyi ylkseldikge
saglkh aile islevlerine sahip olanlarin oraninin arttigi belirlenmistir. Bu
sonug; Ogrenim duzeyi arttikga saglikli aile iglevlerine sahip olanlarin
oraninin arttigini gésteren Cakici (2006)'nin arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Ayrica yapilan bazi g¢alismalarda o6grenim duzeyi arttikga
“duygusal tepki verebilme” ve “gereken ilgiyi gosterme” alt boyutlarinda

bireylerin daha saglikli iglevlere sahip oldugu belirlenmistir (Aygin GOk,
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2013; Turkles ve digerleri, 2013). Bulgular 6grenim duzeyi yuksek olan
bireylerin diger aile bireylerini dinleme, anlama ve sorunlarina ¢6zim
bulabilme becerilerinin daha iyi olmasindan, birbirlerinin istek ve
ihtiyaclarinin daha fazla farkinda olarak sorunlarina uygun ¢ézimler
bulabilme ve gerekli ilgiyi gosterebilme becerilerinin gelismis olmasindan
kaynaklanabilir (Cakici, 2006, s. 92-93).

6.6. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE iLISKIN TUTUMLAR ILE
AILE iSLEVLERI ARASINDAKI iLiSKi

Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari ile aile
islevlerini degerlendirme durumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgeginden

elde edilen ortalamalar arasindaki iliski incelenmisgtir.

Arastirmada Y Kusagi (r= -.617), X Kusagi (r= -.497) ve Bebek Patlamasi
Kusaginda (r= -.524) Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile
Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamalari arasinda %99
guven araliginda ve ,01 duzeyinde istatiksel olarak dnemli iligki oldugu, bu
iliskinin negatif ve orta dizeyde oldugu bulunmustur. Buna gére her Ug¢
kusakta da bireylerin cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutumlari arttikga daha

saglikh aile islevlerine sahip olduklari goériimektedir.

Arastirmada gerek Y Kusagindaki kadin (r= -.831) ve erkeklerde (r= -.731),
gerek X Kusagindaki kadin (r= -.902) ve erkekde (r= -.802), gerekse Bebek
Patlamasi Kusagindaki kadin (r= -.952) ve erkeklerde (r= -.929) Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen
puan ortalamalari arasinda %99 glven araliginda ve ,01 diizeyinde istatiksel
olarak 6nemli bir iligki oldugu ve bu iliskinin negatif ve ylksek duzeyde

oldugu saptanmistir. Buna gore her U¢ kusaktaki hem kadin hem erkeklerin
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cinsiyet rollerine iligkin esitlikgi tutumlar arttikga daha saglikl aile islevlerine

sahip olduklari gorulmektedir.

Arastirmada Y Kusagindaki “lise” (r= -,855) ve “Universite” (r= -,431); X
Kusagindaki “lise” (r= -,843) ve Bebek Patlamasi Kusagindaki “ilkogretim ve
daha az” (r= -,946) 6grenim dizeyinde Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegdi ile Aile Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamalari
arasinda %99 guven araliginda ve ,01 dizeyinde istatiksel olarak dnemli bir
iliski oldugu; bu iligkinin negatif ve orta/yuksek duzeyde oldugu bulunmustur.
Bu sonug; Y Kusagindaki “lise” ve “Universite”; X Kusagindaki “lise” ve
Bebek Patlamasi Kusagindaki “ilkégretim ve daha az” 06grenim
duzeyindekilerin cinsiyet rollerine iliskin egitlik¢i tutumlari arttikca daha

saglikli aile islevlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki sonuglarda goruldugu gibi gerek her u¢ kusakta, gerek belirtilen
ogrenim duzeylerinde, gerekse her iki cinsiyette de bireylerin esitlikgi
tutumlar arttikca daha saglikli aile iglevlerine sahip olduklari belirlenmistir.
Bu sonuglar; bireylerin esitlik¢i tutumlari arttikga; sorunlarini aile igerisinde
konusarak ¢6zme, problemlere buylimeden mudahale etme, birbirine sevgi,
saygl ve ilgi gosterme, davraniglarini kontrol etme, asiriya kagmama vb.
konularinda daha olumlu ve saglikli davraniglar sergilediklerini
gOstermektedir. Yapilan c¢alismalarda da cinsiyet rollerine iligkin esitlikgi
tutumlarin  artmasinin  aile iglevlerinde sagliklihk egilimini  arttirdigi
belirlenmistir (Akgll Gok, 2013; Copur ve digerleri, 2012). Feminist kuramci
Chodorow (1997, s.184) aile icinde esitlikgi cinsiyet rollerinin
benimsenmesinin esler arasinda uyumu artiracagini belirtirken; Walsh
(1993) aile igerisindeki sorumluluklarin esit paylasildigi ailelerde islevlerin de
daha saglikli sekilde yuaratuldugunu vurgulamaktadir. Bulgular; esitlikgi
cinsiyet rollerinin aile iglevlerini ve aile saghgini olumlu etkiledigini

gOstermektedir.
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7. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde; Y Kusagl, X Kusagl ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli
kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini belirlemek,
aile islevlerini degerlendirmek ve aile iglevleri ile toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarn arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yadrutilen bu

calismadan elde edilen bulgulara iligkin sonug ve Onerilere yer verilmistir.
Arastirmaya katilanlar hakkinda bilgilere iliskin genel sonuglar:

e Arastirmaya katilanlarin %27,0’si Y Kusagi, %41,0'i X Kusagi ve
%32,0’si Bebek Patlamasi Kusaginda olup her G¢ kusakta da kadin
ve erkeklerin sayisi birbirine esittir.

e Y Kusagl ve X Kusaginda “Universite”; Bebek Patlamasi Kusaginda
“‘ilkdgretim ve daha az” 6grenim duzeyine sahip olanlar 6nde
gelmektedir. Her U¢ kusakta da erkeklerin ogrenim duzeyi
kadinlardan yuksektir.

e Y Kusagdli ve X Kusagindakilerin ¢ogunlugu; Bebek Patlamasi
Kusagindakilerin ise yaridan azi tam zamanlh ¢aligmaktadir. Her Ug¢
kusakta da tam zamanli ¢alisan erkeklerin orani kadinlardan
yuksektir.

e Y Kusagl ve X Kusaginda 23-27 yas grubunda; Bebek Patlamasi
Kusaginda 22 yasindan once evlenenler dnde gelmektedir. Her Ug¢
kusakta da kadinlar erkeklere gore daha erken yaslarda
evlenmektedir.

e Y Kusagl ve X Kusaginda tanigip anlasarak; Bebek Patlamasi

Kusaginda gorlicu usull ile evlenenler 6nde gelmektedir. Her Ug¢
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kusakta da tanisip anlasarak evlenen erkeklerin orani kadinlardan;
gorucu usulu ile evlenen kadinlarin orani erkeklerden yuksektir.

e Y Kusaginda 0-3 yildir evli olanlar; X Kusagdi ve Bebek Patlamasi
Kusaginda “10 yildan fazla” suredir evli olanlar 6nde gelmektedir.

e Y Kusaginda ¢ocuk sahibi olmayanlar; X Kusagi ve Bebek Patlamasi
Kusaginda “3 ve daha fazla” gocuk sahibi olanlar 6nde gelmektedir.

e Y Kusagi ve X Kusaginda 5001-8000 TL; Bebek Patlamasi
Kusaginda 2001-5000 TL aylk toplam hane gelirine sahip olanlar

onde gelmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimina iligkin

genel sonuglar:

e “Para kazanma” ve “faturalarin 6denmesi” konusunda Y Kusagi ve X
Kusaginda esiyle “birlikte”; Bebek Patlamasi Kusaginda “daha c¢ok
erkek’lerin yaptigini belirtenler dnde gelmektedir.

e “Evin ihtiyaglarini satin alma” konusunda; Y Kusaginda esiyle
“birlikte”; X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda ise “daha ¢ok
kadin”lar tarafindan yapildigini belirtenler dnde gelmektedir.

e Her U¢ kusakta da bireylerin ¢ogunlugu "yemek yapma", "ev
temizligi", "camasir ve bulasik yilkama", “Gtd” ve “cocuk bakimi’ni
“‘daha c¢ok kadin”larin; “ev igindeki tamir isleri’ni ise “daha ¢ok
erkek’lerin yaptigini belirtmislerdir.

e “Para kazanma” ve “faturalarin 6denmesi’ni her U¢ kusakta da
“‘Universite” ve “lisansusty” ogrenim duzeyinde egiyle “birlikte”;
“‘ilkogretim ve daha az” ve “lise” 6grenim duzeylerinde ise “daha ¢ok
erkek’lerin yaptigini belirtenler dnde gelmektedir.

e “Evin ihtiyaglarini satin alma” konusunu; Y Kusaginda °‘lise”, X
Kusaginda hem “ilkogretim ve daha az” hem “lise”, Bebek Patlamasi
Kusaginda ise tum o&grenim dizeylerinde “daha ¢ok kadin’larin

yaptigini belirtenler basta gelmektedir. Y Kusagi ve X Kusagindaki
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“Universite” ve “lisansustl” o6grenim duzeyinde ise bu rolu esiyle
“birlikte” yaptigini belirtenler agirhk kazanmaktadir.

Her U¢ kusaktaki tim ogrenim duzeylerinde de bireylerin ¢cogunlugu
"yemek yapma", "ev temizligi", "camasir ve bulagik yikama", “Gtu” ve
“‘cocuk bakimi” konularini “daha ¢ok kadin’larin; “ev igindeki tamir
isleri’ni ise “daha ¢ok erkek’lerin yaptigini belirtmislerdir.

Her U¢ kusakta da ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimindan “her
zaman” memnun oldugunu belirtenler ilk sirada gelmektedir.
Ailelerinde rol ve sorumluluk dagihmindan “her zaman” memnun
oldugunu belirten erkeklerin orani kadinlardan yuksektir.

Her U¢ kusakta da ‘“ilkdgretim ve daha az” 6grenim dizeyinde
ailelerinde rol ve sorumluluk dagilimindan “bazen”; “lise”, “lniversite”
ve ‘lisansustlu” ogrenim duzeyinde ise “her zaman” memnun

oldugunu belirtenler 6nde gelmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ailelerinde karar verme bigimine iliskin genel

sonuglar:

Her Uc¢ kugsakta da bireylerin ¢cogunlugu “gelirin kullanimi’na esiyle
“pirlikte”; “cocuk bakimi ve egitimi’ne “daha cok kadin’larin karar
verdigini belirtmislerdir.

“Ev iglerinin yurutilmesi” konusuna Y Kusaginda esiyle “birlikte”; X
Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagdinda “daha c¢ok kadin’larin karar
verdigini belirtenler 6nde gelmektedir.

‘Bos zamanlarin de@erlendiriimesi” konusuna Y Kusagl ve X
Kusaginda esiyle “birlikte”; Bebek Patlamasi Kusagdinda “daha g¢ok
kadin”larin karar verdigini belirtenlerin basta geldigi gorulmektedir.
Her Uc¢ kusakta da “Universite” ve “lisansustly” 6grenim diuzeylerinde
“gelirin kullanimi’na esiyle “birlikte” karar verdigini belirtenler agirhk
kazanmaktadir. Y Kusaginda ‘“lise” ve X Kusaginda “ilkogretim ve
daha az” ogrenim diuzeyinde ise bu konuda “daha c¢ok erkek’lerin

karar verdigi belirlenmistir.
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Bebek Patlamasi Kusagindaki tum ogrenim duzeylerinde de bireylerin
cogunlugu “ev islerinin yudrutilmesi’ne “daha ¢ok kadin’larin karar
verdigini belirtmislerdir. Y Kusagi ve X Kusagindaki “Universite” ve
“lisansustu” ogrenim diuzeylerinde ise bu konuya esiyle “birlikte” karar
verdigini belirtenler dnde gelmektedir.

“Cocuk bakimi ve egitimi’ne Y Kusaginda ‘lise” ve “Universite”, X
Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginda ise hem “ilkdgretim ve daha
az’ hem “lise” hem de “Universite” 6grenim dizeyinde “daha ¢ok
kadin”larin; X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagindaki “lisansustu”
ogrenim duzeyinde ise bu konuya esiyle “birlikte” karar verdigini
belirtenler agirlik kazanmaktadir.

‘Bos zamanlarin de@erlendiriimesi” konusuna Y Kusagr ve X
Kusagindaki tim 6grenim diuzeylerinde; Bebek Patlamasi Kusaginda
ise “Universite” ve “lisansustl” 6grenim duzeylerinde esiyle “birlikte”
karar verdigini belirtenler bagta gelmektedir.

Her Ug¢ kusakta ve tum 6grenim duzeylerinde ailelerinde karar verme
biciminden “her zaman” memnun oldugunu belirtenlerin dnde geldigi

gorulmektedir.

Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarina

iliskin genel sonuglar:

Her U¢ kusakta, her iki cinsiyette ve tum o6grenim dizeylerinde
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan esitlik¢i tutumlara sahip olanlar
onde gelmektedir.

Y Kusaginin; X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kugsagindan; X Kusaginin
ise Bebek Patlamasi Kusagindan daha esitlikgi tutumlara sahip
oldugu belirlenmistir (p<,01).

X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kugsagindaki kadinlarin ayni kusaktaki
erkeklerden daha esitlikgi tutumlara sahip oldugu bulunmustur
(p<,01).
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Her U¢ kusakta da o6grenim duzeyi yukseldikge toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan esitlik¢i tutumlara sahip olanlarin oraninin da arttigi

belirlenmistir (p<,01).

Arastirmaya katilanlarin aile iglevlerini degerlendirme durumuna iligkin

genel sonuglar:

Her U¢ kusakta ve her iki cinsiyette saglikli aile islevlerine sahip
olanlar d6nde gelmektedir.

“Problem ¢b6zme”, “gereken ilgiyi goOsterme”, “duygusal tepki
verebilme” ve “davranis kontroli” konularinda X Kusagi ile Bebek
Patlamasi Kusagdinin Y Kusagindan; “iletisim” konusunda Bebek
Patlamasi Kusaginin Y Kusagi ile X Kusagindan; “roller” konusunda
ise Y Kusaginin X Kusagi ile Bebek Patlamasi Kusagindan daha
saglikh islevlere sahip oldugu bulunmustur (p<,01).

Her GOc¢c kusakta da erkeklerin “iletisim” ve “roller” konusunda
kadinlardan daha saglikl islevlere sahip oldugu saptanmigtir.
“‘Gereken ilgiyi gosterme” konusunda Y Kusagindaki erkeklerin
kadinlara gore; Bebek Patlamasi Kusagdinda ise kadinlarin erkeklere
gore daha saglikli islevlere sahip oldugu bulunmustur.

“‘Davranis kontroli” konusunda Bebek Patlamasi Kusagindaki
kadinlarin  erkeklerden daha saglikli islevlere sahip oldugu
belirlenmistir.

Y Kusaginda “Universite” ve “lisansustl” o6grenim dizeyinde; X
Kusag! ile Bebek Patlamasi Kusaginda ise “lise”, “Universite” ve
“lisansUstu” 6grenim duzeylerinde saglikh aile islevlerine sahip olanlar
onde gelmektedir.

Y Kusagindaki “lise” ogrenim duzeyinde “problem ¢ozme”, “iletigsim”,
‘roller”, “duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme” ve
“genel iglevler” konularinda sagliksiz; “davranis kontroli” konusunda

saglikh islevlere sahip olanlar 6nde gelmektedir.
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e X Kusagindaki “ilkdgretim ve daha az” 6grenim dizeyinde Aile
Degerlendirme Olgeginin tim alt boyutlarinda sagliksiz islevlere sahip
olanlar d6nde gelmektedir.

e Her U¢ kusakta da ogrenim duzeyi yukseldikgce Aile Degerlendirme
Olgeginin tim alt boyutlarinda saglikli aile islevlerine sahip olanlarin

oraninin arttigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlan ile
aile iglevlerini degerlendirme durumu arasindaki iligkiye iliskin genel

sonuglar:

e Her Ug¢ kusakta da cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi tutumlar arttikga
saglikh aile islevlerine sahip olanlarin orani artmaktadir.

e Her U¢ kusakta da hem kadinlarda hem de erkeklerde cinsiyet
rollerine iligkin esitlikgi tutumlar arttikga saglikh aile iglevlerine sahip
olanlarin orani artmaktadir.

e Y Kusagindaki “lise” ve “Universite”; X Kusagindaki “lise” ve Bebek
Patlamasi Kusagindaki “ilkogretim ve daha az” 6grenim duzeyinde
cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutumlar arttikga saglikl aile iglevlerine

sahip olanlarin orani artmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ile aile islevleri konusu sosyal bilimlerin Uzerinde
durdugu 6nemli konulardandir. Bu arastirmada da Ug¢ farkll kusaktaki evli
kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari, aile islevlerini
degerlendirme durumlari ve aile iglevleri ile toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlar arasindaki iligskiyi incelenmis, ayrica arastirmaya katilanlarin
ailelerinde rol ve sorumluluk dagihmi ve karar verme bicimine iliskin bilgileri
yordanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda; Y Kusagi, X
Kusag! ve Bebek Patlamasi Kusagindaki evli kadin ve erkeklerin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutumlar gostermeleri, aile igindeki rol
ve sorumuluk dagilimi ile karar verme bigiminde daha esitlikgi bir anlayis

benimsemeleri ve problem ¢dézme, iletisim, roller, davranis kontroll, gereken
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ilgiyi gosterme gibi konularda aile islevlerinin daha saglkl ydrutulebilmesi

icin arastirma ve uygulamaya yonelik su onerilerde bulunulabilir:

Calismadan elde edilen sonuglar; 6grenim duzeyleri ve c¢alisma
durumlari yuksek olsa da Turkiye’de her u¢ kusakta da kadinlarin ev
igindeki rol ve sorumluluklarinin degismedigini, halen yemek yapma,
camasir ve bulasik yikama, atu, ev temizligi ve ¢ocuk bakimi gibi
islerin kadinin birincil sorumlulugunda oldugunu gostermektedir. Bu
durum Turkiye'de hem kadinlarin hem de erkeklerin ataerkil bir
yapinin uzantisi olan geleneksel anlayisin etkisi altinda olduklarini ve
bu durumu igsellestirdiklerini dugindurmektedir. Ayrica arastirmada
her U¢ kugsakta ve tum o6grenim duzeylerinde cocuk bakimi ile ilgili
olarak kadinlarin erkeklere gore daha fazla rol ve sorumluluk
ustlenmeleri; c¢ocuklarin tutum, davranig, dugunce ve degerlerinin
olusmasinda kadinlarin erkeklere gore daha etkili olabilecegini
dustundurmektedir. Bu nedenle toplumda hem kadinlarin hem de
erkeklerin aile icerisinde rol ve sorumluluk paylasiminin énemi
konusunda bilinglendiriimesi, bu bilincin yayginlagsmasi ve aile
icerisinde kadin emegini gorunur kilan yapilarin geligtiriimesi; devletin
politika ve uygulamalariyla desteklenmelidir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi da aileye hizmet veren kurum ve kuruluslari araciligiyla il
duzeyinden baglayarak ilce ve koylere kadar Turkiye genelinde, aile
igerisinde rol ve sorumluluk paylasiminin énemi konusunda egitimler
veriimesini  saglamalidir.  Bu  egitimler konferans, seminer,
sempozyum ve panel gibi toplantilar seklinde olabilecegi gibi ev ve
mabhalle ziyaretleri seklinde veya konuyla ilgili bilgilendirici kitap, dergi
ve brogurlerin ailelere Ucretsiz dagitiimasi seklinde de olabilir. Ayrica
Belediyeler, Universiteler, Sivil Toplum Kuruluslari, Halk Egitim
Merkezleri de yurattikleri yaygin egitim programlarinda ailede rol ve
sorumluluk dagihminin egler arasinda esit ve dengeli olmasinin

Onemine daha fazla yer verilmesini saglayabilir.



170

Calismada ailede karar verme bigcimine yonelik olarak elde edilen
sonuglar; Turkiye’de kadinlarin ailesi ile ilgili kararlara katihmda aktif
rol Ustlendiklerini ancak yine de kadin ve erkek arasinda tam esitlikgi
bir karar verme anlayisinin olmadigini dustundurmektedir. Bu nedenle
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrnin kurum ve kuruluslari
aracihgiyla verdigi egitimlerin; Belediyeler, Universiteler, Sivil Toplum
Kuruluglari, Halk Egitim Merkezleri tarafindan verilen yaygin egitim
programlarinin ve her kademedeki orgln egitimlerin; kadinlarin
bagimsiz bir kisilik geligtirmelerine, kendilerini 06zgurce ifade
etmelerine ve maddi veya manevi aileyi ilgilendiren her konuda
eslerin her ikisinin de sO6z sahibi olmasinin dnemine yonelik olmasi
onemlidir.

Arastirma sonuglarinda her U¢ kugsakta da ogrenim duzeyi
yukseldikge toplumsal cinsiyet rollerine yonelik daha esitlikgi
tutumlarin benimsenmesi; ailede problem c¢6zme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, davranig kontrolu ve gereken ilgiyi
gosterme konularinda daha saglikli aile iglevlerine sahip olunmasi;
egitimin bireylerin gelismesinde ve aile sagligi Uzerinde ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ulkemizde hem
kiz hem erkek c¢ocuklarin okullasma oraninin artmasi, egitime
kesintisiz bir sekilde devam etmelerinin saglanmasi ve esit sekilde
egitilmelerinin onundeki tum engellerin kaldiriimasi, hem 6rgin hem
yaygin egitim programlarinin kolay, ulasilabilir ve Ucretsiz olmasi,
egitimin bilingli ve nitelikli olmasi; devletin en énemli politikalarindan
birisi olmalidir. Devlet her daim egitimin kalitesini artiracak, kadin ve
erkegdin egitim seviyesini yukseltecek politika ve uygulamalari oncelikli
hedefi haline getirmelidir.

Arastirmada toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin aile saghgini
etkiledigi, her U¢ kusakta ve her iki cinsiyette de esitlik¢i tutumlar
arttikca aile saghginin arttigi, esitlikgi tutumlar azaldikga ise aile
saghginin azaldigi gorulmustur. Dolayisiyla esitlik¢i tutumlara sahip

olan aile Uyelerinin arasinda acik iletisim bulundugu, roller konusunda
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daha paylasimci olduklari, yasadiklari ve hissettikleri duygulari ve
sorunlari agik bir sekilde birbirleriyle paylastiklari, birbirlerine gereken
ilgi, sevgi ve sayglyl gosterdikleri soylenebilir. Bu baglamda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhginin kurum ve kuruluslari, Belediyeler,
Universitelerin ilgili boélumleri (Aile ve Tiketici Bilimleri, Sosyal
Hizmetler, Sosyoloji vb.), Sivil Toplum Kuruluglari ve Halk Egitim
Merkezlerinde aileye yonelik verilen egitimlerde toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik esitlikgi tutumlarin 6nemi ve aile sagligina etkisi
konularina yer verilebilir. Evlilik hazirhginda olan gengler; toplumsal
cinsiyet rollerine duyarl bir egitim yoluyla saglikli aile islevlerinin
onemi ve aile icinde is bolumunun aile saghgi Uzerindeki etkileri
konularinda bilinglendirilebilir. Bunun igin esitlikgi cinsiyet rolleri ile
ilgili kisa ve 0z icerikli egitim programlari hazirlanip bu programlarin
kitle iletisim araclari, kamu spotlari, ve sosyal medya yoluyla
toplumda her kesimden aileye ve gence ulagmasi saglanabilir. Basta
Aile Danigma Merkezleri olmak Uzere, aileye yonelik hizmet saglayan
kurum ve kuruluslarin sayilarinin artirimasi, yeterli duzeyde
tanitimlarinin  yapilmasi, kolay, ulasilabilir ve Ucretsiz olmalari
saglanabilir. Toplumsal cinsiyet bakis agisinin ¢ok kiuguk yaslarda
olustugu dusunulduginde ilkokul doneminden baslanarak, ders
kitaplarinda toplumsal cinsiyet esitligi konusunun iglenmesi, bu
konuda kuguk yastan itibaren bir duyarliligin olusmasi onemlidir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanhginca bu konunun mufredata eklenmesi
ve zorunlu ders kapsamina alinmasi saglanabilir.

Her bilimsel calismanin konu, kapsam, maliyet ve zaman kisiti
bulunmaktadir. Bu arastirma Ankara ilinde ikamet eden 18-69 yas
araligindaki evli kadin ve erkekleri kapsamaktadir. Ankara ilinin
baskent olmasi, egitim ve is gibi imkanlarin yaygin olmasindan dolayi
arastirmaya katilanlarin 6grenim duzeyleri ve c¢alisma durumlari
yuksektir. Konuyla ilgili ileride yapilacak olan galigmalarin Tarkiye'nin
diger bolgelerini de kapsayacak sekilde yapilmasi, farkli sosyo-

ekonomik duzeydeki bireylerin de konuyla ilgili durumlarinin tespit
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edilmesi agisindan 6nemlidir. Bunun yaninda arastirma sadece evli
bireyler Uzerinde yurataldigunden 2000 yilindan sonra doganlari
kapsayan Z Kusagi arastirma kapsamina alinamamigtir. Bu nedenle
konuyla ilgili yeni aragtirmalarin Z Kusagini da igine alacak sekilde
planlamasi yeni kusaklari da konuyla ilgili gorus ve tutumlarinin
incelenmesi agisindan onemlidir. Bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda, egsler ile birlikte c¢ocuklarin da toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevlerini degerlendirme durumlari
arastinlabilir. Ayrica benzer galismalarin daha genis gruplarla ve
farkh kdltarleri de igerecek sekilde planlanmasi ve durumun degisik
acllardan ele alinmasi yararli olabilir.

Literatlr tarama surecinde, arastirmada yer alan bazi degiskenlerle
ilgili sinirl sayida arastirmaya rastlanmistir. Konuyla ilgili yapilacak
olan yeni arastirmalarda degiskenlerin cesgitlendiriimesi literature
onemli katki saglayabilir.

Bu tur aragtirmalarin belirli zaman araliklari ile tekrarlanarak degisimi
etkileyen faktorlerin ortaya konmasi ve bodlgesel farkliliklari ortaya
clkarmak amaciyla arastirmalarin yapilmasinin yararli olacagi

dusunulmektedir.
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EK 1.
ARASTIRMA ANKETI

Saygideger Katilimcl,

Bu arastirma U¢ farkli kusaktaki evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlari ile aile iglevleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
planlanan doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Vereceginiz yanitlar sadece
arastirmaci tarafindan bilimsel veri amaciyla kullanilacak ve kesinlikle bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Bu formun Uzerinde isminizi ve adresinizi yazmaniz
istenmemektedir. Arastirmaya katilim tamamen gonulluluk esasina dayanmakta
olup arastirmaya katilimi kabul edip vazgeg¢meniz halinde herhangi bir
sorumlulugunuz bulunmayacaktir. Gorusleriniz bu arastirma icin ¢ok degerlidir.
Ankete vereceginiz cevaplar igin tesekkur ederiz.

Bahar PACACIOGLU

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitlist Aile ve Tiketici Bilimleri
Boltimi, Doktora Ogrencisi, e-mail: baharkinaci@gmail.com

|. GENEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek

2- Dogum yilinIz: .....oooviiie

3- Ogrenim durumunuz:
() iIkdgretim veya daha az

() Lise

() Universite

() Lisansustl (YUksek Lisans/Doktora)
4- Calisma durumunuz:

() Tam zamanl ¢aligiyorum

() Yari zamanh calisiyorum

() Calismiyorum

() Emekliyim


mailto:baharkinaci@gmail.com

-S
0
1
2
3

ve daha fazla

5
()
()
()
()

6- Kag yasinda evlendiniz? ...................

- Evlenme sekliniz:
) Gorucu usull ile

) Tanigip anlasarak
) Akraba evliligi
)

~ N~

9- Aylik hane gelirinizin toplami ne kadar?

() 2000 TL ve alti

() 2001 TL-5000 TL
() 5001 TL-8000 TL
() 8001 TL ve Uizeri

ll. AILEDE ROL VE SORUMLULUK DAGILIMI

ahip oldugunuz gocuk sayisi:

Diger (belirtiniz)................ooooni.
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10- Asagidaki tabloda yer alan rol ve sorumluluklar aile iginde genellikle kim

tarafinda yerine getiriliyor?

Daha ¢ok
kadin

Daha ¢ok
erkek

Birlikte

Para kazanma

Faturalarin 6denmesi

Ev ihtiyaclarini satin alma

Yemek yapma

Ev temizligi

Camasir ve bulasik yikama

Uta

Ev icindeki tamir isleri

olanlar cevaplandiracaktir.)

Cocuk bakimi (Bu maddeyi sadece ¢ocuk sahibi
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11- Aile icindeki rol ve sorumluluk dagilimindan memnun musunuz?
() Her zaman
() Bazen

() Hi¢ bir zaman

lll. AILEDE KARAR VERME BICIMI

12- Asagida belirtilen konularda genellikle ailede kim karar veriyor?

Daha ¢ok | Daha gok

kadin erkek Birlikte

Gelirin kullanimi

Ev iglerinin yarttilmesi

Cocuk bakimi ve egitimi

Bos zamanlarin degerlendiriimesi

13- Genellikle ailede karar verme durumundan memnun musunuz?
() Her zaman
() Bazen

() Hic bir zaman

IV. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUM OLCEGI

Asagida yer alan cumleleri dikkatlice okuyarak latfen kendi duygu ve
dustlincelerinize en uygun olan segenegi (X) isaretleyiniz. Her cumle icin 5
secenek s6z konusudur: Kesinlikle Katilmiyorum / Katilmiyorum / Kararsizim /
Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum.

CUMLELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda ailelerinden
ayri yasayabilmelidir.

2. Erkegdin evde her dedigi yapilmaldir.

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkedin yapacagdi meslekler ayri
olmalidir.

4. Evlilikte gocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

5. Bir gen¢ kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son s6zi baba
sOylemelidir.
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6. Kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadinin dogurganhk &zelligi nedeniyle is bagvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.

8. Ailede ev igleri, esler arasinda esit paylasiimalidir.

9. Kadinin yasamiyla ilgili kararlari kocasi vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlasamadiklari konularda tartismak
yerine susmayi tercih etmelidir.

11. Bir geng kiz evlenene kadar babasinin s6zinu dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit Ucret
6denmelidir.

14. Bir erkegin karisini aldatmasi normal karsilanmalidir.

15. Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek normal davranmalidir.

16. Kadinin temel gérevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlari esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlari tek basina sokaga ¢ikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir.

23. Kiz bebede pembe, erkek bebede mavi renkli giysiler
giydiriimelidir.

24. Erkegin en énemli gdrevi evini gegindirmektir.

25. Erkegin maddi glcl yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iligkiyi reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarindan kadinlara ve erkeklere esit
haklar taninmalidir.

28. Evlilikte erkegin 6grenim duzeyi kadindan yiuksek olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra yasamalidir.

30. Ailede erkek gocugun 6grenim gérmesine oncelik taninmalidir.

31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmahdir.

32. Alisveris yapma, fatura 6édeme gibi ev digi iglerle erkek
ugragmalidir.

33. Erkekler statisi ylksek olan mesleklerde ¢alismalidir.

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.
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35. Bir erkek gerektiginde karisini dévmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
sorumlulugundadir.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yasi kadindan buyutk olmalidir.

V. AILE DEGERLENDIRME OLGEGI

Asagida yer alan cumleleri dikkatlice okuyarak lutfen kendi aileniz igin en
dogru olan secgenegi (X) isaretleyiniz. Her cumle icin 4 segenek sbz
konusudur: Aynen Katiliyorum / Biiyiik Olgiide Katiliyorum / Biraz Katiliyorum /

Hi¢ Katiimiyorum.

CUMLELER

Aynen Katiliyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Ailece ev disinda program yapmada glglik ¢ekeriz, ¢inki aramizda
fikir birligi saglayamayiz.

2. Gunluk hayatimizdaki sorunlarin hemen hepsini aile iginde hallederiz.

3. Evde biri izglin ise diger aile tyeleri bunun nedenlerini bilir.

4. Bizim evde Kkigiler verilen her goérevi dizenli bir sekilde yerine
getirmezler.

5. Evde birinin basi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine
fazlasiyla dert ederler.

6. Bir sikinti ve Uzuntu ile karsilastigimizda birbirimize destek oluruz.

7. Ailemizde acil bir durum olsa sasirip kaliriz.

8. Bazen evde ihtiyacimiz olan geylerin bittiginin farkina varmayiz.

9. Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga vurmaktan
kaginiriz.

10. Gerektiginde aile Gyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine disen isi
yapmalarini saglariz.

11. Evde dertlerimizi Gzuntllerimizi birbirimize sdylemeyiz.

12. Sorunlarimizin ¢éziminde genellikle ailece aldigimiz kararlar
uygulariz.
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13. Bizim evdekiler ancak onlarin hosuna giden seyler séyledigimizde
bizi dinlerler.

14. Bizim evde bir kisinin soylediklerinden ne hissettigini anlamak pek
kolay degildir.

15. Ailemizde esit bir gérev dagilimi yoktur.

16. Ailemizin Gyeleri, birbirlerine hosgorull davranirlar.

17. Evde herkes basina buyruktur.

18. Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini Usti kapali degil de
dogrudan birbirlerinin ylzine sdyler.

19. Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.

20. Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.

21. Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartismaktan
kaginiriz.

22. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte
gugluk gekeriz.

23. Gelirimiz, ihtiyaclarimizi kargilamaya yetmiyor.

24. Ailemiz, bir problemi ¢ézdikten sonra, bu ¢6zimuin ise yarayip
yaramadigini tartisir.

25. Bizim ailede herkes kendini disundir.

26. Duygularimizi birbirimize agik¢a sdyleyebiliriz.

27. Evimizde banyo ve tuvalet bir tirll temiz durmaz.

28. Aile icinde birbirimize sevgimizi géstermeyiz.

29. Evde herkes her istedigini birbirinin ylzine sdyleyebilir.

30. Ailemizde her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari vardir.

31. Aile igcinde genellikle birbirimizle iyi geginemeyiz.

32. Ailemizde sert-k6tl davranislar ancak belli durumlarda gosterilir.

33. Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin isine
karigiriz.

34. Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz.

35. Evde genellikle sdylediklerimizle, sdylemek istediklerimiz birbirinden
farkhdir.

36. Aile iginde birbirimize hosgoérult davraniriz

37. Evde birbirimize, ancak sonunda kigisel bir yarar saglayacaksak ilgi
gOsteririz.

38. Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde hallederiz.

39. Ailemizde sevgi ve sefkat gibi glizel duygular ikinci plandadir.

40. Ev iglerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte konusarak
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kararlastirinz.

41. Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42. Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari oldugu zaman birbirlerine ilgi
gOsterir.

43. Evde birbirimize kargl agik sdzlUylzdur.

44. Ailemizde higbir kural yoktur.

45. Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve
kendisine hatirlatiimasi gerekir.

46. Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢dzilecegi
hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47. Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz.

48. Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade edebiliriz.

50. Ailede her turlt problemin Ustesinden gelebiliriz.

51. Evde birbirimizle pekiyi geginemeyiz.

52. Sinirlenince birbirimize kiseriz.

53. Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢linki genellikle
umdugumuz goérevler veriimez.

54. Koétu bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karisiyoruz.

55. Ailemizde kigiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza gibi)
ne yapacaklarini bilirler, cinku boyle durumlarda ne yapilacadi aramizda
konusulmus ve belirlenmistir.

56. Aile iginde birbirimize glveniriz.

57. Aglamak istedigimizde, birbirimizden c¢ekinmeden rahatlikla
aglayabiliriz.

58. isimize (okulumuza) yetismekte gliclik ¢ekiyoruz.

59. Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu
agikca soyleriz.

60. Problemimizi ¢ozmek igin ailecek gesitli yollar bulmaya ¢aligiriz.
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EK 2.

, T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektsriik

Sayi : 35853172/ URs- e S

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  13.07.2017 tarih ve 4337 sayil yaziniz. |

Enstitiintiz Aile ve Tiketici Bilimleri Anabilim Dali doktora program: &grencisi
Bahar PACACIOGLU nun Yrd. Dog. Dr. Seval GUIVEN damsmanliinda yurlttigi “3
Farkh Kusaktaki Evli Kadmn ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iligkin
Tutumlart ile Aile Islevleri Arasmdaki Iliski” bashkli tez ¢ahsmasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 15 Agustos 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektsr Yardimais)

Hacemm Universitesi Rektdrlitk 06100 thhlye-Ankara Ayrintil Bilgi igin:
ATy AL AAAT  ANAY & Talees O F21N 211 0007 Yazi Isleri Mirdirligi
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EK 3.
: HACETTEPE UNIiVERSITESI
B SOSYAL BiLIMLER ENsTiTl"Jsi'J
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
AILE VE TUKETICI BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 22/06/2018

Tez Bashg : UC FARKLI KUSAKTAKI EVLi KADIN VE ERKEKLERIN TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE iLISKIN
TUTUMLARI iLE AILE iSLEVLERI ARASINDAKI ILISKI

Yukarida basligi gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 192 sayfalik kismina iligkin, 22/06/2018 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oran1 % 9 ‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- [X] Kaynakea harig
3- [] Alntilar harig
4- [X] Alintlar dahil
5- [XI 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

22.0b.20t§

Geregini saygilarimla arz ederim.
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AdiSoyadi: BAHAR PACACIOGLU #

Ogrenci No: N13241756
Anabilim Dali:  AILE VE TUKETICI BILIMLERI

Programi: DOKTORA PROGRAMI

Statiisii: [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
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Dr. Ogr. Uyesi Seval GUVEN
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