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OZET

YETIM, Birol. Yasam Memnuniyeti ve Yasam Kalitesinin Belirleyicileri: Saghk
Hizmetlerinden Memnuniyet ve Saglik Statiistiniin Rolii, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2018

Yasam memnuniyeti, bireylerin kendi yasamlarii 6znel bir sekilde degerlendirmeleri
anlamma gelirken; yagam kalitesi, yasam memnuniyetinin yani1 sira birtakim nesnel
gostergeleri de iginde barindiran ¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Ancak mutluluk, 6znel
tyilik hali, yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi kavramlar1 siklikla birbirlerinin yerine

kullanilmakta ve tam olarak birbirlerinden ayrilamamaktadir.

Hem yasam memnuniyeti hem de yasam Kkalitesi; bireylerin gelir diizeyleri, egitim
durumlari, yaslari, cinsiyetleri ve ¢alisma durumlar1 gibi pek c¢ok farkli faktérden
etkilenmektedir. Ayrica, saglik durumu ve saglik hizmetleri kullanimi, her iki degiskeni
etkileyen onemli faktorlerdendir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de yasayan bireylerin
yasam memnuniyet ve yasam kalitesi diizeylerini ortaya koymak; muhtemel degisimleri
incelemektir. Ayrica bireylerin demografik ve bireysel O6zelliklerinin, 6znel saglik
degerlendirmelerinin ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin genel yasam

memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeyleri lizerindeki etkisini tartigmaktir.

Arastirma sonucunda; Tiirkiye’nin yasam memnuniyet ve yasam kalitesi diizeylerinin
tim yillarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Demografik ve bireysel faktorlerin yani sira,
bazi bireysel durumlardan ve kamu hizmetlerinden memnuniyetlerin de bireylerin yasam
memnuniyeti diizeylerini etkiledigi bulunmustur. Ayrica bireylerin 6znel saglik
degerlendirmeleri ile yagsam kalitesi ve yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu; saglik statiistinlin yan1 sira, egitim ve gelir diizeyinin,
yasin, cinsiyetin ve medeni durumun her iki degiskeni de etkiledigi tespit edilmistir.
Donemler itibariyle degisimler incelendiginde ise, 2008 yilindan itibaren hem yasam
kalitesinde hem de yasam memnuniyetinde diizenli bir artig oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgularin, kamu hizmetlerinin degerlendirilmesinde ve politika yapiminda kanita

dayali bilgiler saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Yasam Kalitesi, Saglikla Iliskili Yasam

Kalitesi, Saglik Statiisii, Saglik Hizmetleri Kullanimi
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ABSTRACT

YETIM, Birol. Determinants of Life Satisfaction and Life Quality: The Role of Health

Services Satisfaction and Health Status, Master’s Thesis, Ankara, 2018

The concept of life satisfaction means that individuals subjectively evaluate their lives;
quality of life is a much more comprehensive concept that includes a number of objective
indicators as well as satisfaction. However, the concepts of happiness, subjective well
being, life satisfaction and quality of life are used similarly and they can not be exactly
separated from each other.

Both life satisfaction and quality of life are influenced by the income levels of individuals,
educational backgrounds, ages, genders, working status, etc. In addition, health status and
healthcare utilization are the most important factors affecting both variables. Thus, the
aim of this study is to reveal the level of life satisfaction and quality of life of individuals
living in Turkey and to examine the changes, by years. Furthermore, it aims to discuss
the effects of individual and demographic factors as well as subjective health assessments
of individuals and the health services satisfaction on life satisfaction and quality of life.

As a result of the research; Turkey's overall life satisfaction and quality of life have
incresead in all years. Individual and demographic factors, it has been found that the life
satisfaction is affected by as well as public service satisfaction levels. Moreover, the
relationship between subjective health assessments and levels of life satisfaction and
quality of life is statistically significant; In addition to health status, it has been determined
that the level of educational background, income levels, age, gender, and marital status
affect life satisfaction and quality of life. When changes are examined by periods, it is
observed that there has been a steady increase in both life quality and life satisfaction
since 2008. It is thought that the findings of this research will provide evidence-based

information in evaluating the public services and making sound social and health policies.

Keywords: Life Satisfaction, Quality of Life, Health-Related Quality of Life, Health

Status, Healthcare Utilization
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GIRIS
Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) 1948 yilinda yapmis oldugu tanima gore saglik; “sadece
hastalik ve sakatligin olmamasi degil; ayni zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam
bir iyilik hali” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim; fiziksel ve psikolojik saglik
durumunun yani sira; bireylerin 6zgiirlik durumlarii, i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin
ozelliklerini, onlarin temel sosyal iliskilerini ve manevi kaygilarim1 da kapsamaktadir
(King ve Hinds, 2011:7). Ancak DSO’niin yapmis oldugu saglik tanimindaki “sagligin
fiziksel ve ruhsal yonleri” saglik¢ilar tarafindan iyi kotii bilinse de “...sosyal yonden tam
bir iyilik hali” kismi hala tam olarak anlagilamamistir. Bu tanim saglik camiasinda
benimsenmis olsa da zaman igerisinde yetersiz oldugu yoniinde goriisler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bu durumun temel sonucu olarak; gerek saglik ¢alisanlari gerekse de sosyal

bilimciler, yasam kalitesi kavramini tekrar incelemeye baglamiglardir (Fidaner, 2004:2).

Ozellikle son 20-25 yil iginde, saglik calisanlar1 ve arastirmacilar, sunulan saglik
hizmetlerinin yasam kalitesi lizerindeki etkisini dlgmeye c¢alismislar ve iyilik hali ve
yasam kalitesini Ol¢iilebilir kilma ¢abasi sonu¢ vermeye baslamistir. Bu c¢aba, yasam
kalitesi kavraminin saglik, ekonomi ve toplumsal konular kapsaminda da yer almaya

baslamasina neden olmustur (Demirkiran, 2012:19).

Yasam kalitesi, toplumsal ve bireysel 6zelliklerin yani sira bireylerin deneyimlerini,
icinde bulunduklar1 kosullari, saglik ve sosyal refah durumlarimi, algilarmi ve
psikolojilerini yansitan ¢ok diizeyli ve bir o kadar da belirsiz/soyut bir kavramdir
(Bowling vd., 2003:271). Yasam kalitesi kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu
kavramin aslinda ilk kez Yunan filozof Aristoteles tarafindan ele alindigini ve “mutluluk”
kavrami gergevesinde ele alinip incelendigi sdylenebilir (Ferrans, 1990:249). Ancak
bugiin anladigimiz haliyle yasam kalitesinin ortaya ¢ikmasi aslinda II. Diinya Savasi
sonrasinda yaganan birtakim gelismelere dayanmaktadir. Ozellikle bu donemde yasanan
ekonomik biiylime ve yasam standartlarimin gelismesi; memnuniyet, iyilik hali ve
psikolojik yeterlilik gibi ¢esitli beklentilerin olugsmasina neden olmustur. Dahasi, 1964
yilinda Amerikan baskani1 Johnson da, “Biiyiik Toplum” fikrini savunurken yasam

kalitesi kavramini kullanmistir (Awad ve Voruganti, 2000:557).



Yasam kalitesinin saglik sektoriinde yer almasi ise, sosyal aragtirmalar kapsaminda
kullanilmaya baslanmasi ile olmustur ve 1970’lerin ortalarinda, 6zellikle de onkoloji ve

psikiyatri alanlarinda bu kavram siklikla kullanilmistir (Farquhar, 1995b:1440).

Her ne kadar yasam kalitesi kavrami 1950’lerden sonra ¢ok tartisilan bir konu olsa da
(Ostrowski vd., 2000:1371) bu kavrami degerlendirmenin karmagikligindan dolay1
herkes tarafindan kabul edilen tek bir yasam kalitesi tanmimui yoktur (King ve Hinds,
2011:6). Yasam Kkalitesi kavramiin farkli disiplinlerce farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Farquhar 1995 yilinda yaptigi ¢aligmasinda yapilan tanimlardan hareketle
yasam kalitesi kavramini evrensel tanimlar, tamamlayici tanimlar, odaklanmis tanimlar
ve birlesik tanimlar olmak {izere 4 grupta ele alarak incelemistir. Yazar, bu ¢alismasinda
yasam ve yasam kalitesi kavramlarinin farkli disiplinler tarafindan ele alindigini ve bu
farkli disiplinlerin yasamin farkli alanlarina odaklanmasindan dolay1 ¢ok cesitli yasam

kalitesi tanimlarinin oldugunu ileri siirmektedir (Farquhar, 1995a:502-505).

Yasam kalitesi DSO tarafindan “bireylerin icinde yasadiklar: kiiltiir ve degerler sistemi
icindeki hedefleri, beklentileri, yasam standartlart ve endiselerine bagl olarak
hissettikleri bireysel yasam algilart” olarak tanimlanmaktadir (WHO, 1995:1405). Baska
bir deyisle yasam kalitesi, “yasam kosullari icinde elde edilebilecek kisisel doyumun
diizeyini etkileyen hastaliklara ve giinliik yagsamin fiziksel, ruhsal ve toplumsal etkilerine
verilen kisisel tepkileri gosteren bir kavramdir” seklinde tanimlanabilir. Bu tanimlar
kiiltiirti, deger yargilarini, kisinin mevcut konumunu ve amaglarini igerir (Akdeniz vd.,

1999:105).

Saglikla iliskili yasam kalitesi de tipki yasam kalitesi gibi belirsiz bir kavramdir
(Bowling, 1995:1448). Literatiir incelendigi zaman bu kavrama iligskin ¢ok farkli tanimlar
gormek miimkiindiir (Karimi ve Brazier, 2016). Torrence, yasam kalitesini bireyin
yasamini etkileyen tiim faktorleri kapsadigini ancak saglikla iligkili yasam kalitesinin ise
yalnizca bireyin sagliginin bir parcasi olan faktorleri igine aldigimi ifade etmektedir
(Torrance, 1987:593). Eser ve arkadaslar1 ise bu kavrami, “hastanin kendi saghg ile ilgili
oznel algist olarak” ele almaktadir (Eser vd., 2008:410). Bir baska ¢alisma da Hays ve
Reeve ise saglikla iligkili yasam kalitesini “bireyin hayatindaki isleri ne kadar iyi
vapabildigi ve saghgiyla alakal fiziksel, zihinsel ve sosyal alanlarda algilanan refahinin

iyilik derecesi” seklinde tanimlamaktadir (Hays ve Reeve, 2008:194).



Saglikla iligkili yasam kalitesi, genellikle, genel yasam kalitesinin bir alt bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iki kavram birbiriyle yakindan alakali
kavramlardir. Dahas1 yasam kalitesinin tlim boyutlar1 saglikla iliskili yasam kalitesini
dogrudan etkiledigi i¢in bu iki kavramin birbirinden ayrilmadan incelenmesi gerektigi
yoniinde gorisler vardir (Miiezzinoglu, 2005:26). Ancak bu iki kavram her ne kadar ¢ok
yakin kavramlar olarak goriilse de aslinda tam olarak ayn1 sey degildir. Yasam kalitest,
fiziksel, fonksiyonel, ruhsal ve sosyal boyutlar1 olan ve ¢ok daha kapsamli bir kavram
iken; saglikla ilgili yasam kalitesi; “yasam kalitesinin sadece bir boliimiinii olusturan ve
aslinda bireyin i¢inde bulundugu saglik durumundan memnuniyet diizeyi” olarak kabul
edilmektedir. Saglikla iligkili yasam kalitesi belirlenirken, hastalarin saglik durumlar ve
saglik durumlarina iligkin istek ve beklentileri ile bu beklentileri gergeklestirmelerindeki
kisitlamalari, bu kisitlamalar karsisinda hastalarin gosterdikleri tepkileri ve duygusal

durumlar1 6nemli rol oynamaktadir (Kiiglikdeveci, 2005:23).

Yasam memnuniyeti kavramu ise, ilk kez Neugarten tarafindan 1961 yilinda ele alinmig
ve sonraki calismalarda da pek ¢ok arastirmaciya yol gostermistir. Yazara gore yasam
memnuniyeti/doyumu, bir insanin hayattan beklentileri ile elinde olanlar1 karsilastirmasi
sonucunda elde ettigi sonug olarak tanimlanmaktadir (Diener vd., 1985:71; Neugarten
vd., 1961:135). Kisinin beklentilerine ulasmadaki biligsel degerlendirmesi olarak da ele
alinabilen yagam memnuniyeti; bireylerin kendi yasam kalitelerini, belirledikleri birtakim

kriterlere gore degerlendirmeleri olarak da ifade edilebilir (Shin ve Johnson, 1977:478).

“Bireyin kendi yagsam kalitesini biitiiniiyle degerlendirmesi sonucunda ulastigr olumluluk
derecesi” olarak tanimlanan (Eme¢ ve Giiler, 2006:131) yasam memnuniyeti, yasam
kalitesinin saglik, cinsiyet ve firsat esitligi, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinden
faydalanma, yeterli ve saglikli beslenme, barinma-korunma ve sayginlik gibi farkli
unsurlarindan etkilenmektedir. Bu unsurlardan herhangi birinde yasanan herhangi bir
eksiklik bireylerin hem yasam memnuniyetlerini hem de yasam kalitelerini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Besel vd., 2015:306). Dolayisiyla yasam memnuniyeti ve

yasam kalitesi kavramlarinin birbirinden ayrilmadan incelenmesi gerekmektedir.

Yasam memnuniyetini etkileyen birgok faktér vardir. Bu faktorlerden bazilari kisisel
faktorler iken bazilar1 sosyal faktorlerdir. Kimi yazarlar bu iki faktore ek olarak ekonomik

ve Orgiitsel faktorleri de saymaktadir (Geng, 2016:11). Yas, stres, saglik, yasam sekli ve



kisisel ozellikler kisisel faktorler olarak sayilabilirken; sosyal iliskiler, basari, cinsel
faaliyetler, miizik dinleme ve kitap okuma gibi faktorler ise yasam memnuniyetini
etkileyen sosyal faktorler olarak ifade edilebilir (Chow, 2005:140; Dockery, 2003:4;
Seker, 2009:117).

Son yillarda mevcut saglik sistemlerinin performansinin degerlendirilmesinde, saglik
sisteminden hizmet alan bireylerin yasam kaliteleri ve sistemden memnuniyet diizeyleri
onemli performans gostergeleri olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu gostergeler ile birlikte
uluslararasi karsilastirmalar yapilarak tilkelerin mevcut durumlari ortaya konulabilmekte
ve llke icinde yillar itibari ile yiiriitiilmekte olan politikalarin da degerlendirilebilmesi

mumkuin olabilmektedir.

Tiirkiye acisindan saglik sistemi ele alindiginda ise; 2003 yilindan bu yana saglik
sisteminde kokli degisikliklerin yapildigr goriilmektedir. Uygulanan séz konusu
politikalarin etkililiginin ve verimliliginin degerlendirilmesi gelecekte yapilacak olan
saglik politikalar1 agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda; Tiirkiye’de yasayan
bireylerin yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeylerinin ortaya konulabilmesi ve
degisimlerin takip edilebilmesi tilke genelinde yiiriitiilen politikalarin degerlendirilmesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu galismanin amaci ise, (1) Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam memnuniyeti ve yasam
kalitesi diizeylerini ortaya koymak; (2) Saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin ve
genel saglik statiisiiniin bireylerin genel yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeyleri
tizerindeki etkisini tartismak; (3) bireylerin yasam memnuniyeti ve yasam Kkalitesi
diizeylerini etkileyen faktorleri tespit etmek ve (4) degisimleri donemler itibari ile

incelemektir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismanin birinci boliimiinde yasam memnuniyeti ikinci bélimde
ise yasam kalitesi kavramlarina iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Calismanin tigiincii
boliimiinde, gere¢ ve yontemler agiklanmis; dordiincii boliimiinde ise analiz sonucunda
elde edilen bulgular paylasilmistir. Ayrica elde edilen bulgulara iligkin tartigmalara ve

sonug ve Onerilere ise, ¢alismanin besinci ve altinci bolimlerinde yer verilmistir.



1. BOLUM

YASAM MEMNUNIYETI

Calismanin  bu bdliimiinde yasam memnuniyeti kavraminin tanimina, yasam
memnuniyetini etkileyen faktorlere ve bu kavrama iliskin temel kuramlara yer verilmistir.
Ayrica bu boliimde yasam memnuniyetinin 6l¢iimii ve yasam memnuniyeti 6l¢iimiinde

kullanilan 6l¢ekler de incelenmistir.

1.1 YASAM MEMNUNIYETI KAVRAMI

Mutluluk, tarih boyunca birgok filozofun inceledigi ve ¢esitli boyutlartyla ele aldigi bir
kavram olmustur. Cogu filozof, insanligin var olus sebebini mutluluk olarak yorumlamis
ve mutluluk arayisinin insanoglunun en temel amaci oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin,
Yunan filozof Aristoteles, “Ethics” adli ilk eserinde mutlulugu ele almis ve insanoglunun
nihai amaci olarak tanimlamistir (Diener, 1994:103). Nietzsche de tipk1 Aristoteles gibi
mutlulugun insanoglunun nihai amaci oldugunu ifade etmis (Leiter, 1997:273) ve
“Ingilizler disinda kimse mutluluk icin ugrasmiyor” diyerek insanligi elestirmis;
mutlulugun evrensel bir kavram oldugunu ileri siirmiistiir (Bett, 2005:48). ingiliz filozof
Jeremy Bentham ise; faydacilik akimini ilk kez ortaya attiginda bu akimi “en fazla insana
en biiyiik mutluluk” ilkesi ile 6zetlemis (Burns, 2005:46) ve mutlulugu, psikolojik
gostergeler bakimindan degerlendirerek, zevk ve acilarin toplami olarak tanimlamistir
(Veenhoven, 2004:1). Bentham ayrica hiikiimetlerin temel gorevlerinden birinin de

insanlarin mutlulugunu saglamak oldugunu ileri siirmistiir (Shin ve Johnson, 1977:475).

Dahast mutluluk sadece filozoflarin ilgilendigi bir konu da degildir. Felsefeden dine,
sosyolojiden ekonomiye bir¢ok disiplinin ugrasi alanlarindan birisi olmustur (Lu,
2005:99). Ancak mutluluk kavrami tarih boyunca farkli disiplinlerce incelenen ve
hakkinda sayisiz kitap yazilan bir kavram olsa da hala net bir sekilde tanimlanamamakta
ve analiz edilememektedir. Olgiilmesinin de zorlugu sebebiyle, 6zellikle son yillarda
mutlulugun degerlendirilmesi tizerine bir¢cok ¢alisma yapilmis ve bu caligmalar
neticesinde 6znel iyilik hali kavrami, 1970’lerden sonra birgok arastirmacinin (Costa ve

McCrae, 1980; Diener, 1984, 1994) dikkatini ¢gekmis ve sik¢a kullanilmaya baglanmustir.



Yasam memnuniyeti, evlilik doyumu, pozitif duygu ve durumlar gibi hayata dair birgok

degiskeni i¢ine alan ve kapsami oldukc¢a genis olan éznel iyilik hali terimi; kisilerin kendi
hayatlarini nasil degerlendirdiklerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Diener
vd., 1997). Oznel iyilik hali ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda; pozitif etki, negatif
etki ve yasam memnuniyeti olmak {lizere ii¢c temel bilesen {iizerinde duruldugu
goriilmektedir (Andrews ve Withey, 1976). Bu bilesenlerden ilk ikisi kavramin duygusal
yoniinii ifade ederken, yasam memnuniyeti kismi ise 6znel iyilik hali kavraminin biligsel-

yargilayict kismini olusturmaktadir (Neto, 1993:126).

Sekil 1. Oznel Iyilik Hali Kavraminin Bilesenleri

Yasam Memnuniyeti

[ Oznel lyilik Hali }

-

Negatif Etki }

Kaynak: (Garcia vd., 2017:6)

Oznel iyilik hali kavraminin daha cok bilissel-yargilayict kismimi olusturan yasam
memnuniyeti kavrami; ilk kez Neugarten tarafindan 1961 yilinda ele alinmis ve yazar
yasam memnuniyetini, “kisilerin elinde olanlar ile hayattan beklentilerini karsilastirdig
zaman ulagtigr pozitif sonu¢” olarak tanimlamistir (Neugarten vd., 1961:135). Ayrica
yasam memnuniyetini bes temel boyuttan olusan bir yap1 olarak ele almistir. Bu boyutlar

ise ( Neugarten vd., 1991:136-138):

a) Zevk alma ve ilgisizlik: Sosyal veya entelektiiel ugrasilardan ziyade bireylerin hayata
kars1 gosterdigi tepki ile iliskilendirilmektedir. Kisacasi; bireylerin ugrasilarini ilgiyle ve
zevk alarak yapip yapmadiklara iliskin bir degiskendir. Bu boyuta gore; esas olan

yapilan ugrasi degil, ugrasiya gosterilen ilgi ve ugrasidan duyulan zevk oldugu i¢in evde



istekli bir sekilde kitap okuyanlar ile daha aktif faaliyetlerde bulunan kisiler ayn1 sekilde

degerlendirilmektedir.

b) Kararlilik ve cesaret, bireysel sorumluluklarin kabul edilip edilmemesi ile alakalidir.
Ciinkii zorluklar karsisinda kararli olabilmek ve miicadele edebilmek, nispeten
zorluklarin azalmasina neden olacaktir. Bu durum ise kisilerin daha az zarar gérmesine
ve sorumluluk duygusu ile hayata daha sik1 tutunabilmesine yardimci olacak ve bireylerin

yasam memnuniyetini olumlu yonde etkileyecektir.

c) Istenilenler ve elde edilenler arasindaki uyum; yasam memnuniyeti belirlenirken
dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir. Bu boyut ile amaglar ve elde edilen sonuglar
arasinda bir uyum olup olmadig1 Sl¢iilmek istenmektedir. Ciinkii bireylerin amaglarini
gerceklestirebilmesi, onlarin kendilerini basarili hissetmesine ve tatmin olmasina katki
saglayacaktir. Ancak bir uyumsuzluk s6z konusu ise, bireyler kendilerini mutsuz
hissedecek ve yasam memnuniyetlerinde azalma olacaktir. Dolayisiyla bireylerin
yasamlarindan memnun olup olmamasi amagclar1 ve elde ettikleri sonuglar ile dogru

orantilidir.

d) Benlik kavrami, bireylerin psikolojik ve sosyal Ozelliklerinin yani sira fiziksel
ozelliklerinin de 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu boyuta gore, bireyler kendilerini sadece
sosyal ve psikolojik yonden degil ayni zamanda goriiniisleri bakimindan da
degerlendirmekte ve degerlendirme sonucunda nasil hissettiklerine karar vermektedirler.

Elde edilen tatmin duygusu ise, dogrudan yasam memnuniyetini etkilemektedir.

e) Son boyut ise ruh halidir. Bu boyut mutluluk, iyimserlik, umut gibi olumlu durumlar
ile iliskilendirilmektedir. Neugarten’a gore; bireylerin i¢inde bulunduklari ruh halleri,
yasam memnuniyetlerini dogrudan etkilemektedir. Mutluluk ya da iyimserlik gibi olumlu
durumlar yasam memnuniyetini arttirirken; karamsarlik, sinir ya da 6fke gibi negatif

durumlar ise, yasam memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir.

Shin ve Johnson ise 1977 yilinda yaptiklart bir ¢alismada yasam memnuniyetini;
“bireylerin hayattan beklentileri ile elde ettikleri sonuc¢lari biligsel bir sekilde
karsilastirmalarimin yani sira bu kavrami kendi yasam kalitelerini, yine kendilerinin
belirlemis olduklar: bir takim olgiitlere gore degerlendirmesi olarak” ifade etmislerdir

(Shin ve Johnson, 1977:478). Kisacasi, yasam memnuniyeti kisilerin mutluluklarini ya da



refah diizeylerini 6znel bir sekilde degerlendirmeleri olarak da ifade edilebilir (Yigit vd.,
2011:4)

Yukarida yapilan tanimlarin ortak noktasina bakildiginda ise; kisaca yasam memnuniyeti,

bireylerin algiladiklar kisisel durumlarini, belirlemis olduklari kaliteli yagsam standartlari

ile karsilagtirmalar1 olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla yasam memnuniyetinin, 6znel

tyilik hali kavraminin bir bileseni olarak ele alindig1 ve bilingli-biligsel bir degerlendirme

stireci oldugu sdylenebilir (Pavot ve Diener, 1993:164). Ancak yazin incelendigi zaman

mutluluk, 6znel iyilik hali ve yasam memnuniyeti kavramlari arasinda bir anlam

karmasasinin oldugu ve bu kavramlarin siklikla es anlamli olarak birbirlerinin yerine

kullanildiklar1 goriilmektedir. Oysa anlam ve igerik bakimindan bu kavramlar arasinda
bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar kisaca soyle agiklanabilir (Keser, 2003:122-124;
Saris vd., 1996:16):

1.

Oznel iyilik hali, yasam memnuniyeti de dahil yasami olusturan bircok bileseni
icine alan oldukga genis kapsamli bir kavram iken, yasam memnuniyeti, 6znel
iyilik hali kavraminin bir alt boyutudur.

Oznel iyilik hali, bireylerin yasamlarinin hem duygusal hem de zihinsel olarak
degerlendirilmesi iken; yasam memnuniyeti, 6znel iyilik hali kavramimin biligsel
degerlendirme boyutunu olusturmaktadir.

Yasam memnuniyeti 6znel 1yilik hali kavramina gore, hayati daha objektif olarak
ele alir. Ciinkii yasam memnuniyeti, hedefler ile elde edilenlerin karsilastirilmast
iken; Oznel iyilik hali yasam memnuniyetinin yani sira hayata dair birtakim
duygusal degerlendirilmeleri de kapsar.

Yasam memnuniyeti bireylerin hayatlarindan ne kadar tatmin oldugunu ortaya
koymaktadir. Mutluluk ise; hedeflere ulagsmak i¢in gosterilen cabaya gore
degismektedir. Yani hedeflere ulagsmak i¢in elde edilen her basar1 mutluluk
kaynagi olarak ifade edilebilir. Bu durum ise; mutlulugun yasam memnuniyetine
gore daha ileriye doniik bir kavram oldugunu gosterir.

Yasam memnuniyeti mutluluga gére daha somut bir kavramdir.



Yasam memnuniyeti O6l¢limi ile bireylerin genel olarak mutluluk algilarimi ve

memnuniyet diizeylerinin zaman i¢indeki degisimini izlemek miimkiindiir (Besel vd.,

2015:306). Dahasi1 bu dl¢timlerin temel amaglarindan biri de iilkelerin veya toplumlarin

yasam memnuniyet diizeylerini ortaya koyabilmek ve karsilastirabilmektir. Bu baglamda;

elde edilen yasam memnuniyeti skorlarina gore o toplum tarafindan mevcut yasam

kosullarinin nasil degerlendirildigi anlasilabilir. S6z konusu skorlarin yiiksek olmasi

yasam sartlarinin iyi oldugu seklinde yorumlanabilirken, diisiik olmasi ise; 6nemli bir

takim eksikliklerin varligina isaret olabilir (Selim, 2012; aktaran Geng, 2016:8)

Tablo 1. Baz1 Ulkelerin Yasam Memnuniyet Diizeyleri ve Karsilastirilmasi

No Ulkeler Skor | No Ulkeler Skor
1 Isvigre 76 | 20 Ingiltere 6.5
2  Norvec 7.6 21 Sili 6.5
3  Danimarka 75 | 22 Fransa 6.4
4  I[zlanda 7.5 23 Ispanya 6.4
5 Finlandiya 74 | 24 Meksika 6.2
6 Kanada 74 | 25 Slovak 6.2
7  Yeni Zelanda 7.4 | 26 Polonya 6.0
8  Avustralya 7.3 | 27 Rusya 6.0
9 Hollanda 7.3 | 28 Japonya 59

10  Isveg 7.3 | 29 Letonya 5.9

11 Avusturya 7.1 | 30 [talya 5.8

12 Israil 7.1 31 Kore 5.8

13 Almanya 7.0 | 32 Slovenya 5.7

14  Amerika 6.9 | 33 Estonya 5.6

15  Belcika 6.9 34  Yunanistan 5.6

16  Irlanda 6.8 | 35 Tiirkiye 5.5

17  Liiksemburg 6.7 | 36 Macaristan 5.3

18 Cek Cumhuriyeti 6.6 | 37 Portekiz 5.1

19 Brezilya 6.5 | 38 Giiney Afrika 4.9

Kaynak: (OECD); Erisim Tarihi: 01.10.2017
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Ornegin; Tablo 1’de OECD tarafindan yayimlanan yasam memnuniyet diizeyleri iilkeler
0zelinde verilmistir. Yapilan ¢alismada bireylerden yasam memnuniyetlerini 0 (en kotii)
ile 10 (en iyi) arasinda olacak sekilde degerlendirmeleri istenmis ve ¢alisma
tamamlandiginda tablodaki sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar incelendiginde; yasam
memnuniyeti diizeylerinin Iskandinav iilkelerinde daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Tiirkiye’nin (5.5) yasam memnuniyet diizeyi ise; OECD ortalamasinin (6.5) altinda yer
almaktadir. Ayrica diger iilkeler ile karsilagtirildiginda Tiirkiye 35. sirada olup OECD

tilkelerinin de gerisindedir.

1.2. YASAM MEMNUNIYETINE iLiISKiIN KURAMLAR

Literatiirde yasam memnuniyeti ile ilgili ¢alismalara bakildiginda; yasam memnuniyeti
kavraminin genellikle Yukaridan Asagiya (Top-Down) ve Asagidan Yukariya (Bottom-
Up) Kuramlar, Uyum Kurami ve Tutarsizlik Kurami gibi farkli kuramlar ¢ercevesinde

aciklanmaya calisildig1 gériilmektedir (Oztiirk ve Yildiz, 2017:658).

1.2.1. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlar

Asagidan Yukartya (Bottom-Up) kuramina gore, bireylerin yasam memnuniyetleri, elde
ettikleri kiiciik memnuniyetlerin toplamini ifade etmektedir. Bu kurama gore; insanlar
mutlu olup olmadiklarina karar verebilmek i¢in hayatlarindaki anlik haz ve acilarin
toplamina bakmakta ve tattiklari zevklerin yagadiklari acilara kiyasla daha fazla oldugunu
diigiindiiklerinde ise kendilerini mutlu olarak ifade etmektedirler. Yukaridan Asagiya
(Top-Down) kurami ise; mutlulugun bireysel Ozelliklerden kaynaklandigini ve bu
bireysel 6zelliklerin bireylerin olaylara kars1 gostermis oldugu tepkileri belirledigini ileri
stirmektedir (Diener, 1984:565). Kisacas1 bottom-up kurami, bireylerin hayatindaki
durumlarin, olaylarin ya da baglamlarin genel yasam memnuniyeti igindeki roliine
odaklanirken top-down kurami, yasam memnuniyeti {izerindekKi bireysel farkliliklarinin

roliine odaklanmaktadir (Heller vd., 2004:4).

Ancak bireylerin yasam memnuniyetleri sadece bireysel 6zelliklerden degil ayni zamanda
yasam kosullarindan da dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iki kuram
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi vardir ve bu kuramlardan herhangi birisinin
digerinden {istiin oldugunun ileri siiriilmesi ya da sadece birisinin dogru kabul edilmesi

hatal1 bir yaklasim olacaktir (Simsek, 2011:32).
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1.2.2. Uyum Kuramm

Uyum kurami, bireylerin hayatlarindaki anlik olaylara odaklanmakta ve yakin zamanda
meydana gelen degisikliklerin bireylerin mutluluklar1 ve yasam memnuniyetleri iizerinde
dogrudan etkili oldugunu savunmaktadir. Kurama gore bu degisiklikler ya bireylerin
yasam standartlarini yiikseltecek ya da diistirecektir. Dolayisiyla herhangi bir degisiklik
dogrudan mutluluk ya da yasam memnuniyeti ile iliskili olacaktir (Yetim, 1991:104).

Bu teoriye gore bireyler yasadiklari olumlu ya da olumsuz tiim olaylara karsi tepki
gosterecek ve yeni duruma uyum saglamaya galisacaklardir. Bu durum anlik degisimlerin
Otesinde, hayata bir biitiin olarak bakildiginda, bireylerin istikrarli bir memnuniyet
diizeyine sahip olmasina neden olacaktir (Lucas vd., 2003:527). Nitekim anlik olaylar,
yasandig1 donem itibariyle, memnuniyet diizeyini arttirip azaltacaktir ancak bir biitiin
olarak bakildiginda bireyler mevcut duruma uyum saglayacagi icin istikrarli bir yagam

memnuniyet diizeyi elde edilecektir (Grafik 1).

Grafik 1. Uyum Kurami

—e—Dul Kalma Bosanma —4—Igsiz Kalma —<Evlilik
9
=
S — > — %
7 S
- i'j m
. =
6 z
Z
>
5

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 )

YILLAR
Kaynak: (Diener vd., 2006:7)

Diener vd. 2006 yaptiklar1 bir ¢alismada bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinde
zaman i¢inde bir degisiklik olup olmadigini incelemislerdir. Dul kalma, bosanma, issizlik

ve evlilik gibi 6nemli olaylarin yasam memnuniyetini nasil etkiledigini yukaridaki grafik
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yardimut ile ortaya koymaya ¢aligmiglardir. Grafik incelendiginde “0” olayin yasandigi yil
olarak ele alinmig ve olaydan 6nceki ve sonraki memnuniyet diizeyleri karsilastiriimistir.
Elde edilen sonuglara gore; 6liim, issizlik ve evlilik gibi 6nemli olaylar, bireylerin yasam
memnuniyet diizeylerini birden arttirip azaltmaktadir. Ancak bireyler, hayatlarini
etkileyen bu tiir olaylara zamanla uyum saglamakta ve yasam memnuniyet diizeyleri

zaman gectikce eski seviyesine gelmektedir (Diener vd., 2006:6).

1.2.3. Tutarsizlik Kurami

Tutarsizlik kuramina gore ise; bireyler kendilerini digerleri, gegmisi, arzulari, hedefleri
ve amaglar1 gibi bircok durum ile karsilastirirlar ve bu karsilagtirma neticesine gore,
bireylerin yasam memnuniyetleri sekillenmektedir. Kurama gore; eger bireyler kiyas
sonucunda durumlarinin digerlerine nazaran daha iyi oldugu kanaatine varirlarsa
memnuniyet diizeyleri artacak; daha koti olduklarini diisiniirlerse, memnuniyet
diizeyleri azalacaktir (Diener vd., 1999:282). Bu kuram temelde bireylerin arzular ile
elde ettikleri sonuglarin karsilastirilmasina dayanir ve karsilastirma neticesinde aradaki
farkin fazla olmasi memnuniyetsizlige neden olurken, farkin olmamasi ya da cok az

olmasi ise memnuniyet diizeyinin artmasini saglamaktadir (Demirel, 1989:24).

1.2.4. Ereksel Kuram

1960’11 yillarda Wilson tarafindan ileri siiriilen bir kuramdir. Bu kurama gore; bireylerin
ihtiyaglart ve amaglari yasam memnuniyetlerini dogrudan etkilemektedir. S6z konusu
kuram, yasam memnuniyetini ihtiya¢ ve amaglar ¢ergevesinde ele almakta ve ihtiyaglarin
karsilanmasinin mutluluga, karsilanamamasinin ise mutsuzlugu neden olacagini ileri
siirmektedir (Purut¢uoglu ve Aksel, 2017:431). Kisacasi; bireylerin ihtiyaglar1 ne
diizeyde karsilanabilir, amaglar1 ne diizeyde ger¢eklestirilebilirse; yasam memnuniyetleri

o diizeyde artis gosterecektir.

Ancak bu kuramin bakis acist ile yasam memnuniyeti ele alindigt zaman; yasam
memnuniyeti bazi durumlarda olumsuz yonde etkilenebilir. Bireylerin asil amaci
memnuniyetlerini artirmak olacagi igin; bireyler kisa siirede yasam memnuniyetlerini
arttiracak, onlar1 ¢ok daha mutlu edebilecek amaglari tercih edebilirler. Ancak amaglar
birbirini etkileyebilecegi i¢in kisa siireli amaglar, bir siire sonra bireylerin uzun siireli
amaglarina zarar verebilir. Dahasi, bireylerin ihtiyaglari ya da amaglar1 arasinda bir

catisma olabilir. Dolayisiyla tiim ihtiyaclarin ayni anda karsilanabilmesi ¢ogu zaman
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mimkiin degildir. Ayrica bireyler bilgi ve beceri eksikligi ya da hayat akis1 igerisinde
planlanamayan birtakim olaylar nedeniyle amaglarina ulagamayabilirler; ihtiyaclarini

karsilamada ise basarisiz olabilirler (Yetim, 1991:96).

1.2.5. Kisilik Kuram

Yasam memnuniyetini agiklamaya calisan kuramlardan biri de kisilik kuramidir. Bu
kuramin dayandigi temel dinamik ise; yasam memnuniyetinin aslinda 6znel bir
degerlendirme siireci olmasidir. Clinkii bireyler kendi hayatlarini1 degerlendirirken yine
kendilerinin belirlemis olduklar1 dlgiitleri dikkate almaktadirlar. Dolayisiyla bu kurama
gore; kisilik ozellikleri ile yasam memnuniyeti arasinda oldukca onemli bir iligki vardir

ve bireylerin kisilik 6zellikleri onlarin yasam memnuniyetlerini dogrudan etkilemektedir

(Schimmack vd., 2004:1063).

Kisilik kurami, 6znel iyilik hali kavramu ile ilgili olarak bireysel farkliliklarin ii¢ temel
yoniine odaklanmaktadir. Bunlar; iyilik halinin duygusal ve bilissel seviyeleri, bireylerin
olaylar karsisindaki duygusal tepkileri ve duygunun bilissel olarak islenme siirecidir.
Ayrica zamanla kisisel 6zellikler de degisiklik gdsterebilir. Bu durum genel 6znel iyilik
halinin degismesine neden olacaktir. Ciinkii yasanan olaylar karsisinda her bir kisinin o
olay1 algilama bigimi ve gosterdigi tepkisi farkl olacaktir. Ozellikle disadéniikliik, pozitif
duygu ve disiincelerin olugsmasini saglayacak; nevrotik kisilik ozellikleri ise negatif
duygulara neden olacaktir. Ornegin; daha aktif ve sosyal kisiler ice doniik olan kisilere
gore daha kolay evlenebilirler ya da daha kolay is sahibi olabilirler (Diener vd., 2003:408;
Richard ve Diener, 2009:75). Dolayisiyla yasam memnuniyeti incelenirken bireylerin
kisilik 6zellikleri de dikkate alinmalidir.
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1.3. YASAM MEMNUNIYETINI ETKILEYEN FAKTORLER

Yasam memnuniyeti, cinsiyetten egitime medeni durumdan gelir durumuna, kisacasi
hayat1 olusturan bircok farkli faktorden etkilenmektedir. Ilgili yazin incelendigi zaman;
sO6z konusu faktorlerin farkli sekillerde simiflandirildigi goriilmektedir. Bjornskov vd.
2008 yilinda yaptiklar1 bir g¢aligmada, yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri
ekonomik, politik, kurumsal ve kiiltiirel faktorler olmak tiizere dort temel grupta
toplamislardir (Bjernskov vd., 2008:122-129). Frijns ise, bu faktorleri mikro-sosyal
faktdrler ve makro-sosyal faktdrler! olarak iki temel grupta incelemistir (Frijns, 2010:10-
23). Bagka bir smiflandirma ise 2010 yilinda Jagodzinski tarafindan yapilmistir.
Jagodzinski, yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

faktorler olarak ti¢ sinifta toplamistir (Jagodzinski, 2010:89-93).

Bu konuda farkli zamanlarda yapilmis farkli siniflandirmalar goriilmektedir. Ancak bu
smiflandirmalar, inceledikleri degiskenler bakimindan benzerlik gostermektedir. Yasam

memnuniyetini etkileyen faktorler ve yasam memnuniyeti ile iliskileri ise soyledir:

1.3.1. Cinsiyet

Ozellikle son zamanlarda yasam memnuniyeti ile iliskisi sikca tartisilan degiskenlerden
birisidir. Zira yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda yagam memnuniyetinin cinsiyete
gore degismedigi bulunmasina ragmen (Frijns, 2010:37) kimi ¢alismalarda kadinlarin
erkeklere gore yasamlarindan daha memnun oldugu (Amit, 2010; Chou ve Chi, 1999:332;
Ernst Kossek ve Ozeki, 1998:145; Murphy vd., 2005:185) kimi g¢alismalarda ise,
erkeklerin memnuniyet diizeylerinin kadinlarin memnuniyet diizeylerinden daha yiiksek
oldugu (Ekici ve Koydemir, 2014:1039) bulunmustur.

Ornegin; State ve Kern 2017 yilinda 553 lise dgrencisi ile yaptiklari bir ¢aligmada, erkek
ogrencilerin yasam memnuniyet diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Yazarlar cinsiyetler arasindaki bu farkliligin sebebini ise; olaylar karsisinda
kiz ve erkek 6grencilerin géstermis oldugu duygusal, sosyal ve davranigsal farkliliklardan

kaynaklanabilecegini ileri siirmiiglerdir (State ve Kern, 2017:8). Bu sonuglar1 destekler

! Frijins galismasinda mikro-sosyal faktorleri daha ¢ok egitim, gelir, caligma kosullar1 gibi kisiyi dogrudan
etkileyen ve yakin ¢evresini olusturan faktorler olarak ele almistir. Yazar, makro-sosyal faktorlerde ise;
yOnetim, gelir dagilimi ve iilke ekonomisi gibi makro degiskenlere yer vermistir.
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nitelikteki bir bagka calisma ise Hodacova ve arkadaslar tarafindan 11 ve 15 yaslar
arasinda 16.357 katilimci ile Cek Cumbhuriyeti’nde yapilmistir. Hodacova ve arkadaslari
bu ¢alismada cinsiyet ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin yan1 sira memnuniyet
diizeylerini donemler itibariyle de karsilastirmislardir. Yazarlar, ¢alisma sonucunda erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore yasamlarindan daha memnun olduklarini bulmuslardir
(Hodacova vd., 2017:53). S6z konusu c¢alismalardan hareketle geng yaslarda erkeklerin

kizlara gére yasamlarindan daha memnun olduklar1 séylenebilir.

Franke ve arkadaslar1 da Amerika’da 567 katilimer ile gergeklestirdikleri bir ¢alismada,
yasam memnuniyeti ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.
Ancak diger calismalarin aksine, kadinlarin erkeklere kiyasla yasamlarindan daha

memnun olduklarini bulmuslardir (Franke vd., 2017:1083).

Ambrey ve arkadaglari ise Avustralya’da 2001 yilindan 2013 yilina kadar diizenli olarak
yapilan ulusal anketlerden yararlanarak bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Yazarlar sz konusu
caligmalarinda yasam memnuniyeti ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemisler ve elde
ettikleri sonuglar1 donemler itibariyle karsilagtirmislardir. Yapilan ¢alismada, yasam
memnuniyeti bakimindan cinsiyetler arasindaki farkliligin ¢ok az oldugu ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Ayrica yillar bazinda bakildiginda da
yasam memnuniyet diizeylerindeki artis ve azalislar hem erkeklerde hem de kadinlarda

benzer bir egilim gostermistir (Ambrey vd., 2017:8).

Sonug olarak; cinsiyet ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki izerine bir fikir birliginin
olmadig1 ve cinsiyetin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin net bir sekilde ortaya

konulamadig1 sdylenebilir. (Lucas ve Gohm, 2000:295).

1.3.2. Yas

Yas ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek adina bir¢ok aragtirma
yapilmistir. Bu c¢alismalar arasinda yas arttikca yasam memnuniyetinin de arttigini ve
yaglilarin gencglerden daha memnun oldugunu ortaya koyan (Prenda ve Lachman,
2001:208) ya da genglerin yaslilardan daha memnun oldugunu bulan (Chen, 2001:72;
Freund ve Baltes, 1998:535) c¢ok sayida arastirma vardir. Ancak yapilan ¢aligmalarin
biiylik bir kisminda (Hamarat vd., 2002:364; Headey ve Wearing, 1991; Poloma ve
Pendleton, 1990) yasam memnuniyeti ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.



16

Olaroiu ve arkadaslar1 2017 yilinda yaptiklar1 bir calismada 31 Avrupa iilkesinin yagsam
memnuniyet diizeylerini incelemisler ve yas ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
aciklamaya calismislardir. Ancak calisma sonucunda, yas ve yasam memnuniyeti
arasindaki iliskinin iilkeden iilkeye gore farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Ornegin;
Bulgaristan, Macaristan, Yunanistan ve Romanya gibi Avrupa’nin giineyinde yer alan
ilkelerde yas arttikga yasam memnuniyet diizeyinde ciddi diisiislerin oldugu ancak
Fransa, Finlandiya, Ispanya ve Italya gibi iilkelerde yaslanmayla beraber yasam
memnuniyetinde kiiciik diisiislerin oldugu gdzlenmistir. Danimarka, Isve¢ ve Norveg gibi
Kuzey Avrupa iilkelerinde ise; orta yaslara dogru diistislerin oldugu; orta yaslardan sonra
yas arttikca yasam memnuniyet diizeylerinin de diizenli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir
(Olaroiu vd., 2017:3-4). Dolayisiyla bireylerin yasadiklar1 iilkelerin ve kiiltiiriin de yasam

memnuniyeti lizerinde dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Cutler, yas ile yasam memnuniyet arasindaki iliski incelenirken yasam memnuniyetinin
alt boyunlarinin da ele alinmasi1 gerektigini ileri stirmektedir. Yazar calismasinda geng ve
orta yashlar i¢cin yasam memnuniyetinin daha c¢ok sehir, ev ya da saglikla iliskili
memnuniyet diizeylerinden etkilendigini ancak yasli bireylerde aile ve evlilikten
memnuniyetin yasam memnuniyeti {izerinde daha etkili oldugunu bulmustur (Cutler,
1979:578). Dolayiyla her bir yas grubunun hayat algisinin farkli oldugu dikkate alinmali
ve yas ile yasam memnuniyeti arasindaki iligki incelenirken bu farkliliklara dikkat

edilmelidir.

1.3.3. Medeni Durum

Yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi incelenen degiskenlerden birisi de hi¢ sliphesiz
medeni durumdur. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda hem ulusal (Akin ve Sentiirk,
2012:187; Unal vd., 2001:116; Yilmaz ve Aslan, 2013:63) hem de uluslararas
(Leelakulthanit, 2017:101; Shapiro ve Keyes, 2008:340) yayinlarin ¢ogunda evlilik ile
yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Frijns, 2010:17). Dahasi bazi
caligmalarda (Glenn ve Weaver, 1981:161) evliligin yasam memnuniyetini belirleyen en
onemli faktor oldugu ileri stiriilmistiir. Ayrica ¢ocuk sahibi olmanin da ebeveynler
tarafindan olumlu karsilandigini ve hem yasam hem de evlilik memnuniyetini olumlu

yonde etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar da (Ismail vd., 2014:200) vardir.
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Yapilan ¢aligmalarda (Diener vd., 2000:431; Zhou ve Yu, 2017:38); evli olan bireylerin
yasam memnuniyetlerinin bekar, bosanmis ya da esi 6lmiis bireylere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ornegin; Botha ve Booysen, Giiney Afrika’da yasayan yetiskinlerde
yasam memnuniyeti ve medeni durum arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar
yaptiklar1 ¢alismada, yasam memnuniyeti ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ve evli bireylerin hi¢ evlenmemis ya da bosanmis bireylere gore yagsamlarindan
daha memnun olduklarin1 bulmuslardir. Yazarlar, cinsiyet bakimindan iki degisken
arasindaki iliskiyi incelediklerinde ise; medeni durumun kadinlarda ¢ok daha 6nemli
oldugunu ve yasam memnuniyetlerinin medeni durumlarindan daha ¢ok etkilendiklerini
tespit etmiglerdir. Erkeklerde ise bu iliskinin ¢ok daha zayif oldugunu bulmuslardir
(Botha ve Booysen, 2013:159).

Ball ve Robbins ise; 626 siyahi Amerikali ile gergeklestirdikleri bir ¢aligmada, dnceki
bir¢ok ¢alismanin aksine, medeni durum ile yasam memnuniyeti arasinda giiclii bir iligki
olmadigini bulmuslardir. Dahasi evli ya da dul kadinlarin yalniz yasayan kadinlara gore
yasamlarindan daha memnun olduklarini ancak bu farkin ¢ok az oldugunu ve evli
erkeklerin ise, yasam memnuniyet diizeylerinin bosanmis ya da ayr1 yasayan erkeklerden
daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar bu farkliliklarin nedenlerini ise,
Amerika’da yasayan siyahi bireylerin yasadiklar1 ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel

ayrimlardan kaynaklandigini ileri siirmektedirler (Ball ve Robbins, 1986:393).

Mayungbo ise; 2017 yilinda yaptigi ¢calismasinda, medeni durum ile yasam memnuniyeti
arasindaki iligkinin yaglara gore degiskenlik gosterdigini bulmustur. Yazar caligmasinda,
hi¢ evlenmemis bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin 20’li yaslardan itibaren
diismeye bagladigini; 45-60 yaslar1 arasinda en diisiik seviyesine geriledigini ve 60’11
yaslardan sonra tekrar yiikselmeye basladigini tespit etmistir. Ayr1 yasayan bireylerde,
ayrilikla birlikte yasam memnuniyetinin de yiikselmeye basladigini ancak 60’11 yaslardan
sonra yasam memnuniyet diizeyinde hizli bir diisiisiin yasandigin1 gozlemlemistir. Evli
bireylerde ise, yasam memnuniyet diizeyinin yillar itibari ile daha duragan oldugunu;
zamanla memnuniyette bazi diisiislerin oldugunu ancak bu azalmalarin istatistiksel olarak

anlamli olmadigimi bulmustur (Mayungbo, 2017:128).
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1.3.4. Egitim Durumu
Bireylerin almis olduklar1 egitim sayesinde gelirlerini arttirarak daha kaliteli hizmetlere
ve bazi avantajlara ulasabildigi diistiniilmiis (Migheli, 2017:190) ve egitim durumunun

bireylerin yasam memnuniyetini etkiledigi yoniinde ¢ok sayida aragtirma yapilmistir.

Zanin 2017 yilinda Italya’da yaptig1 bir ¢alismada, egitimin yasam memnuniyeti iizerinde
etkili oldugunu; bireylerin egitim diizeylerinin artmasiyla yasam memnuniyetlerinin de
arttigin1 ortaya koymustur (929). Yapilan ¢alismalarin (Meeks ve Murrell, 2001; Melin
vd., 2003:85) biiyiik bir kisminda da egitim ile yasam memnuniyeti arasinda benzer
sonuclar bulunmustur. Ancak Fernandez ve Kulik ise; Amerika’da 7954 katilimci ile
gercgeklestirdikleri bir calismada; yasam memnuniyeti ile egitim arasinda negatif bir iligki
bulmuslardir. Caligma sonucuna gore; bireylerin egitim seviyesi arttitkca yasam
memnuniyet diizeylerinde kayda deger bir azalis olmaktadir. Yazarlar, bu durumun
sebebini; siyahi Amerikalilarin yasadigi birtakim sorunlara baglamaktadirlar (Fernandez
ve Kulik, 1981:846). Bhuiyan ve Szulga ise; World Value Survey’in 1998 ile 2014 yillari
arasinda 98 iilkede yaptiklar1 anketleri kullanarak bir ¢alisma yiiriitmiisler ve c¢alisma
sonucunda, bireylerin egitim durumlari ile yasam memnuniyetleri arasinda herhangi bir

iliski olmadigini tespit etmislerdir (Bhuiyan ve Szulga, 2017:1365).

Kolosnitsyna ve arkadaslar1 ise 2017 yilinda Rusya’da yetiskinler {lizerine yaptiklar1 bir
calismada yasam memnuniyeti ve egitim arasindaki iliskinin sadece kadinlarda pozitif
oldugunu bulmuslardir. Erkeklerde ise yasam memnuniyeti tizerinde egitim durumunun
bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica sosyal aktivitelerin kadinlar i¢in daha
onemli oldugunu bulan yazarlar; kadinlarin ¢aligmay: bir sosyal aktivite gibi algilamis
olabileceklerini; yasam memnuniyeti ile egitim diizeyi arasindaki iligkinin cinsiyete gore
degismesinin nedeninin ise algi farkliliklarindan kaynaklanabilecegini ileri siirmiislerdir

(Kolosnitsyna vd., 2017:368).

1.3.5. Gelir Diizeyi

Yasam memnuniyetini etkileyen 6nemli faktorlerden bir tanesi de bireylerin gelir
durumlaridir. Yapilan g¢alismalarin biiyiik bir kisminda, (Jan ve Masood, 2008:40;
Mentzakis ve Moro, 2009:155; Zuzanek, 2013:807) yasam memnuniyeti ve gelir diizeyi
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmus; gelir diizeyinin yiikselmesiyle bireylerin

yasam memnuniyetlerinin yiikseldigi tespit edilmistir.
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Schyns, 2002 yilinda iilkelerin refah diizeylerinin bireylerin yasam memnuniyetlerini
nasil etkiledigini arastirmis ve calisma sonucunda; refah diizeyi daha diisiik olan
iilkelerde gelir durumunun yasam memnuniyeti iizerinde ¢ok daha etkili oldugunu;
bireylerin gelir diizeylerinin artmasiyla yasam memnuniyetlerinde ciddi diizeyde artislar
oldugunu ortaya koymustur. Refah diizeyi yiiksek olan tilkelerde ise, insanlarin biiytik bir
boliimiiniin yasamlarindan memnun oldugunu, gelir diizeyindeki degisimlerin yasam
memnuniyeti tizerinde etkisinin ise daha az oldugunu bulmustur (Schyns, 2002:31-32).
Bu bulguyu destekler nitelikteki bir diger ¢alisma ise; Pittau ve arkadaslarmin 2010
yilinda Avrupa Birligi iilkelerinde yapilmistir. Yazarlar, ilkelerin refah diizeyinin
artmasiyla birlikte yasam memnuniyetinin de arttigini ve refah seviyesi daha diisiik olan
tilkelerde gelir diizeyindeki artisin yasam memnuniyeti tizerinde ¢ok daha etkili oldugunu

bulmuslardir (Pittau vd., 2010:358).

Eksi ve Kaya ise 1973 yilindan 2001 yilina kadar yapilan ulusal anketlerden elde edilen
verileri kullanarak 55 iilkenin gelir durumunu ve yasam memnuniyet diizeylerini ele
almiglar ve zaman i¢indeki degisimleri incelemislerdir. Yazarlar yiiksek gelirli tilkelerde
yasam memnuniyet diizeylerinin daha yiliksek oldugunu, gelir diizeyi ile yasam
memnuniyeti arasinda zayif ama anlamli bir iliski oldugunu ancak zamanla yasam
memnuniyet diizeylerinin ortalamaya geriledigini bulmuslardir (Eksi ve Kaya,
2017:221). Kisacast; gelir diizeylerindeki ani yiikselme ile birlikte bireylerin yasam
memnuniyet diizeyleri de yiikselmektedir ancak bireyler zamanla yeni duruma alistigi

i¢cin yasam memnuniyet diizeyleri eski seviyelerine gerilemeye baslamaktadir.

1.3.6. Genetik Faktorler ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski incelenirken siklikla bes faktor
Kisilik modelinin kullanildig1 ve yapilan g¢alismalarin biiyiik bir kisminda; (Ho vd.,
2008:467; Lounsbury vd., 2005:715) yasam memnuniyeti ile kigisel dzellikler arasinda
anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ancak bes faktor kisilik modelinin farkl
boyutlarinda farkli diizeylerde iliskiler tespit edilmistir (Dogan, 2012:58). Ornegin; Xu
ve arkadaslar1 Cin’de 2.357 6grenci ile yaptiklari bir calismada, bes faktor kisilik
modelinin sorumluluk, disa doniikliik, yumusak baslilik ve nevrotik kisilik boyutlarinda
anlaml bir iligki oldugunu ancak yeni fikirlere agik olma boyutu ile yasam memnuniyeti

arasinda herhangi bir iligkinin olmadigin1 bulmuslardir. Yazarlar ayrica modelin disa
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doniikliik boyutunda gii¢lii ve pozitif bir iligski bulurken nevrotik kisilik boyutunda ise
giiclii ve negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir (Xu vd., 2017:7).

Schimmack ve arkadaslar1 da 2004 yilinda 136 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri
bir calismada 6nceki calismalari destekler nitelikte sonuglar bulmusladir. Ozellikle bes
faktor kisilik modelinin nevrotik ve disadoniikliik boyutlari ile yasam memnuniyeti
arasinda 6nemli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ancak yazarlar, nevrotik kisiligin
anksiyete, diismanlik ve depresyon gibi unsurlara; disa doniikliigiin ise pozitif duygu ve
samimiyet gibi unsurlara bagli oldugu i¢in bu unsurlar ile yasam memnuniyeti arasindaki
iligkinin daha detayli incelenmesi gerektigini ileri siirmektedirler (Schimmack vd.,
2004:1063). Yazarlar ¢alisma sonucunda; nevrotik kisiligin tiim alt boyutlar ile yasam
memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu ancak depresyonun yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisinin diger unsurlara gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Disa
doniikliikte ise; sadece samimiyet ve pozitif duygular ile yasam memnuniyeti arasinda

pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir (Schimmack vd., 2004:1065).

1.3.7. Saghk

Saglik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin biiyiik bir
kisminda (Borg vd., 2006:615; McCamish-Svensson vd., 1999:313) saglik ile yasam
memnuniyeti arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Calismalarin
biiyiik bir kisminda; saglikli olan bireylerin, hastalig1 veya herhangi bir saglik problemi
olan bireylere gore yasamlarindan ¢ok daha memnun olduklari tespit edilmistir. Ancak
caligmalarin bircogunda fiziksel saglik sorunlari lizerinde durulmaktadir. Diener ve
arkadaglar1 ise, sagligin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi incelenirken, sagligi sadece
fiziksel bir unsur olarak algilamanin hatali olacagini, mental saglik kosullarimin da
dikkate alinmasi gerektigini ve insanlarin saglik algisinin bir¢ok faktore gore degiskenlik
gosterebilecegini ileri siirmektedirler. Yazarlara gore objektif saglik kosullarindan ziyade
bireylerin saglik algisinin yasam memnuniyeti iizerinde etkisi ¢cok daha fazladir. Yani
fiziksel olarak bireylerin bir takim saglik problemleri olabilir ancak bireyler bunu bir
sorun olarak gormiiyor ve sagliklarinin iyi oldugunu diisiiniiyorlarsa yasam memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmelidir (Diener vd., 1999:287).
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2003 yilinda Celso ve arkadaslari tarafindan Florida’da 211 yash birey ile yapilan bir
calismada saglik durumunun iyi olmasi ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Yazarlar ayrica mental saglik durumlarinin yasam
memnuniyetini fiziksel saglik durumuna gore daha cok etkiledigini ve bu durumun
bireylerin saglik algilarinin farklilik gostermesinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler
(Celso vd., 2003:433).

Palmore ve Luikart Amerika’da 45-69 yaslar1 arasinda 502 kisi ile yaptiklar1 bir
calismada yasam memnuniyetini etkileyen degiskenleri incelemiglerdir. Yazarlar bir¢ok
degiskeni inceledikleri bu ¢alismada saglik durumunun orta yaslardaki bireylerde yasam
memnuniyetini etkileyen en onemli degisken oldugunu tespit etmislerdir (Palmore ve
Luikart, 1972:78). Gwozdz ve Sousa-Poza’da Almanya’da 1984 yilindan itibaren diizenli
olarak yapilan anketlerden yararlanarak 1994-2006 yillar1 arasinda ¢aligsmaya katilmig 75
yas ve lizeri bireylerde yaslanma, saglik ve yasam memnuniyeti konulu bir ¢alisma
yuriitmislerdir. Caligmalarinda yaslanmayla beraber yasam memnuniyetinde ciddi bir
diisis oldugunu gozlemleyen yazarlar, Almanya’da yasayan yash bireylerin yasam
memnuniyet diizeylerinin saglik durumlarindan etkilendiklerini tespit etmislerdir.
Calismaya katilan 75 yas ve iizeri bireylerde saglik durumunun kétii oldugunu diisiinen
bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin de diigiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Gwozdz ve
Sousa-Poza, 2010:408).

Saglik davraniglart da yasam memnuniyetini dogrudan etkileyen énemli degiskenlerden
biridir. Zullig ve arkadaslar1 5032 lise 6grencisi ile yaptiklari bir ¢alismada sigara, alkol
ve uyusturucu madde kullanimi gibi riskli davraniglarin yasam memnuniyetini tizerindeki
etkisini incelemis; ¢alisma sonucunda bu tiir olumsuz davraniglarin yasam memnuniyetini
ciddi 6l¢iide distirdiigiini bulmuslardir (Zullig vd., 2001:285). Grant ve arkadaslari ise
21 tilkede yapilan anketler yardimiyla 17-30 yaslar1 arasinda 17246 kisilik bir 6rneklemde
sigara icme Ve alkol kullanma gibi davranislar ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yazarlar ¢alisma sonucunda, yagli yiyeceklerden kagiman, meyve
tiketmeye Ozen goOsteren, sigara i¢cmeyen ve diizenli spor yapan bireylerin yasam

memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (2009:263-267).
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1.3.8. Diger Faktorler

Yukarida yasam memnuniyeti ile iligkisi siklikla incelenen degiskenler verilmistir. Ancak
yasam memnuniyeti ¢cok yonlii bir kavram olup hayati olusturan bir¢ok farkli faktdrden
etkilenmektedir. Calismanin bu boliimiinde ise; yasam memnuniyetini etkileyen diger

faktorlere yer verilmistir.

Yasam memnuniyetini etkileyen degiskenlerden birisi de Kiiltiirdiir. Zeng ve arkadaslari;
2017 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada Amerikal1 ve Cinli ortaokul 6grencilerinin yasam
memnuniyet diizeylerini karsilastirmiglardir. Yazarlar; Amerikali 6grencilerin Cinli
Ogrencilere gore yasamlarindan daha memnun olduklarin1 bulmuslar ve bu farkliligin
nedeninin ise, Cin halkinin daha kolektif bir yasam siirerken Amerikan halkinin daha
bireyci bir yagsam tarzina sahip olmasi olarak agiklamislardir (Zeng vd., 2017:6-7). Yasam
memnuniyetinin kiltir ile iligkisini arastiran Diener ise, 31 milletten 13118 6grenci ile
gerceklestirdigi bir ¢aligmada; daha bireyci ve demokratik toplumlarda yasayan bireylerin
yasam memnuniyet diizeylerinin kolektif ve totaliter toplumlarda yasayan bireylere gore

daha yiiksek oldugunu bulmustur (Diener ve Diener, 2009:60-62).

Yasam memnuniyeti ile iliskisi incelenen bir diger degisken ise dini inan¢tir. Yapilan
calismalar (Ayten, 2013:25; Ellison vd., 1989:117; Okulicz-Kozaryn, 2010:166), inangh
bireylerin yasamlarindan daha memnun oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Lim ve
Putnam 2010 yilinda yaptiklar1 bir calismada yasam memnuniyeti ile inangli olmak
arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Yazarlar ayn1 zamanda bu iliskinin nedenlerini
de incelemisler ve calisma sonucunda inangli bireylerin digerlerine gore daha fazla dini
ibadetlerde yer aldiklarini, arkadagliklar kurarak sosyal ¢evrelerini genisletebildiklerini
fark etmislerdir (Lim ve Putnam, 2010:927). Eliott ve Hayward ise, World Value
Survey’in 1999 ile 2004 yillar1 arasinda 65 tilkeden 93142 kisilik bir 6rneklem ile dini
inan¢ ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar s6z konusu
calismada, inang¢ ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki oldugunu; inanch
bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir.
Yazarlar ayrica orgiitlii dinlere? inanan bireylerin diger dinlere inanan bireylere gore

yasamlarindan daha memnun olduklarint bulmuslardir. Ayrica medeni, siyasi ve dini

2 Orgiitlii dinler; Oxford Dictionary’nin tanimina gore; islam, Hristiyanlik ya da Yahudilik gibi ¢ok sayida
insan tarafindan takip edilen; kurallar1 ve ritiielleri olan sistemli dinlerdir.
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unsurlar iizerine baskilarin yapildig iilkelerde din hizmetlerine katilimin ciddi diizeyde

memnuniyetsizlik ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir (Elliott ve Hayward, 2009:303).

Yasam memnuniyeti ile iligkisi incelenen bir diger degisken ise, is hayati ve ¢alisma
kosullaridir. Caligsma kosullar is yiikiinli, ¢alisanin aldig1 iicreti, is glivenligini ya da
yonetim politikas1 gibi ¢alisma hayatiyla ilgili degiskenlerin tamamin1 kapsamaktadir
(Iverson ve Maguire, 2000:813). Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda (Cimete vd., 2003:152;
Near vd., 1984:187; Rode, 2004:1223), is ve ¢alisma kosullari ile yasam memnuniyeti
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir ise sahip olmanin yani sira is
hayatindan memnuniyet genel olarak yasam memnuniyetinin de artmasini saglamaktadir.
Ancak i3 memnuniyeti sadece ¢alisma ortaminin fiziksel 6zelliklerinden degil ayni
zamanda yOnetim anlayisindan, is yiikiinden ve isi sevip sevmemek gibi bir¢ok faktdrden
de etkilenmektedir. Dolayisiyla asir1 is yiiki, iletisim kopuklugu, isyerinde yasanan
kirginliklar gibi olumsuz davraniglar hem is hem de genel yasam memnuniyetini olumsuz

yonde etkilemektedir (Keser, 2003:128-130).

1.4. YASAM MEMNUNIYETIN OLCULMESI

Bireyler iginde bulunduklar1 durumu ve hayat beklentilerini belirlemis olduklar1 6lgiitler
cercevesinde degerlendirmekte ve s6z konusu degerlendirme neticesinde yasamlarindan
memnun olup olmadiklarina karar vermektedirler. Ancak bireyler hayatlarini bir biitiin
olarak degerlendirirken belirlemis olduklart dlgiitlere gore bir degerlendirme yaptiklari
i¢cin yasam memnuniyetinin 6l¢iimii, kisiden kisiye gore degiskenlik gosteren, tamamen

Oznel bir degerlendirme siirecine dayanmaktadir (Demir, 2011:101).

1960’11 yillardan sonra yasam memnuniyetini 6lgmek icin bazi1 dlgekler gelistirilmeye
baslanmigtir. Ancak bu yillarda var olan 6l¢ekler ya yasam memnuniyetini tiim yonleriyle
ele almiyor ya da sadece yaslilar ve ¢ocuklar gibi ¢ok 6zel bir grubun yasam memnuniyet
diizeylerini Ol¢ebiliyorlardi. Dolayisiyla, bu yillarda yasam memnuniyeti 6l¢iimiinde

birtakim sikintilar yasaniyordu.

Bu sikintilarin farkinda olan Diener ve arkadaglari 1985 yilinda 176 katilimci ile
gerceklestirdikleri bir ¢alismada 5 sorudan olusan 7°1i Likert tipi bir yasam memnuniyeti
Olgegi (Satisfaction with Life Scale) gelistirmislerdir. S6z konusu 6lgek; “Hayatim genel

’

olarak ideallerime yakin”, “Yasam kosullarim miikemmel” ve “Hayatimdan
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memnunum’” gibi sorulardan olusmaktadir (Diener vd., 1985:71-72). Baska bir yasam
memnuniyeti  Olcegi ise 250 katilmci ile Lavallee ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmigtir.  “The Contentment with Life Scale” olarak adlandirilan yasam
memnuniyet 6l¢egi de, 5 sorudan olusan tek boyutlu 7°1i Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu 6lgek
ise; “Yasamimdan memnunum”, “Hayatimi dolu dolu yasiyorum” ve “Su an hayatimda

hi¢bir sey eksik degil ” gibi sorulardan olusmaktadir (Lavallee vd., 2007:211-213).

Aragtirmacilarin yasam memnuniyeti konusunda ¢alisma yaparken siklikla bagvurduklari
birtakim uluslararast kurulus ve organizasyonlar vardir. Bu organizasyonlar yasam
memnuniyeti konusunda diizenli ¢aligmalar yiirlitmekte ve raporlar yayimlamaktadirlar.
Bunlardan en sik kullanilanlari ise; “World Values Survey (WVS)”, “European Statistical
System (Eurostat)”, “World Health Organization” ve “European Social Survey (ESS)”dir
(Geng, 2016). Bir¢ok farkli iilkede yapilan bu ¢alismalarda, bireylere genel
mutluluklarindan yasam memnuniyetlerine, sosyal iligkilerinden ¢aligma durumlarina

kadar yasami olusturan bir¢ok konuda farkli sorular sorulmaktadir.

Tiirkiye’de yasam memnuniyeti arastirmalar ise, kurumsal bazda, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan vyiiriitiilmektedir. TUIK’in, 2003 yilinda hane halk: biitge
anketine ek olarak baglattig1 yasam memnuniyeti arastirmasi, 2003 yilindan itibaren iilke
genelinde diizenli olarak yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda hane halki yasam kosullarindan
mutluluga, kamu hizmetlerinden memnuniyetten gelecekten beklentiye kadar birgok soru

sorulmaktadir (Ttiik, 2014).
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2. BOLUM

YASAM KALITESI

Calismanin bu boliimiinde ise; yasam kalitesi kavramimin tanimina, yasam Kkalitesini
etkileyen faktorlere ve bu kavrama iligkin temel yaklagimlara yer verilmistir. Ayrica bu
boliimde yasam Kalitesinin 6l¢timii ve yasam kalitesi 6lgtimiinde kullanilan 6lgekler de

incelenmistir.

2.1. YASAM KALITESININ TANIMI

Tipkt yasam memnuniyeti gibi yasam kalitesi kavrami da “mutluluk™ ¢ercevesinde ele
aliip incelenebilir. Yasam kalitesi, II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan birtakim
gelismelere dayanmaktadir. Zira Savastan sonra yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler;
lyilik hali, yasam memnuniyeti ve psikolojik yeterlilik gibi birtakim beklentilerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu beklentiler ise, sosyal bilimcileri toplum bazli yasam
kalitesi arastirmalarina yoneltmis ve yasam kalitesi kavrami; psikolojiden sosyolojiye,
ekonomiden siyasete bir¢ok disiplinde kendisine yer bulmaya baslamistir (Awad ve
Voruganti, 2000:557). Ozelikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bu konuda ¢ok fazla
calisma yapilmistir. Her ne kadar yasam kalitesi kavrami, 1950’lerden sonra, siklikla
tartigilan (Ostrowski vd., 2000:1371) bir konu olsa da degerlendirilmesinin zorlugundan
dolay1 evrensel olarak kabul edilmis tek bir yasam kalitesi tanimi1 yoktur (King ve Hinds,
2011:6). Alan yazin incelendiginde, yasam kalitesi kavramina iligkin farkli disiplinlerce

farkli zamanlarda yapilmis bir¢ok tanim oldugunu gérmek miimkiindiir.

Gill ve Feinstein, yasam kalitesi kavramini1 saglik hizmetlerinin bir ¢iktis1 olarak ele
almiglar ve tibbi miidahalelerin degerlendirilmesi bakimindan bu kavrama ihtiyag
duyuldugunu diistinmiislerdir. Dolayisiyla yaptiklart tanimda da &zellikle hastalara
odaklanmislardir. Ancak s6z konusu kavrami tanimlarlarken sadece saglik statiisiiniin
degerlendirilmesinin ise dogru bir yaklasim olmadigini ileri stirmiislerdir. Yazarlara gore
yasam Kkalitesi, “hastalarin genel saglik durumlar: basta olmak iizere, hayatlarinin tiim

yonlerine iligkin alg1 ve tepkilerinin bir yansimasidir” (Gill ve Feinstein, 1994:619).



26

Bigelow ve arkadaslar1 ise yasam kalitesini daha ¢ok zihinsel ve saglik hizmetlerinin bir
ciktis1 olarak degerlendirmisler; eylem ve ihtiyaglar teorisi ile yasam kalitesini
aciklamaya calismislardir. Yasam kalitesini, bireylerin ruhsal iyilik hallerinin 6znel bir
degerlendirmesi ve bireysel ihtiyaclar ile talepler arasinda denge saglayan bir esitlik

olarak tanimlamislardir (Bigelow vd., 1991:44).

Veenhoven’a gore ise, sadece bireysel hayatin degerlendirilmesi ya da hayatin bir yoniine
odaklanilmasi yasam kalitesinin Ol¢iilebilmesi i¢in yeterli degildir. Yazar, yasama bir
biitlin olarak bakilmas1 gerektigini ileri siirmiis ve yasam kalitesini ifade ederken var olan
tim ekosisteme odaklanmistir. Ayrica yasam kalitesini, hayati ve hayati iyilestiren
faktorleri kapsayan bir semsiye olarak ele almis ve daha yasanilabilir bir ¢evre, yagsama
arzusu ve kabiliyeti, fayda ve degerlendirme olmak {izere dort temel bilesen lizerine
oturtmustur. Veenhoven’a goére hayati olusturan bu faktorler ne kadar kaliteli olursa

yasam kalitesi de o kadar iyi olur (Veenhoven, 2013:197-210).

Holmes ve Dickerson ise, yasam kalitesinin; ekonomiden sagliga, duygulardan yasam
memnuniyetine hayati olusturan farkl faktorlerden etkilendigini ve bu alanlardan sadece
birisine odaklanmak yerine yasamin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmuglardir. Bu baglamda yasam kalitesini: “Bireyin giinliik yagaminin bir par¢ast
olan fiziksel, zihinsel ve sosyal faktorlere verilen bireysel cevaplarini temsil eden soyut
ve karmagik bir terim” olarak ifade etmislerdir (Holmes ve Dickerson, 2003:516).
Holmes ve Dickerson’un yapmis olduklar1 bu tanim, birgok tanimdan farkli olarak,
sadece hayatin bir alanina degil tamamina ulagmaya ¢aligmistir. Ayrica yasam kalitesinin

soyut ve karmasik bir kavram oldugunu vurgulamasi bakimindan énem arz etmektedir.

Diinya Saghik Orgiitii ise, yasam kalitesini kiiltiir ve bireysel yasam algilar1 ile
iliskilendirmistir. Yasam kalitesini “bireylerin hedefleri, beklentileri, yasam standartlar
ve kaygilar ile baglantili olarak, yasadiklar kiiltiir ve deger yargilarumin biitiinii iginde
kendi durumlarimn algilama bi¢imi” olarak tamimlamistir (WHO, 1997:1). Yasam
kalitesinin ¢cok boyutlu dogas1 DSO’niin yapmis oldugu bu tanima da yansimustir. Zira
s06z konusu yasam kalitesi tanimi, fiziksel durum, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi,
sosyal iliskiler, cevre ve maneviyat olmak iizere alt1 temel alan1 kapsamaktadir (WHO,
1995:1405). Bu alanlardan bazilar1 ve alanlara iliskin gostergeler ise, Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Yasam Kalitesinin Baz1 alanlar1 ve Ornek Gostergeler

Faktor Alan Ornek Gostergeler
Kisisel gelisim Egitim, kisisel yetenekler
Bagimsizlik . ) o
Otonomi Secimler, kararlar, amaglar, kisisel kontrol
Sosyal Iliskiler Sosyal aglar, arkadaslik, sosyal aktiviteler
Sosyal Katilim Katilim Toplumsal katilim, yardimlar, toplumsal roller
Haklar Insan haklari, yasalar
Duygusal Iyilik  Giivende hissetme, memnuniyet, rahatlik
Iyi Olus Fiziksel Iyilik Saglik, beslenme, giinliik aktiviteler

Ekonomik lyilik  Finansal durum, ¢alisma kosullar1, konut

Kaynak: (Schalock vd., 2008:182)

Farquar, 1995 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, yapilan yasam kalitesi tanimlarini incelemis
ve bu tanimlari; evrensel (kiiresel) tanmimlar, tamamlayict (component) tanimlar,
odaklanmis (focused) tanimlar ve birlestirilmis (combined) tanimlar olmak iizere dort
farkl smifa ayirmistir. Evrensel tanimlar sinifinda en ¢ok kullanilan yasam kalitesi
tanimlarint incelemis ve bu tanimlarin daha ¢cok memnuniyet/memnuniyetsizlik ve
mutluluk/mutsuzluk kavramlar1 c¢ercevesinde ele alindigini bulmustur. Odaklanmig
tanimlar kisminda, yagsamin bir¢ok alanindan ziyade saglik gibi tek bir alana odaklanan,
yasam kalitesini odaklandig1 bu spesifik alandan agiklamaya ¢alisan tanimlar1 inceleyen
Farquar, tamamlayici tanimlar sinifinda ise; yagam kalitesi kavraminin farkli boyutlarina
ya da belirgin birtakim 6zelliklerine odaklanan tanimlari incelemistir. Yazar ¢aligma
sonucunda c¢ok cesitli yasam kalitesi tanimlarinin oldugunu; bu kavrama iliskin
tanimlamalardaki ¢esitliligin ise, yasam kalitesi kavraminin farkli disiplinlerce farkl
sekillerde ele alinmasindan ve her bir disiplinin yasam kalitesi kavramimnin farkli bir

boyutuna odaklanmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Farquhar, 1995a:502-505).

Her ne kadar yagsam kalitesi kavrami farkli disiplinlerce farkli sekillerde ele alinmis soyut
ve karmagsik bir kavram olsa da; bu tanimlarin, baz1 ortak noktalarda bir araya geldigini
s0ylemek miimkiindiir. Genel olarak yapilan yasam kalitesi tanimlarinin ortak 6zellikleri

sOyle siralanabilir (Cummins, 2005:700; Schalock vd., 2002:2-3):
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1. Cok boyutlu bir kavramdir.

2. Bireysel ve ¢evresel faktorlerin yani sira bu faktorlerin karsilikli etkilesimlerinden
de etkilenmektedir.

Evrensel ve kiiltiirel deger yargilarindan etkilenir.

Dinamiktir, zaman gegtik¢e degisebilir.

Hem nesnel hem de 6znel bir degerlendirme siireci gerektirir.

o ok~ w

Kendi kendine yetebilme, hayat amaci ya da aidiyet duygusu gibi faktorler, yasam
kalitesini dogrudan etkilemekte ve iyilestirmektedir.

7. Yasama bir biitiin olarak bakmay1 gerektirir.

2.2. YASAM KALITESININ GOSTERGELERI

Yapilan ilk yasam Kkalitesi arastirmalarinda, yasamin sadece sosyal boyutlarina
odaklanilmis ve bu ¢alismalarda, yasam kalitesi kavrami, sosyal gostergeler lizerinden
tanimlanmaya calisilmistir. Ancak zamanla yasamin farkli yonlerine odaklanilmaya
baslanmasi, yasam kalitesinin boyutlarina da ¢esitlilik kazandirmistir. Kimi yazarlara
gore, yasam kalitesi kavraminin sekiz yiizlin {izerinde boyutu vardir. Fakat arastirmacilar
bu boyutlar1 genellikle nesnel ve 6znel gostergeler olarak iki temel grupta ele almaktadir
(Cheung Chung, 1997:81). Nesnel gostergeler, belirlenen kriterlere gére hayatin ve
yasam kosullarmin ele alinmasi igin kullanilirken; 6znel gostergeler, bireylerin kendi
yasam kalitelerini, hayat algilarini, yasamlarindan ne diizeyde memnun olduklarini

yansitmak i¢in kullanilmaktadir (Jankowska, 2015:10).

Ozellikle 1960-70’1i yillarda sosyal gostergeler perspektifinden tanimlanan yasam
kalitesi kavrami zamanla; ekonomik (Mariana, 2012:1582-1585), sosyo-ekonomik
(Mariana, 2012), ekolojik/cevresel (Streimikiene, 2015a:67) ve psikolojik (Bigelow vd.,
1991:44) gostergeler bakimindan ele alinmaya baslanmistir. Dolayisiyla yapilan bu farkli
tanimlamalar, yasamin farkli boyutlarina odaklanmaktadir. Bu nedenle yasam kalitesi
gostergelerinin, farkli calismalarda farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin,
Avrupa Cevre Ajansi, yasam kalitesi kavramini ¢evresel perspektiften ele almis ve nesnel
gostergeler gergevesinde, yasam kalitesi gostergelerini; hava kirlilik orani, biyogesitlilik,
iklim degisikligi, toprak kullanim orani ve su kalitesi olarak bes temel baslik altinda

degerlendirmistir.
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Isve¢ Ekonomik Istatistikleri Departmani (Swedish Department of Economic Statistics)
ise, yasam kalitesini, nesnel gostergeler bakimindan ele almis; bu gostergeleri ekonomik
kosullar, saglik, ¢evre, bos zaman aktiviteleri ve refah diizeyi olarak bes alt baslikta

toplamustir (Pantisano vd., 2014:15).

Sekil 2. Yasam Kalitesi ve Gostergeler

Nesnel Yasam Kosullar
Fiziksel Iyilik
Maddi Iyilik
Sosyal lyilik

7 Duygusal lyilik

. ' A R

7, \ \
\\\
(SN

7, 1 !
7’ \ 1 1
-, \ 1 1

.’ Oznel Alg1 (Memnuniyet)
r Fiziksel Iyilik

Maddi lyilik

Sosyal lyilik

Duygusal Iyilik

Dassal Etki
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
\I/

AN Bireysel Deger ve Yargilar
hN (Kisisel Onem)
Y Fizikge! I'y%lik
Maddi lyilik
Sosyal lyilik
Duygusal lyilik
- T
\ ]
\ 1

N v

Genel Yasam Kalitesi

Kaynak: (Felce ve Perry, 1995:62)

Sekil 2°de ise; Felce ve Perry tarafindan siniflandirilan yasam kalitesi gostergeleri ve bu
gostergelerin yasam kalitesi ile iligkisi verilmistir. Sekil incelendiginde, yasam kalitesini
etkileyen gostergelerin; nesnel gostergeler, 6znel gostergeler ve kisisel deger ve yargilar
olmak iizere ii¢ ana gruba ayrildig1 goriilmektedir. Objektif gostergeler, herkes tarafindan
ayn1 sekilde degerlendirilebilecek fiziki, maddi, sosyal ve duygusal faktorleri ifade

ederken; stibjektif gostergeler ise; bu faktorleri bireylerin nasil yorumladigiyla ilgilidir.
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Sekil 2 incelendiginde; her bir grubun hem yasam kalitesi ile hem de birbirleri ile

etkilesiminin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu faktorler yasam kalitesi kavramini,

hem dolayli yoldan hem de dogrudan etkilemektedir. Bu faktorlerin iyilestirilmesi,

bireylerin genel yasam kalitesi diizeylerinin yiikseltilmesinde 6nemli rol oynayabilir.

Tablo 3. OECD Yasam Kalitesi Gostergeleri

Konular Gostergeler
Konut Kisi Basina Diisen Oda Sayist
Konut Harcamalar1
Temel Konut Ozellikleri
Gelir Harcanabilir Hane Halki Gelir Diizeyi
Hane Halki Zenginligi
Is ve Cahsma Hayati Calisma Orani
Uzun Dénemli Issizlik Oran1
Kisisel Kazanglar
Is ve Calisma Giivenligi
Topluluk Sosyal Aglarin Kalitesi
Egitim Egitimsel Kazanimlar
Egitimde Gegen Siire
Ogrencilerin Matematik, Okuma ve Bilim Yetenekleri
Cevre Hava Kirliligi
Su Kalitesi
Sivil Katihm Se¢men Katilimi
Danisma
Saghk Beklenen Yasam Siiresi

Algilanan Saglik Statiisii

Yasam Memnuniyeti

Genel Yasam Memnuniyeti

Giivenlik

Intihar Oranmi

Saldir1 Orani

Cahisma-Yasam Dengesi

Cok Uzun Saat Calisanlarin Orani
Tatil ve Kisisel Bakima Ayrilan Zaman

Kaynak: (OECD, 2016:17)
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Tablo 3’de OECD tarafindan yapilan yasam endeksi ¢calismalarinda kullanilan gostergeler
ve bu gostergelerin alt basliklar1 verilmistir. Tablodaki her bir alanin yasam indeksi
skorunun belirlenmesinde esit agirligr vardir. Zira OECD’nin yapmis oldugu yasam
kalitesi caligmalari, hem 6znel hem de nesnel gostergeleri i¢inde barindirmaktadir. Ayrica
diger yasam kalitesi gdstergelerine gore daha kapsamli ve ayrintili olan bu siniflandirma,

hayatin bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

OECD yasam endeksi gostergeleri, toplumlarin/iilkelerin yasam kalitesi diizeylerinin
belirlenmesinde ve iilkeler arasi karsilastirmalarda kullanilmaktadir. S6z konusu ¢aligma,
OECD tarafindan 2012 yilindan itibaren diizenli olarak her sene yapilmaktadir. Tablo
4’de OECD’nin yaptig1 calisma sonucunda elde edilen iilkelerin yasam kalitesi diizeyleri

ve yasam kalitesi diizeylerinin karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 4. Baz1 Ulkelerin Yasam Kalitesi Diizeyleri ve Karsilastirilmasi

No Ulkeler Skor No Ulkeler Skor
1 Norveg 81 | 20 Slovenya 6.2
2  Danimarka 80 | 21  Cek Cumhuriyeti 6.0
3  Avustralya 79 | 22  Estonya 59
4  Isvigre 7.8 | 23 Japonya 5.8
5 Kanada 78 | 24 Israil 5.7
6 Isvec 78 | 25 Slovak 5.5
7 Izlanda 7.7 | 26 ltalya 5.5
8 Amerika 7.7 | 27  Polonya 5.3
9  Finlandiya 7.6 | 28  Portekiz 5.0

10 Hollanda 76 | 29 Kore 5.0

11  Yeni Zelanda 7.3 | 30 Letonya 4.9

12  Belcika 73 | 31 Sili 4.8

13  Almanya 7.2 | 32 Macaristan 4.6

14 Liiksemburg 7.2 | 33 Rusya 4.5

15  Irlanda 7.0 | 34 Brezilya 45

16  Ingiltere 6.9 | 35 Yunanistan 4.3

17  Avusturya 6.8 | 36  Tiirkiye 3.9

18 Fransa 6.6 | 37  Meksika 3.7

19 Ispanya 6.3 | 38  Giiney Afrika 2.5

Kaynak: (OECD); Erisim Tarihi: 04.02.2018
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Tablo 4 incelendiginde; OECD yasam Kkalitesi ortalamasinin 10 tizerinden 6,2 oldugu
goriilmektedir. Norveg, Danimarka ve Avustralya listenin ilk siralarinda yer almaktadir.
Tirkiye ise; 3,9 yasam kalitesi diizeyi ile OECD ortalamasinin altindadir. Ayrica 38 iilke
arasindan 36°nc1 siradadir. Dolayisiyla; konut, hane halki geliri ve egitim diizeyi gibi
hayatin nesnel gostergelerinin ve yasam kalitesinin 6znel gostergelerinden olan bireylerin
yasam memnuniyeti diizeylerinin yiikseltilmesi hususunda gerekli adimlarin atilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.3. YASAM KALITESINI ETKILEYEN FAKTORLER

Yasam kalitesi; sagliktan egitime, barinmadan sosyo-ekonomik duruma birgok farkli
faktorden etkilenmektedir. Yazin incelendiginde, bu faktorlerin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde siniflandirildigim gérmek miimkiindiir. Ornegin; Holmes ve
Dickerson yasam kalitesini, soyut ve karmasik bir kavram olarak ele almislar; bireysel,
sosyal ve ruhsal durumlara odaklanmiglardir. Yasam kalitesini etkileyen faktorleri ise

genel olarak sekiz baglikta toplamislardir (bknz. Sekil 3).

Sekil 3. Genel Yasam Kalitesine Katkida Bulunan Faktorler
Yasam Memnuniyeti

1
:
Duygusal Durum _ i
1

_ Benlik Saygisi
\\\ v /,/
Genel Yasam
Saglik Durumu -------->  Kalitesi ~ [€-------- Fiziksel Aktivite
4 ﬁl\ N
/, I \\\
,/ | N
4 ! \\
Ekonomik Durum’ i Kiyaslama
:
Deneyim/Tecriibe

Kaynak: (Holmes ve Dickerson, 2003:516)
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Bunge ise; yasam kalitesini etkileyen faktorleri; fiziksel, biyososyal, psikolojik, teknik,
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel faktorler olmak iizere sekiz ana grupta ele almistir
(Bunge, 1975:75). Yasam Kkalitesini etkileyen faktorlere iliskin, kabul gérmiis tek bir
simiflandirma olmasa da; bu faktorler; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir
durumu, sosyal destek, barinma, saglik, calisma kosullar1 ve bos zaman aktiviteleri olarak
smiflandirilabilir. (Boylu ve Pagacioglu, 2016:138-139). S6z konusu faktorlerin yasam

kalitesi ile iligkileri ise sOyledir:

2.3.1. Cinsiyet

Yasam kalitesi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara bakildiginda; farkl
calismalarda farkli sonuglarin elde edildigi goriillmektedir. Bingefors ve Isacson 2004
yilinda 20-84 yaslar1 arasinda 4506 katilimei ile Isveg’te gerceklestirdikleri bir ¢alismada;
yasam kalitesi Ol¢eginin tiim alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gére daha diisiik bir
yasam kalitesi skoruna sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ozellikle saghkla iliskili
durumlarda kadinlarin erkeklere gore daha kaygili oldugunu, daha yiiksek agr1 ve act hissi
belirttiklerini bulmuslardir. Bu farkliligin ise ¢alisma kosullari, saglik aliskanliklar1 ve
yasam tarzi gibi psikolojik ve cevresel faktorlerden kaynaklanmis olabilecegini ifade
etmislerdir (Bingefors ve Isacson, 2004:439). Miller ve Dishon ise; 2006 yilinda 18-60
yaslar1 arasinda 215’1 vaka, 172’si kontrol gurubunda olan 387 katilimci ile Israil’de bir
caligma gergeklestirmislerdir. Yazarlar bu ¢alismada, uyguladiklar1 yasam Kkalitesi
olgeginin fiziksel ve duygusal boyutlarinda, hem kontrol hem de vaka grubunda,
kadinlarin genel yasam kalitesi diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu

bulmuslardir (Miller ve Dishon, 2006:267).

Mercier ve arkadaslari ise; sizofreni ve kaygt bozuklugu gibi psikolojik rahatsizlig1 olan
165 katilimer ile yaptiklar bir ¢alismada, kadinlarin erkeklere goére daha karamsar ve
endiseli olduklarini ve hayatlarini degistirmek istediklerini bulmuslardir. Ancak cinsiyet
ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen yazarlar, s6z konusu degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigimi tespit etmislerdir (Mercier vd.,
1998:497). Sonug itibariyle, s6z konusu iki degisken arasindaki iligskinin yoni ve etkisi
hakkinda literatiirde bir fikir birliginin olmadig; cinsiyet ve yasam kalitesi arasindaki

iliskinin daha kapsamli aragtirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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2.3.2. Yas

Bireylerin yasam kalitesi diizeyleri ile yaslar arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalarin
biiyiik ¢ogunda (Sampogna vd., 2006; Sarvimiki ve Stenbock-Hult, 2000) yasli bireylere
odaklanilmaktadir. Zira yaslanmayla beraber hastaliklarin artmasi, sosyallesmenin
azalmasi ve fiziksel aktivitelerin kisitlanmasi gibi nedenlerin, yashi bireylerin yasam

kalitesini ciddi dl¢tide etkiledigi diistiniilmektedir.

Kocoglu ve Akin, Tiirkiye’de 400 katilimci ile gergeklestirdikleri bir ¢calismada, yas ile
yasam Kkalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Calismada katilimcilar; 18-29, 30-41, 42-53 ve 54-65 olmak tizere dort farkli yas grubuna
ayrilmistir. Yasam kalitesi skorlar1 ise; yasam kalitesinin fiziksel ve mental saglik
bilesenleri bakimindan incelenmistir. Yazarlar s6z konusu ¢alismada, yas arttikca yasam
kalitesi diizeylerinin azaldigin1 bulmuslardir. Fiziksel saglik bilesenleri boyutunda; 18-29
yas araliginda olan bireylerin yasam kalitesi skorlar1 74,3 iken 42-53 yas grubunda yer
alan bireylerin 73,8°dir. 54-65 yas arasinda yer alan bireylerin yasam kalitesi skorlart ise,
48,8 olarak tespit edilmistir. Ayrica mental saglik bilesenleri boyutunda da elde edilen
sonuglar benzerlik gostermektedir (Kogoglu ve Akin, 2009:149).

2.3.3. Egitim Durumu

Uzun zamandir, egitim insanoglunun en temel ihtiyaglarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Zira egitim bireylerin genel amaglarina ulagsmasinda etkili bir faktordiir.
Ayn1 zamanda egitim sayesinde bireyler farkli sosyal topluluklara dahil olabilmekte, daha
yiiksek diizeyde gelir elde edebilmekte ve kendilerini daha fazla gelistirebilmektedirler.
Dolayistyla egitim, yasamin biiyiik bir bolimiinii etkilemektedir (Korreveski, 2011:40).
Bu sebeplerden otiirii yasam kalitesi ile egitim durumu arasindaki iliski (John vd., 2004;
Ross ve Willigen, 1997) siklikla incelenmektedir.

Torlak ve Yavuzgehre, Denizli’de yaptiklari bir ¢aligmada, yasam kalitesi ile egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Bolgenin genel egitim seviyesinin diisiik oldugunu tespit eden yazarlar, egitim
seviyesinin yiikselmesiyle birlikte bireylerin yasam kalitesinde de ciddi artiglar oldugunu
ortaya koymuslardir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008:35). Altiparmak ve Eser’de, 2007
yilinda 300 kisilik bir 6rneklemde, 15-49 yas arasinda yer alan evli kadinlarin yasam

kalitesi diizeylerini incelemislerdir. Yazarlar ¢calisma sonucunda; egitim diizeyi yiiksek
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olan kadinlarin yasam kalitesi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek yasam kalitesi
skorlarina sahip olduklarini tespit etmislerdir (Altiparmak, 2007). Dolayisiyla alan yazini
incelendiginde; egitim ve yasam kalitesi arasindaki iliski varligi ve bu iliskinin yonii
hakkinda bir fikir birliginin oldugu ve bireylerin egitim diizeylerinin artmasi ile yasam

kalitelerinin de yiikseldigi goriilmektedir.

2.3.4. Medeni Durum

Yasam kalitesi ile iligkisi siklikla incelenen degiskenlerden birisi de hig siiphesiz medeni
durumdur. Yazin incelendiginde, yasam kalitesi ve medeni durum arasindaki iliskinin
siddeti ve yonii iizerinde bir fikir birligi oldugu sdylenebilir. iki degisken arasindaki
iligkiyi inceleyen caligsmalarin biiyiik bir kisminda (Avci ve Pala, 2004:83; Parker vd.,
2003:189; Tajvar vd., 2008:6) evliligin yasam kalitesini etkiledigi; evli olan bireylerin
bekar, dul ve bosanmis olan bireylere gore daha yiiksek bir yasam kalitesi diizeyine sahip

oldugu bulunmustur.

Iki degisken arasindaki iliski incelenirken, dzellikle {izerinde durulan konu, bireylerin dul
ya da bosanmis olmasidir. Zira bekar ya da evli olmak bir¢ok toplum tarafindan hos
karsilanirken; dul ya da bosanmis olmak genel de kabul gérmemektedir. Bu durum ise;
cinsiyet esitsizligi, dislanma ya da sosyal adaletsizlik gibi birtakim sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla dul ve boganmis olan bireylerin yasadiklar
sikintilarin arttig1 ve yasam kalitesi diizeylerinin de ciddi 6lgiide azaldig1 goriilmektedir

(Boylu ve Pacacioglu, 2016:140).

Luttik ve arkadagslari, kalp rahatsizlig1 ile hastaneye basvurmus bireylere uygulanan
tedavilerin etkililigini incelemek ve tedavi sonrasi bireylerin yasam kalitesi diizeylerini
ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yiiritmiislerdir. 179 kalp hastas1 ile yaptiklar
calismada, medeni durum ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Yazarlar, evli ve esiyle birlikte yasayan bireylerin yalniz yasayan
bireylere gore daha yiiksek bir yagam kalitesi skoruna sahip olduklarini tespit etmislerdir
(Luttik vd., 2006:7). Benzer bir sekilde, Ganz ve arkadaslar1 da; medeni durum ile yasam
kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Yazarlar,
1991 yilinda kanserli hastalar iizerinde yaptiklart bir caligmada; evliligin yasama
arzusunu arttirdigin1 ve evli bireylerin yagamlarinin bekar bireylerin yasamlarina gore

daha kaliteli oldugunu tespit etmislerdir (Ganz vd., 1991:3134).
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2.3.5. Gelir

Yasam Kkalitesi ile iligkisi incelenen bir diger degisken ise bireylerin gelir durumlaridir.
Gilcivan ve Topgu, 150 hasta ile yaptiklar bir ¢alismada, gelir durumu ile yasam kalitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ekonomik
durumu daha iyi olan bireylerin daha iyi yasam standartlarina sahip olduklarini ve
tedavilerini zamaninda alabildiklerini ifade eden yazarlar, gelir seviyesinin yiikselmesi
ile birlikte yasam kalitesinin de kayda deger anlamda yiikseldigini tespit etmislerdir
(Gtilcivan ve Topgu, 2017:68). Dumuid ve arkadaslari da, kilo problemi olan 5759 ¢ocuk
ile gerceklestirdikleri bir ¢calismada, yiiksek gelirli iilkelerde yasayan ¢ocuklarin saglikla
iligkili yasam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Dumuid vd.,
2017:183).

2.3.6. Sosyal Cevre

Yasam kalitesi ile iliskisi incelenen degiskenlerden birisi de bireyin i¢inde bulundugu
sosyal ¢evre ve yasadigi sosyal iliskilerdir. Zira sosyal iliskiler bir¢ok yasam kalitesi
Olg¢eginde ayr1 bir boyut olarak ele alinmaktadir. Ayrica ailenin ve arkadas ¢evresinin
insan hayatinda olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu ve bu unsurlarin hayatin bir¢ok alanini
etkiledigi diistiniilmektedir (Hollar, 2003:100). Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda
ise (Kuehner ve Buerger, 2005:210; Lehman vd., 1993:331; Pinquart ve Sorensen,
2000:197); yasam kalitesi ile sosyal iliskiler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

McAuley vd. 2000 yilinda yash bireylerde yasam kalitesi diizeylerini ortaya koymak ve
fiziksel aktivite ile sosyal iliskilerin, yashlarin yasam kalitesini etkileyip etkilemedigini
tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Yazarlar; 60-75 yaslar1 arasinda 174
birey ile yaptiklar1 bu ¢alismada; sosyal iliskilerin, yash bireylerde yasam kalitesini
etkileyen 6nemli degiskenlerden birisi oldugunu bulmuslardir (McAuley vd., 2000:608).
Ozmete ise; 2010 yilinda bireylerin aile yasam kalitelerini incelemis ve uluslararasi bir
dil okulunda 108 katilime1 ile gergeklestirdigi calismada; aile igi iliskilerin ve iletisimin
yasam kalitesinin 6nemli bir gostergesi oldugunu; sosyal iliskileri gii¢lii olan bireylerin

yasam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Ozmete, 2010:459).
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2.3.7. Diger Faktorler

Bireylerin yasadiklar1 konutlarin fiziksel 6zellikleri, konumu, ¢evresi ya da miilkiyeti de
yasam kalitesini etkileyen 6nemli unsurlardan birisidir. S6z konusu faktorlerden herhangi
birinin kalitesinin iyilestirilmesi ayn1 zamanda bireylerin yagam kalitesinin de artmasini
saglayacaktir (Streimikiene, 2015b:144). Shin ve Johnson, 1978 yilinda yaptiklar1 bir
calismada, konut 6zellikleri ve konut memnuniyetinin yasam kalitesini etkileyen dnemli
gostergelerden birisi oldugunu tespit etmislerdir (485). Kowaltowski ve arkadaslar ise,
2006 yilinda Brezilya’da yaptiklari bir ¢caligmada, konutun fiziksel 6zelliklerinin yan1 sira
cevresel Ozelliklerini de incelemislerdir. Yazarlar bu calismalarinda; konutun miistakil
olmasi ve estetik bulunmasinin ya da konut yakinlarinda dogal/yesil alanlarin varliginin

yasam kalitesini arttirdigini ortaya koymuslardir (Kowaltowski vd., 2006:1109).

Yasam kalitesi ile arasindaki iliski incelenen degiskenlerden birisi de yasam
memnuniyetidir. Yildinm ve arkadaglart 2013 yilinda Tirkiye’de 396 o6grenci ile
yaptiklar1 bir ¢aligmada yasam memnuniyeti ve yagsam kalitesi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Yazarlar calismalarinda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve gliclii bir iligki bulmuslardir. Ayrica yasam kalitesini fiziksel, psikolojik,
sosyal ve cevresel olarak dort boyutta ele alan yazarlar, s6z konusu boyutlarin tamaminda,
bireylerin yasam memnuniyet diizeylerindeki artisin bireysel yasam kalitesi diizeyini de
arttirdigint tespit etmislerdir (Yildirim vd., 2013:418-420). Benzer sekilde Anand ve
Arora’da 25-35 yaslar1 arasinda 60 kisilik bir 6rneklemde s6z konusu iki degisken
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yazarlar bu iki degisken arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulmuslardir. Ancak yazarlar yasam memnuniyeti ve
yasam kalitesi arasindaki bu iliskinin tek tarafli degil, karsilikli bir iligski oldugunu ileri
stirmiislerdir (Anand ve Arora, 2009:163). Yazin incelendigi zaman yasam memnuniyeti
ve yasam kalitesi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok fazla calisma yapilmadigini séylemek
miimkiindiir. Ayrica bircok ¢alismada yagam kalitesi ve yasam memnuniyeti kavramlari
es anlamli olarak ele alinmakta (Erdem ve Ergiiney, 2005:2); bu iki kavrami birbirilerinin
yerine kullanilmaktadir. Dolayisiyla iki degisken arasindaki iliskinin daha fazla

incelenmeye ihtiya¢ duyuldugu diisiintilmektedir.

Bir diger degisken ise 6z saygidir. Kisacasi bireyin kendi benligine karsi duydugu sevgi
ve saygi olarak tanimlanabilir. Langeveld ve arkadaglari 16-49 yaslar1 arasina 400

kanserli birey ile yaptiklar1 uzun siireli bir ¢alismada bireylerin yasam kalitesi
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diizeylerini, 6z saygilarini ve endiselerini incelemislerdir. Yazarlar yaptiklar1 ¢alismanin
sonunda, benlik saygisi ile yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugunu bulmuslardir. Oz sayg1 diizeyleri yiiksek olan bireylerin yasam
kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica yazarlar, erkeklerin
0z saygi ve yasam kalitesi diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Yazarlar, cinsiyetler arasindaki bu farkliligin sebebini ise; erkeklerin
fiziksel agr1 ve kaygilarim1 ifade etmekte zorlanmalarina ve her seye ragmen ayakta
kalmaya galigmalarma baglamaktadirlar. Ote yandan kadimlarin daha hassas olduklaria
ve saglikla ilgili konularda erkeklere nazaran daha c¢abuk etkilendiklerini ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla benlik saygisinin yani sira bireylerin i¢inde bulundugu
durumlan algilama bi¢imlerinin de yasam kalitesi diizeylerini etkiledigi sdylenebilir
(Langeveld vd., 2004:879). Kuehner ve Buerger ise 2005 yilinda 18-70 yaslari arasinda
89 hasta ile aldiklar1 tedavi sonras1t dort haftalik bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Calisma
sonucunda, 6z saygi diizeyinin yasam kalitesinin psikolojik boyutuna katki sagladigini ve
iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6z sayginin
depresyon gibi olumsuz psikolojik durumlarinda olugmasint engelledigini ileri
stirmiislerdir (Kuehner ve Buerger, 2005:210-211). Benlik saygisi ile yasam kalitesi
arasindaki iliski tizerine bir fikir birliginin oldugu; benlik kavraminin kimi ¢aligmalarda
yasam kalitesinin bir alt boyutu (Skevington vd., 2004) olarak ifade edildigi ve kendi
durumundan, goriinlisiinden memnun olan ya da kendisine saygi duyan bireylerin yasam

kalitesi diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fiziksel aktivite de yagsam kalitesi kapsaminda siklikla incelenen degiskenlerden birisidir.
Keogh ve MacLeod, 2012 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada fiziksel aktivite ile yagam
kalitesi arasindaki iligkiyi incelemis ve iki degisken arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Haftada en az iki veya ii¢ giin fiziksel ¢alismalar yapan bireylerin fiziksel
uygunluklarinin, fonksiyonel performanslarinin ve yasam kalitelerinin énemli diizeyde
gelistigini tespit etmislerdir (Keogh ve MacLeod, 2012:104). Berger de yaglilar ile yaptig
bir calismada benzer sonuglara ulagsmistir. Yazar, fiziksel olarak daha aktif bir yasam
siiren yasl bireylerin digerlerine kiyasla hem yasamlarindan daha memnun olduklarini
hem de daha yiiksek bir yasam kalitesi skoruna sahip olduklarini tespit etmistir (Berger,
1989:54).
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2.4. SAGLIKLA ILISKILi YASAM KALITESI

Diinya Saglik Orgiitii 1948 yilinda yapmis oldugu tanimda, saghg1 “sadece hastalik ve
sakatligin olmamasi degil; ayni zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik
hali” olarak tanimlamistir. S6z konusu tanim yasamin bir¢ok alanini ig¢ine almaktadir
(King ve Hinds, 2011:7). Ancak Diinya saghk Orgiitii’niin yapmis oldugu bu saglik
taniminda yer alan “sagligin fiziksel ve ruhsal yonleri” ibaresi, saglik¢ilar tarafindan iyi
kotii bilinse de “...sosyal yonden tam bir iyilik hali” kismu hala tam olarak
anlagilamamistir. Ote yandan bu tanim saghik camiasinda benimsenmis olsa da zaman
icerisinde yetersiz oldugu yoniinde goriisler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu durumun
temel sonucu olarak ise; gerek saglik calisanlar1 gerekse de sosyal bilimciler yasam

kalitesi kavramini tekrar incelemeye baslamiglardir (Fidaner, 2005:2).

Ozellikle son 20-25 yil icerisinde, saglk ¢alisanlar1 ve arastirmacilar, sunulan saglik
hizmetinin yasam kalitesi lizerindeki etkisini 6lgmeye ¢aligmisglar; iyilik hali ve yasam
kalitesini Ol¢iilebilir kilma g¢abasi ise sonu¢ vermeye baslamistir. Bu ¢aba sonucunda,
yasam kalitesi kavrami saglik, ekonomi ve toplumsal konular da kendisine yer bulmaya

saglamistir (Demirkiran, 2012:19).

Saglikla iligkili yasam kalitesi kavrami da yasam kalitesi kavrami kadar belirsiz bir
kavramdir (Bowling, 1995:1448). Yazin incelendiginde bu kavrama iligkin ¢ok sayida
tamm yapildigim gérmek miimkiindiir (Karimi ve Brazier, 2016). Ornegin, Eser ve
arkadaslari, saglikla iligkili yasam kalitesi kavramini “hastanin kendi saglig: ile ilgili
Oznel algis1” olarak ele alirken (Eser vd., 2008:410); Hays ve Reeve ise, bu kavrami
“bireyin hayatindaki isleri ne kadar iyi yapabildigi ve saglhgiyla ilgili, fiziksel, zihinsel
ve sosyal alanlarda algilanan refahinin iyilik derecesi” olarak tanimlamaktadir (Hays ve

Reeve, 2008:241).

Saglikla iligkili yasam kalitesi, aslinda genel yasam kalitesinin bir alt bileseni olarak ifade
edilebilir. Dolayisiyla s6z konusu iki kavram birbirleriyle yakindan alakali kavramlardir.
Dahasi yasam kalitesinin tiim alt boyutlarinin, saglikla iliskili yasam kalitesini de
dogrudan etkiledigi i¢in bu iki kavramin birbirinde ayrilmadan incelenmesi gerektigi
yoniinde goriisler vardir (Miiezzinoglu, 2005:26). Ancak bu iki kavram her ne kadar ¢cok
yakin kavramlar olarak goriilse de, tam olarak ayni sey degildir. Yasam kalitesi, fiziksel,

fonksiyonel, ruhsal ve sosyal boyutlar1 olan ve ¢ok daha kapsamli bir kavram iken;
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saglikla iligkili yasam kalitesi, yasam kalitesinin sadece bir boliimiinii olusturan ve bir
nevi bireylerin saglik durumlarinin degerlendirilmesi olan bir kavramdir. Saglikla iliskili
yasam kalitesinin belirlenmesinde, hastanin saglik durumu ve saglik durumuyla alakali
istek ve beklentileri ile bu beklentileri gerceklestirmesinin Oniindeki engelleri ve bu
engeller karsisinda bireylerin duygusal durumlar1 ve gostermis olduklari tepkiler biiyiik

rol oynamaktadir (Kiigiikdeveci, 2005:24).

2.5. YASAM KALITESININ OLCUMU

Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan ve farkli disiplinlerce farkli
sekillerde ele alinmasindan dolay1, bireylerin yasam kalite diizeylerini dl¢mek igin ¢ok
sayida Olgek gelistirilmistir. Bu 6lcekler bireylerin genel saglik durumlarindan fiziksel,
ruhsal ve zihinsel fonksiyonlarina kadar bir¢cok degiskeni icine almaktadir. Literatiirde

siklikla kullanilan yasam kalitesi dlgekleri ise; kisaca sOyle siralanabilir:

Kisa Form-36 (SF-36)

Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Anketi (WHOQOL)
EuroQoL-5D (EQ-5D)

Nottingham Saglik Profili (Nottingham Health Profile)
Hastalik Etki Profili (Sicknes Impact Profili)

I A T o

Naes ve Swedish Instrument

Kisa Form 36 ya da SF-36 olarak bilinen yasam kalitesi Olgegi, literatiirde en ¢ok
kullanilan 6lgeklerden birisidir. Ware ve Sherbourne tarafindan 1992 yilinda gelistirilen
SF-36, sadece bir hastaligin ya da bir grubun yasam kalitesi 6l¢gmek icin degil bireylerin
genel yasam kalitesi diizeylerini ortaya koymak igin gelistirilmistir. S6z konusu 6lgek;
fiziksel fonksiyon, fiziksel problemlerden kaynaklanan rol kisitlanmasi, sosyal
fonksiyon, viicut agrisi, genel saglik durumu, duygusal problemlerden kaynaklanan rol
kisitlanmasi, yasama giicii ve genel saglik algilar1 olmak iizere sekiz boyuttan olusmakta
ve 36 soru icermektedir. Bu sorular “genel sagliginizi nasil degerlendirirsiniz?”, “Son 4
hafta icerisinde, fiziksel sagliginiz yiiziinden giinliik is veya aktivitelerinizde
problemlerle karsilastiniz m1?” seklindedir. (Ware Jr ve Sherbourne, 1992). S6z konusu
Ol¢egin Tiirk¢ce uyarlamasini, gecerlilik ve gilivenirlilik ¢alismasini ise Kogyigit ve

arkadaglar1 1999 yilinda yapmislardir. Ayrica SF-36 yasam kalitesi dlgcegi Ware ve
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arkadaglar tarafindan 1998 yilinda yeniden ele alinmis ve bu 6l¢ek 6zetlenerek SF-12
yasam kalitesi 6l¢egi ortaya ¢ikmistir (Ware vd., 1998).

Yasam Kkalitesi 6l¢iimiinde siklikla kullanilan bir bagka 6l¢cek olan WHOQOL ise 1998
yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilmis bir yasam kalitesi 6lcegidir. Diinya
genelinde 15 bolgede yapilan ¢alismalar sonucunda; fiziksel, psikolojik, bagimsizlik
diizeyi, sosyal iliskiler, ¢evre ve maneviyat olmak iizere alt1 boyut ve 100 sorudan olusan
WHOQOL-100 gelistirilmistir (WHO, 1998b). Aynm1 yil WHOQOL-100 &lgegi
kullanilarak; fiziksel, psikolojik, sosyal iliskiler ve ¢evresel alanlar olmak {izere dort
boyut ve 26 sorudan olusan bir kisa form (WHOQOL-BREF) olusturulmustur (WHO,
1998a).

EuroQol Group tarafindan gelistirilen EuroQoL-5D yasam kalitesi 6l¢egi; hareketlilik,
kisisel bakim, giinliik aktiviteler, bedensel agr1 ve depresyon olmak tlizere bes boyuttan
olugmaktadir. Her bir boyutta verilen cevaplar; “herhangi bir problemim yok”, “biraz
problemim var” ve “bu aktiviteyi yapabilecek durumda degilim” olarak ii¢ seceneklidir.
Olgegin bes boyutunda, elde edilen sonuglar -0.59 ile 1 arasinda siralanmaktadir. Elde
edilen bu skorun 1’e yakin olmasi, genel saglik durumunun ve yasam kalitesi diizeyinin
yiiksek oldugunu; 0 degeri 6liimii ve negatif degerler ise biling kapaliligin1 ya da yataga

bagimlihigi gostermektedir (Kind vd., 2005).
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3. BOLUM

GEREC VE YONTEM

3.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren II. Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikan bazi
Avrupa iilkelerinde birtakim ekonomik, politik ve sosyal gelismeler yasanmistir. Yasanan
bu gelismeler ile birlikte toplum genelinde daha iyi bir yasam beklentisi ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Diger taraftan 1948 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu saglik
tanimi1, bazi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarin basinda, DSO’niin
yapmis oldugu saghk tamimindaki “...tam bir iyilik hali” ifadesinin tam olarak
anlasilamamasi ve bu iyilik halinin nasil degerlendirilmesi gerektiginin acik bir sekilde
bilinememesi gelmektedir. Ancak gerek savas sonrasi yasanan gelismeler gerekse de
yapilan tartismalar/arastirmalar neticesinde; iyilik hali, memnuniyet ve yasam kalitesi

gibi baz1 kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Son vyillarda saglik sistemi performansinin degerlendirilmesinde, saglik sisteminden
hizmet alan bireylerin yagam kaliteleri ve sistemden memnuniyet diizeyleri onemli
performans gostergeleri olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu gostergeler ile birlikte
uluslararasi karsilastirmalar yapilarak {ilkelerin mevcut durumlari ortaya konulabilmekte
ve ilke i¢inde yillar itibari ile yiiriitilmekte olan politikalarin degerlendirilebilmesi

mumbkiin olabilmektedir.

Tirkiye agisindan saglik sistemi ele alindiginda, 2003 yilindan bu yana saglik sisteminde
koklii degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Uygulanan s6z konusu politikalarin
etkililik ve verimliliginin degerlendirilmesi gelecekte yapilacak olan saglik politikalari
acisindan Onem arz etmektedir. Bu kapsamda; Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam
memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeylerinin ortaya konulabilmesi ve degisimlerin takip
edilebilmesi iilke genelinde yiiriitiilen politikalarin degerlendirilmesi bakimindan oldukga

Onemlidir.

Bu ¢aligmanin amaci, (1) Tirkiye’de yasayan bireylerin yasam memnuniyeti ve yasam
kalitesi diizeylerini ortaya koymak; (2) Saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin ve

genel saglik statiisiiniin bireylerin genel yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeyleri
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tizerindeki etkisini tartismak; (3) bireylerin yasam memnuniyeti ve yasam Kkalitesi
diizeylerini etkileyen faktorleri tespit etmek ve (4) degisimleri donemler itibari ile

incelemektir.

3.2. CALISMANIN YONTEMI

Arastirmanin temel amaci olan saglik hizmetleri kullanimi1 ve saglik sektoriiniin yasam
memnuniyeti ve yasam kalitesi lizerindeki etkisini ortaya koyabilmek i¢in Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan diizenli olarak yapilan Yasam Memnuniyeti

Arastirmas1 (YMA) ve Tiirkiye Saglik Arastirmast (TSA) veri setleri kullanilmistir.

Bu caligmada iki farkl veri seti kullanildigi i¢in iki farkli ¢aligma modeli tasarlanmis ve
her iki veri setine iliskin genel bilgiler, evren ve 6rneklem, kullanilan bagimli ve bagimsiz

degiskenler, calisma modelleri ve hipotezler ise alt bagliklar altinda asagida verilmistir.

3.2.1. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Veri Seti

Ik kez 2003 yil1 Kasim ayinda TUIK’in yapmis oldugu hane halk: biitce anketine ek bir
modiil olarak baglatilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003 yilindan itibaren her yil
diizenli olarak yapilmaktadir. Bu calismalar ile Tiirkiye’de yasayan bireylerin genel
mutluluk algilarinin yani sira egitim ve saglik durumlari, caligma hayatlar1 ve gelir
diizeyleri gibi temel yasam alanlarindaki memnuniyet diizeylerini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Ayrica yasam memnuniyeti arastirmalarinin bir diger amaci ise

bireylerin memnuniyet diizeylerinin zaman ig¢indeki degisimini takip etmektir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmalarinin kapsamini, Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan
tiim yerlesim yerlerindeki hane halklari1 olusturmaktadir. Anketler 6rnekleme dahil edilen
hane halklar1 i¢inden 18 yas ve lizerinde yer alan bireylere uygulanmaktadir. Kurumsal
niifus olarak tanimlanan okul, yurt ve ¢cocuk yuvasi gibi yerlerde bulunanlar ve kislalar
ile ordu evlerinde ikamet eden bireyler yasam memnuniyeti aragtirmalarinin kapsami
disinda tutulmaktadir. Ayrica niifusu, toplam niifusun % 1’inin altinda bulunan koy, oba
ve mezralar, érnek hane sayisina ulasilamayaca@ diisiincesi ile TUIK tarafindan ¢alisma

kapsamina dahil edilmemektedir (http://www.tuik.gov.tr; Erisim Tarihi:15.02.2018).
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3.2.1.1. Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 Orneklem Secimi

Yasam Memnuniyeti Arastirmalarinda ornekleme yontemi olarak iki asamali tabakali
ornekleme kullanilmaktadir. Orneklemenin birinci asamasida 100’er haneden olusan
kiimeler drnekleme segilmektedir. Ikinci asamada ise, rneklemeye segilen kiimelerden
sistematik se¢cim yOntemi kullanilarak, her kiimeden en az 10 hane olacak sekilde, 6rnek
adresler belirlenmekte ve bu adreslerin tamamina ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu
caligmalarda veri toplama araci olarak anket kullanilmakta ve veriler ulagilan bireyler ile
yiiz yiize goriismeler yoluyla elde edilmektedir. Toplanan bu veriler, TUIK tarafindan
gecerlik ve glivenirlik calismast yapilarak bilimsel amacgli kullanima hazir hale
getirilmektedir. Yillara gore belirlenen kiime 6rnekleri ve ulagilan hane ve birey sayilar

ise asagida verilmistir (http://www.tuik.gov.tr; Erisim Tarihi:15.02.2018).

Tablo 5. Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda Ulasilan Hane ve Birey Sayilar:

Yillar Kiime Sayis1 Hedeflenen Hane  Ulasilan Hane  Ulasilan Birey
2003 el falaled 2140 5304
2004 falalel Fxk 2867 6714
2005 il falalel 2880 6983
2006 el falale 2880 6432
2007 el falale 2880 6442
2008 kel falalel 2878 6465
2009 il el 3561 7546
2010 il kel 3440 7027
2011 il kel 3551 7368
2012 398 4196 4069 7957
2013 8810 125720 103312 196203
2014 456 4560 3908 7984
2015 514 5140 4500 9397
2016 514 5140 4526 8981

*** S6z konusu degerlere ulagilamamstir.


http://www.tuik.gov.tr/
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Bu calismada ise bireylerin yasam memnuniyet diizeylerini, yasam memnuniyetlerini
etkileyen faktorleri ve saglik hizmetleri kullanimi ile saglik sektoriiniin  yasam
memnuniyeti iizerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin TUIK tarafindan 2008 yil1 ve
sonrasinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi veri setleri kullanilmistir.
Calismanin amagclarina ulasilabilmek i¢in 2008 yili ve sonrasinda yapilan Yasam

Memnuniyeti Arastirmalarina katilan tiim bireyler dikkate alinmistir.

3.2.1.2. Yasam Memnuniyeti Analizinde Kullanilan Degiskenler

Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri, TUIK ’in ¢alismalarinda diizenli olarak sordugu “Bir biitiin olarak yasaminizi
diistindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?” sorusu lizerinden ele alinmigtir. Bireylerin
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini ortaya koyabilmek i¢in ise; “Saglik
hizmetlerinden memnun musunuz?” sorusu dikkate alimmistir. Bu baglamda, bu
caligmanin yasam memnuniyeti boliimiinde, yasam memnuniyeti (mutluluk) ve bireylerin
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Bu

iki bagimli degisken arasindaki iligki de ayrica incelenmistir.

Bireylerin genel yasam memnuniyetleri ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
ile iligkili oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu bireylerin
bireysel ve demografik faktorlerini olusturan bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
Ancak bireylerin yagam memnuniyet ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
tizerinde demografik ve bireysel 6zelliklerinin etkisini test edebilmek icin cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, yas ve sosyal giivenlik tiirli degiskenlerinden
kukla (dummy) degiskenler olusturulmus ve regresyon analizleri bu kukla degiskenler
dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica bireysel saglik durumundan, egitim diizeyinden,
evlilikten, konut ve barinma kosullarindan, aylik hane halki gelir diizeyinden, is hayat1 ve
calisma kosullarindan, sosyal iliskilerden memnuniyet ve ¢alisma durumu ise bireylerin
yakin cevresini olusturan faktorlerdir ve bu calismada yagam memnuniyeti ve saglik
hizmetlerinden memnuniyet ile iliskisi incelenen diger bagimsiz degiskenlerdir.
Demografik faktorler ve bireylerin yakin c¢evrelerini olusturan bu faktorlerin yani sira
bireylerin asayis, egitim, Sosyal Gilivenlik Kurumu hizmetleri ve belediyecilik
hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyleri de bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri ile

iligkisi aranan diger bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
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TUIK in hazirlamis oldugu yasam memnuniyeti soru formlarinda bireylerin belediyecilik
hizmetlerinden ve sosyal iligkilerinden memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik ise tek
bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle yillar itibariyle farkli sekillerde sorulmus olan
yirmiye yakin belediye hizmetine iliskin sorulara verilen cevaplarin ortalamasi alinarak
“belediye hizmetlerinden memnuniyet” adi altinda yeni bir degisken olusturulmustur.
Benzer sekilde; bireylerin arkadas, akraba, aile ve calisma ortamindaki kisiler ile
iliskilerine yonelik memnuniyet diizeyleri de “sosyal iliskilerden memnuniyet” adi

altinda tek bir degisken olarak yeniden olusturulmustur.

TUIK in yiiriittiigii bu calismalarda sorulara verilen cevaplar ise; (1) Cok memnunum,
(2) Memnunum, (3) Orta, (4) Memnun degilim ve (5) Hi¢ memnun degilim seklindedir.
Ancak veri setlerinin ve kullanilan degiskenlerin tamami; (1) Hi¢ memnun degilim, (2)
Memnun degilim, (3) Orta, (4) Memnunum ve (5) Cok memnunum seklinde yeniden
kodlanmistir. Ayrica farkli senelerde farkli sekillerde siniflandirilan bireylerin egitim
durumlar1 ve sosyal sigorta tiirleri yeniden ve benzer sekilde gruplandirilmistir. Tiim

analizler ise olusturulan bu yeni degiskenler dikkate alinarak yapilmistir.
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3.2.1.3. Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 Modeli ve Hipotezleri

Yasam memnuniyet diizeyi ve yasam memnuniyetini etkileyen faktorler incelenirken

demografik ve kisisel faktorler (Model 1a), bireysel durumdan memnuniyet diizeyleri

(Model 1b), kamu hizmetlerinden memnuniyet (Model 1c) ve tiim degiskenler (Model

1d) olmak iizere dort alt model tahmin edilmistir. Bu kapsamda bireylerin yasam

memnuniyet diizeyleri degerlendirirken kullanilan ¢alisma modeli asagidaki gibidir.

Sekil 4. Yasam Memnuniyeti Calisma Modeli (Model 1)

Bireysel Ozellikler (Model 1a)

- Cinsiyet

- Yas

- Medeni Durum
- Egitim Durumu

- Sosyal Giivenlik Tiirti

Bireysel Bazi Durumlar ve Bireysel
Memnunivyet Diizeyleri (Model 1b)

- Calisma Durumu

- Sagliktan Memnuniyet

- Evlilikten Memnuniyet

- Egitimden Memnuniyet

- Konuttan Memnuniyet

- Hane Halki Gelir Memnuniyet
- Is Hayatindan Memnuniyet

- Sosyal Iliskilerden Memnuniyet

Kamu Hizm. Memnunivet Diizeyleri

(Model 1c)

- Asayis Hizmetleri Memnuniyeti

- Egitim Hizmetleri Memnuniyeti
- SGK Hizmetleri Memnuniyeti

- Belediye Hizmetleri Memnuniyeti
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Calisma modeli dikkate alindiginda; yasam memnuniyeti analizine iliskin hipotezler;

Hipotez 1: Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam

memnuniyet diizeyleri lizerinde;

a)
b)
c)
d)
e)

Cinsiyetin,

Yasin,

Medeni durumun,
Egitim durumunun ve

Sosyal giivenlik tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 2: Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam

memnuniyet diizeyleri iizerinde;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Calisma durumlarinin,

Bireysel saglik durumlarindan memnuniyet diizeylerinin,

Evliliklerinden memnuniyet diizeylerinin,

Egitim durumlarindan memnuniyet diizeylerinin,

Yasadiklar1 konuttan memnuniyet diizeylerinin,

Hane halk: gelir durumlarindan memnuniyet diizeylerinin,

Is hayati ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet diizeylerinin ve

Sosyal iligkilerden memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Hipotez 3: Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam

memnuniyet diizeyleri iizerinde;

a)
b)
c)
d)

Asayis hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin,

Egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin,

Sosyal giivenlik kurumu hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin ve

Belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.
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Hipotez 4: Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam

memnuniyet diizeyleri tizerinde saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5: Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden

memnuniyet diizeyleri lizerinde;

a)
b)
c)
d)
e)

Cinsiyetin,

Yasin,

Medeni durumun,
Egitim durumunun ve

Sosyal giivenlik tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 6: Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan 18 yas ve tizerindeki bireylerin

saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri lizerinde;

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)

Calisma durumlarinin,

Bireysel saglik durumlarindan memnuniyet diizeylerinin,

Evliliklerinden memnuniyet diizeylerinin,

Egitim durumlarindan memnuniyet diizeylerinin,

Yasadiklar1 konuttan memnuniyet diizeylerinin,

Hane halki gelir durumundan memnuniyet diizeylerinin

Is hayat1 ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet diizeylerinin ve

Sosyal iligkilerden memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi

vardir.
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3.2.1.4. Yasam Memnuniyeti Veri Seti Analizi

TUIK tarafindan 2008-2016 yillar1 arasinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
veri setleri SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi yardimiyla
analiz edilmistir. Aragtirmada bireysel ve demografik bilgilerin yani sira bireylerin belirli
bazi durum ve hizmetlerden memnuniyet diizeyleri ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlar

da verilmistir.

Bireysel ve demografik 6zelliklere gore bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri ve
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak farkli olup olmadig1
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) veya iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi
(t-testi) kullanilarak analiz edilmistir. Bireylerin farkli bazi durum ve hizmetlerden
memnuniyet diizeyleri ile genel yasam memnuniyetleri ve saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri arasindaki iliski ise korelasyon analizi ile incelenmistir. Ancak
kullanilan degiskenlerin kategorik bir yapida olmasi nedeniyle “Spearman Korelasyon

Analizi” tercih edilmistir.

Bireylerin yasam memnuniyetlerini, saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini ve
bireysel memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde dort farkls
regresyon modeli olusturulmustur. Model 1a’da bireysel ve demografik faktorlerin,
Model 1b’de bazi bireysel durumlardan memnuniyet diizeylerinin ve Model 1c’de ise
sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin bireylerin yasam
memnuniyetleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorler ise Model 1a ve Model 1b dikkate alinarak
incelenmistir. Model 1d’de ise tiim bu degiskenlerin bireylerin yasam memnuniyetleri

tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Bireysel ve demografik faktorlerin bireylerin genel yasam memnuniyetleri ve saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri iizerindeki etkilerine iligkin hipotezler test
edilirken kurulan Model l1a’ya iliskin regresyon analizi sonuglari dikkate alinmustir.
Bireylerin  bireysel durumlarindan memnuniyet diizeylerinin genel yasam
memnuniyetleri ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri lizerindeki etkilerine
iligkin hipotezler Model 1b’ye iliskin regresyon analizi sonuglari dikkate alinarak; kamu

hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri



o1

tizerindeki etkilerine iliskin hipotezler ise Model 1c’ye iliskin regresyon analizi sonuglari

dikkate alinarak test edilmistir.

Model 1d’de ise, Model 1a, Model 1b ve Model 1c’de yer alan tiim degiskenler dikkate
alinmig ve yillar itibariyle hangi faktorlerin bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeylerini nasil etkiledigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ancak Model 1d’de regresyon
analizi sirasinda bazi bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok yiiksek bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Aralarinda kuvvetli iliski oldugu tespit edilen evlilik memnuniyeti,
egitim memnuniyeti ve ¢alisma durumu degiskenleri Model 1d’den ¢ikarilmig; bu
degiskenlerin kuvvetli iliski i¢inde oldugu tespit edilen diger degiskenler ise modele dahil
edilmistir. Ayrica daha uyumlu bir modele ulasabilmek ve degisken sayisinin fazlalig
gibi nedenlerden dolayr Model 1a, Model 1b ve Model 1¢’de “Enter Regresyon Yontemi”
kullanilmasina ragmen Model 1d’de sadece istatistiksel olarak anlamli olan degiskenleri

ortaya koymaya imkéan saglayan “Stepwise Regresyon Yontemi” tercih edilmistir.
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3.2.2. Tiirkiye Saghk Arastirmasi Veri Seti

2008 yilindan itibaren her iki yilda bir olmak iizere TUIK tarafindan diizenli olarak
yapilan Tirkiye Saglik Aragtirmasi ile Tiirkiye nin saglik gostergelerine ait bilgilerin elde
edilmesi ve mevcut yapidaki eksik bilgilerin giderilmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu
caligmalar ile Tiirkiye’deki bebek, ¢cocuk ve yetiskinlerin saglik durumlarinin yani sira 15
yas ve lizerinde yer alan bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanma durumlari ve

memnuniyet diizeyleri de elde edilebilmektedir.

Tiirkiye Saglik Arastirmalarmin kapsamini, Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan tiim
yerlesim yerlerindeki hane halklar1 olusturmaktadir. Anketler 6rnekleme dahil edilen
hane halklar1 i¢ginden 15 yas ve iizerinde yer alan bireylere uygulanmaktadir. Kurumsal
niifus olarak tanimlanan okul, yurt ve ¢ocuk yuvasi gibi yerlerde bulunanlar ve kiglalar
ile ordu evlerinde ikamet eden bireyler yasam memnuniyeti aragtirmalarinin kapsami
disinda tutulmaktadir. Ayrica niifusu, toplam niifusun % 1’inin altinda bulunan koy, oba
ve mezralar (niifusu 132°nin altinda olan yerlesim yerleri), 6rnek hane sayisina

ulasilamayacag: diisiincesi ile TUIK tarafindan ¢alisma kapsamina dhil edilmemektedir.

3.2.2.1. Tiirkiye Saghk Arastirmasi Orneklem Secimi

Tiirkiye Saglik Arastirmalarinda ornekleme yontemi olarak iki asamali tabakali
ornekleme kullanilmaktadir. Orneklemenin birinci asamasinda 100’er haneden olusan
kiimeler drnekleme segilmektedir. Tkinci asamada ise, drneklemeye segilen kiimelerden
sistematik secim yontemi kullanilarak, her kiimeden en az 10 hane olacak sekilde, 6rnek

adresler belirlenmekte ve bu adreslerin tamamina ulasilmaya caligilmaktadir.

Bu calismalarda veri toplama araci olarak anket kullanilmakta ve veriler ulasilan bireyler
ile yiiz yiize goriismeler yoluyla elde edilmektedir. Toplanan bu veriler, TUIK tarafindan
gecerlik ve glivenirlik calismast yapilarak bilimsel amacghi kullanima hazir hale
getirilmektedir. Yillara gore belirlenen kiime 6rnekleri ve ulasilan hane ve birey sayilari

ise asagida verilmistir.
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Tablo 6. Tiirkiye Saghk Arastirmasinda Ulasilan Hane ve Birey Sayilari

Yillar Kiime Sayis1 Hedeflenen Hane  Ulasilan Hane Ulasilan Birey

2008 ke ke kel 20624
2010 falale ke kel 20200
2012 1356 14400 12150 37980
2014 974 9740 9740 26074
2016 947 9470 9470 23606

*#% S0z konusu degerlere ulasilamamustir.

Bu c¢alismada ise bireylerin yasam kalitesi diizeylerini, yasam kalitelerini etkileyen
faktorleri ve saglik hizmetleri kullanimi ile saglik sektoriiniin yasam kalitesi tizerindeki
etkisini ortaya koyabilmek i¢in TUIK tarafindan 2008 yil1 ve sonrasinda yapilan Tiirkiye

Saglik Arastirmasi veri setleri kullanilmistir.

Caligmanin amaclarina ulagabilmek i¢in 2008 yil1 ve sonrasinda yapilan Tiirkiye Saglik
Aragtirmalarina katilan ve 15 yas ve lizerinde yer alan bireyler dikkate alinmistir. Bu
kapsamda ana 6rneklem ve bu ¢aligmanin amacina uygun olarak ana 6érneklem igerisinden

secilen alt 6rnekleme iligkin temel bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 7. Yasam Kalitesi Analizi Kapsamina Alinan Birey Sayilari

Yillar Ana Orneklem (n) Alt Orneklem (n)
2008 20624 14655
2010 20200 14447
2012 37980 29055
2014 26074 19129

2016 23606 17272
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3.2.2.2. Yasam Kalitesi Analizinde Kullanilan Degiskenler

Tiirkiye Saglik Arastirmalari’nda bireylerin genel yasam kalitesi diizeylerini dogrudan
Olcmeye yonelik herhangi bir bolim ya da soru olmadigi i¢in bu ¢alismada EuroQoL
Group tarafindan gelistirilen EuroQoL-5D ya da EQ-5D olarak bilinen yasam kalitesi
Olcegi esas alinmistir. S6z konusu Olgek ile bireylerin hareketlilik, kisisel bakim, giinliik
faaliyetler, agri/rahatsizlik ve kaygi/depresyon durumlarina iliskin bes farkli soru
sorularak bireylerin bu sorulara vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda genel yasam

kalitesi diizeyleri tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

Tiirkiye Saglik Arastirmalarinda, EQ-5D 6lgeginde yer alan bu alanlardan {igiine iliskin
sorulara dogrudan ulagilamamaktadir. Bu nedenle, tiim yillarda ayn1 sekilde sorulan ve
bireylerin beslenme, yatma/kalkma (oturma/kalkma), giyinme, tuvalet kullanimi, dus
alma ve yemek hazirlama gibi kendi bireysel bakimlarini gergeklestirirken zorluk yasayip
yasamadiklarina iligkin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak elde edilen
yeni degisken ile 6lgegin kisisel bakim boyutu olusturulmustur. Ayrica bireylerin telefon
kullanimlari, aligverisleri, hafif ve agir ev isleri ile ilgili glindelik aktivitelerine yonelik
sorularin ortalamasi alinarak ise EQ-5D dl¢eginin giinliik faaliyetler boyutu i¢in yeni bir
degisken olusturulmustur. Bireylerin kaygi/depresyon durumlarina iliskin tek bir soru
yerine yillar bazinda degiskenlik gosteren ve bireylerin ruh sagligin1 (mental health)
6l¢gmeye yonelik farkli sorular yer almaktadir. Bu sorularin bazilari olumlu bazilar ise
olumsuz duygu ve durumlar1 Slgmeye yoneliktir. Depresyon olumsuz bir durumu
yansittigindan dolayr bireylerin ruh saghgina iliskin tiim sorular dikkate alinmis ve
olumsuz duygu ve diisiinceleri yansitan degiskenler faktor analizi ile belirlenip ayni
faktor altinda yer alan degiskenlerin ortalamasi almmarak EuroQoL-5D &lgeginin
depresyon boyutu elde edilmistir. Bireylerin duygu ve diisiincelerini 6l¢gmeye yonelik bu
degiskenlere iligkin faktor analizleri ve elde edilen sonuglar bulgular kisminda verilmistir.

Bireylerin genel yasam kalitesi diizeyleri ise asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir.

(depresyona iliskin sorularin toplami)
(depresyona iliskin soru sayist)

5

H+KB+GF+A+

YK3 =

3 YK: Yasam Kalitesi, H: Hareketlilik, KB: Kisisel Bakim, GF: Giinliik Faaliyetler, A: Agri/Rahatsizlik
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Ormegin; 2008 yili icin bir katilmcinin yasam kalitesi diizeyi, yukaridaki formiil

yardimiyla asagidaki gibi hesaplanmustir.
Katilimcinin s6z konusu sorulara iligkin cevaplar1 asagidaki gibi olsun:

Hareketlilik: 1

Kisisel Bakim: 1

Giinliik Faaliyetler: 1,25

Agri/Rahatsizlik: 1

Kalbi kirik: 2; Melankolik: 3; Yipranmis: 2; Cok Sinirli: 3; Yorgun: 2; Durgun: 2

o & w0 D

Katilimcinin genel yasam kalitesi diizeyi,

(2+3+2+3+2+2)

1+1+125+1+ 3

GYK =

= = 1,316 olarak bulunur.

EuroQoL-5D ya da EQ-5D olarak bilinen yasam kalitesi 6lgegi esas alinarak yukaridaki
formiil ile elde edilen bireylerin yasam kalitesi diizeyleri ise bu ¢alismanin bagimli
degiskeni olarak kullanilmigtir. Ayrica bireylerin yasam Kkalitesi diizeyleri ile iligkisi
oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, gelir
diizeyi, sosyal giivenlik tiirii, bireylerin genel saglik statiisii ve hastaliklarinin olup
olmamasi bu ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olarak kullanilmistir. Ancak bireylerin
yasam kalitesi diizeyleri tizerinde bireylerin demografik ve bireysel 6zelliklerinin etkisini
test edebilmek i¢in kukla (dummy) degiskenler olusturulmus ve regresyon analizleri bu
kukla degiskenler dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica farkli yillarda farkli sekillerde
siniflandirilan bireylerin egitim durumlari, gelir diizeyleri ve sosyal sigorta tiirleri
yeniden ve benzer sekilde gruplandirilmistir. Tiim analizler ise olusturulan bu yeni

degiskenler dikkate alinarak yapilmistir.
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3.2.2.3. Tiirkiye Saghk Arastirmas1 Modeli ve Hipotezleri

Tiirkiye Saglik Arastirmasina katilan ve 15 yas ve iizerinde yer alan bireylerin yasam

kalitesi diizeyleri ve yasam kalitesi diizeylerini etkileyen faktorler incelenirken bireylerin

demografik ve bireysel 6zelliklerinin yani sira genel saglik durumlari ve hastalik

durumlari da dikkate alinmistir. Bu baglamda; bireylerin yasam kalitesi degerlendirilirken

kullanilan ¢aligma modeli ve hipotezler ise; asagidaki gibidir.

Sekil 5. Yasam Kalitesi Calisma Modeli (Model 2)

Vs

N

Cinsiyet

Yas

Medeni Durum

Egitim Durumu

Calisma Durumu

Gelir Diizey1
( )
Sosyal Gilivenlik
Tiiri .
& J

[ Genel Saglik Statiisii ]

----%| Yasam Kalitesi

H7

[ Hastalik Durumu ]

Yasam kalitesi analizine iliskin hipotezler ise;

Hipotez 7: Tirkiye Saglik Arastirmasina katilan bireylerin yasam kalitesi diizeyleri

lizerinde;

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Cinsiyetin,

Yasin,

Medeni durumun,
Egitim durumunun,

Gelir diizeyinin,

Calisma durumlarinin ve

Saglik sigortasi tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hipotez 8: Tirkiye Saglik Arastirmasina katilan bireylerin yasam kalitesi diizeyleri
tizerinde bireylerin 6znel saglik degerlendirmelerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Hipotez 9: Tirkiye Saglik Arastirmasina katilan bireylerin yasam kalitesi diizeyleri
tizerinde bireylerin saglik problemlerinin/hastaliklarinin olup olmamasinin istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

3.2.2.4. Tiirkiye Saghk Arastirmasi Veri Seti Analizi

TUIK tarafindan 2008-2016 yillar1 arasinda iki yilda bir yapilan Tiirkiye Saglhk
Arastirmast veri setleri SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi
yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada bireylerin bireysel ve demografik bilgileri ile
ilgili frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir. Bireysel ve demografik 6zelliklere gore
bireylerin genel yasam kalitesi diizeylerinin istatistiksel olarak farkli olup olmadigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi (t-testi)

kullanilarak analiz edilmistir.

Bireylerin yagam kalitesi diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde bu ¢alismanin
yasam kalitesi analiz kismin1 olusturan tiim degiskenler dikkate alinmis ve s6z konusu
degiskenlerin bireylerin yasam kalitesi diizeyleri lizerindeki etkisine yonelik hipotezlerin

test edilmesinde regresyon analizi kullanilmstir.
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3.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE VARSAYIMLAR

Calismaya katilan bireylerin anket formunda yer alan sorulara samimi bir sekilde cevap
verdikleri varsayilmaktadir. Bos birakilan sorular kayip veri olarak ele alinmis ve veri
setinden ¢ikarilmustir. Istatistiksel analizler ise kayip veriler ¢ikarildiktan sonra kalan veri
seti iizerinden yapilmistir. Ote yandan bu c¢alismada kullanilan verilerin ikincil veriler

olmas1 nedeniyle veri toplama ve veri giriglerinin dogru yapildig1 varsayilmaktadir.
Arastirmanin sinirliliklart ise asagida verilmistir.

1. Calismada, bireylerin yasam memnuniyet ve yasam kalitesi diizeyleri birbirinden
bagimsiz iki farkli veri seti ile incelenmistir. Bu iki veri setlerinde yer alan
bireylerin farkli olmalarindan dolayi, bireylerin yasam memnuniyet ve yasam
kalitesi diizeylerinin karsilastirilmasi miimkiin degildir.

2. Calismada kullanilan verilerin ikincil veriler olmasi nedeniyle ¢alisma, veri setine

gore sekillenmektedir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde elde edilen arastirma bulgulari sunulmustur. Demografik ve
bireysel ozelliklerin bireylerin genel yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeyleri
tizerindeki etkilerini tespit edebilmek icin tek yonlii ve ¢ok yonlil istatistiksel yontemler

kullanilmustir.

Calismada; yasam memnuniyeti, yasam kalitesi ve belirleyicilerini ortaya koymak adina
elde edilen arastirma bulgular iki alt baslikta ele alinmustir. ilk bélimde “Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi” veri setleri kullanilarak elde edilen yasam memnuniyeti
bulgulari; ikinci bolimde ise, “Tiirkiye Saghk Arastirmasi” veri setleri kullanilarak
caligma kapsaminda yer alan bireylerin genel yasam kalitesi diizeylerine iligskin bulgulara

yer verilmistir.

4.1. YASAM MEMNUNIYETI VE BELIRLEYICILERIi

Tirkiye Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina iligkin veri setleri, yillar itibariyle
birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilmis ve elde edilen analiz sonuglar asagidaki

tablolarda verilmistir.

4.1.1. Yasam Memnuniyeti Arastirmasina Katilan Bireylerin Bireysel Ozellikleri

2008 yil1 ve sonrasinda yapilan Yagsam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin
bireysel ve demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayici bilgiler yillar itibariyle Tablo 8’de

verilmistir.



Tablo 8. Yasam Memnuniyeti Arastirmasina Katilan Bireylerin Demografik ve Bireysel Ozellikleri

2008 2009 2010 2011 2012

Degiskenler Sikhk  Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
.. Erkek 2923 45,2 3340 44,3 3044 43,3 3319 45,0 3505 441
Cinsiyet Kadn 3542 548 4206 557 3983 56,7 4049 550 4451 5509
18-29 1566 24,2 1898 25,2 1579 22,5 1611 21,9 1625 20,4
30-39 1455 22,5 1699 22,5 1619 23,0 1738 23,6 1892 23,8
Yas 40-49 1267 19,6 1501 19,9 1416 20,2 1417 19,2 1538 19,3
50-59 1028 15,9 1134 15,0 1117 15,9 1199 16,3 1362 17,1
60 + 1149 17,8 1314 17,4 1296 18,4 1403 19,0 1359 19,3
Bekar 996 15,4 1226 16,2 1026 14,6 1106 15,0 1101 13,8
Medeni Durum Evli ) 4915 76,0 5589 74,1 5313 75,6 5549 75,3 6054 76,1
Esi Olmiis 408 6,3 522 6,9 507 7,2 514 7,0 548 6,9
Bosanmis 146 2,3 209 2,8 181 2,6 199 2,7 254 3,2
Egitim Almanig 1242 19,2 1497 19,8 1340 19,1 1289 17,5 1421 17,9
Egitim Ilkégretim 3441 53,2 3990 52,9 3705 52,7 3920 53,2 3981 50,0
Durumu Lise 1127 17,4 1272 16,9 1212 17,2 1304 17,7 1455 18,3
Universite 655 10,1 787 10,4 770 11,0 855 11,6 1099 13,8
Calisma Calisyyor 2450 37,9 3035 40,2 2751 39,1 3115 423 3316 41,7
Durumu Caligmiyor 4015 62,1 4511 59,8 4276 60,9 4253 57,7 4641 58,3
Emekli Sandigt 946 14,6 964 12,8 991 14,1 938 12,7 1145 14,4
Sosyal SSK 2939 45,5 3526 46,7 3459 49,2 3898 52,9 4289 54,1
Guvenlik Turt Bag-Kur 1082 16,7 1218 16,1 1048 14,9 1203 16,3 1277 16,1
Yararlanmuyor 1498 23,2 1838 24,4 1529 21,8 1329 18,0 1215 15,3

09



Tablo 8. (Devam) Yasam Memnuniyetine Arastirmasina Katilan Bireylerin Demografik ve Bireysel Ozellikleri

2013 2014 2015 2016
Degiskenler Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Cinsi Erkek 83074 42,3 3646 457 4370 46,5 4035 44,9
Insiyet Kadmn 113129 57,7 4338 54,3 5027 53,5 4946 55,1
18-29 42382 21,6 1713 215 2071 22,0 1879 20,9
30-39 43123 22,0 1854 23,2 2125 22,6 1987 22,1
Yas 40-49 39109 19,9 1582 19,8 1913 20,4 1744 19,4
50-59 33082 16,9 1342 16,8 1489 15,8 1565 17,4
60 + 38507 19,6 1493 18,7 1799 19,1 1806 20,1
Bekar 28303 14,4 1298 16,3 1523 16,2 1431 15,9
Medeni Durum Evii_ 149509 76,2 5972 74,8 6977 74,2 6666 74,2
Esi Olmiis 13967 7,1 493 6,2 608 6,5 611 6,8
Bosanmis 4424 2,3 221 2,8 289 3,1 273 3,0
Egitim Almamis 39028 19,9 1207 15,1 1531 16,3 1416 15,8
Egitim Durumu [kogretim 101504 51,7 4195 52,5 4584 48,8 4407 49,1
Lise 31783 16,2 1367 17,1 1754 18,7 1812 20,2
Universite 23888 12,2 1215 15,2 1528 16,3 1346 15,0
Calisiyor 61408 31,3 3299 41,3 4168 44 4 3779 421
Caligma Durumu Calismiyor 134795 68,7 4685 58,7 5229 55,6 5202 57,9
Emekli Sandig 27134 13,8 988 12,4 1108 11,9 1059 11,8
Sosyal Giivenlik SSK 97255 49,6 4668 58,7 5388 57,6 5405 60,3
Tiirii Bag-Kur 33043 16,8 1172 14,7 1497 16,0 1273 14,2
Yararlanmiyor 38229 19,5 1129 14,2 1356 14,5 1221 13,6

19
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Tablo 8 incelendiginde, tim yillarda c¢alisma kapsamina alinan bireylerin yarisindan
fazlasimin  kadin oldugu goriilmektedir. Tim yillar karsilastirildiginda; erkek
katilimeilarin oran1 % 42 ile % 46 arasinda degisirken kadin katilimcilarin oran1 ise % 54
ile % 58 arasinda yer almaktadir. Ancak kadin ve erkek bireylerin oranlarinin tiim yillarda

birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsamina alinan bireylerin yas gruplar1 arasindaki dagilimlari da birbirine
yakindir. Tiim yillarda, katilimcilarin yaklasik yarisina yakini 18-39 yaslar1 arasinda yer
almaktadir. Ayrica Tablo 8 incelendiginde; Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan
bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun evli; yaklasik % 15’inin bekar ve % 2,5’inin ise

bosanmis bireyler oldugu goriilmektedir.

Bireylerin egitim durumlari incelendiginde ise yarisindan fazlasinin ilkdgretim mezunu
oldugu goriilmektedir. Ancak 2008 yilinda % 53,2 olan ilkégretim mezunu bireylerin
orani yillar itibariyle az da olsa azalmistir. Zira 2013 yilinda bu oran % 51,7’ye; 2016
yilinda ise yaklagik % 49’a kadar gerilemistir. Ayrica 2008 yilinda % 19,2 olan egitim
almamig bireylerin oran1 2016 yilinda % 15,8’e diismiistiir. Bu bulgulara gore, egitim
almamis ve ilkogretim mezunu bireylerin oran1 2008 yilindan 2016 yilina dogru bir
azalma gostermigken lise ve liniversite mezunu bireylerin oraninda ise bir artis meydana
gelmistir. Ote yandan, tiim yillarda, bireylerin yarisindan fazlasinin herhangi bir iste

calismadig goriilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde; Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin yarisina
yakininin SSK kapsaminda yer aldig1; dnemli bir kisminin ise herhangi bir saglik sigortasi
kapsaminda olmadig goriilmektedir. Ancak saglik sigortasi olmayan bireylerin oraninda
yillar itibariyle bir azalma meydana gelmistir. 2008 yilinda % 23,2 olan saglik sigortasi
olmayan bireylerin orani, 2013 yilinda % 19,5’e; 2016 yilinda ise % 13,6’ya kadar
gerilemistir. Ote yandan SSK kapsamindaki bireylerin orani ise 2016 yilinda % 60’lara
kadar ¢ikmustir.



Tablo 9. Katihmcilarin Yasam Memnuniyet ve Belirli Bazi Durum ve Sektérlerden Memnuniyet Diizeyleri

2008 2009 2010 2011 2012
Degiskenler Sikhk  Yiizde Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
Hi¢ Memnun Degil 169 2,6 248 3,3 159 2,3 144 2,0 147 1,8
Memnun Degil 726 11,2 849 11,3 616 8,8 600 8,1 657 8,3
Yasam Memnuniyeti Orta 1997 30,9 2274 30,1 2012 286 2071 28,1 2297 289
Memnun 3030 46,9 357 473 3581 510 3945 535 4206 529
Cok Memnun 543 8,4 608 8,1 659 9,4 608 8,3 649 8,2
Hi¢ Memnun Degil 165 2,6 238 3,2 139 2,0 163 2,2 154 1,9
Saglik Durumu Memnun Degil 913 14,1 1052 13,9 908 12,9 973 13,2 948 11,9
Memnuniyeti Orta 1286 19,9 1374 18,2 1290 184 1253 17,0 1457 18,3
Memnun 3552 54,9 4234 56,1 4049 57,6 4377 594 4801 60,3
Cok Memnun 549 8,5 648 8,6 641 91 602 8,2 596 7,5
Hi¢ Memnun Degil 15 0,3 43 0,8 41 0,8 50 0,9 53 0,9
Memnun Degil 60 1,2 68 1,2 72 1,4 61 1,1 79 1,3
Evlilik Memnuniyeti Orta 295 6,0 338 6,0 301 5,7 279 5,0 332 5,5
Memnun 3407 69,3 3828 68,5 3782 71,2 4063 73,2 4386 724
Cok Memnun 1138 23,2 1312 235 1116 21,0 1096 198 1204 199
Hi¢c Memnun Degil 243 4,7 584 9,0 354 5,9 271 4,5 300 4,6
Egitimden Memnun Degil 1546 29,6 1889 290 1674 279 1589 26,1 1570 24,0
Memnuniyet Orta 882 16,9 1147 176 1043 17,4 1148 189 1124 17,2
Memnun 2391 45,8 2680 41,1 2745 458 2923 48,1 3339 511
Cok Memnun 161 3,1 217 3,3 181 3,0 148 2,4 202 3,1

€9



Tablo 9. (Devam) Katihmcilarin Yasam Memnuniyet ve Belirli Bazi Durum ve Sektérlerden Memnuniyet Diizeyleri

Degiskenler Sikhik Yiizde Sikhk  Yiizde Sikhk  Yiizde Sikhk Yiizde
Hi¢ Memnun Degil 5061 2,6 231 2,9 225 2,4 141 1,6
Memnun Degil 16303 8,3 717 9,0 783 8,3 757 8,4
Yasam Memnuniyeti ~ Orta 56489 28,8 2534 31,7 3035 32,3 2592 28,9
Memnun 100509 51,2 3820 47,8 4594 48,9 4820 53,7
Cok Memnun 17841 9,1 682 8,5 760 8,1 671 75
Hi¢ Memnun Degil 4810 2,5 189 2,4 190 2,0 115 1,3
Saglik Durumu Memnun Degil 27128 13,8 018 11,5 1146 12,2 969 10,8
Memnuniyeti Orta 27726 141 1391 17,4 1705 18,1 1574 17,5
Memnun 123528 63,0 4900 61,4 5718 60,8 5752 64,0
Cok Memnun 13011 6,6 586 7,3 638 6,8 571 6,4
Hi¢ Memnun Degil 986 0,7 43 0,7 52 0,7 39 0,6
Memnun Degil 1997 1,3 77 1,3 86 1,2 86 1,3
Evlilik Memnuniyeti  Orta 6433 4,3 267 4,5 319 4,6 293 4,4
Memnun 116938 78,2 4542 76,1 5296 75,9 5203 78,1
Cok Memnun 23155 15,5 1043 17,5 1224 17,5 1045 15,7
Hi¢ Memnun Degil 6873 41 335 4,6 344 4,0 249 3,0
Egitimden Memnun Degil 35818 21,5 1718 23,7 2010 23,4 1833 21,9
Memnuniyet Orta 21705 13,0 1023 141 1289 15,0 1103 13,2
Memnun 97456 58,4 3934 54,2 4666 54,4 4956 59,2
Cok Memnun 4965 3,0 251 3,5 263 3,1 231 2,8

79



Tablo 9. (Devam) Katimcilarin Yasam Memnuniyet ve Belirli Bazi Durum ve Sektérlerden Memnuniyet Diizeyleri

2008 2009 2010 2011 2012

Degiskenler Sikhk  Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
Hi¢ Memnun Degil 82 3,3 166 5,4 91 3,5 61 1,9 74 2,2
Caligma Hayatindan Memnun Degil 388 15,7 407 13,1 331 11,8 397 12,5 395 11,6
Memnuniyet Orta 377 15,2 513 16,5 435 15,5 478 15,1 483 14,2
Memnun 1430 57,7 1764 569 1714 610 1976 624 2186 64,4
Cok Memnun 201 8,1 252 8,1 234 8,3 253 8,0 254 7,5
Hi¢ Memnun Degil 623 9,6 729 9,7 450 6,4 473 6,4 510 6,4
Hane Halki Gelir Memnun Degil 2025 31,3 2417 32,0 2127 30,3 2189 29,7 2343 294
Diizeyinden Orta 1716 26,5 1996 26,5 1795 255 1945 26,4 2062 259
Memnuniyet Memnun 1986 30,7 2205 29,2 2490 354 2575 349 2887 36,3
Cok Memnun 115 18 199 2,6 165 2,3 186 2,5 154 1,9
Hi¢ Memnun Degil 202 3,1 260 3,4 126 1,8 132 1,8 131 1,6
Saglik Hizmetleri Memnun Degil 1027 15,9 1124 14,9 784 11,2 748 10,2 790 9,9
Memnuniyeti Orta 1061 16,4 1135 15,0 925 13,2 839 11,4 995 12,5
(Saglik Sektorii) Memnun 3868 59,8 4571 60,6 4643 66,1 5006 67,9 5474 68,8
Cok Memnun 307 47 456 6,0 549 7.8 643 8,7 566 71
. Hi¢ Memnun Degil 242 3,7 264 3,5 217 31 193 2,6 216 2,7
ﬁ%;%rgﬂerin den Memnun Degil 1125 174 1180 156 1064 151 1033 140 1089 13,7
Memnuniyet Orta 1292 20,0 1624 215 1358 19,3 1433 19,4 1433 18,0
(Egitim Sektorii) Memnun 3637 56,3 4245 56,3 4096 58,3 4419 60,0 4999 62,8
Cok Memnun 169 2,6 233 3,1 292 4,2 290 39 219 2,8
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Tablo 9. (Devam) Katimcilarin Yasam Memnuniyet ve Belirli Bazi Durum ve Sektérlerden Memnuniyet Diizeyleri

Degiskenler Sikhik Yiizde Sikhk  Yiizde Sikhk  Yiizde Sikhk  Yiizde
Hi¢ Memnun Degil 1114 1,7 45 1,3 47 1,1 31 0,8
Calisma Hayatindan Memnun Degil 6145 9,5 318 9,5 381 9,1 310 8,1
Memnuniyet Orta 6295 9,7 348 10,4 458 10,9 386 10,1
Memnun 47201 72,7 2396 71,8 3049 72,6 2821 74,0
Cok Memnun 4189 6,5 229 6,9 267 6,4 262 6,9
Hi¢ Memnun Degil 15700 8,0 642 8,0 590 6,3 408 45
Hane Halki Gelir Memnun Degil 56701 28,9 2466 30,9 2805 29,8 2513 28,0
Diizeyinden Orta 38346 19,5 1692 21,2 2171 23,1 1986 22,1
Memnuniyet Memnun 81492 41,5 3053 38,2 3673 39,1 3921 43,7
Cok Memnun 3964 2,0 131 1,6 158 1,7 153 1,7
Hi¢ Memnun Degil 5029 2,6 279 3,5 266 2,9 146 1,6
Saglik Hizmetleri Memnun Degil 21916 11,2 1075 13,6 1091 11,7 971 10,9
Memnuniyeti Orta 19296 9,8 962 12,1 1179 12,6 1055 11,8
(Saglik Sektorii) Memnun 138074 70,4 5191 65,6 6211 66,6 6200 69,5
Cok Memnun 11888 6,1 412 5,2 575 6,2 554 6,2
Hi¢ Memnun Degil 5964 3,0 369 5,2 340 4,1 275 3,4
Egitim Hizmetlerinden Memnun Degil 23634 12,0 1207 16,9 1310 15,8 1111 13,6
Memnuniyet Orta 25007 12,7 974 13,7 1180 14,2 1023 12,5
(Egitim Sektorti) Memnun 134237 68,4 4368 61,2 5201 62,7 5473 67,0
Cok Memnun 7361 3,8 214 3,0 260 3,1 291 3,6

99
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Tablo 9’da, 2008 y1il1 ve sonrasinda yapilan Yagam Memnuniyeti Arastirmasi’na katilan
bireylerin saglik, egitim, evlilik ve ¢alisma hayati memnuniyet diizeyleri ile sunulmakta

olan saglik ve egitim hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyleri verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde; tiim yillarda bireylerin yaklasik yarisindan fazlasinin genel olarak
yasamlarindan memnun olduklar1 goriilmektedir. Calisma kapsamindaki bireylerin
yasam memnuniyet diizeylerinde zaman igerisinde ¢ok ciddi degisiklikler olmasa da;
2008 y1l1 i¢in yaklasik % 55 olan yasamindan memnun olan bireylerin oran siirekli artig
gdstermis ve bu oran 2016 yilinda yaklasik % 60 seviyelerine ulasmistir. Ote yandan 2008
yilinda yaklasik % 14 olan yasamlarindan memnun olmayan bireylerin oran1 da zaman
igerisinde azalmaya baglamistir. Bu oran 2013 yilinda % 10,9’a; 2016 yilinda ise % 10’a

diismiistiir.

Bireylerin belirli bazi durumlarindan memnuniyet diizeyleri incelendiginde; biiyiik bir
kisminin genel olarak saglik durumlarindan, evliliklerinden, egitim diizeylerinden ve
calisma hayatlarindan memnun olduklar1 gériilmektedir. Ayrica bireylerin bu alanlardaki
memnuniyet diizeylerinde zaman igerisinde bir artis meydana gelmistir. Ozellikle 2008
yilinda % 63,4 olan bireysel saglik durumundan memnuniyet orani, 2013 yilinda % 69’a,

2016 yilinda ise % 70,4’e kadar yiikselmistir.

Hem bazi bireysel durumlar hem de sunulan bazi kamu hizmetleri agisindan, en gok
memnuniyetsizligin yasandigi alanlarin basinda saglik, egitim ve hane halki gelir diizeyi
gelmektedir. Katilimeilarin 6nemli bir kism1 hem egitim ve saglik durumlarindan hem de
sunulmakta olan egitim ve saglik hizmetlerinden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
Ancak zaman igerisinde bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinde ciddi
artiglar oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda yaklasik % 63 olan sunulmakta olan saglik
hizmetlerin memnuniyet diizeyi, 2016 yilinda % 75,7 ye kadar yiikselmistir.

4.1.2. Bireylerin Bireysel ve Demografik Ozelliklerine Gére Yasam Memnuniyet
Diizeylerinin Incelenmesi

Bireysel ve demografik o6zelliklere gore bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi veya iki ortalama arasindaki
farkin onemlilik testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica bireylerin bazi bireysel
durumlardan memnuniyet diizeyleri ile genel yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki

iliski incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.



Tablo 10. Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gére Yasam Memnuniyet Diizeyleri

2008 2009 2010
Degiskenler Ortalama S. Sapma F/t Ortalama S. Sapma F/t Ortalama S. Sapma F/t
Erkek 342 0,886 . 339 0916 . 356 0,850
Kadin 3.5 0808 428l 351 0905 70 3.56 073 016
18-29 3,54 0,904 3,54 0,893 3,64 0,865
30-39 347 0,882 3.48 0,880 356 0,856
40-49 3.45 0863  4101% 3.42 0903  7,079% 351 0856  5,720%
50-59 3.40 0911 338 0,948 351 0,893
60 + 3.48 0,907 341 0,949 358 0,844
Bekdr 338 0,935 3.42 0,919 350 0,869
Evli 353 0,865 . 351 0,882 . 362 0,838 .
Esi Olmiis 3,22 0957 43821 3.26 0989 04484 327 0031 19432
Bosanmug 2,89 0,976 2,70 1,041 3,07 1,006
Egitim Almams 338 0,958 333 0,974 344 0,902
[lkGgretim 3.46 0,886 . 345 0,898 . 356 0,858 .
Lise 352 0.865 1229 350 0903  20:920 3.60 0.865 19996
Universite 3,63 0,831 3,64 0,835 3,73 0,779
Emekli Sandign 3.61 0,837 3.64 0,860 363 0,868
SSK 353 0,855 352 0,854 363 0,828
Bag-Kur 3,52 0,874  49.098* 35 0,889 /8734 344 0,804  °2:363%
Yararlanmiyor 3,23 0,972 3,18 1,001 3,32 0,931
Calisiyor 3,48 0,877 3,47 0,895 3,59 0,834
Caligmyor 3,47 0,904 0470 3,45 0023 1190 3,55 0,881 146"
*p< 0,05
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Tablo 10. (Devam) Katiimeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Goére Yasam Memnuniyet Diizeyleri

2011 2012 2013
Degiskenler Ortalama S. Sapma Fit Ortalama S. Sapma F/t Ortalama S. Sapma F/t
Erkek 3,56 0,824 . 356 0828 3,53 0873 .o oes
Kadin 3.60 0g3s 970 3,58 o826 47 g5g 0gs9 12036
18-29 3.70 0,806 3.68 0,816 3.67 0,852
30-39 3.56 0.816 3.60 0,800 3,56 0.860
40-49 3.53 0.841 10679% 351 0.833 13768% 349 0.871 291,071
50-59 3.53 0.836 3.49 0.858 3,50 0.876
60 + 3.56 0.847 3.56 0.823 3.56 0.860
Bekar 3.50 0,861 3.52 0,843 351 0,884
Evli 3.64 0.797 . 363 0,796 . 360 0.842 .
Esi Olmiis 3.37 053 (0128 g 0018 09651 Jap 0925 1031924
Bosanmis 2,90 1,040 3.06 0.954 3.01 1,024
Egitim Almamis 3,45 0,895 3,43 0,855 3,47 0,907
[k6gretim 3.58 0.817 . 356 0.825 . 355 0.861 .
Lise 3.63 0820 18948"  Jgs 0829 2294 g 0852 284894
Universite 3.70 0.774 3.71 0,765 3.67 0.817
Emekli Sandign 3.69 0,812 3.67 0,795 3.68 0,806
SSK 3.62 0.800 . 362 0,792 . 359 0.844 .
Bag-Kur 3,62 0804  ABOT - Ser 0g11 (87T Fg 0824 1006647
Yararlanmiyor 3,34 0,905 3,24 0,915 3,34 0,955
Calwsiyor 3,59 0,801 3,59 0,803 3,58 0,850 *
Calismiyor 3,58 0851 07T 356 0844 M2 355 0872 185

* p<0,05
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Tablo 10. (Devam) Katiimeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gére Yasam Memnuniyet Diizeyleri

2014 2015 2016
Degiskenler Ortalama S. Sapma F/t Ortalama S. Sapma F/t Ortalama S. Sapma F/t
Erkek 3.45 0883 ... 347 0852  ,oore 353 0812, noox
Kadin 355 0874 216 3.56 0845 M 3.60 0,808 4,392
18-29 363 0852 363 0,833 3,65 0,825
30-39 350 0,858 357 0,850 3.60 0,788
40-49 3.43 0894  13839* 344 0862  20651* 352 0822  10402*
50-59 343 0,909 3.43 0,845 3.50 0,835
60 + 351 0.880 3.49 0.840 357 0,779
Bekdr 345 0,898 3.45 0,856 3.50 0,839
Evli 355 0.854 . 357 0,832 . 363 0777 .
Esi Olmiis 325 0947 59426 3.27 0879 4308 333 066 o180l
Bosanmug 3,07 1,064 3,11 0,942 2,99 0,974
Egitim Almamus 3.45 0,900 3.45 0,855 353 0,813
[Iké3retim 3.48 0877 . 350 0.853 . 358 0,804
Lise 3,52 0899  10.252 3.53 0861 1389 3,57 0.820 1,490
Universite 3.62 0838 3.62 0810 356 0,820
Emekii Sandign 358 0,820 3.62 0833 359 0,811
SSK 351 0879 354 0,837 3.60 0,788
Bag-Kur 3,56 0,843  20.360" 359 0,814 49978% 347 0,749 ~ 49,0107
Yararlanmiyor 3,32 0,949 3,27 0,908 3,32 0,919
Caligiyor 348 0874 . 354 0,844 355 0,818
Calismyor 3,50 0,884 2089 3,51 0854 1688 3,58 0805  ~L.704
*p<0,05

0.
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Tablo 10°da, katilimeilarin demografik ve bireysel 6zelliklerine gére yasam memnuniyet
diizeyleri verilmis; yasam memnuniyet diizeylerinin, istatistiksel agidan katilimcilarin
bireysel ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi (t-testi) kullanilarak analiz

edilmistir.

Tablo 10 incelendiginde; 2010 yili disindaki tiim yillarda kadinlarin erkeklere goére
yasamlarindan daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda da; 2010 ve 2012 yillar1 digindaki tim yillarda kadin ve erkek bireylerin yagam
memnuniyet diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

2008 yil1 ve sonrasinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin
yagsam memnuniyet diizeylerinin yas gruplarma gore dagilimi incelendiginde; tiim
yillarda, en yiiksek yasam memnuniyet diizeyinin 18-29 yas grubunda yer alan bireylerde;
en diisiik yasam memnuniyet diizeyinin ise 40-59 yaslar1 arasinda yer alan bireylerde
oldugu goriilmektedir. Ayrica 60 yas ve ilizerindeki bireylerin yasam memnuniyeti
diizeyleri 40-59 yaslar1 arasinda yer alan bireylere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla
yaslanmayla beraber, bireylerin yasam memnuniyeti diizeylerinde 60’1 yaslara dogru bir
azalma meydana gelmekte ve 60 yasindan sonra tekrar yiikselmeye baslamaktadir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda da; tiim yillarda, yas gruplarina gére bireylerin
yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).

Bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri medeni durumlarina gore incelendiginde ise; evli
bireylerin digerlerine goére yasamlarindan daha memnun olduklar: goriilmektedir. Yasam
memnuniyeti bakimindan, evli bireylerin hemen ardindan ise bekar bireyler gelmektedir.
Ote yandan Tablo 10 incelendiginde; esi dlen ve bosanan bireylerin digerlerine kiyasla
daha diisiik bir yasam memnuniyet diizeyine sahip olduklari goriilmektedir. Dolayisiyla
evlilik, bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin artmasint saglarken; bogsanma ve dul
kalma, bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinde kayda deger bir diisiise neden
olmaktadir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; tiim yillarda, medeni duruma gore
bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’na katilan bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri
bireylerin egitim durumlarina gore incelendiginde (Tablo 10); tim donemlerde, en
yiiksek yasam memnuniyet diizeyine sahip olan bireylerin iiniversite mezunlar1 oldugu
gorilmektedir. Egitim almamis bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri ise digerlerine
kiyasla daha disiiktiir. Bu bulgu, bireylerin egitim diizeyinin artmasi ile birlikte yasam
memnuniyet diizeylerinde de bir artis meydana geldigini isaret etmektedir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda; 2016 disindaki tiim yillarda, egitim durumlarina gore
bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

2008 yil1 ve sonrasinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin
yasam memnuniyet diizeylerinin bireylerin bagli bulunduklar1 sosyal giivenlik tiirline
gore dagilimi incelendiginde; 2016 disindaki tiim yillarda, emekli sandigi tiyelerinin diger
sosyal giivenlik programlari kapsaminda yer alan bireylere gore yasamlarindan daha
memnun olduklart goriilmektedir. 2016 yilinda ise, Bag-Kur ve SSK iiyelerinin Emekli
Sandigi iiyelerine gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 s6ylenebilir. Ayrica Tablo
10 incelendiginde; tiim yillarda, Bag-Kur ve SSK kapsamindaki bireylerin yasam
memnuniyet diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu; herhangi bir sosyal giivenlik
kapsaminda olmayan bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin digerlerine kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; tiim yillarda, bagh
bulunduklart sosyal giivenlik tiiriine gore, bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri

arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri, calisma durumlarina gore incelendiginde; genel
olarak c¢aligan bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri daha yiiksek iken 2014 ve 2016
yillarinda ¢alismayan bireylerin yasamlarindan daha memnun olduklar1 goériilmektedir.
Ote yandan yapilan istatistiksel analiz sonucunda, sadece 2010, 2013 ve 2014 yillarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
bulgulardan hareketle, ¢alisma durumunun yasam memnuniyeti lizerindeki etkisinin tam

olarak ortaya konulamadigi sdylenebilir.



Tablo 11. Farklh Durum ve Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyi ile Yasam Memnuniyet Diizeyi Arasindaki Iliskiye Iliskin
Korelasyon Analizi

Degiskenler 2008 2009 2010 2011 2012
YM (r) YM (r) YM (r) YM (r) YM (r)
Yasam Memnuniyeti 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,288* 0,283* 0,288* 0,299* 0,282*
Evlilikten Memnuniyet 0,270* 0,271* 0,319* 0,308* 0,278*
Egitim Diizeyinden Memnuniyet 0,177* 0,179* 0,181* 0,201* 0,199*
Konuttan Memnuniyet 0,241* 0,279* 0,161* 0,279* 0,244*
Hane Hallki Gelir Memnuniyeti 0,361* 0,369* 0,345* 0,358* 0,356*
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,308* 0,322* 0,308* 0,309* 0,276*
Sosyal [liskilerden Memnuniyet 0,211* 0,255* 0,257* 0,244* 0,227*
Asayis Hizmetleri Memnuniyeti 0,133* 0,134* 0,140* 0,177* 0,157*
Egitim Hizmetleri Memnuniyeti 0,156* 0,140* 0,138* 0,160* 0,148*
SGK Hizmetleri Memnuniyeti 0,159* 0,180* 0,175* 0,202* 0,176*
Belediye Hizmetleri Memnuniyeti 0,161* 0,067* 0,069* 0,145* 0,164*
Saglik Hizmetleri Memnuniyeti 0,193* 0,196* 0,195* 0,197* 0,173*

Not: Degiskenler kategorik oldugu i¢in Spearman korelasyon analizi uygulanmstir.
YM: Yasam Memnuniyeti
*p<0,01
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Tablo 11. (Devam) Farkh Durum ve Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyi ile Yasam Memnuniyet Diizeyi Arasindaki iliskiye
Mliskin Korelasyon Analizi

2013 2014 2015 2016
Degiskenler YM (r) YM (r) YM (r) YM (r)
Yasam Memnuniyeti 1,000 1,000 1,000 1,000
Saghik Statiisiinden Memnuniyet 0,277* 0,264* 0,270* 0,265*
Evlilikten Memnuniyet 0,248* 0,261* 0,251* 0,247*
Egitim Diizeyinden Memnuniyet 0,186* 0,182* 0,190* 0,183*
Konuttan Memnuniyet 0,237* 0,229* 0,201* 0,210*
Hane Halki Gelir Memnuniyeti 0,332* 0,334* 0,338* 0,329*
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,265* 0,265* 0,251* 0,271*
Sosyal liskilerden Memnuniyet 0,198* 0,205* 0,209* 0,235*
Asayis Hizmetleri Memnuniyeti 0,154* 0,165* 0,182* 0,174*
Egitim Hizmetleri Memnuniyeti 0,160* 0,163* 0,189* 0,195*
SGK Hizmetleri Memnuniyeti 0,191* 0,192* 0,229* 0,190*
Belediye Hizmetleri Memnuniyeti 0,123* 0,140* 0,161* 0,188*
Saglik Hizmetleri Memnuniyeti 0,180* 0,206* 0,197* 0,195*

Not: Degiskenler kategorik oldugu i¢in Spearman korelasyon analizi uygulanmistir.
YM: Yasam Memnuniyeti
* p<0,01
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Tablo 11°de baz1 bireysel durumlardan ve sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri ile bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Tablo 11 incelendiginde; bireysel durumlardan ve kamu
hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini
etkiledigi goriilmektedir ve bireylerin s6z konusu alanlardaki memnuniyet diizeyleri

arttikga yasam memnuniyet diizeyleri de artmaktadir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; tiim yillarda, Tablo 11°deki faktorlerin yasam
memnuniyeti ile pozitif yonde ve anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Bireysel durumlardan memnuniyet diizeyleri incelendiginde; tiim yillarda, genel yasam
memnuniyetini etkileyen en énemli faktoriin hane halki gelir diizeyinden memnuniyet
oldugu sdylenebilir. Bireylerin ¢alisma hayatlarindan, bireysel saglik durumlarindan ve
konutlarindan memnuniyet diizeyleri de yasam memnuniyetlerini etkileyen onemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bireylerin hane halki gelir diizeylerinin,
calisma ve yasam kosullarinin ve saglik durumlarinin iyilestirilmesi ile genel yasam

memnuniyet diizeylerinde kayda deger artiglar saglanabilir.

Sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin, bireylerin genel
yasam memnuniyet diizeyleri iizerinde etkisi incelendiginde ise, bireylerin saglik ve
Sosyal Giivenlik Kurumu hizmetlerinden memnuniyetlerin yagam memnuniyetlerini
etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda geldigi goriilmektedir. Ayrica egitim ve asayis
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri de bireylerin yasam memnuniyetlerini etkileyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla; iilke genelinde sunulmakta olan
saglik, egitim, asayis, Sosyal Gilivenlik Kurumu ve belediyecilik hizmetlerinin
yayginlastirilmas: ve kamu hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesi, bireylerin genel

yasam memnuniyet diizeylerini arttirilabilir.

4.1.3. Bireylerin Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri

Bu bolimiinde ise, bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri ele alinmis ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin bireysel ve
demografik oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmaya
calisilmistir. Ayrica bireylerin bazi bireysel durumlardan memnuniyet diizeyleri ile
sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki iligki

korelasyon analiziyle incelenmis; elde edilen sonuglar Tablo 12-13’de verilmistir.



Tablo 12. Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gore Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri

2008 2009 2010
Saghk Hizmetleri Ortalama S. Sapma Flt Ortalama S. Sapma F/t Ortalama S. Sapma F/t
Memnuniyeti
Erkek 3,47 0932 3,48 0962 ..., 371 0,853 .
Kadin 3,48 0013 00 gss 0014 2161 3,64 0g31 402
18-29 3,37 0,964 3,39 0,963 3,52 0,894
30-39 3,42 0,955 3,49 0,928 3,60 0,882
40-49 3,43 0,929  23873* 354 0922  17,787* 3,70 0,813  32,504*
50-59 3,54 0,905 3,52 0,047 3,73 0,849
60 + 3,68 0,779 3,66 0,888 3,85 0,695
Bekdr 3,35 0,962 3,34 0,970 3,51 0,907
Evli 3,49 0,919 . 354 0,922 . 369 0,835 .
Esi Olmiis 3,63 o774 14027 3,64 0003 2085 3,83 0695 2203
Bosanmag 3,23 0,990 3,23 1,023 3,50 0,873
Egitim Almams 3,67 0,789 3,64 0,854 3,78 0,735
[lkégretim 3,50 0,919 3,57 0,912 3,71 0,824
Lise 3.33 0067 °>27710%  gag 0087 080" Sy 0885 59463
Universite 3,18 0,978 3,21 1,021 3,42 0,959
Emekli Sandigh 3,40 0,034 3,35 1,014 3,59 0,910
SSK 3,48 0,907 3,57 0,893 3,70 0,809
Bag-Kur 3,58 0878 129" 359 0886 24867 349 0761  20.546"
Yararlanmiyor 3,41 0,965 3,42 0,985 3,56 0,902
Calisyor 3,44 0,940 3,45 0,072 3,66 0,863
Caligmuyor 3,49 0010 "2204%  qgp 0,008  “4800% a4 0828  “0.7%4
p<0,05
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Tablo 12. (Devam) Katilimeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gore Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri

2011 2012 2013
Saghk Hizmetleri Ortalama S. Sapma Flt Ortalama S. Sapma F/t Ortalama S. Sapma F/t
Memnuniyeti
Erkek 3,74 0,829 * 3,72 0,800 * 3,66 0,877 i
Kadin 3,70 0,830 2,331 3,68 0,811 2,302 3,67 0,829 1,923
18-29 3,60 0,871 3,62 0,838 3,55 0,908
30-39 3,65 0,864 3,60 0,873 3,58 0,893
40-49 3,73 0,813 25,520* 3,69 0,823 33,720* 3,65 0,853 784,633*
50-59 3,76 0,834 3,74 0,781 3,72 0,813
60 + 3,88 0,714 3,88 0,643 3,84 0,716
Bekar 3,54 0,908 3,60 0,827 3,53 0,915
Evli 3,75 0,812 . 371 0,811 . 368 0,843 .
Esi Olmiis 3,81 0,750 23,620 3,83 0,655 12,808 3,82 0,713 414,853
Bosanmug 3,59 0,905 3,59 0,839 3,54 0,925
Egitim Almamis 3,80 0,747 3,81 0,723 3,77 0,771
Ilkégretim 3,77 0,792 3,77 0,759 3,72 0,810
Lise 3,62 08o2 6576 35 oged 828" 353 0923  1371332%
Universite 3,50 0,958 3,50 0,903 3,41 0,959
Emekli Sandigi 3,66 0,914 3,60 0,905 3,56 0,906
SSK 3,72 0,811 3,72 0,776 3,68 0,834
Bag-Kur 3,82 0,757  11.808% 349 0732  19920% 347 0,770 ~ 3015147
Yararlanmiyor 3,64 0,872 3,62 0,873 3,61 0,900
Calisiyor 3,69 0,847 3,67 0,824 3,58 0,909
Caligmuyor 3,74 0816 293" 379 0793 307" 34 0819 287117
p<0,05
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Tablo 12. (Devam) Katiimeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gére Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri

2014 2015 2016
Saghk Hizmetleri Ortalama S. Sapma Flt Ortalama S. Sapma Flt Ortalama S. Sapma F/t
Memnuniyeti
Erkek 3,56 0,925 3,60 0897 3,66 0834
Kadin 3,55 0903 0784 3,63 0,855 1,126 3,69 0792 18l
18-29 3,41 0,971 3,51 0,917 3,58 0,826
30-39 3,47 0,944 3,54 0,939 3,59 0,852
40-49 3,55 0019  42584* 360 0,869  32,362* 3,69 0,827  32,639*
50-59 3,59 0,901 3,66 0,849 3,70 0,816
60 + 3,80 0,746 3,80 0,732 3,85 0,694
Bekar 3,38 0,989 3,49 0,909 3,58 0,837
Evli 3,58 0,894 . 364 0,870 . 369 0,808 .
Esi Olmiis 3,73 000 24120%  5'7g 0710 27162 3.8 0686 19133
Bosanmug 3,44 1,054 3,36 0,989 3,49 0,930
Egitim Almams 3,71 0,813 3,77 0,738 3,86 0,653
Tlkégretim 3,64 0,867 . 3,72 0,815 . 3,74 0,777 N
Lise 3.39 0975 132" s 0951 108374 Sy 0ggs 03221
Universite 3,27 0,999 3,35 0,088 3,46 0,891
Emekli Sandigh 3,45 0,964 3,55 0,032 3,62 0,839
SSK 3,56 0,908 3,61 0,863 3,67 0,810
Bag-Kur 3,67 0849  L649T 349 0818 922" 373 0,793  3850%
Yararlanmiyor 3,51 0,939 3,57 0,922 3,69 0,808
Calisyor 3,47 0,961 . 355 0,919 . 36l 0,856 )
Calismuyor 3,61 0873  0.8% 3,67 0835 0491 3,72 0,774  "6:267
p<0,05

8.
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Tablo 12°de ise, katilimcilarin demografik ve bireysel 6zelliklerine gore sunulmakta olan
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri verilmis ve demografik ve bireysel
Ozelliklerine gore saglik hizmetleri memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) veya iki ortalama arasindaki

farkin 6nemlilik testi (t-testi) kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 12 incelendiginde; 2010-2012 ve 2014 yillarinda erkeklerin kadinlara gore saglik
hizmetlerinden daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Diger yillarda ise kadinlarin
sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir. Ancak
sadece 2009-2012 yillar1 arasinda kadin ve erkek bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Diger yillarda bireylerin cinsiyetleri bakimindan saglik hizmetleri
memnuniyet diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
bulgulardan hareketle; cinsiyetin, bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri

tizerindeki etkisinin tam olarak ortaya konulamadigi sdylenebilir.

2008 yil1 ve sonrasinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin
saglik hizmetleri memnuniyet diizeylerinin yas gruplaria gore dagilimi incelendiginde
ise; 18-29 yas grubunda yer alan bireylerin digerlerine kiyasla sunulmakta olan saglik
hizmetlerinden memnun olmadiklari goriilmektedir. En yiiksek saglik hizmetleri
memnuniyet diizeyine sahip bireyler ise 60 yas ve iizerinde yer alan bireylerdir. Bu bulgu,
yaslanmayla beraber bireylerin saglik hizmetleri memnuniyet diizeylerinin arttigini
gostermektedir. Ayrica yapilan istatistiksel analiz sonucunda da; tiim yillarda, yas
gruplarina gore bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki bu

farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri medeni
durumlarma gore incelendiginde ise; esi dlmiis bireylerin saglik hizmetlerinden daha
memnun olduklar1 goriilmektedir. Dul bireylerin hemen ardindan ise evli bireyler
gelmektedir. Tablo 12 incelendiginde; hi¢ evlenmemis bireylerin digerleri kadar saglik
hizmetlerinden memnun olmadiklar1 sdylenebilir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
da; tiim yillarda, medeni duruma gore bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na katilan bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri bireylerin egitim durumlarina gore incelendiginde (Tablo 12); tiim yillarda, en
yiiksek saglik hizmetleri memnuniyet diizeyine sahip olan bireylerin herhangi bir egitim
almamus bireyler oldugu goriilmektedir. Universite mezunu bireylerin sunulmakta olan
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri ise digerlerine kiyasla daha diisiiktiir. Bu
bulgu, bireylerin egitim diizeyinin artmasi ile beraber saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinde bir azalis meydana geldigini isaret etmektedir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda da; tiim yillarda, egitim durumlarina gore bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

2008 yil1 ve sonrasinda yapilan Yagsam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin bireylerin bagli bulunduklar1 sosyal
giivenlik tiirtine gore dagilimi incelendiginde ise; tiim yillarda, emekli sandigi iiyeleri ile
herhangi bir sosyal giivenlik programi kapsaminda olmayan bireylerin digerlerine gore
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ote
yandan Bag-Kur kapsaminda yer alan bireyler digerlerine kiyasla daha memnundur.
Ayrica yapilan ANOVA analizi sonucunda da; tiim yillarda, bagli bulunduklart sosyal
giivenlik tiirline gore, bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki

bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bireylerin sunulan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri, ¢alisma durumlarina
gore incelendiginde ise; genel olarak ¢alismayan bireylerin daha memnun olduklari
goriilmektedir. Yapilan t-Testi sonucunda, tiim yillarda, bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerine gore c¢alisma gruplar1 arasindaki bu farkliligin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).



Tablo 13. Farkh Durumlardan Memnuniyet Diizeyi ile Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi Arasindaki iliskiye iliskin
Korelasyon Analizi

2008 2009 2010 2011 2012
Degiskenler SHM (r) SHM (r) SHM (r) SHM (r) SHM (r)
Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,119* 0,120* 0,136* 0,153* 0,130*
Evlilikten Memnuniyet 0,038* 0,059* 0,110* 0,111* 0,087*
Egitim Diizeyinden Memnuniyet 0,177* 0,116* 0,159* 0,165* 0,160*
Konuttan Memnuniyet 0,147* 0,145* 0,170* 0,159* 0,158*
Hane Halki Gelir Memnuniyeti 0,157* 0,179* 0,160* 0,171* 0,184*
Caliyma Hayatindan Memnuniyet 0,080* 0,126* 0,171* 0,149* 0,187*
Sosyal Iliskilerden Memnuniyet 0,181* 0,154* 0,257* 0,219* 0,221*
Yasam Memnuniyeti 0,193* 0,196* 0,195* 0,197* 0,173*

18



Tablo 13. (Devam) Farkh Durumlardan Memnuniyet Diizeyi ile Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi Arasindaki iliskiye
Iliskin Korelasyon Analizi

2013 2014 2015 2016

Degiskenler SHM (r) SHM (r) SHM (r) SHM (r)
Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet 1,000 1,000 1,000 1,000

Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,144* 0,137* 0,104* 0,121*
Evlilikten Memnuniyet 0,117* 0,064* 0,064* 0,121*
Egitim Diizeyinden Memnuniyet 0,155* 0,145* 0,127* 0,116*
Konuttan Memnuniyet 0,186* 0,179* 0,137* 0,183*
Hane Halki Gelir Memnuniyeti 0,178* 0,181* 0,177* 0,164*
Caliyma Hayatindan Memnuniyet 0,168* 0,127* 0,165* 0,126*
Sosyal Iliskilerden Memnuniyet 0,245* 0,230* 0,211* 0,227*
Yasam Memnuniyeti 0,180* 0,206* 0,197* 0,195*

8
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Tablo 13’de ise; evlilik, egitim ve saglik statiisii gibi bireylerin yakin ¢evresini olusturan
baz1 bireysel memnuniyet diizeyleri ile bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Tablo 13 incelendiginde; bireysel bazi
durumlardan memnuniyet diizeylerinin, bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerini etkiledigi goriilmektedir ve bireylerin s6z konusu alanlardaki
memnuniyet diizeyleri arttik¢a genel saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin de
artmasi beklenmektedir (p<0,05). Ayrica sunulmakta olan saglik hizmetlerinden ve genel
saglik statiisinden memnuniyetin artmasi ayni zamanda bireylerin genel yasam

memnuniyet diizeylerini de arttirmaktadir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; tiim yillarda, Tablo 13’deki faktorlerin saglik
hizmetleri memnuniyeti ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Bireysel durumlardan memnuniyet diizeyleri incelendiginde; tiim yillarda genel
yasam memnuniyetini etkileyen en o©nemli faktorlerin baginda bireysel saglik
durumundan, hane halki gelir diizeyinden ve sosyal iligkilerden memnuniyet diizeyinin
geldigi goriilmektedir. Bu degiskenlerin hemen ardindan ise; konut, egitim ve ¢alisma
hayatindan memnuniyet gelmektedir. Dolayisiyla bireylerin hane halki gelir diizeylerinin
ve saglik durumlarmin iyilestirilmesi ile saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinde

kayda deger artiglar saglanabilir.

4.1.4. Demografik ve Bireysel Faktorlerin Bireylerin Genel Yasam Memnuniyet
Diizeyleri Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde ise; bireylerin cinsiyetleri, yaslari ve egitim durumlar1 gibi
bireysel ve demografik 6zelliklerinin, bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini
nasil etkiledigi, kurulan Model 1a’ya iligkin regresyon analizi sonuglari dikkate alinarak

incelenmistir. Elde edilen sonuglar ise, Tablo 14’de verilmistir.



Tablo 14. Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Genel Yasam Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2008 2009 2010
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 3,627 0,000* 3,676 0,000* 3,748 0,000*
Kadin 0,139 0,077 0,000* 0,151 0,082 0,000* 0,045 0,026 0,037*
Erkek Referans Referans Referans
Bekar -0,281 -0,114 0,000* -0,183 -0,074 0,000* -0,236 -0,097 0,000*
Evli Referans Referans Referans
Esi Olmiis -0,361 -0,098 0,000* -0,237 -0,066 0,000* -0,380 -0,114 0,000*
Bosanmig -0,656 -0,109 0,000* -0,796 -0,143 0,000* -0,560 -0,103 0,000*
Egitim Almanuyg Referans Referans Referans
Ilkégretim 0,033 0,018 0,315 0,073 0,040 0,017* 0,066 0,038 0,028*
Lise 0,105 0,044 0,014* 0,074 0,030 0,064 0,088 0,038 0,025*
Universite 0,176 0,060 0,000* 0,194 0,065 0,000* 0,232 0,084 0,000*
18-29 Referans Referans Referans
30-39 -0,185 -0,086 0,000* -0,145 -0,066 0,000* -0,194 -0,095 0,000*
40-49 -0,220 -0,098 0,000* -0,223 -0,098 0,000* -0,249 -0,116 0,000*
50-59 -0,270 -0,111 0,000* -0,267 -0,105 0,000* -0,248 -0,105 0,000*
60 + -0,107 -0,046 0,014* -0,163 -0,068 0,000* -0,070 -0,031 0,087
Emekli Sandigt 0,053 0,021 0,162 0,105 0,038 0,002* -0,028 -0,011 0,386
SSK Referans Referans Referans
Bag-Kur 0,006 0,003 0,845 0,020 0,008 0,499 0,038 0,016 0,205
Saglik Sigortas1 Yok -0,284 -0,134 0,000* -0,321 -0,151 0,000* -0,288 -0,138 0,000*
R 0,241 0,265 0,238
R? 0,058 0,070 0,057
F 28,630 40,594 29,998
p 0,000* 0,000* 0,000*
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Tablo 14. (Devam) Katiimeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Genel Yasam Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2011 2012 2013
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 3,885 0,000* 3,820 0,000* 3,786 0,000*
Kadin 0,082 0,049 0,000* 0,072 0,043 0,000* 0,090 0,051 0,000*
Erkek Referans Referans Referans
Bekar -0,289 -0,124 0,000* -0,252 -0,105 0,000* -0,238 -0,097 0,000*
Evli Referans Referans Referans
Esi Olmiis -0,257 -0,079 0,000* -0,345 -0,106 0,000* -0,260 -0,077 0,000*
Bosanmis -0,718 -0,140 0,000* -0,538 -0,114 0,000* -0,577 -0,099 0,000*
Egitim Almamug -0,166 -0,076 0,000* -0,064 -0,030 0,022* -0,036 -0,017 0,000*
Ilkégretim -0,049 -0,029 0,073 Referans Referans
Lise Referans 0,056 0,026 0,030* 0,030 0,013 0,000*
Universite 0,065 0,025 0,073 0,116 0,048 0,000* 0,068 0,025 0,000*
18-29 Referans Referans Referans
30-39 -0,245 -0,125 0,000* -0,202 -0,104 0,000* -0,218 -0,104 0,000*
40-49 -0,283 -0,135 0,000* -0,286 -0,136 0,000* -0,299 -0,138 0,000*
50-59 -0,286 -0,127 0,000* -0,293 -0,134 0,000* -0,285 -0,123 0,000*
60 + -0,159 -0,075 0,000* -0,137 -0,065 0,000* -0,166 -0,076 0,000*
Emekli Sandig 0,042 0,017 0,176 0,011 0,005 0,708 0,074 0,029 0,000*
SSK Referans Referans Referans
Bag-Kur 0,021 0,009 0,444 0,020 0,009 0,428 0,032 0,014 0,000*
Saglik Sigortasi Yok -0,227 -0,105 0,000* -0,341 -0,149 0,000* -0,234 -0,107 0,000*
R 0,250 0,262 0,213
R? 0,063 0,067 0,046
F 35,113 41,673 666,644
p 0,000* 0,000* 0,000*
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Tablo 14. (Devam) Katilimeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerin Genel Yasam Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2014 2015 2016
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 3,707 0,000* 3,762 0,000* 3,797 0,000*
Kadin 0,123 0,070 0,000* 0,103 0,061 0,000* 0,095 0,058 0,000*
Erkek Referans Referans Referans
Bekar -0,272 -0,114 0,000* -0,280 -0,121 0,000* -0,217 -0,098 0,000*
Evli Referans Referans Referans
Esi Olmiis -0,332 -0,091 0,000* -0,302 -0,088 0,000* -0,339 -0,105 0,000*
Bosanmis -0,497 -0,092 0,000* -0,450 -0,092 0,000* -0,602 -0,127 0,000*
Egitim Almamug -0,021 -0,009 0,502 0,004 0,002 0,875 -0,003 -0,001 0,907
Ilkégretim Referans Referans Referans
Lise 0,042 0,018 0,140 0,007 0,003 0,780 -0,026 -0,013 0,266
Universite 0,134 0,054 0,000* 0,074 0,032 0,007* -0,039 -0,017 0,157
18-29 Referans Referans Referans
30-39 -0,253 -0,122 0,000* -0,196 -0,096 0,000* -0,173 -0,088 0,000*
40-49 -0,331 -0,150 0,000* -0,338 -0,160 0,000* -0,258 -0,126 0,000*
50-59 -0,319 -0,136 0,000* -0,355 -0,153 0,000* -0,280 -0,131 0,000*
60 + -0,186 -0,082 0,000* -0,243 -0,107 0,000* -0,170 -0,084 0,000*
Emekli Sandig 0,045 0,017 0,162 0,072 0,027 0,014* 0,023 0,009 0,417
SSK Referans Referans Referans
Bag-Kur 0,078 0,031 0,006* 0,067 0,029 0,006* 0,088 0,038 0,000*
Saghik Sigortasit Yok -0,159 -0,063 0,000* -0,259 -0,107 0,000* -0,267 -0,113 0,000*
R 0,207 0,230 0,234
R? 0,043 0,053 0,055
F 25,338 37,180 36,999
p 0,000* 0,000* 0,000*
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Bireysel ve demografik ozelliklerin genel yasam memnuniyeti lizerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Bu modelde; yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve sosyal giivence gibi bireysel ve demografik
Ozellikler bagimsiz degisken olarak kullanilmistir (Tablo 14). Tablo 14 incelendiginde,
regresyon modelinin tiim yillarda anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bulgulara gore
bu model, tiim yillarda, bireylerin yasam memnuniyeti diizeylerindeki toplam varyansin

yaklasik % 5’ini agiklamaktadir.

Tablo 14 incelendiginde; tiim yillarda kadinlarin erkeklere gore yasamlarindan daha
memnun olduklart goriilmektedir. Ayrica cinsiyetin genel yasam memnuniyeti tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulgulara
gore, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet

)

diizeyleri iizerinde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardw.” seklinde

belirlenen H1la hipotezi tiim yillar igin kabul edilmistir.

Bireylerin yaglar1 ile genel yasam memnuniyet diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde,
en yliksek yasam memnuniyet diizeyinin 18-29 yas grubunda yer alan bireylerde oldugu
goriilmektedir. 50-59 yas grubundaki bireyler ise diger gruplardaki bireylere kiyasla
yasamlarindan en az memnun olan bireylerdir. Bu bulgu, yaslanmayla beraber bireylerin
genel yasam memnuniyet diizeylerinde bir azalma meydana geldigini gostermektedir.
Ancak 60 yas ve sonrasinda bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri tekrar yiikselmeye
baglamaktadir. Ayrica yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonucunda, yasin genel
yasam memnuniyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu bulgulara goére, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan
bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri iizerinde yagslarimin istatistiksel olarak
anlamly bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H1b hipotezi tiim yillar i¢in kabul

edilmistir.

Yasam memnuniyeti arastirmasina katilan bireylerin yasam memnuniyet diizeylerini
etkileyen faktorlerden birisi de bireylerin medeni durumlaridir. Zira ¢alismanin yapildigi
tiim yillarda medeni durum ile yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger gruplar ile karsilastirildiginda
yasamlarindan en memnun olan bireylerin evli bireyler oldugu sdylenebilir. Evli

bireylerin hemen arkasindan ise bekar bireyler gelmektedir. Digerleriyle kiyasla yasam
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memnuniyet diizeyi en diisiik olan gruplar ise bosanmis bireylerdir. Dolayisiyla evlilik
bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyini arttirirken, bogsanma ve dul kalma bireylerin
yasam memnuniyet diizeyleri lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu bulgulara gore,
“Yasam Memnuniyeti Arastrmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde medeni durumlarimin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.”

seklinde belirlenen H1c hipotezi tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Yasam memnuniyeti arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri
bireylerin egitim durumlarindan da etkilenmektedir (p<0,05). Zira Yasam Memnuniyeti
Arastirmast’nin yapildig1 tiim yillarda, en diisik yasam memnuniyet diizeyi egitim
almamus bireylerde iken en yiiksek yasam memnuniyetine sahip olan bireyler tiniversite
mezunlaridir. Ayrica bireylerin egitim diizeyleri arttikga genel yasam memnuniyet
diizeyleri de artmaktadir. Ancak yapilan regresyon analizi sonucunda, sadece 2016
yilinda bireylerin egitim durumlar ile yasam memnuniyet diizeyleri arasinda bir iliski
tespit edilememistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina
katilan bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri iizerinde egitim durumlarinin
istatistiksel olarak anlamly bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H1d hipotezi 2016 yili

icin reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri tizerinde etkili olan bireysel ve demografik
ozelliklerinden birisi de bagli olduklar1 sosyal giivenlik tiiridiir (p<0,05). Tablo 14
incelendiginde, tiim yillarda, herhangi bir sosyal giivenlik kapsaminda olmayan bireylerin
diger bireylere kiyasla daha diisiik bir genel yasam memnuniyet diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin
genel yasam memnuniyet diizeyleri tizerinde sosyal giivenlik tiiriiniin istatistiksel olarak

’

anlamly bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen Hle hipotezi tiim yillar ig¢in kabul

edilmistir.

4.1.5. Baz Bireysel Durumlardal? Memnuniyetlerin Bireylerin Genel Yasam
Memnuniyeti Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bireylerin egitim durumlarindan, evliliklerinden ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet
diizeyleri gibi yakin ¢evrelerini olusturan faktdrlerin genel yasam memnuniyet diizeyleri
tizerindeki etkisi ise, olugturulan Model 1b’ye iligkin regresyon analizi sonuglar1 dikkate

alinarak incelenmis ve sonuglar Tablo 15°de verilmistir.



Tablo 15. Katihmeilarin Farkh Bireysel Durumlardan Memnuniyet Diizeylerinin Genel Yasam Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki

Etkisi
2008 2009 2010
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 0,274 0,175 0,285 0,094 -0,029 0,865
Saghk Statiisiinden Memnuniyet 0,109 0,101 0,000* 0,156 0,146 0,000* 0,184 0,173 0,000*
Evlilik Durumundan Memnuniyet 0,233 0,156 0,000* 0,142 0,096 0,000* 0,245 0,165  0,000*
Egitim Durumundan Memnuniyet 0,044 0,050 0,023* 0,037 0,046 0,018* 0,038 0,048 0,015*
Konut Durumundan Memnuniyet 0,078 0,078 0,001* 0,082 0,082 0,000* 0,106 0,107  0,000*
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,125 0,136 0,000* 0,130 0,148 0,000* 0,065 0,074  0,001*
Hane Halk: Gelir Memnuniyet 0,217 0,249 0,000* 0,208 0,236 0,000* 0,221 0,262  0,000*
Sosyal Iliskilerden Memnuniyet 0,091 0,042 0,066 0,150 0,073 0,000* 0,134 0,065  0,002*
Calisryor Referans Referans Referans
Calismiyor 0,268 0,032 0,127 0,032 0,005 0,774 0,097 0,017 0,376
R 0,490 0,499 0,535
R? 0,240 0,249 0,286
F 69,440 92,296 102,954
p 0,000* 0,000* 0,000*
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Tablo 15. (Devam) Katihmecilarin Farkh Bireysel Durumlardan Memnuniyet Diizeylerinin Genel Yasam Memnuniyet Diizeyleri

Uzerindeki Etkisi
2011 2012 2013

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 0,682 0,000* 0,110 0,481 0,394 0,000*
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,107 0,102 0,000* 0,094 0,088 0,000* 0,136 0,121  0,000*
Evlilik Durumundan Memnuniyet 0,163 0,117 0,000* 0,257 0,193 0,000* 0,192 0,119  0,000*
Egitim Durumundan Memnuniyet 0,069 0,088 0,000* 0,060 0,074 0,000* 0,048 0,055  0,000*
Konut Durumundan Memnuniyet 0,054 0,057 0,004* 0,071 0,072 0,000* 0,059 0,054  0,000*
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,107 0,120 0,000* 0,089 0,095 0,000* 0,102 0,095 0,000*
Hane Halk: Gelir Memnuniyet 0,191 0,241 0,000* 0,193 0,232 0,000* 0,204 0,247  0,000*
Sosyal lliskilerden Memnuniyet 0,125 0,070 0,001* 0,191 0,106 0,000* 0,133 0,073  0,000*
Calistyor Referans Referans Referans
Caligmiyor 0,005 0,001 0,959 0,073 0,014 0,440 -0,011 -0,003 0,441
R 0,480 0,492 0,450
R? 0,230 0,243 0,203
F 85,158 97,280 1560,174
p 0,000* 0,000* 0,000*

06



Tablo 15. (Devam) Katihmecilarin Farkh Bireysel Durumlardan Memnuniyet Diizeylerinin Genel Yasam Memnuniyet Diizeyleri

Uzerindeki Etkisi
2014 2015 2016

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit -0,021 0,897 -0,024 0,878 -0,233 0,136
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,158 0,143 0,000* 0,159 0,140 0,000* 0,178 0,154  0,000*
Evlilik Durumundan Memnuniyet 0,252 0,170 0,000* 0,259 0,178 0,000* 0,214 0,141  0,000*
Egitim Durumundan Memnuniyet 0,027 0,031 0,094 0,050 0,058 0,001* 0,052 0,069  0,001*
Konut Durumundan Memnuniyet 0,088 0,080 0,000* 0,052 0,048 0,005* 0,051 0,047  0,009*
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,106 0,093 0,000* 0,081 0,072 0,000* 0,136 0,122  0,000*
Hane Halk: Gelir Memnuniyet 0,190 0,223 0,000* 0,184 0,214 0,000* 0,176 0,210  0,000*
Sosyal lliskilerden Memnuniyet 0,134 0,072 0,000* 0,181 0,097 0,000* 0,214 0,114  0,000*
Calistyor Referans Referans Referans
Caligmiyor 0,138 0,017 0,325 0,026 0,003 0,851 0,127 0,015 0,371
R 0,475 0,451 0,486
R? 0,226 0,204 0,237
F 89,700 99,826 110,090
p 0,000* 0,000* 0,000*

16
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Farkli bireysel durumlardan memnuniyet diizeylerinin bireylerin genel yasam
memnuniyet diizeyi lizerindeki etkisini test edebilmek icin ¢ok degiskenli regresyon
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 15’de verilmistir. Bireylerin saglik, egitim, konut ve
hane halki gelir durumlarindan memnuniyet diizeyleri gibi yakin ¢evrelerini olusturan
bireysel faktorler bu modelin bagimsiz degiskenleri olarak kullanilmistir. Tablo 15
incelendiginde; tim yillarda, regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Bulgulara gore bu model, tiim yillarda, bireylerin yasam memnuniyet

diizeylerindeki toplam varyansin yaklagik % 20 ila % 25’ini agiklamaktadir.

Tablo 15 incelendiginde, tiim yillarda ¢alisma durumu (p>0,05) disindaki modele dahil
edilen diger degiskenlerin bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkiledigi
goriilmektedir (p<0,05). Ayrica 2008 yil1 i¢in sosyal iliskilerden memnuniyet diizeyi ve
2014 yili i¢in bireysel egitim durumundan memnuniyet diizeyi ile yasam memnuniyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05). Bireylerin
saglik, egitim, evlilik ve konut gibi yakin g¢evrelerini olusturan bireysel faktorlerden
memnuniyet diizeylerinin artmasi ayni zamanda genel yasam memnuniyet diizeylerinde

de bir artisa neden olmaktadir.
Bu bulgulara gore;

o “Yasam Memnuniyeti Aragstirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde ¢alisma durumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.” seklinde belirlenen H2a hipotezi tiim yillar i¢in reddedilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri tizerinde bireysel saglik durumlarindan memnuniyet diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H2b hipotezi
tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yagam memnuniyet
diizeyleri iizerinde evliliklerinden memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamly bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H2c hipotezi tiim yillar i¢in kabul
edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet

diizeyleri iizerinde bireysel egitim durumlarindan memnuniyet diizeylerinin
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istatistiksel olarak anlamly bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H2d hipotezi
2014 y1l1 i¢in reddedilirken diger yillar i¢in kabul edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde yasadiklari konuttan memnuniyet diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H2e hipotezi tiim yillar igin
kabul edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde hane halki gelir durumlarindan memnuniyet diizeylerinin
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H2f hipotezi tiim
yillar i¢in kabul edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde is hayati ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H2g hipotezi
tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yagam memnuniyet
diizeyleri iizerinde sosyal iliskilerden memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak

)

anlamly bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H2h hipotezi 2008 yili i¢in

reddedilirken diger yillar i¢in kabul edilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, tiim yillarda, genel yasam memnuniyet diizeyini etkileyen
faktorlerin basinda; bireylerin hane halki gelir diizeylerinden, evliliklerinden, ¢alisma
hayatlarindan ve saglik durumlarindan memnuniyet diizeyleri gelmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu alanlarda yapilabilecek iyilestirmeler bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri lizerindeki olumlu katkilar saglayabilir. Ayrica diger tiim faktorlerin dogrudan
ya da dolayli olarak bireylerin saglik durumlarindan etkilendigi diistintildiigiinde,
bireylerin genel saglik statiilerinin iyilestirilmesi diger alanlardaki memnuniyetlerinin de

artmasini saglayabilir.

4.1.6. Bazz1 Kamu Hizmetlerinden Memnuniyetlerin Genel Yasam Memnuniyeti
Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Ulke genelinde sunulmakta olan egitim ve saglik hizmetleri gibi baz1 kamu hizmetlerinin
bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri lizerindeki etkileri ise olugturulan Model 1c’ye
iliskin regresyon analizi sonuglar1 ele alinarak incelenmis ve sonuglar Tablo 16’da

verilmistir.



Tablo 16. Katihmcilarin Sunulmakta Olan Bazi Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeylerinin Genel Yasam Memnuniyet

Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2008 2009 2010

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 2,034 0,000* 2,224 0,000 2,619 0,000*
Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet 0,130 0,138 0,000* 0,081 0,077 0,037* 0,132 0,126  0,001*
Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet 0,003 0,003 0,930 0,128 0,130 0,000* -0,022 -0,023 0,512
Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet 0,099 0,086 0,013* 0,042 0,034 0,329 0,079 0,070 0,044*
SGK Hizmetlerinden Memnuniyet 0,106 0,099 0,003* 0,089 0,084 0,025 0,077 0,073 0,057
Belediye Hizm. Memnuniyet 0,172 0,071 0,031* 0,033 0,011 0,706 0,033 0,012 0,677
R 0,296 0,268 0,217

R? 0,088 0,072 0,047

F 21,289 18,359 11,821

p 0,000* 0,000* 0,000*

6



Tablo 16. (Devam) Katihmcilarin Sunulmakta Olan Bazi Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeylerinin Genel Yasam

Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2011 2012 2013
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 1,902 0,000* 2,189 0,000* 2,211 0,000*
Saghik Hizmetlerinden Memnuniyet 0,101 0,097 0,007* 0,014 0,013 0,690 0,097 0,094  0,000*
Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet 0,094 0,099 0,007* 0,030 0,032 0,295 0,046 0,045 0,000*
Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet 0,090 0,082 0,028* 0,090 0,079 0,012* 0,073 0,063 0,000*
SGK Hizmetlerinden Memnuniyet 0,118 0,109 0,003* 0,175 0,162  0,000* 0,125 0,105 0,000*
Belediye Hizm. Memnuniyet 0,153 0,060 0,061 0,192 0,067  0,019* 0,043 0,042 0,000*
R 0,326 0,272 0,259
R? 0,106 0,074 0,067
F 23,731 23,388 699,113
p 0,000* 0,000* 0,000*

S6



Tablo 16. (Devam) Katihmcilarin Sunulmakta Olan Bazi Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeylerinin Genel Yasam

Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2014 2015 2016

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 2,087 0,000* 2,120 0,000* 2,231 0,000*
Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet 0,165 0,167 0,000* 0,048 0,052  0,038* 0,115 0,113  0,000*
Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet -0,016 -0,018 0,494 0,041 0,046 0,063 0,088 0,096 0,000*
Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet 0,090 0,086 0,001* 0,068 0,068 0,006* 0,025 0,023 0,297
SGK Hizmetlerinden Memnuniyet 0,075 0,068 0,012* 0,149 0,139 0,000 0,038 0,033 0,137
Belediye Hizm. Memnuniyet 0,095 0,080 0,001* 0,094 0,078 0,000 0,109 0,095 0,000*
R 0,304 0,291 0,261

R? 0,092 0,085 0,068

F 45,582 45,612 44,563

p 0,000* 0,000* 0,000*

96
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Sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin genel yasam
memnuniyeti iizerindeki etkisini test edebilmek i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir. Bu modelde, egitim ve saglik gibi
sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Tablo 16 incelendiginde; tiim yillarda, yapilan regresyon modelinin
anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bulgulara gére bu model, tiim yillarda, bireylerin

yasam memnuniyeti diizeylerindeki toplam varyansin % 6 ila % 10’unu agiklamaktadir.

Tablo 16 incelendiginde; 2008 yil1 igin egitim hizmetlerinden memnuniyet, 2009 yil1 i¢in
asayis ve belediyecilik hizmetlerinden memnuniyet, 2010 yili i¢in egitim, asayis ve
belediyecilik hizmetlerinden memnuniyet, 2011 yili i¢in belediyecilik hizmetlerinden
memnuniyet, 2012 yil1 i¢in saglik ve egitim hizmetlerinden memnuniyet, 2014 yil1 i¢in
egitim hizmetlerinden memnuniyet, 2015 yil1 i¢in egitim hizmetlerinden memnuniyet ve
2016 yili i¢in asayis ve sosyal gilivenlik kurumu hizmetlerinden memnuniyet disinda
modele dahil edilen diger degiskenlerin bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini
etkiledigi goriilmektedir (p<0,05). Ayrica bireylerin saglik, egitim ve sosyal glivenlik
kurumu hizmetleri gibi sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin artmasi ayni1 zamanda genel yasam memnuniyet diizeylerinde de bir artisa

neden olmaktadir.
Bu bulgulara gore;

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yagam memnuniyet
diizeyleri iizerinde sunulmakta olan asayis hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H3a
hipotezi 2009 ve 2016 yillar1 i¢in reddedilirken diger yillar i¢in kabul edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde sunulmakta olan egitim hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H3b
hipotezi 2008, 2010, 2012, 2014 ve 2015 yili i¢in reddedilirken diger yillar i¢in
kabul edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri tizerinde sunulmakta olan sosyal giivenlik kurumu hizmetlerinden

memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde
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belirlenen H3c hipotezi 2010 ve 2016 y1l1 i¢in reddedilirken diger yillar i¢in kabul
edilmistir.

o “ Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde sunulmakta olan belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H3d
hipotezi 2009, 2010 ve 2011 yillar1 i¢in reddedilirken diger yillar i¢in kabul
edilmistir.

o “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam memnuniyet
diizeyleri iizerinde sunulmakta olan saghk hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H4

hipotezi 2012 yil1 i¢in reddedilirken diger yillar i¢in kabul edilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen
faktorlerin basinda; sunulmakta olan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), egitim ve saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu alanlarda
yapilabilecek iyilestirmeler bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri tizerindeki
olumlu katkilar saglayabilir. Ayrica diger tiim faktorlerin dogrudan ya da dolayli olarak
bireylerin saglik durumlarindan etkilendigi diistiniildiigiinde, bireylerin kaliteli saglik
hizmetlerine ulagabilmesi saglanabilir ve genel saglik statiileri iyilestirilebilirse; gerek
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinde gerek saglik statiilerinden memnuniyet
diizeylerinde gerekse de genel yasam memnuniyet diizeylerinde de olumlu sonuglar elde
edilebilir.



Tablo 17. Katihmcilarin Genel Yasam Memnuniyet Diizeylerini Etkileyen Faktorler

2008

2009

2010

Degiskenler

B

Std. B

P

B

Std. B

p

B

Std. B

P

Sabit

0,568

0,119

0,811

0,001*

-0,272

0,423

Kadin
Erkek

Bekar
Evli
Esi Olmiis

Bosanmus

-0,555

-0,114

0,007*

0,459
0,642

0,193
0,297

0,011*
0,000*

Egitim Almamis
Ilkégretim
Lise

Universite

18-29
30-39
40-49
50-59
60 +

-0,244

-0,086

0,042*

Emekli Sandigi

SSK

Bag-Kur

Saglik Sigortasi Yok

66



2008 2009 2010

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Calistyor - - - - - - - - -
Calismiyor - - - - - -
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,120 0,108 0,013* 0,316 0,246 0,000* 0,187 0,154 0,000*
Evlilik Durumundan Memnuniyet - - - - - - - - -
Egitim Durumundan Memnuniyet - - - - - - - - -
Konut Durumundan Memnuniyet - - - - - - 0,131 0,123 0,003*
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,113 0,117 0,015* 0,150 0,148 0,001*
Hane Halk: Gelir Memnuniyet 0,227 0,274 0,000* 0,204 0,225  0,000* 0,244 0,272 0,000*
Sosyal [liskilerden Memnuniyet 0,228 0,110 0,015* - - - 0,266 0,138 0,002*
Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet 0,160 0,172 0,000* - - - 0,084 0,081 0,045*
Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet - - - 0,115 0,119  0,004* - - -
Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet - - - - - - - - -
SGK Hizmetlerinden Memnuniyet - - - - - - - - -
Belediye Hizm. Memnuniyet - - - - - - - - -
R 0,514 0,470 0,523
R? 0,264 0,221 0,273
F 21,776 34,952 28,460

0,000* 0,000* 0,000*

00T



Tablo 17. (Devam) Katihmcilarin Genel Yasam Memnuniyet Diizeylerini Etkileyen Faktorler

2011 2012 2013
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 0,783 0,000* 1,492 0,000* 0,249 0,000*
Kadin - - - - - - 0,034 0,017 0,011*
Erkek - - - - - - - - -
Bekar - - - - - - 0,213 0,102 0,000*
Evli - - - 0,145 0,085  0,027* 0,441 0,226 0,000*
Esi Olmiis - - - - - - - - -
Bosanmig - - - -0,271 -0,076  0,042* - - -
Egitim Almamis - - - - - - - - -
Ilkégretim - - - -0,122 -0,081  0,023* - - -
Lise - - - - - - 0,052 0,027 0,000*
Universite - - - - - - 0,144 0,077 0,000*
18-29 - - - - - - 0,186 0,099 0,000*
30-39 0,142 0,087 0,022* - - - 0,061 0,036 0,000*
40-49 - - - - - - - - -
50-59 - - - -0,208 -0,090 0,010* - - -
60 + - - - - - - - - -
Emekli Sandig: - - - - - - - - -
SSK - - - - - - - - -
Bag-Kur - - - - - - - - -

Saglik Sigortast Yok

10T



2011 2012 2013

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Calisyyor - - - - - - - - -
Caligmiyor - - - - - - - - -
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,193 0,168 0,000* 0,155 0,130  0,000* 0,138 0,116 0,000*
Evlilik Durumundan Memnuniyet - - - - - - - - -
Egitim Durumundan Memnuniyet - - - - - - - - -
Konut Durumundan Memnuniyet - - - - - - 0,093 0,081 0,000*
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,248 0,241 0,000* 0,160 0,147  0,000* 0,083 0,073 0,000*
Hane Halk: Gelir Memnuniyet 0,227 0,277 0,000* 0,184 0,222  0,000* 0,168 0,200 0,000*
Sosyal Iliskilerden Memnuniyet - - - - - - 0,158 0,090  0,000*
Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet - - - - - - 0,040 0,042 0,000*
Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet - - - - - - 0,025 0,027 0,001*
Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet - - - - - - 0,032 0,031 0,000*
SGK Hizmetlerinden Memnuniyet 0,132 0,140 0,000* 0,115 0,112  0,003* 0,049 0,046 0,000*
Belediye Hizm. Memnuniyet - - - - - - - - -

R 0,548 0,458 0,459

R? 0,300 0,210 0,211

42,832 22,426 312,439
0,000* 0,000* 0,000*

c0T



Tablo 17. (Devam) Katihmcilarin Genel Yasam Memnuniyet Diizeyini Etkileyen Faktorler

2014

2015

Degiskenler

Std. B

Std. B

Sabit

Kadin
Erkek

0,050

Bekar
Evli
Esi Olmiis

Bosanmis

Egitim Almamis
Ilkégretim
Lise

Universite

18-29
30-39
40-49
50-59
60 +

Emekli Sandigt

SSK

Bag-Kur

Saglik Sigortast Yok

€0T



2014 2015 2016

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Calisiyor - - - - - - - - -
Calismiyor - - - - - - - - -
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,199 0,175 0,000* 0,215 0,178  0,000* 0,227 0,183 0,000*
Evlilik Durumundan Memnuniyet - - - - - - - - -
Egitim Durumundan Memnuniyet - - - - - - - - -
Konut Durumundan Memnuniyet 0,071 0,062 0,038* 0,070 0,063  0,016* - - -
Calisma Hayatindan Memnuniyet 0,094 0,079 0,011* 0,126 0,109  0,000* 0,178 0,149 0,000*
Hane Halk: Gelir Memnuniyet 0,175 0,203 0,000* 0,117 0,135  0,000* 0,143 0,164 0,000*
Sosyal lliskilerden Memnuniyet - - - 0,124 0,069  0,009* 0,209 0,109 0,000*
Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet 0,079 0,085 0,009* - - - 0,094 0,096 0,000*
Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet - - - 0,073 0,085  0,005* - - -
Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet 0,091 0,094 0,004* - - - - - -
SGK Hizmetlerinden Memnuniyet - - - 0,086 0,084  0,005* - - -
Belediye Hizm. Memnuniyet - - - - - - 0,075 0,066 0,006*
R 0,741 0,452 0,506
R? 0,222 0,204 0,256

32,067 30,637 48,882

0,000* 0,000* 0,000*

v0T
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Model 1a, 1b ve 1c’de kullanilan degiskenlerin tamaminin genel yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin ¢cok degiskenli regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon modelinde; demografik ve bireysel 6zelliklerin yani sira bireysel bazi durum
ve sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri de bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Tablo 17 incelendiginde; tiim yillarda, yapilan regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bulgulara gére bu model, tiim yillarda,
bireylerin yasam memnuniyeti diizeylerindeki toplam varyansin % 22 ila % 30’unu

aciklamaktadir.

Tablo 17 incelendiginde; bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen
faktorlerin 6nem sirasinin tiim yillarda farklilik gosterdigi goriilmektedir. 2008 yil1 i¢in
bireysel ve demografik ozelliklerden yas ve medeni durumun bireylerin yasam
memnuniyetini etkiledigi gorilmektedir (p<0,05). Bireysel durumlardan memnuniyet
diizeylerinde ise, saglik statiisiinden, ¢alisma hayatindan, hane halki gelir diizeyinden ve
sosyal iliskilerden memnuniyet bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerdir.
Ayrica tiim degiskenler dikkate alindiginda sunulan kamu hizmetlerinden sadece saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ile bireylerin genel yasam memnuniyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Ancak 2008 yili i¢in
bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri lizerinde en 6nemli etkiye sahip faktorler; hane
halki gelir diizeyi memnuniyeti (Std. B:0,274), saglik hizmetleri memnuniyeti (Std.
B:0,172) ve calisma hayatt memnuniyet (Std. B:0,117) gelmektedir. Ayrica bireysel
saglik durumundan memnuniyet de (Std. B:0,108) bireylerin yasam memnuniyet diizeyini

etkileyen 6nemli degiskenlerden birisidir.

2009 yili i¢in tiim degiskenler dikkate alindiginda, bireysel ve demografik 6zellikler ile
bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir
(p>0,05). Ancak saglik statiisiinden (Std. B:0,246), hane halki gelir diizeyinden (Std.
B:0,225) ve ¢alisma hayatindan memnuniyet, 2009 yil1 i¢in bireylerin yasam memnuniyet
diizeyini etkileyen en onemli faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu degiskenlerin yani
sira bireylerin egitim hizmetlerinden memnuniyet (Std. B:0,119) diizeyleri de genel

yasam memnuniyetlerini etkilemektedir.

2010 y1l1 i¢in ise, bireysel ve demografik 6zelliklerden sadece medeni durum ile yasam

memnuniyeti arasinda bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Tablo 17 incelendiginde, 2010
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yilt i¢cin medeni durum agisindan evli (Std. B:0,297) bireylerin bekar (Std. B:0,193)
bireylere gore yasamlarindan daha memnun olduklart goriilmektedir. Ayrica hane halki
gelir diizeyinden (Std. B:0,272), saglik statiistinden (Std. B:0,154) ve sosyal iliskilerden
(Std. B:0,138) memnuniyet, 2010 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan
bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri tizerinde en dnemli etkiye sahip olan faktorlerdir.
Ayrica bireylerin ¢aligma hayatlarindan (Std. B:0,123) ve sunulan saglik hizmetlerinden

(Std. B:0,081) memnuniyet diizeyleri de genel yasam memnuniyetlerini etkilemektedir.

2011 yilinda Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin genel yasam
memnuniyet diizeylerini etkileyen faktdrlerin baginda; hane halki gelir diizeylerinden
(Std. B:0,277), ¢alisma hayatlarindan (Std. B:0,241), saglik statiilerinden (Std. B:0,168)
ve SGK hizmetlerinden (Std. B:0,132) memnuniyet diizeyleri gelmektedir. Ayrica 2011
yili i¢in yas, bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen bireysel ve demografik

faktorlerden birisidir (p<0,05).

2012 yil1 i¢in; medeni durum, egitim durumu ve bireylerin yaslari, onlarin genel yasam
memnuniyet diizeylerini belirleyen bireysel ve demografik faktorlerdendir. Tablo 17
incelendiginde; evli (Std. B:0,085) bireylerin bosanmis (Std. B:-0,076) bireylere gore
yasamlarindan daha memnun olduklar1 gériilmektedir. Ayrica diislik egitim seviyesi ve
yaslanma bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Farkli durum ve hizmetlerin 2012 yili i¢in bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri
tizerindeki etkisi incelendiginde; en 6nemli faktorlerin basinda, bireylerin hane halk: gelir
diizeylerinden (Std. B:0,222), calisma hayatlarindan (Std. B:0,147), saglik statiilerinden
(Std. B:0,130) ve SGK hizmetlerinden (Std. B:0,112) memnuniyet diizeyleri gelmektedir.

Tim degiskenler dikkate alindiginda; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve yasin
2013 yili Yasam Memnuniyeti Aragtirmasina katilan bireylerin yagam memnuniyet
diizeylerini etkileyen bireysel ve demografik faktorler oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Tablo 16 incelendiginde; 2013 yil1 i¢in kadinlarin (Std. B:0,017) erkeklere gore; evli (Std.
B:0,226) bireylerin bekar (Std. B:0,102) bireylere gore; {liniversite mezunlarinin (Std.
B:0,077) lise mezunu bireylere (Std. B:0,027) gore ve 18-29 (Std. B: 0,099) yas arasinda
yer alan bireylerin 30-39 (Std. B: 0,036) yaslar1 arasindaki bireylere gore yagamlarindan
daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 2013 yil1 i¢in, bireylerin evlilik ve egitim

durumlarindan memnuniyet diizeyleri disindaki tiim bireysel durumlardan memnuniyet
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diizeylerinin ve sunulmakta olan belediyecilik hizmetlerinden memnuniyet disindaki tim
kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin, bireylerin genel yagam memnuniyet
diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). S6z konusu faktorler incelendiginde, bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri
tizerinde en 6nemli etkiye sahip olan faktorlerin; bireylerin hane halki gelir diizeylerinden
(Std. B:0,200), saglik statiilerinden (Std. B:0,116) ve sosyal iliskilerinden (Std. B:0,090)
memnuniyet diizeyleri oldugu goriilmektedir. Ayrica konut durumundan (Std. B:0,081),
calisma hayatindan (Std. B:0,073), SGK hizmetlerinden (Std. B:0,046) ve sunulmakta
olan saglik hizmetlerinden (Std. B:0,042) memnuniyet de bireylerin yasam memnuniyet

diizeylerini etkileyen diger faktorlerdir.

2014 yilinda ise; medeni durum, egitim durumu ve yas bireylerin yasam memnuniyet
diizeylerini etkileyen demografik ve bireysel faktorlerdir. Ayrica bireylerin hane halki
gelir diizeylerinden (Std. B:0,203), saglik statiilerinden (Std. B:0,175), sunulmakta olan
asayis (Std. B:0,094) ve saglik (Std. B:0,085) hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri,
yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.
2014 yil1 i¢in, bireylerin ¢alisma hayatlarindan (Std. B:0,079) ve konut durumlarindan
(Std. B:0,062) memnuniyet diizeyleri de yasam memnuniyetlerini etkileyen O6nemli

faktorlerdendir.

2015 yilinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin yasam
memnuniyet diizeyleri tizerinde etkili olan faktorler ise; bireylerin saglik statiilerinden
(Std. B:0,178), hane halki gelir diizeylerinden (Std. B:0,135) ve calisma hayatlarindan
(Std. B:0,109) memnuniyet diizeyleridir. S6z konusu faktorleri; bireylerin egitim (Std.
B:0,085) ve SGK hizmetlerinden (Std. B:0,084), sosyal iliskilerinden (Std. B:0,069) ve
konut durumlarindan (Std. B:0,063) memnuniyet diizeyleri izlemektedir. Ayrica cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu ve katilimecilarin yaslari, bireylerin genel yasam

memnuniyet diizeylerini etkileyen bireysel ve demografik faktorlerdendir (p<0,05).

2016 yil1 i¢in ise; bireylerin egitim durumlari ve yaglari, yasam memnuniyet diizeylerini
etkilemektedir. Tablo 17 incelendiginde; 2016 y1l1 igin, bekar (Std. B:0,102) bireylerin,
dul (Std. B:-0,088) ve bosanmis (Std. B:-0,076) bireylere gore yasamlarindan daha
memnun olduklar1 gériilmektedir. Dolayisiyla bosanma ve dul kalmanin bireylerin genel

yasam memnuniyet diizeyleri tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu séylenebilir. Bireysel
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ve demografik faktorlerin disinda, bireylerin yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen
faktorlerin basinda; bireylerin saglik statiilerinden (Std. B:0,183), hane halki gelir
diizeylerinden (Std. B:0,164), ¢alisma hayatlarindan (Std. B:0,149), sosyal iligkilerinden
(Std. B:0,109) ve sunulmakta olan saglik hizmetlerinden (Std. B:0,096) ve belediyecilik
hizmetlerinden (Std. B:0,006) memnuniyet diizeyleri gelmektedir.

Sonug itibariyle; tlim yillarda, bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen
faktorlerin basinda; egitim ve ¢alisma hayatindan memnuniyetin yani sira bireylerin hane
halki gelir diizeylerinden, genel saglik statiilerinden, sunulmakta olan saglik ve SGK
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri de gelmektedir. Dolayisiyla bireylerin saglik
statiilerinin ve saglik hizmeti kullanimlarinin, genel yasam memnuniyetleri iizerinde ¢ok
onemli etkileri oldugu sdylenebilir. Ozellikle sunulan saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi,
herkes tarafindan saglik hizmetlerine erisimin saglanabilmesi ve bu hizmetlerin tlke
genelinde sunulabilmesi bireylerin saglik statiilerini iyilestirebilir ve bireylerin hem
bireysel saglik durumlarindan hem de sunulmakta olan saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerinin artmasini saglayabilir. Ayrica bireylerin egitim durumlari,
calisma standartlari, aile i¢i ve aile dis1 sosyal iliskileri saglik durumlarindan dogrudan
ve dolayl olarak etkilenecegi i¢in bireylerin genel saglik statiilerinin iyilestirilmesi aynm

zamanda diger alanlardaki memnuniyetlerin de artmasini saglayabilir.

4.1.7. Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyine iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri iizerinde bireysel ve demografik 6zelliklerinin (Model 1a) etkilerinin yan1 sira
bireylerin konutlarindan, hane halki gelir diizeylerinden ve calisma durumlarindan
memnuniyet diizeyleri gibi yakin g¢evrelerini olusturan unsurlardan memnuniyet
diizeylerinin de (Model 1b) etkisi incelenmistir. Elde edilen regresyon sonuglari ise Tablo

18 ve Tablo 19°da verilmistir.



Tablo 18. Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2008 2009 2010
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 3,652 0,000* 3,687 0,000* 3,798 0,000*
Kadin -0,039 -0,021 0,114 0,003 0,002 0,892 -0,109 -0,064 0,000*
Erkek Referans Referans Referans
Bekar 0,005 0,002 0,903 -0,052 -0,020 0,149 -0,034 -0,014 0,336
Evli Referans Referans Referans
Esi Olmiis -0,052 -0,014 0,311 -0,029 -0,008 0,545 0,017 0,005 0,700
Bosanmig -0,250 -0,040 0,001* -0,260 -0,046 0,000* -0,145 -0,027 0,021*
Egitim Almanuyg Referans 0,077 0,033 0,015* Referans
Ilkégretim -0,149 -0,081 0,000* Referans -0,061 -0,036 0,039*
Lise -0,310 -0,128 0,000* -0,192 -0,077 0,000* -0,178 -0,080 0,000*
Universite -0,478 -0,156 0,000* -0,317 -0,103 0,000* -0,329 -0,122 0,000*
18-29 Referans Referans Referans
30-39 0,018 0,008 0,627 0,060 0,027 0,080 0,030 0,015 0,373
40-49 0,005 0,002 0,901 0,069 0,029 0,062 0,100 0,048 0,005*
50-59 0,077 0,031 0,071 0,024 0,009 0,559 0,102 0,044 0,007*
60 + 0,171 0,071 0,000* 0,127 0,051 0,003* 0,202 0,093 0,000*
Emekli Sandig: 0,002 0,001 0,950 -0,129 -0,046 0,000* -0,074 -0,030 0,020*
SSK Referans Referans Referans
Bag-Kur 0,047 0,019 0,149 -0,021 -0,008 0,493 0,030 0,013 0,314
Saglik Sigortas1 Yok -0,107 -0,049 0,000* -0,188 -0,086 0,000* -0,159 -0,078 0,000*
R 0,186 0,187 0,195
R? 0,034 0,035 0,038
F 16,429 19,388 19,819
p 0,000* 0,000* 0,000*

60T



Tablo 18. (Devam) Katiimcilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Saghik Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki

Etkisi
2011 2012 2013

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 3,678 0,000* 3,796 0,000* 3,703 0,000*
Kadin -0,067 -0,040 0,001* -0,071 -0,044 0,000* -0,018 -0,010 0,000*
Erkek Referans Referans Referans

Bekar -0,105 -0,045 0,001* 0,009 0,004 0,775 0,000 0,000 0,973
Evli Referans Referans Referans

Esi Olmiis -0,053 -0,016 0,209 -0,016 -0,005 0,689 0,006 0,002 0,475
Bosanmig -0,114 -0,022 0,055 -0,066 -0,014 0,202 -0,093 -0,016 0,000*
Egitim Almamug 0,121 0,055 0,002* 0,023 0,011 0,418 Referans

Ilkégretim 0,117 0,070 0,000* Referans -0,011 -0,007 0,042*
Lise Referans -0,196 -0,094 0,000* -0,177 -0,077 0,000*
Universite -0,129 -0,050 0,000* -0,246 -0,105 0,000* -0,296 -0,114 0,000*
18-29 Referans Referans Referans

30-39 -0,028 -0,014 0,388 -0,044 -0,023 0,139 0,000 0,000 0,949
40-49 0,035 0,017 0,305 0,025 0,012 0,443 0,036 0,017 0,000*
50-59 0,045 0,020 0,222 0,050 0,023 0,146 0,091 0,040 0,000*
60 + 0,156 0,074 0,000* 0,169 0,083 0,000* 0,185 0,087 0,000*
Emekli Sandig -0,003 -0,001 0,913 -0,051 -0,022 0,077 -0,031 -0,013 0,000*
SSK Referans Referans Referans

Bag-Kur 0,048 0,021 0,080 0,012 0,005 0,653 0,035 0,016 0,000*
Saglik Sigortas1 Yok -0,084 -0,039 0,002* -0,139 -0,062 0,000* -0,099 -0,046 0,000*
R 0,169 0,188 0,176

R? 0,029 0,035 0,031

F 15,516 20,632 446,721

p 0,000* 0,000* 0,000*

0Tt



Tablo 18. (Devam) Katiimcilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Saghik Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri Uzerindeki

Etkisi
2014 2015 2016

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 3,614 0,000* 3,701 0,000* 3,699 0,000*
Kadin -0,046 -0,025 0,034* -0,016 -0,009 0,398 -0,008 -0,005 0,677
Erkek Referans Referans Referans

Bekar -0,031 -0,012 0,385 0,011 0,005 0,720 0,021 0,009 0,476
Evli Referans Referans Referans

Esi Olmiis -0,017 -0,005 0,712 -0,017 -0,005 0,670 -0,042 -0,013 0,260
Bosanmig -0,069 -0,012 0,267 -0,208 -0,041 0,000* -0,154 -0,033 0,002*
Egitim Almamug 0,025 0,010 0,435 0,033 0,014 0,255 0,085 0,038 0,002*
Ilkégretim Referans Referans Referans

Lise -0,218 -0,090 0,000* -0,262 -0,116 0,000* -0,179 -0,088 0,000*
Universite -0,334 -0,131 0,000* -0,381 -0,160 0,000* -0,278 -0,122 0,000*
18-29 Referans Referans Referans

30-39 0,004 0,002 0,907 0,011 0,005 0,721 -0,005 -0,002 0,868
40-49 0,050 0,022 0,183 0,019 0,009 0,540 0,054 0,057 0,079
50-59 0,062 0,025 0,114 0,033 0,014 0,330 0,043 0,020 0,183
60 + 0,235 0,100 0,000* 0,140 0,063 0,000* 0,152 0,075 0,000*
Emekli Sandig -0,033 -0,012 0,330 0,057 0,021 0,063 0,043 0,017 0,140
SSK Referans Referans Referans

Bag-Kur 0,034 0,013 0,259 0,024 0,010 0,349 0,007 0,003 0,797
Saglik Sigortasi1 Yok -0,079 -0,030 0,012* -0,106 -0,042 0,000* -0,021 -0,009 0,421
R 0,203 0,205 0,182

R? 0,041 0,042 0,033

F 24,262 29,053 21,680

p 0,000* 0,000* 0,000*

Iy
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Demografik ve bireysel Ozelliklerin bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri tizerindeki etkisini belirleyebilmek igin ¢ok degiskenli regresyon analizi
yapilmis ve regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Modelde; yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum ve bireylerin yararlandiklar1 sosyal giivenlik tiirleri
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Tablo 18 incelendiginde; tiim yillarda regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bulgulara gore bu model, bireylerin
sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerindeki toplam varyansin

yaklasik % 3 ile % 4’iinii aciklamaktadir.

Tablo 18 incelendiginde; 2009 yili digindaki tiim yillarda erkeklerin kadinlara gore
sunulan saglik hizmetlerinden daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla iilke
genelinde kadinlara sunulan saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, kadinlarin hem saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini hem de genel yasam memnuniyet diizeylerini
arttirabilir. Ayrica 2008, 2009, 2015 ve 2016 yillar1 digindaki diger tiim yillarda cinsiyetin
bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulgulara
gore, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin sunulmakta olan saghk
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri iizerinde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.” seklinde belirlenen H5a hipotezi 2008, 2009, 2015 ve 2016 yillar i¢in
reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyini etkileyen faktorlerden birisi de bireylerin yaslaridir (p<0,05). Zira tiim yillarda
yaslanmayla beraber bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinde kayda
deger bir artis meydana gelmektedir. Bu bulgulara gore, “Yasam Memnuniyeti
Arastirmasina katilan bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri iizerinde yaslarimin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde

belirlenen H5b hipotezi tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Bireylerin medeni durumlar1 ile sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri karsilastirildiginda ise; en diisiik memnuniyet diizeyinin bosanan bireylerde
oldugu goriilmektedir. Ayrica 2012 ve 2014 yillart disindaki tiim yillarda medeni
durumun, bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
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bulgulara gore, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin sunulmakta olan
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri tizerinde medeni durumlarinin istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H5¢ hipotezi 2012 ve 2014 yillar

icin reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorlerden birisi de
egitim durumlaridir. Tablo 18 incelendiginde; tiim yillarda egitim durumunun artmasi ile
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Ayrica tiim
yillarda bireylerin egitim durumlarinin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
bulgulara gore, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin sunulmakta olan
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri iizerinde bireylerin egitim durumlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H5d hipotezi tim yillar

icin kabul edilmistir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri yararlandiklar1 sosyal giivenlik tiirline gore karsilastirildiginda ise; herhangi bir
sosyal gilivenlik tiirline sahip olan bireylerin sosyal giivencesi olmayan bireylere gore
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 2016 yili disindaki tiim yillarda sosyal giivenlik tiirlinlin bireylerin saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulgulara gore, “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina
katilan bireylerin sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri iizerinde
vararlandiklar: sosyal giivenlik tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardwr.”
seklinde belirlenen H5e hipotezi 2016 yil1 i¢in reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul

edilmistir.



Tablo 19. Katihmcilarin Farklh Durum ve Hizmetlerden Memnuniyet Diizeylerinin Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Uzerindeki Etkisi

2008 2009 2010
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 1,613 0,000* 1,605 0,000* 0,992 0,000*
Saglik Statiisiinden Memnuniyet 0,103 0,086 0,000* 0,132 0,111  0,000* 0,163 0,145 0,000*
Evlilikten Memnuniyet -0,084 -0,051 0,040* -0,098 -0,059 0,008* -0,114 -0,073 0,001*
Egitim Diizeyinden Memnuniyet 0,099 0,102 0,000* 0,064 0,072  0,001* 0,070 0,083 0,000*
Konuttan Memnuniyet 0,111 0,100 0,000* 0,014 0,013 0,556 0,042 0,040 0,071
Hane halki Gelirinden Memnuniyet 0,070 0,073 0,006* 0,095 0,097  0,000* 0,022 0,025 0,290
Caliyma Hayatindan Memnuniyet -0,014 -0,014 0,598 0,003 0,003 0,911 0,008 0,009 0,716
Sosyal Iliskilerden Memnuniyet 0,233 0,097 0,000* 0,317 0,138  0,000* 0,523 0,241 0,000*
Calisryor Referans Referans Referans
Calismiyor -0,160 -0,017 0,458 0,241 0,035 0,084 0,039 0,006 0,764
R 0,259 0,259 0,340
R? 0,067 0,067 0,115
F 15,810 20,052 33,565
p 0,000* 0,000* 0,000*

vTT



Tablo 19. (Devam) Katimcilarin Farkhh Durumlardan Memnuniyet Diizeylerinin Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Uzerindeki Etkisi
2011 2012 2013
Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 1,822 0,000* 1,591 0,000* 1,230 0,000*
Saghik Statiisiinden Memnuniyet 0,145 0,127 0,000* 0,159 0,140 0,000* 0,112 0,092 0,000*
Evlilikten Memnuniyet -0,073 -0,048 0,025* -0,046  -0,033 0,105 -0,016  -0,009 0,043*
Egitim Diizeyinden Memnuniyet 0,079 0,092 0,000* 0,064 0,074 0,000 0,066 0,068 0,000*
Konuttan Memnuniyet -0,032 -0,031 0,148 0,047 0,045 0,030* 0,064 0,054 0,000*
Hane halki Gelirinden Memnuniyet 0,082 0,095 0,000* 0,027 0,031 0,163 0,091 0,102 0,000*
Caliyma Hayatindan Memnuniyet 0,014 0,015 0,528 0,068 0,069 0,002* 0,028 0,024 0,000*
Sosyal Iliskilerden Memnuniyet 0,310 0,159 0,000* 0,241 0,125  0,000* 0,293 0,148 0,000*
Calisryor Referans Referans Referans
Calismiyor -0,007 -0,001 0,956 0,093 0,016 0,402 -0,012 -0,003 0,472
R 0,286 0,289 0,288
R? 0,082 0,083 0,083
F 25,452 27,590 556,361
p 0,000* 0,000* 0,000*

GTT



Tablo 19. (Devam) Katimcilarin Farkhh Durumlardan Memnuniyet Diizeylerinin Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Uzerindeki Etkisi
2014 2015 2016

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 10243 0,000* 1,127 0,000* 1,083 0,000*
Saghik Statiisiinden Memnuniyet 0,105 0,086 0,000* 0,068 0,054  0,003* 0,092 0,073 0,000*
Evlilikten Memnuniyet -0,028 -0,017 0,407 -0,006  -0,004 0,824 0,089 0,054 0,004*
Egitim Diizeyinden Memnuniyet 0,054 0,056 0,006* 0,065 0,068 0,000 0,043 0,045 0,017*
Konuttan Memnuniyet 0,104 0,085 0,000* 0,068 0,056 0,002 0,051 0,044 0,026*
Hane halki Gelirinden Memnuniyet 0,091 0,096 0,000* 0,111 0,116  0,000* 0,086 0,096 0,000*
Caliyma Hayatindan Memnuniyet 0,002 0,002 0,933 0,063 0,060 0,008* -0,015 -0,012 0,541
Sosyal liskilerden Memnuniyet 0,292 0,141 0,000* 0,298 0,144  0,000* 0,327 0,160 0,000*
Calisryor Referans Referans Referans
Calismiyor -0,111 -0,013 0,511 -0,113  -0,012 0,487 0,012 0,001 0,943
R 0,278 0,286 0,275
R? 0,077 0,082 0,076
F 25,650 34,476 28,928
p 0,000* 0,000* 0,000*

911
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Bireylerin yakin ¢evresini olusturan evlilik, egitim ya da saglik statiisli gibi baz1 bireysel
durumlarin, bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin saglik hizmetleri
memnuniyeti lizerindeki etkisini test edebilmek i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir. Tablo 19 incelendiginde; tiim yillarda,
regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bulgulara gére bu model,
tiim yillarda, yasam memnuniyeti skorlarindaki toplam varyansin yaklasik % 7 ila % 8’ini

acgiklamaktadir.

Tablo 19 incelendiginde; saglik hizmetlerinden memnuniyet, hane halki gelir diizeyinden
memnuniyet ve sosyal iliskilerden memnuniyetin, saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeyini etkileyen en 6nemli degiskenler oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin hemen
ardindan ise; konut, egitim ve ¢aligma hayatindan memnuniyet gelmektedir. Dolayisiyla
bireylerin s6z konusu farkli durum ve hizmetlerden memnuniyet diizeyleri arttik¢a saglik

hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin de artmasi1 beklenmektedir.

Tablo 19 incelendiginde, tiim yillarda ¢alisma durumu (p>0,05) disindaki modele dahil
edilen diger degiskenlerin bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini
etkiledigi goriilmektedir (p<0,05). Ayrica 2008 yil1 i¢in ¢calisma hayatindan memnuniyet
diizeyi, 2009 y1l1 i¢in ¢aligma hayatindan ve konuttan memnuniyet diizeyi, 2010 y1l1 i¢in
konuttan, hane halki gelir diizeyinden ve ¢alisma hayatindan memnuniyet diizeyi, 2011
yil1 i¢in ¢alisma hayatindan memnuniyet diizeyi, 2012 ve 2014 yil1 i¢in evlilik ve hane
halki gelirinden memnuniyet diizeyi, 2015 yil1 i¢in evlilikten memnuniyet diizeyi ve 2016
yili i¢in ¢aligma hayatindan memnuniyet diizeyi ile saglik hizmetlerinden memnuniyet

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0,05).

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri tizerinde ¢alisma durumlarmmin etkisi vardwr.” seklinde
belirlenen H6a hipotezi tiim yillar igin reddedilmistir.

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri fiizerinde bireysel saglk durumlarindan memnuniyet
diizeylerinin etkisi vardir.” seklinde belirlenen H6b hipotezi tiim yillar i¢in kabul
edilmistir.

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden

memnuniyet diizeyleri iizerinde evliliklerinden memnuniyet diizeylerinin etkisi
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vardwr.” seklinde belirlenen H6C hipotezi 2012, 2014 ve 2015 yillart igin
reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri tizerinde egitim durumlarindan memnuniyet diizeylerinin
etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H6d hipotezi tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri itizerinde yasadiklar: konuttan memnuniyet diizeylerinin
etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H6e hipotezi 2009, 2010 ve 2011 yillart igin
reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri iizerinde hane halki gelir durumundan memnuniyeti
diizeylerinin etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H6f hipotezi 2010 ve 2012 yillar
icin reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri iizerinde is hayati ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet
diizeylerinin etkisi vardir.” seklinde belirlenen H6g hipotezi 2008, 2009, 2010,
2011, 2014 ve 2016 yillar1 i¢in reddedilirken diger tiim yillar i¢cin kabul edilmistir.

o  “Yasam Memnuniyeti Arastirmasina katilan bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri tizerinde sosyal iliskilerden memnuniyet diizeylerinin etkisi

vardir.” seklinde belirlenen H6h hipotezi tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Tablo 20°de ise, kurulan yasam memnuniyeti hipotezlerinin yillar itibariyle kabul ve ret
durumlar1 verilmistir. Tablo 20 incelendiginde; calisma durumu disindaki tiim bireysel ve
demografik degiskenlerin, genel itibariyle bireylerin yasam memnuniyet ve saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini etkiledigi goriilmektedir. Ayrica 2008 yilinda
bireylerin sosyal iliskilerden memnuniyet diizeyleri ile 2014 yilinda iilke genelinde
sunulmakta olan egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Ote yandan bireylerin egitim durumlarindan, konutlarindan ve
calisma kosullarindan memnuniyetleri gibi bireysel bazi durumlardan memnuniyet
diizeyleri ile saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskilerin de net

olarak ortaya konulamadigi s6ylenebilir.



Tablo 20. Yasam Memnuniyeti Hipotezlerinin Donemlere Gore Kabul/Ret Durumu

Hipotezler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Hla Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H1b Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Hlc Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H1d Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Ret
Hle Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H2a Ret Ret Ret Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H2b Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H2c Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H2d Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Ret Kabul Kabul
H2e Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H2f Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H2g Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H2h Ret Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

67T



Tablo 20. (Devam) Yasam Memnuniyeti Hipotezlerinin Donemlere Gore Kabul/Ret Durumu

Hipotezler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
H3a Kabul Ret Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Ret
H3b Ret Kabul Ret Kabul Ret Kabul Ret Ret Kabul
H3c Kabul Kabul Ret Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Ret
H3d Kabul Ret Ret Ret Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H4 Kabul Kabul Kabul Kabul Ret Kabul Kabul Kabul Kabul
H5a Ret Ret Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Ret Ret
H5b Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H5c Kabul Kabul Kabul Kabul Ret Kabul Ret Kabul Kabul
H5d Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H5e Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Ret
H6a Ret Ret Ret Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H6b Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H6c Kabul Kabul Kabul Kabul Ret Kabul Ret Ret Kabul
H6d Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H6e Kabul Ret Ret Ret Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H6f Kabul Kabul Ret Kabul Ret Kabul Kabul Kabul Kabul
H6g Ret Ret Ret Ret Kabul Kabul Ret Kabul Ret
H6h Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

0ct
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4.1.8. Yillar itibariyle Tiirkiye’nin Yasam Memnuniyet Diizeyi
Bu boliimde, Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina (YMA) katilan bireylerin genel yasam
memnuniyet diizeyleri, bireysel ve demografik ozellikleri dikkate alinarak, donemler

itibariyle karsilastirilmis ve degisimler grafikler yardimiyla incelenmistir.

Grafik 2. Cinsiyetlerine Gore Katihmcilarin Yasam Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 2’de bireylerin yasam memnuniyetleri, cinsiyetlere gore karsilastirilmistir. Grafik
incelendiginde; kadinlarin bazi yillarda erkeklere gore yasamlarindan daha memnun
olduklar1 goriilmektedir ancak her iki cinsiyetin yasam memnuniyet diizeyleri birbirine
olduk¢a yakindir. Donemler itibariyle karsilastirildiginda ise, hem kadinlarin hem de

erkeklerin yasam memnuniyet diizeylerinde ciddi degisiklikler olmadigi goriilmektedir.

Grafik 3. Medeni Durumlaria Gére Katihmcilarin Yasam Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 3’de ise bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri medeni durumlar1 agisindan
donemler itibariyle karsilastirilmistir. Grafik incelendiginde; tiim yillarda evli bireylerin
digerlerine kiyasla yasamlarindan daha memnun oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin
hemen ardindan ise, bekar bireyler gelmektedir. Dolayisiyla evlenmenin bireylerin yasam

memnuniyeti diizeyleri izerinde olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

En diisiik yasam memnuniyet diizeyine sahip olan bireyler ise, bosanmis ve esi 6lmiis
bireylerdir. Ozellikle bosanma, bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Tablo incelendiginde; genel yasam memnuniyetleri bakimimdan
bosanan bireylerde kayda deger degisiklikler oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin

yasam memnuniyet diizeyleri ise donemler itibariyle birbirine yakin daha yakindir.

Grafik 4. Egitim Durumuna Goére Katihmcilarin Yasam Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 4°de ise, bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri egitim durumlar1 dikkate
alinarak donemler itibariyle karsilastirilmistir. Grafik 4 incelendiginde; gruplarin yagam
memnuniyet diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir ancak {iniversite mezunu
bireyler digerlerine kiyasla yasamlarindan daha memnundur. Yasam memnuniyeti en
diisiik olan bireyler ise herhangi bir egitim almamis olanlardir. Ayrica bireylerin egitim

diizeyleri arttikca genel yasam memnuniyet diizeyleri de artmaktadir.
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Grafik 5. Sosyal Giivenlik Tiiriine Gore Katihmcilarin Yasam Memnuniyet
Diizeyleri
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Grafik 5’de ise, bireylerin bagli bulunduklari sosyal giivenlik tiirtine gore genel yasam
memnuniyet diizeyleri donemler dikkate alinarak verilmistir. Grafik 5 incelendiginde;
Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur iiyelerinin yagsam memnuniyet diizeylerinin birbirlerine
yakin ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumu iiyesi olmayan bireylere gore daha yiiksek
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir sosyal giivencenin varligi, bireylerin

genel yasam memnuniyeti diizeylerini arttiran 6nemli unsurlardan birisidir.

Grafik 6. Yas Gruplarima Gore Katilmcilarin Yasam Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 6’da ise, bireylerin yaslart bakimindan yasam memnuniyet diizeylerinin yillar
itibariyle degisimi incelenmistir. Grafik 6 incelendiginde; tiim yillarda 18-39 yaslari
arasinda yer alan bireylerin diger bireylere kiyasla yasamlarindan daha memnun oldugu;
40-59 yagslar arasinda yer alan bireylerin ise yasamlarindan en az memnun olan bireyler
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yaslanmanin yasam memnuniyetini olumsuz yonde

etkiledigi sOylenebilir.

Ayrica Grafik 6 incelendiginde, donemler itibariyle, yas gruplart bakimindan bireylerin
yasam memnuniyet diizeylerinin benzer sekilde degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bazi
yillarda artiglar/azaliglar olsa da bireylerin yas gruplarina gore genel yasam memnuniyet
diizeyleri 2008 yilindan itibaren artis gdstermistir.

Grafik 7. Donemler Bazinda Katihmcilarin Genel Saghk Statiileri ve Yasam
Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 7’de ise bireylerin saglik durumu degerlendirmeleri ile yasam memnuniyetlerinin
donemler itibariyle karsilastirilmasi verilmistir. Bireylerin, genel olarak hem saglik
durumlarindan hem de yasamlarindan memnun olduklar1 sdylenebilir. Ayrica her iki
degisken i¢in de donemler itibariyle ciddi degisikler olmamistir. Ancak 2008 yilindan
itibaren bireylerin saglik degerlendirmelerinde ve yasam memnuniyetlerinde bir artis

oldugu gozlemlenmektedir.
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Grafik 8. Donemler Bazinda Katimcilarin Saghk Hizmetleri ve Yasam
Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 8’de ise, bireylerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri ile genel yasam
memnuniyetleri birlikte verilmis ve donemler itibariyle karsilastirilmistir. Grafik 8
incelendiginde; bireylerin, genel olarak, sunulmakta olan saglik hizmetlerinden memnun
olduklart goriilmektedir. Cok ciddi degisiklikler olmasa da donemler itibariyle saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinde bir artis meydana gelmistir. Ayrica bireylerin
saglik hizmetlerinden ve yasamlarindan memnuniyet diizeylerinde benzer degisimler
goriilmektedir. Dolayisiyla saglik hizmetlerinden memnuniyetin ayn1 zaman genel yasam

memnuniyetini de etkiledigi sdylenebilir.

4.2. YASAM KALITESI VE BELIRLEYIiCIiLERI
Tirkiye Saglik Arastirmasi’na iliskin veri setleri, donemler itibariyle birbirlerinden
bagimsiz olarak analiz edilmis ve elde edilen analiz sonuclari ise yillar itibariyle asagidaki

tablolarda verilmistir.



Tablo 21. Tiirkiye Saghk Arastirmasina Katilan Katiimecilarin Demografik ve Bireysel Ozellikleri

2008 2010 2012
Degiskenler Sikhik Yiizde Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde
Cinsiyet Erkek 6662 45,5 6287 43,5 12925 46,1
Kadin 7993 54,5 8160 56,5 15130 53,9
15-24 2878 19,6 2667 18,5 5119 18,2
25-34 3311 22,6 2902 20,1 5605 20,0
35-44 2888 19,7 2819 19,5 5555 19,8
Yas 45-54 2429 16,6 2505 17,3 4921 17,5
55-64 1609 11,0 1756 12,2 3459 12,3
65-74 946 6,5 1115 1,7 2116 7,5
75 + 594 4,1 683 4,7 1280 4,6
Bekar 3263 22,3 3163 21,9 6403 22,8
Medeni Durum Evli ) 10277 70,1 10030 69,4 19220 68,5
Esi Olmiis 879 6,0 983 6,8 1810 6,5
Bosanmig 236 1,6 271 1,9 622 2,2
Egitim Almamis 2881 19,7 2753 19,1 4581 16,3
Egitim Durumu I'Z.kdgretim 8038 54,8 7927 54,9 15166 54,1
Lise 2457 16,8 2280 15,8 4937 17,6
Universite 1279 8,7 1487 10,3 3371 12,0
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Tablo 21. (Devam) Tiirkiye Saghk Arastirmasina Katilan Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozellikleri

2008 2010 2012
Degiskenler Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Calisma Durumu Calisiyor 3147 34,3 3485 37,9 6145 34,9
Caligmiyor 6034 65,7 5719 62,1 11465 65,1
500 TL den az 4026 21,7 2543 17,8 2483 9,0
501-750 TL 3115 21,4 3117 21,8 3461 12,5
Gelir Diizeyi 751-1100 TL 3064 21,1 2995 20,9 6876 24,8
1101-1700 TL 2482 17,1 2850 19,9 6228 22,5
1701 TL den fazla 1836 12,6 2816 19,7 8677 31,3
Genel Saglik Sigortasi 12664 86,4 12796 88,6 26165 93,3
Saglik Sigortasi Ozel Saglik Sigortast 19 0,1 81 0,6 144 0,5
Saghk Sigortast Yok 1972 13,5 1570 10,9 1746 6,2
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Tablo 21. (Devam) Tiirkiye Saghik Arastirmasina Katilan Katihmcilarin Demografik ve Bireysel Ozellikleri

2014 2016
Degiskenler Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde
Cinsiyet Erkek 8721 45,6 7668 445
Kadin 10408 54,4 9574 55,5
15-24 3388 17,7 2905 16,8
25-34 3661 19,1 3006 17,4
35-44 3768 19,7 3444 20,0
Yas 45-54 3332 17,4 3007 17,4
55-64 2555 13,4 2368 13,7
65-74 1498 7,8 1545 9,0
75 + 927 4,8 967 5,6
Bekar 4153 21,7 3575 20,7
Medeni Durum Evli ) 13161 68,8 11912 69,1
Esi Olmiig 518 2,7 532 3,10
Bosanmug 1297 6,8 1223 7,10
Egitim Almamis 2849 14,9 2648 15,4
Egitim Durumu fl.lcégretim 10317 53,9 8924 51,8
Lise 3362 17,6 3106 18,0
Universite 2601 13,6 2564 14,9
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Tablo 21. (Devam) Tiirkiye Saghk Arastirmasina Katilan Katihmcilarin Demografik ve Bireysel Ozellikleri

2014 2016
Degiskenler Sikhik Yiizde Degiskenler Sikhk Yiizde
Calwsiyor 5219 45,2 Calisiyor 4405 41,2
Galisma Durumu Calismuyor 6330 54,8 Calismiyor 6296 58,8
1800 TL 'den az 5894 30,8 1264 TL den az 3671 21,3
1801-1550 TL 3859 20,2 1265-1814 TL 4707 27,3
Gelir Diizeyi 1551-2170 TL 3115 16,3 1815-2540 TL 3152 18,3
2171-3180 TL 3274 17,1 2541-3721 TL 2944 17,1
3181 TL den fazla 2987 15,6 3722 TL + 2768 16,1
Genel Saglik Sigortast 17770 92,9 Genel Saglik Sigortast 14145 89,7
Saglik Sigortast Ozel Saglik Sigortast 77 0,40 Ozel Saglhk Sigortast 480 3,0
Saghk Sigortast Yok 1282 6,70 Saghk Sigortast Yok 1147 7,3

6¢T
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Tablo 21°de 2008 yilindan itibaren yapilan Tiirkiye Saglik Aragtirmalart veri setlerinde
yer alan 15 yas ve lizerindeki bireylerin bireysel ve demografik bilgileri say1 ve ylizde
olarak verilmistir. Tablo 21 incelendiginde, tiim yillarda ¢alisma kapsamina alinan
bireylerin yarisindan fazlasinin kadin bireyler oldugu goriilmektedir. Tiim doénemler
karsilastirildiginda; erkek katilimcilarin orant % 42 ila % 46 arasinda degisirken kadin
katilimcilarin oram1 % 54 ila % 58 arasinda degismektedir. Ancak kadin ve erkek

bireylerin oranlarinin tiim yillarda birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsamina alinan bireylerin yas gruplari arasindaki dagilimlilarinin da birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin yaklasik yarisina yakini 15-44 yaslari
arasinda yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye Saglik Arastirmasina katilan ve 15 yas tizerinde
yer alan bireylerin biiyiik bir cogunlugunun evli; yaklasik % 20’sinin bekar; yaklasik

olarak % 4 ila % 7’sinin ise bosanmis bireyler oldugu goriilmektedir.

Bireylerin egitim durumlari incelendiginde ise yarisindan fazlasinin ilkdgretim mezunu
oldugu sdylenebilir. Ancak 2008 yilinda % 54,8 olan ilkdgretim mezunu bireylerin
oraninda yillar itibariyle bir azalis oldugu goriilmektedir. Zira bu oran 2016 yilinda
yaklasik % 51,8’e kadar gerilemistir. Ayrica 2008 yilinda % 19,7 olan egitim almamis
bireylerin oran1 2016 yilinda % 15,4’e kadar diismiistiir. Egitim almamis ve ilkogretim
mezunu bireylerin orant 2008 yilindan 2016 yilina dogru bir azalma gosterirken lise ve

iniversite mezunu bireylerin oranlarinda ise kayda deger bir artis meydana gelmistir.

Bireylerin yararlandiklar1 saglik sigortasi incelendiginde ise, biiyiik bir ¢cogunlugunun
SSK' kapsaminda yer aldigi; dnemli bir kisminin ise herhangi bir saglik sigortasinin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak saglik sigortasi olmayan bireylerin orani yillar gectikge
azalmistir. 2008 yilinda % 13,5 olan saglik sigortasi olmayan bireylerin oran1 2016
yilinda % 7,3’e kadar diismiistiir. Ote yandan SSK kapsamindaki birey sayis1 ise 2016
yilinda % 90’lara kadar ¢ikmustir.
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4.2.1. Yasam Kalitesinin Olciimii

TUIK’in yapmus oldugu Tiirkiye Saglik Arastirmalarinda dogrudan bireylerin yasam
kalitesi diizeylerini 6lgmeye yonelik herhangi bir soru ya da boliim olmadigindan dolay1
bu calismada EuroQoL Group tarafindan gelistiren yasam kalitesi 6lgegi esas alinmistir.
Ancak Tirkiye Saglik Aragtirmalarinda kullanilan soru formlarinda, bes boyuttan olusan
EQ-5D dlceginin diger boyutlarina iliskin sorulara dogrudan ulasilabilirken 6lgegin
boyutlarindan birisi olan kaygi/depresyona iliskin tek bir sorudan ziyade yillar itibariyle
degisiklik gosteren farkli sorular bulunmaktadir. Ayrica bu sorulardan bazilar1 mutlu
olma, hayat dolu olmak gibi olumlu durumlar1 6lgmeye yonelikken bazilart ise
umutsuzluk ya da depresif hissetmek gibi bireylerin olumsuz duygu ve diisiincelerini
6lcmeye yonelik sorulardir. EQ-5D yasam kalitesi 6l¢ceginde yer alan kaygi/depresyona
iliskin sorulan soru, bireylerin olumsuz ruh hallerini 6l¢meye yonelik oldugu i¢in TSA’da
yer alan ruh sagligina iliskin sorularin tamami dikkate alinmis ve olumsuz duygu ve
diisiinceleri yansitan degiskenler faktor analizi ile belirlenip ortalamasi alinarak

EuroQoL-5D yasam kalitesi 6l¢geginin kaygi/depresyon boyutu i¢in kullanilmistir.

Tablo 22’de ise TSA’da yer alan ve bireylerin ruh sagligin1 (mental health) 6lgmeye
yonelik olarak sorulan bu sorulara iliskin faktor analizleri yillar itibariyle verilmistir.
Tablo 22 incelendiginde, tim yillarda yapilan faktor analizlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. 2008 ve 2010 yillarinda iki faktorli bir yapr goriiliirken;
2012 yilin ii¢ faktorlii, 2014 ve 2016 yillarinda ise tek faktorlii bir yapi ortaya ¢cikmustir.
Faktor analizi sonucunda her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,30’un iizerinde olmasina
dikkat edilmistir. 2008, 2010 ve 2012 yillarinda birinci faktoér altinda toplanan
degiskenler, 2014 ve 2016 yilinda ise analize dahil edilen tiim degiskenler, EQ-5D
Olcegine uygun hale getirilmis ve 6l¢egin depresyon/kaygi boyutu i¢in kullanilmistir.



Tablo 22. Bireylerin Ruh Saghgna iliskin Sorularin Faktor Yiik Degerleri

2008 2010 2012

Degiskenler Faktor Faktor Ort S. Faktor Faktor Ort S. Faktor Faktor Faktor Ort S.

1 2 Sapma 1 2 Sapma 1 2 3 Sapma
Kalbi Kk 0,751 1,79 0,611 0,745 2,44 0,587 0,788 1,71 0,591
Melankolik 0,744 1,78 0,606 0,704 2,10 0,520 0,757 1,68 0,597
Yipranmig 0,643 2,03 0,652 0,679 1,74 0,606 0,598 2,01 0,617
Cok Sinirli 0,606 2,13 0,540 0,584 2,13 0,536 0,632 2,08 0,483
Yorgun 0,479 2,24 0,544 0,557 2,36 0,589 0,415 221 0,516
Durgun 0,465 2,15 0,521 0,483 1,78 0,616 0,933 2,20 0,514
Hayat Dolu 0,807 2,46 0,586 0,812 2,03 0,643 0,813 250 0,564
Enerjik 0,806 2,38 0,581 0,802 2,52 0,551 0,808 2,38 0,568
Mutlu 0,787 2,54 0,542 0,799 2,23 0,532 0,794 256 0,524
KMO: 0,858 KMO: 0,844 KMO: 0,805
Bartlett Testi: 34881,6 Bartlett Testi: 33189,5 Bartlett Testi: 59946,2
p<0,05 p<0,05 p<0,05
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Tablo 22. (Devam) Bireylerin Ruh Saghgina iliskin Sorularin Faktér Yiik Degerleri

2014 2016

Degiskenler Faktor 1 Ort S. Sapma Faktor 1 Ort S. Sapma
Cok az keyif alma 0,801 1,416 0,568 0,789 1,393 0,553
Umutsuz hissetme 0,826 1,516 0,595 0,829 1,464 0,575
Uyumakta zorluk ¢cekme 0,740 1,432 0,618 0,759 1,408 0,598
Enerjisi bitmis hissetme 0,799 1,578 0,617 0,805 1,538 0,603
Istahsizlik/Asirt yeme 0,692 1,293 0,531 0,701 1,278 0,512
Kendini degersiz hissetme 0,791 1,287 0,512 0,771 1,239 0,474
KMO: 0,882 KMO: 0,875

Bartlett Testi: 49176,603
p<0,05

Bartlett Testi: 44959,30

p<0,05

€eT
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EQ-5D olgeginin diger boyutlar1 da dikkate alinarak elde edilen Tiirkiye Saglik
Arastirmalarina katilan 15 yas ve tizerindeki bireylerin genel yasam kalitesi diizeyleri

donemler itibariyle Grafik 9°da verilmistir.

Grafik 9. Cahiyma Kapsamina Alinan Bireylerin Yasam Kalitesi Diizeyleri

2008 2010 2012 2014 2016
0
1
1.369 1.368 1.343 127 1.248
2
3
Yagam Kalitesi Dogrusal (Yasam Kalitesi)

Grafik 9 incelendiginde; Tiirkiye Saglik Arastirmalarina katilan 15 yas ve {izerindeki
bireylerin genel yagam kalitesi diizeylerinin 2008 yil1 i¢in 1,369; 2012 yil1 i¢in 1,343 ve
2016 y1l1 i¢in 1,248 oldugu goriilmektedir. Ayrica bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin

2008 yilindan itibaren diizenli bir artis gosterdigini soylemek miimkiindiir.



Tablo 23. Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gore Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri

2008 2010 2012
Degiskenler Ortalama S. Sapma Fit Ortalama S. Sapma Fit Ortalama S. Sapma F/t
Erkek 1,322 0,229 1,314 0,244 1,296 0,233
- * _ * _ *
Kadin 1,408 0,275 19.778 1,407 0,285 19,761 1,381 0,290 26,256
15-24 1,253 0,154 1,239 0,149 1,217 0,146
25-34 1,310 0,184 1,296 0,186 1,264 0,166
35-44 1,351 0,208 1,339 0,208 1,305 0,190
45-54 1,384 0,236 580,005* 1,337 0,237 1,344 0,230 1458,70*
55-64 1,460 0,286 1,448 0,299 590.315* 1,421 0,290
65-74 1,578 0,351 1,569 0,373 ’ 1,567 0,368
75+ 1,785 0,426 1,790 0,433 1,793 0,437
Bekar 1,260 0,179 1,246 0,162 1,230 0,174
Evli 1,378 0,247 1,377 0,261 1,347 0,250
" 619,449* 615,987* 1512,56*
Esi Olmiis 1,669 0,374 1,662 0,397 1,686 0,415
Bosanmug 1,433 0,252 1,429 0,294 1,378 0,240
Egitim Almamus 1,545 0,349 1,547 0,375 1,562 0,382
Ilkégretim 1,351 0,227 . 1,354 0,245 . 1,328 0,238 .
Lise 1,290 0,184 584,968 1,282 0,176 530,940 1,257 0,169 1465,33
Universite 1,278 0,170 1,273 0,168 1,246 0,160

GET



Tablo 23. (Devam) Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gore Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri

2008 2010 2012
Degiskenler Ortalama S. Sapma Fit Ortalama S. Sapma Fit Ortalama S. Sapma F/t
Calistyor 1,443 0,309 1,441 0,335 1,414 0,322

8,765* 9,205* 10,117*

Caligmiyor 1,385 0,275 1,379 0,280 1,365 0,294
500 TL den az 1,437 0,304 1,461 0,332 1,480 0,353
501-750 TL 1,377 0,254 1,402 0,294 1,400 0,306
751-1100 TL 1,344 0,236 113,535* 1,357 0,263 133,474* 1,356 0,272 324,681*
1101-1700 TL 1,333 0,220 1,334 0,236 1,327 0,252
1701 TL den fazla 1,304 0,208 1,368 0,203 1,282 0,208
Genel Saglik Sigortast 1,371 0,260 1,371 0,276 1,343 0,268
Ozel Saghk Sigortast 1,390 0,333 4,080* 1,240 0,156 14,862* 1,295 0,203 2,210*
Yararlanmiyor 1,353 0,249 1,343 0,245 1,341 0,290
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Tablo 23. (Devam) Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gore Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri

2014 2016
Degiskenler Ortalama S. Sapma Fit Ortalama S. Sapma Fit
Erkek 1,177 0,240 1,166 0,235

- * _ *

Kadin 1,341 0,333 36,445 1,305 0,316 29,732
15-24 1,141 0,181 1,121 0,172
25-34 1,188 0,213 1,161 0,198
35-44 1,236 0,248 1,199 0,224
45-54 1,289 0,293 636,970* 1,267 0,277 607,304*
55-64 1,337 0,337 1,309 0,312
65-74 1,479 0,400 1,430 0,366
75+ 1,718 0,460 1,674 0,442
Bekar 1,144 0,193 1,128 0,189
Evli 1,274 0,294 678 367 1,249 0,279 ——
Esi Olmiis 1,291 0,295 ’ 1,297 0,301 !
Bosanmus 1,635 0,432 1,573 0,416
Egitim Almamus 1,552 0,410 1,507 0,397
[lk6gretim 1,260 0,282 . 1,240 0,269 .
Lise 1172 0,208 114369 1,160 0,207 936,384
Universite 1,145 0,179 1,134 0,177

LET



Tablo 23. (Devam) Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gore Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri

2014 2016
Degiskenler Ortalama S. Sapma Fit Degiskenler Ortalama S. Sapma Fit
alistyor 1,343 0,350 alistyor 1,310 0,324
Caligty agere oY 2,849
Caligmiyor 1,317 0,335 Calismiyor 1,291 0,326
1800 TL den az 1,354 0,355 1264 TL den az 1,348 0,358
1801-1550 TL 1,269 0,299 1265-1814 TL 1,262 0,293
1551-2170 TL 1,252 0,289 187,292* 1815-2540 TL 1,226 0,271 162,952*
2171-3180 TL 1,221 0,266 2541-3721 TL 1,199 0,246
3181 TL den fazla 1,181 0,231 3722 TL + 1,175 0,234
Genel Saglik Sigortasi 1,272 0,310 Genel Saglik Sigortasi 1,244 0,288
Ozel Saglik Sigortast 1,209 0,306 7,461* Ozel Saglik Sigortast 1,143 0,192 27,131*
Yararlanmiyor 1,240 0,268 Yararlanmiyor 1,250 0,303

8T
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Tablo 23’de ise; Tiirkiye Saglik Arastirmasina katilan ve 15 yas ilizerinde yer alan
katilimcilarin demografik ve bireysel 6zelliklerine gore yasam kalitesi diizeyleri verilmis
ve bireysel Ozelliklerine gore yasam Kalitesi diizeylerinin istatistiksel olarak farkli olup
olmadiklar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iki ortalama arasindaki farkin

onemlilik testi (t-testi) kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 23 incelendiginde; tiim yillarda erkeklerin yasam kalitesi diizeylerinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, tiim
yillarda kadin ve erkek bireylerin yasam kalitesi diizeyleri arasindaki bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Calisma kapsamina alinan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin yas gruplarina gore
dagilimi incelendiginde ise; tiim donemlerde en yiiksek yasam kalitesi diizeyinin 15-24
yas grubunda yer alan bireylerde; en diisiik yasam kalitesi diizeyinin ise 75 yas tizerinde
yer alan bireylerde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yaslanmayla beraber bireylerin
yasam kalitesi diizeylerinde bir azalma meydana gelmektedir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda; tiim donemlerde, yas gruplarina gore bireylerin yasam kalitesi diizeyleri

arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bireylerin yasam Kalitesi diizeyleri medeni durumlarina gore incelendiginde; bekar
bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin diger bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bekar bireylerin hemen ardindan ise evli bireyler gelmektedir. Ote yandan
Tablo 23 incelendiginde; esi 6len ve bosanan bireylerin digerlerine kiyasla daha disiik
bir yasam kalitesi diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla boganma ve dul
kalma bireylerin yasam kalitesi diizeyleri {izerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; tiim donemlerde, medeni duruma gore bireylerin
yasam Kalitesi diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Tiirkiye Saglik Arastirmasi’na katilan 15 yas ve iizerindeki bireylerin yasam Kalitesi
diizeyleri bireylerin almis olduklar egitim durumlaria gore incelendiginde (Tablo 22);
tim donemlerde, en yiikksek yasam kalitesi diizeyine sahip olan bireylerin {iniversite
mezunlart olduklar1 goriilmektedir. Egitim almamis bireylerin yasam kalitesi diizeyleri
ise digerlerine kiyasla daha diisiiktiir. Bu bulgu, bireylerin egitim diizeyinin artmasi ile

beraber yasam kalitesi diizeylerinde bir artis meydana geldigini isaret etmektedir. Yapilan
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istatistiksel analiz sonucunda da; tiim donemlerde, egitim durumlarina gore bireylerin
yasam kalitesi diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Bireylerin yasam kalitesi diizeyleri ¢alisma durumlarina gore incelendiginde; genel
olarak c¢alismayan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin ¢alisan bireylere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda da, tim yillarda
calisan ve ¢alismayan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Ancak bireylerin gelir durumlar ile genel yasam kalitesi diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde ise, tiim yillarda, en diisiik gelir seviyesinde yer alan
bireylerin yagam kalitesi diizeylerinin digerlerine gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bireylerin gelir diizeylerinin artmasi ile birlikte genel yasam kalitesi seviyelerinde de bir
artts meydana gelmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda da, gelir gruplar

arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

2008 yili ve sonrasinda yapilan Tiirkiye Saglik Arastirmalarina katilan 15 yas ve
lizerindeki bireylerin yasam Kalitesi diizeylerinin bireylerin yararlandiklart saglik
sigortasi tiiriine gore dagilimi incelendiginde ise; 2008 yili disindaki tiim yillarda, 6zel
saglik sigortas1 kapsaminda yer alan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 23 incelendiginde; 2008 yil1 disindaki tiim yillarda,
herhangi bir sosyal giivenlik kapsaminda olmayan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin
digerlerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda; tiim yillarda, bagli bulunduklari saglik sigortasi tiiriine gore, bireylerin yasam
kalitesi diizeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).



Tablo 24. Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2008 2010 2012

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
Sabit 0,966 0,000* 1,049 0,000* 0,953 0,000*
Kadmn 0,035 0,054 0,000* 0,037 0,054 0,000* 0,037 0,056 0,000*
Erkek Referans Referans Referans

Bekar 0,008 0,012 0,349 0,010 0,014 0,317 0,023 0,032 0,001*
Evli Referans Referans Referans

Esi Olmiis 0,057 0,054 0,000* 0,056 0,054 0,000* 0,078 0,075 0,000*
Bosanmus 0,036 0,016 0,047* 0,033 0,015 0,072 0,028 0,013 0,022*
Egitim Almamug 0,049 0,072 0,000* 0,034 0,048 0,000* 0,063 0,086 0,000*
Ilkégretim Referans Referans Referans

Lise -0,003 -0,004 0,630 -0,008 -0,009 0,304 -0,018 -0,021 0,001*
Universite -0,031 -0,022 0,012* -0,021 -0,016 0,072 -0,036 -0,027 0,000*
Calisryor Referans Referans Referans

Caligmiyor -0,011 -0,018 0,062 -0,007 -0,011 0,243 0,002 0,004 0,610
500 TL den az Referans Referans 0,055 0,056 0,000*
501-750 TL -0,016 -0,024 0,014* -0,022 -0,031 0,000* 0,026 0,029 0,000*
751-1100 TL -0,016 -0,023 0,018* -0,035 -0,048 0,000* 0,016 0,024 0,001*
1101-1700 TL -0,018 -0,024 0,015* -0,044 -0,058 0,000* 0,021 0,029 0,000*
1701 TL den fazla -0,030 -0,031 0,001* -0,036 -0,043 0,000* Referans

4’



Tablo 24. (Devam) Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2008 2010 2012

Degiskenler B Std. B p B Std. B p B Std. B p
15-24 Referans Referans Referans
25-34 0,024 0,032 0,008* 0,038 0,046 0,000* 0,026 0,030 0,001*
35-44 0,033 0,041 0,001* 0,037 0,043 0,001* 0,030 0,034 0,000*
45-54 0,035 0,044 0,001* 0,056 0,067 0,000* 0,035 0,042 0,000*
55-64 0,063 0,074 0,000* 0,066 0,077 0,000* 0,065 0,076 0,000*
65-74 0,131 0,127 0,000* 0,129 0,127 0,000* 0,133 0,135 0,000*
75+ 0,290 0,226 0,000* 0,296 0,235 0,000* 0,278 0,228 0,000*
Genel Saglik Statiisti 0,134 0,405 0,000* 0,135 0,390 0,000* 0,145 0,405 0,000*
Hastalik Var 0,075 0,129 0,000* Referans Referans
Hastalik Yok Referans -0,094 -0,152 0,000* -0,072 -0,177 0,000*
Genel Saglik Sigortasi Referans Referans Referans
Ozel Saghk Sigortast 0,086 0,011 0,184 -0,077 -0,018 0,031* -0,039 -0,009 0,093
Saglik Sigortasi Yok 0,006 0,007 0,394 0,010 0,008 0,245 0,015 0,012 0,036*
R 0,675 0,676 0,695
R? 0,456 0,458 0,483
F 323,074 320,752 711,303

0,000* 0,000* 0,000*
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Tablo 24. (Devam) Katihmeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2014 2016

Degiskenler B Std. B p Degiskenler B Std. B p
Sabit 0,962 0,000* Sabit 0,836 0,000*
Kadin 0,084 0,109 0,000* Kadin 0,075 0,102 0,000*
Erkek Referans Erkek Referans

Bekar 0,022 0,027 0,020* Bekar 0,016 0,020 0,138
Evli Referans Evli Referans

Esi Olmiis 0,087 0,077 0,000* Esi Olmiis 0,065 0,061 0,000*
Bosanmug 0,026 0,012 0,099 Bosanmug 0,028 0,014 0,078
Egitim Almamug Referans Egitim Almamug 0,087 0,105 0,000*
Ilkégretim -0,109 -0,157  0,000* Ilkogretim Referans

Lise -0,126  -0,135  0,000* Lise -0,010 -0,011 0,187
Universite -0,133 -0,101 0,000* Universite -0,023 -0,020 0,021*
Calistyor Referans Calistyor Referans

Caligmiyor -0,017 -0,025 0,002* Calismiyor -0,001 -0,002 0,835
1800 TL den az Referans 1264 TL den az -0,008 -0,011 0,276
1801-1550 TL -0,018 -0,021  0,007* 1265-1814 TL Referans

1551-2170 TL -0,006  -0,006 0,414 1815-2540 TL -0,006 -0,007 0,447
2171-3180 TL -0,010 -0,011 0,180 2541-3721 TL -0,009 -0,011 0,237
3181 TL den fazla -0,027  -0,025  0,000* 3722 TL + -0,014 -0,014 0,125

evl



Tablo 24. (Devam) Katiimeilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerinin Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

2014 2016

Degiskenler B Std. B p Degiskenler B Std. B p
15-24 Referans 15-24 Referans
25-34 -0,009 -0,010 0,368 25-34 -0,002 -0,002 0,856
35-44 -0,006 -0,006 0,605 35-44 0,001 0,001 0,955
45-54 0,000 0,000 0,986 45-54 0,008 0,009 0,519
55-64 -0,013 -0,014 0,263 55-64 0,005 0,007 0,666
65-74 0,039 0,035 0,003* 65-74 0,056 0,057 0,000*
75+ 0,182 0,131  0,000* 75+ 0,192 0,153 0,000*
Genel Saglik Statiisii 0,167 0,449  0,000* Genel Saglik Statiisii 0,158 0,423 0,000*
Hastalik Var Referans Hastalik Var Referans
Hastalik Yok -0,093 -0,134 0,000* Hastalik Yok -0,086 -0,134 0,000*
Genel Saglik Sigortasi Referans Genel Saglik Sigortast  Referans
Ozel Saglik Sigortast -0,055 -0,010 0,131 Ozel Saglik Sigortast -0,009 -0,004 0,639
Saglik Sigortast Yok 0,004 0,003 0,716 Saghik Sigortast Yok 0,018 0,015 0,069
R 0,696 R 0,670
R? 0,484 R? 0,449
F 459,695 F 323,566

0,000* 0,000*

144"



Bireysel ve demografik o6zelliklerin yani sira bireylerin genel saglik durumlarinin ve
hastaliklarinin olup olmamasinin bireylerin genel yasam kalitesi diizeyleri lizerindeki
etkisini belirleyebilmek i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Bu modelde;
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir diizeyi ve sosyal giivence gibi
bireylerin bireysel ve demografik 6zellikleri, saglik ve hastalik durumlart bagimsiz
degisken olarak kullanilmigtir. Tablo 24 incelendiginde; kurulan regresyon modelinin
tiim yillarda anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bulgulara goére bu model yasam

memnuniyeti skorlarindaki toplam varyansin yaklasik % 45 ila % 48’ini agiklamaktadir.

Tablo 24 incelendiginde; tiim yillarda erkeklerin yasam kalitesi diizeylerinin kadinlara
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyetin bireylerin genel yasam kalitesi
diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu bulgulara gore, “Tiirkive Saglik Arastirmasina katilan ve 15 yas ve
tizerindeki bireylerin yasam kalitesi diizeyleri tizerinde cinsiyetin etkisi vardir” seklinde

belirlenen H7a hipotezi tiim yillar igin kabul edilmistir.

Bireylerin yaslar ile genel yasam Kalitesi diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, en
yiiksek yasam kalitesi diizeyinin 15-24 yas grubunda yer alan bireylerde oldugu
goriilmektedir. 75 yas ve iizerindeki bireyler ise diger gruplardaki bireylere kiyasla daha
diisiik bir yasam kalitesi diizeyine sahiptir. Bu bulgu, yaslanmayla beraber bireylerin
genel yasam Kkalitesi diizeylerinde bir azalma meydana geldigini gostermektedir.
Regresyon analizi sonucunda da, yasin genel yasam Kalitesi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulgulara gore, “Tiirkiye
Saghk Arastirmasina katilan 15 yag ve iizerindeki bireylerin yasam Kalitesi diizeyleri
tizerinde yaglarimin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardur.” seklinde belirlenen H7b

hipotezi tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Tiirkiye Saglik Arastirmalarina katilan 15 yas lizerindeki bireylerin genel yasam kalitesi
diizeylerini etkileyen faktorlerden birisi de bireylerin medeni durumlardir. Zira
calismanin yapildigi tiim yillarda medeni durum ile bireylerin yasam kalitesi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger
gruplar ile karsilagtirildiginda yasam kalitesi diizeyi en yiiksek olan bireylerin bekar
bireyler oldugu sOylenebilir. Bekar bireylerin hemen arkasindan ise evli bireyler

gelmektedir. Ancak dul kalma ve bosanma bireylerin yasam kalitesi diizeylerini olumsuz
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yonde etkilemektedir. Bu bulgulara gore, “Tiirkiye Saglik Arastirmasina katilan 15 yas
ve tizerindeki bireylerin yasam kalitesi diizeyleri iizerinde medeni durumlarinin
istatistiksel olarak anlamlii bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H7¢ hipotezi tiim yillar

i¢in kabul edilmistir.

Tiirkiye Saglik Aragtirmasina katilan 15 yas tizerindeki bireylerin genel yasam Kkalitesi
diizeyleri iizerinde egitim durumlarinin da etkisi oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
arastirmanin yapildigr tiim yillarda, en diisiik yasam Kkalitesi diizeyi egitim almamis
bireylerde iken en yiiksek yasam kalitesi diizeyine sahip olan bireyler ise {iniversite
mezunlaridir. Ayrica bireylerin egitim diizeyleri arttikga genel yasam Kalitesi diizeyleri
de artmaktadir. Bu bulgulara gore, “Tiirkive Saglik Arastirmasina katilan 15 yas ve
tizerindeki bireylerin genel yagsam Kalitesi diizeyleri iizerinde egitim durumlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H7d hipotezi tim yillar

icin kabul edilmistir.

Bireylerin genel yasam kalitesi diizeyleri lizerinde etkili olan degiskenlerden birisi de
bireylerin aylik gelir diizeyleridir (p<0,05). Ancak 2016 yilinda bireylerin gelir diizeyleri
ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir (p>0,05). Tablo 24 incelendiginde, tiim yillarda, en diisiik yasam kalitesi
diizeyinin gelir diizeyi en diisiik olan bireylerde oldugu goriilmektedir. Ayrica gelir
diizeyi yiikseldikge bireylerin genel yasam kalitesi diizeylerinde de kayda deger bir artis
meydana gelmektedir. Bu bulgulara gore, “Tiirkiye Saglik Arastirmasina katilan 15 yas
ve tizerindeki bireylerin genel yasam kalitesi diizeyleri iizerinde gelir diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardwr.” seklinde belirlenen H7e hipotezi 2016 yil1

icin reddedilirken diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Bireylerin genel yasam kalitesi diizeyleri {izerinde calisma durumlarinin etkisi
incelendiginde ise, 2012 yil1 digindaki diger tiim yillarda, ¢calismayan bireylerin yasam
kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda
sadece 2014 yilinda bireylerin calisma durumlar ile genel yasam kalitesi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu bulgulara gore,
“Tiirkiye Saghk Arastirmasina katilan 15 yas ve iizerindeki bireylerin genel yasam

kalitesi diizeyleri tizerinde ¢alisma durumlarinin istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
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vardir.” seklinde belirlenen H7f hipotezi 2014 yil1 i¢in kabul edilirken diger tiim yillar
icin reddedilmistir.

Bireylerin genel yasam memnuniyet diizeyleri tizerinde etkili olan bireysel ve demografik
Ozelliklerinden birisi de saglik sigortasi tiiriidiir (p<0,05). Tablo 24 incelendiginde, 2008
yil1 digindaki tiim yillarda, herhangi bir saglik sigortasi olmayan bireylerin genel yasam
kalitesi diizeylerinin diger bireylere kiyasla daha diisiik oldugu gorilmektedir. Ayrica
2008, 2014 ve 2016 yillarinda saglik sigortasi tiirii ile bireylerin yasam kalitesi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0,05). Bu bulgulara
gore, “Tiirkiye Saglik Arastirmasina katilan 15 yas ve tizerindeki bireylerin genel yasam
kalitesi diizeyleri tizerinde saglik sigortas tiiriiniin istatistiksel olarak anlamly bir etkisi
vardwr.” seklinde belirlenen H7g hipotezi 2008, 2014 ve 2016 yillar i¢in reddedilirken
diger tiim yillar i¢in kabul edilmistir.

Bireylerin 6znel saglik degerlendirmeleri de genel yasam kalitesi diizeylerini etkileyen
onemli degiskenlerden biridir. Zira tiim yillarda bireylerin 6znel saglik degerlendirmeleri
ile genel yasam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir (p<<0,05). Dolayisiyla saglik statiistiniin genel olarak 1y1 oldugunu ifade
eden bireylerin genel yasam kalitesi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulgulara gore, “Tiirkive Saghk Arastirmasina katilan 15 yas ve iizerindeki bireylerin
genel yasam kalitesi diizeyleri iizerinde bireylerin oznel saglhk degerlendirmelerinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” seklinde belirlenen H8 hipotezi tiim yillar

i¢cin kabul edilmistir.

Bireylerin saglik durumlarinin yasam kalitesi diizeyleri lizerindeki etkisi incelendiginde
ise, tlim yillarda, hastalig1 olan bireylerin herhangi bir saglik problemi olmayan bireylere
gore daha diigiik bir yasam kalitesi diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica tiim
yillarda bireylerin herhangi bir hastalik durumlari ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla
herhangi bir saglik probleminin varliginin bireylerin yasam kalitesi diizeylerini olumsuz
yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu bulgulara gore, “Tiirkiye Saglik Arastirmasina katilan
15 yas ve iizerindeki bireylerin genel yasam kalitesi diizeyleri iizerinde bireylerin saglik
problemlerinin/hastaliklarinin olup olmamasimin istatistiksel olarak anlaml bir etkisi

vardir.” seklinde belirlenen H9 hipotezi tiim yillar i¢in kabul edilmistir.



Tablo 25. Yasam Kalitesi Hipotezlerinin Donemlere Gore Kabul/Ret Durumu

Hipotezler 2008 2010 2012 2014 2016
H7a Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H7b Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H7c Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H7d Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H7e Kabul Kabul Kabul Kabul Ret
H7f Ret Ret Ret Kabul Ret
H7g Ret Kabul Kabul Ret Ret
H8 Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H9 Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

Calismanin yasam kalitesi boliimiine iliskin kurulan hipotezlerin kabul ve ret durumu ise
Tablo 25°de verilmistir. Tablo 25 incelendiginde; ¢calisma kapsaminda dahil edilen egitim
durumu, gelir diizeyi ve yas gibi tiim bireysel ve demografik faktorlerin bireylerin genel
yasam Kkalitesini etkiledigi goriilmektedir. Ancak 2014 yili disindaki diger yillarda,
bireylerin ¢aligma durumlari ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli herhangi bir iliski tespit edilememistir. Ayrica bireylerin yasam kalitesi diizeyleri

demografik 6zelliklerinin yan1 sira saglik durumlarindan da etkilenmektedir.



4.2.2. Yillar Itibariyle Tiirkiye’nin Yasam Kalitesi Diizeyleri
Bu béliimde Tiirkiye’nin yasam kalitesi, katilimcilarin kisisel ve demografik 6zellikleri
dikkate alinarak, donemler itibariyle karsilagtirilmis ve degisimler grafikler yardimiyla

incelenmistir.

Grafik 10. Cinsiyetlerine Gore Katilimcilarin Yasam Kalitesi Diizeyleri
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Grafik 10’da cinsiyet bakimindan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin donemlere gore
degisimi verilmistir. Cinsiyet bakimindan yasam kalitesi diizeyleri birbirine yakin olsa da
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek bir yasam kalitesi skoruna sahip oldugu
goriilmektedir. Donemler bakimindan degisim incelendiginde ise; her iki grup i¢in benzer
bir degisimin oldugu sdylenebilir. Zira 2008 yilindan itibaren her iki cinsiyet i¢in de
yasam kalitesi diizeyinde artis gozlemlenmektedir. Ancak kadinlardaki bu degisim

erkeklere nazaran daha azdir.

Grafik 11. Yas Gruplarina Gore Katihmcilarin Yasam Kalitesi Diizeyleri
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Grafik 11°de ise; yas gruplarina gore bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin donemler
itibariyle degisimi verilmistir. Grafik incelendiginde; yasam kalitesi diizeyinin en yiiksek
oldugu grubun 15-34 yas arasinda yer alan bireyler oldugu goriilmektedir. En diistik
yasam kalitesi diizeyi ise 65 yas ve lizerindeki bireylerdedir. Dolayisiyla yaslanma ile
birlikte yasam kalitesinin diistiigli sOylenebilir. Donemler bazinda yasam kalitesi
diizeyindeki degisimler incelendiginde ise; 2008 yilindan 2016 yilina kadar bireylerin
genel yasam Kkalitesi diizeylerinin tiim yas gruplarinda diizenli olarak yiikseldigi

goriilmektedir.

Grafik 12. Medeni Duruma Gore Katihmcilarin Yasam Kalitesi Diizeyleri
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Grafik 12°de medeni duruma gore, Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam kalitesi
diizeylerinin donemler itibariyle degisimleri verilmistir. Grafik incelendiginde, tiim
yillarda yasam kalitesi en diisiik olan grubun esi 6len bireyler oldugu goriilmektedir.
Ayrica bekar bireylerin yasam kalitesi diizeyleri digerlerinden daha yiiksektir. Donemler
bazinda incelendiginde ise; sadece esi O0len bireylerde yasam kalitesi bakimindan 2012
yilinda bir diisiis oldugu gozlenmektedir. Ancak 2012 yilindan itibaren tekrar yiikselmeye
basladig1 goriilmektedir. Ote yandan yasam kalitesinde en iyi artis gdsteren grubun ise
bekar bireyler oldugu sdylenebilir. Ayrica tiim gruplarin yasam kalitesi diizeyleri 2008
yilindan 2016 yilina dogru yiikselis gostermistir.
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Grafik 13. Egitim Durumuna Goére Katihmcilarin Yasam Kalitesi Diizeyleri
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Grafik 13’de egitim durumlarina gore bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin donemlere
gore degisimi verilmistir. Tablo incelendiginde; tiim yillarda en yiiksek yasam kalitesi
diizeyinin iiniversite mezunlarinda, en diisiik yasam kalitesi diizeyinin ise herhangi bir
egitim almamuis bireylerde oldugu goriilmektedir. Ancak egitim alanlar ile egitim almamis
bireyler arasinda bir fark oldugu soylenebilir. Egitim almamis ve lise mezunu bireylerin
yasam kalitesi diizeyinin 2010 yilinda distiigii ancak 2012 yilindan itibaren tekrar
yiikselmeye basladig1 goriilmektedir. 2008 yil1 ile karsilastirildiginda 2016 yilinda tim

gruplarin yasam kalitesi diizeylerinde iyilesmelerin oldugu sdylenebilir.

Grafik 14. Gelir Diizeylerine Gore Katihmcilarin Yasam Kalitesi Diizeyleri
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Grafik 14°de ise, bireylerin gelir diizeylerine gore yasam kalitesi diizeylerinin donemler
itibaren karsilastirilmasi ve degisimleri verilmistir. Grafik incelendiginde; tiim yillarda
gelir diizeyi en iyi olan bireylerin yasam kalitesi diizeyi en yiiksektir. Gelir diizeyi az olan
bireyler ise en diisiik yasam kalitesi diizeyine sahiptir. Kisacasi, gelir diizeyi arttikca
yagsam kalitesinin de arttig1 sdylenebilir. Donemler itibariyle degisimler incelendiginde
ise; 2012 yilina kadar yasam kalitesi diizeylerinde bir diisiis oldugu ancak 2012 yilindan
sonra tekrar bir yiikselis goriilmektedir. Bu durumun sebebinin ise, gelir diizeylerinde

yasanan iyilesmeler oldugu diistintilmektedir.

Grafik 15. Hastalik Durumuna Goére Katimcilarin Yasam Kalitesi Diizeyleri
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Grafik 15°de ise; hastalik durumuna gore bireylerin yagam kalitesi diizeylerinin dénemler
itibariyle degisimi verilmistir. Tablo incelendiginde; 2008 y1l1 harig, tiim y1llarda hastalig
olmayan bireylerin yasam kalitesi diizeyinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Donemler itibariyle degisimler incelendiginde ise; hastalig1 olan bireylerin 2010 yilinda
yasam kalitesi diizeyinde onemli bir diisiisiin oldugu ve 2012 yilindan itibaren tekrar
tyilesmeye basladigi goriilmektedir. Ancak her iki grup i¢inde yillar bazinda ciddi

degisikliklerin olmadig1 sdylenebilir.
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Grafik 16. Donemler Bazinda Katilmcilarin Genel Yasam Kalitesi Diizeyleri
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Grafik 16’da bireylerin genel saglik durumu degerlendirmeleri (ylizde olarak) ve yasam
kalitesi diizeyleri donemler itibariyle verilmistir. Grafik incelendiginde; bireylerin genel
olarak saglik durumlarinin iyi oldugu goriilmektedir. Donemler bazinda incelendiginde;
bireylerin saglik durumu degerlendirmelerinde ciddi bir degisiklik olmadigi s6ylenebilir.
Ancak grafik incelendiginde; Tiirkiye’nin yasam kalitesi diizeylerinin ise 2008 yilindan

2016 yilina kadar diizenli olarak arttig1 goriilmektedir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Ik kez Neugarten tarafindan 1961 yilinda ortaya atilan yasam memnuniyeti; “kisilerin
elinde olanlar ile hayattan beklentilerini karsilastirdiklart zaman ulastiklar: pozitif
sonug¢” olarak tanimlanabilir (Neugarten vd., 1961:135). Yasam memnuniyetine gore
oldukga yeni bir kavram olan yasam kalitesi ise; “bireylerin i¢inde yasadiklar: kiiltiir ve
degerler sistemi i¢indeki hedefleri, beklentileri, yasam standartlar: ve endiselerine bagl
olarak hissettikleri bireysel yasam algilari” olarak ifade edilebilir (WHO, 1995:1405).
Her ne kadar bu iki kavram siklikla es anlamli olarak kullanilmis olsa da anlam ve igerik
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Zira yasam memnuniyeti; 6znel iyilik hali
kavraminin bir alt boyutu olup bilingli-biligsel ve 6znel bir degerlendirme siirecini
kapsamaktadir (Pavot ve Diener, 1993:164). Oysa yasam kalitesi, sadece yasamin 6znel
olarak degerlendirilmesi degil ayn1 zamanda barinma, egitim ya da saglik durumu gibi
objektif kriterleri de i¢inde barindiran; hem 6znel hem de nesnel taraflari olan daha genis

ve kapsamli bir kavramdir (Cummins, 2005:700; Schalock vd., 2002:2).

Hem yasam memnuniyeti hem de yasam kalitesi, son yillarda mevcut saglik sisteminin
etkililik ve performansinin degerlendirilmesinde; mevcut saglik sisteminden hizmet alan
bireylerin sistemden memnuniyet diizeylerinin ve sunulan saglik hizmetlerinin bireylerin
yasam kalitelerine olan katkilarin belirlenmesinde 6nemli gostergeler olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Ayrica s6z konusu gostergeler ile birlikte uluslararasi karsilagtirmalar
yapilabilmekte; iilkelerin mevcut durumlar1 ortaya konulabilmekte ve tlkeler bazinda

yillar itibari ile yiriitilmekte olan saglik politikalar1 degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye Saglik Sistemi ele alindiginda; 2000°li yillarin basindan itibaren Tiirk Saglik
Sisteminde 6nemli degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. insan kaynaklarindan saglik
yatirimlarina, teknolojik alt yapidan saglik finansman sistemlerine kadar bir¢ok alanda
degisime gidilmistir. Ozellikle hastanelerin ve saglik sigorta sistemlerinin yeniden
yapilandirilmasi ve aile hekimligi uygulamasia gecilmesi gibi koklii degisiklikler ile
bireylerin sunulan saglik hizmetlerine daha kolay ulasabilmesi amaglanmistir. (SB
Faaliyet Raporu, 2016:42). Uygulanan bu politikalarin etkililik ve verimliliklerinin

degerlendirilmesi gelecekte yapilacak olan saglik politikalar1 agisindan da 6nem arz
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etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de yasayan bireylerin genel yasam memnuniyet ve
saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin ortaya konulabilmesi; bireylerin
yasamlarindan, saglik durumlarindan ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinde
zaman igerisinde meydana gelen degisimlerin tespit ve takip edilebilmesi, lilke genelinde

yiirtitiilmekte olan saglik politikalarinin degerlendirilmesi agisindan oldukca dnemlidir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda; bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de yasayan bireylerin
genel yasam memnuniyet ve yasam Kkalitesi diizeyleri iizerinde bireylerin saglik
durumlarimin ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin etkisini tartismaktadir.
Bireylerin genel yasam memnuniyetlerinin yan1 sira sunulmakta olan saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin ve yasam kalitesi diizeylerinin ortaya
konulmasi; bu degiskenleri etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve yillar itibariyle

meydana gelen degisimlerin incelenmesi bu ¢alismanin diger amaglaridir.

Bu kapsamda, bireylerin genel yasam memnuniyeti ve saglik hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesinde TUIK tarafindan 2003 yilindan itibaren iilke genelinde
diizenli olarak yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmalari veri setleri; bireylerin yasam
kalitesi diizeylerinin belirlenmesinde ve yillar igerisindeki degisimlerinin incelenmesinde
ise, yine TUIK tarafindan 2008 yilindan itibaren her iki y1lda bir yapilan Tiirkiye Saglik

Aragtirmalari veri setleri kullanilmistir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan 18 yas ve lizeri bireylerin genel yasam
memnuniyet ve saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri {izerinde bireylerin yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve ¢alisma durumu gibi bireysel ve demografik
Ozelliklerin yani sira evlilikten, egitim diizeylerinden ve ¢alisma kosullarindan
memnuniyet gibi bireysel bazi durumlardan memnuniyet diizeyleri ve saglik hizmetleri,
egitim hizmetleri ve SGK hizmetleri gibi sunulan bazi kamu hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin de etkileri incelenmistir. Bu baglamda, bireylerin yasam memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde dort farkli regresyon modeli tahmin
edilmistir. Model la’da demografik ve bireysel faktorlerin, Model 1b’de bazi bireysel
durumlardan memnuniyet diizeylerinin ve Model 1c’de bazi kamu hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerinin bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri iizerindeki etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Model 1d’de ise, tiim bu degiskenlerin etkisi birlikte

degerlendirilmistir.
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Tiirkiye Saglik Arastirmalarina katilan 15 yas ve lizerindeki bireylerin yasam kalitesi
diizeyleri ise; TUIK’in hazirlamis oldugu soru formlarinda bireylerin yasam Kalitesi
diizeylerini dogrudan tespit etmeye yonelik bir soru ya da boliim olmamasindan dolayz,
EuroQol Group tarafindan gelistirilen EQ-5D yasam kalitesi 6l¢egi esas alinarak ortaya
konulmaya calisilmistir. S6z konusu 6lgek esas alinarak elde edilen bireylerin yasam
kalitesi diizeylerini etkileyen faktorlerin tespitinde ise bireysel ve demografik dzelliklerin
yani sira bireylerin genel saglik durumlar1 ve hastaliklarinin olup olmamasi da dikkate

alinmustir.
Yasam Memnuniyeti Arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore;

Bulgu 1: Yapilan regresyon analizi sonucuna gore, tiim yillarda, bireysel ve demografik
faktorlerin bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir
(Model 1a). Analiz yapilan tim yillarda, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek bir yasam memnuniyet diizeyine sahip olduklari; yaslanmanin bireylerin
genel yasam memnuniyet diizeylerini azalttigi; geng¢ bireylerin daha yasli bireylere
kiyasla daha yiiksek bir yasam memnuniyet diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan birgok ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda da benzer sonuclara ulagilmistir.
Ornegin; Amit 2010 yilinda Israil’de yaptifn bir ¢aligmada cinsiyetin yasam
memnuniyetini etkiledigini ve kadinlarin erkeklere gore yasamlarindan daha memnun
olduklarmmi bulmustur. Benzer sekilde Murphy ve arkadaglari, 553 katilimci ile
gerceklestirdikleri calismalarinda, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek bir yasam
memnuniyet diizeyine sahip olduklarini tespit etmislerdir (Murphy vd., 2005). Yas ile
yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceleyen Chen ise, 2001 yilinda Tayvan’da 4412
kisi ile yaptig1 bir calismada, geng bireylerin yagamlarindan daha memnun olduklarini ve
yaslanma ile birlikte yasam memnuniyet diizeylerinde bir azalma meydana geldigini
bulmustur. Jan ve Masood’da, benzer sekilde, yas ile genel yasam memnuniyeti arasinda
negatif bir iliski oldugunu; yaslanmanin bireylerin yasam memnuniyet diizeylerini

azalttigin1 ortaya koymustur (Jan ve Masood, 2008:37).

Bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen bireysel ve demografik
faktorlerden birisinin de bireylerin egitim durumlart oldugu bulunmustur. Zira tim
yillarda, egitim diizeyinin artmasi ile genel yasam memnuniyetinin de arttii; egitim

almamis ya da okuma yazma bilmeyen bireylerin digerlerine kiyasla daha diisiik bir
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yasam memnuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Zanin de, 2017 yilinda
Italya’da yaptig1 bir calismada benzer sonuglara ulasmistir. Yazar, ¢alisma sonucunda,
egitimin yasam memnuniyeti lizerinde etkili oldugunu ve egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin de arttigini1 ortaya koymustur (Zanin,
2017, 5.929).

Bulgu 2: Egitim, saglik, hane halki gelir diizeyi ve ¢alisma durumu gibi bireylerin yakin
cevrelerini olusturan bazi bireysel durumlardan memnuniyet diizeylerinin de bireylerin
genel yasam memnuniyet diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir (Model 1b). Tim
yillarda, bireylerin bireysel saglik durumlarindan, evliliklerinden, konut ve barinma
kosullarindan, aylik hane halki gelir diizeylerinden ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet
diizeyleri ile genel yasam memnuniyet diizeylerini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif bir iliski tespit edilmistir (p<0,05).

Yakin g¢evre unsurlari incelendiginde, genel olarak bireylerin evliliklerinden ve iginde
bulunduklar1 sosyal ¢evrelerinden memnun olduklart goriilmektedir. Ancak tiim yillar
dikkate alindiginda; memnuniyetsizligin en ¢ok yasandigi alanlarin basinda; bireylerin
saglik statiileri, egitim durumlari, ¢alisma kosullar1 ve aylik hane halki gelir diizeyleri
gelmektedir. Dolayisiyla bu alanlarda yapilabilecek iyilestirmelerin bireylerin yasam

memnuniyetleri lizerinde kayda deger etkileri olabilir.

Bulgu 3: Yasam Memnuniyeti Arastirmalarina katilan bireylerin genel yasam
memnuniyet diizeylerinin iilke genelinde sunulmakta olan bazi kamu hizmetlerinden
etkilendigi tespit edilmistir. Zira bireylerin saglik, egitim, asayis, SGK ve belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arttik¢a genel yasam memnuniyetlerinde de kayda

deger bir artis oldugu gézlemlenmistir (Model 1c).

Bulgu 4: Model 1a, Model 1b ve Model 1c’de yer alan tiim bu degiskenler birlikte ele
alindiginda; tiim yillarda, bireylerin genel yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen
faktorlerin basinda; egitim ve ¢alisma hayatlarindan memnuniyet diizeylerinin yan1 sira
bireylerin hane halki gelir diizeylerinden, genel saglik statiilerinden, sunulmakta olan
saglik ve SGK hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri de gelmektedir (Model 1c).
Dolayisiyla bireylerin genel saglik statiilerinin ve saglik hizmeti kullanimlarmin genel

yasam memnuniyetleri iizerinde ¢ok dnemli etkileri oldugu séylenebilir.
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Bulgu 5: Bu ¢alismada ayrica, bireylerin bireysel saglik durumlarindan ve sunulmakta
olan saglik hizmetlerinden memnuniyeti diizeylerinin yasam memnuniyet diizeylerini
dogrudan etkiledigi; saglik durumlarindan ve sunulmakta olan saglik hizmetlerinden
memnun olan bireylerin ayn1 zamanda yasamlarindan da memnun olduklar1 bulunmustur.
Saglik ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin biiyiik bir
kisminda da; (Borg vd., 2006:615; McCamish-Svensson vd., 1999:313) benzer sonuglara
ulagilmistir. Zira bu ¢alismalarda da; saglikli olan bireylerin saglik problemleri olan

bireylere gore yasamlarindan daha memnun olduklar tespit edilmistir.

Tiirkiye Saglik Arastirmalari veri setleri analizinden elde edilen yasam kalitesi

sonuglarina gore;

Bulgu 6: Yapilan regresyon analizi sonucunda; demografik ve bireysel faktorlerin yani
sira bireylerin saglik statiileri ile hastaliklarinin olup olmamasi da yasam kalitesi
diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye Saglik Arastirmalarina katilan 15 yas ve
tizerindeki bireylerin yasam kalitesi diizeyleri bireysel ve demografik 6zelliklerine gore
incelendiginde; erkeklerin, genclerin, bekar ve evlilerin, liniversite mezunlarinin ve gelir
diizeyi yiiksek olan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin digerlerine kiyasla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kisacasi; yaslanma, dul kalma, egitimsizlik ve diisiik gelir diizeyi

yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen bireysel ve demografik faktorlerdendir.

Bir¢ok ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Ornegin;
Bingefors ve Isacson 2004 yilinda 20-84 yaslar1 arasinda 4506 katilimer ile Isveg’te
gerceklestirdikleri bir calismada; yasam kalitesi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore daha diisiik bir yasam kalitesi skoruna sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Kocoglu ve Akin ise; Tirkiye’de 400 katilimcr ile gergeklestirdikleri bir ¢alismada, yas
ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir. Calismada
katilimcilar; 18-29, 30-41, 42-53 ve 54-65 olarak dort farkli yas grubuna ayrilmistir.
Yasam kalitesi skorlar1 ise; yasam kalitesinin fiziksel ve mental saglik bilesenleri
bakimindan incelenmistir. Yazarlar s6z konusu ¢alismada, bireylerin yaslar1 arttik¢a

yasam kalitesi diizeylerinin azaldigini bulmuslardir. (2009:149).

Torlak ve Yavuzgehre ise; Denizli’de yaptiklar bir ¢alisma da yasam kalitesi ile eSitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Ayrica bolgenin genel egitim seviyesinin de diisiik oldugunu tespit eden yazarlar; egitim
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seviyesinin yiikselmesiyle birlikte yasam kalitesinde kayda deger artislar oldugu ileri

stirmektedirler (2008:35).

Luttik ve arkadaglari, kalp rahatsizligi ile hastaneye basvurmus bireylere uygulanan
tedavilerin etkililigini incelemek ve tedavi sonras1 bireylerin yasam kalitesi diizeylerini
ortaya koymak amaciyla bir ¢aligsma yiiriitmislerdir. 179 kalp hastasi ile yaptiklart bu
calismada, medeni durum ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulmuglardir. Yazarlar, evli ve esiyle birlikte yasayan bireylerin yalniz yagayan bireylere
gore daha yliksek bir yasam kalitesi skorunu sahip olduklarini tespit etmislerdir (Luttik
vd., 2006:7).

Bulgu 7: Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeyleri
donemler itibariyle incelendiginde ise, genel olarak hem yasam memnuniyet diizeylerinin
hem de yasam kalitesinin yiiksek oldugu ve bazi yillarda artis ve azalislar olsa da

donemler itibariyle bir artis meydana geldigi goriilmektedir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Son yillarda mevcut saglik sisteminin performansimnin degerlendirilmesinde, saglik
sisteminden hizmet alan bireylerin yasam kaliteleri ve sistemden memnuniyet diizeyleri
onemli performans gostergeleri olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu gostergeler ile birlikte
uluslararasi karsilagtirmalar yapilarak tilkelerin mevcut durumlari ortaya konulabilmekte
ve lilke i¢inde de yillar itibari ile yiiriitiilmekte olan politikalarin degerlendirilebilmesi

miumkin olabilmektedir.

Tiirkiye acisindan saglik sistemi ele alindiginda ise; 2003 yilindan bu yana saglik
sisteminde kokli degisikliklerin yapildigr goriilmektedir. Uygulanan séz konusu
politikalarin etkililiginin ve verimliliginin degerlendirilmesi gelecekte yapilacak saglik
politikalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda; Tiirkiye’de yasayan bireylerin
yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi diizeylerinin ortaya konulabilmesi ve degisimlerin
takip edilebilmesi iilke genelinde yiiriitiilen politikalarin degerlendirilmesi bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

Calisma bulgularindan hareketle; Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam memnuniyet
diizeylerinin tiim yillarda yiliksek oldugu ve bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinde
yillar itibariyle bir artis oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda yer alan bireylerin
genel yasam memnuniyet diizeyleri; egitim diizeyleri, medeni durumlari ve saglik
durumlar gibi bireysel ve demografik 6zelliklerinin yani sira evliliklerinden, barindiklar
konutlarindan, hane halki gelir diizeylerinden ve calisma kosullarindan memnuniyet
diizeyleri gibi yakin ¢evrelerini olusturan alanlardaki bireysel memnuniyet diizeylerinden
etkilenmektedir. Bireylerin yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen 6nemli faktorlerden
biri de iilke genelinde sunulmakta olan saglik, egitim ve asayis hizmetleri gibi kamu

hizmetleridir.

Tipkt yasam memnuniyeti gibi bireylerin yasam kalitesi diizeyleri de tiim yillarda
yiiksektir. Ayrica bireylerin yasam kalitesi diizeylerinde 2008 yilindan itibaren diizenli
bir artig oldugu goriilmektedir. Calisma kapsamindaki bireylerin yasam kalitesi diizeyleri
ise; bireylerin medeni durumlarindan, egitim durumlarindan, aylik hane halki gelir

diizeylerinden, yaslarindan, cinsiyetlerinden ve ¢alisma durumlarindan etkilenmektedir.
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Bireylerin yasam kalitesi diizeylerini etkileyen s6z konusu demografik ve bireysel
faktorlerin yani sira, bireylerin genel saglik statiileri ve herhangi bir saglik problemlerinin

olup olmamasi da yasam kalitesi diizeylerini etkileyen 6nemli unsurlardandir.
Bu kapsamda;

1. Egitim diizeylerinin ve iilke genelinde sunulmakta olan egitim hizmetlerinin
kalitesinin artirilmasi ayni zamanda bireylerin yasam memnuniyet ve yasam
kalitesi diizeylerini de artirabilir. Ayrica kullanilan veri setlerinde egitim almamis
bireylerin tiim topluma oranin ortalama % 10 oldugu diisiiniildiiglinde; egitim
hizmetlerine ve bireylerin egitim seviyelerinin gelistirilmesine yonelik plan ve
politikalarin gelistirilmesi bireylerin yasam memnuniyet ve yasam kalitesi
diizeylerini olumlu yonde etkileyebilir. Dolayisiyla iilke genelinde egitim
hizmetlerinin yayginlastirilmasi, bireylerin kisisel gelisiminin 6niiniin agilmasi ve
sunulan egitim hizmetlerindeki kalitenin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica firsat
esitligi saglanmali, egitim standartlar1 ve hedeflerinin de gelistirilmelidir.

2. Yaglanmanin getirmis oldugu bazi dezavantajlar nedeniyle yaslanma ile birlikte
bireylerin genel saglik durumlarinda birtakim problemler meydana gelmektedir.
Ayrica yaglanma ile birlikte bireylerin fiziksel ve sosyal faaliyetlerinde bir azalma
meydana geldigi ve yagh bireylerin daha fazla yalnizlastig1 diisiiniilmektedir. Bu
gibi nedenlerden dolay1, yaslanma ile birlikte bireylerin yasam memnuniyet ve
yasam kalitesi diizeylerinde onemli diisiisler gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla
yasl bireylerin yasam memnuniyet ve yasam kalitesi diizeylerini arttirmak i¢in
yaslanmanin getirdigi sikintilar1 asgari diizeye indirecek adimlar atilmali, yash
bireylerin sorunlarin1 ¢ézebilecek politikalar gelistirilmeli, iilke genelinde yasl
bakimu iyilestirilmeli ve yaglilara yonelik sosyal hizmetlerin nicelik ve niteligi
artirtlmalidir.

3. Bireylerin yasam memnuniyet ve yasam kalitesi diizeyleri gelir diizeyleri ve
calisma kosullarindan da etkilenmektedir. Tiim yillarda, yiiksek gelir diizeyinde
yer alan bireylerin daha diisiik gelir seviyesindeki bireylere gore daha yiiksek bir
yasam memnuniyet Ve yasam Kalitesi diizeylerine sahip olduklari goriillmektedir.
Bu farkliligin ise, yiiksek gelir diizeyinde yer alan bireylerin diisiik gelirli
bireylere gore daha iyi olanaklara sahip olmalarindan ve daha kaliteli hizmetlere

erisebilmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bireylerin
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calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve ¢alisma hayatinin getirdigi zorluklarin
asgari diizeye indirilmesi ve bireylerin aylik hane halki gelir diizeylerinin
tyilestirilmesi hem yasam memnuniyetlerinde hem de yasam kalitesi diizeylerinde
kayda deger bir artis saglayabilir. Ayrica gelir diizeylerinde saglanacak artis ile
egitim, saglik gibi diger hizmetlere erisim nispeten daha kolay olacagi icin
bireylerin basta egitim, saglik ve barinma durumlari olmak iizere diger alanlardaki
memnuniyet diizeylerinin de artmasi saglanacaktir.

4. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, basta egitim, saglik ve asayis hizmetleri
olmak iizere iilke genelinde sunulan tiim kamu hizmetlerinin bireylerin genel
yagsam memnuniyet diizeylerini etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla iilke
genelinde sunulan kamu hizmetlerinin nicelik ve niteliginin arttirilmasi, insan
ithtiyaglarini karsilayabilecek hizmetlerin gelistirilmesi ve bu hizmetlere erisimin
saglanmasi ile bireylerin yasam memnuniyet ve yasam kalitesi diizeylerinde
kayda deger bir artis elde edilebilir.

5. Bireylerin genel saglik durumlar1 ve iilke genelinde sunulmakta olan saglik
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri yasam memnuniyet ve yasam kalitesi
diizeylerini etkileyen dnemli faktorlerdendir. Hastaligi ya da herhangi bir saglik
problemi olan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin saglik bireylere kiyasla daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ise; saglik problemin getirmis oldugu
fiziksel, sosyal ve psikolojik sikintilardan kaynaklandigi diistintilmektedir.
Dolayisiyla bireylerin saglik statiilerinin iyilestirilmesi ve sunulan saglik
hizmetlerinin ulasilabilirliginin ve kalitesinin arttirtlmasi, yasam memnuniyeti ve

yasam Kalitesi diizeylerinin de artmasini saglayacaktir.
Alanda daha sonra yapilacak ¢alismalar igin Oneriler ise;

1. Bu ¢alismada, sadece 15 yas ve iizerindeki bireylerin yasam kalitesi diizeyleri ve
18 yas ve lizerindeki bireylerin ise yasam memnuniyet incelenmistir. Gelecek
caligmalarda 18 yas altinda yer alan bireylerin yasam memnuniyet ve yasam
kalitesi diizeyleri incelenebilir.

2. Bu calismada, bireylerin yagam memnuniyet ve yasam Kkalitesi diizeyleri
birbirinden bagimsiz iki farkli veri seti ile incelenmistir. Orneklemdeki kisilerin

birbirlerinden farkli olmasindan dolay1 yasam kalitesi ve yasam memnuniyetinin
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kiyaslanmasi yaniltici olabilir. Gelecek ¢alismalarda, ayn1 6rneklem iizerinde
bireylerin yasam memnuniyet Ve yasam Kalitesi diizeyleri karsilastirilabilir.

Bu c¢alismada, TUIK tarafindan gergeklestirilen yasam memnuniyeti ve saglik
arastirmalar1 veri setleri kullanilmistir. Gelecek ¢alismalarda farkli kurumlarin
veri setlerine ulagilabilir; saglik statiisiiniin ve bireylerin saglik hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerinin genel yasam memnuniyet ve yasam Kalitesi diizeyleri

tizerindeki etkileri incelenip karsilagtirilabilir.
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EK 1. Tiiik Veri Kullanim Taahhiitnamesi

Basvuru no: 1935

DAGITIMINDA KISITLAMA OLMAYAN MIKRO VERI KULLANIM
TAAHHUTNAMESI

MADDEI- isbu taahhiitname, Bagkanlik disina ¢ikmasinda sakinca olmayan mikro verilerin
kullanim esaslarini, ilkeleri ve yiiktimliliikleri belirler.

MADDE2- Isbu taahhiithame, Madde 1'de belirtilen amag dogrultusunda Yagam Memnuniyeti
Arastirmasi 2008-2015, Tiirkiye Saghk Arastirmas: 2008, 2010, 2012, 2014 yillar1 mikro veri
setlerinin Tiirkiye Istatistik Kurumu Mikro Veriye Erisim ve Kullammi Hakkindaki Yonerge
¢ercevesinde kullamimini diizenler.

MADDE 3- Mikro verilerin kullanimi i¢in asagidaki hiikiimler uygulanir:
a) Aragtirmacinin hatali hesaplama sonucu elde ettigi bulgular, sadece aragtirmaciy: baglar.
b) Arastirmaci, ¢alismadan elde ettigi sonuglari yayinlarken kullandigi Kurum mikro
verilerini kaynak gésterir.
¢) Aragtirmacieyayimladigi rapor, makale, yayin vb. ¢alismalarinin bir kopyasini en geg {i¢
ay igerisinde Kurum Kiitiiphanesine géndermekle wyiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigtinii yerine
getirmedigi tespit edilen arastirmacinin daha sonraki mikro veri kullanim talepleri kargilanmaz.
d) Aragtirmaci aldigi mikro veri setini gogaltamaz, lglincli sahislara veremez, satamaz
veya devredemez.

MADDE 4- Arastirmaci, 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 13. ve 14. maddeleri ile
“Resmi Istatistiklerde Veri Gizliligi ve Gizli Veri Giivenligine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™te tamimlanan gizlilik ilkelerini dikkate alarak, bu ilkeyi ihlal edecek bilgi. tablo vb.
yayimlamayacagin1 ve mikro verileri sadece istatistik tiretmek amaciyla kullanacagim is bu
metin ile taahhiit etmis sayilir.

MADDE 5- Ihtilaf halinde Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

MADDE 6- Isbu taahhiitname Birol YETIM tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumu’na verilmek
tizere diizenlenmigtir. Bu taahhiitnameye iliskin olarak yapilan biitiin tebligat ve yazigmalar
agagidaki adrese iletilir. Adres degisikligi yazili olarak teblig edilmedigi siirece bu adrese yapilan
bildirimler gegerli sayilir.

Hacettepe Universitesi

IIBF Saghk idaresi Bilimii
Eskisehir Yolu Beytepe Kampiisii
06800 ANKARA

Tel: 05534323835

Yukarida yer alan hiikiimleri kabul ettiimi ve bunlara uyacagim taahhiit ederim.
Ad:  Birol

Soyad: YETIM

Tarih:  24/05/2017

Imza:
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Basvuru no: 2016

DAGITIMINDA KISITLAMA OLMAYAN MIKRO VERI KULLANIM
TAAHHUTNAMESI

MADDEI1- isbu taahhiitname, Baskanlik digina ¢ikmasinda sakinca olmayan mikro verilerin
kullanim esaslarim, ilkeleri ve yuktuimliliikleri belirler.

MADDE2- isbu taahhiitname, Madde 1'de belirtilen amag dogrultusunda Tiirkiye Saghk
Arastirmasi 2016 ve Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2016 yillari mikro veri setlerinin
Tiirkiye Istatistik Kurumu Mikro Veriye Erisim ve Kullammi Hakkindaki Yénerge ¢ercevesinde
kullantmini diizenler.

MADDE 3- Mikro verilerin kullanimi igin asagidaki hitkimler uygulanir:
a) Arastirmacinin hatal hesaplama sonucu elde ettigi bulgular, sadece aragtirmaciy) baglar.
b) Arastirmaci, ¢alismadan elde ettigi sonuglan yaymnlarken kullandign Kurum mikro
verilerini kaynak gosterir.
¢) Arastirmaci, yayimladig rapor, makale, yayin vb. calismalarimin bir kopyasim en geg li¢
ay igerisinde Kurum Kiitiiphanesine gondermekle yiikiimlidir. Bu yiikiimliligiini yerine
getirmedigi tespit edilen arastirmacinin daha sonraki mikro veri kullanim talepleri kargilanmaz.
d) Aragtirmaci aldigi mikro veri setini ¢ogaltamaz, li¢lincti sahislara veremez, satamaz
veya devredemez.

MADDE 4- Arastirmaci, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 13. ve 14. maddeleri ile
“Resmi istatistiklerde Veri Gizliligi ve Gizli Veri Giivenligine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™te tammlanan gizlilik ilkelerini dikkate alarak, bu ilkeyi ihlal edecek bilgi, tablo vb.
yayimlamayacagint ve mikro verileri sadece istatistik iiretmek amaciyla kullanacagim is bu
metin ile taahhiit etmis sayilir.

MADDE 5- ihtilaf halinde Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

MADDE 6- isbu taahhiitname Birol YETIM tarafindan Tiirkiye istatistik Kurumu'na verilmek
tzere dizenlenmistir. Bu taahhiitnameye iligkin olarak yapilan biitiin tebligat ve yazigmalar
asagdaki adrese iletilir. Adres degisikligi yazih olarak teblig edilmedigi siirece bu adrese yapilan
bildirimler gecerli sayihr.

Hacettepe Universitesi

IIBF Saghk idaresi Bolimii
Eskisehir Yolu Beytepe Kampiisii
06800 ANKARA

Tel: 05534323835

Yukanda yer alan hiitkimleri kabul ettigimi ve bunlara uyacagm taahhiit ederim.
Ad:  Birol

Soyad: YETIM

Tarih: 1.£/08/2017

imzz(_"
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Ek 2. Tez Orijinallik Formu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU I

% HACETTEPE UNIVERSITESI I
YUKSEK LiSANS TEZ GCALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

i _tg;nLtN programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak almmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin

| biriintihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul. ‘

HACETTEPE UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTlUSU
SAGLIK YONETiMi ANABILiM DALI B-rASKANLlGl'NA

o~ Tarih: 12/06/201:8-=

Tez Bashg: Yasam Memnuniyeti ve Yasam Kalitesinin Belirleyicileri; Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet ve Saghk ||
Statusiiniin Roli !

Yukarida baghg gosterilen tez gcaligmamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 164 sayfalik kismina iliskin, 12/06/2018 tarihinde tez damgmamm tarafindan Turnitin adh intihal |

benzerlik oran1 % 6 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:

Kabul/Onay ve Bildirim sayfalart harig

Kaynakga harig

[ Almtilar harig

X Alintilar dahil ‘
s X 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kistmlari harig:

l

Hatéttepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas Uygulama
Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi

ét;;i‘gtimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Gereftini saygilarimla arz ederim.
1

i

€

AdiSoyadi:  Birol YETIM
Ogrenci No: N16120999

Anabilim Dali:  Saghk Yonetimi

Programy: Saghk Yonetimi

UYGUNDUR. o g

Prof. Dr. Yusuf GELIK
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EK 3. Etik Kurul izin Muafiyet Formu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

B HACETTEPE UNIVERSITESI
TEZ CALISMASI ETIK KOMISYON MUAFIiYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
'SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SAGLIK YONETIM ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA
Tarih: 08/06/2017:

g ash@l: Yasam Memnuniyeti ve Yasam Kalitesinin Belirleyicileri: Saghk Hizmetleri Kullanim: ve Sagihk Sektériiniin

Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.
Beden bitiinliigiine miidahale igermemektedir,

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, 6lgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramasy, sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

H W N

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yiritilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadifini; aksi durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.
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Geregini saygilarimla arz ederim.

/06/2017
Adi Soyadi:  Birol YETIM

Ogrenci No: N16120999

Anabilim Dali:  Saghk Yonetimi

Programi: Saghk Yonetimi

Statiisii: [X] Yiiksek Lisans [ ] Doktora [ Biitiinlesik Doktora

: S -

U\\ég n c)\u\f‘

Prof. Dr. Yusuf GELIK

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr e
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr -




EK 4. Yasam Memnuniyeti Arastirmalarinda Kullanilan Soru

Formlarindaki Konu Bashklar

A. Hane degiskenleri

a. Hane halkinin aylik gelir grubu
b. Gelirin ihtiyaglar1 karsilama diizeyi
€. Smavlara hazirlik amaciyla gidilen kurslarin niteligi
d. Egitim hizmetlerinde yasanan sorunlar
e. Hane giivenligi
B. Fert degiskenleri

a. Cinsiyet

=)

Bitirilen yas

Medeni durum

o o

Egitim durumu

e. Calisma durumu

f. Calisilan sektor (kamu ya da 6zel)
g. Isteki durum

C. Mutluluk ve bireysel durumdan memnunivyet:

a. Mutluluk diizeyi
b. Hayatta en gok mutlu eden kisi

Hayatta en ¢cok mutlu eden deger

185

c
d. Bireylerin sagligindan, egitiminden vb. kisisel 6zelliklerinden memnuniyet diizeyi

e. Bireylerin sosyal ¢evrelerindeki kisilerden memnuniyet diizeyi
f. Bireylerin isiyle ilgili sorunlar
g. Refah algisi

D. Kamu hizmetlerinden faydalanma ve memnuniyet:

a. Bireylerin saglik, asayis vb. hizmetlerden memnuniyet diizeyi
b. Yararlanilan sosyal giivenlik kurulusu
Sosyal giivenlik kurulusundan kimin iizerinden yararlanildig1

c
d. Bagli olunan sosyal giivenlik kurumundan memnuniyet diizeyi

@

Hastalandiginda tedavi/ilag masraflarinin karsilandig kanal

f. Hastalandiginda ilk bagvurulan kurum/kisi
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g. Hastalandiginda ilk bagvurulan kurum/kisiyi tercih etme nedeni
h. Saglik hizmetleri ile ilgili sorunlar

i. Sorun yasanan saglik kurulusu

J. Asayis hizmeti alinan kurum

K. Asayis hizmetleri ile ilgili sorunlar

I.  Adli hizmetler ile ilgili sorunlar

m. Egitim hizmetlerinden memnuniyet ve sorunlar

n. Alinan egitimden memnuniyet

0. Kamu hizmetleri ile ilgili bilgi edinme islemlerinden memnuniyet
p. Belediye hizmetlerinden memnuniyet

g. Il 6zel idare hizmetlerinden memnuniyet

r. Ulastirma hizmetlerinden memnuniyet

. Cevre giivenligi:

a. Bireylerin evlerinde kendisini giivende hissetme diizeyi
b. Bireylerin yasadiklar1 ¢evrede kendisini glivende hissetme diizeyi
c. Asayis ile ilgili yaganan olaylar

. Umut ve 5 yillik donemlere gore kendini degerlendirme ve beklentiler:

a. Umut diizeyi

b. 5 yil 6ncesine gore gelismislik diizeyi

C. 5 yil sonrasi i¢in gelisim tahmini

d. Bireylerin bir sonraki yilda kisisel ve Tiirkiye’ye yonelik beklentileri
. Degerler

a) Toplumda itibarli olmak i¢in 6nemli olan degerler

b) Cevredeki kisilerin durumlarina verilen 6nem

c) Toplumsal baski algist

d) Son I yilda bireylerin hayatlarinda meydana gelen degisimler

e) Toplumsal konulara ilgi diizeyi

. Avrupa Birligi’ne bakis:

a. AB iiyeliginin bireylerin yasamini ne yonde etkileyecegine iligkin tahmin

b. AB iiyeligi konusunda referandum durumunda bireylerin kullanacagi o
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EK 5. Tiirkiye Saghk Arastirmalarinda Kullanilan Soru
Formlarindaki Konu Bashklar

A. Hane Halki Bireylerinin Temel Ozellikleri
a) 0-6 Yas Grubu
b) 7-14 Yas Grubu
€) 15+ Yas Grubu

B. Saglik Durumu

a) Saglik Durumu
b) Kronik Hastaliklar
c) Kazalar ve Yaralanmalar
d) Isten Uzak Kalma
e) Fiziksel ve Duyusal Kisitlamalar
f) Kisisel Bakim Faaliyetleri
g) Hanehalki Faaliyetleri
h) Agn
1) Zihinsel Saglik
C. Saglik Hizmeti
b) Yatan Hasta Tedavisi / Giiniibirlik Bakim
c) Ayakta Tedavi/ Evde Bakim
d) ila¢ Kullanimi

e) Koruyucu Hizmetler
f) Saglik Bakiminda Karsilanamayan Ihtiyaclar
g) Boy ve Kilo
D. Saglik Belirleme
a) Fiziksel Aktivite/Egzersiz

b) Meyve ve Sebze Tiiketimi
¢) Tiitin Mamulii Kullanimi
d) Alkol Kullanimi

e) Sosyal Destek

f) Resmi Olmayan Bakim veya Yardim Saglanmasi








