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OZET

AYRANCI, Emine. Yiiksekogretim Hizmetlerinde Etkinlik Arayislart ve Reformlar:
Yiiksekogretim Sistemleri i¢in Dinamik Bir Veri Zarflama Analizi Olarak

Malmquist-Luenberger Endeksi Uygulamasi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Bu ¢alismanin temel amaci; 1980°li yillardan itibaren yiiksekdgretimde hakim olan
degisim stirecinin OECD f{ilke yiiksekdgretim sistemlerinin toplam faktor verimliliginin
degisimine ne sekilde yansidiginin analiz edilmesidir. Calismanin 6zgiin katkilari; 1980°li
yillarda yiiksekogretimde baslayan reform siireglerine iliskin bir siniflandirma yapilmasi,
istenmeyen ¢iktilar1 hesaplamaya dahil ederek daha kapsamli bir etkinlik analiz yontemi
olan Veri Zarflama Analizine dayali Malmquist-Luenberger Toplam Faktér Verimlilik
Analiz yonteminin yiiksekogretim sistemlerinin toplam faktor verimliliginin 6l¢iimiinde
kullanilmasi, 20 OECD iilkesinin 1998-2012 doénemine iligkin sistemik diizeyde
yiiksekdgretim sistemlerinin toplam faktor verimliliginin analiz edilmesi, calisma
kapsaminda yer alan iilkelerin reform siireglerine iliskin detayli bir analizin sunulmasi
olarak siralanabilir. Elde edilen sonuglara gore, hakim olan kiiresel degisim siirecini
dikkate alan tilkelerin teknolojik degisim degerlerinde meydana gelen artiglarin toplam
faktor verimlilik diizeylerini arttirdigi, degisim siirecini dikkate almayan {iilkelerde ise
teknolojik degisim degerlerindeki diistislerin toplam faktor verimlilik degerlerini azalttig

gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler

Yiiksekogretim Sistemleri, Yiiksekogretim Reformlar, Malmquist-Luenberger Toplam
Faktor Verimlilik Degisim Endeksi, OECD Ulkeleri.
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ABSTRACT

AYRANCI, Emine. Quest for Efficiency in Higher Education Services and Higher
Education Reforms: Malmquist-Luenberger Index Application as a Dynamic Data
Envelopment Analysis for Higher Education Systems, Ph.D. Dissertation, Ankara,
2018.

The main aim of this study is to analyze how the prevailing transformation process in
higher education system by 1980’s be reverberated to the total factor productivity
alterations in the higher education system of OECD countries. The original contributions
can be listed as making a classification on the reform processes beginning by 1980’s, to
measure higher education system’s total factor productivity using Malmquist-Luenberger
Total Productivity Analyze which is based on a broad Data Envelopment Analyze that
places undesired outputs on account, analyzing the total factor productivity in the higher
education system of 20 OECD countries systematically in between 1998-2012 and
providing detailed analysis on the reform process in those countries. The findings of the
study indicate that while in the countries who pay attention to the prevailing
transformation process, increases of technological change values push up the total factor
productivity, technological change values in the countries who ignores that
transformation process decreases the total factor productivity.

Keywords

Higher Education Systems, Higher Education Reforms, Malmquist-Luenberger
Productivity Index, OECD Countries.
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GIRIS

Yiiksekogretimin bireylere hayatlarini, iilkelere ekonomik performanslarini degistirme
firsatt sunan Onemli bir faktor olarak kabul gérmesi ile birlikte meydana gelen talep
artiglart  “elitist” yiliksekogretimden Kitlesel yiiksekdgretime gecisi  beraberinde
getirmigtir. Artan talep artiglart ile birlikte teknolojik gelisim ve AR-GE calismalari
yiiksekogretim hizmetlerinin birim maliyetlerinde artisa yol a¢mustir. Cogunlukla
kamusal kaynaklarla finanse edilen yiiksekdgretim sistemlerinde meydana gelen talep
artislar1 ve maliyet yapisindaki bu degisim karsisinda kamusal kaynaklarla finansmaninin
stirdiirtilebilirligi zora girmistir. Ayrica 1980°li yillardan itibaren 6nemi artan neo-liberal
politikalar ile birlikte 6zel kaynaklarin yiiksekogretim sistemlerine kazandirilmasini
saglayacak finansman mekanizmalar1 arayis1 baglamistir. Ayn1 donemde etkili olmaya
baslayan yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ergcevesinde, kamu sektoriiniin hakim oldugu diger
alanlarda oldugu gibi yiiksekdgretim kurumlart ve devlet arasindaki iligki yapisinin
degismesi, kiiresellesmenin etkisi ile birlikte yiiksekogretimin uluslararasi bir nitelik
kazanmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve Kitlesel
yiiksekogretimin devlet biit¢esi tlizerinde olusturdugu baski ve bu baskinin getirdigi
etkinlik arayislar1 1980’11 yillardan itibaren yiiksekogretim sistemlerinde kaginilmaz bir

degisim siirecine yol agmistir.

Literatlirde yiiksekogretim sistemlerinin finansal kaynak arayislarina iliskin degisim
stireclerini analiz eden ¢ok sayida c¢aligma bulunmasina ragmen yiiksekogretim
sistemlerinde meydana gelen degisim siirecini kapsamli olarak ortaya koyan bir
caligmaya rastlanamamistir. Yiiksekogretim sistemlerinin tecriibe ettigi reform
stireclerine iligskin bir simiflandirmanin literatiirde yer almasi gerektigi diisiincesi ile
calismanin birinci boliimiinde yukarida sayilan faktorlerin etkisi ile yliksekogretim
sistemlerinde gerceklesen degisim siireci finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli
reformlar olarak smiflandirilarak siire¢ igerisinde gerceklesen degisim yonii ortaya

koyulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise birinci boliimde yapilan simiflandirma dogrultusunda
literatiirde  yliksekOgretim sistemlerinin  gelisimi agisindan Onerilen reformlar

gerceklestiren ve gerceklestirmeyen iilkelerin yer aldigi 20 OECD iiye iilkesinin



yiikksekdgretim sistemlerinin gelisim siireglerine yer verilmistir. Literatiirde sistemik
diizeyde OECD iilkelerinin yiiksekogretim sistemlerine iliskin reform deneyimlerini
ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanamamis olmasi ve ¢alismanin {i¢lincli boliimiinde
iilkelerin gegirdikleri toplam faktor verimlilik degisimleri analiz edilecegi igin,
gerceklesen toplam faktor verimlilik degisim degerleri ve bilesenleri iizerinde etkili
olabilecegi diigiiniilen reformlarin vurgulanmasi ve finansal, yapisal, yonetsel ve kalite
temelli reformlar1 tecriibbe eden yiliksekogretim sistemleri ile bu degisimleri
gerceklestirmeyen yiiksekOgretim sistemlerinin tespit edilmesinin ¢alismanin tigiincii
boliimiinde yapilacak olan analiz sonuglarini daha anlamli kilacag:i diisiiniilerek

calismada boyle bir boliime yer verilmistir.

Yiiksekogretim hizmetine iligkin etkinlik analizi yapan ¢ok sayida calismaya literatiirde
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu c¢alismalarm 2000’li yillara kadar sadece
yiiksekdgretim  kurumlarinin  etkinlik degisimlerini  6lgmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. 2000°1i y1llarda sistemik diizeyde farkli iilke yliksekdgretim sistemlerinin
etkinlik degisimini analiz eden c¢alismalar yapilmaya baglanmistir. S6z konusu
caligmalarda ilgili lilke yiiksekdgretim sistemlerinin goreli etkinlik 6l¢limii statik etkinlik
Ol¢tim yontemleri kullanilarak tek bir yila iliskin olarak analiz edilmektedir. Ayrica bu
caligmalarda ilgili faaliyette kullanilan girdiler ve faaliyet sonucunda elde edilmesi
istenen ciktilar1 dikkate alan etkinlik analiz yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir.
Calismanin en 6nemli katkilarindan bir tanesi de istenen ¢iktilarin yan1 sira istenmeyen
ciktilar1 da dikkate alan Veri Zarflama Analizine dayali dinamik etkinlik 6l¢iim yontemi
olan Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi yonteminin

yiiksekogretimde ilk olarak kullaniminin gergeklestirilmis olmasidir.

Calismanin son boliimii olan iigiincii boliimde istenmeyen ¢iktilari da analize dahil ederek
genis kapsamli bir etkinlik 6l¢limii yapilmasini saglayan Malmquist-Luenberger Toplam
Faktor Verimlilik Endeksi yontemi ile 20 OECD iiye tilkesinin 1998-2012 yillar1 arasinda
gecirdigi toplam faktor verimlilik degisimi ve bilesenleri analiz edilerek, s6z konusu
degisim degerleri flizerinde c¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan ilkelerin

gergeklestirdikleri reformlarin etki yonii tespit edilmeye ¢alisilmistir.



1. BOLUM - YUKSEKOGRETIMDE ETKINLIK VE ESITLIK:
SONUCLARIN i YILESTIRILMESINE YONELIK REFORMLAR

1.1. YUKSEKOGRETIM HiZMETLERINDE ETKINLIiK VE
ESITLIK

Herhangi bir mal ya da hizmete iliskin degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in 6ncelikle
bu mal ya da hizmetin niteliginin belirlenmesi gerekir. Kit kaynaklarla sinirsiz insan
ihtiyaclarmin karsilanmasi ile ilgilenen iktisat ilmi mal ve hizmetleri belirli 6zeliklerine
gdre siiflandirmaktadir. iktisat teorisinde mal ya da hizmetler temel olarak 6zel mallar

ve kamusal mallar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Kamusal mallar ilk olarak Samuelson (1954) tarafindan, bir bireyin tiiketiminin diger
bireylerin tiiketiminde herhangi bir azalmaya neden olmadigi mal ve hizmetler olarak
tamimlanmistir. Musgrave (1959, s. 9-10) ise bir mal ya da hizmetin kamusal olarak
degerlendirilebilmesi igin tiiketimde rakip olmama durumuna bir bireyin s6z konusu mal
ya da hizmetin tiiketiminden dislanmasinin miimkiin olmamas1 sartin1 da eklemistir.
Samuelson (1954) ve Musgrave’in (1959) ¢alismalarina dayanarak tiiketimde rakip olma
ve diglamanin miimkiin oldugu mallar 6zel mallar olarak siniflandirilirken, tiiketimde
rekabetin ve dislamanin s6z konusu olmadigi mal ve hizmetlerde saf kamusal mal ve

hizmetler olarak siniflandirilmaktadir (Hyman, 2010, s. 147).

Egitim s6z konusu oldugunda ise tiiketimde rakip olmayan mallarin aksine ek bir bireyin
tiiketimi diger bireylerin tiiketimi lizerinde (kalabalik simiflarda dgretmenin ilgisinin
boliinmesi gibi) olumsuz bir etkiye neden olacaktir. Ayrica bir okul tarafindan saglanan
hizmetten bir 6grencinin faydalanmasinin 6nlenmesi kolaydir (Rosen & Gayer, 2008, s.
135). Dolayisiyla, egitim saf kamusal bir mal degildir. Ek bir bireyin egitiminin marjinal
maliyeti sifirdan biiyilk ve egitim hizmetinden faydalanan bireylerin bu hizmetin
maliyetini karsilamalarinda teknik olarak herhangi bir zorluk s6z konusu degildir

(Stiglitz, 2000, s. 426).

Egitim 6zel bir malin baz1 karakteristik 6zelliklerine sahip iken, ayni zamanda kamusal

mallarin bazi1 6zelliklerini de igerisinde barindiran bir hizmettir. Diglama prensibinin



egitim hizmetlerine uygulanmasi kolaydir. Ancak egitimin sahip oldugu 6nemli pozitif
digsalliklar nedeniyle toplumda yer alan tiim ¢ocuklara en azindan minimum diizeyde

saglanmasi gerektigine inanilmaktadir (Hyman, 2010, s. 155).

Kamusal egitimi savunanlar onemli dissalliklarin varliginda ortaya c¢ikan piyasa
basarisizliklarin1 one siirerler. Bu digsalliklar; su¢ faaliyetlerinin azalmasi, daha bilgili
kamusal tartigmalar, saglikla ilgili bilgi igeren yargilar ve daha bilingli oy kullanma gibi
(Chapman, 2006, s. 1442) genellikle egitilmis bir vatandasin yer aldig1 topluma sagladigi
onemli pozitif degerlerdir (Stiglitz, 2000, s. 426).

OECD egitim seviyelerine iliskin olarak 1997 yilindan itibaren kullandig1 Uluslararasi
Standart Egitim Siniflandirmasini (International Standard Classification of Education)
2011 yilinda yenileyerek egitimi ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim olmak iizere

ti¢ kategoriye ayirmistir (OECD, 2014, s. 22-23).

Egitimde dissal faydalarin biiyiikliigii egitim seviyesine gore degismektedir. Egitim
seviyesi ile egitimin sagladigi digsal fayda arasinda ters yonli bir iliski oldugu
varsayllmaktadir. Bu bakis agisiyla devlet yiiksekdgretime diger egitim seviyelerine
oranla daha az miidahale etmelidir (Rosen & Gayer, 2008, s. 136).

Farkli egitim seviyeleri arasinda bulunan dissallik diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle
devletin, ilk ve orta 6gretimi finanse ederken yiiksekdgretim diizeyi igin 6zellikle kredi

programlari ile destek saglamasi gerektigi savunulmaktadir (Stiglitz, 2000, s. 137).

Yiiksekogretimin digsalliklar ile ilgili bir baska goriis ise, yliksekogretimin verimliligi
arttirdig1 gerekgesiyle devlet tarafindan siibvanse edilmesi gerektigidir. Ancak iiniversite
mezunlar egitimlerinin getirdigi yiiksek verimlilik sayesinde daha yliksek maaslar ile
istihdam edileceklerinden bu durumunun getirilerinden kendileri faydalanacaktir (Rosen
& Gayer, 2008, s. 136). Ayrica yiiksekogretimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
6lgmek kolay degildir. Bu durumun en 6nemli nedeni, egitimin is giiciiniin yetenekleri
tizerindeki etkisinin egitimin kalitesi (herhangi bir okullagsma diizeyinde verilen bilgi
miktar1) ve miktarina (yiiksekdgretime katilim) gore belirlenecek olmasidir (Chapman,
2006, s. 1443).



Bilim ve teknoloji egitimi dolayli pozitif digsal faydaya sahiptir. Kit bulunan yeteneklere
sahip bireylerin kazanimi teknolojik ilerleme i¢in onemlidir (Stiglitz, 2000, s. 427).
Devletin 6zellikle bu tiir egitim programlarina finansman saglamasi teknolojik ve bilimsel

ilerleme i¢in gereklidir.

Digsalliklarin yani sira devletin yiiksek6gretimin finansmaninda yer almasinin temel
nedeni, kamusal siibvansiyonun olmadigi bir yiiksekdgretim piyasasinda beseri sermaye
yatirimlart i¢in kaynak saglamada kredi piyasalarinin basarisiz olmasidir. Bireyler
yiiksekogretimin Ozel getirileri ile sermaye maliyetlerinin esit oldugu noktada
yiiksekogretimlerini finanse edecek kaynaklara erisimlerinin olmamasi nedeni ile
yiiksekdgretime istedikleri kadar yatirnm yapamamaktadirlar. Ozel kaynak saglayacak
olan bankalar yiiksekogretimi finanse etmede isteksiz olmaktadirlar. Ciinkii bankalar igin
onemli olan sagladiklar1 kredinin geri 6denmesidir. Bu durumda ailelerinden finansal
destek alamayan bireylerin devlet yardimi olmaksizin yiiksekdgretime erisimleri
miimkiin olmamaktadir (Rosen & Gayer, 2008, s. 137). Baska bir deyisle, bazi 6grenciler

yiiksekdgretimden yararlanirken bazilarinin erisimi miimkiin olmamaktadir.

Tam da bu noktada devletin yliksekogretim piyasasindaki varligi etkinlik ve esitlik

temeline dayandirilmaktadir.

1.1.1. Yiiksekogretim Hizmetlerinde Etkinlik

Kamu harcamalari ile ilgili etkinlik analizleri refah iktisad1 alaninda tahsis etkinligi ile
degerlendirilmektedir. Tahsis etkinligi teorisine gore bir piyasa basarisizligir yoksa, mal

ve hizmetler Px noktasinda fiyatlandirilmalidir.

Px = Mx— Ex

Px, x mal1 veya hizmetinin fiyatidir.

My , x mali veya hizmetinin tiretiminin marjinal maliyetidir.

Ex, x malinin veya hizmetinin tiiketimi veya tiretimi ile ilgili digsalliklarin marjinal

degeridir.



Tahsis etkinligine cercevesinde fiyatlandirma kuralini sekil yardimiyla agiklayacak

olursak;

Sekil 1. Yiiksekdgretimin Ozel ve Sosyal Fayda ve Maliyeti

TL
Marjinal Sosyal Maliyet

Marjinal Ozel Maliyet

> Marjinal Sosyal Fayda
C
Marjinal Ozel Fayda
Kayit diizeyi
qll q* q|

Kaynak: Chapman, 2006, s. 1441.

Sekil 1°de yer alan egriler bugiinkii deger kavramini yansitmaktadir. Ogrenci sayisi
arttikga mezun sayisit artacak ve mezunlarin {icretlerinde diisiis gerceklesecektir. Bu
nedenle marjinal fayda egrileri asagiya dogru egimlidir. Sosyal ve 6zel fayda egrileri
arasindaki mesafe ise dissalliklarin degerini yansitmaktadir. Sekilde, dissalliklarin
marjinal degerinin 6grenci sayisina gore degismedigi varsayimi ile sosyal fayda egrisi
marjinal 6zel fayda egrisine paralel olarak ¢izilmistir. Ancak mezunlarin sayis1 arttikca

digsalliklarin degeri diisecektir.

Sekil 1’de marjinal maliyet egrisi sifir fiyat uygulamasi durumunu gostermesi ve ek
kayitlarin arzi ve dolayisiyla mezunlarin iicretlerini azaltmasi nedeniyle yukar1 dogru
egimlidir. Marjinal 6zel ve marjinal sosyal maliyet egrileri arasindaki fark {icretsiz bir

sistemde ortiilii sitbvansiyonun biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

Sekil 1 gostermektedir ki, 6grenim {icreti uygulamasi olmadig1 zaman yiiksekdgretime

asir1 yatirnm (q' > q*) séz konusudur. Ancak tiim maliyetler dogrudan ogrenciler



tarafindan karsilandiginda (tam tiicret uygulamasinda) marjinal sosyal maliyetler ve
marjinal 6zel faydalar esit olacaktir. Bu durum yiiksekogretimde yetersiz yatirma (g <
g#) yol acacaktir. Bu nedenlerle optimal iicret, digsalliklarin marjinal degerine ve
dolayisiyla devlet siibvansiyon diizeyine bagli olarak AB uzakligindan tiiretilen BC

uzakligi ile gosterilmektedir.

Ancak burada ifade edilen marjinal maliyet fiyatlandirma kuralina gére yapilan finansal
diizenlemelerin, marjinal faydalarin etkilesimini ve marjinal kurs maliyetlerinin tahsis
etkinligini saglayamayacagi ifade edilmektedir. Bu bakis agisiyla 6grencilerin

karsilamasi gereken 6grenim licret diizeyi literatiirde halen tartisilan bir konudur.

Yukarida yer alan tahsis etkinligi, kamu yiiksekogretim sektoriinde arz ve talep ayarlama
siireclerini  degerlendirmeye katmamaktadir. Yiiksekogretimin  kamusal olarak
saglanmas1 durumunda sistemde yer alan arz kisit1 ve asir1 talep durumunda kapasite kisiti
nedeniyle sistemin ulagilabilirligi giris gereklilikleri ile diizenlenmektedir. Giris
kosullarinin, yetenekli Ogrencilerin sisteme kazandirilmasi amacina hizmet edecek

sekilde ayarlanabilmesi 6nemlidir. Bu durumda da fiyat ayarlamalar ile ilgili tahsis

etkinliginin giicii zayiflamaktadir (Finnie & Usher, 2008, s. 182-183).

1.1.2. Yiiksekogretim Hizmetlerinde Esitlik

Genellikle kamusal finansman s6z konusu oldugunda etkinlik (kit kaynaklarin optimal
kullanimi) ve esitlik (gelir dagilimi ve adaletsizlik ile ilgili) iki farkli kavram olarak
degerlendirilmekte, bu iki kavram arasinda acik bir 6diinlesim oldugu ve devletin bu

amaglar1 gergeklestirmek i¢in uygun bir rol bulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ancak yiiksekogretim s6z konusu oldugunda etkinlik ve esitlik arasindaki ayrim firsat
esitligi kavrami ile agiklanmaktadir. Kamusal olarak finanse edilen yiiksekdgretim
politikasinin temel amaglarindan bir tanesi de firsat esitligini saglamaktir (Stiglitz, 2000,
S. 439). Frsat esitligi kavrami, toplumun dezavantajli gruplarinda yer alan ve
yiiksekogretim hizmeti almak isteyen bireylerin yiiksekdgretim sistemine Katiliminda
kisitlamanin olmadigi bir ortamin politik agidan saglanmasi olarak ifade edilebilir.

Ekonomi politikas1 agisindan, firsat esitligi kavrami etkinlik ve esitlik arasindaki agik



ayrim noktasinin pek ¢ok agidan suni oldugunu vurgulamaktadir (Chapman, 2006, s.
1445).

Var olan gelir esitsizlikleri, diislik gelir grubunda yer alan bireylerin egitimlerini finanse
edecek kaynak bulmadaki zorluklar1 ve bireylerin gelecekteki gelir diizeyleri ile egitim
diizeyleri arasinda ayni yonli bir iligki olmasmin gelir dagilimindaki esitsizliklerin
gelecekte de devam etmesine neden olacagi gerekcesiyle egitimde firsat esitliginin

saglanmasi onemlidir.

Esitlik ve dagitim yargilarinda, bireylerin aile gelirleri ve yasam boyu gelirleri arasinda
giiclii bir bag olduguna dikkat edilmelidir. Bu bag, toplumda yer alan tiim bireylere

yiiksekogretime katilimlari konusunda bir firsat esitligi saglanirsa giiclenmeyecektir.

Ancak yiiksekogretimin kamusal kaynaklarla finanse edilmesi vergi 6deyen bireylerden
yiiksekogretimden faydalanan bireylere dogru bir kaynak transferi anlamina gelmektedir.
Ayrica yliksekdgretimin devlet tarafindan finanse edilmesi bir nevi aile gelirine de katki
sagladig1 i¢in gelir esitligini iyilestirici olarak goriilebilir (Rosen & Gayer, 2008, s. 137).
Yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir ki yiiksekogretimden daha ¢ok yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklar1 yararlanmaktadir. Durum bdyle olunca tamamen devlet
siibvansiyonlarma dayali olan bir yiiksekogretim finansman politikasinin gelir
dagilimindaki esitsizligi arttiracagi aciktir. Zira yiiksekogretimin kamusal finansmani
diisiik gelirli vergi 6deyen bireylerden alinan kaynaklarin gelecegin yiiksek gelirli vergi
Odeyicilerine dogru tekrar dagitilmasina neden olacagi i¢in gelir dagilimi iizerinde bozucu

etkilere sahip olarak nitelendirilebilir (Greenaway & Haynes, 2003, s. F160).

Nitekim zaman igerisinde firsat esitligini saglayan ve kamusal kaynak transferinin gelir
dagilim1 lizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldiran farkli finansman ydntemlerine

iliskin gesitli calismalar ve uygulamalar yapilmistir.

1.2. YUKSEKOGRETIMDE REFORMLAR

Elitist yiiksekogretimden kitlesel yiiksekdgretime gegis ile birlikte artan 6grenci ve kurum
sayis1 yiksekodgretim sistemlerinde finansal, yonetsel ve kalite temelli baz1 sorunlara yol

acmustir. Yiiksekogretim sistemlerinin kitlesellesmesinin neden oldugu sorunlara ek



olarak; artan talep ile birlikte gergeklesen teknolojik gelisim ve AR-GE c¢alismalarinin
yiiksekogretimde birim maliyetleri arttirmasi, yliksekdgretim kurumlar1 ile devlet
arasindaki iligki yapisinin degismesi, kiiresellesmenin etkisi ile yiiksekdgretim
sistemlerinin uluslararasilagsmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
geligsmeler yiiksekogretim sistemlerinde 6nemli bir degisim siirecinin baglamasina neden
olmustur. S6z konusu degisim siireci bu ¢alismada finansal, yapisal, yonetsel ve Kkalite

temelli reformlar olmak tizere dort farkli kategoriye ayrilarak incelenmektedir.

1.2.1. Finansal Reformlar

1980°1i yillardan itibaren 6nemi artan neoliberal politikalar ve yeni kamu yonetimi
anlayis1 yiiksekogretim sistemlerinin finansmaninda O6nemli bir degisim siirecini
baglatmistir. Liberal uygulamalarin ve yeni kamu yonetimi anlayisinin devlet
politikalarindaki hakimiyetinin artmasi yiiksekdgretim sistemlerinin finansmaninda
kamusal kaynak kullanim oranini azaltmistir. Son 30 yildir gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde 6zel yiiksekogretim kurum sayisinda meydana gelen artis bu durumun en

onemli gostergelerinden bir tanesidir.

1980 ve 2008 yillarinda yasanan ekonomik krizler finansal varlik miktarlarinda hizli bir
diisiise yol agmistir. Ozellikle 2008 ekonomik krizi biiyiik buhran ile karsilastirildiginda
bir siireligine ekonomik faaliyetlerin daralmasina neden olmustur. Krizlerle birlikte kamu
fonlarinda meydana gelen disiisler ve yiiksekogretimin kamusal kaynaklarla finanse
edilen diger alanlar ile rekabet etmek durumunda kalmasi yiiksekdgretime ayrilan
kamusal kaynak miktarinda azalmaya yol agmustir (Geiger, 2015, s. 9). Boyle bir ortamda
yiiksekogretim sistemlerinin finansmaninda 6zel ve kamusal kaynak kullanim

oranlarinda 6nemli degisiklikler ger¢eklesmistir.

Bu baglamda yiiksekdgretim sistemlerinin finansmaninda 6zel ve kamusal kaynak
kullanim oranlari, kamusal kaynaklarin yiiksekdgretim kurumlarma dagitim sekli ve
beseri sermaye yatirimlarina finansal kaynak saglama konusunda meydana gelen degisim

yonii finansal reformlar baslig1 altinda incelenmektedir.
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1.2.1.1.Yiiksekogretim Finansmanminda Ogrenci Katkisi ve Ogrenim

Ucreti Uygulamasi

Beseri sermaye piyasasinda var olan basarisizliklar ve yiiksekogretim hizmetinin sahip
oldugu pozitif digsalliklar nedeniyle yiiksekdgretim sistemleri ¢ogunlukla kamusal

kaynaklarla finanse edilmektedir.

Ancak 1980°1i yillarda baslayan ve 2000’1i yillarda devam eden talep artislar ile birlikte
ogrenci ve kurum sayisinda meydana gelen artis, teknolojik gelismeler, kiiresellesme,
artan birim maliyetler ve ekonomik krizler yiiksekogretim sistemlerinin geleneksel kamu
kaynaklari ile finanse edilemeyecegi gergeginin kabul edilmesine ve alternatif finansman

kaynaklari arayisina neden olmustur.

Kamu biit¢eleri birbirine rakip pek cok taleple (6zellikle sosyal alanlarda) karsi
karsiyadir. Yiiksekogretimin ise diger alanlar ile rekabet edebilme giicii zayiftir.
Yiksekogretim sistemleri bu tiir kisitlarla karsilasinca 6zel kaynak kullanim oraninin
arttirtlmasi, kayit oranlarinin azaltilmasi veya yiiksekogretime erisimin kisitlanamadigi
durumlarda kalitenin diisiiriilmesi gibi {i¢ temel alternatif ¢6ziim akla gelmektedir. Esitlik
problemlerini beraberinde getirecegi i¢in kayit oranlarmin azaltilmasi arzu edilir bir
durum degildir. Ciinkii st gelir grubunda yer alan 6grenciler yiiksekdgretime erigim (yurt
disinda yiiksekogretim almak gibi) konusunda pek ¢ok olanaga sahiptir. Bu tiir imkanlara
sahip olmayan orta ve alt gelir gruplarinda yer alan ailelere mensup olan 6grenciler
kalitedeki azalis ya da kapasitede meydana gelen diisiislerden en ¢ok etkilenecek olan
bireylerdir. Bu durumda yiiksekogretim sistemlerinin finansmaninda 6zel kaynak

kullanim oraninin arttirilmasi en rasyonel ¢6ziim olmaktadir.

Ozel kaynak kullanim orammnin arttirilmasi, Ozel yiiksekdgretim kurum sayisinin
arttirllmasi ve saglanan hizmetin tiim maliyetini karsilayacak diizeyde ya da bu diizeye
yakin 6grenim {icreti uygulamasinin sisteme kazandirilmast ile gergeklestirilebilir. Ancak
Ogrenim iicreti uygulamasi ya da artisi, bireylerin ailelerinin maddi olanaklara bagh
olmaksizin yiiksekogretime erisimini saglayabilecek 1yi tasarlanmis bir finansman
sistemi ile birlikte olusturulmalidir. Bu nedenle OECD iilkelerinin pek ¢ogu ozel

yiiksekogretim kurum sayisini arttirmis ve O0grenim iicreti uygulamasini sistemlerine
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dahil ederek, 6grenim iicret diizeylerini yiiksekdgretim maliyetlerinin en azindan énemli

bir kismini karsilayacak diizeyde belirlemistir.

Ogrenim {icreti uygulamasi ile birlikte yiiksekdgretim sistemlerinde hakim olan maliyet
paylasim sekli hitkiimetler veya vergi 6deyen bireylerden ebeveyn veya 6grencilere dogru
kaymaktadir. Johnstone (2006, s. 55), yiiksekogretim maliyetlerinin ebeveynler veya
Ogrencilere dogru kaymasinin nedenini etkinlik, esitlik ve gereklilik gibi iic temel
rasyonaliteye dayandirmaktadir. Etkinlik rasyonalitesi, yiiksekdgretim alan 6grencinin
aldig1 hizmetin iicretini yiiklenmesi durumunun etkin bir sonug saglayacak olmasini ifade
etmektedir. Esitlik rasyonalitesi, isteyen ve basarili olan tiim bireylerin (diisiik veya orta
gelir grubunda yer alan bireylere saglanacak olan siibvansiyonlarla) yiiksekdgretime
ulagsmasimin  miimkiin olmasin1 ifade etmektedir. Gereklilik rasyonalitesi ise,
yiiksekogretim hizmetlerinin finansmaninda alternatif gelir kaynaklarina olan ihtiyag

artisini ifade etmektedir.

Yiiksekogretim hizmetlerinde siyasi ve ideolojik olarak itiraz edilen maliyet paylasim
rasyonalitesi ekonomi ve kamu finansman teorisinin en iyi kabul goren unsurlari ile
desteklenmektedir (Woodhall, 2002, s. 5). Egitim niteligi itibari ile saf kamu hizmeti
degildir. Ekstra bir bireyin egitiminin marjinal maliyeti sifir olmadig1 gibi marjinal ve
ortalama maliyetler (en azindan biiyikk okullarda) yaklasik olarak aymidir. Ve bu
hizmetten faydalanan bireylerin s6z konusu maliyetleri yiiklenmesinde teknik olarak bir
zorluk yoktur (Stiglitz, 2000, s. 426). Bu konudaki en temel rasyonalite, maliyetin ¢ok
azin1 Ustlenen bireyin yiiksekdgretimden en fazla faydayr sagladigi varsayimidir.
Yiiksekogretim hizmetinin maliyetinin biiyiik kismi, yiiksekdgretimin 6zel getirilerinin
sosyal getirilerinden daha fazla olmasi nedeniyle hizmetten faydalanan bireyler
tarafindan kargilanmalidir. Nitekim yiiksekdgretim mezunlarinin igsiz kalma olasiligi
distiktiir. Ayrica daha kaliteli ve prestijli alanlarda istihdam edilmektedirler. Yiiksek
bireysel tatmin ve biling diizeyi ise yiiksekdgretimin bireylere sagladigi diger 6zel

getiriler arasinda sayilabilir (Debande, 2004, s. 165).

Yiksekogretim sistemlerinde Ogrenim iicreti uygulamasi, sisteme finansal kaynak
saglamanin yani sira sistemde bulunan bazi eksikliklerin giderilmesini de saglayabilir.
Ornegin, sistemin esnekliginin ve hesap verilebilirliginin yeterli olmast sart1 ile grenim

ticretleri kaliteli iniversiteler i¢in gerekli olan rekabet ortaminin olugsmasini saglayabilir.
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Yiiksekogretimde maliyet paylasiminin katilim, tamamlama, birakma oranlari, etkinlik
ve esitlik gibi konularda etkili oldugu yukarida ifade edilmektedir. Santiago vd. (2008, s.
181-185) ise, OECD tarafindan desteklenen ¢alismalarinda bu konudaki arastirma

literatiiriinii gézden gecirerek bazi 6zet sonuglar1 vurgulamaktadirlar:

- Daha diislik 6grenim ticreti uygulamasinin yiiksekogretime erisimi daha iyi yapacagi

kesin degildir.
- Ogrenciler net fiyat degisimine karsi duyarhdirlar.

- Dezavantajli gruplardan gelen 6grencilerin net fiyat degisikliklerine olan duyarlilig1 ¢ok

daha ytiksektir.
- Finansal destek yliksekogretime katilim orani tizerinde etkilidir.

- Ogrencilerin bagislardaki degisikliklere olan duyarliligi, yiiksekdgretim alirken
ulasabilecekleri is imkanlar1 ve Ogrenci kredi sistemlerindeki degisikliklere olan

duyarliligindan ¢ok daha yiiksektir.
- Ogrenci kredi sistemleri yiiksekdgretime erisimi iyilestirebilir.

- Ogrenci destek sistemindeki gelismelere paralel olarak maliyet paylasiminim arttirilmasi
dezavantajli gruplardan gelen 6grencilerin katilim oranlari tizerinde olumsuz bir etkiye

sahip olmayacaktir.

- Finansal yardimlar yiiksekogretim ¢aligmalarinin devamliligi (6zellikle dezavantajli

gruplardan gelen bireylerin galigmalari) iizerinde etkili olmaktadir.

- Dezavantajli gruplarda yer alan bireyler yiiksekdgretimin net faydalarini daha diigiik

olarak hesaplama ya da kiiciimseme egilimindedirler.

Sonug olarak, yiiksekdgretim sisteminin finansmaninda maliyet paylasim rasyonalitesi
pek cok {ilke tarafindan benimsenmistir. Cogu OECD f{iye iilkesinde yiiksekdgretimin
finansmaninda 6grenci ve hane halkinin katkis1i artmis, dolayisiyla sistemin 6zel

kaynaklarla finansman1 agirlik kazanmistir.

Yiksekogretim sistemlerinin 6zel kaynaklarla finanse edilmesi durumunda, giderek daha

karmasik bir yapiya sahip olan kitlesel yliksekdgretim sistemlerini olusturan
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yiiksekogretim kurumlarmin kendi o6zelliklerini yansitacak farkli 6grenim {icreti
uygulamalarina izin veren finansman mekanizmalarinin olusturulmasi 6nem tasimaktadir
(Barr, 2002, s. 3). Nitekim farkli yiiksek6gretim programlar: farkli maliyet ve getirilere
sahiptir. Bu dogrultuda 6grenim ticreti uygulamasi bulunan bazi iilkelerde farkli 6grenim
ticreti uygulamasi: kurumlarin herhangi bir sinirlandirmaya bagli kalmadan kendi
Ogrenim {cret diizeylerini belirlemeleri, kurumlarin bakanlik ya da yetkili otorite
tarafindan belirlenen alt ve iist simirlara bagh kalarak Ogrenim {icret diizeylerini
belirlemeleri veya dogrudan bakanlik ya da yetkili otorite tarafindan 6grenim ticret

diizeyinin belirlenmesi seklinde uygulanmaktadir.
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Tablo 1. Baz1 OECD Ulkelerinde Ogrenim Ucreti Uygulamasi

Ulkeler Yil Ogrenim Ucretleri
1989 |Ogrenim iicret diizeyi ortalama hizmet maliyetinin yaklagik olarak “4’iinii karsilayacak sekilde merkezi olarak belirlenecektir.
Avustralya  |1996 |Ogrenim iicreti %40 arttirilnugtir.
2005 |Farkli programlarda farkli 6grenim iicreti uygulanacaktir.
Avusturya 2001 |Her donem i¢in 363 € 0grenim iicreti uygulanacaktir.
Holland 1990 [1991/1992 egitim-6gretim yilindan itibaren tam zamanli 6grenciler 6grenim ticreti 6deyeceklerdir.
ollanda
2005 |Her donem i¢in 750 € dgrenim ticreti uygulanacaktir.
1992 Ogrenim iicret diizeyi hi¢bir smirlama olmaksizin {iniversiteler tarafindan belirlenecektir.
Yeni Zelanda Her bir ¢aligma alani i¢in iiniversiteler tarafindan uygulanabilecek maksimum &grenim ticret diizeyi belirlenmistir. 2007 yilinda
maksimum o6grenim ticret diizeyi sosyal bilimler ve giizel sanatlar i¢in daha disiik saglik bilimleri i¢in daha yiiksek olarak
2003 belirlenmigtir.
Bakanlik tarafindan belirlenen alt ve iist sinirlara bagli kalinarak gece Ogretimi ve ekstra c¢aligmalar i¢in 6grenim iicreti
Polonya 1990
uygulanacaktir.
ol 1998 [1000 €’luk sabit bir 6grenim iicreti uygulanacaktir.
ngiltere . . . -
2006 |Yiiksekogretim kurumlar tarafindan yillik olarak 3000 €’yu asmayacak diizeyde farkli 6grenim iicreti uygulanabilir.

Kaynak: Martins vd., 2009, s. 26.
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1.2.1.2.Yiiksekogretim Finansmaninda Burs ve Kredi Sistemi

Yiiksekogretim sistemlerinde yiiksekogretim maliyetinin 6nemli bir kisminm1 ya da

tamamin1 karsilayacak diizeyde O0grenim {icreti uygulanmaya baslanmasi ile birlikte

bireylerin 6grenim {icretlerini ve yasam maliyetlerini karsilamalarini saglayacak 6grenci

kredi sisteminin olusturulmasi gereklidir.

Ogrenci kredi sistemleri ile finansmanin temel avantajlar1 (Debande, 2004, s. 169-170);

Farkli bir finansman kaynagi saglayarak, kamu finansmani tizerindeki yiikii
azaltirken yliksekogretime ayrilan toplam kaynak miktarini arttirmak.
Yiksekogretimden asil fayda saglayanlar ile yliksekdgretim finansman kaynagi
arasinda daha iyi bir eslesme saglanmaktadir.

Kredi kullanan 6grencilerin ¢alismalarini erteleme ya da yarida birakma olasiligi
diisiiktiir. Bu nedenle 6grenci kredi sistemleri belirli bir beseri sermaye stokunun
saglamasi agisindan ve etkinlik agisindan 6nem tagimaktadir.

Yiksekogretimde esitligi saglamak adina diisiik gelir grubundan gelen bireyler
icin yardim mekanizmasini igeren bir kredi sistemi olusturulmalidir. Ancak esitlik
kavrami degerlendirilirken bireyin 6grenci oldugu dénemki durumu ile yagam
boyu durumu arasinda ayrim yapilmalidir.

Farkl1 yliksekogretim programlari i¢in saglanan kredi tutarlarinin farkli olmasina,
Ogrenim Tcretlerinin ilgili program maliyetlerini yansitmasina ve Ogrencilerin
mezuniyet sonrasi elde edebilecekleri gelir diizeylerini dikkate alan kredi
programlart ile Ogrencilerin aldiklar yiiksekdgretimin gergek maliyetlerini
yiiklenmesi saglanabilir.

Ogrenim {icreti yiiklenen bireyler daha nitelikli kurumlar1 tercih edecekleri igin
yiiksekogretim  sisteminin  hesap verilebilirligi artacaktir. Sonug¢ olarak
yiiksekogretim standartlari iyilesecek ve bu durum 6gretim elemanlarinin adalete

dayali olarak daha fazla kazanmalarin1 da saglayacaktir.

Yiiksekogretimde kredi sistemi iki sekilde olusturulabilir (Debande, 2004, s. 182):

Ticari kredilere bagli olan kredi sistemleri

Devlet siibvansiyonlarina dayali kredi sistemleri
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Ticari kredilere bagli olan kredi sistemleri, bireyler tarafindan saglanan teminatlara dayali
olarak yiiksekogretim harcamalarinda kullanilmak {izere 6zel bankalar tarafindan belirli
faiz oranlan ile saglanan kredilerin yer aldigi sistemlerdir. Ancak yiiksekogretim
sistemlerinin ticari krediler ile finanse edilmesi beseri sermayenin dogasindan kaynakli
bazi1 belirsizlikler ve sigorta piyasasi basarisizliklarinin varligi nedeniyle pek miimkiin

olamamaktadir.

Beseri sermaye yatirimlarinda var olan belirsizlik kredi saglayanlar ve kredi kullananlar
acisindan farkli riskleri biinyesinde barindirmaktadir. Kredi saglayanlar acisindan iki
temel problem vardir. Ik problem kredi geri ddemeleri ile ilgilidir. Ahlaki tehlike olarak
adlandirabilecegimiz, 6grencinin mezuniyet sonrasinda kredi borcunu 6demek i¢in belirli
bir ¢aba igerisinde olacaginin bilinmemesi durumudur. Bankalar bu sorunu teminat ve
ebeveynlerin kefaleti ile ¢ozebilir. Ancak teminat ve ebeveyn kefaleti orta ve alt gelir
grubundan gelen bireylerin sistemin disinda kalmasia neden olabilir. Ikinci problem,
bankalarin sagladiklar krediler icin belirli bir faiz oran1 uygulayacak olmasidir. Yiiksek
faiz oranlari ters se¢im problemini beraberinde getirebilir. Geri 6deme olasilig1 yiiksek
olan bireyler bu faiz oranlarin1 ve risk primlerini yiiksek bularak kredi kullanmay1 ve
yiiksekdgretim hizmetinden faydalanmayi tercih etmeyebilirler. Ancak geri 6dememe
olasilig1 yiiksek olan bireylerin bdyle bir ¢ekinceleri olmayacaktir (Oosterbeek, 1998, s.
22).

Ticari kredi kullanarak bor¢lanan dgrenciler acisindan ii¢ temel problem s6z konusudur.
Ik olarak, dgrencinin mezuniyet sonrasinda belirli bir gelir diizeyini elde edebilme
durumu belirsizdir. Bu nedenle 6grenci riskten kaginarak yiiksekdgretim hizmetinden
faydalanmayi tercih etmeyebilir. Riskten kaginma genellikle diisiik gelir grubundan gelen
bireylerde goriilmektedir. Ikincisi, gen¢ yastaki bireyin finansal yonetim tecriibesine
sahip olmamasidir. Sinirh tecriibe, yetersiz bilgi ve kendi kendini disipline ederek
finansal zorluklarin iistesinden gelememe gibi sorunlar bireylerin borglanma istegi ve
borcu geri ddeyebilme yetenegini kisitlamaktadir. Ugiinciisii, genellikle diisiik gelirli
ailelerde goriilen kredi sistemleri, burs sistemleri ve ticari destek sistemleri hakkindaki

bilgi eksikligidir (Debande, 2004, s. 170-171).

Bu tablo karsisinda, ticari kredilerin beseri sermaye yatirimlarina kaynak saglamadaki

basarisizligr devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir. Bu durumda tipik devlet
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miidahalesi sekli, kredi kullanan 6grencilerin geri 6dememe riskini devletin bankalara
sagladig1 garanti ile tstlenmesidir. Ancak bu tiir bir miidahalede 6nemli aksakliklar
mevcuttur. Oncelikle, borglanma konusunda isteksiz olan ailelere mensup bireylerin
yiiksekOgretime erisimi yine kisitlanacaktir. Ailelerin yani sira gelecekte 6deme yapma
kapasitesine karsi duyarsiz olan riskten kagcinma potansiyeline sahip bazi bireyler geri
O6deme zorunlulugu olan kredileri kullanmak konusunda hazir olmayabilirler. Ayrica
0deme kapasitesini dikkate almayan, yiiksek kredi 6demeleri ile karsilasan mezunlarin
yaptig1 kariyer tercihleri sosyal olarak verimsiz olabilir. Bunlara ek olarak, kredilere

saglanan devlet garantisi devlet biit¢esi iizerinde 6nemli bir yiik olusturacaktir.

Devlet, ticari kredi saglayan bankalara garantorliik yapmak yerine siibvansiyonlara dayali
kredi sistemini olusturabilir. Devlet siibvansiyonlarina dayali kredi sistemleri iki sekilde
tasarlanabilir. Belirli bir zaman diliminde belirli taksitlerle geri 6demelerin yapildigi,
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumuna gore bagislarin yer aldig1 “Mortgage Sistemi” ve
mezun dgrencilerin istihdam durumuna bagl olarak 6deme baglangici ve stiresinin digsal
olarak belirlendigi, ddenecek miktarin ise Ggrencinin elde ettigi gelirin belirli bir
yiizdesine gore tespit edildigi “Gelire Bagli Kredi” sistemidir (Barr, 1993, s. 720-721).
Bu sistemlerden hangisi uygulanirsa uygulansin, kredi geri 6demelerinin yapilmasin
disiplin altinda tutacak, riskten kaginmay: azaltarak gelecekteki potansiyel yoksulluga

kars1 koruma saglayacak bir sistemin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Gelire bagli kredi sistemleri Mortgage sistemine gore bazi avantajlara sahiptir. En 6nemli
avantaj1 ise mezuniyet sonrasinda belirli bir gelir seviyesini yakalayamayan bireylerin
O0deme yapmak zorunda olmamalaridir. Gelire bagli krediler de finansal yetersizlik
durumunda geri 6deme s6z konusu degildir. Ancak Mortgage sisteminde geri 6demelerin
mezuniyet sonrasinda ne zaman baslayacagi ve ne kadarlik bir 6deme yapilacagi 6nceden
belirlenmektedir. Gelire bagl kredi sisteminin bir diger avantaji, 6denecek olan taksit
miktarlarinin mezunlarin elde ettikleri gelirin belirli bir yiizdesi olarak belirlenmesidir.
Mortgage sisteminde, taksit miktarlar1 gelir diizeyine bagli olmaksizin belirlenmektedir.
Nitekim, ABD’de Clinton (1993) yonetimi, yiiksek miktarda kredi borcuna sahip olan
yiiksekogretim mezunlarinin nispeten yiiksek gelirli alanlarda istihdam edilmeyi tercih

etme durumunda kalacagi ve diisiik licretle kamu yararina istthdam edilen mezunlarin
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isttihdam arzinin olumsuz etkilenecegi endisesi ile gelire bagli kredi seceneginin

ogrencilere sunulmasini desteklemistir (Chapman, 2006, s. 1452).

Endiistrilesmis ve gelismekte olan {lilkelerde uygulanan 6grenci kredi sistemleri geri
O0deme oranlarmin diisiik olmasi, faiz oranlarina saglanan yiiksek siibvansiyonlar ve
yiiksek yonetim maliyetleri nedeniyle reform edilmis ve mezunlarin yillik gelir oranlarina
bagli olan gelire bagli kredi sistemleri uygulanmaya baslanmistir (Debande, 2004, s. 163).
Ayrica 6grenim iicret uygulamasiin yiiksekdgretim sistemlerine getirilmesi yoniinde
reformlar yapan iilkeler devlet destekli kredi sistemlerini de bu reformlar ile es zamanl
olarak sisteme dahil etmektedirler. Giinlimiizde en yaygin uygulanan devlet destekli kredi

sistemi gelire bagli kredi sistemidir.

Gelire bagl kredi sistemleri sermaye piyasasi basarisizliklarina kars1 da potansiyel bir
¢ozlim sunmaktadir. Gelire bagl kredi sisteminde 6grenci gelecekteki gelir diizeyine
bagli olarak kredi geri 6demelerini ger¢eklestirecegi igin gelire bagl kredi sistemi iyi bir
sekilde tasarlanirsa geri 6dememe riskini ortadan kaldirabilir ve sermaye piyasasi

basarisizliginin ortadan kaldirmasina yardimer olabilir (Chapman, 2006, s. 1461).

Devlet destekli kredi sistemleri olusturulurken dikkat edilmesi gereken en Onemli
noktalardan bir tanesi de, bu kredilerin bankalar araciligi ile mi yoksa dogrudan vergi
sistemi araciligiyla ilgili kamu kurumu tarafindan m1 saglanacagidir. Vergi sistemi
araciligiyla uygulanacak bir kredi sisteminin isleyebilmesi i¢in oncelikle etkin bir artan
oranli vergi sisteminin varhigi gereklidir. Chapman & Greenaway (2006, s. 1070) gelire
bagli kredi sistemi uygulamasini benimseyen OECD iilkeleri arasindaki ilk ortak
ozelligin, o6grencilerin gelecekte elde edecekleri gelir temeline dayali olarak etkin bir
sekilde geri 6demelerin yapilmasina imkan saglayan vergi sistemlerine sahip olmalari
olarak belirtmislerdir. Bankalar araciligiyla uygulanacak &grenci kredi sistemlerinde
saglanacak olan devlet garantisi ters bir amaca hizmet ederek kredilerin geri 6denmeme
riskini arttirabilir. SOyle ki, bankalar zaten devlet garantisi oldugu igin sagladiklari
kredileri saglama almak ya da geri 6demesini kovalamak durumunda degillerdir. Bu
durumda vergi odeyenlerin yiiksekOgretim sistemi icin daha yiiksek oranda bir

slibvansiyon saglamalar1 anlamina gelecektir (Chapman, 2006, s. 1451).
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Ogrenci kredi sistemleri tasarlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurlardan bir
digeri de kredi geri 6demelerinde 6grencilerin karsilasacagi faiz oraninin ne olacagidir.
Devlet tarafindan diisiik faiz oran1 ya da faizsiz kredi saglayan sistemler diger
Ogrencilerin ulasabilecegi fon miktarinin azalmasi ve devlet biitgesi tizerinde olusturacagi
yik nedeniyle etkinsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Barr (2002, s. 8),
enflasyon orani ya da piyasa faiz oran1 kadar yiiksek bir oran yerine devletin bor¢lanma
maliyetlerini karsilayacak bir faiz oraninin 6grenciler tarafindan karsilanmasi gerektigini

savunmaktadir.

Yiiksekogretim sisteminin finansmaninda vergi 6deyenlerin katkisi yiiksek6gretimin
sahip oldugu sosyal faydalar nedeniyle var olmalidir. Ancak yiiksekégretimin ozel
getirileri ile ilgili var olan giiglii kanitlar nedeniyle yiiksekdgretim sisteminin asiri
derecede kamu kaynaklari ile finansmani etkinsizdir. Ciinkii ticretsiz yiiksekdgretimden
cogunlukla faydalananlar orta ve iist gelir grubunda yer alan bireylerdir. Bu nedenle
yiiksekdgretime erisimi iyilestirmek isteyen devletler sistemin tamamini kit vergi gelirleri
ile finanse etmek yerine erisimi en kirilgan olan bireylerin finansmani i¢in bu kaynaklari

kullanmalidirlar (Barr, 2002, s. 3-4).

Ogrenci kredi sistemleri diisiik gelir grubunda yer alan, basarili ve istekli olan genglerin
yiiksekogretime erisiminin saglanmasi, bilim ve matematik Ogrenimi gibi belirli
alanlardaki akademik g¢alismalarin tesviki ve/veya akademik ¢alismalarin zamaninda
tamamlanmas1 gibi gesitli amaglar gozetilerek burslar ile desteklenmelidir (Cingi &
Giiran, 2003, s. 124). Devlet tarafindan saglanan burslarin yani sira yiiksekdgretim
kurumlar1 da basarili dgrencilere tesvik unsuru olarak burs saglayabilmektedir. Ornegin,
Amerika’da yer alan 6zel okullarin ¢ogu donem derecesi kazanan 6grencilerine dnemli

miktarda burs saglamaktadir.

Bazi iilkeler uyguladiklar1 ogrenci kredi sistemlerinden faydalanan 6grencilerin
mezuniyet sonrasinda yurtdisinda ikamet etmesi problemi ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu durum hem 6grencinin gelir diizeyinin belirlenmesini hem de kredi geri 6demelerinin
gerceklestirilmesini zorlagtirmaktadir. Boyle bir problem karsisinda iilkeler mezunlarin
iilkede kalmasi icin finansal tesvik mekanizmalarini sisteme dahil etme yoluna
gitmektedirler. Ornegin, Yeni Zelanda mezuniyet sonrasinda en az ardisik alt1 ay iilkede

kalan mezunlarin 6grenim kredisi faizinde dnemli oranda indirim yapmaktadir.



20

Ozetleyecek olursak, iyi tasarlanmis bir dgrenci kredi sistemi su ozelliklere sahip
olmalidir (Oesterberk, 1998; Barr, 2001; Chapman, 1997; Johnstone, 2000);

- Gelir dalgalanmalarina ve mezunlarin kazang¢ diizeylerine uygun esnek gelir
esigine sahip olmalidir.

- Ogrencilerin ailelerinin maddi desteklerine olan ihtiyaglarini azaltmak amaciyla
saglanan kredi miktar1 6grenim f{icreti ve yasam maliyetlerini karsilayacak
diizeyde olmalidir.

- Yiiksekogretim sistemine erisimin arttirilmast amaciyla kredi sistemi basit bir
isleyise sahip olmalidir.

- Yiiksekogretim kurumlarinin 6grenim licret politikalarinin revizyonu ve diisiik
gelir gruplarina yonelik yardim mekanizmalarina iligkin diizenlemeler Sisteme
dahil edilmelidir.

- Ogrencilerin ihtiyaglarma yonelik kredi, burs ve tesvik mekanizmalarinin
olusturulmas1 ve karmasanin Onlenebilmesi agisindan yiiksekogretim kredi

sisteminin tek bir kurum tarafindan yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

1.2.1.2.1. Gelire Bagh Kredi Sistemi Enstriimanlari

Gelire bagi kredi sistemlerinin genel olarak bilinen formlari; risk havuzu ile gelir duruma
baglilik, risk paylagimi ile gelir durumuna baglilik, mezun vergileri ve beseri sermaye
sozlesmeleridir. Bu enstriimanlar ticret seviyesi, geri 6demelerde dikkate alinacak gelir
ylizdesi, faiz oranlari, borcun affedilmesi ve gelir esigi gibi parametreler ile birlikte
kullanarak farkl: iktisadi ve sosyal amaglara hizmet eden ¢ok sayida ve birbirinden
oldukca farkli sekilde tasarlanmig gelire bagli kredi sistemleri olusturmak miimkiindiir

(Chapman, 2006, s. 1452-1453).

Kredi sistemlerinde sistemden faydalanan bireyler arasindaki, geri 6dememe riskine
karsin, risk paylasimini planlayan risk havuzu ve risk paylasimi ile gelir durumuna
bagllik olmak iizere iki farkli secenek mevcuttur. Ogrenci kredi sistemlerinde bu
secencklerden hangisinin Kullanilacagi geri 6dememe durumunda saglanacak olan
givence nedeniyle oOzellikle disiik gelir grubuna mensup bireylerin sisteme

kazandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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1.2.1.2.1.1. Risk havuzu ile gelir durumuna baghhk

Risk havuzu ile olusturulan gelire bagh kredi sistemlerinde genellikle 6grencilerin kayit
yillara gére tanimlanan ve havuza dahil olan iiyeler i¢in belirlenen sabit toplam bir borg
miktar1 vardir. Bu yaklasimda Ogrenciler, icinde bulunduklar1 grubun diger {iyeleri
tarafindan 6denmeyen borglar i¢inde bazi finansal sorumluluklara sahip olmaktadir

(Chapman, 2006 , s. 1453).

Risk havuzu sisteminde de diger gelire bagl kredi sistemlerinde olan geri 6deyememe
durumuna kars1 bir koruma ve tiikketim diizlesmesi formiilii yer almaktadir. Ancak geri
O6deme yiliktimliiliikleri bor¢lunun dahil oldugu grupta yer alan diger tiyelerin gerceklesen
geri 6deme durumlarina gore ayarlanmaktadir (Debande, 2004, s. 173). Bu sisteme gore,
gelecekte gelir diizeyi yiiksek olan borglularin gelir diizeyi diisiik olan borglulardan daha

fazla 6deme yapma durumu s6z konusudur.

Risk havuzu sistemi ile olusturulmus bir gelire bagl kredi sisteminde ters se¢im ve ahlaki
bireylerin goreli olarak diisiik gelir elde eden bireylerin kredisini finanse edecek olmasi,
gelecekte diisiik bir kazang diizeyi yakalayacagini 6ngdren bireyler i¢in sistemi cazip hale
getirirken, yiiksek gelir elde edecegini ongdren bireyleri sistem digina itebilir. Bu durum
ters se¢im problemine yol acabilir. Ahlaki tehlike ise, kredilerin geri 6denme asamasinda
ortaya ¢ikabilir. Soyle ki, bor¢lu mezunun geri 6deme ylikiimliliigiinii en aza
indirgeyecek sekilde gelir diizeyini ayarlamasi s6z konusu olabilir (Chapman, 2006, s.
1453-1454).

1.2.1.2.1.2. Risk paylasimu ile gelir durumuna baghhk

Risk paylagimima dayali gelire bagli kredi sistemlerinde borclularin simdi ki deger
kavramina gore maksimum bir miktar1 geri ddemesi zorunludur. Bu zorunlu miktarin elde
edilecek gercek gelir diizeyi ve diger borglularin geri 6deme diizeyleri ile iliskisi yoktur.
Gelire bagliligin maliyeti olan geri 6dememenin riski vergi ddeyenler ile paylasilabilir

(Chapman, 2006, s. 1455).
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Risk havuzu sisteminde meydana gelen ahlaki tehlike ve ters se¢cim problemlerini risk

paylagimi sistemi ile minimize etmek miimkiindiir.

Risk paylasimina bagli olarak olusturulan ilk gelire bagh 6grenci kredi sistemi 1989
yilinda Avustralya’da uygulanmistir. 1991 yilinda Yeni Zelanda ve 1997 yilinda
Ingiltere’de uygulanmaya baslanan sistem giiniimiizde cogu OECD iiye iilkesi tarafindan

da yaygin olarak kullanilmaktadir.

1.2.1.2.1.3. Mezuniyet Vergisi

Bu sistemde bireyler, 6grencilik déneminde kullandiklar1 kredilerin geri 6demelerini
mezuniyetten sonra elde ettikleri gelirlerinin belirli bir kismu ile belirli bir siire i¢erisinde
gerceklestirmekle yilikiimliidiirler. Bu belirlenen siire dmiir boyu olabilecegi gibi oran
yiiksek tutulup daha kisa bir zaman ya da oran diisiik tutulup daha uzun bir zaman dilimi
olabilir. Bireylere geri 6deyememe riskine karsi koruma saglayan mezuniyet vergi
sistemi, risk havuzu ya da risk paylasimina dayali gelire bagli kredi sistemlerinde yer alan

temel sartlar1 yerine getirmektedir.

Ancak mezuniyet vergisi sistemi gelire bagl kredi sistemine gore bazi dezavantajlara
sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi, mezuniyet vergi sisteminin maliyeti geri 6deme (cost-
recovery) temeline dayanmamasidir. Ornedin, mezun olan bireyin belirlenen oranda
yasam boyu gelirinden bir vergi 6demesi durumu bireyin yiiksekogretimden sagladigi
faydadan daha yiiksek bir maliyeti karsilamasina neden olabilir. Ayrica mezuniyet vergisi

marjinal maliyet fiyatlandirma kuralin1 yansitmayacaktir (Chapman, 2006, s. 1459).

Mezuniyet vergi sistemi mezunlarin kazanglarina bagli olma, diisiik yonetim maliyeti ve
uzun donemde 6nemli miktarda ek finansman kaynag: saglama gibi avantajlara sahiptir.
Bu avantajlarina karsin Oosterbeek (1998), Johnes (1993) ve Barr (2001), mezuniyet
vergi sisteminde yer alan diisiik ve yiiksek gelirli ailelerden gelen 6grencilerin esit oranda
0deme yapma durumunun ozellikle Avrupa yiiksekdgretim sistemlerinin mevcut
finansman problemleri i¢in uygun bir ¢6ziim olmadigini vurgulamaktadirlar. Nitekim

heniiz higbir iilke tarafindan uygulanmamustir.
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1.2.1.2.1.4. Beseri Sermaye Sozlesmeleri

Bireyin yiiksekégretiminin finansmani igin saglanacak sermayeye karsilik belirli bir siire

i¢in gelecekteki gelirinin bir boliimiinii taahhtit ettigi sozlesmelerdir (Lleras, 2004, s. 53).

Son doénemde Ozel sektor kuruluslarinin yiiksekégretim kredileri ile ilgili finansal
diizenlemelere dahil olabilecegi tartisilmaktadir. Bu durumun savunuculari gelire bagh
kredilerle ilgili risklerin kamu sektortii ile birlikte 6zel sektor tarafindan da paylagmasi
gerektigini One slirmektedirler. Bazi1 analistler, devletin sadece 6zel sektdrde istihdam
alanina sahip olan yiiksekdgretim programlarina yapilan yatirimlarin risklerini tistlendigi

durumlarin varligini 6ne siirmektedirler.

Beseri sermaye sozlesmesi ilk olarak 2002 yilinda Amerika’da Vishal Grag ve Raza Khan
tarafindan kurulan benim zengin amcam (MyRichUncle) adli program ile Kaliforniya
Universitesi miihendislik programina kayith dgrencilere yonelik olarak uygulanmaya
baslanmistir. S6zlesmelerde ters secim problemini minimize etmek amaciyla akademik
basar1 kriterine yer verilmistir. Borcun geri 6demesi, Amerikan gelir idaresi (IRS)
tarafindan saglanan gelir bilgileri aracilifiyla onaylanan tutara bagl olarak dogrudan

sirkete yapilmaktadir (Chapman, 2006, s. 1461).

Yukarida yer alan gelire baglh kredi sistemleri enstriimanlarindan risk havuzu ve mezun
vergileri giinlimiizde kullanilmamaktadir. Risk havuzu sistemi 1971 yilinda Yale
Universitesi tarafindan uygulanmustir. 1976 yilinda genisletilen sistem birkag yil sonra
uygulamadan kaldirilmistir. Uygulayicinin bir tiniversite olmasi, risk havuzu sistemi
nedeniyle yiiksek gelir elde edenlerin diisiik gelir elde edenleri ve geri 6deme
yapamayanlar1 finanse edecek olmasi ve bir yiiksekogretim kurumunun gelire baglh
kredilerin geri 6demelerini etkili bir sekilde uygulayacak donanima sahip olamayacag:
diisiincesi Yale borglular1 arasinda esitsizlik duygusunu gii¢lendirmistir. Yasanan
aksakliklar nedeniyle de sistem uygulamadan kaldirilmistir (Lleras, 2004, s. 123-124).
Beseri sermaye sozlesmeleri ise sadece Amerika’da uygulanmaktadir. Giiniimiizde gelire

bagl kredi sistemleri olusturulurken en ¢ok tercih edilen sistem risk paylagimi sistemidir.
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1.2.1.2.2. Gelire Bagh Kredi Sistemlerinin Uluslararas1 Uygulamalari

Diinya’da ilk olarak kapsamli bir bi¢cimde yiiksekdgretim sistemi igin gelire bagl
geri 0deme ve risk paylasimi esasini dikkate alan gelire bagh kredi sistemi yiiksekogretim
katk1 plan1 (The Higher Education Contribution Scheme (HECS)) adi altinda 1989 yilinda

Avustralya’da olusturulmustur.

Avustralya’dan sonra 1992 yilinda gelire bagli kredi sistemini uygulayan ikinci iilke Yeni
Zelanda’dir.  Yeni Zelanda’nin  uyguladigi sistem Avustralya’nin  uyguladigi
yiiksekogretim katki plan1 (HECS) ile bazi ortak noktalara sahiptir. Bunlar; Kredi geri
O0demeleri bireyin elde ettigi gelir diizeyine baghidir ve vergi sistemi araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Geri 6deme yapilmasi icin belirli bir gelir esigi vardir. Bu esik
asildiktan sonra geri 6demeler artan oranli olarak alinmaktadir (Chapman & Greenaway,
2006, s. 1064-1065).

Yeni Zelanda’da Avustralya’nin aksine 6grenciler veya aileleri 6grenim iicretlerini
dogrudan tiniversitelere 6demektedirler (Martins vd., 2009, s. 19). Avustralya’da ise 2005
yilina kadar hazine tarafindan alinan 6grenim ticretleri, 2005 yilinda yapilan diizenleme
ile birlikte dogrudan tiniversiteler tarafindan alinmaya baslanmistir. Bu durum kaynak

dagitim etkisinin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Chapman, 2006, s. 1465).

Gelire bagli kredi sistemleri yiiksekdgretim finansman politikasi olarak giiniimiizde pek

cok iilke tarafindan uygulanmaktadir.



Tablo 2. OECD Ulkelerinde Devlet Kredi Sistemleri (2013-2014)
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5984 (doktora)

ve Gelire bagh

Gelire bagl 20-25

Devlet Kredi | Her Bir Ogrenciye Minimum Mezuniyet
Sisteminin Saglanan Yillik Geri Odeme | Yillik Gelir |  Geri Odeme Sonrasi
Olusturuldugu| Kredi Miktar: Sistemi Esigi Siiresi Tahmini Yilhk
Yil (USD) (USD) Gelir (USD)
Avustralya 1989 4017 Gelire bagli 33709 8,5 34492
Lisans, 4277-Y lisans
Kanada 1964 5899-Doktora 6489 m m 9,5 m
Danimarka 1988/89 4723 Mortgage sistemi m 7-15 m
Finlandiya 1969 2714 Mortgage sistemi n 5-15 37574
Fransa - 1600 m m m m
Macaristan 2001 2790 Gelire bagh m 10-15 m
italya m 4959 m m m m
6483 (faizsiz kredi) — . .
Japonya 1943 8430 ( faizli kredi) Mortgage sistemi n 15 m
Meksika 1970 m - - - -
Hollanda 1986 6878 Gelire bagli 19516 15 m
'Yeni Zelanda 1992 5897 Gelire bagh 12 996 7 m
Norveg 1947 10083 Mortgage sistemi n 20 m
Polonya 1998 m - - - m
‘ 1965- 2001
[sveg (mevcut 6829 Mortgage sistemi n 25 m
sistem)
isvicre 50 yildan fazla 3987 m m m m
3561 (Lisans)-
Tiirkiye 1961 7122 (Y.Lisans)- | Mortgage sistemi n 2-6 m
10683 (doktora)
5612 ve 10824
ingiltere 1990 (6grenim licreti Gelire bagl 30 062 m 30778
kredisi)
4330 (lisans)- . .
Amerika 1960’lar | 16363 (Y. Lisans)- | Vortgage sistemi m Mortgage 10- 24 448

Not: m: veriler ulasilabilir degil, n: deger ihmal edilebilecek kadar kiiciik ya da sifirdir.
Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2015.
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Gelismekte olan iilke yiiksekogretim sistemlerinin finansmaninda gelire bagh kredi
sistemlerinin yer edinemedigi goriilmektedir. Gelire bagli kredi sistemlerinin iyi bir
sekilde isleyebilmesi i¢in Oncelikle islevsel yarg sistemine sahip giiglii bir yasal yapiya
ve seffaf ve etkin bir vergi rejiminin yer aldig1 kamu y6netim sisteminin varligina ihtiyag
vardir. Gelismekte olan iilkelerde ise genellikle kamu yonetim sistemleri zayiftir.
Finansal diizenlemeler, iflas ve s6zlesme kanunlari siklikla etkisizdir. Tiim bu nedenlere
bagli olarak da gelire bagl kredi sistemlerinden faydalanan yiiksekdgretim mezunlarinin
gelir diizeyinin belirlenmesi ve geri 6demelerin gergeklestirilmesinin giigliigii nedeniyle

etkin bir gelire bagl kredi sisteminin olusturulmasi zordur.

1.2.1.3. Yiiksekogretim Sistemlerinde Bagis ve Hayir Severlik

Yiiksekogretim sistemlerinde diisiik gelir grubundan gelen 6grencilerin desteklenmesi ve
baz1 6zel yiiksekogretim kurumlarinin 6zellikle kuruluslarmin ilk yillarinda sisteme
kazandirilabilmeleri amaciyla kamusal ve 6zel kaynaklar tarafindan yiiksekdgretim
sistemlerine saglanan bagislarin dagitimi talep (6grenciler) ve arz yonlii (kurumlar) olmak

tizere iki sekilde gerceklestirilebilmektedir.

1.2.1.3.1. Talep Yonlii Ozel ve Kamusal Bagislar

Tiiketim ya da iiretime yardimci bir ara¢ olarak diisliniilecek olursa yliksekdgretim
yetiskin hayatinin baslangicinda énemli miktarda yatirrm gerektirmektedir. Ustelik bu
yatirimin getirileri sonraki uzun yillarda elde edilebilecektir. Bu nedenle diisiik gelir
grubundan gelen dgrenciler en azindan baslangi¢ maliyetlerini karsilamak igin tiglincii bir
tarafin finansmanina ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak s6z konusu 6grenciler igin Kredilerle
yiiksekogretimlerini finanse etme karar1 almak, beseri sermaye yatiriminin igerisinde
barindirdig1 riskler nedeniyle zordur. Bu grupta yer alan ogrenciler i¢in saglanan
stibvansiyonsuz krediler genellikle yiiksekogretimi etkin diizeyde finanse etme
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, iyi bir kredi sisteminin yani sira iyi isleyen
bir dgrenci destek sisteminin varligi ozellikle diigiik gelir grubundan gelen basarili

Ogrencilerin sisteme kazandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Alt gelir gruplarinda yer alan aileler genellikle yiiksekogretimin maliyetlerini
faydalarindan daha yiiksek hesaplama egilimindedirler. Baz1 iilkeler bu tiir zorluklar
asabilmek amaciyla 6zellikle alt gelir grubundan gelen Ogrencilere yiiksekogretime
basladiklar1 ilk yi1lda bagis saglayarak, 6grencinin bu siiregte sistem ve getirileri hakkinda
daha iyi bilgi sahibi olmasini ve yiiksekogretim caligmalarina devam etme kararini

kendisinin vermesini saglamay1 amaglamaktadirlar.

Yiksekogretimde firsat esitliginin saglanmasi bakimindan da ytliksekdgretim sistemleri
i¢in 6nemli bir unsur olarak degerlendirilen bagis sistemlerinin zaman igerisinde degisen
yiiksekgretim sistemlerine uyum saglayacak sekilde yenilendigi ifade edilebilir. Tarihsel
olarak baktigimizda yiiksekgretim sistemlerinde bagiglar genellikle kamusal kaynaklar
tarafindan saglanmistir. Ancak gerek yiiksekdgretimin zaman igerisinde daha degerli hale
gelmesi, gerekse toplumsal biling diizeyinin yiikselmesi ile birlikte bagis sistemlerinde
ozel kaynaklarm katkis1 énemli oranda artmigtir. Ozel bagislar kurumlar aracihigr ile arz
yonlii olarak ya da 6grenciler araciliiyla talep yonlii olarak yiiksekdgretim sistemlerine

kazandirilabilmektedir.

Devletler birbirinden farkli kamusal amaglara hizmet eden bagis ve siibvansiyonlu kredi
sistemleri olusturabilmektedirler. Farkli devletler tarafindan uygulanan birka¢ 6rnek

(Johnstone, 2006, s. 60-61):

- Maddi olanaklar yetersiz olan ebeveynlere maddi yardim saglamak,

- Diistik gelir, etnik koken, dilsel azinliklar veya kirsal kesimde yer alan ailelere
mensup Ogrencilere bagis saglamak,

- Yiksek akademik basariya sahip olan &grencilere 6diil olarak finansal destek
saglamak,

- Toplum agisindan 6nem tasidig diistiniilen 6gretmenlik, matematik, teknoloji gibi

alanlarda ¢aligma yapan 6grencilere tesvik amaciyla finansal kaynak saglamak.

Uygulanan bagis sistemlerinin maliyet etkinliginin 6l¢iimii etkin kaynak kullaniminin

saglanmasi acisindan dikkate alinmalidir.
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1.2.1.3.2. Arz Yonlii Ozel ve Kamusal Bagislar

Pek cok 6zel kolej veya iiniversite kurulus asamasinda ya da faaliyetlerinin ilk yillarinda
bagislarla finanse edilmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi Harvard ve Yale
Universitesidir. Giiniimiizde ise dzellikle mezunlar tarafindan yapilan bagislar kurumlar
icin 6nemli bir finansal destek saglamaktadir. Mezunlar tarafindan yapilan bagislar
iktisadi a¢idan degerlendirildiginde boyle bir diizenleme Ortiik bir kredi programi
ozelligini  tasimaktadir.  Ozellikle ~ Amerika’da  kolejler,  dgrencilerinden
yiiksekogretimlerinin maliyetinden daha diisiik miktarda 6grenim ticreti talep etmektedir.
Ancak o6grencilerden, mezuniyetleri sonrasinda elde ettikleri kazanglarinin bir kismini
kurumlarina bagislayarak bir nevi geri 6deme yapmalar1 beklenmektedir. Boyle bir sistem
arz yonlii kredi saglanmasinin yani sira risk paylasimi agisindan da 6nem tagimaktadir.
Bu tiir norm temelli Ortiilii kredi programi Harvard, Yale gibi kokli elit kurumlarda
oldukc¢a etkili bir sekilde ¢alismaktadir. Ancak daha yeni kurulmus diisik prestijli
kurumlar i¢in boyle bir sistemin olusturulmasi kendilerine miitesekkir mezunlarinin
olmamasi nedeniyle zordur. Amerika’da bu tiir kredi programlari sarta bagl olarak agikca
sozlesmeler yoluyla uygulanmak istenmis, ancak ters se¢im problemi nedeniyle basarili

olunamamistir (Hansmann, 2012, s. 162).

Ozel bagislarin yetersiz kaldig: sistemlerde tarihsel olarak yiiksekdgretim kurumlarina
devlet tarafindan ¢esitli bagislar yapilmistir. Devlet 6grencilere bagis saglamanin yan
sira yliksekogretim kurumlarina yaptigi ayni ve nakdi yardimlar ile de sisteme destek
saglayabilir. Ornegin, Tiirkiye’de vakif iiniversitelerine ilgili {iniversitenin talebi,
Yiiksekogretim Kurumunun uygunluk vermesi ve Milli Egitim Bakanliginin teklifi
tizerine Maliye Bakanlig1 tarafindan saglanan devlet katkis1 arz yonlii nakdi bagis olarak
degerlendirilebilir. Ayni bagislara ise en giizel 6rnek, Hazine’nin 6zel miilkiyetinde

bulunan arazilerin kullanim hakkinin vakif Giniversitelerine verilmesi olacaktir.

1.2.1.4. Ogrencilerin Istihdam Alanlara Erisiminin Saglanmasi

Yiiksekogretim yatirimina 6zel tesvikleri arttirmak ve nakit kisitlamalarini rahatlatmanin
bir diger yolu da yar1 zamanli islere 6grencilerin erisiminin saglanmasidir. OECD

yayinladigr is stratejisi (1994, 2006, 2016) raporlarinda da iilkelere bu dogrultuda
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tavsiyelerde bulunmaktadir. Ogrencilere taninacak olan istihdam firsatlar1 dgrencilerin
riskten kacinmalarmi  azaltarak  yiiksekogretim  yatirnmi  yapma  konusunda
cesaretlendirebilir. Ayrica is gilicli piyasast Ogrenciler tarafindan yar1 zamanh is giicii
arzina uyum saglamak icin yeterli esneklige sahip olursa artan {icretler ve yiiksek mezun

oranlar1 arasindaki potansiyel denge daha kolay saglanabilir.

1.2.1.5. Yiiksekogretim Kurumlarina Kamu Fonlarimin Dagitim

Sekilleri (Kurumsal Fonlama Mekanizmalari)

YiiksekOgretim sistemlerini olusturan yiiksekdgretim kurumlarina kamu otoritesi
tarafindan saglanan biitcelerin dagitiminda kullanilan farkli finansman modelleri
mevcuttur. Kamusal finansman mekanizmalar yiiksekogretim kurumlarina kaynak tahsis
etmenin yani sira yiikksekogretimde esitlik, etkinlik ve kalitenin saglanmasi, arzu edilen
davranislar i¢in tesvik olusturulmasi ve sinirli kaynaklarla arzu edilen maksimum ¢ikti
seviyesinin yakalanmasi gibi amaglarin gerceklestirilmesinde kullanilan etkili bir
yonetim aracidir. Bu nedenle, kamu yonetim reformlar igerisinde yer alan finansman
mekanizmalarindaki degisiklikler siklikla diger yonetim araclarindaki degisiklikler ile

birlikte gergeklestirilmektedir.

Yapilan reformlarin degisim yoniinii ortaya koyabilmek i¢in finansman mekanizmalarini
cikt1 (performans) odaklilik ve diizenlenme (regiilasyon) derecesine gore siniflandirmak

miimkiindiir (Jongbloed, 2010, s. 17).

Finansman mekanizmalarinin dort yonlii bir tipolojisi asagida Sekil 2 iizerinde
gosterilmektedir. X ekseni, kurumsal biitgelerin kurumun faaliyetleri (performansa bagl
finansman) sonucu belirli egitim ve arastirma ¢iktilarina bagli olup olmamasini ifade
etmektedir. Y ekseni ise, finansman mekanizmalar1 tarafindan Ongoriillen rekabet

derecesini gostermektedir.

Sekil 2°deki Q1 alaninda, geleneksel olarak 6grenci kayitlar1 veya ¢alisan pozisyonlari
gibi girdi miktarlarina gore yiiksekdgretim kurumlarina kaynak saglayan bir sistem tasvir

edilmektedir. Q2 ve Q3 alaninda ise, yiiksekdgretim kurumlarina kamu kaynaklarinin
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dagitim1 gergeklesmis biitce sonuglara veya proje sonuglarina bagli olarak artan sekilde

kurumsal performans dl¢iimiine gore gerceklestirilmektedir.

Uluslararas1 alanda, kamu sektoriinde piyasalasma ve deregiilasyon trendinin QI
alanindan Q3 alanina dogru asamali olarak hareket ettigi gozlenmektedir. Cogu tilke
finansman mekanizmasini biirokratik planlamaya dayali yaklasimdan piyasa odakli bir
yaklasima dogru tekrar sekillendirmektedir. Piyasa tiirii koordinasyon sisteminde hizmet
saglayicilar1 ve miisterilerin kararlarini bireysel olarak vermeleri gereklidir. Bu tiir bir
hareket yiiksekdgretimde piyasa tiirii koordinasyon mekanizmalarina olan baglilig

arttirmaktadir.

Sekil 2. Fonlama Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi

Merkezi Yaklagimlar (regiilasyon odakli)

Q1 Q2

Girdi Odakli Cikt1 Odakli

Q4 Q3

Merkezi Olmayan Yaklasimlar (piyasa yonelimli)

Kaynak: Jongbloed, 2010, s. 17.

Ornegin, Q2 alaninda, kamu kaynaklari iiniversitelere dgrenciler tarafindan kazanilan
kredi ya da elde edilen derece sayisina gore olusturulan bir formiile gore dagitilmaktadir.
Q3 alaninda ise, bagislar rekabetci bir siirecte sozlesmeler ile tahsis edilmektedir.
Ornegin, proje fonlarmin arastirma gruplarmin sundugu proje teklifleri arasindan
arastirma konseyi tarafindan segilen projelere saglanmasi gibi. Ayrica Q3 alaninda, kamu

kaynaklarinin dagitimi yiiksekdgretim kurumlari ve ulusal stratejik Onceliklerle ayni
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cizgide kuruma Ozgli amaglar1 tanimlayan ilgili finansman otoriteleri arasinda

gerceklesen performans sdzlesmelerine gore yapilmaktadir.

Gegtigimiz yillarda pek c¢ok iilke yliksekogretim kurumlarina kamusal kaynak dagitim
mekanizmalarin1 ¢ok daha fazla performans odakli kriterleri dikkate alacak sekilde
diizenlemistir. Bu diizenlemeler genellikle devlet ve kurumlar arasinda performans
sozlesmeleri yapilmasi, daha fazla inovasyonu tesvik etmek amaciyla fonlarin rekabete
dayali olarak dagitilmasi, yliksek kalite, kurumlarin yonetiminin iyilestirilmesi ve
kurumlara faaliyet siire¢lerinde kullandiklar1 girdilere degil elde ettikleri sonuglara baglh

olarak 6demeler yapilmasi seklinde gergeklesmektedir (Santiago vd., 2008, s. 197).

Performansa dayali kaynak dagitim mekanizmalar1 geleneksel kaynak dagitim

yaklagimlarindan ii¢ yonii ile ayrilmaktadir (Salmi & Hauptman, 2006, s. 64):

- Kurumlar vadettikleri performans yerine gerceklestirdikleri performansa gore
odillendirilmektedir.

- Kurumsal ihtiyaclardan ziyade kamu politikas1 hedeflerini yansitan performans
gostergeleri kullanilmaktadir.

- Var olan statiikoyu muhafaza etmenin yani sira kurumsal gelisim i¢in tesvikler

sunulmaktadir.

Cogu tilke cesitli kriterleri farkli oranlarda agirliklandirarak performansa dayali kaynak
dagilimmi gergeklestirirken, heniiz %100 performansa dayali olarak yliksekdgretim
kurumlarma kaynak dagilimin1 gergeklestiren bir iilke yoktur (Jongbloed vd., 2008, s.
10). Ayrica kamusal kaynaklarin egitim ve arastirma alanlarina dagilimi incelendiginde
aragtirma projelerine tahsis edilen kaynak miktarlarinda 6nemli bir artis oldugu

gozlenmektedir.

Kamu kaynaklari, yliksekdgretim kurumlarina dogrudan yapilan 6demeler ile arz yonlii
olarak ya da Ogrenciler veya onlarin ailelerine saglanan okul bursu, vergi indirimleri,
ogrenim tcretlerini 6demeleri i¢in diisiik faizli kredi saglanmasi gibi gesitli yontemlerle

talep yonlii olarak saglanabilmektedir.

Saglanacak olan finansman kaynaklarinin talep yonli olarak sisteme dahil edilmesinin

yiiksekogretimin kalitesi ve kurumlarin rekabet diizeyi iizerinde etkili oldugu
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disiiniilmektedir (Rosen & Gayer, 2008, s. 145; Stiglitz, 2000, s. 432). Bu nedenle,
yiiksekogretimde talep yonlii finansman kamu sektoriinde piyasa tiirli mekanizmalarin
uygulanmas1 ve genisletilmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu bakis agisina gore,
yiiksekOgretimini finanse etmek igin belirli miktarda kaynak sahibi olan birey, kamu
kaynaginin kithiginin farkinda olacak ve bu kaynagi en etkin sekilde kullanacaktir. Ayrica
yiiksekogretim kurumlarinin 6grenci sayilarmi arttirma konusunda rekabet edecegi

varsayilmaktadir.

Yiiksekdgretim kurumlarinin biitcelerini programlari arasinda dagitirken programlara
kayith Ogrenci oranlarini dikkate almasi durumunu da yiiksekogretim programlari
acisindan kurum tarafindan gercgeklestirilen talep yonlii bir finansman modeli olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Arz yonli olarak, devletler dogrudan yiiksekdgretim kurumlarina kaynak saglarken
genellikle ti¢ tiir kaynak dagitim mekanizmasi kullanirlar (Salmi & Hauptman, 2006, s.
62-63) :

- Biitgeler
- Kategorik finansman

- Formiile gore finansman

Biitgeler, klasik 6denek tabanli ya da torba biitgeleme ile iki sekilde kurumlara tahsis
edilebilir. Klasik 6denek tabanli biitgeleme sistemi yerine kurumlara daha fazla 6zerklik
ve esneklik taniyan torba biitgeleme sistemi giiniimiizde iilkeler tarafindan daha fazla

tercih edilmektedir.

Kategorik finansman, geleneksel finansman yontemlerinden bir tanesi olarak belirli bir
amag i¢in tek bir kurum ya da belirli kurumlarin olusturdugu gruplara yapilan kaynak
tahsisini ifade etmektedir. Ornegin, Amerika “Title III” programi kapsaminda yiiksek
oranda azmlik Ogrencilerine hizmet eden kurumlara ekstra kaynak saglamaktadir.
Tiirkiye’nin 2006-2008 yillar1 arasinda yeni agilan 41 iniversiteye sagladigi ekstra

kaynaklar da bu tiir kategorik finansmana 6rnek olarak verilebilir.

Formiile gore finansman, zaman igerisinde pek c¢ok iilke biitge goriismelerinden

uzaklasmis ve kurumlara bazi formiillere dayali olarak kaynak dagitim yolunu tercih
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etmistir. Bu formiiller {ilkelerin kendi organizasyon tiiriine bagl olarak oldukca farkli
sekillerde olusturulabilmektedir. Formiillerde yer alan faktorlerin, kurumlarin
faaliyetlerini gerceklestirirken kullandiklar1 girdileri mi yoksa kurumlarin faaliyetleri

sonucunda elde ettikleri ¢iktilar1 m1 dikkate alacagi 6nem tasimaktadir.

Formiile gore finansman sistemlerinde girdi ya da ¢ikt1 odakli kriterler kullanilmaktadir.
Girdi ve ¢ikti odakli finansman Ozellikle egitim faaliyetlerine kamu kaynaklarinin
dagiiminda kullanilan kriterleri ifade etmektedir. Geleneksel olarak kamu kaynaklari
girdi odakli kriterlere bagl olarak dagitilmaktadir. Siklikla kullanilan girdi odakli
kriterler ise, kayit olan 6grenci sayis1 veya zemin yiizol¢iimii (m?) diir. 1980°li yillarda
politik argiimanlar ve olumsuz ekonomik sartlar nedeniyle kamu biitgelerinde yasanan
onemli kesintiler pek ¢ok tilkede etkin finansman kavramini giindeme getirmistir. Girdiye
dayali finansmanin yiiksekdgretim sisteminde etkin uygulamalar i¢in sadece birkag
tesvike sahip oldugu oOne siiriilerek, finansman formiillerinde ¢ikt1 kriterlerinin
kullanilmasi ile etkinligin arttirilacag: yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Finansman
formiillerinde en fazla tercih edilen ¢ikt1 kriterleri mezun sayisi ve 6grenciler tarafindan

elde edilen kredi sayis1 olmaktadir.

Avustralya, Finlandiya, Almanya, Yeni Zelanda, Fransa ve Amerika kamu kaynaklarinin
egitim faaliyetlerine dagitimida girdi kriterlerini kullanirken, Hollanda ve Isvec girdi

kriterlerinin yani sira kaynaklarin 6nemli bir kismin1 ¢ikti kriterlerine gore dagitmaktadir.

Bazi Ogrenciler aynm1 donemde birden fazla yiiksekogretim programmna kayit
yaptirmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarma belirli bir formiile gére kaynak saglayan
devlet bu 6grencilerin performansini nasil hesaplayacaktir? Hollanda, isve¢ ve Fransa
gibi ¢ikti kriterlerine dayali formiile gore finansman sistemlerine sahip iilkelerde bu
ogrencilerin performansi hesaplanmaya dahil edilmektedir. Ancak finansman
formiillerinde yeni kayit yaptiran 68renci sayisini dikkate alan iilkelerde durum farklidur.
Cogu iilke bir yiiksekdgretim programini tamamladiktan sonra bagka bir programa kayit
yaptiran 6grencileri hesaplamaya dahil etmektedir. Bazi iilkeler ise, es zamanl olarak
farkli kurumlarda iki programa kayit olan 6grencileri ayrica hesaplamaktadirlar. Yeni
Zelanda ve Ingiltere’de ise aym kurumda iki farkli programa kayitli olan 6grencilerin iki

kez hesaplanmasi s6z konusu olmaktadir (Kaiser, Vossensteyn & Koelman, 2002, s. 29).
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Alman Yiksekogretim Arastirma Merkezi (Houchschule Information System) tarafindan
kullanilan kategoriye gore ise, yiiksekdgretim kurumlarima kamu fonlarinin dagitimi
formiile dayali yaklasim, projeye ve soOzlesmelere dayali olmak iizere ii¢ sekilde
gerceklestirilmektedir (Aktaran, Jongbloed, 2010, s. 18; Jongbloed vd., 2008, s. 30-31).

Bu kurumun raporuna gore,

Formiile dayali yaklagim, katlanarak artan belirli bir miktar, girdi gostergelerine ve ¢ikti
gostergelerine dayali formiiller olmak {izere iig tiir formiile ayrilmaktadir. Cogu formiile

dayal1 finansman sistemi bu {i¢ tiir formiiliin karisgmindan olusmaktadir.

Projeye dayali finansman yaklasimi, rekabete dayali ve rekabete dayali olmayan olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Rekabete dayali olmayan finansman yaklasiminda, kaynaklar
kurumlara esit olarak ya da kriterlere uygun proje teklifleri icin devlet ve yiiksekogretim
kurumlar1 arasinda yapilan miizakerelere gore dagitilmaktadir. Rekabete dayali
finansman yaklasiminda ise Kriterleri en iyi karsilayan proje Onerileri birbirleri ile

karsilastirilarak en iyi projeleri sunan kurumlar ddiillendirilmektedir.

Sozlesmeye dayali finansman, niyetlerin formiile edildigi sozlesmeler ve iizerinde
anlagmaya varilan etkinliklerin veya performanslarin detaylandirildigr sézlesmeler olmak

tizere ikiye ayrilir.

Tablo 3. Finansal Y6netim Araglarinin Tiirleri

Formiile Gore Fonlama Projeye Gore Fonlama Sozlesmeye Gore Fonlama

Sabit miktar / Girdi / Cikt1 |Rekabet¢i/Rekabetgi Olmayan |Niyet/Performans Anlagmasi

Kaynak: Jongbloed, 2010, s. 18.

Kamu otoritesi ve yiiksekogretim kurumlari arasinda imzalanan s6zlesmeler Almanya,
Fransa, Isveg, Avustralya ve Yeni Zelanda tarafindan kullanilmaktadir. Bu sdzlesmelerin

ozellikleri her iilkede farklilik gostermektedir.

Formiile gore finansman modellerinin bir dagitim kriteri oldugu, dagitilacak olan

kaynaklarin toplam miktariin diger politik alanlarda belirlendigi unutulmamalidir.

Ulke uygulamalarma detayl olarak bakildiginda, her bir {ilkenin kendi tarihi ve politik

gelismeleri dogrultusunda yukarida sayilan yaklagimlardan kendine 6zgii olusturdugu
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finansman modelini kullandig1 goriilmektedir. Genellikle, formiile dayali bir yaklagim
olusturuldugunda, toplam kamu kaynaklarinin bir kismi olan arastirma kaynaklari
rekabete dayali olarak 6diil niteliginde projelere dagitilmaktadir. Bu durum fiyat, kalite
ve ilgililik gibi kavramlar ile kriterleri en iyi karsilayan ve arastirma konseyi ve ulusal
akademiler tarafindan secilen projelere akademik arastirma fonlarmin dagitimi igin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tiir rekabetci fonlar kamu otoritelerinin belirli bir

amaci gézeten aktiviteler i¢in tanimladigi proje fonlarindan farklidir.

Bu tir uygulamalar yiiksekogretimin kalitesi, inovasyon tesviki, daha iyi yonetim
uygulamalarinin hizlanmasi, modern altyapi, 6zel sektor ile isbirliginin arttirilmas,
oncelikli alanlarin desteklenmesi ve kalite glivence sisteminin iyilestirilmesi gibi

amagclarla uygulanmaktadir.

Farkli finansman mekanizmalarinin yiiksekdgretimin kalitesi tizerindeki etkisi de
finansman mekanizmalari olusturulurken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsurdur.
Yiiksekogretimde kalite ¢ok yonlii bir kavram oldugu i¢in Kalitenin belirli bir tanimini
yapmak miimkiin olmamaktadir. Yiksekogretim sistemini olusturan paydaslar
yiiksekogretim ile ilgili farkli amaglara sahiptir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi
yiiksekogretim faaliyetlerinin kalite diizeyinin belirleyicisi olarak degerlendirilebilir
(Kaiser, Vossensteyn & Koelman, 2002, s. 31). Ancak finansman mekanizmalarindaki
pek ¢ok degisiklik kalite odakli degildir. Cogu degisikligin temel amaci yiiksekdgretim

sisteminde kaynak tahsisinde etkinligin arttirilmasidir.

1.2.2. Yapisal reformlar (Kurumsal form degisimi)

Yiiksekogretim sistemlerinin tecrilbe ettikleri degisim siirecinde yiiksekdgretim
kurumlarimin kendi kendini regiile eden, dinamik, yenilik¢i organizasyonlar olmasi
degisim siirecinin temel amaclarindan bir tanesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
yiiksekdgretim kurumlar1 s6z konusu degisim siirecinde daha 6zerk ve hesap verebilir
kurumlar olarak ulusal ve uluslararast alanda hizmet sunan organizasyonlar olmuslardir.
1980’li yillardan itibaren yiiksekégretim kurumlarinin bu dogrultuda tecriibe ettigi

yapisal degisim siireci literatiirde 6nemli bir yer edinmistir. Calismada bu siire¢ 6zerklik
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ve hesap verilebilirlik, uluslararasilasma ve girisimci tniversite basliklar1 altinda

incelenmektedir.

1.2.2.1. Kurumsal Ozerklik ve Hesap Verilebilirlik

Autonomy (6zerklik), ‘auto’ (self) ve ‘nomos’ (kural veya hukuk) kelimelerinden olusan
ve kendi kendini yonetmek anlamina gelen bir kavramdir (Ballou, 1998, s. 103). Ozerklik,
tiniversitelerin faaliyetlerini sekillendirme ve kendi kaynaklarinin temini ve kullanimi
konusunda sahip olduklar1 6zgiirliik derecesini ifade etmektedir. Ancak tiniversitelerin
ozerkliginin tniversitelerin kendisi (kapasite ve yapabilirligi) ve ¢evresi (bagimsiz veya
dis kontroliin olmadigi) ile iliskisini ifade eden bir kavram oldugu gbéz Oniinde

bulundurulmalidir (Enders, de Boer & Weyer, 2013, s. 7).

Yiiksekogretim sistemlerinde iiniversitelere 6zerklik taninmasi ¢cok yonlii ve yapisal bir
degisim siirecini ifade etmektedir. Ozerklik kavrami, AB Lizbon Bildirgesinde (2007)
akademik, finansal, organizasyonel ve personel 6zerkligi olmak iizere dort kategoriye
ayrilarak incelenmektedir. Yapilan bu ayrimin ozerklik kavraminin tiim yonlerini
kapsamadig1 agiktir. Ancak g¢aligma kapsaminda yer alan OECD iilkelerinin reform
yaptiklari alanlart kapsamasi ve yapilan reformlarin siniflandirilmasi agisindan ¢aligmada

bu dort ayrima dayali olarak 6zerklik kavrami incelenmektedir.

Organizasyonel Ozerklik: Universitelerin kendi yapilarim1 ve ydnetim organlarini
olusturma ve liderlik modelini tanimlama becerisini ifade etmektedir. OECD f{ilkelerine
baktigimizda kurumun akademik ve yonetim yapisinin tasarimi genellikle tiniversitenin
kontroliinde iken, yonetisim yapis1 ve liderlik ulusal yasalar tarafindan belirlenmektedir.
Ormnegin Tiirkiye’de meslek yiiksekokullar1, lisansiistii enstitiiler, fakiiltelerin calisma
alani, ad1 ve sayisi kanun ile belirlenirken, bolimler yiikksekdgretim kurumunun onayi ile
{iniversiteler tarafindan kurulabilmektedir. ingiltere, Avustralya, Fransa ve Norveg’te ise

tiniversiteler kendi akademik yapilarini belirlemekte 6zgiirdiirler.

Verhoest vd. (2004, s. 107-108-109) kamu sektor organizasyonlarinin organizasyonel
Ozerkligini yonetsel, politika, yonetisim, finansal, yasal ve miidahaleci 6zerklik olmak

tizere alt1 farkli kategoride degerlendirmektedirler. Organizasyonel 6zerkligin bu ayrimi
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yiiksekogretim (de Boer vd., 2010; Enders, de Boer & Weyer, 2013) literatiiriinde 6nemli

bir yer edinmistir.

Enders, de Boer & Weyer (2013, s. 11) ve Verhoest vd., (2004, s. 107-108-109)’in yaptig1
ayrima bagli kalarak organizasyonel 6zerklik kavramini, liniversitelerin karar verme yetki
diizeyini ifade eden ve bu tiir yetkilerin fiili kullanim1 iizerindeki kisitlamalar1 ortadan
kaldiran 6zerklik olarak ikiye ayirarak degerlendirmektedirler (Enders, de Boer & Weyer,
2013, s. 11).

Universitelerin karar verme yetki diizeyini ifade eden 6zerklik tiirlerinden y&netimsel
ozerklik (managerial autonomy); iniversitelerin insan kaynaklart ve diger iiretim
faktorlerinin yani sira finansal konulardaki takdir yetkisini, politika 6zerkligi (policy
autonomy); bir {niversitenin iretecegi mal ve hizmet miktari, kalitesi ve ulasmay1
hedefledigi gruplar hakkinda sahip oldugu karar verme yetki diizeyini, yoOnetisim
Ozerkligi (governance autonomy); hukuksal olarak iiniversitelerin i¢ yonetim yapist ve

stirecleri ile kullanacagi politika araglarina karar verebilme 6zgiirliigiinii ifade etmektedir.

Universitelerin karar verme yetkilerinin fiili kullanim1 iizerindeki kisitlamalar1 ortadan
kaldiran 6zerklik tiirlerinden yasal 6zerklik (legal autonomy); yiiksekdgretim kurumunun
hukuki statiisiiyle (kamu veya ozel) ve Ozerklik durumuyla ilgili sonuglart ifade
etmektedir. Universiteler genel kural ve diizenlemeleri uygulamakla yiikiimlii kamu
birimleri mi olacaktir? Yoksa iiniversiteler tamamen piyasa sartlarina bagl olarak hareket
eden girisimler mi olacaklardir? Finansal 6zerklik (financial autonomy); tiniversitelerin
kamu kaynaklarina bagimlilik ve alternatif gelir kaynaklari iiretmesi ile ilgilidir.
Miidahaleci 06zerklik (interventional autonomy); yiiksekogretim kurumlarinin hesap
verme gerekliliginin olmamasini ifade etmektedir. Ancak son donemde hakim olan
reform trendine baktigimizda kamu {iniversitelerinin gergeklestirdikleri faaliyetler,
harcamalar ve performanslari ile ilgili hesap verme zorunlulugunun arttirildigini
gormekteyiz. Bu dogrultuda hesap verebilirlik ve 6zerklik arasinda adil bir dengenin

saglanmas1 onem tasimaktadir.

Organizasyonel 6zerklik kapsaminda yer alan bir diger konu yiiksekégretim kurumunun
i¢ yonetim yapisinin belirlenmesidir. Bu konu yonetsel reformlar baglig1 altinda detayl

olarak degerlendirilmektedir.
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Finansal Ozerklik: Universitelerin kamu fonlarindan yararlanmasi i¢in gegerli olan
yasal cer¢eveye bagli olarak; kamu otoritesi ile iiniversiteler arasinda imzalanan
finansman sdzlesmeleri, finansal konularda kurum igerisindeki yetkili organlarin
belirlenmesi ve finansal raporlama siireglerinde tiniversitelere verilen takdir yetkisini

ifade etmektedir.

Finansal 0Ozerklik tanman yiiksekogretim kurumlart finansman kaynaklarini
cesitlendirerek dgrencilerden ve is diinyasindan ekstra kaynak saglayabilir, elde ettikleri
kaynaklara gore strateji Dbelirleyebilir ve bu kaynaklari istedikleri alanlarda
kullanabilirler. Ornegin, belirli arastirmalara odaklanmak, egitim ve arastirma faaliyetleri

arasindaki dengeyi degistirmek gibi (Jongbloed, 2010, s. 11-12).

Kamu fonlarmin yiiksekdgretim kurumlarma performans kriterlerine bagli olarak
dagitilmasi ile birlikte bu fonlarin kurumlara tahsisinde klasik 6denek tabanli (line-item)
biitgeleme sistemi yerine torba (block-grant) biitceleme sisteminin uygulanmasi OECD

ilkelerinde kabul gérmektedir.

Klasik 6denek tabanli (line-item) biitgeleme sistemi; kamu otoritesinin yiiksekogretim
kurumunun her bir harcama kalemi i¢in belirli miktarda kaynak tahsis ettigi ve kamu
otoritesi tarafindan yapilan bu dagitimin kurum tarafindan degistirilmesinin miimkiin
olmadig1 biitceleme sistemidir. Torba (block-grant) biitgeleme sistemi: devletin belirli
miktarda kamu fonunu egitim ve arastirma faaliyetleri gibi ¢esitli kategorilere gore
{iniversitelere tahsis ettigi biitceleme sistemidir. Universite kendi igerisinde kategoriler
arasinda kaynak dagilmmini degistirme hakkina sahiptir. Universiteye taninan bu
esnekligin kaynaklarin daha etkin kullanimin1 sagladig1 gerekgesiyle torba biitgeleme

sistemi giintimiizde iilkeler tarafindan tercih edilmektedir (Jongbloed, 2010, s. 11-12).

Avusturya, Fransa, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Macaristan, italya,
Hollanda, Isveg, Izlanda, irlanda, Norveg, Polonya, Ispanya, Isvigre ve Ingiltere torba
biitgeleme sistemini kullanirken (Estermann & Nokkala, 2009, s. 19), Tiirkiye 5018 say1li
Kamu Mali Yonetimi Kanunu cergevesinde stratejik plana dayali performans esash

biitgeleme sistemini kullanmaktadir (YOK, 2007, s. 58).

Yiiksekogretim kurumlariin finansal 6zerklik diizeyinin degerlendirilmesinde asagidaki

faktorler onem tasimaktadir (Estermann & Nokkala, 2009, s. 18):
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- Rezerv biriktirme ve kamu fon fazlasini elinde tutabilme yetkisi,

- Ogrenim iicret diizeyini ayarlayabilme yetKisi,

- Finansal piyasalardan borg alabilme,

- Finansal {iriinlere yatirim yapabilme,

- Hisse senedi ve tahvil ihra¢ edebilme,

- Kullandiklar arazilere sahip olabilme,

- Finansman otoritesi tarafindan kullanilan biit¢eleme sistemi (klasik 6denek

tabanli ya da torba biit¢celeme sistemi gibi)

Kurumlarin rezerv biriktirme ve kamu fon fazlasini elinde tutabilme hakkina sahip olmasi
kendi mali planlamalarini yapabilmeleri agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica
harcamadig1 kamu kaynagini bir sonraki yilda degerlendirebilecegini bilen bir kurum ile
tahsis edilen kamu kaynagini harcamadigi takdirde iade edecegini bilen kurumun
harcama tesviki farkli olacaktir. Tirkiye’de tiniversiteler ilgili mali yil bitiminde
kullanilmayan kamu kaynaklarmi ilgili kamu otoritesine iade ederken; Avusturya,
Polonya, Ingiltere, Isvicre, Hollanda, Fransa, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Almanya gibi
tilkelerde iiniversiteler elde ettikleri kamu fon fazlasini ilgili kamu otoritesine iade etmek

zorunda degillerdir.

Ayrica yiliksekdgretim kurumlariin bagimsiz finansal aktorler olarak belirli kisitlamalar
ile ticari bankalardan borclanabilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin,
Fransa da ilgili kamu otoritesi tarafindan uygun goriiliirse tliniversiteler bor¢lanarak
kaynak saglayabilmektedirler. Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Irlanda, Italya, Hollanda,
Norveg, Polonya, Ispanya ve Ingiltere’de iiniversiteler bor¢lanma yoluyla finansman

kaynag1 temin edebilmektedirler.

Universitelerin finansal araglar1 kullanarak finansal piyasalarda yatirrm yapabilme
yetenegi kurumlarin mali 6zerkligi agisindan 6nem tagimaktadir. Bazi iilkeler bu duruma
izin verirken, bazi iilkelerde dogrudan iiniversitelerin degil ancak {iniversitelerin kurdugu
sirketlerin finansal piyasalarda islem yapabilmesinin yolu acilmistir. Tiirkiye, Fransa ve
Finlandiya tiniversitelerin kurduklar1 sirketler araciligiyla finansal piyasalarda islem
yapmasina izin verirken; Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Ingiltere’de kurumlar dogrudan

finansal piyasalarda islem yapabilmektedirler.
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Kurumlarin bagimsiz olarak gayrimenkul almasi, satmasi ya da insa etmesi finansal
ozerkliklerinin yani sira kendi kurumsal stratejisi ve akademik profilleriyle ilgili olarak
sahip oldugu 6zgiirliigii uygulayabilme yeteneginin de giiglii bir gostergesidir (Estermann
& Nokkala, 2009, s. 24).

Pek ¢ok tilkede yiiksekogretim kurumlarina kendi gayrimenkullerinin miilkiyetine sahip
olma yetkisi onemli kisitlamalar ile birlikte verilmektedir. Avusturya, Finlandiya,
Almanya ve Isveg’te {iniversitelerin arazi ve binalar1 iiniversitelere ya da devlete ait
olmayip, devlete ait sirketlerin miilkiyetindedir. Sadece birkag yiiksekdgretim sistemi bu
konuda tiniversitelere genis 6zerklik tanimistir. Bu sistemler Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Hollanda, Italya, Ispanya, Isvigre ve Ingiltere’ye aittir. Cogu iilke de iiniversiteler elde
ettikleri 6zel bagislarla gayrimenkul inga etme ya da satin alma konusunda serbest iken,
bazi iilkelerde bu durum izne baghdir. Tiirkiye’de ise, bagislarla insa edilse dahi

gayrimenkuller devlete ait olmaktadir.

Personel 6zerkligi: Universitelerin personel alimi, personel maaslar1 ve is sdzlesmeleri
konusunda karar verme yetkisine sahip olmasi finansal ve akademik 6zerlik ile dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle bir kurumun personel 6zerkligi akademik ve finansal 6zerkligi

ile birlikte degerlendirilmelidir.

Personelin ise alim siirecine iliskin OECD f{ilkelerinde oldukca farkli uygulamalar
yapilmaktadir. Bu konuda bazi iilkelerde iiniversitelere onemli derecede ozerklik
taninirken, bazi {iilkelerde ilgili otoriteden onay alinmasi gibi cesitli prosediirler
uygulanmaktadir. Almanya, Irlanda, Hollanda, Norveg ve Ingiltere’de iiniversiteler bu
konuda tamamen Ozerk iken; Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, Macaristan,
Irlanda, Italya, Polonya ve Ispanya’da yiiksekogretim kurumlari yasalarda belirtilen

sartlara bagli kalmak kosulu ile personel istihdam etmektedirler.

Universite personelinin “memur” veya “kamu gorevlisi” statiisiine sahip olmasi son
donemde tartisilan bir diger konudur. Kamu gorevlisi statiisii her iilkede ayn1 anlam
tasimamaktadir. Ancak burada kastedilen personelin daha gii¢lii ve koruyucu bir
diizenlemeye tabi olmasidir. Universitelerin yasal statiisiiniin degismesi ve performans
artigini vurgulayan reformlar ile birlikte iiniversite personelinin kamu gorevlisi statiisiine

tabi olmamasi yoniindeki diizenlemeler kabul gérmektedir.
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Personel 6zerkliginin en 6nemli unsuru tiniversitelerin personeli ile ilgili finansal konular
tizerinde kontrol sahibi olmasidir. Personel maaglarinin belirlenmesi konusunda ¢ogu
iilkede belirli sinirlamalar ile tniversitelere yetki verilmektedir. Avusturya, Cek
Cumbhuriyeti, Finlandiya, Macaristan ve Ingiltere bu iilkeler arasinda yer almaktadir

(Estermann & Nokkala, 2009, s. 31).

Akademik Ozerklik: Universitelerin kendi kurumsal stratejilerini ve akademik
profillerini belirleme, yiiksekogretim programlarini baglatma ya da sonlandirma, bu
programlarin yapisi ve igerigine karar verme, programlarin kalite giivencesi ile ilgili
sorumluluk ve 6grenci kabulii gibi konularda yetki sahibi olmasinmi ifade etmektedir.
Burada ifade edilen “kurumsal strateji” kavramai, liniversitelerin arastirma ya da 6gretime
yonelimi ve diger faaliyetler agisindan temel misyonunu yerine getirebilme yetenegine
ve bu misyonlara en iyi sekilde ulagmak icin hangi faaliyetlerin gerekli olduguna iliskin
aldig1 kararlarin1 kapsamaktadir. Cogu tilkede tiniversiteler kendi kurumsal stratejilerini
belirleme konusunda sorumlu olarak goriilse de, bakanlik stratejilerine uygunluk gibi

onemli kisitlamalar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin hakimiyetinin arttirmasi ile birlikte hizmet dagitiminin
etkili ve etkin bir sekilde yapilabilmesi kamu yiiksekdgretim kurumlarinin 6zel sektor
yonetim tekniklerini kullanimu ile gergeklestirilebilecektir (de Boer, Enders & Schimank,
2007, s. 140). Bu bakis agisiyla, bazi iilkeler kamu hizmeti saglayan organizasyonlara
etkililik ve etkinligi arttirmak amaciyla daha fazla 6zerklik taniyarak bir kurumsal sirket
gibi davranmaktadirlar. Bu nedenle 6zerklik, kontrolcii devletten diizenleyici devlete
gecisin ve eski kamu yonetimi anlayis1 yerine yeni kamu ydnetimi anlayisinin

yiiksekdgretime yansimasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.

Universitelere 6zerklik saglanmasi konusunda yeni kamu ydnetimi anlayisinin
biinyesinde barindirdigr asil-vekil sorunu giindeme getirilmektedir. Asil-vekil sorunu
kapsaminda devlet-iiniversite iliskisinde 3 temel varsayim yapilmaktadir. Ik olarak,
rasyonel aktorler kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket ederek kendi faydalarimi
maksimize edeceklerdir. Bu durumda da asil (devlet) ve vekil (iiniversite) ¢ikarlarinin
farklilig1 problem olacaktir. Ikincisi, devlet ile iiniversite arasinda asimetrik bilgi sdz
konusudur. Aktorler asimetrik bilginin avantajim1  kullanarak kendi ¢ikarlar

dogrultusunda hareket edeceklerdir. Ugiincii varsayim, kurumlarin rasyonel tasariminin
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iligkilerde ortaya c¢ikan bu tiir problemlerin {istesinden gelinmesinde yardimci olacagi

yoniindedir (Enders, de Boer & Weyer, 2013, s. 8).

Ancak devletin otoriteyi liniversitelere devretmesinin ¢esitli sebeplerle devlet igin faydal
olacag1 da asikardir. Universiteler devletin ulagsmasi zor olan uzmanlik ve bilgiye
sahiptirler. Ayrica tiniversiteler kendi biinyelerinde bulunan birimlerin faaliyetleri ile
yakindan baglanti kurabilirler. Ve devlet 6zerklik yolu ile {iniversitelere bazi riskleri
aktarabilir. Diger yandan, tiniversitelerin sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeleri problem olusturacaktir. Bu nedenle devletin {iniversitelere otorite devrinde
dengeli bir yap1 olusturmasi dnem tasimaktadir. Universiteler arasinda rekabeti saglamak,
tiniversiteler ile performans sozlesmeleri yapmak, {niversitelerin performans ve

davraniglarinin denetlenmesi bu tiir yapilara drnek olarak verilebilir.

Ozerk iiniversiteler; etkinlik dlciimleri veya finansal kaynak arayislari ile daha fazla
kaynak elde edebilir, ulasilabilir fonlar ile ilgili kendi stratejilerini belirleyebilir,
potansiyel olarak belirli arastirma konularina odaklanarak egitim ve arastirma arasindaki

degisen dengeyi yakalayabilirler (Jongbloed vd., 2008, s. 27).

OECD iilkelerinin ¢ogunda, yiiksekogretim politikasinin vizyonu; yiiksekdgretim
kurumlarimin kurumsal 6zerkligini arttirarak ve hesap verilebilirlik mekanizmalarini
gliclendirerek gittikge artan bir sekilde kurumlar ile paylasilir hale getirilmistir (Santiago
vd., 2008, s. 90). Ancak OECD iiye iilkesi olan Tiirkiye bu konudaki istisna tilkeler
arasinda yer almaktadir. Merkezi iiniversite giris sistemi ve iiniversiteler iizerindeki
Yiiksekogretim Kurumu vesayeti, iiniversite 0zerkligi oniindeki en 6nemli iki unsur
olarak varligim devam ettirmektedir. Yiiksekdgretim kurumu (YOK) bazi sistemsel
ozerkliklere sahip olsa da iiniversiteler i¢in bu durum gecerli degildir. Eger ki YOK
denetim ve kontrol organ: olmak yerine bir akreditasyon ve koordinasyon organi olarak
faaliyet gostermeye baslarsa Tiirkiye tiniversitelerine daha fazla 6zerklik saglanmasinin

onii acilabilir (Giil vd., 2010, s. 1880). Nitekim 2010 yilinda YOK iin yetki alaninin tekrar

degerlendirilmesi konusunda galismalar baslatilmistir.

Universitelere verilen ozerklik ve beraberinde getirdigi performansa dayali hesap
verilebilirlik ile ilgili yenilikler yapan OECD iilkelerinde iki &nemli nokta ortaya

cikmaktadir. Ilk olarak, performansa dayali finansman ve biitceleme politikalari politika
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yapicilar, yiiksekdgretim kurum yoneticileri ve fakiilte yoneticileri arasinda bu birimlerin
amaglarindaki farklilik nedeniyle ¢atismaya yol agmaktadir. Devlet otoriteleri; miisteri
tatmini, mezunlarin istthdami, kullanilan kaynaklarin degeri gibi gostergelerle kurumsal
etkinligi 6lgmek isterken, yiiksekogretim kurum yoneticileri performans Ol¢limlerinin
kurumsal verimlilik ve performans karsilagtirmasinda kullanimindan kaginmaktadirlar.
Diger taraftan kurum ve fakiilte yoneticileri kendi kurumlarinin misyonunu agiklayan,
egitim tecriibesinin kalitesini yansitacak performans Slgiimlerini desteklemektedirler.
Ikincisi, devletin yiiksekogretimde ekonomik kararlar ve finansal diizenlemelere aktif
olarak katilimi arttirilmaktadir. Bu yeni diizenlemelerden sonra devletler
yiiksekogretimde erisim, ¢ikti kalitesi, hesap verilebilirlik ve ekonomik etkinligi
arttirmak amaciyla yiiksekogretim sistemlerine dogrudan miidahale ediyor iken, es
zamanli olarak kurumlara biitgeleri ve programlari iizerindeki kontrol yetkisini daha fazla
devretmektedirler (Alexander, 2000, s. 426-427).

Yiiksekogretim kurumlarina taninan 6zerkligin kapsaminin genislemesi ile birlikte hesap
verilebilirligin 6nemi artmistir. Yiiksekogretim sistemlerine farkli finansman kaynaklari
kazandirarak, sistemin finansmaninda kullanilan kamusal kaynak miktar1 azaltilmak
istenmesine karsin glinlimiizde pek ¢ok yiiksekdgretim sistemi ¢ogunlukla kamusal
kaynaklar ile finanse edilmektedir. Kamu kaynaklart kamu yararinin varligi nedeniyle
vergi 6deyenlerden saglanmaktadir. Bu nedenle, kurumsal 6zerkligin getirdigi faydalarin
yiiksekogretimde yer alan kamu yarar1 ile bagdastirilmasi  gerekmektedir.
Yiiksekogretimde kamu yararimin korunmasi gereken alanlar akademik kalite ve
standartlarin saglanmasi, 6grenci kabul siirecinin tiim adaylar i¢in esit sekilde islemesi,
alt gelir grubundan gelen 6grencilerin erisiminin ve kurumlarin kamu kaynaklarini en

etkin sekilde kullanmasinin saglanmasi olarak ifade edilebilir.

Kamu yararinin varligi nedeniyle yiiksekogretim sistemlerinde hesap verilebilirligin
saglanmast gerekmektedir. Ancak hesap verilebilirligin saglanmasinda kullanilan
yontemler kurumlar tarafindan genellikle miidahaleci olarak nitelendirilmekte ve detayli
olarak hazirlanan raporlarin kurumlarin is yiikiini arttirdigini ileri siirmektedirler. Bu
baglamda kamu yararinin korunmasi ile kurumsal 6zerklik artigi arasindaki dengenin

saglanmas1 onem tasimaktadir.
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Yiiksekogretim sistemlerinde yliksekdgretim kurumlarimin hesap verilebilirligi farkl
yontemlerle gergeklestirilebilmektedir (Santiago vd., 2008, s. 89). Bu yontemlerden

bazilari;

- Kalite Giivence gercevesi; kalite giivence sistemleri sadece iyilestirme amaci
tasimamakta, hesap verilebilirligin saglanmasina da hizmet etmektedir.

- Performansa gore fonlama; performansa gore fonlarin dagitiminda kullanilan
performans gostergeleri kurumlarin hesap verilebilirliginin saglanmasina da
hizmet etmektedir.

- Piyasa mekanizmasi araciliiyla hesap verilebilirlik; piyasa mekanizmasinin isler
hale geldigi yiiksek6gretim sistemlerinde yiiksekdgretim kurumlar1 talep
edilebilirliklerini arttirabilmek amaciyla hesap verilebilirligi 6n planda
tutacaklardir.

- Kurumlarin yonetim organlarina dis paydaslarin katilimi; kurum biinyesine dahil
olan dis paydaslar tavsiye ve destekleri ile kurumlarin toplumsal faydasini
attirirken, kurumlarin hesap verilebilirliklerini da saglayacaklardir.

- Kamuya sunulan kurumsal sonuglar; kurumlarin 6gretim kalitesi ve arastirma
kalitesi ile mezunlarinin isgiicli piyasas1t ¢iktilarin1 igeren performans
gostergelerini  yayinlamalart da hesap verilebilirligin saglanmasina hizmet

edecektir.

1.2.2.2. Uluslararasilasma

Yiiksekogretimde uluslararasilagsma ve Kiiresellesme kavramlari genellikle ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Ancak uluslararasilagsma ve kiiresellesme birbiri ile dogrudan baglantili
fakat, farkli siiregleri ifade eden iki farkli kavramdir. Kiresellesme, 21. yiizyil
gercekliginin bir parcast olan ekonomik ve akademik egilimlerin kaynagidir.
Uluslararasilasma ise, kiiresel akademik g¢evre ile basa ¢ikmak i¢in kurumlar, akademik
sistemler hatta bireyler tarafindan iistlenilen politikalar ve uygulamalar1 kapsamaktadir
(Teichler, 2006, s. 457; Altbach & Knight, 2007, s. 290). Kisacasi, kiiresellesmeyi
yiiksekogretim  sistemlerinin  uluslararasilasmasina yol agan bir unsur olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
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Kiiresellesmenin yani sira, yeni teknolojik gelismelerde yiiksekdgretim sistemlerinin
yapisinda ve uluslararasilagmasinda biiyiik bir role sahiptir. Yiiksekogretim kurumlarinin
ve 6grencilerinin diinya ¢apinda birbiri ile olan baglantisi ve akademik bilginin ¢ok daha
kolay ve hizl bir sekilde yayilmasi yeni teknolojiler sayesinde gerceklesmektedir. Ayrica
uzaktan Ogretim programlari ile ulusal sinirlara bagli kalinmadan yiiksekdgretim

saglanabilmesinde teknolojik ilerlemelerin etkisi asikardir.

YiiksekOgretim sistemleri i¢in kullanilan uluslararasilagma kavraminin tek bir tanimini
yapmak miimkiin olmasa da uluslararasilasma kavrami kullanildiginda asagida yer alan
faktorlerden biri ya da birkaginin sistem igerisindeki varlig: ifade edilmektedir (Harman,
2004, s. 103). Bu faktorler:

- Ulkeler arasinda akademik personel ve/veya dgrencilerin uluslararasi hareketi,

- Yiksekogretim miifredatlarinin uluslararasilagsmast,

- Acikdgretim programlari ve arastirmalar i¢in uluslararasi baglanti,

- Yiiksekogretim programlarinin lilkeler arasinda iki tarafli, bolgesel ve uluslararasi

diizeyde taninirhiginin saglanmasi.

Yiiksekdgretim sistemlerinin uluslararasi nitelik kazanmasimin pek ¢ok faydasi vardir. 1k
olarak, uluslararasilagsma olgusu yerel, bolgesel ve hatta ulusal topluluklar iizerinde
kiiltiirel ve sosyal etkilere sahip olmaktadir. Ikincisi, 6grenci ve personelin kampiisler
arast hareketliligi Ogrencilerin ve personelin yeni bakis acilar1t kazanmalarina ve
uluslararasi imkanlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina olanak saglamaktadir.
Ayrica uluslararas: yliksekdgretim ¢evresine uyum saglamanin bir gerekliligi olarak
kaliteyi arttirmak icin gosterilen ¢aba iiniversitelerin kalite giivence kavramini farkli bir
bakis acist ile degerlendirmesini saglamaktadir (Bordean & Borza, 2013, s. 99).
Uluslararasilagsmis yiiksekogretim sistemlerine bu tiir faydalari ve finansal kaynak
saglama bakimindan gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere gore daha fazla ihtiyact
oldugu aciktir. Ancak gelismekte olan tilkeler her ne kadar yiiksekdgretim sistemlerinin
yabanc1 6grenci ¢cekim giiciinii arttirmak isteseler de, uluslararasi 6grencileri ¢gekme ve

diger faydalardan yararlanmalar1 gelismis iilkeler kadar kolay olmamaktadir.

Uluslararasi yiiksekdgretim sistemlerinde yer almay1 amaglayan kurumlar icin kiiltiirel ve

iktisadi tesvikler mevcuttur. En temel Kkiiltiirel amag siiphesiz ki, ulusal kiiltiirel
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degerlerini diinya toplumuna yaymaktir. Iktisadi amag ise, yiiksekdgretim hizmeti
sunarak farkli iilkelerden kisa ve uzun donemli gelir kaynaklar1 saglamaktir. Ayrica,
bolgesel ve kiiresel anlamda olusan rekabet ortaminda gii¢ kazanmak kurumlarin ve

iilkelerin temel amaclarindandir.

Uluslararasi nitelik kazanmus bir yiiksek6gretim sistemi ekonomi, bilim, teknoloji, sosyal,
kiiltiirel, diplomatik ve dil gibi alanlarda 6nemli etkilere sahip olmaktadir (Murray, 2013,
s. 113).

Bu faydalarinin yani sira gelismis iilkelerin nitelikli insan giicii talebi ile gelismekte olan
tilkelerin daha kaliteli yiiksekogretim talebi bir araya gelince uluslararasi &grenci
hareketliliginde o6nemli Olgiide artis gergeklesmektedir. Artan bu  Ogrenci
hareketliliginden daha fazla pay almak isteyen iilkeler arasinda kiiresel bir rekabet ortami
olusmus ve yliksekdgretimde 6grenci ¢ekim giiclinii arttirmak isteyen iilkeler bu amagla

cesitli caligmalar yiiriitmeye baglamislardir.

Uluslararas1 6grencileri kendi {ilkelerine ¢gekmek i¢in birbirleri ile rekabet igerisinde olan
yiikksek prestijli {iniversiteler baska iilkelerde sube (branch) kampiisler acgarak
yiiksekdgretim sistemlerinin uluslararasilagsmasina katkida bulunmaktadir (Bordean &
Borza, 2013, s. 99). Avustralya iiniversitelerinin Giiney Afrika’ya, Amerikan
tiniversitelerinin ise genellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine sube kampiis agma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu tniversiteler yerlesik iilkedeki kurumlar ile

isbirligi yaparak belirli bir 6grenim ticreti karsiliginda 6grencilere hizmet sunmaktadirlar.

Giinlimiizde yiiksekogretimde ulusal sinirlar anlamini kaybetmekte ve yiiksekogretim
uluslararasi bir boyut kazanmaktadir. Sinir 6tesi yliksekdgretim, kiiresel olarak diisiinen
ve hareket eden is giiciinilin yetistirilmesini saglamaktadir. Ayrica uluslararasi bilgi aglari
ve bilgi havuzlari (Wikipedia, elektronik kaynak kullanim oraninin artmasi vb.)
uluslararasilagsmay1 ve kiiresel rekabet ortaminda bireylerin, kurumlarin ve sistemlerin

birbirine olan bagliligin1 arttirmaktadir (Giil vd., 2010, s. 1882).

British Council (2012, s. 32), yiiksekdgretimde uluslararast 6grenci hareketliligini tegvik
eden faktorleri demografik ve ekonomik faktdrler olarak siralamaktadir. Ozellikle 18-22

yas grubu i¢in demografik faktorler etkili olurken, ekonomik biiyiime, ekonomik refah ve
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doviz kuru gibi diger makroekonomik degiskenler uluslararas: yliksekogretim talebini

etkileyen ekonomik faktorleri olugturmaktadir.

Kiiresellesme ve uluslararasilagsma ile birlikte 6grenci ve mezun hareketliliginde meydana
gelen artis, bireylerin yiiksekogretim aldiklari tilke ile istihdam edildikleri tilkelerin farkli
olmasi nedeniyle ders iceriklerinin diizenlenmesinin gerekliligini beraberinde getirmistir.
Ogrenci hareketliliginin arttirilmas1 acisindan da onem tasiyan uluslararasi ders
iceriklerinin tek bir tanimin1 yapmak zordur. Ancak uluslararasi boyutta faaliyet gdsteren
yiikksekdgretim kurumlari i¢in bir zorunluluk olan ders igeriklerinin uluslararasilagsmasi
tizerine literatiirde pek ¢ok yer almaktadir. Van der Wende ( 1997); Knight (2004); OECD
(1995); Leask (2009), ders igeriklerinin uluslararasilagsmasini, bir 6gretim programinin
Ogretim siireglerinin ve destek hizmetlerinin kiiltlirler arast ve uluslararast boyutu

igcerecek sekilde hazirlanmasi olarak tanimlamaktadirlar.

Yiksekogretim programlarina iliskin uluslararas1t ders igerikleri, etkin stratejiler,
metodolojiler ve bilimsel yaklagima bagl kalinarak tasarlanmalidir. Ayrica yerli kiiltiir,
tarih ve dil 6gretiminin yani sira diger uluslarin 6zellikleri ve kiiresel is giicii gelisimi de

dikkate alinmalidir (Ardakani vd., 2011, s. 1690).

Uluslararasi tiniversite siralamalarinin cogunda uluslararasilagsma énemli bir kriter olarak
kullanilmaktadir. Bu siralamalarda yer alan {niversiteler prestij kazanmakta ve
uluslararas1 6grenci ¢ekim gii¢leri artmaktadir. Bu durum tniversiteler tizerinde daha
girisimci olmalar1 konusunda baski olusturmakta ve uluslararasi yiiksekdgretimin hizli
biiylimesine katki saglamaktadir (Dill & Soo, 2005, s. 496). Tiim bu nedenlerle, 6zellikle
kokli ve biiyiik tiniversitelerin uluslararasilagsmay1 rekabet avantaji saglayan bir unsur

olarak kabul ettiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 4’te yiiksekOgretim sistemlerinin uluslararasi nitelik kazanmasmin en 6nemli
gostergelerinden biri olarak degerlendirilen, uluslararast 6grenci sayilarinda 2004-2012

yillar1 arasinda meydana gelen degisim yer almaktadir.
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Ulkeler 2004 2012
Avustralya 16.6 18
Avusturya 11.3 15
Cek Cumhuriyeti m m
Finlandiya 3.4 5
Fransa m m
Almanya m m
Macaristan 2.8 5
Izlanda m 5
Irlanda 6.7 6
Italya m m
Japonya 2.7 4
Hollanda 4.8 7
Yeni Zelanda m 16
Norveg 17 2
Polonya m 1
Ispanya 0.8 3
Isveg 4.0 6
Tiirkiye m m
Ingiltere 134 17
Amerika 34 4
Ulke Ortalamasi 6.5 8

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2006; OECD Education at a Glance, 2014.

Notlar:

) m: veriler ulasilabilir degildir.

i) Ulke Ortalamas tiim OECD iiye iilkelerine ait ortalamay ifade etmektedir.

iii) Tabloda yer alan degerler yiiksekdgretim programlarina kayit yaptiran tiim

Ogrencilerin (yerli ve yabanci) yiizdesi olarak uluslararas1 6grenci oranlarini

ifade etmektedir.

iv) Amerika’nin degeri 6grenci hareketliliginin 6l¢imii amaciyla uluslararasi

ogrenciler ikamet ettikleri iilkeye gore tanimlandiklar1 i¢in diistiktiir.
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1.2.2.3. Girisimci Universite

Olusan yeni tiniversite yapilarini tanimlamada “girisimci” ve “inovatif” kavramlar1 genel
hatlartyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. “inovatif” liniversite kavrami kulaga cok
daha ¢ekici gelmekte ve daha genis bir ag1 ifade etmektedir. Ancak Clark’in (1998, s. 4)
da belirttigi gibi orgiitsel durusta degisime yol acan bolgesel veya yerel ¢abalari daha
giiclii bir sekilde ifade etmesi nedeniyle organizasyon kavrami olarak “girisimci

tiniversite” kavrami literatiirde yer edinmistir.

Kurumlarin i¢ organizasyon yapisi ya da toplumdaki degisen rolleri olmak iizere
yiiksekogretim iizerindeki degisim baskisinin dogasi ile ilgili ¢ok fazla sey yazilmis ve
tartistlmistir (Clark, 1998; 2004; Kirp, 2003). Ancak tiim tiniversitelerin ¢ok daha fazla
girisimci olmay1 benimsemeleri gerektigi konusunda genis bir fikir birligi vardir (Gibb &
Hannon, 2006, s. 75). Oncelikle yiiksekogretimde sosyal talep artarken devlet desteginin
azalmasi (finansal, yapisal ve politik olarak) nedeniyle endiistri ile igbirligi yapilmasinin
gerekliligi olmak tizere iiniversitelerin ekonomik ve sosyal gelisime sagladiklari katki ve
ekonomilerin rekabet edebilirlik diizeyine olan etkili rollerinin iyilestirilme baskisi
tiniversiteleri girisimci kurumlar olmaya zorlamaktadir. Ayrica kiiresel isbirligi ve bilgi
teknolojisinin hakim oldugu diinyada, tiniversiteler entelektiiel bilginin tek temel kaynagi
olduklarini iddia edemezler. Bu nedenle de statiilerini korumalar1 i¢in toplumdaki diger

paydaslariyla igbirligi yapmalari gerekmektedir (Gibb & Hannon, 2006, s. 77).

1980’11 ve 1990’11 yillarda 6zellikle Avrupa’da kurulan inovasyon merkezleri, arastirma
konsorsiyumlar1 ve bilim parklari gibi olusumlarla endiistri ve iiniversiteler arasinda bir
koprii olusturma cabasi1 hakim olmustur. Bu tiir ¢abalar bazi pozitif sonuglara katkida
bulunmustur. Dahas1 ger¢ek konu bilimsel alanlarda beliren ¢ok siklikla da disiplinler
aras1 bir yapiya sahip olan AR-GE c¢aligmalaridir. Ve 1990’11 yillarda Amerika’da es
zamanli olarak “girisimci Universite” yapisi olusmaya baslamistir (Lazzeroni &

Piccaluga, 2003, s. 38).

Glin gectikce liniversite-endiistri igbirliginin 6neminin artmasi farkl tiirde iiniversitelere,
yiiksekokullara ve arastirma kuruluslarinin olusumuna yol agmaktadir. Ozellikle 6gretim
ve arastirma {niversiteleri olarak farkli faaliyet alanlarinda uzmanlagmak {izere yeni

yapilar insa edilmektedir. Giiniimiizde Ozellikle gelismis iilkelerde arastirma
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tiniversitelerinin sayis1 giin gectikge artmaktadir. Ayrica sadece endiistriye yonelik
yiiksekogretim hizmeti sunan McDonald’s sahipligindeki Mcdonald’s Hamburger
Universitesi gibi kurumlarda yiiksekdgretim sistemlerinde yer almaktadir. Universite-
endiistri isbirligine 6rnek olarak da Kettering Universitesi biinyesinde kurulan “General

Motors Mobility Research Center”1 vermek miimkiindiir.

En iyi girisimci tiniversite modeli lizerinde net bir anlagma yoktur. Ancak {iniversiteler
toplumsal deger olusturduklari, kendi fikirlerini ticarilestirmekten ¢ekinmedikleri ve bu
tiir girisimleri akademik degerlere karsi bir tehdit olarak degerlendirmedikleri zaman

girisimci olarak nitelendirilmektedirler.

Girisimei Universiteler temel olarak Ogrencilerine girisimcilik ruhunu agilayarak
gelecegin girisimcilerini yetistirmek ve yeni istihdam alanlarinin olusumuna destek
saglayarak, teknoloji parklarim1 ve benzeri organizasyonlar:i organize eden, bu
organizasyonlara Ogrencileri dahil eden, Ogrencilerin ve mezunlarin isletmelerini
kurmalarina yardimer olan girisimci bir yapida faaliyet gostermek gibi iki temel goreve

sahiptirler (Schulte, 2004, s. 187).
Girisimci bir tiniversite su amaglara hizmet etmelidir (Schulte, 2004, s. 188):

- Yeni istihdam alani yaratan mezun profili olusturmak,
- Akademik degere sahip olmanimn yan1 sira ekonomi ve toplumdaki yeniliklerin
kaynag1 olan ve yeni sirketler i¢in is fikirlerinin gelisimi konusunda tesvikler

olusturan arastirma ¢iktilar1 elde etmek.

Universitelerin bu amaclar1 gerceklestirerek, girisimci kurumlar olabilmeleri icin bes

temel faktoriin gerekli oldugu ifade edilebilir. Bu faktorler (Clark, 1998, s. 5-7);

- Giig¢lendirilmis yonetim

- Genigsletilmis gelisime agik cevre

- Cesitlendirilmis finansal kaynaklar
- Akademik motivasyon

- Entegre girisim kiiltiirii’ diir.
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Bu faktorleri yerine getiren girisimei liniversitelerde ciddi bir biirokratik degisim sz
konusu olmaktadir. Gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi uzman ¢alisanlar tarafindan
idare edilen yeni yonetim ofisleri formunda yeni uygulama araglarini gerekli kilmaktadir.
Her yeni gelir kaynagi baglantisi is akislarinin takip edilebilmesi i¢in yeni bir boliim ya
da yeni bir ofis kurulmasimi gerektirmektedir. Endistriyel iliskiler ofisi, bagis ve
sozlesmeler ofisi, teknoloji transfer ofisi, satig (perakende) ofisi, konferans ve 6zel
etkinlikler ofisi, sermaye projeleri ofisi ve daha fazlasi olmak iizere ihtiyaca gore
belirlenmis ¢esitli birimler artan girisimci faaliyetlere bagli olarak kurum biinyesinde yer
almaktadirlar. Degisen iiniversitelerde biirokratik yapinin biyidiigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu biiyiime eski tip kural uygulayici devlet biirokrasisinden ¢ok farkl
bir yonelime dayanmaktadir. Eski biirokrasi hata dnleme odakli iken, yeni biirokrasi

girisim tesvikine odaklanmaktadir (Clark, 2003, s. 108-109).

Yiiksekogretim kurumlarma verilen resmi 6zerklik, kurumlarin kendi kararlarini aktif
olarak alabileceklerini garanti etmemektedir. Ozerk iiniversiteler bu durumda pasif
kalabilmektedirler. Ozerk {iniversiteler i¢c ve dis talebe nasil ulasacaklarmi ve
degisiklikleri nasil gergeklestireceklerini kesfetmeye ve tecriibe etmeye karar verdikleri

zaman aktif kurumlar olabilmektedirler (Clark, 1998, s. 5).

Gelismis tilkelerde “girisimci {niversite” kavrami yer edinirken, gelismekte olan
tilkelerde yiiksekdgretim kurumlart 6zellikle ekonomik biiyiimeyi ve toplumun
modernizasyonunu saglayacak birimler olarak degerlendirilmeye baslandiktan sonra
yogun elestiri altinda kalmaktadirlar. Gelismekte olan pek ¢ok iilkede, yiiksekdgretim
planlayicilari ve karar vericileri finansal kaynaklardaki azalmaya kars1 artan harcamalar
ve kontrol edilemeyen kayitlardaki artis ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ayrica arastirma
ve O0gretim kalitesindeki diisiis artan bir uyumsuzluk ortamini beraberinde getirmekte ve
issiz mezun sayisini arttirmaktadir (Salmi, 1992, s. 20). Bu tablo karsisinda gelismekte
olan iilkelerde yer alan iiniversitelerin girisimci olmay1 nasil basaracaklar1 ayri bir
tartigma konusu olmaktadir. Universitelerin girisimci ydnlerini ortaya koyabilmeleri ve
gelisimlerini gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan endiistri ile igbirliginden saglanacak
gelir kaynaklar1 gelismemis bir ekonomi de nasil elde edilecektir? Ancak ilkelerin ve
kurumlarin, bu konudaki  gelisimlerini  kendilerine  6zgii  bir  yoOntemle

gerceklestirmelerinin gerekliligi de unutulmamalidir.
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1.2.3. Yonetsel Reformlar

“Yiiksekogretim” ve “Yiksekogretim sistemi” kavramlar: 20.yy’in ikinci yarisinda 6n
plana ¢ikan kavramlardir (Teichler, 2001, s. 6700; Teichler, 2006, s. 448). Bu iki

kavramin kullanimi ii¢ seyi vurgulamaktadir.

Ik olarak, yiiksekogretimin makro yapida olusumunu ifade etmektedir. Yiiksekogretim
sistemi kavrami ile yiiksekogretim kurumlar kendi varligimi siirdiiren alt birimler
olmanin 6tesinde birbirleri ile etkilesimleri, isbirlikleri, rekabetci baglantilari, diizenleyici
cerceve ve sosyal beklentiler icerisinde faaliyetlerini devam ettiren birimler olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, bu kavramlar gdstermektedir ki; bir biitiin olarak
yiiksekdgretim sistemi igin tiniversitelerin karakteristik 6zelliklerinin belirtilmesi gerekli
degildir. Temelde egitim ve arastirma olmak tizere iki fonksiyona sahip olan bu kurumlar
sistematik bilginin olusturulmasi, aktarilmasi, korunmasi ve gelistirilmesine hizmet
etmektedirler. Uciincii olarak, “yiiksek” kavramu belirli bir kalite diizeyini ifade
etmektedir. Bu diizeyde 6grencilere belirli bir biligsel gelisim seviyesi kazandirilarak,
ogrencilerin hakim kurallar1 ve araglar1 sorgulamasi, akademik bilginin giiciinii,
yontemlerini ve teorilerini anlamalarinin saglanmasi gibi 6nemli amaglara hizmet edildigi

vurgulanmaktadir (Teichler, 2006, s. 448-449).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiiksekdgretim  sistemlerinin  ydnetiminin
merkezilesmesine yonelik yaklagim tiim iilkelerde hakim olurken, 1980°li ve 1990’
yillardan itibaren yiiksekogretim kurumlari ile devlet arasindaki iliskiyi tersine ¢eviren
bir donem baglamistir (McLendon, 2003, s. 58). 1990’1 yillara kadar yiiksekdgretim
kurumlari ile devlet arasindaki iligkiyi ifade eden yiiksekdgretim yoOnetimi, Sistem
igerisinde otorite ve giicii farkli politik seviyeler arasinda tekrar dagitarak, performansa
ve stratejik gozetime dayali sistem koordinasyonu agisindan daha karmasik ve dinamik
iligkiler ile farkli seviyelerden daha fazla aktoriin dahil oldugu bir yaprya doniismiistiir
(de Boer & File, 2009, s. 10; Middlehurst & Teixeira, 2012, s. 541). Bu doniisiim ile
birlikte “yonetimden yonetisime” gec¢is kamu sektoriiniin hizmet sundugu pek ¢ok alan

ile birlikte yiiksekdgretim sistemi i¢cinde gecerli olmustur.

Yiiksekogretimde yonetisim sadece iliniversite yonetimini degil ayn1 zamanda devletin ve

dis paydaslarin rollerini de icerdigi i¢in yonetim kavramindan ¢ok daha kapsamlidir.
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Yiiksekogretimde yonetim; sorumluluk ve kaynaklarin dagitimi ile amaglanan ¢iktilarin
elde edilmesi ve kurumlarin etkinlik ve verimliliklerinin denetimi olarak tanimlanirken,
yOnetisim; politikalar, planlar ve kararlar hakkinda organizasyonel tutarlilik ve yapilan
uygulamalara iligkin maliyet etkinlik ve sorumluluk ile hesap verilebilirligi bir araya
getiren iliski yapisi olarak tanimlanmaktadir (Gallagher, 2001, s. 49). Yiiksekogretimde
yonetim ve yonetisime iligkin bu tanim ve tasvirden yola ¢ikarak, yiliksekogretimde
yonetim ve yonetisim diizenlemelerinin analizleri kurumsal ve sistemik diizeyde

yapilmaktadir.

Kurumsal diizeyde yapilan yonetim diizenlemeleri ile yliksekdgretim kurumlarinda
yapilan diizenlemeler (kurum igerisinde otorite dagilimi, karar alma siireci ve benzeri)
ifade edilirken, sistemik diizeyde yonetim yiiksekogretim sistemine iliskin makro
diizenlemeleri (kanunlar, degerlendirme, finansal diizenlemeler ve benzeri) ifade

etmektedir (de Boer & File, 2009, s. 10).

Yiiksekogretimde ‘“yonetisim” dar (kurumsal) ve genis (sistemik) anlamda farkl
tanimlara ve farkli uygulama alanlarina sahiptir. Yonetisim genellikle ilgili aktorler
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak kararlarin alinma siireci ve yapisi olarak ifade
edilmektedir (Middlehurst & Teixeira, 2012, s. 528-529). Dar anlamda kurum diizeyinde
kararlarin alinma siireci ve yapisi olarak ifade edilirken, genis anlamda sistemik diizeyde
yiiksekogretim kurumlar1 ve devlet arasindaki iliski yapisi olarak tanimlanabilmektedir
(Dobbins & Kanill, 2014, s. 3). Ozetle yiiksekdgretimde yonetisim kavramini,
yiiksekogretimde kurumsal ve sistemsel koordinasyonun saglanmasi olarak da ifade

etmek mumkiindur.

Yiiksekogretimde yonetisim konusunda onemli degisikler tecriibe edilmektedir. Cesitli
sosyo-ekonomik zorluklar, 6zellikle bilgi toplumunun olusumu, demografik gelismeler,
ekonomik biiylime hizinin yavaglamasi ve artan rekabet baskilart modern ytliksekdgretim
sistemlerinde 6nemli bir degisim siirecini kaginilmaz kilmistir. Yeni kamu yo6netimi
anlayiginin kabul gérmesi ve Bologna siireci gibi sistemlerin yakinsanmasini tesvik eden
stirecler neticesinde, yiiksekdgretim kurumlart ve sistemlerinin nasil yonetilmesi

gerektigi giin gectikge dnemi artan bir konu olmaktadir (Dobbins & Knill, 2014, s. 1).



54

Yiiksekogretim sistemlerinde meydana gelen genisleme ile birlikte yiiksekogretim bir
sektorden olgun bir endiistriye dogru gelisim gostermektedir (Levin, 2001, s. 38).
Sistemde meydana gelen biiyiime ve artan maliyetler politika yapicilar ve kamunun
ilgilisini ¢ekerek, yiiksekogretim yonetiminin politik ve sosyal olarak incelenmesini
arttirmistir. Bu nedenle politik ¢evre yiiksekdgretim sistemlerinin i¢ (kurumsal) ve dis
(sistemik) etkinligi lizerine odaklanmistir. Yiiksekogretim sistemlerinde meydana gelen
etkinlik arayislari, devletleri sistemik ve kurumsal diizeyde yiiksekdgretim yonetimi ile
ilgili 6nemli reformlar yapmaya yonlendirmistir. Bu dogrultuda yeni yonetim politikalari
ve yeni yonetisim modelleri ile yiiksekogretim kurumlarini, devletin ve yiiksekdgretimin

sosyo-ekonomik roliinii kapsayan degisiklikler yapilmaktadir.

1.2.3.1. Yiiksekogretim Sisteminin Yonetimi (Sistemik Diizeyde)

Calisgmanin bu kisminda yiiksekdgretimde sistemik diizeyde uygulanan yonetim
mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin gecirdigi degisim siireci analiz edilmektedir.
Yiiksekogretimin sistemik diizeyde yonetimi, devlet ile yliksekogretim kurumlari

arasindaki iliski yapisini ifade etmektedir.

Yiiksekogretimin sistemik koordinasyonu iizerine bir smiflandirma ilk olarak Clark
(1983) tarafindan yapilmistir. Clark (1983), modern yiiksekdgretim sistemlerinde giic
dengesi ve kurumsal kokenleri vurgulayarak sistemik diizeyde yiiksekdgretimde
yOnetigimi devlet otoritesi (state authority), piyasa ve akademik oligarsi olarak kategorize
etmistir. Literatlirde 6nemli bir yere sahip olan ve Clark {iggeni olarak adlandirilan bu

siniflandirma su sekildedir;
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Sekil 3. Clark’m Koordinasyon Uggeni

Devlet Otoritesi

Piyasa

Akademik Oligarsi

Kaynak: Clark, 1983, s. 143.

Clark (1983) c¢alismasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (devlet otoritesi),
Amerika Birlesik Devletleri (piyasa) ve Italya (akademik oligarsi) olmak iizere bu ayrimi
tilke orneklerine dayandirarak agiklamaktadir. Ancak Clark (1983), degerlendirmelerini
yaparken bir ulusal sistemin, bu koordinasyon formlarindan tek birisi ile agiklanmasindan
ziyade, bu ¢ faktoriin birbirleri ile rekabetinin getirdigi farkli giic dengeleri ile
sekillenecegini de belirtmektedir (Clark, 1983, s. 142).

Clark’in (1983) ayrimina dayanarak, yiiksekogretimde yonetisime iliskin farkli
simiflandirmalar yapilmistir (van Vaught, 1993; McDaniel, 1996; Braun, 2001).

Bu konuda en son analitik bir model Dobbins ve Knill (2014) tarafindan ortaya
konulmustur. Dobbins & Knill (2014, s. 36) onceki calismalar1 sistematize ederek
yiiksekdgretim yonetisimi ve iiniversite 6zerkligi izerine devlet, liniversite i¢ yonetisimi
ve diger paydaslari da kapsayan ii¢ ideal model tanimlamaktadirlar. Olsen’in (2007)
Avrupa’da tniversitelerin organizasyonunun ve yoOnetisiminin tarihsel gelisimini ele

aldig1 ¢alismasina dayanarak, Dobbins & Knill (2014, s. 37) “piyasa odakli model”,
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“devlet merkezli model” ve “akademik 6zerklik modeli” olmak tizere li¢ kapsamli model
ortaya koymaktadirlar. Devlet merkezli modelde, liniversiteler devletin idari kontroliine
tabi ve cok az 6zerklige sahip, devlet tarafindan isletilen kurumlardir. Bu modelde devlet,
akademik personelin atanmasi, ders igeriklerinin belirlenmesi ve 6grenci kabul sartlar
gibi yiiksekdgretim sisteminin tamamini ya da c¢ogunlugunu dogrudan koordine
etmektedir. Akademik 6zerklik modeli, geleneksel Alman yiiksekdgretim koordinasyon
sistemi olan “humboldt model” olarak da bilinen bu model komiinizm Oncesi ve
sonrasinda orta Avrupa’nin ¢gogunda sekillenen ve halen de sekillenmeye devam eden bir
modeldir (Scott, 2002, s. 140-141). Model temel olarak toplu s6zlesmeler ve korporatizm
ilkelerine dayanarak yonetilen devlet-iiniversite isbirligine dayanmaktadir. Akademik
6zerkligin 6n planda oldugu, kurum diizeyinde bilimsel ve akademik birlik olan akademik
senato tarafindan akademik iliskilerin yonetildigi, devletin ise planlama ve finansal
konularda kurumun kendi kendini yonetme alanini sinirlandiran yetkili bir aktor olarak
varligini devam ettirdigi bir sistem olarak ifade edilmektedir. Piyasa odakli model ile
yiiksekdgretim kurumlarinin bolgesel veya kiiresel piyasalarda iktisadi isletmeler gibi
faaliyet gosterdigi, girisimcilik tekniklerini kullanarak daha fazla rol oynadig: finansal
kaynaklar ve ogrenciler igin birbirleri ile rekabet icerisinde oldugu bir sistem ifade
edilmektedir. Bu model de yeni kamu yonetimi ve 6zel girisimler (performansa dayali
fonlama gibi) anlayis1 ¢ergevesinde daha fazla yetki ile donatilmis {iniversiteler yer

almaktadir (Dobbins & Knill, 2014, s. 38-41).

Yiiksekogretim yonetisiminin sistemik gostergeleri mevcut trendlerin (piyasalasma,
isbirligi aktorleri olarak {iniversiteler gibi) yani sira 6zellikle Humboldt ve Napoleonik
gelenekler olmak {izere liniversitelerin tarihsel temellerini de yansitmaktadir (Dobbins &

Knill, 2014, s. 36).

Bu ideal modeller, higbir iilke tarafindan en saf halleriyle uygulanmamaktadirlar. Tiim
yiiksekogretim sistemleri; hiyerarsik devlet kontorlii, piyasa rekabeti ve akademik
ozerkligi farkli oranlarda biinyesinde barindiran yonetisimin dogasi ve kurumlara verilen
Ozerklik alanlar1 ile ilgili somut farkliliklara sahiptirler (Dobbins, Knill & Vogtle, 2011,
S. 673).

de Boer, Enders & Schimank (2008), yiiksekdgretim sisteminin yonetisiminde meydana

gelen degisimin analizi amaciyla analitik bir ara¢ olarak yonetisim esitleyici modeli (the
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governance equalizer model) gelistirmislerdir. Bu modelde, yiiksekogretiminde dahil
oldugu kamu sektor yonetiminde yeni kamu yonetimi anlayiginin hakimiyetindeki artig
vurgulanmaktadir. de Boer, Enders & Schimank (2008, s. 38)’a gore bir yiiksekogretim

sisteminin yonetisimi bes genis sistem koordinasyon yonii ile tanimlanabilir:

1) YiiksekOgretim kurumlarinin faaliyetini detayli olarak devletin diizenledigi
“devlet regiilasyonu”

2) Stratejik kararlar ve zaman zamanda faaliyetlerle ilgili konularda dis paydaslara
s0z hakki taniyan “dis paydas rehberligi”

3) Yiiksekogretim  kurumlarmin  6zyonetimi  ve karar mekanizmasinda
profesyonellerin ve akademik toplulugun oynadigi rolii ifade eden “akademik
Ozydnetim”

4) Kurumlarin iligkilerini diizenleme, karar verme ve kurumlarin amaglarinin
belirlenmesinde boliim baskanlari, dekanlar ve rektorlere verilen yetki diizeyini
ifade eden “yonetimsel 6zyonetim” yapisi

5) Personel, prestij, 6grenci ve finansman kaynaklar1 gibi kit olan kaynaklar i¢in

“rekabet”

Bir yiiksekdgretim sisteminin yonetisiminin zamanin belirli bir noktasinda, bu bes
koordinasyon yoniiniin karisimindan olustugu varsayilmaktadir (de Boer, Enders &
Schimank, 2008, s. 38).

Calisma kapsaminda yer alan tilkelerin bu konuda yaptiklar1 degisiklikleri sistem bazinda
analiz ettigimizde; devletlerin yiiksek6gretim kurumlarina kendi ¢aliganlarinin istihdama,
fiziksel varliklarina sahip olma ve yonetme, kendi i¢ yonetim yapis1 ve organizasyonuna
iligkin kararlar1 alma, kendi misyonunu belirleme, yiiksekdgretim programlarina iliskin
kararlarda 6zerklik ve sorumluluk tanima, bir biitiin olarak sistem i¢in politik amaclar ve
kurallara iliskin bir ¢erceve olusturarak “devlet kontrol model” inden “devlet denetim
modeli” ne dogru bir gecis gerceklestirdiklerini ifade etmek miimkiindiir. Yiiksekogretim
kurumlarina taninan bu kadar 6zgiirliik ve sorumluluk sonucunda bu kurumlarin arzu
ettikleri ¢iktilar1 elde etme, etkinlik ve maliyet etkinlik gibi konularda hesap verebilir
olmalar1 gerekmektedir. Nitekim devletin rolii yonetenden c¢ok degerlendiren olma

yoniine dogru evrilmektedir (Neave, 1988, s. 8).
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Meydana gelen degisim, modern kamu hizmetleri i¢in organizasyonel bir yaklagim olarak
“Yeni Kamu Yonetimi” anlayis1 ve yiiksekogretim icin bir koordinasyon mekanizmasi
olarak piyasaya olan inang ile baglantili olarak ideolojiktir. Bu ideolojilerin her ikisi ile
de baglantili olarak yiiksekdgretimin kalite ve etkinligini iyilestirmek anlaminda rekabet
vurgusu artmistir (Middlehurst & Teixeira, 2012, s. 538). Ulkeler arasinda benzer bir
degisim stireci s0z konusu olsa da her tilkenin degisim siireci; zamanlama, uygulama tarzi
ve hizi, kendi kiiltiirel yapisi, tarihi ve uygulama sartlarina bagli olarak farklilik
gostermektedir. Ancak 1990’h yillarda baglayan bu degisim siirecinin 2000’1i yillarda
OECD iilkeleri arasinda hizl bir sekilde yayginlastigini gormekteyiz.

Yiiksekogretimde devletin yeni roliinii, detayli miidahale olmaksizin yonetim diizeyinde
¢ikti kontrollerine dayali bir sistem olusturarak kolaylastirict olarak adlandirmak
mimkiindiir. Bir piyasa yapict olarak devletin rolii yiiksekdgretim piyasasinin
yonetiminin merkezinde yer almaktir. Bu anlayis yonetim siirecinde arz ve talebe dayali
piyasa mekanizmasinin kullanimini ifade etmektedir. Bu tiir bir yonetsel bakis acist ile
devlet miidahalelerinin kendi kendini diizenleyen kurumlarin olusumuna odaklandig

gozlenmektedir (Jongbloed, 2003, s. 132-133).

1.2.3.2. Yiiksekogretim Kurumlarinin Yonetimi (Kurumsal Diizeyde)

Kurumsal diizeyde yonetisim kavrami; yliksekogretim kurumlarimin i¢ yonetim
yapilarini, karar verme siireglerini, liderlerinin rollerini ve bu i¢ islevler ile idare

organlarinin roli arasindaki iligki yapisini ifade etmektedir (Middlehurst, 2004, s. 259).

Yiiksekogretimde meydana gelen talep artiglart yiiksekogretim sistemlerinde yer alan
kurum sayisinda artisa yol agmustir. Kalabaliklasan yiiksekogretim sistemlerinde
yiiksekdgretim kurumlarinin merkezden yonetim yerine daha aktif ve etkin birimler
olarak nasil organize olmasi ve yonetilmesi gerektigi konusunu giindeme getirmistir.
Kurumlarin yonetimi hakkindaki politik goriis ve sdylem degismistir. Yiiksekogretim
kurumlarinin iktisadi isletmeler gibi yonetilmesi ve organize olmas1 gerektigi yoniindeki
gorlis gliclenmis, {iniversitelerin amaglarint ve goérevlerini etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirmelerini saglayacak organizasyon yapist ve yonetim bicimi i¢in tartismalar

baslamistir (Clark, 1998, s. 4).
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Yiiksekogretimin kurumsal diizeyde yonetigimi ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler
kurumsal 6zerkligin arttirilmasi ile iliskilendirilmektedir (de Boer & File, 2009, s. 12).
Ancak yiiksekogretimde 6zerklik, ¢ok yonlii ve ¢ok farkli anlamlara sahip bir kavramdir.
Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi ile ilgili olan 6zerklik kavramini organizasyonel

ozerklik ile sinirlandirmak mimkiindiir.

Berdahl (1990, s. 171-172), finiversitelerin organizasyonel oOzerkligini ‘“bagimsiz”
(substantive) ve “prosediirel” (procedural) 6zerklik olarak ikiye ayirmaktadir. Bagimsiz
ozerklik; yiiksekogretim kurumunun kendi programlarini ve amaglarini belirleme giiciinii
ifade etmektedir. Prosediirel ozerklik ise, yiiksekdgretim kurumunun program ve
amaglariin gergeklestirilmesinde kullanacagi araclar1 ve izleyecegi yolu belirleme giicii
olarak degerlendirilmektedir. Daha agik bir ifade ile bagimsiz 6zerklik yiiksekdgretim
kurumlarinin 6gretim ve arastirma politikalarini belirleme otoritesini ifade ederken,
prosediirel 6zerklik ile kurumlarin akademik olmayan finansman ve insan kaynaklari

yonetimi gibi konulardaki otoritesi ifade edilmektedir (de Boer & File, 20009, s. 12).

Kurumlarin yonetim yapisinda, 6grencilerin talebi ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
kurumlarin ¢ok daha etkin ve sorumlu olacagi geleneksel akademik 6z yonetisim
(akademik self-governance) modelinden yeni yonetsel 6z yonetisim (managerial self-

governance) modeline dogru bir degisim oldugu gozlenmektedir (Eurydice, 2008, s. 11).

Universitelerin organizasyon ve karar verme yapisinin nasil olacagina iligkin iiniversite
yonetimi hakkindaki ‘“akademisyen cumhuriyeti” ve “bir paydas kurulusu”  gibi
sdylemler giindemdedir. ilkinde, kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgiirliik bir madeni
paranin iki yiizii gibidir. Kurum liderligi ve kararlar1 kurum biinyesinde yer alan bagimsiz
bilim insanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. kinci durumda ise, kurumsal 6zerklik
stratejik kararlarin kurum biinyesinde yer alan akademisyenlerin ve paydaslarin ¢cogunu
tatmin edecek sekilde alinmasini ifade etmektedir. Akademik 6zgiirlik kurumun diger
paydaslar1 tarafindan kisitlanmaktadir. Boyle bir sistemde yoOnetim organizasyonu
stratejik kararlar1 giiclendirmek ve liderlerin otoritesini saglamak amaciyla hiyerarsik
yapilarin ingasi ile gergeklestirilmektedir (Bleiklie & Kogan, 2007, s. 477-478). Son on
yildir kurumun tiim paydaslarinin yonetimde daha fazla s6z hakki sahibi oldugu paydas

kurulus anlayisina dogru bir degisimin gergeklestigini ifade etmek miimkiindiir.
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Paydas kuruluslar olma yolunda ilerleyen, tiniversitelerin karar verme siireglerinde ve
yonetim organlarinda kurum disindan iiyelerin yer alip almayacagi ve eger ki yer
alacaklarsa bu iiyelerin nasil se¢ilecegi 6nem tasimaktadir. Bu se¢im tiniversite tarafindan
ya da Egitim Bakanlig1 gibi bir dis otorite tarafindan yapilabilmektedir (Estermann &
Nokkala, 2009, s. 13).

Kurum yonetimde kurum disindan iiyelerin yer almasi yonetim reformlarinin simdiki ve
gelecekteki onemli bir uygulamasini temsil etmektedir. Her {iniversitenin misyonu ve
stratejik oncelikleri dogrultusunda dis paydaslarin etkin ve uygun sekilde siirece dahil

olmasi hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda iki veya tek karar verme organinin yer aldig iki tiir yonetim
yapisi olusturulabilmektedir. Cogu lilkede tiniversite yonetimlerinde bir yonetim kurulu
veya konsey (sinirh biiyiikliikte) ve bir senato olmak iizere ikili bir yapt mevcuttur.
Yonetim yetkisi bu organlar arasinda paylasilmaktadir. Yonetim kurulu veya konsey
genellikle stratejik planlar, rektor ve rektor yardimcilarinin se¢imi ve biitce dagitimi gibi
uzun donemli stratejik kararlardan sorumlu olmaktadir. Senato ise genellikle akademik
konularda yetki sahibi olmaktadir. Bu durumda senato ¢ogunlukla tiniversite icerisinde
yer alan liyelerden bazen sadece profesorlerden olusturulmaktadir. Ancak ¢ogu durumda
idari ve akademik caliganlar ile 6grencilerin temsilcilerine de yer verilmektedir. Bazi
ilkelerde ise tniversiteler senato, konsey veya farkli bir isim ile adlandirilan tim

kararlardan sorumlu olan tek bir karar verme organina sahip olmaktadirlar.

Pek cok tilke de tiniversite senatolarinin yetkisi dis paydaslardan, politikacilardan ve is
diinyasindan gelen temsilcilerin yer aldigi konseyler ve/veya kurullar ile paylasilmistir.
Son donemde var olan pek cok {iniversite yonetim organi degistirilmis ve bazi yeni
yonetim organlart olusturulmustur. Bu organlardan birisi de “denetleme kurulu” dur. Bu
kurullarin igerigi ve rolii sistemler arasinda farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde
denetleme kurulu karar verme yetkisine sahip iken bazi {ilkelerde denetleme kurulunun
rolii yonetimden acgik¢a ayrilmaktadir. Bazi {ilkelerde kurumlar bu tiir organlar
olusturmak zorunda iken bazi iilkelerde bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu
organlar sadece dis iiyelerden olusabilecegi gibi i¢ ve dig iiyelerin karisimindan da

olusabilmektedir (de Boer & File, 2009, s. 14).
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Karar verme organlarinin temel cergevesi ilgili kanunda oOngoriilmektedir. Ancak
{iniversiteler bu kanunlari uygularken bazi 6zerkliklere sahip olabilmektedirler. Ornegin,
temsilcilerin  oram1  kanunda Ongoriiliirken gergcek sayilara {niversiteler karar
verebilmektedirler. Bu durumun en giizel rnegi Italya’dir. Kanuna gére tiim fakiiltelerin
akademik senatoda temsilcisi bulunmali ve her kategorideki ¢alisanlarin temsilcileri de
yonetim kurulunda yer almalidir. Ancak iiniversiteler baska organlar olusturmakta
serbesttirler. Genel uygulama karar verme organlarinin genel ¢ergevesi ilgili kanunlarla

hiikiimetler tarafindan diizenlenmektedir (Estermann & Nokkala, 2009, s. 12).

OECD iilkelerinin ¢ogunda yiiksekdgretim kurumlarinin faaliyetlerinde dogrudan devlet
kontrolii azaltilmakta ve hesap verilebilirligi arttiran mekanizmalar araciligiyla yeni
denetim yapilar1 olugturulmaktadir. Bu egilim yiiksekogretim kurumlarinin i¢ yonetim
yapisi izerinde; yiirlitme organlarinin yetkilerinin arttirtlmasi, geleneksel akademik
liderlik yeteneklerinin yani sira liderlik ve yoneticilik vasiflarina da sahip olan
yOneticilerin atanmasi, kurum disindan bireylerin yonetim organlarina katiliminin artmasi
ile yonetim organlarinda var olan temsilcilerin es zamanli olarak yetki ve etki kaybi gibi

sonuglara sahip olmaktadir (Santiago vd., 2008, s. 121).

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetiminde kurumsal diizeyde yapilan reformlar temel
olarak kurumun organizasyon yapisinin giiglendirilmesi yoniindedir. Yiiksekogretim
sistemlerinde ¢esitli seviyeler arasinda sorumluluklarin ve otoritenin yeniden
dagitilmasinin sonuglarindan biri pek ¢ok Yyetkinin kurumlarin en {ist diizeyinde
toplanmasidir. Bu durum siklikla kurumsal liderligin giiclendirilmesini ifade etmektedir.
Pek cok iilkede yiiksekdgretim kurum liderlerinin (rektor, rektoér yardimeisi) pozisyonu
kuruma tanmnan ozerklik nedeniyle onemli Ol¢iide degismektedir. Kurum liderlerinin
yetkilerinin arttirilmasi, karar verme mekanizmalar1 ve siiregleri tizerindeki degisiklikleri

beraberinde getirmektedir.

Kurum liderlerinin belirlenmesinde kullanilacak olan yontem ve secilecek olan liderin
kurum i¢inden ya da disindan olmas1 &nem tasimaktadir. Ulkeler arasinda kurum liderinin
secim yerine atama ile goreve gelmesi ve liderlerin kurum disindan seg¢ilmesi yoniinde
bir egilim s6z konusudur. Baz iilkelerde rektorler i¢ paydaslar (akademik personel ve

ogrenciler gibi) tarafindan se¢ilmektedir.
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Slovenya’da rektorler akademik personelin ve Ogrencilerin oylar1 ile segimle
belirlenirken, Danimarka ve Ingiltere’de rektdrler ydnetim kurulu tarafindan
atanmaktadir. Ayrica Hollanda ve Avusturya’da rektér denetim kurulu (Hollanda ve
Avusturya’da denetim kurulu sadece dis paydaslardan olusurken, Ingiltere ve
Danimarka’da denetim kurulu ¢ogunlukla dis paydaslardan olusmaktadir.) tarafindan
atanmaktadir. Baz1 iilkelerde ise, rektor bakanlik tarafindan atanmakta ya da kurumun
onerdigi adayin bakanligin onaymi alma zorunlulugu bulunmaktadir. Norveg’te ise daha
farkli bir yol izlenerek, rektorlerin belirlenme yontemine kurum kendisi karar
vermektedir (de Boer & File, 2009, s. 13). Tiirkiye’de ise tiniversite rektorleri bagvuran

adaylar arasindan cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir.

Kurumlarin yonetiminde daha yiiksek etkinlik ve verimlilik saglamak ve yiiksekdgretim
kurumlarinin karar verme siireci ve yonetim yapilarini is diinyasi ile yakinlastirmak
amactyla rektorlerin profesyonel yoneticiler arasindan belirlenmesi yoniinde énemli bir
degisim egilimi vardir. Kurumlarin yonetiminde akademisyenler yerine kurum disindan
gelen profesyonel yoneticilere yer verilmektedir. Ancak ¢ogu tilkede rektorlerin
tiniversite profesorleri arasindan secildigi geleneksel modelin hakimiyeti devam

etmektedir.

Universitelere taninan 6zerklik ile birlikte artik bircok iilkede iiniversiteler acacaklari
fakiilte, enstitii, boliim gibi akademik programlarin sayisini ve igerigini belirleyerek kendi
akademik yapilarini olusturmakta 6zerktirler. Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Macaristan, Izlanda, Irlanda, italya, Norvec, Polonya ve Ingiltere bu duruma 6rnek
tilkeler olurken, Tirkiye’de bir yiiksekogretim kurumunun biinyesinde yer alacak olan
fakiilte ve enstitiiler kanunlar ile belirlenmekte, boliimler ise {iniversitenin karari ve

YOK iin onay ile acilabilmektedir (Estermann & Nokkala, 2009, s. 11).

1.2.4. Kalite Temelli Reformlar

Kalite yiliksekdgretim sistemlerinde yer alan tiim paydaslar (kurumlar, devlet, 6grenciler,
sirketler ve digerleri) i¢in 6nem tasiyan ve farkli tanimlara sahip olan ¢ok yonlii bir
kavramdir. Her bir paydasin yiiksekdgretimden beklentilerinin farkli olmasi kalite

kavramina olan bakis acilarinda da farkliliga yol agmaktadir. Bu nedenle de
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yiiksekogretim sistemlerine iliskin tek bir kalite tanim1 yapmak miimkiin olmamaktadir.
Ancak Harvey & Green (1993, s. 11-20), kalite kavramin1 birbiri ile iligkili bes ayr1 grup
olusturarak ifade etmislerdir. Ilk olarak minimum standartlar1 saglayan, ayrimci ve
miilkemmelligin ifade edilme sekli olarak olaganiistii (quality as exceptional) olarak
tanimlamaktadirlar. ikincisi, kalitenin girdi ve ciktilar yerine siirece odaklanma ve sifir
hata ile ilk seferde dogru seyleri alma amacina hizmet ettigi diisiincesi ile milkemmellik
veya tutarlilik olarak kalite (quality as perfection or consistency) ifadesini
kullanmaktadirlar. Ugiinciisii, kaliteyi belirli bir amagla ilgililik ve amaglar i¢in uygunluk
(quality as fitness for purpose) olarak ifade etmektedirler. Dordiincii olarak, yapilan
harcamanin karsilig1 olarak (quality as value for money), girdilere karsi ¢iktilar dikkate
alan etkinlik ve etkililige odakli bir kavram olarak degerlendirmektedirler. Besincisi ise,
doniisiim (quality as transformation), niteliksel bir degisim siireci olarak tiiketici olarak
degil Ogrenciyi dikkate alan seyleri yapmakla ilgili bir doniisiim olarak tasvir
etmektedirler. Lomas (2001, s. 72-76) ise bu tanimlamalar igerisinden sadece amaglar igin
uygunluk ve doniisiim ifadelerini yiiksekogretimde kaliteyi tanimlamada uygun bulurken,
diger dort tanimin ¢ok daha teknik {iretim yapan alanlar (motorlu araclarin iiretimi gibi)
icin kullaniminin uygun oldugunu ve yiiksekdgretim i¢in kullaniminin yanls oldugunu

degerlendirmektedir.

Yiiksekogretimde kalite konusundaki endise yeni bir olgu/olay degildir. 1980’11 yillarin
ortalarina kadar tUniversiteler her zaman akademik gelenegin bir parcasit olarak
faaliyetlerinin kalitesini saglamak igin ¢esitli mekanizmalara sahip olmuslardir. Ancak bu
mekanizmalar ¢ogunlukla yiiksekdgretim kurumlari ve sistemlerinde igsel olarak
olusmus hi¢bir zaman dis otoriteler tarafindan gergeklestirilmemistir. 1980’11 yillarin
basinda ilk olarak Amerika’da ardindan Fransa ve Ingiltere’de politika yapicilar
akademik kaliteyle ilgilenmeye baslamis ve yliksekdgretimde Ogrenci ve Ogretimin
kalitesini saglamak ve gelistirmek iizere yeni politika araclari kullanmaya baslamiglardir.
Akademik kaliteye olan bu ilgi diger iilkelerde de hizla yayilmistir (Dill, 2010, s. 159).
Kalite giivence sistemlerine iligkin bu hareketin altinda yatan kiiresel sebepler;
yiiksekogretim kurumlar1 ve devletler arasindaki iliski yapisinin degismesi, kitlesellesen
yiiksekogretimin devlet biitgeleri iizerinde olusturdugu baski ve bu baskinin getirdigi

etkinlik arayislari, kiiresellesme ve yiliksek6gretimin uluslararasilasmasi ve bilgi ve
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iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler olarak ifade edilebilmektedir
(Huisman & Currie, 2004, s. 532-533).

Tiim bu nedenlerle yiiksekdgretim sistemlerinde kaliteye iliskin diizenlemeler kalite
kontroliinden kalite giivence ve gelistirmeye dogru evrilmektedir. Kontrol, iiretim ya da
faaliyet gergeklestirildikten sonra yapilan denetimleri ifade ederken; gilivence, iiretim
stirecinin her asamasinda yer alan kalite yonetimine iliskin denetim mekanizmalarini ve
sistemlerini kapsamaktadir. Amag kalitenin temin edildigi ve gelistirildigi diizenleyici

mekanizmalari sorgulamaktir (Morley, 2003, s. 17).

Kalite giivence sistemlerini yiiksekogretim kurumlarinda degisimi desteklemek igin
kullanilabilen etkin bir ara¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica Kalite giivence
sistemi gerekli raporlarin tlirleri ve kurumlarin raporlart i¢in gerekli olan kriterler
araciligiyla diizenleyici bir arag olarak da disiiniilebilmektedir (Houston, 2010, s. 178).
Kalite gilivence sistemlerinin iyilestirme ve kontrol fonksiyonlar1 degisimle baglantilidir.
Degerlendirilen {iiniversiteler performanslarini iyilestirdiklerinde ve degerlendirme

kriterlerini karsiladiklarinda degisim gerceklesmis olmaktadir.

Ayrica giliniimiizde uluslararas: nitelik kazanan yliksekdgretim sistemlerinde yer alan
kalite glivence kavrami uluslararasi diizeyde degerlendirilmektedir. Nitekim Bologna
slirecinin getirileri arasinda yer alan ENQA gibi ¢ok uluslu organizasyonlar araciligiyla
uluslararasi nitelik kazanmis kalite giivence sistemleri olusturulmaktadir (Ewell, 2010, s.

174).

Yiiksekogretim sistemlerinde kullanilan genel kalite degerlendirme modellerini;

ulusal bir koordinasyon kurulusu

- kurumsal 6z degerlendirme

- akademik akranlar tarafindan dis degerlendirme

- yayinlanan kurumsal raporlar olarak ifade etmek miimkiindiir (Morley, 2003, s.

19).

Kalite degerlendirme modeline bagh olmaksizin, kalite giivence prosediirleri hesap
verilebilirlik, iyilestirme, gecerli kilma ve bilgi saglama olmak iizere dort temel amaca

hizmet etmektedirler (Schwarz & Westerheijden, 2004, s. 12-13). Bu amaglara hizmet
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eden kalite giivence sistemlerinde yer alan ti¢ temel yaklasim denetim, degerlendirme ve
akreditasyondur. Yiiksekogretimde kalite igin farkli yaklasimlari dikkate alan kalite
giivence birimleri, kurumlari veya sistemleri, s6z konusu yiiksekdgretim sisteminin farkl
geleneklerine ve 6gretim metodolojilerine bagli olarak bu yaklagimlardan birini ya da bir

kag¢ini benimseyerek olusturulabilmektedir (Woodhouse, 1999, s. 30).

Denetim, yiiksekogretim kurumunun kendisi hakkindaki agik ya da ortiilii iddialarinin bir
kontroliinii ifade etmektedir. Kurumun, amaclarini ortaya koydugunda zimni olarak ne
yapacagini beyan ettigi varsayillmakta ve kalite denetimi ile kurumun kendi amaglarini

gerceklestirme derecesi kontrol edilmektedir.

Degerlendirme, kalite giivence birimi/kurumu tarafindan incelenen
kurum/bdlim/program ¢iktilarinin ne derece iyi oldugunu ortaya koyan bir notun verilme
strecini ifade etmektedir. Denetim ve degerlendirme faaliyetleri “amaglarin
gerceklestirilmesi” gibi ayni amaca hizmet etseler de bu faaliyetlerin ¢iktilar1 farkli
olmaktadir. Denetim faaliyetinin c¢iktis1 bir c¢esit tanim ya da agiklama olurken,
degerlendirme faaliyetinin c¢iktis1 basariy1 ya da basarisizlign ifade eden bir not

olmaktadir.

Akreditasyon, bir kurumun/programin belirli bir statiiye hak kazanip kazanmadiginin
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Bu siirecin sonucu kurumun kendisi ve/veya
ogrencileri i¢in 6nem tasimaktadir. Akreditasyon, kurumun faaliyetine devam etmesine
izin verilmesi veya kurum tarafindan saglanan diplomalarin gecerliligi anlamina
gelebilirken, 6grencilerin akredite olmus bir kurum/programda yiiksekdgretim almalari
nedeniyle bagis almaya hak kazanabilmeleri gibi sonuglara sahip olabilmektedir
(Woodhouse, 1999, s. 31-32).
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2. BOLUM - BAZI OECD ULKELERINDE YUKSEKOGRETIM
REFORMLARI

Degisen diinyada bilginin dneminin artmasi ile birlikte yliksekdgretim, giin gectikge
Oonemi artan bir konuma gelmistir. Elli y1l 6ncesinin aksine, yiiksekdgretim bireylerin
yasamlarini ve uluslarin ekonomik performansini degistirme sansi sunan 6nemli bir faktor
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyler kaliteli bir yiiksekogretime ihtiyag duyarken,
uluslar mevcut rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in diinyada her konuda

yasanan degisim stirecini takip edebilen yiiksekdgretim sistemine ihtiyag duymaktadir.

Uluslararas1 rekabet giicline sahip, kaliteli bir yiiksekogretim sistemine sahip olmasi,
yasanan rekabet ortaminda hayati ve boyutlu bir konudur. Ulkelerin yiiksekdgretim
sistemlerine dair kalite kaygisinin yani sira, yiiksek ¢ikti miktart ya da yiiksek bir
yiiksekogretime katilim orani ve daha diisiik kamu harcamast ile istenen sonuglarin elde
edilmesi olmak iizere ii¢ temel amaci gergeklestirmek istedikleri sdylenebilir. Bu
amaglarin gerceklestirilmesinde iki unsurun énemli oldugu vurgulanmaktadir. ilk olarak,
kaliteli bir yiiksekogretim ¢iktis1 elde edilebilmesi igin rekabetgi bir yiiksekogretim
sisteminin olusturulmasi; ikinci olarak katilim oranini arttirmak igin sisteminin

finansmaninda 6zel kaynak kullaniminin arttirilmasidir (Barr, 2009, s. 201).

Farklt sosyo-ekonomik yap1 ve tarihsel gelisim siireclerine ragmen {ilkelerin
yiiksekdgretim sistemlerinde bu iki unsurun tesis edilebilmesi i¢in 6zellikle 2000 y1l1 ve
sonrasinda 6nemli bir degisim siirecine girdigini, ger¢eklestirilen reformlarin getirdigi

degisimin yoniinii de degerlendirerek teyit etmek miimkiindiir.

Bu ama¢ dogrultusunda, calismanin bu boliimiinde ¢alisma kapsaminda yer alan 20
OECD iilkesinin yiiksekogretim sistemlerinde 2012 yilina kadar gergeklestirdigi birinci

boliimde yer alan finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlara yer verilmistir.

Yiiksekogretim sistemlerinde 1980°1i yillardan itibaren hakim olan kiiresel politikalar
1s181nda, ¢alismanin birinci boliimde teorik temellerine yer verilen reform tiirleri dikkate
alnarak, yiiksekogretim sistemlerinde reform gerceklestiren iilkelere gore bu degisim

yoniinii  dikkate almayan {ilkelerin toplam faktor verimlilik degisim seyirlerinin
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¢alismanin {iglincili boliimiinde izlenmesinin amaglanmasi nedeniyle ¢alisma da tilkelerin

gecirdikleri degisim siireglerine bu boliimde detayli olarak yer verilmektedir.

2.1. AVUSTRALYA

1989 yilindan itibaren Avustralya yiiksekdgretim sistemi neoliberal piyasa ideolojileri
dogrultusunda pek ¢ok ogretici uygulamayi tecriibe etmistir. Bu siirecte gerceklestirilen
reformlarin makro-politik amagclari, yiiksekogretimin kitlesellesmesi ile birlikte daha
fazla bireyin yiiksekdgretim sistemine erisiminin saglanmasi ve ulusal verimlilik artiglar
araciligiyla da daha yiiksek kamu yararinin elde edilmesi olarak ifade edilebilir (Pitman,
2016, s. 355).

Maliyetleri azaltmak amaciyla pek ¢ok kiiciik kolej 1981 yilinda birlestirilmigtir. Hawke
Hiikiimeti tarafindan uygulamaya konulan ve “Dawkin Reformlar1” olarak adlandirilan
reformlar ile de 1987 yilinda 19 {iniversite ve 69 kolejden olusan ikili sistem yerine,
birlesik ulusal yiiksekdgretim sistemi olusturulmustur. Yapilan diizenleme ile kurumlar
arasinda gerceklesen birlesmeler temel olarak; birlesik (unitary), federal ve iliskisel
(associative) olmak iizere lic model ortaya ¢ikarmistir. Baz1 kolejler iiniversiteler ile

birlestirilirken diger kolejlere de tiniversite statiisii verilmistir (Raciti, 2010, s. 34).

1987 yilinda uluslararast 6grenciler i¢in 6grenim tlicreti uygulanmaya baslanmigtir.
Yiiksekogretim katki programi (Higher Education Contribution Scheme (HECS))
kapsaminda kurumlar ve hiikiimet arasindaki goriismeler ile belirlenen yerlerde HECS
subeleri kurulmus ve program 1989 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Program
kapsaminda 6grenciler 6grenim {icretleri araciligiyla yiiksekdgretim maliyetlerini kismen
istelenecegi i¢in kurumlara saglanan kamu fonlarinin azaltilmasi amaglanmistir. Bu
uygulama ile yiiksekdgretimde yar1 piyasa olusumu gerceklestirilmistir. Uygulanacak
olan 6grenim ficreti; saglanan yiiksekdgretim hizmetinin tiim maliyetinin yaklasik 1/5°1
diizeyinde, hiikiimet tarafindan belirlenmekte ve tiim kurumlarda ayni diizeyde
uygulanmaktadir. 1996 yilinda uygulanan 6grenim icretinin diizeyi arttirilmis ve

kurumlara saglanan kamu fon miktar1 azaltilmistir (Raciti, 2010, s. 34-35).

Avustralya hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen yabanci dgrenci mali yardim programlari ile

yabanci 6grenciler 1989 yilina kadar sadece sosyal amaclar gozetilerek desteklenirken,



68

1989 tarihli yiiksekogretim reformu ile birlikte yabanci Ggrenciler, Avustralya
yiiksekogretim sistemi i¢in Onemli bir gelir kaynagi olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Nitekim 1990 yilinda 24,998 olan yabanci 6grenci sayist 2003 yilinda
210,397’ye ulasmustir. Ayrica yabanci 6grencilerin gelire bagli 6grenci kredi sisteminden
faydalanamadigini da belirtmek gerekir (Pitman, 2016, s. 348-349).

1997 yilinda, Roderick West’in bagkan olarak atandigi komite (The Higher Education
Financing and Policy Review Committee), gelecek 20 yilda yiiksekdgretim sisteminin
geleceginin sekillenme siirecini belirlemek ve uzun donemli iilkenin ekonomik ve sosyal
ithtiyaglarini karsilayacak bir yiiksekdgretim sistemi olusturma amacina hizmet eden bir
finansman politikas1 gelistirmekle gorevlendirilmistir. Komite tarafindan 1998 yilinda
yayinlanan raporda (Learning for Life: Review of Higher Education Financing and
Policy) yiiksekogretim sektoriiniin gelecegi ve sorunlart degerlendirilmistir. Ancak
hiikiimet bu raporu dikkate alan 6nemli yasal degisiklikler ger¢ceklestirmemis olsa da, s6z
konusu raporda yiiksekogretim politikalar: i¢in getirilen tavsiyeler arasinda yer alan
Ulusal Kalite Glivence Birimi (AUQA), 2000 yilinda kurulmustur.

1999 yilinda kabul edilen Bilgi ve Inovasyon Bildirisi 2001 yilinda yasalasmis ve
hiikiimet inovasyon plani olan Avustralya’nin Yetenegini Destekleme Programi (Backing
Australia’s Ability) kapsaminda iiniversitelerin alt yapisinin iyilestirilmesi i¢in gelecek
bes yilda 583 milyon dolar ek kaynak saglayacagini taahhiit etmistir. Yine inovasyon
plan1 kapsaminda lisansiistii 6grencileri igin kredi sistemi olusturulmustur (Department

of Education and Training, 2015, s. 14-15).

2000 yilinda kalite denetimleri araciligiyla akademik kalitenin 1yilestirilmesi ve
yiiksekdgretimin kalitesi ile ilgili kamuya bilgi saglanmas1 amaciyla Avustralya kalite
giivence birimi (The Australian Universities Quality Agency) kurulmustur. Ayrica
Avustralya Aragtirma Konseyi Yasast (2001) ile arastirma fonlarinin kurumlara
dagitimindan sorumlu bagimsiz bir birim olarak arastirma konseyi olusturulmustur (Lee

Dow Ao & Braithwaite, 2013, s. 7).

2002 yilinda hiikiimetin destegiyle Avustralya yiliksekdgretim sisteminin sorunlarini
degerlendiren yol ayriminda yiliksekogretim (Higher Education at the Crossroads) ve

sistemin finansmanina iliskin g¢esitli reform 6nerileri sunan “the Issues Paper Setting Firm
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Foundations” yaymlaniyor. Bu yaymlar dogrultusunda hiikiimet 2003 yilinda
yiiksekogretim sektoriiniin  problemlerini tanimlayan, artan maliyetleri vurgulayan,
sektoriin kaynaklarinin arttirilmasi gerektigini, bazi yiiksekdgretim programlarinin
birbirinin ayn1 oldugunu, yiiksekdgretim programlarina kaydolan 6grencilerin yaklasik
%30’unun programlarini tamamlamadiklarini, devlet politikalarmin iiniversitelerin
finansman kaynaklarin1 g¢esitlendirmelerini kisitladigini, merkezilestirilmis biirokratik
diizenlemelerin sektoriin uluslararasi rekabet edebilirligini sinirladigini vurgulayan ve
Onerilen reformlarin sistemin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli oldugunu degerlendiren
bir reform taslagt (Our Universities: Backing Australia’s Future) yayinlamistir

(Department of Education and Training, 2015, s. 16-18).

Yaymlanan reform taslaginda Onerilen politikalar1 kapsayan Yiiksekogretim Destek
Kanunu (Higher Education Support Act) 2003 yilinda kabul edilmistir. Siirdiiriilebilirlik,
kalite, esitlik ve farklilik olmak iizere dort oncelige sahip olan reform paketinde,
Avustralya yliksekdgretim sistemi i¢in on yillik bir vizyonun temeli atilmis ve dort yil
iginde sektore yaklasik 1,5 milyar dolarlik yatirim yapilmasi 6ngoriilmistiir. (Department
of Education and Training, 2015, s. 16-17).

2003 yilinda kabul edilen ve cogu maddesi 2005 yilinda uygulanabilen Yiiksekogretim

Kanununa ile (Department of Education and Training, 2015, s. 18);

- Kamu fonlarinin yiliksekogretim kurumlarina dagiliminda 6grenci sayist dikkate
alinacagi,

- Ulusal oncelige sahip olan programlar (hemsgirelik, dgretmenlik gibi) harig
hiikiimet tarafindan belirlenen maksimum 06grenci katki sinirinda %30 artis
yapilacagi,

- Hiikiimet tarafindan belirlenen maksimum simir dikkate alinarak yiiksekdgretim
kurumlarma kendi 6grenim iicret diizeylerini belirleme yetkisi verilecegi,

- Kurumlarin 6grenim maliyetlerini tamamen karsilayan 6grenci oraninda artig
yapilacagi, (Daha once her program kontenjaninin maksimum %25°1 kadar tam
ticretli Ogrenci alabiliyorken artik kurumlar her programin kontenjaninin
maksimum %350’si kadar tam ticretli 6grenci alabileceklerdir.)

- Tamicret 6deyerek yurticinde ya da yurtdisinda yiiksekogretim alan 6grencilerin

gelire bagli 6grenci kredilerine erisimi saglanacagi,
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- Yiiksekdgretim kurumlarinda mitkemmelligi tesvik etmek amaciyla Ogrenme ve
Ogretme Performans Fonu (A learning and Teaching Performance Fund)
olusturulacagi, ve fonda biriken kaynagin lisans 6gretiminde en ¢ok iyilesmeyi
gosteren kurumlara performanslarina gore 6diil olarak dagitilacag,

- Yiksekogretimde Esitligi Saglama Programi i¢in ekstra fon saglanacagi,
yoniinde bazi1 6nemli diizenlemeler getirilmistir.

Avustralya yiiksekogretim sisteminde, 6grenci yardim programi ile HECS 6grenci kredi
sistemi ilk olarak 1989 yilinda olusturulmus, 1997 ve 2003 yilinda revize dilmistir. Bu
alanda ii¢ dnemli reform gerceklesmistir. Ik olarak, dgrenim {icretleri ortalama %40
oraninda arttinlmistir. Ikincisi, maliyet farkliliklarin1 dikkate alan 6grencilerin
yiikksekdgretim aldiklar1 alanlara gore farkli 6grenim ticreti uygulamasi baslatilmistir.
Ucgiincii ve en dnemli yeniliklerden birisi de kullanilan kredilerin geri ddenebilirligini
saglamak icin aranan gelir esigi onemli derecede diistirilmiistiir (Chapman, 2006, s.
1485).

2011 yilinda Ulusal Mesleki Egitim ve Ogretim Diizenleyici Kanunu (The National
Vocational Education and Training Regulator Act) ile birlikte iki farkli diizenleyici
kurum olarak mesleki egitim i¢in Avustralya Yetenekleri Kalite Kurumu (The Australian
Skills Quality Authority (ASQA)) ve yiiksek6grenim igin Yiiksekogretim Kalite ve
Standartlar Kurumu (The Tertiary Education Quality and Standards Agency (TEQSA))
kurulmustur. ASQA mesleki egitim programlarimin akredite edilmesi ve kalite
denetimleri yaparak sistemin kalitesini saglamakla gorevli iken; TEQSA ise d6grencilerin
tiim yiiksekogrenim kurumlarinda ytiksek kaliteli yiliksekogretim almalarini saglamay1
amaglamaktadir (OECD, 2015, s. 67).

2.2. AVUSTURYA

Avusturya yiiksekdgretim sisteminde 1990’larda kisa donemli mesleki egitim veren ya
da uygulamali bilimler alaninda faaliyet gosteren kurumlar (Fachhochschulen-Meslek
Yiiksekokulu), yeni bir egitim profilinin olusturulmasi amaciyla kurulmustur.
Universitelerin aksine kurulan 18 meslek yiiksekokulu profesyonel yoneticiler tarafindan

yonetilen, 6zel organizasyonlardir. Bu piyasa odakli kurumlar, Avusturya ytliksekdgretim
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sisteminde basarili bir sekilde faaliyet gostermektedirler (de Boer & File, 2009, s. 17).
Avusturya yiiksekogretim sistemi kamu {iniversiteleri, meslek yiiksekokullar
(Fachhochschulen), 6zel tniversiteler ve o6gretmen egitim kolejleri (Podagogische
Hochschulen) olmak iizere dort gesit yiiksekOgretim kurumunu biinyesinde
barindirmaktadir (de Boer vd., 2010, s. 101).

1993 yilinda kabul edilen ve 1999 yilinda uygulanmaya baslanan yeni {iniversite kanunu
ile tiniversitelerin kendi kendini yoneten ve etkin organizasyon yapilarina sahip rekabet
ve girisimciligin 6n planda oldugu bir yiiksekogretim sisteminin olusturulmasi
amagclanmistir. Ancak seffaflik, federal bakanliklar ile {iniversiteler arasindaki
performans anlasmalar1 ve amaca hizmet eden stratejik politik amaglarin reform
blinyesinde yer almamasi iiniversiteleri ve devleti biirokratik islemlere bogarak

tiniversitelerin yonetim maliyetinin artmasina neden olmustur (de Boer vd., 2010, s. 103).

Avusturya Bologna Bildirisi kapsaminda lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarinin
olusturulmasi ve Avrupa Kredi Transfer Sisteminin (AKTS) uygulanmasini igeren yasal
cerceveyi, Universite Calismalar1 Kanunu (University Studies Act (1999)) ve Meslek
Yiiksekokulu Caligmalari Kanunu (Fachhochschul-Studies Act (2000)) ile hizli bir
sekilde olusturmustur. Lisans programlarinda 2000/2001 egitim 6gretim doneminde
uygulanmaya baslayan zorunlu Bologna siirecinin kendi kurumlarinda uygulanmasindan
tiim meslek yiiksekokullar ve tiniversiteler sorumlu tutulmustur (Pechar & Pellert, 2004,
s. 317).

2000 yilinda yeni segilen hiikiimet 2001-2002 akademik yilindan itibaren her egitim
Ogretim donemi i¢in 363 Euro 6grenim iicreti uygulamasini baslatmistir. Diisiik gelir
grubunda yer alan ailelerden gelen ve gerekli kosullar1 saglayan 6grenciler 6grenim
ticretinden muaf tutulmustur. Ogrenim iicret politikasinin uygulanmasi ile kayit
oranlarinda 6nemli disiisler gergeklesmistir (Pechar, 2005, s. 277-278 ). Diizenleme ile
yabanci 6grencilerin Avusturyali 6grencilerin 6dedigi ticretin iki kat1 kadar ticret 6demesi
hiikiim altina alinmistir. Bu yeni finansman yaklasimi ile ayn1 zamanda farklilagtirilmis
bir 6grenci finansman sistemi olusturulmustur. Bu sisteme gore; Ogrenciler dgrenim
ticretlerinin tamamini ya da bir kismini karsilamak tizere hiikiimetten hibe niteliginde
yardim alabilmektedirler. Bagis alamayan Ogrenciler maksimum 14 donemlik faiz

oraninin %?2’sinin federal hiikiimet tarafindan karsilandig siibvansiyonlu 6grenci kredisi
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kullanabilmektedirler. Uygulanan politikaya gore; tiim ticretlerin {iniversitelere kalmasi
ongorilmistir. Ancak 2008 yilinda kamu tniversitelerinde dgrenim ticret uygulamasi
kaldirilmis ve iiniversitelere ugradiklari kaybi telafi etmek amaciyla hiikiimet 2009-2013
arasinda 157 milyon Euro ek kaynak saglamistir. Ogrenim {icretinin kaldirilmas ile
birlikte 6grenci kayit oranlarinda ciddi artiglarin gergeklestigi goriilmiistiir (de Boer vd.,
2010, s. 109-110).

2002 yilinda parlamento tarafindan kabul edilen Yeni Universite Kanunu (The University
Act (2002)) 2004 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni kanun ile yiiksekdgretim
kurumlarina yonetim mekanizmalarint degistirerek giiglii liderlik, kaliteli yonetim ve
daha fazla kurumsal ve finansal 6zerklik saglanmustir. Universitelerin kamu hukuku
altinda faaliyet gosteren bagimsiz birimler olarak yasal statiileri degistirilmistir. Kurumlar
hala ulusal denetime tabidirler. Ancak faaliyetlerini ve is sozlesmelerini kurumun
¢ikarlart dogrultusunda gergeklestirmekte ozgiirdiirler. Universitelerin i¢ yonetim
yapilart ise artik hiikiimetler tarafindan merkezi olarak belirlenmemektedir. Her kurum

cikaracag tiiziik ile kendi i¢ yonetim yapisini belirlemek zorundadir.

Rektorler i¢in bir denetim organi olarak her kurumun biinyesinde sayilar1 kurumlarin
kendi i¢ tiiziigiine gore 5 ile 9 arasinda degisen ve iiye sayisinin yarisinin federal hiikiimet
diger yarisinin da {iniversite tarafindan atandig: tiyelerden olusan {iniversite konseyleri
kurulmustur (de Boer & File, 2009, s. 25). Bu konsey diger gorevlerinin yani sira rektorii
se¢cmek, rektorlerin hizmet anlagmalarini1 yapmak, stratejik planlari onaylamak, tiniversite
ve federal bakanlik arasinda yapilan performans soézlesmelerini ve organizasyon

planlarin1 yapmak gibi gérevlere de sahiptir.

Avusturya tiniversitelerine ¢alisanlar1 konusunda tamamen 6zerklik verilmistir. Bagimsiz
yasal kuruluslar olan iiniversiteler tiim akademik ve idari ¢alisanlarin1 kendileri istihdam
edeceklerdir. Universite personeli (akademik ve idari) artik kamu gérevlisi olarak degil

sozlesme karsiliginda istthdam edilen ¢alisan statiistinde olacaktir.

Kapsamli bir finansal 6zerklik taninan yiiksekdgretim kurumlar1 federal hiikiimetten
aldiklar1 biitcenin %80’ini hiikiimet ve iiniversite arasinda yapilan sozlesmelere gore
alirken kalan %20’sini ise belirli gostergelere gore alacaktir. Yapilan performans

sozlesmeleri her ii¢ y1lda bir yenilenecektir. Universiteler ve federal hiikiimet arasindaki
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ilk performans s6zlesmesi 2007-2009 donemi i¢in uygulanmistir. Ayrica, liniversiteler ek
gelir kaynaklar1 saglamak i¢in hiikiimet ya da 6zel kurumlar ile ig s6zlesmeleri yapma

konusunda serbesttirler (de Boer vd., 2010, s. 104).

Ozel Kurumlarin veya yiiksekdgretim programlarinin zorunlu akreditasyonu yerine kamu
yiiksekogretim kurumlar1 kendi i¢ kalite glivence sistemlerini olusturmak zorundadirlar.
Bu siireci desteklemek amaciyla 2004 yilinda Avusturya Kalite Giivence Birimi
olusturulmustur. Ozel iiniversiteler ve meslek yiiksekokullarinin akreditasyonu ise iki

farkl1 ulusal birim tarafindan yapilmaktadir (de Boer vd., 2010, s. 102).

2009 yilinda tiniversite kanununda yapilan degisik ile iniversite yonetim kurullarinin rolii
giiclendirilmistir. Ayrica tiniversite yonetim kurulu ve tiim komitelerinin toplam iiye
sayisinin %40’ min kadin olma zorunlulugu getirilmistir. Universiteler ile federal
hiikiimetler arasinda yapilan s6zlesmelere bakanlik da dahil olmus ve yillik kuruma tahsis
edilecek biitgenin %?2’sinin bakanligin 6nemli buldugu projelere dagitilmasina karar

verilmistir (de Boer vd., 2010, s. 106).

Kamu {niversiteleri i¢in faaliyet gosteren kalite gilivence birimleri birlestirilmistir

(Jongbloed vd., 2008, s. 145).

2011 yilinda, Avusturya yiiksekogretim sistemi i¢in fiziksel alt yap1 gelisimi, biiyiik
Olgcekli arastirma altyapisi, iiniversite fonlamasi ve bir koordinasyon platformunun

olusturulmasi olmak iizere dort projenin yer aldig1 bir yol haritasi olusturulmustur.

2012 yilinda olusturulan tiniversite yapisal fonlar yonetmeligi ile kapasiteye dayali
disipline 6zgli liniversite finansmani, biitge tahsisine bagli olarak on yil boyunca
uygulanacaktir. 2013 yilinda uygulanmaya baslanmis olan yonetmeligin temel amaci
yiiksekogretimi yarida birakma oranlarini azaltmak ve iiniversitelerin verdigi diploma

sayisini arttirmaktir (OECD, 2015, s. 198).
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2.3. CEK CUMHURIYETI

1948 yilinda Orta Avrupa’da sosyalizmin hakim olmasi ile birlikte Cek Cumhuriyeti
yiiksekogretim sisteminde “Sovyetlesme” olarak da adlandirilabilecek baz1 degisiklikler
gerceklesmistir. Ogrenim {icretleri ve 6zel okullarin yer almadigi Sovyet yiiksekdgretim
sistemi modelinde ozellikle tim toplumsal siniflarin yiiksekogretim sisteminde temsil

edilmesi gerekliligi gozetilmistir (Simonova & Antonowicz, 2006, s. 518).

Cek yiiksekogretim sistemi Onceki komiinist blokta yer alan diger yiiksekogretim
sistemleri ile birlikte yaklasik olarak yarim ylizyil boyunca Bati Avrupa iilkelerinin
karsilagtig1 onemli politik degisiklikler ile karsi karsiya kalmistir. Velvet Devrimi (1989)
sonrasinda kamu {iniversitelerine onemli 6zerklikler tanimarak 1990 Yiiksekogretim
Yasasi ile yiiksekdgretim politika ve yonetiminde onemli degisiklikler yapilmistir. Bu
yasa ile yiiksekogretim sistemine demokratik prensipler, kurumsal 6zerklik ve akademik
Ozgurliikk getirilerek tUniversitelerin kendi kendini yoOnetebilmesi i¢in gerekli temel
adimlar atilmistir. Universiteler kendi ¢alisanlarini ise alma, yeni béliimler agma, ders

iceriklerini ve 6grenci sayilarini belirleme konusunda tamamen ozerktirler.

Ozerk akademik kurumlarm olusturdugu bir yiiksekdgretim sisteminde esas olan kendi
kendini yOnetme prensibidir. Akademik ozgiirlik ise bilginin olusturulmasit ve
yayilmasindaki bagimsizlig ifade etmektedir. Politik bakis acis1 ile tarihsel olarak biiyiik
bir basar1 olsa da yeni yliksekdgretim kanunu 6zel liniversiteler ve kolejlerin kurulmasi
i¢in yasal bir gerceve olusturmada basarisiz olmustur. Ozel yiiksekdgretim kurumlarinin
kurulmast igin higbir yasal engel olmamasina karsin bu kurumlarin akredite olmasi ya da
devlet tarafindan taninma garantisi verilmesine iliskin yasal siire¢ olusturulmamistir. Bu
yasal bosluk, 6grenciler agisindan aldiklar1 diplomalarin gegerliligi, yiiksekogretimin
kalitesi ve kurumun vermeyi taahhiit ettigi bilgi ve yeteneklerin kalitesi hakkinda hayati
onem tasidigr icin Ozel yliksekogretim kurumlarinin gelisimi agisindan ciddi sekilde

engelleyici olmustur (Simonova & Antonowicz, 2006, s. 523).

Her ne kadar biirokratik kontrolden ¢ok serbest, 6zerk yiiksekdgretim kurumlarindan
olusan bir yiiksekogretim sistemi olusturulmak istense de, Cek yiiksekdgretim sisteminde

devlet giiglii pozisyonunu daima korumustur (Simonova & Antonowicz, 2006, s. 524).
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Diger birgok iilkede oldugu gibi Cek yiiksekogretim sisteminde de hizmet kalitesinin
Ol¢limiiniin zorlugu, yliksekogretim piyasasinda var olan bilgi asimetrisi ve akademik

calisan sayisinin yetersizligi gibi ii¢ temel problem mevcuttur (Simonova & Antonowicz,
2006, s. 527).

Giicli politik kontroliin s6z konusu oldugu Cek yiliksekdgretim sisteminde Ozel
yiiksekdgretim kurumlarinin gelisimine bakarak 2000/2001 yilinda liberallesme siirecinin
gercek anlamda basladigini sdyleyebiliriz. Ancak piyasa mekanizmasinin isleyisinden ve
gercek bir rekabet ortamindan s6z etmek miimkiin degildir (Simonova & Antonowicz,
2006, s. 533).

1992 yilinda, komiinizm déneminden kalan klasik 6denek tabanli biitgeleme (line-item)

sistemi yerine formiile dayali torba biitgeleme sistemi uygulanmaya baglanmistir (Pabian,
2009, s. 260).

1998’de parlamento tarafindan kabul edilen Yeni Yiiksekégretim Kanunu 1999 yilinda
uygulanmaya baglanmistir. Bu kanun ile birlikte (de Boer & File, 2009, s. 18):

- Ogzel iiniversitelerin kurulmasinin énii agilmus,

- Yiksekogretim sisteminde yer alan kurum ve programlarin ¢esitlendirilmesinin
O6nemi vurgulanmas,

- Universitelere miilkiyet hakki taminmug, {iniversitelerin yasal statiileri devlet
tiniversitesi yerine kamu hukuku altinda faaliyet gosteren bagimsiz birimler
olarak degistirilmis,

- Universitelerin finansal kaynaklarini gesitlendirmesini desteklemek amaciyla
yiiksekdgretim kurumlarinin finansal yonetiminde yeni diizenlemeler yapilmus,

- Tim programlarin akreditasyonu zorunlu hale getirilmis ve akreditasyon
komitesine yeni gorevler verilmis,

- Universitelerin diger iiniversiteler ile kurumsal entegrasyonunu tesvik etmek
amaciyla yiiksekogretim kurumlarinin organizasyon yapisinda degisiklikler
yapilmis,

- Yiiksekogretim kurumlarinin yonetim organlarinin yetki ve sorumluluklarinda

degisiklikler yapilarak, dis paydaslarinda yer aldig1 yonetim kurulu olusturulmus,
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- Bakanlik egitim, aragtirma, artistik ve bilim gibi énemli oldugunu diisiindiigi
yiikksekdgretim programlarina iliskin uzun dénemli bir stratejik plan hazirlamak
ile sorumlu tutulmus, yiiksekogretim kurumlar1 da bakanlik tarafindan hazirlanan
stratejik plana uygun olarak kendi uzun donemli stratejik planlarin1 hazirlamakla
yiikiim kilinmig ve Bakanlik ve kurumlarin hazirladiklart stratejik planlarini her
y1l glincellemesi ongoriilmiis,

- Yiksekogretimini zamaninda tamamlayamayan ve es zamanli olarak iki farkli
programda kayitli olan 6grenciler i¢in 6grenim iicreti uygulamasi getirilmis ve
ogrencilerin fakiilte ve liniversite senatosundaki temsilci sayisina minimum bir

kota konulmustur (de Boer vd., 2010, s. 184).

Cek Cumhuriyeti, Bologna Bildirisi kapsaminda yiiksekdgretimde iki agamali derece
sisteminin olusturulmasi ve mezunlara Avrupa standartlarina uygun diploma eklerinin
verilmesi konusunda 1998 Yiiksekogretim Kanunu ile olusturulmus olan gerekli yasal
gerceve 2001 yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Yine Bologna Bildirisi
kapsaminda 1998 Yiiksekogretim Kanunu geregince tiim programlar i¢in zorunlu
akreditasyon gorevini yerine getiren Cek Akreditasyon Komisyonu 2001 yilindan itibaren
ENQA iiyesi olup akreditasyon ve kalite degerlendirmelerinde Avrupa standartlarini

uygulamaktadir (Benes, Sebkova & Stastnd, 2005, s. 5-6).

2002 yilinda yapilan degisiklik ile kamu fonlarmin yiiksekdgretim kurumlaria
dagitiminda kullanilacak olan fonlama formiillerinde kademeli olarak degisiklikler
yapilmig, girdi gostergeleri yerine performans ve ¢ikti gostergelerini dikkate alan

formiiller olusturulmustur (Jongbloed vd., 2008, s. 146).

Yine 2002 yilinda ¢ikarilan AR-GE Kanunu ile Arastirma ve Gelistirme Konseyi
tarafindan belirlenen cesitli alanlara gore kurumlara kaynak tahsisi yapilacaktir. 2005
yilinda yapilan 6nemli degisiklik ile birlikte uluslararasi yaym sayist ve uygulama
alanlarin1 (patent gibi) dikkate alan kaynak tahsisi ger¢eklestirilmeye baslanmistir. Bu
degisiklikler kurum diizeyinde belirlenen politikalar tizerinde de etkili olmustur (de Boer
vd., 2010, s. 185).
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2.4. FINLANDIYA

Finlandiya yiiksekogretim sisteminde ticaret ve meslek yiiksekokullarinin haricinde 1991
yilinda teknik tniversiteler (Polytechnics) kurulmustur. 2003 yilinda ise arastirma
faaliyetinin yer almadigi, bolgesel gelisime hizmet eden kurumlar olarak teknik
tiniversitelere  bagimsiz ~ bir  stati  kazandiran, yliksekdgretim  sisteminde
demokratiklesmeyi arttiran ve odiile dayali finansman sistemini giliglendiren Politeknik

Yasasi kabul edilmistir (Rinne, Kallo & Hokka, 2004, s. 469).

1994 yilinda kurumlarin ger¢eklesen harcamalarini ve performansini dikkate alan,
bakanlik ve kurum arasinda yapilan goriismelere bagl olarak, kurumun faaliyetleri igin
gerekli olan asgari tutar ve kurumun amaglarini gergeklestirebilme imkani géz 6niinde
bulundurularak kurumlara biitce tahsisi gergeklestirilmektedir. Universitelerin finansal
yapisinin 6zel sirketlerin finansman yapisina yakinlastirilmasi amaciyla kurumlara tahsis
edilen biit¢enin klasik 6denck tabanli biitgeleme sistemi yerine, torba biitgeleme sistemine
gore yapilmasi kurumun finansal 6zerkligini arttiran 6nemli bir reformdur (de Boer vd.,
2010, s. 244).

1998 yilinda merkezi hiikiimet tarafindan yapilan profesor atamalarmin 1lgili
yiiksekdgretim kurumu iist yoneticisi tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bu durum
profesorlerin atanma siirecini kisaltmig ve yari zamanli profesor atanmasini miimkiin
kilarak endiistri ve iiniversite arasinda etkin bir baglant1 kurulmasina zemin hazirlamistir

(Jongbloed vd., 2008, s. 148).

1997 yilindan 2003 yilina kadar {iniversiteler ve politeknikler kendi aktivitelerinin
kalitesini degerlendirme sorumluluguna sahiptirler. 2003 yilinda kurulan Finlandiya
Egitim Degerlendirme Konseyi (The Finnish Education Evaluation Council) bagimsiz bir
yapiya sahiptir ve iiniversiteler, politeknikler ve Egitim Bakanligina degerlendirmelerini
yapmalar1 konusunda yardimci olarak, yiiksekégretimde ulusal kalite giivence sisteminin

koordinasyonunu saglamakla gorevlidir (de Boer vd., 2010, s. 244).

Finlandiya Bologna Bildirisi kapsaminda 2004 yilindan itibaren AKTS ve iki asamali
derece sistemini tiniversitelerde, 2005’ten itibaren de politekniklerde (AKTS ve yiiksek

lisans asamasini) uygulamaya baslamistir. 2005 yilinda itibaren Avrupa yiliksekogretim
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kalite giivence birimi (The European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA)) standartlarina uygun kalite denetimleri Finlandiya Yiiksekdgretim
Degerlendirme Konseyi tarafindan gergeklestirilmektedir. 1995 yilindan itibaren istege
bagli olarak 6grencilere temin edilen diploma eklerinin, 2005 sonrasinda mezun olan her

ogrenciye verilmesi zorunlu hale getirilmistir (Palonen vd., 2006, s. 1-2-23).

2006 yilinda performansa ve is yiikiine dayali yeni maas sistemi olusturulmustur.
Universiteler kurumsal diizeyde yeni maas sisteminin uygulanmasma Kkarar verme

yetkisine sahiptir (Jongbloed vd., 2008, s. 148).

2006 yilinda tiiniversitelere 6zel finansman kaynaklarini temin ederken toplumla
dogrudan temasa gegme konusunda tesvik saglamak amaciyla sirket kurabilme hakki
taninmistir. Ayrica ulusal ve bolgesel inovasyon sistemlerinin alt yapisinin olusturulmasi
ve Universiteler ile endiistri is birligini arttiran fonlama programlarina yonelik politikalar

olusturulmustur (Jongbloed vd., 2008, s. 148).

Universitelerin yasal durumunu ve yonetim yapisini diizenleyen 2009 tarihli Universite
Kanunu (University Act) 2010 yilinda uygulanmaya baslanmustir. Universitelerin
Ozerkligi, Universitelerin yasal statiistinde yapilan degisiklik ile giiclendirilmistir.
Universiteler kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak kamu hukuku altinda ya da vakif
tiniversiteleri olarak 6zel hukuk altinda faaliyet gosteren bagimsiz 6zerk birimler olarak
faaliyetlerine devam etmesi 6ngoriiliistiir. Universite personelinin kamu gorevlisi
statiisiinde olmamasi ve dogrudan kurumlar tarafindan istihdam edilmesi seklinde bir

diizenlemeye gidilmistir (Kauko & Diogo, 2012, s. 125-126).

2009 tarihli Universite Kanunu (University Act) ile kamu iiniversitelerinde iiye sayis1 7,
9 veya 14 olan ve tiye sayisinin en az %40’ inin dis paydaslardan olustugu kurumun en
yetkili ydnetim organi olarak yonetim kurulu kurulmasina karar verilmistir. Uye sayisinin
%40’1 dis paydaslardan olusan kurulun diger iiyelerinin; profesorler, diger ¢alisanlar ve
ogrencilerden olugsmast ve bu gruplardan higbirisinin kurulun yarisindan fazlasim
olusturamayacagi, yonetim kurulunun kompozisyonuna bu ii¢ grubun temsilcilerinden
olusan maksimum 50 iiyeye sahip, liniversitelere 6zgii kurul tarafindan karar verilecegi,
asil yonetme yetkisine sahip olan rektdriin yonetim kurulu tarafindan secilecegi

ongoriilmiistiir (Kauko & Diogo, 2012, s. 126-127).
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2009-2015 doéneminde yiiksekogretim kurumlarinin uluslararasilagmasina yonelik bir

strateji olusturulmustur (OECD, 2015, s. 69).

2.5. FRANSA

Fransiz yiiksekOgretim sisteminde iniversiteler, yiiksek prestije sahip biiyiik okullar
(grande ecoles), teknik enstitiiler ve 6zel okullar olmak iizere cesitli yliksekogretim
kurumlar1 faaliyet gostermektedir. Kurumlar arasindaki farkliliklar tarihsel olarak
meydana gelmis ve kurumlarin bugiin ki hizmet yapilari 1968 tarihli Yiiksekogretim
Kanunu ile insa edilmistir. Universiteler egitim ve arastirma fonksiyonuna sahip iken,
biiyiik okullar endiistri ile baglantili profesyonel yiiksekdgretim hizmeti sunmaktadir.
Ayrica sistemde yer alan Ulusal Tarimsal Arastirma Enstitiisii (National Institute for
Agronomic Research (INRA)) ve Ulusal Bilisim Arastirma Enstitiisi (National Institute
for Research in Informatics (INRIA)) gibi arastirma merkezleri tarafindan arastirma
faaliyetleri yiiriitillmektedir (de Boer vd., 2010, s. 252).

Fransiz yiiksekogretim sisteminde {niversitelerin temel fonksiyonu Kkitlesel
yiiksekdgretimi saglamak iken, elit yiiksekdgretim hizmeti biiyiik okullar (grandes
ecoles) tarafindan saglanmaktadir (de Boer & File, 2009, s. 20).

1984 yilinda ¢ikarilan Yiiksekogretim Kanunu ile arastirma merkezlerinde gorev yapan
aragtirmacilarin ve Universitelerde istthdam edilen akademik personelin gorevleri
tanimlanmistir. Bu kanuna gore, tiniversitelerde gérev yapan akademik personel 6gretici

arastirmaci (teachers researchers) olarak adlandirilacaktir.

Ayni kanun ile tniversitelere; akademik calismalari, ¢alisanlarinin organizasyonu,
gayrimenkulleri ve finansal kaynaklarini kendi ihtiyaglari dogrultusunda yonetme ve 6zel

sirketlerden ve vakiflardan finansal kaynak temin etme konusunda 6zerklik saglanmaistir.

1999 tarihli Yiiksekogretim Kanunu ile {iniversite yonetiminde onemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu kanundan sonra 2007 yilinda parlamento tarafindan kabul edilen,
tniversitelerin  6zerkligini diizenleyen ve yliksekogretim sistemine iligkin kokli
reformlarin yer aldig1 yeni Yiiksekogretim Kanuna (LRU) kadar Fransiz yiiksekogretim
sisteminde 6nemli bir degisim gergeklestirilmemistir (de Boer vd., 2010, s. 253-255).
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Inovasyon Kanunu (1999) ile arastirmacilar ve profesdrlere sahip olduklari patentlerden
telif hakki alma, 6zel sektdr kurumlarinda yonetim kurulu iiyeligi yapma, danigsmanlik
hizmetinden kazang elde etme ve sirket kurabilme hakki taninmistir (Jongbloed vd., 2008,
s. 148).

Fransa Bologna Bildirisini (1999) imzalayan iilkeler arasinda yer almaktadir. S6z konusu
bildiri kapsamda 2002 yilindan itibaren uluslararasi diploma ekinin saglanmasi, lisans,
yiiksek lisans ve doktora olmak iizere li¢ asamali derece sisteminin ve Avrupa Kredi
Transfer Sisteminin olusturulmasina iliskin tiim yiiksekogretim kurumlart kendi

stratejilerini belirlemek ve uygulamakla ylikiimlidiir (Malan, 2004, s. 291).

2005 yilinda diizenlenen yliksekdgretim enstitiileri ve arastirma enstitiileri arasinda ag
kurma ve ortak ¢alisma gruplari olusturma amacini tasiyan aragtirma pakti, 2006 tarihli
aragtirma kanununun gerceklestirilmesinde 6nemli bir paya sahip olmustur. Bu kanun ile
yiiksek bilim ve teknoloji konseyi olusturarak yiiksekdgretim sisteminin stratejik
planlama kapasitesinin giiclendirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2005
yilinda endiistriyel arastirma merkezleri ve kamu laboratuvarlari arasinda isbirligini
tesvik etme ve yeni bilginin tiretimini hizlandirma misyonuna sahip olarak kurulan Ulusal
Arastirma Birimi (National Agency of Research (ANR)) arastirma faaliyetlerine kamu

kaynaklarimin dagilimini gergeklestirmekle gorevlendirilmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayist kapsaminda 2006 yilinda Fransiz {iniversitelerinin
amagclarint ve amaglarini gergeklestirme diizeyini dikkate alan biitge sisteminin
olusturulmasi ile ilgili diizenlemeleri i¢eren ilk finansman kanunu parlamento tarafindan
kabul edilmistir. Sadece iiniversitelere 6zel diizenlemelerin yer almadig1 bu kanun ile
tiniversitelerde maliyet etkililik ve seffaflig1 arttirarak, {iniversitelerin finansman
kaynaklar1 ve beseri sermaye yonetiminde etkinliginin arttiritlmas1 amaglanmaktadir. Bu

dogrultuda tiniversiteler amaglari ile baglantili ¢iktilar elde etmekle yiikiimliidiir.

2007 yilinda kabul edilen yeni Yiiksekogretim Kanunu (LRU) ile 1960’larda tanimlanan
Fransiz yiiksekdgretim sisteminin yonetimi ve finansmanina iliskin 6nemli degisiklikler
gergeklestirilmistir. Ayrica, 1984 yilinda tanimlanan iiniversitelerin statiisii yeniden
degerlendirilmistir. Ozerk kurumlar olma tercihi iiniversitelerin kararina birakilmis olup,

Ozerk birimler olmayi tercih eden {iniversitelere kurumlarinin modernizasyonunu
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saglamalar1 ve 6zerklik kazanmalarina destek olmak amaciyla ekstra kaynak aktarimi
yapilmasi ongdriilmiistiir. 2009 yilina gelindiginde yaklasik 85 {iniversite arasindan
toplam 32000 akademik ve idari personele sahip olan 20 tiniversite tam Ozerklik
kazanmistir. Akademik ve idari konularda daha fazla 6zerklige sahip olan tiniversitelere
torba biitgeleme sistemine gore fon saglanarak tiniversitelerin kendi gayrimenkullerini,
kaynaklarini ve kendi faaliyetlerini kendi ihtiyaglarina gore belirlemeleri ve 6zel sirketler
ve vakiflardan bagis almalar1 konusunda ayrica 6zerklik taninmustir. Buna ilaveten 6zel
sirketlerle kamu iiniversitelerinin isbirligi yapabilmesi i¢in gerekli biirokratik

diizenlemeler azaltilmis ve 6zel liniversitelerin kamu tiniversitelerine yatirim yapmasinin

onti agilmigtir (de Boer vd., 2010, s. 254-256).

2009 yilinda ise universitelerde istihdam edilen akademik personelin statiisii
degistirilmistir. Uyelerinin iigte ikisi akademik personel tarafindan secilen ve iiye
sayismin {igte birinin de bakanlik tarafindan atandigi Ulusal Universite Konseyi (The
National Council of University (CNU)) olusturulmustur. Bu konsey her dort yilda bir tim
akademik personelin  faaliyetlerini  degerlendirecektir.  Yapilan dort  yillik
degerlendirmeler promosyon 6demelerinin dagitiminda dikkate alinacaktir. Bu nedenle
tiniversiteler ve akademik calisanlar arasinda calisanlarin faaliyetlerinin portfoyii (daha
fazla Ogretim ya da daha fazla aragtirma gibi) ile ilgili karsilikli goriigmelerin
gerceklestirilmesi beklenmektedir. Konseyin kararina bagh olarak konseyde yer alan
akademisyenler kendi faaliyetlerini degerlendirerek, promosyon almaya hak
kazanabilirler. Konsey tarafindan uygun goriilen geng arastirmacilar tniversiteler
tarafindan acgilan Ogretici arastirmaci (teachers researchers) kadrolarina bagvuru

yapabileceklerdir (de Boer vd., 2010, s. 254-255).

2.6. ALMANYA

Almanya’da yiiksekogretim kurumlarinin kontrolii ve organizasyonundan birincil
sorumlu 16 eyalettir. 1990’1arda tiim eyaletlerde etkinlik kazanglarini agiga ¢ikarmak icin
formiile dayali finansman ve {iiniversitelere biitce yonetiminde esneklik saglayabilmek
amaciyla da eyaletler arasinda ufak farkliliklara sahip olan torba biitceleme sistemi

uygulanmaya baglanmistir (Hartwig, 2004, s. 12-13).
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2002 tarihli Yiiksekogrenim Kanunu ile yiiksekogretim kurumlarina daha fazla 6zerklik
saglanmistir. Ayrica, her bir liniversiteye devlet kurumu statiisiinden yasal olarak kendi
kendini yoneten kamu kurulusu statiisiine ge¢is hakki taninmistir. Bu yasal yapi
tiniversiteler lizerinde devlet kontroliinii azaltmaya yonelik 6nemli bir adimdir. Taninan
bu yasal haktan faydalanmayi tercih eden {iniversiteler kendi biit¢elerini olusturma
konusunda o6zerktir. 2003 yilinda bes iiniversite yasal statiislinii degistirmeyi tercih

etmistir.

Profesorler i¢in performansa dayali maas sistemi getirilmistir. 2005 yilindan sonra
profesor olanlar yeni performansa dayali maas sistemi (W-Sallary) kapsaminda yer
alirken, bu tarihten once profesor olanlar eski maas sistemine (C-Sallary) tabi olacaktir

(Hiifner & Landfried, 2003, s. 142-143).

2002 yilinda Almanya imzalamis oldugu Bologna Bildirisi (1999) geregince, iki asamali
derece sisteminin ve Avrupa Kredi Transfer Sisteminin olusturulmasi igin gerekli yasal
cergeveyi olusturmustur. 2003 yilinda cogu eyalet yeni sistemi uygulamaya baslayacagini
bildirmistir. 2005 yilindan itibaren mezun olan tim Ogrencilere diploma ekleri

saglanmaktadir (KMK, HRK & BMBF, 2002, s. 5-6).

Almanya akreditasyon ve kalite degerlendirme siirecini ilk kez 1998 tarihli
Yiiksekogretim Kanunu ile uygulamaya baslamis ve bu degerlendirme siireci tiim
eyaletlerin mevzuatinda yer edinmistir (KMK, HRK & BMBF, 2002, s. 4). 2005 yilinda
Bologna Bildirisi kapsaminda Alman yiiksekdgretim dereceleri igin yeterlilik gercevesi
belirlenmis ve ayni y1l kamu hukuku altinda faaliyet gosteren bir vakif olarak Almanya
Merkez Akreditasyon Konseyi kurulmustur. Bir yiiksekogretim derecesinin akredite
olabilmesi i¢in gerekli kalite kosullarin1 saglamasi gereklidir. Konsey Bologna Siireci
kapsaminda belirlenen Avrupa kalite standartlarin1 dikkate almakla yiikiimliidir (KMK
& BMBEF, 2006, s. 11-12).

2005 yilinda, rekabeti arttirmak ve performansi iyilestirmek amaciyla, eyaletlere genel
O0grenim iicreti uygulama hakki taninmigstir. Uygulanacak olan 6grenim ticreti ulus devlet
tarafindan her donem icin maksimum 500 Euro olarak belirlenmistir. Belirli sartlar
saglayan lisans 0grencilerine burs saglanirken, burs alamayan tiim lisans 6grencileri i¢in

Ogrenim tcretlerini ve yasam maliyetlerini karsilayabilecek diizeyde 6grenci kredisi
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saglanmaktadir. Ayrica 6grencilerin ebeveynlerine yonelik vergi avantajlart da finansman
sisteme dahil edilmistir (Jongbloed, de Boer, Enders & File, 2008, s. 66). Genel 6grenim
ticretlerinin getirilmesi kurali yasallastiktan sonra 2007 yilina kadar 16 eyalet arasindan
7’sinde genel Ogrenim iicreti uygulanmaya baslanmistir. Bazi eyaletler sadece uzun
donemli 6grencilere 6grenim {icreti uygulama karari alirken, bazilar1 da sadece ikinci
lisans programina kayit olan 6grencileri 6grenim iicretine tabi tutmaya karar vermistir.
Alman yiiksekdgretim kurumlarinda, 2007 yilinda yaklasik olarak 2 milyon 6grencinin
1,4 milyonu genel veya 6zel 6grenim {icretleri ile kars1 karsiya kalmistir (Welsh, 20009, s.
11-12).

1995-2005 yillar1 arasinda uygulanan bir dizi yonetim reformu ile Alman yiiksekdgretim
sisteminin yonetim yapisinda 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Sistemik diizeyde
gerceklestirilen bu reformlar ile performansa dayali kaynak dagitim mekanizmasinin
olusturulmasi ve yiiksekdgretim kurumlarina uluslararasilasmig ve girisimci niteliklerini
kazandirma amaci gozetilmistir. Ancak s6z konusu reformlarin tamaminin 16 eyalet

tarafindan uygulandigini séylemek miimkiin degildir (de Boer & File , 2009, s. 20).

2007 yilinda ¢ikarilan yeni Yiksekogretim Kanunu ile bakanliktan yiiksekogretim
kurumlaria dogru bir yetki devri s6z konusudur. Kurumlarin i¢ organizasyon yapilarini
olusturma ve finansal konulardaki 6zerkligi genisletilmistir. Kurum konseyinde kurum
disindan tyelerin de yer alacagi karara baglanmistir. Kurumlar devlet tarafindan
belirlenen maksimum {icret smir1 gergevesinde Ogrenim {icreti uygulayabilecektir.
Yiiksekogretim kurumlarina saglanan kamusal kaynaklar hiikiimet ve yiiksekogretim
kurumlart arasindaki sozlesmelere ve belirli formiillere bagli olarak dagitilacaktir

(Jongbloed vd., 2008, s. 147).

2010 yilinda kabul edilen Egitimde Kalite Paketi (The Quality Pact for Teaching) ile
kamu yiiksekdgretim kurumlarinda saglanan yiiksekdgretimin kalitesinin ve calisma
sartlariin 1yilestirilmesi amaclanmaktadir. Federe devletin 2011 ve 2020 arasinda
saglayacagi 2 milyar Euro kaynaktan kamu kurumlarinin %77’sinin faydalanacagi
ongoriilmektedir (OECD, 2015, s. 116).
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2.7. MACARISTAN

Tiim egitim seviyelerini 1985 yilinda kabul edilen Egitim Kanununa gore diizenleyen
Macaristan, ilk Yiiksek6gretim Kanununu 1993 yilinda olusturmustur. Bu kanun ile
Sovyet yliksekdgretim sisteminin modernizasyonu ve ézerk yiiksekogretim kurumlarinin

sisteme kazandirilmasi amag¢lanmistir (Pusztai & Szabo, 2008, s. 86).

1993 tarihli Yiiksekogretim Kanununda yer alan tiniversite yonetim organlarinin yapisi
ve gorevlerine iliskin diizenlemeleri igeren maddelerin, 1996-2005 déneminde kurumlar
tarafindan ¢ok daha esnek yorumlanarak, kurumlarin yonetim yapilarini modernize etme
(baz1 kurumlarin sadece akademisyenlerin yer aldigi komiteler yerine profesyonel
yoneticilerin gorev aldigi komitelerin olusturulmasi gibi) amaciyla yenilik¢i adimlar
atmaya basladiklar1 gozlenmistir. 2005 yilinda kabul edilen Yiiksekogretim Kanunu ile
de kurumlara bu kanunun rehberliginde kendi i¢ yonetim yapilarina karar verme hakki
taninmistir. Ayrica 2005 kanunu ile yeni bir yonetim organi olarak Finansal Yonetim
Kurulu (Financial Board) tiniversitelere kazandirilmistir. 2006 yilindan itibaren tiim
kamu {iniversitelerinde kurulmasi zorunlu olan finansal yonetim kurulu, farkh
paydaslarin yer aldig1 iiye sayisinin ¢ogunlugunun bakanlik tarafindan atandig ,7 ya da
9 iiyeden olusan karar verme yetkisi bulunmayan bir danigsma kurulu pozisyonuna sahiptir
(de Boer vd., 2010, s. 291-292).

1992 yilinda kurulan Akreditasyon Komitesi (the Hungarian Accreditation Committee),
1993 yilinda yiiksekdgretim kurumlarinin ve programlarimin akreditasyonunu

gergeklestirmek lizere faaliyetlerine baglamistir (Pusztai & Szabo, 2008, s. 87).

Kamu kaynaklarinin belirli bir formiile gére kurumlara dagiliminin gergeklestirilmesi
1993 tarihli Yiiksekogretim Kanununda diizenlenmis, ancak bakanlik ve yiiksekdgretim
kurumlarimin karsilikli goriismelerine bagli olarak 1996 yilinda uygulanabilmistir.
Finansal kaynak dagitim formiilii bilesenleri yaklasik olarak her iki yilda bir

yenilenmektedir (de Boer vd., 2010, s. 292).

Yiiksekogretim sisteminde ilk olarak 1995°te uygulanmaya baslanan 6grenim ticreti 1998
yilinda uygulamadan kaldirilmistir. 2006 yilinda tekrar uygulanmaya baslanan 6grenim

ticreti uygulamasi, 2008 yilinda yapilan ulusal referandum sonucu tekrar kaldirilmistir.
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Bu arada devlet tarafindan finansal anlamda desteklenmeyen, ancak kendi 6grenimlerinin
maliyetini karsilamay1 kabul eden 6grenciler yiiksekdgretim kurumlan tarafindan kabul
edilebilecektir. Ogrenim maliyetini karsilayan dgrenci sayist kurumun kapasitesi ile
smirli olacak ve kurumun maksimum kapasitesi akreditasyon siirecinde belirlenecektir
(de Boer vd., 2010, s. 292-293).

2000 yilinda yiiksekogretim sisteminde yer alan devlet iiniversitesi sayisindaki artigi
ortadan kaldirmak amaciyla kurumlar arasinda birlestirmeler gergeklestirilmistir. Kii¢iik
kolej ve tiniversiteler kaliteli yiiksekdgretim sunan prestijli kurumlarin biinyesinde yer

edinmistir (Jongbloed vd., 2008, s. 148 ).

Bologna Bildirisini imzalayan iilkeler arasinda yer alan Macaristan 1993 tarihli
Yiiksekogretim Kanununa dayanarak 1994 yilinda doktora programlarini, 1997 yilinda
yiiksek lisans programlarint ve 2004 yilinda da lisans programlarini olusturarak dort
asamal1 yliksekOgretim sistemini ti¢ asamali olarak diizenlemistir. 2002 yilindan itibaren
tim yiiksekogretim kurumlart Avrupa Kredi Transfer Sistemini (AKTS) uygulamakla
yikiimlii iken, 2003 yilinda kabul edilen kanun ile uluslararasi diploma ekinin
yiksekdgretim kurumlar1 tarafindan mezun olan tiim oOgrencilere saglanmasi

kararlagtirllmistir (Pusztai & Szabo, 2008, s. 86).

2001 yilinda, sadece akredite olmus yiiksekdgretim programlarma kayith olan
Ogrencilerin yararlanabilecegi 6grenci kredi sistemi olusturulmustur. Daha sonra
Macaristan yiiksekogretim kurumlarinda yiiksekogretim alan yabanci 6grencilerin veya
yurtdisinda yiiksekdgretim alacak olan Macaristanli 6grencilerin de Ogrenci kredi
sisteminden yararlanabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Hiikiimetin kendi kendine
stirdiirtilebilir bir 6grenci kredi sistemi olusturma amaciyla piyasa faiz oram1 uyguladigi
ogrenci kredi sisteminde, dgrencilere saglanan kredi miktar iilkedeki ortalama yasam

maliyeti ve 6grenim iicret diizeyine gore diisiik kalmaktadir (de Boer vd., 2010, s. 293).

2005 yilinda yiiksekogretim kurumlart arasinda 6grenci dagilimi ve kabul sistemine
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere gore, bakanlik tarafindan her bir
tiniversite ve program i¢in kontenjan belirlemek yerine genel ¢alisma alanlari1 (6rnegin,
miihendislik gibi) igin kontenjan belirlenecektir. Ogrenciler orta ogretim final

siavlarinda aldiklar1 puanlara gore genel kotalarin bulundugu caligma alanlarina
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yerlestirilecektir. Bakanlik tarafindan belirlenen kontenjan sayisina bagli olarak hiikiimet
kaynak saglayacaktir. Ancak kurumlar ekstra 0grenim iicreti ddeyerek kayit olmak
isteyen Ogrenciler i¢in ek kontenjan agabilecektir. Bu diizenlemenin temel amaci,
kurumlar arasinda rekabeti arttirmak ve hiikiimetle kurumlarin yaptig1r goriismelerin
kaynak dagitim mekanizmasi tizerindeki hakimiyetini azaltmaktir (de Boer vd., 2010, s.
293). Daha sonra, 2012 yilinda ¢ikarilan program kabul prosediirii (The Decree on the
Addmission Procedure) kapsaminda, 2013-2016 yillar1 arasinda tiniversitelerin 6grenci
kabul kriterleri i¢in gerekli olan minimum standartlar yiikseltilmistir (OECD, 2015, s.
239).

2005 yilinda yiiksekdgretim kurumlarina, mali yil sonunda harcanmayan kamusal
kaynaklar1 elinde tutmak, kendi gelirleri i¢in ayr1 bir hesap agmak, belirli sartlari
karsiliyorsa herhangi bir vergi odemeksizin is aktiviteleri gerceklestirmek, devlet
miilkiyetinde olan gayrimenkullerini satmak, sinirli sorumlulugun bulundugu sirketler
kurmak ve devlet tahvillerine yatirim yapmak gibi 6nemli 6zerklikler taninmistir (de Boer
vd., 2010, s. 293-294).

2006 yilinda bakanlik ve kurumlar arasinda yapilan goériismelerde kurumun
gerceklestirdigi performansa bagli olarak ii¢ yil i¢in belirlenen tutarlarin bakanlik
tarafindan kurumlara tahsisi amacina hizmet eden finansal kaynak sozlesmeleri
yapilmaya baglanmistir. Yapilan sozlesmeler kapsaminda yiliksekdgretim kurumlari
belirli alanlarda performanslarini arttirma sorumluluguna sahip olacaklardir. Kurum
tarafindan segilen amaclar ve performans gostergeleri bakanlik tarafindan onaylanacak

ve bu performans gostergelerine gore amaglarin basarilmasi ve kurumun ilerlemesi

izlenecektir (Jongbloed vd., 2008, s. 148).

Macaristan 2011 yilinda onaylanan Ulusal Yiiksekdgretim Kanunu ile is giicii piyasasinin
taleplerini karsilamaya yonelik yeni kisa donemli yiiksekdgretim programlarin
yiiksekOgretim sistemine dahil etmistir. Ayrica Macaristan hiikiimeti, yiiksekdgretim
kurumlar1 ve sanayi arasindaki isbirligini genisletmek amaciyla belirli programlarin ders
iceriklerine kurumun is ortaklariyla uygulamali egitimleri iceren programlar eklemesini

hiikiim altina almistir (OECD, 2015, s. 239).
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Ulusal Yiiksekogretim Kanunu (2011) ve Ulusal Yiiksekogretim Mitkemmeliyet Derece
Kanunu (2013) kapsaminda devlet, finansal kaynaklarin kurumlara rekabet ortaminda
dagilimmi goézeten bir finansman modeli olusturmak amaciyla, yiiksekdgretim
kurumlarina dogrudan saglanan kaynaklarin 6grencilere saglanan burslar araciligi ile
kurumlara aktarilmasini kararlastirmistir. Bu reform ile 2012 yilinda yapilan “bagh
ogrenci kredi” diizenlemesi ile devlet bursu almayan tiim 6grencilere devlet destekli, %2
sabit faiz oranina sahip 6grenci kredisi saglanacagi hiikiim altina alinmistir (OECD, 2015,

5. 239).

2.8. IZLANDA

Izlanda yiiksekogretimindeki temel reformlar, sistemde entegrasyon ve cesitlendirme
tesebbiisleri olarak tanimlanabilir. Yiiksekdgretim sitemine iliskin genel bir cerceve
saglayan 1997 ve 2006 tarihli Yiiksekogretim Kanunlar1 ile sistemde entegrasyon
saglanmasi amaci gozetilirken, 1999 yilinda baslatilan her bir yiiksekdgretim kurumu ile
bakanlik arasinda imzalanan performansa dayali sozlesmeler ile de sistemde cesitlilik ve

isgliclinlin kurumlar arasinda paylastirilmas1 amaci gézetilmistir.

1997 tarihli Yiiksekogretim Kanunu ile yiiksekégretim kurumlarinin organizasyon ve
yonetiminde Onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Yiksekogretim kurumlarina
onemli derecede Ozerklik taninarak yiiksekdgretim kurumlari ve Egitim Bakanligi
arasindaki iliski yeniden yapilandirilmistir. Bakanligin kurumlarin kurum diizeyindeki
konularina miidahale etmek yerine kurumun faaliyetleri tizerinde denetim ve kurumun
gerceklestirecegi anlagsmalar iizerinde s6z hakkina sahip olacag hiikiim altina alinmistir.
Ancak rektor atamalarinin kurumlarda yapilan se¢im sonucuna gore senato tarafindan

onerilen adaylar arasindan bakanlik tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir (Jonasson,

2004, s. 165-166).

Yine bu kanuna gore iiniversitelerde fakiilteler, enstitiiler ve yonetici temsilcilerinin yer
aldig1 tiye sayis1 50 ile 60 arasinda degisen, liniversite yonetim kuruluna agik politikalar
tireterek adil ve iyi tanimlanmis bir danismanlik hizmeti sunmakla yiikiimli olan yeni bir
kurul olusturulacaktir. Yonetim yetkisine sahip olmayan kurul yilda iki kez toplanacaktir
(Jonasson, 2004, s. 143).
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1997 tarihli Yiksekogretim Kanunu ile performansa dayali finansman sistemi
olusturulmustur. Bu sisteme gore, bakanlik ve yiiksekogretim kurumlari arasinda
imzalanan hizmet anlagsmalarina baglh olarak, kurumlara torba biitgeleme sistemine gore
kaynak aktarimi gergeklestirilecek ve kurumlar s6z konusu kaynaklarm kullanimi
konusunda tam oOzerklige sahip olacaktir. Ayrica kurumlar ile egitim ve arastirma
alanlarina iliskin iki ayr1 hizmet sdzlesmesi diizenlenecektir. Ik hizmet s6zlesmesi 1999
yilinda kamu kurumu olan [zlanda tiniversitesi ile imzalanirken, 6zel tiniversiteler ile ilk

hizmet s6zlesmesi 2000 yilinda imzalanmistir (Jonasson, 2004, s. 163-164).

2006 yilindan itibaren kamu ve 6zel yliksekogretim kurumlarinin ayni yasal statiiye sahip
olmas1 kararlagtirllmigtir. Ayrica 2008 yilinda, senato iiyelerinin ¢ogunlukla kurum
disindan olmasini tesvik eden yeni bir diizenleme gergeklestirilmistir (de Boer vd., 2010,
s. 326).

Ozel yiiksekdgretim kurumlar1 bagimsiz olarak belirledikleri miktarda 6grenim iicreti
uygulayabilirken, kamu yiiksek6gretim kurumlarinda 6grenim ticreti uygulamast mevcut
degildir. Ogrenim iicreti uygulamas1 olmamasina karsin, istege bagl olarak tiim lisans
ogrencilerine yasam maliyetlerini karsilayabilecek tutarda kaynak saglayan ve yabanci
ogrencilerin erisimine de agik olan 6grenci kredi sistemi mevcuttur (Jongbloed vd., 2008,
S. 67).

2006 yilinda Izlanda parlamentosu tarafindan kabul edilen Yiiksekogretim Kanunu ile
Bologna Bildirisi kapsaminda yer alan {i¢ asamali derece sistemi, AKTS, diploma ekleri
ve ENQA standartlarina dayali kalite glivence ¢ercevesi olusturulmustur (Gunnarsdottir,

Hreinsson & Gunnarsdottir, 2006, s. 2).

2007 yilinda, yiiksekdgretim sisteminde kalitenin tesis edilmesi amaciyla ulusal kalite
giivence cercevesi tanimlanmistir. Ayrica 2012 yilinda kalite glivence kurulu kurulmustur

(OECD, 2015, s. 242).

2.9. IRLANDA

1997 yilinda kabul edilen Universite Kanunu ile birlikte iiniversitelere daha fazla

akademik ozgiirlik ve 6zerklik taninmis ve i¢ kalite giivence sistemi olusturulmustur.
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Ayrica 6grenim tcretleri kaldirilmis, arastirmalar igin rekabete dayali fonlama sistemi

gelistirilmistir (Jongbloed vd., 2008, s. 149).

1998 tarihli Yiiksekogretim Kanunu tarafindan belirlenen arastirma fonlama semasi
(PRTLI) arastirma c¢alismalar1 alaninda rekabeti iyilestirmeye yonelik bir ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 2003 yilinda Kkaliteyi arttirmak amaciyla, arastirma
calismalarina rekabet ortaminda tahsis edilecek olan kaynak miktarinda 6nemli bir artig
yapilarak, irlanda Bilim Vakfi ve iki farkli arastirma konseyi (IRCSET ve IRHSCC)
kurulmustur (de Boer vd., 2010, s. 338).

Irlanda yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ ydnetim organlari iist diizey karar organ,
akademik, yonetici ve dekanlar komitesinden olusmaktadir. Rektoriin bagkanlik ettigi

yonetici komitesi 2001 yilinda Irlanda iiniversitelerine kazandirilmistir (de Boer vd.,

2010, s. 337).

Irlanda Egitim ve Bilim Bakanlig biinyesinde, 1972 yilinda kurulan yiiksekdgretime
yapilan kamu yatirimlarinin koordinasyonunu saglamakla gorevli olan Yiiksekogretim
Kurumu (Higher Education Authority (HEA)) yer almaktadir. Ayrica ulusal kalite
giivence sisteminin olusturulmasina iliskin kanun (1999) ile bakanlik biinyesinde
{iniversitelerin niteliklerini degerlendiren Irlanda Ulusal Yeterlilik Kurumu, teknoloji
enstitiileri ve kolejleri degerlendiren Yiiksekogretim ve Egitim Odiilleri konseyi
(HETAC) ve lleri Diizey Egitim ve Ogretim Odiilleri Konseyi (FETAC) kurulmustur.
Kurulan tiim birimler i¢in kalite giivence prosediirleri kanun ile belirlenmistir. Tek bir
ulusal Kalite giivence sistemine sahip olmayan Irlanda yiiksekdgretim sisteminde,
Bologna Bildirisini imzaladiktan sonra, 2003 yilinda yiiksekogretim kalite agi
olusturulmustur. Ayrica yiiksekogretimde Avrupa Birligi standartlarina uygun bir kalite
giivence sisteminin tesis edilebilmesi amaciyla HETAC ve HEA, ENQA {iyesi olmustur
(McKenna, 2005, s. 1-4-14-15).

Yine Bologna Bildirisinin gerekliliklerinden olan ii¢ asamali derece sisteminin
olusturulmas1 ve diploma eklerinin saglanmasi i¢in ilk adim 2004 yilinda atilmistir
(Cullinane, 2006, s. 4; McKenna, 2005, s. 7). Bakanlk biinyesinde yer alan Irlanda

Ulusal Nitelikler Kurulu tarafindan yaymlanan AKTS uygulama rehberi ile tiim
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yiiksekogretim programlarinda kullanilan ulusal kredi sistemi yerini AKTS’ye

birakmistir (McKenna, 2005, s. 15).

2003 yilinda olusturulan ulusal yeterlilik ¢ergevesi ile Irlanda yiiksekdgretim sistemi igin
gereklilikler 1°den 10’a kadar derecelendirilmistir. Bu g¢ergeve Ogrenciler ve
yiiksekOgretim kurumlari igin daha nitelikli bir sistem olusturmak, 6grenme ¢iktilari,
gerekli beceriler, seviyeler arasindaki transfer ve ilerlemeyi saglamak amacina hizmet

eden gereklilikleri igermektedir (de Boer vd., 2010, s. 337).

2006 tarihli Teknoloji Enstitiileri Kanunu ile teknoloji enstitiilerine daha fazla 6zerklik

verilmis ve teknoloji enstitiileri yiiksekdgretim kanunu kapsamina alinmistir (Jongbloed

vd., 2008, s. 149).

Kamu kaynaklariin yiiksekdgretim kurumlarina dagitimina iliskin formiile dayali
finansman sistemi 2006 yilinda olusturulmustur. Bu sisteme goére, kurumlara
yiiksekogretim programinin niteligi, 6grenci sayisi ve yiiksekogretim programlarinin
maliyetini dikkate alan formiile bagl olarak kaynak tahsisi gergeklestirilecektir (de Boer
vd., 2010, s. 337-338).

2011 yilinda yapilan yiliksekogretim reformu, yliksekogretim kurumlarinin finansmaninin
kamu sektorii tizerindeki ytikiinlin azaltilmas1 amacina hizmet etmektedir. Bu amagla
2011-2015 yillart arasinda 6grenim iicretlerinde kademeli bir artis ongoriilmiistiir. Ayni
zamanda, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli grupta yer alan ailelerden gelen
ogrencilerin 6grenim iicreti artisindan etkilenmemesi i¢in yeni bir bagis ve burs sistemi

olusturulmustur (OECD, 2015, s. 245).

2011 yilinda gelecek yirmi y1l boyunca yiiksekdgretim sektoriiniin gelisimini diizenlemek
amactyla Irlanda Egitim ve Yetenekler Kurulu (Irish Department of Education and Skills
(DES)) tarafindan “2030 Ulusal Yiiksekogretim Stratejisi” raporu yayinlanmistir. Bu
strateji ile yliksekOgretimin egitim ve arastirma fonksiyonlari ile yiiksekégretim
kurumlarinin yonetimi, yonetisimi, finansmani, uluslararasilagsmasi ve is diinyasi ile

isbirligine iliskin 6nemli amaglar belirlenmistir (Hinfelaar, 2012, s. 3).

2010 yilinda ilan edilen sigrama programi (The Springboard Programme) kapsaminda

bireylerin iiretim sektorii, bilgi ve iletisim teknolojileri ve uluslararasi finansal hizmet
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alanlarma iligkin becerileri edinebilmesi amaciyla 12 aylik iicretsiz yiliksekogretim
kurslart olusturulmustur. Programdan 2011°den 2015’e kadar 10 000 kisi faydalanmas,
bunlardan %40°1 ise kurs programini tamamlandiktan alt1 ay sonra ¢calismaya baslamistir

(OECD, 2015, s. 73).

2.10. ITALYA

Italyan yiiksekogretim sisteminde ©Onemli yapisal degisiklikler icin ilk adim,
yiksekogretim kurumlarina finansal ve bilimsel Ozerklik taniyan 1989 tarihli

Yiksekogretim Kanunu ile atilmistir (de Boer vd., 2010, s. 349).

1993 tarihli Yiiksekogretim Kanununun Italyan parlamentosu tarafindan kabul edilmesi
ile birlikte ylksekogretim kurumlarina tam finansal 6zerklik taninmigtir. Daha Once
merkezi hiikkiimet tiniversitelere belirli harcama kalemlerine gore kaynak sagliyorken, bu
reform sonrasinda tiniversitelere 6zerk olarak kullanabilecekleri kiiresel torba biit¢eleme
sistemine gore kaynak tahsisi ger¢eklestirilmistir. Bu degisim tiniversite yonetimini daha

hesap verebilir olmalar1 yoniinde zorlamistir (Agasisti, 2009, s. 465).

1995 ve 1996 yilinda yapilan diizenlemeler ile iiniversitelerin finansal kaynak yonetimi
ve istthdam politikalar ile ilgili sorumluluklar: arttirillmigtir. Hiikiimet ve tiniversiteler
arasindaki iligki hesap verilebilirlik prensibine dayali oldugu i¢in {iniversitelerin egitim
ve arastirma faaliyetlerini degerlendirmekle gérevli 6zel bir birim (osservatorio della

ricerca) olusturulmustur (de Boer vd., 2010, s. 349).

1998 yilindan itibaren, yiiksekogretim kurumlarina dagitilan toplam kamu kaynaginin
belirli bir kismi1 kurumlara belirli bir formiile dayali olarak tahsis edilmektedir. Formiile
gore dagitilacak olan kaynak miktarinda belirli araliklarla artis gergeklestirilmistir. 1998
yilinda yiiksekogretime ayrilan toplam biit¢enin %1,5°1, 2003 yilinda %9,5°1 formiile gore
kurumlara tahsis edilmistir. 1998 yilindan 2003 yilina kadar kamu fonlarinin belirli bir
kisminin kurumlara tahsisi %70 kayith 6grenci sayist %30 Ogrenciler tarafindan

kazanilan kredi sayis1 dikkate alinarak gergeklestirilmistir (Agasisti, 2009, s. 465).

Italya 1999 tarihli iiniversite reformu ile Bologna Bildirisini uygulayan ilk iilkedir. 1999

yilinda kabul edilen Yiiksekogretim Kanunu kapsaminda saglanan yasal cergeveye
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dayanarak, 2004 ten itibaren AKTS ve ii¢ asamal1 derece sistemi olusturulmus ve Avrupa
standartlarina dayali diploma eklerinin kurumlar tarafindan tiim mezunlara saglanmasi
zorunlu kilmmustir. 2006 yilinda ENQA standartlarina dayali kalite giivence sistemi
olusturulmustur (CIMEA, CRUI & CNVSU, 2006, s. 8-11-17).

1999 yilinda her bir yiiksekdgretim kurumuna, kurumlarin dis degerlendirme siirecinden
gorevli olan Ulusal Universite Sistemini Degerlendirme Komitesine (Comitato nazionale
di Valutazione del Sistema Universitario (CNVSU)) yardimci olmasi ve Kurumlarin ig
degerlendirme siireclerini gerceklestirmesi i¢in tiim kurumlara i¢ degerlendirme biri

kurma zorunlulugu getirilmistir (Jongbloed vd., 2008, s. 149).

Italyan yiiksekdgretim sisteminin gelisiminde biirokrasi énemli bir problemdir. 1990
yilindan 2006 yilina kadar ¢ikar gruplariin reformlara karsi direnci ve gizli politikalar
tizerindeki kontroliinii azaltmay1 amaglayan 1000°den fazla diizenleme yapilmistir. Bazi
kurumlar aile isletmesine donlisme durumu ile kars1 karsiya kalmistir (Katsomitros, 2018,
s. 1).

2004 yilinda bakanlik tarafindan egitim ve arastirma siireclerine iliskin kurumlarin
performansin1 daha iyi degerlendirecegi diisiiniilen yeni bir finansman formiilii
olusturulmustur. Bu formiile gore dagitilacak olan kaynagin %33l yiiksekogretime olan
talebin bir gostergesi olarak Ogrenci sayisina, %33’ mezun sayisina ve %331 de
arastirma sonuglarinin gdstergesi olarak bakanlik tarafindan saglanan arastirma
bagislarindaki basari oranina ve aragtirma i¢in kurum disindan saglanan bagis miktarina

gore tniversitelere tahsis edilecektir (Agasisti, 2009, s. 466).

2010 yilinda italya, yiiksekdgretim sisteminde kapsamli bir reform yaparak,
tiniversitelerin kurumsal 6zerkligini giiclendirmis, 6grencilere sunulan refah hizmetlerini
tyilestirmis ve yeni kalite giivence ve akreditasyon sistemini olusturmustur. Bu yeni kalite
giivence ve akreditasyon sistemi iiniversitelerin doktora programlarini kurmalar1 i¢in
gerekli olan kriterler ve standartlar1 belirlemenin yani sira periyodik degerlendirme
slireglerini de sisteme dahil etmistir. Belirlenen periyodik degerlendirme siiregleri 6n
akreditasyon, periyodik akreditasyon ve periyodik degerlendirme olmak iizere iig
asamadan olusmaktadir (de Boer vd., 2010, s. 70-251).
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Bakanlik tarafindan merkezi olarak belirlenen alt ve st sinirlara bagli kalarak
{iniversiteler tarafindan belirlenen dgrenim iicretleri Italyan iiniversiteleri igin 1997
yilindan beri énemli bir gelir kaynagi olmaktadir (Jongbloed vd., 2008, s. 68). 2011
yilinda kamu tiniversitelerine kayit olan tiim Ogrenciler her egitim 6gretim yili igin
ortalama 1407 $ 6grenim iicreti 6demektedirler. Ancak yliksekdgretim programlarina
kayitli olan 6grencilerin %12’sine 6grenim tcretlerini tamamen karsilayabilecekleri
diizeyde, %7’sine ise 6grenim icretlerini kismen kargilamalarin1 saglayacak miktarda

burs ya da hibe saglanmaktadir (OECD, 2014, s. 5).

2.11. JAPONYA

Japon yiiksekogretim sisteminin 1970’11 yillardan 2000°1i yillarin basina kadar Egitim,
Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanliginin (Ministry of Education, Culture, Sports,
Science and Technology (MEXT)) vesayeti altinda oldugunu soyleyebiliriz. Bu siiregte
bakanlik yiliksekdgretim sisteminde yeni kurumlarin, béliimlerin ve programlarin agilma
siirecinde cok siki kurallar uygulamistir. Ancak 2000°li yillarin basinda donemin
bagbakani tarafindan ekonomide hakim olan durgunluk dénemini atlatabilmek amaciyla
devletin hakim oldugu diger pek ¢ok alanda oldugu gibi yiiksekogretimde de yonetsel ve
finansal konularda deregiilasyon politikalar1 uygulanmasi ile birlikte 6zel iiniversitelerin
ve yeni programlarm agilmasma kolaylik tanmmustir. Ilaveten 2000 yilinda yapilan
diizenleme ile bakanligin sistem f{izerindeki vesayetine son verilerek, bakanlik yeni
acilacak kurum, boliim ya da programlarin sadece yasal uygunluk durumunu kontrol
etmekle gorevlendirilmistir. Sistemde saglanan bu kolayliklar sonrasinda 2000 yilinda

478 olan 6zel tiniversite sayis1 2008 yilinda 589 olmustur (Yamamoto, 2012, s. 202-203).

2002 yilinda Okul Egitim Kanunu (The School Education Law) revize edilerek
yiiksekogretim kurumlarina boliimlerin ve fakiiltelerin tekrar organize edilmesi
konusunda esneklik saglanmistir. Yeni uygulamaya gore kurumlar yiiksekdgretim
programlarinda (program tiirii ve alan1 disindaki konularda) bakanlik onay1 olmaksizin
degisiklik yapabileceklerdir. Ancak kurum yaptigi degisikligi bakanliga bildirilmekle
yiikiimlidiir (Oba, 2005, s. 9).
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2004 yilinda yiiksekdgretim kurumlarma her yedi yilda bir akredite olma zorunlulugu
getirilmistir. Akreditasyon siirecini basar1 ile tamamlayamayan kurumlarin gelecekte
ciddi sorunlar ile karsilasabilecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle tiniversitelerin sagladiklari
yiiksekogretimin Kalitesini iyilestirmek ve kurumsal diizeyde etkin isleyen bir yonetim

sisteminin olusturulabilmesi i¢in siki ¢alismasi gereklidir (Yamamoto, 2012, s. 203).

Egitim Bakanliga bagl olarak faaliyet gosteren yiiksekdgretim kurumlarinin yasal statiisii
2003 yilinda kabul edilen Ulusal Universite Birlestirme Kanununun (The National
University Corporation Law) 2004 yilinda uygulanmasi ile birlikte kamu hukuku altinda
faaliyet gosteren ozerk birimler olarak belirlenmistir. Bu durum kurumlara kendi
stratejilerini belirleme, kurumun organizasyon yapisini diizenleyebilme, personel ve
finansal kaynak yonetimi gibi konularda daha fazla 6zerklik saglamistir. Kurumlara biitce
dagilimi her bir kurumun goriisleri alinarak Egitim Bakanlig tarafindan belirlenen, orta
vadeli amaglara uygun olarak bakanlik tarafindan onaylanan ve kurum tarafindan
hazirlanan orta vadeli plana dayanarak blok édenek formunda yapilmaktadir. Orta vadeli
amag (Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta) ve orta vadeli plan (Yiksekogretim
Kurumu tarafindan hazirlanmakta) altt yilligina olusturulmaktadir. Kurumlarin
performansi her orta vadeli amag¢ ve orta vadeli plan sonunda degerlendirilmekte ve
biitceden yapilacak olan kaynak tahsisi bu degerlendirme sonuglarina gore

gergeklestirilmektedir.

Ayni kanun ile Yyiiksekogretim kurumlarinin yonetiminin rektoriin baskanlik ettigi
yonetim kurulu, idari konsey ve egitim ve arastirma konseyi olmak iizere li¢ yonetim
organi tarafindan gergeklestirilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica kurumun topluma
kars1 hesap verilebilirligini arttirmak amaciyla iiniversite yonetiminde kurum disindan
tiyelerin yer almasi zorunlulugu getirilmistir. Yonetim kurulundaki yoneticilerden en az
biri, idari konsey tiyelerinin ¢ogunlugu kurum disindan 6zel sektdér yonetim tekniklerine

hakim olan tiyelerin yer alacagi sekilde olusturulmalidir.

Yine bu kanun kapsaminda {iniversite personelinin kamu calisan statiisii kuruma bagl
olarak istihdam edilen calisan olarak degistirilmistir. ilaveten kurumlar artik kendi banka
hesaplarin1 agarak gelirlerini bu hesaplarda tutabileceklerdir. Daha o6nce bakanlik

tarafindan belirlenen kayit iicreti, 6grenim ticreti ve giris sinav licreti kurumlar tarafindan
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bakanligin belirledigi sinirlara bagli kalinarak belirlenebilecektir (Oba, 2005, s. 106-107-
108-115).

Japonya’da 6zel tiniversiteler 6grenim licretleri, bagislar ve endiistri ile gergeklestirdikleri
is s6zlesmelerinden elde ettikleri gelirler ile faaliyetlerini finanse etmektedirler. Ancak
devlet 6zel tiniversitelere, 1975 yilindan itibaren yiiksek6gretimin kalitesini iyilestirmek,
yiiksekogretim maliyetleri ile ilgili hane halkinin yiikiinii hafifletmek ve 06zel
tiniversitelerin finansal yonetimini iyilestirmek amaciyla siibvansiyon saglamaktadir.
1980 yilinda 6zel kurumlarin toplam harcamasinin %50’sini karsilayacak kadar yiiksek
olan siibvansiyon diizeyi azaltilarak 2012 yilinda %12 oramna diisiiriilmiistiir. Ozel
tiniversitelerin en bilyiik gelir kaynagi 6grenim licretleridir. Ancak son yillarda 6zellikle
geng niifusta meydana gelen diisilis 6zel tiniversitelerin kontenjanlarin1 doldurarak yeterli
Ogrenim licreti saglamalarini zora sokmaktadir (Maruyama, 2012, s. 22). 2003 yilinda,
yiiksekdgretim sisteminde faaliyet gosteren toplam tniversitelerin %28’inde kayit olan

ogrenci sayisi agilan kontenjan sayisindan diisiik olmustur (Oba, 2005, s. 116-117).

Hiikiimet yiiksekogretim kurumlarina tanidigi, 6grenim {iicret diizeyini bakanligin
belirledigi sinirlara bagli kalarak belirleme yetkisinden sonra hane halki {izerindeki
yiiksekogretimden kaynakli mali yiikii hafifletebilmek amaciyla bir 6grenci yardim
programi baslatmistir. Bu dogrultuda daha once “diisiik 68renim iicreti ve 6grenci
yardim1” politikas1 yerini “daha yiiksek 6grenim iicreti ve dgrenci yardim” politikasina
birakmistir. Bu program altinda iki tiir 6grenci kredi se¢enegi vardir. Faizsiz kredi ve
piyasa sartlarina bagl olarak belirlenen ancak maksimum %3 faiz oranina sahip olan
kredi sistemi olmak tizere iki tiir kredi se¢cenegi mevcuttur. Her iki programda gelire bagh
geri 6deme sistemine sahiptir. Ancak faizsiz kredi programindan orta 6grenimde belirli
bir not ortalamasina sahip olan basarili 6grenciler yararlanabilmektedir (Maruyama,

2012, s. 24-25).

2008 yilinda, Ekonomik ve Mali Y 6netim igin Temel Politikalar ve Yapisal Reform (The
Basic Policies for Economic and Fiscal Management and Structural Reform) adi altinda
“Global 30” projesi kabul edilmistir. “Global 30” projesi Japon yiiksekogretim sisteminde
yer alan 30 finiversitenin uluslararasi kurum haline doniistiiriilmesini amaglayan 15
milyar yenlik bir projedir. Projede yer alan uluslararasilasma kavrami ile Japonya’da

yiiksekOgretim alan yabanci 6grenci sayisinin ve yurtdisinda yiiksekogretim alan Japon
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ogrenci sayisinin arttirilmasi gibi iki yonlii 6grenci degisim hareketinin arttirilmasi ifade
edilmektedir. Proje kapsaminda, kayitli yabanci dgrenci sayisim arttirmak igin Ingilizce
yiiksekogretim hizmeti saglayan program ve kurs sayisinin arttirilmasi, Japonya’da
nitelikli insan kaynagmin arttirilmasi ile gerekli rekabet ortaminin olusturulmasi ve
yurtdisindan gelen ve yurtdisina giden 6grenci sayisinin arttirtlmast amacglanmistir.
Projede, 2009 ve 2010 yillarinda biitgesel bazi kisitlamalar olsa da en azindan 13
tiniversitenin bu yolda 2009’a kadar basar1 gosterdigini séyleyebiliriz (Burgess vd., 2010,
S. 467-469).

Egitim Bakanligi (MEXT) tarafindan, 2012 yilinda yiiksekogretim 6grencilerine yonelik
burslu kredi programi olusturulmustur. Programin amaci yiiksekdgretime erisimi
iyilestirmek amaciyla faizsiz ve gelire bagli geri 6deme politikasint igeren kredilerin
ogrencilere saglanmasi olarak ifade edilebilir. Ayrica 2012 yilinda uygulanmaya baglanan
Kiiresel Japonya’ya Dogru (Go Global Japan) projesi kapsaminda MEXT {iniversitelere
ogrencilerine giiglii yabanci dil ve iletisim becerileri kazandirmalar1 konusunda finansal

destek saglamaktadir (OECD, 2015, s. 255).

Japon yiiksekogretim sektoriinii yerel ve ulusal devlet tarafindan kontrol edilen sinirl bir
kamu sektdriiniin ve ¢ok biiyiik bir piyasa odakli 6zel sektoriin oldugu ikili bir yapi ile

tasvir etmek miimkiindiir.

2.12. HOLLANDA

1980’11 yillardan itibaren Hollanda yiiksek6gretim kurumlari endiistri ile is s6zlesmeleri
yaparak, kredi kullanarak ya da bagis kabul ederek finansman kaynaklarini
cesitlendirirken, torba biitceleme sistemi ile saglanan kamusal kaynaklarin kullanimi

konusunda da esnek bir finansman yapisina sahip olmustur (Becker, 2009, s. 159).

1996 yilindan itibaren bakanlik tarafindan belirlenen sabit genel 6grenim iicreti tiim
Uiniversiteler tarafindan uygulanmakta, yiiksekogretim sisteminde farkli icret
uygulamalarina izin verilmemektedir. Calismalarini zamanmda tamamlayamayan
ogrenciler ise genel 6grenim iicret diizeyinden ¢ok daha yiiksek miktarda 6grenim iicreti
odemektedirler. 1996 yilindan itibaren 6grenci bagis sistemi kapsaminda 6grencilere

saglanan burs miktarlari, 6grenim {icreti ve yasam maliyetleri dikkate alinarak
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belirlenmektedir. Ayrica 6grenci bagislart basta dgrencilere kredi olarak verilmekte
ogrencinin program Yyeterliliklerini  yerine getirmesi durumunda kredi hibeye
doniistiiriilmektedir. Ogrencinin, ilk dgrenim yil1 sinavlarinin %50’sinde basar1 saglamasi
ve taninan resmi siirede programi tamamlamasi gibi kriterler kredilerin hibeye
doniistiiriilmesinde etkili olan faktorlerdir (Canton, 2002, s. 23). 1995 yilinda devlet
ogrenim ticret diizeyinde artis yapmak istemis, fakat protestolarla karsilaginca geri adim
atmak zorunda kalmistir (Becker, 2009, s. 161).

1997 yilinda kabul edilen Yeni Yo6netim Kanunu ile yiiksekogretim kurumlarinin yonetim
yapisi lizerinde olumlu etkiye sahip olacagi diisiiniilen diizenlemeler yapilmistir.
Kurumlara kendi 6gretim programlarini ayarlama, personel (sézlesmeye dayali) ve
kurumun altyapisina (kendi gayrimenkullerine sahip olma) iliskin konularda 6zerklik
saglanmistir. Universitelerde 6zel sektér kurumlarina benzer ydnetim yapisimnin

olusturulmasi ve tiniversitelerin profesyonellestirilmesi amaglanmistir (de Boer vd.,

2010, s. 427).

Ayni1 kanun kapsaminda, yliksekdgretim kurumlari kurum disindan iiyelerin yer aldig1 bir
denetleme kurulu olusturmakla yiikiimlii kilinarak, yonetim kurulunun ve rektdriin

yetkileri arttirillmistir (Jongbloed vd., 2008, s. 150).

2000 yili itibari ile devlet, iniversitelere performansa dayali kaynak dagilimini
gerceklestirmektedir. Uygulanan yeni modelde egitim ve arastirma igin saglanacak
kaynaklar ayrigtirtlmistir. Egitime ayrilacak olan kaynak aktariminda, %37 temel 6gretim
tesisi bileseni, %50 diploma sayisi/mezun sayisi, %13 yeni kayit olan 6grenci sayisi
bilesenine gore yapilmaktadir. Arastirma fonlarinin dagilimi ise, temel arastirma
olanaklari, tezler ve sertifikalar, arastirma merkezleri ve stratejik oldugu diisiiniilen
aragtirma alanlar1 dikkate alinarak ilgili kurumun performansina bagli olarak

gerceklestirilmektedir.

Yiiksekogretim sisteminde merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen ciizi miktarda 6grenim
ticreti olmasia karsin, %5.18 faiz orani ile istege bagli 6grenci kredi sistemi 2001

yilindan itibaren uygulanmaktadir (Canton, 2002, s. 24-29).

2001 yilinda tniversitelerin arastirma fonksiyonu (uygulamali bilimler alaninda) yeni

calisan kategorisi olusturularak (arastirmaci) gili¢lendirilmistir. Ayrica egitim ve
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arastirma programlarina iliskin var olan akreditasyon sistemi giincellenmistir (Jongbloed

vd., 2008, s. 150).

2002 tarihli Yiiksekogretim Kanunu kapsaminda, yiiksekogretim kurumlar1 2002/2003
akademik yilindan itibaren Bologna Siireci geregince AKTS, programlarin kalite
giivencesi i¢in akreditasyon ve iki asamali derece sisteminin olusturulmasi ve 2004 yili
sonlarindan itibaren de Avrupa standartlarina uygun diploma ekini tim mezunlarina
saglamakla  yiikiimlidiir. Ayrica kurumlarin  yiiksekogretim  programlarinin
akreditasyonunu Hollanda ve Flanders Akreditasyon Organizasyonuna (Accreditation
Organisation of the Netherlands and Flanders) yaptirmalar1 gereklidir (Leegwater, 2005,
s. 1-3).

2.13. YENI ZELANDA

1990 yilindan itibaren yiiksekdgretim kurumlarina kamu kaynaklar1 kayitli tam zamanh
Ogrenci sayisina gore dagitilmaktadir. Kaynaklarin kullanimi konusunda kurumlar

tamamen Ozerktirler.

1990 yilindan 6nce, yliksekogretim dgrencileri cogunlugu devlet tarafindan finanse edilen
nominal bir 6grenim ticreti yiiklenmektedirler. 1990 yilinda yiiksekdgrenimin maliyetini
yansitan 0grenim ticreti uygulamasi sisteme dahil edilmistir. 1991 yilinda ise devlet
kurumlara farkli ¢alisma programlarina gore kendi ticretlerini belirleme yetkisi vermistir.
2000 yilinda ise sabit iicret politikasinin uygulamaya baslanmasi ile devlet tiniversitelere
ogrenim ticretlerini bir dnceki y1l diizeyinde sabitlemeleri karsiliginda ek 6deme yapmaya
baglamistir. 2002 yilinda maksimum {icret politikas1 kabul edilmis ve 2004 yilinda
uygulanmaya baglanmistir. Bu politikaya gore, devlet 7 maksimum {icret seviyesi

belirleyerek kurumlarin yillik ticret hareketlerine sinirlama getirmektedir.

1992 yilinda devlet destekli gelire bagli 6grenci kredi sistemi olusturulmustur. 2000
yilinda 6grenci kredi faiz oranlar1 giincellenmis, 2005 yilinda ise krediler tizerindeki faiz

uygulamasi kaldirilmistir (Goedegebuure vd., 2008, s. 103-104).

2002 yilinda Arastirma lyilestirme Merkezi (Centres of Research Excellence)
kurulmustur.
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Liberal bir yiiksekdgretim sistemine sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz Yeni Zelanda’da
2002 yilinda Egitim Bakanligi tarafindan 2002-2007 Yiiksekogretim Stratejisi (TES)
yaymlanmistir. TES ile hiikiimetin ekonomik ve sosyal gelisim amaglariyla daha uyumlu
bir yiiksekdgretim sistemi olusturulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, yiiksekogretim
sisteminin kapasitesi ve kalitesinin gii¢clendirilmesi, hiikiimetin amaglarina ulagsmasinda
katki saglanmasi, bireylerin bilgi toplumuna katilmasini saglayan becerilerini gelistirmek
ve arttirmak, Pasifik halkinin gelisimi, basaris1 ve arastirarak bilgi olusturma ve alma
islevinin gelistirilmesi gibi hedefler belirlenmistir. S6z konusu strateji kapsaminda, 2003
yilinda yiliksekogretim komisyonu kurulmustur. Yiksekogretim Stratejisine gore,
yiiksekogretim komisyonu kurumlarin organizasyonu, finansmani ve endistri ile
isbirliginden sorumludur. Ayrica komisyon 6gretim ve strateji konusunda kurumlara

tavsiyelerde bulunan bir role sahiptir (Mahoney, 2003, s. 5-6).

Yeni Zelanda hiikiimeti, 2006 yilinda beyin gociinii 6nlemek amaciyla 6grenci kredi
sisteminden faydalanan ancak mezuniyet sonrasinda Yeni Zelanda’da yagamaya devam

eden mezunlari faiz 6demelerinden muaf tutmustur (Goedegebuure vd., 2008, s. 23).

2.14. NORVEC

2002 yilinda parlamento tarafindan kabul edilen, yiiksekdgretim sistemine iligkin
kapsamli diizenlemelerin yer aldigi Kalite Reformu (Quality Reform) 2003 yili
sonbaharina kadar tiim yiiksekogretim kurumlarinda uygulanmaya baglanmstir (de Boer
& File, 2009, s. 22). Bu reform kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ yonetim
yapilar1 ve programlarn ile ilgili kurumsal 6zerklikleri iyilestirilmis ve zorunlu ulusal
kalite giivence sistemi bagimsiz Kalite Giivence ve Akreditasyon Birimi araciligi ile
olusturulmustur. Ayrica Kalite Reformu ile yiiksekogretim kurumlarina kamu fonlariin
daha fazla cikti odakli ve performansa dayali olarak dagitilmasi kararlastirilmistir
(Jongbloed vd., 2008, s. 151).

Yiiksekogretim sisteminin maliyet etkinligi ile ilgili endiseleri giderebilmek amaciyla
yiiksekogretim kurumlarina kamusal kaynaklarin dagitiminda kullanilacak olan ¢ikti
odakli formiile dayali fonlama modeline gore; dagitilacak olan toplam kaynagin %25’

mezun sayisi, kazanilmig kredi sayis1 ve uluslararasi 6grenci sayisini dikkate alan egitim
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bilesenine, toplam kaynagin % 15’1 2006 yilinda alinan karar ile yapilan yayin sayisini
dikkate alan arastirma bilesenine ve %601 ise temel bilesenlere gore dagitilacaktir
(OECD, 2006, s. 2).

Bu degisikliklere ek olarak; Kkalite reformu (2002) ile Bologna Siirecinin
gerekliliklerinden olan ti¢ asamali derece sistemi, AKTS, diploma eki ve kalite giivence
sistemini  yiiksekogretim kurumlarinda uygulanmast dogrultusunda diizenlemeler
yapilmistir. Yiiksekogretim kurumlari arasinda kaliteyi arttirmaya yonelik bir rekabet
ortaminin olusturulmasi amaciyla aragtirma ve egitim alanlarina yonelik tesvikler i¢eren
yeni bir finansman sistemi gelistirilmistir. Yonetim ve organizasyon ile ilgili konularda
kurumlara daha fazla 6zerklik taninarak kurumlarin kurumsal 6zerkligi arttirilmistir.
Zorunlu ulusal kalite glivence sistemi tanitilmis ve bagimsiz Kalite Giivence Birimi (The
Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT)) kurulmustur. Bu
birim her alt1 yilda bir tiim kurumlarin degerlendirmesini giincelleyecektir. Ogrencilerin
calismalarini kesintiye ugratmadan 6gretim programlarimi erken yasta ve zamaninda
tamamlayabilmeleri i¢in yeni 6grenci rehberlik formlar1 olusturulmus ve 6grenciler igin
saglanan yeni finansal tesvik uygulamasi da Ogrencilerin caligmalarin1 zamaninda
tamamlamalarmi tesvik edecek sekilde diizenlenmistir. Uluslararasilasma kavrami
lizerinde durulmus ve uluslararast Norveg Yiiksekogretim Isbirligi Merkezi (The
Norwegian Center for International Cooperation in Higher Education (SIU)) kurulmustur.
Yiksekogretim kurumlarimin i¢ yonetim yapisina iliskin diizenlemeleri ile ilgili
konularda kurumlar arasinda daha fazla farklilasma olusmasina izin verilmistir (Strem,

2005, s. 1-2-4-7-9).

2005 yilinda, kamu ve 0Ozel yiiksekdgretim kurumlarini kapsayan Yiiksekogretim
Kanununda yapilan diizenlemelere goére; kurumlara daha fazla sorumluluk ve hesap
verilebilirlik ile birlikte daha fazla 6zerklik taninmistir (de Boer & File, 2009, s. 22).
Yiiksekogretim kurumlart Ogrencilerin  kabulii, profesorlerin atanmasi, ¢alisma
programlarinin belirlenmesi ve program kalitelerinden sorumlu olarak hiikiimet
tarafindan saglanacak olan kaynagin yani sira 6zel ve kamu kurumlar ile yapacaklar
sozlesmelerden de ek gelir elde edebileceklerdir. Universiteler yetkileri ve giicii
arttirilmis kamuya bagli hizmet sunan idari birimlerdir. Tiim kurumlarda, en yiiksek

otorite iiyelerinin ¢ogunlugu kurum igerisinden olmak {izere disaridan iiyelerinde yer
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aldig1 yonetim kuruludur. Eger yonetim kurulunun 2/3 ¢ogunlugu tarafindan bir rektor
atanmasina karar verilemezse, secilmis bir rektor yonetim kuruluna baskanlik edecektir.
Kurumun yonetimi yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Yiiksekogretim kurumlarina
aliman reform kararlarinin uygulanabilmesi i¢in ekstra kaynak aktarimi yapilacaktir
(Nyborg, 2007, s. 4). Ayrica Universiteler kendi i¢ yonetim yapilarini belirleme
konusunda 6zerktir (de Boer & File, 2009, s. 29).

2009 yilinda ulusal kalite standartlar1 cercevesi belirlenerek, tiim yiiksekdgretim

kurumlarinda uygulanmaya baglanmigtir (OECD, 2015, s. 69).

2.15. POLONYA

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sadece 12 ay sonra 1990 yilinda Yeni Yiiksekogretim
Kanunu Polonya parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Yeni kanun serbest ve 6zerk
yiksek6gretim  kurumlarinin  olusturulmasi  yoniindeki  ilk adim  olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu kanun kapsaminda; iiniversite yoneticilerine 6zellikle
rektorlere ve akademik senatoya onemli yetkiler verilerek, 6zerk iiniversite yonetimi
olusturulmustur. Ozel yiiksekodgretim kurumlarmin kurulmasi yoniinde de ciddi adimlar
atilmistir. Ayn1 dénemde yiiksekogretim sisteminde, akademik personel yetersizligi,
yiiksekOgretim piyasasindaki bilgi asimetrisi ve yiiksekégretim hizmetinin kalitesinin
Ol¢iilmesi ile ilgili zorluklar tecriibe edilmistir (Simonova & Antonowicz, 2006, s. 523-
524-527-528). Bu donemde gerceklesen yiiksekdgretim kurumlarmin 6zellestirilmesi

Polonya ekonomisinde 6nemli bir yer edinmistir.

2002 y1linda ticari amagla kurulan kii¢ilik 6zel tiniversitelerin yol a¢tig1 kalabaliklagsma ile
egitim ve arastirma kalitesinde meydana gelen bozulmay: ortadan kaldirmak amaciyla

ulusal akreditasyon komisyonu kurulmustur (Szkudlarek & Stankiewicz, 2014, s. 38).

2005 yilinda belirlenen ulusal yeterlilik cergevesi ile birlikte iiniversitelere ders
iceriklerinin belirlenmesi ve yeni calisma programlarinin olusturulmas: konusunda
Ozerklik taninmistir. Daha Once ders igerikleri bakanlik tarafindan belirlenen standartlara
bagli olarak {iniversiteler tarafindan belirlenmektedir. Yani, bakanlik program
miifredatlar1  konusundaki  yetkisini =~ Akreditasyon  komitesine  devretmistir.

Yiksekogretime erisim ile ilgili olarak kurumlarin yaptig1 giris siavlar1 yerine genel
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degerlendirme smavi (external maturity exam) getirilmistir. Ayrica, kamu
tiniversitelerinin yonetim organlarinda yer alan 6grenci temsilci sayist arttirilmistir (de

Boer vd., 2010, s. 480).

2005 tarihli Yiksekogretim Kanunu ile Bologna Bildirisi kapsaminda AKTS, diploma
eki ve ii¢ asamali derece sistemi i¢in gerekli yasal ¢er¢eve olusturulmus, 2006 yilinda
bakanligin yaptig1 diizenleme ile birlikte de tiim kurumlarda uygulanmaya baglanmaistir.
2002 yilinda olusturulan Devlet Akreditasyon Komitesi (The State Accreditation
Committee (SAC)) 2005 yilinda ENQA standartlarina uygun olarak kalite giivence
sistemini giincellemis ve 2005 kanunu ile tiim yiliksekogretim sisteminin kalite

giivencesinden sorumlu tek birim olarak belirlenmistir (Bottruszko, 2006, s. 1-2-10).

2011 yilinda yiiksekdgretim sisteminin ti¢ dnemli aktorii olan dgrenciler, profesorler ve
yiiksekogretim kurumlarini temel alan dnemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Ogrenim
ticreti uygulamasimin olmadigi Polonya yiiksekdgretim sisteminde, sadece yart zamanl
ogrencilere yonelik olarak kurumlar tarafindan belirlenen 6grenim iicreti uygulamasi
mevcuttur. Ancak yeni diizenleme ile birlikte es zamanli olarak iki farkli programda kaydi
olan 6grenciler iicretlendirilecektir. Bu durumun tek istisnasi basarili 6grencilere taninan
licretsiz ikinci program kayit hakkidir (Krasnicka, 2014, s. 707-708). Ogrenci kredi
sisteminin ulagilabilirligi 6zellikle zor durumda olan 6grenciler i¢in kolaylastirilmigtir.
Toplam burs miktarinin arttirilmasi gerektigi vurgulanarak, burs olarak dagitilacak olan
kaynagin %60°1 ihtiyaca dayali burslar i¢in ayrilacak, kalan %40 ise basarili 6grencilere
rektorliikler tarafindan saglanacaktir. Ayrica 6grencilerin bagislara erisimini arttirmak
amactyla 6grencilerin bagis sisteminden yararlanilabilmesi i¢in gerekli olan ailenin her
bir {iyesinin gerekli asgari gelir smir1 %30 oraninda yiikseltilecektir. Ogrenciler igin
otobiis ve tren bilet iicretlerinde %51 indirim uygulanacaktir. 2012 yilindan itibaren
doktora ogrencileri de bu indirimden faydalanabilmektedir. Ogrencilerin korunmasi
amaciyla yiiksekogretim baglangicinda tiniversite ile 0grenci arasinda bir sézlesme
imzalanacaktir. Pek ¢ok mezun, mezuniyet sonrasinda is bulamamaktadir. Universiteler
bu durumun sorumlusu olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle iiniversitelerin ders
iceriklerini ve yiiksekdgretim programlarinin piyasanin beklentilerine ve mezuniyet
sonras1t Ogrencileri bekleyen zorluklara kars1 oOgrencileri hazirlayacak sekilde

giincellemeleri gereklidir. Rektorler, sadece kurum igerisinden degil rekabet ortaminda
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diger liniversitelerden ya da bagka kurumlardan secilebileceklerdir. Calisanlarin yonetimi
konusunda rektdrlere daha fazla 6zerklik tanmacaktir. Universite ¢alisanlari, ilk calisilan
kurum rektoriiniin iznine bagh olarak iki farkli kurumda galisabileceklerdir. Tiim bu
degisikliklere ilaveten, akraba kayirmacilikla (nepotizm) savasan diizenleme ile birlikte
dogrudan amire bagli olan ¢alisma pozisyonlarinda aralarinda akrabalik iligkisi bulunan

bireylerin yer almasi yasaklanmistir (Krasnicka, 2014, s. 708-709).

2011 tarihli Yiiksekogretim Kanun ile rekabeti 6n planda tutmak amaciyla akademik
calisanlarin gecici sozlesmeler ile istihdam edilmesine olanak saglanmistir. Ogretim
tiyeleri Ogrenciler tarafindan en az iki yillda bir ders performansina gore
degerlendirilecektir. Olumsuz degerlendirme sonuglarina gére hocalarin gorevden
alinmalar1 miimkiin olacaktir. Ayrica iki defa iist iiste olumsuz degerlendirme alan
hocalarin kurumlari ile olan s6zlesmeleri gegersiz sayilacaktir (Dakowska, 2015, s. 136-
137).

2011 yilinda gergeklestirilen yiiksekogretim reformu kapsaminda, bilimsel ¢alismalar
icin devlet biitgesinden ayrilan kaynak miktari arttirilmistir. Ayrica Polonya’nin en iyi
yiiksekogretim kurumlar1 olarak belirlenen iiniversitelere ek kaynak aktarimi
yapilacaktir. Sosyal bilimler, teknik ¢alismalar, tip ve saglikla ilgili calismalar, tarim ve
ormancilik ve sanat gibi belirli sekiz alanda rekabete dayali olarak ulusal arastirma
merkezleri olusturulacaktir. Her bir alan belirli bir yilda en az ii¢ arastirma merkezi
tarafindan temsil edilecek ve en 1y1 merkezler kendi 6zel ihtiyaglar1 i¢in
harcayabilecekleri bes yillik tesviklerle 6diillendirileceklerdir (Krasnicka, 2014, s. 710-
711).

2.16. ISPANYA

17 6zerk bdlgeden olusan Ispanya’da, 1983 yilinda ¢ikarilan Universite Reform Kanunu
(LRU) ile yiiksekogretim sisteminin yonetim sorumlulugu merkezi hiikiimetten alinarak
bolgesel hiikiimetlere devredilmis ve tiniversitelere diizenleyici bir ¢erceveye bagli olarak
onemli 6zerklikler taninmistir. Bu kanun kapsaminda, tiniversiteler 6zerk kurumlar olarak
kendi yiiksekogretim programlarini ve ders igeriklerini belirleyebileceklerdir. Ulusal bir

kurula bagl olan profesorler artik istihdam edildikleri kurumlara bagli olarak gorev
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yapacaklardir. Kurumlara kamu otoritesinden aldiklar1 kaynaklar torba biitceleme
sistemine gore tahsis edilecektir (Mora & Vidal, 2005, s. 136).

2001 tarihli Yiiksekogretim Kanununa (LOU) gore; daha 6nce senato tarafindan dolayl
olarak atanan rektor segimle belirlenecektir. YOnetim organlarinda yer alan yiiksek
Ogrenci sayisi azaltilmis ve akademik c¢alisan sayist arttirilmistir. Daha Once iiniversite
tarafindan atanan akademik c¢alisanlarin atanmalari i¢in ulusal gereklilikler belirlenmis ve
akademik calisanlarin istihdam edilebilmeleri i¢in bu sartlar1 saglamasi zorunlu hale
getirilmistir. Program ders iceriklerinin kurumlar tarafindan belirlenmesi konusunda daha
once taninan ozerklik genisletilmistir. Ancak yeni kurulan ulusal kalite giivence ve
akreditasyon kurulu tarafindan ¢alisma programlarinin akredite edilmesi zorunlulugu
getirilmistir (Mora & Vidal, 2005, s. 137).

Yine bu kanun kapsaminda her bir {iniversite biinyesinde sosyal konsey olusturulmustur.
Kurum yonetim organlarindan olan sosyal konsey iiyesi olarak dis paydaslarin {iniversite
yonetiminde yer almasi saglanmistir. Universite yonetim organi olarak sosyal konsey
kurumun iktisadi faaliyetlerini, kurumun hizmet performansini, kurumun toplumu
tniversitelere finansal kaynak saglamaya tesvik etmeye yonelik politikalarmi ve
tniversite ve toplum arasindaki ekonomik, profesyonel ve kiiltiirel iliskilerini
denetlemekle gorevlidir. Ayrica yonetim konseyi tarafindan onerilen ¢ok yillik kurum

programini ve biit¢esini onaylamakla gorevlidir (ANEC , 2001, s. 18-19).

Ispanya Bologna Bildirisi geregince, 2003 yilinda yiiksekdgretim kurumlari tarafindan
AKTS olusturulmasina ve Avrupa diploma ekinin saglanmasina iliskin yasal ¢er¢eveyi
olusturmus ve kurumlar 2003/2004 egitim 6gretim yilindan itibaren mezunlarina Avrupa
diploma ekini saglamaya baslamistir. Bologna Bildirisinin bir diger gerekliligi olan iki
asamali derece sistemi i¢in yasal ¢cer¢eve 2005 yilinda olusturulmustur. Ancak 2008-2009
akademik yilma kadar yeni derece sistemi Ispanyol iiniversiteleri tarafindan

uygulanmamustir (Gonzalez, Arquero & Hassall, 2009, s. 115-116-117-119).

Ispanyol parlamentosu toplumla i¢ ige, tarafsiz ve adil gostergelere dayali, her
tiniversitenin amaglari ile baglantili finansal aracglar tiretmek amaciyla her bir kurum ile
yapilan goriismelerle belirlenen sozlesmelere bagli olan finansman sistemini 2000 yilinda

onaylamistir. Yeni finansman modeli, 2002 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.
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2006 yilinda ise Ispanyol iiniversitelerine kurum disindan daha fazla kaynak akisini
saglamak ve akademik personelin aragtirma programlarina entegrasyonunu
kolaylastirmak amaciyla arastirma programlari i¢in daha fazla kamusal kaynak aktarimi

gerceklestirilmistir (de Boer vd., 2010, s. 577).

2007 tarihli Organik Universite Kanunu (Organic University Law) ile iiniversitelere ders
iceriklerinin belirlenmesi, yeni programlarin agilmasi, akademisyenlerin se¢imi ve kurum

diizeyinde i¢ yonetim yapisinin belirlenmesi konusunda daha fazla 6zerklik saglanmistir

(Jongbloed vd., 2008, s. 153).

Ispanya hiikiimeti 2009 yilinda “2015 Universite Stratejisi” adin1 tasiyan iiniversitelerde
rekabeti ve uluslararasilagsmayi arttirmay1 amaglayan bir strateji olusturmustur. Bu strateji

kapsaminda;

- Yabanci lniversiteler ile isbirligini arttirmak,

- Uluslararas1 6grenciler ve akademik personele sunulan hizmetin kalite (yabanci
dil kurslar1 ve yasam alanlari gibi) diizeyine iliskin genel bir ¢ergeve belirlemek,

- Ingilizce ve Fransizca programlarinin dahil oldugu uluslararas1 yiiksek lisans ve
doktora programlarini baglatmaya yonelik iiniversitelere tesvikler sunmak,

- Yabanci profesorler, arastirmacilar ve 6grencilerin sayisini arttirmak,

- Ispanyanin Avrupa yiiksekogretim alani ile entegrasyonunu genisletmek ve yeni
olusan Latin Amerika yiiksekogretim alanina girebilmek,

- Ispanya’da yer alan kalite giivence ve akreditasyon sisteminin uluslararasi
taninirligint saglayacak kalite giivence mekanizmalarinin olusturulmasi gibi

hedefler belirlenmistir.

2008 yilinda uluslararasilasma stratejilerinin  koordinasyonu ve iiniversitelerin

uluslararas taninirhiginin arttirilmasindan sorumlu olan Universite Vakfi kurulmustur.

Ispanya uluslararasilasma konusunda Avrupa’da énemli bir liderdir. 1987 yilinda sisteme
kazandirilan Erasmus programi Ispanyol iiniversitelerinin kiiltiirii haline gelmistir. 2010-
2011 yillara iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan verilere gore diger
Avrupa tilkelerine gore, Erasmus programi kapsaminda en fazla 6grenci alan ve gonderen
tilke olmustur. Uluslararast ogrenci degisim ofislerinin  kurulmasinin tesviki ve

Avrupa’dan uzak bolgelerle degisim programlar1 olusturulmasi yoniindeki tesvikler i¢in



106

Erasmus programi bir model olarak kullanilmustir. Latin Amerika ile Ispanya arasinda var
olan 6grenci degisim programi kapsaminda 6grenci hareketliligini arttirabilmek amaciyla
bir 6grenci degisim programi olan “Alfa Puentes” programi uygulanmaya baslanmistir

(Katsomitros, 2018, s. 2-3).

2.17. ISVEC

Isveg yiiksekdgretim sistemi 1993-1995 doneminde gergeklestirilen temel yonetsel ve
finansal reformlarin etkisi ile sekillenmistir. 1993 tarihli Yiiksekogretim Kanunu ile
devlet otoritesinin kurumlara devrini kapsayan yonetisim reformu gergeklestirilmistir.
Yiiksekogretim kurumlarina verilen 6zerklik ile birlikte amaglara uygun yonetim, kalite
degerlendirilmesi, sonuglarin raporlanmasi ve performansa dayali finansman konusunda

onemli adimlar atilmistir (de Boer & File, 2009, s. 24).

1995 wyilinda, ulusal kalite gilivence sisteminin uygulanmasi amaciyla ulusal
yiiksekogretim kurumu kurulmustur (Jongbloed vd., 2008, s. 153). Ayni diizenleme ile
yiiksekogretim kurumlart ¢evreleri ile etkilesimde bulunmakla ve kamuya bilgi
saglamakla yiikiimli kilinmigtir. Kamusal kaynaklarin yiiksekdgretim kurumlarina tahsis
edilme siirecine baska bir deyisle biitceleme siirecine iliskin birka¢ degisiklik yapilmustir.
Bu degisiklikler daha fazla ¢ikt1 odakli kaynak tahsisi ve kurumlara arastirma faaliyetleri

igin ekstra kaynak saglanmasini beraberinde getirmistir (de Boer vd., 2010, s. 599).

1999 yilinda kabul edilen Yiiksekogretim Kanunu ile birlikte akademik personelin
istihdami, ise alim ve terfi siirecine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Universite
profesorlerine saglanan devlet garantisi kaldirilmis ve akademik personelin istihdami
konusunda kurumlara tam ozerklik taninmistir. Bu kanun kapsaminda, hiikiimetin
yiiksekogretim kurumlarina ¢alisanlarina iligkin konularda miidahale etmeyecegi hiikiim

altina alinmustir (de Boer vd., 2010, s. 599).

2000/2001 akademik yili hiikiimetin stratejik yonetimi 6n planda tuttugu ve arastirma
politikalart ile arastirma fonlamasi arasindaki koordinasyonun iyilestirilmesi amaciyla
dort farkli arastirma fonlama kurulu olusturdugu bir donem olmustur (Jongbloed vd.,
2008, s. 153).



107

2004 yilinda olusturulan reform taslagi 2006 yilinda parlamento tarafindan kabul edilmis
ve 2007 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. Yapilan reform ile birlikte Bologna
Bildirisi geregince AKTS, diploma eki ve li¢ asamali derece sistemi olusturulmustur.
2006 yilinda Ulusal Kalite Giivence Sistemi Uzmanlar Komitesi tarafindan
degerlendirilmis ve ulusal kalite glivence biriminin Avrupa yliksekdgretim alan1 kalite
giivence rehberligi ve standartlarin1 tamamen yerine getirdigi kabul edilerek ENQA tam

iiyeligi kabul edilmistir (Smitt, 2008, s. 2-12).

2007 yilinda iiniversite yonetim kurulunun biiyiikligii, kurul {iyelerinin belirlenmesi,
tiyelerin kurum disindan ya da kurum igerisinden olmasi, kurum igerisinden ya da
disindan gelen iiye sayis1 gibi konularda tiim sorumluluk yiiksekdgretim kurumlarina
birakilmistir. Hiikiimet artik yonetim kuruluna iiye atayamayacaktir (de Boer vd., 2010,
s. 599).

2010 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte birinci ve ikinci derece programlarina
kaynaklarin dagilimi isveg yiiksekogretim kurumunun kalite degerlendirme sonuglarina
gore yapilacaktir. En yiiksek orani alan kurumlara ekstra kaynak ile tesvik saglanacaktir.
Gegmis yillarin gerceklesmis degerleri dikkate alinarak, arastirma ve tiglincii derece
programlarina kaynak dagilimi yapilma politikast 2009 yilinda degistirilerek, toplam
kaynak tutarinin %10°unun yapilan yaymlara, alman atiflar ve dis kaynaklardan

aragtirmalara saglanan kaynak miktaria gore yapilacagi seklinde diizenlenmistir.

2011 yilinda Isveg hiikiimeti Avrupa birligi, Avrupa Ekonomi Alam disindan ve
Isvigre’den gelen ve herhangi bir dgrenci degisim programi kapsaminda yer almayan

Ogrenciler icin 6grenim licreti uygulamasini baglatmistir.

Yiiksekogretim sisteminde iki tiir burs programi uygulamaktadir. Bunlardan ilki 6grenim
ticreti ve yasam maliyetlerini kapsayarak, gelismis iilkelerde bulunan nitelikli 6grencileri
Isvec yiiksekdgretim kurumlarina ¢ekme amacina hizmet etmektedir. Sadece 6grenim
ticretlerini kapsayan diger burs programui ise, Avrupa Birligi ya da Avrupa Ekonomi Alani
disindan gelen 6grencilere yoneliktir (Swedish Higher Education Authority , 2013, s. 17-
25-40).
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2.18. TURKIYE

1981 yilinda kabul edilen 2547 sayili Yiiksek6gretim Kanunu ile Tiirkiye yiiksekogretim
sisteminde dnemli yapisal reformlar yapilarak, sistemin biiyiik 6l¢lide bugiin ki yapisini

olusturan temel degisiklikler gerceklestirilmistir.

Bu kanun kapsaminda, yiiksekdgretim sisteminde yer alan 19 {iniversite ve bunlara baglh
183 fakiilte, 19 Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi, 6 Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, meslek yiiksekokullari, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli enstitiiler ve spor akademisi ile diger bakanliklara bagli meslek
yiiksekokullart yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile akademiler ve ¢esitli
bakanliklara bagli yiiksekokullarin bir kismi1 mevcut iiniversitelere baglanirken, diger
kurumlara tiniversite statiisii verilerek Tiirkiye yiliksekdgretim sistemi iiniversiteler ve
tiniversitelere bagli fakiilteler, yiiksekokullar ve lisansiistli 6gretim saglayan enstitiilerden

olusacak sekilde diizenlenmistir (Dogramaci, 1991, s. 9-10).

Ayni kanun ile Tirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet teskilatina bagli kurumlar digindaki
tim yiiksekogretim kurumlarinin faaliyetlerinin planlanmasi, koordine edilmesi ve
denetlenmesi  konusunda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) gorevlendirilerek, tiim

yiiksekdgretim kurumlart YOK catis1 altinda toplanmustir (Giiriiz, 2003, s. 303).

Tiim yiiksekdgretim kurumlarmin bagh oldugu YOK, 2547 Sayili Yiiksekdgretim
Kanununun (1981) 6. maddesi geregince Cumhurbaskani tarafindan segilen yedi,
Bakanlar Kurulunca iist diizey devlet gorevlileri ya da emeklileri arasindan secilen yedi
ve Universiteleraras1 Kurul (UAK) tarafindan kurul iiyesi olmayan profesdr égretim

iyelerinden secilen yedi kisiden olusmaktadir.

1983 yilinda, 2547 sayili Kanunun 7. maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda YOK {in
gorevleri diizenlenmistir. Buna gore, YOK yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim elemani
ihtiyacinin karsilanmasina iliskin kisa ve uzun vadeli planlar yapmak, kurumlarin
akademik calisan sayilarini belirlemek, kurumlara biit¢e ile tahsis edilen kaynaklarin
kullanimi, kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi, yeni fakiilte, enstitii,
yiiksekokul ya da programlarin agilma, kapanma veya birlestirmesine iliskin kararlar

alarak Milli Egitim Bakanligina sunmak, programlarin asgari ders saatlerini belirlenmek
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ve Ogrencilerin programlar ve kurumlar arasindaki hareketliligi gibi pek ¢ok konuda
yetkilidir. Bu maddeden de anlasilacagi iizere Tiirkiye’de iiniversitelerin 6zerkligi

oldukga kisithdir.

2547 sayili Kanun ile YOK’iin yani sira olusturulan bir diger énemli iist kurul olarak
Universiteler Aras1 Kurul (UAK) kurulmustur. 2547 say1l1 Kanunun 11. maddesi uyarinca
akademik bir organ olan UAK iiniversitelerin egitim, 6gretim ve bilimsel arastirma
calismalarin1 koordine etmek, bu ¢aligmalara iliskin yonetmelikler hazirlamak, goriis
bildirmek, YOK ve iiniversitelere dnerilerde bulunmak, yurtdisinda alman akademik
dereceleri ve unvanlar1 degerlendirmek, dogentlik sinavi ile ilgili esaslar1 tespit etmek ve
dogentlik jiirilerini olusturmakla gorevlidir. Yine ayni maddeye gore, UAK tiim
tiniversitelerin rektorleri Genel Kurmay Bagkanliginin Silahli Kuvvetlerden dort yil igin
sececegi bir profesor ve tiim iiniversite senatolarinin s6z konusu {iniversite igerisinden

dort yilligina sececegi birer profesérden olugsmaktadir.

2547 sayili Kanun uyarinca, iiniversite yonetimi en yetkili kisi olan rektor ile
liniversitenin yonetim organlar1 olan senato ve rektdriin baskanlik ettigi yonetim kurulu
tarafindan gerceklestirilir. Senato tliniversitelerin bilimsel arastirma ve yayin faaliyetleri
ile egitim-0gretim faaliyetlerine iliskin ¢oziimler sunarken, yonetim kurulu biitce ve
yonetim konularinda rektore yardim etmekle gorevlidir. Ancak {iniversitelerin gercek
anlamda 6zerkligi ¢cok kisitl oldugu i¢in biitce ve kaynaklarin dagitimi, akademik ve idari
calisanlarin sayis1 ve dagilimi ve diger pek ¢ok konuda YOK ’iin uygunlugunun alinmasi

gereklidir.

Universite yonetiminde en yetkili kisi olan rektér 2547 sayili Kanun geregince, YOK ’iin
Onerecegi dort kisi arasindan (yiiksekogretimden sonra en az on bes yil, tercihen devlet
hizmetinde bulunmus iki kisi ve tiniversite profesorleri arasindan onerecegi iki kisi)
devlet baskaninca bes yilligina atanirdi. Ancak 1992 yilinda 2547 sayili Kanunun ilgili
maddesinde degisiklik yapilarak, rektoriin tiniversite kadrosunda yer alan profesorler
arasindan iiniversite 6gretim tiyeleri tarafindan gizli oyla secilen alti aday arasindan
YOK’iin belirleyecegi ii¢ aday arasindan Cumhurbaskani tarafindan dort yilligina
atanmasi kararlastirilmistir (Giiriiz, 2003, s. 312). Fakat 29 Ekim 2016 tarihinde ¢ikarilan
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2547 sayili Kanunun 13.maddesinin (a)

fikrasinda yapilan degisiklik ile rektrlerin YOK tarafindan 6nerilen en az ii¢ y1l profesor
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olarak gdrev yapmis ii¢ aday arasindan, dort yilligina Cumhurbaskani tarafindan atanmasi

yoniinde bir degisiklik yapilmistir.

Yine bu kanun ile kar amaci giitmemek sarti ile vakiflar tarafindan yiiksekogretim
kurumu kurulmasina izin verilmistir. Bu kapsamda ilk 6zel iiniversite olan Bilkent
Universitesi 1984 yilinda kurulmustur. Ancak Bilkent Universitenin kurulusunun yasal
olmadigina iligskin yapilan itirazlar sonrasinda 1991 yilinda Anayasa Mahkemesi vakif
tiniversitelerinin ancak kanun ile kurulabilecegini karara baglamistir. 1992 yilinda
cikarilan 3285 sayili Kanunla Bilkent iiniversitesi ile birlikte Kadir Has Universitesi ve

Kog Universitesi olmak iizere iki vakif iiniversitesi daha kurulmustur (Giiriiz, 2003, s.

305).

1982-1983 egitim Ogretim doneminden itibaren uzaktan yiiksekogretim hizmeti
saglayarak yiiksekogretim talebini karsilama da onemli bir rol istlenen Anadolu
Universitesi Acikogretim Fakiiltesinin kurulmas: Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi icin
onemli bir adim olarak degerlendirilebilir (Dogramaci, 1991, s. 9). Ayrica agikogretim
sisteminin yasam boyu 0grenme amacinin gergeklestirilmesine de hizmet ettigi ifade

edilebilir (YOK, 2006, s. 9).

1974 yilindan itibaren tiim yiiksekdgretim kurumlarina 6grenciler OSYM (Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan yapilan merkezi degerlendirme sinav

sonuglarina gore yerlestirilmektedir (OSYM, 1997, s. 5).

2001 yilinda, YOK Kanununda yapilan degisiklik ile birlikte “6zel vakif {iniversitelerine
devlet yardimi yapilabilir” hiilkmii “6zel vakif {iniversitelerine devlet yardimi yapilir”
seklinde degistirilmistir (Isikli, 2002, s. 10). Yapilan bu degisiklik ile 6zel tiniversitelere
devlet biitgesinden kaynak tahsisi zorunlu hale getirilerek, 2001 yilindan itibaren 6zel

tiniversitelere devlet biit¢esinden kaynak aktarimi gercgeklestirilmektedir.

1981 yilindan itibaren yliksekogretime artan talebin karsilanmasi amaciyla Tirkiye’de
cok sayida vakif ve devlet {iniversitesi kurulmustur. 1992 yilinda 3837 sayili Kanun ile
21 yeni tiniversite ve 2 ileri teknoloji enstitiisii kurularak toplam yiiksekdgretim kurumu
sayist 53’e yiikselmistir. 1993°’te Eskisehir Osmangazi Universitesi, 1994’te vakif
{iniversitesi olarak Baskent Universitesi ve devlet iiniversitesi olarak da Fransizca

yiiksekdgretim hizmeti saglayan Galatasaray Universitesi kurulmustur. 1999 yilina kadar
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15 devlet, 2 vakif iiniversitesi daha kurularak toplam yiiksekdgretim kurum sayist 74
olmustur (YOK, 2000, s. 19). 2001 yilinda 3, 2003 yilinda 1 olmak iizere 4 yeni vakif
{iniversitesi kurulmustur (YOK, 2005, s. 23). Her ile bir iiniversite politikas1 kapsaminda
2006 yilinda 15 devlet 1 vakif, 2007 yilinda 17 devlet 5 vakif, 2008 yilinda 9 devlet 6
vakif, 2009 yilinda 9 vakif, 2010 yilinda 8 devlet 9 vakif ve 2011 yilinda 1 devlet 8 vakif
olmak iizere toplam 88 yeni yiiksekdgretim kurumu kurulmustur. 2011 yili itibari ile 103
devlet 62 vakif olmak iizere toplam yiiksekdgretim kurum sayis1 165 olmustur (Glinay &

Giinay, 2011, s. 2).

1929 yilindan itibaren (1416 sayili Kanun ile) yurtdisina 6grenim gormesi amaciyla
Ogrenci gonderilmekte ve bu Ogrencilerin ¢ogu da iiniversitelerin 6gretim elemani
ithtiyacini karsilamak amaciyla devlet tarafindan desteklenmektedir (Dogramaci, 1991, s.
16). 1929°dan 1987 yilina kadar 6gretim elemani yetistirmek amaciyla yurtdigina 6grenci
gonderme islemleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilmistir. 1987 yilinda
yapilan diizenleme ile iiniversitelerin YOK araciligiyla yurtdigina 6gretim elemant
gonderebilmesinin yolu agilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte tiniversitelerin 6gretim
elemant ihtiyacini karsilamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve YOK kanaliyla
tiniversiteler tarafindan yurtdisina dgrenci gonderilmeye baglanmustir (YOK, 2005, s. 57).

Artan yiiksekogretim kurumu sayisi ile birlikte bu kurumlarmn nitelikli 6gretim elemani
ithtiyacinin kargilanmasi amaciyla yurtdisina lisansiistii egitimlerini tamamlamalar1 i¢in
Ogrenci gonderilmesinin yani sira yurticinde lisansiistii egitim saglayan kurumlardan
faydalanilarak ilk olarak 2002 yilinda ODTU tarafindan uygulanmaya baslayan Ogretim
Uyesi Yetistirme Programi, Hacettepe, Ankara, Ege, Gazi, Bogazici ve Istanbul Teknik
Universitelerinden sonra 2010-2016 yillar1 arasinda YOK tarafindan uygulanmisgtir
(YOK, 2018). YOK’iin 01/09/2015 tarih ve 3040 sayili yazis ile iiniversitelerin OYP
aragtirma gorevlisi kadrosu talep etmemesi gerekgesiyle program uygulamadan

kaldirilmistir.

Devlet iiniversitelerinin biitge sistemi, 1973 yilinda mevcut klasik biitge sistemi program
biitge sistemi olarak degistirilmig, 1998 yilinda bir siire torba biitgeleme sistemi
uygulanmis, 2004 yilindan itibaren ise analitik biitgeleme sistemi uygulanmaya
baslanmistir. Uygulanan tiim bu sistemlerde asir1 bir biirokratik yap1 s6z konusu olmus

ve tniversitelerin bu konuda ki 6zerkligi sinirlandirilmistir. 2003 yilinda ¢ikarilan ve
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2006 yilindan itibaren uygulanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile birlikte {iniversitelerin yillik stratejik plan hazirlamalar1 ve biitgelerini de stratejik
planda yer alan amacglar ve performans kriterleri dogrultusunda hazirlamalar1 6n
gorilmistir. 2006 yilindan itibaren yiliksekégretim kurumlari stratejik plana dayali
performans esasli biitgeleme Sistemini uygulamaktadir. Ayrica yapilan diizenleme ile
tiniversitelere finansal 6zerklik taninarak, iiniversitelerin elde ettikleri gelirlerini 6z gelir
olarak kaydetmelerine izin verilmistir (YOK, 2006, s. 74-75). Ancak bu gelirlerin
kullanim1 konusunda getirilen kisitlanmalar nedeniyle bu Ozerklik olduk¢a kisith

kalmistir.

20 Eyliil 2005 tarihinde “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme” yonetmeligi ile “Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK)” kurulmustur. Universiteleraras1 Kurul tarafindan
belirlenen 9 iiye ile ulusal Ogrenci konseyi tarafindan belirlenen bir 6grenci
temsilcisinden olugan komisyon 2006 yilinda yayinladigi “Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi” ile 6zellikle Bologna Siirecinin
bir gerekliligi olarak Avrupa kalite standartlar1 cergevesinde, yiiksekogretim tist kurullari
ve yliksekogretim kurumlarinin i¢ ve dis degerlendirme kriterleri ve siireclerine iliskin
detaylar1 tespit etmistir (YOK, 2006, s. 11). 15 Haziran 2017 tarihinde YODEK’in
Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivence Birligi (ENQA) tyeligi gerceklesmistir
(YODEK, 2018 ). Yiiksekdgretim kurumlar1 kendi biinyelerinde senatolar1 tarafindan
tiye sayist 9 ile 18 arasinda degisen, Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Kurulu (ADEK) olusturarak her yil bu kurulun YODEK tarafindan belirlenen kriterlere
uygun olarak hazirlayacag: i¢ kalite degerlendirme raporlarini YODEK’e sunmakla
yiikiimliidiirler. Yiksekogretim Kurumlarmin dis kalite degerlendirme stiregleri ise
YODEK’in goriisleri dogrultusunda YOK tarafindan “Kalite Degerlendirme Tescil
Belgesi” verilmis olan bagimsiz kurumlar ya da kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Dig
degerlendirme siireci kurum ya da program bazinda yapilabilir. Dis kalite sertifikas1 alan
kurumlarin aldiklar1 sertifikalar bes yil gecerli olmaktadir. Ancak dis degerlendirme

stireci kurumlar i¢in bir zorunluluk degildir (Turan vd., 2010, s. 36-39).

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde yliksekogretimin artan 6nemi, Tiirkiye yiiksekogretim

sisteminin hizl1 biiylimesi ve bu bilylimenin getirdigi karmasiklik ile kalite kaygisindaki
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artts, YOK’iin kalabaliklasan yiiksekogretim sistemine iliskin beklentileri karsilamada
yetersiz kalacagi kaygisi ile reform ihtiyacinin dile getirilmesi karsisinda Yiiksekogretim
Kurumu tiim bu elestirileri somut hale getirmek ve sistemin problemli oldugu diisiiniilen
yanlarin1 degerlendirmek amaciyla bir komisyon olusturmustur. Komisyon hazirlik
asamasinda iken, 2005 yilinda diinyadaki ve Tiirkiye’deki yiiksekdgretim sorunlarinin
tartistldigr Tiirkiye’deki iiniversite rektorlerinin tamamina yakiminin katildigi bir
uluslararasi toplanti diizenlenmis ve 2007 yilinda Tirkiye YiiksekOogretim Stratejisi

Taslak Raporu yaymlanmstir (YOK, 2006, s. 31).

2007 yilinda yaymlanan Tirkiye’'nin Yiksekogretim Stratejisi Taslak Raporu ile, arz
kapasitesinin stratejik hedefler diizeyinde arttirilmasi, uluslararasi gegerlilige sahip kalite
giivence sisteminin olusturulmasi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin 6n planda oldugu
bir sistemin yapilandirilmasi, yiiksekogretime aktarilan finansal kaynaklarin
cesitlendirilmesi ve arttirilmasi, kaliteli doktorali insan gliciiniin yetistirilmesi,
tiniversitelerde liyakat esasli degerlendirme siirecinin uygulanmasinin saglanmasi,
tiniversite girig smavinin 6grenciler tizerindeki olumsuz etkisinin ortadan kaldirilmast,
yabanci dil bilen mezun sayisinin arttirilmasi, sistemdeki yabancilasmayi ortadan
kaldiran yonetim kiiltlirlinlin  olusturulmasi, meslek yiiksekokullarinin 6n plana
cikarilmasi ve yiiksekogretimde firsat esitliginin arttirilmas: gibi 11 stratejik sorun
belirlenerek bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina iliskin bir strateji sunulmustur (YOK,

2006, s. 13).

Tiirkiye 2001 yilindan itibaren Bologna Bildirisini imzalayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bologna Siirecinin yiiriitiilmesinden birincil sorumlu Yiiksekdgretim
Kurulu’dur. Siirecin temel gerekliliklerinden olan ii¢ asamali derece sistemi mevcut
yiiksekogretim sisteminde yer aldig1 i¢in bu konuda her hangi bir diizenleme yapilmasina
gerek kalmamistir. Bildirinin diger temel gerekliliklerinden olan Avrupa standartlarina
uygun iicretsiz diploma eklerinin tim mezunlara saglanmasi ve AKTS olusturulmasi i¢in
caligmalara 2005-2006 akademik yil1 itibariyle baglanmistir (Turan vd., 2010, s. 4-14-19-
42).

Bologna Siirecinin en 6énemli amaglarindan olan 6grenci ve akademik personel degisim
programlarinin iilkeler arasinda yayginlastirilmasi kapsaminda Tiirkiye ilk adimi1 2003-

2004 yilinda pilot uygulama olarak Erasmus ile atmistir (Kii¢iikyavuz vd., 2005, s. 1).
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Glinlimiizde, diger iilkelerde yer alan yiiksekogretim kurumlar ile yapilan karsilikli
anlagmalara dayali olarak 6grenci ve 6gretim iiyesi hareketliliginin arttirilmasi konusunda

cesitli caligmalar yiiriitiilmektedir.

Mevcut merkezi yonetim yapisinin, artan Universite sayist ile kalabaliklagan
yiiksekogretim sisteminin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmasi ve kiiresel
gelismelerle uyumlu bir sistemin olusturulmasinin gerekliligi gibi gerekgelerle Tiirkiye
yiiksekogretim sisteminin reform ihtiyact Cumhurbaskani, Basgbakan ve hiikiimet
yetkilileri tarafindan da dile getirilen, kamuoyunda siklikla tartisilan bir konudur. Bu
baglamda 2012 yilinda Yiiksekogretim Kurulu ¢esitlilik, kurumsal 6zerklik ve hesap
verebilirlik, performans degerlendirmesi ve rekabet, mali esneklik ve ¢cok kaynakli gelir
yapist ve kalite giivence amaglarina hizmet eden reform tasarisini kamuoyu ve Milli
Egitim Bakanlig1 ile paylasmustir (YOK, 2012, s. 5). S6z konusu reform tasarisi ¢ok fazla

tartisilmasina ragmen bu konuda heniiz somut bir adim atilabilmis degildir.

2.19. INGILTERE

Ingiltere’de politekniklere devlet kontrolii altinda mesleki odakli egitim saglayan
kurumlar olarak {iniversite statiisii verilmesi ve tiniversitelere 6zerklik taninarak {initer
yiiksekOgretim sisteminin olusturulmasi 1992 tarihli Yiiksekogretim Kanunu ile
gerceklestirilmistir. Genisletilmis {niter yliksekdgretim sisteminin olusturulmasi ile
birlikte iiniversite siralama tablolarinda eski tiniversitelerin daha asagilarda yer edinmesi
ve yeni liniversitelerin daha iist siralarda yer almasi potansiyel dgrenciler i¢in eski ve yeni
tiniversiteler arasindaki ayrimi daha belirsiz hale getirmis ve sektorde 1y1 6grenciler igin
rekabet artmistir. Ayrica yeni liniversitelerin, 6grenci ¢ekim giiciinii arttirmak amaciyla
popiiler olan spor bilimleri ve medya gibi alanlarda yeni ders igerikleri ile programlarin
cesitlendirmeleri bazi programlarin (golf yonetimi) yiiksekdgretime uygun olmadig

elestirilerine yol agmistir (de Boer vd., 2010, s. 669).

Ayn1 kanun ile finansal 6zerkligi arttirilan kurumlara kamu fonlarinin torba biitceleme
sistemine gore tahsis edilecegi, dolayisiyla bu kaynaklarin kurum igerisinde nasil
dagitilacaginin kurumun takdirine bagli olacagi hiikiim altina alinmistir (Becker, 2009, s.

163).
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1980’li yillarda yasanan ekonomik kriz nedeniyle iiniversitelere saglanan kamusal fon
miktarinda Onemli azaliglar gergeklesmistir. Yasanan finansal sikintilar karsisinda
tiniversiteler daha etkin yonetim yapisi olusturmak ve ekstra kaynak saglamak amaciyla
girisimci faaliyetlerde bulunmaya yonelmislerdir (Taylor, 2005, s. 86-91). Hiikiimetin
yiikksekdgretim kurumlarina dis kaynaklardan gelir elde etmeleri konusunda 6zerklik
saglamasi ile birlikte kurumlarin endiistri ile gerceklestirdikleri is sozlesmelerinden elde

ettikleri kaynak miktarlarinda artislar gergeklesmistir (Becker, 2009, s. 163).

Kurumlarin etkin kaynak kullanim1 ve yeni kaynak arayislar1 devam ederken, 1992
yilinda kurumlara saglanan 6zerklik ile birlikte bazi iiniversiteler akademik ge¢misi
olmayan profesyonel yoneticiler ile is diinyasiyla daha yakin iligkiler kurarak gelir
kaynaklarini gesitlendirmek ve daha etkin yonetim yapisiyla da kaynak kullaniminda
etkinligi saglamaya ¢alismiglardir (de Boer vd., 2010, s. 670).

Ayrica pek ¢ok yliksekdgretim kurumu tam ticret 6deyen 6grenci kayitlarindan, tiniversite
sirketlerinden, akademik personel tarafindan sunulan danismanlik hizmetinden, is ve
bilim parklarinin kurulmasindan ve Ogrenciler tarafindan kullanilmadigi zamanlarda
egitim ve yasam alanlarinin kiralanmasindan ekstra gelir elde etmislerdir (Becker, 2009,
s. 163).

1992 yili sonrasinda, bazi kurumlarin eski {iniversite sinifinda yer almamak igin is
diinyasiyla daha uyumlu ders igerikleri olusturmasi, isletme ve bilim parklar1 kurmasi ve
cesitli bilgi transfer girisimleri kamu fonlar1 ile desteklenerek is diinyas1 ile
tiniversitelerin  etkilesiminin arttirilarak  bilgi transferinin  gerceklestirilmesi ve
gerceklesecek olan Ogretim ve arastirmalara paralel olarak yeni gelir kaynaklarmin

olusturulmasi amaglanmaistir.

Bazi arastirmacilar bu donemde artan rekabet ortaminin olugsmasinda ticari amacla
yayinlanan iiniversite siralama tablolarinda iist siralarda yer alma cabasinin da etkili
oldugunu savunmaktadirlar. Bu tablolar kalite glivence biriminin raporlarindan ve ulusal
ogrenci anketleri ile saglanan verilerle olusturulan kurumun kapsamli performans

gostergelerine gore olusturulmaktadir (de Boer vd., 2010, s. 669-670).

Ozerk kuruluslar olan {iniversitelerin kalite giivence sistemleri ve hesap

verilebilirliklerini saglamak her iiniversite bilinyesinde kurulan akademik denetim



116

biriminin  sorumlulugundadir. Ancak 1992 yilinda hiikiimet bu birimin hesap
verilebilirligi saglamada yetersiz oldugunu vurgulayarak yeni ulusal fonlama konseyini
tim niversitelerde sistematik olarak yiiksek6gretim Kalitesini degerlendirmek
konusunda yetkili kilmistir. Birkag yil boyunca {iniversiteler yiiksekogretim kalitelerinin
denetlenmesi konusunda rakip iki birime sahip olmuslardir. 1997 yilinda bu iki farkli
birim yerine devletin himayesi altinda bulunan kalite giivence birimi kurulmustur

(Becker, 2009, s. 166).

1992 yilina kadar yiiksekogretim kurumlarina kamusal arastirma fonlar1 herhangi bir
kritere bagli olmaksizin dogrudan tahsis edilitken, 1992 yilindan itibaren rekabet
ortaminda yliksekdgretim fonlama konseyi tarafindan her dort yilda bir gergeklestirilen
arastirma degerlendirme siirecine bagli olarak kamu arastirma fonlar1 kurumlara
dagitilmaktadir (Jenkins, 1995, s. 368). Kamusal fonlarmm kurumlara 6grenci sayilari
dikkate alinarak tahsis edilmesinde ise, kurumlarin kayith 6grenci sayisini arttirarak
kamu fonlar igin rekabet etmelerinin saglanmasi amaci gozetilmistir. Fonlama konseyi
ogrenci basina yapacagi kaynak tahsisinde 6grencinin kayitli oldugu program farkliliklar
(laboratuvar ¢alismasi olan programlar gibi) ¢ercevesinde, dort tiir fiyat kategorisine gore
kaynak tahsisini gerceklestirmektedir. Kamu fonlarinin yiiksekogretim kurumlarina
formiile gore dagilimi piyasa odakli fonlama yaklagiminin agik bir gostergesidir. Fonlama
formiillerinde hiikiimet tarafindan zaman zaman giincellemeler yapilmaktadir (Becker,

2009, s. 163-164).

1998 yilinda yiiksekogretim sisteminde 6grenim {icreti uygulamasi baslatilmistir.
Ogrenim iicreti uygulamasi kapsaminda ogrenciler merkezi hiikiimet tarafindan
belirlenen sabit 1000 Euro’luk bir iicret ddeyeceklerdir. Ogrenim iicreti uygulamasi ile
birlikte 6grencilerin yliksekogretimlerini finanse edebilmeleri amaciyla gelire bagh
ogrenci kredi sistemi olusturulmustur. Ancak saglanan kredi miktar1 yasam maliyetlerini
ve 0grenim ticretlerini kargilama konusunda yetersizdir. Reel faiz oraniin sifir olarak
belirlendigi kredi sistemi, devlet biitcesi ve sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan
problemlidir. Finansman sisteminin olduk¢a karmasik olmasi yonetim maliyetlerini
arttirmis ve sistemin erisilebilirligini olumsuz etkilemistir. Sabit 6grenim licret diizeyi ve
ogrenci sayilari merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmeye devam edecektir (Barr, 2009,

5. 206).
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Bologna Bildirisini (1999) imzalayan iilkeler arasinda yer alan Ingiltere’de,
yiksekogretim kurumlar1 2002/2003 egitim &gretim yilindan itibaren Avrupa
yiiksekOgretim alani igin gerekli olan diploma ekine benzer bir belgeyi mezun olan
Ogrencilerine saglamaktadir. Bologna Bildirisinin bir diger gerekliligi olan iki asamali
derece sistemi ise Ingiliz yiiksekdgretim sisteminde hali hazirda uygulanmakta oldugu
icin bu konuda herhangi bir yenilik yapilmasina gerek kalmamistir (Gonzalez, Arquero
& Hassall, 2009, s. 115).

Bologna Bildirisi geregince Avrupa yiiksekogretim alaninda karsilastirilabilir kalite
giivence metodolojileri ve kriterlerinin gelistirilmesi amaciyla 2003 Berlin toplantisinda
kalite giivence standartlari, prosediirleri ve {iye lilkeler i¢in bir rehber olusturulmasi
konusunda anlasilarak Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Glivence Birligi (The European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)) kurulmustur. 2005
yilinda ENQA, Avrupa yiiksekdgretim alaninda kurumsal ve sistemik diizeyde kalitenin
saglanmas1 amaciyla Avrupa standartlarini yayinlamstir. Bologna iiyesi olan Ingiltere ise
yiikksekdgretim sisteminde kalite glivence alaninda hizmet sunan birka¢ farkli kuruma
sahiptir. Aslinda, her bir liniversite kalite glivence standartlarini saglamakla ytikiimliidiir.
1997 yilinda kurulan kalite giivence birimi ENQA iiyesidir. Universiteler programlarinin
standartlart ve kalitesi ile ilgili bilgi saglarken, ENQA da kurumsal hafizanin pargasi
olarak bu bilgilerin uygunlugunu dogrulamaktadir. Ayrica kalite gilivence birimi
periyodik olarak tiniversite siralama tablolarin1 yayinlamaktadir. Bu tablolar 6grencilere
tiniversite tercihlerinde yardimci olmaktadir. Arastirma c¢aligmalarinin kalitesinin
degerlendirilmesi ise her bes yilda bir arastirma degerlendirme uygulamasi kapsaminda
akademisyenler ve uzmanlarin katilimi ile diizenlenen panel araciligiyla yapilmaktadir.
Bu panelde, yapilan arastirma ¢aligsmalarina en yiiksek A en diisiik D olmak tizere not
verilmekte ve kamusal arastirma fonlarinin dagitimi bu notlar dikkate alinarak
yapilmaktadir (Gonzalez, Arquero & Hassall, 2009, s. 116-120-121).

1998 tarihli Yiiksekogretim Kanunundaki eksiklikleri ortadan kaldira amacina yonelik
olarak 2004 yilinda yeni Yiiksekogretim Kanunu tasarlanmistir. S6z konusu yeni kanun
tasarisi, icerisinde Yyer alan farklilastirilmis fiyat uygulamasmin politik agidan
degerlendirilmesi sonucu parlamentoda 5 evet oyuna karsi 160 hayir oyu ile

reddedilmistir (Barr, 2009, s. 206). Ancak bu kanun tasarisinda yer alan bazi



118

diizenlemeler 2006 yilinda kabul edilen Yiiksekogretim Kanunu ile uygulama alanm

bulmustur. 2006 tarihli Yiiksekogretim Kanunu ile (Barr, 2012, s. 615);

- Daha 6nce bakanlik tarafindan belirlenerek tiim yiiksekogretim kurumlar1 ve
programlarinda uygulanan sabit 1000 Euro olan 6grenim ticretinin, her yil 3000
Euro’yu ge¢meyecek diizeyde tiniversiteler tarafindan belirlenebilecegi,

- Gelire bagh kredi sisteminde, sifir faiz orani yerine enflasyon orani ile esit
diizeyde faiz orani1 uygulanacagi ve saglanan kredi miktarmin yasam maliyetleri
ve 0grenim ticretlerini karsilayabilecek diizeye yiikseltilecegi,

- Mezuniyetten sonraki 25 yilda 6denemeyen kredi bor¢larinin sifirlanacag,

- Kurulacak olan Adil Erisim Ofisleri (Office for Fair Access) araciligiyla diisiik
gelir grubunda yer alan ailelerden gelen 6grencilere finansal destek saglanacagi

yoniinde diizenlemeler yapilmustir.

Ingiltere 2010 yilinda iiniversiteler tarafindan uygulanabilecek olan maksimum grenim
ticret diizeyinde artis gerceklestirmistir. Ayrica 0grenci burs sistemi ve gelire baglh
ogrenci kredi sistemine iligkin olarak yayinlanan “The Browne Review” da yapilan
tavsiyeleri hakli bularak, 2012 yilinda yiiksekdgretim finansmana ile ilgili bir dizi reform
karar1 almistir (Chowdry vd., 2012, s. 213).

2.20. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri, 50 eyaletten olusan desantralize yonetim yapisi ve ¢esitli
kamu ve ozel yiiksekdgretim kurumlarmin yer aldigi diinyadaki en piyasa odakl

yiiksekogretim sistemine sahiptir (Dill, 2003, s. 137; Heller, 2009, s. 10).

Piyasa rekabeti, kurumlar yerine dogrudan bireylere Ogrenci ve arastirma destegi
saglayan federal politikalar, 68renci ve arastirma fonlar1 i¢in 6zel kurumlar ile rekabet
eden elli eyalet tarafindan desteklenen kamu iiniversiteleri ve ¢ok sayida 6zel fonlarla
finanse edilen kolejler ve tniversitelerin varligi ile tesvik edilmektedir. Dogrudan
ogrencilere saglanan federal finansal destekler vergi kredileri ve 6grenci kredilerinin
olusturdugu kupon benzeri bir belge ile sunulmaktadir. Ve federal arastirma desteklerinin
biiyliik ¢ogunlugu da arastirma gruplar1 ve bireysel arastirmacilara rekabetci bir siireg

igerisinde 6diil niteliginde dagitilmaktadir (Dill, 2003, s. 137).
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Gliniimiizde 6zellikle farkli tiirde ve ¢ok sayida 6zel yiiksekdgretim kurumunun yogun
faaliyette bulundugu gelismis bir yiiksekogretim sistemine sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiksekogretime yapilan yatirimlar 1960’1l yillarda hiz kazanmistir. 1980
yilina kadar yapilan yiiksek kamu yatirimlar1 1980 yilindan itibaren yavaslatilmistir.
1980’li yillardan sonra daha ¢ok 6zel kaynaklarla finanse edilen yiliksekogretim sistemi
ile ilgili olarak son on yildir kitlesel yiiksekdgretimin siirdiiriilemeyecegi yoniinde
bliyliyen bir kaygi vardir. Bu kaygi 6zellikle 6grenciler icin kolej maliyetlerinin ve
fiyatlarinin kontrolden ¢ikmasi ve Ogrencilerin mezuniyet sonrasinda elde edecekleri
getirinin yiiksekogretimlerine yaptiklar1 yatirimi karsilamayacagi yoniindeki goriise
dayanmaktadir. Ogrenciler artan maliyetler ve 6grenim iicretleri karsisinda son dénemde
yasanan ekonomik krizler ve artan sayidaki iiniversite mezunu bireylerle rekabet
ortaminda yaptiklari yatirimlari karsilayamama kaygisina sahiptirler (Baum, Kurose &
McPherson, 2013, s. 35).

Yiiksekogretimde federallerin rolii Ulusal Egitim Savunma Kanunu (The National
Defence Education Act) kapsaminda 1958 yilinda ilk 6grenci kredi programinin
uygulanma yetkisinin federallere verilmesi ile genisletilmistir. 1965 yilinda federal
devletlere ulusal tiniversite ve kolejlere kurumsal destek ve 6grencilere yardim saglamak
konusunda her bes yilda bir yenilenmek sarti ile bes yilligina yetki veren ilk
yiiksekogretim kanunu kabul edilmistir (Heller, 2009, s. 5). 1965 tarihli Yiiksekogretim
Kanunu ile ihtiya¢ sahibi 6grencilere diisiik faizli kredi saglayan 6grenci kredi (The
Guaranteed Student Lending) programi olusturulmustur. 1978 yilinda orta gelirli
ogrencilerin kredilere erigsiminin kolaylastirilmasi ve genigletilmesi amaciyla Orta Gelirli
Ogrenci Yardim Kanunu (The Middle Income Student Assitance Act) kabul edilmistir.
1980 yilinda ise kongre lisans Ogrencilerinin aileleri icin federal kredi programim
onaylamistir. 1992 yilinda ebeveyn kredilerinde (Parentel Plus) var olan yillik limit
kaldirilmis ve tiim 6grencilerin (lisans ve lisansiistii) finansal durumlarina bakilmaksizin
federal kredilerden yararlanabilecegi tesviksiz Stafford Kredi (Stafford Loan) programi
kabul edilmistir. Sabit faiz oranli bu kredilerin faiz oranlar1 s6z konusu kredileri yeni
kullanacak olan 6grenciler igin her y1l kongre tarafindan yeniden diizenlenmektedir. 1998
yilinda 6grenim harci vergi kredisi (Tuition Tax Credit) uygulanarak gelir vergisi 6deyen
pek ¢ok ebeveyn ve Ogrencinin kolej faturalar ile federal hibelerden faydalanmalari

saglanmistir. 2006 yilinda ise, Mezun Art1 (the Grad Plus) kredi programi kapsaminda
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lisans Ogrencilerinin borglanabilecegi miktar {izerindeki kota kaldirilmigtir (Delisle,

2017, s. 26).

Yiksekogretimde vergi yardimi (tax benefits), 1997 yilinda Vergi Miikellefi Yardim
Kanunu (the Taxpayer Relief Act) ile (yasam boyu 6grenme vergi kredileri, 6grenci kredi
faiz oraninda indirim ve diger pek ¢ok kolayliklar) birlikte sisteme kazandirilmistir.
Kanun koyucu 1997 yilindan itibaren pek cok kez bu faydalar genisletmis, son olarak da
2009 yilinda Amerikan Vergi Kredisi Firsat Programi (American Opportunity Tax Credit)
kapsaminda yiiksekdgretim sistemine yillik toplam 20 milyarlik yardim saglamistir.
Vergi yardimi ve kredi sistemleri oldukga karmasiktir ve federal biitge tizerinde giderek
artan bir 6neme sahip olmaktadir. Federal kredi programlarinin biiyiikliigii gegtigimiz on
y1l boyunca program sayisindaki ve kayit oranlarindaki artis nedeniyle 6nemli derecede
artmistir. 2001-2002 egitim 6gretim yilinda Egitim Bakanligina bagh federal dgrenci
yardim ofisi 36 milyar dolar harcarken, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda bu rakam 106
milyar dolara yiikselmistir (Delisle, 2017, s. 26-27 ).

Kolej harcamalarinin orta gelirli ailelerin biitgesi lizerindeki yiikiinii hafifletebilmek
amaciyla federal hiikiimetler tarafindan uygulanan, geri 6demesi olmayan 6grenim ticret
indirimi ve vergi kredi programlarindan 2009 yilina kadar gelir vergisi yikimliiligii
olmayan bireylerin yararlanmasi miimkiin olmamaktadir. 2009 yilinda yapilan diizenleme
ile birlikte vergi kredi programi kapsaminda saglanan indirim tutarmin %40°1 geri
O0demeli kredi sekline dontstiiriilerek, bazi diisiik gelirli 6grencilerin kredilerden
faydalanabilmeleri olanakli kilinmistir. Ayn1 diizenleme kapsaminda, tesvik i¢in uygun
gelir sinirt arttirilarak orta sinifin tizerinde gelir elde eden miikelleflerin de tegvikten

faydalanmasi saglanmigtir (Baum, Kurose & McPherson, 2013, s. 29).

Amerikan yliksekdgretim sisteminde diger pek cok OECD iilkesinde oldugu gibi Egitim
Bakanligina bagl yiiksekdgretim kurumlarini ya da programlarini akredite eden tek bir
ulusal kalite glivence birimi yoktur. Yiiksekogretim kurumlarina akreditasyon hizmeti
saglayan ¢ok sayida kurum olup, akredite olmak yiiksekdgretim kurumlarinin istegine
bagl bir durumdur. Ancak bakanlik tanmirlik verdigi akreditasyon hizmeti saglayan
kuruluglara iligkin bir listeyi kurumlarin ve kamuoyunun bilgisine sunmaktadir

(Greenwood, 2009, s. 19).
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Fakli alanlara gore akreditasyon hizmeti sunan bazi birimler (Greenwood, 2009, s. 17-

19):

Uzaktan Egitim Konseyi (The Distance Education and Training Council) kar
amaci giitmeden Washington’da faaliyet gosteren bir kurumdur. 1926 yilinda etik
is uygulamalarini ve egitim standartlarin1 tesvik etmek amaciyla kurulmustur.
1955 yilinda konseye bagli 9 bagimsiz iiyeden olusan akreditasyon komitesi
kurulmustur. Kurulusundan kisa bir zaman sonra ulusal akreditasyon birimi olma
konusunda Egitim Bakanliginin uygunlugunu alarak, kamu hukuku altinda
faaliyet gostermeye baglamistir. Yiiksekdgretim akreditasyon konseyi tarafindan
da taninan akreditasyon komisyonu federal hiikiimetler tarafindan da
taninmaktadir. Komisyon 21.yy i¢in uzaktan egitim kurumlarina en giincel ve
pratik hizmetleri sunmaktadir.

1916 yilinda kurulan Isletme Fakiiltelerini Gelistirme Dernegi (The Association
to Advance Collegiate Schools of Business (AACSB)), ilk standartlarin1 1919
yilinda belirleyerek kurumlar1 akredite etme fonksiyonunu yerine getirmistir.
1980’11 yillarda programlar icin hesap verilebilirlik ile ilgili standartlarda
eklenmistir. 1991 yilinda ise AACSB’nin uluslararasi tyeleri kurumlarin
misyonlar1 ile baglantili standartlara gore akredite edilme siireclerini
onaylamislardir. 2003 yilinda iiyeler, diinya ¢apinda yiiksekdgretim yonetiminde
mitkemmelligi tesvik eden ve destekleyen kiiresel olarak tiim is programlari ile
baglantili ve uygulanabilir bir dizi standardi kabul etmislerdir.

Klinik Laboratuvar Bilimleri Ulusal Akreditasyon Kurumu (The National
Accrediting Agency for Clinical Laboratory Sciences (NAACLS)), klinik
laboratuvar bilimleri ve ilgili saglik hizmeti sunan profesyoneller i¢in uluslararasi

akreditasyon hizmeti sunan bir kurulustur.

2005 yilinda Spellings Komisyonu (The Secretary of Education’s Commission on the

Future of Higher Education) kurulmustur. Komisyon yiiksekdgretim sisteminin 21.yy da

degisen ekonomik kosullara ve gelecekte rekabetci is giicii ihtiyacina en iyi sekilde cevap

veren mezunlar yetistirilmesi ve yliksekdgretim yatirimlarinin ulusa hizmet i¢in en iyi

sekilde nasil ayarlanabilecegi lizerinde ¢alismaktir (Heller, 2009, s. 8-9). Komisyonun

giindem maddeleri hesap verilebilirlik, 6deme giicii, erisim, kalite, yenilik¢i finansman,
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yenilik¢i dagitim modelleri, yenilik¢i kamu/6zel isbirligi, yenilik¢i egitim ve dgretim
stratejileri, sOylem ve akreditasyondan olusmaktadir. Komisyon yiiksekdgretim sistemine
iliskin pek ¢ok oneri de bulunmustur. Bu onerilerden birisi de 68renci bagis (Pell Grant)
miktariin arttiritlmasidir. 2007 yilinda, komisyonun oOnerileri de dikkate alinarak Bush
yonetimi ve kongresi anlasarak, 2007 mali yi1linda 4050 $ olan maksimum bagis miktarini

2009 mali yilinda 4731 $’a yiikseltmistir (Heller, 2009, s. 6-15).

1993 yilinda Stafford Kredi Programina gelire bagli geri 6deme (ICR) secenegi
eklenmistir. Bu se¢enege gore borglular gelirlerinin belirli bir yiizdesi ile kullandiklart
federal kredileri 6deyecek ve mezuniyetten sonra 25 yil boyunca ddenemeyen kredi
borglar1 silinecektir. Ancak uygulamada c¢ok karmasik ve biirokratik bir hal alarak
etkinsiz oldugu diistintilen ICR segenegi, 2007 yilinda gelire baglh geri 6deme segenegi
(IBR) olarak kongre tarafindan revize edilmistir. Bu secenek kazandigin kadar 6de (pay
as you earn) olarak da adlandirilmaktadir. ICR segenegine gore ¢ok daha basit bir yapiya
sahip olan IBR segeneginde de mezuniyet sonrasinda 25 yil boyunca &denemeyen
borglarin silinme garantisi mevcuttur. Ayrica borglular gelirlerinin daha kiiciik bir
yiizdesini kullanarak, istisna tutarin Ttzerindeki gelirlerinin %15’i ile Odeme
yapacaklardir. Aym1 zamanda, kongre yeni bir program (Public Service Loan
Forgiveness) olusturarak ICR ya da IBR sisteminde bor¢lu olanlardan, kar amaci
giitmeyen kamu kurumlarinda herhangi bir pozisyonda 10 yil boyunca kamu hizmeti
saglayanlarin borglar1 bagislanacaktir. Bagkan Obama’nin ¢agrist iizerine yenilenen
sistemde borclular ihtiyari gelirlerinin %10’u kadar 6deme yapacaklar ve 25 yerine 20 y1l
boyunca gelir elde edemeyen mezunlarin borglart silinecektir. Bu degisiklikler kongre
tarafindan 2010 yilinda Uygun Bakim Kanununun (Affordable Care Act) bir parcasi
olarak gergeklestirilmistir. Ancak borglular bu yenilenmis sistemden 2014’te
yararlanmaya baslayacaktir. 2011 yili sonlarinda baskan Obama yiirlitme yetkisini
kullanarak yeni bir kazandigin kadar 6de sistemi ile bu sartlari 2014’ten Once
yararlanilabilir hale getirmistir. Son olarak, bu yeni sartlar geriye doniik olarak da
uygulanabilecektir. 2014 itibariyle, borclulara en az 7 farkli geri 6deme secenegi
sunulacaktir. Bu diizenlemeler ile borglularin affina yonelik daha genis bir aralik

birakilmistir (James, 2015, s. 29).
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Yiiksekogretime erisimi iyilestirmek amaciyla maksimum federal 6grenci burs (Federal
Pell Grant) miktar1 2008 yilindan bugiine kadar %19 oraninda arttirilmis ve sistemden
yararlanan toplam 6grenci sayist %50 oraninda genisletilmistir. Ayrica gelire bagh
ogrenci kredi sisteminden faydalanan mezunlarin aylik gelirlerinin %10 kadar ile geri
O0demeleri gergeklestirmesi 2013 yilindan itibaren miimkiin olmustur. 2009 yilinda
Olusturulan vergi kredi sistemi (the American Opportunity Tax Credit) ile kolej

maliyetlerini karsilamalari i¢in ailelere destek saglanmaktadir (OECD, 2015, s. 309).

Amerikan yliksekdgretim sisteminde 6grenci kredileri genellikle federal krediler ve 6zel
krediler olmak iizere iki kategoride degerlendirilebilir. 2010 yilina kadar federal 6grenci
kredi programi devlet garantisi altinda 6zel bankalar araciligiyla uygulanmistir. 2010
yilinda yapilan diizenleme ile tiim federal 6grenci kredileri Amerikan Egitim Bakanligi
tarafindan dogrudan 6grencilere saglanmaktadir. Ticari kredi saglayan bankalar ise 6zel

piyasalarda faaliyetlerine devam etmektedirler (Watson, 2014, s. 319).

Her iki tiir 6grenci kredi sistemi ile saglanan bor¢ miktarinin toplam biiytikliigii, borg
toplama, geri 6deme ve kredinin tiim is dongiisii hizla biiyiiyen biiyiik 6l¢ekli finansal bir
girisime neden olmaktadir. Yiiksek miktarda birikmis 6denmemis Ogrenim kredisi
borglar1 nedeniyle de Amerika’nin konut kredi krizine benzer bir kriz ile kars1 karsiya

kalma durumu giiniimiizde tartisiimaktadir (Watson, 2014, s. 320-321).
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3. BOLUM - OECD ULKELERIi YUKSEKOGRETIM
SISTEMLERININ TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGi ANALIiZi

3.1. TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi OLCUMU

Bir sistemin etkinlik diizeyi o sistemin performansinin 6nemli bir gostergesidir. Etkinlik
kavraminin Ol¢limiiniin  6nemi literatiirde Farrel (1957) ile birlikte tartisilmaya
baslanmistir. Etkinlik Olglimii organizasyonlara mevcut rekabet ortami igerisindeki
yerlerini goérmeleri konusunda yardimci olmaktadir. Etkinlik 6lgiimiinde oran analizi,
parametrik ve parametrik olmayan ¢esitli yontemler kullanilmaktadir (Ozden, 2008, s.
168). Oran analizi farkli 6l¢ii birimleri ile ifade edilen ¢ok sayida girdi kullanan ve g1kt
elde eden iiretim organizasyonlarinin, tek bir ¢ikti degiskenini tek bir girdi degiskenine
oranlayarak basit bir sekilde tek boyutlu olarak etkinlik 6lg¢iimii yapan bir yontemdir.
Parametrik yontemler ise aralarinda neden sonug iliskisi bulunan bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrusal iliski yapisini ¢oklu regresyon analizi ile ifade
etmektedir. Oran analizi ve parametrik yontemlerin sahip oldugu zayif yonler nedeniyle
goreli etkinlik Ol¢limiinde parametrik olmayan yontemlerin kullanimi daha dogru
olmaktadir (Giiran & Cingi, 2002, s. 64). Parametrik olmayan yontemler farkli 6lgii
birimleri ile ifade edilen birden fazla girdi ve ¢ikt1 degiskeninin yer aldigi durumlarda
iretim teorisine uygun olarak goreli etkinlik analizi yapilmasina olanak saglayan
yontemler olarak tanimlanabilir. Parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim yontemleri veri
zarflama analizi, serbest atilabilir zarf analizi (Deprins, Simar, & Tulkens, 1984) ve

stokastik veri zarflama analizi (Cazals, Florens, & Simar, 2002) olarak ifade edilebilir.

Calismada yiiksekogretim sistemlerinin etkinlik analizinde yaygin olarak kullanilan
parametrik olmayan etkinlik Ol¢lim yontemlerinden Veri Zarflama Analizine dayali
zaman igerisinde gerceklesen etkinlik diizey degisimlerini gormemize olanak saglayan
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Degisim Endeks yonteminin farkli bir versiyonu
olan ve istenmeyen c¢iktilarinda analize dahil edilmesine olanak saglayan; Malmquist-
Luenberger Toplam Faktor Verimliligi Degisim Endeksinde faydalanilmistir.

Yiiksekogretim sistemlerinin goreli etkinliginin Sl¢iimiinde Malmquist-Luenberger
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Toplam Faktor Verimliligi Degisim Endeksini kullanan ilk ¢aligma olmasi nedeniyle

literatiire 6nemli bir katki saglanmas1 beklenmektedir.

3.1.1. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi (VZA) varsayim kisitt olmayan, tiretim sistemlerinde birden fazla
girdi kullanarak birden fazla ¢ikti elde eden benzer karar birimlerinin, farkli olgii
birimleriyle ifade edilen girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin birlikte analizine imkan saglayan
matematiksel programlama tabanli goreli etkinlik 6l¢iim yontemidir. Ayrica, VZA’nin en
onemli Ozelliklerinden birisi de etkin olmayan karar birimlerine etkinlige ulagmalari

konusunda yol gdsterici olmasidir.

Tiim girdileri modele dahil ederek iiretim etkinliginin mikro diizeyde tatmin edici bir
Ol¢timii ve pratik bir hesaplamasi ilk olarak Farrell (1957, s. 253) tarafindan yapilmastir.
Uretim smir1 kavramim literatiire kazandiran Farrell bu calismasinda Amerika’daki
tarimsal tretimin Olgege gore sabit getiri durumdaki verimliligini ortaya koyarken yeni
yaklasimlarin temelini atmistir. Farrell & Fieldhouse (1962, s. 252) ise Ol¢ege gore
degisen getiri durumunda Ingiliz ciftliklerinin etkinlik analizini Farrell (1957) de sunulan

yontemi gelistirerek 6lgmiislerdir.

Farrell (1957) galigmasindan sonra matematiksel programlamaya dayali etkinlik 6l¢timii
ile ilgili hem kuramsal hem de metodolojik olarak katki saglayan pek c¢ok calisma
yapilmustir. Seiford (1996) calismasinda yonteme iliskin 6zellikle 1980°1i yillarda yapilan
cok sayidaki ¢alismayi ortaya koymaktadir. Ancak VZA ilk olarak Charnes, Cooper &
Rhodes (1978)’in Farrell (1957)’in goreli teknik etkinlik kavramini ¢ok ¢iktili tiretim
alanlarinda kullanilabilir hale getirerek Amerika Birlesik Devletleri’ndeki okullarin

etkinliklerini hesapladiklari ¢alisma ile birlikte literatiirde yer edinmistir.

Charnes, Cooper & Rhodes (1978, s. 435-440) tarafindan Olgege gore sabit getiri
varsayimina dayali olarak gelistirilen model kar amaci giitmeyen karar verme birimlerinin

(KVB) aktivitelerini planlama ve kontrollerini iyilestirme amacini tagimaktadir.
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Olgege gore sabit getiri varsayimina dayali ve yazarlarin isimlerinin bas harflerine ithafen
CCR olarak anilan CCR-VZA girdiye yonelik kesirli programlama modeli su sekilde
ifade edilmektedir (Tarim, 2001, s. 62);

VZA-CCR Model

Max.
Ok = X7=1HricYrr

s.t.

m

Zvikxik =1

i=1

N m

Z Mk Yrj — zvikxij <0

r=1 i=1

Jj=1,..,N

purk >0 vik=>0 r=1,....,s;
1i=1,...... ,m

Diger dogrusal programlama modellerinde oldugu gibi VZA modellerinde de dualite
kavrami 6nem tagimaktadir. Dualite kuramina gore primal model en biiyiikleme (max.)
olurken bu modelin duali en kiigiikleme (min.) olur. Primal model ile onun dual modeli
arasindaki yakin iligki nedeniyle bir primal problem onun duali ile esdeger kabul edilir.
Primal veya dual modellerden herhangi birinin en iyi ¢6ziimii digerinin de en iyi
¢Oziimiinii vermektedir. Primal ve dual olmak iizere iki farkli formda ifade edilebilen
VZA modellerinde ise daha az matematiksel islem gerektirmesi ve onemli yonetsel
bilgiler igermesi nedeniyle dual model daha ¢ok kullanilmaktadir (Cinemre, 2003, s. 107-
108; Ozden, 2008, s. 171).

Bu model degerlendirmeye alinan her bir KVB i¢in kendi parametrelerine gore
diizenlenip KVB sayis1 kadar ¢oziilmelidir. VZA yazininda zarflama modeli olarak gegen
ve etkin referans setlerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan ¢iktiya yonelik dual

model ise su sekildedir;



127

Min.

Ok

S.t.

27=1Yrjljk2Yrk I'=1,...,S
N
j=1

A =0 i=1,...N

Olgege gore sabit getiriye sahip karar birimlerinin yani sira dlgege gore degisen getiriye
sahip karar birimlerinin etkinliklerini 6lgebilmek amaciyla Banker, Charnes & Cooper
(1984, s. 1083-1088) 6l¢cege gore artan getiri varsayimi altinda KVB’lerin teknik etkinlik
degerlerini hesaplayan BCC modeli gelistirmislerdir.

VZA-BCC Model (Tarim, 2001, s. 89),

Max.

S
By = Z WY — Mo
r=1

S.t.

m

z ViXix =1

i=1

m
=1

N
z HreYry — 2 VigXiy — Mo <0
r=1

I

prk=> 0, Vik=0 j=1,....N r=1,..,8; 1i=1,...
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Bu modelin duali ise;

Min.

j=1

N

j=1

Aik>0 r=1,,s i=1,...m j=1,..,N
Seklindedir.

CCR model 6lgege gore sabit getiri varsayimina dayanirken, BCC model dlgege gore
degisen getiri varsayimma dayanmaktadir (Tarim, 2001, s. 61-88). Olcege gore sabit
getiri varsayimi etkinlik ile 6lgek biiytikliigli arasinda anlamli bir iliski olmadigini ve tiim
KVB lerin optimal dlgekte iiretim yaptigini varsayarken, dlcege gore degisen getiri
etkinlik skorlar1 ile KVB’lerin biiyiikliigii arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu

vurgulayarak, farkli 6l¢ek biiyiikliiklerini dikkate alan bir analiz yapmaktadir.

S6z konusu modelin her iki varsayim i¢in ayr1 ayr1 ¢oziimiinden elde edilen etkinlik
degerlerinin ¢cogunlukla farkli olmas1 durumunda 6lgege gore degisen getiri varsayiminin

dikkate alinmas1 daha dogru olacaktir (Avkiran, 2001, s. 66-67 ).

Olgege gore sabit getiri varsayimma dayali CCR model toplam etkinligi 8lgmektedir
(Cingi & Tarim, 2000, s. 8). Toplam etkinlik teknik etkinlik degerleri ile 6lgek etkinlik
degerlerinin ¢arpimindan olugmaktadir. Ancak toplam etkinlik skorunu olusturan teknik
ve dlgek etkinlik degerlerinin biiyiikliigii bilinmemektedir (Tarim, 2001, s. 88). Olcege

gore degisen getiri varsayimina dayanan BCC model ise teknik etkinlik degerlerine
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ulasmamizi saglamaktadir (Cingi & Tarim, 2000, s. 8). Bu dogrultuda, CCR model
yardimiyla bulunan toplam etkinlik degerlerinin BCC model ¢6ziimiiyle bulunan teknik
etkinlik degerlerine boliinmesi bize dlgek etkinlik degerlerini verecektir. Ayrica teknik
olarak etkin olan bir KVB 6lgek etkin faaliyet gostermiyorsa toplamda etkin olamayabilir
(Ulucan, 2002, s. 191).

VZA metodolojisinde goreli etkinlik 6l¢iimii girdi ve ¢ikt1 odakli olmak iizere iki sekilde
yapilabilir. Cikt1 odakli VZA modelinde herhangi bir KVB diger ¢iktilar1 azaltmadan ve
herhangi bir girdi artis1 yapmadan herhangi bir ¢ikt1 miktarini arttirma olasiligina sahipse
bu KVB etkin diizeyde faaliyet gostermemektedir. Girdi odakli VZA metodunda ise, bir
KVB diger ciktilar1 azaltmadan ve diger girdileri arttirmadan herhangi bir girdi
miktarinda azaltma yaparak faaliyet gosterebiliyorsa bu KVB’nin etkin faaliyet

gostermedigini ifade etmektedir (Charnes, Cooper & Rhodes, 1981, s. 669).

VZA’ da herhangi bir karar biriminin etkinligi, her bir karar birimi i¢in 1’¢ esit veya 1’den
daha kiiciik olmak sartiyla duruma baglh olarak agirliklandirilmis ¢iktilarin
agirliklandirilmis girdilere orani olarak olciiliir. Elde edilen sonuglarda etkinlik degeri 1°e
esit olan KVB’lerin etkin faaliyet gosterdigi 1’den kii¢iik degere sahip olan KVB’lerin
ise etkin olmadigi seklinde yorumlanir (Charnes, Cooper & Rhodes, 1978, s. 430).

Baslangicta kamu sektoriiniin ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin goéreli etkinliginin
degerlendirilmesinde kullanilan VZA’nin zaman igerisinde yapilan ¢alismalarla birlikte
0zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerin goreli etkinlik degerlendirmesinde de
kullanimi yayginlagmistir. VZA’nin kullanildigi baglica alanlar hastaneler (Banker,
Conrad & Strauss, 1986 ) bankalar (Cingi & Tarim, 2000), tiniversiteler (Gtiran, 2005),
okullar (Charnes, Cooper & Rhodes, 1981) ve ISO500 sirketleri (Ulucan, 2002) olarak
sayilabilir. Ayrica VZA’nin kamu sektoriindeki uygulamalarina iliskin olarak Ganley &
Cubbin (1992) incelenebilir.

Veri zarflama analizi ile glivenilir bir goreli etkinlik karsilastirmasi yapilabilmesi i¢in
analizin yapildigi ilgili sektoriin tiim faaliyelerini ve performans 6l¢iitlerini kapsayan

girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi gerekir (Ozden, 2008, s. 176).

Ayrica, VZA’da kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin sayisi biiyiik bir dneme sahiptir.
Ciinkii, VZA’da girdi sayisi ile ¢ikti sayisinin ¢arpimi kadar boyut olusmakta ve en az
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boyut sayis1 kadar da etkin karar birimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle girdi ve ¢ikti
sayisindaki artig gorece etkinlik degerlendirmesi yapan VZA’da etkin ve etkin olmayan
KVB’lerin ayristirilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, girdi ve ¢ikti sayisindaki
artislar KVB sayisinin arttirilmasini da zorunlu kilacaktir. Bagka bir deyisle KVB sayisi
analizde kullanilacak olan girdi ve ¢ikt1 sayisina bagli olmaktadir. Nitekim bu konuda
literatlirde genel kabul goérmiis bir kural olmayip c¢esitli goriisler vardir. Bu goriislerden
bazilar su sekildedir; Vassiloglou & Giokas (1990, s. 592) KVB sayisinin girdi ve ¢ikt
sayis1 toplaminin iki katin1 agsmasi1 durumunda VZA sonuglarinin daha gii¢lii olacagini
vurgularken, Golany & Roll (1989, s. 239) KVB sayisi analizde kullanilacak olan girdi
ve cikt1 sayisi toplaminin en az iki kat1 olmas1 gerektigini diger taraftan da daha fazla
sayida KVB’nin analize dahil edilmesinin genellikle KVB lerin homojenligi lizerinde
olumsuz etki olusturarak analiz sonuglar {izerinde istenmeyen bazi digsal degiskenlerin
de sonuglar etkilemesine neden olabilecegini savunmustur. Bowlin (1998, s. 18) KVB
sayisinin girdi ve ¢ikt1 sayist toplaminin en az ii¢ kati olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Dyson vd., (2001, s. 248)’e gore ise KVB sayist girdi ve ¢ikt1 sayisi ¢arpiminin en az 2

kat1 kadar olmalidir.

3.1.2. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi

VZA c¢apraz kesit veri kullanan bir analiz oldugundan statiktir ve zaman igerisinde
meydana gelen etkinlik degisiminin 6lg¢iimii konusunda yetersiz kalmaktadir (Yolsal,
2010, s. 87). Zaman igerisinde meydana gelen etkinlik degisiminin ve bu etkinlik
degisimlerinin kaynaklarinin analiz edilmesi noktasinda Malmquist Toplam Faktor
Verimliligindeki Degisim Endeksi kullanilabilir (Yolsal, 2010, s. 87; Cingi & Tarim,
2000, s. 21).

Konyus tarafindan ortaya atilan Frisch ve Roy tarafindan gelistirilen indeks kavramini
kullanarak uzaklik fonksiyonlar: araciligiyla indeks olursturma fikrini ilk olarak Sten
Malmquist (1953) ortaya atmistir (Malmquist, 1953, s. 209).

Malmquist (1953) tiiketici tercihlerine yonelik bir endeks olusturma fikrini ilk olarak
ortaya atiyor. Moorsteen (1961) ise Paasche ve Laspeyres fiyat endekslerinden yola

cikarak iki farkli ekonominin zamanlararasi etkinlik karsilagtirmasina yonelik olarak bir
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tiretim endeksi olusturma fikrini sunuyor. Ancak ne Malmquist ne de Moorsteen tiiketici
tercihleri veya liretim yapisinda zaman igerisinde meydana gelen degisimleri analiz

edememislerdir (Caves, Christensen & Diewert, 1982, s. 1393-1394).

Ik olarak firmaya 6zgii Malmquist Toplam Faktdr Verimlilik (TFV) degisim endeksi
Caves vd. tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Caves, Christensen & Diewert (1982)
tarafindan gelistirilen endeks, toplam faktor verimliligindeki degismeyi her bir veri
noktasinin ortak teknolojiye olan uzakliklarin1 oranlayarak iki veri noktasi arasindaki
toplam faktor verililigindeki degismeyi Olger. Bu oOlglimde uzaklik fonksiyonlari ile
yapilmaktadir. Uzaklik fonksiyonlar ile indeks kurma fikrini ilk olarak ortaya atan “Sten
Malmquist”e ithafen Caves, Christensen & Diewert (1982) gelistirdikleri bu indekse

Malmquist adin1 vermiglerdir.

Malmaquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksinin elde edilmesi igin farkl iki doneme ait
dort uzaklik fonksiyonunun hesaplanmasi gerekir. Bu hesaplama yapilirken parametrik
ve parametrik olmayan farkli yontemler kullanilabilmektedir (Tarim, 2001, s. 152).
Ancak ¢alismamizda en popiiler yontem olan Fare vd. (1994) tarafindan 6nerilen VZA

benzeri dogrusal programlama yontemi kullanilmistir.

Uzaklik fonksiyonlart ¢ok-girdili ve cok-¢iktili {iretim teknolojilerini tanimlarken kar
makzimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu gibi optimizasyon davranislar

belirlemeye ihtiyag duymamaktadir (Tarim, 2001, s. 152).

Uzaklik fonksiyonlar1 girdi eksenli ve/veya ¢ikti eksenli olarak degerlendirilebilir. Girdi
uzaklik fonksiyonu, c¢ikti vektorii veriyken, girdi vektOriiniin minimum oransal
daralmasini dikkate alan iiretim teknolojisini ifade eder. Cikt1 uzaklik fonksiyonu ise girdi
vektorii veriyken, ¢ikti vektoriiniin maksimum oransal artisin1 dikkate alir (Deliktas,
2002, s. 252). Birbirinin duali olan bu iki optimizasyon probleminin ¢éziimii dualite
kurami geregi ayni sonucu (ayni etkin diizeyi) verecektir. Ancak bazi etkin olmayan

KVB’lerde farkliliklar goriilebilir.

Coelli vd. (2005, s. 224) tarafindan iiretim fonksiyonunda yer alan teknolojinin dlgege
gore sabit getiri Ozelligi gosterdigi istatistiksel olarak ispatlanmistir. Bu nedenle,
Malmquist TFV endeksinde yer alan uzaklik fonksiyonlarinin hesaplanmasinda teknoloji

lizerine Olgege gore sabit getiri varsayiminin uygulanmast énemlidir. Aksi halde, elde
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edilen sonuglar olgek etkileri nedeniyle toplam faktor verimliligindeki artis ya da
azalislart dogru sekilde Olgemeyebilir. Grifell-Tatje & Lovell (1994) tarafindan dlgege
gore sabit getiri varsayiminin olmadigi durumda Malmquist TFV endeksinin verimlilik
degisimini tam olarak 6lcemeyecegini tek girdi ve tek ¢ikti kullandiklar1 basit bir 6rnek
tizerinden sayisal olarak gostermislerdir. Bu durumun nedeni olarakta Grifell-Tatje &
Lovell (1994), Malmquist TFV endeksinin tiiketim demetleri dikkate alinarak
hesaplanmas1 nedeniyle iiretimdeki oOl¢ek ekonomilerini dikkate almamasini

gostermislerdir.

Cikt1 odakli Malmquist TFV endeksini tanimlamak i¢in, t =1, ..., T zaman periodunda ,
S'iiretim teknolojisinde M ¢ikt1 y' € R iiretmek icin N girdi x' € RY kullanildigini
varsayalim. Ayrica, S'iiretim teknolojisinin anlamli bir ¢ikt: odakli fonksiyon tanimlamak

i¢in yeterince diizgiin oldugunu varsayalim ( S'iizerindeki axiomlarla ilgili detaylar igin

shephard (1970) ve Fare (1988) e bakilabilir) (Grosskopf, 1993, s. 175).
St={(x, y') : xt iiretilebilir y'}
Cikt1 uzaklik fonksiyonu t donemi i¢in su sekilde tanimlanmaktadir;
Dg (X', ¥')
=inf{e:(x',y'/e)eS
=(sup{e:(xt,ey)eS})?.

Uzaklik fonksiyonu D§ ( X', y') y vektorii S iiretim smir1 iizerinde ise 1.0, y vektorii S
icinde teknik etkin olmayan bir noktay1 tanimliyorsa >1.0, y vektorii S disinda miimkiin

olmayan bir noktay1 tanimliyorsa <1.0'dir (Cingi & Tarim, 2000, s. 10).

Bir Malmquist TFV endeksini tanimlamak i¢in iki farkli zaman dilimine gore uzaklik

fonksiyonlar1 su sekilde olusturulabilir ;
DE(xML, y" )y =inf{eo: (x*, y"*/e)eS'} (fonk 1)
DY (xt, y)=inf{e:(x',y' /o) eS} (fonk2)

Birinci uzaklik fonksiyonu, t donemindeki teknoloji ile ilgili olarak (x'*!, y**) yapmak

icin gerekli ¢iktilardaki maksimum oransal degisimi 6lger. Benzer sekilde, ikinci uzaklik
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fonksiyou da, t+1 dénemindeki teknoloji ile ilgili olarak (x!, y') yapmak icin ¢iktilarda
gerekli maksimum oransal degisimi 6lger (Grosskopf, 1993, s. 176).

Fare vd. (1989; 1992) izlenerek uzaklik fonksiyonu ¢ercevesinde ¢iktiya gore Malmquist
TFV endeksi su sekilde ifade edilebilir (Fére vd., 1994, s. 71);

1/2

Mo (X2, Y1, xt, yt) = DEFT (xtH1 yt¥1) « [( D (xt+1 yt+1) )( D§ (xtyt) )]

D§ (xt,yt) DEYL (xt+1 ,yt+1) ) \ D+ (xt yt)

Mo endeksinin 1°den biiylik olmasi t doneminden t+1 donemi arasinda toplam faktor
verimliligindeki artis1, 1’den kiigiik olmasi toplam faktor verimliliginde meydana gelen
azalis1 ifade ederken bu degerin 1’e esit olmasi ise toplam faktdr verimliliginin

degismedigini ifade eder (Coelli, 1996, s. 26).

Esitligin sag tarafinda parantez disinda kalan oransal ifade t ve t+1 yillar1 arasinda goreli
etkinlik degisimini 6lgerken, parantezin i¢inde yer alan iki oranin geometrik ortalamasi

ise iki donem arasindaki teknolojideki degisimi 6lgmektedir. Yani (Féare vd., 1994, s. 71),

D6+1 (xt+1 ’yt+1 )

D (xt,yt)

Etkinlik Degisimi =

1/2

Dg(xt'” ’yt+1) )( Dg(xt,yt) )]

D5+1 (xt+1 ’yt+1) D5+1 (xt,yt)

Teknolojik Degisim = [(

Teknik etkinlikteki degisim tretim smirimi yakalama etkisini (catching-up effect)

gosterirken, teknolojik degisim tiretim sinir1 egrisindeki kaymalar1 (frontier effect) ifade
etmektedir (Mahadevan, 2002, s. 589).

Teknik etkinlikteki degisim degeri ile teknolojik degisim degerinin ¢arpimi sonucu
Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi elde edilmektedir. Teknik etkinlik degisimi
ile teknolojik degisim ayni anda artip, azalabilecegi gibi ters yonlii olarakta hareket
edebilirler (Féare vd., 1994, s. 72). Bu durum toplam faktor verimliligindeki degisimin
kaynagint gérmemiz acisindan onem tasimaktadir. Baska bir deyisle, toplam faktor
verimliligindeki degisim degerinde meydana gelen artis ya da azalislarin teknolojik
degisimden mi ya da teknik etkinlik degisiminden mi kaynaklandigini gérmemiz

agisindan dnemlidir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi bir firmanin iki farkli zaman dilimi arasinda toplam faktor
verimliligindeki degisimi 6lgmek igin dort uzaklik fonksiyonunun hesaplamak gerekir.
Bu durum dort adet dogrusal programlama probleminin ¢6ziimiinii gerektirir (Féare vd.,
1994, s. 75). Dogrusal programlama problemlerinin matris notasyonu ile ifadesi ise su

sekildedir (Coelli, Rao & Battese, 1998, s. 227);

[d6 (e, )]~ = maxg ; @, [d5 (s, x5)] ™ = maxg , @,
St -Qyie+YiA =0, st -Qyis+YsA=0,

Xit— XtA = 0, Xis— XsA=>0

A=0 A=>0
[d§ (s, x5)] ™! = maxg, @, [d5 (e, x)] ™! = maxg, @,
St -Qyis+YsA>0, st -Qyi+YsA=>0,

Xis— XtA = 0, Xit— XsA = 0,
A=0 A=0

Dabhasi, yukarida yer alan dort dogrusal programlama problemi incelenen her bir firma
igin ayr1 ayr1 ¢ozlilmelidir. t zaman dénemini n firma sayisini ifade ederken nx(3t-2) tane
dogrusal programlama problemi ¢oziilmelidir. Eger ki degerlendirilen 6rneklemde 2
zaman donemi ve 20 firma var ise, 80 tane dogrusal programlama problemi ¢oziilmelidir

(Coelli, Rao & Battese, 1998, s. 227; Cingi & Tarim, 2000, s. 11).

Toplam faktor verimlilik endeks degerinin teknik etkinlik, saf teknik etkinlik, 6lgek
etkinligi ve teknolojik degisim bilesenlerine ayrismasi toplam faktor verimliligindeki
artis ya da azalisin temel kaynaklariin tespit edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
TFV’deki degisim degerinin 1’den biiyiik olmasi t doneminden t+1 donemine kadar
KVB’nin TFV’deki artis1 ifade ederken, 1’den kiigiik olmasi TFV’deki azalis1 ifade
edecektir. Degisim degerinin 1’e esit olmast ise KVB’nin etkinliginin sabit kaldigini
gosterir. TFV’deki degisimin bilesenlerinden olan teknolojik degisim degeri ilgili
donemler itibariyle liretim sinirindaki degisimi gosterirken, teknik etkinlikteki degisim

degeri ise KVB’lerin ilgi donemler itibariyle iiretim smirin1 yakalama performansini
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gosterir. Teknolojideki degisim degerinin 1’den biiylik olmasi tiretim sinir1 artigini, 1’den
kiiciik olmasi teknolojik gerilemeyi veya liretim siirinin geriye gitmesini ifade eder.
Teknik etkinlikteki degisim ise saf teknik etkinlikteki degisim ve Olgek etkinligindeki
degisim degerlerinden olusmaktadir. Saf teknik etkinlikteki degisim, KVB’lerin yonetsel
etkinligindeki iyilesme ya da kétiilesmeyi ifade ederken, 6lgek etkinligindeki degisim
KVB’lerin etkin 6l¢ekte faaliyet gosterip gostermedikleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglar. Yine Saf teknik etkinlik degerinin 1’den biiyiik olmas1 yonetsel etkinlik artisini
1’den kiigiik olmas1 yonetimdeki bozulmayi, Olgek etkinligi degisim degerinin 1’°den
biiyiik olmast KVB’nin etkin 6lgekte faaliyette bulundugunu 1’den kiigiik olmasi ise

Ol¢ek etkinligindeki bozulmay1 gostermektedir.

3.1.3. Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi

Uretim siirecinin cogunda istenen ciktilarin yani sira birtakim istenmeyen ¢iktilar da elde
edilmektedir. Literatiirde, istenmeyen c¢ikti olarak genellikle g¢evresel performans
gostergeleri ele alinmakla birlikte, etkinligi degerlendirilen iiretim faaliyeti sonucunda
arzu edilmemesine ragmen elde edilen farkli unsurlar istenmeyen ¢ikt1 olarak
degerlendirilebilir. Geleneksel etkinlik 6l¢tim yontemleri (Fisher ve Tornqvist Index)
istenen ve istenmeyen c¢iktilarin birlikte liretimini, istenmeyen ¢iktilar da fiyatlamanin
miimkiin olmamasi nedeniyle gérmezden gelmislerdir. Etkinlik hesaplamalarinda yer
alan girdi ve c¢iktilar igin fiyat bilgisi gerektirmeyen Malmquist TFV endeksi ise
istenmeyen ciktilarin verimlilik degerleri lizerindeki negatif etkisini analiz etmede
yetersiz kalmaktadir. Bunun sebebi, ¢ikti yonelimli uzaklik fonksiyonlarinin tanimi
geregi ¢iktt miktarlarini artirmasi ve dolayisiyla istenmeyen ¢iktilar: da istenen ¢iktilar
Ol¢iistinde artirmasidir. Malmquist TFV endeksinin degistirilmis bir versiyonu olan
Malmquist-Luenberger TFV endeksinde ise ¢ikti uzaklik fonksiyonlart yerine dogrusal
uzaklik fonksiyonlari kullanilarak istenmeyen ¢iktilarin negatif etkisi analize dahil
edilebilmektedir.

Chambers, Fare & Grosskopf (1996) Shephard girdi ve ¢iktt uzaklik fonksiyonlarini
genellestiren Luenberger shortage (kitlik/eksiklik) fonksiyonunun bir versiyonu olan
dogrusal uzaklik fonksiyonuna dayali yeni bir verimlilik 6l¢iim teknigi gelistirmislerdir.

APEC iilkelerinin 1975-1990 donemine iliskin performans oOl¢iimiiniin yapildigi
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calismada Chambers, Fare & Grosskopf (1996) tarafindan gelistirilen Luenberger
verimlilik gostergeleri kullanilirken, dogrusal uzaklik fonksiyonu hesaplamalar1 igin
uygun yeni bir lineer programlama modeli de sunulmustur. Ayrica, ¢alismada ifade edilen
iiretim teknolojisini temsil eden dogrusal uzaklik fonksiyonunun bilinen tiim uzaklik

fonksiyonlarii kapsadigi da belirtilmistir (Chambers, Fare & Grosskopf, 1996, s. 181).

Dogrusal uzaklik fonksiyonlarmi kullanarak, istenen ve istenmeyen ¢iktilart birlikte
degerlendirirken es zamanli olarak istenen ¢iktilarin arttirilmasi ve istenmeyen ¢iktilarin
azaltilmasi igin karar verme birimlerine olanak taniyan Malmquist-Luenberger TFV
endeksi ilk olarak Chung, Fare & Grosskopf (1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu endeks,
verimlilik analizin de iyi ve kotii ¢iktilarin birlikte degerlendirilmesinin neden oldugu
problemleri ortadan kaldiran pratik bir dlglim yontemidir. Chung, Fare & Grosskopf
(1997) gelistirdikleri bu indeksin uygulamasini 1986-1990 dénemine iliskin olarak Isvec

kagit endiistrisindeki verimlilik degisimlerini 6l¢erek gostermislerdir.

Malmquist TFV endeksi, tiretim teknolojisinin temsilinde kullandigi Shephard ¢ikti
uzaklik fonksiyonlar1 nedeniyle istenmeyen ¢iktilar s6z konusu oldugunda amaca hizmet
edememektedir. Shephard ¢ikti uzaklik fonksiyonuna dayali istenmeyen ¢iktilarin dahil
oldugu bir analiz yapildiginda istenen ¢iktilar ile istenmeyen c¢iktilarin ayni oranda
arttirma egiliminde olacaktir. Oysaki istenmeyen c¢iktilarin s6z konusu oldugu
durumlarda karar verme birimleri istenen c¢iktilar1 arttirirken istenmeyen ¢iktilari
azaltmay1r amacglamaktadirlar. Shephard ¢ikti uzaklik fonksiyonlar1 yerine bu amaca
hizmet eden dogrusal uzaklik fonksiyonlarinin kullanimi Chung, Fare & Grosskopf

(1997) tarafindan sunulmustur.

Shephard ¢ikt1 uzaklik fonksiyonu fonksiyonel formda su sekilde ifade edilebilir (Chung,
Fare & Grosskopf, 1997, s. 231);

Do(x,y,b) =inf{e:((yb)/e) eP (x) }.

Fonksiyonda da goriildiigii gibi istenen ¢ikt1 (y) artarken istenmeyen ¢ikti (b) de onunla
es zamanli olarak artmaktadir. Her iki ¢iktinin da es zamanli olarak artisin1 ifade eden

Shephard ¢ikt1 uzaklik fonksiyonu yerine istenen ¢iktilar artarken istenmeyen c¢iktilarin
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azalisgini ifade eden dogrusal uzaklik fonksiyonu ise su sekilde ifade edilebilir (Chung,
Fare & Grosskopf, 1997, s. 231);

Dy (%,y,b;g) =sup{pB: (y,b) + BgeP(x) }

66 9

g” ¢iktilarin 6lgeklendirildigi yon vektoridiir. g = (y, -b) ise istenen ¢iktilar arttirirken

istenmeyen ¢iktilardaki azaligi ifade eder.

Sekil 4. Dogrusal ve Shephard Tiirli Uzaklik Fonksiyonlar1 Arasindaki Ayrim

Y (istenen ¢ikt1)

b (istenmeyen ¢ikt1)

Sekil 4’de P(x) ile ¢1kt1 seti tantmlanmaktadir. Y ekseninde y ile gosterilen istenen ¢iktilar
yer alirken x ekseninde b ile gosterilen istenmeyen ciktilar yer almaktadir. Shephard
uzaklik fonksiyonu OC/OA degeri ile gosterilmektedir. Yani, karar verme birimi istenen
ve istenmeyen ciktilar1 birlikte arttirirsa etkin sinir {izerinde yer alacaktir. Dogrusal
uzaklik fonksiyonu ise sekilde BC/Og oran ile ifade edilmektedir. Dogrusal uzaklik
fonksiyonu C noktasinda bagliyor istenen c¢iktilar1 arttirirken istenmeyen ciktilari
azaltarak karar verme biriminin etkin sinir {izerinde yer almasini sagliyor.

Dogrusal ve Shephard ¢ikti uzaklik fonksiyonlar: arasindaki bu agik ayrimi gosterdikten
sonra ¢iktr odaklt Malmquist-Luenberger TFV endeksini istenmeyen ¢iktilar ile birlikte
su sekilde ifade edilebilir (Chung, Fare & Grosskopf, 1997, s. 233):
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— — 1/2
( 1+ Dot (xt, ¥t b, — bt)) ( 1+ Dot +1 (xt,y¢, bt ¥t —bt))

( 1+ D—(;t (xtHL, yt+l pe+1; yi+1 _bt+1)) ( 1+ ﬁ()’t H 1 (xt+L, yt+l pet; ittt _bt+1))

MLtt+1 —

MLt**1 degerinin 1°den biiyiik olmas1 TFV artisin1 ifade ederken bu degerin 1°den kiigiik

olmasi verimlilik azalisini ifade edecektir.

Malmquist-Luenberger TFV analizi karar birimlerinin toplam faktor verimliligindeki
degisimi 6lgmenin yan1 sira meydana gelen etkinlik degisimlerinin kaynaklar1 hakkinda

da bilgi saglamaktadir.

ML index sirastyla Etkinlik degisimi ve Teknolojik degisim olmak {izere iki bilesene

ayrilmaktadir:
P41 1+Dot (xtytbt,—bt)
MLEFFCHt T 14 Dgt+1 (xtHLytl ptil pttl _ptl)
ve
i . 1/2
miTECH = [(LT Dot + 1 Gyt b = O} {1+ Dot +1 (xt1, ™, b yt*1, —bt*h)) /

{1 + D;t (xt,yt, bt, — bt)} {1 + Dgt (xt+1, yt+l pt+is 41 _bt+1)}

Teknolojik degisim iiretim sinirindaki kaymalari ifade ederken teknik etkinlik degisimi
goreli olarak karar birimlerinin (catching up) liretim sinirin1 yakalama performansini

ifade etmektedir (Fare vd., 1994, s. 71).

Malmquist TFV endeksinde oldugu gibi Malmquist-Luenberger TFV endeksinin
hesaplanmasinda da her bir endeks igin dort uzaklik fonksiyonunun ¢oziilmesi gerekir.
Analiz kapsaminda yer alan karar verme birimlerinin her biri i¢in dogrusal uzaklik

fonksiyonlar1 asagidaki dogrusal programlama problemlerinin ¢oziimii ile hesaplanabilir

(Chung, Fare & Grosskopf, 1997, s. 236):

Dot (Xt ytk btk ; ytk' | - btk ) = max B
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K

S.t.ZZky;é,m 2(1"‘ ﬁ)y}i/m,m=1,...,1\/1,
k=1

K

D mebli= (1= fbli=1,...,1,

k=1

kalftn <(1- ,B)X]iln,Tl:l,...,N,

N=

k=1

Zx=>0,k=1, ..,K

Malmquist-Luenberger ~ TFV endeksi cesitli sektorlerin ~ verimliliginin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Literatiirde yeni olan Malmquist-Luenberger
TFV endeksi ile etkinlik Olgimii yapan az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan bazilari; Fare, Grosskopf & Pasurka (2001) ABD’de yer alan 48 eyaletin
tiretim sektoriiniin verimliligini istenmeyen ¢ikt1 olarak ¢evre kirliligini ele alarak 1974-
1986 (1984 hari¢) donemine iliskin olarak Malmquist-Luenberger TFV analizi ile
Olcmiislerdir. Analiz sonuglarmma gore ¢ogunlukla teknik degisimden kaynakli yillik
ortalama verimlilik biiyiimesi %3,6°dir. Istenmeyen ¢iktilar1 géremezden gelirsek
ortalama yillik biiyiime %1,7’ye diismektedir. Bu durumun nedeni olarak 1977 yili
sonrasinda ¢evresel kirlilige iliskin olarak yapilan yasal diizenlemelerin etkisiyle
istenmeyen ¢iktida meydana gelen azalislar gosterilmektedir. Istenmeyen ¢iktilardaki
azalis hesaba katilirsa teknik degisimdeki ortalama yillik artis %1,3 olurken bu azalislar
dikkate alinmazsa bu deger %0.77 olarak hesaplanmistir. Weber & Domazlicky (2001),
Amerika’da yer alan birbirine komsu 48 eyaletin etkinlik degisimini 1988-1994 donemine
iliskin olarak ML indeks yardimiyla degerlendirmislerdir. Istenmeyen ¢iktilarinda azalis
gerceklesen eyaletlerin istenen ¢iktilart artmasa dahi verimlilik diisiisleri yagsamadigini
gozlemlemislerdir. Ayrica, istenen ve istenmeyen ¢iktilarin birlikte ele alindigr etkinlik
degisimi degerlendirmesi yapilmasinin daha dogru oldugunu vurgulamislardir. Ve Fare,
Grosskopf & Pasurka (2001)’nin bulgularmi destekleyerek istenmeyen ¢iktinin iiretim

teknolojisine dahil edilmedigi analizler de daha biiyiik bir etkinsizlik orani ile daha diistik
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etkinlik biiyiimesi gerceklestigini vurgulamiglardir. Yorik & Zaim (2005), 1983-1998
donemine iligkin olarak 28 OECD iilkesinin verimlilik biiyiimesini Malmquist TFV
endeksi ve Malmquist-Luenberger TFV endeksi ile dlgerek sonuglar1 karsilastirdiklar
calisma da negatif digsalliklar s6z konusu oldugunda Malmquist TFV endeksinin tam
etkinlik dl¢limii yapma da basarisiz oldugunu vurgulamislardir. Negatif digsalliklarda
artis oldugu zaman Malmquist TFV endeksi Malmquist-Luenberger TFV endeksine gore
daha biiyiik bir etkinlik artisin1 gosterse de, negatif dissalliklarda asagi yonlii bir hareket
oldugunda Malmquist-Luenberger TFV endeksi Malmquist TFV endeksinden daha
biiyiik ¢ikmaktadir. Bu nedenle de negatif digsalliklarin var oldugu durumlarda
Malmquist TFV endeksi ile yapilan etkinlik 6l¢iimii “tam” bir etkinlik 6l¢limiinii ifade
etmemektedir. Calisma da Malmquist-Luenberger TFV endeks sonuglarina gore, ele
alinan iilkelerde yillik verimlilik artis1 ortalama %10 olarak tespit edilmistir. En yiiksek
verimlilik artis1 ise irlanda ve Norveg’e aittir. Barros, Nektarios & Peypoch (2009),
Yunanistan hayat sigortas1 sirketlerinin 1994-2003 doéneminde gegirdigi etkinlik ve
verimlilik degisimini Malmquist TFV endeksi ve Malmquist-Luenberger TFV endeksi
kullanarak karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Yillik olarak gergeklesen zararlari
(losses incurred) istenmeyen c¢ikti olarak aldiklari calisma da 1994 yilinda sigorta
piyasasinda gerceklesen deregiilasyonlarin etkisini ortaya koymay1 amacglamislardir. Elde
ettikleri sonuglara gore, verimlilik artiglarinin ¢ogunlukla teknolojik degisimden
kaynaklanmas1 nedeniyle iyi yonetim uygulamalariyla eslesmeyen yeni teknolojilerdeki
yatirimlar tarafindan deregiilasyon uygulamasinin provoke edildigini ifade etmislerdir.
Thieme, Gimenez & Prior (2012), 2006 PISA’ya katilan 54 iilkenin ulusal egitim
sistemlerinin performansin egitimdeki esitsizligin istenmeyen ¢iktilarini dikkate alarak,
dogrusal uzaklik fonksiyonlarma dayali Veri Zarflama Analizi teknolojisi ile analiz
etmiglerdir. Asya egitim sistemlerinin performansinin Avrupa ve Amerika egitim
sistemlerinin {lizerinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Balezentis & Balezentis (2012),
2004-2009 doneminde faaliyet gosteren 200 Litvanya aile ¢iftliginin verimlilik

degisimini ve kaynaklarini Malmquist-Luenberger TFV analizi ile degerlendirmislerdir.
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3.2. OECD ULKELERI YUKSEKOGRETIM SISTEMLERININ
TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGI OLCUMU

Sanayilesme ile birlikte mal ve hizmet iiretiminin yeniden yapilanmasi ekonomide
egitilmis insan giicline olan talebi arttirmistir. Bu talep artis1 elitist yiiksekogretimden
kitlesel yiiksekogretime gegisi kagiilmaz hale getirmistir. Ayrica toplumlar teknolojik
ve bilimsel gelisim icin iiniversitelere her zamankinden daha fazla bagimli hale
gelmislerdir. Tiim bu sorumluluklarin yerine getirilmesi ve yiiksekogretimin maliyetinde
meydana gelen artislar karsisinda kamusal finansmanin yetersiz kalmasi, bireylerin
yiiksekdgretime yaptiklari yatirimin karsiligini fazlasiyla alacaklarinin farkina varmalari
gibi nedenlerle de 6zel finansman pay: yiiksekdgretimde artmistir. Ozel katkilarin pay1
artsada yiiksekogretimin topluma sagladigi pozitif digsalliklar nedeniyle hala pek ¢ok
devlet tarafindan ¢ogunlukla kamusal kaynaklarla finanse edilmesi ve kamu
kaynaklarinin hiikiimetlerin vergileri artirma kapasitelerinin smirli olmasi nedeniyle
kisith olmasi, kamusal kaynaklarin etkin kullanimi {izerine pek ¢ok ¢alisma yapilmasini
saglamigtir. Glinlimiiz kosullarii g6z oOniinde bulundurdugumuzda ise kullanilan
kaynaklarin kamusal ya da 6zel olmasinin yani sira etkin kullaniminin biiyiik bir 6neme
sahip oldugu asikardir. Calisma kapsaminda yiiksekogretim sektoriine yapilan kamusal
ve 0zel harcamalarin etkin kullanim1 dikkate alinarak literatiire bu anlamda 6nemli bir

katki saglanilacag: diistiniilmektedir.

OECD ise yiiksekdgretimin 6neminin farkinda olan ve tiye iilkelere bu konuda yol
gosterebilmek amaciyla raporlar hazirlayan, istatistiki degerlendirmeler yapan énemli bir
kurulustur. Bu orgiite iiye iilkelerin yiiksekdgretimin sosyo-ekonomik, politik, insani
gelisim gibi konularda biiyiik bir 6neme sahip oldugunu kabul etmis tilkeler olduklarini
sOyleyebiliriz. Ekonomik gelisimin dinamizmi agisindan da biiyiik bir dneme sahip olan
yiiksekogretim sistemlerinde hayatin her alaninda yer alan kit kaynaklar sorunu ve artan
diinya niifusu karsisinda yiiksekogretime olan talep artislarini da karsilayabilmek
amaciyla etkin bir yiiksekogretim sistemine sahip olunmast yukaridaki ilkeleri
benimseyen iilkeler icin dnemlidir. Bu tablonun getirdigi inanilmaz bir degisim baskisi
yiiksekdgretimde kagimnilmaz olarak yer edinmistir. Ulkeler tiim bu amaglar
dogrultusunda yiiksekdgretim sistemlerinde reformlar ve diizenlemeler yaparak

ellerindeki kaynaklar ile mevcut talebi en iyi sekilde karsilama ¢abasi igerisindedirler.
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Calismanin birinci bolimiinde de degerlendirildigi gibi kiiresellesme ve teknolojik
gelismenin yliksekogretim sistemleri tizerindeki etkilerinden bir tanesi de sistemlerin
karsilikli etkilesimlerini arttirarak benzer ilkeleri benimseme yoniinde hareket etmesine
neden olmasidir. Oyle ki farkli kiiltiir, sosyal yap1, ekonomi ve biiyiikliik gibi dzelliklere
sahip olan bu iilkelerin yliksekdgretim sistemleri 6zellikle 2000 y1l1 ve sonrasinda yapilan
reformlar ile birlikte birbiriyle ¢ok benzesmektedir. Artan rekabet giidiisliniin de bu
degisim tizerindeki etkisini azimsamamak gerekir. Yapilan arastirma sonucunda
farkedilen bu benzerligin iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinde tecriibe ettikleri
reformlarin amaglarinin  ve sonuglarinin ortaya koyulmasinin Onem arz ettigi

distiniilmistiir.

Yiksekogretim sistemlerinde yapilan reformlar genellikle yiliksekdgretim kurumlari
disinda planlanmakta ve baslatilmaktadir. Kurum disinda alinan reform kararlarinin
amaglart ile sonuclar1 arasinda bir takim aksakliklar meydana gelmektedir. Bu aksakliklar
nedeniyle de, reformlarin yapilis amaglar1 ile sonuglari ¢ok farkli olabilmektedir.
Analizimiz tam da bu noktada politika yapicilar i¢in farkli bir bakis agis1 sunabilmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle de yapilan reformlarin yiliksekdgretim sistemlerinin
verimliligi {lizerindeki etki yoniiniin bilinmesinin yeni reform yapacak olan iilkeler

acisindan dnemli oldugu diisiintilm{istir.

Bu amag¢ dogrultusunda 2018 yili itibari ile 35 OECD iiye iilkesinin (OECD, 2018)
tamamin1 kapsayan bir toplam faktor verimlilik analizi yapilmak istenmistir. Ancak
gbzlem kiimesi etkinlik analizinde kullanilacak olan girdi ve ¢ikti parametrelerine ait
verilerine ulasilabilen 20 iiye iilke ile smirlandirilmistir. Bu iilkeler, Avustralya,
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Izlanda, irlanda,
Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zellanda, Norveg, Polonya, Ispanya, isvec, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’dir. Bu dogrultuda verilerin ulasilabilirligi goz
onilinde bulundurularak segilen 20 iilkenin 1998-2012 yillar1 arasindaki toplam faktor
verimlilik degisiminin istenmeyen ¢iktilar1 da analize dahil etmemize olanak saglayan
Malmaquist-Luenberger Toplam Faktér Verimlilik Degisim Endeksi yardimiyla
izlenmesi, analiz sonucunda ulasilan etkinlik skorlar1 iizerinde yapilan reformlarin etki
yOniiniin berlirlenmesi ve reform yapan ve yapmayan iilkelerin toplam faktér verimlilik

degisim seyrinin ortaya konulmasi amacglanmaktadir.
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3.2.1. Literatiir Taramasi

Veri Zarflama Analizinin yiliksekégretim hizmeti sunan kurumlarin goreli etkinlik
degerlendirilmesinde kullanimi, 1990’11 yillardan itibaren olduk¢a yayginlasmistir.
Nitekim veri zarflama analizi ile yiikdgretim hizmeti sunan kurumlarin etkinlik
degerlendirmesini yapan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu g¢aligmalarin
cogunda veri eksikligi, farkli iilkelerin yiiksekogretim sistemlerini karsilastirmanin
zorlugu gibi nedenlerden dolayr sadece iiniversiteler arasi goreli etkinlik Ol¢iimii
yapilmustir. Farkli iilkelerin yliksekogretim sistemlerinin goreli etkinligini analiz eden
calismalarin ise 2000’11 yillarda yapilmaya baslandigini sdyleyebiliriz. Sistemik diizeyde
yiiksekogretim sistemlerinin etkinlik analizinin yapilabilmesinde OECD’nin 1998
yilindan itibaren diizenli olarak her y1l yayinladig1 “Education at a Glance” adli raporun
biiyiik bir katkis1 vardir. Ancak yiiksekdgretimde sistemik diizeyde etkinlik analizi yapan
calisma sayist halen cok azdir. Bu dogrultuda calismanin kapsamini daha iyi
aciklayabilmek adina sadece sistemik diizeyde uluslararasi etkinlik analizi yapan

calismalara iliskin literatiire yer verilmistir.

Aubyn vd. (2009), 26 Avrupa Birligi (AB) iiye iilkesi ile Japonya ve Amerika Birlesik
Devletlerinin 1998-2005 donemine iliskin kamu yiiksekogretim sistemlerinin etkinligini
yar1 parametrik yontemler ve Stokastik Frontier Analiz araciligiyla degerlendirmislerdir.
Stokastik Frontier Analizinde girdi olarak, saglanan hizmet karsiliginda alinan iicretler
dikkate alinirken, ¢ikti olarak, agirliklandirilmis mezun sayis1 ve makale sayisi
kullanilmustir. iki farkli VZA modelinin kullamldig1 ¢alismada, VZA modell’de girdi
olarak; akademik personel sayis1 ve Ogrenci sayist kullanilirken, VZA model2’de
GSYH’ nin ylizdesi olarak kurumlardaki harcama oran1 kullanilmistir. Her iki modelde de
cikti olarak; agirlikli mezun sayisi ve yaymlanmis makale sayis1 dikkate alinmigtir.
Calismada yapilan etkinlik degerlendirmesi sonucunda elde edilen etkinlik skorlar1 ve
calisma kapsaminda belirlenen yiiksekdgretim sistemlerinin kurumsal 6zelliklerinden
ogrencilerin se¢imi, biitge 6zerkligi, istihdam politikasi, ¢ikt1 esnekligi, degerlendirme,
fonlama kurallar1 ve PISA sonuglarinin zorunlu degiskenler olarak ele alindigi Tobit
Regresyon Analizi araciligiyla da yiiksekdgretim sistemlerinde etkinsizliklerin temel
nedenleri belirlenmek istenmistir. Tobit Regresyon Analizinin veri eksikligi nedeniyle 20

ilke kapsaminda yapildigi ¢alisma da Kaliteli bir ortadgretim sistemi, ¢iktiya dayali
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fonlama kurallar1, kurumlarin bagimsiz denetimi ve 6zerk ¢alisan politikasi ile etkinlik
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bulunurken ¢ikt1 esnekliginin ise etkinlik iizerinde
negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kullanilan yontem fark
etmeksizin 6nemli bir grup iilke (Fransa, Almanya ve ltalya) etkinsiz sartlar altinda
faaliyet gosterirken, Amerika Birlesik Devletleri kamu yiiksekdgretim sektoriiniin de
etkinlikten ¢ok uzak oldugu vurgulanmustir. Ingiltere ve Hollanda yiiksekdgretim
sistemlerinde en etkin diizeyde faaliyet gosteren iilkeler olurken Yunanistan, Portekiz ve
Slovakya etkinligi en diisiik olan iilkelerdir. Calismanin diger 6nemli bulgular1 su sekilde
siralanabilir; yliksekogretimde kamu harcamalari etkinlik ile birlestiginde is giicliniin
verimliligindeki artis ve istihdam edilebilirlik ¢ok daha etkili olmaktadir. Yiiksekogretim
sistemlerinin etkinligi arttikca mezunlarin istthdam edilebilirligi de artmaktadir. Bazi
iilkeler yiiksekdgretimin egitim yonii lizerinde uzmanlasirken bazilar1 arastirma yonii
tizerinde uzmanlagmaktadir. Avusturya, Bel¢ika ve Hollanda arastirma yoniinde
uzmanlasirken, Irlanda ve Fransa’nin egitim yoniinde uzmanlastigi goriilmektedir.

Ingilterenin her iki alanda da uzmanliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toth (2009), Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 19 Avrupa iilkesinin yiiksekogretim
sisteminin etkinligini GSYH igerisinde yiiksekogretim kurumlarina yapilan harcama
payimin girdi olarak, yliksekogretim diplomasina sahip olan niifusun toplam niifusa olan
orani ve ylksekogretim diplomasina sahip olan bireylerin istthdam oraninin ¢ikti olarak
dikkate alindigi VZA modeli ile degerlendirdigi ¢alismasinda Tobit Regresyonu
araciligiyla da kisi bagina GSYH, evebeynlerin egitim diizeyi ve toplam harcamalar
igerisinde kamu harcamalarinin paymnin etkinlik degerleri iizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu analiz etmistir. Elde ettigi sonuglara gore, kisi basina GSYH ile ebeveynlerin
egitim diizeylerindeki artisin yiiksekogretimde etkinlik ile pozitif bir etkilesimi varken,
toplam harcamalar igerisinde kamu harcamalarmin artmasimin yliksekdgretim

sistemlerinin etkinligini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmigtir.

Obadic & Aristovnik (2011), Avrupa Birligine yeni {iye olmus Slovenya ve Hirvatistan’in
secilmis OECD ve AB iiyesi devletlere gore yiiksekdgretime yaptigi kamu harcamalarinin
etkinligini degerlendirmek amaciyla 35 {ilke ile Slovenya ve Hirvatistanin yiiksekogretim
sistemindeki kamu harcamalarinin goreli etkinligini iki farkli model kullanarak VZA

aracilifiyla degerlendirmislerdir. Her iki VZA modelinde de GSYH’ nin yiizdesi olarak
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ogrenci basina harcama kullanilirken, VZA Model1’de ¢ikt1 olarak yiiksekdgretime kayit
orani, yiiksekdgretim diplomasina sahip isgilicii ve yiiksekogretim diplomasina sahip
olanlarin igsizlik orani, VZA Model2’de ise yiiksekdgretime kayit oram1 ve
yiiksekogretim diplomasina sahip isgiicii dikkate alimmistir. VZA’da girdi ve ¢ikti
degiskenleri i¢in 1999-2007 yillarinin ortalama degerleri kullanilmigtir. Yapilan analiz
sonucuna gore, Hirvatistan ve Slovenya yiiksekogretim sistemi yliksek etkinsizlikten
(6zelikle Hirvatistan) muzdariptir. Calismada yapilan degerlendirmeye gore
yiiksekOgretim sisteminin etkinligini iyilestirmek icin yliksekégretim sisteminde
performansa dayali fonlama yapilmali ve kalite giivencesi 6n planda tutulmalidir. Ayrica
tiniversitelerdeki ders igerikleri ekonominin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
diizenlenmeli, iiniversite ve 6zel sektor arasindaki isbirligi ve diyalog arttirilmalidir.
Aslinda ticari birliktelikler ve isverenler yliksekogretim reformlarina aktif olarak dahil

edilmelidir.

Agasisti (2011), 18 Avrupa iilkesinin 2000-2003 dénemine ait yliksekdgretim sisteminin
etkinlik skorlarin1t VZA ile analiz etmistir. Calismada kullanilan VZA modelinde girdi
olarak; GSYH’ nin yiizdesi olarak yiiksekdgretim kurumlarina yapilan harcama orani,
yiiksekogretime net giris oranlari, 68retim elemani basina diisen 6grenci sayist dikkate
alinirken, ¢ikt1 olarak; 25-34 yas grubundan yiiksekogretime katilan niifusun yiizdesi,
tipik mezun yasindaki niifusa gore yliksekogretim mezunlarinin yiizdesi, 25-64 yas
grubundan yliksekogretim mezunu olanlarin istthdam orani ve toplam yiiksekdgretime
kayitl 6grenci sayisinin yiizdesi olarak yabanci grenci kayitlar1 dikkate alinmustir.
Ayrica kamu kurumlarindaki 6grencilerin toplam 6grencilere gore yiizdesi, kisi bagina
GSYH, 6grenci basina harcama, yiiksekdgretim kurumlarina ayrilan toplam kaynaklara
gore kamu fonlarinin yiizdesi ve ortalama yiiksekdgretime kayit yagini bagimsiz degisken
olarak aldig1 Tobit Regresyon Modeli ile de yiiksekdgretimde kamu sektdriiniin roliiniin
etkinlik skorlar1 iizerindeki etkisini 6l¢miistiir. Yapilan analiz sonuglarina gore Ingiltere
ve Isvigre en etkin iilkeler olarak bulunmustur. Yiiksekogretim sistemlerinin etkinlik
degerleri tizerinde kisi bagina GSYH’da meydana gelen artislar pozitif bir etkiye yol
acarken, ortalama yiiksekogretime kayit yasi ve toplam ogrenciler igerisinde kamu
ogrencilerinin paymin artmast negatif bir etki olusturmaktadir. Etkin performans
seviyesini yakalayan iilkelerde harcamalarin dogrudan kurumlar araciligiyla yapilmasi

sartiyla yiiksek kamu harcamasi daha iyi etkinlik sonuglarina yol agacagi aksi takdirde,
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kamu kaynaklarinda meydana gelen artiglarin yiiksekogretim sistemlerinin etkinlik

diizeyi iizerinde negatif bir etki olusturacagi sonucuna ulasilmistir.

Bursalioglu (2012), Tiirkiye’de yer alan 51 devlet liniversitesinin etkinligini 2006-2009
yillarma iligkin olarak toplam kamu harcamalar igerisinde yiiksekogretime yapilan kamu
harcamalarinin payim girdi, yliksekégretim mezunlarinin toplam niifusa orani ve
yiiksekogretim mezunlarinin istihdam oranini ¢ikti olarak aldigi VZA modeli ile 6l¢miis
ve elde ettigi etkinlik skorlari iizerinde merkezi yonetim biitce harcamalar1 ile proje
6deneklerinin etki yonii ve dnemini Tobit Regresyonu araciligi ile analiz etmistir. Analiz
sonucuna gore, merkezi yonetim biit¢ce harcamalarinin etkinlik skorlar1 tizerinde negatif
yonlii bir etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, 20 AB
tiyesi lilke ile Tiirkiye’nin yiiksekdgretim sisteminin 2006-2008 donemine iligkin goreli
etkinlik analizi VZA araciligiyla yapilmis ve yine Tobit Regresyon Modeli ile de kamu
kaynaklarinin pay1 ve 6grenci basina diisen harcama faktorlerinin etkinlik degerleri
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Yiksekogretime aktarilan kamu kaynaklarinda
meydana gelecek olan artig etkinlik lizerinde negatif yonli bir etkiye sahip olurken
ogrenci basina diisen harcama artisinin pozitif yonlil bir etkiye sahip oldugu literatiirde

yer alan diger calismalarla da ortiisecek sekilde vurgulanmustir.

Al-Bagoury (2013), toplam egitim harcamasi ve her bir iiniversite ¢alisan1 basina diisen
Ogrenci sayisini girdi, liniversite mezun sayisi ve yillik olarak yayinlanan bilimsel makale
sayisini ¢ikt1 olarak kullandigit VZA modeli ile 15 Afrika iilkesinin yiiksekogretim
sisteminin etkinligini incelemistir. VZA sonucunda elde ettigi etkinlik skorlar1 {izerinde
etkili olan faktorleri belirleyebilmek amaciyle Tobit Regresyon Modelinden
faydalanmistir. Caligmaya gore; yliksekogretim sistemlerinin etkinlik diizeylerini
etkileyen en onemli faktorler kamu harcamasi, 6zel kaynaklarla finansman ve biiylime
oranidir. Ancak yiiksekogretim sistemlerinin etkinligi ile egitim alanindaki kamu
harcama diizeyi arasinda pozitif bir iliski varken sistemlerin etkinligi ile ekonomik
biiyiime ve 6zel finansman arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Ozel finansmanin
artmasinin etkinlik {izerinde negatif etkiye sahip olmasi degerlendirilen tilkelerin Afrika
iilkeleri olmast 1ile ilgili bir durumdur. Degerlendirmeye alinan {ilkelerdeki o6zel
kurumlarin tamamen kar amaciyla hareket etmesi, kalite unsurunun gozéniinde

bulundurulmamasi ve devlet denetiminin bu kurumlar iizerindeki eksikligi durumu
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aciklamaktadir. Bilylimenin negatif etkiye sahip olmasi ise, bu iilkelerdeki biiyiimenin
dogal kaynaklar kaynakli olmasi1 beseri sermaye, giiclii bir tarim gelisimi ya da endiistriel

sektorlerin gelisimi ile ilgili olmamasiyla agiklanabilir.

Bursalioglu & Selim (2015), 17 AB tiyesi iilke ve Tiirkiye i¢in 2008 y1l1 OECD verilerine
dayanarak, toplam kamu harcamalari igerisinde yiliksekdgretim kamu harcamalarinin pay1
ve akademik ¢alisan basina diisen 6grenci sayisini girdi, yiliksekogretim mezunlarinin
toplam niifusa orani ve yiiksekdgretim mezunlarinin istthdam oranini ¢ikti olarak aldigi
VZA modeli araciligiyla goreli etkinlik analizi yaptiklari ¢aligmada Tobit Regresyon
Modeli ile de bu etkinlik skorlar1 iizerinde yiiksekdgretim kamu harcamalarinin
GSYH'ya orani, akademisyen basina diisen Ogrenci sayisi, akademisyen sayisi,
yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam orani, yiiksekogretim mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki pay1 ve yiiksekdgretim mezunlarinin yagam memnuniyetinin etkisi analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; Finlandiya, Isveg, Ispanya, Portekiz,
Hollanda ve Ingiltere etkin diizeyde faaliyet gosteren iilkeler olurken Tiirkiye etkinlik
skoru en diisiik tlkedir. Tobit Regresyon Modeli sonuglarina gore ise, akademisyen
sayisi, akademisyen basina diisen 6grenci sayisi ve yliksekdgretim kamu harcamalarinin
GSYH'ya oraninda meydana gelen artiglarin etkinlik skoru iizerinde negatif yonlii,
yiiksekogretim mezunlarinin yasam memnuniyeti, mezunlarin istihdam orani1 ve
yiiksekdgretim mezunlarimin niifus icerisindeki payindaki artiglarin ise pozitif yonlii bir

etki meydana getirdigi degerlendirilmistir.
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Tablo 5. Yiiksekdgretim Sistemlerine Iliskin Sistemik Diizeyde Etkinlik Analizi Yapan

Calismalarda Kullanilan Y 6ntemler

Yazar Yil Yontem Statik/Dinamik
VZA, Stokastik Frontier Analiz
Aubyn vd. 2009 ve Tobit Regresyon Statik
Toth 2009 VZA ve Tobit Regresyon Statik
Obadic & Aristovnik | 2011 VZA Statik
Agasisti 2011 VZA ve Tobit Regresyon Statik
Bursalioglu 2012 VZA ve Tobit Regresyon Statik
Al-Bagoury 2013 VZA ve Tobit Regresyon Statik
Bursalioglu & Selim 2015 VZA ve Tobit Regresyon Statik

Tablo 5’te de goriildiigii gibi literatiirde statik VZA modelleri ile sistemik diizeyde
yiiksekdgretim sistemlerinin etkinligini analiz eden ¢alismalar olmasina karsin, dinamik
bir etkinlik analiz yontemi ile sistemlerin zaman igerisindeki etkinlik degisimini analiz
eden c¢alismaya rastlanamamustir. Calismanin hem bu anlamda hem de istenmeyen
ciktilarin da analize dahil edilmesine olanak taniyan dinamik bir VZA modeli olarak da
tanimlayabilecegimiz Malmquist-Luenberger Toplam Faktér Verimlilik Degisim
Endeksini yiiksekogretimde kullanan ilk ¢alisma olmasi agisindan da literatiire 6nemli bir

katki saglamasi beklenmektedir.

Bu baglamda, secili OECD iilke yiiksekdgretim sistemlerinin 1998-2012 yillar1 arasinda
toplam faktor verimliliginde meydana gelen degisim Malmquist-Luenberger Toplam

Faktor Verimlilik Endeksi araciligiyla analiz edilmektedir.

3.2.2. Calismanin Temel Amaci

Farkli sosyal, kiiltiirel yap1 ve ekonomik gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerin
yiiksekogretim sistemlerinde, literatiirde uzun zamandir degerlendirilen ve ¢alismanin

birinci boliimiinde yer verdigimiz finansal, yapisal, yonetsel ve kaliteye yonelik benzer
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reformlar1 gergeklestirdikleri ikinci bolimde yapilan analiz ile gozlemlenmistir.
Ulkelerin 1998 yilindan itibaren gergeklestirdikleri finansal, yapisal, yonetsel ve kaliteye
yonelik reformlarin ilgili iilke yliksekdgretim sistemlerinin toplam faktér verimlilik
degisim seyrine yansimasinin analiz edilmesi ile bu reformlar1 gergeklestirmeyen
ilkelerin gerceklestiren {ilkelere gore toplam faktor verimlilik degisiminin analiz
edilmesinin yiiksekogretim sisteminde reform gergeklestirmek isteyen {ilkelere yol

gosterici olmasi agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Calismanin 6nemli amaglarindan bir digeri ise, analiz kapsaminda yer alan iilkemizin
yiiksekdgretim sisteminde reform yapmasi gerekliliginin konusuldugu bu dénemde diger
iilkelerin tecriibelerinden yararlanarak hareket etmesine az da olsa bir katki, farkli bir
bakis agis1 sunabilmektir. incelemelerimiz gostermektedir ki reformlarm yapilma amaci
ile uygulama sonuglar1 birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Bu tiir bir zararin telafi ise,
yiiksekdgretim gibi hassas bir alanda olduk¢a uzun zaman ve emek baska bir deyisle
biiyiik bir maliyete sebep olmaktadir. Bu nedenle OECD iiye iilkeleri arasinda yer alan
tilkemizin yiiksekogretim sisteminin etkinligi bakimindan analiz kapsaminda yer alan
OECD iilkeleri arasinda nerede yer aldiginin goriilmesinin s6z konusu tartismalar

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilm{istiir.

Bu kapsamda 20 OECD iiye iilkesinin 1998-2012 yillar1 arasinda yiiksekdgretim
sistemlerinin toplam faktor verimlilik degisimi istenmeyen ¢iktilar1 da analize dahil
ederek daha biitiinciil bir analiz yapmamiza imkan saglayan veri zarflama analizi temelli
Malmaquist-Luenberger Toplam Faktér Verimlilik Endeksinden faydalanilarak
degerlendirilecektir. Analiz sonucunda elde edilen Malmquist-Luenberger Toplam
Faktor Verimlilik Degisim Endeks degerleri iizerinde finansal, yapisal, yonetsel ve
kaliteye yonelik reformlarin etki yonii ile birlikte reform gerceklestirmeyen tilkelerin bu
tiir reformlar1 gercekletiren iilkeler karsisindaki toplam faktor verimlilik degisim seyri

gozlemlenecektir.

3.2.3. Degiskenlerin Belirlenmesi

Veri zarflama analizine dayali Malmquist-Luenberger Toplam Faktér Verimlilik endeksi

ile giivenilir bir goreli etkinlik karsilagtirmasi yapilabilmesi igin analizin yapildig: ilgili
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sektoriin tim faaliyelerini ve performans Olciitlerini kapsayan girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin belirlenmesi gereklidir (Ozden, 2008, s. 176). Bu nedenle yiiksekogretim
sistemlerinde sunulan yiiksek6gretim hizmetini her yonii ile ifade edeln girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin belirlenmesi ¢alismamiz agisindan 6nem tasimaktadir. Yiiksekogretim
sistemleri “egitim-6gretim” ve “arastirma” olmak iizere dnemli iki temel alanda faaliyet
gostermektedir. Veri zarflama analizinin bu gerekliligini karsilayabilmek amaciyla da
analizde yer alan degiskenler yliksekogretim faaliyetinin egitim ve arastirma yonlerini
kapsayacak sekilde belirlenmistir. Calismanin bir sonraki asamasinda ele alinan tilkelerin
yiiksekogretim sistemlerinde yaptiklart reformlarin ilgili sistemlerin etkinligi iizerindeki
etki yonii analiz edilecegi icin de yiiksekdgretim sistemini tek bir fonksiyonuna goére
degerlendirmenin yapilan reformlarin etkilerini bir biitiin olarak yansitmayacagi
diisiiniilmiis ve bu dogrultuda hem egitim hem de arastirma fonksiyonlarin1 kapsayacak
sekilde degiskenler belirlenmistir. Yiiksekogretim sisteminin egitim fonksiyonuna iliskin
olarak yapilan bir reformun “arastirma” fonksiyonu iizerinde ya da “arastirma”
fonksiyonuna iliskin bir reformun “egitim” fonksiyonu {izerinde hicbir etkisi olmadigini

sOylemek cok da dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik degisim analizinde kullanicak olan
girdi ve ¢ikt1 parametrelerinin analizde yer alacak olan tiim karar birimleri igin ortak
faktorler olmasi, varligi, giivenilirligi ve kalitesi onemlidir. Ancak farkli ilkelerin
yiiksekogretim sistemlerine iliskin olarak giivenilir veri bulmak ¢ok zordur. Bu nedenle,
yiiksekogretim sisteminin “egitim” yoniiniine iliskin veriler i¢in en giivenilir kaynak
oldugu diisliniilen OECD’nin 1998 yilindan itibaren diizenli olarak her yil yayinladigi
“Education at a Glance” adli ¢alismalardan faydalanilirken, “aragtirma” yoniine iliskin
veri i¢in scopus veri tabanini baz alan “SCImago Journal & Country Rank” (SCImago,

2018) dan faydalanilmistir.

Uluslararas1 litliratiirde sistemik diizeyde yiisekogretimde etkinlik analizi yapan
calismalarda kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri asagida Tablo 6’da kronolojik olarak

verilmektedir.
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Tablo 6. Yiiksekdgretim Sistemlerine iliskin Sistemik Diizeyde Etkinlik Analizi Yapan
Calismalarda Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Calisma Girdiler Ciktilar
Aubyn vd. Model 1: + Ulkelere gore agirhklandirilmis mezun sayist
(2008) - Akademik caligan bagina diisen dgrenci sayis1 | Ulkelere gore agirliklandirilmg yayimlanmig
Model 2: bilimsel makale sayist
- Kamu ve kamuya bagli (biitcesinin %50
sinden fazlasini devlet biitgesinden alan)
yiiksekdgretim kurumlarinin toplam
harcamasinin GSYH’ya orani
Toth (2009) |- Yiiksekogretim kurumlar tarafindan yapilan + 25-34 yas araligindaki yiiksekogretim
toplam harcamanin GSYH’ya oran mezunlarmin 25-34 yas grubundaki toplam
niifusa orani
F Yiksekogretim mezunlarinin istthdam orani
Obadic & - GSYH’nin bir yiizdesi olarak dgrenci bagina [Model 1:
Aristovnik diisen toplam yiiksekdgretim harcamasi (girdi + Yiiksekogretime kayit orani
(2011) ve ¢ikt1 degiskenleri i¢in 1999-2007 yillarina | Yiiksekogretim diplomasina sahip is giict
ait ortalama degerler kullanilmigtir.) F Yiiksekogretim mezunlarmin igsizlik orani
Model 2:
F Yiksekogretime kayit orant
- Yiiksekogretim diplomasina sahip is giicii
Agasisti - GSYH’nin yiizdesi olarak yiiksekdgretim - 25-34 yas grubuna gore yliksekdgretime katilan
(2011) kurumlari tizerindeki toplam harcama niifusun ylizdesi
- Yiiksekogretime giris oranlari I 25-64 yas gurubundan yiiksekogretim mezunu
- Ogrenci sayisii &gretim elemani sayisina olan niifusa gore 25-64 yas grubundaki niifusun
olan orani istihdam ylizdesi
I Yerli ve yabanci dgrenci sayisinin toplamina
gbre yabanci 6grenci ylizdesi
+ Tipik mezun yasinda olan niifusa gore
yiiksekdgretim mezunlarmin yiizdesi
Bursalioglu |- Toplam kamu harcamalari i¢erisinde - Yiiksekogretim mezunlarinin toplam niifusa
(2012) yiiksekogretime yapilan kamu harcamalarinin [orant
pay1 - Yiiksek6gretim mezunlarinin istihdam orani
Al-Bagoury |- Egitim tizerindeki toplam harcama L Universite mezun sayisi
(2013) - Her bir tiniversite ¢aligani basina diisen b Yillik olarak yayinlanan bilimsel makale sayist
Ogrenci sayisi
Bursalioglu & |- Toplam kamu harcamalari igerisinde  Yiiksekogretim mezunlarinin toplam niifusa
Selim (2015) yiiksekdgretim kamu harcamalarinin payi orant
- Akademik calisan basia diigen 6grenci sayist | Yiiksekogretim mezunlarinin istihdam oran
I Yiiksekogretim mezunu bireylerin yasam
memnuniyeti
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Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, analiz kapsaminda yer alan 20 {ilke icin verilerin
ulagilabilirligi, ilgili literatiir ve kullanilacak olan yontemin 6zelliklerine de bagl kalarak

calisma da kullanilacak olan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri belirlenmistir.
Girdi Degiskenleri:

- GSYH’nin ylizdesi olarak toplam (6zel + kamu) yiiksekogretim harcamast,

- Ogretim eleman1 basina diisen 6grenci sayist,

Cikt1 Degiskenleri:

- llgili iilkenin tipik mezun yasinda olan niifusuna gore yiiksekogretim
mezunlarinin yiizdesi,

- 25-64 yas grubunda yiiksekogretim mezunu olan niifusun istihdam orani,

- Yiiksekogretime kayithh olan toplam (yerli + yabanci) 6grenci sayisina gore
yabanci1 6grenci ylizdesi,

- Alint1 yapilabilir bilimsel yayin sayisi.
Istenmeyen Cikt1 Degiskeni:
- 25-64 yas grubu yiiksekogretim mezunlarinin igsizlik orani.

Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin niifusa oran olarak alinmasinin, literatiirde tartisilan farkli
bliytikliikteki iilke yiiksekogretim sistemlerinin etkinliklerinin karsilastirilmasi ile ilgili
stipheleri gidermesi beklenmesine karsin, veri zarflama analizinde oran veri kullaniminin
sonuglar tizerindeki etkisi literatiirde tartismali bir konudur (Olesen, Petersen &
Podinovski, 2015; 2017). Ancak calismada 6lgege gore sabit getiri varsayimia dayali
Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik degisim endeksi kullanilacagi ve
yiiksekdgretim verilerinin yapisi geregi oran veri kullaniminin herhangi bir sorun

olusturmayacagi diisiiniilmistir.

Son olarak aralarinda yiiksek korelasyon bulunan girdi ve ¢ikti degiskenlerinin ayni
analiz kapsaminda kullanilmasinin, analiz sonuglarmin giiciinii etkileyebilecegi
degerlendirilmektedir. Girdiler ve ¢iktilar arasindaki yiiksek korelasyon, degiskenlerin
birbirini tekrar ederek ilgili siirecin farkli yonleri yerine ayni yonlerinin degerlendirmeye

tabi tutulmasina yol agmaktadir (Giiran, 2005, s. 170). Bu nedenle ¢alismada kullanilan
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girdi ve c¢ikt1 degiskenleri arasindaki korelasyon 1998-2012 yilina iligkin 20 iilkeyi de
dikkate alacak sekilde ol¢iilmiistiir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 7. Girdiler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Gl G2

GSYH’nin yiizdesi olarak toplam (6zel + kamu)

yiiksekOgretim harcamasi (G1) 1.0000

Ogretim elemani basina diisen

ogrenci sayist (G2) -0.1471 1.0000

Tablo 8. Ciktilar Arasindaki Korelasyon Matrisi

C1 C2 C3 c4
Yabanci1 Ogrenci Yiizdesi(C1) 1.0000
Istihdam Orani (C2) 0.1921 | 1.0000
Mezun Yiizdesi (C3) 0.2320 | 0.3328 | 1.0000
Bilimsel Yayin Sayis1 (C4) -0.0351 | -0.1926 | -0.0051 | 1.0000

Tablo 7 ve Tablo 8’de goriildiigii gibi girdi ve ¢ikti degiskenlerinin kendi aralarinda
yiiksek bir korelasyon degeri bulunmamaktadir. Bu nedenle de c¢alismada kullanilacak
olan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri yiiksekogretim faaliyetine iliskin farkli yonlerin analize

dahil edilmesine olanak saglamaktadir.

3.2.4. Verilerin Saglanmasi

Yiiksekogretim sisteminin “egitim” yoniine iliskin veriler OECD’nin 1998 yilindan
itibaren her y1l yaymladig: “Education at a Glance” adli calismadan alinmistir. OECD s6z
konusu yayminda verileri hesaplarken UNESCO tarafindan gelistirilen ISCED1997
siniflandirilmasini kullanmasina karsin, 2012°den sonra ISCED2011 siniflandirilmasini
kullanmistir. S6z konusu simiflandirmalarda yiiksekdgretimin farkli seviyelerinin

hesaplamalarda dikkate alinmasi verilerde uyusmazligi beraberinde getirmis ve bu



154

uyusmazliklarin  bizim hesaplama yaparak giderebilecegimiz diizeyde olmamasi

nedeniyle de analiz kapsami 1998-2012 yillar1 olarak belirlenmistir.

Yiiksekogretim sisteminin “arastirma” yoniinii analize dahil etmemizi saglayan her yil
yayinlanan alint1 yapilabilir bilimsel makale sayisina iligkin veri ise “SCImago Journal &
Country Rank™ adli siteden temin edilmistir. S6z konusu site Scopus veri tabaninda
bulunan bilgilerden derlenen dergilere ve iilkelere iliskin bilimsel gostergeleri yayinlayan

kamuya acik bir portaldir.

3.3. MALMQUIST-LUENBERGER TOPLAM FAKTOR
VERIMLILIiK DEGIiSiM ENDEKSi VE REFORMLARIN ETKIiSi

Calismanin bu boliimiinde 20 OECD iiye iilkesinin yiiksekogretim sistemlerinin 1998-
2012 yillart arasindaki toplam faktor verimlilik degisim endeks seyri, gergeklestirilen
faaliyetin istenen ve istenmeyen tiim ¢iktilar: dikkate alinarak genis kapsamli bir etkinlik
analizi yapilmasina imkan saglayan, Malmquist-Luenberger Toplam Faktér Verimlilik
degisim endeks yontemi ile analiz edilmektedir. Elde edilen analiz degerleri {izerinde,
caliyma kapsaminda yer alan iilkelerin yiiksekogretim sistemlerinde 1998-2012
doneminde gerceklestirdikleri reformlarin etkisini gorebilmek amaciyla da Malmquist-
Luenberger TFV degisim endeks degerlerinin ve bilesenlerinin 1998 yilin1 baz alarak
kiimiilatif degerleri hesaplanmistir. Elde edilen kiimiilatif Malmquist-Luenberger TFV
degisim endeks degerleri ve bilesenlerinin seyri 20 OECD iilkesinin 1998-2012 yillar

arasinda gerceklestirdikleri reformlar dikkate alinarak yorumlanmistir.

3.3.1. Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Degisim
Endeks Degerleri

Toplam faktor verimlilik degisim endeks degerleri teknik etkinlik ile teknolojik degisim
endeks degerlerinin ¢arpimi sonucu elde edilmektedir. Elde edilen teknik etkinlik,
teknolojik degisim ve toplam faktor verimlilik degisim degerlerinin 1’den biiyiik olmasi

ilgili analiz donemi i¢in ilerlemeyi ifade ederken, 1’den kiiciik olmas1 gerilemeyi ifade
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etmektedir. Degerlerin 1°¢ esit olmasi ise ilgili donem igerisinde higbir degisim

gerceklesmediginin, mevcut durumun korundugunun gostergesidir.

Teknik etkinlikte meydana gelen ilerleme {ilkelerin {iretim sinir egrisini yakalama
basarisinin bir gostergesi iken, teknolojik degisimde gerceklesen ilerleme iilkelerin s6z
konusu tretim smir1 egrisini yukar1 dogru hareket ettirmedeki basarilarinin bir

gostergesidir.

Analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iilkesinin analiz donemi igerisinde yer alan tiim
yillara iliskin Malmquist-Luenberger TFV endeks degerleri ve bilesenlerine ait detayl
bilgilere EK-1 ve EK-2’deki tablolardan ulagilabilir.

Sistemik diizeyde iilkelere gore hesaplanan 15 yillik ortalama Malmquist-Luenberger
teknik etkinlik, teknolojik degisim ve toplam faktdr verimlilik degisim endeks degerleri
asagida Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Ulkelerin Ortalama Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik

Degisimleri
) TRV
Ulkeler ED TD TRV Degisimine
Gore Sira No

Avustralya 1.000 1.003 1.003 3
Avusturya 0.999 0.997 0.997 7
Cek Cumhuriyeti 0.997 0.987 0.984 10
Finlandiya 0.999 1.003 1.002 4
Fransa 1.003 0.995 0.998 6
Almanya 1.000 1.012 1.012 2
Macaristan 0.995 1.006 1.001 5
Izlanda 1.000 1.015 1.015 1
irlanda 0.994 1.002 0.996 8
italya 1.000 1.003 1.003 3
Japonya 0.999 1.003 1.002 4
Hollanda 0.992 0.992 0.984 10
Yeni Zelanda 0.994 1.002 0.995 9
Norve¢ 1.000 1.002 1.002 4
Polonya 0.999 0.996 0.996 8
Ispanya 1.002 1.001 1.003 3
Isveg 0.998 1.003 1.001 5
Tiirkiye 0.989 0.996 0.985 9
Ingiltere 1.000 0.997 0.997 7
Amerika 1.000 0.997 0.997 7
Analiz Dénemi Ortalamasi 0.998 1.001 0.999

Analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iilkesinin sadece %10’u teknik etkinlik degisim

endeksinde ilerleme kaydederken, %55°1 gerileme gergeklestirmekte, %35’1 ise higbir

degisim gerceklestirmeyerek mevcut durumunu korumaktadir. Teknik etkinlik degisim

degerlerinde sadece Fransa (%0,3) ve Ispanya (%0,2) nin ¢ok diisiik diizeyde ilerleme

kaydetmesi, 7 tilkenin etkinlik degerlerinin sabit kalmasi ve 11 tilkenin gerileme

gostermesi nedeniyle analiz kapsaminda yer alan {ilkelerin teknik etkinlik degisim
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degerlerinde ilerleme kaydetmede basarisiz olduklarini ifade etmek miimkiindiir. En

biiyiik gerilemenin ise %1,1 ile Tiirkiye’de gerceklesmis olmasi dikkate degerdir.

Teknolojik degisim degerlerine baktigimizda ise, iilkelerin yillik ortalama %0,1 gibi
diisiik bir ilerleme gergeklestirdigini, en biiylik ilerlemenin %1,5 ile izlanda’da
gerceklestigini, en biiyiik gerilemenin ise %1,3 ile Cek Cumhuriyetinde gergeklestigini

gormekteyiz.

Toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde ise, iilkeler yillik ortalama %0, 1
gibi diisiik diizeyde bir diisiis tecriibe ettikleri ve bu diistisiinde teknik etkinlik degisim
degerlerinde gerceklesen diislisten kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Toplam faktor
verimlilik degisiminde en biiyiik ilerleme %1,5 ile gergeklestirdigi teknolojik ilerlemeden
kaynakli olarak Izlanda’da gerceklesirken, en biiyiik gerileme %1,6 ile teknik etkinlik ve
cogunlukla teknolojik degisim kaynakli olarak Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve ¢ogunlukla
teknik etkinlikte meydana gelen gerilemeden kaynakli olmak iizere hem teknolojik hem
de teknik etkinlikte meydana gelen gerileme sonucunda %1,5 ile Tirkiye’de

gerceklestigini gormekteyiz.

1998-2012 donemine iliskin olarak analiz kapsaminda yer alan iilkelerin teknolojik
degisim degerlerindeki ilerleme diizeylerinin ¢ok diisikk olmasi ve teknik etkinlik
degisiminde gergeklesen gerileme nedeniyle hem kapasitelerinin etkin kullaniminda hem

de kapasite arttirma konusunda basarisiz olduklarini ifade edilebilir.

Tablo 10’a gore, lilkelerin yillara gore toplam faktor verimlilik degisimi ve etkenleri
incelenildiginde; {ilkelerin 14 yillik siire¢ igerisinde toplam faktdr verimliliklerinde
ortalama %0,1°1lik bir diigiis gergeklestigini bu diistisiin ise teknik etkinlik degisimde
meydana gelen gerileme kaynakli oldugunu ifade edilebilir. Ancak teknik etkinlik
degisiminde ve buna bagli olarak toplam faktor verimliliginde meydana gelen diisiis ile
birlikte teknolojik degisimde gerceklesen %0,1 gibi diisiik bir ilerleme nedeniyle
tilkelerin analiz donemi icerisinde onemli bir basariy1 yakalayamadiklari goriillmektedir.
Toplam faktor verimliligindeki en biyik diisiis %6,1 ile 2008-2009 doneminde
gerceklesirken, en biiyiik ilerleme %2,2 ile 2003-2004 ile 2004-2005 yillarinda
gerceklestirilmistir.
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Degisimleri

ED TD TRV
1998-1999 0.990 1.021 1.011
1999-2000 0.985 1.028 1.013
2000-2001 1.000 1.009 1.009
2001-2002 1.009 0.964 0.973
2002-2003 1.005 1.010 1.015
2003-2004 0.997 1.026 1.022
2004-2005 1.002 1.020 1.022
2005-2006 0.991 1.015 1.006
2006-2007 1.009 1.009 1.018
2007-2008 1.013 0.971 0.984
2008-2009 0.988 0.950 0.939
2009-2010 0.988 0.986 0.975
2010-2011 1.003 0.999 1.002
2011-2012 0.993 1.003 0.996
Ortalama 0.998 1.001 0.999
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Yillara gore iilkelerin toplam faktor verimlilik degisim endeks seyri grafiksel olarak su
sekilde gosterilebilir;

Grafik 1. Yillara Gére Ulkelerin Toplam Faktor Verimlilik Degisim Endeksinin Seyri
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3.3.2. Kiimiilatif Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik
Degisim Endeks Degerleri

Analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iiye {iilkesinin 1998 yilindan 2012 yilina kadar
yiiksekogretim sistemlerinde tecriibe ettikleri degisim siirecinin birikimli etkilerinin
Malmquist-Luenberger TFV degisim degerlerine olan yansimasini gérebilmek amaciyla
1998 yilin1 baz alan kiimiilatif Malmquist-Luenberger TFV degisim endeks degerleri

hesaplanmustir.
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Tablo 11. Ulkelerin Ortalama Kiimiilatif Malmquist-Luenberger Toplam Faktor
Verimlilik Degisimleri

) TRV
Ulkeler ED TD TRV Degisimine
Gore Sira No
Avustralya 0.998 1.076 1.073 4
Avusturya 1.001 1.037 1.038 7
Cek Cumhuriyeti 0.982 0.954 0.936 18
Finlandiya 1.013 1.088 1.102 2
Fransa 0.970 0.995 0.965 16
Almanya 1.000 1.091 1.091 3
Macaristan 0.986 1.031 1.016 10
Izlanda 1.000 1.162 1.162 1
irlanda 1.001 0.976 0.977 14
italya 0.996 0.997 0.993 12
Japonya 0.984 0.999 0.983 13
Hollanda 0.996 0.947 0.943 17
Yeni Zelanda 0.980 1.019 0.999 11
Norveg 0.983 1.091 1.073 4
Polonya 0.916 0.970 0.889 19
Ispanya 1.038 0.994 1.032 8
Isveg 1.002 1.066 1.069 5
Tiirkiye 1.032 0.986 1.017 9
Ingiltere 1.000 1.043 1.043 6
Amerika 1.000 0.975 0.975 15
Analiz Donemi Ortalamasi 0.994 1.023 1.017

Analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iilkesinin %30°u, 1998-2012 déneminde tecriibe
etmis olduklar1 degisim siirecinde, teknik etkinlik degisim degerlerinde ilerleme
kaydederken, %50’si gerileme gerceklestirmis, %20’si ise hicbir degisim
gerceklestirmeyerek mevcut durumunu korumustur. Kiimiilatif teknik etkinlik degisim

degerlerinde Ispanya (%3,8), Tiirkiye (%3,2), Finlandiya (%1,3), Isve¢ (%0,2), Irlanda
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ve Avusturya (%0,1) ilerleme kaydeden iilkeler iken, en biiylik kiimiilatif teknik etkinlik
degisim deger diisiisii %8,4 ile Polonya’da gergeklesmistir.

Teknolojik degisim degerlerine baktigimizda ise, iilkelerin yillik ortalama %2,3 gibi bir
ilerleme kaydettigini, en biiyiik ilerlemenin %16,2 ile izlanda’da, en biiyiik gerilemenin

ise %5,3 ile Hollanda’da gergeklestigini gérmekteyiz.

Kiimiilatif toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerine baktigimizda, 1998-2012
doneminde iilkelerin yillik ortalama 9%1,7 gibi diisiik diizeyde bir ilerleme
gerceklestirdiklerini, bu ilerlemenin de teknolojik degisim endeks degerindeki artis
kaynakli oldugunu teknik etkinlik degisim degerlerinde gergeklesen diisiis dikkate
alinarak ifade edilebilir. Toplam faktor verimlilik endeks degerinde en biiyiik ilerleme
%16,2 ile teknolojik degisim endeks deger artisindan kaynakli olarak Izlanda’da
gerceklesirken, en biiyiik gerileme %11,1 ile Polonya’da hem teknik etkinlik hem de

teknolojik degisim endeks degerlerindeki gerilemenin etkisi ile ger¢eklesmistir.

Yillik ortalama kiimiilatif degerlere bakarak, 1998-2012 doneminde analiz kapsaminda
yer alan iilkelerin 1998 yilindaki toplam faktor verimlilik degisim degerlerini %]1,7
oraninda teknolojik degisim degerindeki artis kaynakli olarak arttirdigi, teknik etkinlik

degisim degerlerinde ise %0,6 oraninda gerileme gergeklestirdigi ifade edilebilir.

Analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iilkesinin analiz donemi igerisinde yer alan tiim
yillara iligkin Kiimiilatif Malmquist-Luenberger TFV degisim endeks degerleri ve
bilesenlerine ait detayl bilgilere EK-3 ve EK-4’teki tablolardan ulasilabilir.
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Tablo 12. Ulkelerin Yillara Gére Kiimiilatif Malmquist-Luenberger Toplam Faktor

Verimlilik Degisimleri

ED TD TFV
1998-1999 1.000 1.000 1.000
1999-2000 0.985 1.028 1.013
2000-2001 0.985 1.037 1.022
2001-2002 0.994 1.000 0.994
2002-2003 0.998 1.010 1.009
2003-2004 0.995 1.036 1.031
2004-2005 0.997 1.057 1.054
2005-2006 0.989 1.073 1.061
2006-2007 0.997 1.083 1.080
2007-2008 1.011 1.052 1.063
2008-2009 0.999 0.999 0.998
2009-2010 0.987 0.986 0.973
2010-2011 0.991 0.985 0.975
2011-2012 0.983 0.987 0.971
Ortalama 0.994 1.023 1.017

1998 yilin1 baz alan kiimiilatif toplam faktor verimlilik degisim endeks degerleri yillik
ortalamalarina baktigimizda iilkelerin 2001 yil1 harig, 2009 yilina kadar siirekli bir artig
gerceklestigini ancak 2009 yili ve sonrasinda toplam faktor verimlilik degisiminde
azaliglarin meydana geldigini gormekteyiz. 2012 yilina geldigimizde tilkelerin toplam
faktor verimliliginde %2,9’luk disiisiin son dort yilda yasanan teknik etkinlik
kayiplarindan kaynakli oldugunu, teknik etkinlik degisim endeks degerlerine bakarak
sOyleyebiliriz. Toplam faktor verimlilik degisim endeks degerinde en biiyiik yiikselis
2006-2007 akademik yilinda %8 olarak gergeklesirken, en biiyiik diisiis %2,9 ile 2012
yilinda gerceklesmistir.
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Bu degisim seyri grafiksel olarak su sekilde gosterilebilir:

Grafik 2. Yillara Gére Ulkelerin Kiimiilatif Toplam Faktér Verimlilik Degisim
Endeksinin Seyri
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3.3.3. Reformlarin Etkisi

Yiiksekogretimde hakim olan kiiresel degisim siirecinin 20 OECD {ilkesinin
yiiksekdgretim sistemlerine olan yansimalar1 ve s6z konusu iilke sistemlerinin toplam
faktor verimlilik degisim degerleri iizerinde nasil bir etki meydana getirdigi merak
konusu olmus ve c¢aligmada 1998-2012 doneminde iilkelerin gergeklestirdikleri
reformlarin etkilerinin analizine yer verilmistir. Birinci bdliimde, ozellikle 1980°1i
yillardan itibaren yiiksekogretimde gergeklesen cesitli reformlar kategorize edilerek bu
diizenlemelere iliskin teorilere yer verilmis, ikinci boliimde s6z konusu tilkelerin 1998-
2012 doneminde yapmis olduklar1 reformlar detayli olarak ele alinmis ve bu boliimde de
iilkelerin kiiresel degisim yoniinii dikkate alarak gergceklestirmis olduklar1 reformlarin s6z
konusu iilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin toplam faktér verimliligi {izerinde
meydana getirdigi etki yonii tespit edilerek, reform gergeklestirmeyen iilkelerin reform

gerceklestiren iilkeler karsisindaki durumu degerlendirilmek istenmistir.
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Calismanin bu boliimiinde analiz kapsaminda yer alan iilkelerin tecriibe ettikleri reform
stirecinin ilgili tilke yliksekogretim sistemlerinin toplam faktor verimlilik degisim endeks
degerlerine olan yansimasi analiz edilecegi i¢in Oncelikle, calisma kapsaminda yer alan
20 OECD iiye iilkesinin 1998-2012 doneminde gergeklestirdikleri reformlar ¢alismanin
birinci boliimiinde yapilan simiflandirmaya bagl kalinarak, gerceklestirildikleri yillar

itibariyle Tablo.13’te verilmektedir.

1998-2012 doneminde analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iiye iilkesinin bu donemde
yiiksekdgretim sistemlerinde gerceklestirdikleri finansal, yapisal, yonetsel ve kalite
temelli reformlarin etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla, s6z konusu reformlarin
iilkelerin toplam faktor verimlilik degisim endeks degerleri {izerindeki etkisinin
gozlemlenebilmesi ve gerceklestirilen reformlarin yillar igerisindeki birikimli etkisinin
goriilebilmesi amaciyla 1998-1999 donemi baz alinarak, kiimiilatif degisim degerleri
teknik etkinlik, teknolojik ve toplam faktér verimlilik degisim endeks degerleri igin

hesaplanmustir.



165

Tablo 13. OECD Ulkelerinde Gergeklestirilen Reform Yillar1 ve Tiirleri (1998-2012)

Ulke R Reform Tiirii Ulke Roeu Reform Tiirii
Yih Yih
Avustralya 2000 - Kalite Japonya (2000 - Yonetsel
2001 - Inovasyon 2003-2004 |- Finansal, Yapisal ve Yonetsel,
2003/2005 |- Finansal Akreditasyon
2008-2012 |- Uluslararasilasma, Finansal
Avusturya |2000-2001 |- Bologna Hollanda |1996 - Finansal
2001-2002 |- Ogrenim iicreti getirildi (Finansal, +) 1997 - Yonetsel
2008 - Ogrenim iicreti kaldirildi (Finansal, -) 2000 - Finansal
2002-2004 |- Finansal, Yapisal, Yonetsel ve Kalite 2001 - Finansal ve Akreditasyon
2009 - Yonetsel ve Finansal 2002-2003 |- Bologna
2011 - _Finansman ve Kalite
Cek 1999 - Yapisal, Yonetsel, Finansal ve Yeni 2000 - Finansal (-)
Cumhuriyeti Akreditasyon Zelanda [2002-2004 |- Finansal
2000-2001 |- Liberallesme Siireci 2006 - Finansal
2001-2002 |- Bologna, Finansman
Finlandiya (1994 - Finansal ve Yapisal Norve¢ |2002-2003 |- Finansal, Yapisal, Yonetsel, Kalite
2003 - Kalite 2002-2003 |- Uluslararasilasma ve Bologna
2004-2005 |- Bologna 2005 - Finansal, Yapisal ve Yonetsel
2006 - Finansal ve Inovasyon 2006 - Finansal
2009 - Yonetsel ve Yapisal 2009 - Kalite
Fransa 1984 - Yapisal Polonya 1990 - Liberallesme Hareketi
1999 - Inovasyon 2002 - Akreditasyon
2002 - Bologna 2005 - Bologna
2005 - Arastirma 2011 - Finansal (+,-) ve Yonetsel
2007 - Finansal ve Yapisal
2009 - Yonetsel
Almanya  |2002 - Yapisal Ispanya 1983 - Finansal, Yapisal ve Yonetsel
2003-2005 |- Bologna 2001 - Yonetsel, Yapisal ve Akreditasyon
2005 - Kalite, Finansal 2002 - Finansal
2007 - Finansal, Yapisal ve Yonetsel 2003 - Bologna
2006 - Finansal
2007 - Yapisal

2008-2009 |- Uluslararasilasma

Macaristan [2006 - Finansal (Ogrenim Ucreti Getirildi) [isvec 1993-1995 |- Finansal, Yapisal, Yonetsel ve
2008 - Finansal (Ogrenim Ucreti Kaldirild1) 1999 Kalite
2002-03-04 |- Bologna 2007 - Yapisal
2001-2005 |- Finansal, Yapisal ve Yonetsel 2010-2011 |- Bologna ve Yonetsel
2011-2013 |- Finansal - Finansal
izlanda 1997 - Finansal, Yapisal ve Yonetsel Tiirkiye (1981 - Yapisal, Yonetsel(-) ve Finansal(-)
1999 - Finansal 1982-1983 |- Yapsal
2006 - Bologna 1992 - Yonetsel
2007 - Kalite 2003-2004 |- Uluslararasilasma
2005-2006 |- Kalite, Bologna
2006 - Yapisal
2016 - Yonetsel (-)
irlanda 1997-1999 |- Finansal, Yapisal, Yénetsel. Kalite  |ingiltere [1992 - Finansal, Yapisal ve Kalite
2001 - Yonetsel 1997 - Kalite
2003 - Kalite 1998 - Finansal (+, -)
2004 - Bologna 2002-2003 |- Bologna
2006 - Finansal (-) 2004-2006 |- Finansal
2011 - Finansal 2012 - Finansal
italya 1993 - Finansal Amerika [1958 - Finansal ve Yonetsel
1995-1996 |- Finansal, Yapisal ve Yonetsel Birlesik |1965-78-80 |- Finansal
1997-1998 |- Finansal Devletleri |1992-93-97 |- Finansal
1999 - Kalite 2006 - Finansal
2004 - Bologna, Finansal 2007-2009 |- Finansal
2010 - Yapisal, Finansal ve Kalite 2010 - Finansal

Kaynak: Calismanin birinci boliimiinde yapilan siniflandirma ve ikinci boliimiinde yer alan
reform bilgileri dogrultusunda tarafimizdan olusturulmustur.




Tablo 14. Ulkelerin Kiimiilatif Teknik Etkinlik Degisim Degerleri (1998-2012)

1998- |1999- |2000- [2001- [2002-  |2003- 2004-  |2005- |2006- |2007- |2008-  |2009- |2010- 2011-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avustralya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.972 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Avusturya 1.000 | 1.011 | 1.011 | 1.011 | 1.011 0.968 0977 | 1.001 | 1.005 | 1.011 | 1.011 | 0.999 1.011 0.987
Cek Cum. 1.000 | 0.960 | 0.974 | 1.000 | 1.000 0.997 1.000 | 0.937 | 0.959 1000 | 0.983 1000 0.977 0.956
Finlandiya 1.000 | 0933 | 0914 | 1.067 | 1.062 1.092 1.046 | 0959 | 0.979 | 1.175 | 0.981 | 0.982 1.019 1.004
Fransa 1.000 | 0951 | 0.975 | 1.021 | 0.925 0.945 0.966 | 0.969 | 0.942 0.96 0.951 | 0.979 0.961 1.032
Almanya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Macaristan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.978 0.961 | 0.938 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 0.929
izlanda 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
frlanda 1.000 | 1.029 | 1.012 | 1.003 | 1.031 1.042 1.039 | 1.025 | 1.049 | 0.985 | 0.951 | 0.922 0.944 0.992
Italya 1.000 | 0.963 | 0.987 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Japonya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 0.986 | 0.960 | 0.956 | 0.958 | 0.963 | 0.976 0.989 0.986
Hollanda 1.000 | 1.006 | 1.069 | 1.013 | 0.987 0.991 0992 | 0930 | 0.952 | 1.057 | 0.995 | 1.023 0.978 0.958
Y. Zelanda 1.000 | 1000 1.000 | 0.953 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.982 1000 0.92 0.957 0.918
Norveg 1.000 | 0.940 | 0.966 | 0.973 | 0.975 0.947 0.964 | 1.001 | 1.001 | 1.001 | 1.001 | 1.001 1.001 1.001
Polonya 1.000 | 1.000 | 0.892 | 0.878 | 0.911 0.864 0.829 | 0.876 | 0.899 | 0.899 | 0.964 | 0.900 0.972 0.956
Ispanya 1.000 | 0.933 | 0.956 | 1.006 | 1.043 1.053 1.094 | 1.077 | 1.108 | 1.096 | 1.064 | 1.040 1.039 1.035
Isveg 1.000 | 1.013 | 1.013 | 1.013 | 1.013 1.013 1.013 | 1.013 | 1.013 | 1.013 | 1.013 | 0.944 0.979 0.981
Tiirkiye 1.000 | 0966 | 0.939 | 0.953 | 1.020 1.067 1106 | 1.106 | 1.106 | 1.106 | 1.106 | 1.072 0.987 0.939
Ingiltere 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
ABD 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Ort. 1.000 | 0.985 | 0.985 | 0.994 | 0.998 0.995 0.997 | 0989 | 0.997 | 1.011 | 0.999 | 0.987 0.991 0.983
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Tablo 15. Ulkelerin Kiimiilatif Teknolojik Degisim Degerleri (1998-2012)

1998- [1999- [2000- |2001- |2002- |2003- 2004- |2005- |2006- |2007- |2008- |2009- |2010- 2011-
1999  [2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avustralya 1.000 | 0.884 | 0.941 | 0.998 | 1.057 1.123 1174 | 1199 | 1.192 | 1229 | 1.112 | 1.087 1.070 1.054
Avusturya 1.000 | 1.013 | 1.013 | 1.078 | 1.093 1.092 1.065 | 1.077 | 1.075 | 1.087 | 1.024 | 0.975 0.974 0.962
Cek Cum. 1.000 | 1.051 | 1.045 | 1.021 | 0.952 0.955 0.986 | 0976 | 0.967 | 0.929 | 0.888 | 0.875 0.858 0.879
Finlandiya 1.000 | 1.086 | 1.145 | 1.099 | 1.149 1.107 1.148 | 1169 | 1.156 | 1.122 | 1.008 | 1.023 1.011 1.027
Fransa 1.000 | 1.044 | 1.020 | 1.004 | 1.011 1.015 0.998 | 1.007 | 1.007 | 0.995 | 0.978 | 0.953 0.967 0.936
Almanya 1.000 | 1.048 | 1.056 | 1.040 | 1.059 1.072 1.094 | 1106 | 1.130 | 1.122 | 1.107 | 1.099 1.164 1.191
Macaristan 1.000 | 1.056 | 1.065 | 0.972 | 0.989 1.031 1.046 | 1.062 | 1.071 | 1.077 | 1.004 | 1.073 0.990 1.001
izlanda 1.000 | 1.120 | 1.169 | 1.116 | 1.100 1.214 1266 | 1.338 | 1469 | 1172 | 1.049 | 1.113 1.079 1.147
frlanda 1.000 | 1.041 | 1.055 | 0.992 | 0.976 0.974 0969 | 0979 | 0977 | 0.964 | 0.924 | 0.944 0.942 0.937
Italya 1.000 | 0996 | 0.973 | 0.966 | 0.975 1.011 1.036 | 1.044 | 1.036 | 0.987 | 0.973 | 0.970 0.977 1.014
Japonya 1.000 | 0.980 | 0.986 | 0.994 | 0.967 0.984 0.989 | 1.013 | 1.017 | 1.015 | 1.001 | 1.009 1.005 1.025
Hollanda 1.000 | 1.048 | 1.083 | 0.972 | 0.964 0.965 0965 | 0992 | 0995 | 0915 | 0.881 | 0.826 0.835 0.857
Y. Zelanda 1.000 | 0.991 | 1.029 | 0.902 | 1.043 1.105 1.138 | 1.125 | 1111 | 1.068 | 0.995 | 0.934 0.945 0.925
Norveg 1.000 | 1.048 | 1.090 | 1.056 | 1.070 1.119 1122 | 1150 | 1191 | 1174 | 1133 | 1.036 1.060 1.040
Polonya 1.000 | 1.033 | 1.019 | 0.933 | 0.923 0.981 1.003 | 1.032 | 1.013 | 0.961 | 0.889 | 0.951 0.936 0.920
Ispanya 1.000 | 1.057 | 1.053 | 1.005 | 0.981 0.974 0.984 | 1.005 | 1.001 | 0.970 | 0.959 | 0.974 0.970 0.995
Isveg 1.000 | 0.997 | 1.041 | 1.052 | 1.074 1.070 1101 | 1114 | 1.153 | 1.149 | 1.130 | 1.020 1.016 1.030
Tiirkiye 1.000 | 1.062 | 1.053 | 0.996 | 0.957 0.948 0993 | 0997 | 0990 | 0970 | 0.977 | 0.981 0.933 0.951
Ingiltere 1.000 | 1.037 | 1.016 | 0.961 | 0.993 1.092 1.084 | 1.086 | 1.118 | 1.108 | 1.085 | 1.011 1.073 0.960
ABD 1.000 | 0992 | 0928 | 0.877 | 0.912 0.942 1.036 | 1.060 | 1.092 | 1.099 | 0.929 | 0.910 0.943 0.960
Ort. 1.000 | 1.028 | 1.087 | 1.000 | 1.010 1.036 1.057 | 1.073 | 1.083 | 1.052 | 0.999 | 0.986 0.985 0.987
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Tablo 16. Ulkelerin Kiimiilatif Toplam Faktér Verimlilik Degisim Degerleri (1998-2012)

1998- [1999- [2000- |2001- |2002- |2003- 2004- |2005- |2006- |2007- |2008- |2009- |2010- 2011-
1999  [2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avustralya 1.000 | 0.884 | 0.941 | 0.998 | 1.057 1.091 1174 | 1199 | 1.192 | 1229 | 1.112 | 1.087 1.070 1.054
Avusturya 1.000 | 1.024 | 1.025 | 1.090 | 1.106 1.058 1.040 | 1.078 | 1.081 | 1.100 | 1.036 | 0.974 0.985 0.950
Cek Cum. 1.000 | 1.010 | 1.018 | 1.021 | 0.952 0.952 0.986 | 0915 | 0.928 | 0.929 | 0.873 | 0.875 0.839 0.841
Finlandiya 1.000 | 1.013 | 1.047 | 1.173 | 1.220 1.209 1201 | 1122 | 1.132 | 1.318 | 0.989 | 1.004 1.030 1.031
Fransa 1.000 | 0994 | 0.995 | 1.026 | 0.936 0.959 0964 | 0977 | 0.949 | 0.956 | 0.930 | 0.934 0.929 0.966
Almanya 1.000 | 1.048 | 1.056 | 1.041 | 1.059 1.072 1.094 | 1106 | 1.130 | 1.122 | 1.107 | 1.099 1.164 1.191
Macaristan 1.000 | 1.056 | 1.065 | 0.972 | 0.989 1.008 1.005 | 0996 | 1.071 | 1.077 | 1.004 | 1.073 0.990 0.930
izlanda 1.000 | 1.120 | 1.169 | 1.116 | 1.100 1.214 1266 | 1.338 | 1469 | 1172 | 1.049 | 1.113 1.079 1.147
frlanda 1.000 | 1.071 | 1.067 | 0.995 | 1.007 1.015 1.007 | 1.004 | 1.025 | 0.949 | 0.879 | 0.871 0.889 0.930
Italya 1.000 | 0959 | 0.961 | 0.966 | 0.975 1.011 1.036 | 1.044 | 1.036 | 0.987 | 0.973 | 0.970 0.977 1.014
Japonya 1.000 | 0.980 | 0.986 | 0.994 | 0.967 0.984 0976 | 0973 | 0973 | 0.972 | 0.964 | 0.985 0.994 1.010
Hollanda 1.000 | 1.055 | 1.158 | 0.985 | 0.952 0.956 0.957 | 0.923 | 0.947 | 0.968 | 0.877 | 0.846 0.817 0.822
Y. Zelanda 1.000 | 0.991 | 1.029 | 0.859 | 1.043 1.105 1.138 | 1.125 | 1.111 | 1.050 | 0.995 | 0.860 0.904 0.848
Norveg 1.000 | 0.986 | 1.054 | 1.027 | 1.044 1.060 1.082 | 1151 | 1192 | 1.175 | 1.134 | 1.037 1.061 1.041
Polonya 1.000 | 1.033 | 0.910 | 0.819 | 0.842 0.848 0.832 | 0904 | 0911 | 0.865 | 0.857 | 0.857 0.909 0.880
Ispanya 1.000 | 0.986 | 1.006 | 1.011 | 1.023 1.026 1.077 | 1.082 | 1108 | 1.063 | 1.021 | 1.013 1.008 1.030
Isveg 1.000 | 1.010 | 1.055 | 1.066 | 1.088 1.084 1116 | 1129 | 1.168 | 1.164 | 1.144 | 0.963 0.995 1.011
Tiirkiye 1.000 | 1.027 | 0.989 | 0.949 | 0.976 1.011 1.099 | 1.103 | 1.095 | 1.073 | 1.081 | 1.052 0.921 0.893
Ingiltere 1.000 | 1.037 | 1.016 | 0.961 | 0.993 1.092 1.084 | 1.086 | 1.118 | 1.108 | 1.085 | 1.011 1.073 0.960
ABD 1.000 | 0992 | 0928 | 0.877 | 0.912 0.942 1.036 | 1.060 | 1.092 | 1.099 | 0.929 | 0.910 0.943 0.960
Ort. 1.000 | 1.013 | 1.022 | 0.994 | 1.009 1.031 1.054 | 1.061 | 1.080 | 1.063 | 0.998 | 0.973 0.975 0.971
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izlenen tiim yillarda kiimiilatif teknik etkinlik degisim degerleri sabit kalan iilkeler
Almanya, izlanda, ingiltere ve Amerika’dir. Malmquist-Luenberger TFV degisim analizi
ile goreli bir karsilastirma yapildigini diisiiniirsek, Tablo 13’te de goriilebilecegi gibi bu
iilkelerin diger iilkelere gore piyasaya yonelik reformlari daha erken dénemlerde

gerceklestiren (6zellikle izlanda) iilkeler oldugu ifade edilebilir.

Kiimiilatif teknolojik degisim degerlerini dikkate aldigimizda ise, izlenen tiim yillarda
teknolojik degisim endeks degerleri siirekli olarak artig gosteren iilkeler Finlandiya,

Almanya ve izlanda olmaktadir.

Kiimiilatif toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde 1998 yilindan itibaren
devaml olarak artis gerceklestiren iilkeler Finlandiya, Almanya ve izlanda olurken,
Japonya 1998 yili ve sonrasinda devamli olarak toplam faktdr verimlilik endeks

degerlerinde azalis kaydeden tek iilke olmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Tablo 13-14-15 ve 16 dikkate alinarak, 20 OECD iilkesinden
kiiresel degisim yoniinii dikkate alarak yliksekogretim sistemlerinde 1998-2012
doneminde finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlari gerceklestiren ve
gerceklestirmeyen {ilkelerin bu donemde tecriibe ettikleri toplam faktor verimlilik

degisim endeks deger seyirleri analiz edilmektedir.

3.3.3.1. Reform Gerceklestiren Ulkeler

Avustralya’nin 2002-2003 akademik yil1 ve sonrasinda diizenli olarak kiimiilatif toplam
faktor verimlilik degisim degerlerinde artis meydana geldigi gozlenmektedir. Bu
degisimin Avustralya’nin 2002-2003 akademik yilinda gergeklestirdigi onemli finansal
reformun teknolojik degisim degerlerindeki artistan dolayi iilkenin {iretim sinirin1 yukari
dogru kaydirmasi nedeniyle gergeklestigini sdyleyebiliriz. Teknik etkinlik degisim
degerlerinin reformun uygulanmaya baslandigi 2003 yilinda %2,8 gibi ¢ok az bir diisiis
gerceklestirmesini ve izleyen yillarda teknik etkinlik degisim degerlerini korumasim
sistemin yapilan degisikliklere uyum saglama siireci kaynakli olarak yorumlayabiliriz.
Ayrica, teknolojik degisim degerleri en biiyiik yiikselisi 2005-2006 akademik yilinda
%19,9 ile gerceklestirmekte ve reform sonrasinda teknolojik degisim artisinin

beraberinde getirdigi toplam faktor verimlilik artis1 siirekliligini korumaktadir.
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Avusturya, 2008 yilina kadar teknolojik degisimden kaynakli olarak toplam faktor
verimliliginde diizenli olarak bir 6nceki yila gore artislar1 tecriibe ederken 2008 yili
sonrasinda teknolojik degisim kaynakli olarak azalislari tecriibe etmektedir. Ulkenin
yaptig1 reform donemlerini g6z Oniinde bulundurdugumuzda ise, 2003 (%3,2), 2004
(%2,3), 2009 (%0,1) ve 2011 (%1,3) yillarinda etkinlik degisim degerlerinde azaliglar
gerceklestigi goriilmektedir. S6z konusu yillar iilkenin yliksekdgretim sistemi iizerinde
onemli diizenlemeleri gergeklestirdigi yillardir. Etkinlik degisim degerlerindeki diisiisiin
reform silirecine uyumun bir getirisi oldugunu bunun yani sira uygulanan reformlarin
tilkenin iiretim sinirint yukar: dogru kaydirarak teknolojik degisim degerlerini arttirdigi
ifade edilebilir. Ulkenin en yiiksek toplam faktdr verimlilik artis1 %10 ile 2007 yilinda
hem teknik etkinlik hem de teknolojik degisim degerlerinde meydana gelen artistan
kaynakli olarak ger¢eklesmistir. Bu durumu 2003 yilinda yapilan reformun sisteme
entegre olmast ile reformun birikimli etkilerinin en yiiksek oldugu y1l olarak 2007 yilinda
gerceklestigini daha sonra 2008 yilinda yapilan yeni diizenlemeler 6zellikle, 2008 yilinda
Ogrenim ticreti uygulamasinin kaldirilmasi, bakanligin iiniversiteler ile federal arasinda
yapilan kaynak dagilimina miidahaleleri gibi pek ¢ok nedenle etkinlik, teknolojik ve
toplam faktor verimlilik degisim degerlerinde negatif yonlii bir degisime neden oldugu
sOylenebilir. Ancak 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin tiim iilke sistemleri tizerinde

etkili olabilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir.

Finlandiya yiliksekogretimde pek c¢ok iilkenin heniiz gerceklestirmedigi dnemli reformlari
1994 ¢gibi erken bir donemde gerceklestirmis daha sonra 2005, 2006, 2008 ve 2009 yilinda
yaptig1 gliglii degisimler ile de sistemin dinamizmini korumayir basarmistir.
Finlandiya’nin tecriibe ettigi bu reform siireci toplam faktor verimlilik degisim endeks
degerlerine yanstyarak {ilkenin toplam faktor verimlilik ve teknolojik degisim degerleri
2008 y1l1 haricinde stirekli olarak bir artis gdstermistir. En biiytlik toplam faktor verimlilik
artis1 2007 yilinda %31,8 olarak gergeklesirken, en biiylik teknolojik degisim 2005
yilinda %16,9 olarak gerceklesmistir. Etkinlik de§isim degerlerinde meydana gelen
diisiislerin ise, reform kararlarinin alindig1 yillara denk geldigi ve gegici bir uyum siireci

kaynakli oldugu ifade edilebilir.

Fransa 1984 yilinda gergeklestirdigi Onemli yapisal reform siireci sonrasinda

yiiksekogretim sistemine iligkin ufak diizenlemeler gergeklestirse de asil finansal, yapisal
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ve yonetsel reformlar1 2007 yilinda gerceklestirmistir. ikinci boliimde ayrintili olarak yer
alan reform siirecinin uygulanmasinda diger iilkelere kiyasla ge¢ kalmig olmasi nedeniyle
iilkenin toplam faktor verimlilik degisim degerlerinde 2001 yili harig siirekli olarak ve
reform uygulayan iilkelerin aksine etkinlik degisim degerlerindeki diisiislerden kaynakli
olarak gerileme gosterdigi diisiiniilebilir. Ulke tek toplam faktdr verimlilik degisim
endeks deger artisin1 2002 yilinda %2,6 ile tecriibe ederken en biiyiik toplam faktor
verimlilik azalisi %7,1 ile 2011 yilinda gerceklestirmistir. 2007 reform yilinda
teknolojik degisim degeri %0,7’lik bir atis gosterse de teknik etkinlik degisiminde
meydana gelen %35,8’lik azalma nedeniyle toplam faktor verimlilik degisiminde %35, 1’lik
bir diisiis gergeklesmistir. Ulkenin reform uygulama siireci ve sonrasinda basarili

olamadigi endeks degerleri goz oniinde bulundurularak ifade edilebilir.

Almanya izlenen tiim yillar itibariyle teknik etkinlik degisim degerlerini sabit tutarak
teknolojik degisim degerleri ve buna bagh olarak da toplam faktér verimlilik degisim
endeks degerleri siirekli olarak artis gosteren ender iilkelerdendir. Almaya yonetim yapisi
itibariyle yiiksekOgretim kurumlarinin birincil sorumlusu olarak eyaletlere onemli
yetkiler vermistir. Ayrica yiiksekogretim sistemlerinin etkin isleyisinde g¢alismanin
birinci bdliimiinde yer alan finansal, yapisal ve yonetsel reformlari 2002 yili ve
sonrasinda gerceklestirmesinin bu degerler lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim
toplam faktor verimlilik ve teknolojik degisim degerindeki en biiylik artis olan %19,1°lik
artisin yapilan bu reformlarin birikimli etkisi ile 2012 yilinda gerceklestirildigi ifade
edilebilir.

Macaristan’in 2000 yilinda uyguladigi yiiksekogretim kurumlarmin birlestirilmesi
politikasinin bir getirisi olarak teknolojik etkinlik degisim degerindeki diisiisten dolay:
toplam faktor verimlilik degisim endeks degerinde 2001 (%2,8) ve 2002 (%]1,1) yillarinda
azalis tecriibe ettigi ifade edilebilir. 2005 yilinda yapilan 6nemli finansal reformlarin
etkisi ise, reformlarin uygulandig ilk yilda teknik etkinlik degisim degerinde gerceklesen
diisiisten kaynakli olarak toplam faktor verimlilik degisim degerlerine gecici bir diisiis
olarak yansimaktadir. Daha sonra yapilan bu 6nemli reformun etkisinin 2011 yilina kadar
devam ettigini sdyleyebiliriz. Ancak 2011 yilinda iretim sinir egrisinin asagi yonli
hareketi nedeniyle toplam faktor verimlilik degisim endeks degerinde %1 oraninda diisiis

gerceklesmistir. Bu durumun farkinda olan tilke 2011 yilinda sanayi ile iiniversite
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isbirligini arttirmak ve 6grencilere yonelik kredi sistemini revize ederek tepki vermistir.
2012 yilinda 6grenci kredi sistemine iligkin reformun uygulanmaya baslanmasi ile birlikte
reformun ilk yil1 oldugu igin teknik etkinlik degerleri %7,1 oraninda diiserken bu diisiis
toplam faktor verimlilik degisim endeks degerine %7’°lik bir azalma olarak yansidigi

goriilmektedir.

Izlanda ¢alismanin birinci béliimiinde degerlendirilen reformlar1 diger iilkelere gore
onceden gergeklestirmis bir iilke olarak analiz donemi kapsaminda teknik etkinlik
degerlerini sabit tutan teknolojik etkinlik degisim endeks degerlerini arttiran ve bu artig
kaynakli olarak da toplam faktor verimlilik artiglarini siirekli olarak gergeklestiren
Almanya’dan sonraki ikinci iilkedir. izlanda en biiyiik toplam faktdr verililik degisim

endeks deger artisin1 %46,9 ile 2007 yilinda gerceklestirmistir.

Italya &nemli finansal, yapisal ve yonetsel reformlar1 1990’11 yillarda gergeklestirmistir.
Ancak uygulanan bu reformlarin bagarili olamadigini etkinlik degerlerine bakilarak ifade
edilebilir. Italyan yiiksekogretim sisteminde biirokrasinin énemli bir problem olmas: ve
c¢ikar gruplarinin reformlara karsi direnci sistem iizerinde uygulanan politikalarin etkisini
kisitlamistir. Ulkede 1990 ile 2006 yillar1 arasinda ¢ikar gruplarinin reformlara kars:
direnci ve gizli politikalar lizerindeki kontroliinii azaltmay1 amaclayan 1000’den fazla
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler basarili olmus olmalidir ki 2004 yilindan 2007
yilina kadar yiiksekogretim sistemi toplam faktor verimlilik artiglarini tecriibe etmistir.
Bu artislarin teknolojik etkinlik degisim endeksinde meydana gelen artislardan kaynakl
olmasi ve bu siiregte teknik etkinlik degisim endeks degerlerinin sabit olmasi nedeniyle
de 2004 yilinda tilkenin uyguladig: finansal reformlarin etkili oldugu diisiiniilebilir. 2007
yil1 ve sonrasinda tekrar toplam faktor verimlilik degerleri azalan iilkenin 2012 yilinda
teknolojik degisim endeks degerindeki artistan kaynakli olarak toplam faktor verimlilik
endeks degerinin arttigin1 gdrmekteyiz. Ulkenin 2012 yilinda teknolojik etkinlik degisim
endeks degerindeki artigtan kaynakli olarak toplam faktor verimlilik artisinda meydana
gelen %1,4’lik artista 2010 yilinda aliman reform kararlarinin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. 2010 yilinda yapilan reformun c¢ogunlukla sistemin akreditasyonu ve
kalitesi ile ilgili olmasi ve kalite ile ilgili diizenlemelerin uygulanmasinin aldig1 zaman
nedeniyle bu reformun etkisinin 2012 yilinda gergeklesen teknolojik ve toplam faktor

verimlilik artisinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ulke en biiyiikk toplam faktor
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verimlilik degisim endeks deger artigsin1 2006 yilinda %4,4 ile tecriibe ederken, en biiyiik

verimlilik azaligin1 %4,1 ile 1999 yilinda tecriibe etmistir.

Japon yiiksekogretim kurumlar: 2000°1lerin basina kadar MEXT (Ministry of Education,
Culture, Sports, Science and Technology)’in hakimiyeti altindaydi. Ancak 2000’lerde
izlenen deregiilasyon politikast ve 2004 yilinda yapilan Onemli finansal, yapisal,
akreditasyon ve yonetsel reformlar ile yiiksekdgretim sisteminin  yeniden
yapilandirildigin1 sdyleyebiliriz. 2005 yilindan itibaren sistemin yeni diizenlemelere
uyumu ¢ercevesinde diizenli olarak teknik etkinlik degisim endeks degerlerinde diisiis
meydana gelirken, reformlarin sistemin tiretim sinir1 egrisini yukar1 dogru tasimasina olan
katkis1 nedeniyle de teknolojik degisim endeks degerlerinde 2006 yili ve sonrasinda
diizenli artiglar gerceklesmistir. 2012 yilinda iilkenin tecriibe ettigi toplam faktor
verimlilik degisim endeks deger artisinin teknolojik degisim endeks deger artistan
kaynaklanmasi ve ayn1 donemde etkinlik degisim degerinde gerceklesen diisiis nedeniyle,
2012 yilinda uygulanmaya baslanan finansal reformun ve 2008 de uygulanan
uluslararasilagma reformunun endeks degerleri iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
Japon yliksekogretim sektoriiniin en 6nemli problemlerinden birisi 6grenci sayisinin az
olmasi nedeniyle iniversite kontenjanlarinin bos kalmasidir. 2008 yilinda uluslararasi
Ogrenci sayisini arttirarak bu boslugun doldurulabilecegi diisiincesi ile uluslararasilagsma
projesi uygulanmaya baslanmistir. Ulkenin tecriibe ettigi teknik etkinlik degisim
degerlerinde 2005 yil1 ve sonrasindaki diisiislerde bu durumunda etkili olabilecegi goz
onlinde bulundurulmalidir. Japon yliksekdgretim sistemi gerceklestirilen reformlarin
etkisi ile en yiiksek toplam faktor verimlilik artisin1 %2,5’lik teknolojik degisim endeks
degerindeki artis kaynakl olarak %1 ile 2012 yilinda gerceklestirmistir. Ulkenin toplam
faktor verimlilik degisim endeks degerinin siirekli olarak azalmasi 2005 ve sonrasinda
teknik etkinlik degisim degerinden kaynaklanirken, ililke reform yapmasma ragmen
teknolojik degisim endeks degerinde meydana gelen ¢ok diisiik artislar ve teknik etkinlik
degisim endeks degerindeki yliksek azalislar nedeniyle 2012 yili hari¢ izlenen tiim

yillarda toplam faktor verimliliginde stirekli olarak azalis gergeklestirmistir.

Yeni Zellanda yiiksekdgretim sisteminin toplam faktdr verimlilik degisim endeks
degerleri izlenen yillar igerisinde 2001 yil1 ve 2003 yilindan 2009 yilina kadar teknolojik
degisim endeks degerindeki artistan kaynakli olarak yiikselmistir. En yiiksek toplam
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faktor verimlilik artis1 %13,8 ile 2005 yilinda gerceklesirken, en yiiksek toplam faktor
verimlilik azalis1 %15,2 ile teknolojik degisim endeks degeri ve teknik etkinlik degisim
endeks degerinde meydana gelen diisiislerden kaynakli olarak 2012 yilinda tecriibe
edilmistir. Yeni Zellanda yiiksekogretim sisteminin toplam faktér verimlilik degisim
endeks degerinde 2002 yilinda alinan ve 2004 yilinda uygulanmaya baglanan finansal
reformlarin etkisi ile 2008 yilina kadar artig goriiliirken 2009 ve sonraki yillarda sistemde
higbir degisim yapilmamasimin degerlerde diisiis goriilmesinde etkili oldugu
diisiintilebilir. 2000 yilinda uygulanan 6grenim {icretlerinin sabitlenmesi ve kurumlarin
zararinin devlet tarafindan karsilanmasi karari ile birlikte 2000 yili toplam faktor
verimlilik degisim endeks degerinin azalmasi, 2002 yilinda alinan reform karar ile teknik
etkinlik ve teknolojik degisim endeks degerlerinin azalmasi ve izleyen yillarda
yiikselmesi reformlarin endeks degerleri iizerindeki yansimasina iliskin hipotezimizi
giiclendirmistir. 2000 yilinda alinan reform karari1 birinci boliimde 6nerdigimiz politikalar
dogrultusunda gergeklesse idi, beklentimiz teknik etkinlik degerinin reformun
uygulandigr yil diisecegi ancak teknolojik etkinlik ve toplam faktor verimlilik degisim
endeks degerinin yiikselecegi yoniinde olacaktir. Ancak yapilan reformun devlet biit¢esi
tizerinde olusturdugu yiiklin bir getirisi olarak yiiksekogretim sisteminin iiretim sinir
egrisini asagl dogru kaydirarak teknolojik degisim endeks degerinde ve dolayisiyla da

toplam faktor verimlilik endeks degerinde azalislara neden oldugu sdylenebilir.

Norveg toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde 2001 yili ve sonrasinda
diizenli artislar1 deneyimlemis ve en yiiksek toplam faktor verimlilik endeks deger artigini
%19,2 ile 2007 yilinda gergeklestirmistir. Toplam faktor verimlilik artiglar1 teknolojik
degisim endeks degerlerinde meydana gelen artislar ile paralel olarak gerceklesmistir. Bu
durum {iizerinde Norve¢’in 2002, 2005 ve 2006 yillarinda gerceklestirdigi finansal,
yapisal, yonetsel ve kaliteye iliskin diizenlemelerin etkili oldugunu reform yapilan
yillarda meydana gelen teknik etkinlik degerlerindeki azalmaya karsi reform uygulandig
yil ve takip eden diger yillarda meydana gelen teknolojik degisim ve toplam faktor
verimlilik degisim endeks degerlerine bakarak sdyleyebiliriz. Ulke yiiksekogretim
sistemi en biiylik ve tek toplam faktor verimlilik diisiisiinii reform 6ncesinde 2000 yilinda
%1,4 olarak teknik etkinlik degerlerinde meydana gelen diisiis kaynakli olarak
gerceklestirmistir.
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Ispanya yiiksekogretim sisteminde énemli finansal, yapisal ve yonetsel degisimleri 1983
reformu ile baglatarak 2001, 2002, 2003, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda
gerceklestirdigi diizenlemeler ile birlikte 2001 yili ve izyen tiim diger yillarda ¢alisma
kapsaminda yer alan {ilkelere gore diizenli toplam faktor verimlilik artiglarini tecriibe
etmistir. Ispanya %10,8 ile en yiiksek toplam faktoér verimlilik artigin1 2007 yilinda
gerceklestirmistir. Ispanya calisma kapsaminda yer alan diger iilkelerden farkli olarak
2002 ve sonrasinda reform gerceklestirdigi yillarda dahil olmak iizere teknik etkinlik
degisim degerlerinde diizenli artiglar1 gergeklestirmeyi basarmistir. En yiiksek teknik
etkinlik degisim endeks deger artis1 %10,8 ile 2007 yilinda gerceklesmistir.

Isveg yiiksekdgretim sistemine iliskin finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli
reformlart diger iilkelere kiyasla daha erken oldugunu sdyleyebilecegimiz 1993-1995
doneminde gerceklestirmistir. Ayrica tilke 1999, 2007 ve 2010-2011 reformlari ile de
gerekli diizenlemeleri gergeklestirerek 2010 yilina kadar toplam faktor verimlilik degisim
endeks degerlerinde artis gerceklestirmistir. 2010 ve 2011 yilinda gergeklesen toplam
faktor verimlilik azalismin ise teknik etkinlik degisim degerlerinde meydana gelen
diisiislerden kaynakli oldugu goriilmektedir. 2010 ve 2011 yilinda yapilan reform
uygulamalarinin endeks degerleri iizerindeki etkisini teknik etkinlik degerleri diiserken
teknolojik degisim degerlerinde gergeklesen artisa bakilarak ifade edilebilir. En yiiksek
toplam faktor verimlilik artisinin reformlarin kiimiilatif etkisi ile birlikte %16,8 ile 2007

yilinda gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Ingiltere yiiksekdgretim sistemi izlenen tiim yillarda teknik etkinlik diizeyini sabit
tutmay1 reform uygulanan yillarda da basarmis ender {iilkelerdendir. Yiiksekdgretim
sistemi en biiyiik kiimiilatif toplam faktor verimlilik degisim endeks deger artigin1 2007
yilinda %11,8 olarak gerceklestirmistir. 2007 yilinda gerceklesen artisin teknolojik
degisim endeks degerinde meydana gelen birikimli artis kaynakli olmasina da dayanarak
2006 yilinda yapilan finansal reformun etkili oldugu diisiiniilebilir. ingiltere 1998 yilinda
onemli bir finansal reform gergeklestirmis ancak bu reformun olumsuz etkileri ortaya
ciktiktan sonra 2006 yilinda tekrar bir diizenleme yapmistir. 2002 ve 2003 yilinda
birikimli teknolojik degisim endeks degerinde meydana gelen azalisin, 1998 reformunun
olumsuz etkilerinin yansimasi olarak iilke yiiksekogretim sisteminin liretim sinir egrisini

asag1 yonli hareket ettirdigini, 2006 yilinda yapilan diizenleme ile 2007 yilinda {ilkenin
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tecriibe ettigi en biiyiik teknolojik degisim endeks deger artigina bagli kalarak da

diisiinebiliriz.

Piyasa odakl1 yiiksekdgretim sistemine sahip olan Amerika, Ingiltere gibi teknik etkinlik
degisim degerlerinde izlenen tiim yillarda hicbir degisiklik meydana gelmeyen ender
iilkeler arasinda yer almaktadir. Desentralize yoOnetim yapis1 ile yiiksekogretim
sektoriinde oOncii iilkeler arasinda yer alan Amerikan yiiksekogretim sistemi izlenen
yillarda en biiyilik toplam faktor verimlilik degisim endeks deger artisini %9,9 ile 2008
yilinda gerceklestirirken, en biiyiik diigiisii 2002 yilinda % 12,3 olarak gerceklestirmistir.
Ancak Amerikan yiiksekdgretim sisteminin toplam faktor verimlilik artis ya da
azalislarini reformlar ile baglantili olarak yorumlamak 6zerk yonetim yapisindan dolay1

¢ok dogru olmayacaktir.

3.3.3.2. Reform Gergceklestirmeyen Ulkeler

Cek Cumhuriyeti, 1999 yilinda Sovyet rejiminin etkisinden kurtulmak amaciyla
yiiksekdgretim sisteminin liberallestirilmesi dogrultusunda 6nemli finansal, yapisal ve
yonetsel reformlar1 gergeklestirmis daha sonra yiiksekogretimdeki kiiresel degisimleri
izleyen reformlar1 gergeklestirmemistir. 2002 yili sonrasinda sistem lizerinde dnemli bir
degisim gerceklestirmeyen Cek Cumhuriyeti’nin 2002 yili ve sonrasinda teknolojik
degisim degerleri ve toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde meydana gelen
stirekli diisiisler bu durum ile agiklanabilir. 2002 yilinda %4,8 olan toplam faktor
verimlilik azalis1 2011-2012 akademik yilinda %15,9’a kadar yiikselmistir. OECD 2006
yilinda yayinladig: raporunda Cek yiliksekdgretim sisteminin yapisal reformlara duydugu

ithtiyaci vurgulamistir.

Irlanda 1997 yilinda gerceklestirdigi onemli finansal, yapisal ve ydnetsel reformlarin
etkisi ile 2001 yilina kadar hem teknolojik degisim endeks degerlerinde hem de teknik
etkinlik degisim endeks degerlerinde artis gerceklestirmektedir. Ancak 2002 yili ve
sonrasinda Ozellikle teknolojik degisim degerlerinde diizenli bir azalis1 tecriibe eden
tilkenin sistem iizerinde herhangi bir degisim gerceklestirmemesi ve 2006 yilinda
yiiksekogretim kurumlarmin girdilerini dikkate alan formiile dayali kaynak dagilimim
iceren finansal reformu gergeklestirmesi nedeniyle etkinlik kayiplarinin gergeklestigi

diisiintilebilir. Teknik etkinlik degisim degerlerinin 2008 yilina kadar diizenli olarak
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artmasinda tilkenin kaynak kullanim1 ve etkin 6l¢ek kullanimi alaninda gergeklestirdigi
yonetsel ve kalite odakli diizenlemelerin etkili oldugu ifade edilebilir. Ancak 2008 ve
sonrasinda teknik etkinlik degisim degerleri de teknolojik degisim degerleri gibi diizenli
olarak azalmistir. Bu durumun farkinda olan irlanda 2011 ile 2015 déneminde
gerceklestirmek lizere 6nemli finansal reformlar ile 2030 yilina kadar sektdriin gelisimine

iliskin diizenlemeleri igeren bir strateji olusturmustur.

Hollanda, 2000 ve 2001 yillarinda hem teknolojik degisim endeks degerlerinde hem de
etkinlik degisim endeks degerlerindeki artis kaynakli olarak toplam faktor verimlilik
endeks degerlerinde artis meydana gelirken, 2002 ve izlenen diger yillarda toplam faktor
verimlilik degisim endeks degerinde diizenli olarak azalislar tecriibe etmistir. Bologna
uyum slireci disinda yiiksekogretim sisteminde 2001 yili sonrasinda reform
gerceklestirmeyen {ilkenin kaydettigi toplam faktor verimlilik degisim endekslerinde
reform gergeklestiren diger iilkelere gore azalis kaydetmesinde 6nemli bir payr oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak iilkenin 2000 ve 2001 yilinda gergeklestirdigi finansal ve
kaliteye yonelik reformlarini teknik etkinlik degerlerini diistirmeden uygulamada basarili
oldugunu ve bu durumunda teknolojik etkinlik degisim endeks degeri ve dolayisiyla da
toplam faktdr verimlilik degisim endeks degerine yansidigini diisiinebiliriz. Ulke en
biiyiik toplam faktdr verimlilik degisim endeks deger artisin1 2001 yilinda %15,8 ile
gerceklestirirken en biiylik toplam faktor verimlilik degisim endeks azalisin1 %18,3 ile
2011 yilinda gerceklestirmistir.

Polonya yliksekogretim sistemi 2001 yili ve sonrasinda stirekli olarak toplam faktor
verimlilik endeks degerlerinde diisiisleri deneyimlemistir. En biiyilik diisiis ise %18,1 ile
2002 yilinda gerceklesmistir. Polonya 6zellikle Sovyet rejimi sonrasinda yiliksekdgretim
sistemini liberal politikalar ¢ergevesinde revize etmek istemis ancak basarili olamamastir.
Bu konuda 1990 yilinda gergeklestirdigi reform sonrasinda yiiksekogretim sisteminde
Bologna ve kalite diizenlemesi disinda birinci bolimde yiliksekdgretim sistemlerine
yonelik olarak degerlendirilen ve literatiirde yer edinen reformlar1 gerceklestirmemistir.
2000 yilinda sabit teknik etkinlik degisim endeks degeri ve %3,3’liik teknolojik degisim
endeks degeri ile toplam faktor verimlilik degerinde %3,3’liikk artis1 gerceklestirse de
2001 ve sonrasinda diger reform yapan iilkelerin gerisinde kalarak toplam faktor

verimlilik degisim endeks degerlerinde artis gerceklestirememistir.
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Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi en yiiksek toplam faktor verimlilik degisim endeks deger
artisin1 2006 yilinda %10,3 olarak gerceklestirmis olup, bu deger artis1 teknik etkinlik
degisim endeks deger artisindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin yiiksekogretim
sisteminde birinci boliimde yer alan reformlar ve analiz kapsaminda yer alan diger
tilkelerin gerceklestirdigi reformlar1 gerceklestirmemesi teknolojik degisim degerlerine
2002 yil1 ve sonrasinda diizenli azalislar olarak yansimistir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye
yiiksekogretim sistemi tiretim smir egrisi diizenli olarak asagi dogru hareket etmistir.
2000 ve 2001 yilinda gerceklesen teknolojik degisim endeks deger artisinin ise 1999 ve
2001 yilinda vakif iiniversiteleri ve devlet liniversite sayisinda gergeklestirilen artisin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Teknik etkinlik degisim endeks degerlerinin 2003 ile 2010
yillar1 arasinda gosterdigi artis bu tarih araliginda yiiksekdgretim sisteminin
genisletilmesine iliskin politikanin bir getirisi olarak diisiiniilebilir. Ancak ayni tarihlerde
teknolojik degisim endeks degerlerinde goriilen diisiis, gergeklestirilen bu genisleme
politikasinin sistemin tiretim sinir egrisini yukar1 yonlii hareket ettirmesi gerekirken tam
tersi bir durum gerceklestigini gostermektedir. Bu zitlik izlenen genisleme politikasinin
finansal, yapisal ve yonetsel reformlar ile desteklenmemesinden kaynaklanabilecegi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir reformlara olan ihtiyag iilke giindeminde yer almakla
birlikte izlenen yillara gore en biiylik endeks deger diisiisii %11,7 ile 2012 yilinda

gerceklesmis olmasi 6nemli bir gostergedir.

Calisma kapsaminda kiiresel degisim yoniinii dikkate alarak yiiksekogretim sistemlerinde
reform gerceklestiren ve gerceklestirmeyen iilkelere ve izlenen yillara iliskin kiimiilatif
toplam faktor verimlilik degisim endeks degerleri incelendiginde, izlenen yillarda
calismanin birinci boliimiinde yer alan finansal, yapisal, yonetsel ve kaliteye iliskin
reformlar1 gergeklestiren tlkeler ile bu tiir reformlar1 gergeklestirmeyen {ilkelerin
yiiksekogretim sistemlerinin toplam faktdr verimlilik endeks deger seyirlerinin
farklilastigr goriilmektedir. Ayrica kiiresel degisim yoniinii dikkate alan reformlarin;
teknolojik degisim endeks degerlerinde artis, teknik etkinlik degisim endeks degerlerinde
ise gegici bir azalis meydana getirdigi gozlemlenmektedir. Teknik etkinlik degisim
degerlerinde meydana gelen bu azalis reformlarin uygulanma maliyetinden kaynakli

olarak degerlendirilebilir.
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Yapilan analize gore; Cek Cumhuriyeti, irlanda, Hollanda, Polonya ve Tiirkiye izlenen
yillarda ¢alismanin birinci boliimiinde yer alan finansal, yapisal, yonetsel ve kaliteye
yonelik reformlar gerceklestirmeyen lilkeler olarak teknolojik degisim endeks deger
artiglarindan  kaynaklanan toplam faktor verimlilik endeks deger artislarini
gerceklestiremeyen lilkelerdir. Japonya ise, reform uygulamasina ragmen toplam faktor
verimlilik endeks degerlerinde artis kaydedemeyen tek tilkedir. Ayrica Japonya 1998 yili
ve sonrasinda 2012 yilinda gergeklestirdigi %1°lik artis hari¢, uyguladigr reformlara
ragmen diizenli olarak toplam faktor verimlilik endeks degerinde azalislar1 kaydeden tek

ulke olmaktadir.
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Farkli sosyo-ekonomik yapi ve tarihsel gelisim siireclerine sahip olmalarina karsin
tilkelerin yiiksekogretim sistemlerinde temel olarak; yiiksek miktarda ve kaliteli iiretim,
kamusal finansmanin azaltilmasi ve kaynak kullaniminda etkinligi arttirma amacina
hizmet edecegi diisiincesi ile benzer finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlart
1980’li yillardan itibaren gerceklestirdiklerini ¢alismanin birinci boliimiinde yer alan
smiflandirma ve ikinci boliimiinde yer alan tilke incelemelere bakarak ifade etmek
mimkiindiir. Farkli sistemlere sahip olan filkelerin benzer reformlar ile ayni amaci
gerceklestirme cabalarinin altinda kiiresellesmenin ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler ile yiiksekdgretim sistemlerinin uluslararasit bir nitelik

kazanmig olmasinin etkisi biiytiktiir.

Bu kapsamda calismanin birinci bolimiinde 1980°1i yillardan itibaren yiiksekdgretim
sistemlerinde meydana gelen degisim siirecinin, s6z konusu sistemler tizerindeki etki
yonleri dikkate alinarak yiiksekdgretim sistemlerinin tecriibe ettigi reformlar finansal,

yapisal, yonetsel ve kalite temelli olarak siniflandirilmistir.

Ikinci bdliimde 20 OECD iiye iilkesinin yiiksekdgretim sistemlerinin gelisim siiregleri ve
bu siire¢ igerisinde gerceklestirdikleri reformlar ortaya koyulmustur. Bazi iilkelerin
birinci boliimde yer alan teorik temellere dayanan reform politikalarini yiiksekdgretim
sistemlerinde uygularken, bazilarinin béyle bir degisim siirecini tecriibe etmedigi bazi
tilkelerin ise reform kararlarin1 almada diger iilkelere gore ge¢ kalmis oldugu ifade
edilebilir.

Caligmanin {giincli boliimiinde ise analiz kapsaminda yer alan 20 OECD f{iye iilkesinin
1998-2012 yillar1 arasinda tecriibe ettigi etkinlik degisimi iki girdi, dort istenen ve bir
tane de istenmeyen ¢ikt1 degiskeni kullanilarak, Malmquist-Luenberger TFV degisim
endeks yontemi araciligi ile ¢aligmanin birinci boliimiinde yer alan reform politikalarin
gerceklestiren ve gergeklestirmeyen iilkelerin toplam faktor verimlilik degisim endeks
degerleri ve bilesenlerinin seyri analiz edilmistir. Ulkelerin yiiksekdgretim sistemlerinde
gerceklestirdikleri reformlarin sistemlerin etkinlik degisim degerleri lizerinde etkili
olabilecegi varsayilarak, elde edilen toplam faktor verimlilik degisim endeks deger

seyirleri iilkelerin gerceklestirdikleri reformlar dikkate alinarak yorumlanmistir. Ayrica
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yiikksekdgretim sistemlerine iligkin olarak gerceklestirilen reformlarin uygulanmaya
baslandiklari ilk yillarda sistemin etkinlik degerleri tizerinde etki gostermesi beklentisinin
gercekei olmayacagr ve uygulanan reformlarin etkilerinin uzun donemde ortaya
cikabilecegi diisiincesi ile elde edilen degisim endeks degerlerinin 1998 yil1 baz alinarak

kiimiilatif toplam faktor verimlilik degisim degerleri ve bilesenleri hesaplanmustir.

Elde edilen kiimiilatif degisim degerleri ve iilkelerin reformlar1 uyguladiklar1 yillar

dikkate alinarak elde edilen sonuglar yorumlandiginda;

- Finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlar1 g¢aligmanin birinci
boliimiinde yer alan teorileri dikkate alarak gerceklestiren iilkelerin teknolojik
degisim endeks degerlerini arttirarak, iiretim sinir egrisini yukar1 yonlii hareket
ettirmede basarili olduklarini ve gerceklesen bu kapasite artiglar1 kaynakli olarak
da toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde artis kaydettikleri,

- Polonya, Tiirkiye, Hollanda, Irlanda ve Cek Cumhuriyetinin 1998-2012
doneminde finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlari
gerceklestirmeyen lilkeler olarak teknolojik degisim endeks degerlerindeki azalis
kaynakli olarak toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde diisiisleri
tecriibe ettikleri,

- Yiiksekogretim sisteminde 6nemli reformlar1 gerceklestirmesine ragmen toplam
faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde artis kaydedemeyen tek iilkenin ise

Japonya oldugu,
tespit edilmistir.

Sonug olarak analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iiye iilkesi arasindan yiiksekogretim
sisteminde caligmanin birinci boliimiinde yer alan ve literatiirde Onerilen degisim
yonlerini dikkate alarak, reform yapan iilkelerin toplam faktor verimlilik degisim endeks
bilesenlerinden olan teknolojik degisim endeks degerlerinde artis gercgeklestigi,
reformlarin yapildigi ilk yilda teknik etkinlik degisim degerlerinde gecici bir diisiisiin
meydana geldigi ancak yapilan reformun sisteme entegre olmasi ile birlikte teknik
etkinlik degisim degerlerinin tekrar ylikselmeye basladig goriilmektedir. S6z konusu

reformlar1 analiz donemi olan 1998-2012 yillar1 arasinda gergeklestirmeyen tilkelerin ise
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teknolojik degisim endeks degerlerindeki azalisa bagl olarak toplam faktor verimlilik

degisim endeks degerlerinde gerceklesen diizenli diisiis dikkate degerdir.
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1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

ED D | TRV | ED D | TRV | ED D | TFV | ED D | TFV | ED D | TFV | ED D | TFV | ED D |TFV
Avustralya [1.000 [0.988 [0.988 [1.000 [0.884 |0.884 [1.000 |1.065 |1.065 |1.000 |1.061 |1.061 |1.000 |1.059 [1.059 |0.972 |1.062 |1.032 |1.029 |1.046 |1.076
Avusturya 1.011 ]0.999 |1.010 [1.011 |1.013 |1.024 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.064 |1.064 |1.000 |1.014 |1.014 |0.957 ]0.999 ]0.957 |1.009 |0.975 ]0.983
Cek Cum. 1.000 [0.955 |0.955 [0.961 [1.051 |1.010 |1.014 |0.994 |1.008 |1.027 [0.977 |[1.003 |1.000 |0.932 |0.932 |0.997 [1.003 |1.000 |1.003 |1.032 |[1.035
Finlandiya [0.987 [1.013 [1.000 |0.933 |1.086 [1.013 ]0.980 |1.054 |1.033 |1.167 |0.961 |1.121 |0.996 |1.045 [1.040 |1.028 |0.964 ]0.991 |0.958 |1.037 ]0.993
Fransa 1.007 ]1.002 |1.009 ]0.952 |1.045 ]0.994 |1.025 |0.977 |1.001 |1.047 ]0.984 |1.031 |0.906 |1.007 |0.913 |1.021 |1.003 |1.024 [1.022 |0.984 |1.006
Almanya 1.000 [0.998 |0.998 [1.000 [1.048 |1.048 |1.000 [1.007 |1.007 |1.000 [0.986 |0.986 [1.000 |1.018 |1.018 |1.000 [1.012 |1.012 |1.000 |1.020 |1.020
Macaristan  [1.000 [1.088 |1.088 |1.000 |1.056 |1.056 |1.000 |1.009 |1.009 |1.000 |0.913 |0.913 |1.000 |1.018 |1.018 |0.978 [1.042 |1.019 |0.983 |1.014 |0.996
izlanda 1.000 |1.070 |1.070 [1.000 |1.120 |1.120 |1.000 |1.044 |1.044 |1.000 ]0.954 |0.954 |1.000 |0.986 |0.986 |1.000 |1.104 |1.104 [1.000 |1.043 |1.043
irlanda 0.924 |1.099 |1.015 |1.029 |[1.041 |1.071 |0.984 |1.013 ]0.997 |0.991 [0.941 [0.932 [1.028 |0.984 |1.012 [1.010 [0.998 |1.008 ]0.998 [0.994 ]0.993
italya 1.000 |1.026 |1.026 |0.963 |0.996 |0.959 |1.025 |0.977 |1.002 |1.013 ]0.993 |1.006 |1.000 |1.009 |1.009 |1.000 [1.036 |1.036 [1.000 |1.026 |1.026
Japonya 1.000 [1.012 |1.012 [1.000 [0.980 |0.980 |1.000 [1.006 |1.006 |1.000 [1.008 [1.008 |1.000 |0.973 |0.973 |1.000 [1.018 |1.018 |0.986 |[1.005 |0.992
Hollanda 0.935 |1.041 |0.973 |1.007 |[1.048 |1.055 |1.062 |1.033 |1.097 |0.947 [0.898 [0.851 [0.974 |0.991 |0.966 [1.004 [1.001 |1.005 |1.001 |1.000 |1.001
Y. Zelanda |1.000 |1.107 |1.107 |1.000 |0.991 ]0.991 |1.000 |1.039 [1.039 |0.953 [0.876 |0.835 [1.050 |1.157 |1.214 [1.000 [1.060 |1.060 |1.000 |1.029 |1.029
Norvec 0.999 |0.989 |0.988 [0.941 |1.048 |0.986 |1.028 |1.040 |1.069 |1.007 [0.968 [0.975 [1.003 |1.014 |1.016 [0.970 [1.046 |1.015 |1.018 |1.002 |1.021
Polonya 1.045 [1.034 |1.080 [1.000 [1.033 |1.033 |0.893 |0.986 [0.880 |0.984 [0.915 |0.900 [1.038 |0.990 |1.028 ]0.948 [1.063 |1.008 ]0.960 |1.022 |0.981
Ispanya 1.000 [1.018 |1.018 [0.933 [1.057 ]0.986 |1.025 [0.996 |1.021 |1.053 [0.955 |[1.005 |1.037 |0.976 |1.012 |1.010 |0.993 |1.003 |1.039 |1.010 |[1.050
isveg 0.987 |1.015 |1.002 |1.013 |0.997 |1.010 |1.000 |1.044 ]1.044 |1.000 [1.010 [1.010 [1.000 {1.021 |1.021 [1.000 [0.996 |0.996 |1.000 |1.029 |1.029
Tiirkiye 0.921 |0.990 |0.912 |0.966 |[1.062 |1.027 |0.971 |0.991 ]0.963 |1.015 [0.946 [0.960 [1.070 |0.961 |1.028 [1.046 [0.991 |1.036 |1.037 |1.047 |1.086
ingiltere 1.000 [0.998 |0.998 [1.000 [1.037 |1.037 |1.000 |0.980 |0.980 |1.000 [0.946 [0.946 [1.000 |1.033 |1.033 |1.000 |1.100 |1.100 |[1.000 |[0.992 |0.992
ABD 1.000 [0.998 |0.998 [1.000 [0.992 ]0.992 |1.000 [0.935 [0.935 |1.000 [0.945 |0.945 |1.000 |1.039 |1.039 |1.000 [1.033 |1.033 |1.000 |1.099 [1.099
Ort. 0.990 |1.021 |1.011 |0.985 |1.028 |1.013 |1.000 |1.009 ]1.009 |1.009 [0.964 [0.973 [1.005 |1.010 |1.015 [0.997 [1.026 |1.022 ]1.002 |1.020 |1.022
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EK-2 Ulkelerin Yillara Gore Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Degisim Degerleri ve Bilesenleri

2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012

ED D | TFV | ED | TD | TFV | ED | TD | TFV | ED TD | TFV | ED D | TRV | ED | TD |TFV | ED | TD | TRV
Avustralya 1.000 |1.021 |1.021 | 1.000 | 0.994 [ 0.994 |1.000 |1.031 | 1.031 | 1.000 | 0.905 | 0.905 |1.000 |0.977 |0.977 |1.000 | 0.985 |0.985 | 1.000 | 0.984 | 0.984
Avusturya 1.026 |1.011 | 1.037 | 1.004 [0.999 | 1.002 |1.006 |1.011 | 1.017 |1.000 | 0.942 | 0.942 | 0.988 |0.952 | 0.941 |1.012 |0.999 |1.011 | 0.976 |0.988 | 0.964
Cek Cum. 0.937 | 0.990 | 0.928 |1.024 | 0.991 | 1.015 |1.043 |0.960 | 1.001 | 0.983 | 0.956 | 0.940 |1.017 | 0.985 |1.002 |0.977 |0.981 |0.959 | 0.979 |1.024 | 1.002
Finlandiya 0.918 |1.018 | 0.934 | 1.020 | 0.988 | 1.009 | 1.200 | 0.971 | 1.165 | 0.835 | 0.898 | 0.750 | 1.000 |1.015 |1.015 |1.038 | 0.988 | 1.026 | 0.985 | 1.016 | 1.001
Fransa 1.004 |1.009 |1.013 | 0.971 [1.000 [0.971 |1.019 | 0.988 | 1.008 | 0.990 | 0.983 | 0.973 |1.030 |0.974 |1.003 |0.981 | 1.015 |0.995 | 1.074 | 0.968 | 1.040
Almanya 1.000 {1.011 |1.011 |1.000 | 1.022 | 1.022 | 1.000 | 0.993 | 0.993 | 1.000 | 0.986 | 0.986 |1.000 | 0.993 |0.993 |1.000 | 1.060 |1.060 | 1.000 |1.023 |1.023
Macaristan 0.976 | 1.015 | 0.991 |1.066 |1.009 | 1.076 |1.000 |1.005 | 1.005 | 1.000 | 0.932 | 0.932 | 1.000 |1.069 |1.069 |1.000 | 0.923 |0.923 | 0.929 |1.011 | 0.939
izlanda 1.000 | 1.057 |1.057 |1.000 [1.098 | 1.098 |1.000 |0.797 | 0.797 |1.000 | 0.895 | 0.895 |1.000 |1.061 |1.061 |1.000 |0.969 |0.969 | 1.000 |1.064 |1.064
irlanda 0.985 |1.011 | 0.996 |1.025 |0.997 | 1.022 | 0.938 | 0.987 | 0.926 | 0.966 |0.958 | 0.926 |0.969 |1.022 |0.990 |1.023 | 0.998 | 1.022 | 1.051 | 0.995 | 1.045
italya 1.000 |1.008 | 1.008 |1.000 | 0.992 | 0.992 | 1.000 | 0.952 | 0.952 | 1.000 | 0.986 | 0.986 |1.000 | 0.996 |0.996 |1.000 |1.007 |1.007 | 1.000 |1.038 | 1.038
Japonya 0.973 |1.024 | 0.997 | 0.996 | 1.004 | 1.000 | 1.002 [0.998 | 1.000 | 1.006 |0.986 |0.992 |1.014 |1.008 |1.022 |1.013 | 0.996 |1.010 | 0.996 |1.020 | 1.016
Hollanda 0.938 |1.028 | 0.965 |1.023 |1.003 | 1.026 | 1.111 |0.920 | 1.022 | 0.941 | 0.963 | 0.907 |1.028 | 0.937 |0.964 |[0.956 |1.011 | 0.966 | 0.980 | 1.027 | 1.006
Y. Zelanda 1.000 | 0.989 |0.989 |1.000 | 0.987 | 0.987 | 0.983 | 0.962 | 0.945 | 1.018 | 0.931 | 0.948 | 0.920 | 0.939 | 0.864 |1.040 |1.011 |1.052 | 0.959 | 0.979 | 0.938
Norveg 1.038 | 1.025 | 1.064 | 1.000 | 1.035 | 1.035 | 1.000 | 0.985 | 0.985 | 1.000 | 0.965 | 0.965 | 1.000 | 0.915 | 0.915 |1.000 | 1.023 |1.023 | 1.000 | 0.981 | 0.981
Polonya 1.056 | 1.029 |1.087 |1.026 | 0.981 | 1.007 | 1.001 | 0.948 | 0.949 |1.072 | 0.925 | 0.991 | 0.934 |1.071 |1.000 |1.079 |0.983 |1.062 | 0.984 |0.984 | 0.968
ispanya 0.984 |1.021 [1.005 |1.028 | 0.996 | 1.024 | 0.989 | 0.970 | 0.959 [0.971 | 0.989 | 0.960 |0.977 |1.015 |0.992 |0.999 | 0.996 | 0.995 | 0.996 |1.025 | 1.022
Isve¢ 1.000 |1.012 |1.012 | 1.000 | 1.035 | 1.035 | 1.000 | 0.996 | 0.996 | 1.000 | 0.983 | 0.983 | 0.932 | 0.903 | 0.841 |1.037 |0.996 |1.034 | 1.002 | 1.014 | 1.016
Tiirkiye 1.000 | 1.004 |1.004 |1.000 |0.993 | 0.993 |1.000 | 0.980 | 0.980 |1.000 |1.007 |1.007 | 0.969 |1.004 |0.973 |0.921 | 0.950 | 0.876 | 0.951 |1.019 | 0.970
ingiltere 1.000 |1.002 |1.002 |1.000 |1.029 |1.029 |1.000 | 0.992 | 0.992 | 1.000 | 0.979 | 0.979 |1.000 |0.932 | 0.932 |1.000 | 1.061 | 1.061 | 1.000 | 0.895 | 0.895
ABD 1.000 |1.023 |1.023 |1.000 | 1.030 | 1.030 | 1.000 | 1.006 | 1.006 |1.000 |0.845 | 0.845 |1.000 | 0.980 |0.980 |1.000 |1.037 |1.037 |1.000 |1.018 |1.018
Ort. 0.991 |1.015 |1.006 |1.009 |1.009 |1.018 |1.013 |0.971 | 0.984 | 0.988 | 0.950 | 0.939 | 0.988 | 0.986 |0.975 |1.003 | 0.999 |1.002 | 0.993 | 1.003 | 0.996
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1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

ED | TD | TFV | ED TD | TRV | ED | TD | TFV | ED D | TRV | ED D | TFV | ED | TD | TFV | ED D | TRV
Avustralya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 0.884| 0.884 | 1000 | 0.941| 0.941| 1.000| 0.998 | 0.998 | 1.000 | 1.057 | 1.057 | 0.972 | 1.123 | 1.091 | 1.000 | 1.174| 1.174
Avusturya 1.000| 1.000| 1.000 | 1.011| 1.013 | 1.024| 1.010| 1.013 | 1.025| 1.011| 1.078 | 1.090 | 1.011 | 1.093 | 1.106 | 0.968 | 1.092 | 1.058 | 0.977 | 1.065| 1.040
Cek Cum. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.960| 1.051| 1.010 | 0.970| 1.045| 1.018 | 1.000| 1.021 | 1.021 | 1000 | 0.952 | 0.952 | 0.997 | 0.955 | 0.952 | 1.000 | 0.986 | 0.986
Finlandiya 1.000| 1.000| 1.000 | 0.933| 1.086 | 1.013 | 0.910| 1.145| 1.047| 1.067 | 1.099 | 1.173| 1.062 | 1.149 | 1.220 | 1.092 | 1.107 | 1.209 | 1.046 | 1.148| 1.201
Fransa 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.951| 1.044| 0.994 | 0.980 | 1.020 | 0.995| 1.021| 1.004 | 1.026 | 0.925| 1.011| 0.936 | 0.945| 1.015| 0.959 | 0.966 | 0.998 | 0.964
Almanya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.048| 1.048 | 1.000 | 1.056 | 1.056 | 1.000 | 1.040 | 1.041 | 1.000 | 1.059 | 1.059 | 1.000 | 1.072 | 1.072 | 1000 | 1.094 | 1.094
Macaristan 1.000| 1.000| 1.000 | 1.000| 1.056 | 1.056 | 1.000| 1.065 | 1.065| 1.000 | 0.972| 0.972| 1.000 | 0.989 | 0.989 | 0.978 | 1.031 | 1.008 | 0.961 | 1.046| 1.005
izlanda 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.120| 1.120| 1.000| 1.169| 1.169| 1.000| 1.116| 1.116| 1.000 | 1.100 | 1.100 | 1000 | 1.214| 1.214 | 1.000 | 1.266 | 1.266
irlanda 1.000| 1.000 | 1.000 | 1.029| 1.041| 1.071| 1.010| 1.055| 1.067 | 1.003 | 0.992 | 0.995| 1.031 | 0.976 | 1.007 | 1.042 | 0.974| 1.015| 1.039 | 0.969 | 1.007
italya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.963| 0.996 | 0.959 | 0.990 | 0.973 | 0.961 | 1.000 | 0.966 | 0.966 | 1.000 | 0.975| 0.975| 1.000 | 1.011 | 1.011 | 1.000 | 1.036 | 1.036
Japonya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 0.980| 0.980 | 1.000| 0.986 | 0.986 | 1.000 | 0.994 | 0.994 | 1.000 | 0.967 | 0.967 | 1.000 | 0.984 | 0.984 | 0.986 | 0.989 | 0.976
Hollanda 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.006| 1.048| 1.055| 1.070| 1.083 | 1.158 | 1.013| 0.972| 0.985| 0.987 | 0.964 | 0.952 | 0.991 | 0.965 | 0.956 | 0.992 | 0.965 | 0.957
Y. Zelanda 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 0.991| 0.991 | 1.000| 1.029 | 1.029 | 0.953| 0.902 | 0.859 | 1000 | 1.043 | 1.043 | 1.000 | 1.105| 1.105| 1.000 | 1.138 | 1.138
Norveg 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.940| 1.048| 0.986 | 0.970 | 1.090 | 1.054 | 0.973| 1.056 | 1.027 | 0.975| 1.070 | 1.044 | 0.947 | 1.119 | 1.060 | 0.964 | 1.122 | 1.082
Polonya 1.000| 1.000| 1.000| 1.000| 1.033| 1.033| 0.890 | 1.019 | 0.910| 0.878 | 0.933| 0.819| 0.911| 0.923 | 0.842 | 0.864 | 0.981 | 0.848 | 0.829 | 1.003 | 0.832
ispanya 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.933| 1.057| 0.986 | 0.960 | 1.053 | 1.006 | 1.006 | 1.005 | 1.011 | 1.043 | 0.981 | 1.023 | 1.053 | 0.974 | 1.026 | 1.094 | 0.984 | 1.077
Isveg 1.000| 1.000| 1.000| 1.013| 0.997| 1.010| 1.010| 1.041 | 1.055| 1.013| 1.052 | 1.066 | 1.013 | 1.074 | 1.088 | 1.013| 1.070 | 1.084 | 1.013 | 1.101| 1.116
Tiirkiye 1.000| 1.000 | 1.000| 0.966 | 1.062 | 1.027 | 0.940 | 1.053 | 0.989 | 0.953 | 0.996 | 0.949 | 1.020 | 0.957 | 0.976 | 1.067 | 0.948 | 1.011 | 1.106 | 0.993| 1.099
ingiltere 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.037| 1.037 | 1.000| 1.016| 1.016 | 1.000| 0.961 | 0.961 | 1.000 | 0.993 | 0.993 | 1.000 | 1.092 | 1.092 | 1.000 | 1.084 | 1.084
ABD 1.000| 1.000 | 1.000| 1.000| 0.992| 0.992 | 1.000 | 0.928 | 0.928 | 1.000 | 0.877 | 0.877| 1.000 | 0.912 | 0.912 | 1.000 | 0.942 | 0.942 | 1.000 | 1.036| 1.036
Ort. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.985| 1.028 | 1.013 | 0.990 | 1.037 | 1.022 | 0.994| 1.000 | 0.994 | 0.998 | 1.010 | 1.009 | 0.995| 1.036 | 1.031 | 0.997 | 1.057 | 1.054
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EK-4 Ulkelerin Yillara Gore Kiimiilatif Toplam Faktor Verimlilik Degisim Degerleri ve Bilesenleri

2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
ED TD | TFV | ED TD | TRV | ED TD | TRV | ED TD | TFV | ED TD | TFV | ED TD | TFV | ED D | TRV
Avustralya | 1.000 | 1.199 | 1.199 | 1.000 | 1.192 | 1.192 | 1.000 | 1.229 | 1.229 | 1.000 | 1.112 | 1.112 | 1.000 | 1.087 | 1.087 | 1.000 | 1.070 | 1.070 | 1.000 | 1.054 | 1.054
Avusturya | 1.001 | 1.077 | 1.078 | 1.005 | 1.075 | 1.081 | 1.011 | 1.087 | 1.100 | 1.011 | 1.024 | 1.036 | 0.999 | 0.975 | 0.974 | 1.011 | 0.974 | 0.985 | 0.987 | 0.962 | 0.950
Cek Cum. 0.937 | 0.976 | 0.915 | 0.959 | 0.967 | 0.928 | 1.000 | 0.929 | 0.929 | 0.983 | 0.888 | 0.873 | 1.000 | 0.875 | 0.875 | 0.977 | 0.858 | 0.839 | 0.956 | 0.879 | 0.841
Finlandiya | 0.959 | 1.169 | 1.122 | 0.979 | 1.156 | 1.132 | 1.175 | 1.122 | 1.318 | 0.981 | 1.008 | 0.989 | 0.982 | 1.023 | 1.004 | 1.019 | 1.011 | 1.030 | 1.004 | 1.027 | 1.031
Fransa 0.969 | 1.007 | 0.977 | 0.942 | 1.007 | 0.949 | 0.96 | 0.995 | 0.956 | 0.951 | 0.978 | 0.930 | 0.979 | 0.953 | 0.934 | 0.961 | 0.967 | 0.929 | 1.032 | 0.936 | 0.966
Almanya 1.000 | 1.106 | 1.106 | 1.000 | 1.130 | 1.130 | 1.000 | 1.122 | 1.122 | 1.000 | 1.107 | 1.107 | 1.000 | 1.099 | 1.099 | 1.000 | 1.164 | 1.164 | 1.000 | 1.191 | 1.191
Macaristan | 0.938 | 1.062 | 0.996 | 1.000 | 1.071 | 1.071 | 1.000 | 1.077 | 1.077 | 1.000 | 1.004 | 1.004 | 1.000 | 1.073 | 1.073 | 1.000 | 0.990 | 0.990 | 0.929 | 1.001 | 0.930

izlanda 1.000 | 1.338 | 1.338 | 1.000 | 1.469 | 1.469 | 1.000 | 1.172 | 1.172 | 1.000 | 1.049 | 1.049 | 1.000 | 1.113 | 1.113 | 1.000 | 1.079 | 1.079 | 1.000 | 1.147 | 1.147
irlanda 1.025 | 0.979 | 1.004 | 1.049 | 0.977 | 1.025 | 0.985 | 0.964 | 0.949 | 0.951 | 0.924 | 0.879 | 0.922 | 0.944 | 0.871 | 0.944 | 0.942 | 0.889 | 0.992 | 0.937 | 0.930
italya 1.000 | 1.044 | 1.044 | 1.000 | 1.036 | 1.036 | 1.000 | 0.987 | 0.987 | 1.000 | 0.973 | 0.973 | 1.000 | 0.970 | 0.970 | 1000 | 0.977 | 0.977 | 1.000 | 1.014 | 1.014

Japonya 0.960 | 1.013 | 0.973 | 0.956 | 1.017 | 0.973 | 0.958 | 1.015 | 0.972 | 0.963 | 1.001 | 0.964 | 0.976 | 1.009 | 0.985 | 0.989 | 1.005 | 0.994 | 0.986 | 1.025 | 1.010
Hollanda 0.930 | 0.992 | 0.923 | 0.952 | 0.995 | 0.947 | 1.057 | 0.915 | 0.968 | 0.995 | 0.881 | 0.877 | 1.023 | 0.826 | 0.846 | 0.978 | 0.835 | 0.817 | 0.958 | 0.857 | 0.822
Y. Zelanda | 1.000 | 1.125 | 1.125 | 1.000 | 1.111 | 1.111 | 0.982 | 1.068 | 1.050 | 1.000 | 0.995 | 0.995 | 0.920 | 0.934 | 0.86 | 0.957 | 0.945 | 0.904 | 0.917 | 0.924 | 0.848

Norveg 1.001 | 1.150 | 1.151 | 1.001 | 1.191 | 1.192 | 1.001 | 1.174 | 1.175 | 1.001 | 1.133 | 1.134 | 1.001 | 1.036 | 1.037 | 1.001 | 1.060 | 1.061 | 1.001 | 1.040 | 1.041
Polonya 0.876 | 1.032 | 0.904 | 0.899 | 1.013 | 0.911 | 0.899 | 0.961 | 0.865 | 0.964 | 0.889 | 0.857 | 0.900 | 0.951 | 0.857 | 0.972 | 0.936 | 0.909 | 0.956 | 0.920 | 0.880
Ispanya 1.077 | 1.005 | 1.082 | 1.108 | 1.001 | 1.108 | 1.096 | 0.970 | 1.063 | 1.064 | 0.959 | 1.021 | 1.040 | 0.974 | 1.013 | 1.039 | 0.970 | 1.008 | 1.035 | 0.995 | 1.030
isvec 1.013 | 1.114 | 1129 | 1.013 | 1.153 | 1.168 | 1.013 | 1.149 | 1.164 | 1.013 | 1.130 | 1.144 | 0.944 | 1.02 | 0.963 | 0.979 | 1.016 | 0.995 | 0.981 | 1.030 | 1.011

Tiirkiye 1.106 | 0.997 | 1.103 | 1.106 | 0.990 | 1.095 | 1.106 | 0.970 | 1.073 | 1.106 | 0.977 | 1.081 | 1.072 | 0.981 | 1.052 | 0.987 | 0.933 | 0.921 | 0.939 | 0.951 | 0.893
Ingiltere 1.000 | 1.086 | 1.086 | 1.000 | 1.118 | 1.118 | 1.000 | 1.108 | 1.108 | 1.000 | 1.085 | 1.085 | 1.000 | 1.011 | 1.011 | 1.000 | 1.073 | 1.073 | 1.000 | 0.960 | 0.960
ABD 1.000 | 1.060 | 1.060 | 1.000 | 1.092 | 1.092 | 1.000 | 1.099 | 1.099 | 1.000 | 0.929 | 0.929 | 1.000 | 0.910 | 0.910 | 1.000 | 0.943 | 0.943 | 1.000 | 0.960 | 0.960
Ort. 0.989 | 1.073 | 1.061 | 0.997 | 1.083 | 1.080 | 1.011 | 1.052 | 1.063 | 0.999 | 0.999 | 0.998 | 0.987 | 0.986 | 0.973 | 0.991 | 0.985 | 0.975 | 0.983 | 0.987 | 0.971




HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih(h/00/.20l8
Tez Bashg \(&L&kﬁgmﬂmH:m&lwmabh“L ﬁrmt,\rs\d’ 1.V Be bk N M@A’m g ISteenle

\Q:.n....bimn‘.L...K%c....\[ai...&q&lorm.....?.ﬁm‘f.&i...o.\zxdz_..W&MW.E&M....Uqu.(...

Yukarida baghg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam (83 sayfalik kismina iliskin, 0A../22./ 20/$ tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % (. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- ] Kaynakga haric
3- [ Alntilar harig
4- [] Ahntilar dahil
5- []5kelimeden daha az ortisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez cahigsmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

oL 10320l
Tarih ve Imza
AdiSoyadt: 5y Aveau
Ogrenci No: NULASLL
Anabilim Dalx: !

Programai: aliue
Statiisii: [ ] Doktora [4] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

1

(Unvan, Ad Soyad, imza)




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
Ph.D. DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
e 2RO EINOMCE. ... DEPARTMENT

=

DateO§ /037 221§
Thesis Title Qua%r@orE}&\bwﬂmH,@WEJucaﬁm&nncmdbiH@Wé{m*m&M

, ' , o
Highy Edoaton  Qye4ems
According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on &i./ogfm&}for the total of ... &%.. pages
including the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as

above, the similarity index of my thesis is ..{4... %.

Filtering options applied:
1. [X] Approval and Decleration sections excluded
E Bibliography/Works Cited excluded
Quotes excluded
] Quotes included
] Match size up to 5 words excluded

il > W

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my

knowledge.

I respectfully submit this for approval.

o0 & |oa /20§
Date and Signature
Name Surname: _(_t\m(»{z Q“WAMCJ
Student No: t\) Né‘f)néé"\
Department: PBc  EINANE

Program: o guc  Ciupic e
Status: []Ph.D. &4 Combined MA/ Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

(Title, Name Surname, Signature)




HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
veernnersnenennen b AN ... ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Bashgt: \.{&k&akbgm\‘xm.. .H'-.m&krmcim...@cknlii_..ﬂrqj} laer. v Lakeronie. Nk B et Sisterdlers

Yukarida bashgi gosterilen tez calismam:
Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tassmamaktadir,

Beden biitlinliigline miidahale icermemektedir.

B W=

taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yliritilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

04]03) 201 §

Tarih ve imza

Adi Soyada: En\;nﬁ_ Hlﬂnl\tl

Ogrenci No: UL LS
Anabilim Dali: uﬂ\%L

Programau: w\\l%
Statiisii: [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora [ Biitiinlesik Doktora

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lcek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari

Tarih Q6. /QF20\ &

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
erenssnennenn LB L UHANGCE .. ... DEPARTMENT

Date:0h 22/ 2018

Thesis Tltle&uGS"l’fQQr‘ﬂ‘cl‘C\U\C\.ﬂ|f\“:9\f\¢f%mmJM%MH@\’\Q’EA—KI]‘&Q’\&&M

M\m&-hﬂhf%l%ﬁﬁ@b&mw@w@hﬁaﬁwf@mwArcﬂj.s.sfforugqf
Education Suystems

My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,

system-model development).

B w N

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare
that all the information I have provided is true.

[ respectfully submit this for approval.
oblo /20§

Date and Signature

Name Surname: (__Em;m e
Student No: N UL 6o 4o
Deparunent: Puic. EINANCE

Program: © 2t ENANCE
Status: [ |MA (] Ph.D. [ Combined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL

(Title, Name Surname, Signature)




