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OZET

INAN, Yildirim, Arkeolojik Alan Yonetimi: Eflatun Pinar Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018

Arkeolojik alanlar, somut kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak, insanligin varolusundan
itibaren gerceklestirilen faaliyetlere iliskin biitliin kalintilar1 igeren ve arkeolojik
yontemler bakimindan birincil bilgileri saglayan alanlar olarak tanimlanmaktadir.
Arkeolojik alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde, biitiinsel bir
bakis agis1 ve paydas katilimini Ongdren anlayisa iliskin yontemlerin gelistirilmesi
yoniinde calismalar 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaygin bigimde
benimsenmektedir. Bu dogrultuda, arkeolojik alanlarin korunmasi adina uygun bir
planlama icinde ele alinan alan yonetimi ile korunacak alan, sadece fiziksel miidahaleler

ile degil, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan da ele alinarak degerlendirilmektedir.

Konya ili, Beysehir ilgesinin yaklasik 22 km. kuzeyinde, genis¢e bir alana yayilan yatay
bir kaynak mecrasinda yer alan Eflatun Pinar Kutsal Su Aniti, olasilikla dini ritiieller ve
bahar bayramlarinin gerceklestirildigi kutsal bir havuz yapisi olarak Hititler’in inang
sistemine dair bilgiler tasimast bakimindan olduk¢a Onemlidir. Hitit c¢ekirdek
bolgesinden gliney ve giineybatiya giden yollarin iizerinde yer alan Eflatun Pinar Aniti

fiziki yapisi, fonksiyonu, ikonografik tasvirleri ile diger 6rneklerden ayrilmaktadir.

“Arkeolojik Alan Yonetimi: Eflatun Pmar Ornegi” bashgi altinda olusturulan bu
calismada yonetim planlarinin  hazirlanmasina iligkin  yayinlanan uluslararasi
dokiimanlarda belirtilen hususlar ve onaylanmis ulusal yonetim planlarinda uygulanan
yontemler dogrultusunda, Eflatun Pmar’in biitiinciil bicimde ve ilgili paydaslarin
katilimiyla korunmasi amaciyla ilkelerin belirlenmesi i¢in hazirlanan bir yonetim plani

calismasi gergeklestirilmeye calisilmigtir.

Anahtar sozciikler

Kiiltiirel miras, Arkeolojik alan yonetimi, Hitit dini, su kiiltii, Eflatun Pinar
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ABSTRACT

INAN, Yildirim, Archaeological Site Managament: The Case of Eflatun Pinar,
Master’s Thesis, Ankara, 2018

Archaeological sites are defined as areas of concrete cultural heritage that contain all the
remnants of the activities undertaken since the beginning of mankind and provide
primary information on archaeological methods. In the protection, development and
evaluation of archaeological sites, efforts to develop methods for a holistic viewpoint
and an understanding of stakeholder participation are widely adopted, especially since
the second half of the 20th century. In this respect, the area to be protected by the field
management which is considered in the planning appropriate for the protection of
archaeological sites is evaluated not only by physical interventions but also by social,

cultural and economic aspects.

The Eflatun Pmar Sacred Water Monument which is located in Konya province,
approximately 22 km from Beysehir district in a horizontal source space spreading to a
wide area in the north is very important as a sacred pool structure in terms of bearing
information about the Hittites belief system, possibly religious rituals and spring
festivals. The Eflatun Pinar Monument located on the roads to the south and southwest
from the Hittite core region is separated from other examples by its physical structure,

function, iconographic depiction.

In this thesis, under the heading "Archaeological Site Management: Eflatun Pinar
Example™, a management plan study has been tried to be carried out. The study has been
prepared for the determination of principles in order to protect Eflatun Pinar in a holistic
manner, with the participation of relevant stakeholders in accordance with the methods
specified in the published international documents related to the preparation of

management plans and the methods applied in the approved national management plans.

Key words
Cultural heritage, Archaeological site management, Hittite religion, Water culture,

Eflatun Pinar
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(Bachmann, 2006: 262, fig.14)

Levha 15, a-b Eflatun Pinar Hoyiigii genel gériintii (Y1ldirim inan, 2018)

Levha 16, a Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Aniti kuzey ve giiney duvari
kabartmalar1 ¢izimi (Okse, 2011: 224: fig.3)

Levha 16, b Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Anit1 kuzey duvari kabartmalari
fotografi (Yildirim inan, 2015)

Levha 17, a-b  Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Aniti kuzey duvari solundaki
pmar tanrigasi fotografi (Bachmann ve Ozenir, 2004: 97, fig. 16)

Levha 17, c Eflatun Piar Kutsal Havuzu ve Anit1 kuzey duvari dag tanrilar
fotografi (Bachmann ve Ozenir, 2004: 96, fig. 14)

Levha 18, a Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Anit1 kuzey duvari dag tanrilar
tizerindeki deliklerin detay fotografi (Bachmann, 2006: 257, fig.7)

Levha 18, b Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Anit1 arkasinda bulunan savak
fotografi (Ozenir, 2011: 46, Lev VII, Res. 13)

Levha 19, a-b-c Yalburt Anit1 fotograflari (www.hittitemonuments.com/yalburt)
Levha 20, a-b  Koyliitolu Anit1 fotografi (www.hittitemonuments.com/kdyliitolu)
Levha 21, a-b Hatip Kaya Anit1 fotografi (Ehringhaus, 2005: fig.186,187)

Levha 22Fasillar Anit1 fotografi (Erbil, 2017: 9, fig.7)

Levha 23, a Konya-Karaman Bolgesi, 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plam
(http://mpgm.csb.gov.tr/konya-karaman-planlama-bolgesi-i-82220)

Levha 23, b Giineybat1 Konya Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 dlgekli Nazim
Imar Plani (http://mpgm.csb.gov.tr/konya-karaman-planlama-bolgesi-i-82220)
Levha 24, a Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Amiti giincel goriiniim
(Y1ildirim Inan, 2018)

Levha 24, b-c  Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti giincel goriinim
(Y1ildirim Inan, 2018)

Levha 25 a Eflatun Pinar Hoyiigii genel goriintii (Y1ldirim Inan, 2018)

Levha 25 b-c  Eflatun Pinar Hoyiigii kuzeydogu yamaci (Yildirim inan, 2018)
Levha 26 a-b-c Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Anit1 kuzeybatisindaki iki adet
yapi (Yildirim Inan, 2018)

Levha 26 d-e  Eflatun Pmar Hoyiigii kacak kazi tahribat cukuru (Yildirim Inan,
2018

Levha 27 a Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti, ziyaret¢i tuvaleti
(Y1ildirim Inan, 2018)
Levha 27 b Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Anit1 bilgilendirme panosu

(Yildirim Inan, 2018)

50. Levha 27 c Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti el isi sergisi yapan

kadinlar
(http://konyalife.com.tr/haber/turist-yolu-gozluyorlar-1360.html)



http://www.hittitemonuments.com/köylütolu
http://mpgm.csb.gov.tr/konya-karaman-planlama-bolgesi-i-82220
http://mpgm.csb.gov.tr/konya-karaman-planlama-bolgesi-i-82220
http://konyalife.com.tr/haber/turist-yolu-gozluyorlar-1360.html

GIRIS

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada kiiltiirel mirasin korunmasi adina 20.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan yeni anlayis dogrultusunda, alanin
cevresi ile birlikte ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel agidan biitiinciil olarak
degerlendirilmesini amaglayan “alan yonetimi” kavrami ele alinmis ve bu kavraminin
arkeolojik alanlar lizerindeki uygulanabilirligi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda,
Konya ili, Beysehir ilgesinde yer alan Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti ile
hoyiigiliniin, etrafindaki kiiltiir varliklar1 ve sosyal dokusu ile birlikte siirdiiriilebilir bir
sekilde, biitiinciil anlayisla korunmasini hedefleyen bir yonetim plani hazirlanarak,

arkeolojik alan yonetimi kavraminin uygulanmasina yonelik siire¢ degerlendirilmistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin ge¢mis donemlerden devam eden degerlerini gelecek
nesiller i¢in gliven altina almay1 amaglayan her tiirlii yasal tedbir ve eylem “koruma”
kavrami i¢inde yer almaktadir. “Koruma” anlayis1 diinyada ve iilkemizde uzunca bir
donem tek yapr Ol¢egine dayandirilmis ve sadece fiziki miidahaleler ile
gerceklestirilmistir. Ancak, koruma kavramina yonelik bakis agis1 20. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren de@ismistir. Kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik yapilan
diizenlemeler ve uygulamalardan elde edilen tecriibe dogrultusunda tekil koruma
anlayig1 yerine bitiinciil bir bakis agisiyla, korunacak mirasin ¢evresi ile birlikte

degerlendirilmesi gerektigi bilincine ulagilmistir.

Benimsenen biitiinclil yaklasim dogrultusunda korunacak alan, sadece fiziksel
miidahaleler ile degil, sosyal, kiiltirel ve ekonomik agilardan da ele alinarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle 1964 senesinde imzalanan Venedik Tiiziigii’nde yer
alan ilkeler dogrultusunda yayginlasan yeni bakis agis1 20. yiizyilin sonlarina dogru

uluslararasi gelismelere paralel olarak {ilkemizde de benimsenmeye baslamistir.

Insanoglunun tarihi siire¢ icinde yasadigi biyolojik ve sosyal gelisimler, arkeoloji
biliminin en énemli arastirma alanlarindan birini olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarla

ortaya ¢ikarilan buluntular tiim insanligin ortak mirasi olarak goriilmekte ve bu mirasin



gelecek nesillere aktarilmasi da bu bilimin en 6nemli amaglari arasinda yer almaktadir.
Ancak, arkeolojik alanlar siirekli degisen ve etkisi giderek daha yikici hale gelen tehdit
unsurlari ile kars1 karsiya kalmaktadir. Arkeolojik alanlar, fiziksel 6zellikleri ve mimari

Ogeleri ile korunmaya en ¢ok gereksinim duyulan en 6nemli kiiltiir varliklaridir.

Arkeolojik alanlarda bilimsel yontemlerle gergeklestirilen kazi ve aragtirmalarin yani
sira bakim, onarim, ¢evre diizenlemesi, teshir ve tanzim gibi sunuma yonelik calismalar
ile egitim, tanitim faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda,
arkeolojik alanlarin  korunmasinda ve bakimlarinin saglanmasinda  biitiinciil

yaklagimlarin uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Arkeolojik alan korunmasinda biitiinsel bir bakis agis1 ve paydas katilimini éngdren
anlayisa iliskin yontemlerin gelistirilmesi yoniinde g¢alismalar giliniimiizde gegmise
oranla daha yaygin bicimde benimsenmektedir. Bu kapsamda, diinyada bir¢ok alanda
uygulanmakta olan stratejik planlama ve alan yonetimi kavramlarinin Tirkiye’de

arkeolojik alanlar i¢in de uygulanabilirliginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bu calismada, arkeoloji bilimi ve kiiltiirel mirasin koruma anlayisinin tarihsel gelisim
siirecinde ortaya c¢ikan “alan yonetimi” kavramina iligkin teorik tartismalar ve anilan
kavramin gelisim siireci incelenerek arkeolojik alanlar iizerindeki alan yonetiminin

etkisi ve uygulanabilirlik diizeyini ortaya koymak amaglanmustir.

“Alan yOnetimi” kavraminin gelisimine yonelik kuramsal tartigmalar ile Ornek
uygulamalarin degerlendirilmesinin ardindan Tirkiye’'nin UNESCO Diinya Miras
Gegici Listesine 2014 senesinde dahil edilen Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti
ile ¢evresine iligskin hazirlanan taslak bir yonetim plani ile s6z konusu alanin ¢evresiyle
birlikte biitiinciil olarak korunup degerlendirilmesinin amaglandig1 6rnek bir calisma
olusturulmustur.

“Arkeolojik Alan Yo6netimi: Eflatun Pinar Ornegi” adli yiiksek lisans tez calismasi yedi
boliimden olusmaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan “Eflatun Pinar Yonetim

Plan1”nin saglikli bir temele oturmasi bakimindan 6ncelikle koruma kavraminin tarihsel



gelisimi tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda ise ilk olarak arkeoloji biliminin gelisim
stireci ve bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan koruma yaklagimlarina deginilmistir. Arkeolojik
kazilarda ortaya cikarilan taginmaz kiiltiir varliklarina iliskin basta arkeologlar olmak
tizere bilim insanlar1 ve uluslarasi koruma kuruluslarinin gorisleri ile sekillenen ¢agdas
koruma yaklasimlar1 dogrultusunda diinyada ve iilkemizde degisen ve gelisen anlayis

dile getirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, “kiltiirel miras yonetimi” ve “arkeolojik alan yOnetim
plan1” kavramlarina iligkin kuramsal degerlendirmeler ele alinmistir. Arkeolojik
alanlarin yonetiminde de etkili olan, 1980’lerden sonra geliserek bugiin diinyada yaygin
olarak kullanilan stratejik yonetim plani kavrami ile s6z konusu planin hazirlik siireci ve
plan igerigine de bu bdliimde yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise, “alan ydnetimi” ve
“yOnetim plan1” kavramlaria yonelik benimsenen anlayigin uygulama stirecine iliskin
ornek ¢alismalar1 degerlendirebilmek adina “Stonhenge ve Avebury Yakin Alanlari” ve

“Catalhoylik” Yonetim Planlar1 incelenmistir.

Calismamin son dort bolimiinde ise Eflatun Pmar’in siirdirtlebilir bir sekilde
korunmasini hedefleyen yonetim plani ¢alismasi yapilmistir. {1k olarak alanin tanima,
kiiltiire] 6nemi ve sahip oldugu degerler ele alinmistir. Alanin kiiltiirel 6nemi ve
degerlerinin saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle Hitit siyasi tarihi
incelenmistir. Hititlerin sosyo-kiiltiirel yapilarinin anlasilmas1 adma dini inang
sistemlerine deginilerek Ozellikle su kiiltii lizerinde durulmustur. Alanin kiiltiirel
Oonemini ortaya koymak adina yakin ¢evresindeki benzeri havuz ve anitlarla iliskisi

degerlendirilmistir.

Eflatun Pimar yonetim plani ¢calismasi kapsaminda, alana yonelik biitiinciil bir anlayisla
eylem kararlarin olusturulabilmesi i¢in dncelikle alanin mevcut koruma durumu ile
bolgenin sosyal ve ekonomik yapist hakkinda eldeki veriler kanaliyla gerekli bilgiler
derlenmistir. Eflatun Pinar ve cevresinin cografi ve iklimsel 6zellikleri, korunma
durumu, kurumsal yonetimi, bulundugu cevrenin sosyal yasami ve ekonomik gelir
kaynaklari, alanin turizm potansiyeli ve ulasim imkanlar1 gibi bagliklar altinda mevcut

durum degerlendirilmesi yapilmistir. Mevcut durum degerlendirmesi yapilirken, alana



iliskin yapilan bilimsel calismalar ile bolgenin sosyal ve ekonomik yonden giincel
durum tespitlerini ortaya koymak adina kamu kurumlarindan temin edilen bilgi ve
belgelerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, alanin giiglii 6zellikleri ve potansiyel
firsatlar1 tespit edilmis, sorunlar1 ile olas1 tehdit unsurlar1 belirlenmistir. Yonetim Plani
hazirlik siirecinde gerekli olan tiim bu calismalarin ardindan, Eflatun Pinar’in kiiltiirel
ve tarihi 6nemi ile birlikte glinlimiizdeki durumu dogrultusunda, alan ve cevresinin
ihtiyaclarina yonelik uygun miidahale kararlar1 olusturabilmek i¢in gerekli olan vizyon
tanim1 yapilmistir. Alan i¢in tanimlanan vizyon dogrultusunda ydnetim planinin amag
ve hedefleri belirlenmis, faaliyet bagliklar1 olusturulmus ve planin uygulanmasi igin
gerekli olan eylem plani hazirlanmistir. Bu dogrultuda, alanin mevcut durum tespitine
yonelik caligmada tespit edilen sorunlara bilimsel yontemler, siirdiiriilebilir koruma
anlayis1 ve paydas katiliminin destegi ile ¢oziim iiretebilmek adina belirlenen faaliyet

basliklar1 altinda eylem Onerilerinde bulunulmustur.

Yiiksek lisans tezi icin yapilan arastirmalar sirasinda; ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, Tiirk
Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Hacettepe Universitesi ile Bilkent Universitesi’nin
kiitiiphanelerinden yararlanilmistir. Academia ve JSTOR gibi online erisime agik veri
tabanlar1 da aragtirma sirasinda kullanilmistir. Ayrica, alanin meveut durumunu yerinde
degerlendirebilmek adina Konya Miize Midiirliigii yetkilileri esliginde alan incelemesi

gerceklestirilmistir.

Eflatun Pmar yonetim plam1 hazirligi asamasinda, alanin tescil kararlar1t Konya Kiiltiir
Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’ndan, 1/100.000 ve 1/25.000 olcekli cevre
diizenleme planlar1 ve plan notlar1 Konya Biiyliksehir Belediyesi Koruma Uygulama ve
Denetim Biirosu’ndan, 2011 yilinda gergeklestirilen ¢evre diizenleme projesine iligkin
bilgiler Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii Uygulama Dairesi
Basgkanligi’'ndan temin edilmistir. Ayrica, Eflatun Pinar’in yonetim plani boliimlerini
belirleyebilmek i¢in UNESCO, ICCROM, ICOMOS ve IUCN’in konuyla ilgili
rehberleri incelenmistir. Bununla beraber, iilkemiz yasal mevzuati dogrultusunda
onaylanarak uygulama c¢alismalar1 baglamis olan Catalhdylik Neolitik Kenti, Ani
Arkeolojik Alani, Gobekli Tepe, Nemrut, Efes ve Afrodisias Antik Kenti yonetim

planlarindan da yararlanilmaigtir.



1. KORUMA KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

Koruma eylemi Tiirk Dil Kurumu Sézligii® tarafindan “Bir kimseyi veya bir seyi harici
etki, tehlike ve gii¢ durumlardan uzaklastirmak, esirgemek ve muhafaza etmek,” olarak
tanmimlanmaktadir. Kentbilim Terimleri S6zIligii’ne gore ise koruma tanimai; “Sehirlerin
bazi boliimlerinde bulunan tarihsel ve mimari degerleri yiiksek yapitlar ve anitlar ile
dogal giizelliklerden gelecekte de istifade edilmesi adina biitiin yikici, saldirgan ve
dokuncali faaliyetlere karsi gerekli tedbir ve Onlemler ile giivence altina alinmasi”

olarak yapilmaktadir.

Koruma ve korunma; Tiirkiye Cumhuriyeti yasal mevzuati ¢er¢evesinde 2863 Sayili
Kiultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde, tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme
islemleri; tasinir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleri

olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltir varliklar, gegmis ile gelecek arasinda kurduklari baglanti sayesinde kiiltiirel
sirekliligin ~ olugsmasinda  6nemli  bir ara¢  olarak  degerlendirilmektedir.
Sirdiiriilebilirligin - 6ncelikli gorevi ise, gelecek kusaklara ge¢misin degerlerini
yansitarak, bugiiniin degerlerini aktarmaktir (Tapan, 2007: 59). Toplumlar kimliklerini
kendileri i¢in esin kaynagi olan kiiltiirel ve dogal varliklardan olusan degerlerde
bulduklar1 i¢in kendi kiiltiirel varliklarin1 savunma hakki bulunmaktadir. S6z konusu
hakkin kullanimi1 ve bu dogrultuda gerekli vazifelerin ifa edilmesi, bilimsel bilgilerle
desteklenmis ve hayatin olagan akisi i¢inde dogal bir sekilde uygulanan, herkes
tarafindan benimsenmis bir koruma anlayisi ile gergeklesebilmektedir (Madran,
Ozgoniil, 2005: 140).

! Bkz.:

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5afbd011b62bd1.86839736
(01.03.2018)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5afbd011b62bd1.86839736

1.1. DUNYADA KORUMA ANLAYISININ GELISIiMI

Eski eserlerin korunmasina yonelik kaygi, tarihin tiim donemlerinde farkli amaclar ve
sebeplerle glindeme gelmistir. Bu dogrultuda, insanlik tarihi boyunca, dini ve ideolojik
anlam yiiklenilen baz1 tasinmaz varliklar, yiiklendikleri anlamlar sebebiyle
korunmustur. Toplumun tiim bireyleri tarafindan 6nemli olduklari kabul edilen bu
tasinmaz varliklarin zarar gérmemeleri adina biiylik Onem gosterilmistir. Koruma
miidahalelerinde ise yine donemin sanatsal ve estetik anlayisinin izleri secilmektedir
(Ahunbay, 1999: 8). Dolayisiyla her ¢agin sosyal yapisi ve sanatsal akimlarinin etkileri
koruma yaklagimlarinda gozlemlenebilmekte ve koruma yaklagimlari tarihsel siireg

icinde gelisim gostermektedir.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren milliyetciligin politik ideoloji olarak giderek yayginlik
kazanmasi arkeolojik ¢alismalarin amag¢ ve yontemini de etkilemistir. Bugiiniin modern
ulus-devletleri olusurken, uluslarin gegmisteki atalarina ait buluntularin kesfedilmesinde
arkeoloji bir ara¢ olarak kullanilmistir. Glinlimiizde diinyanin pek ¢ok {ilkesinde kiiltiir
tarihinin temel paradigmasini hala arkeoloji olusturmaktadir. Bu kapsamda, arkeolojinin
sergiledigi gelisim, kiiltliriin korunmasimdaki roliinii daha iyi ortaya koymak adina ayri

bir baglik altinda degerlendirilmistir.

1.1.1. Diinyada Arkeoloji Biliminin Gelisimi

[nsanligin ge¢misini anlayarak yorumlamayi amaglayan arkeolojik ¢aligmalar,
baslangigta gecmis donemlere ait “kiymetli” esyalarin toplanip biriktirilmesi seklinde
baslamistir. Zamanla bilimsel bir yapiya kavusan “arkeoloji” siire¢ igerisinde ¢esitli

teori ve goriislerin etkisiyle gelismistir.

Eski Misir ve Mezopotamya'da, eski eserler ve yapilar yalnizca eski yoneticiler ve siyasi
donemlerin kalintilar1 olarak degil, gecmis hakkinda bilgi kaynagi olarak
degerlendirilmistir (Trigger, 1989: 43). Misir'da, XII. Hanedan'm baglangic doneminde
(M.0.1991-1786) kraliyet hizmetinde gorevli ustalar Eski Krallik'mm sanat ve mimarlik
stillerini kopyalamaya baslamistir. Bu donemde, eski kraliyet anitlarinin planlarindan

kopyalanan Ozellikler kraliyet mezarlarinda kullanilmistir (Edwards, 1985: 210-217).



Giiney Mezopotamya’da M.O. 556-539 yillar1 arasinda yasamis olan Babil Krali
Nabonidus’un Ur kentinde onceki donemlerde yapilan tapinak temelleri iizerine yeni
mabetlerin ingas1 sirasinda temele birakilan kitabe ve adak esyalarma ulasilmak
istenmistir. Yapilan kazilar sirasinda bulunan kitabeler ile adak esyalar1 Nabonidus’un
kiz1 tarafindan kendi evinde biriktirilmis ve bu yapt Leonard Wooley tarafindan
diinyanin bilinen en eski miizesi olarak tanimlanmigtir (Wooley, 1950: 152-154). Hem
Misirlilar'in hem de Mezopotamyalilar’in gegmisin maddi kalintilarina olan ilgileri,
gicli bir dini anlayis dogrultusunda gelismistir. Dini nedenlerin yanisira kendi
varliklarin1 gorkemli gegmisle iligskilendirmek i¢in gecmise dair verileri ortaya ¢ikarmak
da s6z konusu ilginin olugsmasinda etkili olmustur (Trigger, 1989: 44, Tekin, 2017: 20)
Antik Yunan ve Roma’da 6nceki donemlerde yasamis kahramanlarin kullandiklart ve
kutsal olduguna inanilan esyalar toplanabilir olarak degerlendirilmistir. Bu donemlerde,
daha ¢ok sanat koleksiyoncular ile elit kesime satilmak {izere mezar kazilar1 ve eski
eser toplayiciligi faaliyetleri gerceklestirilmistir (Hester, 1976: 9, Bahn, 1999: 20-21,
Trigger, 2014: 45, Bostanci, 2016: 75, Tekin, 2017: 22).

Orta Cag’da, oOzellikle Bat1 Avrupa’da yer alan bircok Roma yapist veya mezarlar;
surlar, kiliseler, binalar gibi yeni yapilarin ingasinda kullanilmak i¢in yagmalanmustir.
S6z konusu donem, eski eserlerin en fazla tahribata ugradigi karanlik bir cag olarak
nitelendirilmektedir. Sadece azizler ile iligkilendirilen ve Kkiliselerin kutsanmasi
amaciyla gerekli olan kalintilarin bulunmasi i¢in kazilar yapilmistir (Trigger, 2014: 24,
Bostanci, 2016: 75). Bunun yaninda, yagmalama esnasinda ortaya ¢ikan kitabeler ve
sanat eserlerinin kesfi eskiye olan meraki da beraberinde getirmistir. Roma lahitlerinin
16. yiizyildan itibaren yeni gomiilerde kullanilmak igin bosaltildigi bilinmektedir. Bu
sekilde Roma kalintilar1 yagmalanirken ortaya ¢ikan tas malzeme, madeni paralar ve
fildisi gibi buluntular ¢ogu zaman geri dontistiiriilerek yeni sanat eserlerinin yapiminda
kullanilmistir. Ayrica, dogatistii gli¢lere sahip olabilecegi inanci dogrultusunda klasik
heykellerin koparilarak pargalandigina iligskin 6rnekler de mevcuttur (Sklenar, 1983: 15;
Trigger, 1989: 48; Tekin, 2017: 23).

“Yeniden Dogus” olarak da adlandirilan 15. ve 16. yiizyillarda skolastik diisiincenin

yadsinmast diger alanlarda oldugu gibi sanatta da kendini gostermis, 6zellikle mimaride



klasik donem anlayis1 tekrar canlanmistir (Erder, 1975: 18-22). Boylece, Ronesans
donemi hiimanistlerinin antik déonem sanat yapitlarina yonelmeleri ile arkeoloji bilimi
de bir disiplin olarak gelisim gdstermeye baslamistir. Bu dénemde, Italya’da aristokrat
sinif eski eserleri toplamaya ve yeni antik sanat eserlerinin bulunmasi igin
gerceklestirilen kazilara finansal destek saglamaya baglamistir. Din adami ve soylularin
Klasik ve Roma Ddnemleri’ne ait eser toplama faaliyetleri ve yapilan kazilara mali
destek sunmalar1 koleksiyonculugun gelisimini desteklemistir (Yaldiz, 1993: 295,
Trigger, 2014: 53). 16. ve 17. yiizyillarda italya’nin Venedik sehrinde yaklasik yetmis
koleksiyonerin bulundugu bilinmektedir (Pomian, 1990: 79). Kuzey Avrupa’da da
Italya’daki koleksiyonculara dzenerek eski eserlerin toplanmasi girisimi baslamistir.
Koleksiyonculuk faaliyetinin sonucunda Avrupa aristokrat sinifinda arkeolojiye duyulan
ilgi bir kat daha artmistir (Karaduman, 1999: 6). 18. yiizyilda ise ulusal miizelerin
kurulmasiyla arkeoloji ve sanatin dar bir kesimin ilgi alanindan ¢ikarilarak genis
kesimlere ulasmas1 hedeflenmistir. Bu dogrultuda 1753 yilinda ingiliz Parlementosu Sir
Hans Salaone’ye ait koleksiyonu satin alarak 1759 yilinda British Museum’un
acilmasini saglamistir. 1793 yilinda halka agilan Louvre Miizesi ise donemindeki diger
tilkelerdeki ulusal miizelerin kurulusunda bir model olarak ele alinmistir (Kohl, 1998:

227; Tolias, 2011: 73).

Yukarida da deginildigi lizere, Avrupa’da 16. ve 17. ylizyillarda aristokratlar arasinda
hizla yayilan koleksiyonerlik, beraberinde eser sayisini artirma istegi getirmis ve 18.
yiizyildan itibaren giliniimiiz sistematiginde olmasa da arkeolojik kazilarin yapilmasinin
onii acilmistir. Eser koleksiyonunu gelistirmek isteyen Elbouef Prensi, M.S. 79 yilinda
Veziiv Yanardagi’nin piiskiirmesi sonucu Pompei ile birlikte tiif tabakasinin altinda
kalan Herculenaum’da heykel parcalarinin oldugu sdylentisi iizerine 1710 yilinda kuyu
ve tiinel seklinde kazi ¢alismalar1 yaptirmistir. Napoli Krali IV. Karl ve Kraligesi de
1738 yilinda aym1 amagla Herculenaum’da kazi calismalarini baslatmistir (Daniel,
1981:13-18; Ceram, 2003: 16; Trigger, 2014: 56). Ancak, soz konusu kazilar higbir
sistem ya da yonteme dayandirilmadan yiiriitiilmiis, kazilardaki temel hedef de somut

buluntular tizerinde yogunlagsmistir (Bologna, 1990: 80-91; Kundake1, 1999: 1).



Johann Joachim Winckelmann’in (1717-1768) Napoli’nin giineydogusundaki Pompei
ve Herculenaum’u ziyaret etmesinin ardindan 1762-1767 yillar1 arasinda yazdig
“Herculaneum Uzerine Ag¢ik Mektuplar”, “Eskicag Sanat1 Tarihi”, “Yayimlanmamis
Eski Anitlar” yayinlar bilimsel igerikleri bakimindan arkeolojinin gelisiminde énemli
bir agamay1 yansitmaktadir (Ceram, 2003: 20-24). Winckelmann’in, 1764 yilinda
yayimlanan “Eskicag Sanati Tarihi” adli kitabinda Yunan ve Roma Donemi’'ne
tarihlendirilen yapitlar sanat anlayislar1 arasindaki farklarin ortaya koyulmasi ile ilk kez
siniflandirilmistir. Ayrica, yapitlarin aralarindaki tislup farkliliklarina dikkat ¢ekilmis ve
tarihsel gelisimleri incelenerek yeni bir bakis agisi ortaya koyulmustur. Winckelmann’in
yayinlar1 sayesinde arkeolojiye ilgi artarak yeni kazilar baslamistir (Boorstin, 1983:
585).

18. yiizyilin sonlarina dogru, daha ¢ok miize koleksiyonlarinin gelistirilmesi amaciyla
giinimiiz bilimsel yaklagimindan uzak bi¢cimde gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar
ve kazilar siyasi ve politik sebeplerin etkisiyle Mezopotamya, Misir ve Filistin
Bolgeleri’ne yayillmistir. Boylelikle insanoglunun binlerce yillik ge¢misinin kapilar
aralanmis, ayrica arkeolojinin en énemli yardimct bilim dallarindan olan dil biliminin
de temelleri atilmistir (Sevin, 1995: 20-21). Ozellikle Fransiz Krali Napoleon
Bonaparte’nin Misir seferine eslik eden bilim insanlarin Misir’da gergeklestirdikleri
gozlemler ve Misir hiyerografisinin ¢oziilmesini saglayan {inlii Rozette tasinin kesfi
arkeoloji alanindaki gelisimin 6nemli bir temsilcisidir (Hester, 1976: 10). Misir
arkeolojisinin ilk adimlarinin atildig1 bu ¢alismalardan elde edilen bilgilere dayanilarak
1822’de Jean-Frangois Champollion (1847) eski Misir yazisint ¢oziimleyerek
“Description de L’Egypte” adl1 yayim1 yayimlamistir (Kundakgi, 1999: 1).

Arkeolojik kazi ¢aligmalarin sayisindaki artis, insan elinden ¢ikan ¢esitli tas aletler gibi
uygarlik tarihinin erken donemlerine 11k tutacak verilerin agiga ¢ikmasma ve Orta
Cag’da Kutsal Kitap’in insanlik ve evrenin yaradilisina yonelik bilgilerinin
sorgulanmasima yol agmistir. Ote yandan bu kazi ¢alismalarmin ¢ogunun asil amacin
Avrupa miizelerine eser kazandirmak olmustur. 1834’te Sir Charles Fellows (1799-
1860), 1856’da Sir Charles Thomas Newton (1816-1894) Giineybati Anadolu’da;
1841°de Paul-Emilie Botta (1802-1870) Assur Imparatorlugu baskentlerinden Kuzey
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Irak Musul sehir merkezinde yer alan Ninive (Koyuncuk) ve Khorsabad’da (Dur-
Sarrukin); 1845°de Sir Austen Henry Layard (1817-1894) Ninive ve Nimrud’da
(Khalhu); 1863’te John Turtle Wood (1821-1890) Ephesos’da ve 1878’de Carl Humann
(1839-1896) ve Alexander Conze (1831-1914) Bergama’da; 1870'ler ve 1880'lerde
Heinrich Schliemann (1822-1890), Yunanistan'da Mykenai ve Tiirkiye'de Troya’da ve
Sir Arthur Evans (1851-1941) Girit Adasi’nda bulunan Knossos’da kazi ¢alismalari
yapmustir (Botta, 1849; Fellows, 1841; Fellows, 1852; Layard, 1853; Wood, 1877;
Conze, 1880; Wood, 1890; Conze, 1912; Schilemann, 1878, 1880, 1884; Evans, 1906,
1935). Bu kaz1 ¢alismalar1 sonucunda agiga ¢ikarilan eserler British Museum, Louvre
Miizesi, Berlin Miizesi gibi Avrupa’nin ulusal miizelerinin ana koleksiyonunu

olusturmustur (Sevin, 1995: 20-21, Tekin, 2017: 30).

19. yiizyilin ortalarindan itibaren arkeolojik ¢alismalarin doga ve sosyal bilimlerle
birlikte degerlendirilmesi arkeolojinin yalnizca uluslarin gorkemli ge¢mislerine kanit
aramak icin ara¢ olarak kullanilmasi ya da koleksiyonculugu beslemenin &tesinde
bilimsel bir yapiya kavusmasinda da oldukca etkili olmustur (Ozdemir, 2013: 10). Bu
kapsamda, Danimarkali Arkeolog ve Kiirator Christian Jirgensen Thomsen (1788-
1865), Danimarka Ulusal Miizesi’ndeki gorevi sirasinda Miize’deki eserleri Tag Cag,
Tung Cag ve Demir Cagi buluntular1 olarak i{i¢ ana grupta siniflandirmis, C.J.
Thomsen’in asistani Jens Jacob Amussen Worsaee (1821-1885) ise insanlhigin gegirdigi
bu donemleri kazi ¢alismalariyla desteklemistir (Fagan, 1985: 91-93). C.J. Thomsen’in
olusturdugu bu sistem, simiflandirmanin  veriler {izerindeki  modellerinin
gozlemlenmesiyle gelisen tiimevarimsal yonteme iliskin basarili bir calisma olup,
kronolojinin  temelini  olusturmaktadir (Gamble, 2014: 5). C.J.Thomsen ve
JJ.AWorsaee’'nin savundugu {i¢ ¢ag sistemi, John Lubbock’un (1834-1913)
“Prehistoric Times” adli yapitinda tas ¢aginin Paleolitik ve Neolitik olarak ikiye
ayrilmasiyla dort ¢agli bir sisteme doniistiiriilmistiir (Lubbock, 1872). Daha sonraki
arastirmacilar da tag ¢agin1 Paleolitik, Neolitik, Mezolitik ve Kalkolitik olarak dort alt
déneme ayirmistir (Sklenar, 1983: 91).

Sir Charles Lyel’in (1797-1875) jeolojik ilkeleri belirledigi “Principles of Geology” ve
sonra Charles Darwin (1809-1882) tarafindan yayinlanan “The Origin of Species”
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(Darwin, 1859) yapitlar1 ile pozitif bilim dallarindan jeoloji ve biyolojide yasanan
geligsmelerle birlikte arkeolojinin bilimsel bir disiplin haline gelmesinin 6nii agilmigtir
(Sevin, 1995: 21). Charles Lyel, fosillesmis kalintilarin yaginin toprak altinda
bulunduklar1 katmanla belirlendigi goriisii ile insanin ¢ok uzun yillara dayanan bir

geemisi olmasi gerektigi hususunu savunmustur (Rudwick, 1985: 133-135).

Bunlarin yani sira arkeolojik kazi tekniklerinde de yeni yontemler uygulanmaya
baslanmistir. Giineybat1 Iran’mn Huzistan bolgesinde bulunan Susa’da Jacques de
Morgan (1857-1924) tarafindan (1905), 1897-1908 yillar1 arasinda gergeklestirilen
kazilarda uygulanan derinlik sondaji teknigine bagvurulmustur. Bu teknik ile yerlesimin
tarithdncesi doneminden yakin zamana degin devam eden stratigrafisi tespit edilmistir
(Trigger, 1989: 72). Stratigrafiyi tespit etmeye yonelik derinlik sondaj kazisi, W.M.F.
Petrie ve R. Koldewey gibi arkeologlar tarafindan gelistirilmis ve zamanla Yakin
Dogu’daki arkeolojik alanlarin kazilarak saglikli bir sekilde kaydedilmesine onciilitk
etmistir (Trigger, 1989: 271; Tekin, 2017: 46-47). 1899-1913 yillar1 arasinda, Alman
arkeolog Robert Koldewey (1855-1925), Babil kazilarinda bu sehrin planiyla ilgili bilgi
edinmek tizere Susa kazilarinda J.Morgan’in uyguladig1 derinlik sondaji kazis1 yerine
yatay bir kazi teknigi uygulamistir (Trigger, 1989: 72; Wartke, 2008). Bu kaz1 teknigi
ile genis bir alanda, katmanlar yiizeyden itibaren yatay hatlar seklinde agilmis ve

Babil’in {ist tabakalarindan olduk¢a verimli bilgiler elde edilmistir (Tekin, 2017: 49).

19. yiizyilin son ceyreginde Ingiliz Pitt Rivers (1827-1900), Dorset - Cranborne
Chase’de tarihoncesi ve Roma Donemi’ne tarihlendirilen alanlarda yiiriittiigii kazi
caligmalarinda arkeolojik yerlesim yerlerinin tarihini kronolojik sira i¢inde anlamak
amactyla kazi alaninin tiimiinii agmadan aralarda kazilmamis toprak birakmistir. Bu
sayede meydana gelen kesit ile stratigrafiyi saptamay1 hedeflemistir (Thompson, 1977).
Ingiltere’de kamu tarafindan finanse edilen kazilarin gelismesiyle, Ingiliz arkeolog
Mortimer Wheeler (1890-1976), 1921-1937 yillar1 arasinda gerceklestirdigi kazi
caligmasinda ise ilk kez araziyi toprak kaideleriyle ayrilmis ¢izik kareler kullanarak
1zgara seklinde bolimlere ayirmustir (Trigger, 1989: 294, Tekin, 2017: 94-95).
Gilinitimiizde de genel kazi sistemi olarak kullanilan bu teknik daha sonra *“grid sistemi”

olarak tanimlanmustir.
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Giiniimiiz arkeolojisinin kazi sistematigini belirleyen belgeleme yontemi ise William
Matthew Flinders Petrie’nin (1853-1942) o6nce Misir daha sonra Filistin’de
gerceklestirdigi kazi ¢alismalari sirasinda kronolojik tespitler igin gelistirdigi stratigrafi
ve profil kayitlarina iliskin metotlar ile ortaya ¢ikmistir. W.M.F. Petrie, gelistirdigi
sistemli kazi yonetimi ve ilkelerini “Methods and Aims in Archaeology” adli yapitinda

Ozetlemistir (Uphill, 1972: 356-379, Petrie, 1972: 10-25).

19. yiizyilin sonunda uygulanmaya baslanan siniflandirilma yontemiyle arkeolojik
caligmalarda elde edilen buluntular benzerlik ve farklilik karsilastirilmasi yapilarak
kiiltiirlerarasi iligkilerin olusturulmasinda kullanilmis ve bu iliskiler de kronolojik bir
siraya yerlestirilmistir. I.Dilinya Savasi’nin ardindan farkli alanlardan ortaya ¢ikan
arkeolojik verilerin ¢esitli tipolojik karsilastirmalarinin yapilmasiyla bolgeler arasinda
baglanti kurulmaya calisilmistir. Arkeolojik ¢alismalarin etnik bakis agisiyla
bi¢cimlendirildigi bu uygulama, Gustaf Kossina (1858-1931) tarafindan “yerlesim
arkeolojisi” olarak tanimlanan teori dogrultusunda gelismistir. Bu teori ile etnik
topluluklarin ge¢mis zamanlarda yasadigr bolgeleri belirlemek adina arkeolojik
buluntularin yayilim alani ile bazi etnik topluluklarin yasam alanlar1 arasinda iligki

kurulmaya calisilmistir (Ozdemir, 2013: 10; Tekin, 2017: 58-60).

Tiim bu gelismelerle birlikte 1950'lerin baslarinda radyokarbon tarihlemesi ile arkeoloji,
biiylik bir bilimsel yenilik tarafindan doniistiiriilmeye baslanmistir. Willard F. Libby
(1908-1980) tarafindan gelistirilen bu yontem ile geleneksel tipoloji karsilastirmasina
iliskin kullanilan yaklagimindan uzaklasilmistir (Trigger, 1989: 382; Tekin, 2017: 78).
Bunun sonucunda, arkeolojide kiiresel bir perspektif yaratmak igin radyokarbon
tarihlendirme potansiyelini sistematik olarak kullanan ilk arkeolog olan Grahame

Clarck, “Diinya Prehistoryas: (World Prehistory)” (1961) adli kitabin1 yayinlamistir.

Teorik olarak, arkeoloji bilimine degisen ¢evresel kosullarin belirleyici etken olarak
girmesi Vera Gordon Childe (1892-1957) ile olmustur. G.Childe, Paleolitik Cag’in avci
toplayict ekonomisinden tarimin baslamasi ve hayvanlarin evcillestirilmesi sonucu
insanin iretim asamasma gecisi Neolitik Devrim olarak tanimlamistir. Dénemin

arkeolojik bilgileri dogrultusunda Neolitik Devrim’in sadece Mezopotamya ve Misir’da
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yer alan biylik nehir yataklarinda gelismesinin ardindan, Avrupa’dan baslayarak,
diinyaya yayildig1 goriisii benimsenmistir (Childe, 1936, 1942; Ozdogan, 2007: 13).
Ayrica, siirekli bir arada ele gegen ¢omlekler, aletler, siis esyalari, mimari kalintilarin
birlesiminin kiiltiirel grup olarak tanimlanmasi gerektigi savunulmus, boylelikle farkli
nitelikteki arkeolojik buluntularin 6neminin tarihdncesi kiiltiirlerdeki fonksiyonlarinin

dikkate alinmasiyla belirlenebilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Ote yandan, Amerikal1 bir etnolog olan Julian Steward (1902-1972) ise arkeolojinin,
kazi ¢alismalart ile ortaya ¢ikarilan aletlerin, bigim ve tiplerine gore
simiflandirilmasindan vazgecilmesi gerektigini ileri siirmistiir. J.Steward’a gore, bu
aletler incelenerek elde edilen veriler, gecim ekonomilerindeki degisiklikleri, niifus ve
yerlesme diizenini anlamak i¢in kullanilmalidir (Trigger, 1989: 372-373). II. Diinya
Savasi'ndan sonra Amerika’da ortaya cikarak Avrupa’da da benimsenen “Siirecsel
Arkeoloji — Processual Archaeology” akimi ile arkeolojik caligmalarda gevresel
yaklagimin Onemine dair artan farkindalik, disiplinlerarasi takimlari igeren biiyiik
arastirma programlarini tesvik etmistir. Bu programlarin en 6nemlilerinden biri de,
Robert Braidwood'un (1907-2003) 1948-1955 yillar1 arasinda Irak'in Kerkiik bolgesinde
yuriittigii Jarmo kazilaridir (Braidwood 1953; Trigger, 1989: 373).

Yukarida deginilen “Siiregsel Arkeoloji- Processual Archaeology” akiminin ana
hatlarim1 belirleyen kisi Lewis Roberts Binford (1931-2011), “Antropoloji olarak
Arkeoloji” adli makalesi 1ile arkeolojik alanlarda yer alan buluntularin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ile yaklagimlarin analizini yapmaya
calismistir (Binford, 1962: 218). Siire¢sel Arkeoloji yaklasimini benimseyen bilim
insanlar1 tarafindan s6z konusu akimin amacinin “tanimlamak” degil “agiklamak”
oldugu savunulmustur (Sabloff, 2013: 267). Bu dogrultuda, eserden ¢ok o eseri iireten
insan1, insanin kiiltiirii ile kiiltiiriin farkliliklarini incelemek hedeflenmistir (Ozbasaran,
2002: 170). Bu yaklagim ile kiiltiirlerin zamana bagli degisimlerinin belirli diizenler
kapsaminda gelistigi, olaylar arasindaki iliski ve baglantilar1 anlamanin ge¢mis
toplumlar1 anlamada kullanilmas1 gereken ana unsur oldugu goriisii benimsenmistir
(Sabloff, 2013: 271; Hodder ve Hutson, 2010: 270). 1970’1i yillarda ilk elestirilerini

almaya baglayan “Siirecsel Arkeoloji” kavraminin savundugu gecmis donemlerin
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toplumsal olusumlarinin maddi kiiltiir kalintilar1 ile ortaya ¢iktig1 varsayimina “Siireg
Sonras1 Arkeoloji — Post Processual Archaeology” yaklasimi ile karsi g¢ikilmistir
(Trigger, 2014: 430). Bu yeni anlayisa gore insanlar1 sosyal yonden etkileyen maddi
kiiltiiriin, inanglarin, kavramlarin ve kurallarin sosyal c¢ercevesi iginde

degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur (Hodder ve Hutson, 2010: 36).

Tim bu kuramsal yaklasimlar dogrultusunda, diger disiplinlerle birlikte calisma
metodu, arkeoloji diinyasinda da sayginlik kazanan ve gittikge yayginlasan bir yontem
olarak benimsenmistir. Ozellikle fen bilimlerindeki gelisim, arkeolojinin deneysel
yontemlerle bilimsel veri iiretimine katki saglamistir. Bu kapsamda, arkeolojik
calismalar sonucunda bulunan organik ve inorganik her tiirlii malzemenin yasi,
iretildikleri materyallerin veya olusmus organik yapinin kimyasal, fiziksel, mineralojik,
mikromorfolojik 6zellikleri ile bulundugu ortamin paleocografik ve iklimsel
Ozelliklerini arastiran “arkeometri”, disiplinler arasi ¢aligmalarin bir sonucu olarak
hizla gelismekte ve 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde buluntu {izerinde veya ayni
kiiltir tabakasindan gelme bagka bir malzeme lizerinde radyokarbon (C-14),
dendrokronoloji, termoliiminesans, paramanyetik rezonans veya arkeomanyetizm gibi
metodlarin  biri veya birkagt birden uygulanmakta ve dogru yas saptamasi

yapilabilmektedir (Yalgin, 2012: 39-41).

Bunun disinda, biyoloji, tip ve antropoloji gibi doga ve saglik bilimlerinde uygulanan
yontemler ile insan yasami, beslenme aligskanliklari, saglik durumlari, akrabalik baglari
ve hastaliklar ile ilgili bilgiler elde edilebilmektedir. Bu sayede arkeolojik ¢alismalarla
ortaya konulan buluntularin insanlik tarihindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar
da sorgulanarak insanlik tarihi her yonden anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica jeofizik
bilimi, yerin altindaki kalintilarin belirlenmesi i¢in ¢esitli metotlar gelistirmekte, bu
durum da arkeolojik ¢alismalar1 daha iyi planlanmasini saglamaktadir. Kazilarda ortaya
cikarilan seramik, metal gibi inorganik buluntularin kimyasal, izotop ve mikro
analizlerinin yapilmasuyla, eserler daha kesin tanimlanabilmekte ve s6z konusu eserlerin
nasil iretildigi anlagilabilmektedir. Bu durum da eserlerin korunmasi adina gerekli olan

en saglikli yontemlerin belirlenmesine olanak saglamaktadir.
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1.1.2. Diinyada Koruma Anlayisinin Yasal Siireci

Gilinitimiizde gecerli olan ¢agdas ve biitiinciil koruma ilkelerinin temelleri 19. yilizyil
Avrupa’sinda atilmistir. 19. yiizyildan 6nce, Ronesans Donemi’nde koruma anlayisi,
Papalarin Roma Donemi’ne ait kalintilarim1i kapsayan koruma talimatnamelerinin
etkisiyle sekillenmistir (D’ Agostino, 1984: 73). Italyan yarimadasim isgal eden Papalik
Devleti doneminde, arkeolojik buluntularla ilgili hiikiimler de dahil olmak tizere 1624-
1750 arasinda tarihlenen sekiz énemli talimatname bulunmaktadir (Mumcu, 1969: 55).
Ote yandan, 17. yiizyilda Iskandinavya’da eski eserler, tarih dncesi amitlar, hoyiik ve
megalitler yasal koruma altina alinmugtir. Eski anitlarin ilk yasal korumasi, 1666 Isveg
Kraliyet Bildirgesi ve “Collegium Antiquitatum”un kurulmasiyla yiiriirliige girmistir
(Kristiansen, 1989: 25). Italya'da, Papalik Devlet Krali Pius VII, 1802 yilinda “Editti
Doria Pamphili” adli bir kararname ile tiilkedeki amitlarin ve sanat eserlerinin
korunmasini diizenlemistir (Mumcu, 1969: 55-56; D’ Agostino, 1984: 73). Danimarka'da
ise, 18. ylizyilin sonlarindaki tarim reformlarinin ardindan anitlarin giderek tahrip
edilmesi nedeniyle antik anitlarin ve arkeolojik buluntularin sistematik olarak
korunmasina yonelik uygulamalar 1807'de prenslerin tavsiyesiyle baslamistir (Mumcu,

1969: 57; Kristiansen, 1984: 22).

19. yiizyilda, arkeolojik mirasin korunmasi tiim Avrupa'da benimsenmis bir kavram
haline gelmistir. Bu ylizyil, arkeolojik arastirmalar ve koruma bakimindan oldukca
onemli bir donemdir. Arkeolojik arastirmalar ve koruma kavraminin tiim Avrupa
iilkelerinde yansimalar1 politik, sosyal ve ekonomik gelismelerle baglantilidir. Bu
baglamda, arkeolojik alanlarin korunmasini gelisimini tetikleyen temel faktorlerden biri,
tarimin geniglemesi sonucunda arkeolojik alanlarin tahrip edilmesidir. Bir digeri,
Fransiz Devrimi'nden sonra antik eserler ile anitlara karsi degisen tutumlardir. Bu

tarihten itibaren tarihi eserler, halkin kokeninin ifadesi olarak yorumlanmastir.

Bu geligsmelerden yola ¢ikarak, 19. ylizyilin sonlarinda bir¢ok Avrupa iilkesi, arkeolojik
miraslarin1 korumak i¢in ilgili kurumlar1 olusturmus ve yonetmelikleri diizenlemistir.
Ingiltere'de, John Lubbock'un cabalari sonucu Antik Anitlarin Korunmasi Yasasi'nin
yiriirliige girmesiyle 1882'de arkeolojik miras i¢in koruyucu bir yasal cerceveye

yonelik ilk adimlar atilmistir. Eski amt kavraminin ilk olarak Ingiliz yasalarina girdigi
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1882 tarihli Yasa, devlete, satisa sunulan eski anitlar1 satin alma ya da hediye yoluyla
devir yetkisi vermistir. (Cleere, 1984: 54). S6z konusu Yasa ile “Vasilik” kavrami
olusturulmus ve anitlarin kontrolii, géniillii olarak Kamu Y®énetim Kurulu Uyeleri'ne
teslim edilmistir (Grenville, 1999: 34). 1882 Yasasi’nda, belirtilen anitlarda herhangi bir
tahribat yasaklanmis ve denetim mekanizmasi olarak Antik Anitlar Mifettisligi
olusturulmustur. ilk miifettislik gorevini ise General Pitt Rivers iistlenmistir
(D’Agostino, 1984: 73). italya'da ise, 1889'da, o dénemde Kazilar ve Miizeler Genel
Miidiirii G. Fiorelli'nin g¢abalarinin bir sonucu olarak arkeolojik, sanatsal ve anitsal

mirasin korunmasi igin on iki bolge miifettisligi kurulmustur (Mattero vd, 1998: 133).

19. yiizyilin son geyreginde, italyan Camilo Boito’nun amitsal yapilarm korunmalari
adina daha evvel benimsenen teorilerin fonksiyonel taraflarindan faydalanarak
acikladig restorasyon ilkeleri ¢agdas restorasyon kuraminin olusumunun ilk adimi
olarak degerlendirilmektedir (Ahunbay, 1999: 18). Camilo Boito’ya gore tiim insanligin
tarihini belgeleyen anitlarin restorasyonlar1 sirasinda yapilacak degisiklikler yaniltic
neticeler dogurabilmektedir. Boito’nun ilkeleri, bir yapinin yeniden canlandirilmasi i¢in
ilk olarak saglamlastirma teknigine basvurulmasi, saglamlastirmanin yetersiz kaldigi
durumlarda onarim yoluna gidilmesi, yapinin korunabilmesi i¢in en son ¢are olarak
restorasyona basvurulmasi gerektigi hususunu vurgulamaktadir. Yapinin restorasyonu
sirasinda yapisal sebepler dolayisiyla yapiya ek yapilmasinin zaruri oldugu durumlarda
yapilacak eklerin yapinin gorsel biitiinliigline saygi gostererek Ozgiin haliyle ayirt

edilebilmesi gerektigi de soz konusu ilkelerde belirtilmistir (Erder, 1975: 84-86).

20. ylizyilin baslarindan II. Diinya Savasi’na (1939-45) kadar gegen siirecte, Avrupa
tilkelerinde arkeolojik mirasin korunmasina iliskin yasal diizenlemeleri olusturmaya
yonelik biiylik ¢abalar gosterilmistir. Bu baglamda, bazi {ilkeler ilk ulusal yasalarini
yiriirliige koyarken, digerleri arkeolojik anitlarla ilgili Onceki yonetmeliklerinde
revizyonlar yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise eski eserlerin tahrip edilmesi
veya yagmalanmasini dnlemek adina cezai yaptirimlar olusturmak ve iilkedeki tarihi,
bilimsel ve ulusal anitlarin korunmasimi tesvik etmek i¢in 1906'da ilk Federal Eski
Eserler Yasasi yiiriirliige girmistir (Mattero vd., 1998: 133). Italya’da ise 1902 yilinda

yiirtirliige giren ve ilk olarak sadece anitsal yapilar ile antik eserlerin korunmasini i¢eren
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yasa, sonraki yillarda arkeolojik, tarihi ve kentsel alanlar ile dogal mirasi1 barindiran
parklar ve bahgeleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. S6z konusu yasa ile taginir ve
tasinmaz somut kiiltiirel mirasin korunmasinin yanmi sira insan haklarin1 da igeren

modern bir diizenlenme saglanmistir (Mumcu, 1965: 55-56; D’ Agostino, 1984: 73).

Koruma anlayisinda yeni yaklasimlarin  benimsendigi  1930’lardan  sonra,
gerceklestirilen uluslararast toplantilarda korumaya yonelik problemlere ¢evre
Olceginde ortak ¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir (Hermann, 1989: 35). Bu
baglamda, koruma kavramina yonelik bakis acisinin gelisimine katki saglayan
uluslararasi toplantilarda alinan kararlar dogrultusunda imzalanan tiiziik ve sdzlesmeler

kronolojik olarak degerlendirilmistir.

“l.  Uluslararast Tarihi Amitlarin Korunmas: ile Ilgili Mimar ve Teknisyenleri
Konferans1” 21-30 Ekim 1931 tarihlerinde Atina’da diizenlenmistir. Konferans
sonucunda anitlarin korunmasina iliskin temel ilkeler uluslararasi isbirligi ile ortaya
koyulmus, bu ilkeler dogrultusunda taslak bir s6zlesme hazirlanmigtir (Mattero vd.,
1998: 133; Ahunbay, 1999: 18).

Bu konferans sonucunda imzalanan “Atina Tiiziigi” ile kabul edilen ilkelerin i¢inde en
onemlisi, yapilarin bulundugu ¢evre ile birlikte korunmasi gerekliligidir. Bu ilkede alt1
cizilen hususun biitiinciil koruma anlayisina yonelik gelisimin 6nemli bir adim oldugu
diisiiniilmektedir. Arkeolojik alanlarla ilgili olarak Atina Tiiziigii’nde yer alan ilkelerde,
kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan buluntularin korunamayacak durumda olanlarinin gerekli
belgeleme ¢aligmalarinin yapilmasinin ardindan tekrar toprak ile ortiilmesi 6nerilmistir.
Ayrica, kazilarda yikint1 halinde ortaya ¢ikarilan mimari kalintilarin higbir yeni unsur
eklenmeksizin, eski 6zgiin haline getirilmesi anlamina gelen “anastilosis” uygulamasi
icin her tiirli imkanin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Erder, 1975: 282-286).
Mevcut ancak birbirinden ayrilmig pargalarin bir araya getirilmesi yontemi ile
olusturulan anastilosis uygulamasimna ornek olarak Atina Parthenon Tapinagi, Efes
Celcius Kiitiiphanesi, Sagalasoss Antoninler Cesmesi ve Side Apollon Tapinagi
gosterilebilmektedir (Kaderli, 2014: 33).
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1931 senesinde Atina Konferansi’'nda alinan ilkeler, italya’da “Restorasyon Tiiziigii
(Carta del Restauro)”? ile kabul edilmistir (Kuban, 1962: 149, Binan 1999: 12). 11
maddeden olusan Carta del Restauro’da, anitsal yapilarin siirekli bakim ve
saglamlastirllmasina O6nem verme, yapilardaki tamlamamalarin kesin verilere
dayanilarak yapilmasi gerektigi, arkeolojik yapilarda sadece anastilosis uygulamasinin
yapilmasi, anitlara verilecek yeni fonksiyonlar belirlenirken yapiya zarar verilmemesi
gerektigi hususlar belirtilmistir (Binan 1999: 13, Ahunbay, 1999: 148-151).

Atina Konferansi’nin ardindan kisa bir siire sonra gergeklesen II. Diinya Savasi sonrasi,
Avrupa’da kentler ve tarihi yapilar biiyiik 6l¢tide tahrip olmus ve kullanilamaz duruma
gelmistir. Savasin ardindan yok olan bu eski kent dokularinda, yeni yapilarin insasi
yerine eski kent dokusunun tekrar canlandirilmasi istegi uyanmis ve koruma konusunda
yeni anlayislar ortaya ¢ikmistir (Ahunbay, 1999: 19; Cleere, 2000: 2; Biornstad, 2000:
70). Bu dogrultuda tahribata ugrayan kentsel dokularin tarihsel, yapisal, sanatsal,
kiiltiirel ve sosyal degerlerini de iceren biitiinciil bir anlayisla korunmasi yoniinde bir

anlayis benimsenmistir.

II. Diinya Savasi’nin yarattig1 tahribat, iilkeler arasi iligkilerin sadece ¢ikar iligkisi ile
bicimlenmemesi, bunun yaninda devletlerin birbirine yakinlagsmalarin1 saglayacak
sosyal, kiiltiirel ve egitim alanlarinda da isbirligi yapmalar1 gerektigini gostermistir. Bu
dogrultuda Birlegsmis Milletler biinyesinde egitim, bilim ve kiiltlir alanlarinda faaliyet
gosterecek UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) 1946 yilinda kurulmustur (Jokilehto, 2002: 419). Kiiltiirel mirasin
korunmas1 konusunda da gesitli standartlar gelistiren bu 6rgiit kapsaminda, iiye devletler
tarafindan kiiltiirel cesitlilik, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi adina ¢ok

sayida sOzlesme onaylanmustir.

Arkeolojik ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslarast isbirligi dogrultusunda
14 Mayis 1954 tarihinde “Lahey Sozlesmesi: Silahli Catisma Haline Kiiltiirel
Varhigin Korunmasi Sozlesmesi” imzalanmistir. S6z konusu Sozlesme ile “eski eser-
antika” taniminin yerine “kiiltiir varligi” tanimi kullanilmaya baslamistir (Madran ve

Ozgoniil, 2005: 81). Ayrica, hangi devlete ait olursa olsun, kiiltiirel mirasa kars:

? Tiiziigiin tam metni igin bkz.: Ahunbay, 1999: 148-149
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yapilacak tahribatin biitiin insanligin kiiltiir mirasina kars1 yapilmis sayilacagi, mevcut
kiiltiire] mirasin korunmasinin tiim diinya devleti i¢in 6nem tasidigi ve uluslarasi

boyutta korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Savas sonrasi yeniden yapilanma siirecini, 1960'lar ve 1970'ler boyunca diinya ¢apinda
bir ekonomik patlama ve sanayilesme faaliyetleri izlemistir. Bu degisim siireci de
arkeolojik alanlarin biiylik 6l¢iide tahrip olmasini beraberinde getirmistir (Cleere, 2000:
3). Arkeolojik alanlarin ekonomik ve teknolojik yatirimlar sonucu tahrip edilmesini
onlemek ve kiiltiirel miras1 korumak adina, 1960'l1 yillarda Avrupa'nin onciiliigiinde
uluslararas1 boyutta yogun caligmalar gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, koruma ve
onarim sirasinda yapilacak miidahaleleri diizenlemek amaciyla 25-31 Mayis 1964
tarihlerinde Venedik’te “II. Uluslararasi1 Tarthi Anitlar Mimarlar ve Teknisyenleri
Kongresi” diizenlenmistir. Kongre sonucunda cagdas koruma anlayiginin anayasasi
sayilabilecek olan ilkeleri belirleyen “Venedik Tiiziigii>” kabul edilmistir (Erder, 1977
167).

Venedik Tiztigi ile “anit” kavrami; belli bir uygarligi, tarihsel agidan onemli bir
gelismeyi, tarihi bir olaya sahitlik etmis kentsel veya kirsal bir yerlesimi igeren; biiyiik
ve 6nemli sanat eserleri ile birlikte zaman i¢inde kiiltiirel deger tasimaya baslayan daha
basit eserleri de i¢ine alan bir kavram olarak tanimlanmistir. Bu sayede, dini ve kamusal
yapilarin disinda artik kirsal alanlar ve kent dokular1 ile birlikte o tarihe kadar 6nemsiz
goriilen sivil mimarlik 6rnekleri de anmit taniminin ig¢inde yer almaya baslamistir
(Ahunbay, 1999: 19, Kaderli, 2014: 32). Boylelikle, tek yap1 6lgeginde degerlendirilen
anitlar, i¢cinde bulunduklar1 kent dokusu ile birlikte korunmaya baslamis ve sivil mimari
orneklerin de kapsama dahil edilmesiyle belli bir elit tabakanin ilgilendigi korumacilik

anlayiginin tabana yayilmasi saglanmistir (Kuban, 2000: 34).

Venedik Tiiziigl, kiiltiir varliklarmin etrafiyla bir biitiin olusturdugundan cevresi ile
birlikte  korunmasi  gerektigini, korumada biitiinciil  yaklasimlarla  basari

saglanabilecegini ortaya koymustur (Kuban, 2000: 36). Anilan Tiiziik, kiiltiirel mirasin

} Tiiziiglin tam metni igin bkz.: Ahunbay, 1999: 150-151



20

Ooneminin farkina varilmasi, tarihi anitlarin insanligin ortak mirasi olarak goriilmeye
baslamasi ve kiiltlirel mirasin gelecek
kusaklar icin korunmasi adina ortak bir sorumluluk bilincinin olusmasina onciiliik

etmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

1964 tarihli Venedik Tiiziigi ile anitsal yapilar ile tarihi yerlesimlerin korunmasi adina
stirekli gorev yapacak milletleraras: bir orgiitiin olusturulmasi tavsiyesi {izerine 1965
yilinda, Varsova’da Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) kurulmustur
(Biornstadt, 2000:70; Kuban, 2000: 35).

1970’lere gelindiginde ise arkeolojik kiiltiirel mirasin uluslaras1 dl¢ekte korunmasina
iliskin diinya ¢apinda calismalarin yogun olarak devam ettigi goriilmektedir. insanligin
ortak miras1 olarak kabullenilen istisnai evrensel degerlere sahip kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 diinyaya tanitmak, s6z konusu ortak mirasi sahiplenecek toplumsal bilinci
gelistirmek ve muhtelif nedenlerle tahrip olan kiiltiirel ve dogal mirasin yasatilmasi
adina ihtiya¢ duyulan isbirligini saglamak maksadiyla Birlesmis Milletler Egitim Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) 17 Ekim - 21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te
toplanan 16. Genel Konferansi kapsaminda 16 Kasim 1972'de “UNESCO Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Varhklarin Korunmasma Dair Sozlesme*” kabul edilmistir.
Diinya Miras S6zlesmesi’nde lstiin evrensel degere sahip kiiltiir ve tabiat varliklar1 tiim
milletlerin ortak miras1 olarak benimsenmektedir. Bu dogrultuda, diinyanin pek ¢ok
iilkesindeki bilimsel, teknik ve ekonomik yetersizliklerin giderilmesine yonelik
uluslararasi igbirliginin énemi vurgulanmaktadir. (Hermann, 1989:35; Skeates, 2000:
64; Oz ve Giiner, 2007: 64).

S6zlesme’nin dordiincii maddesinde kiiltiir ve tabiat varliklarmin tespiti, korunmasi,
sergilenmesi/sunumu ve gelecek nesillere iletilmesi gorev ve sorumlulugu oncelikli
olarak mirasin ait oldugu Taraf Devlet’e verilmistir. Besinci maddesinde ise, kiiltiirel ve
dogal mirasin siirdiiriilebilir korunmasinin saglanabilmesi adina toplum yasaminda bir
islev verilerek planlamaya dayali bir koruma politikasinin benimsenmesi gerektigi

belirtilmis, Sozlesme’ye taraf devletler, bu kapsamda gerekli mevzuat diizenlemelerini

4 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz.: 14.02.1983 giin ve 17959 sayili Resmi Gazete
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yapmak ve her tiirlii bilimsel, teknik, idari ve ekonomik onlemleri almakla yiikiimli

kilinmistir. Ulkemiz de 1983 yilinda s6z konusu Sozlesme’ye taraf olmustur.

Diinya Miras Sozlesmesi kapsaminda, UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin
calismalarinda yardimer olmak iizere uluslararast danisma organlari belirlenmistir. Bu
sayede, uluslararasi danigsma organlarinin kiiltirel ve dogal mirasin korunmasi
konusunda sahip olduklar1 bilgi ve tecriibelerden yararlanilmas1 ve Komite tarafindan
alimacak kararlarin spekiilasyondan uzak, bilimsel ve teknik calismalar dogrultusunda

alinmasi amaclanmistir. Bahsi gegen danisma organlari asagida sunulmaktadir:

Uluslararas1 Amtlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) : 1965 senesinde Varsova’da
kurulan, uluslararasi ve hiikiimetler dis1 bir orgiittiir. S6z konusu Konsey, anitsal yapilar
ile tarihi yerlesimlerin korunmasi ve degerlendirilmesine iliskin kuramlar ve metotlar
gelistirmek, korumaya dair bilimsel teknikler ile gerceklestirilen her tiirlii aragtirmaya
yardimc1 olmak ve s6z konusu arastirmalart yonlendirmeyi amaglayan caligmalar
yapmaktadir.” ICOMOS tarafindan, 6zel uzmanlik alani gerektiren arkeolojik alanlarin
stirdiiriilebilir korunmasina yonelik ¢aligmalarda bulunulmasi igin 1985 senesinde, bir
alt birim olarak Uluslararast Arkeolojik Miras Yonetim Konseyi (ICAHM)
olusturulmustur (Biornstad, 2000: 70).

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) : Dinyanin ilk kiiresel cevre
organizasyonu olarak 1948 senedinde Isvicre — Gland’ de kurulmustur. Diinya ¢apinda
1300 tiye kurulusun tecriibe, kaynak ve erisimini kullanan orgiite yaklagik 10.000
uzman katki saglamaktadir. Tiirlerin hayatta kalmasi, ¢evre hukuku, korunan alanlar,
sosyal ve ekonomik politika, ekosistem yonetimi ve egitim — iletisim konularinda

olusturulan alt1 ayr1 komisyon ile ¢aligmalarini gelrg:eklestirmektedir.6

Kiiltiirel Varlhiklarin Korunmasi ve Restorasyonu Calismalar1 Uluslararasi
Merkezi (ICCROM) : Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda faaliyet gosteren
hiikiimetleraras1 bir orgiit olan ICCROM, 1959 senesinde Roma’da kurulmustur.

Koruma uygulamalarinin kalitesini gelistirmeyi ve kiiltiirel mirasin korunmasinin énemi

> https://www.icomos.org/en/about-icomos/mission-and-vision/mission-and-vision (15.03.2018)
® https://www.iucn.org/about (15.03.2018)



https://www.icomos.org/en/about-icomos/mission-and-vision/mission-and-vision
https://www.iucn.org/about
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konusunda farkindaligr arttirmayr amaglamaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasina

yonelik gesitli faaliyetler gerceklestirmektedir.”

1970’lerde Avrupa’da hizla yayilan koruma g¢alismalar1 kapsaminda, Avrupa Konseyi
tarafindan 1975 senesinde “Avrupa Mimari Miras Yili” adli etkinlik “Amsterdam
Bildirgesi”8 ile sonuglanmistir. Amsterdam Bildirgesi’nde taginmaz kiiltiir mirasin
tarihi ve kiltiirel degere sahip tiim kentsel ve kirsal alanlar1 kapsadigi belirtilmistir. S6z
konusu Bildirge “biitiinciil koruma” anlayisini 6ne siirmesi bakimindan 6nemlidir.
Fiziki cevre, yapilar ve objeler ile birlikte diger kiiltiirel 6geler ve insanlarin da
korunmasi gerektigini belirten Bildirge ile envanter ¢alismasinin ve planlamanin 6nemi
de ayrica vurgulanmistir (Ahunbay, 1999: 135). Amsterdam Bildirgesi’nde biitiinciil
koruma kavramina getirilen yeni bakis acilariyla, korumaya iliskin belirlenen
politikalarin kanuni, ekonomik, siyasi ve teknik yonlerden desteklenmesi gerektigi ifade
edilmis; kiiltiirel miras alanlarina iliskin olusturulacak politikalarda s6z konusu alanla

irtibati bulunan halkin da goriislerinin alinmasit hususu belirtilmistir (Madran ve

Bozkurt, 2008: 220).

Tiim bu gelismeler ile birlikte, ICOMOS Avustralya Milli Komitesi tarafindan 1979
senesinde onaylanan Burra Tiiziigii® ile korunacak alanin kiiltiirel 6zelliklerinin yok
edilmemesi ve giivenliginin temin edilmesi, her tiirli bakim, onarim ve restorasyon
caligmalarinin alanin gelecegini géz Oniinde bulundurmak suretiyle gerceklestirilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. S6z konusu tiiziik ile “bir alanin korunmasi, aciklanmasi ve
yOnetiminin, alanla 6zel iligkisi ve anlam1 olan veya alanda sosyal, manevi veya diger
kiiltiirel sorumluluklar: bulunan kisilerin katilimi ile saglanmasi gerektigi” belirtilmistir.
Korumaya iliskin siire¢ Burra Tiiziigli'nde, alanin 6nemini anlama, alana yonelik
politika gelistirme ve yOnetim olmak lizere ii¢ temel baglik altinda ele alinmaktadir
(Madran ve Bozkurt, 2008: 220, 221). Bdylelikle, giiniimiizde kiiltiirel miras
yonetiminin temel amaci olan kiiltiirel degerlerin ¢ok paydaslt bir katilimla korunmasi

ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.

" https://www.iccrom.org/about/overview/what-iccrom (15.03.2018)

® Bildirgenin tam metni i¢in bkz. : Ahunbay, 1999: 152-156

® Tiiziigiin tam metni igin bkz.: https://australia.icomos.org/wp-content/uploads/The-Burra-Charter-2013-Adopted-
31.10.2013.pdf (15.03.2018)
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1980’lerde yasam standartlarindaki yiikselis ve niifus artist sonucu olusan baski
dogrultusunda gerceklestirilen bayindirlik ve yapilagma faaliyetleri, arkeolojik alanlara
tehdit olusturan ciddi unsurlar arasinda yer almaktadir. Ote yandan, bilim ve teknolojide
gorlilen ilerleme sayesinde Kkiiltiirel mirasin korumasinda yeni standartlarin ortaya
¢ikmasi, korumaya yonelik uygulanan tekniklerin giincel teknolojiyle uyumlu hale
getirilmesi ve bilgiye donistiiriilmesi sonucunda koruma alaninda diger meslek
gruplarinin  katkist yadsinamaz boyuta gelmistir. Bu kapsamda, 1984 yilinda
gerceklestirilen “Arkeoloji ve Planlama Kolokyumu”nda, arkeolojik faaliyetlerin,
teknolojide gergeklesen ilerlemeler dogrultusunda devam ettirilmesi ve arkeolojik
mirasin etkili ve saglikli korunabilmesi adina arkeoloji ile planlama biitiinligiiniin
saglanmasina iliskin 6nemli tepitlerde bulunulmustur (Karabas, 2010: 28-31). Ayrica,
1985 yilinda, ICOMOS tarafindan arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir korunmasina
yonelik yonetim galismalarinda bulunmasi igin bir alt birim niteliginde, “Uluslararasi

Arkeolojik Miras Yonetimi Konseyi” (ICAHM) kurulmustur (Bidrnstadt, 2000: 70).

S6z konusu Konsey tarafindan hazirlanan “Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve

Yonetimi Tiiziigii”™ ise 1990 yilinda Isvicre’de kabul edilmistir. Giiniimiizde de
onemini koruyan Tiiziik’te, hassas ve yeri doldurulamayan ozellikleri sebebiyle
arkeolojik alanlardaki tahribatin en aza indirilmesi, s6z konusu alanlarin her 6lgekteki
plan kararlarina yansitilmast ve koruma ¢aligmalarmin halkin etkin katilimi ile
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, tiim dokiiman ve koleksiyonlarin
uzun slireli muhafazalarinin ve bakimlarinin saglanarak bulunduklar1 alanlarda
korunmasinin arkeolojik miras yonetiminin genel hedefi olmas1 gerektiginin belirtildigi
Tiiziik’te arkeolojik bilginin toplumla paylasilmasinin ¢cagdas toplumlarinin kdkenini ve
gelisimini gostermesi bakimindan ve koruma bilinci olusturmast agisindan Snemli

oldugu vurgulanmistir.

Arkeolojik mirasin gevresi ile birlikte korunmasina iligkin gii¢lii yonetim politikalarinin
olusturulmasinda toplumun her diizeyindeki isbirliginin 6nemi ile ilgili uluslararasi
tavsiyeler, 1990'lh yillarda pek c¢ok Avrupa {ilkesi tarafindan kabul edilmistir. Bu
kapsamda, 6 Mayis 1969 tarihinde Ingiltere’de kabul edilen “Avrupa Arkeolojik

10 Tiiziiglin tam metni i¢in bkz.: Ahunbay, 2010:115-118
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Mirasmnn Korunmasi Sézlesmesi” ** Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler tarafindan
16.01.1992 tarihinde Valetta’da revize edilerek yeniden imzalanmistir. So6zlesme’nin
amaci Avrupa’nin ortak hafizasinin kaynagi olarak degerlendirilen arkeolojik mirasi,
bilimsel arastirmalar i¢in bir ara¢ olarak korumak olarak tanimlanmistir. S6zlesme’ye

tilkemiz de 1999 yilinda taraf olmustur (Ahunbay, 2010: 111).

Kiiltiirel mirasin korunmasi ile sosyal bir fayda saglanacagi diisiincesinin olusumu ile
birlikte koruma konusunda karar verme siirecinde birden fazla aktoriin gerekliligi ortaya
cikmistir. Ayrica, kiiltiirel mirasin 6zellikle turizm alaninda nemli bir gelir kaynagi
olabilecegi goriisii de ekonomik degerlerin 6n plana ¢ikmasinda 6nemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Giinlimiizde, korunacak alanlarin fiziki ve yapisal o6zellikleri
kadar sosyal ve ekonomik boyutlar1 ile birlikte katilm ve seffaflik gibi konularin da
dikkate alinmasiyla siirdiirebilir bir sekilde gergeklestirilmeye caligilan koruma anlayisi

cagdas bir zemine oturmustur.

1.2. TURKIYE’DE KORUMA ANLAYISININ GELISIiMi

Tirkiye’de kiiltiirel mirasi koruma anlayis1 ile miizecilik faaliyetleri birbirleri ile
etkilesim halinde, paralel sekilde gelismistir. Tarihi eserleri korumaya yonelik
caligmalar ile miizecilik faaliyetleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
koleksiyonculukla baglamistir. Eski eserlerin toplanmasi ve teshirine iligkin ilk 6rnekler
13. yiizyilda Selguklular doneminde goriilmektedir. Selguklular, Konya’nin ortasinda
yiikselen bir yigma tepenin etrafin1 glinlimiizde higbir izi kalmayan surlarla ¢evrelemis,
farkli donemlere ait islenmis taslar1 sur duvarlarinin dis ylizeylerine yapistirmak
suretiyle sergilemislerdir. Dulkadirogullar1 Beyligi doneminde de Kahramanmaras
Kalesi g¢evresinde Geg Hitit eserlerinin toplandigi bilinmektedir (Eyice, 1985: 1596;
Yildizturan 2007: 309).

Batililasma hareketi kapsaminda 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti
tarafindan da arkeoloji ve eski eserlere deger verilmeye baslanmis ve bu konuda

girisimlerde bulunulmustur.

1 Sézlesmenin tam metni i¢in bkz.: 08.08.1999 giin ve 23780 sayili Resmi Gazete
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1.2.1. Tiirkiye’de Arkeoloji Biliminin Gelisimi

1.2.1.1. Osmanli Devleti Donemi

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk arkeolojik arastirmalar Ankonali Cyriacus’un 1418-
1433 yillar1 arasinda Anadolu’yu ziyareti ile baslamis ve Batida Yunan Uygarligi’na
yonelik ¢alismalar ile hiz kazanmistir (Ciriaco, Bodnar ve Mitchell, 1976: 42-49). 18.
yiizyilin ortalarindan itibaren Batili iilkelerde Yunan Uygarligi’na yonelik hayranligin
hizlanmasi ile Osmanli Imparatorlugu’na gelen arastirmacilarin sayis1 hizla artmistir
(Ozdogan, 2006: 33-34). 1834’de Bogazkdy’ii kesfeden Charles Texier, 1835°te
Alacahoyiik’de arastirmalar yapan William Hamilton, 1870°den itibaren Troya’da kazi
caligmalar1 yapan Heinrich Schliemann bu arastirmacilardan bir kagidir (Hamilton,

1842; Texier, 1862; Schiliemann, 1880).

Tanzimat Donemi ile birlikte baglayan aydinlanma, Avrupa’daki aydinlanma 6rnekleri
ile benzerlik gostererek bilim, sanat ve miizecilik alaninda Onemli atilimlarin
gergeklesmesine oOnciiliik etmistir. Aydimlanmanin giderek yayildigi yillarda Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda yabancilara kazi yapma izni verilmistir (Akurgal,
1998:129). Bu donemde, Batili iilkelerde devlet miizelerinin kurulmasiyla birlikte
Anadolu topraklarindan ¢ikarilan eski eserler, Osmanli Imparatorlugu sinirlarmnin disina
¢ikarilarak s6z konusu iilkelerin miizelerinde sergilenmeye baslamistir (Ozdogan, 2006:
34). Ulkemizden ¢ikarilan énemli eserlerin arasinda Bergama Biiyiik Altar ile Milet
Agora Kapist Anit1 gibi taginmaz kiiltlir varliklar1 da bulunmaktadir (Su, 1965: 69-70,
Shaw, 2004: 173).

Osmanli aydinlari, arkeoloji ve miizeciligi batililasma ve modernlesmenin sembolii
olarak gordiiklerinden bu alanlarda ¢alismalar yapmislardir. Ahmet Refik Pasa’nin
eyaletlerden toplatilan eski eserlerin Istanbul’a gonderilmesi y&niindeki buyruklar:
dogrultusunda  hazirlanan talimatname, Ibrahim Edhem Pasa’nin  Osmanl
kiyafetlerinden olusan biiyiik bir koleksiyon katalogu hazirlayarak Viyana Sergisi’ne
gotliirmesi ve oglu Osman Hamdi Bey’in Avrupa’da giizel sanatlar ve eski eserler
lizerine tahsil yapmasini saglamast s6z konusu c¢aligmalara Ornek olarak

gosterilmektedir (Ozdogan, 2006: 34).
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Topraklarinda bulunan eski eserlere Batili devletlerin yogun ilgisi {izerine harekete
gecen Osmanli Imparatorlugu, 1846°da Topkapr Sarayi ikinci avlusunda bulunan ve
Hayriye Ambari olarak kullanilan Aya irini Kilisesi’ne getirilen Bizans Imparatorlar
porfir lahitleriyle Hipodrom’da oldugu bilinen Porphirius’un heykellerinden birine ait
altlik, ilk miizenin ¢ekirdegini olusturmustur (Dolunay, 1973: 3; Ozdogan, 2011: 160).
Maarif Nazir1 Saffet Pasa’nin vilayetlere yolladig1 genelgeler dogrultusunda getirilen
eserler ile zenginlesen Aya irini, “Miize-i Hiimayun” olarak adlandirilmis, “Mecma-i
Esleha-i Atika” ve “Mecma-i Asar-i Atika” olarak iki boliime ayrilmistir (Su, 1965: 7;
Esin, 1999: 279; Karaduman, 1999:7). O dénemde halkin ziyaretine a¢ik olmayan
“Miize-1 Hiimayun”, eski silahlar ile arkeolojik eserlerin toplandigi miize deposu olarak
kullanilmigtir (Arik, 1953:1). Miize-i Hiimayun’a ilk gorevlendirilen idareci Edward
Goold’tur. E.Goold gorevi sirasinda valiliklere genelgeler gondererek, eski eserlerin
neler oldugunu ve degerlerini anlatmis; s6z konusu eserlerin devlete ait olduklarini ifade
ederek miizede sergilenmek iizere Istanbul’a yollamalarmi istemistir (Ortayli, 1985:
1599). Bu kapsamda, Marmara Adasi, Tekirdag ve Kapidag yarimadasindan getirilen
heykellerle birlikte 160 kadar eser toplanmistir (Atasoy, 1985: 1458). 1871 yilinda
miize miidiirliigi Mahmud Nedim Pasa tarafindan kaldirilmis ve muhafizlik sistemi
getirilmistir. Miizenin muhafizi olarak ise ressam ve koleksiyoncu Terenzio
gorevlendirilmis, ancak bu gorevde sadece bir yil kadar kalabilmistir (Arik, 1953:1).
1872 yilinda Ahmet Vefik Pasa tarafindan Miize-i Hiimayun tekrar kurularak faaliyete
gecirilmistir. Alman asilli, Doktor Philipp Anton Dethier ise miize miidiirii olarak
atanmistir (Ongan, 1947: 5). Dr. Dethier, miize miidiirligiinii yiiriitirken arkeoloji ve
miizecilik alaninda egitim verecek bir okulun kurulmasi kararlagtirilmistir. Yabancilar
tarafindan kazi calismalarinda ortaya c¢ikarilan eserleri inceleyecek, onarimlarini
gerceklestirecek ve kazi faaliyetlerini  yliriitecek uzmanlarin yetistirilmesinin
hedeflendigi okul maalesef egitim-6gretime baslama sanst bulamamistir (Kocabas,

1969: 76).

Miize-i Hiimayun’un kurulusundan itibaren gorevlendirilen ilk miize miidiirlerinin
yabanci  kokenli  kisilerden olusmast arkeoloji ve miizeciligin  Osmanl
Imparatorlugu’nda gelismeye basladig1 ilk donemde siirecin bir siire kendini Osmanl

kimligi ile Ozdeslestirmis yabancilar tarafindan siirdiirildiigini gostermektedir
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(Karaduman, 1999:8; Ozdogan, 2006: 34). Arkeolojik ¢alismalarin ve miizecilik
faaliyetlerinin yerellesmesi ise Osman Hamdi Bey ile baslamaktadir. Tiirk
Arkeolojisinin kurumsallagmas1 yoniinde Oncii gorevler iistlenen ressam ve arkeolog
Osman Hamdi Bey, miize miidiirliigii sirasinda Aya Irini, Cinili Késk gibi yapilarda
toplanmig eski eserlerin ayri bir miize binasinda sergilenmesini saglamistir. Ayrica,
bilimsel nitelikli ilk Tiirk kazilarini baslatmis, 1883-1895 yillar1 arasinda Menemen
yakininda Eolia, Mugla yakininda Lagina, Manisa yakininda Artemis Tapinagi,
Adiyaman Nemrut ve Liibnan’da Sayda Nekropolii’'nde kazi calismalari yapmuistir.
Sayda Nekropolii kazilar1 sirasinda aralarinda Iskender Lahdi, Aglayan Kadinlar Lahdi,
Satrap Lahitlerinin bulundugu Fenike krallarina ait yirmiden fazla lahit ele gecirilmistir
(Mansel, 1960: 296; Ozdogan, 2006: 34-35; Kaderli, 2014: 35). Lahitler oldukca gii¢
sartlarda bir savas gemisine yiiklenerek Istanbul’daki miizeye getirilmistir. Mevcut
miize binasinin kiiclik ve yetersiz olmasi sebebiyle yeni ve modern bir miize binasi
yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda mimar Alexandre Vallaury, Cinili Késk’iin
hemen karsisina mimari olarak antik Yunan tapinagi benzeri bir bina insa etmistir. 13
Haziran 1891°de “Lahitler Miizesi” adiyla s6z konusu miizenin ac¢ilmasiyla bir ¢cok eser

miizeye kazandirilmistir (Shaw, 2003: 157; Shaw, 2004: 201).

Osman Hamdi Bey tarafindan kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi (Giizel Sanatlar
Akademisi) ile arkeoloji egitiminin temelleri atilmistir. Ayn1 donemde 1902 yilinda
Konya Miizesi, 1904 yilinda ise Bursa, Sivas, Selanik Miizeleri gibi tasra miizeleri ile
Kusadasi, Bergama miize depolar1 kurulmustur (Yildizturan, 2007: 310; Ozdogan,
2011: 165-167).

Osman Hamdi Bey’in 1910 yilindaki vefatinin ardindan kardesi Halil Edhem Bey miize
midiirliigli gorevini devralmig, savas ve isgal yillarinda miize ve kurumun zarar
gormesini bagarili bir sekilde engelleyerek yiiklendigi misyonu ayni anlayis iginde
siirdiirmiistiir. Bu donemde Tiirk Islam Eserleri Miizesi ile Eski Sark Eserleri Miizeleri
kurulmustur. Bilimsel niteligi yiiksek ilk arkeolojik yaymnlar da Halil Edhem Bey
doneminde ger¢eklesmistir (Yildizturan, 2007: 310).
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Genel olarak Osmanli Devleti’nde arkeoloji ve miizecilikle ilgili ¢aligmalar 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren kendini gosteren “Batililasma” ¢abalarimin etkisiyle gelisim
gostermistir.  Bunun yaninda Osmanli Devleti’nin  bulundugu cografya Batili
ararastirmalarin hedef bolgesi olmustur. Osmanli topraklarinda Avrupalilar tarafindan
gerceklestirilen kazi ¢alismalar1 Tiirk arkeolojisinin olusumunda etkili olmustur (Gill,
2004: 223-255; Shaw, 2004). Miizecilik faaliyetleri agisindan ilk dénemlerde yabanci
uzmanlara emanet edilen eski eserlerimizin, Osman Hamdi Bey ve Halil Edhem Bey
gibi  idarecilerin  sorumluluguna  birakilmasiyla ¢ok  verimli  ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Arkeoloji ve miizecilik faaliyetlerine iliskin Osmanli Devleti’nin
son doneminde baslayan gelisim Cumhuriyet Donemi’nde de yeni ¢aligmalarla devam

etmistir.

1.2.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla yeni bir ulus devlet olusturma
calismalar1 baglamistir. Toplumsal uzlagsmayi saglayan bir ulus devlet olma adina, Tiirk
kimliginin tarihsel koklerinin arastirilmasi amaciyla Cumhuriyet’in 1924-1930 yillar
arasindaki ilk doneminde arkeoloji faaliyetlerine destek saglayacak gii¢lii kurumlar
olusturularak ve iyi uzmanlar yetistirmek adina egitimin olanaklarinin saglanmasi

amaglanmis ve bu dogrultuda ¢alismalar gerceklestirilmistir (Ozdemir, 2013: 12).

1925 yilinda Cumhuriyet’in ilk bilimsel kazis1 T.H. Makridi Bey tarafindan Ankara Frig
Tiimiiliisleri'nde gerceklestirilmistir (Makridi, 1926: 35-45; Ozdogan, 2006: 36).
Cumbhuriyet Donemi’nde Tirkiye topraklarinda Tiirk bilim insanlar1 tarafindan
yiiriitiilen bir diger Tiirk kazis1 Ahlatlibel’dir. Tiirk Tarih Kurumu’nun teklifi iizerine ve
Maarif Vekaleti’nin onayiyla yurt dis1 egitiminden donen Dr. Hamit Ziibeyir Kosay
1933 yilinda Ahlatlibel’de kaz1 ¢alismalarma baslamistir (Inan 1938, 7; Inan 1943, 10).
Bunun diginda, 1835 yilinda W.C.Hamilton tarafindan ilk kez bilim diinyasina tanitilan
Alacahdyiik’te Mustafa Kemal Atatiirk’lin istegi ile 1935 yilinda Tiirk Tarth Kurumu
adina kaz1 ¢aligmalar yiirtitiilmistiir (Arik, 1937: 210; Kosay, 1943: 22). Alacahdyiik
kazilar1 kapsaminda, kazi ¢aligmalarina katkida bulunabilmek amaciyla Atatiirk, ilk kazi
mevsiminde Tiirk Tarih Kurumu’nun kullanmast i¢in 3000 lira para yardiminda

bulunmustur (Igdemir, 1976: 197).
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Ote yandan, arkeoloji faaliyetlerini desteleyecek giiclii kurumlarin olusturulmasi
amaciyla 1931 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Tiirk Tarih Kurumu), 1934 yilinda
Istanbul Universitesi’ne bagli Tiirk Arkeoloji Enstitiisii, 1936 yilinda ise Ankara
Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi kurulmustur (inan, 1970: 108; Inan, 1975:
99; Arsebiik, 1983: 71-72). Arkeolojik aragtirmalar ve kazilarin devam edebilmesi igin
Mustafa Kemal Atatiirk bankadaki varliginin 6nemli bir kismin1 Tiirk Tarih Kurumu’na
birakmistir (Pulhan, 2013: 141). Bunlarin disinda, devletin yar1 resmi kurulusu olan ve
Anadolu’nun birgok yerinde yaygin bulunan halkevleri, bolgelerindeki tarihi eserlerin
envanterini  ¢ikarmak, sergilemek ve arastirmacilarin  hizmetine sunmakla

gorevlendirilmistir (Ozdogan, 2011: 167).

Arkeoloji calismalar1 kapsaminda ¢ok iyi yetistirilmis uzmanlarin egitiminin saglanmasi
amaciyla da ¢ok sayida dgrenci Avrupa’daki saygin bilim kuruluslarina génderilmis ve
Avrupa’dan 6nde gelen bilim insanlarinin Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni Kurulan
tiniversitelerine etkin katilimlar1 saglanmistir. Bu kapsamda yurtdisinda egitim gorenler
arasinda Ekrem Akurgal, Ulu Bahadir Alkim, Tahsin Ozgii¢, Afif Erzen, Kilig Kokten
ve Sedat Alp gibi Tiirk Arkeolojisi’nin basini ¢eken isimler yer almaktadir (Ozdogan,
2011: 167). Bununla beraber, Avrupa’daki siyasi baski rejiminden kacan veya issiz
birakilan Yahudi kokenli Alman, Avusturalyali, Cekoslovak bilim insanlar1 Tiirkiye’ye
davet edilmis, bu insanlarin destegiyle Ankara ve Istanbul’da arkeoloji, Sumeroloji,
Hititoloji boliimlerinin kurulmasi saglanmis ve ulusal arkeolojinin olusumu i¢in gerekli

kadrolar yetisirilmeye baglanmistir (Esin, 1997: 62; Cig, 2006: 108-119).

Tiim bu gelismelerle birlikte Tirkiye’de gerceklestirilmesi planlanan ilk uluslararasi
bilimsel kongre olan “18. Uluslararas1 Antropoloji ve Tarih Oncesi Arkeoloji Kongresi”
Eylil 1939°da Il. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sebebiyle toplanamasa da s6z konusu
girisim, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin arkeolojiye verdigi 6nemi agikca ortaya

koymaktadir (Toprak, 2012: 387-393).

1939°da baglayan Il. Diinya Savast kosullarimin getirdigi ekonomik durgunluk
Tirkiye’deki arkeolojik c¢alismalar1 da etkilemistir. Ancak, II. Diinya Savasi’nin

ardindan 6zellikle Tirk Tarih Kurumu’nun destekledigi ¢ok sayida kazi ve arastirma ile
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bu durgunluk kismen giderilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde yapilan ¢alismalar 6zellikle
Neolitik Cag kiiltiirlerinin varligin1 umulmadik bir sekilde ortaya koymasi bakimindan
Anadolu kiiltiir tarihine yeni bir boyut kazandirmistir. O doneme kadar arkeolojiye
hakim olan Mezoppotamya odakli “yayilmaci akim” dogrultusunda Anadolu’da M.O.
3000 yillarindan, yani Erken Tun¢ Cagi’ndan daha eski bir uygarligin bulunamayacagi
ileri siiriilmekteydi. Bu durumla baglantili olarak Jericho ve Jarmo gibi kazilarla 6n
plana c¢ikan Neolitik Cag kiiltiirlerinin Anadolu’da bulunmayacagi goriisii de
benimsenmekteydi. Ancak Catalhdyiik, Hacilar ve Can Hasan’da gergeklestirilen kazilar
ile birlikte Anadolu’da da giiclii bir Neolitik ve Kalkolitik Cag yerlesimi oldugu
anlasilmistir (Mellaart, 1967, 1970; French, 1966, 1998; Ozdogan, 2006: 39-40).

1950’11 yillardan sonra diinyada arkeolojinin amaci, bakis agisi, yontemi ve dolayisiyla
tanim1 hizla degismis ve arkeoloji ile toplum arasinda daha evvelden var olmayan bir
iligki kurulmustur. Anglo-Sakson diinyasinin “yeni arkeoloji” olarak tanimladigi bu
teorik yaklagim genel olarak yasam ve ekonomiyi 6n plana cikaran bakis agilariyla
belirlenmistir. Ancak s6z konusu degisim siirecini hazirlayan ¢ok sayidaki uluslararasi
kongre ve g¢alistaya Tiirkiye ya katilamamis, ya da etkin olarak temsil edilememistir.
(Ozdogan 2011, 169-170). Diinya arkeolojisinde tartisilan bu cagdas anlayisin
Tiirkiye’de ilk uygulamasi Halet Cambel’in “Karatepe-Aslantas Acikhava Miizesi
Projesi” olarak degerlendirilmektedir (Ozdogan, 2006. 40; Cambel, 2001: 134-135).
Karatepe —Aslantas’taki miras yonetimi caligmalari, “kiiltiirel miras yOnetimi nin,
heniiz tiim diinyada benimsenmedigi bir donemde Halet Cambel’in bireysel ¢abalariyla
baglatilmistir. Bu dogrultuda, alanin sirdiiriilebilir korunmasinin saglanmasi igin
yapilan faalyetler genel olarak koruma calismalar ile yerel halka yonelik egitim ve
sosyal caligmalar olarak programlanmistir. O donemde eserlerin Oren yerlerinden
alinarak miizelere tasinmasi genel bir egilim olarak goriiliirken, Halet Cambel ilk olarak
“yerinde koruma” ve Oren yerini ¢evresi ile bir biitiin olarak ele alan ve giiniimiizde
“kiiltiirel ortam” - “cultural landscape” olarak tanimlanan yaklasgimlar ile ilgili
calismalar gergeklestirmistir. Bu kapsamda, kazilar sirasinda ortaya cikarilan ve
tahribata ugramis mimari buluntular onarilmis, yapilan restorasyon uygulamalarinin
yiiksek sicakliktan olumsuz etkilenmemesi adina alanin {ist 6rtli insaat1 tamamlanmistir.

Mimari buluntularin “yerinde korunmas1” anlayis1 dogrultusunda alan, agik hava miizesi
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olarak diizenlenmistir. Alanin c¢evresinde yer alan ormanlik araziye zarar veren keci
yetistiriciligini 6nlemek adina dénemin yoneticilerinin de destegi ile yerel halka koyun
dagitilmistir (Cambel, 1993: 507). Bununla beraber, yine yerel idarelerin yardimiyla
erkekler i¢cin marangozluk ve demircilik atolyeleri, kadinlar i¢in kilimcilik kurslar1 gibi
zanaat egitimleri diizenlenmistir (Cambel, 2001: 137).  Ayrica, Halet Cambel’in
Cukurova Bolge Planlama Projesi (1965-1967) ve Halet Cambel ile Robert J.
Braidwood’un Giineydogu Anadolu Karma Projesi “yeni arkeoloji” olarak diinyada
ortaya ¢ikan teorik gelisim ve degisimin etkilerini siirli 6lgekte yansitmistir (Cambel

ve Braidwood, 1980; Ozdogan, 2006: 40, Duru, 2013: 194).

1968 yilinda Firat Nehri lizerinde yapilmakta olan Keban Baraj G6lii alaninda Ortadogu
Teknik Universitesi’nin girisimi ile ¢ok yonlii ve ¢ok uluslu bir projenin baslatilmasi
Tiirkiye arkeolojisi i¢in bir kirllma noktasi olarak kabul edilmektedir (Arsebiik, 1983:
73; Ozdogan, 2011: 172). Keban Baraj Golii kazilar ile birlikte iilkemizde arkeoloji
literatiiriine “kurtarma kazilari” kavram girmistir (Ozdogan, 2001: 132-133). 1968-
1976 yillar1 arasinda 8 Tiirk ve 5 yabanci ekip olmak iizere toplam 13 ekibin, 19 ayri
hoyiikte kazi caligmalari yiirttiigli projede belgeleme acisindan ciddi ilerlemeler
kaydedilmistir (Ozdogan, 2011: 82-83). Sz konusu proje kapsaminda yiiriitiilen
calismalar bir yandan baraj suyu altinda kalacak olan arkeolojik alanlara iliskin daha
fazla bilgi edinilmesini saglamig, diger yandan da arkeoloji alaninda yeni yontemlerin
uygulanmasini miimkiin kilmistir. Anilan proje kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarda
farkli disiplinlerin ortak faaliyetleri yeni bir arkeoloji aligkanliginin kazanilmasinda

onemli rol oynamistir (Duru, 2013: 193-194).

Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 1979 yilinda baslatilan Kazi Sonuglari, Arastirma Sonuglari
ve Arkeometri Sonuglart Toplantilari ile daha onceden birbirinden habersiz olarak
calisan ekiplerin birbirlerinden haberdar olmalarina, bilgi ve yoOntemlerini
gelistirmelerine yadsinamaz bir katki saglamistir. Kazi Sonuglar1 Toplantilart giiniimiize
kadar her yi1l yapilmaya devam etmektedir (Ozdogan, 2006: 41). Bu organizasyonlar,
1930°’1h yillarda gergeklestirilen Tiirk Tarth Kongreleri’'nden sonra arkeolojik

caligmalardaki yillik faaliyetlerin raporlanmasi, yiizey arastirmalarinin sonuglarinin



32

arsivlenmesi ve diger disiplinler ile ortak yiiriitilen arkeometri gibi programlarin

diizenli olarak yaymlanmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

1990’11 yillardan itibaren ise koruma ve alan yonetimine iliskin olarak siirdiiriilen ¢ok
yonlii projeler Tiirk Arkeolojisinin gelisimine olumlu katki saglamistir. Catalhoytik,
Hieropolis, Troya ve Kirklareli projeleri soz konusu g¢alismalarin 6nemli 6rnekleridir

(Ozdogan, 2006: 43).

1.2.2. Tiirkiye’de Koruma AnlayisiminYasal Siireci

1.2.2.1. Osmanli Devleti Donemi

Osmanli kanunnamelerinde koruma ve onarima iliskin hiikiimlere 19. Yiizyila kadar
rastlanmamaktadir. Ancak, padisah fermanlar: ile talimatnamelerde anitsal yapilarin
cevrelerinin - korunmasi ve diizenlenmesine iliskin  hiikiimler bulunmaktadir
(Karaduman, 2007: 21). Korumaya iliskin konulara Tanzimat Donemi ile birlikte ilgi
artmaya baslamigtir. Bu kapsamda 1848-1917 yillar1 arasinda korumaya iliskin 42 adet
yasal ve idari diizenleme yapilmistir (Madran, 2002: 1-15). ilk olarak 13.02.1869
tarininde Asar-1 Atika Nizamnamesi adi ile Eski Eserler Tiiziigii yaymlanmistir. 8
maddeden olusan Nizamname’nin ilk maddesinde eski eser aramak isteyenlerin Maarif
Nezaretinden izin almasi gerektigi, ikinci maddesinde ise eski eserlerin yurt disina
cikartilamayacagi belirtilmektedir (Akat, 1990: 14). Kiiltlir varliklarinin korunmasi ve
kaz1 faaliyetlerinin bir sisteme oturtulmasit bakimindan son derece Onemli olan

Nizamname, 1874, 1884 ve 1906 tarihli revizyonlarla degistirilmistir (Akin, 1993: 234).

1874 tarihinde yiiriirliige giren 36 maddelik Ikinci Asar-1 Atika Nizamnamesi ile
kurallar daha agik ve belirgin hale getirilmeye caligilmistir (Giilekli, 1948: 1-5). 1869
tarthli Nizamname’de kesfedilen eski eserlerin yurtdisina cikarilmasi yasaklanmig
olmasina ragmen Dethier tarafindan hazirlanan 1874 tarihli Nizamname’de; arkeolojik
kazilardan ¢ikarilan veya tesadiifen bulunan eserlerden iigte biri devlete, ligte biri kaziyi
yapan kisiye ve diger iicte biri ise toprak sahibine birakilmistir. Eski eserlerin
paylasilmasi konusunda yabancilarin kazilarda ele gegirdikleri eserlerin yalnizca alg1 ve

resimlerini almalar1 seklinde degisiklik yapilmaya g¢alisdiysa da maalesef uygulamaya
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gecirilememistir. Bu durum da yurt disina ¢ok sayida eserin kagirilmasina neden
olmustur (Salgirl, 1989: 56; Musmal, 2009: 50-52; Ozkan 2009, 75-76). Heniiz ortaya
cikarilmamis eski eserlerin devlete ait oldugu hiikmiiniin yer aldigu bu Nizamname ile
izinli kazilardan cikan eski eserlerin licte ikisinin 6zel miilkiyete ge¢mesinin Oniinii
acmas1 bakimindan Avrupa miizelerinin de tesvik ettigi paylasimci bir yasa olarak

tanimlanmaktadir (Cal, 1997: 393; Karaduman, 1999: 10; Karaduman, 2007: 74-75) .

Tiirk Arkeolojisinin yasal diizenlemeler kapsaminda kurumsal bir kimlik kazanmasi i¢in
atilan en onemli adim ise 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’dir. Osman Hamdi
Bey’in Misir ve Yunanistan’in gelistirdigi modellerden esinlenerek hazirlanip 1884
yilinda yaymlanan 37 maddelik Ucgiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi ile Osmanli
Imparatorlugu, sahibi oldugu eski eserlerin sorumlusu olarak nitelendirilmis ve sdz
konusu eserlere iligkin yetki hakk: elde etmistir. Koruma kavramina kars1 bakis agis1 ve
savundugu ilkeler bakimindan déneminin ¢ok ilerisinde olan Nizamname 1970’11 yillara
kadar neredeyse hi¢ degismeden yiiriirliikte kalmigtir (Cal, 1997: 393; Ozdogan, 2006:
34; Kaderli, 2014: 35). Ancak, 1884 tarihli Nizamname’nin uygulamasinda tespit edilen
baz1 aksakliklar tizerine Osman Hamdi Bey 21 Nisan 1906’da yeni bir Nizamname’yi
yirtirliige koymustur. 1884 Nizamnamesi’nin ana esaslarinin muhafaza edildigi, 1906
tarihli Yasa ile bazi ifadeler daha acik olarak belirtmistir. Hem Osmanli imparatorlugu
hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 1973 yilina kadar kullanilan bu Nizamname ile
ilk defa Miizeler Umum Midiirligii eski eserlerle ilgili tiim islemlerden sorumlu kurum
olarak belirtilmistir. Ayrica, Tiirk ve Islam eserlerinin de devlet mali oldugu belirtilmis
ve koruma kapsami genisletilmistir. Islam eserlerinin devlet mali sayilmasini igeren
hiikkmii dogrultusunda Evkaf Miizesi kurulmus, ancak vakif eserlerinin toplanmasi
Istanbul’da basarili olsa da diger illerde istenilen dlgekte gergeklesememistir (Ongan,
1947: 19; Cal, 1997: 393; Karaduman, 1999: 13).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasinin ardindan okunan hiikiimet programinda
ulusal nitelikli eski eserlerimizin bir an evvel derlenerek korunmasmin amaglandig
belirtilmistir. Bu dogrultuda Maarif Vekaleti’ne bagh Tiirk Asar-1 Atika Miidiirligi
kurulmustur (Gergek, 1999: 138; Kaderli, 2014: 35). S6z konusu Midiirlik, mimari



34

eserler ile arkeolojik alanlarin korunmasina yonelik caligmalar gerceklestirmigtir

(Yaldiz, 1993: 296).

1922 yilinda “Miizeler ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat” baghgi ile bir genelge
yayimlanmig ve valiliklere dagitilmistir. Genelgede agirlikli olarak miizecilik ve kazi
calismalar1 konu edilmistir. S6z konusu genelge lilkede bulunan kiiltiir varliklarinin
envanterinin ¢ikarilmasi yoniinde ilk girisim olmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir

(Bilget, 1990: 342; Madran, 2002: 43)

1.2.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

Tiirk kiiltiiriini korumak, yiiceltmek ve on plana ¢ikarmak amaciyla 3 Nisan 1924
tarihinde ¢ikarilan Bakanlar Kurulu karariyla ulusal mimarlik tarihimiz agisindan
oldukca kiymetli oldugu belirtilen Topkap1 Saray1 onarilarak ziyaretgilere agilmasi icin
Istanbul Asar-Atika Miidiirliigii'ne baglanmis ve 1927 yilinda da sarayin bir béliimii
ziyaretgilere acilmistir (Onder, 1990: 12-13). Ankara’da ise Cumhuriyet’in ilk miize
binas1 olarak Etnografya Miizesi 15 Nisan 1928 tarihinde acilmistir. S6z konusu
miizenin binas1 Tiirk mimarisin esintilerini tasiyan neo-klasik bir iislupta insa edilmis,
miizenin idaresi ise Osmanli’dan farkli bir anlayis ile Oncelikle Tiirk eserlerinin
korunmasina iligkin bir politika benimsemistir (Kosay, 1963: 1-4, Karaduman, 1999:
17)

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 19.02.1931 tarihinde gergeklestirdigi Konya gezisi sirasinda
tarithi yapilara ilgisiz kalinmasina gosterdigi tepki {lizerine gerekli ¢alismalar bagslatilmig
ve 1933 yilinda Anitlari Koruma Komisyonu kurulmustur. S6z konusu Komisyon
belgeleme, rolove ve anitlarin onarimi gibi koruma faaliyetlerine yonelik ¢esitli

caligmalar yapmistir (Madran, 2002: 105-109).

Sehirlesmenin hizla yayilmasi sonucu tahrip olan eski eserleri koruma amaciyla 2
Temmuz 1951 tarihinde “Gayrimenkul Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulu”
kurulmugtur. S6z konusu Kurul’un kurulmasi ile koruma yaklagimi bakimindan ¢ok
onemli bir adim atilmistir. Kurul, korunacak yapilar ile tarihi nitelikleri bulunan anitlar

ve tek yapt Olgegindeki tasinmazlarin koruma, bakim, onarim, restorasyonlarinda
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uygulanacak ilkeleri belirlemek, saptanan ilkelerin uygulamasini izleyip denetlemekle
yikiimli kilinmistir. S6z konusu Kurul tarafindan 1967 senesinde Venedik Tiziigii

kabul edilmistir (Kejanli, Akin ve Yilmaz, 2007: 184-186).

Tiirkiye Cumbhuriyeti smirlart i¢inde arkeolojik sitlerin korunmasi adina yasal
diizenleme 1973 senesinde kabul edilerek uygulamaya sokulan 1710 sayili “Eski
Eserler Kanunu” ile yapilmistir. Kanun’da “sit”, “arkeolojik sit”, “tarihi sit”, “dogal sit”,
“anmit”, “kiilliye” gibi kavramlarin tanimlar1 ilk defa yapilmistir. Kanun ile getirilen “sit”
kavram ile birlikte, koruma anlayis1 parsel dlgeginden alan Slgegine taginmistir. Bu
dogrultuda, GEEAYK’1in gorev, yetki ve sorumluluk alani genislemis ve planlama,
gelisme, kalkinma ve turizm konular1 da koruma ile iliskilendirilmeye baslamistir.
Ayrica, 1710 sayilh Kanun’da ilk kez 6zel miizeler ile koleksiyonculuga iliskin

hiikkiimler yer almaktadir (Karaduman, 2007: 80-84; Kejanli, Akin ve Yilmaz, 2007:
187).

2863 sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” 21 Temmuz 1983 tarihinde
kabul edilmistir. S6z konusu Kanun ile, “anit” kavrami yerine “kiiltiir varliklar1” tanimi
kullanilmaya baglanmistir. 2863 sayili Kanun ile korumaya yonelik c¢alisma ve
uygulamalarin kapsami, kentsel 6lgegi de igerecek sekilde genisletilmistir. 3386 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile sit alanlarmin kent dlgeginde olusturulacak planlama

sistemi ile korunmasi amaciyla “Koruma Amagli Imar Plan1” kavrami giincellenmistir.

Uluslararas1 koruma modellerine uygun olarak dnceki yasalarda yer almayan “yonetim
alan1” ve “yOnetim plani” tanimlamalar1 iilkemizin yasal mevzuatinda ilk defa 5226
sayil1 Kanun ile yer almistir. Bu diizenleme ile korumaya yonelik planlama kapsaminda,
faaliyet alanlar1 ile s6z konusu alanlar i¢in belirlenen eylemlerin Onceliklerinin

saptanmasina imkan taninmaktadir.

Korumaya yonelik faaliyetlerde ilgili her tiirli paydasin katilimimi benimseyen yeni
anlayis sayesinde siirdiiriilebilir bir yonetim bi¢imini olusturabilmek icin ilgili merkezi
yonetim ve yerel idareler ile birlikte sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, miilkiyet

sahipleri de alan yonetimine dahil edilmektedir.
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2. KULTUREL MIRAS YONETIMI: TANIM, AMAC ve
PLANLAMA

2.1. KULTUREL MiRAS KAVRAMININ TANIMI

Etimolojik a¢idan incelendigi zaman “kiiltiir” kelimesinin Latince’de toprak kiiltiirii
anlaminda kullanilan “cultura” dan geldigi ileri siiriilmektedir (Mejuyev, 1987: 22).
Latince islemek, insa etmek, onarmak, ekip bigmek, egitmek gibi zengin bir anlam
icerigine sahip olan “colere” sozciigiiniin de “kiiltiir” kelimesinin kokenini
olusturduguna dair ¢alismalar mevcuttur (Williams, 2005: 106-107). Soyut anlamiyla
“culture” kelimesi ilk olarak Voltaire tarafindan, insanin diisiinme yetisinin olusmasi,

gelismesi ve gelistirilmesi ile yiiceltilmesi anlaminda kullanilmistir (Giiveng, 2002: 96).

Tiim disiplinlerde farkli bir bakis agisiyla tanimlanan “kiiltiir” kavrami o6zellikle
antropologlar tarafindan yogun olarak incelenmistir. 1871 yilinda Antropolog Edward
Burnett Tylor kiiltiirii en genis etnografik anlamiyla “toplumun bir iiyesi olan insanin
edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, yasa, gelenek ve gorenekler ile diger yetenek ya da
aligkanliklar1 i¢eren karmasik bir biitiin” olarak tanimlamustir (Tylor, 1871:1, Burke,
2008: 48). Bu dogrultuda kiiltiir taniminin iginde ahlak, sanat ve kanunlar gibi
diistinceler ile birlikte gelenekler, gorenekler ve aligkanliklar gibi davraniglar da yer

almaktadir (Oguz, 2011: 131).

1952 yilinda antropologlar Alfred Louis Kroeber ve Clyde Kluckhon kiiltiir kavraminin
164 farkli tanimi oldugunu belirtmislerdir (Kroeber ve Kluckhon, 1952). Kiiltiir
kelimesinin tanimina dair terminolojik c¢esitliligin nedeni, kavramin bilimsel oldugu
kadar toplumsal ve tarihsel derinlige sahip olmasiyla da agiklanmaktadir. Bu
dogrultuda, ¢esitli disiplinlerin 6nemli kavramlari igin kullanilan kiiltiir kelimesinin hala

belirgin bir tanim1 yapilamamaigstir (Oguz, 2011: 137).

UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi’nde “miras” kavrami gegmis donemlerden kalan,
giinimiizde beraber yasanan ve gelecek kusaklara aktarilacak kalit tanimlamasiyla ifade
edilmistir. “Kiiltiirel miras” ise, insanin daha nitelikli ve kaliteli bir yasam siiriilebilmesi

adina yaraticiligi ile olusan ve toplumlarin birbirlerinden etkilenmeleri sonucu tarihin
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baglangicindan itibaren biriken degerler olarak tarif edilmektedir. S6z konusu
Sozlesme’de “miras” kiiltiirel ve dogal miras olarak ikiye ayrilmistir. Kiiltiirel miras ise

“anitlar”, “yap1 gruplar1” ve “sitler” seklinde siniflandirilarak tanimlanmistir. Anilan

S6zlesme’nin 1. maddesindeki “kiiltiir miras1™;

“Anitlar: Tarihsel, sanatsal ve bilimsel agidan iistiin evrensel deger tasiyan mimari
yapilar, resim ve heykel sanatinin {istiin nitelikli eserleri, arkeolojik 6zellik gésteren

kitabeler ve magaralari,

Yap1 gruplari: Tarihsel, sanatsal ya da bilimsel ag¢idan mimari yapilanmalari,
bagdasikliklar1 ve bulunduklari alan iizerindeki konumlarindan dolay: {istiin evrensel

deger tasiyan yapi gruplarini,

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik ya da antropolojik agilardan {istiin evrensel degeri
bulunan insan eliyle olusturulmus iiriinler ya da insan ve doganin birlikte olusturdugu

eserler ile arkeolojik sitleri igeren alanlar”1 kapsayacak sekilde tanimlanmustir.*2

Kiiltiirel miras kavrami, gegmis donemlerdeki insan faaliyetlerinin temel belgesini
olusturan her tiirlii verinin toplami olarak tanimlanabilmektedir. Insana dair bir iiretim
slirecinin  sonucunda ortaya ¢ikan eserler somut anlamiyla kiltiirel miras olarak
degerlendirilmekte iken, belirli bir kiiltiirde dogan, ortak yaraticilik siirecinde zaman
icinde degisime ugrayan sozlii gelenekler, gorenekler, dil, miizik, dans, ritiiel ve
kiltiriin somut ozellikleri ile iligkilendirilen 6zel yetenekler soyut miras olarak
tanimlanmaktadir (Edson, 2004: 335). Bu dogrultuda, 17.10.2003 tarihinde UNESCO
Genel Konferanst tarafindan “Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmasi

So6zlesmesi” kabul edilmis, anilan S6zlesme’yi iilkemiz 2006 senesinde imzalamistir.™

Ulkemiz koruma mevzuatinda “kiiltiir miras1” kavram yerine “kiiltiir varligr” tanimi

kullanilmaktadir. 2863 sayili Kanun’un 3. Maddesinde “kiiltiir varliklar: tarih 6ncesi ve

*2 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _ID=13055& URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
(01.04.2018)
1% §¢zlesme’nin tam metni igin bkz.: 21.01.2006 tarih ve 26056 sayili Resmi Gazete
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tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer istiinde, yer

altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklar” olarak tanimlanmaistir.

2.2. KULTUREL MIRAS YONETIMi KAVRAMININ TANIMI VE
AMACI

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle, savasglar ve yogun sanayi gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan biiylik Olgekli yikim, insanlarin kendi yasam ortamlarinin
kilttirel kimliklerinin bir parcasi oldugunu fark etmelerini saglamistir (Austin, 2002:
447-457). Ulkelerin kiiltiirel kimliklerine katkida bulunan yapilarin ¢ogunun ozellikle
II. Diinya Savasi sirasinda yok edilmesi, an1 degeri tagiyan bu yapilarin savastan sonra

yeniden insa edilme istegini uyandirmistir (Biornstadt, 2000: 70; Ahunbay, 2007: 19).

II. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan biiyiik ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik
degisimler, 6zellikle kiiltiirel miras yonetiminin gelisiminde oldukga etkili olmustur. Bu
kapsamda kiiltiirel miras yOnetimi, sosyal ve ekonomik planlamanin tamamlayici
unsuru olarak goriilmistir (Armstrong vd.,1984; Crafts ve Toniolo, 1996). Kiiltiirel
mirasin korunmasi1 ve yoOnetiminde uluslararasi diizeyde olusturulan bircok
organizasyon yoOnlendirici ve yol gosterici olmus; UNESCO, Avrupa Konseyi,
ICOMOS ve ICCROM gibi orgiitler tarafindan yayinlanan tiiziik, sézlesme ve bildiri

gibi dokiimanlar uluslararasi koruma mevzuatini bigimlendirmistir (Cleere, 2000: 5).

Kiiltiirel mirasa iliskin bir¢ok uluslararas1 sézlesmenin yiiriirliige girmesiyle birlikte
1970’lerde, uluslararas1 gelismelere paralel olarak Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde c¢evre ve miras korumanin Onemi daha fazla benimsenmis, yerel
kanunlarda da bu dogrultuda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Avrupa iilkelerinin
bircogunda giincelligini yitiren ve etkisiz durumdaki yasal mevzuat degistirilerek giincel
koruma kanunlar1 kabul edilmistir (Hall ve McArthur, 1998: 5; Cleere, 2000: 6-19).
Ozellikle, 1972 UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi ve 1979 Burra Tiiziigii birgok
tilkede kiiltiirel miras alanlarina yonelik yeni yonetim stratejilerinin oniinii agmistir (Lee

vd., 2007: 1; Smith ve Waterton, 2009: 11-12).
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Bu tarihsel gelisim cercevesinde, “kiiltiirel miras yOnetimi”, tarih Oncesi ve tarihi
arkeolojik kaynaklarin ayrintili bir sekilde arastirilmasi, korunmasi, muhafazasi,
kullanimi, sunumu, isletilmesi, planlanmasma yonelik yasal siire¢ ve uygulamalar
olarak tanimlamistir (Kerber, 1994:3). Modern diinyanin yasal, siyasal, idari ve
ekonomik sartlari i¢inde insanlar i¢in neyin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisan
kiiltiirel miras yonetimi, arkeolojik, kentsel ve tarihi alanlar ile eski yapilar gibi somut
varliklarin yaninda sarkilar, danslar, dini inanis ve ritiieller gibi somut olmayan kiiltiirel

varliklar1 da igermektedir (King, 2002: 87).

Kiiltiirel miras yonetimi, kiiltiir varliklarini kullanilabilir bir bilgiye doniistiiriilerek
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Ayrica, topluma sosyal ve
ekonomik katkida bulunan siirekli bakim ve gelisime agik bir yonetim modeli ile
ekonomik imkanlarin iretilmesi gibi ¢ok yonlii bir isleve de sahiptir. Bu dogrultuda,
oncelikle arkeolojik kaygilar sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel miras yonetimi kavraminin
kapsadigi tiim faaliyetlerin, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte olusturulan
politikalar ile birlikte kiiltiirel mirasin idaresini tistlenen organizasyonlarin giinliik
programlarinin yonetilmesini igerdigi anlagilmaktadir (McManamon ve Hatton, 2000: 1-

4; Ozdogan, 2006: 29; Stone, 2014: 4).

Kiiltiirel miras yonetimi ve koruma; kiiltiir varliklarinin durumu ve kullanimlarina
iliskin stirekli veri girisi gerektiren bir siirecin parcast olan planlanmig faaliyetlerdir.
Gelismekte olan bir¢ok {ilke kiiltiirel miras yOnetiminin gerceklestirilmesinde ve
koruyucu yasalarin yiirirlige konmasinda veya degistirilmesinde uluslararasi yasalari
ve sozlesmeleri dayanak almaktadir. Uluslararas: standartlarin ve ilkelerin kullanimi
veya bunlara bagli olma durumu giderek artmaktadir. Glinlimiizde kiiresel bir olgu olan
kiiltiirel miras yonetiminin temel ilkeleri uluslararas1 6l¢ekte kabul gérmiis tliziik ve
sozlesmeler ile belirlenmistir. Bircok iilkede korumaya iliskin yasal diizenleme soz
konusu ilkeler ile sekillendirilmektedir. Konu hakkinda yapilan g¢aligmalar sonucu,

kiiltiirel miras yonetimi igin belirlenen ilkeler su sekilde 6zetlenmektedir:

Kiiltiirel miras yonetiminin hedefi, miras alanlarindaki kiiltlir varliklarinin degerlerinin

tanimlanmasi, korunmasi, muhafazasi, sunumu ve gelecek nesillere aktarilmasidir.
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Kiiltiirel miras yonetiminde mevcut en iyi bilgi, beceri ve standartlar kullanilmalidir.
Miras alanlarinin degerleri iizerinde Onemli etkileri olabilecek gerekli teknik ve
toplumsal katk1 yonetim siirecine déahil edilmelidir.

Kiiltiirel miras alanindaki tiim degerlere saygi duyulmalidir.

Kiiltiirel miras alanlarinin kullanimi, sunumu ve ziyaret¢i yonetimi, s6z konusu
alanlardaki miras degerlerinin korunmasi ile tutarli bir sekilde gerceklestirilmelidir.
Ozellikle kiiltiirel miras yonetiminin gerceklestirildigi alana 6zel ilgisi olan, alanla
iliskisi olan ve alan yonetiminden etkilenecek kisilerin kiiltiirel miras yonetimine
katilim1 saglanmalidir.

Yerel miras degerlerinin etkili bir sekilde korunabilmesi adina, yerel halkin kiiltiirel
miras yonetimine aktif katilimi1 temin edilmelidir.

Kiiltiirel miras yonetiminde korunan miras degerleri siirekli ve diizenli olarak izlenmeli,
gozden gegirilmeli ve raporlanmalidir (McKercher ve Cros, 2002: 43-55; Hall, 2006:
29; Lennon, 2006: 473; Mackellar, ve Derrett ,2006: 277; Hacar, 2013:403).

Kiiltiirel] miras yonetiminin temel ilkesi degerlerin arastirilmasi ve tanimlanmasidir.
Kiiltiirel miras alanlarin 6zellikleri ve 6neminin bilinmesi, bu alanlarin korunmasina
ve gelistirilmesi gereken yonlerinin anlagilmasina katki saglamakta, bu hususlarin tim
toplum ile ziyaretcilere aktarilmasina 6n ayak olmaktadir (Young, 2007: vii). YOnetim
stirecinde kiiltiirel mirasin 6nemi tanimlanirken miras varliklarinin kiiltiirel degerleri ile
birlikte mevcut durumlari, erisilebilirlikleri ve ziyaret¢i talepleri gibi hususlar da goz
onlinde bulundurulmahidir (El-lragi. ve Osman, 2006: 283-291). “Kiiltiirel 6nem”
kavrami alan1 6nemli kilan niteliklere, yani alanin ge¢cmis, simdiki ya da gelecek nesiller
icin estetik, tarihi, bilimsel ya da toplumsal degerlerine gonderme yapmak icin
kullanilmaktadir. Kiiltiirel mirasin 6nemi, miras alanlar1 i¢in koruma ve yoOnetim
politikalarina yonelik yol gosterici yaklasimlar: belirlemektedir. Bu baglamda, Burra
Tiiziigli’niin, 6. maddesinde, “bir alana yonelik uygun koruma politikasinin alanin
kiiltirel onemini One ¢ikaran bir anlayisla belirlenmesi gerektigi” belirtilmektedir
(Walker ve Marquis-Kyle 2004: 12-34). Kiiltiirel 6nem kavramina dikkat ¢eken Burra
Tiiziigi ile, miras alanlariin sadece tarihi, bilimsel ve estetik degerlerini degil ayn
zamanda sosyal ve Kkiiltiirel bilesenlerin de dikkate alinmasi gerekliligi ortaya

konmustur. Bu sayede yerel topluluklarin miras alanlari ile iliskileri {izerine arastirmalar
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gelistirilmis ve deger tabanli alan yonetimi modellerinin yolu agilmistir (Carman 2005:
49-56; Hardesty ve Little 2009: 6-10).

Kiiltiirel miras yoOnetimi kapsaminda alinan kararlar, miras degerlerinin etrafinda
gelismektedir. Kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerler tespit edilerek, s6z konusu
degerlerin korunmalar1 veya artirilmalarina yonelik yaklasimlar belirlenmektedir.
Deger, kiiltiirel mirasin kendi dogasinda olan Ozelliklerden ziyade bireylerin ve
toplumun mirasa yiikledikleri 6zel anlamlar ve nitelikler olarak tanimlanmaktadir
(Avrami vd., 2000: 3-12). Bu nitelikler kiiltiirel mirasin toplum tarafindan algilanisi ile
toplumun hafizasindaki bilginin tiiriine gore cesitlilik kazanmaktadir. Zaman igerisinde
degiserek farkliliklar gdsterse de temelde One ¢ikan degerler; estetik, tarihi, bilimsel,
kiiltiirel, manevi, sosyal ve ekonomik degerler olarak belirlenmistir (Mason ve Avrami,
2002: 15-18).

Alanin sahip oldugu degerlerin ziyaretgilere ve topluma iletilmesinde yorum ve sunum
oldukga etkili iki aractir. Kiiltiirel wvarliklarin her tir ziyaret¢i tarafindan
anlasilabilmeleri icin kiiltiirel degerlerinin saglikli bir sekilde yorumlanmasini
gerektirmektedir. Kiiltiir varliklarinin dogru bir yorumla sunulmasi, toplumun gegmise
ilgi duymasina, halkin egitilmesine ve sonraki koruma caligmalari icin destek
saglanmasma yardimci olmaktadir. Alanin diizenli izlenmesi, gozden gegirilmesi ve
raporlanmasi ise, alanin sahip oldugu degerlere iliskin belirlenen politikalarin etkinligini
degerlendirmek ve alanda gerceklestirilen faaliyetlerin etkisini belirlemek bakimindan
gereklidir. Kiiltiirel miras yonetimine iliskin, miras alaninin degerleri ile korunmasina
duyulan ihtiyacin fark edilmesiyle baglayan bes asamali bir dongli tanimlanmistir.

(McKercher ve Cros, 2002: 45-51).

Dokiimantasyon Asamasi: Alanda yiiriitiillen ¢alismalar ve alandaki degerlere iliskin
toplumsal ilgiyi artirma amacli belgeleme ¢alismalar1 yapilmasi;

Yasal Diizenleme Asamasi: Miras alanindaki Kkiiltiirel ve dogal varliklarinin
belirlenmesi, tanimlanmasi1 ve korunmasimi saglayacak ilk etap yasal mevzuatin
olusturulmasi, alanla iligkisi bulunan diger yasal mevzuatla iligski kurularak biitlinciil

olarak degerlendirilmesi;
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Uzmanhgin Artmasi1 Asamasi: Kamu ve 6zel sektorde ilgili miras uzmanliklarinin
gelistirilmesi, kiltlirel miras varliklar ile ilgili uluslararasi organizasyonlara katilimin
saglanmast ve ulusal Ol¢ekte sivil toplum kuruluslarinin olusturulmasi, uluslararasi
sOzlesme ve tiiziiklerde belirlenen etik kodlarin ve koruma ilkelerinin benimsenmesi,
Paydas Danmisma ve Katihm Asamasi: Alanda sorumlulugu ve s6z hakki bulunan
genis bir dizi paydasin belirlenerek toplumsal katilima daha fazla 6nem verilmesi,
Uzmanhk ve Devlet Sorumluluklarimin Gézden Gegirilmesi Asamasi: Biitiinciil ve
uzlagilmis bir yonetim yaklasiminin belirlenmesi, sorumluluklarin anlagilmasiyla yeni
ve gozden gecirilmis yasal diizenlemede belirlenen ilke ve hiikiimler dogrultusunda

biitiinciil planlama ve uygulama agamasinin degerlendirilmesi.

2.3. ARKEOLOJIiK ALAN YONETIM PLANLAMASI

1990 yilinda ICAHM tarafindan yayinlanan ‘“Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve
Yonetimi Tiiziigli’nde arkeolojik alanlar, maddi mirasin bir parcasi olarak arkeolojik
yontemler bakimindan birincil bilgileri saglayan, insanoglunun varolusundan itibaren
tim kalintilart igeren ve insan faaliyetlerinin goriildiigi tim alanlar1 kapsayan yerler
olarak tanimlanmaktadir. Donilisiimii ve yenilenmesi miimkiin olmayan tekil belge
niteliginde degerler olarak tanimlanan arkeolojik alanlarin egitim ve turizm faaliyetleri
gibi sebeplerin yaninda bu degerleri gelecek kusaklara aktarmak ve ileride yapilacak
aragtirmalara katkida bulunmasi bakiminda da korunmalar1 gerekmektedir. Arkeolojik
alanlardan ortaya ¢ikarilan kalintilarin bilimsel amaglar i¢in korunmasi disinda, s6z
konusu kalintilarin  topluma aktarilmasi amaciyla bulundugu yerde korunarak
sergilenmesi hususu hem cagdas toplum olmanin gereklerinden biri, hem de taraf
olunan uluslararasi anlasmalarin ana etmenlerindendir (Hall ve McArthur, 1998: 5-6;
McMannamon ve Hatton, 2000: 3; Tuna, 2001: 291-297; King, 2002:2; Ahunbay, 2010:
115; Kortanoglu, 2014: 388).

Arkeolojik alanlarin gevresi ve toplumla iligkisi giinlimiizde her giin yeni ornekleri
goriilen bir c¢ok tehditle karst karsiya kalmaktadir. Cesitli altyapt ve gelisim
uygulamalar1 disinda, kazi1 c¢alismalart disindaki donemlerde alanin korumasinin

saglanamadigi, ziyaretciler i¢in sunum adma alana zarar verecek faaliyetlerin
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gerceklestirildigi, ¢ok fazla ziyaretcinin plansiz bir sekilde alani ziyaret ettigi
durumlarda arkeolojik alanlarin koruma ve konservasyonunu saglamak imkansizdir (De
la Torre ve Lean, 1997: 5-14). Arkeolojik alanlarin korunmasi adina tahsis edilen
O0deneklerin yeterli olmamasi, kurumlar arasindaki yetki karmasasi, koruma planlarina
iliskin faaliyetlerin kisa siirelerde tamamlanamamasi, c¢arpik kentlesme baskisi,
kagakeilik ve defineciligin engellenememesi gibi hususlar nedeniyle arkeolojik alanlarin

korunmasina yonelik problemler devam etmektedir (Tunger, 2007, 202).

Arkeolojik bir alan1 yonetmek, o alan i¢in tanimlanmis hedef ya da hedeflere ulagmay1
en kolay yoldan saglayacak, alandaki firsat, kaynak ve kisitlamalar1 goz Oniinde
bulundurarak disiplinli bir sekilde olusturulan etkili bir yontemdir. Alan yoOnetimi;
sadece fiziki koruma anlayisinin disinda sosyal ve ekonomik hedefleriyle mekan1 biitiin
olarak ele alan, katilimei planlama ve yonetim bigimini hakim kilan, yerel yonetimlerin
etkisini artiran, turist ve ziyaretgilerle birlikte yerel halkin ihtiya¢ ve isteklerini merkeze
koyan bir yaklasimi benimsemektedir. Kiiltiirel miras igin belirlenen degerlerin,
bugiiniin sartlarinda egitim ve turizm gibi ¢esitli fonksiyonlar1 da kapsamina alacak
sekilde degerlendirilmesine iligkin faaliyetlerin tim paydaslarin esgiidiimii ile
gerceklestirilmesi ve alana yonelik her tiirlii sorumlulugun ilgili paydaslar tarafindan
paylasilmasi alan yOnetiminin en temel mantigini olusturmaktadir (Evans, 1986: 10;

Sahin, 2008: 11-12 ; Erbey, 2016: 432).

Arkeolojik alanlarin korunmasi adina uygun bir planlama iginde ele alinan alan
yonetimi sadece fiziki miidahaleleri igermemekte, alanin biitiinciil bir sekilde koruma
sisteminin olusturulmast ve bu sistemin bir plan cer¢evesinde yoOnetilmesini
ongdrmektedir (Kortanoglu, 2014: 388). Alan yonetimi ile arkeolojik bir alana iliskin
tiim bilgileri birlestirme, alanin degerini anlayarak 6nemini dogru bir sekilde yansitma,
biitiinliige dayal bir yaklasim i¢inde oncelikler konusunda saglikli kararlarin alinmasina
imkan tanima, alanla ilgili tiim paydaslar1 koruma adina yapilan tiim ¢abalar1 birlestirme
amaciyla bir araya getirme, alanda meydana gelebilecek degisiklikleri kontrol etmek
adina belirli yontemleri gelistirmek ve acil durumlarda anlik onlemler yerine temeli

daha saglam planli kararlarin alinmasi saglanmaktadir (Bahgeci, 2004: 10-11).



44

Arkeolojik alan yonetiminde, koruma c¢alismalari i¢in ihtiya¢ duyulan finansal
kaynaklar1 alan lizerinden saglayan ve elde edilen kazanglari tekrar alanin korunmasi
icin aktaran siirdiiriilebilir bir yontem amaglanmaktadir. Bu kapsamda arkeolojik
alanlarmin  saghkli bir sekilde korunmasimi ve alan yonetimi yaklasimini
gerceklestirebilmek adina siirdiiriilebilir kalkinma prensiplerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Boccardi, 2006: 4). Bu dogrultuda, arkeolojik alanlara iligskin
olusturulan yonetim bigimlerinde evrensel ilkeler ve yerel degerlerin entegre edilmesini
saglayacak bakis acilarina gereksinim duyulmaktadir (Nayci, 2014: 190). Strdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili 6ne siirlilen teorik tartigmalar {i¢ ana hedef {lizerinde gelismektedir.
S6z konusu hedefler: gevresel degerler, sosyal baglam ve ekonomik gelisme olarak

adlandirilmaktadir (Boccardi, 2007: 10).

Bunun disinda insan haklarina dair ilkelerin koruma politikalari ile biitiinlestirilmesi
arkeolojik alan yonetiminde ortaya ¢ikan bir baska yaklasim olarak ele alinmaktadir
(Jokiletho, 2012: 226). Bu dogrultuda dikkat eser iizerinden insan odakl bir yaklagima
dogru yonelmistir. S6z konusu yaklagim ile kiiltiirel mirasin korunma sekillerinden
ziyade miras degerlerinin kimin i¢in ve neden korunmasi gerektigi hususu temel
alimmugtir. Boylece kiiltiirel miras ile kiiltiirel ¢esitlilik, demokratik haklar ve kiiltiirel
kimlikler arasinda bir bag kurabilmek miimkiin olabilecektir (Silier, 2002: 3; 2011: 99-
100; Erbil, 2016: 60).

Arkeolojik alan yonetiminde de diger korunacak alanlarin yonetiminde oldugu gibi ii¢
ana unsur bulunmaktadir. S6z konusu unsurlar; alan yonetimine konu olan “yonetim
alan1”, yonetim alaninin korunmasi, yasatilmasi ve degerlendirmesine dair yonetsel
eylemleri iceren “alan yonetimi” ile etkili ve verimli bir alan yonetimi saglayabilmek
adina alana yonelik tiim girdilerin esglidiimiinii saglamak amacli hazirlanan “y6netim

plant” olarak adlandirilmaktadir (Giiler ve Ekinci, 2010: 2).

Arkeolojik alanlarda da bir yonetim plant hazirlanmasini saglayan en 6nemli neden,
koruma alanindan faydalanarak alanin iyi bir sekilde yonetilmesini saglamaktir. Koruma
alaninin Ozelliklerinin dikkate alinarak degerinin artirilmasi ve koruma-gelisme

dengesinin saglanmasi etkin bir yonetim anlayisi ile miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda
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yonetime iliskin plan yapilirken toplumun farkli kesimleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Arkeolojik alanlar ile ilgili akademisyenler, biirokratlar, teknik
uzmanlar, ticari sirketler, sivil toplum orgiitleri ve ilgili sosyal gruplarin goriisleri
dikkate alinmali, bu goriisler dogrultusunda belirlenen sorunlarin ¢6ziimiine yonelik

amaglar olusturulmalidir (Smith, 1995: 147).

2.4. YONETIM PLANI

Yonetim Plani, planlamaya dair siire¢ iginde, yonetime iligkin yaklasimin belgelendigi
ve alan ile ilgili olusturulan kararlarin esas alindigi, kilavuz niteliginde bir dokiimandir.
Alan yonetimi kapsaminda gelecekteki tiim proje ve uygulama ¢alismalarini
yonlendirecek bir strateji kilavuzu olarak da tanimlanan yonetim planlarinin korunacak

alan1 biitiiniiyle icermesi gerekmektigi belirtilmistir (Thomas vd., 2003: 6).

Yonetim Planlarinda katilimei bir siiregle kiiltiirel miras alanlar1 igin belirlenen vizyon,
amag¢ ve hedeflere ulasabilmek i¢in kisa, orta ve uzun donemli uygulamalar ile bu
uygulamalardan sorumlu paydaslar tanimlanmaktadir. Her bir alanin kendine 6zel ve
farkli ozelliklere sahip olmasi, her devletin veya yerel idarenin kendi yasal
diizenlemesinin ve spesifik kosullarinin  bulunmasi sebebiyle yoOnetim plani
hazirlanmasina iliskin 6nerilen tek bir model ile detayli bir tanim bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda, “Yonetim Plan1” kavrami, iilkemiz mevzuatinda yer almadan 6nce cesitli
uluslararas1 kurumlar ve kaynaklar tarafindan farkli 6zellikleriyle tanimlanmaktadir.

Yapilan tiim tanimlamalarda yonetim plani:

e Korunacak alanin yonetimine iliskin alanin kullanicilar1 ve ziyaretgilerin
ithtiyaclar1 dogrultusunda bir stratejinin belirlendigi;

e Alanmin gelecek donemlerdeki idaresi icin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin,
kullanimlarin, olanaklarin ve ¢alisacak kisilerin tespit edildigi;

e Alanda yer alan kaynaklar ve alanin desteklenmesine iliskin olanaklarin kontrol
edildigi;

e Alana yonelik sorunlarin ¢oziimii ve tespit edilen hedeflerin gerceklestirilmesi

amaciyla gelistirilen;
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e Kanuni bakimdan herhangi bir yaptirimin bulunmadigi,
e Yol gosterici, taslak bir belge olarak degerlendirilmistir (Ndosi, 1992: 117-124, ,
Thomas vd., 2003:6-7)

UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi Uygulama Rehberi’nin 1988 tarihli revizyonunda,
dogal varliklar i¢in yasal olarak yeterli koruma ve yonetim mekanizmasi i¢in kamu
erisimini saglayacak diizenlemelerin gerekliligi vurgulanmistir (Giiltekin, 2012: 236).
Anilan Rehber’in 2005 tarihli revizyonu ile de iistiin evrensel degere sahip varliklarin
yonetim sistemlerine yonelik daha kapsamli hiikiimler eklenmis, kiiltiirel varliklar i¢in
de yonetim plani hazirlanmast hususu da belirtilmistir. S6z konusu Rehber’in “Ydnetim
Sistemleri” baslikli 108. Maddesinde “Diinya Miras Listesi’ne aday gosterilen her bir
varligin, istisnai evrensel degerinin tercihen paydaslarin katiliminin saglandig: bir yolla
ne sekilde muhafaza edilip korunacaginin agik¢a belirtildigi uygun bir yonetim plani

veya belgelenmis bir yonetim sisteminin bulunmasi gerektigi” hilkkmii yer almaktadir.

Ulkemizin koruma mevzuatinda alan yonetimi ve yonetim planlarma iligkin
diizenlemeler, UNESCO’nun Diinya Miras Listesi’nde kayitli ya da aday alanlar i¢in
alan yonetim planinin olmasi sart1 iizerine yapilmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile 2863 sayili Kanun’un 3. maddesinde “yonetim alan1”,

“yOnetim plan1” kavramlar1 tanimlanmustir.

Bu dogrultuda hazirlanarak yiiriirliige giren “Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun
Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarimin Belirlenmesine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik”' ise tilkemizdeki alan yonetimi siirecine iligkin usul

ve esaslar ile temel ilkeleri belirlemektedir.

S6z konusu Yonetmelik’in ylirlirliige girdigi tarihten once uluslararasi kuruluslarin
finansal ve teknik destegiyle gerceklestirilen iki yonetim plani ¢aligsmasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan Diinya Bankas1 katkilariyla hazirlanan ve
2002 senesinde tamamlanan “Pamukkale Sit Alan1 Yonetim ve Sunum Plani”dir. 2004

senesinde ise Euromed Heritage Il (Avrupa-Akdeniz Mirast Programi) kapsaminda

" Yénetmelik’in tam metni igin bkz.: , 27.11.2005 tarih ve 26006 sayili Resmi Gazete
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Training, Education, Management, Prehistory in the Mediterranean — Akdeniz
Havzasinda Prehistorya Egitim ve YOnetim Projesi ile Avrupa Birligi’nin maddi
destegiyle “Catalhdyiik Yonetim Plan1” gerceklestirilmistir (Ulusan 2016: 380). 2018
yili itiban ile arkeolojik alanlar i¢in onaylanmis yonetim planlari; Afrodisias Antik
Kenti, Ani Arkeolojik Alani, Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaji, Catalhdyiik
Neolitik Kenti, Efes, Gobekli Tepe ve Nemrut’tur.

Yonetim planinin  basariyla uygulanmasinda idarecilerin  kararliligi, ekonomik
kaynaklarmn siirekliligi ve yerel halkin yonetim siirecine katilimi1 belirleyici olmaktadir
(Ahunbay, 2005: 35). Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasinin
saglanmasi bakimindan yonetim planinin igerigi olduk¢a dnemlidir. Yonetim planinin
etkin ve yeterli olabilmesi i¢in igeriginin, alanda yapilmasi gereken analiz galigmasi
sonucunda tespit edilen tahribat nedenlerine, bakim, onarim ve dokiimantasyon
calismalarina, alandaki uygulamalara ve stirdiiriilebilir korumay1 destekleyecek maddi
girdilerin saglanmasma cevap verir nitelikle olmasi gerekmektedir. Ozellikle bati
iilkelerinin ¢abalar1 dogrultusunda korumaya iliskin uluslararasi kuruluslar ve
akademisyenler tarafindan kiiltiirel miras yonetimi bilincinin yerlestirilmesi amaciyla

gesitli rehberler hazirlanmustir.

Yonetim plani igerigi hakkinda en 6nemli dokiiman 1993 senesinde Bernard M. Feilden
ve Jukka Jokiletho tarafindan hazirlanarak ICCROM tarafindan yaymlanan “Diinya
Miras Alanlar1 Yénetim Rehberi”® dir. Soz konusu rehbere gore etkin bir yonetim plani

olusturabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir;

Alanda yer alan kiiltiirel varliklarin degeri gorevli tim personel tarafindan bilinmeli ve
anlasilmalidir.

Alanda gergeklestirilecek biitiin faaliyetlerde korumaya iligkin prensiplere, uluslararasi
sozlesmeler ve tliziiklerde yer alan tavsiyelere saygi gosterilmelidir.

Alanin tanimi yapilirken 6nemi ve degerleri géz 6niinde bulundurulmalidir.

Alanda yer alan biitiin kiiltiir varliklar1 envanterlenmelidir.

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Feilden, B., Jokilehto, J.(1993). Management Guidelines for World Cultural Heritage
Sites. Roma, ICCROM
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Alan1 kapsayan tiim ulusal ve yerel Olgekli planlar planlama siirecinde dikkate
alimnmalidir.

Alanin plan, program ve biitce durumlar1 diizenli olarak gbézden gecirilmeli ve
giincellenmelidir.

Alana iliskin resmi raporlar yeterli nitelik, donanim ve deneyime sahip uzmanlar
tarafindan hazirlanmali ve diizenli araliklarla kontrol edilmelidir.

Alana yonelik her tiirlii miidahale oncesinde, esnasinda ve sonrasinda dokiimantasyon
calismasi yapilmalidir.

Dokiimantasyon siirecinde elde edilen tiim bilgiler eylem planlariyla

biitlinlestirilmelidir.

Bu dogrultuda, yonetim plan1 olusturulurken alanin degerleriyle ilgili ihtiya¢ duyulan
disiplinler arasinda igbirligi saglanmali, gerekli uzman gortisleri ile desteklenen plan
hazirlandiktan sonra da ongoriilen tiim kararlar periyodik olarak gozden gegirilmelidir
(Feilden ve Jokiletho, 1993: 23).

“Korunan Alanlarm Yénetim Planlamasina Iliskin Rehber”® ise IUCN tarafindan 2003

senesinde yayinlanmistir. S6z konusu rehbere gore basarili bir yonetim plant (Thomas
vd, 2003: 5)

Planin tamamlanmasi ile sona ermemekte, uygulama siireci ve gdzden gecirilmesiyle
devam etmektedir.

Yonetim alani ilgili eylemlerin gelecekteki alternatif gidisatini tanimlamakta, alanla
ilgili alian giincel kararlarin gelecekteki etkilerini aragtirmaktadir.

Alanin gii¢lii yonleri, firsatlari; alana yonelik tehdit ve alamin kisitliliklart ile ilgili
durum degerlendirmesi yapmak adma ilgili taraflar arasinda tartigmalarin

gerceklestirilmesine yonelik bir mekanizma saglamaktadir.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. : Thomas, L., Middleton, J., Adrian, P. (2003). Guidelines for Management Planning of
Protected Area . Gland, Switzerland and Cambridge, IUCN
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Gerekli analiz ve etiit ¢alismalari ile alnin Kararlar ve 6nerilen eylemlerin mantiginin
kavranmasini kolaylastirmak adina siireci sistematik olarak bigimlendirerek mantiksal
yaklagima tesvik etmektedir.

Korunacak alanin giincel durumunun tespit edilerek degisebilen igsel ve digsal kosullar
g0z ard1 edilmeden olusturulan hedeflere ne sekilde ulasilabileceginin tarif edildigi bir
siiregtir.

Belirli bir alanda, biitiinsel bir anlayisla, net bir sekilde ve genis bir kapsamda ortaya
c¢ikarilan sorunlari, yorumlari, fikirleri dikkate almaktadir.

Kesinlikle duragan olmayan, degisen kosul ve hedeflere gore ayarlanan devamli bir
siirectir.

“Diinya Miras Alanlar1 Yonetimi Rehberi” adli kilavuzda bir alanin siirdiiriilebilir
sekilde korunmasinin saglanmasi adina hazirlanan yonetim plani hazirlik asamalart su

sekilde belirlenmistir (Feilden ve Jokhiletho, 1993: 35) :

Alann yiizey arasgtirmasi

Alanin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi

Alandaki kiiltiir varliklarinin 6nem ve degerlerinin tanimlanmasi

Alanda bulunan kaynaklarin analizi

Alanin gii¢lii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi

Alandan saglanacak firsatlar ile alana yonelik tehditlerin belirlenmesi

Belirlenen hedefler dogrultusunda projelerin olusturulmasi

Hazirlanacak eylem plani ile donemlik ¢aligma programlarinin belirlenmesi
Calismalarin uygulanmasi

Sonuglarin belgelenmesi, raporlanarak degerlendirilmesi ve denetlenerek gozden
gecirilmesi

Bilgi ve verilerin arsivlenerek saklanmasi

Alanin taniminin ve alandaki degerlerin gézden gegirilerek tekrar degerlendirilmesi
Yeniden degerlendirme sonucu revize edilen hedefler ile kisitlama ve tehditlerin tekrar
gozden gegirilmesi

Gelecek donemler igin diistiniilen projelerin belirlenmesi

Gozden gecirilmis ¢aligma programi ve yillik planin revize edilmesi
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Yonetim plan1 hazirlik asamalarinda belirtildigi iizere alana iliskin mevcut durum
analizlerinin saglikli ve gercekei bir sekilde yapilmasi olduk¢a dnemlidir. S6z konusu
etiit ve analizde tespit edilen veriler korumaya katki saglayacak sekilde plan
kararlarinda yer almalidir. Bu dogrultuda yonetim planinda 6ncelikle bir planlama
ekibinin olusturulmasi gerekmektedir. Plan hazirlama ekibinde alanin 6zelligi dikkate
aliarak arkeolog, sanat tarih¢i, antropolog, mimar, sehir plancisi, ingaat miihendisi,
harita miihendisi, restoratdr, sosyolog, biyolog, kimyager, isletmeci gibi meslek
gruplarindan uzmanlar yer almaktadir. Plan kararlariin gercek¢i ve uygulanabilir
olmast adina devlet yetkililerinin, yerel halkin ve miilkiyet sahiplerinin de plan

hazirliginda katilimin saglanmasi gerekmektedir (Ahunbay, 2005: 35).

Yonetim plam1 dokiimaninda Oncelikle sinirlar1 belirlenmis alanin ayrintili taniminin
yapildigi boliimiin yer almasi gerekmektedir. Bu boliimiin iginde alanin cografi
konumu, jeolojik ve iklimsel yapisi, tarihsel Ozellikleri, sosyal ve kiiltiirel yapisi ile

ekonomik giderleri hakkinda bilgiler bulunmalidir (Feilden ve Jokhiletho, 1993: 38).

Alanin haritalar, grafikler ve fotograflarla desteklenen ayrintili tanimlanmasi ile
aktarilan tarihsel gelisimi alanin giiniimiize kadar gegirdigi dnemli degisimleri anlamaya
yardimci olmaktadir. Ayrica, alanin tarihsel gelisimi ile birlikte tanimlanmasi stiin
evrensel degerine iliskin durumu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda alanin boélgesel,
ulusal ve uluslararas1 6nemi benzer diger alanlarla karsilastirilarak verilmelidir. Elestirel
bir sekilde olusturulan ve karsilastirmali analizle desteklenen alanin 6nemi boylelikle
daha kolay anlasilabilmektedir (Ahunbay, 2005: 35). Koruma alanmnin 6neminin
anlagilmas1 ile s6z konusu Onemi olusturan degerlerin toplumsal faydalar
belirleneceginden alana iliskin degerlerin ortaya konuldugu bdéliim ydnetim plam

hazirliginda oldukca 6nemlidir.

Koruma alanina yonelik degerlerin belirlenmesi adina yapilan ¢alismalar bu degerlerin
etkili bi¢imde korunabilmesi icin karar ve miidahaleleri ortaya koyan siirecleri
icermektedir. Degerlerinin tespit edilmesi ve dncelik verilen degerlerin belli agirliklarla
one cikarilarak bir 6nem sirast olusturulmas: korumaya yonelik karar verme siirecini

dogrudan etkilemektedir. Degerlerin biitiinsel olarak ele alinmasi, karar verme,
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planlama ve uygulama bakimindan yonetim politikalarini sekillendirmek i¢in gereklidir
(Vacharopoulou, 2005: 72-87)

Yonetim Plant hazirligi siirecinde; alanin ayrintili tanimlanmasi ve degerlerinin tespit
edilmesinin ardindan koruma alaniin yonetim hedefleri belirlenmeden once fiziki ve
korunma durumunu belirleyebilmek adina gerekli etiit c¢alismalarinin yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu analiz ¢alismasi ile alani etkileyen faktorler de firsatlar,
tehditler, smirlayicilar belirlenmektedir. Bdylelikle alanin gelecek donemlerdeki
korunma durumunun izlenebilmesi i¢in liizumlu olan temel veriler ortaya ¢ikmaktadir
(Ayranci, 2011: 48).

Korumay1 biitiinciil olarak gergeklestirmeyi amacglayan alan yonetimi kapsaminda
detayli hazirlanmig bir yonetim plan1 somut kiiltiir varliklarinin yani sira alanin iginde
veya c¢evresinde bulunan gelenek, gorenek ve dini inanis gibi somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik kararlar1 da icermelidir. Dolayisiyla, alana iliskin
yapilacak etiit ve analiz ¢aligmalarinda yerel halkin sosyal yasaminin belgelenmesine

yonelik eylemler de yer almalidir.

IUCN tarafindan hazirlanan ve 2003 yilinda yayinlanan “Koruma Alanlar1 igin Y6netim
Planlamas1 Rehberi”’ne gore alanla ilgili smirlayicilarin dogal c¢evreden kaynakli
durumlarin disinda miilkiyetle ilgili sinirlar, yonetimsel sinirlar, plandan once alanin
kullanimi, saglik ve giivenlik gibi faktoérlerden olustuguna dikkat ¢ekilmistir. Sz
konusu rehberde siirlayicilarin ardindan firsat ve tehditlerin de gayet agik bir bigimde
tanimlanarak plan kapsamina yerlestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Thomas vd.,
2003: 32). Bu dogrultuda, alanin ulusal ve bélgesel iist 6lgekli planlari, demografik
yapisi, ulasim imkéanlari, alanda yasayan halkin ekonomik gelir kaynaklari, alanin
etrafindaki endiistriyel sanayi bolgeleri ile alanin tarihsel kullanim ve Ozellikleri

degerlendirilmelidir (Feilden ve Jokhiletho, 1993: 32).

Yonetim Plan1 hazirlama siirecinde bir sonraki asama, alan yonetimine iliskin vizyon ve
hedeflerin gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Bu sayede yonetim plani ile alana yonelik
nelerin hedeflendigi acikg¢a ortaya ¢ikmis olacaktir. Yonetim plant hedefleri ise alanin

amaci, onemi ve degerlerini yansitacak sekilde, acik ve net, gergek¢i ve basarilmasi
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mimkiin, belli bir zaman diliminin hedef alindigi, oOlgtilebilen, belli bir mantiga
oturtulan ve oncelik siralart goz oniine alinarak belirlenmelidir (Thomas vd., 2003 :33-
34)

Belirlenen hedef ve amaglara ulasmanin birden fazla yolu olabileceginden olas1 tiim
alternatiflerin ortaya konularak en uygun olanlarin seg¢ilmesi dogru bir yaklasimdir. Bu
asamada, alternatifler belirlenirken planlamanin finansal bakimdan olabilirligi,
idareciler ve yerel toplum agisindan benimsenip onaylanma diizeyi bakimindan oldukga
dikkatli olunmasi gerekmektedir (Thomas vd., 2003: 35-36). Yerel halk ve toplumun
degisik kesimlerinden pek ¢ok paydasin planlama siirecine katilimi amaglandigi igin
plan kararlarinda kullanilan dilin herkes tarafindan kolayca anlasilabilir ve yalin olmasi

tercih edilmelidir (Feilden, Jokhiletho, 1993: 29).

Alana iligkin gerekli olan dokiimantasyon ve analiz ¢alismalar1 ile alani etkileyen
faktorlerin tespit edilmesinin ardindan uzman kisilerce genel planlama kararlar
belirlenmektedir. S6z konusu planlama kararlar1 belirlenirken alana yoénelik koruma,
onarim, bakim, gibi koruma faaliyetleri Oncelikli olarak g6z Oniine alinarak
olusturulmalidir. Arazi kullanimi i¢in degerlendirilen ulasim, ziyaretgi giizergahi, sergi
alan1 gibi fonksiyona yonelik kararlarda alanin kiiltiirel degerini azaltacak
miidahalelerden kacinilmalidir (Ahunbay, 2005: 44). Yerel toplumun sosyal yasantis1 ve
ekonomik gelirlerinin artmasma iligkin koruma ve miidahale oOnerileri de plan

kapsaminda yer almalidir.

Yonetim Plan1 hazirliginda mevcut durum ortaya konulduktan ve alana iliskin hedef ve
amaglara yonelik alternatif secenekler belirlendikten sonra uygulama asamasina
gecilmektedir. Proje hazirlanmasi, maliyet hesaplar1 ile izleme ve gozden gecirme
stireglerini i¢ine alan uygulama asamasinda yonetim planinda ongériilen kararlarin kim

tarafindan, nasil ve ne zaman uygulanacag agik¢a belirtilmedir (Ahunbay, 2005: 46).

Yonetim alanindaki kiiltiir varliklariin korunmasinin saglanmasi ve alana iliskin
ekonomik kazanimlarin artirilmasina yonelik hazirlanacak uygulama projeleri genel

olarak; alandaki kiiltiir varliklarinin tespit edilmesi, tespit edilen kiiltiir varliklarinin
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korumasi, bakimi, restorasyon ve rekonstriiksiyonu, ziyaret¢i giizergahinin belirlenmesi,
turizm gelirlerinin artirilmasi, yerel halk i¢in yeni is alanlari olusturma, deneysel
arkeoloji c¢alismalar1 ve alt yapr uygulamalarina iliskin olabilmektedir (Feilden,
Jokhiletho, 1993: 35-40).

Yonetimin verimli olabilmesi diizenli sekilde aylik, ii¢ aylik, yillik hazirlanan raporlarla
saglanabilmektedir. Alana iligskin belirlenen projeler i¢in iKi ayri rapor hazirlanmalidir.
Bunlar; her projenin birer veya tiger aylik degerlendirmelerini kapsayan raporlar ve s6z
konusu projelerinin ilerlemesinin finansal ve kadro-zaman maliyetlerinin ortaya
konuldugu yillik hazirlanan raporlar olarak belirtilmektedir (Feilden, Jokhiletho,
1993:37).

Yonetim Plani kapsaminda hazirlanacak projelerin maliyetlerin alana zarar vermeyecek
sekilde ve alan i¢in ongoériilen biitceye uygun bir sekilde hazirlanmasi1 gerekmektedir.
Biitce hazirlanmast ise bilgi ve deneyim gerektiren bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Biitgeye yonelik ¢alismalarin da periyodik olarak takip edilmesi,

gerekli durumlarda da giincellenmesi gerekmektedir (Feilden, Jokhiletho, 1993: 32-33).

Kiiltiirel miras yonetimi kapsaminda bilhassa {izerine egilmesi gereken hususlarin
arasinda izleme ve gozden gegirme siireci oldukga onemlidir. Bu siirecte planin etkin bir
sekilde uygulamasinin yapilip yapilmadigi, tespit edilen hedeflerin gegerliligi ve eylem
planinda belirlenen kararlarin saglikli bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi kontrol
edilmektedir (Thomas vd., 2003: 51-53). Yonetim plani kararlart genel gecer ve
degismez kararlar olmadig1 i¢in s6z konusu izlemeler sonucunda gerekli goriiliirse plan

kararlarinda revizyona gidilebilmektedir (Ahunbay, 2005:44).

Yonetim planlar1 en az bes yillik siireci kapsayan periyodlar ile hazirlanmali ve her
periyodun ardindan planin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir (Feilden, Jokhiletho,
1993:32 ). Bes yil sonunda olusturulacak yeni plan taslagi izleme yonetimi ile elde

edilecek geri besleme ile hazirlanmalidir (Thomas vd., 2003: 51-53).
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3. ARKEOLOJIK ALAN YONETIiMi UYGULAMA ORNEKLERI

3.1. STONEHENGE VE AVEBURY YONETIM PLANI — INGILTERE"’

Stonehenge ve Avebury, Ingiltere’nin giineyinde yer alan Wiltshire’a yaklagik 40 km.
uzaklikta bulunan, Amesbury’nin 3 km. batisinda yer almaktadir. U¢ yapim evresi
geciren ve son halini M.O. 1500’lerde aldig1 diisiiniilen Stonehenge’in ilk yapim tarihi
yapilan son arastirmalar sonucunda M.O. 3100 olarak belirtilmektedir. Islevleri tam
olarak bilinmemekle birlikte megalitlerin ilk yapildigi donemde dini ve tdrensel
fonksiyona sahip yapilar biitiinii oldugu diistiniilmektedir (Golding, 2000: 256-264).
Belli bir siire sonunda dini ve torensel islevini kaybetmesine karsin, Stonehenge
anitsalligindan dolayr her donemde ilgi gormiistir (Lev.l ab). Anitla ilgili ilk
arastirmalar heniiz arkeoloji biliminin bugiinkii anlamiyla olusmadig1 17. ylizyilda

baglamigtir (Trigger, 1989: 48).

“Stonehenge ve Avebury Yakin Alanlar” adiyla, donemi i¢in iinik kabul edildikleri ve
ortak mirasin essiz bir ornegini temsil ettikleri icin 1986 senesinde UNESCO Diinya
Miras Listesi’ne kaydedilmistir. Stonehenge’in, ¢evresindeki heniiz aciga ¢ikartilmamis
bir¢ok kalintiy1 da icine alacak sekilde belirlenmis diinya miras alani siir1 26 km.’lik
bir alan1 kapsamaktadir. Avebury ise Avrupa’nin en biiyiik prehistorik hoyiigii olarak
bilinen Silbury Tepesi ile i¢cinde Stonehenge benzeri anitlarin bulundugu alanda yer
almaktadir (Lev. 1 c,d). Stonehenge ve Avebury alanlarinda yer alan anitlar birbirleriyle

iliskilendirilerek kiiltiirel peyzaj kategorisinde ele alinmigtir.

Bilim insanlarinin yani sira toplum tarafindan da yogun ilgi géren Stonehenge, turizmin
yayginlasmaya basladigi 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ziyaret¢i baskisindan
dolay1 zarar gormiistiir. Stonehenge’i bir yilda yaklasik 1.250.000 kisi, Avebury’i ise
300.000 kisi ziyaret etmektedir. Anilan alanlarda ayn1 zamanda giindelik yasam devam
etmekte ve yogun olarak tarim faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda, alani
ve sahip oldugu {istlin evrensel degerini siirdiiriilebilir olarak korumak ve gelistirmek

icin cesitli faaliyet alanlarini yonetmek karmasik ve zorlu bir siire¢ gerektirmektedir.

72015 tarihli Yénetim Plant metninin tamami igin bkz. :
http://www.stonehengeandaveburywhs.org/management-of-whs/stonehenge-and-avebury-whs-management-plan-
2015/ (15.04.2018)



http://www.stonehengeandaveburywhs.org/management-of-whs/stonehenge-and-avebury-whs-management-plan-2015/
http://www.stonehengeandaveburywhs.org/management-of-whs/stonehenge-and-avebury-whs-management-plan-2015/
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Alan {izerinde ziyaretgi yogunlugu ile olusan baski ve diger sorunlar, hazirlanan

yonetim planlart ile azaltilmaya c¢aligilmaktadir.

Stonehenge’in ilk yonetim plani 2000 senesinde onaylanmistir. Daha sonra, English
Heritage onciiliiglinde 2015 yilina kadar alana iligkin miidahale kararlarin1 6ngdren,
2005 yilinda Avebury ve 2009 yilinda Stonehenge icin yonetim planlari hazirlanmistir.
Yonetim Planlar tarafindan belirlenen hedefler ve eylemler kapsaminda her iki alanda
da gelistirilen ortak uyum sayesinde biiyiik bir basar1i saglanmistir. 2005 ve 2009
yillaria ait yonetim planlarinda yer alan hedef ve eylemlerinin ¢ogu tamamlanmistir.
Eylem planinda yer almasina ragmen heniiz yerine getirilememis miidahalelerin bir¢cogu
yeni ortak Yonetim Planina aktarilmistir. Stonehenge ve Avebury yonetim planlarinda
belirlenen hedefler dogrultusunda basariyla gergeklestirilen caligmalardan bazilar

sunlardir:

e 2012 yilinda her iki alan i¢in de gerceklestirilen mevcut durum degerlendirme
caligmasinin yapilmasi.

e Revize edilen “Stonehenge ve Avebury Yakin Alanlar1” istiin evrensel deger
beyaninin UNESCO Diinya Miras Komitesi tarafindan 2013 senesinde
onaylanmasi.

e Her iki alan i¢in de gerceklestirilen iklim degisikligi risk degerlendirmesine
yonelik gerekli ¢aligmanin yapilmasi.

e Ortak bir web sitesi olusturulmasi.

e “Megalit” adl1 bir haber biilteni yaymlanmasi.

e Her iki alan1 kapsayan sinirlar i¢inde yiiriiylisciiler i¢in bir harita olusturulmasi.

e Stonehenge ve Avebury Arkeolojik ve Tarihsel Aragtirma Grubu’nun kurulmasi.

e Birlesik Krallik Diinya Miras Alanlar1 Genglik Zirvelerine 2009 ve 2012

yillarinda alanin ¢evresinde yer alan okullarin katiliminin saglanmasi.

Bununla birlikte, Stonehenge i¢in 2009 yilinda hazirlanan yonetim planinda
Stonehenge’in yakin c¢evresinde yer alan A303 ve A344 yollarmin kaldirilmasi
Ongoriilmiis, A344 yolunun kaldirilmasiyla bosalacak alanda ziyaret¢i merkezi ile

otopark yapilmasina iligkin eylemler tanimlanmistir. Bu dogrultuda A344 yolunun
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kapatilarak ziyaret¢ci merkezinin agilmasi yonetim planinin en 6nemli basaris1 olarak

degerlendirilmektedir (Lev. 2 a,b).

2013 senesinde Stonehenge ve Avebury Yonetim Komiteleri tarafindan ortak bir
yonetim plan1 hazirlanmast kararlastirilmistir. Yeni yonetim plani, onceki planlarin
gozden gecirilmesi ve alanin paydaslar ile gerceklestirilen genis istisareler sonucu
gelistirilmistir. S6z konusu istigsareler, resmi odak grup calismalari, ¢esitli atdlye
caligmalari, arazi sahipleri ve ciftcilerle yapilan toplantilar kanaliyla gergeklestirilmistir.
12 hafta siiren paydas toplantilarinda tespit edilen 6neriler ve alinan kararlar sonucunda
2015 yilinin Nisan ayinda revize edilen yonetim plani Stonehenge ve Avebury Yonetim
Kurulu tarafindan onaylanmistir. Y6netim plani, alanlarin gelecege yonelik uzun vadeli
korunmalar1 ve gelistirilmeleri i¢in genel bir vizyon olusturmakta, alanin paydaslar ile
isbirligi icinde pozitif bir yonetim anlayisi i¢in hedef, amag, politika ve eylemler ortaya

koymaktadir.

Plan genel olarak dort béliimden olusmaktadir. Ik béliimde alanlarm tanimi ve iistiin
evrensel degerleri ile diger degerlerinin {izerinde durulmustur. Planin amaci, yasal temelleri
ve hazirlanma asamasi birinci bolimde belirtilmistir. Ayrica, Stonehenge’in 2005 tarihli,

Avebury’nin de 2009 tarihli yonetim planlarinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

Ikinci boliimde, alanlarin arkeolojik, tarihsel, mekéansal &zellikleri ile mevcut idari ve
miilkiyet yapist araciligiyla olusturulan veriler 1siginda, planlama ve politika, koruma,
ziyaret¢i yonetimi ve siirdiirebilir turizm, egitim ve toplumsal katilim, ulagim, bilimsel
aragtirma ve izleme basliklarinda bir analiz ¢alismasi yapilmistir. Bu kapsamda alani
etkileyen toplam 61 adet yonetim sorunu tespit edilmistir. Belirlenen yonetim sorunlarinin
¢oziimiine yonelik politikalar gelistirilmistir. S6z konusu politikalarin  sadece
Stonehenge i¢in degil, alanin ¢evresinde korumaya katki saglayacak tiim unsurlara

yonelik olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Yonetim Planinin iigiincti boliimiinde bir 6nceki boliimde belirlenen amag ve politikalar
dogrultusunda ana hedefler belirlenmistir. Stonehenge ve Avebury alanlar1 igin

olusturulan ortak vizyona ulasabilmek i¢in sekiz ana hedef ile bu hedefleri
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gerceklestirirken uyulmasi gereken ilkeler tespit edilmistir. Bu kapsamda belirlenen

ilkeler sunlardir:

e Alanin korunmasi ve gelistirilmesi igin sorumlu olan kurum ve kisiler tarafindan
yonetim planinda yer alan miidahale kararlarina uyulacaktir.

o Ustiin evrensel deger niteliklerini yansitan o6nemli arkeolojik &zelliklerini
igerecek sekilde gelistirilen yonetim alani sinir1 ile alanin biitiinliigii muhafaza
edilecektir.

e Alanin 6nemi ve degerlerinin siirdiliriilebilir korunmasi ve gelistirilmesi
saglanacaktir.

e Alandan sosyal ve ekonomik fayda saglayabilmek i¢in ziyaret¢i erisimi igin en
uygun yontemler kullanilacaktir.

e Alanin 6nem ve degerlerinin ait oldugu toplum tarafindan da benimsenebilmesi
icin yerel halk ve sivil toplum orgiitlerinin yonetime katilimi saglanacaktir.

e Alanin Ustiin evrensel degeri tizerinde olumsuz etkileri olan ana yollar ile
trafikten kaynaklanan sorunlari en aza indirgemek igin gerekli c¢aligmalar
yapilacaktir.

e Alanin arkeolojik, tarihi ve ¢evresel degerinin anlasilmasii gelistirmek igin
bilimsel ve teknik aragtirmalarin yapilmasi saglanacaktir.

e Alanin korunmasi ve izlenmesi i¢in yeterli yonetim sistemleri ve kaynaklari

temin edilecektir.

Dordiineii boliimde, belirlenen bu hedeflerin hangi paydaslarca, ne gibi kaynaklarla ve nasil
bir zaman araliginda gergeklestirilecegini gosteren 178 maddelik bir eylem plam

olusturulmustur.

3.2. CATALHOYUK YONETIM PLANI - TURKIYE"

Catalhoyiik, Konya ili, Cumra ilgesinde bulunan Kiiclikkdy’lin yaklasik 1.5 km.
giineyinde yer almaktadir (Lev. 3 ab). Dogu ve Bati olmak iizere iki tepeden
olusmaktadir. Dogu  Catalhdyilk, Ge¢ Neolitik Cag’a (M.0.7400-6000)

82012 tarihli Yénetim Plani tam metni icin bkz. : http://www.catalhoyuk.com/tr/content/sit-alani-yonetim-plani
(20.04.2018)



http://www.catalhoyuk.com/tr/content/sit-alani-yonetim-plani
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tarihlendirilirken, ~ Bat1  Catalhdyiik,  Kalkolitik  Cag’a  (M.0.6000-5500)
tarihlendirilmektedir. 21 metre yiiksekligindeki yerlesim 13.5 hektarlik bir alanm
kapsamaktadir (Hodder, 2006: 8-27).

Kazi caligmalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, giriglerin ¢atidaki agikliktan
saglandig1 birbirine bitigik kerpi¢ evlerin iglerinde tespit edilen avlanma sahneleri ile
geometrik motifleri igeren duvar resimleri ve kabartmalar1 Catalhdyiik’iin asil dnemini
ortaya koymaktadir. Catalhdyiik yapilarinin duvarlarinda tespit edilen kompozisyon ve
tasvirlerdeki sembolizmin benzerleri ayn1 dénemde Anadolu ve On Asya’daki diger

yerlesimlerde goriilmemektedir (Hodder, 2006: 14-15).

Catalhoyiik’tin ilk yonetim plani, TEMPER Projesi siirecinde, Euromed Heritage 1l
programi kapsaminda Nisan 2004 yilinda hazirlanmigtir (Ulusan 2016: 380). 2004
senesinde hazirlanan plan, Tirkiye’de bu alanda gerceklestirilen ilk c¢aligmalardan
biridir. Ancak, alan yonetimi ile ilgili yasal diizenlemeden 6nce hazirlandig1 igin
herhangi bir resmiyeti bulunmamaktadir. Buna ragmen, ilgili yasal diizenlemenin
hazirlanmasina katki saglamistir. 2004 senesinde hazirlanan yonetim plant ile

Catalhoylik ve ¢evresinin korunmasi amaglanmaistir.

Catalhoylik, diinyanin ilk sehirlerinden biri olarak iistiin nitelikli sanatsal caligmalari ile
Neolitik Cag insaninin esitlik¢i toplumsal yapisint ayricalikli bir sekilde yansittigi igin
2012 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmistir. Alanin Diinya Miras
Listesi adaylig1 siirecinde 2004 yilinda hazirlanan yonetim planinin revizyon ¢alismalari

baslamis ve 2013 yilinin Mayis ayinda mevcut yonetim plani onaylanmaigtir.

2013 tarihli yonetim planinin amaci Catalhdyiik’iin Ustiin evrensel degerinin alanin
cevresini de kapsayacak sekilde, katilimei, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir anlayisla

korunmasini saglamaktir.

Yonetim planinin ilk boliimiinde oncelikle alan yonetimine iliskin belirlenen sinirlar
ortaya konmustur. Daha sonra alanin ve yakin ¢evresinin cografi, jeolojik, arkeolojik ve

tarihsel tanimi yapilarak Catalhdyiik kazilarinda ele gecen buluntular hakkinda bilgiler
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paylasilmistir. Birinci boliimde ayrica, alanin Diinya Miras Listesine kaydi sayesinde
uluslararas1 Olcekte tescil edilen {istiin evrensel degerini de igeren Kkiiltiirel 6nemi

degerlendirilmistir.

Yonetim planinda, alanin tanimi ve 6neminin aktarildig ilk boliimiin ardindan mevcut
yapist hakkinda bilgileri igeren boliimler yer almaktadir. S6z konusu boliimler alanin
yasal korunma durumu, mevcut yonetim, kazi ve koruma ¢alismalari, tarimsal

faaliyetler, turizm, egitim, ulasim konularini kapsamaktadir.

Alanin mevcut yapisi hakkinda giincel bilgilerin yer aldig1 boliimlerin ardindan yonetim
planina katki saglayacak tiim paydas gruplar siralanmistir. Catalhdyiik’iin kiiltiirel ve
sosyal-ekonomik olarak iki baslik altinda tanimlanan degerleri yonetim planinin

dokuzuncu boliimiinde yer almaktadir.

Catalhoylik’in  6neminin ve degerlerinin ortaya konmasi ve alanla ilgili paydas
gruplarinin belirlenmesinin ardindan alana yonelik saglikli koruma stratejilerinin
gelistirilmesi i¢in mevcut durum analizi gergeklestirilmistir. Alanin sorunlari, alan
tizerindeki tehditler ve kisitlayici baskilarin belirlendigi bu boliimden ¢ikan sonuglar
dogrultusunda yonetim planinin amag¢ ve hedefleri belirlenmis ve bu hedeflere uygun
yonetim politikalart olusturulmustur.

Catalhoyiik’tin 2013 tarihli yonetim planinda belirlenen temel hedefler sunlardir:

e Alanin iistiin evrensel degerini tasiyan biitiin niteliklerinin yerel topluma aktarilarak,
onemi ve degerlerine toplum tarafindan sahip ¢ikilmasini saglamak.

e Alan ve cevresinin siirdiiriilebilir olarak korunma ve yOnetimini saglamak, acikta
yer alan eserlerin korunma durumlarinin iyilestirilmesini saglamak.

e Bilimsel kazi ve arastirmalarin devamliligini saglayarak, alanin arastirma ve egitim
yoniinden degerlendirilmesini tegvik etmek.

e Alanda uygulanan caligmalar hakkindaki bilgilere herkesin erisimini miimkiin
kilmak.

e Alanin ziyaret¢i yonetimine iligkin sunum kapasitesini gelistirerek gerekli teknik

altyap1 olanaklarini olusturmak.
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e Yerel gelir kaynaklari ile bolgenin sosyal ekonomik gelisimine katki saglamak.
e Olusturulacak etkin bir yonetim sistemi ile yOnetim planimin uygulanabilir ve

stirdiiriilebilir olmasini saglamak.

Yonetim planinda belirlenen hedefler dogrultusunda; arkeolojik kazi ve arastirmalar,
ziyaret¢i yonetimi ve sunum, turizm ve tanitma, erisilebilirlik, egitim, katilim ve yerel
kalkinma ile risk yonetimi basliklarinda olusturulan politikalarin uygulanmasina iliskin
bilgiler son boliimde yer almaktadir. Eylem planinin yer aldigi bu boliimde, belirlenen
yonetim politikalarinin hangi zaman araliginda, hangi sorumlu paydagslar tarafindan ve

nasil gergeklestirilecegi belirtilmistir.
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4. ARKEOLOJIK ALAN YONETIMi: EFLATUN PINAR ORNEGI
TANIM, ONEM VE DEGERLERI

4.1. ALANIN TANIMI

Eflatun Pinar, Konya ili, Beysehir il¢esinin yaklasik 22 km. kuzeyinde, Sadikhaci
mahallesi smirlar1 i¢inde bulunmaktadir. Beysehir Goli’ne dokiilen Eflatun Pinar
Deresi’nin giiclii kaynak tabakasi lizerine yapilmis kutsal havuz yapisi yer almaktadir.
Literatlire “anit” olarak gecen havuz yapisinda, dogal kaya anitlarindan farkli olarak,
insan eliyle olusturulmus, iri trakhit tas bloklar lizerine islenmis Hitit yontu sanatinin en
onemli ornekleri goriilmektedir (Ozenir, 2001: 35, Emre, 2002: 449, Karauguz, 2005:
111-112).

Arkeolojik alanlar i¢in olusturulacak yonetim alani sinirlarina iliskin ¢aligmalar idari
sinirlar, planlama sinirlar1, dogal esikler, baki noktalari, tarim arazileri dikkate alinarak
yapilmaktadir (Ulusan, 2016: 382). Bu dogrultuda, Eflatun Pinar Y6netim Alani sinir1
belirlenirken oncelikle I. Derece arkeolojik sit olarak tescil edilen ve alanin temel
kiiltiirel degerlerini barindiran Eflatun Pmar Aniti ve Eflatun Pmar Hoylgi ile
cevresinde ilave bir koruma katmani olarak belirlenen II. Derece arkeolojik sit odak
alinmistir. Buna ilaveten alanin yakin ¢evresindeki topografik ozellikler, dogal esikler

ve arazi kullanim bi¢imi gdzoniinde bulundurulmustur.

Eflatun Pinar Aniti’nin yakin ¢evresine gore daha alt kotta yer almasi nedeniyle alanin
gorsel biitlinligiiniin muhafaza edilmesi amaciyla yonetim alan1 sinir1 kuzey dogu ve
doguda yer alan tepelerin iist kotlarindan gecirilmistir. Boylece alandan bakildiginda
yakin gorlinlim alaninda kalan kisimlarda alanin gorsel biitlinliigline olumsuz etki

yaratabilecek uygulamalarin 6niine gegilmesi amaglanmistir.

I. ve Il. Derece Arkeolojik Sit Alanin1 kapsayan yonetim alani sinir1 belirlenirken,
kuzey ve kuzeybatida mevcut arazi kullanim durumu temel alinmis ve alanin ¢evresinde
dogal bir esik olarak gdrev yapan tarim alanlar1 ve koy yollarii igeren kisim yonetim

alan1 siniria dahil edilmistir. Eflatun Pinar Hoyiigii’niin bulundugu giliney kisimda ise
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hoyiigilin ¢evresinde ilave bir koruma zonu olarak gorev yapmasi amaci ile mevcut tarim

alanlar1 ve koy yollar1 esas alinarak yonetim alan1 sinir1 belirlenmistir (Harita 1).

4.1.1. Alanin Cografi ve Jeolojik Ozellikleri

Orta Anadolu Bolgesi, kuzeyde Kenardaglar ile giineyde Toros Daglar1 arasinda,
Kizilirmak, Yesilirmak ve Sakarya Nehirleri’nin olusturdugu vadilerin yer aldig: alanda
yer almaktadir. Orta Anadolu Bdlgesi, Anadolu toplam ylizdlglimiiniin % 19.5’ini
olusturmaktadir. Yukar1 Kizilirmak, Orta Kizilirmak, Konya ve Yukar1 Sakarya olmak
lizere dort alt bolgeden olusmaktadir. Cografi smir ile idari sinir ¢ogu yerde
cakismadig1 i¢in bolgede yer alan illerden bazilarinin bir bolimii komsu bolgelere
taginmistir. Bolgenin gilineyinde yer alan Konya’nin Beysehir, Seydisehir, Bozkir,

Hadim ve Halkapinar il¢eleri Akdeniz Bolgesi’nde kalmaktadir (Yazici, 2002: 7-12).

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ile Hoyligli’'nilin olusturdugu alan, giiney ve batisinda
Toros Daglari, dogusunda Erenler, giineydogu-kuzeybati yoniinde Anamas ve Sultan
Daglar ile cevrili tektonik bir arazide yer almaktadir (Kazanci vd., 1999: 10-11).
Kuzeyde ise Sultan Daglar1 volkanik bir olusum olan Erenler Dag1 vasitasiyla Beysehir
Golii Havzasi Orta Anadolu Bdlgesi’nden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir (Nazmi,
1922: 142-143). Kuzey ve giiney bolgelerde, denize paralel olan sira daglar ile batida
denize dik olarak konumlanan daglarin arasinda kritik ve dnemli bir noktada bulunan

Orta Anadolu’nun ovalik ve engebeli cografyasina Hititler de uyum saglamistir.

Orta Anadolu’nun etrafinin daglarla ¢evrili olmasi bolgenin daha az yagis almasina
neden olmustur. Konya — Karapmar —Eregli Ovasi’nin ortalama yillik yagis miktar1 30
mm.’den azdir. Konya — Eregli ¢anaginda gol ve bataklik kenarinda bulunan tuzlu
topragin tabami kille oOrtiilii oldugundan bu bolge tarima elverisgli degildir. Canak
cevresinde ise durum degismektedir. Konya-Eregli ¢anagi ¢cevresinde yer alan Beysehir
Goli, Konya’nin batisinda yer alan Sille Goleti, Bolkar Daglari’ndan akan Ayranci
Irmag {lizerindeki baraj ve kast kaynaklari ile Eregli Irmag: tarimcilifa uygun cografi
kosullar1 saglayan onemli unsurlardir (Yicel, 1987: 153-164). Beysehir ve Sugla
Golleri’ni barindiran su toplama havzasinda gole su akis1 saglayan 30’a yakin dere

bulunmaktadir (Daglioglu, 1943: 1372; Biricik, 1982: 6; Yazic1 ve Aribas, 2002: 37).
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Bu derelerin baslicalar1 arasinda Yesildag, Han Bogazi, Eflatun, Yenisar Bademli ve
Armutlu Dereleri bulunmaktadir. Bir kismi yaz aylarinda kuruyan derelerden Eflatun
Pinar gibi kaynak suyu olanlar kesintisiz akis saglamaktadir (Inandik, 1965: 86; Akkoz,
1998: 7).

Bolgede hakim olan iklim tipi kuzeyden giineye dogru karasal iklimden Akdeniz
iklimine gecis 6zelligi gostermektedir. Bolgenin yillik sicaklik ortalamasi yaklagik 11
Cedir (Korucu Ugiincii ve Musmal, 2014: 27) . Yaz mevsiminde ortalama sicaklik 20 -
22 C° de olmasma ragmen nispeten kurak bir iklim hakimdir. Kis mevsiminde ise
sicaklik 0 ile -3 C° olmakla birlikte genellikle kar yagis1 goriilmektedir. Yagislar
genellikle kis ve ilkbahar aylarinda diismekte olup kis aylarinda ¢ogunlukla kar,
ilkbahar mevsiminde ise yagmur seklindedir. Yillik yagis miktar1 ortalama 467.9
mm.’dir. Beysehir ve ¢evresinde yil igerisinde en az yagis alan aylar Temmuz (5.5.
mm.) ve Agustos (5.6 mm.), en ¢ok yagis alan aylar ise Aralik (76.3 mm.) ve Ocak
(79.4 mm.) aylaridir (Akk6z, 1998: 10). Bu sonuglar dogrultusunda Beysehir Golii
Havzas1 yillik yagis rejimi agisindan yaz mevsiminde Orta Anadolu iklimine, kis

mevsiminde ise Akdeniz iklimine benzerlik gostermektedir.

Konya Havzasi’nda giiniimiizden 23.000-17.000 y1l 6nce deniz seviyesinden yiiksekligi
1004-1012 m., uzunlugu 10 km. ve derinligi 15 m. civarinda olan goliin sularinin
M.0.6600-5500 yillarinda gekilmesiyle tarima elversili yeni araziler ortaya ¢ikmustir
(Biricik, 1982: 21; Atalay, 1994: 302; Bahar, 1998: 197-206). Bu sayede s6z konusu
aliivyonlu arazilerden, su iriinlerinden yararlanmak isteyen insanlar bolgeye
yerlesmistir. Bolgede Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ ve Demir Cagi’na ait ¢ok sayida
yerlesimin varligi, bdlgenin binlerce yillik bir siire yerlesime acik oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.1.2. Alanin Genel Tarihcesi

Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti, birgok kaynakta kutsal bir anit olarak
nitelendirilmektedir (Hamilton, 1842; Meyer, 1912: 114-115; Bastak, 1937: 399-408;
Giiterbock, 1947: 48-51; Bittel, 1953; Laroche, 1958: 43-47; Mellaart, 1962: 111-117;
Bastak, 1945: 40-45; Gonnet-Bagana, 1967; Alexander, 1968; Behm-Blancke ve Rittig:
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1970; Erkanal, 1980; Kohlmeyer, 1983; Emre, 1993). Burada yer alan kaynak, biiyiik
bir gii¢le topraktan figkirmakta ve dogal bir kaya seti ile toplanarak ¢ok kiigiik dlgekte
bir kaynak golii olusturmaktadir. Bu kiigiik g6liin kiyisina kutsal bir havuz insa
edilmistir. Baz1 arastirmacilara gore, 6zellikle Eflatun Pinar Anit1 olmak tizere benzeri
diger anitlar sebebiyle Beysehir ve ¢evresi 19. ylizyilin ortasindan itibaren gittikge iin
kazanmaya baglamistir (Arik, 1956: 12). Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde de yerli-
yabanci1 bir¢ok bilim insani tarafindan yapilan arastirmalar s6z konusu alanla ilgili yeni
bilimsel verilere ulasilmasini saglamistir. 1947 yilinda Eflatun Pinar’1 ziyaret eden Halil
Inalcik ve Halil Demiroglu izlenimlerini su sekilde aktarmislardir (Demircioglu ve

Inalcik, 1947: 173) :

“Eflatun Pmar emsaline nadir rastlanan biiylik bir kaynaktir. Sulari genisce bir yer
kaplayan, fakat yeryiiziine pek ¢ikmamis olan kayalar arasindan hemen hemen bir ¢ay
gibi teskil edecek kadar ¢ok kuvvetli ¢ikiyor. Bu hal, dyle goriiliiyor ki insanlart ¢ok
eskiden, burada tanrisal kudretlerin tecelli ve tezahiir ettigi inancina gotlirmiistiir.
Filhakika daha M.O. 2000°de Hititler’in buraya hususi bir énem verdikleri ve burasini
mukaddes bir pinar telakki ettikleri artik anlasilmig bulunuyor. Aragtirmalar, kaynaktan
¢ikan sularin genisce bir havuz halinde toplandigini, su birikintisinin suni oldugunu ve
Hititler tarafindan daha asagida bir bent yapilmak suretiyle viicuda getirildigini
gbstermis bulunuyor. Hatta bu havuzun dibinin dahi o zamanlar doseli olmasi ihtimalini

diistindiirecek emareler bile mevcuttur.”

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nda yapilan kurtarma kazilarinda havuzun bati
yakasinda bulunan bir adet hiyeroglif yazit parcasinin disinda herhangi bir yazili kitabe
olmadig igin kesin bir tarihlendirmesi yapilamamaktadir (Ozenir, 1997: 139, Ozenir,
2001: 37-38, Bachmann ve Ozenir 2004: 85-122). Ancak, birgok arastirmac tarafindan,
anitin Hititlerin inang sistemi ile baglantili olabilecek bir agik hava tapinagi islevi ile
isgal edilen yerlerin anismna insa edildigi goriisii taginmakta ve tarihlendirilmesi

konusunda cesitli fikirler 6ne siiriilmektedir.

Bu baglamda, bu bdliimde alanin kiiltiirel 6nemi ve degerlerinin saglikli bir sekilde

tespit edilebilmesi icin Oncelikle Hitit siyasi tarihi incelenmistir. Hititlerin sosyo-
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kiiltirel yapilarinin anlasilmasi adina dini inang sistemlerine deginilerek 6zellikle su

kiltli iizerinde durulmustur.

4.1.2.1. Hitit Siyasi Tarihi

Anadolu’da Neolitik Cag’dan itibaren tiim tarih 6ncesi devirlerin safhalar1 kesintisiz
olarak yasanmigtir. Neolitik Cag’dan Eski Tun¢ Cagi sonuna kadar gecen siireci
kapsayan arkeolojik veriler Anadolu halkinin etnik bilesimini anlamaya yarayan
bilgileri icermemektedir. M.O. 3 Bin’de Anadolu’nun belirli krallar tarafindan ydnetilen

cesitli bolgelere ayrildigi, sonraki donemlerin yazili belgelerinden anlasilmaktadir.

Bogazkoy’lin 124 km. giineyinde, Kayseri’nin 21 km. kuzeydogusunda bulunan
Kiiltepe’deki Kanes ya da Nesa ad1 verilen bolgede yapilan kazilar sonucu Assur Ticaret
Kolonileri Cagi’nda “karum” adli ticaret merkezleri ortaya cikarimistir (Ozgiic, 1986:
31). Bu doénemde Anadolu’da bulunan Asya kokenli Hatti ve Hurriler’in disinda
Kiiltepe — Kanes’in II. tabakasinda ele gecirilen Eski Assur metinlerinden Hint Avrupali
oldugu belirtilen Hititler, Palalar, Luviler gibi etnik gruplarin da Anadolu’ya go¢ edip
varliklarin1 géstermeye basladiklar1 anlagilmaktadir (Klengel, 2011: 31). Bu donemde
heniiz merkezi bir siyasal yapinin bulunmadigi Anadolu’da pek ¢ok yerel kralliklar géze

carpmaktadir (Bryce, 2005: 32).

M.O. 2. binyilin basinda Anadolu ile kurulan yogun iliskiler sayesinde yazi dahil pek
cok kiiltiirel unsurun Anadolu’ya aktarilmasinda etkin olan Assurlu tiiccarlar, bagkent
Kanes ile birlikte ticaret rotasindaki ikinci 6nemli nokta olan Hattusa basta olmak {lizere
yaklasik kirk merkeze yerlesim agi kurmustur. M.O. 1800-1700’lerde siyasi yapida
olusan karigiklik sonrasi ortaya ¢ikan boslugun ardindan Orta Anadolu’da merkezi bir

giice ihtiya¢ duyulmustur (Bilgi, 2012: 361, Van den Hout, 2013: 22).

M.O. 18. yiizy1lda Kussara Kenti Kral1 Pithana’nin iktidar1 boyunca zengin sehirleri ele
gecirerek siyasi sinirlarin1 genisletmeye dair hedeflerinin, oglu Anitta tarafindan
gerceklestirildigi Bogazkdy arsivlerinden ele gegen tabletler vasitasiyla 6grenilmistir.
Baskenti Kussara’dan Kiiltepe-Kanes’e tasiyan ve Orta Anaolu’da siyasi biitiinliigii

saglayan ilk kral olan Anitta basarilarindan dolay1 “rubaum rabum — krallar krali” olarak
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adlandirilmistir (Alp, 2001: 58, Bryce, 2005: 36-37, Bilgi 2012: 361, Van den Hout,
2013: 22). Bogazkoy arsivlerinden ele gecirilen, Eski Hitit dili 6zellikleri tasiyan ve
“Anitta’nin Metni” olarak tanimlanan metin Hititler’in kokenlerini Kral Anitta’ya

dayandirdig: goriistinti desteklemektedir (Bryce, 2005: 38, Klengel, 2011: 32).

Kral Anitta tarafindan kurulan kralligin ¢okiisiiniin ardindan ortaya ¢ikan 75 yillik siyasi
bosluktan sonra M.0.1650-1620 yillar1 arasinda imparatorluga adini1 veren 1. Hattusili
yonetime gecerek baskenti Hattusa’ya tasimistir. Hatti dilinde “hiikiimdar” anlamina
gelen “labarna” unvanini tasiyan I[.Hattusili, yazili kaynaklarda adi gegen ilk Hitit
kralidir (Unal, 2002: 66). 1. Hattusili’nin ardindan torunu I. Mursili’nin yonetime
gecmesiyle Hititler’in Orta Anadolu’daki varligi yogun olarak hissedilmistir (Bilgi,
2012: 361). Biiyiikbabasinin Suriye’nin ele gegirilmesine yonelik hedefini yerine
getirmek adma Halep’i ele geciren ve Babil’i yakip yikarak Hammurabi siilalesinin son
bulmasina sebep olan I. Mursili’nin Suriye’deki basarilar1 sayesinde Hititler ¢ivi yazisi
ile tamgmustir. Bir saray komplosuna kurban giderek o6ldiiriilen 1. Mursili’nin ardindan
baslayan taht kavgalar1 sonucu 50 yillik bir kaos dénemi yasanmis ve “Gasp Kralliklar
Donemi” olarak adlandirilan bu donemde ciddi bir siyasi gerileme ortaya ¢ikmistir (Van

den Hout, 2013: 24-25).

Gasp Kralliklar1 Donemi, Telepinu’nun ydnetime gelmesi ile son bulmustur. Déneme
iliskin bilgiler anilan kral tarafindan yazdirilan Telepinu Fermani adi verilen belge
sayesinde Ogrenilmektedir. Kral Telepinu, hanedani suikastlardan korumak, tahta
vesayet yontemi ile bir c¢ikis diizeni belirlemek ve devlet yonetiminde iist diizey
biitiinligii saglamak igin bir takim diizenlemelerde bulunmustur (Yigit, 2003: 143;
Bryce, 2005: 88; Van den Hout, 2013: 25-26). Bu kapsamda eyalet sistemini olusturarak
Hitit idari teskilatin1 yapilandirmistir. Ayrica Hititler’in ilk siyasi anlasmasi Kral
Telepinu déneminde Kizzuwatna (Kilikya) Krali Isputahsu ile imzalanmistir). Bununla
birlikte 6ldiikten sonra tanrilagan krallarin isimlerinin yer aldigi adak listelerinde Kral
Telepinu’nun da ad1 ge¢cmektedir (Darga, 1992: 13; Unal, 2002: 72; Bryce, 2005: 104-
106).
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Bogazkoy arsivlerinden ele gegen tabletlerden Kral Telepinu’nun ardindan II.
Tuthaliya’ya kadar olan donem “Orta Krallilk Donemi” olarak tanimlanmaktadir.
Haklarinda fazla bir bilgi bulunmamakla birlikte, Alluwamna, Tahurwaili, Il. Hantili, 1.
Zidanta, Il. Huzziya, I. Muwattalli adli krallarin bu dénemde yonetimde yer aldigr ve
hanedanin Hurri kdkenli oldugu anlasilmaktadir (Darga, 1992: 14; Unal, 2002: 73).

I. Tuthaliya’nin tahta ge¢mesi ile Orta Hitit Donemi baslamaktadir. Hitit etki alanini
Bati Anadolu’ya genisletmek amaciyla I.Tuthaliya’nin diizenledigi seferler ile
Ahhiyawa’ya ulagilarak Mikenler ile temas kurulmustur. I. Tuthaliya’nin Ege kiyilarina
dek uzanan basarili seferi, Hattusa’daki Arslanli Kapi yakinlarinda bulunan, savas
ganimeti olan ve Firtina Tanrisi’na adanan 79 cm. uzunlugunda tung bir kili¢ tizerindeki
yazitta anlatmistir (Unal, 2002: 73; Bryce, 2005: 123-125; Klengel, 2011: 37).

I. Tuthaliya’nin ardindan tahta gegen I. Arnuwanda yonetiminde Kaskali topluluklar
tarafindan Hititler’in toprak biitiinliigli bozulmustur. 1l. Tuthaliya, babas1 I
Arnuwanda’nin yonetimi sirasinda prenslere verilen “tukhanti” unvani ile idarede yer

alarak ozellikle kuzeydeki Kaskalar ile miicadele etmistir (Bryce, 2005: 127).

Hitit Devleti kendisine yonelik saldirilar ile miicadele ettigi sirada olasilikla Zagros
Daglar iizerinden gelen Hint Avrupa kokenli ve Asyali bir kavim olan Hurriler, yukari
Firat ve Habur’un olusturdugu tiggende Mittani Devleti’ni kurmustur. So6z konusu
Devlet, Misir’in ardindan ikinci bir siyasi ve askeri gii¢ olarak bolgede yerini almistir
(Darga, 1992: 15). Giineydogu’da yer alan ve Hititler ile siyasi bir antlasmaya sahip
olan Kizzuwatna Kralligi bu dénemde Mitanni Devleti ile yakin temas igindedir

(Klengel, 2011: 37).

Kuzeyden gelen Kaska saldirilar1 sebebiyle Hititler, Bati Anadolu ile ¢ok fazla
ilgilenememistir. Bu durum da Gilineybati Anadolu’da yer alan Arzawa Kralligi’nin
nispeten bagimsiz bir tutum sergilemesine yol agmistir. Bu dogrultuda Arzawa Krali,
Maisir ile ittifak olusturmaya yonelik girisimlerde bulunmustur (Burney, 2004: 264). Bu
doneme tarihlendirilen ve Misir’daki Tell el Amarna arsivinde ele gecirilen iki

mektuptan Arzawa Krali Tarhunnaradu’nun, Bati Anadolu’nun tek krali olarak
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taninmasint ve LUGAL.GAL (Biiytlik Kral) olarak anilmasini istedigi anlagilmaktadir
(Hawkins, 2009: 80).

Hitit Imparatorluk Doénemi’nin II. Tuthaliya ile basladig1 diisiiniilmektedir (Klengel,
2002: 415). Kral II. Tuthaliya diizenledigi pek cok askeri sefer ile siyasi sinirlari
genisletmis, gerileme donemini tersine dondiirmiistiir. Kral II. Tuthaliya ile Kralice
Taduhepa ¢iftinin “Geng¢ Tuthaliya” adiyla yazili metinlere kaydedilen ogullar1 tahta
gectikten cok kisa bir siire sonra kardesi I. Suppiluliuma tarafindan Oldiirtilmiistiir.
Yonetimi kardes katliyle ele gegirmesine ragmen yeni kral 1. Suppiluliuma, Anadolu ile
siirl kalan topraklart Mezopotamya ve Suriye’nin bazi bolgelerini de igerecek sekilde

genisleterek Hitit Devleti’ni imparatorluga doniistiirmiistiir (Dingol, 2004: 28).

Hitit tarihinde, en giiglii komutan ve en basarili devlet adami olarak anilan I.
Suppiluliuma, 30 yillik hakimiyeti sirasinda ilk olarak Anadolu’daki Hitit egemenligini
pekistirmek adina Arzawa Devleti kralinin kendine damat yaparak bolgeyi etkisi altina
almis, Kagkalar tarafindan kuzeyden gelen saldirilart tahkim etmistir. Yapilan
antlasmalar ile kuzeydoguda yer alan Kizzuwatna Krallig: Hitit imparatorlugu’na vasal
kilinmis, boylece Kuzey Suriye lizerinde baski kurulabilmistir. Kargamis ve Halep’i ele
gecirmis, ogullart Piyassili ve Telepinu’yu bu sehirlere yoOnetici olarak atamistir.
Kuzeydoguda Hayasa ve Suriye’nin giineyinde Amurru Kralliklari’n1 uyguladig: ustaca
siyaset ile Hitit Imparatorlugu’na baglanmistir (Darga, 1992: 17; Unal, 2002: 78).

Suriye tzerine diizenledigi sefer ile Mittanni Krali Tusratta’yr yenerek baskent
Vassukani’yi ele gecirmistir. Mitanni Krali Tusratta’nin oglu Mattivaza’nin L.
Suppiluliuma’ya siginmasi iizerine Mattivaza’y1 yonetime getirerek Mitanni Devleti’ni
Assur’dan gelecek tehditleri dnleme adina tampon bdlge olarak kullanmistir. (Bryce,
2005: 161-163; Van den Hout, 2013: 31). Misir’dan gelebilecek olasi tehlikeleri
onlemek i¢in Misir ile dostluk iliskilerini slirdirmeye devam eden I.Suppiluliuma
doneminde Hitit imparatorlugu, Kades’e kadar olan Suriye topraklari ile giineyindeki
Amurru Kralligi’n1 elinde tutmustur (Bryce, 2005:156). Ancak, Il. Mursili’nin “veba
dualar1” ve fal sorularini i¢eren tabletlerden anlasildigina gore, I. Suppiluliuma’nin hem
tahta ¢ikmak icin pervasizca her yolu denemesi hem de yogun siyasi ve askeri

faaliyetleri sirasinda dini ayinleri ihmal etmesi iizerine kendisi ve kisa siire tahtta kalan
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oglu II. Arnuvanda ortaya ¢ikan veba salgini sonucu dlmiistiir (Darga, 1992: 18; Unal,
2002: 78; Bryce, 2005: 188-191; Van den Hout, 2013: 31-32).

Il. Arnuvanda’nin ardindan tahta gegen II. Mursili, kendinden onceki iki kralin veba
sonucu Olmelerinin tanrilarin bir cezasi olarak benimsediginden dini torenlere onem
veren ve seferlerden dnce Arinna’nin Gilines Tanrigasi’na adaklarda bulunup tanrilara
yalvararak dua eden bir kral olarak yonetimini siirdirmiistiir (Byrce, 2005: 205-206).
Edebiyat diiskiinii bir kral olarak yazdirmayi ¢ok sevdigi i¢in tiim askeri seferleri ile
siyasi icraatlarini “annal” adi1 verilen yilliklara tiim ayrintilari ile kaydettirmistir (Darga,
1992: 18; Unal, 2002: 78). Kralliginin ilk donemlerinde Kaskalar ile miicadele eden II.
Mursili, daha sonra Arzawa Devleti’ni fethetmistir. “Divide et impera” ilkesine uyarak
bolgeyi ti¢ kiigilik lilkeye bolmiistiir. Her lilkenin basina kendi atadigi, Hitit dostu vasal
krallar1 gecirmis ve atadig: krallarla antlasmalar yapmistir (Unal, 2002: 79; Bryce,
2005: 194- 197).

Bu dénemde Assur imparatorlugu, Yukart Mezopotamya’nin batisinda bulunan Belih
Bolgesi’ni sinirlayan Karkamig’a kadar yayilimini genisletmistir. II. Mursili’nin kardesi
ve Karkamis valisi Piyassili-Sarrikusuh’un 6liimii iizerine Suriye’de ¢ikan karisiklik
esnasinda Assur Krali I. Adad Nirari Dogu Firat’ta bulunan ve Hitit Imparatorlugu
denetimindeki topraklara saldirmistir. Bunun iizerine II. Mursili, ordusunun basinda
Karkamis’a giderek bolgeyi diizene sokmustur. Bu esnada, Hitit egemenligindeki Suriye
yerel kralliklar1 Ugarit ve Amurru ile olan iliskiler de imzalanan antlagmalarla yeniden
diizenlenmistir. Krallig1 sirasinda ortaya c¢ikan isyanlar1 ¢atisma yerine antlagsmalarla
bastirmayr tercih eden II. Mursili, oglu II. Muvattali’ye sakin ve istikrarli bir
imparatorluk birakmistir. (Byrce, 2005: 197-20; Van den Hout, 2013. 32-35).

I1. Muvattali’ye iliskin bilgiler daha ¢ok dini icerikli tabletlerde yer almaktadir. Bagkent
Hattusa’da kalarak din isleriyle yogun bir sekilde ilgilenen II. Muvattali, kardesi III.
Hattusili’yi kuzeydeki Kaska tehlikesine karsi Yukar1 Ulke’nin askeri valisi olarak
gorevlendirmistir. Bu donemde Misir, 1. Seti onderliginde, I.Suppilulima Dénemi’nde
kaybedilen topraklar tekrar Misir egemenligine sokmak i¢in Suriye’ye Kades bolgesine
askeri bir sefer diizenlemistir. Ardindan, Il. Ramses ise giiclii bir askeri kuvvetle

Kades’e ¢ikartma yapmistir. S6z konusu tehlikeli durum karsisinda 1l. Muvattali
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baskenti Hattusa’dan Asag1 Ulke’ye tasimistir. (Darga, 1992: 19; De Martino, 2003:
63; Bryce, 2005: 227-230; Van den Hout, 2013:35).

Asag1 Ulke olarak adlandirilan Tarhuntassa iilkesinin kesin simirlar1 heniiz tam olarak
bilinmemekte bilim insanlar1 tarafindan sinirlar hakkinda c¢esitli goriisler one
striilmistiir. Bu dogrultuda tilke merkezinin; E. Forrer, Develi Karahisar’in 6 km.
giineybatisinda, A. Gotze, Bat1 Kilikia’daki Toroslar’in giineyinde, J. Garstang, Sugla
Golu civarinda, F. Cornelius, Mut civarindaki Dalisandos’da, M.Mellink, Giilnar’in 9
km giineyindeki Meydancik Kale’de, H. Klengel, Konya’nin giineyinde, A. Unal,
Sirkeli yakinlarinda, ve S. Alp, Karaman-Kizildag tarafinda oldugu goriisiindedir
(Singer, 1996: 535-541; Yakar vd., 2001: 711-720; Melchert, 2002: 137-143; Karauguz,
2005: 63; Turgut, 2015: 339). Ele gecen bronz bir tablete gore, asagi lilkenin bati
smirinin Kagtaraya (Aksu) Nehri, kuzey sinirinin Egirdir Goli veya Tuz Golii, dogu
smirinin  Bolkar Daglart ve giliney smirmin ise Akdeniz kiyisina kadar uzandigi
belirtilmektedir. (Beckman, 1999: 110; Dingol ve Dingol, 2005: 6-7; Yakar, 2014: 503-
504, Turgut, 2015: 340). Bununla birlikte Tarhuntassa’nin kuzey ve kuzeybati
siirlarinin bolgede yer alan Eflatun Pinar, Fasillar, Yalburt, Koyliitolu Hitit Anitlari ile
Olusturuldugu goristi de mevceuttur (Yakar, 2014: 504). II. Muvattali’nin baskenti tanri
kiiltleriyle birlikte Hattusa’dan Tarhuntassa’ya tagimasiyla bolge onemli bir kiilt

merkezi haline gelmistir (Turgut, 2015: 340).

I. Suppiluliuma Doénemi’nden itibaren Hitit egemenliginde olan Kuzey Suriye’yi,
Misir’in ele gegirme istegi ve Amurru Kralligi’'nin Misir hakimiyetine girmesiyle
baslayan Kades Savasi ile ilgili kaynaklara daha ziyade Misir’dan ele gegirilen
buluntular araciligiyla ulagilmaktadir. Gilinlimiizde Abydos, Luksor, Abu Simbel’in
duvarlar1 ve Ramesseum’un pylonlarinin iizerindeki kabartmalarda, Kades Savasi’na
iliskin betimler goriilmektedir. S6z konusu tasvirlerde II. Muvattalli’nin emrindeki yerel
krallarindan olusan birlik kacarken Ramses’in kendi savas arabasindan bizzat yonettigi
bir saldir1 sahnesi yer almaktadir Kabartmalara, II. Ramses’in biiylik zaferinin
kutlandig1 hiyeroglif metinler de eslik etmektedir (De Martino, 2003: 63). Ancak, III.
Hattusili’nin Kaska ordusu ile birlestirerek olusturdugu biiyiik ve gii¢lii bir kuvvete

karst Misir basarili bir savunmayla karsilik verse de savastan karli ¢ikan taraf Hitit
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Imparatorlugu olmustur. Kades Savasi'ndan sonra Amurru Kralligi tekrar Hitit

yonetimine gegmistir (De Martino, 2003: 64-65; Van den Hout, 2013: 35-37).

Il. Muvattali’nin O6liimiiniin ardindan, imparatorlugun en gii¢lii adami III. Hattusili
yerine, eski geleneklere uyularak Il. Muvattali’nin daha sagligindayken krallik icin
hazirladigi oglu tahta gegmistir. Amcast III. Hattusili tarafindan Hurrice Urhi Tesup
olarak anilan I1l. Mursili baskenti tekrar Hattusa’ya tasimis ve sadece yedi yil tahtta
kalmis ve amcasi III. Hattusili tarafindan tahttan indirilmistir (Darga, 1992: 20; Klengel,
2002: 417; De Martino, 2006: 65).

I11. Hattusili, IIT. Mursili/Urhi-Tesup’un tahttan ¢ekilmesinin ardindan II. Muvattali’nin
diger oglu Kurunta’nin intikam iste§inde olabilecegi diisiincesiyle Kurunta’ya
“tukhanti” unvan1 vererek Asag Ulke’ye vali olarak gorevlendirmistir (De Martino,
2003: 68; Bryce, 2005: 253).

I1l. Hattusili, Kades Savasi doniisiinde Rahip Pentipsarri’nin kizi Puduhepa’yla
evlenmistir (Darga, 1992: 19; Klengel, 2002. 418; Byrce, 2005: 246-250; Van den Hout,
2013: 36-37). Puduhepa, Hitit-Hurri kiiltiriinde kadin esitligini simgeleyen bir
konumda, devlet ve din islerinde esinin gorevlerini paylasmis, baska {ilkelerin
krallariyla mektuplagmistir. Ayrica, miihiirlerde tek basina goriilmektedir (Darga, 1992:
20-21; Unal, 2002: 82; Dincol, 2004: 36). Basarili bir diplomasi anlayis1 bulunan III.
Hattusili, Assur Krali |. Salmaneser’in Firat’1 asarak Anadolu’ya girmesi tizerine Misir
ile iligkileri farkl1 bir noktaya tasiyarak barig goriismeleri baslatmig ve II. Ramses ile bir
esitlik antlasmas1 olan Kades Antlasmasi’n1 imzalamistir (Darga, 1992: 21; De Martino,
2003: 69-70; Bryce, 2005: 275-227; Van den Hout, 2013: 37). Hitit Imparatorlugu ve
Misir arasinda esitlik sartlarma dayanan antlasma, Ge¢ Tung Cagi’nda On Asya’daki
diplomatik dil olan Akadca yazilmis ve giimiis bir tablet {izerine kakilmistir. Orijinal
haliyle gilinlimiize ulagamayan antlagmanin metni Misir diline g¢evrilerek Karnak’taki
Amon Tapinagr duvarlart ile Ramesseum duvarlarma hiyerogliflerle kazitilmistir.
Hattusa’da gegeklestirilen kazilar sirasinda da s6z konusu antlasmanin Akadca ¢ivi
yazistyla kil tablet {lizerine yazilmis kopyalari bulunmustur (Darga, 1992: 21; De
Martino, 2003: 70; Klengel, 2011: 41). Ayrica, sdz konusu tabletin bir kopyast bugiin
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diinyanin en eski antlasma 6rnegi olarak New York’taki Birlesmis Milletler binasinin

duvarinda yer almaktadir (Unal, 2002: 82).

Hitit ve Misir arasinda kurulan diplomatik baglantiyla ilgili olarak III. Hattusili ve
Puduhepa ile II.Ramses’in karsilikli ¢ok sayida mektubu ele gegirilmistir. S6z konusu
mektuplarin ¢ogu Hitit krallik ¢iftinin kizlar1 ile Misir Firavunu II. Ramses arasindaki
evlilik goriismelerini konu almaktadir. Hitit prensesinin Misir’a varisi ve firavunla
evlenmesi Abu Simbel’de yer alan “evlenme/diiglin steli’nde tasvir edilmistir (Darga,

1992: 21; De Martino, 2003: 71, 282-283; Klengel, 2011: 41-42).

Hitit Imparatorlugu ve Misir arasinda gergeklestirilen baris ile séz konusu iki devlet,
Suriye’nin kiy1 bolgelerinde iki ayr1 gii¢ alani olusturmustur. Ayni1 donemde baris ve
karsilikli ¢ikar esasina dayanan iliskiler Kaskalar ile de devam etmistir (Unal, 2002: 82;
De Martino, 2003: 71).

Asagi lilke olarak bilinen Tarhuntagsa’da III.Mursili/Urhi Tesup’tan bosalan tahta
oturan II.Muvattali’nin diger oglu Kurunta, babas1 ve kardesinin bagskent Hattusa’daki

yasalara dayanan krallik haklarini elde edebilmek i¢in ¢ok miicadele vermistir (Unal,
2002: 82).

IV. Tuthaliya, babasinin ardindan tahta gegtiginde {ivey annesi olan Puduhepa’nin
vesayetine girmistir. Saltanatinin ilk yillarinda, Kurunta’nin intikam alma olasiligindan
babasi gibi kendi de korktugu i¢in Kurunta ile bir antlasma imzalamistir (Beckman,
1999: 114-123; De Martino, 2003: 71; Bryce, 2005: 273). S6z konusu antlasma,
Hattusa’da sfenksli kap1 yakinlarinda ele gegirilen tung tablet {izerinde yer almaktadir.
Tung tabletle birlikte Bogazkdy’de, lizerlerinde Hitit Biiylik Kral miihiirlerinin tipik
simgesi olan “kanath giines kursu” ile “Labarna” iinvanlar1 bulunan ve Kurunta’nin
adini tagiyan on iki kadar miihiir ele gecirilmistir. Bu miihiirler sayesinde Kurunta da
Hitit krallar1 arasinda yer almistir. Kimi aragtirmacilar, bu durumu Kurunta’nin
olasilikla TV. Tuthaliya’nin 6liimiinden sonra bir siire baskent Hattusa’da yonetimde

kaldig1 yoniinde yorumda bulunmuslar, bazi arastirmacilar da isyancilarla birlikte
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baskente gelen Kurunta’nin devlete sadik kisiler tarafindan tahttan indirildigini iddia

etmistir (Dingol ve Dingol, 2005: 5).

IV. Tuthaliya doneminde Misir ile iliskiler iyi bir yolda devam ederken Kuzey
Suriye’nin kontrolii de Karkamis krallarinin destegiyle saglanmis, ancak, Assur
Imparatorlugu giiglenerek dis tehdit olusturmaya baslamistir. Salmaneser’in Sliimiiniin
ardindan L Tukulti Ninurta’'nin tahta ge¢mesiyle Assur ile savasa girilmis, Assur
icindeki karisikliktan dolayr az hasarla atlatilan savasin sonucunda Hanigalbat’in bir
kismi kaybedilmistir (Darga, 1992: 22, Beckman, 1999: 114-123; De Martino, 2003:
72-73; Byrce, 2005: 314-319). Bunun disinda, Bati Anadolu’da ortaya ¢ikan isyanlar
“Milavata Mektubu” olarak tanimlanan yazili kaynak sayesinde Ogrenilmektedir.
Konya’nin kuzeybatisinda yer alan Yalburt Havuzu’ndaki Luvice hiyeroglif yazit, IV.
Tuthaliya’nin Giineybati Anadolu’da bulunan Lukka bdlgesine yiiriittiigii askeri seferi
anlatmaktadir (De Martino, 2003: 73).

IV. Tuthaliya, ilkenin cesitli yerlerine dagilmis olan kiilt merkezlerini Hattusa’da
toplamaya calismis, tiim imparatorlugun tanrilarinin tapinaklarini kapsayan biiyiik ve
birbiriyle baglantili bir tapinak alani olusturmus, bunun yani sira basta Yazilikaya basta
olmak tizere birgok dini nitelikli anit insa ettirmistir. Ayrica devlet arsivlerini tekrar
diizenlemis; bozulan, kirllan ve kaybolan resmi belgeler kopyalanarak arsivlenmistir

(Darga, 1992: 22; Unal, 2002: 82; De Martino, 2003: 72).

IV. Tuhtaliya’nin ardindan tahta gecen oglu III. Arnuvanda doneminde de
imparatorlukta isyan ve huzursuzluk devam etmistir. Kisa siiren yonetiminin ardindan
I1l. Arnuvanda’nin Olimiiyle IV. Tuthaliya’nmin diger oglu II. Suppiluliuma tahta
gecmistir. Bu donemde Anadolu’da karigiklar daha da artmistir (Bryce, 2005: 327). 11.
Suppilluliuma, Hitit Imparatorlugu’nun son krali olarak bilinmektedir. Ele gegen
metinlerden, anilan kralin askeri faaliyetlerinin yogun olarak Giineybat1 Anadolu’da yer
alan Lukka ve Lukka’nin batisinda bulunan Masa iilkesine yonelik oldugu
anlagilmaktadir (Dingol, 2004: 44). II. Suppiluliuma’nin Allasiya (Kibris)’ya giderek

denizde ve adada Deniz Kavimleri ile iligkilendirilen diismanlarini yenmesi ve
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sonrasinda donanmasini Lukka Ulkesi’ne géndermeyi emretmesi Ugarit’ten ele gecen

metinlerden 6grenilmektedir (Darga, 1992: 23; Van den Hout, 2013: 41).

Ele gegen yazili belgelerden Misir Firavunu III. Ramses tarafindan puskiirtiildiigi ve
Mezopotamya’nin kuzeyine kadar yayildigi tahmin edilen Deniz Kavimleri adli grubun
M.O. 1200’lerde Anadolu’ya gelmesiyle Hititler’in Orta Anadolu’daki siyasi
otoritesinin tamamen sarsildigi ve imparatorlugun dagildigi 6grenilmektedir (Darga,
1992: 23; Bryce, 2005: 333-340). Ayrica, Deniz Kavimleri olarak adlandirilan grubun
Bat1 Anadolu’da yasayan topluluklar olduguna dair goriisler de son calismalarla dile

getirilmektedir (Zangger ve Woudhuzien, 2018: 10-11, 23-26).

Deniz kavimlerinin istilasinin disinda agir vergi yiikii ve askeri baski altinda tutulan
yerli Anadolu halkmin i¢ isyanlarinin da Hitit Imparatorlugu’nun yikiminda biiyiik bir
rolii bulunmaktadir (Unal, 2002: 84).

Asag Ulke olarak adlandirilan Tarhuntassa’da ele gegirilen hiyeroglif bir yazitta Deniz
Kavimleri istilasinin ardindan gii¢ odagimin Hattusa’dan Tarhuntagsa’ya kaydig ve III.
Mursili-Urhi Tesup’un siirgiinii sirasinda dogmus olan oglu Hartappu yonetimi sirasinda
Hititler’in Asag1 Ulke’de varlik gostermeye c¢ahistigi ifade edilmektedir (Dingol,
2004:47).

Hitit Imparatorlugu’nun dagilmasiyla Konya Ovasi, Karkamis ve Karahoyiik’ii icine
alan Giineydogu Anadolu bolgesinde Hititler yerli halk ile karisarak varliklarini kiigiik
beylikler halinde bir miiddet daha devam ettirmistir (Van den Hout, 2013: 43). Hitit
Beylikleri’nin, Demir Cagi’nin ge¢ donemlerinde Yakindogu’da hakim giic
konumundaki Aramiler ve Assurlular tarafindan tamamen isgal edilmesiyle Hitit izleri
Anadolu’dan tamamen silinmistir (Bilgi, 2012: 339; Van den Hout, 2013: 44).

4.1.2.2. Hitit Dini

M.O.2. binde Anadolu’da varlik gdsteren Hititler’in izole bir kiiltiirden ziyade farkl
etnik toplumlarla bir arada varlik gostermesi dinsel yasamlarin1 da etkilemis, boylece

pek cok kiiltiiriin etkisiyle sekillenen politeist bir din anlayisi meydana gelmistir (Haas,
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2002:438; Unal, 2002: 74-75; Taracha, 2008:858). Hititler Dénemi’nde ¢esitli degisik
kiiltiirlere ait dini uygulamalarin bir arada goriilmesi bir senkretizm siirecinin varligin

da ortaya koymaktadir. (Alparslan, 2009: 119-120).

Hitit dinine kaynaklik eden arkeolojik verilerin arasinda tapinaklar, mimari yapilarda
karsilasilan tasvirler, kaya anitlari, steller gibi tasinmaz kiiltiir varliklari ile heykelcikler,
madeni ve toprak kiilt kaplari, ritonlar, mihiirler ile miihiir baskilar1 gibi kiiglik
buluntular yer almaktadir. Bunlarin disinda devlet antlasmalari, kral yilliklari, bayram
metinleri, dua metinleri, biiyli metinleri, kehanet ve fal metinleri, tapinak ve saray
gorevlileri i¢in hazirlanan talimatnameleri igeren yazili kaynaklar araciligryla Hititler’in

dinsel yagamina dair bilgiler edinilmektedir (Beckman, 2002: 133-134).

Yazili kaynaklardan 6grenildigi iizere, Hititler karsilastiklar1 birgok kiiltiiriin etkisi ile
bine yakin tanr1 ve tanricanin yer aldigi genis bir panteona sahip olmus, tanri ve
tanrigalar ise kendi aralarinda belli bir hiyerarsik yap1 olusturmustur. (Bilgi, 2012: 387).
Onceleri gesitli topluluklarin kiiltiirel 6zellikleri ve dini uygulamalar1 hosgdrii
cercevesinde kabul edilirken daha sonra bu durum, siyasi bir eyleme doniiserek
fethedilen bolgelerin tanri ve tanrigalar1 da panteona eklenmeye baglamistir. Fethedilen
ilkelerin yerel tanrilarina ait heykeller alinarak Hitit tapinaklarina yerlestirilmis;
boylece panteondaki tanri sayis1 artmistir (Unal, 2002: 80). Hitit panteonunun ilk
tanrilarin1 Eski Hitit Donemi’nde daha ¢ok Hattiler’e ait tanrilar olusturmustur. Ayni
donemde ayrica, Giiney Anadolu’daki Kizzuwatna gelenegi ile Kuzey Suriye panteonu
etkisini gostermistir. Bu donemde panteonun bas tanris1 kozmik diizeni saglayan,
krallig1 ve iilkenin yasal diizenini koruyan Hava Tanrisidir. Giines Tanrigas1 Arinna ve
kizlart Mezulla da bas tanri ile beraber panteonun basinda yer almaktadir. M.O.
1400’lerde baslayan Hurri etkisi ile M.O.13. yiizyilin sonunda Hitit panteonu Hurri
panteonuna doniismiistiir. Bu ddénemde panteonun basinda Tesup ve Istar/Sausga
bulunmaktadir. Tanr1 Tesup’un karisi, Glines Tanrigasi Arinna ile esdeger olan Hepat da
Tesup ile panteonun basinda yer almaktadir (Haas, 2002: 438; Macqueen, 2013:124).
Panteonda yer alan ve birbirine benzer 6zellikler tasiyan pek ¢ok tanrinin isimlerinin

Oniine karigikliga yol agmamasi adina yer isimleri eklenmis ve yabanci tanrilar namina
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yapilan torenlerde tanrilarin bulunduklar1 bolgenin dili kullanilmistir (Bryce, 2002: 151-
152).

Hitit panteonunda yer alan tanr1 ve tanricalarin tasvirlerine iliskin bilgilere hem
arkeolojik hem de yazili kaynaklar araciligiyla ulasilabilmektedir. Yazilikaya Acik
Hava Tapmagi’nda Hitit tanrilarimin  gorsel tasvirlerinin  en 1iyi Ornekleri
gortlebilmektedir. S6z konusu tasvirlerde tanrilar genellikle iistlerinde kisa bir etek,
ayaklarinda sivri uglu ayakkabilar, baslarinda ise {lizerinde farkli sayilarda boynuzun
bulundugu serpus adi verilen baslikla, ayakta ve bir adimlari 6nde durur pozisyonda
belirtilmistir. Tanrilar, kulaklarinda halka kiipe ve bellerinde takili kemerin {izerinde
kabza ucu hilal bi¢cimli bir hancer ve ellerinde tanrilik alameti olan silah ya da
sembolleri tagir vaziyette betimlenmistir. Genellikle genis bir yiiz, iri kulak, iri burun ve
iri gozlere sahip tanrilarin yiizlerinde hafif bir tebessiim goriilmektedir. Tanrigalar ise
uzun Kkollu, pileli, uzun bir elbise ile baglarina taktiklari, polos olarak adlandirilan, tepe
kism1 koseli, yiiksek, silindirik genis bir yuvarlak serpusla betimlenmistir (Bilgi, 2012:
410). Insan formunda tasvir edilen tanrilarin yaninda kimi zaman hayvan formunda da
betimlenen tanri Orneklerine rastlanmaktadir. Alacahdyiik kabartmalarinda Firtina
Tanris1 bir boga ile tasvir edilmis ve bdylece dogadaki verimlilik esasi simgelenmistir.
Ayrica, tapinaklarin kutsal yerinde bir sunak {izerinde veya dag, su kaynagi ve
nehirlerin yakinlarinda, koru, tepe gibi agik havada bulunan ve bulunduklar1 bélgeyi
kutsal bir bolge haline getiren huwasi taglari da tanri gibi goriilmiis ve belirli tanrilart
temsil etmislerdir (Bryce, 2002: 172).

Hitit Imparatorlugu’nun en giiglii oldugu M.0.13. yiizyilda yerel kralliklarin da
imparatorluk etkisine girmesiyle tanrilar 06zelliklerine gore hiyerarsik olarak
gruplandirilmistir.  Bu dogrultuda basta gelen tanrilara ait tapinaklar yapilip sehirler
adanmuis, daha diistik vasifli tanrilara da agik hava tapimim alanlari ile huwasi taslarinda

tapimilmistir (Haas, 2002: 442; De Martino, 2013: 410).

Hitit dini, Mezopotamya ve Misir inang sisteminin aksine insanlart mistik diinyaya
stiriikleyen dogmalardan ve kadercilige yonelten unsurlardan yoksundur. Temel prensibi

Romalilar’in “do ut des” olarak adlandirdig1 “ben sana veriyorum, bunun karsiliginda
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sen de bana vermelisin”dir. Bu dogrultuda tanrilar, kendilerine ibadet edilmesi, adaklar
sunulmasi, dini torenler ile bayram merasimlerinin zamaninda yapilmasi karsiliginda
insanlara yardim etmektedir. Insanlarin talep ve isteklerine ise tanrilar doga olaylar
kanaliyla ya da riiyalarda goriinmek suretiyle cevap vermistir. Sadece sembollerle
kurulan bu iletisimin yorumlanabilmesi i¢in derin bilgi birikimine sahip bilge kisilere
bagvurulmasi gerekmistir. Din ile alakali metinlere sadece kral, maiyeti ve tapinak
gorevlilerinin basindaki kisinin erisim hakki bulunmaktadir. Bu durumda da halktan
herhangi birinin veya baska bir iilkenin yoneticilerinin s6z konusu metinlere ulasma
hakki bulunmadig: i¢in kendilerine gore dini uygulama yapmalari da yasaklanmistir

(Beckman, 2002: 133-134; Bryce, 2002: 166-169; Unal, 2002: 78-80).

Hititlerde tanr1 ve insan arasindaki iliski sahip ve kole arasindaki iliskiye benzemekte ve
0dil - ceza yontemi ile ilerlemektedir. Kral ise tanrilardan sonra gelen yonetici vasfiyla,
tanrilarin sézlerini halka aktarip, tanrilarin isteklerini yerine getiren ve 6l1diigli zaman

tanrilarin katina yiikselerek tanrisal dzellikler kazanan kisi olmustur (Beckman, 2002:

135-136; Bryce, 2002: 33-35; Unal, 2002: 84).

Tapinaklar, dinin asil unsurlarindan ibadetin gerceklestirildigi mekanlar olarak Hitit
diinyasinda 6nemli bir yer tutmustur. Yapilan kazilar sonucunda Hattusa’da otuzdan
fazla tapinak yapisinin ortaya cikarilmis olmasi Hititler’in tanrilara verdikleri 6nemi
ortaya koymaktadir. Tanrinin evi olarak goriilen tapinak kelimesinin Hititge karsiligi
Ekarimmi-Ekarimma’dir  (Alparslan, 2011: 271). “Tanrmin Evi” anlaminda
“E.DINGIRLIM”, belli bir tanrtya ait bir tapmak i¢in de “E.DISKUR” gibi ifadeler
kullanilmistir (Naumann, 1998: 450). Tanrilarin siirekli halkin yaninda olmasi ve
diinyadaki evlerinde oturabilmeleri i¢in tapmaklar her zaman temiz tutulmus,
siislenmistir. Tapinaklarla ilgili yazili kaynaklardan tapmagmn ve tapinaktaki tanri
heykellerinin bakimi, adak listeleri ve tapinak gorevlileri ile ilgili olduk¢a detayl
bilgiler edinilmektedir. S6z konusu metinlerde yer alan tiim talimatlarda temizlik
kavraminin 6nemi vurgulanmistir. Temiz olmayan kisileri tanrilarin karsisina ¢ikmasi

yasaklanmistir (Beckman, 2002: 136-137; Bryce, 2002: 169-172; Unal, 2002: 84-87).
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Dini ve sosyal yonden toplumlarin hayatinda énemli bir yere sahip olan bayramlara
Hitit toplumunda da rastlanmaktadir. Yilin belirli zamanlarinda tanrilarin himayesinde
kutlanarak, tanrilara kars1 yerine getirilmesi gereken sorumluluklardan biri olan bayram
merasimleri genellikle tapinaklarda gercgeklestirilmistir. Kral ve kralice ile birlikte
devletin iist diizey yoneticileri, yabanci devletlerin temsilcileri ve kralin 6zel
hizmetkarlar1 s6z konusu torenlere istirak etmistir (Gavaz, 2014: 52-54). Yilin belirli
donemlerinde tekrar edilen sabit bayramlara ilaveten alt1 ya da dokuz yilda bir kutlanan
bayramlar, tarimsal iiretime bagl olarak ilkbahar ve sonbaharin baslangicinda yapilan
bayramlar da bulunmaktadir (De Martino, 2002: 445). Hitit resmi takviminde 165 kadar
bayram yer almakla birlikte bayramlarin yani sira yerel topluluklar tarafindan

diizenlenen kirsal senlikler de bulunmaktadir (Bryce, 2002: 205).

4.1.2.2.1. Hitit Dininde Su Kiilti

Insanoglunun yaratilisindan itibaren yasam icin vazgecilmez bir unsur olan su ¢agimizin
en 6nemli dogal kaynaklarindandir. Diger dogal kaynaklardan farkli olarak, ekonomik
degeri ile birlikte sosyal bir nitelik de tasimaktadir. Bu nedenle su, insanoglnun giinliik
yasaminin temel ihtiyaglarii karsilayan ve yasanmilabilir ortamlarin temini igin
vazgegilmez bir kaynaktir (Caglar, 2002: 35). Insanligin baslangicindan itibaren suyla
gelisen uygarlik asamalar1 bes donemde ele alinmaktadir. Bun donemler: Paleolitik,
Kiigiik Akarsu Boylari, Biiyiikk Akasu Boylari, Deniz Uygarliklar1 ve Okyanus
Uygarliklaridir (Braduel, 2006: 39). Insan hayatinda oldukg¢a énemli bir yer tutan su,
Hititler tarafindan da sadece fiziki ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in degil, dini
merasimlerin de 6nemli bir unsuru olarak kullanilmistir. Yasadiklari bolge ve iklim
kosullarinda suyun énemini anlayan Hititler kendi inang sistemlerine gore su tapiimlari
gerceklestirmiglerdir. Dogal ya da yapay su kaynaklarina yapilan adak ve kurbanlarla
kendini gdsteren su kiiltii Hitit Imparatorlugu doneminde oldukca genis bir alanda

yayilim gostermistir (Erbil, 2005: 7-8).

[nsanligin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli olan besinin ana kaynagini toprak
saglamaktadir. Imparatorluklarin giicii de halkin beslenip refah ortaminin artmasi ile
cogalmaktadir. Bu dogrultuda, Hitit inang¢ sistemine gore topraktan verimli {iriin almak,

bereketin kaynagi yagmurlarin yagmasi ve hayvanlarin {retimini artirmak ig¢in
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gerceklestirilen mevsimsel torenler biiyliik 6nem tagimaktadir. Dogal felaketler, salgin
hastaliklar, i¢ kargasalar ve savaslarin Onlenmesi tanrilarin memnuniyeti ile
bagdastirilmis, tanrilarin izni dogrultusunda yeryiiziindeki iilkeleri yoneten krallara
tanrilart memnun etmek i¢in 6nemli sorumluluklar yiiklenmistir. Bu inanis ¢ergevesinde
bolgeden bolgeye yayilan mitolojik hikayeler ile tanrilari memnun etme amaciyla
gerceklestirilen torenlere ait metinleri igeren belgeler su kiltii uygulamalarinin

anlasilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Erbil, 2005: 91-92).

Mitolojik belgelerde, Hititler’in Giines Tanrigasi ile Hava Tanrisi’nin evliligi toprak ile
yagmur-su iligkisini gostermekte, pinar tanrigalart ise hava ve bereket tanrilarinin
sevgilileri olarak tanitilmaktadir (Haas, 1994: 446; Okse, 2006: 48-49). Bu dogrultuda
Hitit Pinar Tanrigas1 Tatepuna/Hatepinu ile Bereket Tanris1 Telipinu ve Hatti Tanrigasi
Tassuwassi ile Nerik Hava Tanris1 tanr ¢ifti olarak karsimiza cikmistir (Okse, 2006:

49).

Eski Onasya’da, yer alt1 su kaynaklarinin tanrilarin diinya ile baglanti kurdugu gegitler
oldugu yoniinde bir inanis bulunmaktadir (Macqueen, 1959: 173; Hawkins, 1990: 314).
Bogazkoy “Siidburg” yaziti ile Elbistan Karahoyiik stelinde yer alen “dKASKAL.KUR”
terimi “yer altina yapay giris” seklinde okunmus ve kaynak sularinin yilizeye ¢iktigi
alanlar1 tanimlamak adina da telaffuz edilmistir (Gordon, 1967: 70; Hawkins, 1993:
274-275). Bu kapsamda Bogazkdy —Yazilikaya’daki B odas1 “dKASKAL.KUR” olarak
nitelendirilmistir (Hawkins, 1998: 76).

[lkbaharda karlarin erimesi ile birlikte su kaynaklarinmn giiglenmesi, tohumlarmn
yesererek topraktan g¢ikmasi; yazin su kaynaklarinin azalmasi; sonbaharda {iriinlerin
hasat edilmesiyle bitkilerin 6lmesi ve sonraki ilkbaharda topragin icine diisen
tohumlarin yeni bitkiler halinde yasama donmesi mevsimsel bir yasam dongiisi
olusturmaktadir. Bu mevsimsel yasam dongiisii, bereket tanrisinin yer alti diinyasina
gitmesi ve oradan tekrar ¢ikmasi (6liim ve tekrar dogum) ile simgelenerek mitolojik
hikayelere konu edilmistir (Erbil, 2005: 92; Okse, 2006: 50). Mevsimsel yasam
dongiisiine iliskin mitolojik hikayelerde hiddetlenen tanrinin ortadan kaybolmasi da

konu edilmistir. Diger tanrilara kizdigi i¢in ortadan kaybolan Hitit bereket tanrisi
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Telipinu ile Nerik Hava Tanrisi’nin yer alti diinyasina inmesiyle yasanan kuraklik
donemlerine iligkin Oykiiler s6z konusu mitoslarda anlatilmaktadir (Gotze, 1973: 87,
Haas, 1994: 603-605; Erbil, 2005: 92; Okse, 2006: 52). Yagmur ve su kaynaklarinin
Onemini vurgulayan bu metinler su kaynaklarinin yer altina giden yollar oldugunu

gostermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Hitit mitolojisinde tabiatin bolluk ve kitlig1 ile bagdastirilan ve iki tanrinin miicadelesini
konu alan hikayeler de yer almaktadir. Tahil Tanris1 Kumarbi’nin Hava Tanris1 Tesup’u
yer altt diinyasina gotiirmesi, Hava Tanris1 ile yilan ejderi Illuyanka arasindaki
miicadeleler bu kapsamda degerlendirilen mitoslara 6rnek olarak verilebilmektedir

(Haas, 1994: 82-85, 99-105; Erbil, 2005: 93; Okse, 2006: 52).

Hitit “kiilt envanterleri” ve “festival metinleri” olarak bilinen belgelerden sonbahar ve
ilkbahar mevsimlerinde kutlanan festivaller hakkinda da bilgi almak miimkiindiir. S6z
konusu metinlerde iki festivalin de Kkutlanisi sirasinda uygulanan kurallarin hemen
hemen hi¢ degismedigi, uygulamanin her iki festival i¢in de ayni sekilde devam ettigi
hususu belirtilmektedir. Kutlamalar sirasinda yiyecek ve igecek sunusu yapilmakta,
ekmek bolinmekte, rhytonlar doldurulmakta, insanlar yiyip icerek tanrilar
eglendirilmektedir. Aksam ise kandiller yakilarak tanri sembolii dinlenmek iizere

tapinaga gotiiriilmektedir (Hazenbos, 2003: 168; Erbil, 2005: 94).

Bu kapsamda bereket tanris1 Telipinu’nun doniisii ile baharin baslangicini kurbanlar ve
sunularla kutlanmistir. Bogazkdy’deki Hava Tanris1 ile Giines Tanrigasi’na adanan
Biiylik Tapinak ile Yazilikaya A odasinda bu kutlamalarin gerceklestirildigi one
stiriilmektedir (Bittel, 1976: 210; Haas, 1994: 775-789).

Hitit su kiiltiine dair veriler incelendiginde, Mezopotamya inan¢ anlayisiyla ciddi
paralelliklere rastlanmaktadir. Masat Hoyiik’te ele gegirilen yazili belgelerde, Cekerek
Cay1 ile konumlandirilan ve Antik donemde Scylax olarak adlandirilan Zuliya Nehri’nin
koruyucu tanr ile birlikte tanr1 olarak gosterilmesi bu benzerligin en belirgin 6rnegi
olarak degerlendirilmektedir (Alp, 1977: 637-646). Zuliya Nehri, KUB XIII 3 (CTH

265) numarali tablette siirekli temiz tutulmasi gereken sular1 kirleterek sug isleyenler
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hakkinda karar veren bir tanri olarak belirtilmistir (Collins, 2007: 122-123). Bununla
beraber Hitit Krali II. Mursili’ye ait veba dualarindan birini igeren metnin bir ve yedinci
satirlarinda yemin toreninde sahitlik yapmak {izere tanrilar meclisine ¢agrilan tanrilar
arasinda irmaklar, su kaynaklar1 ve yer alt1 sular1 da gosterilmistir (Singer, 2002: 61).
Sapuniva’da bulunan yazili kaynaklarda ise; su kiiltiiyle alakali ritiiellerin “itkalzi” ile
“itkahi” adi1 verilen kutsal metinler okunduktan sonra ilahi giiclere kurbanlarin

sunuldugu ve kurbani sunanin tapinak rahipleri tarafindan yikanarak temizlendigi bilgisi

verilmektedir (Murat, 2012: 127-128).

Kiilt torenleri bagkentte tapinaklarda, saray kompleksi iginde yer alan yapilar ile
basamakli pmar yapilart ve kutsal anit havuzlarda gerceklestirildigi gibi, daglik
bolgelerde, kaya gozlerinde veya kaynaklar ile dogal-yapay gollerin kenarlarinda
bulunan agik hava tapinaklarinda da uygulanmistir. Bagkent disinda da s6z konusu
torenlerin diizgiin bigimde uygulanabilmesi i¢in de vasal krallara ritiiel metinlerinin
kopyalar1 yollanmustir. Hitit Imparatorluk sinirlari icinde yer alan ve yakiminda bir Hitit
yerlesimi tespit edilen kutsal havuz (Eflatun Pinar, Yalburt, Kusakli) ve kaya anitlari
(Sirkeli, Fraktin, Tas¢i, Imamkulu, Hatip, Hemite, Hanyeri ve Gavurkale) dini
fonksiyonlar1, gorkemli tasvir ve/veya yazitlar1 ile dinsel olduklar1 kadar siyasi
propoganda niteligi tasidiklari i¢in imparatorlugun ¢ikarina hizmet eden ¢ok islevli
yapilardir (Erbil, 2005: 98-99). Hitit kutsal su alanlarmin ¢ogu kraliyet ideolojisiyle
yakin bir iliski i¢indedir. Biiyiik Kral, kutsal su kompleksleri insa ettirmek suretiyle
giiclinii ispatlamak ve tanrilarla olan baglantilarin1 gostermek istemektedir. Bu
baglamda kutsal su alanlarinda bulunan kabartmalarda ana figiir olarak Biiylik Kral

tasvir edilmistir (Erbil ve Mouton, 2012: 74).

Su kiiltiiniin, dini gerekgelerle toplumsal diizeni saglamasindaki roliiniin yaninda,
giinliik yasama yonelik ihtiyaclarin giderilmesine faydasi olan baraj, kanal, havuz gibi
yapilarin ingasini saglamasi bakimimdan da 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Suyla
baglantili olarak insa edilen yapilar sayesinde Hititler’in mimari ve miithendislik gelisim
seviyesi hakkinda da bilgi edinilebilmektedir (Ozsoy; 2017: 496). Suyu muhafaza etmek
maksadiyla depolardan su tasiyabilmek i¢in pismis toprak kanal kullanimi Hititler’in

altyap1 faaliyetlerine verdikleri 6nemi de ortaya koymaktadir. S6z konusu kanal ve
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depolarin senede en az bir kere temizlenerek, olusturulan sulama sisteminin diizgiin
calismamasina neden olan kisilerin cezalandirilacagini konu alan hiikiimleri iceren

yazili kaynaklar Hititler’in su sistemine yaklasimini gdstermektedir (Inal, 2009: 17).

4.1.3. Eflatun Pinar Amit1 Arastirma ve Kaz1 Calismalari Tarihcesi

Eflatun Pmar Aniti, 1842 senesinde W.J. Hamilton’un ziyareti ile bilim diinyasinin
dikkatini ¢ekmistir. William Hamilton, 1842 yilinda gergeklestirdigi ziyarette anitin
graviriinii yaymlamistir. Anitin ilk fotografi 1884 tarihinde yaymlanmis ve anit Hitit
kiiltiirtiniin bir triini olarak tanimlanmistir (Lev. 4 a, b). 20. yiizyilda Eflatun Pinar

Aniti ile ilgili bilimsel arastirmalar baglamistir.

Sirastyla, Garstang 1929; Giiterbock 1947; Bittel 1953; Arik 1956; Laroche 1958;
Mellaart 1962; Gonnet-Bagana 1967; Alexander 1968; Behm-Blancke ve Rittig 1970;
Erkanal 1980; Kohlmeyer 1983, Emre 1993 ve Karauguz 2005 gibi bilim insanlar
tarafindan arastirma yapilmistir. Konya Arkeoloji Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii
(S. Ozenir ve M. Beckmann) tarafindan 1996 — 2002 yillar1 arasinda temizlik ve
kurtarma kazis1 calismalart yapilmustir (Ozenir, 1997: 139, Ozenir, 2001: 37-38,
Bachmann ve Ozenir 2004: 85-122)

Eflatun Pinar Anit1 ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalar dogrultusunda anitin 6zgiin

konumu ile ilgili calismalar gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda, anitin 10 m. gerisinde bulunan, ¢ift hayvanli bir kaideye ait olabilecegi
diisiiniilen ve “arslantag blogu” olarak adlandirilan iki parcali, islenmis bloklar ile
Beysehir’in 16 km. dogusunda yer alan ve tamamlanmamis durumda olan Fasillar
Anit’'nin  Eflatun Pmar Aniti ile olan ilgisi diisiiniilerek tamamlama denemesi
yapilmistir (Levha 5, a) (Mellaart, 1962: 114). Ancak, boyutlar itibartyla farkli olan iki
anitin, yapisal bakimindan uyusmadigr anlasilmistir (Orthmann 1964: 225-229;
Alexander 1968: 84-85; Behm-Blancke ve Rittig 1970: 88-99; Naumann 1971: 442,
Kohlmeyer 1983: 38). Eflatun Pinar Aniti {izerinde bulunan kanathi gilines kursu
tasvirlerinin iizerine Fasillar Aniti’'nda yer alan Firtina Tanris1 ile dag tanrilarimi

yerlestirilmesinin ikonografik agidan Hitit sanat anlayisinda goriilmeyen bir uygulama
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olmasi da bu ihtimalin pek yerinde olmadigi goriisiinii desteklemistir (Naumann 1971:
443; Bittel 1976: 225).

Yapilan bir baska calismada, “arslantas blogu”na ait olan parcalarin 1/50 Olgeginde
kiictiltiilerek maketleri yapilmis ve 9 ton agirliginda olmasi gereken blogun 2.10 x 2.20
m. boyutlarinda olabilecegi hesaplanarak s6z konusu kaide ve Eflatun Pinar Aniti’nin

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Behm-Blancke ve Ritting: 1970: 99).

J. Klahn-Borker ve C. Borker, kanatli giines kursu tasvirinin siirlayict bir unsur oldugu
goriigiiyle anitin {ist kisminda bulunan yarim kanatli giines kursu kabartmasi ile anitin
eksik oldugunu diisiinmiislerdir. Bu dogrultuda, anitin yan yiizlerinden birinde yarim
daire bicimli kurs bulundugu halde giiniimiizde yerinde olmayan, iist kismi ¢ikintil
olarak islenmis bir tasin, anitin {izerinde olabilecegi ihtimali {izerinde durmuslardir.
(Lev. 5, b) (Borker ve Borker, 1976: 12). Fakat stz konusu baglantinin gegersiz
oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir (Mellaart, 1962: 116; Erkanal, 1980: 293).
Bu goriisler ile anitin yan yilizeyindeki tas ile anmit lizerindeki yarim kanatli gilines
kursunun rolyef yiiksekliklerinin farkli olmasi nedeniyle olusan ¢ikint1 farkinin estetik
acidan bir biitiinlik olusturmayacag belirtilmistir. Ayrica, anit tizerinde dordiincii bir
giines kursunun gereksizligi iizerinde durulmus ve On Asya tasvir sanatindan bilinen bu
tir yapilar tzerindeki betimlemelerin bdyle bir tamamlamaya olanak vermemesi
yiziinden anitin lizerinde bdyle bir tasin bulunmadigr goriisii karsi tez olarak

savunulmustur (Erkanal, 1980: 293).

Eflatun Pmar Anit1i {izerinde yer alan tasvirlere iliskin detayli ikonografik
degerlendirmeler de yapilan bilimsel ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. S6z konusu
ikonografik calismalar ile anitta yer alan betimlere yonelik yapilan yorumlar kutsal

havuz ve anitin tanimlandig1 bir sonraki baglik altinda izah edilmistir.

Konya Arkeoloji Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii ortakliginda 1996 - 2002 yillar
arasinda gerceklestirilen temizlik ve kurtarma kazilarinin sonucunda anit ayr1 bir 6nem
kazanmustir. Bu kaz1 ¢alismalari ile tespit edilen yenilikler sunlardir (Ozenir, 1997: 139;

Ozenir, 2001: 37-38; Bachmann ve Ozenir 2004: 85-122 ) :
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e Anitin 6n yliziinde 30 x 34 m. ebatlarindaki kutsal havuz ortaya ¢ikarilmistir
(Lev. 6).

e Anitin 6n cephesinde daha dnce bilinen kabartmalarin hemen altinda bes adet
dag tanrisi tasviri ile kuzey duvarinda iki adet pinar tanricasi figiirii tespit
edilmistir (Lev. 7 a,b, 8 a,b).

e Kutsal havuzun giliney duvar iizerinde yer alan bir platform ve platformun anita
bakan yliziinde tanr1 ¢ifti kabartmasi bulunmustur. Platformun oniinde
korunabilen yiiksekligi 85 cm. olan, ellerini gégsiinde kavusturmus ve gobegi
tizerinde bir delik bulunan bir heykelin {ist kismi1 ile tanr ¢ifti kabartmasinin
oniinde 2.40. x 0.70 m. boyutlarinda bir sunak tek blok halinde ele gegirilmistir
(Lev. 9 a,b).

e Havuzun dogu duvari iizerinde kuzeye dogru yiiriirken algcak kabartma olarak
gosterilen tanri ¢ifti ortaya ¢ikarilmistir (Lev. 10 a,b).

e Daha Onceki donemlerde savak oldugu diisiiniilen trahit blok tam olarak agiga
¢ikarilmig ve blogun 6n tarafinda {i¢ adet boga protomu tespit edilmistir (Lev. 11
a,b).

e Havuzun giineydogu boliimii ile dogu duvart tizerinde baslar1 kirik vaziyette 12
adet boga heykeline ait parcalar ele gecirilmistir. Kuzeybati boliimiinde ise iki
adet aslan govdesi bulunmustur (Lev. 12 a,b).

e Havuzun bati kanadinda adak kesecikleri, topuz bagli bronz igne, sadece iist
kismi ele gecen ve mataraya ait oldugu diisiiniilen seramik pargasi ile bir adet

hiyeroglif yazit pargasi ele gecirilmistir (Lev. 13 a,b,c).

Eflatun Pmnar Aniti’nda gerceklestirilen kurtarma kazisi sonucu ortaya c¢ikan yeni
buluntular 1s18inda Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan kutsal havuz ve anitin mimari
yapim teknikleri ile rekonstriiksiiyonuna iligkin ¢alismalar da gergeklestirilmistir (Lev

14 a,b) (Bachmann, 2006: 262).

“Konya ili Beysehir ilgesi Fasillar Anit1 ve Cevresi Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
Projesi” kapsaminda 2012 yilindan itibaren Dr. Yigit H.Erbil baskanliginda yiiriitiilen
caligmalar sirasinda Fasillar Aniti’nin bulundugu alanda yaklasik 2 m. yiikseklige sahip
sfenks kesfedilmistir (Erbil, 2017: 194-195). Bu dogrultuda, onceki arastirmalarda
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Eflatun Pmnar Anit1 ile Fasillar Anit1 arasindaki baglanti, kesfedilen sfenks ile birlikte
tekrar degerlendirilmistir (Erbil, 2017). Bu kapsamda, Fasillar Aniti’'nda yer alan dag
tanrisinin agiz kisminda tespit edilen 8 cm. capindaki deligin Eflatun Pinar Aniti’nda
oldugu gibi su akitma islevine sahip olabilecegi diisiintilmiistiir. Eflatun Pmar Aniti’nda
yapilan oOl¢iim caligmalariyla Fasillar Aniti’ndaki su akitildigi tahmin edilen dag
tanrisinin agiz kisminin yerden yiiksekliginin Eflatun Pinar Aniti’nda yer alan dag
tanris1 figlirlerinin eteklerinden akan su ¢ikiglarinin yiiksekliklerine kabaca karsilik

geldigi tespit edilmistir (Erbil, 2017: 193).

Bununla birlikte, iki anitin da belirli bilesenleri incelenmis ve stilistik olarak Hitit
sanatinin farkli donemlerine tarih verebilecek unsurlar ortaya cikarilmistir. Bu
kapsamda Eflatun Pinar Kutsal Havuzu’nun dogu ve bati duvarlarinda yer alan
tasvirlerin bulundugu bloklar tislup olarak daha diiz bir sekilde oyulmustur ve ana anitin
sanatsal programina dahil edilen tas bloklardan boyut daha biiyiikk oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle, bu bloklarin i¢inde bulunduklar1 kompleks i¢in iiretilmedikleri
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Fasillar Aniti’nin da i¢inde yer aldig biiyiik bir A¢ikhava
tapinagi projesinin muhtemelen doneminde iptal edilmesi lizerine alana getirilen
parcalarin Eflatun Pinar Aniti’nin yapiminda kullanilmis olabilecegi ihtimali {izerinde

durulmaktadir (Erbil, 2017: 194-195).

Bunlarin disinda, Eflatun Pinar’1 de igeren bdlgede yapilan aragtirmalar esnasinda kutsal
havuzun 400 m. glineyinde tespit edilen ve Eflatun Pmar HOyligii olarak adlandirilan
hoyiikte, ylizeyden yapilan incelemeler sonucunda Geg¢ Kalkolitik, Erken Tung, Orta
Tung ve Ge¢ Tung Cagi’na tarihlendirilen seramik parcgalari bulunmustur. Ge¢ Tung
Cagi’na tarihlendirilen malzemeler Eflatun Pinar Hoyiigii’nilin kutsal havuzla baglantil

oldugu diisiincesini gii¢lendirmektedir (Lev. 15 a,b) (Erbil ve Unlii, 2017: 53).

4.1.4, Eflatun Pinar Kutsal Havuz ve Aniti

Eflatun Piar Aniti, 30 x 34 m. genisligindeki, bahar bayramlarinda tapinim alan1 olarak
kullanildig1 diisiiniilen havuzun kuzey duvarinda bulunmaktadir. Dikdortgen bi¢iminde,

iri ve diizgiin kesimli andezit tas bloklardan olusturulan fasat iizerinde, her tasin
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yiizeyine belirli bir tasvir bulunan 19 adet tas blok ayri1 ayri islenerek bir biitlinliik

olusturmakta ve 6zgiin kompozisyon tasarimini tamamlamaktadir (Lev.16 a,b).

En yukarida tek ve biiyiik bir kanatli glines kursunun altinda istif edilmis tasvirlerin
odagimi tahta oturan bir tanr1 ve tanrica figiirii olusturmaktadir. Sag tarafta yer alan
tanri, sade bir taht iizerine oturur vaziyette betimlenmis, basina da serpus adi verilen
sivri bir baslik takmistir. Basinda genis kenarli, yuvarlak bir baslik bulunan tanriga

figiirti ise tanr figliriiniin sol tarafinda yer almaktadir.

Tanr1 ve tanriga tasvirlerinin ortasinda ve her iki yaninda demon olarak adlandirilan
boga veya aslan bash karigik figiirler ellerini yiiceltme pozisyonunda, bir atlant gibi
yukar1 dogru kaldirmis vaziyette betimlenmistir (Bittel, 1953: 2). Sahnenin iist sirasinda
aslan bagh yaratiklar tanri ve tanriganin baglari iizerine yerlestirilen kanatli gilines
kursunu, alt sirasinda ise boga adam tasvirleri de tizerlerindeki aslan bash karisik
yaratiklar1 tutarken gosterilmistir. Bagka bir deyisle tanr1 ve tanrica “M” big¢imde,
demonlar ve kanath gilines kursu bezekleri ile cergevelendirilmistir (Erkanal, 1980:
289). Bu sayede tasvir edilen tiim figiirleri kapsayan “adedicula” ig¢inde sahnenin bag
figlirleri siirlandirilarak adeta korundugu diisiiniilmektedir (Darga, 1992: 186). Aslan
adam figiirleri bellerinde kemer ve bir bacagi agikta birakilmis uzun eteginin iginde kisa
etekleri veya pantolon giymistir. Boga adam figiiriiniin kuyrugu ise yiiriir vaziyette

gosterilen bacaklarinin arasindan goriilebilmektedir (Erkanal, 1980: 289).

K. Bittel, kanatli giines kurslarinin tanrilarinin baslar1 {lizerine yerlestirilerek tasvir
edilmesine dayanarak sol tarafta betimlenenin tanri, sag tarafindaki tasvirin ise tanrica
temsili oldugu goriisiindedir (Bittel, 1953:4). J. Klahn-Borker- ve C.Borker, anilan
tasvirlerin Hitit Imparatorluk Dénemi’nde rastlanan Arinna’nmin Giines Tanrigas: ile
Hatti’nin Firtina Tanris1 olabilecegini diisiinmiislerdir (Borker ve Borker, 1976: 33). A.
Erkanal, anit izerinde bir Giines Tanrisi’nin olamayacagi goriisii ile anittaki figiirlerin
Koruyucu Tanri, Firtina Tanris1 ile Dag Tanrist oldugunu belirtmistir (Erkanal, 1980:
289). Ensert ise, kanatli giines kursu tasvirlerinin Hatti Ulkesi Kralligi’n1 temsil ettigini
ve dolayistyla onun altinda yer alan kadin-erkek figiirlerinin de Hatti Ulkesi’nin kral ve

kraligesi olabileceklerini 6ne siirmiistiir (Ensert, 2005: 37).
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Anitin kuzey duvarindaki sahnenin her iki yaninda, havuzun kuzey duvari ile baglantili
iki adet Pmar Tanrigasi, tahtlarinda oturmus vaziyette, elleri gogiislerinde birlesmis
sekilde gosterilmistir. Baslarinda genis kenarli ve yuvarlak baglik bulunan tanriga
figiirleri ile kuzey cephedeki biitiinliik tamamlanmaktadir (Lev. 17 a,b) (Ozenir, 2001:
37).

Ana sahnenin altindaki sirada bes adet dag tanrisi yer almaktadir (Lev. 17 c). En alt
siranin sag ve sol basinda bulunan iki figiir, Hitit sanatinin bilindik 6zellikleri ile sivri
kiilahl1, sakalli, iri badem gozli, iri kollu ve kollar1 dik bigimde gogiis hizasinda
baglanmis, ayakta duran ve etekleri birbiri lizerinde pul pul islenerek dag siralarinin
sembolize edildigi dag tanrilaridir. 1.85 m. yiiksekliginde olan bu besli figiir sirasindan
ortada yer alan tiglii, eteklerindeki dag siralar1 arasinda yer alan deliklerle iki tarafta yer
alan diger figiirlerden ayrilmaktadir (Lev. 18 a). Eteklerinde yer alan delikler sebebiyle
anitin biiylik bir ¢esme olabilecegine yonelik ihtimaller de arastirmacilar tarafindan
diistiniilmektedir. Sag ve sol basta yer alan figiirler aniti meydana getiren tas bloklarin
izerine islendigi halde ortadaki {i¢li figiir ana yapiya sonradan eklenmistir. Figlirlerin
basliklarinin tepesinin oturdugu yuvalarin ortaya ¢ikmasiyla bazi arastirmacilar, bu
bosluklara bir takim adak esyasinin birakilmis olabilecegi ihtimali iizerinde
durmuslardir (Bittel, 1953: 2-4; Erkanal, 1980: 289; Ozenir, 2001: 35-36; Erbil ve
Mouton, 2012: 67-70).

Kutsal havuzun kuzey duvarmin dogu kismi ile dogu duvari disindan gegen yatay su
kaynagindan gelen sular, havuz duvarimin bu kismina paralel yapilan su kanallari
aracilifiyla akitilarak anitin arkasimna kadar getirilmistir. Havuzun dogu duvarmin
bitisiginde suyu baska bir yone akitmak i¢in olusturulan bir savak yer almaktadir (Lev.
18 b). Savagn iki tarafinda bulunan dislerin arasina yerlestirilen yiiksek ihtimalle ahsap
bir kapak suyun havuza akisini engelleyerek, suyun kanal boyunca devam ederek anitin
arkasinda yer alan hazneye gecip sigsmesini saglamaktadir. Savagin kapatilmasi ile anitin
arkasindaki haznede sigen suyun, anitin kuzey cephesinin alt sirasinin ortasinda yer
alan, sonradan anita adapte edilen {li¢ dag tanrisi figliriiniin eteklerinde bulunan dag

siralar1 arasindaki delikler kanaliyla havuza akis1 saglanmaktadir (Ozenir, 2001: 36).
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Eflatun Pmar Kutsal Havuzu'nun gliney duvart ile baglantili bir platform
bulunmaktadir. 6.00 x 8.50 m. uzunlugundaki platformun anita bakan, havuz igine
yonelik cephesinde platform ile baglantili 6niinde sunak bulunan tanr1 ve tanriga (?) gifti
yer almaktadir (Lev. 9 a,b). Tanr1 betimi yerinde korunamamis olup tanriga betimi ise
arkalig1 olmayan bir tahtta oturmus ve elleri dizlerinin lizerinde konmus sekilde tasvir
edilmistir. Baginda ise ortiilii, giines tac1 bulunmaktadir. S.Ozenir’e gore, betimlenen bu

¢ift Giines Tanrigast ile Firtina Tanris1’n1 temsil etmektedir (Ozenir, 2001: 37).

Kutsal havuzun dogu duvarinin ortasinda, kuzeye dogru yiiriir vaziyette, profilden tasvir
edilmis bir tanr ¢ifti kabartmasi yer almaktadir (Lev. 10 a,b). Her iki figiiriin de
omuzdan itibaren {ist kistmlar1 yok olmustur. Ondeki figiir, bir ayagini acikta birakan
elbise giymis, arkadaki figiir ise kisa etekli, sol eliyle belindeki hangeri (?) kavrarken
sag elini de bel hizasinda ondeki figiiriin arkasina uzatmis olarak betimlenmistir. Her iki
figiiriin ayaginda da ucu kivrik tipik Hitit ayakkabilari goriilmektedir (Ozenir, 2001: 37;
Emre, 2002: 449; Erbil ve Mouton, 2012: 67-70).

Tiim yapis1 kesme taglardan diizgiin bir iscilikle olusturulan havuzun bat1 duvarinda
herhangi bir kabartma bulunmamaktadir. Bat1 duvari ile giiney duvarinin birlesmesi
gereken alanda, bati duvarinin devaminda yaklagik 5 m. uzunlugunda bir agiklik
bulunmaktadir. Havuzun disinda, 6n kisminda ii¢ adet boga protomu bulunan trahit bir
blok tespit edilmistir (Lev. 11 a,b). Havuzun bati ve giiney duvarmin birlestigi yaklasik
5 m.’lik uzunluktaki boslukla yaklasik olarak ayni Olgiilere ait olan blogun (4.80 m.)
orijinal konumunun burasi olup olmadigi heniiz bilinmemektedir. Trahit blogun 6zgiin
konumunun burasi oldugu diislintildiigiinde, blok {iizerinde bulunan ve &zenli
is¢ilikleriyle dikkat c¢eken boga protomlarinin havuz igine yonelik oldugu
yorumlanmaktadir. Boga protomlarinin tepelerin {ist kisimlarinda yer alan oyuklarda
ahsap veya madeni heykelciklerin yerlestirilebilecegi yuvalar yer almaktadir (Ozenir,

2001: 38).

Eflatun Pinar Kutsal Su Aniti’'ndaki tasvirler ¢esitli merkezler ve koleksiyonlardan ele
gecen heykelcikler veya miihiir baskilarindan da taninmaktadir (Delaporte, 1923:
P1.125-5a; Dogan, 1970: 73-75 Lev I-1I; Emre, 1993: Taf.23, 1-3). Ayrica Sarkisla
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Baltas1 (Bittel, 1976: 19-27 Lev. VI-XII), Megiddo Plagi (Riemschneider, 1954: T.96)
ve Chicago Diski (Bittel, 1976: Abb. 341) gibi eserler iizerinde de benzer anlatimlar

bulunmaktadir.

Birlesik mimarisi ile ikonografisindeki biitiinciil kompozisyon, anitin Hitit Biiyiik Krali
ile dogrudan iliskisi oldugu 6ne stiriilmektedir. Anitin {ist kisminda yer alan {i¢ adet
giines kursu Hitit panteonunda yer alan vesayet tanrilari ile birlikte betimlenmektedir.
Bu dogrultuda, Eflatun Pinar Kutsal Havuzu’nun kiilt festivalleri sirasinda Biiyiik
Kral’in kutsal alanlara gergeklestirdigi ziyaretlerin Onemli bir istasyonu oldugu

disiiniilmektedir (Erbil, 2005: 153-154; Erbil ve Mouton, 2012: 70).

Eflatun Pmar Amnitt iizerinde herhangi bir kitabe bulunmadigi icin anitin
tarihlendirilmesi hususunda soru isaretleri bulunmaktadir. Birgok arastirmaci tarafindan,
anitin Hititler’in isgal ettikleri bolgelerin anisina dikildigi goriisii tasinmakla birlikte

tarihlendirme hususunda degisik fikirler ortaya atilmistir.

K.Bittel ve R.Naumann, anit1 Hitit Imparatorluk Dénemi anitlar ile karsilastirarak M.O.
13.yiizyilin sonlarmna tarinlemektedir (Bittel, 1953: 4; Naumann, 1974: 474). Mellaart,
anitin Mira-Kuwallia ya da Arzawa Kralligr’'nin son krallarindan birisi tarafindan
yaptirildigi goriisiindedir (Mellaart, 1962: 117). Su kiiltii ile baglantili olan anitin ayni
ama¢ dogrultusunda yapilmis olma diislincesiyle Ilgin’da yer alan ve IV. Tuthaliya
Donemi’nde yaptirilan Yalburt Anit1 ile benzerliginden dolay1 ayn1 donemde yapildigi

goriisleri de mevcuttur (Laroche, 1958: 47; Erkanal, 1980: 294; Darga, 1992: 486).

J. Garstang, Tarhuntassa’nin gegici baskent yapildigi donemde anitin II. Muvattali
tarafindan yapildigimi, H.Bahar ise Hattusa ile Tarhuntassa arasindaki iktidar
miicadeleleri sirasinda Tarhuntassa Krali Kurunta tarafindan yaptirildigi goriistindedir

(Garstang, 1944: 28; Bahar, 1996: 53).

4.2. ALANIN ONEM VE DEGERLERI

Kiiltiirel miras1 tanimlayan coklu degerler, alanin kiiltiirel 6Gnemini ortaya koymaktadir.

Degerlerin tanimlanarak kiiltiirel 6nemin saptanmasi, alanin fiziksel korunmasinda
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kullanilacak en dogru yontemlerin tespit edilmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir
(Avrami vd. 2000: 8). Eflatun Pinar i¢in hazirlanan yonetim plani ¢alismasi kapsaminda
da alanda yiiriitiilmiis bilimsel ¢alismalar sayesinde alanin kiiltiirel onemi belirlenmistir.
Bu béliimde, Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nin UNESCO Diinya Miras
Gegici Listesi’ne bagvuru siirecinde kiiltiirel 6nemini igeren kriterler agiklanmig ve anit

yakin ¢evresinde yer alan ayni doneme tarihlendirilen diger anitlarla karsilagtirilmisgtir.

4.2.1. Alanin Onemi

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti, olasilikla dini ritiieller ve bahar bayramlarinin
gerceklestirildigi kutsal bir havuz yapisi olarak Hititler i¢in dinsel anlamda oldukca
onemlidir. Anit, genisce bir alana yayilan yatay bir kaynak mecrasinda yer almaktadir
(Ozenir, 2001: 35; Emre, 2002: 449; Karauguz, 2005: 111-112). Giiniimiizde de
gozelerin bulundugu kaynak alaninda her mevsim buz gibi soguk ve berrak olan su,
herhangi bir dis miidahale olmadigi zamanlarda lila-eflatun rengine biirlinen bir
goriinimdedir. Aradan 3000 yildan fazla bir zaman ge¢gmesine ragmen, hala su kristal
temizligini muhafaza etmekte ve belli donemlerde adini1 aldigi eflatun rengine

biirinmektedir (Bachmann, 2006: 252).

Merkezi bir sistemde suyun toplanmasi ve ihtiya¢ halinde kullanilmasi yoluyla
olusturulan su rejimi uygulamasiin 6nemli bir 6rnegi olan Eflatun Pmar Kutsal Su
Havuzu, igerdigi genis ikonografiyle biiyiik bir kiilt anit1 niteligindedir. Anit, sadece
form, diizen ve kompozisyon bakimindan degil yapimi esnasinda kullanilan teknoloji ve

is¢ilik bakiminda da essizdir.

Eflatun Pinar Alani’ni kiiltiirel 6nemini ortaya koyan en onemli 6zelliklerinden bir
tanesi de Anit’in su ile olan yogun iliskisidir. insan hayatinda her zaman énemli bir yer
tutan su, Hititler tarafindan da fiziki ihtiyaglarimin karsilanmast disinda, dini
merasimlerde de Onemli bir unsur olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda, Hitit
Imparatorlugu Déneminde kendi inang sistemlerine gore gergeklestirilen su tapinimlari,
dogal ya da yapay su kaynaklarina yapilan adak ve kurban sunumlari oldukga genis bir
alanda yayilim gostermistir. Hititler’deki su kiiltiiniiniin bu denli yayilim gostermesi

Eflatun Pinar Aniti’nin yapiminda gosterilen 6zenin ispatlamaktadir.
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Anadolu inang sisteminde her zaman 6nemli bir yer tutan su ve su kaynaklar1 glintimiize
kadar bu etkisini korumaktadir. Bu baglamda, Eflatun Pmnar’a gelen ziyaretgilerin ve
bolge halkinin ¢ogunun halen bu kaynaktan su almalari, kaynagin sifa saglayacagina
olan inanglar1 dogrultusunda devam etmektedir. Bu durum da alanin somut kiiltiirel
miras degerlerinin yaninda somut olmayan kiiltiire]l miras degerlerine sahip oldugunu

ortaya koymast bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

“Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Anit1” 2014 yilinda Tiirkiye’nin UNESCO Diinya

Miras Gegici Listesi’ne kaydedilmistir.19

Gegici Liste, UNESCO Diinya Miras So6zlesmesi’ne Taraf Devletlerin Diinya Mirasi
Listesine dahil edilmesi i¢in uygun gordiikleri aday alanlar1 i¢eren envanter niteliginde
bir listedir. Gegici Liste bagvurusu hazirlanirken alanin cografi konumu, tanimi ve
nitelikleri hakkinda kisa bir agiklama yapilmaktadir. Bu kapsamda bagvurusu yapilacak
alanin istiin evrensel degere sahip olmasi ve gerekli kriterleri karsilamasi
gerekmektedir. Ayrica alanin 6zgilinlik ve biitlinliigiini de korumus olmasi
beklenmektedir. Bir alanin Diinya Miras Listesinde yer alabilmesi igin dncelikle Gegici

Listede sunulmas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda, Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti, kiiltiirel alanlarin iistiin
evrensel degerlerini ortaya koyan 6 adet kriter arasindan (iii), (iv) ve (vi). Kriter
kapsaminda UNESCO Diinya Miras Gegici Listemize dahil olmustur. Eflatun Pinar
Kutsal Su Havuzu ve Aniti’'nin Gegici Liste basvurusunda, alanin iistiin evrensel
degerini ortaya koymak adina yukarida tanimlanan kriterler dogrultusunda yapilan

aciklamalar asagida verilmistir:

Kriter (iii) : Eflatun Pinar, Anadolu'da siyasi birligi saglamlagtirarak farkli ve
ayricalikli bir yer edinen Hitit Imparatorlugu inang sisteminde &nemli bir yeri olan su
kiiltine taniklik eden bir anittir. Suyun mimari ve dini anlayigla biitiinlestirilmesi ile

olusturulan anit ve havuz Hitit uygarliginin 6nemli bir eseridir.

9 Gegici Liste dosyast igin bkz.: https://whc.unesco.org/en/tentativelists/5912/ (01.05.2018)
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Kriter (iv) : Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti, donemin tiim teknik
olanaklarinin yansitildigi, 6zenli is¢ilik ile olusturulan havuz yapisi ve kabartmalardaki
tasvirlerin etkileyiciligi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica, yiliksek maliyet

gerektirdigi diisiiniilen su sistemine iliskin diizenlemeler de olduk¢a etkileyicidir.

Kriter (vi) : Hititler’in Eflatun Pmar Aniti’n1 sekillendiren dinsel ve kiiltiirel goriisleri
donemin evrensel degerlerini yansitmaktadir. Hitit dini anlayisinda OSliimsiizliik,
dayaniklilik giiciiniin su kaynaklar1 ile iliskilendirilmesi Hitit dini inang sistemi ile

dogrudan ilgilidir.

4.2.2. Amitin Yakin Cevresinde Yer Alan Diger Hitit Anitlari ile
Karsilastirilmasi

Eflatun Pinar Aniti, insa edildigi donemde Anadolu’da bulunan giiclii kiiltiirel dokunun
onemli bir noktasinda yer almaktadir. Hitit ¢ekirdek bolgesinden giiney ve giineybatiya
giden yollarin iizerinde yer alan Eflatun Pmar Anmiti fiziki yapisi, fonksiyonu,

ikonografik tasvirleri ile diger 6rneklerden ayrilmaktadir.

Bu boliimde Eflatun Pinar Aniti ile ayn1 doneme ait ve yakin ¢evresinde yer alan diger
anitlar da degerlendirilerek anitin 6zgiinliigii ile dnem ve degerini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu kapsamda Konya ili sinirlarinda yer alan ve Hitit Imparatorluk

Donemi’ne tarihlendirilen diger kutsal havuz ve anitlar incelenmistir.

4.2.2.1. Yalburt

Konya ili, Ilgin ilgesinin 16 km. kuzeydogusundaki 1300 m. yiiksekligindeki bir
yaylada yer alan Yalburt’ta bir su kaynagi ile hiyeroglif yazitli tag bloklardan olusan bir
havuz bulunmaktadir (Lev. 19 a,b,c) (Emre, 1993: 12; Karauguz, 2005: 121). Hitit
cografyas1 degerlendirildiginde havuzun icinde oldugu yayla, Asag1 Ulke ve Yukar
Ulke sinirmin ortasinda, bati ile baglantili askeri sefer yollarmin merkezinde yer

almaktadir (Harmansah, 2015: 66; Harmansah, 2017: 44).
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Yalburt Anit1 olarak adlandirilan yapida yer alan ocak taslariyla olusturulmus olan
dikdortgen planlt havuz ve havuzun i¢ kismina bakan ii¢ tarafinda, su seviyesinin
tizerinde hiyeroglif yazith 22 adet diizgiin kesilmis kiregtasi blok bulunmaktadir.
Bloklardan birinin tizerinde Hitit Krali IV. Tuthaliya’nin ad1 bulunmaktadir (Karauguz,
2005: 121-127; Harmangah, 2011: 339). Yalburt Aniti, Eflatun Pimnar Aniti’ndan daha
kiiciik, 12.70 x 8.30 m. boyutlarinda dikdortgen seklinde bir havuz yapisina sahiptir.
Kutsal su toplama alami ile Eflatun Pinar Anit1 ile paralellik gosterse de Yalburt

Aniti’nda kabartma tanri, tanriga ve karisik yaratik tasvirleri gériilmemektedir.

4.2.2.2. Koyliitolu Anit1

Konya ili, Ilgin il¢esinin 14 km. dogusunda tespit edilen bir baska hiyeroglif yazitli anit
olan Koyliitolu Aniti  kalker tasindan yapilmis, 180 cm. genisliginde, 90 cm.
yiiksekliginde ve 100 cm. kalinligindadir (Lev. 20 a) (Karauguz, 2005: 142; Harmansah,
2011: 17; Yakar, 2014: 504). Anit, hemen dogusunda yer alan anitsal toprak bent yapisi
ile iligkilendirilmektedir (Lev. 20 b). Bendin 6nemli bir kismi taginma yolu ile getirilmis
malzemeden olusmakta, en iist tabakalarinda da moloz tas dolgusu gozlenmektedir.
Suyun toplam havzasi giliney tarafta olup, havzanin dogu ve bati yakalar1 iki dogal

kiregtasi sirtinca uzanmaktadir (Harmansah ve Johnson, 2011: 339-344).

Koyliitolu Anitt’nin 500 m. dogusunda bir su kaynagmnin tespit edilmesi buranin su
kiiltiiyle baglantili bir fonksiyonu oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, Eflatun Pinar
Aniti’nda yer alan havuzun boyutunun ve tasvirlerin gesitliliginin s6z konusu anittan
cok daha gorkemli olmasi Eflatun Pinar’in 6nemli bir kiilt merkezi olduguna isaret

etmektedir.

4.2.2.3. Hatip Kaya Anit1

Konya ilinin 17 km. giineyinde yer alan Hatip mahallesinde ortaya ¢ikarilan Hatip Kaya
Anit1 ise hem figiir hem de yazit icermekte ve bulundugu kayaligin altinda gii¢lii akan
bir su kaynagi bulunmaktadir (Lev.21 a,b) (Schirmer, 2002: 485; Karauguz, 2005: 129).
Anitta tasvir edilen kabartmada kral veya oldugu diisiiniilen figiiriin viicudu cepheden,

bas ve ayaklarn ise profilden gosterilmistir. One dogru uzanan sol elinde dik olarak
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uzatilmis mizrak goriilmektedir (Karauguz, 2005: 129-130). Basindaki uzun, sivri
baslik, omzundaki yay ve kemerine takili kisa kili¢ (hanger) ve ucu kivrik ayakkabilari
ile diger Hitit anitlarindaki savasci tasvirlerine benzemektedir. Boynuzlu bir bashga
sahip olmasit sebebiyle kralin kendisini tanrisallastirmis olmasi  ihtimali
degerlendirilmektedir (Bahar, 1996: 2-6; Dingol ve Dingol, 1996: 8-9; Harmansah,
2015: 37). Hatip Kaya Aniti, dogal kaya {lizerine yapilmig bir anit olmakla birlikte
Eflatun Pmar Amniti dogal bir kaya yiizeyine islenmemis, dikdortgen formda

sekillendirilmis kayalar lizerine kabartma olarak yapilmaistir.

4.2.2.4. Fasillar Anit1

Konya ilinin 91 km. giineybatisinda yer alan Fasillar Aniti, bir tepenin kuzey sirtinda
kuzeydogu-giineybati yoniinde sirt iistlii yatar durumdadir (Lev.22) (Erbil, 2014: 227).
Yekpare bir tas bloga islenmis olan anitta yiiksek kabartma teknigi ile sakalsiz ve
basindaki sivri baghiginda dort adet boynuz bulunan geng bir tanr figiirii ileri dogru
hamle yapar vaziyette tasvir edilmistir. En alt sahnede, konik bi¢imli bir etek giymis
olan, sakallar1 gogsiine kadar uzanan ve elleri dua pozisyonunda bulunan bir dag tanrisi
geng tanriy1 tasimaktadir. Dag tanrisinin agiz kisminda tespit edilen oyuk anitin su kiiltii
ile baglantili olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Dag tanrisinin iki yaninda da aslan
tasvirleri bulunmaktadir (Erbil, 2014: 227-228). “Tamamlanamamis” ve bir sebeple
“taginamamis” oldugu diisiiniilen anmitin her haliikarda dini bir islevi oldugu one
siiriilmektedir. (Giiterbock, 1947: 63; Erbil, 2016: 1; Erbil ve Unlii, 2017: 49). Ayrica,

anitin Hitit Dénemi’ndeki konumu ise heniiz kesin olarak tespit edilememistir.

Hitit Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen ve yukarida &rnekleri verilen amitlar
arasinda Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Aniti su biriktirme havuzlarina en giizel
ornektir. Gerek havuz, gerek tanri ve tanrica kabartmalar ile agik hava su tapinagi
niteligi ile farkli bir kutsal komplekstir. Alanda yer alan dogal kaynaktan gelen su

sayesinde havuz 6zelligini hala devam ettiren iinik bir eserdir.
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4.2.3. Alanin Degerleri

Yonetim plan1 kapsaminda alinan kararlar, alanin sahip oldugu degerlerinin etrafinda
gelismektedir. Deger ise, alanin kendi dogasinda olan 6zelliklerden ¢ok bireyler veya
toplum tarafindan yiklenilen 6zel anlamlar ve nitelikler olarak tanimlanmaktadir
(Avrami vd., 2000: 3-12). Toplum tarafindan algilanist ile toplumun hafizasindaki
bilginin tiiriine gore ¢esitlilik kazanan degerler; estetik, tarihi, bilimsel, kiiltiirel,
manevi, sosyal ve ekonomik degerler olarak gruplandirilmaktadir (Mason ve Avrami,
2002: 15-18). Bu baglamda, kaynagini alanin kendisinden alan ve bilimsel alandan
ticari alana kadar cesitlilik gosteren degerlerin ortaya konuldugu bolim ydnetim plani
hazirliginda olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Eflatun Pinar’in kiiltiirel 6zellikleri
bakimindan belirlenen 6nemi ile birlikte s6z konusu Onemin anlasilmasina katki

saglayan degerler 6 baslik altinda tanimlanmistir. Bu degerler:

1)Arkeolojik Deger

Arkeolojik degerler, kiiltiirel mirasin kokenini olusturmakta ve mirasin ge¢misinin
algilanmast ve bu alginin zaman iginde nasil degistigine iliskin bilgi vermesi
bakimindan onemlidir. Bu baglamda gecmisle bir iliski kurup bag olusturarak
canlandirma kapasitesini temsil etmektedir (Mason, 2002: 5-30). Bu baglamda, Eflatun
Pimar’da gerceklestirilen bilimsel ¢aligsmalar, s6z konusu alanin yazili belgeler disinda

Hitit imparatorlugu’nun dini anlayis1 ve su kiiltii hakkinda bilgi sahibi olmamizi

saglamaktadir.

2)Bilimsel Deger

Cesitli bilim insanlar1 ve uzmanlar tarafindan Eflatun Pmar’da gergeklestirilen
arastirmalar alanin tarihlendirilmesi, anitin {izerindeki tasvirlerin diger benzer ornekler
ve Hitit tasvir sanatindaki figiirlerle karsilagtirilarak degerlendirilmesi, mimari yapim
teknikleri ve kullanilan malzemeye iliskin donemsel tespitlerde bulunulmasi, alanin
kullanim fonksiyonlarinin tespit edilmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. S6z konusu

faaliyetler, alanla baglantili diger bilimsel ¢alismalar1 da tesvik etmektedir.
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3)Estetik Deger

Estetik deger, kiiltiirel mirasin gorsel Ozelliklerini temsil etmekte ve duyusal algiya
bagli olusan kriterleri igermektedir. S6z konusu kriterler, kiiltiirel miras alaninin
giizellik, uyum, form, 6lgek, doku ve malzeme gibi 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile
belirlenmektedir (Mason, 2002: 5-30). Ayni1 zamanda bir acik hava tapinagi olarak da
kullanildig1 diisiiniilen Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Anitt’'nin 6zgiin is¢iligi,
kabartmalardaki kompozisyonda betimlenen figlirler Donemin sanat anlayisinin geldigi

teknik ve estetik dilizeyi en iyi yansitan 6rneklerden biridir.

4)Sosyal Deger

Sosyal degerler, kiiltiirel miras ile ilgili paylasilan tarihi, politik, etnik veya birlikte
yasamaya dair ortak anlamlar1 igermektedir. Koruma alanlarinda diizenlenecek kiiltiirel
ve sosyal etkinliklere farkli gruplarin katilimi da s6z konusu deger kavraminin i¢inde
yer almaktadir. Sosyal degerler sayesinde kiiltiirel kimlik ve toplum kimligi gibi aidiyet
duygulan giiglenmektedir (Mason ve Avrami, 2000: 16). Bu dogrultuda kiiltiirel miras
uzmanlar1 ve akademisyenlerin calistiklar1 alanlarda yasayan bolge halki ile stirekli
diyalog halinde olarak toplum temelli katilim programlarinin olusturulmasi gerekliligi

goriisii benimsenmektedir (Smith ve Waterton, 2009: 143).

Hitit dini anlayisinda Olimstizlik, dayaniklilik gliciinlin  su kaynaklar ile
iliskilendirilmesine yonelik anlayisin gliniimiizde hala devam ettigi Eflatun Pinar’a
yapilan ziyaretlerden de anlasilmaktadir. Bolge halki ile alana gelen ziyaretgilerin ¢cogu
giinlimiizde de sifali oldugu inanciyla bu kaynaktan su almaya devam etmektedir. Bu
calisma kapsaminda gergeklestirilen saha ziyareti sirasindaki goériismeler bu durumu
dogrulamaktadir. Bu durum da binlerce y1l boyunca Eflatun Pimar su kaynagina verilen
sosyal degeri ortaya koymakta, alanin somut olmayan kiiltiirel degeri araciligiyla yerel

toplum tarafindan, aidiyet duygusuyla benimsenmesini saglamaktadir.

5)Ekonomik Deger
Kiiltiirel miras yonetimi kapsaminda alan yonetimi anlayisindaki ¢ok yonliiliik ve alana
iligkin tiim disiplinlerle olan, iliski koruma alanlarim1 yerel toplumlar i¢in ekonomik

kalkinma kaynagi, kiilttirel kimligin temsili, turizm ve tanitim amagli bir hedef noktasi



97

haline getirmistir. Alanda gergeklestirilen saha ziyaretinde, Sadikhaci mahallesinde
yasayan kadinlar tarafindan Eflatun Pinar Anitt’nin etrafinda ziyaretgiler i¢in patik,
eldiven, corap gibi el islemelerine iligkin sergilerin agildig1r gézlenmistir. Bu durum da
bolge halkinin alana gelen ziyaretgi vasitasiyla ekonomik fayda saglama ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Eflatun Pinar’in arkeolojik, estetik ve sosyal degerleri sayesinde
olusan turizm potansiyelinin bdlge halkinin iiretime dayali proje ve beceri gelistirmesi
icin firsat olusturacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, alanin bilimsel degeri ¢ergevesinde
gerceklestirilecek faaliyetler kanaliyla (kazi veya cevre diizenlemesi, restorasyon,
bakim, onarim Vvb.), oncelikle Sadikhaci ve Selki gibi ¢evre mahallelerin sakinlerine

istihdam imkan1 bulunmaktadir.

6)Egitim Degeri

Bir kiiltirel mirasin egitim degeri, degisik donemlerde yasamis olan topluluklarin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yasamlari hakkinda bilimsel ¢aligmalar kanaliyla
saglanan bilginin etkin bir sekilde benimsenmesi durumudur. Eflatun Pmar’in
arkeolojik, bilimsel, estetik ve sosyal degerleri kapsaminda bilimsel arastirmalarin
kanaliyla elde edilen bilgilerin genis kitlelerle paylasimi yerel toplumun kendi

gecmisini anlamasina katki saglayacaktir.
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5. EFLATUN PINAR - MEVCUT DURUM

Eflatun Pmar yonetim plani kapsaminda alinacak kararlarin gergek¢i bir sekilde
olusturulmasi ve alanda hedeflenen siirdiiriilebilir ve biitiinciil korumanin saglanmasi
i¢in, alanin mevcut durumunun incelenmesi oldukga 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda
yonetim planinda yer alacak eylemlerin belirlenmesinden Once, alandaki kiiltiir
varliklarinin koruma durumu, alanin sosyal dokusu ve ekonomik kaynaklarina iliskin bir

degerlendirme yapilmistir.

5.1. YASAL KORUMA DURUMU

Eflatun Pinar Anit1 ile anitin glineydogusunda bulunan Eflatun Pinar Hoyiigii, Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 7.3.1986 tarih ve 2004 sayili
karar ile arkeolojik sit olarak tescil edilmistir. Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Boélge Kurulu'nun 16.12.1994 tarih ve 2166 sayili karari ile de Eflatun Pinar

Anit1 ve HOyligli'niin ¢evresi II. Derece Dogal Sit olarak belirlenmistir.

Eflatun Pinar1 ve Hoyiugl sit dereceleri ile sinirlarinin yeniden belirlenmesi istemi
dogrultusunda Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 29.3.2012 tarih ve
371 sayil1 karar ile bir kism1 Konya ili, Beysehir il¢esi, Sadikhacit mahallesi, bir kismi
da Konya ili, Hiiyiik ilgesi, Selki mahallesi sinirlari i¢inde kalan alanda Eflatun Pinar
Anit1 ve Hoyugii I. Derece Arkeolojik Sit, ¢cevresi ise II. Derece Arkeolojik Sit olarak
belirlenmistir. Bu karar ile ayrica, sit sinirlart belirlenen alanda 2 yil iginde Koruma
Amagl Imar Plam yapilincaya kadar Gegis Dénemi Koruma Esaslari ve Kullanim

Sartlari’nin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Eflatun Pmmar Anit1 ve c¢evresi, Konya Biiyliksehir Belediye Bagkanligi tarafindan

»2nda 1. ve

hazirlanan “Konya — Karaman Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
II. Derece arkeolojik sit alan1 olarak gdsterilmis, sit sinir1 disinda kalan boliim ise tarim
alani statiisii ile korunacak alanlar kapsamina alinmistir (Lev. 23,a). Bu sayede alana ve

cevresine olumsuz etkisi olabilecek yapilagsma faaliyetlerinin Oniine gegilmistir. S6z

20 Konya-Karaman Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan i¢in bkz. : http://mpgm.csb.gov.tr/konya-karaman-
planlama-bolgesi-i-82220 (01.05.2018)



http://mpgm.csb.gov.tr/konya-karaman-planlama-bolgesi-i-82220
http://mpgm.csb.gov.tr/konya-karaman-planlama-bolgesi-i-82220
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konusu planda Eflatun Pimar, “6nemli turizm odagi” kapsaminda da tanimlanmistir. Bu
sayede, il sinirlarinda turizm amach faaliyetlerin arttirilmasi maksadiyla, kiiltliir veya
tabiat degerleri ile tarihi bakimdan oldugu kadar turistik acidan da 6nem ihtiva eden,
bolgelerde turizm faaliyetlerinin gelisimine iliskin uygulamalarin desteklenecegi 10

numarali stratejik kararda belirtilmistir.

Eflatun Pmar ve cevresi, 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani’nda 6zel proje alam
statlisiiyle tanimlanmis ve “koruma odakli turizm gelistirme bolgesi” olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, Eflatun Pinar ve ¢evresi i¢in turistik amacgli konaklama ya
da giiniibirlik tesisler ve ticari kullanima yonelik alt 6lgekli plan kararlarinin Konya
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanacak turizm amacgh stratejik bir plan
hiikiimleri kapsaminda olusturulmasi1 gerektigi, alanda yapilacak her tiir planlama ile
mevcut imar planlarindaki degisiklikler i¢in Konya Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi
Mekanlar ve Kentsel lyilestirme Sube Miidiirliigii’niin gériisiiniin alinacag1 belirtilmistir

(Lev. 23,b).

Eflatun Pinar’da Konya Miizesi Miidiirliigii tarafindan 1996 - 2002 yillar1 arasinda
yapilan kurtarma ve temizlik c¢alismalart gerceklestirilmistir. Daha sonra, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Konya Ro6love Anitlar Miidiirligi
tarafindan ortak olarak hazirlanan kutsal havuz ve anitin g¢evresinin diizenlemesine
iligskin proje ilgili Koruma Bolge Kurulu'nun 15.10.2010 tarih ve 4098 sayil1 karar ile

onaylanarak 2011 senesinde uygulanmistir.

Cevre diizenlemesi ¢alismasi1 kapsaminda, yiiriiyiis yollari, ahsap kopriiler, dinlenme ve
seyir amagli ahsap kiitiik banklar tasarlanmistir. Alanin 6zgiinliigline zarar vermemek
icin sokiiliir, takilir malzemeler ile yapilan koprii ve banklar uygulama asamasinda
yerlerine konulmustur. Anitin dogu, bati ve kuzey yonlerindeki mevcut bitki Ortiisii
temizlenmis, Sadikhac1 Belediyesi ve Miize Miidiirliigii ile alanin siurlart miilkiyet
durumu gozetilerek belirlenen detay dogrultusunda beton direkli tel ¢it ile ¢cevrelenerek
sinirlar olusturulmustur. Gezi glizergahi, alana giris kismindan sonra anitin dogu

cephesine dogru yonlenerek kiiciik bir meydan ile sonlanmaktadir. Bu sayede
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ziyaretgileri, anitin batisinda yer alan kaynak suyundan uzak tutarak, suyun cikis

noktasini koruma altina almak istenmistir (Lev.24 a).

Alanin glincel durumunun tespit edilmesi amaciyla 26 Nisan 2018 tarihinde Konya
Miize Midiirliigii yetkililerinin esliginde saha ziyareti gerceklestirilmistir. Saha ziyareti
kapsaminda Once alan ve cevresi yerinde incelenmis daha sonra Beysehir Belediyesi
yetkilileri yapilan gortisme ile alan hakkinda bilgi edinilmistir. Konya Miize Mudirligi
ile Beysehir Belediyesi yetkilileri ile yapilan goriismede su bilgilere ulasilmistir:

e Eflatun Pmar Kutsal Havuzu ve Anit1 ve ¢evresine yonelik temizlik ¢alismalari
Miize Miudiirliigii tarafindan yapilmaktadir.

e Tiirkiye Is Kurumu’nun “Toplum Yararina Calisma Projesi” kapsaminda alanin
bakiminin yapilarak giivenliginin saglanmas1 admna iki gorevli Sadece
ziyaretcilerin yogun oldugu yaz donemlerinde gorevlendirilmektedir. Bunun
disinda alanda stirekli gérev yapan bir personel bulunmamaktadir.

e (Cevre diizenleme ¢alismalar1 kapsaminda alanin etrafinin ¢evrelendigi tel ¢itin
disindaki yapilar kamulastirma siireci tamamlandiktan sonra yikilacaktir.

e Bir zamanlar restoran/pansiyon olarak kullanildigi belirtilen ve kamulastirma
slireci tamamlanan yapinin karsilama merkezi olarak islevlendirilmesi adina
Konya Miize Midiirligli tarafindan Mevlana Kalkinma Ajansi’na proje
hazirlanmastir.

e Eflatun Pinar Amiti ve HOyligi'nii kapsayan 1. ve Il. Derece Arkeolojik Sit
sinirlart i¢in Koruma Amacli Imar Plani hazirlanmaktadir. Plan tamamlandiktan
sonra Konya Kiiltlir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun uygun goriisiine
sunulacaktir.

e Alana daha fazla ziyaretci ¢ekmek ve alanin ulasilabilirligini artirmak amaciyla
Beysehir-Isparta karayolundan alana baglanan yeni bir tali yolun yapimina

iliskin ¢alismalar gerceklestirilmektedir.

5.2. YONETIM VE ORGANIZASYON

I. ve II. Derece Arkeolojik Sit olarak belirlenen alanlar ile ilgili her tiirlii uygulama 2863

sayili Kanun c¢ergevesinde diizenlenmektedir. Bu kapsamda alanin kendisi ile alandan
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ele gecen her cesit kiiltiir varligina dair uygulama Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirligi’niin gorev, yetki ve sorumluluk alanina

girmektedir.

Ulkemizde gerceklestirilen bilimsel nitelikteki her tiirlii kaz1 ve arastirma Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 denetiminde yiiriitiilmekte olup yerli veya yabanc1 ekiplerin aragtirma
ya da kaz1 ¢alismalarina yonelik talepler Koruma Kanunu’nun 35. maddesinde belirtilen

hiikiim dogrultusunda Bakanlik tarafindan degerlendirilmektedir.

Kiiltir ve Turizm Bakanhigi'mi temsilen, Konya Valiligi (il Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigli), Konya Arkeoloji Miizesi, Konya Kiiltiir Varliklarint Koruma Bdlge
Kurulu Miidiirligli, Konya R6l6ve ve Anitlar Miidiirliigii ile Konya Restorasyon ve
Konservasyon Bolge Laboratuari Miidirliigii yerel 6lgekte alanda sorumlulugu bulunan
kurumlardir.

Alanda uygulanacak bilimsel amaclh kazi c¢alismalari ile arastirmalar haricindeki her
tirlii miidahaleye iliskin tasarruf, iilkemiz yasal koruma kanununda belirtilen hiikiimler
dogrultusunda Konya Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu onayr ile
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda, alanda yer alan anit ve havuzun temizlik, bakim,
onarim ve restorasyonu ile ¢evre diizenlemesi gibi alana uygulanacak her tiirlii fiziki

miidahale i¢in anilan Koruma Bolge Kurulu’nun onayi gerekmektedir.

Eflatun Pimnar’in, yasal koruma statiisii bakimindan I ve II. Derece Arkeolojik Sit olarak
kaydedilmis alanlarinin disinda yer alan kisimlara yonelik her tiirlii uygulama, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi yetkisi ve sorumlulugunda gerceklestirilmektedir. Alana iliskin
genel asayis ve giivenlik tedbirlerinin alinmasi ise Beysehir Kaymakamligi’nin gérev

alanina girmektedir.
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5.3. SOSYAL VE EKONOMIK DURUM?

5.3.1. Niifus ve Egitim Durumu?

Konya ili genel niifusu, 2017 yilinda TUIK verilerine gore 2.180.149 kisi olarak
saptanmustir. Eflatun Pinar’in siirlar icerisinde yer aldigi Beysehir ilge merkezi niifusu
72.716, Hiyiik ilge merkezinin niifusu ise 15.556 kisidir. Yapilan istatistiksel
calismalara gore Beysehir ilgesi niifusu il merkezi toplam niifusunun %3.34’{inii, Hiiyiik
ilge merkezi ise % 0.7’sini olusturmaktadir. Calisan niifus oran1 Beysehir’de iilke ve il
merkezi ortalamasi ile esit seviyede olmakla birlikte Hiiyiik ilgesinde genel ortalamanin

altinda kalmaktadir. Her iki ilgede de 65 yas iistii niifus ortalamanin iistiindedir.

Beysehir il¢esinde niifusun % 48.2’sinin ilkogretim mezunu olmasi, %.7.28’lik kesimin
ise yiiksek 6grenime devam etmesi il¢e halkinin egitime verdigi dnemin gostergesidir.
Beysehir’de 74 adet ilkdgretim, 13 adet ortadgretim okulu, 4 adet teknik meslek lisesi, 1
adet anadolu 6gretmen lisesi, 1 adet saglik meslek lisesi, 1 adet ticaret ve turizm meslek
lisesi bulunmaktadir. Bunlarin disinda isletme fakiiltesi ile turizm otelcilik meslek
yiiksek okulu da ilgede yer almaktadir. Hiiyiik ilgesinin okuma yazma orani ise % 95.22
olarak tespit edilmistir. flge niifusunun ¢ogunlugu ilkokul mezunudur. Niifusun %
4.54°1 yiiksekogrenime devam etmektedir. 21 adet ilkokul ve 5 adet ortaokul bulunan

ilcede 2 adet meslek lisesi ve 1 adet yaygin egitim merkezi bulunmaktadir.

5.3.2. Ekonomik Gelir Kaynaklari

Eflatun Pmar’in etkilesim alaninda yer alan Beysehir ve Hiiyiik il¢elerinin temel gelir
kaynaklar1 tarim ve hayvanciliktir. Beysehir ilgesinin toplam tarim alani 354.137 dekar,
Hiiyiik ilgesinin toplam tarim alani1 160.828 dekardir. Her iki ilcede de yogunlukla
bugday, arpa ve seker pancar iiretilmektedir. Bunlarin disinda, ¢esitli tahil, baklagil ve

endiistri bitkileri de yetistirilmektedir. Sebze liretimi bakimindan her iki ilgede daha ¢ok

2! Bu baslik altindaki en giincel resmi veriler, Mevlana Kalkinma Ajanst tarafindan hazirlanan Beysehir ve Hiiyiik
flge Raporlari’nda yer alan bilgiler dogrultusunda verilmistir. S6z konusu raporlarm tamamu igin bkz:
http://www.mevka.org.tr/Pages.asp?dil=0&kid=613 (15.04.2018)

222017 yih adrese dayali niifus kayit sistemine gore TUIK verileri dogrultusunda temin edilen veriler igin bkz.:
http://www.konya.gov.tr/nufus-ve-dagilimi (15.04.2018)


http://www.mevka.org.tr/Pages.asp?dil=0&kid=613
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domates ve fasulye iiretimi yapilmaktaysa da yetistirilen sebzelerin verimi, il ve iilke
verimlilik oraninin altindadir. Meyve yetistiriciligi bakimindan, daha ¢ok elma ve kiraz

iiretimi ile birlikte bagcilik da yapilmaktadir.

Beysehir’de madencilik sektoriinde tas komiirli, boksit ve krom faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. flcenin verimli mermer yataklar1 nemli bir ekonomik potansiyel
barindirmaktadir. Sanayi faaliyetler bakimindan ise tekstil, patates ve balik tirlinlerini
isleme gibi tarima dayali sanayi iiretimi yapilmaktadir. Beysehir il¢esinin Huglu ve
Uziimlii beldelerinde silah imalati ciddi oranda istihdama yol agmaktadir. Hiiyiik
ilcesinde barit, kalker, kil rezervleri ile isleme tesisleri yer almaktadir. flgede balik
isleme tesisleri yer almakla birlikte tarima dayali sanayi faaliyetler arasinda mandira

tesisleri ve dgiitiilmiis hububat ve sebze imalathaneleri bulunmaktadir.

5.3.3. Turizm

Konya ili, blinyesinde barindirdig1 prehistorik ve tarihi donemleri yansitan kiiltiir ve
tabiat varliklari sayesinde giiclii bir ziyaretci potansiyeline sahiptir. Konya il Kiiltiir ve
Turizm Midiirliigi’niin hazirladigi faaliyet raporlarma gdre®®, 2018 yili itibari ile
sehirde turizm isletme belgeli 37, yatirim belgeli 6, belediye belgeli 103 olmak iizere
146 adet konaklama tesisi mevcuttur. Ayrica, 144 adet turizm isletme belgeli seyahat

acentas1 sehirde yer almaktadir.

Beysehir il¢esi “Goller Bolgesi Eko Gelisim Turizm Bolgesi” i¢inde yer almaktadir.
Beysehir Golii basta olmak iizere sahip oldugu kiiltiir ve tabiat varliklar1 sayesinde ciddi
bir turizm potansiyeli barindirmaktadir. Esrefoglu Camii ve Kiilliyesi ile Beysehir Golii
ilgenin en 6nemli turizm kaynaklarini olusturmaktadir. Beysehir Golii i¢inde yer alan
cogu ada I.derece arkeolojik sit olarak tescil edilmistir. Beysehir Golii kiyisinda yer alan

Hiiyiik ilgesi de konumu sayesinde eko turizm potansiyelini barindirmaktadir.

% Ayrmtih bilgi igin bkz.: http://www.konyakultur.gov.tr/index.php?route=pages/pages&page_id=24 (15.04.2018)



http://www.konyakultur.gov.tr/index.php?route=pages/pages&page_id=24
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5.3.4. Ulasim

Eflatun Pinar; Konya ili, Beysehir ilgesi, Sadikhaci mahallesi sinirlar1 iginde
bulunmaktadir. Beysehir ilgesinin yaklagik 22 km., Sadikhaci mahallesinin de yaklasik
5 km. kuzeyinde bulunan Eflatun Pinar, Beyschir- Sarkikaraaga¢ yolunun 16. km’sinde
ve yoldan yaklasik 9 km. igeride yer almaktadir. Eflatun Pinar’a gelen ziyaretgiler,
cogunlukla sahsi araglar1 ile alana erisimi saglamaktadir. Toplu tagim vasitalari ile
ulasim imkanm yoktur. Beysehir — Isparta yolu iizerinde Sadikhaci mahallesine sapan
kavsakta alana iligkin yonlendirme tabelasi bulunmaktadir. Ancak alan tur gezilerinin

giizergahi disinda kalmaktadir.

Eflatun Pmnar yonetim plani hazirlik siirecinde temel kaynak olarak alana yonelik
gerceklestirilen bilimsel ¢aligsmalar, alanin korunmasina iliskin merkezi idareyle yerel
yonetimlerin kararlari, plan ve projeler ile bolge halkinin sosyal ve ekonomik durumuna
yonelik hazirlanan raporlar kullanilmistir. Bu sayede alanin mevcut durumuna iligkin
genel bir degerlendirme yapma olanagi olusmustur. Yonetim plani olusturulurken
paydas katilimini saglikli bir sekilde hayata gecirmek adina alanin mevcut durumuna
dair degerlendirmeler yapilirken tematik calismalar veya oOzel grup toplantilar1 da

kullanilan yontemler arasinda yer almalidir.

5.4. ALANIN GUCLU VE ZAYIF YONLERI iLE FIRSAT VE
TEHDITLERI

Eflatun Pinar’in giincel durumuna iliskin gii¢lii ve zayif yanlari, sahip oldugu olanaklar
ve karst karsiya oldugu tehlikeleri konu alan bir ¢alisma yapmak, yonetim plani
caligmasinda ihtiyag duyulan bilgilerin degerlendirilmesi agisindan son derece
onemlidir. Eflatun Pinar’in gelecegine iligkin “gergekc¢i” kararlarin alinabilmesi igin
alanin sorunlar1 ile olanaklarinin kapsamli bir sekilde tespit edilmesi, firsatlar ile
tehditlerin de her yoniiyle belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bir sonraki boliimde
alanin mevcut durumuna iligkin VL1, VL2 ve VL3. bdliimlerde yapilan tespitler

dogrultusunda gii¢glii ve zayif yanlari ile potansiyel firsat ve tehditleri belirlenmistir.
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5.4.1. Alamin Giiclii Yanlan

Bilimsel Tanimirhk:

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ile Aniti’nin 1842 yilinda kesfedilmesinin ardindan
alanda ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan yapilan arastirmalar sonucu kutsal havuz ve
anitin mimari yapim teknikleri ile birlikte sanatsal tislubu hakkinda degerlendirmeler
ortaya c¢ikmistir. Alanin bilimsel olarak uluslararasi boyutta taninirligi alana iliskin
yapilan arastirma ve calismalardan anlasiimaktadir. Ozellikle 1997-2001 tarihleri
arasinda alanda gergeklestirilen kurtarma kazilar1 ve sonraki donemde alan ve gevresini
iceren ylizey arastirmalarinda Eflatun Piar Kutsal Su Havuzu ve Aniti ile ilgili ¢ok

daha fazla bilgiye ulagilmistir.

Ozgiinliik ve Biitiinliik:

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti, havuzun kenarindaki dogal su kaynagi ve
cevresindeki dogal peyzaj biitiinciil bir sekilde algilanmaktadir. Alan ¢evresinde
yapilasmanin ¢ok az olmasi dogal peyzajin giinlimiize kadar bozulmadan muhafaza

edilmesini saglamistir.

5.5.2. Alamin Zayif Yanlari ve Sorunlari

Bilimsel Faaliyetler:

Konya Miize Miidiirliigii ve Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan 1996 — 2002 yillar
arasindaki kurtarma kazis1 ve temizlik ¢aligmasinin ardindan 2012 yilinda alan1 da igine
alan yilizey arastirmalari yapilmig, ancak herhangi bir bilimsel kazi calismasi

gergeklestirilmemistir.

Korumaya Iliskin Faaliyetler:

Eflatun Pmar Kutsal Havuzu’nda yapilan bazi restorasyon uygulamalar1 uluslararasi
tiizliklerle belirlenmis restorasyon ilkelerine uygun olmayan miidahaleler icermektedir.
Havuzun duvarlarmin iist kismina restorasyon sirasinda yerlestirilen tas bloklar anitin
Ozglinliigiine zarar veren bir gorlintli olusturmaktadir. Ayrica havuzun nadir olarak
temizlenmesi sonucu, biyolojik etkinlikler sebebiyle i¢ kisminda olusan yosunlasma ve

duvarlarinda goriilen likenlesme tahribata yol agmaktadir. Eflatun Pmar Kutsal Su
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Havuzu’nun dogu duvarinin gesitli noktalarindan havuza dogal kaynak yoluyla gelen su

akis1 da yapisal bakimdan anita zarar vermektedir (Lev.24 b,c).

Temizlik, Bakim ve Giivenlik Faaliyetleri:

Eflatun Pmar’da giivenligin saglanmasi ve periyodik bakim ve temizligin
gerceklestirilebilmesi igin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan sadece yaz mevsiminde
gorevlendirilen gegici gorevliler disinda siirekli personel bulunmamaktadir. Bu durum

da alanin giivenliksiz ve korumasiz kalmasina sebep olmaktadir.

Tarim ve Hayvancilik Faaliyetleri:

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 5.11.1999 tarih ve 658 sayili
Ilke Karari’nda hdyiikler ve tiimiiliislerde tarim faaliyetleri bakimindan toprak siiriimii
ile agaglandirma ¢aligmalari yasaklanmigtir. Eflatun Pinar Hoyiigii, I.Derece Arkeolojik
Sit olarak tescil edilmesine ragmen, hoyiligiin kuzeydogu yamaci sahis miilkiyetinde
bulunmaktadir. Anilan ilke Karari dogrultusunda tarimsal faaliyet yasak olmasina
ragmen Eflatun Pinar Hoyligli’'nde tarimsal faaliyet yapildigina iliskin toprak siiriim
izleri alanda gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda tespit edilmistir (Lev. 25 a,b,c)
(Erbil, 2016: 11).

Anmitin  kuzeybatisinda, alandaki cevre diizenleme ¢aligmalart kapsaminda alanin
etrafinin ¢evrelendigi tel ¢itin disinda kalan ve kamulastirma siirecinde bulunan iki adet
yap1 tek bir sahis miilkiyetindedir (Lev 26 a,b). Yaklasik 5 km uzaklikta bulunan
Sadikhaci mahallesinde ikamet edenlerin disinda alana en yakin yerlesimin s6z konusu
aile oldugu tespit edilmistir. Tarim ve hayvancilik yoluyla ge¢imin sagladig: anlasilan
ailenin anitin hemen yaninda ikamet etmesi alanin korunmasi bakimindan sorun teskil
etmekte, ailenin hayvancilik faaliyetleri de alana tagmakta ve atiklara anit ve ¢evresinde

rastlanmaktadir (Lev. 26 c).

Kacak Kaz1 Faaliyetleri:
Eflatun Pinar Hoyligii’'nde tahribat ¢ukurlarina rastlanmaktadir (Erbil, 2016: 11). S6z
konusu c¢ukurlar alanda kagak kazi faaliyetlerinin gerceklestirildigini ortaya

koymaktadir (Lev. 26 d,e).
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Ulasim - Erisilebilirlik:

Eflatun Pinar, Sadikhact mahallesinin de yaklasik 5 km. kuzeyinde bulunmakta
Beysehir- Sarkikaraaga¢ yolunun 16. km’sinde ve yoldan yaklasik 9 km. igeride yer
almaktadir. Dolayisiyla kisisel imkanlarla alana ulasim olanaklar1 kisitlidir. Ayrica alan,

mevcut tur giizergahlarinin diginda kalmaktadir.

Ziyaretci Yonetimi ve Sunum:

Alanda temel Olgekte diizenlenmis bir cevre diizenlemesi goriilse de ziyaretci
yonetimine yonelik bir planlama mevcut degildir. Ornegin, gelen ziyaretci, tuvalet
ihtiyacin1 ¢evre diizenlemesi sirasinda alanin etrafinin g¢evrildigi tel orgiliniin disinda
kalan bir barakada son derece ilkel kosullar altinda gidermektedir (Lev 27 a). Alanin
tanittmina yonelik mevcuttaki bir adet bilgilendirme panosunun yeterli olmadigi
diistiniilmektedir (Lev 27 b).

Alanin Yerel Toplumla iliskisi:

Alana en yakin yerlesim olan Sadikhaci mahallesinin, ekonomik agidan giiglii bir yapida
olmadig1 Mevlana Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan rapor (bkz. 5.3.1.) ve alana
gerceklestirilen saha ziyareti kapsaminda yerel idarecilerle yapilan goriismeler kanaliyla
bilinmektedir. Ayrica, alana gergeklestirilen mevcut ziyaretlerin bir kisminda Eflatun
Pmar Anmiti ve Kutsal Su Havuzu’nun tamamen goz ardi edilerek sifali olduguna
inanilan su kaynagina yonelildigi de gézlenmistir. Yerel halkin alanin kiiltiirel degerleri
bakimindan yeterli bilgiye sahip olmamasi, alanin yeterince sahiplenememesine sebep
olmaktadir. Ayrica, Eflatun Pinar i¢in bugiline kadar yerel yonetimler, sivil toplum
orgiitleri ile yerel halkin katilimi ile olusturulan bir planlamanin olmamasi da alanin

toplumla iligkisini zayiflatan unsurlarin arasinda yer almaktadir.

5.5.3. Alana lliskin Firsatlar

UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi:
Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Aniti’nin 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras Gegici
Listemize kaydedilmesi alanin 6nem ve degerlerinin tanmitim1 ve genis Kkitlelere

ulagmasina 6n ayak olmas1 bakimindan dogru bir girigsim olmustur.
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Bilimsel Faaliyetler:

Eflatun Pmar Anit ve Hoyiigii’'nde gerekli bilimsel ¢alismalarin yapilmasi ile ortaya
cikacak yeni bulgularin paylasilmasi, s6z konusu calismalar igin ihtiyag duyulan
kaynaklarin saglanmasina yol agabilecektir. Akademik calismalar bakiminda alanin
baglh oldugu Konya ilinde Selcuk Universitesi’nin bulunmasi, alan ve cevresini
kapsayan bolgede yiizey arastirmalarinin devam etmesi bu anlamda onemli firsatlar

olarak degerlendirilmektedir.

Yonetim ve Organizasyon:

2863 sayili Kanun kapsaminda alanin korunmasi ve alana yonelik miidahalelere iliskin
gerekli c¢alismalarin takip edilmesinden sorumlu kurum olan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin yerel 6lgekteki tiim birimleri Konya’da bulunmaktadir. Bununla beraber,
alan icin gelistirilen Koruma Amagcli imar Plan1 hazirliklar1 devam etmektedir. Ayrica,
Eflatun Pinar Alani’nin yerel imkanlarinin yaninda sponsorlar tarafindan da benimsenen
bir marka olarak degerlendirilmesi, alanin 6nem ve degerlerinin anlasilmasi ve toplum

tarafindan aidiyet bilincinin olusmasina imkan taniyacag diistiniilmektedir.

Turizm ve Tanitim:

Eflatun Pinar’in yer aldig1 Beysehir il¢esinin turizm potansiyeli incelendiginde Beysehir
Goli turizm sektorii agisindan giiglii bir potansiyel barindirmaktadir. Ayrica, Eflatun
Pmar Kutsal Havuzu ve Aniti’na gelen ziyaretci artisi ile ilgili olarak Beysehir Belediye
Baskam1 Murat OZALTUN tarafindan basma verilen demegte bes yil dnce yillik
150.000-200.000 civarinda olan ziyaret¢i sayisinin yillik 1 milyona yaklastigi bilgisi
paylasilmistir.?* Bununla beraber, Eflatun Pmar Alam, ist dlgekli planlarda “énemli
turizm odagi” ve “koruma Olgekli turizm gelisim bolgesi” olarak tanimlanmistir. Bu

durum da alanin turizm bakimindan gii¢lii potansiyelini ortaya koymaktadir.

Yerel Ekonomi Gelir Kaynag:
Beysehir ve Hiiyiik ilgelerinin temel gelir kaynaklarmin tarim ve hayvanciliktir (bkz.

5.3.2.).

2 https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/eflatunpinar-hitit-su-anitina-ziyaretci-ilgisi/1230541
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Eflatun Pinar icin gelistirilen Koruma Amacgl imar Plani taslaginda alanin sit siirlar
disinda kalan kuzey boliimiiniin organik tarim alani olarak belirlenmesi, yerel iireticilere
organik tarimsal tiretim imkani1 saglamaktadir. Yerel ekonomik kanagi ¢esitlendirecek
firsatlardan bir digeri de bolgeye ait el sanatlarinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Eflatun
Pinar Aniti’nin etrafinda acgilan sergilerle kendi el emeklerini ziyaretcilerin begenisine
sunan bdlgenin kadinlari, alanin ekonomik kaynak bakimindan sagladigi firsatlarin
degerlendirilmesine giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Konya’da yer alan konaklama
tesislerine iliskin mevcut durum (bkz.5.3.3.) ve alana ulasimla ilgili sorunlar (bkz.
5.3.4.) goz oniine alindiginda ev pansiyonculugu uygulamasina yonelik c¢alismalar da

yerel ekonomik gelir kaynagi olarak firsat yaratmaktadir.

Bunlarin disinda, Eflatun Pinar Hoyiigii’nde gergeklestirilecek bilimsel kazi ¢aligsmalari
ve Havuz, Anit ve alanin restorasyonu, alanin ¢evre diizenlemesi ve karsilama merkezi
uygulama projeleri ile bolge halkindan istifade edilerek yaratilacak istihdam ve yerel
saglayicilardan alinan malzeme ve hizmetin bolge ekonomisine katki saglayacak dnemli

firsatlardan biri oldugu diisiintilmektedir.

5.5.4. Alana Iliskin Tehditler

Dogal Tehditler:

Deprem kusaklari Konya’nin batisindan dogusuna dogru kademeli sekilde
ilerlemektedir. Beysehir ilgesi 3. derece, Hiiyiik ilgesi ise 2. derece deprem kusaginda
bulunmaktadir. Eflatun Pinar’in yer aldig1 bolgede yaz mevsiminde nispeten kurak bir
iklim hakimdir. Yagis eksikliginin uzunca bir siire boyunca devam etmesi sonucunda
yerylizii ve yeralti sularindaki azalma goriildiigii ve azalan su miktarinin hidrolojik
kuraklik olarak tanimlandigi bilinmektedir (Kadioglu, 2008: 29). Eflatun Pmar kaynak
sularmi besleyen yiiksek daglarla gevrili bir konumda yer almakta ve Beysehir ve Sugla
Golleri’ni barindiran su toplama havzasina kesintisiz su akisi saglayan kaynak
sularindan biri olarak nitelendirilmektedir (Inandik, 1965: 86; Akkdz, 1998: 7;
Daglioglu, 1943: 1372; Biricik, 1982: 6; Yazict ve Aribas, 2002: 37) Bu durum, yakin
gelecekte kuraklik ihtimalini gostermemektir. Ancak, kiiresel iklim degisikligi sebebiyle
kuraklik da alan1 etkileme olasilig1 bulunan bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Yine

kiiresel iklim degisikliginin etkisiyle gerceklesen siddetli yagislarla olusacak sel felaketi
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ise ayri bir tehdit unsurudur. Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Aniti, Beysehir Golii’'ne
tahmini 3 km. mesafede yer almaktadir. Bu dogrultuda, sel felaketi bakimindan 2.

Derece risk tasimaktadir.

Insan Faktorlii Tehditler:

Eflatun Pinar Alani’nda, yaz aylarinda sicakligin artisi, yagisin azalmasi ve buharlagsma
sonucu taban suyu seviyesinin azalarak alanda yer alan otsu tiirlerin kurumasina yol
agmakta, bu durum da yangin riskini artirmaktadir. Ayrica, alanin mevcut sartlarda da,
diizenli olarak kontroliinliin saglanamamasi, saglikli korunamamasi ve giivenliginin
temin edilememesi sonucu gerc¢eklesmesi olasi kacak kazi ¢alismalari ile tarimsal
faaliyetlerde topragin derin siiriilmesi alanin yilizeydeki ve yer altindaki kiiltiir

katmanlarinin yok olmasina neden olmaktadir.

Eflatun Pinar ve gevresinin cografi ve iklimsel 6zellikleri, korunma durumu, kurumsal
yonetimi, bulundugu cevrenin sosyal yasami ve ekonomik gelir kaynaklari, turizm
potansiyeli ve ulasim imkénlar1 gibi bagliklar altinda belirlenen mevcut durumu ile
tespit edilen alanin gii¢lii ve zayif yonleri ile bu durumun ortaya g¢ikardig firsat ve

tehditler GZFT durumuna iliskin tabloda 6zet olarak verilmistir (Tablo 1).
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6. EFLATUN PINAR - YONETIM PLANI VIZYON, AMAC VE
HEDEFLERI

Fiziki bir plan olmanin Otesinde alana dair bir bakis agis1 sunan ve yol gosterici
dokiimanlar olarak tanimlanan yonetim planlarinin hazirlanmasindaki asil amag, alan
icin bir biitiinclil ve katilimci bir bakis acis1 gelistirmektir. Biitiinciil ve katilimli bir
anlayisla belirlenen vizyon ve hedefler yardimiyla alandaki sorunlarin ¢6ziimiine iligkin
stirdiiriilebilir bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, etkili bir yonetim
plani olusturmak i¢in alana dair vizyon, hedef ve politikalarin dogru bir sekilde tespit
edilmesi; uygulamaya iliskin gelistirilen eylemler, aktorler ve siirecin gergekgi ve

uygulanabilir olmas: gerektigi belirtilmektedir.

Bu boliimde, Eflatun Pmar’mn yonetim planinda yer alacak dogru miidahale kararlari
olusturabilmek adina genel bir vizyon belirlenmis, yonetim planinin hedef ve amaclar

irdelenmistir.

6.1. YONETIM PLANI ViZYONU ILE AMAC VE HEDEFLERI

Y Onetim planlarinda alanin kiiltiirel stirekliligini muhafaza ederek korunmasini saglayan
stratejik bir vizyon belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede yoneticiler ve yerel halkin
uzun vadeli ve siirdiirebilir koruma konusunda ortak bir bakis agisi yakalamasi
amaclanmaktadir. Yonetim plani hazirligr siirecinde olusturulacak stratejik vizyonun
alanla baglantis1 bulunan tiim paydaslarin goriis ve onerileri dogrultusunda belirlenmesi

alana iliskin 6nerilen kararlara daha gercekgi bir sekilde yon verecektir.

Calismanin V ve VI. Bolimlerinde yer alan Eflatun Pinar yonetim planina iligkin tim

bilgi ve bulgularin irdelenmesi sonucu bir vizyon climlesi olusturulmustur. Buna gore;

“Eflatun Pinar’in kiiltiirel degerlerinin i¢inde bulundugu dogal peyzaj ile beraber
korunarak degerlendirilmesi, en ileri bilimsel metotlar ile arastirilmasi, Hitit su kiiltiine
dair 6nemli bir kaynak olan alanin herkes tarafindan ulasilabilen, bolge halkinin
sirdiiriilebilir ~ kalkinmasina da Onciilik eden bir konuma sahip olmasi

hedeflenmektedir.”
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Yonetim planlari, arkeolojik alanlarin koruma, bakim, onarim, turistik faaliyetler,
ekonomik kalkinma ile yerel halkin ihtiya¢ ve dncelikleri arasinda bir denge kurarak
alanin kiltiirel siirekliligini saglamay1r hedefleyen pratik ve uygulamaya yonelik

araglardir.

Bu dogrultuda, Eflatun Pinar igin 6ngoriillen vizyon cergevesinde, alanin biitiinciil,
katilime1 ve siirdiiriilebilir yonetiminin saglanabilmesi adina 6 temel amag tespit

edilmistir. Eflatun Pinar yonetim plani i¢in belirlenen amaglar sunlardir:

1. Eflatun Pinar’1n kiiltiirel 6nemi ile tasidig1 degerlerin bilimsel metotlarla aragtirilmasi
ve dokiimantasyonunun yapilmasi,

2. Alanda yer alan somut ve somut olmayan kiiltiir varliklarinin gelecek kusaklara
aktarilmasi adina siirdiiriilebilir olarak korunmasi,

3. Alanda tahribata neden olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi,

4. Alanin kiiltiirel 6nemi ile degerlerinin tamitimi ile yerel toplumun ortagir oldugu
insanlik tarihine iliskin bilgi aktarimini gerceklestirerek aidiyet duygusunun saglanmast,
5. Alana ulasim ve ziyaret¢i yonetimine yonelik gerekli teknik altyapinin gelistirilmesi
ve alanin genis kitleler tarafindan taninmasinin saglanmasi,

6. Alanin sahip oldugu degerlere zarar vermeden, alandan saglanacak imkanlar ile yerel

toplumun sosyal ve ekonomik bakimdan gelisiminin saglanmasi.

Eflatun Pinar yonetim plani i¢in yukarida siralanan amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in
belirli zaman araliklarini igeren hedeflerin olusturulmasi, yonetim plant uygulamasinda
gerekli olan eylem kararlarinin daha saglikli belirlenmesini saglamaktadir. Buna gore

Eflatun Pinar i¢in olusturulan uzun-orta-kisa vadeli hedefler asagida siralanmistir:

Uzun vadeli hedefler (20 yillik)
e Eflatun Pmar’in kiiltiirel, dogal ve somut olmayan degerlerinin katilimer ve
biitiinsel yaklasimla korunmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi igin gelistirilen

yonetim sisteminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
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Eflatun Pmar i¢in gelistirilen yonetim plan1 kapsaminda uygulanacak
caligmalarin Konya ilinde yer alan diger arkeolojik alanlar i¢cin de ornek teskil
etmesi,

Alanin, kiltiirel ve dogal dokusuna zarar vermeyen yontemler ve ileri teknolojik
imkanlarla gelistirilecek agik hava miizesi olarak diizenlenmesi,

Alanda arastirma, tanitim, egitim gibi faaliyetlerin siirekli  olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ok amaglh salonlar ile sergi mekanlarinin
olusturulmasi,

Turistik potansiyel bakimindan alani etkileyecek tiim faktorlerin goz Oniinde
bulunduruldugu Eflatun Pimnar’in ziyaret¢i yOnetim sisteminin siirdiiriilebilir
olarak uygulanmasi,

Ev pansiyonculugu, organik bag bahce vyetistiriciligi gibi programlarin
gelistirilmesi  ile yerel toplumun sosyal ve ekonomik kalkinmasinin
giiclendirilmesi,

Alan1 olumsuz yonde etkileme ihtimali bulunan tehditlere kars1 gelistirilen “Risk
Yonetim Plan1” nin, izleme gostergeleri ve giincel ihtiyaglar dogrultusunda

revize edilmesi.

Orta vadeli hedefler (10 yillik)

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’ndaki biyolojik, fiziksel ve mekanik
tahribatin arkeoloji, restorasyon, jeoloji, kimya, biyoloji gibi farkli disiplinlerden
uzmanlarca olusturulan teknik bir ekip tarafindan diizenli olarak izlenmesi ve
gerekli durumlarda bilimsel miidahalelelerin gergeklestirilmesi,

Alan ve ¢evresinin temizlik ve bakimina yerel toplumun da dahil edilmesi ve bu
sayede bolge halki tarafindan alanin sahiplenilmesi adina diizenlenen “c¢op
toplama kampanyas1” gibi uygulamalarin yayginlastiriimast,

Eflatun Pimar’1n tarihi ve kiiltiirel 6nemi ile Hitit dini anlayiginda da benimsenen
kaynak suyu ile olan iliskisinin ulusal ve uluslararas: boyutta tanitilmasi igin
gorsel sanatlar ve yeni medya alaninda yarigsmalar ve festivallerin diizenlenmesi,
Alanmm yerel halk tarafindan sahiplenilmesi adina alanin kiiltiirel degerlerini

yansitan iirtinlerin {iretiminin gelistirilmesi,
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Hititler’in tarim yili doniimlerinde kutladiklar1 AN.TAH.SUM senligi ve
KI.LAM bayramlarinda ger¢eklestirdikleri etkinliklerin yasatilmasi i¢in Eflatun
Pinar’da da mevsim doniimleri ve 22 Mart Diinya Su Giinii gibi 6zel tarihlerde
diizenlenecek organizasyonun devamlilifin saglanmasi ve ulusal boyutta da
tanittminin yapilmasi,

Eflatun Pmnar i¢in Beysehir ve Hiiyiik Belediyeleri smirlarinda yer alan
ilkogretim ve lise Ogrencileri i¢in uygulanan egitim programlarina Konya
ilindeki okullarin da dahil edilmesi,

Alani dogal ve insani faktorlerle tehdit eden kuraklik, sel, deprem, yangin gibi
risk durumlarina iligkin olusturulan “risk yonetim plan1” nin izleme

gostergelerinin yapilmasi ve gerekli durumlarda giincellenmesi.

Kisa vadeli hedefler (5 yillik)

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nin fonksiyonunun daha ayrintili bir
sekilde anlasilabilmesi, Hitit Imparatorlugu dénemindeki pozisyonunun
belirlenmesi ve yerlesim ile baglantisinin ortaya ¢ikarilabilmesi adina Eflatun
Pinar Hoyiigii’nde bilimsel kazi ¢alismalarinin baglatilmasi,

Biyolojik etkiler sebebiyle liken ve alg gibi bitki tiirleri tarafindan Eflatun Pinar
Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nda meydana gelen asinmanin uygun yontemler ile
ortadan kaldirilmasi,

Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’'nda 2011 yilinda gerceklestirilen
restorasyon ¢aligmalar1 sirasinda Anit’in 6zgilinliigiine zarar veren uygulamalarin
kaldirilmasi,

Alanin periyodik bakim ve temizliinin saglanmasi i¢in alanda siirekli olarak
gorev yapacak yeterli sayida giivenlik ve temizlik personeli ihtiyacinin 6ncelikle
Sadikhaci ve Selki kasabalarindan istihdam edilmesi,

Alanin c¢evre temizligine bolge halkinin dahil edilerek alanin sahiplenilmesini
saglamak amaciyla cesitli temalarda kampanyalarin diizenlenmesi,

Ziyaretcilerin temel gereksinimlerini karsilamak adina tuvalet, kafeterya, satis

iinitesi gibi birimleri kapsayan ziyaretci merkezi projesi hazirlanip uygulanmasi
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2011 yilinda sadece Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti i¢in tasarlanan
Cevre Diizenleme Projesi’nin tiim yonetim alani sinirlarin1 kapsayacak ve yasli,
engelli vatandaslarin da ihtiyaglarini karsilayacak sekilde gelistirilmesi,

Alanin turizm potansiyelini giiglendirmek i¢in Beysehir ve Konya merkezli tur
programlarina Eflatun Pinar’in da eklenmesi,

Alanin somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerinin ulusal ve uluslararasi
boyutta tanitilmasi i¢in “Hitit dini tdrenleri”, “ge¢misten gliniimiize su kiilti”,
“suyun giicli” gibi temalar dogrultusunda hazirlanacak resim, fotograf, belgesel,
film gibi yapimlarin tesvik edilmesi,

Alanin tanittimi amaciyla hazirlanan eserlerin, gorsel sanatlar ve yeni medya
alaninda diizenlenen yarigmalar ve festivallere katiliminin saglanmast,

Ozellikle ¢ocuklar ve genglere iliskin koruma bilincinin olusturulmas: amaciyla
oncelikle Beysehir ve Hiiyiik ilgelerinde bulunan okullar1 kapsayan egitim
programlarinin gelistirilmesi,

Eflatun Pmar’in yonetimine bolge halkinin da katilimiyla alandan fayda
saglamasini temin etmek adina Sadikhaci ve Selki mahalleleri basta olmak tizere
yerel toplumun sosyal ve ekonomik durumu ile ihtiyag ve beklentilerinin
belirlenmesi,

Yerel halkin el emegi iriinlerinin ziyaretcilere sunulmasi icin gerekli
donanimlarin olusturulmasi, turistik esya, el sanatlari, yoresel mutfak, Hitit
mutfagi gibi tirlinlerin liretiminin tesvik edilmesi,

Eflatun Pmar’in su kiiltii ile olan baglantis1 géz oniine alinarak alanda yerel
idareciler ve sivil toplum Oorgiitlerinin destegi ile piknik, bahar senligi gibi
aktivitelerin diizenlenmesi

Alanin tamitim faaliyetleri ile korunmasina iligkin ¢aligsmalara yerel toplum ile
sivil toplum orgiitlerinin katiliminin saglanmasi,

Alan1 etkileyen dogal ve insan faktorlii risklere iliskin gerekli olan analiz
caligmalarinin yapilmasi,

Yo6netim planinin tanimlanan eylemlerin gerceklestirilmis olmasi.
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6.2. YONETIM PLANI FAALIiYET ALANLARI

Yonetim planinin bu béliimiinde alan igin 6ngoriilen vizyon ile belirlenen hedeflere
ulagilmasi1 adina genel stratejik faaliyet alanlari olusturulmustur. Yonetim planinin
uygulanmas1 asamasinda belirlenecek miidahale kararlarini igeren eylem planinin ana

basliklar1 s6z konusu faaliyet alanlarindan meydana gelmektedir.

Bu dogrultuda, alan yonetimi i¢in belirlenen 6 temel amag¢ 7 ayr1 faaliyet alani
kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu faaliyet alanlar1 sunlardir:

e Bilimsel arastirma ve dokiimantasyon

e Siirdiirtilebilir koruma ve restorasyon

e (Cevre diizenlemesi ve ziyaretci yonetimi

e Turizm ve tanitim

e [Egitim

e Yerel katilim ve sosyo-ekonomik gelisim

e Risk yonetimi
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7. EFLATUN PINAR - YONETIM PLANININ UYGULANMASI

Yonetim planinda amaglar ve hedefler belirlendikten sonra planin son asamasi olan
uygulama evresi yer almaktadir. Bu evrede, yOnetim plan1 kapsaminda belirlenen
hedefler dogrultusunda yapilmasi gereken eylemler, eylemlerin koordineli olarak
uygulanabilmesi i¢in sorumlu paydaslar ve gerekli silire¢ ortaya konmaktadir.
Eylemlerin uygulanmasindan tek bir paydas sorumlu olabilecegi gibi birden fazla
kurum ve kurulus da gorev alabilmektedir. Yonetim planinin uygulanmasinin basarili
olabilmesi i¢in sorumlu paydaslarin arasinda siki bir koordinasyon ve uyum

saglanmalidir.

Bu boliimde, Eflatun Pinar yonetim planinin uygulanmasi igin gerekli olan paydas

analizi ile eylem plani ¢alismasi yapilmustir.

7.1. UYGULAMADAN SORUMLU PAYDASLAR

Eflatun Pinar Alani i¢in hazirlanan yonetim plani kapsaminda olusturulan eylem plani
hiikiimlerinin uygulamasindan sorumlu olan kurum ve kuruluslar ile sorumlu kurumlara

destek saglayabilecek paydaslar asagida belirtilmektedir :

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
(Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii)
( Aragtirma ve Egitim Genel Miidurligii)
(Tanitma Genel Miidiirliigii)
(Sinema Genel Miidiirliigii)
(Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii)
e Cevre ve Sehircilik Bakanlig
e Tarim ve Orman Bakanlig1
(Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii)
e Konya Valiligi
(Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii)
(11 Milli Egitim Miidiirliigii)
(11 Tarim Miidiirliigii)
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o Konya Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii

e Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii
e Konya Ro6l6ve ve Anitlar Miidiirliigii

e Konya Biiyliksehir Belediye Bagkanligi

e Beysehir Kaymakamligi

e Beysehir Belediye Baskanligi

e Hiiyiik Kaymakamlig

e Hiiyiik Belediye Baskanligi

e Sadikhaci Mahallesi Muhtarlig1

e Selki Mahallesi Muhtarligi

e Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanlig1

e Devlet Su Isleri 4. Bélge Miidiirliigii

e Mevlana Kalkinma Ajansi

e Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii

e Konya Ticaret Odas1

e Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi Konya Bolgesel Yiiriitme Kurulu

e Tiirkiye Otelciler Birligi

7.2. EYLEM PLANI

Bilindigi izere arkeolojik alanlarin giincel durumunun degerlendirilmesi sonucu tespit
edilen sorun ve ihtiyaglar kapsaminda belirlenen yonetim hedeflerine ulagsmak igin bir
eylem plan1 hazirlanmaktadir. Eylem planinda, yonetim planlarinda belirlenen hedeflere
ulagilabilmesi i¢in somut eylemler listelenmektedir. Listelenen somut eylemlerin
gerceklesebilmesi icin de uygulamadan sorumlu kurum ve kisiler ile uygulama siiresine

iliskin gerekli zaman araliginin netlestirilmesi gerekmektedir.

Eylem planlarinda belirtilen ¢aligmalar kesin ve mecburi degildir. Alan ve ¢evresinin
stirdiiriilebilir ve biitiinciil korunmasinin saglanabilmesi adina yol gosterici adimlar
olarak degerlendirilmektedir. Alanda yapilacak ¢alisma ve arastirmalar dogrultusunda
ortaya yeni bilgilerin ¢ikmasi durumunda veya alana iligskin giincel degisiklikler

baglaminda yeni miidahalelerin gerektigi durumlarda, eylem plani giincellenmektedir.
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Eflatun Pinar yonetim plani i¢in gelistirilen eylem plani, ¢alismanin 6.2. boliimiinde
belirtilen 6 temel ama¢ kapsaminda belirlenen 7 faaliyet alanm1 g¢ergevesinde

olusturulmustur (Tablo 2-8).

Bilimsel Arastirma ve Dokiimantasyon (Tablo 2):

Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nda 1996 — 2002 yillar1 arasindaki kurtarma
kazis1 ve temizlik c¢alismasinin ardindan 2012 yilinda alan1 da igine alan yiizey
aragtirmalart yapilmis, ancak Eflatun Pmar Hoyiigii’nde herhangi bir bilimsel kazi
calismasi gercgeklestirilmemistir. Alanin mevecut durumun tespitinin ardindan belirlenen
zayif yanlarinin basinda bilimsel arastirma eksikligi gelmektedir (bkz. 5.5.2.). Eflatun
Plan Yonetim Plani amaglarmin ilk maddesini olusturan bu baslik altindaki ¢alisma

kapsaminda belirlenen eylemler asagida yer almaktadir:

Pek ¢ok arkeolojik alanin karsilastigi sorunlara kamuoyunun farkindaliginin artirilmasi
ve alanin korunmasi ve yonetimiyle ilgili profesyonel tartismalara katkida bulunmak
amaciyla, konuyla ilgili bilgilerin yaygimlastirilmas: kuvvetle tesvik edilmektedir. Bu
kapsamda, koruma prosediirlerinin felsefelerini, tekniklerini ve etkililigini tanimlayan
raporlar ve yayinlarin kamuya ve ilgili uzmanlara sunulmasi gerektigi belirtilmistir
(Matero vd., 1998: 136). Eflatun Pinar ile ilgili bilim insanlari tarafindan yayimlanan
yazili ve gorsel dokiiman derlenmesi alanin farkli kitlelere tanitilmasi ve alanda
gerceklestirilecek bilimsel caligmalarin tegvik edilmesi amaciyla Oncelikli eylemler

arasinda yer almalidir.

Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nda yapilan kurtarma kazilarinda havuzun bati
yakasinda bulunan bir adet hiyeroglif yazit par¢asinin disinda herhangi bir yazita
rastlanmadig1 icin kesin bir tarihlendirmesi yapilamamaktadir (Ozenir, 1997: 139,
Ozenir, 2001: 37-38, Bachmann ve Ozenir 2004: 85-122 ). Eflatun Pmar Hoyiigii’nde
bilimsel kazi caligmalarinin uygulanmasi ile ortaya cikacak veriler Hoyiik ve Anit
arasindaki baglant1 hakkinda bilgi sahibi olunmasina imkén taniyacaktir. Bu kapsamda

Eflatun Pinar Hoyiigii’nde bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirilecek arastirma ve kazi
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calismalarini tesvik etmeye yonelik calismalar bu baslik altindaki eylem kararlari

arasinda yer almalidir.

Alandaki bilimsel arastirma eksikligini ortadan kaldirmak igin tniversiteler, sivil
toplum Orgiitleri ve uluslararasi aragtirma fonlarinin kaynaklarmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda iniversitelerin arkeoloji bdoliimleri ile Kalkinma
Bakanligi’na bagli Mevlana Kalkinma Ajansi basta olmak iizere ilgili kurumlarla

baglantiya girilmesine yonelik eylemlere planda yer verilmelidir.

Arkeolojik alanlarin korunmasi, yonetimi ve yorumlanmasinda biitiinciil bir yaklasim
saglamak adina cesitli fikir ve tartismalarin ortaya konmasi bakimindan diizenlenen
konferans, sempozyum gibi c¢alismalarin O6nemi daha Onceki c¢alismalarda
belirtilmektedir (Matero vd., 1998: 136). Eflatun Pinar Aniti, 1842 senesinde W.J.
Hamilton’un ziyareti ile bilim diinyasinin dikkatini g¢ekmistir (Hamilton, 1842).
Sonrasinda ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan degisik donemlerde arastirilarak yayinlarda
siklikla bahsedilmis ve alanin gii¢lii yonleri arasinda uluslararasi 6lgekte taninir olmasi
ifade edilmistir (bkz. 5.4.1). Bu kapsamda, o6zellikle Hitit Su Kiiltii ve Eflatun Pinar
odakli uluslararas1 katilimli sempozyum, c¢alistay gibi etkinlikler diizenlenerek bilim
insanlari, arkeologlar, koruma ile ilgili kurumlarda gérev yapan uzmanlar ile birlikte
ziyaretgiler ve yerel halkin dikkatinin ¢ekilmesi hedeflenmelidir. S6z konusu etkinlikler
icin Oncelikle bir organizasyon komitesi ve danisma kurulu olusturulmasi, ayni1 zamanda
ulusal ve uluslararasi iiniversitelerin arkeoloji boliimleri ile isbirliginin saglanmasini
iceren alt eylemler gelistirilmelidir. Ilk bes yillik zaman diliminde yapilmas1 6ngériilen
etkinlik i¢in gerekli olan mekéan, malzeme, yol, konaklama gibi ihtiyaglarin masraflarim
karsilamak iizere fon kaynaklari ve sponsorluk imkanlarinin arastirilmasi ise bu eylemi

destekleyen galigmalar arasinda yer almalidir.

“Konya ili Beysehir ilgesi Fasillar Anit1 ve Cevresi Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
Projesi” kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda yapilan goriigmelerde, “Bilimsel
Aragtirma” baslig1 altinda benimsenen ve yukarida tanimlanan eylemlerin uygulamaya
konulmasinda Beysehir Kaymakamligi, Beysehir Belediyesi, Konya Miize Miidiirliigii

ve Mevlana Kalkinma Ajansi tarafindan destek verilecegi bilgisi elde edilmistir.



121

Siirdiiriilebilir Koruma ve Restorasyon (Tablo 3):

Koruma ve restorasyon faaliyetlerine iliskin calismalarda, ge¢mis donemlerden
glinlimiize ulasan kiiltiir birikimlerinin 6zgiin halleriyle, zaman i¢inde degisen kosullar
g6z Oniinde bulundurularak saglikli bir sekilde muhafazasini saglamanin asil amag
oldugu belirtilmistir (Kiper, 2006: 18). Eflatun Pinar ve ¢evresinde yer {istii ve altinda
bulunan eserlerin korunmasinda siirekliligin saglanmasi i¢in giivenlik ve katilima iligkin
problemler bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir (bkz. 5.5.2.). S6z konusu boliimde yer

alan problemlere ¢6ziim saglamak adina belirlenen eylemler su sekildedir;

Alan yonetimi anlayiginda yalnizca alanda sorumlulugu bulunan kamu idarelerince
alinan kararlarin ¢ok etkili sonuglar dogurmayacagi alanda 6nceki donemlerde yapilan
yanlis koruma uygulamalar1 ile de anlasilmaktadir. Buna gore, tespit edilen ‘“alan
baskan1” koordinatorliigiinde ilgili ulusal, bolgesel ve yerel idari kuruluslarin
temsilcileri, akademisyenler, uzmanlar, sivil toplum Orgiitleri ve miilk sahiplerinden
olusan katilimci yaklagimin esas alindigi siireg tercih edilmelidir (Cleere, 2000: 8). Bu
baglamda, arkeolojik alanlarin siirdiiriilebilir korunmasinda gegerli olacak prensip,
prosediir ve uygulamalarin g¢esitli disiplinlerden olusan paydas katilimlarinin
tartigmalar1 sonucu daha saglikli degerlendirilebilecegi vurgulanmistir (Matero vd.,
1998: 130).

Yukarida agiklanan amaglar dogrultusunda, ilk olarak Eflatun Pimar ve g¢evresinin
koruma durumunun diizenli takip edilerek, saptanan sorunlara bilimsel yontemler ile en
hizli sekilde miidahale edilebilmesi i¢in alanda sorumlulugu bulunan tim paydaslarin
katildig1 periyodik toplantilarin diizenlenmesi saglanmalidir. Boylelikle 1. Derece
Arkeolojik Sit sinirinda olmasina ragmen Eflatun Pinar Hoyligli’nde devam eden tarim
ve hayvancilik faaliyetleri, Kutsal Havuz’da yer alan taglarin tizerindeki likenlesme gibi
problemlere yonelik miidahale kararlarinin gdzden gegirilmesi Oncelikli hedefler

arasinda yer almalidir.

Bilindigi lizere dogal kayaglardan yapilan anitlar ve yapilarin iizerinde
mikroorganizmalarin yol ag¢tig1 biyolojik tahribatin yaninda fiziksel ve mekanik

bozulmalar da zaman i¢inde olugsmaktadir (Dolar ve Yilmaz, 2014: 2). Ayni zamanda
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alg ve liken olarak adlandirilan bazi bitki tiirleri, agiktaki kayaglarin {izerine yerlesip
gelismektedir. S6z konusu bitki tiirlerinin Kayac iizerinde yakaladiklari toz taneleri
icinde organik maddeden olusturduklari ince zar, malzemenin zamanla asmmmasina
neden olmaktadir (Gadd, 1993: 25-28). Anitsal yapilarin yapis1 ve goriintiisii tizerindeki
bu ve benzeri sebeplerle kaginilmaz degisimler bozulmay1 giindeme getirmektedir. Bu
degisimler bozulma faktdrlerinin cinsi, siddeti ve siiresiyle orantilidir (Eskici, 1997:
383). Bu sebeple tas eserlerde yapilacak miidahaleler Oncesinde bir takim 6n
arastirmalar yapilmalidir. Bu noktada tas tipi ile kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine etki
eden varyasyonlar incelenmelidir (Lazzarini ve Tabasso, 1986: 15-20). Daha once
uygulanan restorasyon uygulamalar ile eserin i¢inde bulundugu g¢evre kosullar1 da 6n

incelemeler sirasinda ele alinmalidir.

Yukarida sebepleri agiklanan tahribatlar Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti
iizerinde de tespit edilmistir. Ozellikle biyolojik etkinlikler sebebiyle likenlesme,
yosunlasma gibi etkenlerle meydana gelen asinma Anit’in giincel durumunda
izlenebilmektedir. Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nin biyolojik etkenlerle
tahribata ugramasinin yaninda, 2011 yilinda gerceklestirilen uygun olmayan
yontemlerle gerceklestirilen restorasyon g¢alismasi, anitin 6zglinliigii ve biitiinliigline
zarar vermektedir. Anitin iizerinde tespit edilen tahribata iliskin bilgilendirme ve gerekli
miidahalenin yapilmasina yonelik talebi konu alan rapor Fasillar Anit1 ve Cevresi Yiizey
Arastirmasi ekibi tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miudiirliigi ile Konya Miize Midiirliigii’ne iletilmistir. Bu dogrultuda arkeoloji,
mimarlik, restorasyon, konservasyon, jeoloji, kimya, biyoloji gibi farkli disiplinlerden
uzmanlarla olusturulacak bir ekip tarafindan diizenli araliklarla izleme gostergelerinin

belirlenmesi stirdiiriilebilir korumaya yonelik eylemlerin basinda yer almalidir.

Bu dogrultuda, ilk olarak restorasyon onceliklerinin belirlenmesi igin olusturulacak
bilim kurulu tarafindan 6n c¢aligma gergeklestirilmesi genel bir prensip olarak
benimsenmelidir.  Anit yiizeyinin temizlenmesi, uygun gorildigi takdirde
saglamlastirma calismalarinin yapilmasi ve yiizeysel koruma ve bakim uygulamalarini
igeren bir restorasyon programi olusturulmalidir. Restorasyon programi g¢ergevesinde,

ilk asama olan ylizey temizligi sirasinda malzemenin orijinal dokusuna saygi
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gosterilmeli, orijinal ylizeyin pargalari, kalinligi ve boyutlar1 temizlik esnasinda
asindirilmamalidir. Bir diger 6nemli ¢alisma da Eflatun Pinar Aniti’nin tas yilizeylerine
homojenlik kazandirmak ve ozellikle dogu duvardan sizan kaynak suyu sebebiyle
olusan asinmayi Onlemek adina catlak ve yariklarin temizlik calismalar1 sirasinda
kapatilmasidir. Ayrica, eser lizerinde tuzlanma, sararma gibi zarar verici etkisi olan bir
temizlik yonteminden kac¢inilmali; asinma, mikro catlaklarin olusumu gibi yapisal

zayifliklar 6nlenmelidir (Lazzarini ve Tabasso, 1986: 107).

Yukarida da belirtildigi tlizere ¢esitli nedenlerle mekanik giicii zayiflamig eserlere ilave
dayaniklilik kazandirmak icin saglamlastirma teknigi uygulanmalidir. Eflatun Pmar
Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nda, giincel durumda striiktiirel olarak ciddi bir tahribat
bulunmamaktadir. Ancak, bilindigi iizere konsodilasyon ihtiyacinin tespit edilmesi
halinde kire¢, kum, mermer tasi ve tas tozu karigimi ile olusturulan harglar ile
saglamlastirma calismas1 restorasyon faaliyetleri kapsaminda uygulanabilmektedir.
Harg i¢in kullanilacak malzemenin tespitinde ise tas tipi, uygulama metodu ve ¢evresel
faktorleri dikkate alan spesifik laboratuar calismalarinin  gergeklestirilmesi,
uygulamanin bilimsel yontemler dogrultusunda saglikli bir sonug¢ vermesine imkan

saglayacaktir.

Ote yandan, bilindigi iizere, Kiiltiir varliklarinin korunmasi ve onarimi, kamu kurum ve
kuruluslar ile sivil toplum orgiitleri araciligiyla gerceklestirilmektedir. Ancak, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin toplam biitceden aldig1 pay diger Bakanliklarla karsilastirilinca
en alt diizeydedir. Taginmaz kiiltiir varliklar1 i¢in alinan katki pay1 olarak toplanan %10
vergi paylari ise kiiltiirel mirasin projelendirme, restorasyon ve bakimi igin yeterli
olmamaktadir. Bu sebeple alanin koruma durumuna yonelik izleme, proje ve
uygulamalar i¢in siiphesiz finansal bir kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda;
Kiltir ve Turizm Bakanlhigi yatirim programina alanin restorasyon proje ve
uygulamasinin dahil edilmesi, niversitelerin arastirma fonlar1 ile birlikte Avrupa
Birligi hibe desteklerinin takip edilmesi yoniinde hazirlanacak eylemler séz konusu

proje ve uygulamanin gergeklestirebilmesine imkan taniyacaktir.
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Cevre Diizenlemesi ve Ziyaretci Yonetimi (Tablo 4):

Bir arkeolojik alanda ziyaret¢i sayisimi etkileyen faktorler, alanin konumu ve
erisilebilirligi, halka sunum ve yorumu, yakin ¢evresindeki diger kiiltiirel ve turistik
mekanlarin konumu, alanin etrafindaki aligveris alanlart ve konaklama c¢esitliligi ile
engelli ve yaglilar igin 6zel erisim yollar1 gibi maddeler altinda belirlenmistir (Tisdell
2005: 226-228). Arkeolojik alanlarda ziyaretcilerin deneyimini gelistirmek i¢in alan
yonetimindeki temel ilkeler, ziyaret¢i akisini kontrol etmek, alanin tasima kapasitesini
arttirmak ve koruma standartlarini iyilestirmektir (Boyd ve Timothy 2006: 62; Comer
2012: 12). Arkeolojik alanlarin yorum ve sunumu, miras alanlar1 ve ziyaretgiler
arasindaki iletisimi tesvik eden iki ayrilmaz unsurdur. Bu iki unsur, ge¢cmisin
farkindaliginin artirilmasina ve ziyaretgilerin gevrelerindeki miras varliklarinin énemini
kavramasina yardimei olmaktadir (Puczko, 2006: 227-240). Dogru yorumlanmis ve iyi
sunulan alanlar, ziyaretcilerin deneyimlerinin kalitesini artirabilmekte ve yerel
ekonomiyi canlandirabilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda, egitim ve eglence
arasinda bir denge kurmak, yapilan ziyaretlerin arkasindaki alanla ilgili sahiplenici
motivasyonlari artirmak, bilgiyi toplumun her kesimine iletmek ve degisen konular ile
iletisim big¢imleri araciligiyla miras alanlarinin 6nemini dogru yansitmak gerekmektedir

(McKercher ve Cros 2002: 47).

Bu kapsamda Eflatun Pmar Yonetim Plani’nda alanin ¢evre diizenlemesi ve ziyaretgi

yonetimine iligkin benimsenen eylem kararlar1 su sekilde 6nerilmektedir:

Eflatun Pmar’da giivenligin saglanmast ve periyodik bakim ve temizligin
gerceklestirilebilmesi i¢in Tiirkiye Is Kurumu tarafindan sadece yaz mevsiminde
gorevlendirilen gegici gorevliler diginda siirekli personel bulunmamaktadir (bkz. 5.5.2.).
Alanin ¢evre temizliginin saglanmasi, yerel halkin koruma farkindaligi kazanarak alanm
sahiplenmesi ve toplumsal ortak bir eylem gergeklestirebilmek amaciyla diizenli
temizlik ve bakim faaliyetlerinin yapilmasi oncelikle ele alinmasi gereken eylemler
arasinda yer almalidir. Bu faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in Beysehir ve Hiiylik
Belediyeleri ile ortak c¢alisarak “Cop Toplama Kampanyasi” gibi organizasyonlarin

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Belediye Bagkanlari, muhtarliklar gibi anahtar
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kurum ve kisilerle goriisiilmesi, kampanyanin duyurulmasi ve yayilmas: bakimindan
onem tasimaktadir. Ayrica, tanitici afig ve t-shirt gibi malzemelerde kullanilmak {izere
logolarin tasarlanmasi1 kampanyaya olan ilgiyi artirmaya yonelik alt eylemler
arasindadir. Kampanyaya destek verecek sivil toplum orgiitleri ve ilgili kurumlarin
stirece dahil edilmesi, kampanyanin siirekliliginin saglanmasina 6zen gosterilmesi de bu
kapsamda yapilacak ¢alismalar arasindadir. Eflatun Pinar’in en yakiindaki yerlesim
yaklasik 5 km. uzaklikta yer alan Sadikhaci mahallesidir. Alana ulasim imkanlarinin
yeterli olmamasi sebebiyle s6z konusu kampanya i¢in Sadikhaci ve Selki mahalleleri ile
Beysehir Belediyesi’'nden alana ulasimi saglayacak, kampanya igin 6zel tahsis edilmis
servis araclarinin temin edilmesinin yukarida bahsedilen galismalar i¢in gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Arkeolojik alanlarda bilgilendirme ve yonlendirme agisindan ziyaretgi ile alan1 iliskiye
sokan en Onemli mekanlardan biri ziyaret¢ci merkezleridir. S6z konusu merkezler,
ziyaretcinin alanla direkt temasa gegmeden Once tarihi ile ilgili bilgi edinebilmesine ve
yonlendirilmesine imkan tanimaktadir. Islevsel bir ziyaretci merkezi uygulamasi bu
calismada Ornek olarak Ingiltere’deki Stonehenge Diinya Miras Alam 6zelinde
tanitilmigtir (bkz. 3.2.1.). 2013 yilinda agilan ziyaret¢i merkezinin, sergi mekanlari,
tanitim, sunum, oyun alanlari, satis iiniteleri, kafeterya ve servis mekanlar1 gibi islevsel
ozellikler saglayarak alani ziyaretciler tarafindan daha cekici kildigi Stonhenge ve

Avebury icin hazirlanan 2015 tarihli Yonetim Plani’nda vurgulanmaistir.

Bu baglamda, Eflatun Pmar Yonetim Plant’nin ilk bes yillik kisa vadeli hedefleri
arasinda ziyaretcilerin temel ihtiyaglarin1 karsilayacak bir karsilama merkezinin
olugturulmasi  oncelik teskil etmektedir. Ziyaretcilerin temel gereksinimlerini
karsilamak igin tasarlanan karsilama merkezinde, idari birimler, satig tinitesi, giivenlik
ve depo ile birlikte tuvalet, toplant1 ve sergi salonu gibi ortak kullanima ait mekanlarin
bulunmasi 6ngoriilmektedir. Eflatun Piar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nin batisinda yer
alan ve gecmis donemlerde restoran/pansiyon olarak kullanildigi belirtilen, gliniimiizde
terk edilen yapiin kamulagtirma siireci tamamlanmistir. S6z konusu yapiin karsilama

merkezi olarak islevlendirilmesi i¢cin Konya Miize Miidiirliigii tarafindan Mevlana
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Kalkinma Ajansi’na proje olarak hazirlanmistir. S6z konusu proje kabul edilmis olup

gerekli caligmalar Konya Miize Miidiirligii tarafindan ytiriitiilmektedir.

Eflatun Pinar Anitt’'nin bulundugu alan Kiltir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
“Orenyeri” statiisii olarak tanimlanmadigindan Anit’in ziyareti i¢in herhangi bir iicret
talep edilmemekte, bilet gisesi yer almamaktadir. Bu durum da gelen ziyaret¢i sayilar
ile birlikte yerli-yabanci ziyaretci oranlari hakkinda herhangi bir bilgi edinilmemesine
yol agmaktadir. Karsilama merkezinin diizenlenmesi ayn1 zamanda Eflatun Pimar’in
ziyaretgi verilerine iliskin diizenli kayitlarin tutulmasina, alanin halk tarafindan bilinirlik
diizeyini ortaya konmasina ve alanin ziyaretgiler bakimindan ihtiyaglarinin

belirlenmesine yardimci olacaktir.

Bir diger onemli konu da alanda engelli ve yash ziyaretgilerin de ihtiyaglarim
karsilayacak diizenlenmelerin yapilmasidir. Bu diizenleme kapsaminda olusturulacak
“cevre diizenleme projesi” ile alanin kiiltiirel zenginliginin yasatilmasi amaciyla; tarih -
doga birlikteligi bir tasarim ilkesi olarak benimsenmelidir. Eflatun Pinar Aniti’nin
genisce bir alana yayilan yatay bir kaynak mecrasinda yer almasi sebebiyle,
tasarlanacak cevre diizenlemesinde odak, Anit ve Anit’in dogu tarafinda yer alan
kaynak suyunun g¢ikis noktasit olarak belirlenmelidir. Bu dogrultuda mevcut cevre
diizenlemesinde de oldugu gibi gezi giizergaht anitin kuzey duvarinda yer alan ana

sahneyi karsidan gorecek sekilde gliney yoniinden saglanmalidir.

Bu dogrultuda, g¢evre diizenlemesi kapsaminda olusturulacak yiiriiyiis parkurunda;
temelsiz, sokiilebilir ve zemine fiziki miidahale gerektirmeyen tasarimlar tercih
edilmelidir. Mevcut gezi giizergahi, anitin dogu cephesine dogru yonlenerek kiigiik bir
meydan ile sonlanmaktadir. Ancak revize edilmesi Onerilen yeni g¢evre diizenleme
projesinde giizergahin, Eflatun Pmar Hoyiigi’nli de igine alacak sekilde genisletilmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde alana yapilan ziyaretler, Eflatun Pmar Aniti’nin gezilmesi
ve/veya kaynak suyundan istifade edilmesinden ibarettir. Bu sebeple mevcut ziyaretlerin
bir kisminda Anit’t tamamen goz ardi eden ziyaretciler sifali olduguna inanilan su
kaynagina yonelmektedir. Anit ile birlikte Eflatun Pinar Hoyiigii'nii de igerecek bir gezi

giizergahi, alanin dogal ortaminda daha uzun vakit gegirilerek arkeoloji ve doga
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iligkisinin ziyaret¢iler tarafindan daha fazla algilanmasi saglayacaktir. Eflatun Pinar
Aniti’'nin  giineydogusunda, mevcutta tuvalet olarak kullanilan kabinin bulundugu
yamacin anayola bakan genisce alaninin otopark olarak diizenlenmesi, bu diizenleme ile
otoparktan itibaren ziyaret¢ilerin, dogal zemine fiziki miidahale gerektirmeyen, ahsap
travers yol kanaliyla gilineydeki girise ulagmasinin ¢ok daha kolay olacagi
diistiniilmektedir. Cevre diizenlemesi kapsaminda bir diger oneri ise, Anit ile Hoyiik
arasindaki alanla ilgilidir. Eflatun Pinar Aniti’'ndan Eflatun Pmar Hoyiigli’ne giden
yolun giiney kisminda dinlenme alani, kafeterya gibi donat1 mekanlar1 tasarlanmalidir.
Bu yasam alanlar ile ziyaretgilerin alanda uzun soluklu vakit gegirebilmeleri saglanacak
ve alanda diizenlenecek senlik ve festivaller i¢in de kullanim imkani olusturulacaktir

(Harita 3).

Eflatun Pmar Anit1 ve HOyiigii’'nii kapsayan alan icin planlanan karsilama merkezi ve
cevre diizenlenme projesi gibi mekansal Olgekli diizenlemelerin yaninda ziyaretgi
yonetimi kapsaminda (Duhil, 2005: 25) “ziyaret¢i yonetim plani” da uygulamaya
gecirilmelidir. Bu plan, ziyaret¢inin alanla iligkisinin tiim yonleriyle diizenlenmesi adina
her tiirli kararin, yontemin ve tanimin belirtildigi bir dokiimandir. Arkeolojik alanlari
ziyaret edenler, alanda fiziksel; yerel toplumda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel; bolgede
ise cevresel etkilere yol agmaktadir. Bu etkilerin kontrol altina alinabilmesi igin
ziyaret¢i yonetiminin en dnemli adimlarindan biri olan tasima kapasitesinin belirlenmesi
gerekmektedir (Doughty ve Orbagli, 2007: 45). Alanin tasima kapasitesi genellikle
fiziksel, ekolojik ve sosyal olmak iizere ii¢ baslikta incelenmektedir (Pedersen, 2002:
56). Bu dogrultuda olusturulan ziyaret¢i yonetimi stratejilerinin temel hedefleri, miras
degerlerinin korunmasimi1 saglamak ve alanla etkilesimde bulunan ziyaretgilerilen
deneyimin artirilmasi1 olarak belirlenmistir (Doughty ve Orbasl, 2007). Ziyaretci
hareketlerinin ve davraniglarinin belirlenmesine yonelik c¢alismalar genellikle anketler
ve uzun silireli gozlemlere dayali olarak yapilmaktadir. Eflatun Pmar igin
gerceklestirilmesi planlanan anket caligmasi ile ziyaret¢i tipolojisinin belirlenmesi
(bireysel ziyaretci, tur gruplari, 6grenci gruplari, resmi ziyaret¢i, arastirmacilar, yerel
halk) ve ziyaretcilerin alana olan etkisinin tespit edilmesi plan kapsaminda ele

alinmalidir.
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Bu kapsamda yapilan ¢aligmalara Ornek olarak Petra Arkeolojik Alani ziyaretci
yonetimi verilebilir. Petra Arkeolojik Alani’nda ziyaret¢i sayilarinin hizla artmasi
sonucu meydana gelen tahribati ortadan kaldirmak adina Urdiin Hiikiimeti, baz
uluslararast kurumlar ziyaret¢i yonetim plani hazirlamak iizere davet etmistir. Petra
Arkeolojik Alani i¢in hazirlanan ziyaret¢i yonetim plani i¢in ziyaret¢ilerin demografik
yapisi ile alana etkilerini 6lgen anket formlari hazirlanmistir. Anketlerden elde edilen
veriler dogrultusunda artan ziyaret¢i yogunlugunu azaltmak ig¢in smirli ziyaret saatleri,
farkli gruplar1 alanin farkli noktalarinda dolastirma gibi 6nlemler devreye sokulmustur
(Mustafa ve Balaawi, 2013: 83). Bunun yaninda, alanda rastgele hareket etme, alanin
kirletilmesi, alandaki mimari yapilarin {izerinde boyama ve grafiti problemleri i¢in de
¢Oziim Onerileri olusturulmustur. Bu kapsamda uygun ziyaret¢i davranislar1 hakkinda
bilin¢lendirme programlar1 diizenlenmis, tahribat potansiyeli yiiksek olan alanlara
yaklasmak yasaklanmis, ekoturizm etigi hakkinda ziyaretcilere rehberler kanaliyla

bilgilendirme yapilmistir (Pederson, 2002: 58-61).

Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Aniti’na gelen ziyaret¢i artisi ile ilgili olarak Beysehir
Belediye Baskan1 Murat OZALTUN tarafindan basma verilen demegte bes yil énce
yillik 150.000-200.000 civarinda olan ziyaret¢i sayisinin yillik 1 milyona yaklastigi
bilgisi paylasilmistir (bkz. 5.5.3.). Petra Arkeolojik Alani 6rneginde oldugu gibi Eflatun
Pmar’da da ziyaretgilerden kaynakli tahribatin olusmamasi adina ziyaret¢i yonetimi
plan1 hazirlanmalidir. Ziyaretci yonetim planinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in,
anket calismasi basta olmak {iizere ziyaretgilerin alanin koruma durumuna iliskin
etkilerinin diizenli izlenmesi ve gerekli belgeleme faaliyetlerinin olusturulmasi da eylem

planinin alt basliklar olarak belirlenmelidir.

Turizm ve Tamtim (Tablo 5):

Tarihi alanlar1 ve miizeleri ziyaret etme, 0zel etkinliklere ve festivallere katilma her
zaman turizm deneyiminin bir parcast olmustur. Turizm, kiiltiirel kaynaklardan
yararlanarak siirekli biiyliyen kiiresel bir endiistridir. 21. yiizyildan itibaren kiiltiirel

miras alanlarina yonelik ziyaretlere yogun bir ilgi gdsterilmeye baslanmistir.
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Kiltiir turizmi ise; arkeolojik-tarihi alanlar ile yapilart ve eski eserleri gormeyi, festival
ve fuarlara katilmayi, yerel mutfaklar1 deneyimlemeyi, dini seyahatlerde bulunmay1
amagclayan bir turizm tiiridiir (Culha, 2008: 1829). “Kiiltiirel Turizm” kavrami 19601
yillarin basindan bu yana, akademik bir aragtirma alan1 haline gelerek turizmin kiiltiirel
miras baglaminda da degerlendirilmesinde 6nemli bir firsat saglamaktadir. Kiiltiirel
turizmin arkeolojik alanlara iyi ve kotii etkileri olabilmektedir. Turistlerin artan talebi,
koruma faaliyetlerini artirmak i¢in giiglii siyasi ve ekonomik gerek¢e olusturabilecegi
gibi; ziyaretlerin artis1, uygun olmayan kullanimlar kiiltiirel varliklarin biitiinliiklerini
tehlikeye diislirme riski tasimaktadir (McKercher ve Cros, 2002: 1-15). Bu baglamda,
alan yoneticileri, turizm gelir ve katkilarini alanin korunmasi ve s6z konusu katkilardan

yerel halkin da faydalanmasimi saglayacak politikalar gelistirmelidir (Cochrane ve
Tapper, 2006: 99).

Bu caligsmada, “alanin kiiltiirel 6nemi ve degerlerinin tanitimi ile tarihi gegmisine iliskin
bilgi aktariminin gerceklestilmesi” temel amaglar arasinda belirlenmistir. Bu
dogrultuda, Eflatun Pmar’in turizm ve tamitimini kapsayan bir dizi eylem plani

gelistirilmistir. Bu eylemler asagida su sekilde siralanmstir:

Eflatun Pmar YoOnetim Plani kapsaminda turizm acisindan oncelikli ele alinmasi
gereken konularin basinda ulagim problemi yer almaktadir. Eflatun Pmar’a gelen
ziyaretgilerin toplu tasim vasitalari ile alana ulagim imkanlarinin olmamasi ve alanin tur
gezilerinin gilizergahit disinda kalmasina iliskin sorunlar bu ¢alismada dile getirilmistir
(bkz. 5.3.4.). Yonetim Plan1 hazirhigi kapsaminda yerel yoneticiler ile gerceklestirilen
goriismeler ve basinda yer alan demegler araciligi ile alanin Tiirkiye’nin Diinya Miras
Gegici Listesi’ne girmesi ile birlikte ziyaret¢i sayisinda artis oldugu bilinmektedir.
Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti, Konya il merkezine yaklasik 90 km., Beysehir
ilgesine yaklasik 22 km. mesafededir. Alan, Sadikhacit mahallesinin de yaklasik 5 km.
kuzeyinde, Beysehir- Sarkikaraaga¢ yolunun 16. km’sinde ve yoldan yaklagik 9 km.
iceride yer almaktadir. Ulasim sorununun c¢oziimiine yonelik, Konya ilinden ve
Beysehir il¢esinden alana erisimi kolaylastiracak otobiis-dolmus seferlerinin
diizenlenmesi i¢in Konya Biiyliksehir Belediyesi ve Beysehir Belediyesi ile irtibata

gecilmesi, bu baglik altinda belirlenen eylem planlari arasinda ilk sirada yer almalidir.
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Yukarida belirtildigi tizere, Eflatun Pmnar’in yer aldigi Beysehir ilgesinin turizm
potansiyeli incelendiginde Beysehir GoOlii turizm sektorii agisindan giiglii bir potansiyel
barindirmaktadir. Beysehir Golii ve ¢evresi ise tarihoncesi donemlerden Selguklular’a
kadar uzanan kiiltiirel zenginlige sahiptir. Beysehir ilge merkezine 18 km. uzaklikta yer
alan Misthia Antik Kenti ve Fasillar Aniti, Beysehir Goli kiyisinda yer alan
Kubadabad Sarayi, ilce merkezindeki UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde yer
alan Esrefoglu Camii, Tas Medrese ve Beysehir Kopriisii s6z konusu kiiltiirel mirasi
olusturan unsurlar arasinda oncelikli siradadir. Bu kapsamda, ¢esitli turizm sirketleri
tarafindan tur programlar1 diizenlenmektedir. Eflatun Pinar Aniti’nin Beysehir kapsaml
tur programlara dahil edilmesi adina turizm sirketleri ile yapilacak olan goriigmeler

alanin turizm potansiyelini artirmak agisindan yararl olacaktir.

Alanda yapilan saha calismalar1 sirasinda bolge halkiyla goriisme imkani elde
edilmistir. Anitlarin yakin c¢evresindeki koyler disinda Konya halkinin s6z konusu
bolgenin Hititler Donemi’ndeki Onemini yeteri kadar bilmedigi ve benimsemedigi
anlasilmistir. Oysa ki, M. O. IL. binyilda, Konya bdlgesi, Hititler’in Akdeniz ve Bati
Anadolu politikalarinda olduk¢a 6nemli bir konumda yer almaktadir. Bolge, Hitit
krallariin ilk dénemlerinden itibaren hakimiyet altina alinmaya c¢alisilmistir (Garstang
ve Gurney, 1959: 60). Misirlilar ile gergeklestirilen Kades Savasi dncesinde bolgenin
Oonemi daha da artmis ve II. Muvattali bagkenti bu bolgeye tasimistir. Kades Savasi’nin
ardindan bolgenin 6nemi devam ettirmistir. Hitit kraliyet ailesinden, Hattusa’da ikamet
eden krallarla ayn1 haklara sahip yoneticiler bu bolgeye atanmistir (Bryce, 2005; Erbil
ve Mouton, 2012; Glatz ve Plourde, 2011). Hitit hakimiyeti altinda bulunan diger
bolgelerde oldugu gibi bu bolgede de su kiiltii ile baglantili anitlar insa edilmistir.

Yukarida belirtilen o6zellikler dogrultusunda turizm sirketleri ile gerceklestirilecek
goriismeler ile Konya ili ve yakin ¢evresinde bulunan Fasillar Anit1, Yalburt, Kdyliitolu,
Hatip Kaya Anit1 gibi kutsal mekanlar igeren tematik tur programlarinin organize
edilmesi bolgenin turizm potansiyelini degerlenirmek agisindan ele alinmahidir (Harita
4). Bunun diginda, Beysehir’e yaklagik 323 km. mesafede bulunan ve ¢ok fazla turist
potansiyeli olan Kapadokya bdlgesine tur diizenleyen sirketlerle yapilacak gériisme ile
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Kapadokya turlarinin giizergahina gore Eflatun Pmar Aniti’nin tur programina dahil

edilmesi planlanmalidir.

Ayrica, Beysehir ilgesinde yer alan Ali Akkanat Turizm Meslek Yiiksekokulu’nun
alanda turizme yonelik belirlenen eylem planlarinin uygulama asamasinda énemli bir
firsat olacagi diistiniilmektedir. Turizm Meslek Yiiksekokulu’na bagli Uygulama Oteli
ise Beysehir il¢esini kapsayan ve Eflatun Pinar’in da dahil oldugu tur programlar igin

uygun bir konaklama imkan1 saglamaktadir.

Kiilttirel miras degerlerinin korunmasi alaninda son zamanlarda yasanan bir¢ok yenilik
ve gelismenin arasinda “yeni medya” onemli bir uygulama platformu olusturmaktadir.
Yeni medyanin kiiltiirel miras alaninda kullanimi da sagladigi teknolojik olanaklar
acisindan kolaylikla benimsenmis ve yayginlasmistir. Yeni medya, Oncelikle dijital
platformda modern teknoloji kullanimina bagli olarak algilanmaktadir. Bu kapsamda
internet ilk akla gelen yeni medya araci olarak yer almaktadir (Muskara, 2017: 90).
Gelisen teknoloji ile bilgiye ulasmanin kolaylastigi giiniimiizde yazili materyalden
ziyade gorsel ozellikleri barindiran yeni medya teknikleri hem daha ¢ok ilgi cekmekte,
hem de toplumun farkli kesimleri tarafindan yaygin bir sekilde benimsenmektedir. Bu
platformun Eflatun Pinar’in tanitimina yonelik uygulamasi, alanla ilgili bir web sayfasi
olusturmakla gerceklestirilebilir. Bu durum alana iliskin bilgilere uzaktan erisim
imkanini kolaylastiracaktir. Bu kapsamda alanin giincel bilgilerini iceren, detayli bir

web sitesinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Yeni medya platformunda bir diger tanitim aract da, Eflatun Pmar Aniti’nin tarihini,
kiiltiirel 6nemini ve degerlerini anlatan animasyon ve belgesel filmlerin ¢ekilmesidir.
Bu uygulama alanin daha genis kesimlere tanitimini1 kuvvetlendirecektir. Animasyon ve
belgesel filmlerin ulusal ve uluslararasi film festivalleri veya yarigmalarina katiliminin
saglanmast ile alana yonelik bilgi paylasimi  ve yaygmligimin saglanmasi
hedeflenmelidir. Eflatun Pinar Kutsal Havuz ve Aniti’'nda yer alan tasvirlere iliskin
ikonografik incelemeler bu ¢alismada ayrintili olarak ele alinmistir (bkz.4.1.4.). Hitit
panteonunda yer alan tanr1 ve tanriga tasvirlerine iliskin bilgilere de arkeolojik ve yazili

kaynaklar araciligi ile ulasilmaktadir. Bu kapsamda hazirlanacak belgesel ya da
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animasyon filmlerinde kullanilacak dramatik canlandirmalarda bu kaynaklardan
yararlanilmalidir. “Hitit Dini Anlayis1”, “Hititlerin Giinliik Yasami1” gibi konu basliklari
altinda gelistirilecek film calismalar1 ile Eflatun Pimar 6zelinde Hitit siyasi tarihi ve
sosyal-giindelik yasamlarina yonelik bilgilendirmenin yapilmasi amaglanmalidir. Beden
ve ruhlarin1 su ile arindiran Hititler’in su kaynaklari, dereler ve nehirleri
kutsallastirdigina yonelik goriisler bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir (bkz. 4.1.2.2.1).
Genisge bir alana yayilan yatay bir kaynak mecrasinda yer alan Eflatun Pinar Kutsal Su
Anit1 da olasilikla dini ritiieller ve bahar bayramlarinin gergeklestirildigi bir mekan
olarak Hititler igin olduk¢a énemlidir (Ozenir, 2001: 35; Emre, 2002:449; Karauguz,
2005: 111-112). Bu bilgiler 15181nda su kiiltii ile baglantili ritiiellerin Eflatun Pinar basta
olmak {izere Konya il smirlar1 i¢inde yer alan Yalburt, Koyliitolu, Hatip, Fasillar gibi

benzeri anitlarla birlikte ele alindig1 film ¢alismalar1 da degerlendirilmelidir.

Yeni medya platformu disinda Eflatun Pinar’1 farkli hedef kitlelere tanitmak amaciyla
kitapeik, kilavuz, brostir gibi yazili ve gorsel materyalin olusturulmasi bu baslik altinda
ongoriilen eylem kararlari arasinda yer almalidir. S6z konusu materyallerin daha ¢ok
ilgi ¢cekmesi adina plan, harita, fotograf ve ¢izim gibi ayrintili goérsel malzemeyle
zenginlestirilmesi de bu kapsamda benimsenen c¢alismanin alt eylemi olarak
belirlenmelidir. Alanin tanitimini amaglayan yazili ve gorsel malzemenin bir bilim
kurulu danigmanliginda hazirlanmasi, aktarilan bilginin dogru ve saglikli yansitilmasini

saglayacaktir.

Eflatun Pmar Alant’mi diger arkeolojik alanlardan farkli kilan en 6nemli 6zelliklerinden
bir tanesi de Anit’in su ile olan yogun iliskisi ve bu iliskinin Hitit dini anlayigina ve
pratiklerine yansimasidir. Hitit dini anlayisinda 6liimsiizliik, dayaniklilik giiciiniin su
kaynaklar ile iligskilendirilmesi ve su kaynaklarinin 6teki diinyaya giden yollar olarak
diisiiniilmesi s6z konusu Anit’in yapiminda gosterilen O6zeni ispatlamaktadir. Bu
dogrultuda, Eflatun Pinar Anit1, Tiirkiye’nin Diinya Miras Gegici Listesi’ne kriter (vi)
kapsaminda dahil edilmistir. Bu kapsamda, hazirlanacak yazili ve gorsel malzemede
“Hitit Dini”, “Hititlerde Su Kiilti”, “Ge¢misten Giinlimiize Su Kiilti” gibi temalar ile
dogal kaynaklarin insanlar tarafindan islenmesine iliskin konularin tanitim

materyallerinde kullanilmas1 yerinde olacaktir. Anadolu inang sisteminde her zaman



133

Oonemli bir yer tutan su ve su kaynaklari1 glinlimiize kadar bu etkisini korumustur. Bu
baglamda da Eflatun Pinar’a gelen ziyaretgilerin gogunun ve bolge halkinin halen bu
kaynaktan su almalari, kaynagin sifa saglayacagina olan inang¢lar1 dogrultusunda devam
etmektedir. Anitin bu 6zelliginin turizm alaninda oldugu gibi tanitim dokiimanlarinda

yer almasi ve 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Yukaridaki hedefler dogrultusunda alanin ve alanla baglantili degerlerin tanitimi igin
hazirlanan yaymnlarin, 6ncelikle Konya il sinirlar1 iginde yer alan konaklama tesislerinde
(bkz. 5.3.3.), Tiirkiye’deki tiim miize ve orenyerlerinde dagitimin yapilmasi bu baglik
altinda benimsenen eylem Kkararlari arasinda yer almalidir. Sehir igi bilboardlarda
Eflatun  Pmar ile ilgili tanmitict gorsellerin  kullanilmasi, alanin tanitiminin
giiclendirilmesi ve bolge halkinin alana iliskin farkindaliginin artirilmasinda énemli rol

oynayacaktir.

Yukarida bahsi gecen tematik programlar g¢er¢evesinde internet sitesi, belgesel ve
animasyon film c¢aligmalari, yazili ve gorsel dokiiman hazirliginin yaninda resim,
fotograf, komposizyon, hikdye yarigmasi gibi etkinliklerin diizenlenmesi bir baska
eylem olarak benimsenmelidir. Diizenlenecek yarigmalarin sonucunda yarismaya katilip
derece alan calismalarin Mevlana Kalkinma Ajansi tarafindan projesi kabul edilen
karsilama merkezinde veya Konya Miize Midirliigii’'nde sergilenmesinin de alanin

tanitim1 bakimindan 6zendirici etkisinin olacag diisiiniilmektedir.

Egitim (Tablo 6) :

Kiilttirel mirasin korunmasina iligskin politikalarda, toplumun tiim kesimlerini kapsayan
‘koruma kiltiiri’ olusturulmasinda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi tiizikk ve sozlesmeler ile ortaya ¢ikan uygulamalarda denetleme sorunlart,
denetimlerdeki gorev ve yetki karmasasi, egitim araglari ile miifredatin yeterli olmamasi
Oonemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okgabol, 2005: 113). Dogal faktorler
haricinde kiiltiirel miras alanlarinda en ¢ok tahribat insan eliyle gerceklesmektedir.
Koruma kiiltiiriintin olusumunda en 6nemli kavram bilingtir. Koruma kiiltiirii ise,

bilincin gelistirilmesi, yayginlastirilmas: ve Orgiitlenmesi ile saglanmaktadir (Aslan,
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1989: 3). Bu sebeple korumaya yonelik bilincin gelistirilmesi ¢ocuk yaslardan baslayan
egitim programlart ile saglanmalidir. Gelismis iilkeler, kiiltiirel mirasin benimsenip
korunmas1 konusunu ciddiyetle ele almakta ve temel egitimlerinin bir parcasi olarak

gormektedirler (Kogel Erdem, 2003: 82).

Ulkemizde ¢ocuklar ve genclere yonelik koruma bilinci olusturulmasi amaciyla cesitli
kurum ve kuruluslar tarafindan organize edilen faaliyetler bulunmaktadir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na bagl miizeler, 6zel miizeler ile Mimarlar Odasi, Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi, Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi ve Tiirkiye
Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi tarafindan
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda farkindalik yaratmak amaci ile diizenli

calismalar yiritillmektedir (Ugar, 2014: 94).

Eflatun Pmnar Yonetim Alant simirlart iginde diizenlenmesi Ongoriilen egitim
faaliyetlerinin projelendirilmesi benimsenen eylem planlari arasinda ilk sirada yer
almalidir. Bu dogrultuda, s6z konusu kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleri ile bolge
icinde faaliyet gosteren benzer kurumlarla da baglantiya gecilerek egitim faaliyetlerine

iliskin programlar olusturulmalidir.

Mevlana Kalkinma Ajansi’nin raporlarina gore, Beysehir’de 74 adet ilkdgretim, 13 adet
ortadgretim okulu, 4 adet teknik meslek lisesi, 1 adet anadolu 6gretmen lisesi, 1 adet
saglik meslek lisesi, 1 adet ticaret ve turizm meslek lisesi bulunmaktadir. Hiiyiik
ilgesinde ise 21 adet ilkokul ve 5 adet ortaokul, 2 adet meslek lisesi ve 1 adet yaygin

egitim merkezi bulunmaktadir (bkz. 5.3.1.).

Okul 6ncesi, ilkogretim ve lise 6grencileri gibi ¢esitli yas gruplarindan hedef kitlelerin
belirlenmesi, Eflatun Pinar’da verilmesi planlanan egitim programlarinin ilk basamagini
olusturmalidir. Belirlenen hedef kitlelere yonelik iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
gorev yapan akademisyenlerin destegi ile “kiiltiire]l miras1 koruma” bilincini artirmayi
hedefleyen etkinlikler planlanmalidir. “UNESCO Genglere Yonelik Diinya Miras
Egitimi Projesi” kapsaminda ilk basimi1 1998 yilinda gergeklestirilen “World Heritage in

Young Hands to Know Cherish and Act — An Educational Resource Kit For Teachers”
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adl1 yayinda konuyla ilgili egitim faaliyetlerine yoOnelik Oneriler yer almaktadir
(UNESCO, 2002). Bu dogrultuda ilk olarak 6grencilerin Eflatun Pinar Anit1 hakkinda

bilgilerini ve koruma bilincine dair goriislerini 6lgen bir 6n anket ¢alismasi yapilmalidir.

Ogrencilerin alan1 ziyaretinden &nce, miimkiin oldugunca cok disiplinden olusan
Ogretmen ekibi tarafindan kendi branslart dogrultusunda bilgilendirmeler yapilmalidir.
Ornegin; tarih dgretmeni tarafindan, alanin tarihgesi, cografya 6gretmeni tarafindan,
alanin konumu ve cografi 6zellikleri, fen bilgisi 6gretmeni tarafindan, turizm, kirlilik
veya ihmalden kaynaklanan alana yonelik olasi tehditler hakkinda bilgi verilmesi 6n
caligma olarak diisiiniilmelidir. Bu kapsamda, 6grencilerin yas ve egitim durumlar1 goz
oniine alinarak, kapasiteleri 6lceginde; Hitit siyasi tarihi, sosyal ve kiiltiirel yagami, dini
anlayis1 ve torenleri (su kiiltii) gibi konular hakkinda genel bilgilendirmelerin yapilmasi

alan ziyareti araciligiyla alanin daha saglikli sahiplenilmesine imkan saglayacaktir.

Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’'nda gergeklestirilecek egitim calismalar
dogrultusunda, Anit’in 6n cephesindeki tasvirlerin katilimecilar tarafindan ¢izimlerinin
gercgeklestirilmesi, anittaki tasvirlerden yola ¢ikilarak hikaye olusturulmasi, olusturulan
Oykiilerin donem kostiimleri giyilerek canlandirilmasi gibi aktiviteler yapilmalidir.
Eflatun Pmar Hoyiligi’nlin gezilmesi, olusturulacak yapay kum havuzlarinda, basit
Olgekte kazi galigmalarinin deneyimlenmesine yonelik faaliyetler araciligi ile arkeoloji
biliminin tanittimi1 ve koruma bilincinin gelismesine katki saglayacak faaliyetler

gerceklestirilmelidir.

Eflatun Pmar Anit1 ve Hoyiigii’'niin ¢esitli egitim aktiviteleri ile gezilmesinin ardindan
katilimcilarin  izlenimlerini yansitan anket c¢aligmalarinin s6z konusu faaliyetin
tamamlanayici unsuru olacagr disiiniilmektedir. Ziyaret esnasinda katilimcilar
tarafindan c¢ekilen fotograflar, ¢izilen resim ve tasarimlar gibi materyalin sergilenmesine
imkan taniyacak mekanlarin belirlenmesi de bu calisma kapsaminda yer alan eylem

kararlar1 arasinda yer almalidir.

Ayrica, alanda gerceklestirilecek egitim faaliyetlerinde gerekli olan egitim kitlerinin

hazirlanmasina yonelik eylemler olusturulmalidir. Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve
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Anit1 ile Anit {izerindeki tasvirlerin ¢izimleri i¢in gerekli olan resim defterleri, boya
kalemleri, okul Oncesi cocuk egitiminde kullanilmak iizere boyama Kkitaplari,
canlandirma aktiviteleri i¢in Hitit kiyafetlerini iceren kostiimler gibi malzemeler s6z
konusu egitim kitleri kapsaminda ele alinmalidir. Egitim kitlerinin temin edilmesi adina
gerekli maddi ve teknik kaynagi saglamak icin yerel yonetimler basta olmak iizere
cesitli sponsorluklar ve hibe programlarina bagvurulmas: gibi girisimler alt eylem

basligi olarak belirlenmelidir.

Egitim programi olusturulurken Ogrenciler kadar egitmenler de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bilindigi iizere, kiiltiir varliklarinin korunmasi, yasatilmasi ile ileriki
kusaklara aktarilmasinda bir¢ok paydas etkilidir. Bu paydaslar arasinda en 6nemlisi ise
egitmenlerdir (Ay ve Fidan, 2013: 1138). Bu dogrultuda, 6ncelikle Beysehir ve Hiiyiik
ilgeleri ile Sadikhaci ve Selki mahallerinde bulunan okullardaki 6gretmenler ile yerel
kurumlarda goérev yapan personele yonelik bilgilendirme seminelerlerinin diizenlenmesi

adina eylemler olusturulmalidir.

Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik egitim c¢aligmalari
yonetim planlar1 kapsaminda onemli bir yer tutmaktadir. Son yillarda, o6zellikle
arkeolojik alanlarin ¢evresinde yasayan yerel topluluklarla etkilesime girerek, arkeoloji
disiplinine sosyal ilgiyi artirma yoniinde ¢alismalar hiz kazanmistir (McManamon,
2000: 5-20; Marshall, 2002: 11-19). Yerel topluluklarla iletisim kurulmasi, arkeolojik
alanlardan da yapilan c¢alismalari da desteklemektedir. Giliney Afrika'da gecmisin
bilgisinin iiretilmesinde aktif olarak yerel topluluklarla isbirligini amaglayan Cape
Town’un 250 km. batisindaki Clanwilliam’da gergeklestirilen “Yasayan Peyzaj Projesi”
bu baglamda 6rnek olarak degerlendirilebilecek bir ¢aligmadir (Parkington, 1999: 147-
154; Chirikure ve Pwitic, 2008: 470). S6z konusu proje kapsaminda gevre ve arkeolojik
koruma programlarinda peyzaj, sozlii gelenekler, mitler ve yazili kayitlara yonelik
bilgiler derlenmistir. Stonehenge ve Avebury Diinya Miras1 alanlarinda ¢alisan
aragtirmacilar, caligmalarin biitiinciil olarak yiiriitiilmesi amaci ile Kelt Rahipleri olarak
nitelendirilen “Druidler” den elde ettikleri somut olmayan kiiltiirel mirasa dair bilgileri

de degerlendirmeye almiglardir (Bender, 1993: 245-280; Wallis, 2002: 252-262).
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Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nin Hitit dini anlayis1 dogrultusundaki 6nemi
Hitit yazili metinlerden de anlasilmaktadir. Hititler icin bahar bayrami olarak kabul
edilen tarim yil1 doniimlerinde kutsal etkinlikler ile dolu bayram torenleri yapildigi bu
belgelerden bilinmektedir (Beckman, 2002: 137; Bryce, 2002: 204-205, Hazenbos,
2003: 167-168). Bu bayramlardan en Onemlileri, ilkbahar bayramlarindan biri olan
AN.TAH.SUM senligidir ve yeniden dogumu simgelemektedir (Haas, 1994: 772; Finet,
1997: 89). KI.LAM bayrami olarak adlandirilan bayram ise sonbahar bayrami olarak
kutlanmistir (Bryce, 2002: 212-213). Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nda,
giinimiizde de Nevruz Bayrami olarak kutlanan 21 Mart tarihinde “Bahar Senligi”
etkinliginin diizenlenmesine iliskin eylemler olusturulmalidir. Bu sayede s6z konusu
faaliyet araciligiyla yerel halk ile alana iliskin bilgilerin paylasilmasi, somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir olarak korunmasina yonelik farkindaligin
artirtlmas1 miimkiin olacaktir. Ayrica, yilin belli donemlerinde diizenlenecek piknik
etkinlikleri, yerel halkin alanla biitiinlesmesini de kuvvetlendirecektir. Soylesiler,
yarigmalar, oyunlar, canlandirmalar gibi dolayli ya da dogrudan egitim metotlarinin
etkinliklerde uygulanmasinin kiiltiirel mirasin sahiplenilmesi ve korunmasina yonelik

amaca hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Yerel Katilim ve Sosyo-Ekonomik Gelisim (Tablo 7)

Katilimc1 ve yenilikgi yaklasimlarla hazirlanan yonetim planlari, ayn1 zamanda alan
cevresinde onemli ekonomik ve sosyal fayda olusturacak yaklagimlara da onciiliik
edebilmektedir (Orbash, 2014: 63). Bu dogrultuda, yerel miras degerlerinin etkili bir
sekilde korunabilmesi i¢in, yerel halkin kiiltiirel miras yonetimine aktif katiliminin
saglanmasi kiiltirel miras yonetiminin temel hedefleri arasinda yer almaktadir (Hall,

2006: 29, Lennon, 2006: 473 Mackellar, J., Derrett, R. ,2006: 277, Hacar, 2013:403).

Kiiltiirel miras yonetiminde toplum odakli programlarin gelistirilmesi, miras alaninin
korunmasi, sunulmasi ve alandan fayda saglanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Yerel toplumun kiiltiirel miras yonetimine katilimi ile ilgili olarak, toplumun miras
yonetiminde ne gibi bir rol oynadigi veya oynamasi gerektigine yonelik temel konular

bilim insanlar tarafindan kapsamli bir sekilde arastirilmakta ve tartigilmaktadir. Bu
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dogrultuda kiiltiirel miras uzmanlar1 ve akademisyenlerin c¢alistiklar1 alanlarda yerel
toplum ile siirekli diyalog halinde olarak toplum temelli katilim programlarinin

olusturulmasi gerektigi goriisii benimsenmektedir (Smith ve Waterton, 2009: 143).

Ote yandan, arkeolojik alanlarin sagladig: istihdam, kapasite gelistirme ve sosyal refah
imkanlarinin, turizm kanaliyla saglanan ekonomik ve sosyal gelisimin 6tesinde katkisi
bulunmaktadir (Pessis vd., 2012: 301-311). 2001-2004 yillar1 arasinda Euromed I
(Avrupa-Akdeniz Mirasi) Programi kapsaminda gelistirilen TEMPER (Training,
Education, Management, Prehistory in the Mediterranean — Akdeniz Havzasinda
Prehistorya Egitim ve Yonetim) Projesi, Dogu Akdeniz havzasinda genelde az sayida
turist ¢ceken tarihoncesi alanlarda alan yonetimi ve ekonomik gelisme konularini ele
almistir (Hodder ve Doughty, 2007; Orbasli, 2014: 58). Projenin ilk etabini olusturan
aragtirma siirecinde bdlgesel kalkinmaya katki saglayacak planlama calismasina yonelik
tespit ve degerlendirmeler yapilmistir (Chowne vd., 2007: 9-20). Eflatun Pinar Y6netim
Plan1 igin, “Yerel Katilim ve Sosyo Ekonomik Gelisim” basliginda TEMPER Projesi

kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar dikkate alinarak oneriler belirlenmistir.

Eflatun Pmnar Yonetim Alanmi smirlarimin iginde bulundugu Beysehir ve Hiiyiik
ilcelerinde yasayan halkin sosyal ve ekonomik durumlari bu g¢alisma siirecinde
degerlendirilmistir (bkz. 5.3.1 ve 5.3.2.). Beysehir ve Hiiyiik ilgelerinin demografik ve
egitim durumlari ile ekonomik faaliyetlerine yonelik bilgilere Mevlana Kalkinma Ajansi
tarafindan olusturulan raporlardaki veriler dogrultusunda ulagilmistir. Bolge halkinin
alanin kiiltiirel 6nemine yonelik farkindalig: ile koruma bilincine iliskin tespitler ise
saha ziyaretindeki gozlemler ve yerel idarecilerle yapilan goriismeler ile
belirlenebilmistir. Bu dogrultuda alanin kiiltiirel, tarihi, dogal cevre degerlerinin
toplumsal kalkinma ile biitiinciil sekilde koruyabilmek adina katilim ve sosyo ekonomik

gelisimi destekleyecek eylemler su sekilde siralanmaktadir:

Yonetim plan1 hazirliginda disiplinleraras: yaklasimlar ile sosyolog ve antropolog gibi
uzmanlarin ¢alismaya dahil edilmesi, alan ve ¢evresinin sosyal ve ekonomik durumu ile
ihtiyaglarinin daha iyi belirlenmesini saglayacaktir. Ornegin, Ani Arkeolojik Alam

Yonetim Plant hazirligi kapsaminda Ocakli kdyiinde, profesyonel bir sosyolog ekip
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tarafindan gerceklestirilen anket ¢alismasi koy halki ve kapasitesi ile ilgili dnemli
bilgilere ulasilmasimni ve alan ¢ikigh istihdam ve egitim olanaklarinin daha detayli
belirlenebilmesinin 6niinii agmistir (Orbasli, 2014: 62). Bu kapsamda, alanin yakin
cevresinde yer alan Sadikhaci ve Selki kasabalari halkinin sosyo kiiltiirel durumu,
ihtiyaglar1 ve ig glicii potansiyelini belirleyebilmek adina anket calismalarinin yapilmasi

daha kesin bilgilere ulagilmasini saglayacaktir.

Beysehir ve Hiiyiik ilgelerinin temel gelir kaynaklarinin tarim ve hayvanciliktir. Her iki
ilcede de yogunlukla bugday, arpa ve seker pancart liretilmektedir (bkz. 5.3.2.). Bolge
halkinin ekonomik alanlarinin gelistirilmesi adina alternatif bag-bahge iiriinlerinin
iretimine yonelik eylemler de toplumsal katilim programlar1 dogrultusunda
planlanmalidir. Eflatun Pmar Aniti ve Hoyiigli'nii kapsayan I ve II. Derece Arkeolojik
Sit smirlari icin Koruma Amagl Imar Plani’nin hazirligi devam etmektedir (bkz. 5.1.).
Koruma Amacli Imar Plan1 taslaginda alanin sit smirlari disinda kalan kuzey béliimii
organik tarim alani olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu alanda yerel
tireticilerin organik tarimsal tiretim konusunda orgiitlenmeleri hedeflenmelidir. Organik
bag bahge iirlin tiirlerinin arastirilmasi, Sadikhaci ve Selki Kasabalar1 sakinlerinden
tiretime katilmak isteyenlerin saptanmasi, belirlenen ihtiyacin kaynak arama

kapsaminda projelendirilmesi alt eylemler olarak belirlenmelidir.

Eflatun Pmar’in yakin ¢evresinde yer alan yerlesimlerin sosyal ve ekonomik durumunu
gelistirecek, yerel ekonomik aktiviteleri c¢esitlendirecek eylemlerden bir digeri de
bolgeye ait el sanatlarinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Ozellikle bdlge halkinin kadinlarini
kapsayan bu alan bu siirecte kadinlarin da aktif rol almasi agisindan ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Eflatun Pmar Anitr’'nin etrafinda sergi agan kadinlar, el emekleri ile
olusturduklar1 Beysehir yoresinin nakis islemeli patigi, eldiven, esarp, sapka ve yiin
corap gibi esyalar1 ziyaretgilere sergilemektedirler. 2 Bu durum bolge halkimin alana
gelen ziyaret¢i vasitasiyla ekonomik fayda saglama ihtiyacini ortaya koymasi agisindan
dikkat cekicidir. Bu kapsamda, turistik esya iiretim ve pazarlamasi araciligi ile yerel
halkin ekonomik olarak giiclenmesinin hedefleri belirlenmelidir. Bu sayede alana gelen

ziyaretcilerin yerel topluma ekonomik olarak bir destek saglamasi alanin bolge halki

% http://konyalife.com.tr/haber/turist-yolu-gozluyorlar-1360.html (01.08.2018)
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tarafindan daha ¢ok sahiplenilmesine imkan saglayacaktir. Belirlenen hedefler
dogrultusunda Eflatun Piar Kutsal Su Havuzu ve Anit1 basta olmak {izere bolgenin
somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasina dair imgelerin arastirilarak bu imgeleri
temsil eden tasarimlarin gelistirilmesine caligmalar da yapilmalidir. S6z konusu imge
tasarimlari ile turistik esya triinlerinin belirlenmesi, {iriinlerin iiretimi i¢in malzeme-
atolye ihtiyacini giderecek finansal kaynak ihtiyacinin tespit edilmesi ve tiretimle ilgili

fon kaynaklarinin olusturulmasi bu ¢alismalar kapsaminda ele alinmalidir.

Kiiltiirel miras alanlarinda, ekonomik potansiyel bakimindan bir diger énemli unsur da
yoresel triinlerle yapilan, bolgeye 6zgii yemek kiiltiiriniin pazarlanmasidir (Richards,
2003: 3-21). Bu kapsamda Sadikhaci ve Selki kasabalar1 ile Beysehir ilgesinden yoresel
yemekler konusunda bilgi ve deneyim sahibi kisilerden istekli olanlarin tesvik edilerek,
calismalarin yapilmasi planlanmalidir. Hititler’in yeme-igme aligkanliklar1 hakkindaki
bilgilere ise cogunlukla téren metinlerinden ulasilmaktadir. Hititler tarafindan tanrilara
sunulan yiyecekler gesitli kurban metinlerine yazilarak kaydedilmistir. Bu kayaitlar,
yemek malzemeleri, pisirme teknikleri, mutfak aligkanliklar1 ve yiyecek c¢esitleri
hakkinda fikir vermektedir (Bryce, 2003. 88-99; Unal, 2007: 132-172). Hititler’in
sosyal yasantisina yonelik diger 6nemli bilgiler de tarima yonelik tutulan kayitlar
tarafindan elde edilmektedir (Gurney, 2001: 73). Ayrica, ekmek Hitit mutfaginda
oldukca onemli bir yere sahiptir. Hititler’in ¢ok sayida ekmek yaptiklar yazili
kaynaklarda yer alan bilgiler arasindadir (Karauguz, 2006). Bu dogrultuda, Sadikhaci ve
Selki kasabasi sakinlerinin ekonomik gelisimlerini gelistirmek amaciyla, konunun
uzmanlari tarafindan yerel halka Hitit mutfagina yonelik uygulamali egitim verilmesi,
deneysel metotlarla yapilacak Hitit ekmegi basta olmak {izere diger yeme igme-

tirtinlerinin alana gelen ziyaretgilere pazarlanmasina iliskin eylemler planlanmalidir.

Bolge halkinin  ekonomisine katki saglayacak eylemlerden bir digeri de ev
pansiyonculugunun o6zendirilmesi ile ilgilidir. Konya il sinirlart i¢indeki konaklama
tesislerine iliskin imkanlar dogrultusunda (bkz.5.3.3.) ve alana ulagim ile ilgili sorunlar1
(bkz. 5.3.4.) gidermek amaciyla alanin yaklasik 5 km. kuzeyinde yer alan Sadikhaci
mahallesinde ev pansiyonculugu uygulamasina yonelik 6zendirici ¢aligmalar

yapilmalidir. Ev pansiyonculugu uygulamasi ile yerel halkin kiiltiirel becerilerinin
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gelistirilmesi ve yasam standartlarinin yiikseltimesi hedeflenmelidir. Bu dogrultuda,
Sadikhac1 mahallesinde ev pansiyonculugu yapmaya istekli hanelerin belirlenmesi, s6z
konusu uygulamaya uygun evlerin ve yapilarin iyilestirilmesi igin gerekli sponsporluk
ve fon kaynaklarinin arastirilmasi ve katilimli etkinliklerin diizenlenmesi, konuyla ilgili
turizm uzmanlar1 tarafindan ev pansiyonculugu ile ilgili egitim paketlerinin hazirlanarak

uygulanmasi bu ¢alismalar kapsaminda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

S6z konusu alana ekonomik olarak firsat saglayacak 6nemli kaynaklarin arasinda alanda
yapilacak bilimsel kazi1 caligmalar1 ile restorasyon uygulamalar1 gibi faaliyetleri
gelmektedir. Eflatun Pinar Hoyiigii’'nde gergeklestirilecek bilimsel kazi galismalari ve
Havuzu, Anit ve alanin restorasyonu, alanin c¢evre diizenlemesi ve karsilama merkezi
uygulama projeleri ile bolge halkindan istifade edilerek yaratilacak istihdam ve yerel
saglayicilardan alinan malzeme ve hizmetin bdlge ekonomisine katki saglayacak dnemli
calismalardan biri olacaktir. TEMPER Projesi kapsaminda Catalhoyiik’te yiiriitiilen
calismalarda, ozellikle kirsal kesimlerde cevre kdylerin arazi sahibi olmayan yoksul
kesimlerine yonelik bek¢i, mevsimsel olarak kazilarda calistirilacak is¢i, kisitli is
imkani olan kadinlar i¢in seramik temizleme ve ev isleri gibi istihdam olanaklari
olusturulmustur. Kazi ¢alismalar1 ve restorasyon uygulamalari sirasinda elde edilen
ustalik becerilerinin baska is imkanlarina erisiminde kullanildig1 da tespit edilmistir

(Orbasli, 2014: 60).

Risk Yonetimi (Tablo 8)

“Risk”, bir varligin, sistemin, kurulusun ya da isletmenin giivenlik ve hedefini olumsuz
etkileyerek zarara ugratacak olasi tehlikeler olarak tanimlanmaktadir. Riskin ihtimalinin
belirlenmesi, tanimlanmasi, ¢éziimlenmesi, izlenmesi ve riskin azaltilmasi igin biitiin
onlemlerin alinmasini kapsayan yonetim politikalari, yontem ve uygulamalar ise risk
yonetimi kapsaminda degerlendirilmektedir (Hewitt, 1997: 22; Giiner ve Aydin, 2013:
71). Insan ve dogal etkenli olmak iizere iki ayri risk grubu bulunmaktadir. Korumaya
iliskin yanlis metotlar, yangin, kagak kazi faaliyetleri, kiiltiir varliklarinin yasa dis1
yollarla alim satimi, plansiz kentlesme, turizm baskisi gibi unsurlar insan etkenli risk

grubu i¢inde yer almaktadir. Deprem, volkan patlamasi, heyelan, ¢i1g, sel felaketi gibi
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dogal afetler ile iklim degisikligi, hava kirliligi, ¢ollesme, kuraklik gibi c¢evresel
faktorler ise dogal etkenlerle olusan risk grubu arasinda belirlenmistir (Palumbo, 2000:
3-4).

Risk yonetimine dair planlama olusturulurken, alandaki somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras degerlerinin biitlinciil olarak degerlendirilmesi, s6z konusu degerlere en
az etki edecek tedbirlerin alinmasi, acil durumlarda kiiltiir varliklarinin oncelikli olarak
korunmasinin saglanmasi, afet sonrasinda iyilestirme ve onarim g¢alismalar1 sirasinda
tiim 6nlemlerin alinmas1 prensipleri kabul edilmistir (Zivrali ve Cabbar, 2015: 161). Bu
dogrultuda, risk yoOnetiminde, arkeolojik alanlarin fiziki altyapisinin detayli olarak
incelenmesi ve bu alanlarda sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslarin dogru bir

sekilde tespit edilmesi gerekmektedir (Gliner ve Aydin, 2013: 76).

Risk Yonetiminin afet Oncesi, afet sirasinda ve sonrasinda olmak {izere {i¢ ana asamasi
bulunmaktadir. Bir felaketten 6nce gerceklestirilecek olan hazirlik faaliyetleri arasinda,
belirli tehlikeler icin risk degerlendirmesi, 6nleme ve hafifletme Onlemleri yer
almaktadir (bakim ve izleme, cesitli afet yonetim politika ve programlarinin
olusturulmasi1 ve uygulanmasi vb.). Bununla beraber acil durum ekibi olusturularak,
harekat planlar1 hazirlamak ve tatbikatlar diizenlemek de hazirlik faaliyetleri
kapsaminda ele alinmaktadir. Olusacak bir afet sirasinda, acil durum miidahalelerinin
hayata gecirilmesi ve koruma wuzmanlarinin mobilize edilmesi yontemi
benimsenmelidir. Afet sonrasi uygulanacak faaliyetler arasinda hasar tespiti, onarim,
restorasyon ve iyilestirme ile kurtarma veya rehabilitasyon faaliyetleri gibi miidahaleler
yoluyla kiiltiirel mirasin tahribata ugrayan bilesenlerinin iyilestirilmesi yer almaktadir

(UNESCO, 2010: 13-14; Zivral1 ve Cabbar, 2015: 161).

Eflatun Pinar’a iliskin dogal ve insan kaynakli tehditler ¢alismanin 5.5.4. boliimiinde
aktarilmigtir. Bu boliimlerde alanin giivenlik ve periyodik bakim ve temizliginin
saglanamamasmin yaninda Eflatun Pmar HOyiligli'nde gerceklestirilen tarimsal
faaliyetler ile kacak kazi uygulamalar1 sonucu ortaya cikan tahribattan bahsedilmistir.
Alanin cografi ve ekolojik 6zellikleri ise ¢alismanin 4.1.1.bdliimiinde yer almaktadir.

Bu baglamda, Eflatun Pinar’a yonelik insani ve dogal tehditlerin ele alindigr risk
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belirleme ¢aligmalart bu baslik altindaki oncelikli eylemler arasinda yer almalidir. Bu

calisma dogrultusunda yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir;

Beysehir ilgesi 3.derece, Hiiyiik ilgesi 2. derece deprem kusaginda bulundugu icin
yonetim alani smirlarinin 1/5000 ve 1/1000 halihazir haritalart gerekli ayrmtilari
icerecek sekilde hazirlanmali ve zemin etiit calismalarinin yapilmalidir. Olas1 bir
deprem tehlikesine karsi Ozellikle Anit’in hasar gérmemesini 6nleme, hasar gérmesi
durumunda ise yapilmasi gereken saglamlastirma ve onarim ¢alismalar1 da bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Sanayi, zirai calismalar ve kentlesme faaliyetlerinde kullanilan fosil yakitlarinin
tilketimi ile yesil alanlarin azalmasiyla atmosferde sera gazlari birikmekte ve bu durum
da diinyanin 1sisinin artmasina yol a¢gmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi sonucunda
siddetli hava olaylari, kurakligin artmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi
problemlerde artis goriilmektedir. iklim degisikliginin kiiltiirel mirasa etkilerinin

azaltilmasi adina alinacak tebirlerin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Genger, 2017: 24).

Yagis eksikliginin uzunca bir siire boyunca devam etmesi sonucunda yerylizii ve yeralti
sularindaki azalma goriilmektedir. Irmak, gol ve yeraltt su kaynaklarinda azalan su
miktar1 hidrolojik kuraklik olarak tarif edilmektedir (Kadioglu, 2008: 291). Eflatun
Pmar’in yer aldig1 bolgede hakim olan iklim tipi kuzeyden gilineye dogru karasal
iklimden Akdeniz iklimine gec¢is Ozelligi gostermekte ve yaz mevsiminde nispeten
kurak bir iklim hakimdir. Eflatun Pinar Kutsal Su Havuzu ve Anmiti da bir kaynak
mecrasinda yer almaktadir. Kaynak suyu ise Anit’la birlikte ¢ok ayricalikli bir konuma
sahiptir. Dolayisiyla, alanda yer alan kaynak suyunun gelecekte meydana gelebilecek

kuraklik sonucu yok olmasini 6nlemek adina bir takim tedbirler alinmalidir.

Bu dogrultuda, oncelikle kurakliga karsi zamanlica Onlem alabilmek i¢in; bolge
ikliminin dogru tespit edilip degisimlerinin siirekli takip edilmesi, su rezervlerinin
klimatolojik su denge analizlerinin yapilmasi, kisa ve uzun dénemli meteorolojik
tahminlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda rezervlerdeki su seviyelerinin siirekli

olarak belirlenmesi gerekmektedir (Kadioglu, 2008: 296). Bu kapsamda ise kuraklik
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gozetlenmesi, kuraklik uyarisi ve kuraklik alarmi olarak {i¢ agsamadan olusan kuraklik
miicadele plani olusturulmalidir. Bu plan, ilgili tim kurum ve kuruluslar, yerel
idareciler ve bolge halkinin katilim ve destegi ile gerceklestirilmelidir. Kuraklik
yonetim plani, bolgenin potansiyel su kaynaklarin1i ve bu kaynaklarin kullanim
programlarini, birbirini takip eden kuraklik seviye alarm asamalarini ve s6z konusu
alarm seviyelerindeki kurakligin boyutlarini tespit ve alinacak tedbirlere yonelik ¢éziim
basliklarini igermelidir (Kadioglu, 2008: 298). Eflatun Pinar’in kaynak sularini besleyen
yiiksek daglarla c¢evrili bir konumda yer almasi, Beysehir ve Sugla Golleri’ni barindiran
su toplama havzasina kesintisiz su akisi saglayan kaynak sularindan biri olmasi, yakin
gelecekte kuraklik ihtimalini gostermemektir. Ancak, kiiresel iklim degisikligi sebebiyle
kuraklik da alani etkileme olasiligi bulunan bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.
Ancak kiiresel iklim degisikligi etkisi ile ortaya c¢ikabilecek kuraklik tehdidine karsi
yukarida belirtilen 6nlemlerin yani sira alanda, konuyla ilgili uzmanlarca uygun bulunan

bir boliime su rezervuari yapilarak gerekli tedbir alinmalidir.

Iklim degisikligi dolayisiyla kuraklik disinda gerceklesme ihtimali olan sel felaketinin
alana yonelik tehditlerini 6nlemek adina ise, alanda meydana gelebilecek tagskin ve sel
felaketi ile olusacak tahribata iligskin eylem Kararlar1 da olusturulmalidir. Olas1 tahribatin
bilgisayar modellemesi ile tespit edilerek, risk tasiyan alanlar belirlenmelidir. Deprem,
kuraklik ve sel gibi dogal afetlere yonelik tehdit unsurlarinin hazirlanacak haritalara
cograf bilgi sistemi sayesinde kaydedilmesi ile risklere yonelik analiz caligmalarinin
giincel olarak tutulmasi gerekmektedir. Ancak Eflatun Pinar Kutsal Havuzu ve Aniti’nin
Beysehir Golii’ne tahmini 3 km. mesafede olmasi bakimindan sel tehdidi bakimindan 2.

Derece risk tagimaktadir.

Yaz mevsiminde artan sicaklik, yagisin azalmasi ve buharlasma sonucu taban suyu
seviyesinin diismesine ve alanda yer alan otsu tiirlerin kurumasina yol agmaktadir. Bu
durum da yangin riskini artirmaktadir. Yangin riskine karsi alanda bulunan otlar
ilkbahar ve sonbahar donemlerinde temizlenmelidir. Ayrica, yangin ¢ikmasi durumunda
acil midahale icin ihtiyag duyulan yonetimsel ve teknik Onlemlere iliskin eylem
kararlar1 olusturulmalidir. Alanda meydana gelebilecek yangina hizli ve etkin miidahale

edebilmek i¢in mobil su depolar1 yangina en etkin miidahale edebilecek noktalarda,
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ziyaretgilerin alan1  algilamasin1  engellemeyecek sekilde yerlestirilmelidir. Bu
dogrultuda sorumlu paydaslarin alacaklar1 ortak karar ile en uygun yerlerin tespit

edilmesi alt eylem olarak belirlenmelidir.

Eflatun Pinar Hoyiligii’'nde tespit edilen kagak kazi ¢ukurlari ve tarimsal faaliyetlerde
topragin derin siiriilmesinden kaynaklanan tahribati1 6nlemek i¢in ise Yonetim Plani’nin
“Egitim” ve “Yerel Katilim ve Sosyo Ekonomik Gelisim” basliklarinda da deginilen
bilinglendirme ve farkindalik artirmaya yonelik eylemlerin  desteklenmesi
planlanmalidir. Bolge halkina verilecek Konferans, seminer, egitsel faaliyetler gibi
katilima dayali etkinliklerin yani sira brosiir, kitapgik gibi yaymlarin hazirlanmasi: bu

dogrultuda benimsenen caligmalar arasinda yer almalidir.

Yukarida 7 ayn faaliyet alanm1 kapsaminda belirlenen eylem plant Onerileri
dogrultusunda s6z konusu c¢aligmalarin etkin bir sekilde yerine getirilmesi adina gerekli
takibi yapmak ve gerektigi durumlarda uygun midahalelerde de bulunmak
stirdiiriilebilir bir alan yonetimini saglamak icin son derece 6dnemlidir. Bu dogrultuda,
konuyla ilgili yapilan calismalarda yonetim planlarinin etkili bir sekilde uygulanip
uygulanmadiginin, belirlenen hedeflere bagl kalinip kalmadiginin ve eylem planlarinda
yer alan kararlarin dogru bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin olusturulacak bir
denetim birimi tarafindan periyodik olarak yapilacak izlemeler ile kontrol edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Izleme asamasinin sonunda hazirlanacak aylik, ii¢ aylik, yillik
raporlar ile eylem planinda yer alan tiim kararlarin degerlendirilmesi ve miimkiinse bes
yilda bir de yonetim planinin genel revizyon ¢alismasinin yapilmasi da bu kapsamda

tavsiye edilmektedir.
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8. DEGERLENDIRME VE SONUC

Arkeolojik alanlar, somut mirasin bir pargasi olarak kullanilan yontemler bakimindan
birincil bilgileri saglayan, insanoglunun varolusundan itibaren tiim kalintilart iceren ve
insan faaliyetlerinin gergeklestigi tiim alanlar1 kapsayan yerler olarak tanimlanmaktadir.
Arkeolojik alanlara yonelik kazi ¢alismalarinin basladigi 18. yiizyildan bu yana, ortaya
cikarilan kiiltiir varliklarinin hassas niteliklerinden dolay1 korunmasi giinlimiize kadar
devam eden bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Dogal veya insan kaynakli
nedenlerle arkeolojik kazilarin yapildigi alanlar ve ortaya cikarilan buluntular ¢agdas
konservasyon ¢alismalarina ragmen zarar gorebilmekte veya yok olabilmektedir.
Gliniimiizde disiplinlerarast bir anlayis dogrultusunda, yardimeci bilim dallart ile
gelistirilen yontemler ile birlikte acil koruma Onlemleri alinarak arkeolojik
buluntulardaki tahribat en aza indirilmeye c¢alisilmaktadir. Yeni bir olgu olarak
degerlendirilen ¢agdas koruma anlayisi ile toplumlarin geg¢misleri ile kurduklart iliski
kiiltiirel varliklarla somut hale dontismekte, kiiltiirel mirasin korunarak gelecek nesillere

aktarilmasi da kurulan bu iliskiyi devam ettirme arzusu olarak degerlendirilmektedir.

Diger tiim sektorlerde oldugu gibi koruma alaninda da ¢agdas ve etkili stratejilerin
olusabilmesi i¢in yasal diizenlemeler, bu diizenlemelerin uygulanmasi i¢in gerekli olan
yeterli finansal kaynaklar ve yonetsel yapilanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Korunmasi
gerekli alanlarda gerekli olan koruma ve kullanma sartlarini belli bir sisteme yerlestiren
mekanizma ‘“alan yonetimi” olarak tanimlanmaktadir. Alan yonetimi; sadece fiziki
koruma anlayisinin disinda sosyal ve ekonomik hedefleriyle mekani biitiin olarak ele
alan, katilimc1 planlama ve yonetim bigimini hakim kilan, yerel yonetimlerin etkisini
artiran, turist ve ziyaretcilerle birlikte yerel halkin ihtiya¢ ve isteklerini merkeze koyan
bir yaklagimi1 benimsemektedir (Erbey, 2016: 432). Yonetim planlar ise, kiiltiirel miras
alanlarmin gergekei, siirdiirtilebilir ve biitiinciil bir anlayisla, ilgili tim paydaslarla
birlikte korunmasi, gelisiminin saglanmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasini saglayan
bir yol haritasi olarak tanimlanmaktadir (Ndosi, 1992: 117-124, Thomas vd., 2003:6-7).
Dolayisiyla, koruma planlart gibi fiziki planlar olmayan yonetim planlar etkin ve

biitiinciil bir bakis agisiyla korumanin nasil yapilacaginin tanimlandigi dokiimanlardir.
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Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig olan ve “Arkeolojik Alan Yonetimi: Eflatun
Pmar Ornegi” bashigi altinda sunulan bu calismada, koruma kavraminin tarihsel siireg
icinde gecirdigi doniisiim dogrultusunda arkeolojik alan yonetimine dair gelistirilen yeni
bakis agilar1 ve uygulama ornekleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda, ilk olarak koruma
kavraminin tarihsel gelisimi incelenmis, arkeoloji biliminin gelisimi ile bilimsel kazi
calismalari ile ortaya cikarilan tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin gelisim
siireci degerlendirilmistir. Boylece, ¢agdas koruma yaklasimlarinin olusumuna katki

saglayan akimlar ile uluslararasi boyutta kabul goren ilkeler tanitilmistir.

Arkeolojik alanlarin korunmasinda biitiinciil ve dinamik uygulamalar1 kapsayan kiiltiirel
miras yoOnetimi kavraminin kuramsal tanimlari ve amaglarina ¢alismanin ikinci
bolimiinde yer verilmistir. Bu dogrultuda, arkeolojik alan yonetimi konusunda
gerekliligi belirtilen yaklagimlar da ortaya konulmustur. Boylece alan yonetimine iliskin
hedefler ile ¢éziim Onerilerinin ortaya konuldugu bir rehber olarak tanimlanan yonetim
planlariin igerigine iliskin genel bir bilgilendirme yapilabilmistir. Calismanin {igiincii
boliimiinde ise Ingiltere’den Stonehenge ve Avebury, iilkemizden ise Catalhdyiik
yonetim planlarinin hazirlik ve igerik asamalarina deginilmis, bu sayede kuramsal

bilgilerin yaninda uygulama drnekleri de tanitilmustir.

Calismanin ilk ¢ bolimiinde yapilan incelemeler sonucunda, yirminci yiizyilin
sonlarma dogru bilim insanlari, koruma uzmanlar1 ve uluslararasi orgiitlerin yogun
cabalari ile arkeolojik ve tarihi koruma alanlarina iliskin ¢agdas koruma yaklasimlarinin
benimsendigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda korumanin, sadece fiziki boyutuyla degil
stireklilik ve katilim kavramlarinin 6nem kazandigi ekonomik ve sosyal boyutuyla da
degerlendirilmeye bagladigi anlagilmigtir. Benimsenen yeni yaklagim ile koruma
alanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi igin, kiiltiirel onem ve degerlerin korunmasinin
yaninda, alanlarin arastirma, egitim, turizm, istihdam gibi amagclar i¢cinde kullanimini

saglamak olarak belirlenmistir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik bakis agilari, farkli kurumlar ve organlarin
beklentileri dogrultusunda farkli yorumlandigindan, uygulamalarda da bu noktada farkl
anlayiglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, biitiinciil bir yaklasimla katilimer bir

anlayisin benimsendigi yonetim planinda farkli nitelik ve tecriibelere sahip paydaslar
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bir araya getirerek ortak bir sonug elde etmek ¢ok kolay olmayacagindan alan yonetimi

kavraminda sonugtan ziyade siirecin daha 6nemli oldugu anlagilmistir.

Arkeolojik alan yOnetimine iliskin kuramsal tartismalarda belirtilen hususlar
dogrultusunda Sadikhaci mahallesi simirlari i¢inde giiglii bir kaynak tabakasi lizerinde
yer alan Eflatun Pinar Kutsal Su Anit1 6rnek yonetim planina iliskin ¢alismalar 4., 5., 6.
ve 7. bolimlerde sunulmaktadir. Bu dogrultuda Eflatun Pinar Ornegi iizerinden
oncelikle alanin 6nem ve degeri belirlenmis, mevcut durumuna iliskin bilgiler
derlenmis, vizyon, amag ve hedefleri tespit edilerek ortaya ¢ikan oneriler dogrultusunda

alan yonetimine esas miidahale kararlar1 olusturulmustur.

Hitit ¢ekirdek bolgesinden giiney ve gilineybatiya giden yollarin {izerinde yer alan
Eflatun Pimar Anit1 fiziki yapisi, fonksiyonu, ikonografik tasvirleri ile diger 6rneklerden
ayrilmaktadir. Merkezi bir sistemde suyun toplanmasi ve ihtiya¢ halinde kullanilmasi
yoluyla olusturulan su rejiminin uygulanmasinin énemli bir 6rnegi olan Eflatun Pinar
Kutsal Su Havuzu, sadece form, diizen kompozisyon bakimindan degil yapimi
esnasinda kullanilan teknoloji ve is¢ilik bakiminda da essizdir. S6z konusu anit 2013
yilinda Fasillar Yiizey Arastirmasi projesi kapsaminda hazirlanan raporla alanin tasidigi
deger kapsaminda Diinya Miras Listesine kaydinin yapilmasi 6nerilmis, 2014 yilinda da

Tiirkiye’nin UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’ne kaydedilmistir.

Alanda yapmis oldugumuz caligmalardan elde edilen veriler, yonetim planlarinin
hazirlanmasima iliskin yayinlanan uluslararasi dokiimanlarda belirtilen hususlar ve
onaylanmis ulusal yonetim planlarinda uygulanan yontemler dogrultusunda, olusturulan
yonetim alani sinirlart kapsaminda (Harita 2) Eflatun Pinar i¢in hazirlanan yonetim
plani ¢alismasi gergeklestirilmis, bu kapsamda Oncelikle alanin mevcut sorunlari tespit

edilmistir. Buna gore;

e Alana iliskin herhangi bir bilimsel kazi ¢alismasi ya da alanin korunmasina

yonelik bir faaliyet bulunmamasi,
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e Eflatun Pmar Kutsal Su Havuzu ve Aniti’nda biyolojik etkenlere bagli olarak
asinmalarin goriilmesi ve yanlis restorasyon uygulamalar1 sonucu 6zgiinliigiiniin
zarar gérmesi,

e Alanin mevcut ¢evre diizenlemesinin ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilar diizeyde
olmamasi,

e Alanin ziyaret¢i yonetim planlamasinin olmamast,

e Alanin kiiltiirel 6nemi hakkinda yerel toplumun yeterli bilgiye sahip olmamasi
ve alana yeterince sahiplenilmemesi,

e Alanlailgili kararlara yerel yonetimler, sivil toplum oOrgiitleri ile yerel toplumun
katiliminin yeterli olmamasi

calisma alanimizin temel sorunlarini olusturmaktadir. Tespit edilen sorunlarin
¢Oziimiine yonelik uygulama miidahaleleri olusturmak adina yonetim plam
calismamizda alana iliskin bir vizyon tanimlanmistir. Bu vizyon dogrultusunda alanin
biitiinsel, siirekli ve katilimci yollarla korunmasmnin temin edilmesini saglayacak

amaglar belirlenmistir. Bu amaglar;

e Alanda bilimsel aragtirmalar ve belgeleme ¢aligmalarinin yapilmasi,

e Alanda yer alan somut ve somut olmayan kiiltlir varliklarinin siirdiiriilebilir
olarak korunmasi ve tahribatin 6nlenmesi,

e Alanin kiiltiirel 6nemi ve degerinin benimsenmesi ve aidiyet duygusunun
saglanmasi,

e Ziyaretgli yoOnetiminin gelistirilmesi ve alanin genis kitleler tarafindan
taninmasinin saglanmasi,

e Yerel toplumun sosyal ve ekonomik bakimdan gelismesinin saglanmasi

olarak ifade edilmistir. Calismamizda belirlenen vizyon gergevesinde ise uzun, orta ve

kisa vadeli hedefler belirlenmistir. Buna gore;

Uzun vadeli hedefler dogrultusunda sistemli arkeolojik kazilardan elde edilen verilerle
alanin daha 1iyi anlasilmasi, yonetim sisteminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, alanin
acik hava miizesi olarak ileri teknolojik imkanlarla diizenlenmesi ve dengeli turizm

politikalari ile yerel halkin kalkinmasinin saglanmast,
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Orta vadeli hedefler dogrultusunda, alanin ulusal ve uluslararasi Glgekte tanitiminin
yapilmasi, alanda gerceklestirilecek etkinlikler araciligr ile alanin 6nem ve degerinin
bolge halki tarafindan da benimsenerek yerel toplumun alanin korunmasi ve tanitimina

iliskin faaliyetlerde aktif gorev yapmasinin saglanmasi,

Kisa vadeli hedefler dogrultusunda ise, alanda sistemli arkeolojik kazilarin baslatilmasi,
gerekli bakim, onarim ve temizlik ¢alismalarinin bilimsel yontemler ile diizenli olarak
gerceklestirilmesi, ziyaretcilerin temel ihtiyaglarin1 karsilayacak bir karsilama
merkezinin olusturulmasi, alanin tanitim ve korunmasina yonelik faaliyetlere bolge
halki ile sivil toplum orgiitlerinin dahil edilmesi hususlar1 dnerilmektedir. S6z konusu
Oneriler ¢alisma alan1 kapsaminda degerlendirilerek belli bagliklar altinda ele alinmastir.

Bunlar;

1) Bilimsel arastirma ve dokiimantasyon,

2) Sirdiirtilebilir koruma ve restorasyon,

3) Cevre diizenlemesi ve ziyaret¢i yonetimi,
4) Turizm ve tanitim,

5) Egitim,

6) Yerel katilim ve sosyo-ekonomik gelisim,

7) Risk yonetimi

bagliklar1 ile 7 faaliyet alan1 olarak tanimlanmis ve yonetim planinin uygulanmasina
iliskin galismalar kapsaminda uygulamadan sorumlu kurumlar da tespit edilerek 6rnek

bir eylem plani olugturulmustur (Tablo 2-8).

Olusturulan eylem planinda, Eflatun Pmar Hoytligii’'nde bilim insanlarn tarafindan
gerceklestirilecek arastirma ve kazi ¢alismalarini tesvik etmeye yonelik caligmalar,
Eflatun Pmnar Kutsal Su Havuzu ve Anit’'nin bilimsel yontemlerle temizlik ve
saglamlastirllmasin1  saglayacak miidahale kararlart Onerilmistir. Mevcut ¢evre
diizenlemesinin, tiim yonetim alan1 sinirlarin1 kapsayacak Olcekte genisletilerek
ziyaretcilerin alanda daha uzun vakit gecgirmelerini saglayacak donati alanlarina iliskin

tasarilara da eylem planinda yer verilmistir (Harita 3). Ayrica, “turizm ve tanitim”
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baslikli faaliyet alan1 kapsaminda oncelikle alanin kiiltiirel 6nemi ile degerlerininin
korunmasmin hedeflendigi faaliyetler belirlenmistir. Bu kapsamda oOnerilen
faaliyetlerden biri de Eflatun Pimar’in bulundugu Konya il sinirlar1 i¢inde yer alan Hitit
Donemi’ne ait Hatip Kaya Aniti, Fasillar Anit1, Yalburt ve Koyliitolu Aniti’n1 kapsayan

tur glizergahinin olusturulmasidir (Harita 4).

Bolge halki ile alana gelen ziyaretgilerin ¢ogunun giiniimiizde de sifali oldugu inanciyla
Eflatun Pmar’daki kaynaktan su almaya devam etmesi, Hitit dini anlayisinda 6nemli bir
yer tutan su kaynaklarinin giiniimiize kadar etkisini korudugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, “turizm ve tanitim”, “egitim”, “yerel katilim ve sosyo-ekonomik gelisim”
basliklarinda onerilen eylem kararlarinda “Hitit su kiilti” ile baglantili faaliyetler
gelistirilmistir. Bu sayede, alanin sosyal degerleri kapsaminda ele alinan ve somut
olmayan kiiltiirel miras unsurunun yerel toplum tarafindan, aidiyet duygusuyla alani
korumasina yonelik bilincin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunlarin disinda bolge
halkinin alandan fayda saglamasi adina yerel toplumun mevcut sosyal ve ekonomik
durumlart dogrultusunda cesitli liretim ve istihdam olanaklarina yonelik eylemler,

benzeri yoOnetim planlarinda uygulanarak basarili sonuglar elde edilmis ornekler

cergevesinde Onerilmistir.

Eylem planinda onerilen miidahalelerin hangi paydaslar tarafindan, hangi zaman
araliginda gerceklestirileceginin belirlenmesi, olabilecek yetki karmasasini 6nlemeye
yoneliktir. S6z konusu yonetim planinin belirli araliklarla gézden gecirilmesi ve alanda
gelisen durumlar ve zamanin kosullarina gore revize edilmesi, planin daha saglikli bir

sekilde uygulanmasina imkan taniyacaktir.

Bu calisma ile “alan yonetimi” kavramina iliskin teorik tartismalar ve anilan kavramin
gelisim siireci incelenerek Eflatun Pimar alani igin gelistirilen yonetim plani ile sz
konusu kavramin arkeolojik alanlar tizerindeki etkisi ve uygulanabilirlik diizeyini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda, arkeolojik alanlarin kiiltiirel 6nem ve degerleri
ile birlikte gelisiminin ve canliliginin muhafaza edilmesinin, bunlar arasinda bir denge
kurularak gelecek kusaklara aktarilmasmin biitiinciil bir bakis agis1 ve katilimcr bir

anlayisla miimkiin olacagi anlasilmistir. Eflatun Pinar yonetim plam1 kapsaminda
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belirlenen her bir faaliyet alani i¢in olusturulan eylemlerin tespit, analiz, izleme
gostergeleri ve ¢ozlime yonelik miidahaleleri igeren yontemler igermesi planlamanin ne

denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde kiiltiirel ve dogal varliklarm korunmasi, anayasa ile giivence altma alinmis
olmasma ragmen biitiinciil bir koruma politikas1 iiretilememistir. Biitiinciil bakis
acisiyla olusturulan alan yonetimi ile ilgili olarak diinyada gerceklestirilen ¢alismalar
tilkemizde de giderek daha ¢ok benimsenmektedir. Ancak, s6z konusu kavram, konuyla
ilgili sorumlulugu bulunan kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan bile tam olarak
kavranamadigi igin alan yonetimi ve yOnetim plani uygulamalarinda hentiz arzulanan

seviyeye gelinememistir.

Sonug olarak, alan yonetimi, bir anit veya yerlesimin 6nemini belirleyen hususlari
anlayarak korumak, onarmak, gelistirmek ve yonetim esaslar1 ¢ercevesinde
degerlendirmek basliklar1 altinda 6zetlenebilmektedir. Genis ¢apli yonetim planlari ile
destekli ¢aligmalar ise ancak bolgesel, ulusal ve uluslararasi katilimlari igeren, gevreyi
ve toplumu kapsayan, bolge halki ve diger paydaslarla birlikte bolgeye ekonomik
katkilar1 olan stirdiiriilebilir projelerle kalic1 olabilmektedir. Toplumun egitilmesi, bilgi
paylasimi, yerel yonetimlerle isbirligi ve kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmast,
yonetim plan1 icerisinde mutlaka yer almasi gereken unsurlardir. Ancak, bolge
ekonomisine katki saglamak adina Kkiiltiir varliklarinin sadece turizm potansiyeli
acisindan  degerlendirilmesi ise siirdiiriilebilir bir kiiltir miras yoOnetiminin
uygulanmasina hi¢gbir zaman imkan vermeyecektir. Bu calismamiz kapsaminda, sz
konusu tespitler ¢ercevesinde Eflatun Pmar igin yonetim plan1 6rnegi ilk kez
sunulmustur. S6z konusu ¢aligmanin bundan sonra zengin arkeolojik potansiyel sunan

Beysehir ve gevresindeki diger alanlar i¢in de 6rnek teskil etmesi umut edilmektedir.
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Tablo 1

Eflatun Pinar Giiglii ve Zayif Yonler ile Firsat ve Tehdit (GZFT) Ozet Tablosu

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Bilimsel olarak uluslararasi boyutta
taninirlik

Anit ve ¢evresinin biitiinciil olarak
algilanmasi

Anit ve ¢evresinde dogal peyzajin
bozulmadan korunmasi

Bilimsel faaliyet eksikligi

Hatal1 onarim ve restorasyon
uygulamalari

Giivenlik, bakim ve temizlikten
sorumlu siirekli personel ihtiyaci
Eflatun Pinar Hoyiiglinde
uygulanan tarimsal faaliyet
Eflatun Pinar Anit1 ve ¢evresinde
biiylikbas hayvanlarin dolagmast
Kacak kazi faaliyetleri

Alana ulasim sikintisi

Ziyaret¢i yonetimi planlamasi
eksikligi

Ziyaret¢i merkezi bulunmamasi
Yerel toplumun ekonomik
yetersizligi

Yerel toplumun bilgi eksikligi
Yerel yonetimler arasinda
koordinasyon eksikligi

FIRSATLAR

TEHDITLER

Alanin UNESCO Diinya Miras
Gegici Listemizde kayitl olmasi
Alanin bilimsel ¢aligmalar i¢in
elverisli durumu (Hoyiik)

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
yerel tegkilatina iligkin tiim
birimlerin Konya’da mevcut
olmas1

Alanda Koruma Amagcli Imar Plani
hazirlik ¢calismalarinin devam
etmesi

1/100.000 ve 1/25.000 dlgekli
planlarda alanin “6nemli turizm
odag1” ve “koruma 6lcekli turizm
gelisim bolgesi” olarak
tanimlanmasi

Alanda gergeklestirilecek
faaliyetlerin yerel toplum i¢in
ekonomik gelir kaynagi imkam
saglamasi

Beysehir ilgesinin 3. derece, Hilyiik
ilgesinin ise 2. derece deprem
kusaginda bulunmasi

Yangin, sel gibi dogal afet riski
Kacak kazi faaliyetleri

Genel giivenlik 6nlemlerinin
yeterli kosullarda saglanamamasi




BILIMSEL ARASTIRMA VE DOKUMANTASYON

Tablo 2

Faaliyet YHO gggc?l [()) L?rcuerl]lql; i?':l]fg: Sorumlu Kurum Ilgili Kurum Biitce Kaynagi
Alan ile ilgili yazili ve gorsel Amag (1) Gerekli 0-1 y1l Konya Miize KVMGM KVMGM
yayinlarin derlenmesi Midiirlugi Konya IKTM Universiteler
Universiteler Sponsorlar
Igili STK lar
Alan ile ilgili derlenen literatiiriin | Amag (1) Gerekli 0-1 y1l Konya Miize Konya IKTM KVMGM
Konya Miizesi Kiitiiphanesi’ne Midiirligii
aktarilmasi
Eflatun Pinar Hoyligii’nde Amag (1) Gerekli 0-5 y1l KVMGM Konya IKTM KVMGM
bilimsel kaz1 ¢aligmalari Universiteler DOSIMM Universiteler
yapilmasi Sponsorlar
Alana iligkin bilimsel arastirma Amag (1) Arzulanan | 0-5 y1l Universiteler KVMGM Universiteler
projelerinin gelistirilmesi Konya IKTM Arastirma Fonlar
MEVKA Sponsorlar
Mgili STK lar
Eflatun Pinar odakli uluslararasi Amag (1) Arzulanan | 0-5 y1l KVMGM Konya IKTM KVMGM
katilimli sempozyum Universiteler Universiteler
diizenlenmesi MEVKA
Sponsorlar
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SURDURULEBILIR KORUMA VE RESTORASYON

Tablo 3

Faaliyet Y|_0| ‘r;g‘t;in [()) LT:S:#; i?gfg Sorumlu Kurum Tlgili Kurum Biitce Kaynag:

Alan ve gevresinin korunmasi adina | Amag (2) | Gerekli 0-6ay | Konya Miize KVMGM Konya IKTM

periyodik olarak paydas toplantilari Midiirligii Konya IKTM Konya Miize

diizenlemek Konya KVKBKM | Miidiirliigii
Konya RAM Beysehir
Universiteler Belediyesi
Beysehir Belediyesi

Anit ve havuzun koruma durumunu | Amag (2) | Gerekli 0-1 yil | Konya Miize Konya KVKBKM

bilimsel esaslar dogrultusunda 3) Midirligi Konya RAM

izlemek amaciyla izleme Universiteler

gostergelerinin belirlenmesi

Uluslararasi restorasyon ilkeleri Amag (2) | Gerekli 0-5yil | Konya Miize KVMGM

dogrultusunda anit ve havuzun 3) Midirlagi Konya KVKBKM

restorasyonu i¢in onceliklerin tespit Konya RAM

edilmesi ve restorasyon programi KVMGM

olusturulmasi Universiteler

Anit ve havuz i¢in olusturulan Amag (2) | Gerekli 0-5yil | KVMGM Konya Valiligi KVMGM

restorasyon projelerine ulusal ve 3) MEVKA Uluslar arasi

uluslararasi fonlardan kaynak Universiteler Fonlar

aranmast Konya Biiyiiksehir | Sponsorlar
Belediyesi
Beysehir Belediyesi
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CEVRE DUZENLEMESI VE ZIYARETCI YONETIMI

Tablo 4

Yonetim

Oncelik

Zaman

Faaliyet Hedefi Durumu | Aral Sorumlu Kurum flgili Kurum Biitce Kaynag

Alanin diizenli bir sekilde temizlik ve Amag (2) (3) (5) | Acil 0-6 Ay | Konya Miize Mudirligii Konya IKTM KVMGM

bakiminin yapilmasi Konya Biiytiksehir Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Belediyesi

(Cop Toplama Kampanyasi) Beysehir Belediyesi | Beysehir Belediyesi
Muhtarliklar
Tlgili STK ’lar

Ziyaretgilerin temel gereksinimlerini Amag (5) Acil 0-5Y1l | KYMGM Konya KVKBKM KVMGM

karsilamak adina tuvalet, kafeterya, satis Konya RAM MEVKA

tinitesi gibi birimleri kapsayan ziyaretci

merkezi projesi hazirlanip uygulanmasi

Ziyaretci merkezi olarak fonksiyon Amag (5) Acil 0-2 Y1l | KYMGM Konya IKTM KVMGM

verilmesi diisiiniilen ve eskiden restoran — Konya Miize

pansiyon olarak kullanildig: ifade edilen Midirligi

binanin kamulagtirma islemlerinin

gerceklestirilmesi

Ziyaretci verilerine iligkin diizenli kay1t Amag (5) Gerekli 0-5 Y1l | Konya Miize Miidiirliigi KVMGM KVMGM

tutulmasi Konya IKTM

Ziyaretgi anketleri hazirlanarak Amag (5) Gerekli 0-5 Y1l | Konya Miize Midiirligii KVMGM KVMGM

periyodik sekilde uygulanmasi Konya IKTM MEVKA

Cevre Diizenleme Projesinin engelli ve Amag (5) Acil 0-5Y1l | KYMGM Konya KVKBKM KVMGM

yash ziyaretcilerin de ihtiyacim

karsilayacak, otopark, dinlenme ve piknik

alanlar1 gibi donat1 alanlarini kapsayacak

sekilde revize edilerek hazirlanmasi

Alana yonelik bir ziyaret¢i yonetim plani Amag (5) Gerekli 0-5 Y1l | Konya Miize Miidiirliigii KVMGM KVMGM

olusturulmasi Konya IKTM MEVKA




TURIZM VE TANITMA

Tablo 5

. Yonetim Oncelik | Zaman e L. Biitcge
Faaliyet Hedefi Durumu | Arah@ Sorumlu Kurum Ilgili Kurum Kaynag
Konya ve Beysehir’den alana Amag (4) (5) | Gerekli 0-5 Y1l | Konya Biiyliksehir Konya Valiligi | Konya
erigsimi kolaylastiracak Belediyesi Biiytiksehir
otobiis/dolmus seferlerinin Beysehir Belediyesi Belediyesi
diizenlenmesi Beysehir
Belediyesi
Konya ve Beysehir merkezli Amag (4) (5) | Gerekli 0-5 Y1l | TURSAB Konya IKTM
diizenlenen tur programlarina Eflatun
Pnar’in dahil edilmesi
Konya ilinde yer alan Hitit Amag (4) (5) | Gerekli 0-5Y1l | TURSAB Konya IKTM
kiiltiiriine ait anit, havuz ve su Konya Miize
kaynaklarini igeren tematik gezi Midiirligi
programlarinin diizenlenmesi Universiteler
Alanin tanitimini saglamak i¢in bir | Amag (4) (5) | Gerekli 0-5 Y1l | KVMGM TGM KVMGM
internet sitesinin hazirlanmasi Konya IKTM MEVKA
Igili STK lar

Eflatun Pinar Aniti’nin tarihi, Amag (4) (5) | Arzulanan [ 0-5Y1l | TGM Universiteler TGM
kiiltiirel 6nemi ve degerlerini SGM Konya IKTM SGM
anlatan animasyon ve belgesel film MEVKA MEVKA
cekimlerinin tesvik edilmesi Ilgili STK lar Tgili STK lar
Alanin tanitim1 amagli hazirlanan Amag (4) (5) | Arzulanan | 0-5Y1l | TGM Konya IKTM TGM
belgesel ve filmlerin ulusal ve SGM MEVKA SGM
uluslararasi film festivalleri ile Mgili STK lar MEVKA

yarigmalara katiliminin saglanmasi

Igili STK ’lar
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Alanin tanitimi1 amagh yazili ve Amag (4) (5) | Gerekli 0-5Y1l | TGM Konya Konya IKTM
gorsel materyal olusturulmasi Konya IKTM Biiytiksehir Konya
Belediyesi Biiytiksehir
Beysehir Belediyesi
Belediyesi Beysehir
TURSAB Belediyesi
MEVKA
Konya’daki konaklama tesislerine | Amag (4) (5) | Gerekli 0-5Yil | TUROB Konya IKTM TUROB
alanin tanitici brogtirlerinin Konya Miize
dagitilmasi Miidiirligii
Sehir i¢i billboardlarda Eflatun Amag (4) (5) | Gerekli 0-5 Y1l | Konya Biiyiiksehir Konya IKTM Konya
Pnar ile ilgili tanitic1 gorsellerin Belediyesi Biiyiiksehir
kullanilmasi Beyschir Belediyesi Belediyesi
Beysehir
Belediyesi
Konya’daki miizelerde Eflatun Amag (4) (5) | Gerekli 0-5 Y1l | Konya Miize KVMGM Konya IKTM
Pinar’a iligkin tanittimin yapildigi Midiirligi
stantlarin kurulmasi
Alanla ilgili resim, fotograf sergisi | Amag (4) (5) | Arzulanan | 0-5 Y1l | TGM KUVAM TGM
agilmasi ve cesitli yarismalar Konya IKTM AEGM Konya IKTM
diizenlenmesi Konya IMEM Konya
IMEM

€81



Tablo 6

EGITIM
Faaliyet Ys:ggclin [())LTrchrl:qll{J i?rar;g: Sorumlu Kurum Tlgili Kurum Biitce Kaynagi
Beysehir ve Hiiyiik ilgelerinde Amag (2) (4) | Arzulanan | 0-5 Y1l | Konya Miizesi Konya IKTM Konya IKTM
bulunan ilkdgretim okullarinda Midiirligii Konya IMEM Konya IMEM
kiiltiirel miras ve koruma Beysehir Igili STK lar
konularinda egitim verilmesi Kaymakamlig1 Sponsorlar
verilmesi Hiiyiik
Kaymakamligi
[k ve ortadgrenim ile lise Amag (2) (4) | Arzulanan | 0-5 Y1l | Konya Miizesi Konya IKTM Konya IKTM
ogrencilerine yonelik alanda Midirligi Konya IMEM Konya IMEM
egitici etkinliklerin gelistirilmesi Beysehir Ilgili STK lar
Kaymakamligi Sponsorlar
Hiiyiik
Kaymakamligi
Ogrenciler igin egitim kitlerinin | Amag (2) (4) | Arzulanan | 0-5 Y1l | Konya Miizesi Konya IKTM Konya IKTM
hazirlanmas1 ve sunulmast Midiirligi Beysehir Konya IMEM
Kaymakamlig1 Igili STK lar
Hiiytik Sponsorlar
Kaymakamlig1
Beysehir ve Hiiyiik il¢elerinde Amag (2) (4) | Arzulanan | 0-5 Y1l | Konya Miizesi Konya IKTM Konya IKTM
bulunan okullardaki 6gretmenler Midiirligi Konya IMEM Konya IMEM
ile yerel kurumlarda calisan Beysehir Ilgili STK lar
gorevlilere yonelik alana iliskin Kaymakamligi Sponsorlar
bilgilendirme seminerlerinin Hiiytik

diizenlenmesi

Kaymakamligi
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Yerel halkla alana iligkin
bilgilerin paylasilmasi ve alanin
somut olmayan kiiltiirel degerinin
(kaynak suyu) siirdiirtilebilirligini
saglamak amaciyla gesitli
aktivitelerin diizenlenmesi

(Bahar senlikleri, su festivalleri,
piknikler vb.)

Amag (2) (4)
(6)

Arzulanan

0-5 Yil

AEGM
Konya Miizesi
Midiirligi

Konya IKTM
Konya IMEM
Beysehir
Kaymakamlig1
Hiiytik
Kaymakamlig1

Konya IKTM
Konya IMEM
Igili STK lar
Sponsorlar
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YEREL KATILIM ve SOSYO-EKONOMIK GELISIM

Tablo 7

Faaliyet Yonetim | Oncelik | Zaman | Sorumlu Kurum | flgili Kurum Biitce Kaynagi
Hedefi Durumu | Arah@

Sadikhaci ve Selki kasabalarinin Amag (6) | Acil 0-1 Y1l | Universiteler Beysehir MEVKA
sosyo ekonomik durumu, Kaymakamligi Arastirma Fonlari
ihtiyaglar1 ve isgiicli potansiyelini Hiiytk Sponsorlar
belirlemek adina anket Kaymakamlig1
caligmalarinin yapilmasi MEVKA

Sadikhaci

Mubhtarlig

Selki Muhtarlig
Eflatun Pinar yonetim alanm Amag (6) | Arzulanan | 0-5 Y1l | Konya ITM Beysehir MEVKA
smirlarinin kuzey kisminda yer alan Kaymakamlig1 Arastirma Fonlar1
ve sit sinirlarinin disinda bulunan Hiiytik Sponsorlar
alanda organik bag-bahge Kaymakamlig1
iiriinlerinin iiretimine yonelik MEVKA
program olusturulmasi Sadikhaci

Mubhtarlig

Selki Muhtarlig
Alani simgeleyen hediyelik esyalar | Amag (6) | Gerekli 0-5 Y1l | Beysehir Belediyesi | Konya IKTM Konya Biiyiiksehir
ile el sanatlarinin tiretilmesini ve Hiiyiik Belediyesi | Beysehir Belediyesi
pazarlanmasini tesvik etmek Kaymakamligi Beysehir
amaciyla gerekli caligmalarin Hiiytik Belediyesi
yapilmasi Kaymakamlig1 Hiiytik Belediyesi

MEVKA
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Yoresel tirtinlerin tiriinlerle yapilan, | Amag (6) | Gerekli 0-5 Y1l | Beysehir Belediyesi | Beysehir Konya Biiyiiksehir
bolgeye 6zgili yemek kiiltiiriiniin Hiiyilik Belediyesi | Kaymakamlig Belediyesi
pazarlanmasini tegvik etmek Hiiyiik Beysehir
amaciyla gerekli ¢aligmalarin Kaymakamlig1 Belediyesi
yapilmasi Hiiyiik Belediyesi
MEVKA
Hitit mutfak kiiltiiriine iliskin Amag (6) | Arzulanan | 0-5 Y1l | Beysehir Belediyesi | Universiteler Konya Biiytiksehir
gerekli aragtirmalarin yapilarak, Hiiyiik Belediyesi | Beysehir Belediyesi
Hitit yeme-igme {irlinlerinin Kaymakamligi Beysehir
ziyaretgilere satiginin saglanmasi Hiuytik Belediyesi
Kaymakamlig1 Hiiytik Belediyesi
MEVKA
Sadikhaci mahallesinde ev Amag (6) | Arzulanan | 0-5 Y1l | Konya IKTM Beysehir Konya Biiyiiksehir
pansiyonculugunu 6zendirecek Beysehir Belediyesi | Kaymakamligi Belediyesi
caligmalar yapilmasi Hiiytik Belediyesi | Hiiyiik Beysehir
Kaymakamligi Belediyesi
Hiiyiik Belediyesi
MEVKA
Bilimsel kaz1 ve aragtirma Amag (6) | Gerekli 0-5 Y1l | KonyaIKTM Konya Miize Konya IKTM
calismalari ile restorasyon Konya IMEM Miidiirligi Konya IMEM
uygulamalari ve turistik faaliyetler ISKUR Konya RAM Sponsorlar
araciligiyla saglanacak istthdam Beysehir
olanaklarinin tespit edilmesi ve bu Kaymakamlig1
alanlarda meslek egitiminin Hiiytik
verilmesi Kaymakamligi
Universiteler
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Tablo 8

RISK YONETIMI
Faaliyet Yonetim | Oncelik Zaman | Sorumlu Kurum flgili Kurum Biitce Kaynagi
Hedefi Durumu | Arahgi
Bolge halki ve paydaslar iginde Amag (7) | Gerekli 0-5 Y1l | Beysehir Belediyesi | Beysehir Beysehir
afetlere kars1 hazirlik programi Hiiyiik Belediyesi Kaymakamligi | Belediyesi
gelistirilmesi Hiiyiik Hiiytik
Kaymakamligi | Belediyesi
Universiteler
Alanmn meteoroloji verilerinin Amag (7) | Gerekli 0-5Y1l | Beysehir Belediyesi | Beysechir Beysehir
takip Hiiyiik Belediyesi Kaymakamlig1 Belediyesi
edilmesi Hiiytik Hiuyiik
Kaymakamligi | Belediyesi
Bolgenin su rezervlerinin Amag (7) | Gerekli 0-5 Y1l | DSI4.Bolge Universiteler
klimatolojik su denge analizlerinin Midirligi
yapilmasi
Kuraklik Miicadele Plani Amag (7) | Gerekli 0-5 Y1l | DSI4.Bolge Universiteler
olusturulmasi Midiirligii
Beysehir Belediyesi
Hiiyiik Belediyesi
Alanin etrafina su rezervuari Amag (7) | Gerekli 0-5 Y1l | DSI4.Bolge Universiteler
yapilmasi Miidirliigii
Beysehir Belediyesi
Hiiyiik Belediyesi
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Taskin ve sel felaketi ile meydana | Amag (7) | Gerekli 0-5 Y1l Konya Il Afet ve Beysehir Konya il Afet ve
gelebilecek tahribatin bilgisayar Acil Durum Kaymakamligi | Acil Durum
modellemesi ile tespit edilmesi ve Miidiirliga Hiyiik Midiirliga
risk tagiyan alanlar i¢cin miidahale Kaymakamlig1
caligmalar1 yapilmasi
[lkbahar ve sonbaharda alandaki Amag (7) | Gerekli 0-5 Yil Beysehir Belediyesi | Beysehir Konya Il Afet ve
otlarin temizlenmesi Hiiyiik Belediyesi Kaymakamligi | Acil Durum
Hiyiik Midiirliga
Kaymakamligi
Alanda yangin su deposu ile pompa | Amag (7) | Gerekli 0-5 Yil Beysehir Belediyesi | Beysehir Beysehir
istasyonlarmin olusturulmasi Hiiyiik Belediyesi Kaymakamligi | Belediyesi
Hiyiik Hiuyiik
Kaymakamligi | Belediyesi
Alanin ¢evresinde gergeklestirilen | Amag (7) | Acil 0-2 Y1l Konya Miize Beysehir Beysehir
tarimsal faaliyetlerde topragin derin Midiirlugii Kaymakamligi | Kaymakamligi
stiriilmesini engellemek adina Hiiytik Hiiytik
bilin¢lendirme caligmalari Kaymakamligr | Kaymakamlig:
gerceklestirilmesi Sadikhaci
Mubhtarlig
Selki Muhtarlig
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Eflatun Pinar Yonetim Alani sinirlarint gosterir harita

Harita 1

161



Hitit Imparatorlugu haritas1 (Gurney, 2005: 43)

Harita 2
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Eflatun Pinar Oneri Cevre Diizenleme Projesi

Harita 3
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Konya Ili Hitit Kiiltiirii (Anit, Havuz ve Su Kaynagi) Oneri Gezi Rotas1

Harita 4

KONYA ILi HITIT KULTURU (ANIT, HAVUZ VE SU KAYNAGI) GEZIi ROTASI

~ m Yalburt Anit1 T
Aksehir 3 ve Havuzu K
Bogazkent "r
'. Altinekin
s = liginmps® S o =
' ‘ o Sarayonu
A Kadinhan
L o X - A
y o Koyliitolu - .
L Su Kaynag: ¥
Doganhisar " l
= = B Sizma
Sarkikaraagag " nguz
[ ¥
Celtek N Derbent i Zencirli
[ 3
Hiyik f‘ Tatkdy :
Kireli imrenler F Y
Eflatunpinar Aniti 2 Konva
ve Havuzu L X Yy GO
2 D350 | A=‘ P — e Sakyatan
= Ll P agl
O o 7
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<. D350 | ‘. Eae T o 2 Hatip Kaya Aniti
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| N hlice Istasyon
i Q Beysehir Fasillar Anit1 o i
VAN Okyurt
L P /
D687 Cumra
Yesildag Ketenli Alibeyhtylgu
0 20 km
e el ]
Huglu

*

Mesafeler mahalle merkezleri esas alinarak dijital haritalar Gzerinden Slgtilmustar.
Dijital harita Gzerinden hesaplanan aragl ulagsim suresidir.
*** Merkezlerdeki gezi sliresi géz énune alinmadan, sadece ulasim sureleri hesaplanmigtir.

e

Gezi Baslangig Noktasi
Gezi Rotasi

Gezi Bitis Noktasi

Anit

Kutsal Havuz

o P2 2 2 4

Su Kaynag
Rota Ayrintilar™

-Konya-Hatip Kaya Aniti

16 km. (22 dk.**)
-Hatip Kaya Aniti-Fasillar Aniti

56,5 km. (51 dk.*)
-Fasillar Aniti- Eflatunpinar Aniti

38,9 km. (37 dk.**)
-Eflatunpinar Aniti-Yalburt Aniti

102 km. (1 saat 41 dk**)
-Yalburt Aniti-Koyllitolu Kaynagi

24,2 km. (21 dk**)
-Kdoyllutolu Kaynagi- Konya

70,6 km (54 dk**)

Rota Uzunlugu: 308,2 km.
(4 saat 46 dk.***)
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