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Bu c¢alismada, kaba yem destekleme uygulamalarinin, Yozgat yoresi siit sigirciligt
yetistiriciligine olan etkileri incelenmistir. Arastirmanin ana materyalini; belirlenen kdylerde siit
sigircilign isletmelerinden anket yoluyla temin edilen veriler olusturmustur. Anket c¢aligmasi,
Yozgat yoresi Merkez, Aydincik, Candir ve Cayiralan ilgelerinde, 64’1 kaba yem desteginden
yararlanan, 81’1 yararlanmayan olmak iizere, toplam 145 {iretici ile yapilmistir. Anketler SPSS
istatistik programinda analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda, Khi-kare ve t-
testleri kullanilmigtir. Arastirmada, deneklerin kaba yem yetistirerek desteklemeden
yararlanmaya karar vermelerinde etkili oldugu diisiiniilen; yas, egitim durumu, gelir kaynag,
ilye olunan gift¢i oOrgiitleri degiskenlerinin yer aldign bireysel oOzellikler; arazi genisligi ve
hayvan varlig1 degiskenlerinin yer aldig1 isletme 6zellikleri, siit sigirciliginin genel durumu ve
deneklerin kaba yem bitkisi desteklemelerinden yararlanma durumlari incelenmistir.

Aragtirma bulgularina gore; kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda, sadece yem
bitkisi yetistirilen arazi genisligi (P<0.10) ve laktasyon siit verimi ortalamalari a¢isindan
farklih@mn istatistiki olarak oOnemli oldugu bulunmustur. Kaba yem bitkisi destegi alan
deneklerin, desteklemeden yararlanabilmesi i¢in toplam ekim alanmin en az 10 da olmasi
kosulu gerekli oldugundan, yem bitkisi arazi genigliklerinin, almayanlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Laktasyon siit verimleri ortalamalar1 agisindan benzerlik ve farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan t-testinde; kaba yem destegi alan deneklere ait
hayvan irklarinda laktasyon siit verimlerinin, destek almayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada, kaba yem destegi alan ve almayan deneklerin biiyiik cogunlugunun
gelirini bitkisel tiretimden sagladiklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, destek alan deneklerin
¢ogunlugunun 3 yildir kaba yem bitkisi destegi aldigi, deneklerin kaba yem bitkisi olarak yonca,
korunga, fig ve silajlik misir yetistirdikleri belirlenmistir. Kaba yem destegi alan denekler
arasinda en fazla destek alinan yem bitkisi yonca (% 54.7), en az destek alinan yem bitkisi ise
silajlik misir (% 1.6) olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, incelenen isletmelerde hayvan
varlig1 olan giftgilerin tamamina yakiinin mera kullanicist durumunda oldugu, mera kullanim
oraninin, yem bitkisi destegi alan deneklerde % 92 almayanlarda ise % 98 oldugu tespit
edilmigtir.
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ABSTRACT
Ph.D. Thesis

THE EFFECTS OF FODDER CROPS SUPPORT APPLICATIONS ON DAIRY CATTLE
RAISING IN YOZGAT REGION

Yasar Deray SAYGI

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. O. Faruk ALARSLAN

In this study, the effects of fodder crops support applications on dairy cattle raising in Yozgat
region were examined. The main material of the study comprises of the data collected via
questionnaire method from the dairy cattle breeder farmers in pre-determined villages. The
questionnaire study was conducted with 145 farmers in total—64 of them are benefiting from
fodder crops support and 81 of them are not—in Central, Aydincik, Candir and Cayiralan
districts of Yozgat. The gathered data was analyzed with the statistical program; SPSS. In the
data evaluation process, Chi-square and t-tests were utilized. In the research, individual
characteristics such as age, education level, income resource and farmer association
membership variables which are thought to be influential in terms of farmers’ making decisions
on benefiting from supports by growing fodder crops; farm characteristics such as farm size and
animal asset variables and subjects’ benefiting from fodder crops supports were examined.

According to the research findings, the difference between the subjects who receive fodder
crops support and who do not was statistically significant only in terms of land size where
forage crops are being cultivated (P<0.10) and amount of average milk production in lactation
period. Because of the fact that minimum total cultivation area shall be 1ha to get fodder crops
support, it was found that the forage crop cultivation land size of farmers who receive fodder
crops support was larger than the others. In the t-test which was conducted to determine the
differences and similarities in terms of average milk production in lactation period; it was
determined that the milk production amount of the animals in lactation period for farmers who
receive fodder crops support was higher. In this study, it was found that main income source of
the farmers who receive and do not receive fodder crops support was plant production. In
addition, it was determined that the majority of the farmers who receive support, continue to
receive it for three years; they raise clover, trefoil, vetch and silage maize (corn) as fodder
crops. It was determined that the clover was mostly cultivated crop (54.7 %) and maize silage
was the least cultivated crop (1.6 %) among the farmers who receive fodder crops support.
Additionally, it was also found that in the examined farms, nearly all of the animal breeders
were also pasture users, and the pasture usage rate was 92 % among the farmers who receive
fodder crops support and 98 % among the ones who do not.

April 2014, 47 pages

Key Words: Fodder Crops, Fodder crops support, Dairy cattle raising, Yozgat



TESEKKUR

Yozgat yoresinde kaba yem destekleme uygulamalarinin siit sigirn yetistiriciligine
etkilerinin arastirldigi tez calismasi Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Zootekni Anabilim Dali1 Doktora programinda yapilmistir.

Tez calismamin her asamasinda bilgi, oneri ve yardimlarmi esirgemeyerek katkida
bulunan danisman hocam sayin Prof. Dr. O. Faruk ALARSLAN’ a (Ankara Universitesi
Zootekni Anabilim Dalr), tez izleme komitesi iiyesi hocalarim sayin Prof. Dr. I. Coskun
Ceylan’a (Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilim Dali) ve Prof. Dr. Aydan

YILMAZ’a (Ankara Universitesi Zootekni Anabilim Dal1) tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim siiresince bir¢cok fedakarliklar gostererek beni destekleyen aileme,
ozellikle babam H. Cihangir ALPAY ve saha calismamda bana yardimeci olan esim

Saltuk SAYGI’ya en derin duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

Y. Deray SAYGI
Ankara, Nisan 2014



ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI

ABSTRACT ...uiiiiiiiiieiiieiiinetttetosstessstssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssnss

TESEKKUR.....cvuiittiiiiieieeiirteeterteereeserneesesneesesssesnesssesnessnesnns
ICINDEKILER.......ouueeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasans

KISALTMALAR DIZINI...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e eeeeeen e e
CIZELGELER DIZINI...cuivuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeerererernernereresnesnns
(O € 1 21 T USRI
2. KAYNAK OZETLERI.c.ccuiiiscecnrisiscncnsinsenscnssnsesessesssssssssssessssssasssses

2.1 Ruminant Beslemede Kaba Yemin Onemi........ccc.oceveevnnrnnninennnnnrenenenes
2.2 Kaba Yem Bitkileri Uretiminin DesteKIenmesi.............ceeeeererererensereresenene
2.3 Arastirma Boélgesinin Tanitilmasi....
2.3.1 CoZrafi KONUMU ....covviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiietiiieteisteinsmmmmmsemnse
2.3.2 TRIMLcuocuecrereerenenensnneneasensensssssessensenssssssssensesssssssssessessssssssssssessssssssssssessassssssens
2.3.3 Tarimsal iiretimin yapisi
2.3.4 HayvancHIKe..........cooooiiiiii e
3. MATERYAL VE YONTEM.....uouoiererreereresesesesesssssssasesessssssssasessssssssesssesesens
L IMALEIYAL. ...
R0 1) 11 1) 11T
4. BULGULAR VE TARTISMAL....oviiiniinsrnricssnnssssnnesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssns
4.1 Bireysel OzelKICr ... ...evuurerneerneeeneerneerneeesneesseeesneessessneeesneesnesenns

4.1.2 EGitim dliZeYi...ooeueiiiniiiniiiiniiiniiiiniiiniiieeteenicssssssrossscsssssnsssnsses

4.1.3 GEIE KAYNAGL.ceuuiniieininiieinrniiernrtsecasessssasnssssnsessssnsessssnssssssnsnssss
4.1.4 Uye olunan iftgi Orgiitleri......ceuuneerneerneerniereeerneereeerneereeeesnnersmnn
4.2 Tsletme OzZellIKICTi .. vuueuneennirneeenirneereeeeereererneerernerneenerneesnssenns
4.2.1 Arazi genisligi....ccooveiiiniiiniiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieiiieiiiieiiiaicsnecsnnsonnss
4.2.2 Hayvan varli@le...coceeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieteintciesteisscsnscnnns
4.3 Siit Sigirciiginin Genel DUurumu......cccevvveiiiiniiiniiieiiiniiineiiinicenscnon
4.3.1 Hayvanlarin laktasyon siit verimi ortalamalary .........ccccoovieeiniinnnnn.
4.3.2 Deneklerin siitii degerlendirme tercihleri.........ccccoevviiiiiiniiiiiinninnn
4.3.3 Siit iiretimi ve pazarlanmasinda yasanilan sorunlar...........c.cooovinannn.
4.4 Yem BitKisi Desteklemeleriv...oceieieieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiinineenen
4.4.1 Deneklerin yem bitkisi desteginden yararlanma durumu...................

4.4.2 Deneklerin yem bitkisi desteginden yararlanmama nedenleri..............
5.SONUC VE ONERILER......ccuivuiiiiiiirieeieeierneenneenerneennesneesnesnnn

KAYNAKLAR .. .oitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieieciesistieetsesasenscnanes

OZGECMIS.....cootiiiiiiiiiiiiiiittic e



OC')
ME
KM
SD
da
kg

km?

KISALTMALAR DiZiNi

Santigrat
Metabolik enerji
Kuru madde
Standart sapma
Olasilik

Dekar

Hektar
Kilogram

Ton
Kilometrekare

Vi



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 2.1 Yozgat yoresinde yetistirilen ¢esitli iirlinlerin ekilis, verim ve tiretim
durumlart (2011)....oi e
Cizelge 2.2 Yozgat yoresi biiylikbas ve kiigiikbas hayvan sayilart.......................
Cizelge 4.1 Deneklerin yas gruplarina gore dagilimi ...............coooiiiiiiiiiiinien,
Cizelge 4.2 Deneklerin egitim durumuna gore dagilimi................ooeiiiiiiniiennnnn.
Cizelge 4.3 Deneklerin gelir kaynagi durumuna gore dagilimi ..........................

Cizelge 4.4 Deneklerin iiye olduklan ¢iftci orgiitleri ..
Cizelge 4.5 Deneklerin 2009 yili toplam yem bitkisi eklm alam genlshklerl ....................
Cizelge 4.6 Deneklerin sahip oldugu biiyiikbag hayvan sayisina gore dagilimi....................
Cizelge 4.7 Hayvan irklarinin laktasyon siit verimi ortalamalari..............ccocoeveeriereeereneenen.
Cizelge 4.8 Deneklerin siitii degerlendirme tercihleri.........cocceevieveiieiieniiienienieeieeeen
Cizelge 4.9 Deneklerin kullandiklart sagim teknikIeri_.........ccooceerieiiiieniieeiienie e
Cizelge 4.10 Deneklerin siit {iretimi ve pazarlanmasinda yasadiklar1 sorunlar.......................
Cizelge 4.11 Deneklerin kaba yem desteklemesi aldiklari yil sayisin1 gésteren ¢izelge..........
Cizelge 4.12 Deneklerin destek aldiklar1 kaba yem bitkisi tiirlerini gosteren gizelge.............
Cizelge 4.13 Kaba yem destegi alan deneklerin 2009-2010 y1li itibariyle yonca ekim

AlANIaTT. ... e
Cizelge 4.14 Kaba yem destegi almayan deneklerin 2009-2010 yillar1 yonca ekim

AlANIATT. ...
Cizelge 4.15 Deneklerin meradan yararlanim oranlarini gosteren gizelge.........c.ccceeveveeeennen.
Cizelge 4.16 Deneklerin kaba yem destegi almama nedenleri...........cccooeveeieinieieeecnieienenne.

vii



1. GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tamaminda tarim sektorii onemli bir yer
tutmaktadir. Diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi, beraberinde dengeli ve yeterli
beslenme sorununu ortaya ¢ikarmis, bu da tarim sektoriiniin ve O6zellikle hayvansal
tiretimin Onemini bir kat daha arttirmistir. Hayvancilik; iilkelerin beslenme ve
kalkinmasinda, dis satimin arttirilmasinda, sanayiye hammadde saglanmasinda, bolgeler
ve sektorler aras1 dengeli kalkinma ve kalkinmanin istikrar i¢inde basarilmasinda, kirsal
alanda gizli igsizligin 6nlenmesinde, sanayi ve hizmetler sektoriinde yeni istihdam
alanlarinin yaratilmasinda ve kalkinma finansmaninin 6z kaynaklara dayandirilmasinda

onemli bir potansiyele sahiptir (Tiiziin ve Yenigiin 2003).

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin % 96’lik boliimiinde bitkisel ve hayvansal {iretim

birlikte yuritilmektedir (http://www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do, 2012). Bitkisel ve

hayvansal {iretim birbirini tamamlar niteliktedir. Bitkisel liretimde bulunan isletmelerde

hayvansal iiretim faaliyeti de gerceklesebilmektedir.

Hayvancilik sektoriinde girdilerin 6nemli bir kismini1 yemler olusturmaktadir. Biiytlikbag
ve kiigiikbas hayvanlarin beslenmesinde kullanilan yemler, kesif ve kaba yemler olmak
tizere ikiye ayrilir. Kesif yemler; hayvanlarin giinlik enerji ve protein ihtiyacini
karsilamak i¢in verilirken, hayvan saglig1 ve et-siit veriminin arttiritlmasi i¢in hayvansal
tiretimde vazgegilemeyen ve olmazsa olmaz 6neme sahip tek yem grubu kaba yemlerdir

(Kilig 2003).

Kaba yem ihtiyacini kendi isletmesinden karsilamay1 diisiinen bir iiretici bir inek icin
yaklasik 3-4 da sulanabilir araziyi yem iiretimine ayirdigi takdirde, isletmelerin toplam
gelirleri artmaktadir (Akman 1998), Dogal cayir-mera alanlarindan sonra kaliteli kaba
yem {retilebilen en 6nemli kaynak yem bitkileri yetistiriciligi alanlaridir. Tirkiye’de
uzun yillar genellikle fig, yonca ve korunga gibi yem bitkilerinin yetistiriciligi
yapilmustir (Avcioglu vd. 2000). Tiirkiyede’ki toplam biiyiikbas hayvan sayisi; 2011 yili
sonu itibariyle, bir 6nceki yila gore % 9 artis gostererek 12.483.969 basa yiikselmis,


http://www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do

biiylikbas hayvanlar arasinda yer alan sigir sayisi ise % 8.9 artarak 12.386.337 bas
olmustur. Sigirlar kendi aralarinda siniflandirildiginda; kiiltiir irk1 sigir sayisinin 2010
yilina gore, % 15.2°lik artisla 4.707,188 basa, melez 1rk sigir sayisinin ise % 8.8’lik
artigla 5.120,621 basa yiikseldigi, buna karsin, yerli irk sigir sayisinin ise % 1.4’lik
diistisle 2.429,169 basa geriledigi belirlenmistir (http://www.tuik.gov.tr/HbGetir.do,

2012).

Arastirmanin yapildigi Yozgat yoresinde 2011 yili verilerine goére 210.203 adet
bliyiikbas hayvan bulunmaktadir. Yozgat yoresindeki kiiltiir irki sigir sayis1 68.697,
melez wk 77.814, yerli wrk sigir sayis1 ise 62.244 bastir. Kiltir ve kiltir melezi
sigirlarin popiilasyondaki oran1 % 74 iken, Tirkiye genelinde bu oran % 56’dr.
Tiirkiye’de hayvan basina ortalama 2.200 kg/yil olan siit verimi, Yozgat yoresinde

2.400 kg/yil olup, Tirkiye ortalamasimin iizerindedir (www.yozgat.gov.tr/default,

2012).

Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar genis Olgiide dogal ¢ayir ve meralara,
anizlara ve tahil samanina dayali olarak beslenmektedirler. Yem bitkilerinin, hayvansal
tiretimin en 6nemli girdilerinden birini olusturan kaba yemi saglamasinin yani sira,
topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine, miinavebede kullanilan kiiltiir bitkilerinin
verim ve Kkalitesine olumlu etkilerde bulunduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle yem
bitkileri ekilis alanlarinin bir an 6nce arttirilmasi gerekmektedir. Meydana gelen artigla
beraber, bir taraftan yem bitkilerinin diger bitkisel tiriinlerle miinavebeye girmesi ve
nadas alanlarinin degerlendirilmesi sonucu bitkisel tiretimde belirli artiglar saglanacak,
diger taraftan da hayvanciligin temel ihtiyaci olan kaliteli kaba yem acig1 ortadan

kaldirilmis olacaktir.

Bu baglamda, kaba yem bitkileri {iretimini tesvik etmek amact ile Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan ‘Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar’ 10
Mayis 2010 tarihinde yiirtirliie konulmustur. Bu karara gore, yem bitkileri iiretiminde
yatirim giderlerinin ve {iretim maliyetlerinin bir boliimi {reticiye tesvik olarak

o6denmektedir (http://www.tusedad.org/upload, 2012). Bu desteklerin olumlu etkisiyle,
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ornegin; 2000 yilinda 2.508.000 da olan yonca ekim alani, yillara gore kademeli sekilde
artarak 2011 yilinda 5.585.525 da, 2004 yilinda 2.200.000 dekar olan fig ekim alanm
ayni sekilde yillara gore kademeli sekilde artarak 2011 yilinda 4.754.756 da olmustur
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do, 2012).

Yukarida sayilan gerekgelerle, Yozgat yoresinin belirlenen ilgelerinde, siit sigirciligt
faaliyetinde bulunan isletmelerde yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda; siit sigir1 yetistiriciligi
ve siit iretiminde, kaba yem desteklemelerinin, verimlilik ve etkinlik ag¢isindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yoOnelik olarak elde edilen verilerin
degerlendirilmesi yapilarak, Yozgat yoresinde kaba yem destekleme uygulamalarinin
hayvansal iiretime olan katkilarina dayali gelecege doniik Onerilerin gelistirilmesi

amagclanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde yapilan kaynak arastirmasi ile elde edilen kaynaklar esas olarak ii¢ grup
altinda toplanmigtir. Bu gruplar, kaba yemlerin ruminant beslemedeki 6nemi, kaba yem
bitkileri liretiminin desteklenmesi ve arastirma ydresinin tanitilmasi konu bagliklarini

icermektedir.

2.1 Ruminant Beslemede Kaba Yemin Onemi

Arslan (2000), Van merkez koylerinde cayir-meralarin mevcut kullanim durumlari,
cayir-meralardan faydalanmada karsilasilan sorunlarin tespiti ve uygun ¢6zliim yollarina
151k tutmak amaciyla yaptigi ¢alismasinda, giftgilerin biiyiik ¢ogunlugunun 1-50 adet
sigirdan olusan kiiciik hayvancilik isletmesine sahip oldugunu ve hayvanlarin kis
mevsimindeki kaba yem ihtiyaglarinin biiyiik oranda tahil samanindan karsilandigini
tespit etmistir. Ayn1 ¢alismada, ciftgilerin sulu sartlarda en fazla yonca, kuru sartlarda

ise en fazla korunga yem bitkisini yetistirdiklerini ortaya koymustur.

Giinli vd. (2001), Afyon ili siit sigirciligr isletmelerinde kaynak kullaniminda etkinlik
diizeylerini arastirdiklar1 ¢alismada, maliyeti olusturan unsurlarin oransal dagiliminin;
yem % 58.45, iscilik % 16.65, veteriner saglik, bakim onarim, amortisman ve diger cari
giderlerin ise sirasiyla; % 3.95, % 9.69, % 4.08 ve % 8.17 oldugu saptanmistir. Ayni
aragtirmada; isletmelerdeki giinliik siit verimi ortalamas1 13.9 kg, hayvan basina kaba ve

kesif yem tiiketimi sirasiyla 5.1 ve 7.64 kg olarak bulunmustur

Serin ve Tan (2001), hayvancilik isletmelerinin kaliteli kaba yem ihtiyacin1 karsilamak
icin cayir-meralarin 1slahi, yem bitkisi iiretim alanlarinin genigletilmesi, ucuz ve
alternatif diger kaba yem kaynaklarinin hayvansal tiretime kazandirilmasi ve kaliteli

kaba yem iiretim tekniklerinin tireticilere aktarilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Algigek (2002), hayvan beslemede yliksek diizeyde kesif yem kullanilmasi durumunda,
siit, et gibi hayvansal iriinlerin maliyetlerinin arttigin1 ve asidoz olarak bilinen

metabolik hastaligin ortaya ¢iktigini vurgulamistir.



Algicek ve Karaayvaz (2003), lilkemiz hayvanciliginin ihtiyact olan kaliteli kaba yem
acigin kapatilmast durumunda, yem degeri diisiik ve seliillozca zengin sap, saman ve
kavuz gibi kaba yemlerin hayvan beslemede kullanim diizeyinin azalacagini ve birim

hayvandan elde edilen verimlerde iyilesmeler gézlenecegini belirtmislerdir.

Kara (2004), Van yoresinde ftiretilen kuru otlarin besin madde kompozisyonu ile bu
yemlerin yem degerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, arastirmada kullanilan
kuru otlarin ham besin madde igerikleri ile rumen fistiilli koglarla yapilan in vitro
sindirilebilirlik sonuglarina dayanarak, gerek hasat zamani ve gerekse kuru ot iiretiminin
diger asamalarinda gerekli hassasiyetin gdsterilmedigi ve iiretilen kuru otlarin orta kalite

niteliklerine sahip oldugunu gézlemlemistir.

Ugur (2004), Balikesir ilinin Génen ilgesinde faaliyet gosteren ve TEK-SUT isletmesine
st veren Treticilerin siit Uretimi, kullanimi, pazarlama durumlart ve sorunlarini
inceledigi arastirmasinda, treticilerin ¢ogunlugunun (% 65) siit inegi sayisinin 1-4
arasinda degistigini, ineklerin % 95’inin kiiltiir irkindan olustugunu ve siit verimlerinin
10-25 kg/giin oldugunu saptamustir. Ureticilerin ineklerini yemlemede agirlikli olarak

arpa, yulaf, misir dan olusan bugdaygil yem bitkilerini kullandiklarini tespit etmistir.

Acikgdz vd. (2005), yem bitkileri tiretimi ve sorularimi inceledikleri galismalarinda,
tilkemizde ucuz olan kaba yem kaynaklarinin, hayvan besleme rasyonlarinda asiri
kullanilmasinin, rasyonda yem degeri yiiksek diger yem hammaddelerinin de
sindirimini olumsuz etkiledigini, yem degeri diisik kaba yem kaynaklarinin

kullaniminda, belirli oranlarin iizerine ¢ikilmamasi gerektigini vurgulamislardir.

Konca vd. (2005), izmir ili ve cevresindeki bazi siit sigircihgi isletmelerinde silo
yemlerinin besin madde igerigi ve silaj kalitelerinin saptanmasi amaciyla yaptiklari
caligmada, 37 adet siit sigirciligl isletmesinin 31 tanesinde tek basina misir silaji, 1
tanesinde misir+aygigegi karigimi silaji, 2 tanesinde tritikale silaji, 1 tanesinde bezelye
silaj1 ve 1 tanesinde de enginar silajinin yapildigi saptanmistir. Alinan 6rneklerden, kuru
madde ve pH degerleri dikkate alinarak hesaplanan flieg puanlarinin, misir silajlarinda

29-98, tritikale silajlarinda 11-33 arasinda degistigi tespit edilmistir.



Ozen vd.(2005) son 20-25 yil igerisinde belli araliklarla, yogun sekilde gerceklestirilen
gebe diive ithallerinin, tiim kayiplarina karsin, toplam popiilasyon icerisindeki kiiltiir
irk1 ve melezlerinin oranini % 40’larin lizerine ¢ikardigini, hayvan materyalindeki bu
lyilesmeye paralel olarak degisik bolge ve yorelerde uygulanan yabanci destekli
gelistirme projelerinin; bakim, besleme ve orgiitlenme konularinda 6nemli sayilabilecek
gelismeler saglandigini vurgulamiglardir. Bunlarin sonucunda, Ornegin, siit sigiri
yetistiricileri birliklerine iiye isletmelerde laktasyon siit verimi 13.5 t.’u gecmistir

(www.tsumb.org.tr, 2013).

Siit sigin1 yetistiricileri birliklerine iiye olan siit sigirciligr isletmelerinde, besleme
uygulamalar1 agisindan énemli gelismeler olmustur. Ornegin silaj yapimi ve kullanimi
olduk¢a yayginlagmis; buna bagl olarak, silajlik misir ve yem bitkileri liretimi artmus,
tireticiler rasyon hazirlama ve yemleme uygulamalarinda daha titiz davranmaktadirlar.
Ancak tiim bu ¢abalara karsin, Tiirkiye genelinde siit sigirciligi birgok yorede hala
yetersiz kiiciik aile isletmeleri seklinde yiirttiilmektedir. Siit sigirciliginin istenen
seviyeye ulastirilamamasinin  yonetim, organizasyon, Orgilitlenme, finansman,
barindirma ve saglik hizmetlerindeki yetersizliklerden kaynaklanan bir¢ok nedenleri

bulundugu gibi, bunlarin dnemli bir kism1 besleme ile ilgilidir (Ozen vd. 2005).

Yem bitkilerinin en kalitesizi olarak tanimlanan bugday samani, Tiirkiye’de kullanilan
baglica kaba yem konumundadir. Halbuki siit ineklerine mutlaka yeteri kadar kaba yem
verilmesi; kaba yemin rasyondaki oraninin % 50’1n altina diismemesi; kaba yemlerin en
az yarisinin yonca-fig benzeri baklagil otlarindan olusturulmasi zorunludur (Inege
verilecek kaba yemin iicte birinin (1/3) yonca, fig, korunga gibi baklagil kuru
otlarindan, igte ikisinin (2/3) ise kuru gayir otlarindan olusmasi en iyisidir. Baklagil
kuru otlar1 ve ¢ayir otu yoksa o zaman saman kullanilabilir. Hayvana saman verilecek
ise, kaba yemin yaris1 samandan, diger yarisinin 1/3’i baklagil, 2/3” si kuru gayir

otundan karsilanmalidir (Ozen vd. 2005),

Ozen vd. (2005), verim pay1 igin kaba yem disinda verdigi her 2-2.5 kg siit igin 1 kg siit
yeminin verilmesi gerektigini, ancak, Tiirkiye’deki genel uygulamanin, kaba yemlerin
acigmi ‘kesif yeme yiiklenerek’ kapatma seklinde oldugundan, bdylesi bir beslemeden

kazang saglamanin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. Ornegin giinliik siit verimi



20 kg’dan az olan siit sigirlarinin rasyonlarinda olmasi gereken kaba yem miktar1 % 60-
70, siit yemi miktar1 % 30-40 iken, gilinliik siit verimi 20-30 kg arasinda olanlarda
rasyonda olmasi gereken kaba yem miktar1 % 55-60, siit yemi miktar1 % 40-45 iken,
giinliik siit verimi 30 kg’dan fazla olan siit sigirlarinda ise rasyonda olmasi gereken kaba

yem miktart % 45-55, siit yemi miktart % 45-55’dir.

Yulaf¢i ve Pul (2005), Samsun ilinde kaba yem iiretimini sinirlayan problemlerin
belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢alismada, arastirma alaninda yem bitkilerine ayrilan
alanin, toplam tarimsal alaninin yaklasik % 3’i civarinda oldugu belirlenmistir.
Hayvansal {riin fiyatlarinin diisiik olmasi, arazi ve alet-makine yetersizligi, sulanan
alanlarin yetersizligi, finansman sorunlari, tohumluk teminindeki giicliikler, egitim ve
bilgi noksanliklart yem bitkisi iiretimini olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak

siralanmistir

Algigek (2006), silaj kalitesi ve hayvan besleme agisindan Onemini arastirdigi
calismasinda, kaba yemin besleme degeri ya da kalitesinin, hayvan performansina etki
degerinin, verim ve saglik verileri ile Olgiilebildigini, yiiksek kaliteli kaba yemler ile
beslenen siit ineklerinin diistik kaliteli kaba yem ile beslenenlere gore daha az kesif yem
ile daha yiiksek miktarlarda siit tirettiklerini, bunun da 6zellikle rasyondan yararlanmada

kaba yem kalitesinin 6nemini ortaya koydugunu tespit etmislerdir.

Gengoglu (2006), farkli kaba yem kaynaklarimin siit sigirlarinda rumen parametreleri ile
siit verimi ve bilesimi tizerine etkisini inceledigi ¢aligmasinda, kaba yem kaynaklarinin
sit verimi ve bilesimi iizerine olumsuz bir etki yapmamasina ragmen, siit sigirt
rasyonlarinda kaba yem kaynagi olarak sadece musir silaji kullanilmamasi gerektigi

vurgulanmistir.

Karaman (2006), Siit ineklerinin beslenmesinde kaba yem olarak kuru ot, misir silaji
veya formik asit katkili misir silaji kullanilmasinin siit verimi ve kompozisyonuna, bazi
kan parametrelerine, dol verimi ve buzagi sagligina etkilerini inceledigi ¢alismada, siit
sigirlariin  beslenmesinde kullanilan misir silajima formik asit katilmasinin, silaj

kalitesini arttirdigi, silajdaki besin maddesi kayiplarini azalttigi ve dolayist ile siit



verimi ve kompozisyonunu olumlu yonde etkiledigi, kuru ot grubunu tiiketen ineklerin
stit kompozisyonlarinin silaj gruplarim tiiketenlere gore daha yiiksek kalitede oldugu

tespit edilmistir

Stirmen vd. (2008), Karadeniz Bolgesinde hayvan besleme aligkanliklarinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada, ciftcilerin % 78.4’liniin mera kullanicisi
oldugunu, hayvan beslemede agirlikli olarak meralar ve tahil samaninin kullanildigini
ve lilke genelinde oldugu gibi yem bitkileri ekilislerinin istenilen diizeyin ¢ok altinda

oldugunu tespit etmislerdir.

Tugay ve Bakir (2008), Giresun yoresindeki sigircilik igletmelerinde kullanilan yem
cesitleri ve hayvan besleme aliskanliklari tizerine 373 adet isletmede yaptiklari
caligsmada, yorenin hayvan besleme gelenegine uygun olarak % 73.2°lik oran ile en ¢ok
tarim1 yapilan yem bitkisinin musir, en az tarimi yapilan yem bitkisinin ise % 2.1’lik
oranla ¢avdar oldugunu tespit etmislerdir. Isletmelerde en yogun kullanilan kaba yem
kombinasyonlarinin ¢ayirotu-yonca-fig-saman (% 12.6), cayirotu—kuru misir otu
(% 20.6) ve cayirotu-kuru musir otu-saman (% 28.4) oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmacilar, Giresun yoresinin orta kesim ilgelerindeki isletmelerin, i¢ kesim
ilgelerindeki isletmeler kadar yeterli mera alanina sahip olmadiklarini, isletmelerin
% 86.3’linlin hayvanlarin1t meraya ¢ikarirken, % 13.7’sinin meraya ¢ikarmadiklarini

saptamislardir.

Algicek (2009). Kaba yem ile beslemenin et kalitesine etkisini inceledikleri ¢alismada,
beslemeye iliskin eksikliklerin basinda kaliteli kaba yem yetersizliginin geldigi
belirlenmistir. Kaba yem; kuru maddesinde % 16-18’ den fazla ham seliiloz ve daha az
sindirilebilir besin maddesi igeren her ¢esit materyale denilmektedir. Ruminantlar
yaradiliglart geregi bu yemlerden rumenlerindeki mikroorganizmalar sayesinde ¢ok iyi
yararlanmakta, yasama pay1 besin maddesi ihtiyaglarini ¢ikarabildikleri gibi bir miktar
verime de yansitabilmektedirler. Saglikli bir siit ineginin giinliik en az 6-7 litre siit

tiretiminin kaba yemlerden karsilanmas1 gerektigi bildirilmistir.



Elmaz vd. (2010), Burdur ili siit sigirciligi ve ozelliklerini arastirdiklar1 ¢aligmada,
incelenen 473 (% 69.9) isletmenin 470’inde yem bitkisi ekimi yapildigi, yem bitkisi
ekimi yapan 121 (% 25.6) isletmede 1-10 da, 140 (% 29.6) isletmede 11-30 da, 97
(% 20.5) isletmede 30-50 da ve 115 (% 24.3) isletmede ise 50 da ve istii bir alanda

tiretim yapilmakta oldugu belirlenmistir

Sayar vd. (2010), Giineydogu Anadolu Bolgesinde yem bitkileri tarimiin mevcut
durumu, sorunlart1 ve ¢oziim Onerilerini arastirdiklar1 calismalarinda, Gilineydogu
Anadolu Bolgesi illerinde 2008 yilinda tarla tarimi igerisinde yem bitkilerinin ekim
alaninda toplam 832.337 ton kuru ota esdeger miktarda kaliteli kaba yem {iretimi
gerceklestigini ve yem bitkileri ekilislerinden elde edilen bu kaba yem miktarinin bolge
hayvanciligimmin ihtiyag duydugu toplam kaba yemin % 19.71’ini karsiladigini tespit

etmislerdir.

2.2 Kaba Yem Bitkileri Uretiminin Desteklenmesi

Gegmiste yapilan iicretsiz tohum dagitimi vb. destekler bir tarafa birakilirsa, uzun
yillardan bu yana kaba yem bitkileri iiretimine herhangi bir tesvik verilmemistir. Bu
eksikligi gidermek amaci ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan kaba yem
bitkileri ekilislerinin gelistirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda; 2000/467 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile “Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar” yiriirliige

konulmustur.

Hayvancilik destekleri hakkinda uygulama esaslari tebligi (teblig no:2011/26) 184/2006
tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununun 19. maddesi ile 24/02/2011 tarihli ve 27856
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2011/1430 sayil1 2011 yilinda yapilacak Tarimsal
Desteklemelere Iliskin Bakanlar Kurulu Kararina dayamlarak hazirlanmistir. Bu karar
ile kaba yem bitkileri ekilislerinin arttirilarak kaliteli kaba yem agiginin giderilmesi ve
yil boyu yesil yem temini i¢in silaj yapiminin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Bu karara
gore, cok yillik yem bitkileri tiretiminde; ekim yil1 yatirnm giderlerinin % 35’1 (nakliye,
giibre, ilag hari¢) ve isletme i¢in ihtiya¢ duyulan ekipman giderinin % 30’u tesvik olarak

0denmektedir. Tek yillik yem bitkilerinin iiretiminde ise; iiretim maliyetinin % 20’si



(nakliye, giibre, ilag hari¢) ve isletme igin ihtiya¢ duyulan alet ve ekipman giderinin %
20’si dogrudan iireticiye tesvik olarak ddenmektedir. 2012 yili tesvik miktart illere ve
tiretim maliyetlerine gore degismekle birlikte, ortalama olarak yonca i¢in 70 TL/da,
korunga i¢in 90 TL/da, tek yilliklar i¢in 30 TL/da, silajlik misir i¢in 30 TL/da ve yapay
cayir-mera i¢in 75 TL/dekardir.

Kaliteli kaba yem iiretimi amaciyla, ¢cok yillik yem bitkilerinden; yonca, korunga, yapay
cayir-mera ile tek yillik yem bitkilerinden; fig, macar figi, burgak, miirdiimiik, sorgum,
sudan otu, sorgum-sudan otu melezi, hayvan pancari, yem salgami, yem bezelyesi, silaj
olarak ise musir silaji ve yukarida sayilan tek yillik yem bitkilerinden yapilan silajlar
destekleme O0demesinden yararlandirilir. Bakanlik genelgesine gore tesvik alabilmek

icin desteklenecek yem bitkileri toplam ekilis alani en az 10 dekar olacaktir.

Cok yillik yem bitkilerinden yonca ve yapay c¢ayir-mera igin dort yilda bir, Korunga igin
tic yilda bir ilk hasat edildigi yil destekleme oOdemesi yapilir. Tek yillik yem
bitkilerinde; % 50 ¢iceklenme doneminde ve % 50 hasat edildiginde, hayvan pancari,
yem salgami ve ¢ok yillik yem bitkilerinde ise hasattan sonra destekleme d6demesine
hak kazanilir. Silajlik misir ekilislerinde danenin hamur olum doéneminden danelerin
sararmaya bagladigi doneme kadar silaj yapmak amaci ile hasat edildiginde

desteklemeden yararlandirilir.

Bir iiretim yilinda ayni yere iki kere aynmi tek yillik yem bitkisi arka arkaya ekilirse
sadece ilk ekilen desteklemeden faydalandirilir. Ancak ayni yere miinavebe uygulayarak
bir tiretim yilinda arka arkaya iki tek yillik farkli yem bitkisi ekilmesi durumunda, her
iki ekilis ayr1 ayr1 desteklemelerden faydalandirilir. Aynmi yil igerisinde tek yillik yem
bitkisi ekilip, hasattan sonra ¢ok yillik yem bitkisi ekildigi takdirde her iki ekilis de

desteklemelerden faydalandirilir.

Yavuz ve Ceylan (2004), Polatl ilgesinde iireticilerin kaba yem {iiretimine karar verme
stirecinde etkili faktorleri arastirmak amaciyla yaptiklart ¢alismalarinda, destek alan ve
almayan her iki denek grubunda da ¢ogunlugun (% 62.50) 26-50 yas diliminde oldugu,
tiim deneklerin ¢ogunlukla (% 78.75) ilkokul ve (% 12.50) ortaokul mezunu oldugunu
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belirlemiglerdir. Ayn1 c¢alismada, deneklere ‘yem bitkisi ekilisi i¢in yem bitkileri
desteklemesinden vyararlandiniz mi?” sorusunu yoneltilmisler ve katilimcilarin %
23.9’unun yem bitkisi desteginden yararlandigi, % 36.2’sinin ise yararlanmadigi ortaya
koymuslardir. Cevap vermeyenlerin oram1 % 23.2, destekten haberdar olmadigini

belirtenlerin oranini ise % 16.7 olarak tespit etmislerdir.

Soyak vd. (2007), Tekirdag ili siit sigirciligr isletmelerinin yapisal ozellikleri ve bu
isletmelerdeki Holstein 1rki siit sigirlariin  ¢esitli morfolojik 6zellikleri iizerine
yaptiklart arastirmada, isletme sahiplerinin % 57’sinin yonca, fig gibi yem bitkisi
yetistirdigini, % 43’liniin ise yem bitkisi yetistirmedigini saptamislardir. Ayni
calismada, isletme sahiplerini % 59’unun yem bitkisi desteklemelerinden

yararlandiklari, % 41’inin ise yararlanamadiklarini tespit etmiglerdir.

Sahin ve Yilmaz (2008), Van ili’nde yem bitkileri tarimi ve mera kullanimi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, yem bitkileri iiretiminde karsilasilan en onemli sorunun, yem
bitkisi desteklemelerinde yapilan usulsiizlikler oldugu, isletmelerde {iiretilen yemin
pazarlanmasinin isletme i¢inde yapildig1 ve 6zellikle kis ve bahar aylarinda kaba yem

fiyatlarinin yiikseldigini tespit etmislerdir.

Cevher ve Karakurt (2010), Ankara ili Kalecik ve Polath ilgelerinin kdylerinde, yem
bitkisi iretimini arttirmaya yonelik yaptiklari ¢alismada, arastirma bolgesinde, son
yillarda deneklerin sahip oldugu hayvan varliklarindaki azalisin, yem bitkisi destegi
yetersizliginden kaynaklandigi bildirilmistir.

Temel ve Sahin (2010), Igdir ili’'nde yem bitkilerinin mevcut durumu, sorunlar1 ve
¢oziim Onerilerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, Igdir ilinde 2001
yilindan itibaren yem bitkileri desteklemelerinde stirekli artig goriildiigiinii ve 2010
yilina kadar yaklagik 180.038 da alanda yem bitkisi desteklemesinin yapildigini

saptamiglardir.

Boz (2013), Dogu Akdeniz Bolgesinde siit sigirciligt yapan isletmelerin yapisi,

sorunlart ve ¢Oziim Onerilerini arastirdigi calismasinda, bdlgede siit sigircilifinda
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yasanan sorunlarin basinda, hayvanciliga verilen desteklerin yetersiz olmasi ve yem

fiyatlarinin yiiksekligi oldugu tespit edilmistir.
2.3 Arastirma Bolgesinin Tamitilmasi
2.3.1 Cografi konumu

Yozgat ili cografi konum olarak Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinin Kizilirmak
boliimiinde yer almaktadir. Ilge merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 1.300 metre,
ilgenin toplam yiliz6l¢timii 14.132 km?* dir. Kuzeyde Corum, Amasya, Tokat, doguda;
Sivas, glineyde; Kayseri, Nevsehir, batida; Kirsehir, Kirikkale illeri ile komsudur.
1.412,300 hektar topraga sahiptir. Toprak genisligi bakimindan 81 il arasinda 15. Sirada
yer almaktadir. Niifusu 487.365°dir. Niifusun % 44’4 kdyde yasamaktadir. Yozgat
ili’'nin 13 ilgesi, 51 beldesi, 556 adet koyii bulunmaktadir (Seyis vd. 2011). Toplam
niifusun yogunlastigi ilk ti¢ ilge sirasiyla; Merkez, Sorgun ve Akdagmadenidir. Bu

ilgeleri Sarikaya, YerkOy ve Bogazliyan takip etmektedir.
2.3.2 Iklim

“Yozgat yoresinde tipik bir I¢ Anadolu iklimi hakimdir. Genel olarak kara iklimine
sahiptir. Kiglar1 uzun ve siddetli, yazlar ise serin geger. En sicak ay1 Temmuz ay1 ve
sicaklik ortalama 19.2 °C’dir. En soguk ay olan Subat ay1 sicaklik ortalamasi -2,1 °C’dir
Kis aylarinda sicaklik -20-24 °C’ye kadar diismektedir. Don olan ortalama giin sayis1
121-140 giindiir’ (Seyis vd. 2011).

2.3.3 Tarimsal Uretimin Yapisi

‘Ilin toplam yiizdl¢iimii 1.412,300 ha olup, bunun 825.133 ha (% 58.42) tarim alan,
257.552 ha’1 (% 18.24) orman ve fundalik alan, 276.156 ha (% 19.55) cayir-mera arazisi
ve 53.459 ha’1 (% 3.79) kiiltiire elverissiz arazidir. Ilin ekonomisi tarima dayalidir. Yer
sekilleri % 98.8 oraninda tarima imkan vermektedir. lde tarim arazisinin biiyiikliigii
acisindan Merkez ilge % 9 oraninda ilk sirada yer alirken, bunu % 8.4 oran ile

Bogazliyan ilgesi ve % 8.1 payla Sorgun ilgesi izlemektedir’ (Seyis vd. 2011).
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Tarim alanlarinin biiyiikk boliimii tarla alani olarak kullanilmaktadir. 1.308,230 ha kiiltiir
arazisinin % 59’ u tarla alani1 olarak kullanilirken, meyve alani ve bag alani olarak
kullanilan kistm % 1’ in altindadir. Ilde, yogun olarak tahillar ve baklagiller
yetistirilmektedir. Sulanabilir alanlar sinirlt oldugu icin, il tariminda sebze iiretiminin
onemi azdir. iklimin sert olusu ve depolama olanaklarinin azligindan dolayi, meyve
tiretimi biiylik boyutlarda degildir. Yozgat ili topraklarinin yaridan daha fazla bir
boliimiinde bitkisel tiretim yapilirken, tarim alanlarimin 1/3’°lik bir kism1 (267.471 ha)
her yil nadasa birakilmaktadir. 1l tarla alanlarmmn % 55’inde hububat ekimi yapilirken,
% 5’inde sanayi bitkileri ve % 2.3’linde yem bitkileri ekimi yapilmaktadir. (Seyis vd.
2011). 2011 yilinda Yozgat yoresinde yetistirilen ¢esitli {rlinlerin ekilis, verim ve

tiretim durumlar Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1 2011 yilinda Yozgat yoresinde yetistirilen ¢esitli iiriinlerin ekilis, verim ve tiretim durumlari

Uriinler Ekilis (Ha) Verim (Kg/Da) Uretim (t.)
Hububat

Bugday 382.451 371 1.419.098
Arpa 40.346 339 136.914
Cavdar 1.180 242 2.867
Misir (dane) 15 242 61
Yulaf 119 194 232
Sanayi Bitkileri

Seker Pancar1 31.166 6.422 2.001,679
Aygcigegi 2.889 190 5.505
Patates 672 3.108 20.888
Kanola 50 150 75
Aspir 277 156 434
Yem Bitkileri (sulu kaba yem)

Yonca 2.248 3.604 81.023
Korunga 1.293 1.965 25.409
Fig 11.623 480 55.877
Misir 871 3.935 35.650
Yemeklik Baklagiller

Nohut 24.454 90 21.994
Mercimek 2.853 116 3.311
Kuru Fasulye 767 134 1.301

Kaynak: Yozgat Tarim Gida ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii

Cizelge incelendiginde, ilde 382.451 ha ile bugday ve 40.346 ha ile arpa en fazla ekim

alanina sahip triinlerdir. Bununla birlikte, yem bitkilerinden fig 11.623 ha ile en fazla
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ekim alanina sahip yem bitkisi iken, misir 871 ha ile en diisiik ekim alanina sahip yem

bitkisidir (www.yozgat.gov.tr/default, 2012). ilde, son ii¢ y1llik dénem igerisinde silajlik

mustr tiretimi % 4.75 oraninda artarken, yonca tiretimi % 17.19 ve fig iiretimi % 33.35
oraninda azalmistir. Yozgat yoresinde yem bitkileri pazarinin gelismesi, hayvanciliin
gelismesine bagli olup, yem sektdriinde {iretici ve tiiketici bazinda Orgilitlenme
gelistirilmelidir. Yem bitkileri yetistiriciligi {izerine orglitlenme modelinde, 6zellikle

tiretim, stoklama, paketleme ve dagitimi tizerinde odaklanilmalidir (Seyis vd. 2011).

2.3.4 Hayvancihik

Il ekonomisinde bitkisel {iretimin yani sira hayvancilik da &nemli bir gelir kaynag
olmasma ragmen, hayvancilik genelde kiigiik aile isletmeciligi seklinde geleneksel
yontemler ile yapilmaktadir. Cayir-mera alanlarimin ilin toplam arazisi iginde %
19.55’lik bir pay almasina ragmen, bu alanlarin otlatma kapasiteleri diisiik ve otlatma
sireleri  kisadir. Bozkirlarin  genis yer kaplamast kiigiikbas hayvanciligin
yayginlasmasina ortam hazirlamistir. Hayvancilik, genelde bitkisel iiretimle bir arada
yapilmakta olup, mera hayvanciligt bi¢imindedir. Son yillarda hayvan soylarinin 1slahi
calismalar1 ve hayvansal {irlinleri degerlendirmeye yonelik sanayi faaliyetleri ile
hayvancilik alaninda canlanma olmus, modern isletmeler kurulmaya baslamstir. lde,
kiiciikbag hayvanlardan; akkaraman koyunu, kil ve tiftik kegisi, biiylikbas hayvanlardan
sigir ve manda beslenmektedir (Seyis vd. 2011).

Genel olarak biiylikbas sigir besiciligi ve siit sigirciligr biiylik sehir yakinlarinda yeterli
ve kaliteli kaba yem iiretmeden yapilmaktadir. Isletmelerin besleme ve bakim
konularinda ciddi bilgi eksiklikleri vardir (Seyis vd. 2011). Yozgat yoresi yaklagik
210.203  biiyiikbas ve  285.332  kiigiikbas  hayvan  varligina  sahiptir
(www.yozgat.gov.tr/default, 2012).Y ozgat yoresi biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan sayilar

cizelge 2.2°de verilmistir.
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Cizelge 2.2 Yozgat yoresi biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayilar

Hayvan Tiirleri 2011

Kiltiir ikt sigir 68.697
Melez irk sigir 77.814
Yerli ik sigir 62.244
Manda 1.448
Toplam biiyiikbag 210.203
Koyun 251.842
Keci 33.490
Toplam kiigiikbas 285.332
Toplam 495.535

Kaynak: Yozgat Tarim Gida ve Hayvancilik Il Miidiirliigii

Yozgat yoresinde toplam 53.053 giftci ailesi bulunmaktadir. En fazla gift¢i ailesinin
bulundugu ilge Sorgun ilgesi olup, 8.199 cift¢i bulunmaktadir. Bunu, 8.075 cift¢i ile
Merkez ilge, 5.855 ciftci ile Bogazliyan, 5.374 ¢iftci ile Sarikaya, 4.741 ciftci ile
Akdagmadeni, 4.628 ¢ift¢i ile Yerkdy, 4.346 ciftci ile Sefaatli ve digerleri takip
etmektedir. En az ¢ift¢i ailesinin bulundugu ilk iki ilge ise, 1.178 ¢ift¢i ile Cayiralan ve
672 ¢iftci ile Candir ilgeleridir (Seyis vd. 2011).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Yozgat yoresinde siit sigirciligi faaliyetinde bulunan isletmelerde, kaba yem destekleme
uygulamalarinin siit sigir1  yetistiriciligi ve siit tiretimindeki etkinliginin ortaya
konulmaya ¢alisildig1 bu arastirmanin ana materyalini, belirlenen kdylerde siit sigirciligi
faaliyetinde bulunan isletmelerden anket yoluyla temin edilen veriler olusturmustur. Bu
veriler 2009 iiretim yili i¢in arastirict tarafindan iiretici ile yiiz yiize anket yapilmak
suretiyle toplanmistir. Anket uygulanacak deneklerin belirlenmesinde Yozgat Gida
Tarim ve Hayvancilik il ve gesitli Tlge Miidiirliikleri kayitlarindan yararlanilarak kaba
yem desteklemelerinden en ¢ok ve en az yararlanan 2’ser ilce olmak iizere toplam 4 ilge
secilmistir. Kaba yem desteginden en ¢ok yararlanan ilgeler Merkez ve Aydincik, en az
yararlanan ilgeler ise Candir ve Cayiralan olarak belirlenmistir. Yozgat ili Merkez,
Aydincik, Candir ve Cayiralan ilgelerine bagh siit sigirciliginin nitel ve nicel olarak
daha yogun olarak yapildig1 kdylerdeki isletmeler arastirma materyalini olusturmustur.
Koylerin seciminde niifus, isletmelerin se¢iminde ise biiylikbag hayvan sayilar
belirleyici kriter olmustur. Niifus sayis1 fazla olan koyler ve biiylikbas hayvan sayisi
fazla olan isletmeler arastirmanin ana Kitlesini olusturmustur. Destek almayan grubu
icin ise; her koyde destek almayan, siit sigirciligi yapan, ancak hayvan sayist 5°in
tizerinde olan iireticiler arastirma kapsaminda ele alinmistir. Arastirma kapsaminda 64’

destek alan ve 81°i destek almayan olmak tizere 145 denege anket uygulanmustir.

Koy niifuslar1 ve igletmedeki hayvan sayilarinin belirlenmesinde Yozgat Tarim Gida ve
Hayvancilik 11 ve Ilge Miidiirliiklerinden alinan verilerden yararlanilmistir. Anket
sorulari, isletme sahiplerinin yasi, egitim durumu, isletmelerin yapilari, mevcut hayvan
varligl, bakim-besleme kosullari, mevcut arazi varligi, yem bitkisi ekim alanlari,

desteklemelere genel bakis ve beklentiler gibi konular1 icermektedir.
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3.2 Yontem

Anket sonrasi, toplanan veriler i¢in Oncelikle, kod plan1 hazirlanmis ve anketler
tizerindeki tiim veriler bu plana uygun olarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Anketler

SPSS istatistik programinda analiz edilmistir.

Arastirmada, kaba yem bitkisi desteginden yararlanan deneklerin yani sira
yararlanmayan deneklerle de gorisiilmistir. Kaba yem bitkisi desteginden
yararlanmayan deneklerin belirlenmesinde destek alanlar grubu i¢in tam sayim y6ntemi
uygulanmistir. Laktasyon siit verimi degiskeni harig, tim verilerin degerlendirilmesi
asamasinda analiz yontemi olarak kodlanmis yani (parametrik olmayan) sayilamayan
degiskenler i¢in en uygun analiz yontemi olan Khi-kare testi kullanilmistir (Diizgilines
1983). Laktasyon siit verimi ortalamalarinin degerlendirilmesi asamasinda, bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir (Diizgiines 1983). Khi-kare ve t-testinde elde edilen
hesap degerleri, tablo degerleri ile % 90 giivenilirlik seviyesinde karsilastirilarak

arastirma bulgulari ortaya konmustur. Khi-kare testinin formiilii asagida verilmistir.

2 :Z[U—EE’j:

O=gozlenen frekans
E=beklenen frekans

X,—X,
= e —
I o2 l l
3 PG, T i)

t =

n,= 1. 6rnekteki veri sayis1 (i=1,2)
A= 1. ornek ortalamasi (1=1,2)
S%- popiilasyon varyansinin birlestirilmis tahmini
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma bulgularina yer verilen bu boliimde, deneklerin kaba yem yetistirerek
desteklemeden yararlanmaya karar vermelerinde etkili oldugu diisiiniilen; yas, egitim
durumu, gelir kaynagi, liye olunan g¢iftgi orgiitleri degiskenlerinin yer aldigi bireysel
ozellikler; arazi genisligi, hayvan varligi degiskenlerinin yer aldig: isletme 6zellikleri;

siit sigirciliginin genel durumu ve yem bitkisi desteklemeleri incelenmistir.

4.1 Bireysel Ozellikler

4.1.1 Yas

Arastirmada {treticilerin yaslari, siit sigir1 yetistiriciliginde kaba yem destekleme
uygulamalari {izerine etkili bir degisken olarak ele alinmig ve kaba yem destegi alan ve

almayan deneklerin yaslarina ait elde edilen verilere gore ¢izelge 4.1 diizenlenmistir.

Cizelge 4.1 Deneklerin yas gruplarina gére dagilimi

Aile Kaba Yem Kaba Yem Toplam
Reisinin Destegi % Destegi % Denek %

Yas1 Alanlar Almayanlar
31-40 20 31.25 18 22.22 38 26.21
41-50 34 53.13 52 64.20 86 59.31
51-60 7 10.94 9 11.11 16 11.03
61+ 3 4.69 2 2.47 5 3.45
Toplam 64 100 81 100 145 100

P=0,5007, Y*hesap= 2,362, SD=3, P>0.10

Deneklerin yas gruplarima gore kaba yem desteginden yararlanma davraniglarinin
degerlendirilmesinin yapilabilmesi amaciyla uygulanan khi-kare testinde, kaba yem
destegi alan ve almayan denekler arasinda yas acgisindan istatistiksel olarak énemli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir (P>0.10). Cizelgeye incelendiginde; deneklerin
cogunlugunun 41-50 yas diliminde oldugu goriilmektedir. Kaba yem destegi alan
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deneklerden % 31.25’1 31-41 yas dilimindeyken % 53.13’1 41-50, % 10.94’i 51-60 yas
dilimindedirler. Kaba yem destegi almayan deneklerde ise en yiiksek oran kaba yem
destegi alan deneklerde oldugu gibi % 64.20 ile 41-50 yas dilimindedir. Kaba yem
destegi alan ve almayan deneklerde de en diisiik oranlar sirasiyla % 4.69 ve % 2.47 ile
61 ve tlizeri yas dilimindedir. Arastirma bulgularimiz, Konya ilinde yem bitkileri
tireticilerinin  sosyo-ekonomik yapilart ile basarili {retimi etkileyen faktdrlerin
belirlenmesi amaciyla yiirtitiilen ¢alisma sonuglariyla uyum igerisindedir. Aragtirmada,
goriisme yapilan 112 adet yem bitkisi tireticisinden % 21°lik boliimiin 21-30 yas, %
15’lik boliimiin 31-40 yas, % 27°1ik bolimiin 41-50 yas, % 25°lik boliimiin 51-60 yas
ve % 12’sinin ise 61 ve iizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir (Karadavut vd. 2011).
Bu sonuglar, yem bitkisi konusunda daha ¢ok geng¢ niifusun istekli oldugunu

gostermektedir.

Benzer sonuglar yapilan bir bagka ¢alismada da gozlenmistir. Yavuz ve Ceylan (2004),
Polatli il¢esinde {ireticilerin kaba yem iiretimine karar verme siirecinde etkili faktorleri
arastirmig ve kaba yem iretimine karar verme davranisi ile destek alan ve almayan
denekler arasinda yas acisindan istatistiksel olarak onemli bir farkliligin olmadigini

tespit etmislerdir (P>0.05).

4.1.2 Egitim diizeyi

Egitim diizeyi kirsal toplumlarin sosyal ve ekonomik gelismelerine katki saglayan
onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Cevher 2000). Bu dogrultuda, kaba yem
destegi alan ve almayan deneklerin egitim diizeylerine ait elde edilen verilere gore

cizelge 4.2 diizenlenmistir.
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Cizelge 4.2 Deneklerin egitim durumuna gore dagilim

Aile
Baskaninin Kaba Yem % Kaba Yem % Toplam %
Egitim Destegi Destegi Denek
Durumu Alanlar Almayanlar
Egitimsiz 2 3.13 3 3.70 5 3.45
Okur-yazar 0 0.0 1 1.23 1 0.69
[lkokul 28 43.75 33 40.74 61 42.07
Ortaokul 28 43.75 37 45.68 65 44.83
Lise 6 9.38 7 8.64 13 8.96
Toplam 64 100 81 100 145 100

P=0.953, y*hesap =0.899, SD=4, P>0.10

Deneklerin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan khi-kare testinde,
kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda egitim diizeyleri agisindan
istatistiki olarak onemli bir farklilik bulunmamistir (P>0.10). Cizelge 4.2
incelendiginde, tiim deneklerin ¢ogunlukla ilkokul (% 42.07) ve ortaokul (% 44.83)
mezunu oldugu goriilmektedir. Kaba yem destegi alanlarin % 3.13’ egitimsiz olup
okuma-yazma bilmemekte iken, % 43.75’1 ilkokul mezunu yine % 43.75’i ortaokul
mezunu ve % 9.38’i ise lise mezunudur. Kaba yem destegi alan denekler arasinda okur-
yazar olup da diploma sahibi olmayan kimse yokken, kaba yem destegi almayan
deneklerden ise sadece bir denek okur-yazardir. Benzer sonuglar, Elmaz vd. (2010),
Burdur ilinde gelismis bir yapiya sahip olan siit sigir1 isletmelerinin genel 6zelliklerini
ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢alismada da belirlenmistir. Arastirmada, goriisiilen
isletmelerde, isletme sahiplerinin gogunlugunun ilkokul ve ortaokul mezunu (% 97.5)

oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, Cevher ve Karakurt (2010) tarafindan mera 1slah ¢alismasi yiiriitiilen
koylerde yem bitkisi iiretimini arttirmaya yonelik yaptiklar1 calismada da, proje
uygulanan ve uygulanmayan koylerdeki denekler arasinda egitim diizeyi agisindan

istatistiksel olarak dnemli bir farkin olmadig tespit edilmistir (P>0.05).
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4.1.3 Gelir kaynag

Anket uygulamasi yapilan treticilerin toplam gelirlerini (bitkisel iiretim, hayvansal
tiretim, bitkisel+hayvansal {iiretim, bitkisel iretim+tarim dis1 faaliyet, hayvansal
tretim+tarim dis1 faaliyet) nereden sagladiklarinin tespit edilmesi amaciyla sorulan
soruya karsilik kaba yem destegi alan ve almayan deneklerden elde edilen verilere gore

cizelge 4.3 diizenlenmistir.

Cizelge 4.3 Deneklerin gelir kaynagi durumuna gore dagilimm

Kaba Kaba Yem Toplam
Aile Bagkanmin Gelir Yem % Destegi % Denek %
Kaynagi Destegi Almayanlar
Alanlar
Yalniz hayvansal iiretim 0 0.00 11 13.58 11 7.59
Yalniz bitkisel tiretim 62 96.87 65 80.24 127 87.59
Bitkisel+hayvansal 1 1.56 4 4.93 5 3.4
iiretim
Bitkisel tiretim+tarim 0 0.00 1 1.23 1 0.68
dis1 faaliyet
Hayvansal iiretim-+tarim 1 1.56 0 0.00 1 0.68
dis1 faaliyet
Toplam 64 100 81 100 145 100

P=0.111, ¥*hesap= 13.057, SD=4, P>0.10

Kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda gelir kaynaklari agisindan
benzerlik ve farklilik olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla uygulanan khi-kare
testinde; farkliligin istatistiki olarak 6nemli bulunmadigi belirlenmistir (P>0.10). Elde
edilen verilere gore, kaba yem destegi alan ve almayan deneklerin biiyiik ¢ogunlugu,
gelirini yalniz bitkisel {iretimden saglamaktadir. Kaba yem destegi alan deneklerde
gelirini bitkisel tretimden saglayanlarin yiizdesi 96.87 iken, kaba yem destegi
almayanlarda 80.24°diir. Kaba yem destegi almayan deneklerin % 13.58’1 gelirini yalniz
hayvansal iiretimden saglarken, destek alan deneklerin hicbiri hayvansal tiretimden gelir
saglamamaktadir. Kaba yem destegi alan deneklerden % 1.56°s1 hem bitkisel hem de
hayvansal tiretimden gelir saglarken, destek almayan deneklerden hem bitkisel hem de

hayvansal tiretimden gelir saglayan birey bulunmamaktadir. Kaba yem bitkisi destegi
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almayan denekler arasinda sadece 1 kisi bitkisel liretim ve tarim dis1 faaliyetlerden gelir
saglarken, destek alan denekler arasinda bitkisel liretim ve tarim dis1 faaliyetlerden gelir
saglayan birey bulunmamaktadir. Bununla birlikte kaba yem bitkisi destegi almayan
denekler arasinda hayvansal iiretim ve tarim dis1 faaliyetlerden gelir saglayan hi¢ kimse
yok iken, destek alan denekler iginde sadece 1 kisi hayvansal iiretim ve tarim disi
faaliyetlerden gelir saglamaktadir. Goriildiigii gibi kaba yem destegi alan ve almayan
deneklerin tamamina yakin kism1 ge¢imini yalnizca tarimdan saglamaktadir. Aslinda bu
bir avantaj olarak degerlendirilip, karli bir yem bitkisi tiretimine yonlendirilebilirlerse

basarili sonuglar elde edilebilir.

Eren (2006) tarafindan, Kahramanmaras ili Goksun ilgesinde sigir besiciligi yapan
isletmelerin yapisi ve sorunlarinin incelendigi calismada, ilgede 2.225 adet tarim
isletmesinden yalnizca hayvansal iiretim yapanlarin oraninin % 20, hayvansal ve
bitkisel iretimi birlikte yapanlarin oraninin % 65 ve yalnizca bitkisel {iretimle
ugrasanlarin oraninin ise % 15 oldugu belirlenmis olup, tespit edilen sonuglar
arastirmamizdan farklilik gostermektedir. Arastirmamizda, hayvansal ve bitkisel tiretimi
birlikte yaparak ge¢imini saglayan (% 3.4), denek orani, Eren tarafindan tespit edilen

orandan (% 65) oldukga diisiik bulunmustur.

Karadavut vd. (2011), Konya ili yem bitkileri iireticilerinin sosyo-ekonomik yapilari ile
bagsarili iiretimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriittikleri calismada,
tireticilerin % 26’lik kismimin sadece bitkisel liretim ile ugrastifi, % 18’inin sadece
hayvansal tiretimle ugrastigi, % 30’luk kisminin hem bitkisel hem hayvansal tiretimle

ugrastigi, % 26’sinin ise esnaflik yaptiklari belirlenmistir.

4.1.4 Uye olunan ciftci orgiitleri

Tarimsal tiretimi arttirmanin, kaliteli {irlin elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam
diizeylerini yiikseltmenin en énemli yollarindan biri {ireticilerin 6rgiitlenmesidir (Karli
ve Celik 2003). Bu nedenle kaba yem destegi alan ve almayan siit sigir1 yetistiriciligi

yapan deneklere tiye olduklari, iiretim girdilerini temin edebilecekleri, iirtinlerini en iyi
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sekilde degerlendirebilecekleri ve ¢esitli konularda yardim ve destek alabilecekleri ¢iftgi
orgiitlerine iye olup olmadiklar1 sorularak elde edilen verilerden c¢izelge 4.4

hazirlanmustir.

Cizelge 4.4 Deneklerin iiye olduklar ¢iftci orgiitleri

Kaba
Uye olunan ciftci Yem %  KabaYem % Toplam %
orgiitleri Destegi Destegi Denek
Alanlar Almayanlar
Yok 14 21.9 30 37.0 44 30.3
Damizlik sigir 37 57.8 44 54.3 81 55.9
yetistiricileri birligi
Tarim kredi 2 3.1 0 0.00 2 14
kooperatifi
Ziraat odasi 5 7.8 1 1.2 6 4.1
S.S. pancar ekicileri 1 1.6 1 1.2 2 1.4
kooperatifleri birligi
Kirsal kalkinma 5 7.8 5 6.2 10 6.9
kooperatifi
Toplam 64 100 81 100 145 100

P=0,1005, y*hesap =9.223, SD=5, P>0.10

Kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda iiye olunan ciftgi Orgiitleri
acisindan benzerlik ve farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan
khi-kare testinde; farkliligin istatistiki olarak Onemli bulunmadigi belirlenmistir
(P>0.10). Cizelge 4.4°e gore; kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda en
fazla iiye olunan Orgiitin Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, en az iiye olunan
Orgiitiin, kaba yem destegi alan deneklerde S.S. Pancar Ekicileri Kooperatifleri Birligi,
destek almayan deneklerde ise Tarim Kredi Kooperatifi oldugu belirlenmistir. Kaba
yem destegi alan deneklerden 2 kisi tarim kredi kooperatifine iiye iken, destek almayan
deneklerde tarim kredi kooperatifine iiye olan kimse yoktur. Kaba yem destegi almayan
deneklerde sadece 1 kisi ziraat odasina iiye iken, destek alan deneklerde ziraat odasina
iye olan kisi sayis1 5°dir. Kaba yem destegi alan ve almayan her iki grupta da 5’er kisi

kirsal kalkinma kooperatifine {iye durumundadir.
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Benzer bulgular, Polatli ilgesinde tireticilerin kaba yem tiretimine karar verme siirecinde
etkili faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada da tespit edilmistir. Aragtirmada,
kaba yem destegi alan ve almayan denek gruplari ile iiye olunan ¢iftgi orgiitleri arasinda

istatistiki olarak 6nemli bir farkin olmadig belirlenmistir (P>0.05)

4.2 Tsletme Ozellikleri

4.2.1 Arazi genisligi

Ureticilerin sahip olduklar1 hayvanlarm kaba yem ihtiyacini karsilamak {izere, arazisinin
belirli bir kismini (bir inek icin 3-4 da) kaba yem bitkileri {iretimine ayirmasi gerekir.
Bu nedenle; siit sigir1 yetistiriciliginde, treticilerin sahip olduklar1 hayvan sayisi ve
wrklarinin yani sira, kaba yem bitkilerine ayirabilecegi arazisinin olup olmamasinin da
onemli bir faktor olabilecegi varsayilarak, kaba yem destegi alan ve almayan deneklerin

yem bitkisi ekimi yaptiklar1 arazi genislikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda yem bitkisi ekim alani genisligi
acisindan benzerlik ve farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan
khi-kare testinde; farkliligin istatistiki olarak onemli bulundugu (P<0.10), yem bitkisi
destegi alan deneklerin, desteklemeden yararlanabilmesi i¢in toplam ekim alaninin en az
10 da olmas1 kosulu gerektiginden, yem bitkisi arazi genisliklerinin, almayanlara gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.5 Deneklerin toplam yem bitkisi ekim alan1 genislikleri

KabaYem Kaba Yem % Kaba Yem % Toplam %
Bitkisi Ekim Destegi Destegi Denek

Alam (da) Alanlar Almayanlar
Yok 0 0.00 45 55.6 45 31
1-10 3 4.7 26 321 29 20
11-25 36 56.3 5 6.2 41 28.3
26-50 10 15.6 1 1.2 11 7.6
51-70 10 15.6 1 1.2 11 7.6
71-100 2 3.13 1 1.2 3 2.06
101 ve lizeri 3 4.7 2 2.5 5 3.45
Toplam 64 100 81 100 145 100

P=0,0986, Y *hesap =0.001, SD=6, P<0.10

Cizelge 4.5 incelendiginde; kaba yem destegi almayan deneklerin % 55.6’simin yem
bitkisi ekimi yapmadigi gorilmektedir. Yorede, ortalama isletme arazileri kiigiik
oldugundan, iireticilerin oncelikli olarak daha ¢ok gelir getiren tiriinlere yoneldikleri
diistiniilmektedir. Girdi fiyatlarinin yiiksek hayvansal {irlin fiyatlariin diisiik olmasi,
alet-makinenin yetersiz olmasi ve tohumluk teminindeki giigliikler gibi problemler yem
bitkisi ekilisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bununla birlikte kaba yem destegi alan
deneklerde yem bitkisi ekim alan1 11-25 da arasinda yogunlasmis, destek almayanlarda
ise 1-10 da arasinda yogunlagmistir. Ayrica, kaba yem destegi almayan deneklerden
sadece 5 kisinin yem bitkisi ekim alaninin 25 da’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Yem bitkisi ekim alan1 degerlerimiz, Sahin ve Yilmaz (2008) tarafindan Van ilinde yem
bitkileri tarimi, mera kullanimi ve sosyo ekonomik yapi lizerine yapilan aragtirmada

tespit edilen yem bitkileri (29.38 da) degerlerinden diisiik bulunmustur.

Karadavut vd. (2011), Konya ili yem bitkileri iireticilerinin sosyo-ekonomik yapilar ile
basarili tiretimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikkleri calismada,
yapilan degerlendirmeler sonucunda iireticilerin % 62’sinin kiigiik (1-50 da), % 34’ {iniin

orta (51-100 da) ve % 4’{iniin ise biiylik (>100 da), yem bitkisi {iretim alanlarina sahip
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olduklar1 belirlenmistir. Goriildiigii gibi, yem bitkisi tiretim alan1 genislikleri, 50 da’in
altinda yogunlagmis, kiiclik aile isletmesi seklinde olup, aragtirmamiz bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Yem bitkisi tiretiminin genelde kii¢iik alanlarda yapilmasi,
ireticilerin yem bitkisi konusunda ¢ekingen olduklarini ve yeterince 6nem vermedikleri

sonucunu diisiindiirmektedir.

4.2.2 Hayvan varhgi

Hayvansal iiretimde; yemlerin, girdilerin biiylik bir boliimiinii olusturmasi ve kaba
yemlerin hayvan sagligi ve et-siit veriminin arttirtlmasi i¢in vazgecilemeyecek bir
oneme sahip olmasi nedeniyle deneklerin kaba yem destegi alma durumlari ile sahip
olduklar1 hayvan varliklar1 arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen verilere gore

cizelge 4.6 diizenlenmistir.

Cizelge 4.6 Deneklerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayisina gore dagilimi

Kaba Yem Destegi Alanlar Kaba Yem Destegi Almayanlar
Biiyiikbas
Hayvan % M % Y % K % M % Y %
Varhg 0 0 0 0 0 0
(bas)
5-10 15 405 9 45 4 571 18 529 20 526 5 556
11-20 17 459 8 40 3 429 13 382 15 395 2 222
21-30 3 81 2 10 0 000 2 588 1 263 1 111
31-40 1 27 1 5 0 000 O 000 0 000 O 0.00
41-50 1 27 0O 000 O 000 O 000 1 263 0 0.00

50 ve iizeri 0 000 O 000 O 000 1 294 1 263 1 111

Toplam 37 100 20 100 7 100 34 100 38 100 9 100

K=Kiiltiir, M=Melez, Y=Yerli
P=0,945, y *hesap =14,838, SD=3, P>0.10

26



Yapilan khi-kare testi sonucunda, kaba yem destegi alan ve almayan denek gruplari
arasinda hayvan varligi bakimindan istatistiki olarak onemli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir (P>0.10). Cizelge incelendiginde; kaba yem destegi alan deneklerde
hayvan varliginin 11-20 adet arasinda, destek almayanlarda ise ¢ogunlukla 5-10 adet
arasinda yogunlastig1 ve destek alan deneklerin daha c¢ok kiiltiir irki, destek almayan

deneklerin ise daha ¢cok melez irki sigirlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kose (2006), Usak ili damizlik sigir yetistiricileri birligine kayith isletmelerin genel
yapisini inceledigi ¢caligmasinda, damizlik birligine kayitli olan isletmelerin % 20’sinin
0-10 bas, % 40’min 11-20 bas, % 22’sinin 21-40 bas, % 8’inin 41-60 bas, % 6’sinin
61-100 bas hayvana sahip ve % 4’liniin 100 bas ve lizerinde hayvana sahip isletmeler
oldugu belirlenmistir. Ayrica isletmelerin % 80’inde sadece Holstein, % 18’inde
Holstein, Simental, Isvicre Esmeri, % 2’sinde ise Holstein ve yerli irklarin
yetistiriciliginin yapildig1 tespit edilmistir. Arastirmamizda oldugu gibi, en fazla
yetistirilen sigir irkinin Holstein, en az yetistirilen sigir irkinin ise yerli k1 sigirlar

oldugu goriilmektedir.

4.3 Siit Sigirciigimin Genel Durumu

4.3.1 Hayvanlarin laktasyon siit verimi ortalamalari

“Bir hayvan ¢ok iyi genetik potansiyele sahip olsa bile, uygun sekilde beslenemedigi
takdirde o hayvandan istenen verimin alimamayacagi” goriisii dikkate alinarak, anket
calismas1 yaptigimiz kaba yem destegi alan ve almayan deneklere hayvanlarinin

ortalama giinliik siit verimleri sorulmus ve aldigimiz sonuglar ¢izelge 4.7’de verilmistir.
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Cizelge 4.7 Sigir irklariin laktasyon siit verimi ortalamalar1 (L/inek/giin)

Hayvan Kaba Yem Destegi Alanlar Kaba Yem Destegi t P
Irka Almayanlar
Standart Standart
Ort. sapma Ort. sapma
(Ss) (Ss)

Holstein 17.42 (n=31) 0.81 16.32 (n=25) 1.07 438 0.00
Simental 16.53 (n=36) 1.03 15.50 (n=32) 1.44 3.42 0.001
Isvigre 12.32 (n=19) 1.00 10.59 (n=27) 1.28 490 0.00
esmeri

Yerli rk 11.43 (n=21) 0.93 9.67 (n=30) 0.80 7.24 0.00

Kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda, hayvan irklarinin laktasyon siit
verimleri ortalamalart agisindan benzerlik ve farklilik olup olmadigimnin belirlenmesi
amaciyla uygulanan t-testinde; farkliligin istatistiki olarak 6énemli bulundugu, kaba yem
destegi alan deneklere ait hayvan irklarinda laktasyon siit verimlerinin, destek

almayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (P<0.10).

Cizelge incelediginde, kaba yem destegi alan ve almayan dencklerde en yiiksek
laktasyon siit verimi ortalamasinin Holstein ki1 ineklerde, en diisiik laktasyon siit
verimi ortalamasinin ise yerli irklarda oldugu goriilmektedir. Hayvanlarin irk 6zellikleri
ve bakim sartlar siit verimleri lizerinde dogrudan etkili olan hususlardir (Yulafc1 ve Pul
2005). Destek alan ve almayan deneklerin siit verimleri arasindaki farkliligin, alinan
kaba yem desteginden degil, bakim kosullari, isletme ve barmak 06zelliklerinden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamizin  aksine, Izmir ili Odemis ilgesinde siit sigirciliginin  gelistirilmesi
olanaklari iizerine yapilan aragtirmada, giinliikk ortalama siit verimini igletme gruplari
itibariyle degerlendirmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinde, gruplar arasinda
farklilik olmadig1 (P=0,703) saptanmistir. Arastirmada, isletmelerde giinliik siit verimi

ortalama 13.634 kg. iken, laktasyon siit verimi inek bagina 3.969 kg olarak bulunmustur.
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Yorede uygulanan entansif siit sigirciligt projelerinin bu verimlilik artisinda katkist

oldugu diistintilmistiir (Koyubenbe 2005).

4.3.2 Deneklerin siitii degerlendirme tercihleri

Deneklere, siitli nasil degerlendirdikleri sorulmus ve elde edilen bulgularla gizelge 4.8

verilmisgtir.

Cizelge 4.8 Deneklerin siitii degerlendirme tercihleri

Siitii Kaba % Kaba Yem % Toplam %
Degerlendirme Yem Destegi Denek
Sekilleri Destegi Almayanlar

Alanlar
Aile i¢i tiiketim 14 21.88 20 24.70 34 23.45
Siit tiriinleri satisi 42 65.62 53 65.43 95 65.52
Cig siit satisg1 8 125 8 9.88 16 11.03
Toplam 64 100 81 100 145 100

P= 0,842, yhesap =0.344, SD=2, P>0.10

Kaba yem destegi alan ve almayan denek gruplari arasinda siitii degerlendirme tercihleri
acisindan farklilik olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan khi-kare testi
sonucunda, istatistiki olarak onemli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (P>0.10).
Cizelge 4.8’de goriildigii gibi, kaba yem destegi alan deneklerin % 65.62’si siitii,
peynir, yogurt olarak degerlendirirken, % 21.88’1 aile iginde tiiketmekte, % 12.5°1 ise
civardaki siit fabrikalarina ¢ig siit olarak satmaktadir. Destek almayan deneklerde ise
yine en fazla tercih edilenin, % 65.43’lik yiizde ile siitii; peynir, yogurt yapip sattigi
belirlenmistir. Her iki denek grubunda da en az tercih edilen siit degerlendirme seklinin
ise, siitlin fabrikalara ¢ig siit olarak satimasi oldugu goriilmektedir. Siit satisinda
iireticinin siitlinii satma agisindan se¢eneginin az olmasi, bunun en 6nemli nedeni olarak

distiniilmektedir.
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Soyak vd. (2007), Tekirdag ili siit sigirciligi isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve bu
isletmelerdeki Holstein 1rki siit sigirlarinin  ¢esitli morfolojik ozellikleri {izerine
yaptiklar1 arastirmada, yetistiricilerin % 38’inin iirettikleri siitli mandiraya, % 26’sinin
siit birligine, % 22’sinin araciya, % 7’sinin fabrikaya sattiklari, geri kalan isletme
sahiplerinin ise elden satarak siitli degerlendirdikleri tespit edilmistir. Aragtirmamizin
aksine, en fazla tercih edilen degerlendirme seklinin, siitiin satilarak degerlendirilmesi

oldugu goriilmektedir.

Sahin ve Yilmaz (2008), Van ili Giirpmar Ilgesinde yem bitkileri iiretimi ve sorunlari
tizerine yaptiklar arastirmada, incelenen isletmelerde, tiretilen siitiin tamaminin (% 100)
isletme iginde tiiketildigi tespit edilmistir. Arastirmamizda tespit edilen isletme ici
tiketim oram1 % 23.45 olup, Sahin ve Yilmaz tarafindan tespit edilen tiikketim
degerinden diisiik bulunmustur. Deneklerin kullandiklar1 sagim teknikleri ¢gizelge 4.9°da

verilmigtir.

Cizelge 4.9 Deneklerin kullandiklar1 sagim teknikleri

Kaba Kaba Yem Toplam
Sagim Teknikleri Yem % Destegi % Denek %
Destegi Almayanlar
Alanlar
Elle sagim 17 27 47 58 64 44
Makine ile sagim 47 73 34 42 81 56
Toplam 64 100 81 100 145 100

Cizelge incelendiginde, kaba yem destegi alan deneklerin % 73’liniin sagim makinesi
kullanirken, destek almayan deneklerin sadece % 42’ sinin sagimda makine kullandig:
belirlenmistir. Bu da, yem bitkisi destegi alan deneklerin daha saglikli bir sagim
teknigi kullandiklarim gdstermektedir. Benzer bulgular, izmir ili Odemis ilgesinde siit
sigirciliginin gelistirilmesi olanaklar1 iizerine yapilan calismada da belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde, isletme sahiplerinin % 63.8’inin sagim makinesi kullandig1, %
34.9’unun elle sagim yaptig1 ve % 1.2°sinin ise her iki sagim teknigini birlikte

kullandiklar tespit edilmistir (Koyubenbe 2005).
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4.3.3 Siit iiretimi ve pazarlanmasinda yasamlan sorunlar

Siit isletmelerinin en Onemli sorunlarindan biri, iiretim ve pazarlamada yasanilan
olumsuzluklardir. Bu dogrultuda iireticilere, siit tiretimi ve pazarlanmasinda yasadiklari

olumsuzluklar sorulmus ve elde edilen bilgilerle gore ¢izelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Deneklerin siit tiretimi ve pazarlanmasinda yasadiklari sorunlar

Siit Pazarlanmasinda Kaba Yem % Kaba Yem %  Toplam %
Yasanilan Sorunlar Destegi Destegi Denek

Alanlar Almayanlar
Siit veriminin azligi 18 28.1 29 35.8 47 32.4
Siit fiyat1 diistikligii 0 0.00 5 6.2 5 3.4
Siit  toplama  merkezinin 39 60.9 41 50.6 80 55.2
bulunmamast
Siit kuru maddesi oraninin 3 4.7 1 1.2 4 2.8
diisiikligi
Siit yag1 oraninin diisiikligii 0 0.00 1 1.2 1 0.7
Talep yetersizligi 4 6.3 4 4.9 8 5.5
Toplam 64 100 81 100 145 100

P=0,1713, y *hesap =7.788, SD=5, P>0,10

Kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda siit liretimi ve pazarlanmasinda
yasanilan sorunlar acisindan benzerlik ve farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla uygulanan khi-kare testinde; istatistiki acisindan 6nemli bir farkin olmadigi
tespit edilmistir (P>0.10). Cizelgeden de izlenebilecegi gibi, kaba yem destegi alan ve
almayan her iki grupta da deneklerin siit {iretimi ve pazarlanmasinda en sikintili
olduklar1 konu siit toplama merkezlerinin bulunmamasidir. Yozgat yoresinde siit
toplama merkezinin bulunmamasi ildeki isletme sahipleri i¢in en 6nemli problem olarak
sayilabilir. Bu faktor ildeki treticilerin cevre illere siit pazarlanmasi igin gitmelerini
zorunlu hale getirmektedir. Bu durumda, nakliye giderleri ve yol kayb:1 gibi nedenlere
bagli olarak karlililk oranmi diiglirerek siit sigir1 yetistiriciligini karlit olmaktan

¢ikarmaktadir.
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Deneklerin siit {iretiminde yasadiklar1 sorunlardan biri olan siit veriminin azligi, kaba
yem destegi alan deneklerde % 28.1, destek almayan deneklerde % 35.8 olarak
belirlenmis olup, Koyubenbe (2005)’nin izmir ili édemis ilgesinde siit sigirciliginin
gelistirilmesi  olanaklar1 ilizerine yaptig1i arastirmasindaki sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Arastirmada, {retilen siitin pazarlanmast konusunda {ireticilerin
% 35.2°sinin en 6nemli sorununun siit veriminin diisiikligii oldugu belirlenmistir. Diger
sorunlar ise siit bedelinin ge¢ 6ddenmesi (% 19.3) ve iireticinin siitii pazarlamasindaki

sikintilar (% 45.5) olarak siralanmastr.

4.4 Yem Bitkisi Desteklemeleri

4.4.1 Deneklerin yem bitkisi desteginden yararlanma durumu

Kaba yem bitkileri {iretiminin desteklenmesine 2000 yilinda baslanmistir
(Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar) ve bu uygulama saha arastirmasinin
yapildigi donemde 9. yilin1 tamamlamistir. Aragtirma bolgesinde yapilan saha
caligmasinda deneklerin kag yildir kaba yem bitkisi desteklemesinden yararlandiklarinin
sorulmasi ile hem arastirma bolgesinde kaba yem bitkileri iiretiminin baglangicinin
belirlenmesi hem de, kaba yem bitkileri iiretimini destekleme projesinin ireticilerin
kaba yem bitkileri yetistirmesinde etkili olup olmadigi saptanmaya c¢aligilmistir.
Deneklerin kaba yem desteklemesi aldiklar1 yil sayilart asagida ¢izelge 4.11°de

verilmistir.
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Cizelge 4.11 Deneklerin kaba yem desteklemesi aldiklar1 y1l sayist

Yillar Kaba Yem %
Bitkisi Destegi
Alanlar

1 yil 13 20.31
2 yil 20 31.25
3yl 22 34.38
4 yil 7 10.94
5yil 2 3.13
Toplam 64 100

* 0% Kaba yem bitkisi destegi alan deneklerin kendi i¢indeki dagilinu

Cizelge 4.11 incelendiginde, deneklerin % 34.38’tiniin 3 yildir, % 3.13’{iniin 5 yildir

kaba yem destegi aldigi goriilmektedir. Deneklerin destek aldiklar1 kaba yem bitkisi

tiirleri asagida cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Deneklerin destek aldiklar1 kaba yem bitkisi tiirlerini gosteren ¢izelge

Destek Alinan Kaba Yem
Yem bitkileri  Bitkisi Destegi %
Alan Denekler

Yonca 35 54.7
Korunga 12 18
Fig 16 25.7
Silajlik misir 1 1.6
Toplam 64 100

Cizelge 4.12 incelendiginde, arastirma bolgesinde, deneklerin kaba yem bitkisi olarak

yonca, korunga, fig ve silajlik musir yetistirdikleri tespit edilmistir. Elde edilen

bulgulara gore, kaba yem destegi alan denekler arasinda en fazla destek alinan yem

bitkisi yonca (% 54.7), en az destek alinan yem bitkisi ise silajlik misir (% 1.6) olarak
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belirlenmistir. Bu durumda, yem bitkisi destegi alan ireticilerin % 98.4 ile baklagil
kaba yem iiretimine yoneldikleri tespit edilmistir. 2009-2010 yillarinda kaba yem

destegi alan deneklerin yonca ekim alanlar1 asagida Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13 2009-2010 yillarinda kaba yem destegi alan deneklerin yonca ekim alanlar

Yonca 2009 2010

Ekim Toplam % Toplam %
Alam (da)

Yok 14 21.88 10 15.63
10-25 23 35.94 27 42.19
26-50 17 26.56 13 20.31
51-75 8 12.5 2 3.13
76-100 2 3.13 12 18.75
Toplam 64 100 64 100

Destek alan deneklerin 2009-2010 yillarina ait yonca ekim alanlari incelendiginde,
10-25 da aras1 yonca ekimi yapan denek sayisinin 2009 yilinda % 35.94 iken, 2010
yilinda 42.19’a yiikseldigi, ayrica ¢alismada deneklerin ¢ogunlugunun 10-25 da arasi

ekim yaptig1 belirlenmistir.

Sahin ve Yilmaz (2008), Van ili’nde yem bitkileri tarim1 ve mera kullanimi iizerine
yaptiklar1 arastirmalarinda, incelenen isletmelerde, ortalama yem bitkileri ekim alaninin
29.38 da oldugunu belirlemislerdir. Buna gore, ortalama yem bitkileri ekim alaninin
aragtirma bulgumuza yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek destegin alindigi kaba
yem bitkisinin 20.67 da ile yonca oldugunu ve bu sonug, arastirmamizda elde ettigimiz
en yliksek ekim alanina sahip yonca ile benzer bulunmustur. Diger taraftan, bu ekim
alaninda en yiiksek paya 20.67°1ik da ile aragtirmamizda oldugu gibi yoncanin sahip
oldugu belirlenmistir. 2009-2010 yillarinda kaba yem destegi almayan deneklerin yonca

ekim alanlar1 ¢izelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14 2009-2010 yillarinda kaba yem destegi almayan deneklerin yonca ekim alanlari

Yonca 2009 2010

Ekim Toplam % Toplam %
Alam (da)

Yok 70 86.42 64 79.01
1-9 11 13.58 17 20.98
Toplam 81 100 81 100

*Cok yillik yem bitkilerinde destekleme alt siir1 10 da oldugu igin cizelge ekim alanlar1 bakimindan 0-9

da ile sinirlandirtilmigtir

Cizelge 4.14 incelendiginde, destek almayan deneklerin, yonca ekim alanlarinin 2009

yilinda toplam ekim alaninin % 13.58’si oldugu ve bu oranin 2010 yilinda % 20.98’e

yiikseldigi belirlenmistir. Yavuz ve Ceylan (2004) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada

elde edilen sonuglar ¢alismamizi destekler niteliktedir. Arastirmada, destek alan ve

almayan her iki grupta da, toplam yem bitkileri ekim alanlar1 birlikte ele alindiginda,

2003 yilinda, 2000 yilina gore, yem bitkileri yetistiren iiretici sayist ve ekim alanlarinda

artis oldugu belirlenmistir. Deneklerin meradan yararlanim oranlari ¢izelge 4.15°de

verilmigtir.

Cizelge 4.15 Deneklerin meradan yararlanim oranlarin1 gosteren ¢izelge

Meradan yararlamm Kaba Kaba Yem Toplam
Yem % Destegi % Denek %
Destegi Almayanlar
Alanlar
Meradan yararlanmayan 5 8 2 2 7 5
denek sayist
Meradan yararlanan 59 92 79 98 138 95
denek sayisi
Toplam 64 100 81 100 145 100

Incelenen isletmelerde hayvan varligi olan giftgilerin tamamima yakinmn mera kullanicisi

durumunda oldugu belirlenmistir. Mera kullanim oraninin, yem bitkisi destegi alan

deneklerde % 92, almayanlarda ise % 98 oldugu tespit edilmistir.
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4.4.2 Deneklerin yem bitkisi desteginden yararlanmama nedenleri

Kaba yem bitkilerinin hayvancilik agisindan Oneminin bilinmesine ragmen,
cift¢ilerimizin bir kismi hala yem bitkisi yetistirmemekte, dolayisiyla yem bitkisi
destegi de alamamaktadir. Yapilan saha c¢alismasinda kaba yem destegi almayan
deneklere neden yem bitkisi destegi almiyorsunuz sorusu yoneltilmis ve elde edilen

bulgulara gore ¢izelge 4.16 hazirlanmustir.

Cizelge 4.16 Deneklerin kaba yem destegi almama nedenleri

Nedenler Toplam %*
Alet-ekipman yetersizligi 35 43.21
Maliyeti yiiksek 25 30.86
Isgiicii yetersizligi 13 16.05
Arazi yetersizligi 8 9.88
Toplam 81 100

* kaba yem destegi almayan deneklerin kendi i¢indeki dagilim

Bu ¢izelgeye gore, kaba yem destegi almayan deneklerin ¢ogunlugunun (% 43.21), alet-
ekipman yetersizligi ve maliyetin yiiksek olmas1 (% 30.86) nedeniyle destek almadiklari

gbzlenmektedir.

Polatl ilgesinde iireticilerin kaba yem {iretimine karar verme siirecinde etkili faktorleri
belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda; yem bitkisi yetistirmeyen deneklerin
cogunlugunun, yem bitkilerine ayiracak kadar arazisi olmadig1 ve aile isglicii yetersiz

oldugu i¢in yem bitkisi yetistiremedigi ortaya ¢ikmistir (Yavuz ve Ceylan 2004).

Van ili Gilirpmar ilgesinde yem bitkileri tretimi ve sorunlar {iizerine yapilan
arastirmada, incelenen isletmelerde karsilagilan en 6nemli yem bitkileri yetistiriciligi

sorunlarinin, basta sulama (% 78.16) olmak {izere, sertifikali tohumluk (% 68.97), sulu
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arazi varhigmin yeterli olmamasi (% 63.22), mevcut alet ekipmanin yeterli olmamasi
(% 56.32) ve devlet tarafindan verilen tesviklerden yeterince yararlanamama (% 34.48)

oldugu tespit edilmistir (Sahin ve Yilmaz 2008).
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5. SONUC VE ONERILER

Kaba yem destekleme uygulamalarinin Yozgat yoresi siit sigir1 yetistiriciligine
etkilerinin belirlenmeye calisildig1 bu aragtirmada, anket uygulanan 145 denekten 64’
hayvancilik kararnamesi kapsaminda yer alan kaba yem bitkileri iiretiminin
desteklenmesinden yararlanan deneklerden, 81’i s6z konusu desteklemeden

yararlanmayan deneklerden olugmaktadir.

Aragtirmada, kaba yem destekleme uygulamalarinin Yozgat yoresi siit sigir
yetistiriciligine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle, incelenen degiskenler;
bireysel ozellikler, igletme 6zellikleri, siit sigirciliginin genel durumu ve yem bitkisi
desteklemeleri olmak {izere dort ana baslik altinda gruplandirilmistir. Arastirma
bolgesindeki deneklerin yasi, egitim diizeyleri, gelir kaynaklar1 ve ¢ift¢i Orglitlerine
tiyelikleri deneklerin bireysel ozelliklerini olusturan degiskenler, deneklerin sahip
olduklar1 arazi genislikleri ve hayvan varliklar1 isletme 6zelliklerini olusturan diger bir

degisken grubu olarak ele alinmistir.

Aragtirma bulgularina gore; kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda, yem
bitkisi yetistirilen arazi genisligi agisindan farkliligin istatistiki olarak 6nemli oldugu
(P<0.10) kaba yem bitkisi destegi alan deneklerin, desteklemeden yararlanabilmesi igin
toplam ekim alaninin en az 10 da olmasi kosulu gerektiginden, yem bitkisi arazi
genigliklerinin, almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaba yem
destegi alan ve almayan denekler arasinda, hayvan irklarmin laktasyon siit verim
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiki olarak onemli bulundugu (P<0.01), kaba
yem destegi alan deneklere ait hayvan irklarinda laktasyon siit verimlerinin, destek
almayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada, kaba yem destegi alan
ve almayan deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun gelirini bitkisel iiretimden sagladiklari,
ancak trettikleri yemi kendilerinin kullanmayip, piyasaya satmak seklinde
degerlendirdikleri gozlemlenmistir. Bu da, bitkisel iiretime verilen destegin, hayvansal
tretime onemli bir yansimasinin olmadigini, parasal anlamda destek almak i¢in yem

bitkisi yetistirdiklerini géstermektedir. Bu gibi konularda Tarim Gida ve Hayvancilik Il
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ve ilge Miidiirliiklerine 6nemli gorevler diismektedir. Denekler arasindaki, laktasyon siit
verimleri arasindaki farkliligin, kaba yem desteginden kaynaklanmadigi, hayvanlarin

bakim kosullari, isletme ve barmak 6zelliklerinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Diger taraftan, kaba yem destegi alan ve almayan denekler arasinda yas, gelir
kaynaklari, iiye olduklar1 ¢iftgi Orgiitleri, hayvan varligi, siit pazarlanmasinda
yasadiklar1 sorunlar ve siitii degerlendirme tercihleri bakimindan farkliligin istatistiki

olarak 6nemli olmadigi tespit edilmistir (P>0.10).

Kaba yem destekleme uygulamalarinin Yozgat yoresi siit sigirciligina etkileri
incelenirken, deneklerin Trettikleri siitii ne sekilde degerlendirdikleri ve siitiin
pazarlanmasinda yasadiklar1 sorunlar {izerinde de durulmustur. Bu dogrultuda sorulan
sorulara alinan cevaplar neticesinde, kaba yem destegi alan ve almayan deneklerde en
fazla tercih edilenin siitli; peynir, yogurt seklinde degerlendirmek oldugu ve her iki
grupta da siit pazarlamasinda yasanilan en biiyiik sikintinin, siit toplama merkezlerinin
bulunmamasi oldugu belirlenmistir. Bu sorunun giderilmes, kooperatiflerin kurularak
siitlin ortak bir sogutma tankinda toplanmasi ve toplu pazarlanmasi, siitiin kalitesini

arttiracak ve daha yiiksek fiyatla pazarlanmasina olanak saglayacaktir.

Aragtirma kapsamina alinan deneklerin, alet-ekipman yetersizligi (% 43.21) ve
maliyetin yiiksek olmasi (% 30.86) nedeniyle kaba yem destegi almadiklart
belirlenmistir. Bu nedenle, iireticileri kaba yem iiretimine tesvik etmek amaciyla, yem
bitkileri tariminda kullanilan ekim ve hasat makineleri iiretimi igin, bu sanayi kolu

tesvik edilmeli ve bu tip alet ve makinenin tedarikinde kolayliklar saglanmalidir.

Yozgat yoresinde 2001 yilindan itibaren, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin
2000/467 sayil1 bakanlar kurulu karar1 (hayvanciligin desteklenmesi hakkinda karar) ile
ireticilere yem bitkileri desteklemeleri verilmeye baslanmistir. Bu kararda gerekce
olarak, yem bitkileri ekilislerinin arttirilarak kaliteli kaba yem ag¢iginin giderilmesi ve

yil boyu yesil yem temini i¢in silaj yapimimin tesvik edilmesi gosterilmisse de

(www.resmigazete.gov.tr, 2013), iireticiler yetistiricilik kurallarina riayet etmedikleri

icin ekilen alanlarda istenilen diizeyde verim ve kalite elde edilememistir. Bir baska
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deyisle tireticiler parasal anlamda destek almak i¢in yem bitkisi ekmislerdir. Sorunun
¢oziime kavusturulmasi icin Gida Tarim ve Hayvancilik 1 ve Ilge Miidiirliikleri
tarafindan gorevlendirilen teknik elemanlarin sayisinin arttirilmasi, yetistiriciligin
yapildigr gilinden itibaren iiretimin her asamasinda gerekli takip ve kontrollerin
zamaninda ve titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Alinan destegin dogru bir sekilde ve
yerinde kullanilarak, kaliteli kaba yemin miktarinin arttirilmasiyla, kullanilmasi gereken
kesif yemin miktar1 azalacak, bu sekilde daha ekonomik bir verim elde etme imkan

yani sira hayvanlarin siit verimlerinde belirgin bir artis meydana gelecektir.

Arastirma bolgesinde, destek alan deneklerin ¢ogunlugunun 3 yildir kaba yem bitkisi
destegi aldig1 ve deneklerin kaba yem bitkisi olarak yonca, korunga, fig ve silajlik misir
yetistirdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, silajlik misir ve yoncanin her ikisinin de
yiiksek verimli yem bitkileri olmasina ragmen, lreticilerin tek yillik yem bitkisi olan
silajlik misir (toplam tiretimin % 1.6’s1) yerine, ¢cok yillik yem bitkisi olan yoncay1
(toplam iiretimin % 54.7’si) tercih ettikleri belirlenmistir. Bunlarin yaninda, {ireticilerin,
verimi (7000 kg/da) yiiksek olan silajlik misir yerine, verimleri (300-1000 kg/da) diisiik
olan korunga ve fig gibi baklagil yem bitkilerini daha ¢ok tercih etmeleri (toplam
iretimin % 43.7’s1) de arastirmanin dikkat cekici bulgularidir. Arastirmada, silajlik
muistr iiretimine (toplam tiretimin % 1.6’s1) gereken dnemin verilmedigi, ¢ok yillik yem
bitkisi olan yoncanin (toplam iiretimin % 54.7°s1) daha ¢ok tercih edildigi ortaya
cikmistir. Ayni zamanda incelenen isletmelerde hayvan varligi olan ¢iftgilerin tamamina
yakininin mera kullanicist oldugu tespit edilmistir. Mera kullanim oraninin, yem bitkisi

destegi alan deneklerde % 93.4, almayanlarda % 98 oldugu tespit edilmistir.

Yozgat yoresinde hayvancilik igletmelerinin % 76.6’s1, da’in altinda araziye sahip olup,
ekstansif bir hayvancilik seklinde yapilmaktadir. Genel olarak isletmelerde hayvan
sayist az ve isletmecinin kendi ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik kiigiik aile isletmesi
seklindedir. Isletme sahiplerinin arazi miktarlarmin smirli olmasi isletmenin hayvan
varligiin artmasini engelledigi gibi, teknolojinin uygulanmasini imkénsiz kilmaktadir.
Buna bagli olarak igletme basina diigen hayvan sayisinin az olmasi entansif ve verimli
isletmeciligi miimkiin kilmamaktadir. Ayn1 zamanda kaliteli olmayan siitiin pazar fiyati

da dismekte ve pazarinda da sikintilar yasanmaktadir. Siit sigirciliginda siitiin
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pazarlanmasi ve pazar fiyati isletmelerin karlilig1r ve devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. S6z konusu isletmelerde genelde verim potansiyelleri diisiik hayvanlarin
kaba yem gereksinimleri yilin biiylik bir kisminda c¢ayir-meralardan karsilanmaya
calisiimakta, iklim kosullarinin hayvanlarin meraya c¢ikmasina olanak vermedigi
donemlerde ise biiyiik Olclide tahil samani ve iiretilen kuru ot ile arpa, bugday, yulaf

gibi tahil danelerinden karsilanmaktadir.

Tarla isletmelerinin yeteri kadar biiyiitiilemedigi ortamlarda yem bitkisi tariminin
gelismesi beklenmemelidir. Kiigiik isletmelerde yan faaliyet olarak siirdiiriilmekte olan
hayvanciligin ekonomik yapilabilir bir faaliyet haline getirilmesi gerekir. Ekonomik bir
hayvancilik faaliyeti i¢in; dncelikle isletme biiylikliigiiniin yeterli hale getirilmesi sarttir.
Bu konu ile ilgili kooperatif ve birliklerine devletin uygun kosullarda baslangi¢ kredi
destegi vermesi ve verdigi bu kredinin kullanimini etkin bir sekilde denetlemesi
gerekmektedir. Kurulacak olan bu hayvan {reticileri kooperatif veya birlikleri eger
amacina uygun olarak calistirilabilirse hayvancilik kisa siire igersinde karli bir faaliyet
alan1 haline gelecek ve iiretim artacaktir. Hayvansal iiretime paralel olarak yem

bitkilerine talep yiikselecektir.

Cayir-mera 1slahinda kullanilabilecek yem bitkisi tiirleri ve hayvancilik igin biiyiik
oneme sahip kaliteli kuru ot ve silaj yapimi konusunda da tesvik ¢aligmalar
arttirilmahidir. Yem bitkileri tiretiminin arttirilmasi, yayginlastirilmasi ve sorunlarinin
¢oziilmesinde ilk adim sertifikali tohumlugun iiretilmesi ve bunun yetistiriciye
sunulmasidir. Ancak tlilkemizde sertifikali tohumluk iiretimi ve kullanimi ¢ok diisiik

diizeylerdedir.

Sonu¢ olarak; Yozgat yoresinde yem bitkileri pazarmin gelismesi, hayvanciligin
gelismesine bagli olup, yem sektoriinde arz ve talep bazinda Orgiitlenme
gelistirilmelidir. Yem bitkileri tiretim alanlarimin ve verimliliklerinin arttirilmasi igin
yapilan desteklemeler cesitlendirilerek devam etmelidir. Ayrica, yem bitkileri tariminda
uygulanan geleneksel yontemler verimin ve besleme degerinin diisiik kalmasina neden

oldugundan, Yozgat yoresi ciftgisine ekolojik kosullara uygun yem bitkilerinin tarimi
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ogretilmeli, bu amagla eldeki tarimsal yayim araglarindan en {ist diizeyde yararlanilmalidir.
Ayrica hayvan yetistiriciler, kaba yem hasadi, kuru ot, silaj hazirlama, depolama ve saklama
ile yararlanma konularinda egitilmelidirler. Nadas sisteminde yem bitkisi {iretimi ve ekim
nobetlerinde ikinci {iriin olarak yem bitkisi kullanim1 hakkinda ciftcilerimize yeterli bilgiler
aktarilmalidir. Konusunda uzman teknik elemanlar, yetistiriciler yem bitkileri yetistirme

ve degerlendirme konularinda diizenlenecek kurslarla egitmelidirler.
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