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The main purpose of this thesis is to assess measures which will help to increase impact of rural
development investment programs. For this purpose by applying a survey to beneficiaries of Mevlana
Development Agency’s Rural Development Financial Support Program; problems, accrued during
application of program, were determined. By revising success of program in accordance with the planned
expectations, suggestions were developed for future programs.

Within the context of program; 29 projects from Konya and 17 projects from Karaman, in total
46 projects, were supported. Population of research is supported projects from Konya. Complete counting
method was used as a sampling method because of low number of projects and reaching information is
easy. Survey data’s were evaluated in research findings section by using tables, charts, calculation of
averages and percentages, chi-square tests.

As a result of this thesis, main concern of beneficiaries is if all appealed projects are dealt fair in
project selection stage or not. So in project selection stage it’s important to apply transparency,
accountability and fair deal principles. In addition to this, other recommendations are present in
conclusion section.
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1. GIRIS
1.1. Cahsmanin Onemi

Sinirli kaynaklarin etkin kullanimi sorunu, diinya niifusunun hizla artmasi ve
dogal kaynaklarin tiikenmesinin sonucunda ortaya c¢ikan, insanoglu ve ekonomi
biliminin ¢ézmesi gereken temel sorunlardan biridir. Bu sorunun ¢oziimii ise dogal
kaynaklarin kullaniminda verimliligi arttirmak ve insana yonelik yapilan yatirimlarin
gerceklesmesiyle miimkiin olacaktir. Insan sermayesinin veriminin arttirilmasi, onlarmn
sosyal ve ekonomik refah diizeylerini arttirmakla miimkiin olacaktir. Bu durum
insanoglunu, kir-kent arasindaki ince ¢izgiyi daha iyl anlama zorunlulugunu ortaya
cikarmig ve genel bir ifade ile “kirsal kalkinma” sorununu giindeme getirmistir. Bu
gelisme karsisinda diinyada ve Tiirkiye’de koyiin ve kirsal sayilan diger ortamlarin
kalkindirilmasina yonelik cesitli yaklasimlar gelistirilmis ve uygulanmistir (Giirliik,
2001).

Kirsal kalkinma kavramu ile ilgili bir¢ok tanim yapilmakla birlikte genel olarak
bu kavram; kentsel alanlarin disinda bulunan dezavantajli yasam ve calisma
ortamlarinda, mevcut dogal kaynaklarin istismarina neden olmadan, uygulanabilirlik ve
siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmek yoluyla, hayat standartlarinin ve gelir
diizeylerinin yiikseltilmesi, refahin arttirllmasi, bu bdlgeler arasindaki gelismislik
farkliliginin kaldirilmasi, tarimsal yapinin iyilestirilmesi, tarimsal iretimde kalitenin
arttirllmasi, her Olgekten isleme sanayinin kurulmasi, en azindan tarimsal {iretimin
sanayi ile entegre edilmesi, gida giivenligi, issizligin azaltilmasi, sagliksiz bir gogiin
Onlenmesi vs, gibi amaglarla, tarimsal kalkinmaya ilaveten kirsal alt yapi, tarimsal alt
yapi, egitim, saglik, sosyal giivenlik, oOrgiitlenme, barmmma, ulasim, haberlesme,
istthdam, pazarlama, kirsal turizm, yoresel el sanatlar1 vs gibi sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlardaki mevcut yapilarda ihtiyaglarin ve Onceliklerin belirlenmesi ve
belirlenen hususlarda yetersizliklerin giderilmesi-iyilestirilmesi i¢in planlanan tiim
gelistirici faaliyetleri ifade etmektedir (Turhan, 2005).

Ulkelerin bulunduklar1 jeopolitik konumlari, dogal kaynaklara yakmlik ve
uzakliklari nedeniyle gelismeleri farklilk gosterir. Ulkeler arasinda gelismislik
farklarinin dogmasina neden olan bu genel etkenler disinda baska etkenler de vardir.
Sanayi devrimiyle birlikte, devrimi gergeklestiren {ilkeler kisa donemde biiyiik
gelismeler saglamistir. 1750’lerden itibaren devrimin ortaya c¢iktigi Bati Avrupa
iilkelerinin milli gelirleri 6nemli 6l¢lide artmistir. Devrimin baglangicindan itibaren

gecen yaklasik 250 yilsonunda, sanayi devrimini yasayan f{ilkelerin kaydettikleri



gelisme karsisinda devrimi gergeklestiremeyen {ilkelerin bu {ilkelerle arasindaki
gelismislik farklarinin daha da artmasma neden olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ise diinya iilkelerini gelismis tilkeler ve az gelismis iilkeler seklinde ikiye ayirmak
miimkiin hale gelmistir. Daha sonra Diinya Bankasi bu iilkeleri diger iilkeler karsisinda
daha az gurur kiric1 bir siniflandirma olmasi i¢in “Gelismekte Olan Ulkeler” olarak
degistirmistir. Gelismekte olan iilkeleri (GOU), Gelismis Ulkelerden (GU) ayiran
Ozellikleri ii¢ grup altinda toplayabiliriz. Bunlar ekonomik, demografik ve sosyo-
kiiltiirel dzelliklerdir. GOU’in ekonomileri tarima dayalidir. Niifusun biiyiik bir boliimii
tarimla ugrasmakta, Milli Gelir icerisinde en yiiksek payr tarim sektorii almaktadir
(Giirliik, 2001).

Kirsal alanda yasayan niifus ile sehirde yasayan niifus arasinda gelir dagiliminin
bozulmas1 ve refah seviyesi farkliliklari, Kirsal alanlarda yasanan zorluklar, teknoloji
kullaniminin  yayginlagmasi, makinelesme sayesinde tarim sektoriinde isgiicli
fazlaliginin ortaya ¢ikmast ve hizli niifus artist gibi nedenlerle, kirsal kalkinmanin
saglanamadig1 durumlarda kentlere go¢ olgusu ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda kirsal
niifus oranlar1 yillar bazinda siirekli azalmistir. Diinya Bankasi verilerine gore diinya
genelinde 1960 yillinda %67,2 olan kirsal niifus oran1 2012 yili itibari ile %47’ye
diismiistiir. Diinya Bankasi 2012 yili verilerine gore; Kuzey Amerika, Avrupa gibi
bolgelerde yer alan {ilkeler ile OECD iilkeleri gibi gelismis tllkelerde kirsal niifus orani
%25 civarinda iken gelismekte olan veya az gelismis olan iilkelerde bu oran %50°nin
tizerindedir.

Tarimm GSMH i¢indeki payina iliskin Diinya Bankasi verileri incelendiginde,
tarimm GSMH icindeki paymin yillar itibari ile azaldig1 goriilmektedir. Bunun temel
nedeni; tarimsal liretimde mutlak degerlerle artiglar ortaya ¢ikmasima ragmen, ticaret
hadlerinin tarim iriinleri aleyhine islemesi, tarim iiriinleri talep esnekliginin diisiikligi
ve diger sektorlerde saglanan daha hizli gelismelerdir (Yalginkaya, 2006). Diinya
Bankas1 verilerine gore diinya genelinde 1970 yillinda %9,7 olan tarimin GSMH
igindeki payr 2010 yili itibari ile %3,1’e diismiistir. GU ve GOU igin kirsal niifus
oranlarinda ki durumun benzeri tarimin GSMH i¢indeki pay1 i¢inde gecerlidir. Diinya
Yine 2010 yil1 verilerine gore; Kuzey Amerika, Avrupa gibi bolgelerde yer alan iilkeler
ile OECD iilkeleri gibi gelismis iilkelerde tarimin GSMH i¢indeki pay1 %1,5 civarinda
iken gelismekte olan iilkelerde bu oran %10’u, az gelismis olan iilkelerde ise %25’

bulmaktadir.



Ulkemiz i¢in bu oranlar incelendiginde, 1960 yilinda %68,5 olan kirsal niifus
oraninin giiniimiizde %30 civarina diistiigii goriilmektedir. Bu hizli diisiisiin en énemli
sebebi ise lilkemizde sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kentli niifus ile kirsal niifus
arasindaki gelir dagilimi ve refah seviyesi farkliliginin bu yillar siirecinden giderek
artmasidir. Ulkemizde tarrmin GSMH igindeki pay1 incelendiginde ise, 1960’11 yillarda
bu oran yaklasik %56 iken, 1980 yilinda %26, 2000 yilinda %11 ve 2011 yilinda %9,1
oranina diistiigli goriilmektedir. Ancak 2011 yilinda tarim sektoriiniin GSMH’da %9,1
olan payi, A.B.’nin %1,5 ve A.B.D.’nin %]1,2 olan payi ile karsilastirildiginda, tarim
sektoriiniin Tiirk ekonomisindeki agirliginin devam ettigi agik¢a goriilmektedir.

Insanlarin mutlu ve refah icinde yasadig1 bir ortamin saglanmast icin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin biitiinciil olarak ele alinmasinin gerekli oldugu kazanilan
deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda kentsel alanlara gore
yasanilan geligsmiglik farklarinin azaltilmasi, siirdiriilebilir ge¢im kaynaklarinin ve
dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasinin saglanmasi, iyi yonetisim i¢in sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin karar alma siireclerine katiliminin artirilmasi da kirsal
kalkinma kapsaminda degerlendirilmeye baglanmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda 13 milyonluk niifusun %84 iiniin koylerde oturuyor
olmast ve toplam istihdam iginde tarim kesiminin paymin %80’in iizerinde olmasi
nedenleriyle, tarim sektorii ekonomik kalkinmanin itici giicii olarak belirlenmis ve kirsal
alanlarin kalkindirilmasit i¢in politikalar itretilmistir. Tiirkiye sosyal ve ekonomik
kalkinmasin belirli bir plan ve program i¢inde yiiriitme gerekliligini 6ngoren ve planh
bir kalkinmay1 1930’1u yillarda uygulamaya koyan diinyadaki sayili iilkelerden biridir.
Ancak belirli bir stratejinin olusturulmamasi ve diinyada yasanan ekonomik buhraninda
etkisiyle kirsal kalkinma faaliyetlerinin yeterli olmamuigtir.

Ikinci Diinya Savagindan sonra hizlanan ve diinya ile es zamanl olarak
ilkemizde baslayan kirsal kalkinma faaliyetleri ve deneyimleri hemen hemen yarim
asirlik bir doneme karsilik gelmektedir. Bugiin gelinen asamada, iilkemizde kirsal
yerlesimler kentsel yerlesimlerin gosterdigi toplumsal ve ekonomik gelisme diizeyinin
bir hayli gerisinde kalmistir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik, istihdam, ulastirma ve
tarim gibi temel sektorlerde 6nemini koruyan sorunlar kirsal kesimde yasam kalitesinde
beklenen iyilesmeyi engellemektedir. Son yillarda tiim c¢aligmalarin odagina oturan
Avrupa Birligi uyum siireci de, kirsal kalkinmada AB perspektifini de igeren ulusal ve

giincel bir politikanin ortaya konulmasini gerektirmistir.



Ulkemizde kirsal kalkinmanin hizlandirilmasi, hem AB’nin kirsal alanlarla ilgili
gelistirmekte oldugu sosyal boyutu yiiksek kirsal kalkinma politikalaria yakinsama
saglamaya hem de iilkemizin diger sektorel politikalarinin olusturulmasi ve
uygulamasinda kirsal kesime yonelik 6zel miidahalelerin gelistirilmesine baghidir. Bu
bakimdan, iilkemizin sartlar1 da dikkate alinarak kirsal kalkinma igin AB’nin
yiiriirlikteki politikalarina paralel bir kirsal kalkinma politikasinin belirlenmesi ve
iiyelik miizakereleri siirecinde slirdiiriilmesi bliyiilk 6nem arz etmektedir. Ancak,
saglikl, siirdiiriilebilir ve tutarli bir kirsal kalkinma politikasinin olusturulmasi, kirsal
alan ya da kirsal kesimle ilgili sektdrel onceliklerin belirlenerek, bunlarin bir biitiiniin
vazgecilmez pargalart olarak goriilmesi ve bir araya getirilmesidir. Kirsal kalkinma
politikasinin sadece tarim politikalar ile kendiliginden sekillenen bir konu olmaktan
cikarilarak; haberlesme, ulagim, yerlesme, enerji, saglik, egitim, sosyal giivenlik ve
istihdam gibi politika eksenleriyle de uyumlastirilmasi hususu temel bir zorunluluktur
(Anonim, 2006a).

Niifusun ylizde 30’una yakinini biinyesinde barindiran tarim sektdriinde ve kirsal
alanda sorunlarin ¢6zlimii, refahin yiikseltilmesi ve dagitimmin adil yapilmasi
yoksullukla miicadele stratejisi agisindan dnemlidir. Kente gdciin azaltilmasi, kirsalda
mesleki ve toplumsal sosyal hareketliligin artirilmasi, basta gencgler olmak {izere
kalifiye-nitelik kazanmig niifusun olusturulmasi kirsal kalkinma ve dolayisiyla iilke
kalkinmasi acisindan 6nemlidir (Durmus, 2010).

Dokuzuncu Kalkinma Plam1 (2007-2013) doneminde, ekonomik ve sosyal
yapinin tutarl bir sekilde gelismesini yonlendirmek i¢in hazirlanan sektorel planlardan
biri olan Kirsal Kalkinma Plan1 (KKP) 2010-2013 dénemini kapsamaktadir. Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 donemi i¢in iilkemizin kirsal kalkinma alanindaki politika ve strateji
cergevesini ayrintili bir sekilde ortaya koyan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)
temel alinmak suretiyle hazirlanan Kirsal Kalkinma Plani, iilkemizin kirsal kalkinma
alanindaki oncelikli tedbirlerini/faaliyetlerini ortaya koymaktadir (Durmus, 2010).

Planli Kalkinma doéneminin kazandirdig: tecriibeler, kiiresellesen diinyada
kalkinmada yerel faktorlerin ihmal edilemeyecegi gercegi ve Avrupa Birligi'ne liyelik
sirecinde ekonomik ve sosyal kalkinmanin ancak yerel potansiyelin harekete
gecirilmesi yoluyla basarilabilecegi yoniindeki baskin goriisler iilkemizde Kalkinma
Ajanslarmin kurulug sebeplerinden bazilaridir.

Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA), Konya ve Karaman illerini kapsayan
TR52 Diizey-II Bolgesi’nde, 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu,



Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanuna istinaden, 2008/14306 sayili Bakanlar
Kurulu Karar’'nin 22 Kasim 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
kurulmus, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda dngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak amacini giiden,
kamu tiizel kisiligine haiz bir kurulustur.

Mevlana Kalkinma Ajansi, belirtilen kanun ve yonetmelik g¢ergevesinde, 2009-
2010 TR52 Bolgesi On Bolgesel Gelisme Plani’'mi hazirlamistir. Planda TRS52
Bolgesi’nin vizyonu “Ulusal ve uluslararas1 diizeyde inovasyon, kiimelenme, kalite,
markalagsma, kurumsallagsma temellerinde rekabetci iiretim yapilan, saglikli, egitimli ve
kiiltiirlii bireylerin yasadigi, medeniyet degerlerinin korundugu ve kiiresel paylasima
acik bir bolge olmaktir.” seklinde tanimlanmustir.

Mevlana Kalkinma Ajansi1 On Bolgesel Gelisme Plani'nda (2009-2010)
bahsedilen temel amagclardan birisi Kirsal Kalkinmaya destek saglanmasidir. Ayrica
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’'nde projelerin, kirsal alanin bolge ekonomisine
katkisinin artirilmast ve kirsal toplumun yagsam kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle bolge
ici gelismislik farklarmin azaltilmasi, go¢ egilimlerinin istikrarli bir dinamige
kavusturulmasi, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle uyumlu bir niifus yapisina
ulagilmasi, tarimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde ortaya c¢ikabilecek sosyo-
ekonomik ve cevresel olumsuzluklarin azaltilmasina yonelik faaliyetlerin bu stratejinin
temel amaglarina ulasilmasina katki saglayacagi belirtilmistir.

Bu vizyona ve genel anlamda On Bélgesel Gelisme Plani ile Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani’nin amaglarina uygun
olarak, Mevlana Kalkinma Ajansi, 2009 takvim yil1 i¢erisinde TR52 bolgesinde Kirsal
Kalkinmanin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesine katki saglayacak proje ve
faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi i¢in teklif
cagrist yontemiyle proje tekliflerini kabul etmistir. Bu projelerden degerlendirme
asamasini gegen projeler desteklenmistir.

1.2. Calismanin Amaci

Calismanin amaci; Kirsal Kalkinma Yatirim Programlarinin uygulanmasinda

etkinligi artirmaya yardimci olacak tedbirlere katki saglamaktir. Bu amagla, Mevlana

Kalkinma Ajansi1 tarafindan hazirlanan Kirsal Kalkinma Programindan destek alan



projelerde, projelerin etkinligini belirlemek ve yasanan problemleri tespit etmek, ¢6ziim
Onerileri gelistirmektir.
1.3. Calismanin Kapsami

Calisma on boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin 6nemi ve amaci
aciklanmuis, ikinci boliimde ise kaynak arastirmasina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, calismada kullanilan materyal ve yontem ile 6rnekleme, anket
hazirlama ve anket verilerinin analiz edilmesi agsamalarinda uygulanan yontem hakkinda
bilgi verilmistir.

Dordiincti boliimde, kirsal alan, kirsal kalkinma kavramlarina deginilmis ve
kirsal kalkinmanin 6nemi ile kirsal kalkinma politikalar1 araglari ve uygulayicilar
hakkinda bilgi verilmistir.

Besinci boliimde, diinyadaki kirsal niifus, tarim arazisi, sulu tarim arazisi,
tarimin gayri safi milli hasila (GSMH) igindeki pay1 ve tarim is¢isi basina diisen gelir
konularinda Diinya Bankasindan alinan istatistikler verilmis ve mevcut durum
yorumlanmistir. Bolimiin son kisminda ise diger iilkelerdeki kirsal kalkinma
uygulamalari incelenmistir.

Altinc1 Boliimde, Tiirkiye’de kirsal kalkinma uygulamalart anlatilmistir. Bu
konu; planli kalkinma dénemi Oncesi, planlt kalkinma donemi ve Avrupa Birligi (AB)
iyelik stireci olmak iizere ii¢ alt baglikta aktarilmistir.

Yedinci Boliimde, oncelikle iilkemizde ve diinyada bolgesel kalkinma ajanslari
hakkinda genel bilgi verilmis, daha sonra Mevlana Kalkinma Ajansinin (MEVKA)
amac ve hedefleri ile 2009 yilinda proje ¢agrisina ¢ikmis oldugu kirsal kalkinma mali
destek programi incelenmistir.

Sekizinci boliimde, arastirma alaninin cografi konumu, iklimi, niifus durumu,
toprak ve su kaynaklar ile tarimsal durumu hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Dokuzuncu boliimde, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular uygunluk, etkinlik,
etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik basliklar1 altinda sekil ve cizelgeler ile detayli olarak
verilmistir.

Onuncu bolimde ise, elde edilen arastirma bulgularinin degerlendirilip

yorumlanmasi ile ulasilan sonuglar ve bu sonuglara yonelik onerilere yer verilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Girliikk, 2001, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma” adli makalesinde; diinyada ve Tiirkiye'de kirsal kalkinma
anlayisinm1 ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin son yillarda artan Onemini ortaya
koymak ve Tiirkiye'nin mevcut kirsal kalkinma projelerinde belirledigi stratejilerde
yapmast gereken degisiklikleri incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda diinyada ve
Tirkiye’de bugiine kadar uygulanan kirsal kalkinma politikalar1 hakkinda bilgi
vermistir. Calismasinin sonucunda ise; gelecek kusaklara da saglikli bir yasam ortami
saglayacak siirdiiriilebilir  kalkinma kavraminin  kirsal kalkinma projelerine
aktarilmasinin ve mevcut kalkinma planlarimizda da yer almasinin kaginilmaz oldugu
sonucuna varmistir.

Giilgubuk, 2005, “Kirsal Kalkinma” baslikli makalesinde, Tirkiye’deki kirsal
alanin genel durumu, kirsal kalkinmada kamu politikalar1 ve uygulamalari, AB
stirecinde kirsal kalkinma ve hibe programlari konularinda kapsamli bilgi vermistir. Bu
bilgiler 1s181inda ¢aligmasinin son boliimiinde iilkemizin ulusal kirsal kalkinma stratejisi
ve hedeflerinin giiclii ve zayif yanlarini ortaya koymustur.

Turhan, 2005, “Avrupa Birligi Uyeligi Yolunda Tiirkiye Kirsal Kalkinma
Tedbirleri Uygulama Siireci”, adli uzmanlik tezinde, literatiirel bilgilere yer verilmistir.
Baslica; kirsal kalkinma kavrami, iilkemizdeki kirsal yapi, AB Kirsal kalkinma
politikalari, AB’ndeki SAPARD programinin mevzuati ve uygulamalari konularina yer
verilmis ve bu bilgilerden yola ¢ikarak sonug bdliimiinde iilkemizde uygulanacak olan
IPARD programui i¢in tedbir, kapsam ve uygulama onerileri yapilmistir.

Ekim, 2006, “Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalar1 Ve Tiirkiye’nin
Uyumu”, bu calismanin amaci, Avrupa Birligi ve Tirkiye’de kirsal kalkinma
politikalarinin tarihsel gelisimini ve uygulamalarini degerlendirerek, aradaki farkliliklar:
tespit etmek ve Tiirkiye’de uygulanacak kirsal kalkinma politikalarinin Avrupa Birligi
politikalarima uyumu konusunda oOneriler gelistirmektir. Calismada oOncelikli olarak
literatiirel bilgilere yer verilmis ve bu bilgilerden yola ¢ikarak sonug¢ boliimiinde AB
kirsal kalkinma politikalarina Tiirkiye’nin uyumu ¢aligmalarma yonelik Onerilerde
bulunmustur.

Kopriili, 2006, “TKV Giimiishacikoy Kirsal Kalkinma Projesinin Ciftciler
Uzerindeki Etkilerinin = Siirdiirebilirliginin Saptanmasi” adli ¢alisma Amasya’nin
Glimiishacikdy ilgesinde gerceklestirilmistir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV)

Gilimiishacikoy Kirsal Kalkinma Projesi’nin hedef kitle olarak sectigi iireticiler ve



girisimciler {iizerindeki etkilerinin siirdiiriilebilirliginin  saptanmasidir. Caligmada
projenin  etkilerinin  siirdiriilebilirliginin ~ saptanmasit  amaciyla  Etkilerin
Strdiiriilebilirliginin -~ Saptanmas1  yaklasimi ve  bunu  etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde ise Lojistik Regresyon Analizi uygulamasindan yararlanilmistir. Sonug
boliimiinde ise TKV ydnetimi, kirsal kalkinma projesi Yiiriiten kuruluslara yonelik
oneriler ile siirdirilebilirlik ile ilgili yapilacak aragtirmalara yonelik Oneriler
sunulmustur.

Yal¢inkaya, 2006, “Avrupa Birligi’'ne Yonelik Diizenlemeler Cergevesinde Tiirk
Tarmm Politikalar1 ve Sektoriin Gelecegi Uzerine Etkisi” adli makalede; Tiirk tarim
sektoriiniin iilke ekonomisindeki yeri ve Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar
incelenmistir. Konuyla ilgili istatistiki veriler sunulmustur. Sonug¢ bdliimiinde ise;
OTP’nin uygulanmast i¢in Tiirkiye’nin ciddi bir finansman ihtiyaci oldugu, bunun AB
biitgesinden karsilanamayacagi ve bu finansman acigmin ne sekilde kapatilacagi
konusunda ise Tiirkiye tarafindan net bir agiklama yapilmadigi ve bir strateji
iiretilmedigi belirtilmistir.

Can, 2007 “Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Programlarmin Tiirkiye nin Kirsal
Kalkinmasi Agisindan Incelenmesi: SAPARD Ve IPARD Omnegi” adli calisma
literatiire dayali oldugu icin, AB’ndeki SAPARD programinin mevzuatt ile
Tiirkiye’deki IPARD Programina uyum i¢in hazirlanan kurumsal ¢aligmalar incelenmis,
buna paralel olarak AB’ne iiye son 10 iilkenin SAPARD Programi uygulama ornekleri
ve etkileri ortaya konulmustur. Ayrica, incelenen mevzuatlarin yorumlanmasi,
kaynaklarin ¢esitli agilardan degerlendirilmesi ve sentezlenmesi ile Tiirkiye ve AB’ne
iiye son 10 iilke arasinda uygulamalar agisindan iligkiler kurulmasi esas alinmistir.
Verilerin degerlendirilmesi, sentezlenmesi ve aralarinda iligkilerin kurulmasi, izlenilen
politika ve uygulamalarin sosyal, ekonomik ve kurumsal acidan olasi sonuclarinin
yorumlanmasi yoluna gidilmistir. Bulgular sergilenirken, tablo ve sekillerden
yararlanilmistir. Calismada, Tiirkiye tarimi ve karsal alanlari i¢in 6nemli miktarlarda
sayilabilecek bu mali destegin yerinde ve etkin sekilde kullanilmasi; ihtiyag
analizlerinin dogru ve gergek¢i yapilmasina, uygulama mekanizmasini isletecek
kurumsal yapmin dikkatli ve uygun temellerde olusturulmasina ve planlamanin genis
katilimlarla ihtiyaca uygun hazirlanmasina bagli oldugu sonucuna varilmistir.

Cakar, 2007 “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi1 Kirsal Kalkinma Uygulamalar1 ve Corum
Ili Ornegi”, calismas1 Corum ilinde bulunan 3 kdyde gergeklestirilmistir. Calisma teorik

ve uygulama olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde konu



ile ilgili kitap ve makaleler taranmistir. Kirsal kalkinma konusu incelendikten sonra,
belirtilen varsayimlar dogrultusunda, islenen konuya bir 0rneklik etmesi i¢in Corum
ilinde bulunan ii¢ kdyiin ekonomik, sosyal ve kiiltiire] durumlarin1 saptamak {izere anket
diizenlenmistir. Boylece kirsal kalkinma konusunda genelden 6zele dogru bir inceleme
yaptlmistir.  Arastirma bulgular1  verilmis ve sonu¢ kisminda bu bulgular
degerlendirilerek oneriler sunulmustur.

Kilig, 2007, “Bolgesel Kalkinmada Yeni Bir Model;, Kalkinma Ajanslar1 Ve
Tiurkiye’de  Uygulanabilirligi” adli  caligmasinda; Bolgeler arast  gelismislik
dengesizliginin giderilmesinde, bolgelerin kalkindirilmasinda yeni bir model olarak
ortaya konan Kalkinma Ajanslar1 hakkinda literatiir taramas1 yapilmigtir. Konu ile ilgili
calismada anket, miilakat, gézlem ve odak grup toplantilar1 gerceklestirilmistir. Sonug
kisminda anketten elde edilen verilere iliskin ortalama ve standart sapmalar
yorumlanmig ve oneriler sunulmustur.

Vargin ve arkadaslari, 2007 “Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi Yeni Firsatlar
Programi - Program Degerlendirme Raporu” adli ¢alismada; Tiirkiye’de Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR) tarafindan uygulanan Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi Yeni Firsatlar
Programinin degerlendirilmesi yapilmistir. Degerlendirme ekibi 7 bolgede 17 ili ziyaret
etmistir. Sonugta, 50 proje ziyaret edilmis ve bunlardan yararlanan 271 proje
yararlanicist ile goriismeler yapilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise; program uygunluk,
etkililik, etkinlik, etki ve siirdiirebilirlik olmak tizere bes kriter {iizerinden
degerlendirilmistir.

Ak, 2008, ”Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinmaya Yonelik Mali Yardimlar,
Degisimler ve Tiirkiye’nin Uyum Calismalar1” adli calismasinda; literatiir taranmus,
Tiirkiye ve Topluluk mevzuati degerlendirilmis, izlenilen politika ve uygulamalarin
sosyal, ekonomik ve kurumsal acidan olasi sonuglar1 yorumlanmis ve konu ile ilgili
degerlendirmelerde bulunulmustur. Sonu¢ béliimiinde ise AB’deki yeni reform
egilimine paralel olarak, kirsal kalkinma g¢ergevesinde ulusal ve AB kaynakli fonlardan
verilen destekler, oOzellikle tarim dis1 sektorler araciligiyla kirsal ekonominin
cesitlendirilmesi, alternatif ve istikrarli gelir kaynaklarinin yaratilmasi, tarim dist
istthdamin artirilmasi, ¢evrenin korunmasi, arazi yonetimi, sosyal ve fiziki kirsal altyap1
ve bolgelerarast gelismislik farklarinin azaltilmasi gibi konulara odaklanmasinin
gerektigi belirtilmistir.

Ayanoglu, 2008, “Kirsal Kalkinma ve Tiirkiye i¢in Bir Kirsal Kalkinma Modeli”

adli ¢alismada; Tiirkiye’deki kirsal alanlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri,
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Tiirkiye’de uygulanmis ve uygulanmakta olan kirsal kalkinma modelleri incelenmis,
AB’nin kirsal kalkinma politikasi ele alinmigtir. AB uyum siireci Oncesi ve sonrasi
kirsal kalkinma calismalarinin Tiirkiye’de uygulamasinin degerlendirmesi yapilmistir.
Sonu¢ kisminda ise; kirsal kalkinmada istenilen sonuglara ulasilmasi c¢alismalarinin
mevcut planlamalar ve mevzuata uygun olarak, kararlilikla, siyasi ve politik
dalgalanmalardan  etkilenmeden uygulanabilmesiyle yakindan alakali oldugu
belirtilmistir.

Diraor, 2008, “Katilim Oncesi AB Fonlar1 ve Kirsal Kalkinma - Firsatlar,
Sorunlar ve Tiirkiye I¢in Oneriler” adli tez ¢alismasinda; Tarim ve Kirsal Kalkinma
Ozel Katilim Programi (SAPARD) deneyimi ve Kirsal Kalkinma i¢in Katilim Oncesi
Mali Isbirligi Aract (IPARD) ile ilgili giincel gelismeleri dikkate alarak, Tiirkiye’nin ilk
kez uygulayacagi Genisletilmis Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi (EDIS)
dogrultusunda yararlanacagr IPARD kirsal kalkinma fonlarmin kullanim kapasitesini
artirmaya ve bu alanda gerekli politika yaklasimi ve kurumsal yapilanmalara iliskin
degerlendirmeler ve oOneriler sunmustur. IPARD Plani, uygulama mekanizmalari,
kurumsal yapilanma ve akreditasyon siireci basta olmak iizere dikkate alinmasi gereken
firsat ve sorun alanlarinin neler oldugu ve baslica sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi
konularini irdelemistir.

Seving, 2008, “Tiirkiye’de Kirsal Yap: ve Kirsal Kalkinma Politikalari: Sanliurfa
Ornegi” adli calismada; Sanlwrfa ili merkez ve kdylerinde GAP idaresi ve AB
destegiyle 6zel, kamu ve sivil toplum tarafindan hazirlanarak uygulanan Kirsal
Kalkinma Projelerinin; Sanliurfa ilinin mevcut durumundan yola ¢ikarak hazirlanan il
master planindaki tarimsal ve kirsal kalkinma amag¢ ve stratejilerinde belirlenen
amaglara yonelik uygulanip uygulanmadiklarini belirleme amacina yoneliktir. Veri
toplama yontemi olarak “anket” metodu secilmistir. Anketler yiiz yiize goriisiilerek ve
e-mail aracilifiyla yapilmistir. Anket yoluyla elde edilen veriler “Basit Yiizde Yontemi”
ile degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda arastirma bulgular1 degerlendirilerek Oneriler
sunulmustur.

Sezgin, 2008, “Erzurum ilinde Uygulanan Hayvanciliga Yénelik Ciftgi Egitimi
Projelerinin Karsilastirmali Analizi” adli ¢alismada; EBHIP ve SKKP kapsaminda
yapilan ¢ift¢i egitimi caligmalarinin etkinliklerini belirlemek ve karsilastirmali analizini
yaparak il bazinda yerel c¢ift¢i egitimi programlarinda dikkate alinmasi gereken
hususlar1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Calismanin materyalini, Erzurum ilinde

EBHIP ve SKKP’nin uygulandig1 kdylerdeki ciftgiler ile yapilan 212 adet, Tarim Il ve
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Ilge Miidiirliiklerinde calisan teknik elemanlar ile yapilan 46 adet ve Ziraat ve
Veterinerlik Fakiiltelerinde bu projelerin faaliyetlerine katilan &gretim elemanlar ile
yapilan 20 adet olmak {iizere toplam 278 adet anket olusturmaktadir. Verilerin
analizinde ve yorumlanmasinda SPSS, LIMDEP paket programlari ile cross tab, lojistik
regresyon ve logit yontemleri kullanilmistir. Calismanin son bdliimiinde bulgular
degerlendirilmis ve Onerilerde bulunulmustur. Sonu¢ olarak; EBHIP ve SKKP
karsilastirildiginda EBHIP nin SKKP’ne gore daha iistiin ve etkili oldugu yonlerin
oldukca fazla oldugu ifade edilmistir.

Serefoglu, 2008, “SAPARD-IPARD Programlarinin Analiz Edilmesi-Besi
Isletmelerinin IPARD Programindaki Yeri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada;
2007-2013 yillart arasinda uygulanacak IPARD Programinda Kirmizi et sektorii icin her
bir bolgeden kiimeleme yontemine gore 1 il secilmistir. Her bir il igerisinde kiimeleme
yontemine gore anket sayisinin fazla oldugu Erzurum ilinden 4 ilge diger illerden iki
ilge secilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yOntemine gore ise isletmeler secilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS programi kullanilmistir. Sonu¢ olarak IPARD
programi kisa donemli olmasa da uygulamaya ge¢mesi ile birlikte sektore siiphesiz
pozitif bir ivme kazandiracaktir. Hayvancilik konusunda uygulanan politikalarin
birbiriyle biitiinlik olusturmasi gerekmektedir. Degisik kurumlar tarafindan bir
biitiinlik ilkesi gozetilmeden ¢iftgilere verilen 2 bas, 4 bas hayvan destegi
politikalarinin son bulmasinin saglanarak sektdrde bu isi profesyonel diizeyde yapan
veya yapmak isteyen ireticilere agirlik verilmesi ve bunlarin AB uyum siirecinde
desteklenerek kaliteli ve hijyenik sartlarda tiretim yapan isletmeler haline getirilmesine
yonelik oneriler gelistirmistir.

Tosun, 2008, “Avrupa Birliginde Ortak Tarim Politikas1 Cercevesinde Tarimin
Finansman1 ve Tiirkiye’nin Uyumu Acisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismada; AB
ve Tiirkiye ile ilgili olarak elde edilen makro verilerin analizinde, ortalamalar ve yiizde
hesaplar1 gibi basit istatistiksel yontemler kullanilmis ve tablo haline getirilmistir. Elde
edilen veriler daha sonra ekonomi prensipleri ¢ercevesinde yorumlanmaya calisilmistir.

Comaktekin, 2009, “Tarimsal Destekleme politikalar1 ve Tiirkiye’de Uygulamalar
(1990 ve Sonras1 Donem)” adli ¢alismada; Tirkiye’de 2001 sonrasi donemde izlenen
tarimsal destekleme politikalarinin, 1990-2001 dénemine kiyasla basar1 diizeyini ortaya
koymaktir. Bu amagla tarimsal destekleme politikalari, 1990’dan baglanarak 2001
oncesi ve sonrasi olmak iizere iki donem halinde ele alinip incelenmekte ve bu iki

donem politikalarinin sonuglari tarim kesiminin gelir diizeyi, liretim ve verimlilik, gida
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giivencesi ve dis ticaret gibi dort temel amag agisindan belirlenip karsilastirilmaktadir.
Calismada 2001 sonrasinda izlenen tarimsal destekleme politikalarinin 6nceki donemle
kiyaslandiginda ele alinan dort temel amacg agisindan basarisiz kabul edilemeyecegi
sonucuna varilmistir.

Diindar, 2009 “Tarmmsal Yaymmi Gelistirme Projesinin Kirsal Ve Tarimsal
Kalkinmadaki Rolii Ve Uygulama Etkinligi: Sanlurfa 1li Ornegi” adli ¢alismada;
Sanlrfa ili merkez ve ilgelerindeki kdylerinde tarim danisman olarak gorev yapan
Ziraat Miihendisi ve Veteriner Hekimler, tarim danismanlarinin bulunduklar: koylerdeki
muhtar ve cift¢ileri kapsamaktadir. Arastirmada materyal olarak birincil ve ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler kullanilmistir. Sanliurfa ili merkez ve ilgelere bagh
koylerde tarim danigmanlarinin gorev yaptigi 80 koy, arastirmanin ana Kkitlesini
olusturmustur. Bu ana kitleden merkez ve her ilceden bir kdy olmak iizere tesadiifi
ornekleme yontemine gore 11 koy belirlenmistir. 80 tarim danismani ve 11 kdy muhtari
ile beraber, segilen iireticilerle yiiz yiize anket uygulanmistir. Sonu¢ kisminda ise bu
anketten elde edilen veriler yorumlanarak Tar-Gel Projesinin mevcut durumu ve
gelecegi ile ilgili dnerilerde bulunulmustur.

Arslan, 2010, “Kalkinma Ajanslart ve Kalkinma Ajanslarmin Tirkiye
Ekonomisine  Beklenen  Katkilari” adli  calismada;  Ulkemizdeki  Bolge
Siniflandirmalarina, Bolgesel Gelisme Politikalarina ve giiniimiize kadar uygulanan
BYKP’daki Bolgesel Gelisme Stratejilerine ve Bolgesel Kalkinma Planlarina
deginilmistir. Diger bir boliimde ise Ulkemizin Kalkinma Ajanslar1 surecine,
giinlimiizde aktif halde kurulu bulunan Kalkinma Ajanslarina, isleyis ve kuruluslarina,
Kalkinma Ajanslar1 Kanununa ve ajanslara donuk olarak yapilan elestirilere deginilmis
ve Kalkinma Ajanslarmin Ulkemiz ekonomisine beklenen ve gergeklesen katkilart ifade
ederek sonlandirilmigtir. Sonug¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yaptiktan sonra,
Ulkemizde Bolgesel Kalkinmayr gerceklestirmek igin bircok ara¢c ve politika
denendigine ve bunlardan pekte olumlu sonuglar alinamadigina deginilip, bazi
kesimlerin glinlimiiziin popiiler kalkinma araci olarak gordiigii kalkinma ajanslarinin,
yapilan bir siirii elestiriye ragmen denenmesi gereken bir arag oldugu ifade edilerek
calisma sonlandirilmistir.

Aydin, 1.Z., 2010 “Eko turizmin Tiirkiye Orman Kdyleri Kalkinmalar1 Uzerindeki
Sosyo-Ekonomik Etkilerinin Ol¢iimii” adli ¢alismanin temel verisini; Artvin ili Bor¢ka
ilgesindeki Camili havzasi; Ugur, Maral, Efeler, Kayalar, Diizenli ve Camili

Koylerinden olusan 6 orman kodylinde uygulanmakta olan GEF-II (Tiirkiye nin Kiiresel
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Cevre Fonu) projesi kapsaminda yiiriitiilen, eko turizm etkinliklerinden dogrudan ya da
dolayli olarak katki edinen koylillerle yiliz-ylize yapilan anket c¢alismalar
olusturmaktadir. Arastirmanin amacina ulasmak i¢in anket calismasiyla elde edilen
verilerin  ¢oziimlemesi asamasinda Yiizde, Khi-Kare, Eslendirilmis T Testi ve
Wilcoxon yontemleri kullanilmistir. Sonug kisminda; Ekoturizm etkinliginin 6ncesi ve
sonrasinda bu turizm ¢esidinin orman koyleri kalkinmalar1 tizerindeki etkilerinin sosyo-
ekonomik Olgiitleri ortaya konularak onerilerde bulunulmustur.

Habali, 2010, “Tiirkiye’de Planli Dénemde Uygulanan Tarimi Destekleme
Politikalari; Diinii, Bugilinii ve Gelecegi” adli calismada; tarimsal destekleme
politikalarmin teorik analizi yapilarak, tarim kesiminin genel ozellikleri incelenmis,
sektorlin destekleme politikalarina neden ihtiya¢ duydugu sorusuna cevap aranmistir.
Bununla birlikte, tarim sektoriiniin desteklenmesinde karsilasilan uluslararasi kisitlar ve
destekleme politikas1 araglari iizerinde durulmustur. Sonu¢ kisimda ise, bu nedenle
tarim politikalarinin biran 6nce degistirilmesi, ulusal ve uluslararas: gelismeleri dikkate
alan etkin destekleme politikalarinin belirlenmesi gerektigine yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Kolukirik, 2010, “Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalari, Fonlar1 Ve
Tiirkiye’nin Yararlanma Olanaklar1” adli ¢alismada; literatiir taramasi, arastirma, ilgili
AB mevzuatinin degerlendirilmesi, liye iilkelerin SAPARD uygulamalarindan 6rnekler,
fon tahsisatlar1 ve kullanimina iliksin istatistiki degerlendirme, Tirkiye’nin gecmis
kirsal kalkinma calismalarinin ve IPARD Programinin incelenmesi yontem olarak
kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesi, sentezlenmesi ve aralarinda iliskilerin
kurulmasi, izlenilen politika ve uygulamalarin sosyal, ekonomik ve kurumsal acgidan
olasi sonuglarinin yorumlanmas: yoluna gidilmistir. Sonu¢ olarak; Tiirkiye'nin
yaralanabilecegi fon miktar1 kirsal kalkinma i¢in gereksinim duydugu kaynagin yaklagik
1/20's1 kadar oldugu, sadece AB politikalarinin ve fonlarinin yeterli goriilmesi kirsal
kalkinmanin gergeklesmesi i¢in yeterli olmadig1 ve mali destek miktar1 ne kadar yiiksek
olursa olsun bundan yararlanmak i¢in gerekli kosullar yeterince saglanmadig: taktirde
bu miktarin pek dnemi olmayacagi belirtilmigtir. Tiim bu durumlar dikkate alinarak
ulusal kirsal kalkinma politikamizin AB kirsal kalkinma politikalarin1 kapsarken kendi
blitce kaynagimizla finansmanimizi saglayacak, iilke gerceklerine uygun, sorun ¢oziicii
bir yapida olmasi gerektigine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Muhteber, 2010, “Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalarindaki

Gelismeler” adli ¢alismada; Cumhuriyet doneminden giinlimiize kadar destekleme
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politikalarindaki gelismeler yasanilan onemli siyasi ve sosyal olaylara gore belirli
donemler olarak incelenmistir. Calismada ortaya konulan sonug ve Oneriler sunlaridir;
tilkemizin bir tarim iilkesi olmasina ragmen sosyal ve fiziki nedenlerden dolay1 disa
bagimli bir iilke haline gelebilecegi, bu durumun gergeklesmemesi i¢in tarim sektori
desteklenmesi ve tarima gereken Onemin verilmesi gerektigi, toplam destekler iginde
DGDnin payinin azaltilmasi ve diger destekleme yontemlerine de yer verilmesi,
destekleme programinin iilkenin stok miktarina, ihracat diizeyine ve iilkenin tiiketim
miktarina gore belirlenmesi gerektigi, CKS’nin gelistirilmesi ve destekleme
programlarinin ekim déneminden 6nce aciklanmasi gerektigi, ciftcilerin hangi iriinii ne
kadar araziye ekecegi programlanmasi, maddi destekler yaninda iiriin pazarlama, egitim
ve yayim programlari ile desteklenmesi gerektigidir.

Burak, 2011, “Kalkinma Ajanslarinin Bélge Planlama Siirecindeki Yeri, Izmir
Kalkinma Ajans1 2010-2013 Izmir Bélge Plan1 Ornegi” adli tezinde; Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 26 Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan Bolge Plani belgelerini planlama
disiplini acgisindan irdelemistir. Calismada Tiirkiye’de pilot uygulama olarak secilen ve
bolge plani calismalarini ilk bitiren Kalkinma Ajansi olan izmir Kalkinma Ajansinin,
2010 — 2013 izmir Bolge Plami cergevesinde bolge planlama siirecindeki rolii
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; Kalkinma Ajanslart hem bdlge planlama hem
de alt Olgekli planlama siirecini etkileyen bir aktor oldugu; kalkinma ajanslarinin,
planlama hiyerarsisini, mekan, ekonomi, toplum ve zaman dengesini bozmadan
faaliyetlerine devam etikleri siirece planlama siirecinin verimli ve dogru islemesinde
onemli bir rol {stlenebilecegini; aksi takdirde, ekonomik olarak gelismeyi
saglayacaklarinin ancak mekansal ¢okiintiiler ve beraberinde toplumsal sorunlara neden
olacagi goriislerine yer verilmistir.

Parissaki ve arkadaslari, 2012 “Ex-post Evaluation of Rural Development
Programmes 2000-2006” adli ¢alismada; Avrupa Birligi tarafindan 2000-2006 yillar
arasinda gerceklestirilen kirsal kalkinma programlarinin degerlendirilmesini yapmak
tizere Avrupa Komisyonu Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Miidiirliigli tarafindan
gorevlendirilmistir. Caligmanin temelini Komisyon tarafindan saglanan anahtar
degerlendirme sorular1 olusturmaktadir. Bu sorular ve bunlara ek olarak eklenmis
tamamlayic1 sorular ile hazirlanan anketler, iiye iilkelerin Yonetim Otoritesi ve Izleme
Komitesi tiyeleri ile gergeklestirilmistir. Bu anketlerin yanisira 14 adet ornek olay
incelemesi gerceklestirmislerdir. Calismada anket sonug raporlart ve 14 adet 6rnek olay

inceleme raporlart iizerinden degerlendirmeler gerceklestirilerek bulgular grafik ve
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tablolar halinde sunulmustur. Sonu¢ kisminda ise kirsal kalkinma programlarinin
etkinligini ve etkisini artirmak icin yapilmasi gerekenler hususunda Oneriler
sunulmustur.

Schuh ve arkadaslari, 2012 “Synthesis of Mid-Term Evaluations of Rural
Development Programmes 2007-2013 Final Report” adli ¢alismada; Kirsal Kalkinma
icin Avrupa Tarim Fonu tarafindan 2007-2013 doéneminde desteklenen 92 adet ulusal,
bolgesel ve ag kirsal kalkinma programlarimin ara doénem degerlendirmeleri
sentezlenmistir. Calismanin temelini ara donem degerlendirme raporlarinin; yillik
faaliyet raporlari, kirsal kalkinma programlarindan alinan bilgiler, ulusal strateji planlari
ve ek bilgi kaynaklarina gore analizi olusturmaktadir. Caligma bulgulart; kurulum,
etkiler, uyumluluk, dagitim sistemi, izleme ve degerlendirme, sonu¢ ve Oneriler, ag
olusturma olmak tizere 7 konu baslig1 altinda sunulmus ve sonu¢ kisminda her bir basglik
i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Tump ve Gbessagee, 2012 “Evaluation of three rural development projects in
Liberia- Synthesis Report” adli ¢alismada; bir Afrika iilkesi olan Liberya’da
gerceklestirilen bolgesel tarimsal egitim programi, bolgesel kirsal kalkinma programi ve
STK kirsal kalkinma programlari degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda program
yiirlitiictileri, hedef gruplar ve bolgede calisan diger orgiitler ile goriismeler yapilmis ve
goriismeler sirasinda calisma kapsaminda hazirlanan anketler kullanilmistir. Calisma
bulgular1 grafik ve tablolar halinde sunulmus ve sonu¢ kisminda {i¢ program igin

Onerilere yer verilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Proje ve programlarin yonetiminin iyilestirilmesini ve sonraki uygulamalara
yonelik pratik ¢ikarimlarin iiretilmesini saglamak amaciyla, bu proje ve programlarin
degerleme, degerlendirme ve etki degerleme ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Degerleme; ilk asamada proje ve programlarin gozden gecirilmesi ve
iyilestirilmesi asamasidir. Degerlendirme; proje performansinin artirilmasi, kaynaklarin
etkin kullaniminin temini, karar alma siireclerinin gelistirilmesi ve edinilen tecriibelerin
tespiti ve yaygimlastirilmast amaciyla yiritilir. Etki degerleme ise projelerin ¢ikti ve
sonuclarini tasarim asamasinda ortaya koyduklari hedefleri dikkate alarak olg¢iilmesini,
proje ve programlarin yonetiminin iyilestirilmesini ve sonraki uygulamalara yonelik oneri
ve pratik ¢ikarimlarin iiretilmesini saglamaktadir.

Calismada, MEVKA Kirsal Kalkinma mali Destek Programinin degerlendirilmesi
amaglanmustir. Belirlenen hedefler 1s18inda programin uygunluk, etkinlik, etkililik, etki ve
stirdiirtilebilirliginin Sl¢iilmiis ve edinilen tecriibeler 1s18inda takip eden programlar igin
yonlendirici Oneriler tiretilmistir.

3.1. Materyal

Mevlana Kalkinma Ajans1t (MEVKA) Kirsal Kalkinma Destekler Programinin
degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmanin ana materyalini; MEVKA 2009 Yili
Kirsal Kalkinma Mali Programindan destek almaya hak kazanmis Konya Ilinde faaliyet
gosteren faydalanicilarla yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler olusturmustur.

Anketlerin hazirlanmasida Avrupa Egitim Vakfinin, ISKUR tarafindan 2004-
2006 yillar1 arasinda uygulanan Aktif Isgiicii Programlari Projesi Yeni Firsatlar
Programinin  degerlendirilmesi  c¢alismasinda  kullamilan  soru  formlarindan
yararlanilmigtir. Arastirmanin anketleri Eyliil 2011 — Haziran 2012 tarihleri arasinda
yapilmis olup veriler 2011-2012 iiretim donemine aittir.

Aragtirmanin literatlir boliimiinde; diinyadaki mevcut durumla ilgili tarimsal
veriler i¢in Diinya Bankasi veri tabani, farkli iilkelerin kirsal kalkinma uygulamalari
igin ilgili tilkelerin resmi internet siteleri ve bu alanda daha 6nceden yapilmis ¢aligmalar
ikincil veriler olarak yararlanilmigtir
3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme asamasinda uygulanan yontem

Mevlana Kalkinma Ajanst 2009 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi

kapsaminda 29 adeti Konya, 17 adeti Karaman illerinden olmak iizere toplamda 46
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proje desteklenmeye hak kazanmistir. Arastirmanin popiilasyonunu Konya ilinde
destek almaya hak kazanan proje sahipleri olusturmaktadir.

Popiilasyonun kii¢iik olmasi ve istenilen bilgilere ulagsmanin kolay olmasi
nedeniyle bu arastirmada Ornekleme yontemi olarak “Tam Sayim” yontemi
kullanilmistir. Calisma sirasinda ziyaret edilen proje sayist Konya ilinde Kirsal
Kalkinma Programi kapsaminda desteklenen “29” proje olarak belirlenmistir. Saha
caligmasi sirasinda ziyaret edilecek proje listesi Mevlana Kalkinma Ajansinin internet
sitesinden temin edilmistir (EK-2).

3.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem

Anket formlari, arastirma kapsamindaki hibe faydalanicilarmin o6zellikleri goz
Oniine alinarak, arastirmanin amaglarina uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Anket
sorulari; proje tanimlama verileri, program ve MEVKA teknik ekibi degerlendirme
verileri ve gelecekteki kirsal kalkinma mali programinin hazirlanmasi igin gerekli
veriler olmak iizere li¢ ana baglik altinda hazirlanmistir.

Anket formundaki sorularin hibe faydalanicilarina sorulmasi asamasinda biiyiik
cogunlugu yiiz ylize goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Yiiz ylize goriigme imkani
olmayan faydalanicilar icin “Google Dokiiman” hizmeti kullanilarak olusturulan
¢evrimici anket formundan yararlanilmistir. Bu faydalanicilarla telefon ile iletisime
gecilmis, calisma hakkinda bilgi verilerek ¢evrimigi anket formunun bu calisma
kapsaminda doldurulmasi talep edilmistir. Sonug olarak toplam 29 proje sahibinden 25’1
ile anket yapilmis ve proje sahiplerinin anketlere katilim oran1 %86 olmustur.

3.2.3. Arastirma verilerinin analiz edilmesinde uygulanan yontem

Tamamlanan anket verilerinden; yliz yiize gerceklestirilen anket verileri basili
ortamda, Google dokiiman hizmeti kullanilarak ¢evrimi¢i doldurulan anket verileri ise
elektronik tabloda yer almistir. Elde edilen bu verilerin birlestirilmesi ve belli bir
sistematik dogrultusunda islenmesi amaciyla Microsoft Excel Programi kullanilarak
anketteki her soru i¢in ayr1 bir sayfa olusturulmus ve kapsamli bir tablo hazirlanmistir.
Anket formlarindaki tiim verilerin tabloya girisi tamamlandiktan sonra kullanilan
cizelgeler, grafikler, ortalama ve yiizde hesaplar1 bu program ile yapilmistir. Anket
sonucu elde edilen veriler, “Arastirma Bulgular1” boliimiinde alt1 baslik altinda
sunulmustur.

Uygunluk, Etkinlik, Etkililik, Etki ve Siirdiirtilebilirlik isimlerini tagiyan ilk bes
baslikta: anket verileri, saha ziyareti notlar1 ve derinlemesine goériisme kayitlar1 bir

araya getirilmis; niteliksel veriler ile ¢izelge, grafik, ortalama ve yiizde hesaplar1 gibi
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niceliksel veriler birbirine paralel olarak ¢esitli sorulari analiz edecek sekilde
simiflandirilmstir.

Altinc1  baghk altinda ise proje sahiplerinin yasal statiileri ve proje
yiiriitiiciilerinin daha Once benzer proje yiiriitme tecriibeleri ile diger degiskenler
arasinda bir iliski olup olmadigi Ki-Kare Bagimsizlik Testi ile analiz edilmistir.

Ki-Kare Testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 esasina dayanmaktadir. Baska bir deyisle Ki-Kare Testi gergek
bir dagilim ile teorik bir dagilim arasindaki uyumu kontrol etmeye yarar. Sayimla
belirtilen popiilasyonlarda iki veya daha ¢ok sayida gruplar arasi farkin 6nemi Ki-Kare
Testi ile yapilir. Ki-Kare degeri asagidaki formiil kullanilarak bulunur. Formiildeki f,
gozlenen frekans; f'de beklenen frekans demektir (Kabukgu, 1994).

-2
x2=yYLr ff:) (1.1)

Ki-Kare Testinin; bagimsizlik, homojenlik ve uygunluk testleri gibi farkli
uygulamalari vardir. Bu ¢alismada bagimsizlik testi kullanilmigtir. Ki-Kare Bagimsizlik
testi; iki yada daha c¢ok smifli nitel degiskenler arasindaki bagimsizlik olup olmadigini
incelemek icin uygulanilir. Incelenen iki degiskenin gozlenen frekanslarinmn yazildig
yatay (satir) ve diisey (siitun) bantlardan olusan, c¢ift yonlii Kontenjans tablolari
kullanilir (Ozmen, 2009).

Caligmada Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanirken bilgisayar paket programi
kullanilmis olup, test i¢in asagidaki adimlar takip edilmistir:

1. Adim: Hipotezlerin kurulmasidir. Sifir hipotezinde (Hp), iki degiskenin bagimsiz
oldugunu; karsit hipotezde (H,) ise, iki degisken arasinda iliski oldugu ifade edilmistir.

2. Adm: Iki degiskene ait gruplama ve kodlamalar gergeklestirilmis ve bu degiskenlerin
ankette gozlenen frekanslar tablo seklinde Microsoft Excel Programinda hazirlanmigtir.
Ornek olarak proje sahiplerinin yasal statiileri ile proje biitgesi biiyiikliigii arasindaki
iliskinin Ki-Kare Testi oncesi hazirlanan kodlama ve frekans tablosu Cizelge 3.1.’de

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Ornek Kodlama ve Frekans Tablolar

Yasal Statiiler Kod Y.Statii P.Biit¢esi Frekans
Kamu Kurumu 1 1 4
Yerel Yonetim 1 2 1
Tiizel Kisilikler 3 1 3 3

2 1 2

2 2 0
Proje Biitcesi Kod 2 3 0
0-100,000 TL 3 1 3
100,000-250,000 TL 3 2 3
250,001 TL ve Ustii 3 3 3 5

3. Adim: Frekans tablosu hazirlandiktan sonra veriler bilgisayar paket programi
programina girilerek Ki-Kare Testi program kullanilarak gergeklestirilmistir.

4. Adim: Ki-Kare Testi sonuglari 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. Ki-Kare
Testi sonucu anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik ¢ikan karsilastirmalarda sifir hipotezi
(Ho), 0,05°ten kiigiik ¢ikanlarda ise karsit hipotez (H;) kabul edilmistir.



20

4. KIRSAL ALAN VE KIRSAL KALKINMA KAVRAMLARI
4.1. Kirsal Kalkinmanin Tanimi ve Kapsam

Kalkinma, tiim iilkeler 1i¢in ortak amag¢ olup, farkli big¢imlerde
tanimlanabilmektedir. Kalkinma; “bir iilkenin ekonomik, toplumsal, siyasal yapilarinin
degiserek insan yasaminin maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve giderek toplumun
refahinin artmasidir”. Bu anlamda kalkinma genel sayilarla ifade edilen bir ekonomik
bliylimenin yaninda bagska birtakim ekonomik ve sosyal degisimleri de ifade etmektedir.
Ulusal gelirin dengeli dagilimi, iilke kaynaklarinin toplumsal yapinin kosullarina uygun
bicimde kullanilmasini saglayacak gercek bir sanayi toplumuna gecis, toplumun her
kesiminde gerceklesen iiretim faaliyetlerinin ve liretim iligkilerinin koklii bir degisimle
verimliligini yiikseltilmesi, altyap1 ve sosyal yatirimlarin {ilkenin 6zellikle geri kalmis
yorelerine dogru yonlendirilmesi, saglikli beslenme kosullarinin olusturulmasi, egitim
sisteminin iilkenin uzun donemli insan giicii gereksinimine gore ¢agdas teknolojik
bilgiyi de kapsayan bir diizeye getirilmesi, tilkenin maddi varligi artarken halkin
yasaminin manevi yonden zenginlesip kiiltliirlin yayginlasmas: vb. degisimler de
kalkinma kavramina dahil olmaktadir (Anonim, 2004a)

Kalkinma tanimi kapsaminda degerlendirildiginde kirsal kalkinma, kavramsal
olarak yalnizca tarimla simirlanamayacak, ¢cok boyutlu 6geler iceren bir olgudur. igerik
itibartyla, “kirsal kalkinma”; kirsal alanda pazar verimliligi, kalite ve saglk
standartlarinin iyilestirilmesi, yeni istihdam ve alternatif is alanlarinin yaratilmasi gibi
konulart kapsayan 6nemli bir politika alamidir. Bu yOniiyle de, 6ziinde saglik, egitim,
istthdam, ulasim, yerlesme, haberlesme, bolgesel gelisme, kiiciik ve orta Olgekli
isletmeler gibi politika alanlar ile entegre bir yaklagimla yorumlanmasi gereken ve bir
bakima da mozaik niteligi tasiyan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Akin, 2008)

Tirk Dil Kurumu internet sitesinde yer alan biiyiikk Tirkce sozliikte kirsal
kalkinma “Kent ile kir arasindaki sosyokiiltiirel ve iktisadi farkliliklarin en aza
indirmeyi ve kirsal niifusu yerinde kalkindirmay1 amaclayan kalkinma stratejisi” olarak
tanimlanmistir (Anonim, 2011a).

Kirsal Kalkinma, ilk kez Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiince tanimi yapilan
“toplum kalkinmasi” tanimi ile 6zdeslestirilmistir. S6z konusu tanimda, toplumun
niteligi, kirsal olup olmadig: belirtilmeksizin konuya genel bir agidan yaklagilmistir. Bu
tanima gore kirsal kalkinma; “kiiglik topluluklarin i¢inde bulunduklar1 ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢abalarin devletin bu

konudaki ¢abalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimiiyle kaynastirilmasi ve
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ulusal kalkinma ¢abalarina tam bi¢cimde katkida bulunmalarinin saglanmasi siirecidir”
(Anonim, 2004a).

II. Tarim Suras1 Kirsal Kalkinma Raporunda BM Orgiitii, Diinya Bankasi,
OECD ve DPT gibi orgiit ve kuruluslarin yaptigi tanimlamalar da dikkate alinarak bir
kirsal kalkinma tanimi verilmistir. Buna gore kirsal kalkinma; kirsal alanda yasayan ve
gecimini tarim sektoriinden saglayan birey ve topluluklarin, insanca yagsam kosullarina
kavusturulmasi i¢in onlarda 6nce bu yonde bir gereksinme duygusu yaratmak, sonra da
bu duygu yoniinde ¢aba harcamalar1 i¢in onlara maddi ve manevi agidan tiim
yardimlarin yapilmasi ile demokratik yoldan bu topluluklarin kalkinmalarin1 saglama
savasidir (Anonim, 2004a).

Bagka bir tanimda ise; kirsal alanlarin varliginin devam ettirilebilmesi ve kentli
kesime gore daha geri ekonomik ve sosyal imkanlara sahip kirsal toplumun yasam
sartlarinin iyilestirilebilmesi i¢in gelistirilen girisimlere, genel olarak, kirsal kalkinma
adi verilmektedir. Bu baglamda kirsal kalkinma, kentsel alanlarin disinda bulunan
dezavantajli yasam ve calisma ortamlarinda, mevcut dogal kaynaklarin istismarina
neden olmadan, uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik acisindan degerlendirilmek
yoluyla, hayat standartlarinin ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi ve refahin
arttirtlmasidir (Anonim, 2002a).

Diger yandan giliniimiiz kirsal kalkinma politikalarinin temelini olusturacak olan
Kirsal Kalkinma Planina hazirlik niteliginde olan Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi
onem tasimaktadir. S6z konusu belgede kirsal kalkinma; kirsal alanda, stirdiiriilebilir
dogal kaynak kullanimini esas alarak, bir taraftan kirsal kesimin gelir diizeyinin ve
yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi yoluyla geligsmislik farklarinin azaltilmasi amacina
yonelen, diger taraftan cevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini
gozeten, yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 0Ozellikleri, ihtiyaglari,
potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak ¢ok sektorlii yaklasimla planlanan
faaliyetler biitiinii olarak kabul edilmistir (Anonim, 2006b).

Kirsal kalkinma kavrami, Tirkiye’de uzun siire agirhikli olarak tarim
politikasinin  bir uzantis1 olarak algilanmig ve tarimsal kalkinma merkezinde
sekillendirilmistir. Ancak son déonemlerde ve 6zellikle de AB siirecinin bir yansimasi
olarak, kirsal kalkinmanin tanimu ile ilgili algilamanin degistigi ve tarim dis1 temalarin
agirhik kazandigr gézlemlenmektedir. Bu anlayisa paralel olarak, 9. Kalkinma Plani
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda kirsal kalkinma, “kirsal yerlesimlerde yasayanlarin,

insanca yasam kosullarina erisim olanaklarinin artmasi, kalkinma temelinde degisim
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taleplerinin desteklenmesi, bireylerin kendi 6z gliglerini kesfetmesi ve ona dayanmasi,
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, gelirlerinin artmasi, egitim ve saglik hizmetlerine
ulagim oraninin yiikselmesi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi ve zenginliklerin
kirsaldaki bireyin hayatina yansimasi siireci” olarak tanimlanmistir (Diraor, 2008).

4.2. Kirsal Kalkinmanin Onemi ve Amaci

Diinya niifusunun hizla artmasi ve dogal kaynaklarin tiikenmesi, insanoglunu,
ekonomi biliminin ¢dzmek zorunda oldugu sorunlardan biri olan smirli kaynaklarin
etkin kullaniminin 6nemini anlamaya yoneltmektedir. Dogal kaynaklar1 etkin kullanmak
ise onlarin verimliliklerini arttirmak ve insana yonelik yapilan yatirimlarin
gerceklesmesiyle miimkiin olacaktir. Insan sermayesinin verimli kullanilmasi tarimdan
sanayiye gecis donemindeki iilkelerde daha da &nem kazanmaktadir. insan sermayesinin
veriminin arttirilmasi, onlarin sosyal ve ekonomik refah diizeylerini arttirmakla
mimkiin olacaktir. Bu durum insanoglunu, kir-kent arasindaki ince ¢izgiyi daha iyi
anlamasi zorunlulugunu dogurmustur. Kir ve kent arasindaki iliski insanlig1 kalkinma
sorunuyla yiiz yiize birakmistir. Bu noktada “genel kalkinma” yaninda bir de “koy
kalkinmas1” daha genel bir ifade ile de “kirsal kalkinma” sorununu giindeme getirmistir.
Bu gelisme karsisinda diinyada ve Tiirkiye’de kdyiin ve kirsal sayilan diger ortamlarin
kalkindirilmasima yonelik c¢esitli yaklasimlar gelistirilmis ve uygulanmistir (Giirliik,
2001).

Ulkelerin bulunduklar1 jeopolitik konumlari, dogal kaynaklara yakinlik ve
uzakliklar1 nedeniyle gelismeleri farklilik gosterir. Ulkeler arasinda gelismislik
farklarinin dogmasina neden olan bu genel etkenler disinda baska etkenler de vardir.
Sanayi devrimiyle birlikte, devrimi gerceklestiren iilkeler kisa donemde biiyiik
gelismeler saglamistir. 1750’lerden itibaren devrimin ortaya c¢iktigi Bati Avrupa
tilkelerinin milli gelirleri 6nemli 6l¢lide artmistir. Devrimin baglangicindan itibaren
gecen yaklasik 250 yil sonunda, sanayi devrimini yasayan {ilkelerin kaydettikleri
gelisme karsisinda devrimi gerceklestiremeyen {ilkelerin bu iilkelerle arasindaki
gelismislik farklarinin daha da artmasma neden olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ise diinya iilkelerini gelismis iilkeler ve az gelismis iilkeler seklinde ikiye ayirmak
miimkiin hale gelmistir. Daha sonra Diinya Bankasi bu tilkeleri diger iilkeler karsisinda
daha az gurur kiric1 bir siniflandirma olmasi icin “Gelismekte Olan Ulkeler” olarak
degistirmistir. Gelismekte olan iilkeleri (GOU), Gelismis Ulkelerden (GU) ayiran
ozellikleri ii¢ grup altinda toplayabiliriz. Bunlar ekonomik, demografik ve sosyo-

kiiltiirel dzelliklerdir. GOU’in ekonomileri tarima dayalidir. Niifusun biiyiik bir boliimii
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tarimla ugrasmakta, Milli Gelir icerisinde en yiliksek pay1r tarim sektorii almaktadir
(Giirliik, 2001).

Kirsal kesimde yasayan insanlarin doga ile i¢ i¢e yasamak zorunda oldugu,
temel ekonomik faaliyetlerinin tarim, hayvancilik, balik¢ilik, el sanatlar1 ve ormancilik
gibi katma degeri oldukga diisiik olan iskollarindan olustugu ve kirsal bolgelerde altyap1
calismalarinin da genel olarak yetersiz oldugu gbéz Oniine alindiginda, buralarda
yasamanin zorluklar1 daha da belirgin hale gelmektedir.

Diinyada yasanan kiiresellesme akimi piyasalarin daha da rekabetci bir sekle
doniismesine ve dolayli olarak da gelir dagilimmin gittikge bozulmasina neden
olmaktadir. Sonucta bolgesel esitsizlik problemleri gittikge daha belirgin duruma
gelmektedir.

Kirsal alanlarda yasanan zorluklar, teknoloji kullaniminin yayginlasmasi,
makinelesme sayesinde tarim sektoriinde isgiicii fazlaliginin ortaya ¢ikmasi ve hizhi
niifus artig1 gibi nedenlerle, kirsal kalkinmanin saglanamadigi durumlarda kentlere gog
olgusu ortaya ¢ikmakta; go¢iin yogun miktarda ve kisa siirede gerceklesmesi ise kentsel
alanlarda ¢esitli kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve yapisal sorunlarin giindeme gelmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla kentsel alanlarin sorunlarinin ¢oziilebilmesi veya en
azindan hafifletilebilmesinin kirsal kalkinmanin saglanabilmesi ile yakindan ilgili
oldugu goriilmektedir.

Ayrica toplumsal barigin ve adaletin insasi, bdlgeler ve yoreler arasinda
ekonomik ve sosyal kaynasmanin saglanmasi, sanayi ve hizmet sektorlerinin gereksinim
duydugu sermaye birikimi, hammadde ve isgiicii hareketlerinin saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in kirsal alanlarin desteklenmesi, yasam ve ekonomik faaliyet
kosullariin iyilestirilmesi gerekmektedir (Ekim, 2006, s.4).

Kirsal kalkinmanin baglica amaglar1 asagida dort baglik altinda incelenmistir.
4.2.1. Kirsal kalkinmanin ekonomik amaci

Toplumlarin kalkinmislhik derecelerinin tespitinde kullanilan dl¢iitlerden birisi de
ekonomik verilerdir. Ulkenin ihracati, ithalati, milli geliri toplumlarin refah diizeyine
dogrudan etki eden faktorlerdir. Kirsal kalkinma da insanlarin gereksinimlerinin daha
1yi karsilamasini saglayacak ve refah diizeyini yiikseltecek tedbirler alir. Bu ise issizlik
sorununun ¢éziimiinden, gelir dagiliminin diizeltilmesine kadar genis bir alan1 kapsar.

Kirsal kesimde ekonomik amag, sinirli bulunan iiretim olanaklari karsisinda
iretimi en iyl bi¢cimde saglamaktir. Bunu yapabilmek ic¢in, sermaye ve emek

karsiliginda elde edilen iiretimi artirmak temel amactir.
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Kalkinmada baglica ama¢ toplumun refah diizeyini yiliksek tutmaktir.
Kalkinmanin somut gostergelerinden birisi de hi¢ kusku yok ki, bireysel gelirin
artmasidir. Ciinkii toplumun refah diizeyini gosteren en 6nemli gostergelerden biri
gelirdir. Gelirin biitiin topluma yayilmasi i¢in, hem ekonomik hem de sosyal tedbirlerin
birlikte ele alinmasi gerekir. Bireysel gelirin hizla artirilabilmesi i¢in, eldeki olanaklarin
iyi bir sekilde organize edilmesi ve yeni iiretim teknikleri ve olanaklarinin devreye
sokulmasi gerekir. Uretim teknikleri ve kaynaklarin devreye girmesi yerel topluluklara
yeni is ve gelir olanag1 saglayacaktir. Bu durum yeni is sahalarinin kurulmasini yani bir
anlamda kii¢iik sanayi tesislerinin kurulmasini giindeme getirmektedir (Yildirak, 1991).

Kalkinmanin nimetlerinden toplumun her kesiminin, 6zellikle de yoksullarin
yararlanabilmesi i¢in, alisilagelmis uygulamalar disinda yeni stratejilerin uygulanmasi
geregi ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle, 1979 yilinda yapilan Tarim Reformu ve Kirsal
Kalkinma Diinya Konferansinda, kirsal kalkinmanin temel amaci, yoksullugun ve kotii
beslenmenin yok edilmesi ve toplumun daha iyi bir yasam standardina kavusturulmasi
olarak belirtilmistir (Kurtkan, 1968).

Kirsal alanda yoksullugun yok edilmesi ve yasam yiikseltilebilmesi i¢in, gelir
artisinin saglanmast yeterli degildir. Ayn1 zamanda saglanan bu gelirin, adaletli bir
bicimde dagitilmasini saglayacak politikalarin da olusturulmasi gerekir. Kirsal alanda
kalkinmanin saglanabilmesi ve kirsal alandan kente gociin dengeli bir sekilde olmasi
i¢in, gelir artisindan 6zellikle dar gelirli insanlarin yararlanmasi gerekir (Cakar, 2007).
4.2.2. Kirsal kalkinmanin sosyokiiltiirel amaci

Kirsal kalkinmada sosyal amacglar ekonomik amaclar kadar belirgin degildir.
Kirsal kalkinmada 6nde gelen amag¢ ¢ogunlukla kirsal alanin maddi, yani bir anlamda
ekonomik olarak kalkindirilmasi olmustur. Tarim toplumunun kalkinmasi, saglanan mal
ve hizmetlerden toplumun payina diiseni almasinda, ekonomik hedefler kadar, hatta
onlardan daha cok, sosyal hedeflerin belirlenmesinin 6nemi vardir. Sosyal alanda
kalkinma olmadan, saglanan ekonomik gelismenin devamli olmasi zordur. Tiirkiye'de
uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin  sosyal hedefleri yeterince gozettigi
sOylenemez.

Kirsal alanda ve gorece olarak kalkinmakta olan toplumlarda, sosyal agidan da
geri kalmis olmanin 6zeliklerini gérmek olasidir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Kdyliiniin yonetime katilmasi hala sinirhdir.

2. Kaderci bir anlayis agirligini korumaktadir.
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3. Koy toplumu, yetki ve sorumluluk yiiklenmis, kendine inanan etkin bir insan

haline gelememistir.

4. Geleneksel yap1 devam etmektedir.

5. Bilim ve teknoloji mistik diisiincenin yerini tam olarak alamamustir. Dogatistii

giiclere olan inang ¢ok giicliidiir.

6. Kirsal alandaki feodal yap1 bir tiirlii kirllamamistir.

Kirsal kalkinma girisimlerinde basariya ulasilabilmesi icin, toplumun
sosyokiiltiirel yapist dikkate alinmalidir. Kalkinmanin, toplumu biitiin yonleri ile
kalkindirmay1 amaglamasi nedeni ile devletin niifus, egitim, gelir yapisi ve daglimi gibi
ozellikleri goz oniinde bulundurmasi ve gerekirse uzun vadede bunlar1 diizenleyici
tedbirler almasi1 gerekir (Cakar, 2007).

4.2.3. Kirsal kalkinmanin orgiitsel amaci

Kirsal kalkinmada gozetilen iiclincii amag, kirsal diizeyde orglitlenme ve
organizasyondur. Burada agirligi olan konu orgiitlii veya orgiitsiiz igbirligi, yardimlasma
ve dayanmigmadir. Kirsal kesimde Onemli sorunlardan birisi toplumda yeterli
orgiitlenmenin olmamasidir. Ciinkii orgiitler, insanlart planli programli hareket ettiren
ve onlara belirgin bir davranis kazandiran yapilardir. Kirsal alanda orgiitlerin yayginlik
kazanmasi yalnizca onlarin ortak sorunlarini ¢ézmelerine yardimer olmayacak, ayni
zamanda tilkedeki demokratik kurumlarin da yerlesmesine katkida bulunacaktir. Her
seyden Once yerel toplumlara ortak sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir araya gelme, orgiitlenme
bilincinin yerlestirilmesi gerekir (Yildirak, 1991).

Kirsal alanda kurulan orgiitler sayesinde koyliiler kendilerini ilgilendiren
konularda daha ¢abuk bilinglenmekte ve 6zellikle tarimsal egitim konusunda koyliiye
ulagsmak, kredi, tarimsal miicadele gibi konularda onlar1 aydinlatmak daha kolay
olmaktadir. Kirsal alana gotiiriilen hizmetlerin etkinligi, bu hizmete muhatap olanlarin
belli bir teskilat icinde disiplin altina alinmalar1 ile artirilabilir. Bu amag i¢in kirsal
alanda yasayanlarin, belli meslek gruplari itibar1 ile genel olarak biitiinlesmeleri
zorunludur. Kirsal alanin en 6nemli unsurlarini olusturan ¢ift¢ilerinin, tarim isg¢ilerinin
teskilatlanmas1 6nem arz etmektedir (Anonim, 1984).

Tiirkiye'de genel olarak sivil orgiitlenme diizeyi diisiik oldugu gibi, 6zellikle
kirsal kesim, orgiitlenmeye en c¢ok gereksinimi olan bir kesim oldugu halde yabanci
kalmustir. Ozellikle mevsim ve piyasa dalgalanmalarindan genis dl¢iide etkilenen tarim
kesimi {iretim, pazarlama, kredi gibi konularda kooperatif eliyle 6rgiitlenme gereksinimi

gostermektedir (Sencer, 1982).
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4.2.4. Kirsal kalkinmanin endiistriyel amaci

Kirsal alandan kente yonelen hizli gécli azaltmanin bir yolu da kirsal alanda
tarim disinda is olanaklar1 yaratmaktir. Bunun i¢in kiiclik ¢apli atolyeler, isletmeler
kurulmaktadir. Kurulan isletmeler, kiiciik ¢apli olmak zorundadir. Ciinkii sanayi
tesislerinin bir yerde kurulabilmesi i¢in baz1 kosullarin saglanmas1 gerekir. Ozellikle
biiyiik capli endistriler elektrik, su, hammadde, kaynak ve isgiicii saglamasi bakimindan
kentlerde, hatta biiyiik kentlerde kurulmaktadir. Kurulan bu endiistriler, gereksinim
duyduklari isgiictinii koylerden karsiladiklari i¢in, kdylere dolayli bir katkida bulunurlar
ve kdylerin kente yonelik gdciinii artirirlar.

Koyliiniin kente gogiine neden olan bu durum, tarimsal alanlarin bos kalmasina
yada istenilen diizeyde yararlanilmasini 6nleyebilir. Kentlesme sanayilesmeye dayanan
bir yapida olmadig1 i¢in, ortaya ¢ikan bu gocler ayni zamanda kentlerde de biiyiik
sorunlara neden olmaktadir. Bir anlamda tarimda gizli issiz durumunda bulunan insanlar
bu go¢ ile kentlerde acik issiz durumuna gelmektedir. Sorunu temelde yani yerinde
¢ozmek anlayis1 bazi endiistriyel birimlerin kirsal alanlarda kurulmasi diisiincesini
giindeme getirmistir (Yildirak, 1991).

Koylerin gereksinim duydugu gerekli bazi pargalari iireten sanayi isletmelerinin
koyde kurulmasi, kdy niifusuna is saglar, topraklar lizerindeki asiri niifus baskisini
azaltir ve son olarak da koylii niifusu yerinde tutmus olur. Bunun i¢in kirsal sanayi
konusunun ayrica incelenmesi gerekir (Cakar, 2007).

4.3. Diinyada Kirsal Kalkinma Politikalar:
4.3.1. Diinyada mevcut durum
4.3.1.1. Kirsal niifus

Binlerce yil hem iktisadi a¢idan hem de barindirdigi niifus agisindan kirsal
yerlesmelerin egemenliginde gecen yerlesim tarihi, sanayi devrimiyle birlikte hizli bir
degisim ve doniisiime maruz kalmis ve bu tarihten sonra iktisadi ve niifus miktar
bakimindan egemenligi yavas yavas sehirsel alanlara birakmaya baslamistir. Biiylik
niifus kitlelerinin belirli merkezlere toplanmasina olanak saglayan bu gelisme ise ¢ok
niifuslu ve ¢cok meskenli yerlesimleri yani sehirleri ortaya ¢ikarmistir (Bakirci, 2007).

Kirsal alanda yasayan niifus ile sehirde yasayan niifus arasinda gelir dagiliminin
bozulmas1 ve refah seviyesi farkliliklari, Kirsal alanlarda yasanan zorluklar, teknoloji
kullanimimin yayginlagsmasi, makinelesme sayesinde tarim sektoriinde isgiicli
fazlaliinin ortaya c¢ikmasi ve hizli niifus artist gibi nedenlerle, kirsal kalkinmanin

saglanamadig1 durumlarda kentlere go¢ olgusu ortaya ¢ikmistir.
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1960 yilinda diinyadaki kirsal niifusun toplam niifusa oran1 %67 iken bu oran,

ozellikle sanayilesme ve tarimda makinelesme sonucu, 2011 yilinda %48’e diismiistiir.

Diinyanin farkli bolgelerinin 2007-2011 yillar1 arasindaki kirsal niifuslar1 ve kirsal

niifuslarinin toplam niifuslarina orani gizelge 4.1. ve 4.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. Diinyanin Farkli Bolgelerinde Kirsal Niifus Degerleri

BOLGELER
Arap Diinyasi
Avrupa Birligi
Latin Amerika & Karayipler
Az Gelismis Ulkeler
(B.M. Smiflandirmasr)
Ortadogu & Kuzey Afrika
Kuzey Amerika
OECD Ulkeleri
Giiney Asya
Sahraalt1 Afrikasi

2007
145.425.255
133.658.934
125.944.721

564.714.681

139.416.450
62.831.320
262.266.639

1.101.489.293

517.063.969

2008
147.491.373
133.148.921
125.571.612

573.842.132

141.104.913
62.556.108
260.065.718
1.112.351.233
526.617.731

2009
149.563.507
132.507.937
125.149.410

583.117.847

142.773.995
62.234.191
257.638.427
1.123.169.308
536.336.311

2010
151.674.105
131.773.647
124.684.121

592.552.624

144.397.103
61.876.822
255.054.606
1.133.934.819
546.180.978

2011
153.714.044
130.984.746
124.403.019

602.123.179

146.017.425
61.558.612
252.990.280
1.144.155.635
556.223.297

Diinya 3.313.136.659 3.319.082.895 3.324.704.794 3.330.074.017 3.336.071.018
Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Diinyanin farkli bolgelerindeki kirsal niifus degerleri (Cizelge 4.1.)

incelendiginde; Avrupa Birligi, Kuzey ve Gliney Amerika ile OECD iilkelerinde kirsal
niifusun yillar itibari ile azalirken, diger bolgelerde gelismislik oranlarinin daha diisiik

ve niifus artis oranlarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle niifus degerleri artis

gostermistir.

Cizelge 4.2. Diinyanin Farkli Bolgelerinde Kirsal Niifusun, Toplam Niifusa Oranlari (%)

BOLGELER
Arap Diinyas1
Avrupa Birligi
Latin Amerika & Karayipler
Az Gelismis Ulkeler
(B.M. Smiflandirmasi)
Ortadogu & Kuzey Afrika
Kuzey Amerika
OECD Ulkeleri
Gliney Asya
Sahraalt1 Afrikast
Diinya

2007
44,70
26,90
22,13

73,03

38,75
18,80
21,64
70,45
65,20
49,95

2008
44,32
26,67
21,82

72,62

38,40
18,54
21,30
70,12
64,79
49,45

2009
43,96
26,45
21,50

72,21

38,07
18,27
20,96
69,78
64,38
48,96

2010
43,64
26,23
21,19

71,81

37,75
18,01
20,62
69,44
63,96
48,48

2011
43,33
26,01
20,91

71,36

37,48
17,78
20,32
69,07
63,53
48,01

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Kirsal niifus degerlerinde bolgelere gore yillar itibari ile artis veya azalma

goriiliirken; kirsal niifus sayisinin tiim niifusa oranina bakildiginda, tiim bolgelerde bu
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oranin yillar itibari ile azaldigr goriilmektedir. Bunun sebepleri bolgeden bolgeye
degisiklik gosterse de baslica sebepler; sanayilesme, tarimda makinelesme, kirsal alanda
isglicii ihtiyacinin azalmasi, kirsal alanda gelir miktarmin daha diisiik olmas1 ve buna

bagli olarak kente goctiir.
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Sekil 4.1. Diinyanin Farkli Bolgelerinde 2011 Y1l Kirsal Niifus Oran

2011 yili niifus degisim oranlarna (sekil 4.1.) bakildiginda; az gelismis iilkeler,
Giliney Asya ve Sahra-alti Afrika’sinda bu oranin diinya ortalamasi tizerinde kaldigi,
diger bolgelerde ise diinya ortalamasiin altinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni

sanayilesme ve teknoloji kullaniminin bu bolgelerde ¢ok daha ge¢ yayginlagsmasidir.



ULKELER
A.B.D.
Almanya
Birlesik Krallik
Finlandiya
Giinay Afiika
Hirvatistan
Hollanda
Ispanya
Israil
Italya
Japonya
Kanada
Misir
Rusya
Tiirkiye
Yunanistan

Cizelge 4.3. Ulkelerin Kirsal Niifus Degerleri

2007
56.342.887
21.768.505
12.680.710

890.293
19.219.910

1.913.761

3.079.431
10.351.688

600.256
19.094.618
15.583.943

6.488.433
43.728.819
38.056.085
22.188.123

4.401.308

2008
56.019.582
21.651.611
12.703.793

887.508
19.209.813

1.902.869

3.006.748
10.454.672

606.557
19.165.922
14.410.379

6.536.525
44.459.594
37.810.938
21.966.072

4.398.446

2009
55.646.515
21.521.469
12.728.250

884.790
19.191.457

1.890.705

2.937.119
10.482.126

616.664
19.205.323
13.229.801

6.587.676
45.194.782
37.595.365
21.727.875

4.395.944

2010
55.240.574
21.413.289
12.758.890

881.842
19.223.655

1.876.015

2.866.654
10.465.482

623.382
19.221.620
12.055.539

6.636.248
45.934.810
37.516.654
21.471.394

4.388.267

29

2011
54.890.032
21.312.874
12.777.456

878.946
19.229.645

1.857.000

2.815.788
10.422.254

630.312
19.188.659
11.330.746

6.668.580
46.601.416
37.420.638
21.054.002

4.354.862

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Ulkelerin 2007-2011 yillar1 arasindaki kirsal niifuslart ve kirsal niifuslarmm

toplam niifuslarina orani cizelge 4.3. ve 4.4.”de verilmistir. Diinyanin farkli bolgelerinin

kirsal niifus degerleri ve kirsal niifusun toplam niifusa oram i¢in yukarida yapilan

yorumlar, iilkeler i¢inde aynidir. Burada bolgeler yerine iilkelerin gelismislik diizeyi

degerleri etkilemektedir.

Cizelge 4.4. Ulkelerin Kirsal Niifusunun, Toplam Niifuslarina Oranlari ( % )

ULKELER
A.B.D.
Almanya
Birlesik Krallik
Finlandiya
Giinay Afrika
Hirvatistan
Hollanda
Ispanya
Israil
Italya
Japonya
Kanada
Misir
Rusya
Tiirkiye
Yunanistan

2007
18,70
26,46
20,79
16,83
39,83
43,14
18,80
23,07
8,36
32,16
12,20
19,71
56,83
26,78
31,70
39,32

2008
18,42
26,37
20,69
16,70
39,37
42,92
18,28
22,95
8,30
32,03
11,28
19,62
56,76
26,64
30,97
39,14

2009
18,14
26,28
20,59
16,57
38,91
42,69
17,77
22,83
8,24
31,91
10,37
19,53
56,69
26,49
30,24
38,96

2010
17,86
26,19
20,49
16,44
38,45
42,46
17,25
22,72
8,18
31,78
9,46
19,45
56,63
26,35
29,51
38,78

2011
17,62
26,06
20,36
16,31
38,01
42,18
16,87
22,57
8,12
31,60
8,86
19,34
56,46
26,18
28,59
38,54

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)
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Ulkelerin 2011 yili kirsal niifus oranlari grafigi (Sekil 4.2) incelendiginde;

Almanya, Birlesik Krallik, Kanada, A.B.D., Japonya, Hollanda, israil gibi gelismis

tilkelerin kirsal niifus orant %20 ve altinda iken gelismekte olan iilkelerde bu oran

%50’lere kadar ¢ikabilmektedir. Bunun temel nedeni bu iilkelerin ilk sanayilesen

tilkeler olmasi ve teknoloji kullaniminin bu iilkelerde ¢ok daha dnceden yayginlagmis

olmasidir.

2011 Y1l Karsal Niifus % Oram
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Sekil 4.2. Ulkelerin 2011 Y1l Kirsal Niifus Oranlar Grafigi

Diinya genelinde kirsal niifus oranin, toplam niifusa oranini gésteren harita sekil

4.3.de verilmistir.
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Sekil 4.3. Yiizde Kirsal Niifus Dagilimini Gdsteren Diinya Haritas1 (2008-2012)

4.3.1.2. Tarim arazisi

Tarim arazisi; toprak, topografya ve diger ekolojik 6zellikleri bitkisel, hayvansal
ve su Uriinleri iiretimi i¢in uygun olan ve halihazir bu amagcla kullanilan veya ekonomik
olarak imar, 1slah ve ihya edilerek bitkisel, hayvansal ve su iirlinleri {iretimi i¢in uygun
hale doniistiiriilebilen arazilerdir (Anonim, 2005a).

Arazi ve toprak kelimeleri birlikte kullanilmak suretiyle, tarimsal faaliyette
vazgecilemeyen bir istihsal vasitasini olusturur. Tarimda arazi, iiretimin hem kurulus
yerini, hem de istihsalin bizzat yapildigi sahayir meydana getirmektedir. Diinyadaki
niifus devamli olarak arttig1 halde, var olan arazi miktarimi arttirmak miimkiin degildir
(Oguz, C., Bayramoglu, Z., 2010).

Diinya Bankasi1 verilerine gore 1960 yilinda 38 milyon km? olan tarim
arazileri, 2011 yilinda yaklasik 48 milyon km?’ye yiikselmistir. Bunun nedeni son elli
yil icersinde gergeklesen teknolojik gelismeler ve tarimda makinelesmenin sonucunda
orman arazileri ve meralarin da tarima agilmasidir. Diinyanin farkli bolgelerinin 2007-
2011 yillar1 arasindaki tarim arazisi degerleri ve tarim arazilerinin toplam araziye

oranlari ¢izelge 4.5. ve 4.6.”de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Diinyanin Farkli Bélgelerinde Tarim Arazisi Degerleri (km?)

BOLGE ADI

Arap Diinyasi 5.471.562 5.463.355 5.453.492 5.459.341 4.096.821
Avrupa Birligi 1.865.603 1.902.229 1.888.623 1.873.681 1.865.556
Latin Amerika & Karayipler 7.297.564 7.330.936 7.325.858 7.358.344 7.397.864
Az Gelismis Ulkeler

(BM. Smiflandimasi) 8.063.212 8.123.055 8.137.720 8.161.863 6.808.175
Ortadogu & Kuzey Afiika 3.753.026 3.745.174 3.742.811 3.749.578 3.751.749
Kuzey Amerika 4.781.410 4.787.750 4.755.805 4.742.023 4.738.602
OECD Ulkeleri 12.472.600 12.434.869 12.304.712 12.163.890 12.257.894
Giiney Asya 2.609.840 2.605.090 2.607.920 2.607.160 2.607.930
Sahraalt1 Afrikast 10.519.616 10.574.075 10.561.820 10.604.745 9.534.329
Diinya 48.965.071 49.014.359 48.914.829 48.880.620 47.966.171

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Diinyanin farkli bolgelerindeki tarim arazisi oranlari incelendiginde (Cizelge
4.6.) incelendiginde; bolgeler arasindaki farkliliklarin gelismislikle degil, bolgelerin

cografi kosullari ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Diinyanin Farkli Bolgelerinde Tarim Arazisinin Toplam Araziye Oranlari (%)

BOLGE ADI

Arap Diinyast 40,16 40,10 40,04 40,08 36,43
Avrupa Birligi 44,62 45,50 45,16 44,81 44,61
Latin Amerika & Karayipler 36,23 36,40 36,37 36,53 36,73
Az Gelismis Ulkeler

(BM. Smiflandimasi) 39,98 40,28 40,35 40,47 38,27
Ortadogu & Kuzey Afiika 33,39 33,32 33,31 33,37 33,39
Kuzey Amerika 26,19 26,25 26,07 26,00 25,98
OECD Ulkeleri 36,37 36,27 35,89 35,48 35,76
Giiney Asya 54,70 54,60 54,66 54,64 54,66
Sahraalt1 Afrikast 44,54 44,77 44,72 44,90 43,54
Diinya 37,75 37,80 37,72 37,70 37,46

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Diinya geneline bakildiginda 2011 yilinda tarim arazisi oraninin toplam araziye

oraninin %37 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Diinyanin Farkli Bolgelerinde 2011 Yili Tarim Arazisi Orani (%)

Bolgelerde de goriildiigii lizere, lilkelerin tarim arazisi degerleri ve oranlarinda
az miktarda da olsa son bes 5 yilda bir azalma goriilmektedir. Bu azalmanin temel
nedeni sanayilesme ve sanayilesmeye bagli olarak kentlesme ve cevre kosullarinin
kotiilesmesidir. Diinyanin farkl iilkelerinin 2007-2011 yillar1 arasindaki tarim arazisi

degerleri ve tarim arazilerinin toplam araziye oranlari ¢izelge 4.7. ve 4.8.”de verilmistir.

Cizelge 4.7. Diinyanin Farkli Ulkelerinde Tarim Arazisi Degerleri (km?)

ULKELER 2007 2008 2009 2010 2011
A.B.D. 4.128.576 4.141.635 4.116.396 4.109.330 4.112.625
Almanya 169.500 169.210 168.860 167.000 167.190
Birlesik Krallk 176.470 176.840 173.250 172.240 171.640
Finlandiya 22.950 22.960 22.960 22.910 22.860
Giinay Afrika 968.900 971.080 969.880 968.910 963.740
Hirvatistan 12.020 12.891 12.996 13.338 13.261
Hollanda 19.144 19.293 19.174 19.087 18.948
Ispanya 280.040 281.420 279.700 275.450 275.343
Israil 5.181 5.156 5.226 5.174 5.205
Italya 141.620 144.309 139.283 143.228 139.326
Japonya 46.500 46.280 46.090 45.930 45.610
Kanada 652.824 646.108 639.402 632.686 625.970
Misir 35.380 35.420 36.890 36.710 36.650
Rusya 2.154.630 2.154.940 2.155.600 2.137.800 2.152.500
Tiirkiye 395.050 391.220 389.110 390.120 382.470

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)
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Cizelge 4.8. Diinyanin Farkli Ulkelerinde Tarim Arazisinin Toplam Araziye Oranlari (%)

ULKELER 2007 2008 2009 2010 2011
A.B.D. 45,06 45,28 45,00 44,92 44,96
Almanya 48,61 48,54 48,44 47,91 47,96
Birlesik Krallk 72,94 73,10 71,61 71,19 70,95
Finlandiya 7,55 7,56 7,56 7,54 7,52
Giinay Afrika 79,87 80,05 79,95 79,87 79,45
Hirvatistan 21,48 23,04 23,22 23,83 23,70
Hollanda 56,71 57,15 56,85 56,59 56,18
Ispanya 56,11 56,42 56,07 55,22 55,20
Israil 23,94 23,83 24,15 23,91 24,05
Italya 48,15 49,06 47,35 48,69 47,37
Japonya 12,76 12,70 12,64 12,60 12,51
Kanada 7,18 7,11 7,03 6,96 6,88
Misir 3,55 3,56 3,71 3,69 3,68
Rusya 13,16 13,16 13,16 13,05 13,14
Tiirkiye 51,33 50,83 50,56 50,69 49,70

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Ulkemiz igin bakildiginda, 2011 yilinda tarim arazisi miktar1 382.470 km?® ve

tarim arazisinin toplam araziye orani ise %49,70’dir.
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Sekil 4.5. Diinyanin Farkli Ulkelerinde 2011 Tarim Arazisi Oran1 (%)

Diinya genelinde tarim arazisinin normal araziye oranini dagilim olarak gosteren

harita sekil 4.6.’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Yiizde Tarim Arazisi Dagilimin1 Gosteren Diinya Haritas1 (2008-2012)

4.3.1.3. Sulu tarim arazisi

Bitki yetistirme devresinde liizumlu olan, fakat yagislarla karsilanamayan su
ithtiyaci, yeriisti veya yeralti su kaynaklarindan temin edilen sulama suyu ile
karsilanmakta olan araziye "sulu tarim arazisi", halen sulanamamakla birlikte, mevcut
su kaynaklarindan istifade ile sulanmasi miimkiin olan arazi, sulanabilir tarim arazisidir
(Anonim, 2005a).

Diinya Bankas1 tarimsal veritabani incelendiginde sulu tarim arazisi ile bilgilerin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bolgesel veriler sistemde yer almamaktadir. Diinya
Bankasindan alinan farkli iilkelere ait son giincel sulu tarim arazisi bilgileri Cizelge 4.9.
ve Sekil 4.7. de verilmistir. Bu verileri gore 2010 yili Tiirkiye sulu tarim arazisinin

toplam araziye oran1 %13.4°diir.



Cizelge 4.9. Diinyanin Farkli Ulkelerinde Sulu Tarim Arazisinin Toplam Araziye Oran1 (%)

36

Tanm Arazisi | Sulu Tanm Arazisi
(km2) (STA) (km2)

Almanya 2009 168.860 3.730 2,21
Finlandiya 2010 22.910 128 0,56
Israil 2010 5.174 1.644 31,77
Italya 2010 143.228 24.190 16,89
Ispanya 2010 275.450 33.060 12,00
Yunanistan 2009 81.992 13.860 16,90
Japonya 2010 45.930 16.250 35,38
Hirvatistan 2010 13.338 145 1,09
Giinay Afrika 2010 968.910 15.380 1,59
Tiirkiye 2010 390.120 52.150 13,37
Rusya 2008 2.154.940 42.470 1,97
Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)
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Sekil 4.7. Diinyanin Farkli Ulkelerinde Sulu Tarim Arazisi Degerleri (km?)

4.3.1.4. Tarimin GSMH i¢indeki pay1

Tarimsal iiretim, ekonomik kalkinma ile birlikte miktar olarak artarken, tarimsal
gelirde artmakta, buna ragmen tarimsal gelirin milli gelir i¢indeki pay1 azalmaktadir.
Artan tarimsal iiretime ve gelire karsin, tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki yerini
koruyamamasinin ana nedeni, ekonomideki Oteki sektorlerin, daha hizli bir gelisme

iginde olmalaridir (Dinler, 2008).
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Diinyanin farkli boélgelerine ait tarim geliri ve tarimimm GSMH icindeki pay1
tablosu (Cizelge 4.10. ve Cizelge 4.11) incelendiginde; tarim gelirlerinde artis
goriliirken, tarimin GSMH igindeki paymin yillar itibari ile azaldigi gorilmektedir.
Bunun temel nedeni; tarimsal iiretimde mutlak degerlerle artiglar ortaya c¢ikmasina
ragmen, ticaret hadlerinin tarim {riinleri aleyhine islemesi, tarim {riinleri talep
esnekliginin diigikliigi ve diger sektorlerde saglanan daha hizli gelismelerdir

(Yalginkaya, 2006).

Cizelge 4.10. Diinyanin Farkli Bolgelerinde Tarim Geliri (Milyar $)

ULKE ADI 2006 2007 2008 2009 2010
Arap Diinyasi 78,02 86,26 98,51 105,33 112,80
Avrupa Birligi 235,30 282,08 295,92 245,22 249,18
Latin Amerika & Karayipler 158,21 190,60 230,76 223,70 274,91
Az Gelismis Ulkeler

(BM. Smuflandrmasi) 94,27 109,37 130,01 140,68 151,44
Kuzey Amerika 148,97 169,31 188,52 166,22 185,36
OECD Ulkeleri 569,31 639,87 687,32 604,16 665,20
Giiney Asya 204,81 259,05 265,07 291,80 357,50
Sahraalt1 Afrikast 104,04 121,33 141,66 149,06 155,61
Diinya 1.622,29 1.935,62 2.237,87 2.204,50 2.542,44

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Cizelge 4.11. Diinyanin Farkli Bolgelerinde Tarimin GSMH igindeki Pay1 Tablosu (%)

ULKE ADI 2006 2007 2008 2009 2010
Arap Diinyasi 7,63 7,25 6,75 7,72 6,88
Avrupa Birligi 1,65 1,69 1,61 1,48 1,48
Latin Amerika & Karayipler 5,68 5,82 6,00 5,95 6,18
Az Gelismis Ulkeler

(BM. Smiflandirmas) 25,67 24,99 24,73 25,67 24,36
Kuzey Amerika 1,08 1,17 1,26 1,10 1,18
OECD Ulkeleri 1,48 1,50 1,51 1,42 1,45
Giiney Asya 18,64 18,61 18,22 18,30 18,45
Sahraalt1 Afrikas1 16,21 16,11 13,85 14,29 12,70
Diinya 2,87 2,87 2,82 2,77 2,84

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Diinyanin farkli bolgelerinde 2010 yili itibari ile tarimin GSMH igindeki pay1
tablosu (Sekil 4.8.) incelendiginde, diinya ortalamasinda tarimm GSMH ig¢indeki
paymin %3 civarinda oldugu ve Kuzey Amerika, Avrupa Birligi, OECD iilkeleri gibi

geligmis bolgelerde bu oranin diinya ortalamasinin da altinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Diinyanin Farkli Bélgelerinde 2010 Yilt Tarimim GSMH igindeki Pay1 (%)

Diinyanin farkli iilkelerinde son 5 yildaki tarim geliri ve tarimin GSMH ig¢indeki
pay1 tablosu (Cizelge 4.12. ve Cizelge 4.13.) incelendiginde de bolgelerdeki benzer
durumun ilkeler i¢inde gegerli oldugu goriilmektedir. Tarim gelirinde yillar itibari ile
artis goriilirken, tartmin GSMH igindeki paymin yillar itibari ile azaldigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Diinyanin Farkli Ulkelerinde Tarim Geliri (Milyar $)

ULKELER 2006 2007 2008 2009 2010
AB.D. 129,10 146,80 161,50 142,40 158,80
Birlesik Krallk 14,33 17,26 18,67 14,07 14,56
Almanya 22,25 28,66 29,24 24,05 25,63
Finlandiya 4,36 6,46 6,80 5,60 5,96
Hollanda 13,23 14,44 14,01 12,22 13,56
Italya 35,23 38,98 41,77 35,96 34,70
Ispanya 30,70 37,23 38,81 36,06 34,29
Japonya 51,22 49,72 55,14 58,14 63,30
Misir 14,23 17,51 20,56 24,56 29,20
Hirvatistan 2,19 2,46 2,98 2,73 2,55
Giinay Afrika 6,70 8,57 7,94 7,79 8,13
Tiirkiye 43,87 49,38 55,53 50,82 61,71
Rusya 38,22 49,11 62,34 49,94 51,20

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)
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Cizelge 4.13.°de de gorildiigii iizere, bir iilkenin GSMH’s1 i¢inde Tarim
sektorlinlin payma bakarak iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda fikir yiiriitmek

mumkuindiir.

Cizelge 4.13. Diinyanin Farkli Ulkelerinde Tarimin GSMH igindeki Pay1 Tablosu (%)

ULKELER 2006 2007 2008 2009 2010
A.B.D. 1,04 1,13 1,22 1,10 1,18
Birlesik Krallik 0,66 0,69 0,79 0,71 0,72
Almanya 0,85 0,96 0,90 0,82 0,87
Finlandiya 2,42 3,01 2,86 2,69 2,91
Hollanda 2,20 2,08 1,81 1,72 1,96
Italya 2,11 2,05 2,01 1,89 1,89
Ispanya 2,79 2,88 2,66 2,67 2,72
Japonya 1,18 1,15 1,14 1,16 1,16
Misir 14,07 14,07 13,22 13,68 13,99
Hirvatistan 5,18 4,87 5,01 5,10 5,02
Giinay Afrika 2,88 3,37 3,22 3,04 2,48
Tirkiye 9,52 8,68 8,61 9,35 9,65
Rusya 4,52 4,41 4,40 4,69 4,00

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Tiirkiye’de tarimin GSMH igindeki pay1; 1960’11 yillarda %56 iken bu oran 1980
yilinda Tarimin %26, 2000 yilinda %11 ve 2010 yilina gelindiginde %9 seviyesine
inmistir. Bununla beraber, 2010 yilinda tarim sektoriinin GSMH’da %9 olan payu,
AB.’nin %I1,5 ve A.B.D.’nin %1,2 olan pay1 ile karsilastirildiginda, sektoriin Tiirk

ekonomisindeki agirliginin devam ettigi acik¢a goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Diinyanin Farkl1 Ulkelerinde 2010 Y11 Tarimin GSMH igindeki Pay1 (%)

Diinya genelinde tarim GSMH i¢indeki paymi dagilim olarak gdsteren harita

sekil 4.10.’da verilmistir.

Agriculture, value adde

0% DEEEY

Sekil 4.10. Tarimin GSMH igindeki Payinin Dagilimini Gosteren Diinya Haritas1 (2008-2012)
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4.3.1.5. Tarim is¢isi bagina diisen gelir

Genellikle her iilkede, tarimda g¢alisanlarin gelirlerinin, tarim dis1 sektorlerde
faaliyette bulunanlarin gelirlerinden daha az oldugu gézlenmektedir. Fert basina diisen
tarimsal gelirin, tlilke ortalamasinin altinda olmasinin en 6nemli nedeni, tarimsal iiriin
fiyatlarinin disiikliigiidiir (Dinler, 2008).

Diinyanin farkli bolgelerinde son bes yilda tarim isgisi basina diisen gelir tablosu
Cizelge 4.14.°de verilmistir. Yillar bazinda gelirlerde artma ve azalma goriiliirken,
bolgelerin tamamina yakininda bes yil Oncesine gore gelirde artis yasandigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Diinyamin Farkli Bolgelerinde Tarim Is¢isi Basina Diisen Gelir ($)

BOLGELER 2006 2007 2008 2009 2010
Arap Diinyast 2.299,11 2.296,97 2.363,41 2.497,37 2.554,67
Avrupa Birligi 14.421,44 15.136,17 15.942 51 16.688,55 14.398,27
Latin Amerika & Karayipler 3.213,38 3.080,03 3.215,83 3.184,35 3.341,07
Az Gelismis Ulkeler

(B.M. Smiflandirmasi) 294,13 298,06 306,83 311,07 325,62
Kuzey Amerika 45.655,33 42.039,89 46.597,65 51.790,29 51.270,52
OECD Ulkeleri 13.189,51 13.253,28 14.206,52 14.914,54 14.031,11
Giiney Asya 487,47 509,48 507,09 509,33 537,07
Sahraalt1 Afrikasi 315,65 316,17 312,79 312,95 329,72
Diinya 987,30 984,05 1.010,87 1.032,48 1.016,16

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)

Sekil 4.11.’da verilen 2010 yil1 verilerine gore bolgelerdeki tarim is¢isi bagina
diisen gelir i¢in diinya ortalamasinda bakildiginda 1016 $ oldugu goriilmektedir. AB,
Kuzey Amerika ve OECD iilkeleri gibi gelismis iilkelerin yer aldigi bolgelerde gelirin
diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Giiney Asya, Sahraalti
Afrika’s1 ve az gelismis lilkelerin yer aldigi bolgelerde ise tarim is¢isi bagina diisen gelir

diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir.
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Sekil 4.11. Diinyanin Farkli Bélgelerinde 2010 Yili Tarim Iscisi Basma Diisen Gelir ($)

Diinyanin farkh tilkelerinde son bes yilki tarim is¢isi basina diisen gelir tablosu
(Cizelge 4.15.) incelendiginde; gelismis iilkelerde tarim iscisi basina diisen gelirin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise
gelir gelismis tlilkelerin ¢ok altindadir.

Cizelge 4.15. Diinyanin Farkli Ulkelerinde Tarim Iscisi Basina Diisen Gelir ($)

ULKE ADI 2006 2007 2008 2009 2010

A.B.D. 45.490,80 41.459,01 45.922,78 52.176,70 51.369,51
Almanya 27.276,95 28.193,24 27.777,64 31.567,29 32.865,94
Finlandiya 32.755,33 38.201,25 41.998,25 43.085,23 47.513,75
Hollanda 39.730,43 42.284,55 43.572,26 45.969,21 47.804,79
italya 26.728,71 27.647,55 29.188,80 29.677,51 31.253,92
Ispanya 18.149,31 20.297,64 20.519,12 21.478,85 22.034,58
Kanada 46.989,03 46.538,35 51.795,50 48.909,43 50.579,39
Japonya 32.100,62 36.757,23 42.085,64 40.762,64 40.385,27
Misir 2.871,16 2.954,83 3.051,44 3.149,61 3.264,95
Hirvatistan 12.103,44 12.565,00 14.206,97 14.733,43 15.315,28
Giinay Afrika 3.080,87 3.239,48 3.683,31 3.661,71 3.950,87
Tiirkiye 3.443,43 3.280,51 3.465,41 3.635,04 3.769,82
Rusya 2.620,11 2.666,19 2.893,12 2.997,10 2.764,57

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri (Anonymous, 2013a)
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Tiirkiye i¢in 2010 yili tarim is¢isi bagina diisen gelir 3770 $ civarindadir. Bu

miktarin diisiik olmasindaki baslica nedenler; tarimsal {iriin fiyatlarinin diisiik olmast,

calisma kosullarmin kotiliigli, organizasyon bozuklugu, koyliilerin kendilerine 6zgii

yasam goriisleri ile tarim dis1 sektorde istthdam olanaklarinin smirli olmasinin, tarim

kesiminde asir1 bir niifus birikmesine neden olarak gizli issizligi bu kesimde ortaya

cikarmasidir (Dinler, 2008).

2010 Y1l Tarim lsgisi Bagina Diisen Gelr ($)

60.000 51.370

50.579

47.805 47514
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3.951 3770 3.265 7765

Sekil 4.12. Diinyanin Farkli Ulkelerinde 2010 Y1l Tarim Iscisi Basina Diisen Gelir ($)

Diinya genelinde tarim is¢isi bagina diisen gelirin dagilimini gosteren diinya

haritas1 sekil 4.13.’de verilmistir.
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4

Agriculture value added per worker (constant
2000 USS$)
$65 HHNN $77,901

Sekil 4.13. Tarim Iscisi Bagina Diisen Gelirin Dagilimini Gésteren Diinya Haritas1 (2008-2012)

4.3.2. OECD’ye gore Kkirsal kalkinma politikalar:

Kirsal alanlardaki dogal ve kiiltiirel degerlere artan ilgi, kirsal kalkinma
politikalarint etkilemektedir. Uye iilke alanlarinin % 75’inin kirsal alanlar olusturmasi
nedeniyle toprak, su ve diger dogal kaynaklarin korunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Tarimin ¢ok fonksiyonelliginin yani sira kirsal alanlardaki farkli aktiviteler ve genis
kaynaklarin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi ihtiyacina olan wvurgu giderek
artmaktadir. OECD iilkelerinde hem mutlak hem de goreceli olarak tarimin toplam
istihdamdaki ve Gayri Safi Yurtigi Hasiladaki (GSYH) payi diismeye devam
etmektedir.

Uye iilkelerde ise kirsal politikalara biitiinciil yaklasiminin giderek arttig:
goriilmektedir.

Ornek olarak;

e Kanada’nin “Toplumsal Gelecek Programi” kirsal alanlarda ekonomik
kalkinmanin asagidan yukariya yaklasimiyla belirlenmesini, bakanliklar arasi

kirsal politika uyumunu ve kirsal nceliklerin saglanmasini amaglamaktadir.
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e Finlandiya’nin “Cok Yillik Kirsal Politika Programi” kirsal alanlarin 6zel
ihtiyaglarmin altini ¢izerek, farkli sektorlerin ihtiyaglar1 ile merkezi hiikiimetin
genel politikalarinin entegrasyonunu saglamaktadir.

e Almanya’nin gelistirdigi “Bolgesel Aktivasyon” programi, tarim ve diger
sektorel programlardaki eksiklikleri isaret ederek, segilmis kiigiik model
alanlarda kiigiik ortakliklar olusturan kamu politikalar1  gelistirilmesini
saglamaktadir.

e Mecksika “Mikro Bolge Stratejisi” ile kirsal kalkinmaya  biitiinciil
yaklasmaktadir. Devlet 263 mikro kirsal bolge tanimlamis, koordinasyon
merkezlerini olusturmus, lokal topluluklar icin yiiksek katihmcilikla biitiin
sektorleri kapsayacak oncelikler belirlemistir (Yiicer, 2009).

4.3.3. FAO’ya gore kirsal kalkinma politikalar

FAO; kurulusundan bu yana tarimsal kalkinmayi, iyi beslenmeyi ve tim
insanlarin faal ve saglikli yasamalari i¢in gerekli giday: bulabilmelerini amaglamis,
fakirligi ve aghigi azaltmaya yonelik c¢aligmalar yiriitmiis, tarimsal kalkinmayi
saglayacak ekonomik ve sosyal politikalar tireterek, gida ve tarimdaki acil durumlarin
ele alinmasinda biiyiik rol tistlenmistir.

Dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetilmesi igin “siirdiiriilebilir tarimsal ve kirsal
kalkinmanin” onciisit olan FAO, yiiriittiigti programlarla, gelecek kusaklarin da
ihtiyaglarin1 karsilamayi hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir tarimsal ve kirsal kalkinma,
kalkinmakta olan tilkelerde yasayan milyonlarca Kisinin beslenme, gida giivenligi ve
hayat sartlarinin iyilestirilmesi i¢in gerekli temeli olusturmaktir.

Yeterli gida saglanmasina ilave olarak FAO, ¢iftgilik, {rtinlerin islenmesi ve
dagitim sektorleri yoluyla is imkani olusturup gelir saglayarak ulusal kalkinmaya
katkida bulunmaktadir. FAO fakirligin ve agligin temel sorunlarina uzun dénemli
¢oztimler getiren gelismeler saglamaktadir.

FAO, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmay: saglarken, kalkinmakta olan iilkelerde
genis capli teknik yardim projeleri ile pratik yardimlarda bulunmaktadir. Orgiit
kalkinma projelerinin hazirlanmasinda, c¢evresel, sosyal ve ekonomik gortsler ile
entegre bir yaklasimi tesvik etmektedir. Kisilerin katilimlarini tesvik etmek suretiyle
yerel tecriibeyi kullanmakta ve kalkinmaya isbirlik¢i bir yaklasim saglamaktadir. Bunu
yaparak kirsal topluluklara yeni uygulamalar, fikirler ve teknolojiler getirmektedir.

FAQO’da her an ¢ok sayida proje faal durumdadir. Bunlar entegre toprak yonetim

projelerinden, hiikiimetlere ormancilik programlari ve pazarlama stratejileri gibi cok
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cesitli alanlarda politika ve planlama &nerilerine kadar degismektedir. Orgiit genellikle
su ti¢ rolden birini Gstlenmektedir:

e Kendi programini uygulamak

e Diger kuruluslar ve uluslararas: finans kuruluslar: adina bir program yiiriitmek

e Ulusal projelere onerilerde bulunmak ve yonetim yardimi yapmak

FAO’nun Yatirim Merkezi, kalkinmakta olan iilkelere tarimsal ve kirsal kalkinma

projelerinin hazirlanmasinda yardimci olmaktadir (Yiicer, 2009).
4.3.4. Diger Ulkelerde Kirsal Kalkinma Uygulamalar:
4.3.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

Diinya Bankas1 2009 yili verilerine gére ABD’de kirsal niifusun toplam niifusa
orani %18’dir. 2010 yil1 ABD raporlarinda ise kirsal alanlarda yasayan insanlarin sayisi
50 milyon civarinda olarak belirtilmektedir.

Eyalet sistemiyle yonetilen A.B.D.” de her eyaletin (genelde A.B.D.’nin i¢
kesimleri daha az gelismistir) kirsal kalkinma programinda farkliliklar bulunmaktadir.
Gelismis eyaletlerin kirsal alanlardaki programlara devletin miidahalesi daha azdir.
Kirsal kalkinma ve tarimsal yayim hizmetlerini, sivil toplum Orgiitlerinin yani sira
tiniversitelere bagh kirsal kalkinma ve tarimsal yayim gruplar iistlenmistir. Az gelismis
eyaletlerde ise devlet, programlar: denetlemekte ve tesvik edici gorevler listlenmektedir.
Bu yiizden A.B.D.’de kirsal kalkinma g¢alismalarini yari 6zerk olarak diisiinebiliriz
(Gtirliik, 2001).

ABD’de Kirsal Kalkinma caligmalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu
konudaki 6nemli ilk adimlarin 1935 yillinda ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt
tarafindan atildigr goriilmektedir. Baskan Roosevelt’in imzalamis oldugu Kanun
mabhiyetindeki 7027 ve 7037 sayili1 Baskanlik Emirleri ile “Yeniden Yerlesim Y 6netimi
Ajanst (The Resettlement Administration)” ve “Kirsal Elektrikleme Yonetimi Ajansi
(Rural Electrification Administration)” kurulmustur. Bu ajanslarin kurulmasindaki
temel hedef arazileri tarima elverissiz ve sikinti i¢inde olan c¢iftci ailelerine arazi ve
ekipman temini i¢in uygun krediler saglamak; kirsal alana elektrik gotiirmektir. Kirsal
Elektrikleme Yonetimi Ajansinin gorevlerine 1949-1970 yillar1 arasinda teknolojik
gelismeler sonucunda kirsal telefon ve internet tabanli iletisim programlari da ilave
edilmistir.1946 yillinda ise Ciftci Ev YoOnetimi Ajansinin (Farmers Home
Administration) kurulmasiyla ciftlik kredilerinin  Otesinde  kirsal alanlarda
konutlandirma, topluluk tesisleri ve is firsatlar1 i¢in mali destek saglanmistir

(Anonymous, 2011a).
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1994 yilinda Tarim Departmaninin yeniden yapilanmasi kapsaminda; ABD
Tarim Departmant altinda Kirsal Kalkinma Kurumu (USDA Rural Development)
kurulmustur. Bu kurumun kurulusu ile tiim kirsal kalkinma programlar1 ve altyapi
caligmalar ile ilgili yiiritme gérevi bu kuruma verilmistir. Giiniimiizde de bu kurum
tarafindan kirsal kalkinma ¢aligsmalar1 yiiriitilmektedir (Anonymous, 2011a).

Bu tarihi siiregte yapilan ¢alismalar ve elde edilen tecriibeler sonucu ABD’nin
kirsal kalkinma stratejisinde degisiklige gidilmistir. Sektor temelli stratejiler yerine,
bolge bazli kirsal kalkinma stratejilerine dogru gegis bu degisikliklerden en 6nemlisidir.

Kirsal kalkinma projeleri ve programlart ii¢ farkli sekilde yiiriitiilmektedir.
Bunlardan ilki her yoreye uyacak tek tip program anlayisin1 dayanan bir kirsal politika
benimseyen federal hiikiimet programlaridir. Ikincisi, daha esnek bir yapiya sahip olan
merkezi hiikiimet ydnetimindeki programlardir. Ugiinciisii ise, yerel alanlardaki
ihtiyaclart gidermeye yonelik olarak gergeklestirilen bolgesel bazda ve yerel yonetimler
tarafindan yiiriitiilen programlardir (Kopriilii, 2006)

Ulkemizdeki kirsal kalkinma programlar ve desteklerinin yiiriitiilme stratejisine
bakildiginda ABD’nin yukarda bahsettigimiz ikinci ve {¢iincii stratejisine benzerlik
gostermektedir. Ulkemizde de benzer sekilde merkezi ydnetim tarafindan karar verilen
ve yonetilen programlar ile bolgesel kalkinma ajanslari tarafindan bdlgenin ihtiyaglarini
ve Onceliklerini géz onilinde bulundurularak hazirlanan ve bolgesel olarak yonetilen
programlar bulunmaktadir.

ABD Kirsal Kalkinma Kurumu tarafindan 21. ylizyilin kirsal toplumunu
olusturmak amaciyla ekonomik kalkinma ic¢in kirsal kalkinmanin yedi stratejisi

belirlenmistir. Bu stratejileri kisaca agiklarsak; (Anonymous, 2011b)

1- Stratejik Ortaklar: Bolgeye ve burada yasayan topluluklara en iyi sekilde
hizmet etmek amaciyla giiglii ortakliklar kurmay1 hedeflemektedir. Bu stratejik
ortaklara ornek vermek gerekirse eyalet hiikiimetleri, yerel hiikiimetler, sivil
toplum kuruluslar1 ve siiphesiz en biiylik ortak kirsal kesimde yasayanlarin ta
kendisidir.

2- Sermaye Piyasasi: Yeni yatirim firsatlarinin olusturulmasi, Sermaye
yaratmak ve ekonomik aktiviteyi biiylitmek amaciyla programlar dizayn

edilmektedir.
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3- Bolgesel Gida Sistemleri: Yerel ve Bolgesel yetisen tarimsal iiriinler igin
pazarlar insa edilmesi biiylik ekonomik anlam olusturmaktadir. Bu amagla yerel
firma ve tireticilerle bolgesel gida sistemleri kurmay1 hedeflemektedir.

4- Bolgesel isbirligi: Kiiciik ve iicra kirsal topluluklarin ekonomik biiyiime

firsatlar1 i¢in yalmiz kalmamalari;; daha biiyilk ekonomik dayaniklilik

kazanmalar1 ve komsu topluluklar ile bolgesel ekonomik merkezlerle uzun

Omiirlii igbirligi olusturmalar1 i¢in kirsal topluluklara yardimci olmay1

hedeflemektedir.

5- Topluluk Insasi: Yasamak icin biiyilk yerler insa edilmesi, ailelerin

arttirllmasi, dinlenme ve eglence yerleri saglanmasi ve yiiksek maaglh is

olanaklar1 i¢in altyap1 olusturulmasini hedeflemektedir.

6- Alternatif Enerji: Ulke ve gevre igin iyi olacak olan yenilenebilir enerji

kaynaklarinin (etanol, riizgar giicli, glines enerjisi, biyolojik atiklar vb.)

gelistirilmesi ve kullanilmasin1 hedeflemektedir.

7- Genisbant ve Siirekli Is Olusturma: Kirsalda yasayan insanlar, firma

sahipleri ile kiitliphane, hastane, kamu giivenlik kuruluslar gibi anahtar

kuruluslar i¢in yliksek hizda genigsbant ulastirilmasini hedeflemektedir

(Anonymous, 2011b).

ABD yonetimi tarafindan 2009-2010 mali yillar1 kirsalda kalici yatirimlar
yapmak ve uzun donemde ekonomik biiylime ve iiretkenligi artirmak i¢in asagida yer
alan yedi anahtar kirsal kalkinma programi biitgelendirilmistir (Anonymous, 2011c)

e is & Endiistriyel Garantili Kredi Program1 : $1,601,007,139

¢ Genis bant Girisim Kredi ve Hibe Programi: $3,529,090,888

e Kirsal Girisim Hibe Programi: $19,398,942

e Topluluk Tesisleri Kredi ve Hibe Programi: $1,389,529,796

e Tek Aile Konutlandirma Direk Kredi Programi: $1,395,291,645

e Tek Aile Konutlandirma Garantili Kredi Programi: $10,056,306,317

e Su ve Atik Uzaklastirma Kredi ve Hibe Programlart: $3,271,300,435
4.3.4.2. Israil

Israil’de 2009 yil1 Diinya Bankasi verilerine gore kirsal alanda yasayan niifusun
iilke niifusuna oran1 %8,2’diir. Israil, sosyalist sistemi benimsememis olmasina karsin,
biiyiik Olclide sosyalist ilkelere dayali tarimsal kooperatif isletme Ornegini basartyla

uygulayan tek iilkedir. Ulke ¢apinda kurdugu bu kooperatif sistemi sayesinde tarim
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alamindaki kit kaynaklarini en iyi sekilde degerlendirmektedir. Oyle ki, su anda tarim ve
hayvancilikta diinyanin en ¢ok verim elde eden tiilkesi konumundadir.

Israil'in tarim ve hayvancilikta bu derece basarili olmasinin arkasinda ii¢ farkli
kurum vardir. Bu ii¢ kurumun ¢alismalar iilkede sistematik olarak tarim yapilmasini ve
tarimsal Ar-Ge'nin sonuglarindan en iyi sekilde faydalanilmasini saglamaktadir. Bu ii¢
kurum; komiin hayatin yasandigi biiyiik ¢iftlikler olan Kibbutz'lar, kooperatif sistemiyle
yonetilen Moshav'lar (Moshav Ovdim ve Moshav Shitufim) ve bu iki kurumu yaptigi
Ar-Ge calismasiyla destekleyen Volcani merkezleridir.

Kibbutz, kelime olarak “halk toplulagsmasi” veya kisaca “toplulasma” anlamina
gelmektedir. Uygulamaya bakildiginda ise iiyelerin beraber yasadiklari, iiretim ve
tikketimin ortaklasa yapildigi bir kolektif isletme tipidir. Devletin miilkiyetinde olan
topraklar uzun bir donem i¢in (49 yil) Kibbutzlara kiraya verilmistir. Sayilar1 270 olan
Kibbutzlarin ortalama biiyiikligli 688 hektar olup, her birinde ortalama 500 ile 1000 kisi
mevcuttur. Kibbutzlarin biitiin tiyelerinin katildig1 bir genel meclisi vardir ve bu organ
her yil kendi ydneticilerini segmektedir. Uyelerin iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen
tiim gelir ortak bir fonda toplanir ve piir komiinizm prensiplerine gore dagitilmaktadir.
Gergeklestirilen ekonomik faaliyetler sonucunda, harcanan emek karsiliginda parasal bir
O0deme yapilmamakta, calisan kisilere ayni 6demelerde (giyecek, yiyecek, lojman, saglik
hizmetleri vb.) bulunulmaktadir. Yemekler kolektif mutfaklarda hazirlanarak birlikte
yenilmektedir.

Moshavlarin ortaya c¢ikmasi, kibutzlara karsi ¢ikan Yahudi Ulusal Fonu
tarafindan Kibbutzlara alternatif olarak one siiriilmiis ve organize edilmistir. Moshavlar,
Moshav Ovdim ve Moshav Shitufim diye ikiye ayrilsalar da en yaygin olan1 Moshav
Ovdimlerdir. Moshav Ovdimlerde her aile bir ev ve ge¢imi i¢in yeterli topraklara
sahiptir. Topraklar devlet miilkiyetinde olup, isletmeler kirac1 (49 yil) durumundadirlar.
Makine ve diger kapitaller komine aittir ve her isletme bunlardan gereksinimlerine gore
belirli bir sira igersinde yararlanirlar. Tiim tarimsal girdi  ve c¢ikt1 satislart koy
kooperatifi tarafindan yapilmaktadir. Aile hayatinda ve iiretim faaliyetlerinde serbesti
taninmustir. Her aile, kdyilin genel giderlerinden kendi payina diisen kismi verdikten
sonra istedigi gibi hareket edebilmektedir. Kolektif ¢alisma ile ferdiyetciligin bir arada
yiiriitiildiigli Moshav Ovdimler, Kibbutzlardan daha basarili olmustur. Moshav Shitufi
kooperatifi, hem Moshav Ovdim hem de Kibbutz’un temel prensiplerinin bir araya
gelmesi ile olugsmaktadir. Buna gore bu topluluklar, ortak varliklarin, idarenin, {iretimin

ve ortak sorumlulugun toplu olarak paylasildigi olusumlardir. Her bir bireye calismasi
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karsiliginda O0denen para, o kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisina gore
belirlenmektedir. Bu o6zellik, bu olusumun ayirt edici 6zelli§i olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Biiyiik 6lcekli tarimsal isletmelerin degisik sekilde organize edildigi israil’de bu
tic farkli kooperatif isletmelerini ana hatlariyla birbirinden sdyle ayirabiliriz:
Kibbutzlarda tiretim ve tiikketim ortak yapilirken, Moshav Ovdimlerde tiretim ve tiiketim
tamamen aile ¢ercevesinde yapilmakta, ancak girdi temini ve ¢ikt1 pazarlamasi ortaklik
tarafindan yapilmaktadir. Moshav Shitufimde tiretim ortak tiiketim aile ¢er¢evesinde
yapilmaktadir (Dinler, 2008).

Israil'de, bu iki sosyal olusumun iiretimini destekleyen onemli bir Ar-Ge
altyapist bulunmaktadir. Devlet, bu iki yapiy1 desteklemek, tarimsal Ar-Ge faaliyetlerini
gelistirmek i¢in 6nemli bir yap1 olusturmustur. Israil'de tarimsal arastirma calismalar
1921 yilinda Tarim Deney Istasyonu'nda (Agricultural Experiment Station)
baslamaktadir. Zamanla bu yapi tarimda arastirma organizasyonuna doniismiis ve
aragtirma alani gelismistir. ARO adi verilen bu organizasyon zamanla Volcani Merkezi
(The Volcani Centre) olarak isimlendirilmistir. Volcani Merkezi, 6 farkli enstitiiden
olugmaktadir. Bu enstitiilerin konulari, Bitki ve Hayvan Bilimi, Bitki Koruma, Gibre,
Su ve Cevre Bilimleri, Tarim Miihendisligi, Uriinlerin Korunmasi ve Yeni
Teknolojilerin Gelistirilmesi olarak siralanmaktadir (Anonim, 2011¢).

Bu enstitiiler, pek ¢ok iiniversitenin tarim ve hayvancilik boliimleriyle siirekli
kontak halinde bulunmakta ve enstitiilerde pek c¢ok o©Onemli iiniversiteden
akademisyenler bir araya getirerek birlikte calismaktadirlar. Devlet ihracat gelirinin
yaklasik yiizde 8 ila 10'unu bu aragtirmalara ayirmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar ise
hem kibbutz'lar hem de Moshav'larla paylasiimaktadir. israil'in bu iki toplulukta karma
tarimdan endiistriyel tarima ge¢cmesinde ARO'nun ¢ok biiylik katkist olmustur
(Anonymous, 2011d).

Israil’de siirdiiriilebilir tarimsal ve kirsal kalkinmanin cercevesinin cizilmesi ve
stratejik planlarin  hazirlanmast islemini Tarim ve kirsal Kalkinma Bakanligi
yiirtitmektedir. Mevcutta yliriitiilen kirsal kalkinma stratejik planin hedefleri su
sekildedir:

e  Kirsal topluluklar1 giiclendirmek,

e Bir yandan essiz ekonomik sektor olarak tarimi kararlilagtirir ve

gelistirirken, diger yandan kirsal ekonomik temelleri ¢esitlendirmek,
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e Hem insan yapimi hem de dogal olan agik alan ve doga alanlarini korumak

ve bunlar1 kirsal alanlarla entegre etmek,

e [srail’deki ¢iftlik ve kirsal yerlesimlerin planlanmasi ve gelistirilmesi,

e Mevcut organizasyonel ve yapisal yeniliklerden geri kalinmamasi amaciyla

ciftlik ve kirsal yerlesimlerin kaliplasmis ve fiziksel yapisini giincellemek

Bu hedefleri gergeklestirmek amaciyla Bakanlik cesitli politika ve programlar
olusturmustur. Bu programlar genelde yukaridaki hedefleri baslik olarak icermekteyse
de bunlarin yani sira; kirsal gevreyi gelistirmek amaciyla hayvancilik Isletmelerinin
yeni yerlere tasinmasi, siirdiiriilebilir kirsal turizmin gelistirilmesi gibi degisik basliklar
da icermektedir.

Israil’de Siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda kirsal alanlarm kalkinmasina
ornek olabilecek iki farkli proje sunulmustur. Bunlardan ilki hem kirsal hem de ¢6l olan
Negev bolgesinin gelistirilmesini iceren Negev 2015 planidir. Proje, bolgedeki zayif
soysa-ekonomik guruplarin ekonomik kaynaklarini gelistirmek, is ve egitim firsatlarini
iyilestirmek i¢in dizayn edilmistir. Bu proje kirsal kuru arazi ve onun kirilgan ¢l
ekosistemini korurken; kaynak, konutlandirma ve ulasim alanlarinda biiylik yatirimlar
ve gelistirmeler igeren kompleks bir siiriindiiriilebilir kalkinma miicadelesidir. ikinci
orek kitalar arasi devasa kus gociinii destekleyen kurutulmus bataklik olan Hula
Vadisinin restorasyonudur. Bu proje, siirdiiriilebilir tarim, doga bazli eko-turizm ve
restore edilmis bataklik/kus gogii dogal yasam alanini birlestirerek birbirine bagl bir
sisteme dontistiiren miikemmel bir 6rnektir.
4.3.4.3. Polonya

Polonya’daki kirsal alanlar {ilkenin %93.2’sin1 kaplamakta ve 14,8 milyon
niifusla lilke niifusunun %38,8’ini olusturmaktadir. Yaklasik niifuslar1 278 kisi olan
53000 kdy bulunmaktadir. Avrupa Birligine iiye olan son 10 yeni iiye icerisinden; niifus
yapisi, ¢iftci sayisimin fazlaligi ve tarim arazilerinin alanlar1 goz Oniine alindiginda
Tiirkiye ile Polonya’nin tarim sektorlerinin benzerliklerinden dolay1r Polonya’da
uygulanan tiyelik Oncesi ve sonrasi kirsal kalkinma uygulamalariin incelenmesi
onemlidir.

Polonya’nin AB’ye iiyelik siireci 13 yil siirmiistiir. 1991 yilinda AB ile ortaklik
anlagmasi imzalayan Polonya 1994 yilinda Birlige tam iiyelik i¢cin basvurmustur. 1998
yilinda miizakerelere baslanmig, 2002 yil1 Subat ayinda miizakereler tamamlanmis ve

2004 yilinin Mayis ayinda AB iiyesi olmustur.
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Adaylik siirecinde SAPARD Ajanst olarak calisan Polonya Tarimda Yeniden
Yapilanma ve Modernizasyon Kurulusu, iiyelikle birlikte Odeme Kurulusuna déniismiis
ve kirsal kalkinma desteklerinin yani sira balik¢ilik destekleri, Dogrudan Gelir Destegi
ve ulusal kaynakli 6demeleri de yiiriitmeye baslamistir.

Polonya Tarim ve Kirsal Kalkinma Bakanligi, SAPARD Ajansi’nin
belirlenmesinde Yetkili Otorite gorevini lstlenmis ve Polonya Tarimda Yeniden
Yapilanma ve Modernizasyon Kurulusu’nu SAPARD Ajansi olarak se¢mistir. Polonya
Tarimda Yeniden Yapilanma ve Modernizasyon Kurulusu, SAPARD Kurumu gorevini
yiirlitirken 2000-2006 yillar1 i¢in yaklasik 1,21 milyar Euro tutarindaki AB kirsal
kalkinma desteginin Polonya tarim sektoriine aktarmistir. Buna, 1,06 milyar Euro
civarindaki 6zel sektor ve faydalanici katkist ile 393 milyon Euro civarindaki ulusal
biitgeden gelen destek eklenince toplam olarak 2,67 milyar Euro tutarindaki kaynak
Polonya’daki tarimsal ve kirsal kalkinma i¢in harcanmustir.

Polonya SAPARD Programi 2000-2006 donemini kapsamistir ancak pratikte
2002-2006 tarihleri arasinda uygulanmistir. SAPARD Tiiziiglindeki tedbirlerden yedi
tanesinin Polonya’da uygulanmasi benimsenmistir. Bu tedbirler:

1. Gida ve balik iiriinleri isleme ve pazarlamasinin gelistirilmesi,

2. Tarimsal Isletme yatirimlar (kirsal kalkinma yatirimlari, siit {iriinleri isleyen
tesisler, besicilik igletmelerinin genisletilmesi ve tarim isletmelerinde faaliyetlerin
cesitlendirilmesi gibi farkli gruplara ayrilmistir. Yapilan bagvurularin  biiyiik
cogunlugunu tarimsal faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi olusturmustur ),

3. Kirsal Altyapinin Gelistirilmesi (Bu tedbirin faydalanicis1 belediye ve
birliklerdir. Diinya Bankas1 kaynakli benzer projelerden edinilen deneyimler nedeniyle
bu tedbir kapsaminda verilen fonlar etkin kullanilmistir),

4. Kirsal Alanda Ekonomik Aktivitelerin Cesitlendirilmesi (Fakir ilgelerin
programa katiliminin saglanmasi ve issizligi yogun olan kirsal alanlarin bu programdan
yararlanmasini saglamak bu tedbirin temel amacini olusturmustur. Projelerin ¢ogunlugu
turizm altyapisinin gelistirilmesine yonelik yapilmistir),

5. Orman ve Cevre tedbirleri (Bu tedbir hi¢ uygulamaya konulamamis ve
ormancilikla ilgili bagka bir program uygulanmistir),

6. Mesleki Egitim (Bu tedbire ayrilmis olan mali kaynak az olmasina ragmen

verimli degerlendirilerek 13 bin ¢ift¢inin ¢esitli konularda egitim almasi saglanmaistir),
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7. Teknik Yardim (Programin yonetiminden sorumlu kuruma yonelik bu tedbir
programin degerlendirilmesinin ve kontroliiniin finansmani i¢in kullanilmistir) (Can,
2007)

EAGGF’nin Garanti boliimii tarafindan ortak finansmani yapilan 2004-2006
Kirsal Kalkinma plant katilimdan sonraki ilk yillarda Polonya kirsal alanlarinin
degisiminde biiyilk rol oynamistir. Planda Onemle vurgulanan hususlar tarim
isletmelerinin 1iyilestirilmesi ve kirsal alanlarda siirdiiriilebilirligin artirilmasi yer
almaktadir. Plan yapisal programlar ile uyumlu sosyal, ekonomik ve ekolojik amaglari
ve bilhassa kirsal kalkinma politikasina gore ulusal kalkinma planlarinin amaglarini
gerceklestirmeyi amacglamaktadir. Plan kapsaminda 2004-2006 yillarinda ulusal ve AB
kaynaklarindan toplam 3,6 milyar €’ nun {izerinde bir meblag kirsal kalkinma planinin
uygulanmas1 icin tahsis edilmistir. AB kirsal kalkinma plani i¢in tahsis edilmesi
diisiiniilen fonlarin %80’ini kargilamaktadir. Polonya Tarim ve Kirsal Kalkinma
Planinda yer alan tedbirler agagida verilmistir;

1. Erken Emeklilik: Erken emeklilik planinin amaci, ¢iftgiligi birakmak ic¢in
emeklilik Oncesi yastaki g¢iftcileri tesvik etmek ve tarimsal yapiyr gelistirmek igin
isletmelerin ge¢imini saglamaktir.

2. Yeniden Yapilandirilmast Devam Eden Yar1 Gegimlilik Ciftliklere Destek:
Kiiciik bir ekonomik potansiyele sahip isletmeler icin destek, isletmenin karliliklarin
gelistirmeye yardim eder ve onlarin pazarlanabilecek yeterince biiylik liretim yapmalari
ile sonuglanabilecek yatirimlar yapmasina izin vermektedir.

3. Daha Az Desteklenen Alanlarda Ciftciligin Desteklenmesi: Bu tiir finansal
destek, tarimsal amaglar icin arazinin kullaniminin siirdiiriilebilirligini temin etmek ve
bu yilizden kirsal alanlarin canliligini siirdiirmek, peyzaj degerlerini korumak ve gevreye
dost tarim tekniklerini artirmay1 temin etmektir.

4. Tarimsal Cevre Projeleri ve Hayvan Refahim lyilestirmeye Yardim Eden
Projeleri Destekleme: Tarimsal ¢evre projeleri ve hayvan refahim iyilestirme projeleri
icin destek, ¢evreyi koruma standartlari, peyzaji koruma ve modelleme gereksinimleri,
tehlikeli vahsi yasam tiirleri ve dogal ortamlarin korunmasi i¢in gereksinmeler ile
uyumlu tarimsal iiretim sistemlerinin promosyonunu gerektirir. Ayrica kirsal niifustaki
ekolojik farklilig1 artirma ve ¢iftlik hayvanlariin genetik kaynaklarini koruma anlamina
da gelmektedir.

5. Tarimsal Alanin Agaglandirilmasi: Tarimsal alanin agaglandirilmasi, global

karbon dengesinde ormanlarin katkisini genislettigi gibi ekolojik koridorlar olusturma
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ve orman komplekslerinin parcalanmasini azaltmak vasitasiyla ormanlik alanin
ekonomik degismezliginin korunmasi ve birlestirilmesi, diisiik tarimsal potansiyele
sahip tarimsal alanin agaclandirilmasi vasitasiyla ormanlik alanin yayilimina yardim
eden bir tedbirdir.

6. AB Standartlarin1 Karsilama: Bu destegin amaci ¢iftliklerin hijyen, gevresel
koruma ve hayvan refah1 bakimindan AB standartlarina uyum saglamasini
amaclamaktadir. 2004-2006 yillar1 arasinda bu paket i¢cin 243,4 milyon € tahsis
edilmistir.

7. Tarmmsal Uretici Birliklerine Destek: Bu tedbirin amaci, AB iiretim
standartlarina ulagsmak ve kooperatif iirlin satiglar1 sistemini gelistirmek icin {iretici
gruplarina yardim etmektir. Sistem, eleme, paketleme, siniflama, iiriinlerin tiiketicilere
ulagiminin saglanmasi1 ve {riin hakkinda bilgilendirme kurallarint kurmaya kadar
tiriinlerin satis1 ve hazirlanmasini igermektedir.

8. Teknik Destek: Bu tedbir, Kirsal Kalkinma planinin uygulanma safhasini
desteklemek i¢in finansal yardim tedbiridir. Planin etkinligini, etkililigini, kanun ve AB
uygulamalari ile uyumunu giivence altina almak i¢in bir aragtir.

9. Alan Odemeleri I¢in Tamamlayicilar: Odemeler, bir tarimsal iireticinin alan
O0demeleri i¢in uygun olan 1 hektarlik toplam alanin tarimsal parsellerini yonetmesi
sartina verilmistir (Serefoglu, 2008).

Polonya 2007-2013 Kirsal kalinma programi 2004-2006 yillarin1 kapsayan kirsal
kalkinma planinin devami niteligindedir. Program AB hedefleri kapsaminda, ortak tarim
politikasinin Polonya’da uygulanmasmi tamamlamak ve desteklemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu dénemde kirsal kalkinma programinin finansorii olan EAGGF’den,
Polonya 13,2 milyar € almakta ve ulusal fonunda katkistyla toplam biit¢ce 17,2 milyar €
olmaktadir. 2007-2013 yillar1 arasinda Polonya’da uygulanacak olan tedbirler sunlardir;

e Eksen 1 : Tarim ve Ormancilik Sektdriinde Rekabetgiligin Arttirtlmasi
» Tarim ve ormancilik sektoriinde ¢alisanlara mesleki egitim verilmesi,
Geng Ciftcilerin Yetistirilmesi,
Erken Emeklilik,
Ciftei ve ormancilarin danismanlik servislernden faydalandirilmasi,
Tarim isletmelerinin modernizasyonu,
Tarim ve orman iriinlerinin katma degerinin arttirilmasi,

Tarim ve ormancilikla ilgili altyapinin gelistirilmesi ve kalkindirilmasi,

V V. V V V VYV V

Ciftcilerinde Gida Kalitesi Tasarisina Katilmasi,
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» Bilgi ve Tanitim,
> Tarimsal Uretici Guruplari
e Eksen 2 : Cevre ve kirsal Bolgelerin Gelistirilmesi
» Daglik alanda yer alan ve dezavantajli ¢ift¢iligin gelistirilmesi,
» Tarim-Cevre Programi
» Tarimsal ve Tarimsal olmayan arazilerin agaclandirilmasi,
» Dogal affetler sonucu hasar goérmiis ormansal iiretim potansiyelinin
onarilmasi ve uygun koruma enstrumanlarinin sunulmasi
e Eksen 3 : Kirsal Alandaki Yasam Kalitesinin Arttirilmasi ve Kirsal Ekonominin
Cesitlendirilmesi
» Tarimsal olamayan aktivetelere dogru cesitlendirme,
» Mikro isletmelerin kurulmasi ve kalkindirilmast,
» Ekonomik ve kirsal niifus i¢in temel hizmetler,
» Koylerin yenilenmesi ve kalkindirilmasi
e Eksen4:LEADER
» Yerel Kalkinma Stratejilerinin Uygulanmasi,
» Ortaklik Projelerinin Uygulanmasi,
» Yerel Aktivasyon Guruplarint c¢alistirmak, beceri ve etkinlilik
kazandirilmasi.

Polonya kirsal kalkinma programinda da diger AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi
Avrupa Komisyonun belirledigi temel eksenler dogrultusunda iilkenin ihtiyaclari
dogrultusunda tedbirler olusturulmustur. Ulkemiz adaylik siirecinde olmasi nedeniyle
katil 6ncesi yardim araci kirsal kalkinma programi (IPARD) kapsaminda AB’nin 2007-
2013 yillar i¢in belirlemis oldugu eksenler kapsaminda iilke ihtiyaglar1 dogrultusunda
yukaridaki tedbirlere benzer tedbirler belirlenmistir (Anonymous, 2012a).
4.3.4.4. Hirvatistan

Hirvatistan’daki kirsal alanlar tilkenin %91,6’sin1 kaplamakta ve 4,5 milyon olan
toplam {ilke niifusun %47,6°1 kirsal alanda yasamaktadir. Hirvatistan'in Avrupa Birligi
tiyeligi siireci, iilkenin 2003'te iiyelik bagvurusunda bulunmasiyla baglamistir. 2004'te
Avrupa Komisyonu Hirvatistan'a aday iilke statiisii verilmesini onerdi ve Avrupa
Zirvesi yine ayni yil Hirvatistan'm resmen aday iilke oldugunu acikladi. Uyelik
miizakerelerine Ekim 2005'te baslayan Hirvatistan i¢cin 2 Aralik 2011 tarihinde Avrupa
parlamentosunda yapilan oylamada AB {iyeligi i¢in Hirvatistan’a 1 Temmuz 2013 igin

yesil 151k yakildi. Hirvatistan bu siirecte kirsal kalkinma programi olarak 2007 yilina


http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C4%B1rvatistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Komisyonu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Zirvesi
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kadar SAPARD programint uygulamis ve 2007’den bu yana iilkemizde de
uygulanmakta olan [IPARD programini uygulamaktadir.

Hirvatistan AB’ne aday olmadan SAPARD Programinmi uygulayan tek iilkedir.
Hirvatistan i¢in 2004-2006 yillarin1 kapsayacak sekilde diger Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkelerinde oldugu gibi Tarim ve Kirsal Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. Hirvatistan
Tiirkiye ve Makedonya ile AB adaylik siirecinde olup 2004-2006 yillarin1 kapsayan bir
planlama deneyimi bulunmaktadir. Hirvatistan’da diger MDAU’ lerinde oldugu gibi
ayrica PHARE, ISPA ve CARDS programlarindan faydalanmistir. Hirvatistan’a 2005-
2006 yillarinda 80 Milyon € Phare programi i¢in, 0-25 Milyon € SAPARD programina
ve 25-35 Milyon € ISPA programi i¢in tahsis edilmistir. Tarim ve Kirsal Kalkinma
plani SAPARD kapsaminda asagidaki tedbirlere yatirnm yapmayr Ongormiistiir
(Serefoglu, 2008);
> Tarim Isletmelerine Yatirim (5 milyon €)

» Tarim ve Balik¢ilik {irtinlerinin isleme ve pazarlamasinin iyilestirilmesi (9.75
milyon €)

» Kirsal altyapinin iyilestirilmesi (10 milyon €)

» Teknik destek (0.25 milyon €)

Avrupa Birliginin 2007-2013 donemi Kirsal Kalkinma i¢in katilim Oncesi
yardim araci programinin (IPARD) temel amaci tarimsal iriinlerin rekabetciligini
artirarak tarim sektoriiniin gelismesidir. Bu kapsamda Hirvatistan’da program {i¢
oncelik ekseninden olugmaktadir. Bunlar:

» Eksen 1 — Pazar etkinligini gelistirmek ve birlik standartlarina uyum saglamak;
e Yeniden yapilanma ve birlik standartlarina ulagsmak i¢in tarimsal isletmelere
yatirim,
e Uretici gruplarinin kurulmast,
e Yeniden yapilanma ve birlik standartlarina ulagsmak i¢in Tarim ve su
iriinleri isleyen ve pazarlayan isletmelere yatirm
» Eksen 2 — Tarimsal g¢evre tedbirlerinin uygulanmasi ve LEADER ig¢in hazirlik
eylemleri;
e Cevre ve Kirsal1 gelistirici eylemler,
e Yerel kirsal kalkinma stratesilerinin ( LEADER) hazirlanmasi ve
uygulanmasi

» Eksen 3 — Kirsal ekonominin gelistirilmesi;
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e Kirsal altyapiin gelistirilmesi ve kalkindirilmasi,

e Kirsal ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi,

e Tarim, gida ve ormancilik sektoriindeki ekonomik aktdrlerin egitimlerinin

gelistirilmesidir.

Hirvatistan i¢in 2007-2009 yillar1 arasinda IPARD kapsaminda ayrilan kamu
katkis1 102.298.250 €’dur. Bunun %75°1 olan 76.900.000 € AB katkisidir (Anonymous,
2007a). Ancak yatirnmlarin %50 kamu katkisi, %50 ciftcinin kendi sermayesi ile
gergeklestirilmesi ve tiim islemlerin ¢ok kati bir sekilde kontrol edilmesi nedeniyle;
Hirvatistan 2009 yilina kadar ayrilan fonlarin sadece %350’nin biraz iistiinde bir
miktarini kullanabilmistir (Bajrusi, 2010).
4.3.4.5. Kanada

Diinya Bankas1 2009 yil1 verilerine gore Kanada’da kirsal niifusun yaklasik 33,5
milyon olan toplam niifusa oram1 %19,5’dir. Rusya'dan sonra diinyanin ikinci en genis
tilkesi olmasina ragmen topraklarinin ¢ogu kullanim disidir ve seyrekge yerlesilmistir.
Kanada topraklarinin yiizde 7,4’ tarim arazisi olarak kullanilmaktadir.

10 eyalet 3 bolgeden olusan Kanada’nin federal kirsal politikasinin yakin
tarthine bakildiginda; 1996 yilinda hiikiimetin tahttan yaptigi konusmada kendisini
kirsal Kanada’nin ekonomik yenilenmesine adadigini ilan etmistir. Bu kapsamda 1997
yilinda bu yenilenmenin nasil olacagina dair onerileri igceren “Kirsal Diislin (Think
Rural)” isimli rapor yayinlanmaigtir.

1998 yilinda Kirsal Diisiin Raporu ve departmanlar arasi ¢alisma grubunun
caligmalar1 sonucu; Gelecekteki tiim federal hiikiimet politikalarinin, program ve
hizmetlerinin kirsaldaki etkisini en iyi sekilde anlasildigina emin olmak ve kirsalda
yasayan Kanadalinin goziinden konularin degerlendirilmesi i¢in “Kirsal Objektif (Rural
Lens)” programi dizayn edildi.

Kirsal diyalog c¢ercevesinde Kanada’nin tiim bdlgelerini temsil edecek
Kanadalilarla iletisim kuruldu. 5 yil siiresince 17,000 kirsal Kanadalidan yasadiklari
zorluklar, dncelikleri ve sunulan firsatlarla ilgili olarak geri bildirim alindu.

1998 yilinda yillinda gergeklestirilen “Ulusal Kirsal Calistayr (National Rural
Workshop) sonucunda; hiikiimet eylemleri i¢in 11 6ncelik alan1 tanimlandi. Kirsal alan
tizerine calismalar1 gergeklestirmek iizere ayni yil “Kanada Kirsal Ortaklik (Canadian
Rural Partnership)” programi 4 yillik olarak 20 Milyon $ biitce ile baslatildi ve Kanada
hiiklimeti adina bu programda calismak iizere merkez noktast olarak “Kirsal

Sekreterlik” kuruldu.


http://www.nacional.hr/en/autor/26/Robert-Bajrusi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya
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2000 yilinda gergeklestirilen Ulusal Kirsal Konferansinda kirsal diyalog, o tarihe
kadar gerceklestirilen calismalar ve gelecek stratejiler tartisilmis ve konferansi takiben
bir kirsal eylem plani gelistirilmistir. Gelistirilen kirsal eylem plani 2001 yilinda
yayinlanmistir. 2006 yilinda ise internet tabanli ve iicretsiz olarak yeniden canlandirma
ve kalkinma planlamalarina yardimci olmak amaciyla bolgeler veya topluluklar
hakkinda ekonomik ve demografik faktorler ile ilgili bilgi saglayan “Topluluk Bilgi
Veritaban1” duyuruldu.

2009 yilinda Bakan Blackburn tarafindan yapilan duyuruda Kanada Kirsal
Ortaklik (CRP) programinin 2013 yilina kadar devam edecegi ve 4 yil i¢in 45,6 milyon
$ yatirim yapacagi belirtilmistir (Anonymous, 2009a).

2001 yilinda yayimnlanan ve 11 oncelik alaninda olusan Kirsal Eylem Planinin
icerigi su sekildedir:

> Oncelik Alam 1 - Kirsal Kanadalilarin federal hiikiimet programlarina ve
hizmetlerine ulagiminin gelistirilmesi (hiikiimet hizmetlerinin online sunulmast),

> Oncelik Alan1 2 - Kuirsal igyerleri ve topluluk kalkinmasi i¢in finansal kaynaklara
ulagimin gelistirilmesi (kirsal isletmeler icin fon saglanmasi),

> Oncelik Alam1 3 — Asil yerli (Aborjin) gencligi de dahil kirsal genglik i¢in daha
hedefli firsatlar, programlar ve hizmetler saglamak (topluluk kalkinmasinda
kirsal gencligin katiliminin arttirilmasi)

> Oncelik Alan1 4 — Kirsal kapasite kurma, liderlik ve becerilerin gelistirilmesinin
giiclendirilmesi (ekonomik ve topluluk kalkinma girisimlerini yiiriitmek i¢in
topluluk liderlerinin ve organizasyonlarinin gii¢lendirilmesti),

> Oncelik Alan1 5 — Topluluk kalkinmasi i¢in kirsal topluluklara altyap: bakimi ve
gelistirilmesi i¢in olanaklar yaratilmasi (Belediye altyapist ve tasimacilik
altyapisini i¢in destek saglama),

> Oncelik Alam1 6 — Kirsal Kanadallar1 bilgi tabanli ekonomi ve topluma
baglamak ve teknoloji kullanma becerisi kazanmalarina yardimci olmak

(telekomiinikasyon altyapisi olan kirsal ve uzak topluluklar saglamak),

> Oncelik Alan1 7 — Daha hedefli yardim ile kirsal Kanada’daki ekonomik
cesitliligin giiclendirilmesi (Birincil lretime bagimli bolgelerde deger katan
endiistrilerin ve turizmin gelistirilmesi),

> Oncelik Alam 8 — Kirsal Kanadalilarin makul fiyatlarla saglik hizmetine
ulagsmasini saglamak icin eyalet ve bolge hiikiimetleri ile birlikte inceleme ve

yeni yontemlerin test edilmesi i¢in ¢alisilmast,
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> Oncelik Alam1 9 — Kirsal Kanadalilarin makul fiyatlarla egitim hizmetine
ulagmasini1 saglamak icin eyalet ve bolge hiikiimetleri ile birlikte inceleme ve
yeni yontemlerin test edilmesi i¢in ¢alisilmasi,

>  Oncelik Alan1 10 — Kirsal topluluklarin kalkinmasima olanak saglamak igin
topluluklarin kendi icinde, topluluklar arasi ve hiikiimetler arasi stratejik
ortakligin tesvik edilmesi,

> Oncelik Alam1 11 — Kirsal Kanada’yr yasanacak, calisilacak ve kirsal

Kanada’nin degerini bilen aileler yetistirilecek bir yer haline getirilmesidir

(Anonymous, 2001a).
4.3.4.6. Japonya

Diinya Bankas1 2009 yili verilerine goére Japonya’da kirsal niifusun yaklasik
127,5 milyon olan toplam niifusa oram1 %33,4’dir. Japonya topraklarinin yiizde 12,71
tarim arazisi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle Japonya tarimda disa bagimlidir ve
diinyanin en ¢ok tarimsal iirlin ithal eden {ilkelerinden biridir. Tarim alanlarinin darligi
verimi 6n plana cikartmistir. Ulkedeki ciftlikler ortalama 1,47 hektar biiyiikliigiindedir.
Japon ciftlikleri gorece kiiciikk olmasina ragmen, verimlilikte kaydedilen asamalar,
teknoloji ve bilimsel veriler bu kiiciik alanlarin en verimli bigimde kullanilmasini
saglamistir. Tarim makineleri, ekim yontemleri ve giibreler sayesinde, dar alanda
iilkenin toplam meyve ve sebze ihtiyacinin yarisi iiretilir. Ozellikle yeni teknolojilerin
bu basaridaki rolii ¢ok biiyiiktiir. Japonya'da bazi tarim iirlinleri, toprak olmaksizin, su
icinde, (hidrofonik yontem) iiretilmektedir (Anonim, 2012a).

Japonya’nin yiiksek niifus ve diisiik tarim arazisi alan1i nedeniyle ge¢miste
uygulamis oldugu yiiksek oranli arazi vergisi deneyimi, ekonomik kalkinma esiginde
olan az gelismis iilkeler i¢in ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Japonya’da 1813 yilinda yapilan vergi reformuyla, tarimsal araziler iizerine
oldukga biiyiik oranli bir arazi vergisi kondu. Mahsulden degil arazinin degeri lizerinden
alian bu vergi sabit oranliyd: ve tahsilati nakden yapiliyordu. Boylece toprak sahipleri
hem topraklarini en verimli sekilde islemek, hem de vergilerini 6demek i¢in pazara
yonelik tiretimde bulunmak zorunda kaliyorlardi. Japonya bu tarihte vergi gelirlerinin
%380’1ni arazi vergilerinden elde ediyordu.

Japon kalkinma modelinde o6nemli bir etken de tarimin vergilendirilmesi
yaninda, verim artis1 saglayan cift¢ilerin vergi yiiklerinin azaltilmasi uygulamasinin
tarimsal gelismeyi Ozendirmesidir. 1880 ile 1910 yillar1 arasinda Japon c¢ift¢isinin

sagladig yillik %3’liik iiretim artis, kiicimsenmeyecek bir gelismedir (Dinler, 2008).
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Ikinci Diinya Savasina kadar tarim sektdriiniin rolii, i¢ piyasa i¢in miimkiin oldugu
kadar gida maddesi tiretilmesi, kirsal isgiiciinii yogun kullanilmasi ve yurti¢i endiistriyel
bliylime i¢in sermaye saglamasi olarak anlasilmistir. Bunun i¢indir ki bu donemde tarim
sektoriindeki gelismeler isgiiclinii azaltan degil de, isgilicii-yogun tarimsal teknolojilerin
yayginlagtirilmasina dayanmaktadir.

Savastan hemen sonra tarim sektoriindeki baslica gelismeler, gida iiretiminin ve
istthdamin en yiikksek diizeye cikarilmasit ve kirsal kesimin demokratiklestirilmesi
olmustur. Bu gelismeler, tarim sektoriindeki hane halklarinin ekonomik yasayabilirligini
desteklemek i¢in tarimsal kooperatiflerin giiglendirilmesini igeren tarim reformu {izerine
insa edilmistir. Kooperatifler, girdileri satin almada ve triinleri satmada ciftciler i¢in
birincil pazarlama araci oldu. Bu gelisme, cift¢ilerin 6zel firmalarla dogrudan iletisim
kurmasini engelledi. Ayrica, 6zel bankalarin toprak miilkiyeti elde etmeleri yasaklandi
ve tarimin finansmani hiikiimet tarafindan saglanmaya baslandi. Japon tarim sektorii,
devlet tarafindan korundu.

Tarmmsal iirlinlerin ithal edilmesinin serbest birakilmasi i¢cin 1960'lann baslan ve
1970'lerdeki ABD'nin siyasi baskisindan ve bazi Japon is (cevresi) menfaatlerinden
dolay1 Japon tarim sektdriindeki devlet korumasi azaltildi. Bu durum, 1980'lerin sonu ve
1990'larin ~ bagindaki "Miktar Y&niinden ithalat Smirlandirilmasi'nin - gdzden
gecirilmesiyle birlikte dana eti, narenciye, siit lirlinleri ve meyve sularini igeren tarimsal
gida iiriinlerinin genis bir boliimii iizerinde devlet korumasina son verildi.

Tarim sektoriindeki bu tarihsel olaylara kirsal kesim agisindan bakildiginda;
Ikinci Diinya Savasimin sonuna kadar bu iilkedeki tarmmsal gelisme, oncelikle,
isgliclinlin yerine ge¢gmeyen {irlin artirict gelismeler tarafindan belirlenmigtir. Savas
sonrasi, isglicii yerine gegen tarimsal mekanizasyonun baglamasi hizla yayilmistir. Bu
gelisme, daha yiiksek girdi maliyetlerine, isgilicii ihtiyacinin diismesine katkida
bulunmus ve tarimsal liretimin yerel ekonomiler ile ¢ift¢i hane halklarin1 destekleme
kabiliyetindeki diisiise neden olmustur. Bununla birlikte; tarim topraklarinin
genisliginin kiiciik olmasi, tarim-dis1 is olanaklarina yakinlik, hiikiimetin fiyat destek
politikalar1 ve kiiltiirel olarak toprak sahipliginin stirdiiriilmesi yoniindeki onyargilar
nedeniyle, tam giin ¢alisilan ¢ift¢ilikten, yan zamanli ¢alisilan ciftcilige dogru bir kayis
olmustur.

Yan zamanh ¢ift¢ilik Japon cift¢i hane halklarini, tarimsal iiretim sistemlerinin
rasyonel hale getirilmesini kabul etmesini ve bir 6l¢iide karst koymasint miimkiin

kilmistir. Ancak kiiresellesmenin etkisiyle; Japon hiikiimetinin Giimriik Tarifeleri ve
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Ticareti Genel Anlagmasini (GATT) kabul etmesi ve 6zellikle piring ithalat yasaginin

kaldirilmasi, tarimin daha genis tliretim birimleri ile yeniden organize edilmesi ve ulusal

politika baskis1 bu stratejinin gegerliligini yitirmesine neden olmustur (Jussaume, 2001).

Mevcut durumda tarimsal diizenlemeler ve kirsal kalkinma ¢alismalar1 Japonya

Tarim Ormancilik ve Balik¢ilik Bakanligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bakanlik

tarafindan 2000 yilinda gida, tarim ve kirsal alanlara iligkin gelecek 10 yillin tarimsal

politikalar1 hazirlanmistir. 2005 yilinda ise bu planin anahtar noktalar1 olan tedbirler

yayinlanmistir.

Japonya’nin tarimin siirdiiriilebilir kalkinmasi igin belirledigi tedbirler;

>

YV V. V VYV V V V V V

>

Ideal tarimsal yapry1 kurmak icin ¢iftcilerin desteklenmesi ve
kuvvetlendirilmesi (“sertifikali ¢ift¢iler” sistemini kullanarak bolgesini
temsil edecek Onder ¢iftciler tanimlanacak),

Insan kaynaklarin tesvik edilmesi,

Tarim arazisinin etkin kullanimin1 tegvik edilmesi,

Ciftlik yonetimi i¢in dengeleyici tedbirler saptanmasi,

Farkli ig gelistirme ¢abalarinin desteklenmesi,

Tarim ve gida sektorleri arasinda isbirliginin tesvik edilmesi,
Tarimsal iiriin ve gida ihracatinin yiikseltilmesi,

Is gelistirilmesi i¢in temel sartlarin gelistirilmesi,

Tarimsal {iretim ¢ergevesinin gelistirilmesi,

Tarimsal liretim i¢in gevresel tedbirlerin tanitilmasi,

Biokiitle kaynaklardan faydalanilmasidir.

Japonya’nin kirsal alanlarin iyilestirilmesi i¢in belirledigi tedbirler;

>

Kirsal kaynaklarin korunmasi i¢in tedbirler olusturulmasi (tarim arazileri,
tarimsal sulama kaynaklar1 ve benzeri kaynaklarin uygun sekilde korunmasi
ve yonetilmesini garantiye almak ),

Kirsal ekonomilerin canlandirilmast (6zellikle tarimsal {retim igin
dezavantajli olan yiiksek ve daglik alanlarda, yerel karakteristiklere uygun
farkli endiistriyel girisimlerin tesvik edilmesi),

Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki tamamlayicilik ve karsilikli iligkilerin
gelistirilmesi (0rnek olarak turizmin iyilestirilmesi stratejisine bagli olarak
kirsalda gergeklesecek yesil turizmin iyilestirilmesi),

Glizel ve giivenli kirsal yasamin gergeklestirilmesidir (yollarin,

kanalizasyon altyapisi, telekomiinikasyon altyapist ve benzeri c¢evre
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kosullarmin 1yilestirilmesi; sel, toprak ¢okmesi, yol afetleri, ciftlik afetleri
gibi afetlerin 6nlenmesi igin tedbirlerin alinmasi) (Anonymous, 2005a).
4.3.4.7. Avustralya

Avustralya’da 23 milyon olan toplam niifusun %11,3°1, yaklasik 2,5 milyon
insan, kirsalda yasamaktadir. Avustralyali ¢iftciler, kitanin %61’ini kapsayan 135,996
ciftlige sahiptirler. Sulu ve kuru tarim karigik olarak gergeklestirilmektedir. Tarim
sektoriinde yaklasik olarak 370,000 kisi istihdam edilmistir. Tarim, yarattigir 43 milyar
$’lik deger ile Avustralya ekonomisi i¢in Onemli bir sektordiir. Avustralya’daki
ciftlikler geleneksel olarak nesilden nesile gegen aile isletmeleri olmustur. Ancak
1950’lerden buyana uluslar arasi ekonomik faktorler ve ciftcilik metotlarindaki
degisiklikler, kiigiik aile isletmesi sayilarinin azalarak orta biiylikliikteki isletmelerin
sayisinda artisa neden olmustur.

20. ylizyilin baglarinda Avustralya’nin tarimsal iiretimi ¢cok hizli bir sekilde artti
ve iriin miktarlarindaki bu artis Avustralya niifusunun ihtiyacinin ¢ok {istiinde
gerceklesti. Uretimdeki bu artis Avustralya’y1 diinyanin biiyiik gida ihracatgilarindan bir
haline getirdi. 20. ylizyilin baglarinda, Avustralya hiikiimeti ¢iftci ve birincil tireticilere
pirim yoluyla destek saglamis; iiretimi, i$ vermeyi ve ihracati tesvik etmistir. Ayrica
bazi iriinlerde ithalati zorlastirici glimriik tarifeleri uygulamistir. 1929-1939 yillan
arasinda gerceklesen diinya ekonomik biiylik buhrani ile birinci ve ikinci diinya
savaglarinin biiyiik etkilerinin ragmen, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Avustralya tarimi
bliylimeye devam etmistir.

Avustralya ekonomisinde tarimin goreceli 6nemi yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda azalmigtir. Niifusun sadece %3’li tarim sektoriinde caligmaktadir. Hiikiimet
yardimlar1 azaltilmis ve kiiclik isletmeler, biiyiik isletmelere gére daha Onemsiz hal
almistir. Ciftgiler varhigini siirdiirebilmek i¢in yenilikler yapmaya ve faaliyetlerini
cesitlendirmeye zorlanmaktadir (Anonymous, 2011e).

Avusturya Hiiklimeti arastirma ve kalkinma hedeflerini saglamak ve birincil
tiretim sektoriindeki mevcutta devam eden ve yeni yatirnm ihtiyaclarii dengelemek
amaciyla 1994 yilinda bir dizi kirsal aragtirma ve kalkinma Oncellikleri saptadi. Bu
oncellikler 2007 yilinda, eyalet ve bolge hiikiimetleri, sanayi, arastirma kuruluslar ile
istisare edilerek; yenilikleri ve yeni teknolojileri kapsayacak, pazar degisikliklerine
cevap verecek, yeni pazarlar agacak, karsilasilan ekonomik ve iklimsel degisikliklerin
yol actig1 sikintilar1 giderecek sekilde revize edildi.

Bu yeni ulusal kirsal arastirma ve kalkinma oncelikleri;
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» Verimlilik ve Deger Katma: Mevcut endiistrinin verimlilik ve karliliginin
iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilir yeni endiistrilerin gelistirilmesi ig¢in
desteklenmesi,

» Tedarik Zinciri ve Pazarlar: Yerel ve uluslararasi pazar ve tiiketici
ihtiyaclarinin daha iyi anlasilmasi ve karsilik verilmesi, Tiiketiciyi de
kapsayan tiim tedarik zincirinde bilgi akisinin iyilestirilmesi,

» Dogal Kaynak Yonetimi: Birincil sanayinin hem ekonomik hem de gevresel
olarak siirdiirebilirligini saglamak amaciyla Avustralya dogal kaynaklarinin
etkili yonetiminin desteklenmesi,

> Iklim Degiskenligi ve Degisiklikleri: Iklim degiskenliklerine kars1 esneklik
insa etmek ve iklim degisikliklerinin etkisini azaltmak ve adapte olunmasi,

» Bio Giivenlik: Avustralya toplumunun, birincil endiistrinin ve ¢evrenin bio
giivenlik tehditlerinden korunmasi,

> Kirsal Arastirma ve Kalkinma Onceliklerinin Desteklenmesi : arastirmalarin
yiirlitiilmesi ve bunlarin  sonucundaki bulgularin  uygulanmasi i¢in
becerilerin gelistirilmesidir (Anonymous, 2011f).

4.4. Avrupa Birligindeki Kirsal Kalkinma Politikalar

Avrupa Birligi’yle tam iiye olma amaciyla miizakereler yiiriiten {ilkemiz
acisindan, AB’deki kirsal kalkinma politika ve uygulamalarinin tarihi gelisimi ve
mevcut uygulamalart 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda AB’deki kirsal kalkinma
siireci daha detayli olarak incelenmistir.
4.4.1. Avrupa Birliginde kirsal kalinmaya gecis

Avrupa Birligi OTP’yi olusturdugu tarihten bu yana iiye iilkeler arasindaki
bolgesel kalkinmiglik farklarini giderme konusunu da dikkate almakla birlikte daha ¢ok
Topluluk genelindeki tarimsal yapiyr gelistirmek ve bu konuda bir standart yakalamak
amaciyla politikalar izlemis ve bu c¢ergevede iiretim miktari, iirlin fiyatlari, iriin
standartlari, kotalar ve ortak piyasa diizenleri gibi tarim odakli yaklagimlar
benimsemistir. Ancak zamanla OTP gergevesinde belirlenen hedeflere ulasilmis hatta
AB tarim ihracatgist konumuna gelmistir. OTP amaglarinin  gerceklestirilmesi
beraberinde OTP reformlarin1 getirmis ve Ozellikle AB’nin genisleme dalgalar
sonrasinda iiye iilkelerin kirsal alanlarinin kalkindirilmasi konusu da ele alinmasi
gereken Onemli bir husus olarak ortaya ¢ikmistir. Bu c¢ercevede bu iilkelerin kirsal

yapimin iyilestirilmesi ve yeni Tlyelerin mevcut AB standartlarina ulasmasinin
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saglanmas1 amaciyla bakis agis1 degistirilmis ve OTP i¢inde kirsal kalkinmaya verilen
Onem her gecen giin artirilmistir.

AB’de kirsal kalkinma konusu her zaman giindemde yer edinmis ancak, konu
genel olarak tarim politikalarinin tamamlayic1 bir unsuru olarak goriilmiistiir. 1968
yilinda “Mansholt” olarak bilinen tarim reformu planinda tarim isletmelerinin
modernizasyonu, tarim niifusunun azaltilmasi ve tarimda ¢alisanlarin sosyo-ekonomik
bilgilerinin ve mesleki yeterliliklerinin artirilmasi hedef olarak belirlenmistir.

1987 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi ile Birlik 1992 yilinda Tek Pazar
olusturma hedefini {stlenmis, bu ¢ergevede mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve
sermayenin serbest dolasimindaki engellerin kalkmasi, bunun yaninda Toplulugun farkl
bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglanmast hedef alinmistir.
Maastricht Anlasmast ile Toplulugu kuran Antlasmanin ekonomik ve sosyal
biitiinlesmenin saglanmasina yonelik hedeflerle ilgili 130A no.lu maddesine eklenen
“kirsal bolgeler de dahil olmak iizere” ibaresi ile kirsal kalkinmaya yasal dayanak
saglanmistir.

1988 yilinda Komisyon tarafindan “Kirsal Toplumun Gelecegi” adli bir teblig
hazirlanmistir. Bu teblig kirsal alanlarin sadece cografyaya dayali olarak ele alinmamasi
gerektigini, bu alanlarin ekonomik ve sosyal hayatin ¢ok farkli aktivitelerine sahne olan
karmasik bir yap1 teskil ettigini belirtmis, kirsal alanlarin sadece iginde barindirdig:
niifusa is ve hayat veren alanlar olmadigi, bunun yaninda toplumun tiim kesimlerine
hitap eden, ekolojik dengenin kuruldugu ¢ok fonksiyonlu alanlar oldugu vurgulanmistir.

Bu tebligde, kirsal kalkinma i¢in {i¢ esas hedef belirlenmistir;

e FEkonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi,

e Tarim konusunun tekrar diizenlenerek kirsal ekonominin bir biitiin olarak ele
alinmasi,

e (evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi

Yine ayn1 yil 2052/88 sayili Konsey Tiizligii ile yapisal fonlar, etkinliklerinin
artirilmas1 amaciyla yeniden diizenlenmis, Toplulugun yapisal politikalarinda 5 temel
hedef belirlenmis ve fonlar bu hedeflere gore yonlendirilmistir. Buna gére, FEOGA
Yonlendirme Boliimii Hedef 1 ve Hedef 5’in finansmaninda kullanilacaktir.

Hedef 1 ile kalkinmada geri kalmis bolgelerde yapisal uyum ve gelismenin
desteklenmesi Ongoriilmiis, Hedef 5a ile tarim ve ormancilikta iiretim ve isleme
yapilarinin diizenlenmesinin hizlandirilmas1 amaclanmis, bu c¢ercevede ¢iftliklere

yatirim yardimi, 55 yasin Ustlindeki ¢iftciler icin erken emeklilik primleri, ¢evre dostu
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uygulamalara destek, gida dis1 amagli tarim {riinlerinin tesviki, isleme ve pazarlama
icin yatirim yardimlart gibi konular kapsam dahiline alinmig, Hedef 5b ile kirsal
alanlarda ekonomik cesitliligin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Bu hedefler ¢ergevesinde
yiiriitiilen programlar 2000 yilina kadar devam etmistir.

Bu hedeflerin disinda kirsal alanlarda gergeklestirilen projelerde karsilikli
dayanimsa ortami yaratmak, deneyimleri paylasmak, yenilikleri desteklemek iizere
LEADER denen Birlik girisimleri baslatilmistir. LEADER 1 (1991-1994) programina
217 bolgesel calisma grubu katilirken, LEADER II (1994-1999) programina 850
calisma grubu katilmistir. Bunlarin devami olan LEADER+ programi 2000—2006
yillarini kapsamis olup, FEOGA-Garanti Boliimii tarafindan finanse edilmistir.

1996 yilinda diizenlenen “Kirsal Kalkinma” konulu konferans Cork
deklarasyonu ile tamamlanmistir. Bu deklarasyon ilerde Toplulugun kirsal kalkinma
politikasin1 belirlemek iizere dnemli bir dokiiman olmustur.

Bu deklarasyonda su hususlar vurgulanmastir:

e Kirsal alanlarda siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmasi amaciyla
kapasitenin tesviki,

e Kirsal alanlarda katilimc1 yaklagimlart artirma,

e Politika uygulamalarinin ve karar mekanizmasiin yerinden bir ydnetimle
yapilmasi,

e Sirdiirtilebilir kirsal kalkinma programlarinin birbirleriyle koordine edilmesi.

4.4.2. Giindem 2000

Kapsamli reform paketi Giindem 2000’le birlikte 2000-2006 yillar1 arasinda
gecerli olmak tizere yapisal fonlarin hedefleri iice indirilmistir. Buna goére Hedef 1,
kalkinmada geri kalmis bdlgelerin yapisal uyum ve gelismesinin desteklenmesini
amaglamistir. Bu hedef kapsamindaki bolgeler kisi basina Gayr1 Safi Yurtici Hasila’st
(GSYH) Birlik ortalamasinin %75’inden az olan bolgelerdir. Yapisal fon kaynaklarinin
yaklasik tigte ikisinin bu hedefe aktarilmasi ongoriilmektedir. Eski sistemde Hedef 6
kapsamindaki bolgeler bu hedef kapsamina alinmistir. Hedef 2 ile yapisal zorluklarla
kars1 karsiya olan boélgelerin desteklenmesi hedeflemektedir. Bu hedef kapsaminda;
sanayi, hizmetler ya da balik¢ilik sektorlerinde yasanan degisikliklerden etkilenen
bolgeler, ekonomik cesitlilik bulunmamasi sebebiyle ciddi bir diisiis icinde bulunan
kirsal bolgeler ve ekonomik faaliyetlerin kaybi sebebiyle gii¢liik i¢inde bulunan kentsel
bolgeler yer almaktadir. Hedef 3 ile de egitim, mesleki egitim ve istthdam konularinda
modernlestirme ¢abalar1 kapsama alinmistir. Son hedef, diger hedeflerin uygulanmadig:

bolgelerde yiiriirliikte olacaktir.
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Cizelge 4.16. 1994-1999 Donemi ve Giindem 2000 Politikalar1 Tablosu

1994-1999 donemi politikalar

Hedef 1 bolgelen: kigi bagina diigen GSYIHs1 AB
ortalamasinin % 75°inin altinda olan geri kalnug
bolgeler

Hedet 2 bolgelen: igsizligin Birlik ortalamagimn
iistiinde ve sanayi alamndaki istthdamin Birlik
ortalamasimin altimda oldugu ve sanayive yonelik is
kollannda vapisal bir azalmanm gizlendigi bslgeler
Hedef 3 bolgelen: geng igsiz, uzun siireli igsiz, ve
iggtich piyasasindan ¢ikanilma tehditi altinda olan
niifus

Hedef 4 bolgelen: sanayi ve tiretim siireglerindeki
degigikliklerin istihdam tehdit ettigi niifus
Hedef 5a bolgeleri: giftgiler, balikgilar ve tiretim
vapisinda degigiklige maruz kalan diger sektorlerde
cahgan niifus
Hedef 5b: Sosyo-ekonomik bakimdan az geligmig
kirgal bolgeler
Hedef 6 bolgelen: niifus yogunlugunun ¢ok diigiik
oldugu bélgeler (1 km?2 ve 8 kigiden az)

Kaynak: Serefoglu, 2011

siindem 2000

Hedef 1 bolgeleri: kalkinmada geri kalmig bolgeler ve
kigi bagt GS YIH’s1 topluluk ortalamasinm % 75’inin
altindaki bslgeler

(EAGGF Yin verme béliimii, ERDF, ESF, FIFG)

Hedef 2 bilgelen: vapisal zorluklarla karg: kargiva
olan bélgelerin ekonomik ve sosgyal degigiminin
desteklenmesi

(ERDF ve ESF)

Hedef 3 bilgeleri: egitim, iggiici sistemlerni ve
politikalann uyumlagtinlmas:
(ESF)

Gilindem 2000 ile yeni bir kirsal kalkinma gercevesi cizilmistir. Yeni kirsal

kalkinma anlayis1 ile Avrupa’nin kirsal bolgeleri icin siirdiiriilebilir bir cerceve

olusturulmaya calisilmistir. Kirsal kalkinma, piyasaya rekabet edebilirlilik getiren

reformlarin tamamlayicis1 olmustur.

Onlemler paketi ile daha giiglii tarim ve orman sektdrii yaratmak, kirsal alanlarin

rekabet edebilirliligini gelistirmek ve Avrupa’nin kirsal mirasim1 ve g¢evreyi korumak

hedeflenmistir. Onlemler ile orman sektorii, ilk kez kirsal kalkinma politikasmnin

biitiinlesik pargasi olmustur (Akin, 2008).

2003 yil1 OTP Reformu kapsaminda Kirsal Kalkinma ile ilgili yapilan reformlar;

e Kirsal kalkinmaya ayrilan fonlarda artis

e Yeni kirsal kalkinma tedbirlerinin takdimi (yeni teknolojilerin kullanilmasina

ilaveten standartlar1 karsilama, hayvan refahi, gida kalitesi),

e Hedef 1 bolgelerinde tarimsal ¢evre ve hayvan refah1 uygulamalari i¢in AB fon
oranimnin % 75’den % 85’e ¢ikarilmasi ve diger alanlarda % 50°den % 60’a

¢ikarilmasi,

e Az tercih edilen alanlarda geng ciftciler ve zorunlu odemeler ve devlet
tarafindan yonetilen ormanlara ormancilik destekleri i¢in yatirim desteginde

artistir (Serefoglu, 2011).
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Cizelge 4.17. 2000-2006 Yillar1 Programlarda Kirsal Kalkinma Tedbirleri Ve Aktarilan

Miktarlar

Kirsal Kalkinma Tedbirleri Milyon € Oran
Ciftliklere yatirim 4682 % 9.5
Geng giftgilere destek 1824 % 3.7
Mesleki egitim 344 % 0.7
Erken emeklilik 1423 % 2.9
Dezavantajli alanlar ve ¢evresel zorluklari olan alanlar 6128 % 12.5
Tarim-gevre 13480 % 27.5
Tarimsal alanlarin agaglandirilmasi ve ormancilik 3760 % 7.7
Isleme ve pazarlama yatirimlari 4807 % 9.8
Kirsal alanlarin adaptasyonu ve gelistirilmesi 12649 % 25.8
Toplam Kirsal Kalkinma Tedbirleri 49097 % 100

Kaynak: Dede, 2005

4.4.3. 2007-2013 Donemi kirsal kalkinma yaklasimlari ve politikalar:

2007-2013 donemi AB mali perspektifinde, kirsal kalkinma artik tek bir OTP
kalemi altinda degil, ayr1 fon tahsisati yapilarak biitcelendirilmis bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni kirsal kalkinma politikasi, OTP’nin ikinci sac ayagi olarak
diistiniilmektedir. ilk kez bu donemde, “dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi”
basligr altinda ve AB’nin tarima yaptig1 dogrudan yardimlardan da ayr1 olarak kirsal
kalkinma basligina yer verilmistir. Bu biitce kalemi altinda 2007-2013 mali dénemi i¢in
yaklasik 88,5 milyar Avro kaynak tahsis edilmistir.

AB’nin 2007-2013 doénemi kirsal kalkinma yaklagimi kapsaminda, 2007— 2013
doneminde {liye iilkelerin tarim ve kirsal kalkinma alanindaki projelerine fon aktaracak
olan “Kirsal Kalkinma igin Avrupa Tarimsal Fonu”na (European Agricultural Fund for
Rural Development - EAFRD) iliskin 1698/2005(EC) sayili Konsey Tiiziigiinde dort
oncelik belirlenmistir. Bu oncelikler ve program biitcesinden kaynak aktarilmasi
gereken minimum oranlar su sekilde belirlenmistir (Akin,2008) :

e Yeniden yapilanma, Ar-Ge, inovasyon araciligiyla tarim ve ormancilik
alanlarinda rekabet edebilirligin artirilmasi (%10),
e Arazi yonetimini destekleyerek, cevre ve kirsal alanlarin gelistirilmesi (%25),
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e Kirsal alanlarda yasam Kkalitesinin artirtlmas1 ve ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi (%10),
¢ AB Kirsal Kalkinma Girisimi (LEADER) (%5).

S6z konusu kirsal kalkinma oncelikleri belirlenen 4 eksen yoluyla uygulanacaktir.
Bunlar:

Eksen—1: Tarim ve Ormancilik Sektdrlerinin Rekabetgiliginin Iyilestirilmesi.
Eksen—2: Cevre ve Kirsal Kesimi Iyilestirme

Eksen-3: Kirsal Alanlarda Yasam Kalitesi ve Kirsal Ekonominin
Cesitlendirilmesi

Eksen—4: Lider

Cizelge 4.18. 2007-2013 Dénemi Kirsal Kalkinma Politikasi: Eksen ve Tedbirler

2007-2013 Donemi Kirsal
Kalkinma Politikasi:
eksenler ve tedbirler

« LEADER ekseni » (min. 5%): entegre, tabandan-tavana, yenilikgi

Eksen 1: Rekabet Eksen 3: Cesitlendirme ve
edilebilirlik (min. 10%o): yasam kalitesi (min.10%b):
- Ciftliklerin
modernizasyonu - Cegitlendirme, turizm
- Isleme - Mikro isletmeler
- Altyap - Koylerin yenilenmesi
- Dogal felaket yardin - Temel hizmetler
- Egitim

Kaynak: Serefoglu, 2011

1698/2005(EC) sayili Konsey Tiiztiglinde yer alan bu oOncelik alanlarindan
goriildiigli gibi, AB politikalarinda kirsal kalkinma algist zaman icinde, rekabet
edebilirlik, cevre ve arazi yonetimi ve ekonomik faaliyetlerin c¢esitlendirilmesi

basliklarina yonelmistir.
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Yeni donemin Oncelik alanlar1 dahilinde, 2007-2013 donemi AB kirsal kalkinma
politikas1 temel olarak; insana, mekana ve g¢evreye duyarli planlamayi 6ne ¢ikaran,
bolgeleraras1 gelismislik farklarimi azaltmayr hedefleyen bir yaklasimla, Ozellikle
rekabet edebilirlik, kirsal ekonominin c¢esitlendirilmesi, tarim dis1 istihdam, insan
kaynaklarma yatirim, mesleki egitim, yerel girisimler, kirsal altyapi, ¢evre ve korunan
alanlar, kirsal peyzaj ve arazi yonetimi gibi temalara yonelmistir. Bu yoniiyle, kirsal
kalkinma politikasinin sadece tarimla ilgili olan ve tarimla ugrasan niifusa gore
tasarlanan bir politika alan1 olmaktan uzaklagtirilmast amaglanmistir (Akin, 2008).
4.4.4. Avrupa Birligi’nin genislemesi ve aday iilkelere yonelik kirsal kalkinma
politikalar:

2000-2006 yillar1 arasinda AB iiyeligine aday 10 Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkesi icin gelistirilen genisleme stratejisi cercevesinde -Giindem 2000-, bu iilkelerdeki
tarimsal yapiyr yeniden sekillendirmek amaciyla, katilim 6ncesi mali aragc SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development - Tarim ve
Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim Programi) olusturulmustur.

SAPARD Programi bir yandan aday {ilkelerin Topluluk Miiktesebatini
uygulamalarina yardimci olmay1 hedeflerken, bir yandan da adaylarin {iyelik yolunda
tarim sektoriinde ve kirsal alanlarda yasadiklari sikintilari asmalarini saglamayi
amaglamistir (Akin, 2008).

Tiirkiye’nin adayliginin onaylanmasinin ardindan, diger iilkelere saglanan
fonlardan faydalandirilmamasina bagli olarak Birlik ile Tiirkiye arasinda miizakerelerin
baglamasi ile birlikte 2007-2013 doneminde SAPARD, PHARE ve ISPA
programlarinin yerini alacak yeni bir birlestirilmis Katiim Oncesi Araci ve bunun
icerisinde de Katilim Oncesi Kirsal Kalkinma Araci’nin olusturulmas dngdriilmiistiir.

Bu kapsamda Tiirkiye ve daha sonra adayligi kabul edilen iilkelere yonelik
olmak tizere, OTP ve ilgili miiktesebatin uygulanmasina ve aday iilkelerde tarim sektorii
ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir bigimde adaptasyonunun saglanmasina yardimci olmak
amaciyla Katilim Oncesi Arag-Kirsal Kalkinma Bileseni (Instrument for Pre-Accession-
Rural Development (IPARD)) olusturulmustur. IPARD, daha 6nce aday iilkeler i¢in
olusturulan SAPARD ile ilkeler ve uygulama agisindan biiyiik benzerlikler tasimaktadir
(Ekim, 2009). iki program arasindaki benzerlikler ¢izelge 4.19.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.19. SAPARD ve IPARD Karsilagtirma Tablosu

SAPARD (1268/1999/EC) IPARD {718/2007 fEC)

Tanm ve Balikgilik Uriinlerinin isleme ve Pazarlamasi _

e Al e
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[ Tanmsal GevreTedbirler [
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S @
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TeknikDestek [
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Kaynak: Serefoglu, 2011

4.45. 2013 Sonrasi1 AB’de kirsal kalkinma
Yeni biitce donemi tartismalar1 (2014-2020) , dogrudan 6demelerde yeni iiye
devletler i¢in gegis silirecinin sonu (2013), Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine uyum,
Lizbon Anlagmasinin yiiriirliige girisi, AB’nin olas1 yeni genislemesi gibi i¢ faktorler ile
yeni kiiresel tehditler (iklim degisikligi, ¢evre sorunlari, biyogesitliligin korunmasi...),
kiiresel gida krizi (2007-2008), kiiresel finansal krizler, diinya Olceginde gida
talebindeki artis, DTO Doha Turu gériismelerinin devam etmesi gibi dis faktdrlerin bir
sonucu olarak Avrupa Birligi ortak tarim politikasinda bir reform ¢aligmasi basglatmistir.
Bu kapsamda Avrupa 2020 stratejisi ile baglantili Oncelikler asagida yer
almaktadir;
» Akilli biiylime- bilgi ve yenilige dayali bir ekonomi:
o Ar-Ge ve yenilik
e Egitim, 68retim ve yasam boyu 6grenme
o Dijital toplum
» Sirdiriilebilir gelisme- daha fazla kaynak etkinligi, daha yesil ve daha
rekabet¢i bir ekonomiyi tesvik etmek:
e Rekabetcilik

e iklim degisikligi ile miicadele etme
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Temiz ve etkin enerji

» Biitiinsel gelisim- ekonomik, sosyal ve alansal uyumu hedefleyen yiiksek

Isglicii ekonomisi:

Isgiicii
Beceri

Y oksullukla micadele etme

Kirsal Kalkinmanin Avrupa 2020 stratejisine katkisina bakildiginda asagidaki
basliklar 6ne ¢ikmaktadir:

Yesil ve yenilik¢i teknolojileri tesvik etme;

Beceri gelistirme, egitim ve girisimcilige yatirim;

Dogal kaynaklar siirdiiriilebilir bir Sekilde yonetmeye yardimci olma;
Kaynaklarin daha etkin kullanilarak ¢ift¢iligin  rekabet giiclinii
tyilestirme;

Cevresel kamu mallar1 saglama,;

Diistik karbonlu kirsal ekonomi gelistirme;

Ciftcilikten kaynaklanan sera gazi emisyonlarini azaltma,;

Kirsal alanlarin daha genis kapsamli olarak potansiyelini kullanma.

Siirdiiriilebilir
karsal kalkinma

I

Sekil 4.14. Kirsal Kalkinma Avrupa 2020 Stratejisi
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Sekil 4.14.’de sema seklinde gosterilmis olan kirsal kalkinma Avrupa 2020
stratejisini bagliklar halinde siralayacak olursak;
» Rekabete¢i bir tarim sektoriinii tesvik etmek;
e 2013 Sonras1 Kirsal Kalkinma Kaynak etkinligini iyilestirmek:
e Yesil teknolojilere odaklanma
e Iklim degisikligine uyum ve yenilenebilir enerjinin gelistirilmesi
e Modernizasyon/ yeniden yapilandirma
Araglar: Yenilik, teknoloji transferi ve beceri kazanimi, “yesil” yatirimlar
» Dogal kaynaklar1 korumak;
e Iklim degisikligine uyum ve azaltim
e Siirdiiriilebilir arazi yonetimi ve eko sistemi korumak
e Dogal kaynaklarin yonetimi Biyogesitlilik, su, toprak
Araglar: Kamu mallari, egitim ve danmigma hizmetleri i¢in arazi sahiplerine
yapilan 6demeler
» Kirsal alanlar gelistirmek 2013 Sonrasi Kirsal Kalkinma Yerel potansiyeli agiga
cikarma, sosyal icermeyi tesvik etme:
e Kirsal ekonomiyi ¢esitlendirmek
e Yerel altyapiy1 gelistirmek
e Kamu-6zel ortakligini iceren yerel aktorleri harekete gegirme birbiriyle
iletisimlerini gii¢clendirme
Araglar: Sosyal sermayenin harekete gecirilmesi (isbirligi, ag kurma, stratejiye

dayal1 yer se¢imi) (Serefoglu, 2011).
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5. TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI
5.1. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalar

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 13 milyonluk niifusun %84’ {iniin kdylerde oturuyor
olmasi ve toplam istthdam i¢inde tarim kesiminin payimnin %80’in {izerinde olmasi
nedenleriyle, tarim sektorii ekonomik kalkinmanin itici giicli olarak belirlenmis ve kirsal
alanlarin kalkindirilmast i¢in politikalar iretilmistir. Tirkiye sosyal ve ekonomik
kalkinmasini belirli bir plan ve program i¢inde yiiriitme gerekliligini 6ngdren ve planh
bir kalkinmay1 1930°1u yillarda uygulamaya koyan diinyadaki sayili iilkelerden biridir.
Ancak belirli bir stratejinin olusturulmamasi ve diinyada yasanan ekonomik buhraninda
etkisiyle kirsal kalkinma faaliyetlerinin yeterli olmamustir. Kiiresellesme ile birlikte
giiniimiizde kirsal kalkinma faaliyetleri daha da 6nem kazanmis ve AB’ye iiyelik
siirecinde mevzuatsal ve yapisal olarak kirsal kalkinma konusunda faaliyetler
gerceklestirilmektedir.

Bu tez caligmasinda iilkemizin kirsal kalkinma uygulamalar1 asagida basliklar
halinde verilmis olan ii¢ donemde incelenecektir.

> Planli Kalkinma Dénemi Oncesi (1920-1960)

» Planli Kalkinma Dénemi (1960-2004)

> Avrupa Birligi Uyelik Siireci (2005 - +)
5.1.1 Planh Kalkinma Dénemi Oncesi (1920-1960)

Kurtulus savasini izleyen yillarda niifusun biiyiik bir boliimiiniin kdylerde
yastyor olmasi iilkenin kalkinmasia yonelik yaklasimlarda kdy ve kdylii sorununa
agirlik verilmesine yol agmistir. Yeni devletin kurulusunu takip eden yillarda, adeta
perisan durumda bulunan kirsal alan niifusunun ekonomik durumunun iyilestirilmesine
yonelik cabalara girisilmis ve hizmetler gotiiriilmeye calisilmistir. Bu faaliyetlerin bir
boliimii altyapiya yonelik olurken (yol, igme suyu, elektrik vb.), bir bolimii ise
ekonomik ve sosyal faaliyetlere (tarimda makinelesme, hayvan 1slahi, tarimsal
destekleme, egitim vb.) yonelik olarak gerceklestirilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarini
kirsal kalkinma agisindan bir enkaz kaldirma ve yeniden diizenleme donemi olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Bakirci, 2007).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte tarim alanindaki Onemli
gelismelerden bir tanesi, Tiirkiye ekonomisinin kalkinmasi ve giiclenmesi amaciyla
yapilmasi gerekenleri goriismek iizere 1923 yillinda toplanan izmir iktisat Kongresidir.
Kongreye her kazadan 3’1 ¢ift¢i olmak tizere 1135 kisi davet edilmistir. Kongrede

alinan baslica kararlar; yabancilarin elinde bulunan igki ve tiitiin tekelinin yerli halka
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verilmesi, asar vergisinin kaldirilmasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, hayvanciligin
gelistirilmesi ve banka kurulmasinin tesvikidir.

18 Mart 1924 yilinda kabul edilen 442 sayili Koy Kanunu Cumhuriyet tarihinin
ilk kanunlarindan biridir. Kirsal kesimin cagdaslasmasini saglamaya yonelik Koy
Kanunu iki agidan 6nemlidir. Birincisi bu yasa ile kalkinmanin kdyden baslama geregi
vurgulanmis, ikincisi de kdylere hukuki bir kisilik taninmis ve tarihimizde ilk defa koy
kanunu ile kdy topluluklar1 6zerk bir yapiya kavusturulmustur. Koye taninan 6zerklik
ile birlikte, se¢ilen yonetsel organlara ve koy halkina kdy yasami i¢in gerekli alt yap1 ve
benzeri hizmetleri yapma ve daha iyi yasam kosullar1 yaratma yiikimliligi
getirilmistir. Boyle bir yaptirnmin temel 6zelligi, toplumu kalkinmaya, cagdaslagsmaya
ve daha iyi yasam kosullar1 olusturmaya yonelik olmasidir (Anonim, 2004b).

1924 yilinda gergeklesen diger bir onemli gelisme ise 432 sayili kanunla
yalnizca tarim sektoriiyle ilgili ilk bakanlik olan “Ziraat Vekaleti” kurulmus olmasidir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda tarim sektdriinde motor islevini iistlenen ve kurulusu 1883’e
dayanan Ziraat Bankasi; 1924 tarihli bir yasayla 30 milyon sermayeli ve 99 yil siireli bir
anonim sirket olmustur. Bankaya tarimsal kredi yaninda her tiirli bankacilik
faaliyetinde bulunabilme yetkisi taninmis, tek parti doneminde bankacilik alan1 disinda
tarimin gelistirilmesine yonelik degisik gorevler tistlenmistir. Tarimda makinelesmeyi
saglamak amaciyla 1923°de tarim araclarinin Ziraat Bankasi eliyle ithali ve lireticiye
giimriiksiiz dagitilmasi kanunlagsmistir (Seving, 2008).

Ciftcinin durumunun diizeltilmesi i¢in devlet gelirlerinde diisme goriileceginin
bilinmesine ragmen 17 Subat 1925 tarih ve 552 sayili kanunla asar vergisi kaldirilmig ve
yerine binde 6'lik bir vergi konmustur. Asar vergisinin kaldirilmasi kdyliiniin iizerinden
maddi yiikle birlikte aga, bey ve tefeci korkusunu ve baskisimi kaldirarak dogrudan
bunlarin sOmiiriisiinii de azaltmistir. Verginin kaldirilmasi baslangicta halkin hem
ekonomik davranisinda hem de sosyal inisiyatif kullanmasinda olumlu etkiler yapmustir.
Fakat devlet asar vergisinin kaldirilmasindan dogan gelir agigin1 arazi vergisi ve tekel
maddelerine zam yoluyla kapatmaya c¢aligmistir. Ayrica 1929 iktisadi buhranin
baslamas1 ile 1931'de Iktisadi Buhran Vergisi, 1932'de de Muvazene Vergisi
konulmustur. Bu ise yine kiigiik ve orta biiytikliikteki ¢iftcinin zararina olmustur.

Tarim kesimi hakkinda ilk resmi bilgiler 1927 yilinda gerceklestirilen niifus,
tarim ve sanayi sonuglarina dayanmaktadir. Ilk niifus sayimi sonuglari toplam niifusun
13 milyon 500 bin civarinda oldugunu gostermistir. Tarim kesiminin toplam niifusun

%68’1n1 temsil ettigi hesaplanmistir. Tarim sayimi verilerine gore iilke topraklarinin
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%32’s1 ekilebilir olmasina karsin, bunun yaklasik %5’i ekilebilmistir. Topraklarin
ortalama bir ¢ift ¢eki hayvaniyla islendigi bu donemde; iilkenin toplam tarim makineleri
sayisi, tirmik dahil 15.700 civarindadir. Traktor ¢cok az sayida ve sadece birkag biiyiik
kentte kullanilabilmistir. Hiikiimet bir yandan kooperatifciligi ve traktér kullanimini
6zendirici dnlemler alirken, diger yandan tarimda altyap1 ¢aligmalarini ¢ok yonlii olarak
stirdiirmiistiir. Avrupa’ya tarim Orgenimi yapmak i¢in &grenci gonderilirken, tarim
memurlarina ve 6gretmenlerine hizmet i¢i egitim yoluyla modern bilgiler verilmistir.
1940 yilina gelindiginde traktor sayisit 1065°e ulasmistir (Seving, 2008).

1930’lu yillarda tarim egitimi alaninda en biiyiilk atilim Ankara’da kurulan
Yiksek Ziraat Mektebi’dir. 16 Haziran 1933’de Yiksek Ziraat Enstitiisiine
doniistiiriilmiis olan ve bes fakiilteden olusan bu enstitiide ziraat, orman ve veterinerlik
alanlarinda Almanya’dan getirilen Ogretim iyeleri ile egitimini Almanya’da
tamamlamis Tiirk yardimcilari egitim vermistir (Seving, 2008).

1934 yilinda ¢ikarilan Iskan Kanununda tarimsal iskan “Bir aileye projesinde
ongoriilen miktarda tarim arazisi, isletme binasi, konut, irat hayvani, arac, gerec, tezgah
ve kredilerden bir veya birkacinin verilmesiyle yapilan iskandir” seklinde
tanimlanmistir. Bu kanunla, az toprakli ya da topraksiz koyliilerin toprak sahibi
yapilmasi ongdrmiistiir. Bu yasayla, ikiden ¢ok niifuslu ailelere 6-15 hektar arasinda
toprak ile ¢ift hayvani, arag-gereg, tohumluk, ahir, samanlik gibi yerlerin verilmesi de
kararlagtirilmistir. Bu kanun kapsaminda 1,2 milyon hektar arazi dagitilmistir. Ayni yil
cikarilan Tapu Kanunu ile de sahipsiz topraklari imar edenlere tapusunun parasiz
verilmesi hedeflenmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulmus olan bazi tarim satis ve tarim kredi
kooperatiflerinin varligi kabul edilmekle birlikte, Tiirkiye’de ancak 1935 yilinda
Atatiirk’tin Onciiligii ile 2834 ve 2836 sayili tarim satig ve tarim kredi kooperatifleri
yasalarinin ¢ikartilmasindan sonra tarim kooperatifleri ekonomide dnemli bir yere sahip
olmuslardir.

1936 yilinda Atatiirk bir ciftci olarak, Icel’in Tekir Kdyii’'nde 36 giftci ile
beraber, 2836 sayili yasaya gore bir tarim kredi kooperatifi kurmak i¢in, 30 Haziran
1936 giinii Silitke Ziraat Bankasina bagvurmus ve Kooperatifin bir numarali kurucu
tiyesi olarak, kooperatif kurulus islemlerini tamamlamistir.

1938 yilinda 3491 sayili Kanunla iktisadi devlet tesekkiilii niteliginde ve bugday
isleri ile istigal etmek tlizere Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustur. Bu Kanunla, Toprak

Mahsulleri Ofisine; bugday fiyatlarinin {reticiler bakimindan normalin altina
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diismesinin ve tiiketici halk aleyhine yiikselmesinin engellenmesi, bugday piyasasinin
korunmasi ve diizenlenmesi, gerektiginde bugday ithalat1 ve ihracati yapmasi, diinya
bugday iiretimi ve hareketlerini takip etmesi, gerekli goriilecek yerlerde un ve ekmek
fabrikalar1 kurmasi, uyusturucu maddelerle ilgili devlet tekelini yliriitmesi ve benzeri
gorevler verilmistir.

Koyle ilgili calismalarin kazandig1 6nem karsisinda, Tarim Bakanlig: tarafindan
1938'de diizenlenen "Birinci KOy ve Ziraat Kongresi", tarimla ilgili teknik konular
yaninda, kdylerin baz1 sosyal ve ekonomik sorunlarini da kapsamistir. Koy kalkinmasi
ve tarimsal gelisme i¢in girigilecek ulusal seferberlikte, mali plan i¢in saglanacak
kaynaklar konusunda da bir ¢alisma yapilmistir. Ayrica, kdylin toplumsal yapisi,
yasantist ve ekonomik gereksinmeleri dikkate alinarak "koy kalkinmasi hakkinda rapor"
hazirlanmistir (Anonim, 2004b).

Cumhuriyet doneminde, egitim alaninda kirsal kalkinmaya yonelik en sistemli
yaklagim oOzellikle Koy Enstitiileri hareketiyle olmustur. Koy Enstitiileri, kir kokenli
cocuklarin basta 6gretmenlik olmak iizere kdy icin gerekli ve gecerli mesleki bilgilerle
donatilip yeniden koye gonderilmesiyle tabanin degismesini amaglamaktaydi. Bu
calisma icin 3803 sayilt KOy Enstitlileri Yasast 17 Nisan 1940 tarihinde kabul edilmis
ve kurulus ¢alismalarina baslanmistir. KOy enstitiilerinin faaliyette bulundugu yaklasik
12-13 yil siiresince kirsal kesimde planlanan degisim biiylik bir oranda gerceklesmistir.

Diinyada 6rnek bir egitim denemesi olarak Koy Enstitiileri girisiminde dnemli
sonuclar elde edilmistir. Bunlar su bicimde 6zetlenebilir: 15.000 doniim tarla tarima
elverigli hale getirilmis ve iiretim yapilmistir, 750.000 yeni fidan dikilmistir, 1.200
doéniim bag olusturulmustur, ayrica 150 biiyiik insaat, 60 islik, 210 6gretmen evi, 20
uygulama okulu, 36 ambar ve depo, 48 ahir ve samanlik, 12 elektrik santrali, 16 su
deposu, 12 tarim deposu, 3 balikhane, 100 km. yol yapilmistir, sulama kanallar
olusturularak enstitii 6grencilerinin uygulamal egitim gordiigii ¢iftliklere sulama suyu
ogrenciler tarafindan getirilmistir. Kapatildigi 1954 yilina kadar Koy enstitiilerinde
1.308 kadin ve 15.943 erkek toplam 17.251 kdy dgretmeni yetismistir (Anonim, 2011d).

1950-1953 yillart arasinda tarim sektorii hizli bir gelisme gdstermis ve ekim
alan1 14.5 hektardan 18.8 milyon hektara ¢ikmis, tarimsal iiretim ise 1 kat artis
gostermistir. Bu donemde uygulanan tarim politikalar1 sonucunda tarimsal kredilerin
arttirtlmas1 ve tarimda makinelesme ile tarim alanlarinin genislemesi, destekleme
fiyatlarinin yiiksek olmasi, tarimsal vergilerin diisliriilmesi, iklim kosullarinin iyi

gitmesi ve altyapr yatirimlarinin artmasi gibi olumlu gelismeler yasanmistir. Ancak
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izlenen politikalar sonucu ithalatin biiyiikk oranda serbest birakilmasi ve vergilerin
kaldirilmas: dis ticaret agiginin en yiiksek seviyeye ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Ortaya ¢ikan bu olumsuz durum karsisinda 1953 yilinda serbest ithalat karari iptal
edilmis ve yeni bir glimriik vergisi uygulamasi baslatilmistir (Bakirci, 2007).

Ayrica bu donemde 1950 yilinda kurulan Karayollart Genel Miidiirliigii’ niin
karayollart yapimini1 hizlandirmasi, kirsal alanlarin kasabalara ve kentlere ulasimini
kolaylastirirken, i¢ piyasanin da genislemesine neden olmustur. Toprak zengini ciftgiler
bliyiik kentlerde arsa, bina, isyeri satin almaya baslamistir. 1954 yilindan itibaren iklim
kosullariin iyi gitmemesi ve Kore Savasinin sona ermesiyle tarim iiriinleri ihracatinin
azalmasi sonucunda tarimsal iiretim %20 azalmistir. Buna bagl olarak tarimsal gelir de
bir y1l Oncesine gore %10 azalma gostermistir. Tarim sektoriindeki bu beklenmedik
gerileme ekonominin i¢ ve dis dengelerinin bozulmasina yol agmistir. Tarimda arz
eksikliginden dolay1 tarim {irlinlerinde de biiyiik oranlarda ithalat yapilmistir. Toplam
ithracat azalirken ithalatin artmasi ile dis ticaret agigi biiylimiistiir. Tarimin gelisiglizel
makinelesmesi sonucu alinan traktdrlerin doviz sikintisi nedeniyle yedek parca alimlar
yapilamamis dolayisiyla arizalar onarilamaymca 1958 yilinda traktorlerin %80’1
kullanilamaz duruma gelmistir. Tarimda bu olumsuz gelimseler sonucu hiikiimet
sanayilesmeye agirlik vermistir (Seving, 2008).

27 Mayis 1960 Askeri ihtilal ile bir donem kapanmis ve 1960-1962 yillan
arasinda sosyal, siyasal ve ekonomik bazi tedbirler alinmistir. 1961 yilinda ¢ikarilan
anayasa tiim sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinlin de ekonomik ve sosyal agidan ele
alinmasina olanak saglamistir. Anayasa hem toprak reformunun yapilmasini 6ngoren
hem de reformun yapilabilmesi i¢in dagitilacak topraklarin kamulastiriimasina iliskin
hiikiimler i¢cermistir (Seving, 2008).

5.1.2. Planh Kalkinma Donemi (1960-2004)

27 Mayis 1960 sonrasindaki donemde iilkenin kalkinmasi i¢in gergeklestirilecek
faaliyetlerin belli planlar dogrultusunda yiiriitiilmesine karar verilmistir. 1960 Ekim ay1
itibari ile Devlet planlama Teskilatinin kurulus ve gorevlerini belirleyen yasa
uygulamaya konmustur. Birincisi 1963 yilinda olmak tizere bes yillik kalkinma planlar
olusturulmus ve faaliyetler bu planlar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Kirsal
kalkinma konusu, kalkinma planlarinda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planm1 disinda
dogrudan yer almamistir. Kalkinma planlarinda kirsal kalkinma, toplum kalkinmasi,
kdy ve koylii sorunu, kalkinmada oncelikli yoreler, bolgesel gelisme ve kdy kalkinmasi

gibi basliklar altinda incelenmistir.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967); tiiketimdeki artisi, gelir
farkliliginin  giderilmesi amacina hizmet edecek sekilde dilizenlemek; issizligin
giderilmesine yardim etmek; tarim dis1 kesimlerin is yaratma imkanlarmin {istiinde,
koyden sehre is¢i akininin yarattigi diizensiz sehirlesmeye engel olmak; genel olarak
tarim ve toplum kalkinmasi hamlelerini gelistirmek temel amag olarak belirlenmistir.
Gelir dagilimmin diizeltilmesinde, toprak reformu, kooperatiflesme ve adil vergileme
yontemlerinin kullanilmasi planlanmistir. Destekleme politikasinda ise; desteklemelerin
istisnai haller disinda nihai {iriin yerine, Uretkenligin artirilmasi amaciyla girdilere
verilmesi ilkesine uyularak yiiriitiilmesi kararlastirilmistir (Anonim, 1963).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972) temel hedef, ekonominin
genel yapisimi tarimsal bir karakterden sanayi sektoriiniin hakim oldugu bir diizene
gecilmesi olarak belirlenmistir. Bu planda da ilk planla benzer sekilde tarim ve toplum
kalkinmast yontemleri esas alinmistir. Koyliilerin insanlik haysiyetine yarigir asgari
yagsama diizenine kavusturulmasi siiresinin kisaltilmasi ve bunun icin kdylere yonelen
alt yap1 ¢aligmalarinda, kdylerin icinde bulundugu mahrumiyet sartlarinin derecesine ve
ithtiyaglarin acilligine gore Oncelik verilmesi; kiigiik ve orta tarim isletmelerinin
ihtiyaglarini temin ve mallarini satmak i¢in kooperatifler seklinde teskilatlanmalarinin
desteklenmesi; koyliiniin istekleri dikkate alinarak hizmetler halkin goniilli katilmasini
tesvik edecek yonde artirilmasi kararlastirilmis ve tarimda calisan niifusun tarim disi
sektorlere gegmesi gerektigi vurgulanmistir (Anonim, 1968).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977) tarihsel olaylarin
olusturdugu; ekonomik, sosyal ve fiziksel faktorlerle bigimlenen ve c¢ok sayida
birimlerden meydana gelen daginik kirsal yerlesme dokusunun, gerek kdy kalkinmasini,
gerek milli kalkinma cabalarin1 olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir. Bu dagiik bir
ozellik gosteren kdy yerlesim diizeni igerisinde tarimsal hizmetlerin, ¢evredeki ¢iftgiye
secilecek merkezi nitelikteki kdylerden gotiiriilmesi planlanmistir. Toprak ve Tarim
Reformuyla; yasama diizeyinin yiikseltilmesi, gelir dagilimmin 1iyilestirilmesi ve
verimlilik amaglarma uygun olarak topraksiz ve az toprakli gift¢i ailelerinin
topraklandirilmasi, uzun donemde c¢iftgilerimizin orgiitlendirilip donatilmasi, insan-
toprak iliskilerinin  gelistirilmesi yoluyla, {retimin siirekli olarak arttirilmasi
planlanmistir. Plan kapsaminda hayvancilikla ilgili olarak bazi projelerin uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Bunlar; hayvanlarin 1slahi, yem iiretiminin gelistirilmesi, meralarin
diizenli otlamaya tabi tutulmasi, isletme tesislerinin tamamlanmasi amaciyla “Koy

Hayvanciligin1 Gelistirme Projesi”; niifusu yogun tiiketim bdlgelerinden baglayarak,
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damizlik hayvan yetistirilmesini amaglayan ve diger yorelere yayginlastirilmasi
planlanan “Siit Isletmeciligi Projesi”; Ugiincii Plan donemi sonunda 1 milyon koyun ile
1.2 milyon bag sigirin besiye alinarak, besiye alinan hayvanlarda et {iretiminin yiizde 35
dolayinda artirilmasi ve kalitenin yiikseltilmesi amacini tasiyan “Besi Projesi”; yumurta
tiretiminin artirtlmasi ve et sorununun ¢dziimlenmesinde tavuk etinden yararlanilmasi
amactyla hazirlanan ve mevcut kapasiteler genisletilerek, toplam siirii i¢inde kiiltiir 1rka
tavuk oranmin hizla artmasimi amaclayan “Tiirkiye Tavukgulugunu Gelistirme
Projesidir” (Anonim, 1973).

Dordiincii Bes Yillikk Kalkinma Planinda (1979-1983); toplum kesimleri
arasindaki gelir dagilimim iyilestirmek; tarimsal gelismeyle kdyliinlin kalkinmasinit bir
tutarak ve tarimdan sanayi toplumuna koyliiniin katkisiyla saglikli bir gecisi saglamak;
koyliinlin kalkinma olanaklarmi, {iretim giiclinii ve gelirini artirmak; kirsal alanda
gelismeyi hizlandirmak ve yasama diizeyini ylikseltmek temel amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu amaca ulagmak ig¢in ise; etkili bir toprak reformu, demokratik
kooperatiflesme, kdyliiye doniik devlet diizenlemesi ve destegi ve kdykentler yoluyla
yeni bir liretim diizeninin kurulmasi ara¢ olarak sec¢ilmistir. Kirsal alanda; toprak
reformu, tarimda kooperatiflesme, tarimda Devlet diizenlemesi ve destegi ile koyliiniin
ekonomik ve toplumsal gelismesi, geligmenin biitliinligii ilkelerine gore yonlendirilmesi
amaciyla; altyapilarin  yogunlastii, koyliiniin daginik giiciinii  birlestirebildigi,
orgiitlestigi, tarimda sanayilestigi, tarimsal artig1 iiretken yatirimlara yonelttigi, ge¢imi
icin yeni 1s alanlarim yarattig1, koyliilerin benimseyecegi bir isbirligi, kamu hizmeti ve
orgilitlenme merkezi bigiminde kdykentlerin kurulmasi ve aynit zamanda bu gelismenin
ekonomik boyutunu olusturmasi hedeflenmistir. Ayrica bu planla, kalkinmada 6ncelikli
yoreler kavrami getirilerek geri kalmis yorelerin gelisiminin bolge gelisme anlayisiyla
ele alinmasi ve genis kapsamli projelerin hazirlanmasi amaglanmigtir (Anonim, 1979).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989); kamu tarim yatirimlarinda
agirhigr altyapr yatirimlart olusturmasi ve koylere gotiiriilmekte olan hizmetler basta,
icme suyu, elektrik, haberlesme, saglik ve egitim olmak iizere kdy ve sehir arasindaki
altyapt ve hayat standartlar1 arasindaki farkliliklar1 giderici ¢aligmalar yapilmasi
planlanmistir. Dordiincii planda da ongoriildiigii iizere; Kirsal alanda 35.057'si koy
seviyesinde olmak iizere, mevcut 86.149 yerlesme iinitesine gotiiriilecek temel altyapi
ve iktisadi hizmetlerin yayginlastirilmas1 ve hizmet verimliligini temin i¢in merkez
koylerin ara¢ olarak kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Hizmet

biitiinliiglinii gergeklestirerek kirsal alanda yasayanlarin gelirini artirmak, sosyal ve
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kiiltiirel gelismelerine katkida bulunarak, kalkinmalarina hiz kazandirmak iizere Entegre
Kirsal Kalkinma Projelerinin uygulanmasi hedeflenmistir. Yine onceki bes yillik
kalkinma planinda da oldugu iizere, basta Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgeleri
olmak tlizere Kalkinmada oncelikli Yorelerin kalkindirilmasi ve boylece bu bolgeler ile
diger bolgeler arasindaki gelismislik farkinin zaman iginde azaltilarak giderilmesi temel
hedef olarak belirlenmistir. Desteklemelerle ilgili olarak ise; tarimsal iiretimin
tesvikinde fiyat politikasi yaninda ucuz ve yeterli girdi, tarimsal egitim, tarimsal
teskilatlanma ve teknolojik gelisme imkanlarinin artirilmasi gibi fiyat disi destekleme
araclarina yer verilmesi; tarimsal iiriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi gibi konulara
yonelik kooperatif¢iligin desteklenmesi kararlastirilmigtir (Anonim, 1985).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994); kirsal kesime dinamizm
kazandirmak amaci ile "kirsal alan planlama" yaklasimi cercevesinde hizmetlerin ve
tarima dayali sanayi yatirimlarimin merkez kOy ve kasabalara yonlendirilmesi
kararlastirilmigtir. Ayrica kirsal alanda istihdamin artirilmasi, gelirin g¢esitlendirilmesi
icin yeni Uretim dallarinda calisma tesvik edilecek, tarim dist ekonomik faaliyet
kollarmin desteklenmesi planlanmistir. Kdye hizmet gétiiren kamu kuruluslar arasinda
koordinasyon gelistirilecek ve birbirleriyle uyumlu hizmet vermelerini saglayacak
entegre projelerin uygulamaya konmasi; kirsal alanda mahalli hizmetlerin verimliligini
artirmak igin ilge 6zel idarelerinin kurulmasi, kiigiik belediyeler ve koy idarelerinin
giiclendirilmesi yoniinde hazirlik ¢aligmalar1 sonuglandirilmast hedeflenmistir. Tarimsal
tiriinlerin destekleme fiyatlarinin tespit edilmesinde ¢iftci gelirinde istikrar saglayan ve
tiretimi yonlendiren bir yol izlenmesi ve bu tespitte ekonominin genel dengesi ve yurt
dis1 fiyatlar dikkate alinmasi kararlastirilmigtir. Onceki planlarda da oldugu iizere
Kalkinmada Oncelikli Yérelere dair planlamalar bu planda da yer almistir. Kamu
kaynaklarimin tahsisinde bdolgelerin gelisme potansiyeli dikkate alinarak Kalkinmada
Oncelikli Yoreler lehine bir uygulama yapilmasi planlanmistir. Bu yorelerde imalat
sanayi, madencilik ve bunlara dayali sanayilerin kurulmasinda Devletin Onciiliikk
yapmaya devam ederek fiziksel ve sosyal altyapidaki eksiklerin giderilmesine yonelik
kamu yatinm faaliyetleri stirdiiriilmesi; diger yandan bu yorelerdeki o6zel kesim
yatirimlarinin artirilmasini saglamak amaciyla 6zel bir fon olusturulmasi; Kalkinmada
Oncelikli Yérelerde daha ayrmtili ¢alismalar yapabilmek amaciyla bolge ve alt bolge
bazinda planlar yapilmasi; Kalkinmada Oncelikli Yérelerin sorunlarini ve bunlara
ilisgkin ¢oziim tekliflerini gelistirmek iizere bolgedeki {iiniversitelerden birinin

biinyesinde bir Arastirma Enstitiisii kurulmasi planlanmistir (Anonim, 1990).
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Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1995-2000); uygulanan tarim politikasi
dogrultusunda dengeli, siirdiiriilebilir ve ¢evreyle uyumlu tarimsal kalkinmanin
saglanmasina yonelik altyapmin olusturulmasi temel amag¢ olarak belirlenmis ve bu
cercevede ililke ekonomisine kisa siirede katki saglayacak projelere oncelik verilmesinin
esas alinacagi vurgulanmistir. Tarim sektOriiniin  yapisal sorunlarinin  ¢6ziime
kavusturulmasi ve belirlenen tarim politikast amaclarina ulasilabilmesine yonelik
olarak, bu sektorde politikalar belirleyen ve faaliyetleri yonlendiren ilgili kamu ve 6zel
sektor kuruluslar1 temsilcilerinden olusan Tarimda Yeniden Yapilanma Kurulu
olusturulmasi planlanmistir. Yeriistii sularinin tahsisi, korunmasi, sektorel ve sektorler
arast kullaniminin planlamasi gibi tiim hukuksal bosluklar1 dolduracak Su Yasasi ile
Topraklarin tahsisi, (erozyon, parcalanma, kirlenme, ¢oraklasmaya karsi) korunmasi,
siiflandirilmasi, sektorel ve sektdrler arasit kullanim ve {iiretim i¢in planlanmasi gibi
konularda tiim kurumsal ve hukuksal aksakliklar1 diizeltecek ve bosluklar1 kapsayacak
cerceve nitelikte Toprak Yasast ¢ikarilmast kararlastirilmistir.  Bolgelerarasi
dengesizliklerin siirmesi sorun olmaya devam etmesi nedeniyle; Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri oncelikli olmak iizere, lilkenin goreli olarak geri kalmis yoreleri i¢in,
kaynaklart ve gelisme potansiyelleri goz oniinde bulundurularak bolgesel gelisme
projelerinin hazirlanmas1 hedeflenmistir. Bolgesel gelisme caligmalarinin ve fiziki
planlarin, c¢evresel etkenleri ve ekolojik dengelerin korunmasmi da amaglayan
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi igerisinde hazirlanmasinin ve bunlarin kademeli
planlama yapisi icerisinde Kalkinma Planlar1 ile uyum i¢inde olmasinin esas olacagi
belirtilmistir. Ayrica Tarim Politikalarinin, Uruguay Turu sonunda imzalanan Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi'nin tarimla ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde iilkemizin
yiikiimliiliiklerine ve AT Ortak Tarim Politikasinda beklenen gelismelere uygun olarak
diizenlenmesi planlanmigtir (Anonim, 1996).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) stirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi ¢ercevesinde yerel potansiyellerin harekete gecirilerek, gelir ve istihdamin
artirtlmasi; tarmmsal politikalar dogrultusunda dengeli, siirdiiriilebilir ve c¢evreyle
uyumlu tarimsal kalkinmanin saglanmasia yonelik tarimsal altyapinin, katilimei bir
yaklasimla gelistirilmesi temel amaglardir. Kalkinmada Oncelikli Yorelerde, insan giicii
kaynaklarinin harekete gecirilmesi, merkezi nitelik tasiyan kdylerin gii¢lendirilmesi ve
tarim ve hayvanciliga dayali sanayilerin desteklenmesine devam edilecegi belirtilmistir.
Kirsal alanda yasayan niifusun gelirini artirmak ve issizligi azaltmak igin yoresel

potansiyeli bulunan; turizm, el sanatlari, hayvancilik, dokumacilik gibi alanlarda
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girisimcilerin desteklenmesi; iireticilerin katiliminit ve sorumlulugunu esas alan ve
dogrudan {ireticilere finansman saglayan kirsal kalkinma projelerinin olusturulmasi ve
uygulanmasi; tarima dayali sanayi gelistirilerek paketleme, muhafaza etme ve
pazarlama yontemleri konusunda gerekli teknik destek verilmesi kararlastirilmistir.
Planda tarim-sanayi entegrasyonunun gelistirilmesi, isleme sanayiinin rekabet
edebilirligini artirict nitelikte uygun ve kaliteli hammaddenin temini ile tarimsal
sanayiye doniik sozlesmeli iiretimin yayginlastirilmasi: hedeflenmektedir. Bolgelerarasi
gelismiglik farklariin azaltilmasi ve gelisme imkanlarinin belirlenmesi amaciyla, bolge
planlamasi yapilan alanlarda, bu planlarla uyumlu olarak ilgili kurumlarca fiziksel
planlama c¢aligmalar1 siirdiiriilmesi kararlastirilmistir. Ciftgi Kayit Sistemi, Tapu-
Kadastro Sistemi, Cografi Bilgi Sistemi ve Ciftlik Muhasebe Veri Agmin
gelistirilmesinin saglanmasi ve tarimsal veri tabanini kullanan Tarim Bilgi Sisteminin
kurulmas1 planlanmigtir. Bir 6nceki planda ¢ikarilmasi dngoriilen ancak ¢ikarilamayan
Su Yasasi ile Arazi Kullanimi ve Toprak Koruma Kanunun ¢ikarilmasi hususu yine
plana dahil edilmistir (Anonim, 2001a).

5.1.3. Avrupa Birligi Uyelik Siireci (2005 - +)

Tiirkiye, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi ile AB iiyelik siirecini
baslatmis ve uzun yillar devam eden iliskilerin doniim noktasi, 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi'dir. Helsinki
Zirvesi'nde Tiirkiye'nin adayligi resmen onaylanmig ve diger aday iilkelerle esit
konumda olacagi acik ve kesin bir dille ifade edilmistir. Helsinki Zirvesi'nde, diger aday
ilkeler icin oldugu gibi Tiirkiye icin de Katilim Ortakligit Belgesi (KOB)
hazirlanmasina karar verilmistir. AB Konseyi tarafindan 8 Mart 2001 tarihinde kabul
edilen KOB ile AB’nin katilim kriterlerinin karsilanmasi yoniinde ilerleme
kaydedilmesi amaciyla, Tiirkiye i¢in Onceliklerin belirlendigi bir yol haritas1 ortaya
cikmistir. Tiirkiye KOB’a karsilik olarak ayn1 y1l Ulusal Programi’n1 hazirlamistir.

25 Mart 2003 tarthinde Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye i¢in hazirladigi ikinci
KOB yaymlanmig ve Tiirkiye de Ulusal Programini giincelleyerek 24 Temmuz 2003’de
yiiriirlige koymustur. 2003 yili KOB’da tarim baslig1 altinda yer alan kirsal kalkinma
ile 1ilgili kisa vadeli oncelikler icerisinde, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin
hazirlanmas1 ve orta vadeli dncelikler arasinda da birligin kirsal kalkinma politikasini

uygulamaya yonelik gerekli kurumsal yapilarin olusturulmasi yer almaktadir (Seving,
2008).
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2004 yilinda “2006-2010 Tarim Stratejisi” belgesi yaymlanmistir. Belgede;
kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi gercevesinde ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslar
arast gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan orgitlii, rekabet giicli yiiksek,
siirdiiriilebilir bir tarim sektoriinlin olusturulmasi temel amag olarak belirlenmistir. Bu
temel amac¢ dogrultusunda tarim stratejisi belgesi, 2006-2010 yillart arasinda, Avrupa
Birligine uyumu da gozeterek, tarim sektorii ile ilgili kesimlerin karar almalarini
kolaylastirmak, sektoriin kalkinma hedef ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesini
saglamak ve 2004 sonuna kadar ¢ikarilacak Tarim Cer¢eve Kanunu ile bu kanuna dayali
olarak hazirlanacak ikincil mevzuatin temelini olusturmak i¢in hazirlanmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakereleri 3 Ekim 2005 tarihinde Miizakere
Cerceve Belgesi’nin kabulii ile baslamistir. AB Miiktesebati, Katilim Miizakereleri
Fasillar1 c¢ergevesinde 35 baslik altinda smiflandirilmistir. 2005 yilindan beri
siirdliriilmekte olan AB’ye katilim miizakerelerinde bugiine kadar 12 fasil agilmistir. Bu
fasillardan 11. Fasil Tarim ve Kirsal Kalkinma fashdir.

2006 yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi belgesi yayimlanmistir. 2003 y1lt
KOB’da tarim baglig1 altinda yer alan kirsal kalkinma ile ilgili kisa vadeli dncelik olarak
belirlenen Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin hazirlanmasi, Tarim ve Kdoyisleri
Bakanligit ve DPT’nin koordinasyonunda ilgili kurumlarla igbirligi halinde yerine
getirilmistir. Bu strateji belgesinin hazirlanma amacinin; Kirsal kalkinma faaliyetlerine
biitiinciil bir politika ¢ergevesi olusturmak, bu kapsamda 2006 yilinda hazirlanmasi ve
uygulamaya konulmasi 6ngoriilen “Ulusal Kirsal Kalkinma Plani”na esas teskil etmek,
ulusal ve uluslararast kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma program ve
projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ilgili kesimlere perspektif saglamak,
oldugu belgede belirtilmistir (Anonim, 2006b).

Katilim Ortaklig1 Belgesi Avrupa Birligi tarafindan, 2006 yillarinda tekrar
gozden gecirilmistir. 2006 yili KOB tarim ve kirsal kalkinma basliginda ise Birligin
kirsal kalkinma politikas1 araglarini uygulamaya yonelik olarak Tirkiye’nin gerekli
mevzuat ve kurumsal yapilanmay1 olusturmasi gerekliligine yapilan vurgu kisa vadeli
oncelik olarak yinelenmektedir. Bu yoniiyle IPARD fonlar1 i¢cin IPARD Plan1 ve
IPARD Ajanst basta olmak iizere kurumsal yapilanma ile ilgili ¢aligmalar Oncelik
kazanmaktadir (Seving, 2008).

Tarim sektoriiniin ve kirsal alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda
gelistirilmesi  ve desteklenmesi i¢in gerekli politikalarin  tespit edilmesi ve

diizenlemelerin yapilmasi amaciyla 2006 yilinda 5488 sayili Tarim Kanunu
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yayinlanmistir. Bu kanunun kapsaminda tarim politikalarinin amag, kapsam ve
konularinin belirlenmesi; tarimsal destekleme politikalarinin amag ve ilkeleriyle temel
destekleme programlariin tanimlanmasi; bu programlarin yiiriitiilmesine iligkin piyasa
diizenlemeleri, finansman ve idari yapilanmanin tespit edilmesi; tarim sektoriinde
uygulanacak oOncelikli aragtirma ve gelistirme programlartyla ilgili kanuni ve idari
diizenlemelerin yapilmasi ve tiim bunlarla ilgili uygulama usil ve esaslarini belirlenistir.

2007 — 2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, 1 Temmuz 2006
tarih ve 26215 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Plan, Tiirkiye’nin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla gergeklestirecegi
dontisiimleri ortaya koyan temel politika dokiimani niteligindedir. Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 doneminde ekonomik biiylimenin ve sosyal kalkinmanin istikrarli bir yapida
stirdiiriilmesi ve plan vizyonunun ger¢eklesmesi yolunda bir takim stratejik amaclar ve
bunlara ulagmanin yolu olarak gelisme eksenleri belirlenmistir (Anonim, 2006c).
Bunlar;

» Rekabet giicliniin artirilmasi,

> Istihdamn artirilmast,

» Beseri gelisme ve sosyal dayanigsmanin giiclendirilmesi,
» Bolgesel gelismenin saglanmasi,

» Kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkinligin artirilmasidir.

Yukarida ifade edilen gelisme eksenlerinin tiimiiyle ilgili olan kirsal kalkinma,
planda “Boélgesel Gelismenin Saglanmasi” basligi altinda “Kirsal Kesimde Kalkinmanin
Saglanmas1” seklinde yer almis, mevcut gelismeler 1s13inda 2007-2013 donemi icin
gerceklestirilecek politikalara yer verilmistir (Ayanoglu, 2008).

2005 yilindan beri siirdiiriilmekte olan AB’ye katilim miizakerelerinden 11.
Fasil, Tarim ve Kirsal Kalkinma faslinin, 1. acilis kriteri “Tiirkiye AB sartlarina gore
akredite edilmis bir Katilim Oncesi Destek Araci Kirsal Kalkinma Bileseni — IPARD
ajansi kurar.” seklindedir. Bunu yerine getirmek amaciyla; 18 Mayis 2007 tarihinde
yiiriirlige giren 5648 sayili Kanun ile IPARD ajanst olan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur. Kurumun yiiriitmekte oldugu IPARD
kapsaminda Oncelikli faaliyetleri (tedbirleri) igeren, bu kapsamda desteklenebilecek
projelere iligkin her tiirlii detaya yer veren IPARD Programi 25 Subat 2008 tarihinde
Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. Program kapsaminda belirlenen ii¢

oncelik;
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» Tarim sektoriinlin  siirdiiriilebilir gelismesine ve OTP, gida giivenligi,
veterinerlik ve bitki sagligi politikalar1 ile 1ilgili AB miiktesebatinin
uygulanmasina katki saglamak,

» Tarim-gevre tedbirleri ve LEADER uygulamalarina hazirlik,

» Kirsal alanlarin stirdiiriilebilir kalkinmasini saglamaktir.

Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Desteklerini {iretici ve yatirimcilarla
bulusturmak amaciyla kurulan TKDK, akreditasyon siirecini tamamlayarak 30.08.2011
tarithinde Avrupa Komisyonu'ndan yetki devrini almistir. Belirli donemlerde cagrilara
cikarak kirsal kalkinma projeleri kabul etmektedir.

Desteklemeleri gergeklestirmek icin kurulan bir diger kurumsa Kalkinma
Ajanslandir. Kalkinma ajanslarinin kurulma siirecinin 28.8.2002 tarihli ve 2002/4720
sayitli Bakanlar Kurulu Karar1 ile basladigi varsayilabilir. Bu kararda; bolgesel
istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin soSyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel
Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmas: igin
Istatistiki Bolge Birimlerinin temel birimler oldugu ifade edilmistir. Ayrica; Avrupa
Birligi fonlarmin énemli bir kismi, bdlgesel gelisme amaciyla Diizey 2 Istatistiki Bolge
Birimleri esas alinarak kullandirilmaktadir. Buna paralel olarak, flerleme Raporlarinda,
Avrupa Birligi ile uyum ¢ercevesinde bolgesel diizeyde yapilarin kurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Tiim bu nedenlerle Kalkinma Ajanslarinin Diizey 2 Istatistiki Bolge
Birimleri esas alinarak kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Kilig, 2007).

Bu kapsamda Kalkinma ajanslar1 08.02.2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazete
yayinlanarak yiirtirliige giren “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” kapsaminda kurulmustur. Kanunda Kalkinma ajanslarmin
amaci; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bdolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiirtilebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik farklarmi azaltmaktir. Bu g¢ercevede
bolgesel kalkinma ajanslarinca kirsal kalkinma programlart hazirlanmakta ve
destekleme yapilmaktadir.

Yiiksek Planlama Kurulunca kabul edilen Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
belgesinde ve 9. Kalkinma Planinda hazirlanmasi gerektigi belirtilen Kirsal Kalkinma

Plani, 2010-2013 doénemini kapsayacak sekilde Tarim ve Koyisleri Bakanliginca
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hazirlanmis ve Yiiksek Planlama Kurulunca 05 Agustos 2010 tarihinde kabul edilmistir.
Bu planda stratejik amag ve oncelikler su sekilde belirlenmistir (Anonim, 2010a);
1- Ekonominin gelistirilmesi ve i imkanlarinin artirilmasi

Oncelik 1.1. Tarim ve gida sektdrlerinin rekabetgi yapiya kavusturulmasi

Oncelik 1.2. Kirsal ekonominin gesitlendirilmesi
2- Insan kaynaklarinin orgiitlenme diizeyinin ve yerel kalkinma kapasitesinin
gelistirilmesi

Oncelik 2.1. Egitim ve saglik hizmetlerinin gii¢lendirilmesi

Oncelik 2.2. Yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplarm istihdam

edilebilirliginin artirilmasi

Oncelik 2.3. Yerel kalkinma kapasitesinin giiclendirilmesi
3- Kirsal alan fiziki altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasi

Oncelik 3.1. Kirsal altyapinin gelistirilmesi

Oncelik 3.2. Kirsal yerlesimlerin gelistirilmesi ve korunmasi
4- Kirsal ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi

Oncelik 4.1. Cevreci tarim uygulamalarmin gelistirilmesi

Oncelik 4.2. Orman ekosistemlerinin korunmasi ve orman kaynaklarinin

stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi

Oncelik 4.3. Korunan alanlarm yonetimi ve gelistirilmesi.

AB, biit¢cesinde yer alan harcama kalemlerine iliskin 6deneklerin yillik tavanin
onceden belirleyen ve boylece biitce disiplinini ve kaynaklarin AB’nin politika
oncelikleri dogrultusunda ve etkin sekilde dagilimim saglayan Cok Yilli Mali Cergeve
aracint  kullanmaktadir. AB’nin mevcut mali ¢ercevesi, 2007-2013 yillarim
kapsamaktadir. Bu kapsamda hem {iye iilkeler hem de aday {ilkelerle ilgili destekleme
ve politikalar bu c¢erceve dogrultusunda planlanmaktadir. AB ile miizakerelerin
hizlandig1 2005 yilindan bugiine, iilkemizde hazirlanan plan ve strateji belgelerine
bakildiginda, planlamanin AB mali cercevesine paralel olarak 2007 — 2013 yillarini
kapsadigin1 ve oncelik konularinin yine AB ortak tarim politikas1t Oncelikleri ile
ortiistiigii goriilmektedir.

5.2. Kirsal Kalkinma Politikalar1 Araclar

Kirsal kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gereken oncelikli faaliyet,
fiziki bir planlama olusturmaktir. Bu sekilde kirsal kesimde arazilerin korunmasi, gelir
dagilimmin diizenlenmesi, dogal kaynaklarin kullanim1 ve sosyal yasamin belirli bir

diizen icerisinde stirdiiriilebilmesi saglanabilir. Bu planlar sayesinde {ilkenin tarim,
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turizm, yerlesme, sanayilesme yerleri Onceden tespit edilerek, ulusal ve kirsal
kalkinmanin bu planlar ¢ergevesinde gergeklestirilmesi saglanabilmektedir.

Ulkeler bu planlarim dogru bir sekilde uygulanabilmesini saglamak amaciyla
cesitli araclar kullanmaktadirlar. Bu araglar dogrudan devletlerin kendi proje ve planlari
cercevesinde gerceklestirdikleri faaliyetler ve dolayli olarak gergeklestirilen, planlarin
uygulanmasina yonelik c¢esitli destekleme, siibvansiyon ve benzeri faaliyetlerden
olusmaktadir. Bu araglar izleyen boliimlerde incelenecektir. Diinyadaki iilkelerin
tamami tarim sektoriinii ve dolayli olarak da kirsal kesimi ¢esitli bi¢imlerde
desteklemektedir. Bu desteklemelerin bigimleri ve yontemleri iilkeden {ilkeye
farkliliklar gosterse de, temelde kirsal kesimlerin ana ekonomik faaliyetini olusturan
tarimsal liretimin stirekliliginin temin edilmesi, gida giivenliginin saglanmasi, tarimsal
iiriin treticilerinin ve de tiiketicilerinin yasam standartlariin yiikseltilmesi, tarimsal
tiretimin ulusal ekonomiye katkida bulunmasinin saglanmasi ve dis ticarette rekabet
istiinliigii elde edilmesi hedeflenmektedir.

Her devlet bu ana hedefler dogrultusunda kendi sosyo-ekonomik durumuna
uygun yeni amagclar da belirleyerek destekleme politikalarini olusturmakta ve ¢esitli
araglar gelistirerek, bu politikalar1 uygulamaktadirlar. Uygulanan bu destekleme
politikalar1 kamu biitgesi, tiretici ve tiiketici refah1 ve kaynaklarin kullanimi {izerine
etkide bulunmaktadir (Anonim, 2011c).

Destekleme uygulamalar1 ekonomideki etkileri g6z 6niinde bulundurularak dort
baslik altinda simniflandirilabilmektedir. Bunlar; pazar fiyat destegi, dogrudan gelir
destegi, dolayli gelir destegi ve genel hizmetlerdir.

Pazar fiyat destekleri, iiretici odakli bir destekleme bi¢imidir. Bu destekleme
biciminin finansmani diger destekleme bigimlerinden farkli olarak tiiketiciler tarafindan
karsilanmaktadir. Tarimsal tdretimi, tretici gelirlerini ve tiim kesimlerin gelir
dagilimlarini diizenlemede oldukga etkili bir destekleme bicimidir. Taban fiyat ve fiyat
primleri seklinde uygulanmaktadir. Bunun yaninda, i¢ pazari korumak amaciyla
uygulanan sinir dnlemleri de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.

Dogrudan gelir destekleri, lreticilere yapilan &demelerle ftretici gelirlerini
arttirmay1 amaglayan bir diger destekleme bigimidir. Piyasa dengelerini bozucu etkileri
daha az oldugu i¢in son yillarda biitiin diinyada daha yaygin olarak uygulanmaktadir.
Bu destekleme tiirii, kirsal kesimlerinde altyapi sorunlarint ¢6zmiis iilkelerde oldukca
basarili sonuglar elde edilmesini saglarken, sorunlu iilkelerde iiretim {izerine olumsuz

etkilerin ortaya c¢ikisina neden olabilmektedir. Dogrudan gelir desteklerinin baglicalar
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birim alan ve hayvan basina yapilan odemeler, dogal afet ve zarar 6demeleri ve
depolama yardimlaridir.

Dolayl gelir destekleri, genel olarak iiretim masraflarin1 azaltict etkiye sahip
Onlemlerdir. Girdilere uygulanan siibvansiyonlar, finansman kolayliklar1 ve {iriin
sigortalarina verilen devlet destekleri bu baslikta degerlendirilebilmektedir.

Kirsal alanlara saglanan genel hizmetler ise, diger destekler olarak
siniflandirilabilir. Altyapr hizmetleri, egitim-arastirma ve yayim hizmetleri, vergi
kolayliklari, tasimacilikta saglanan kolayliklar gibi hizmetler, uzun dénemde tiretim
maliyetlerini azaltici etkiler yapmaktadir (Anonim, 2011c).

Desteklemeler disinda kirsal alanlarin kalkindirilmasi amaciyla gerceklestirilen
kirsal kalkinma uygulamalart ise, devletlerin kirsal kesimlerini gelistirmek ve bu
bolgelerde yasayan insanlarin hayat standartlarinin yiikselmesini saglamak amaciyla
gelistirdikleri projelerin hayata gecirilmesi caligmalaridir. Yoresel ve bolgesel olarak
uygulanabildigi gibi, bazen iilkenin yiizol¢iimiine ve kirsal alanlarin genisligine bagl
olarak iilkesel olarak da uygulanabilmektedir (Ekim, 2006).

5.3. Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Projeleri

Diinyanin pek cok tilkesinde kirsal kalkinma projeleri uygulanmakta ve bu
projeler iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarina gore sekillendirilmektedirler. Bu
bakimdan benzer ozellikler gosteren iilkelerin kirsal kalkinma projeleri de birbirine
benzemektedir.

Tiirkiye’de de kirsal kalkinma projeleri 1970°li yillarin sonlarinda Diinya
Bankasi’nin destegi ile DPT tarafindan baslatilmistir. Bu kapsamda, diinyadaki benzer
kirsal yapiya sahip iilkelerde uygulanan kirsal kalkinma projeleri dikkate alinarak
hazirlanan projeler uygulanmaya baglanmistir. Biiyiik bir kismi yabanci kaynaklarla
gergeklestirilen bu projelerin bir kismi halen uygulanmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan kirsal kalkinma projelerinin amaclari, geri kalmis
yorelerde ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelirin arttirilmasi yoluyla refahin
yiikseltilmesidir. Bu amaglara yonelik olarak tarim ve hayvancilifin gelistirilmesi,
sulama, sulu alanlarin 1slahi, kdy ve orman yollar1 yapimi, igme suyu goletleri yapima,
igme suyu saglanmasi, tarimsal ve hayvansal iiretimin arttirilmasi ve agaglandirma
faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Projenin basarisinda projenin yonetimi kadar, siiresi ve
belirli alanlarda yogunlagsmasi da dnem tagimaktadir.

Kirsal kalkinma projelerine 6rnek olarak pek c¢ok uluslararasi organizasyon

tarafindan desteklenen ve cesitli kuruluslarin uygulayicilifiyla gerceklestirilen Yas
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Sebze ve Meyve Gelistirme Projeleri (MEYSEP), Kadin Ciftciler Tarimsal Yayim ve
Egitim Projesi, Uygulamali Beslenme ve Saglik Arastirma Projesi, Tahil Depolama
Projesi, Seyhan Sulama Projesi (1-2), Siit Ureticiligi Projesi, Meyve ve Sebze ihracati
Projesi, Sulama lyilestirme Projesi, Ceyhan Aslantas Projesi, Kuzey Bolgesi Ormancilik
Projesi, Tarim Sektorii ve Yapisal Uygulama Projesi, Drenaj ve Tarla I¢i Gelistirme
Projesi, Sanlurfa ve Harran Kalkinma Projesi, Corum-Cankir1 Entegre Kirsal Kalkinma
Projesi, Erzurum Entegre Kirsal Kalkinma Projesi, 5 farkli projeden olusan
Hayvancilig1 Gelistirme Projeleri, Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projeleri
(TYUAP I ve II), Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi, Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma
Projesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi, Bingdl-Mus Kirsal
Kalkinma Projesi, Ortak Ormancilik Igin Uygun Metotlarin Gelistirilmesi Projesi, Uriin
Borsalar1 Gelistirme Projesi, Kirsal Kesime Igme Suyu Temini Projesi ve Sulama
Yénetimi ve Yatirimlarda Katilimer Ozellestirme Projesi, Sivas-Erzincan-Tunceli Kirsal
Kalkinma Projesi, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi, Rize-Glimilishane-Bayburt Kirsal
Kalkinma Projesi ve Kdylerin Altyapilarin1 Destekleme Projesi (KOYDES) sayilabilir
(Ekim, 2006).

Ulkemizde 5449 sayili Kanunun, 25.01.2006 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
goriigiilerek kabul edilmesi ve 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirliige girmesiyle Ulkemiz yeni bir yerel ydnetim birimine
kavusmugstur. Bu yerel yonetim birimi Kalkinma Ajanslaridir. Kalkinma Ajanslari,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak, yerel potansiyeli harekete gecirmek,
ulusal kalkinma plan1 ve programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge
ici gelismislik farklarini azaltmak amaciyla kurulmustur.

Bu tez calismasmnin konusu olan Mevlana Kalkinma Ajans1 tarafindan
gergeklestirilen Kirsal Kalkinma Mali Programimin benzerleri ise; Cukurova ve izmir
Kalkinma Ajanslar tarafindan gergeklestirilmistir.

Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA), 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen 5449
sayill Kalkinma Ajanslarinin, Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un Bakanlar Kurulu’na verdigi yetkiye dayanarak 31 Mayis 2006 tarih ve
2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Mersin ve Adana illerinde faaliyet
gostermek tizere kurulmustur. 2008 yilinda “Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi1”

isimli kirsal kalkinma programini baglatmistir.
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2009 yili CKA Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi; kirsal kalkinmaya katki
saglayacak gelir getirici faaliyetlerin bolge icerisinde sosyal ve cografi olarak
yayginlastirilmasini amaglamis ve Oncelik olarak genis toplum kesimlerinin iiretim
faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi ve kirsal alanda gergeklestirilen ekonomik
faaliyetlerin cesitlendirilmesini esas almistir. Bu program kapsaminda desteklenecek
projeler i¢in Ajans tarafindan tahsis edilen toplam kaynak tutar1 2.000.000 TL’dir.

[zmir Kalkinma Ajans1 (1IZKA), Izmir ilinin (TR31 Diizey 2 Bolgesi) bolgesel
gelismesini hizlandirmak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve bolge ici gelismislik
farklarin1 azaltmak tizere 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun”a dayanarak Bakanlar Kurulu'nun 6 Temmuz 2006
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bazi Diizey 2 Bélgelerinde Kalkinma Ajanslari
Kurulmasina Dair Karar ile kurulmustur. 2009 yilinda “Tarim ve Kirsal Kalkinma
Mali Destek Programi” ve 2010 yilinda “Kirsalda Ekonomik Cesitlilik Mali Destek
Programi1” olmak tizere iki adet kirsal kalkinma programi gerceklestirmistir.

2009 yili IZKA Tarmm ve Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi’nin amaci
Izmir (TR31) bélgesinde tarimsal iiretimden elde edilen katma degerin artirilmasina ve
bolgede tarim ve tarima dayali sanayinin rekabet giiciinii yiikseltmeye yonelik
faaliyetleri destekleyerek kirsal kalkinmaya katkida bulunmak olarak belirlenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda: Tarimsal Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi;
Gida giivenligi ve siirdiiriilebilir liretime yonelik uygulamalarin yayginlastiriimast;
Hayvancilik, su iriinleri ve seracilikta iiretim altyapisinin modernizasyonu ve ortak
teknoloji kullaniminin yayginlastirilmast Oncelikleri belirlenmistir. Bu program
kapsaminda desteklenecek projeler icin tahsis edilen toplam kaynak tutar1 18.966.293
TL’dir. Bu tutarin 11.966.293 TL’si kar amaci giiden kuruluslarin, 7.000.000 TL’si kar
amaci giitmeyen kurum/kuruluslarin kullanimia ayrilmistir.

2010 yili IZKA Kirsalda Ekonomik Cesitlilik Mali Destek Programi: Kirsal
alanda tarim dis1 istthdam olanaklar1 yaratan gelir getirici faaliyetleri yayginlastirarak
kirsal ekonominin cesitlendirilmesini amaclamis ve Oncelik olarak kirsalda sosyo-
ekonomik kalkinmayr hizlandiracak tarim dis1 sektorlerde ekonomik faaliyetlerin
gelistirilmesini esas almistir. Bu mali destek programi kapsaminda projelere saglanacak
toplam mali destek tutar1 6.000.000 TL’dir. Bunun 3.500.000 TL’si kar amact giiden
kuruluglar, 2.500.000 TL’si ise kar amaci gilitmeyen kurum ve kuruluslar igin

ayrimustir.
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Aragtirmanin konusu olan Mevlana Kalkinma Ajansinin 2009 yili Kirsal

Kalkinma Mali Destek Programi hakkinda detayli bilgi bir sonraki boliimde verilmistir.
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6. BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI VE MEVLANA KALKINMA AJANSI
KIRSAL KALKINMA MALI DESTEK PROGRAMI UYGULAMALARI
6.1. Bolgesel Kalkinma Ajans1 Tanim

Ulusal ihtiyaglar1 ve kalkinma amacgli yerel orgilitlenme taleplerini dikkate
alarak, tilkelerde bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmak iizere kurulan, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde her gegen giin sayilari artan bolgesel kalkinma ajanslari
(BKA) i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir.

Diinya Bankast BKA’ni1, “asil misyonu istihdam yaratmak, iiretimin ¢esitli
dallarindaki kiiciik ve orta dlgekli isletmeleri (KOBI) gelistirip desteklemek ve bdlgenin
genel ekonomik durumunu ve firsatlarini iyilestirmek olan, kalkinmaya katalizorliik
edebilecek i¢sel aglar1 kuran, yiiriiten ve destekleyen yapilar” olarak tanimlamigstir. Bu
cergeveden degerlendirildiginde, kiiresellesme ve yerellesme diisiincesi cergevesinde
ortaya ¢ikan yeni bolgecilik anlayisinin stratejik bir aracit olan bu yapilar, hukuki
altyapinin hazirlanmasi ve bolgesel bilincin saglanmasi ile yerel aktorlerin isbirliginde
gerceklestirilen bolgesel s6zlesmeyle ortaya ¢ikiyor. Bu tanimdaki ‘isbirligi’ kavrama,
BKA sayesinde kamu ve 0Ozel sektor ortak bir zeminde c¢alisma firsati bulmasi
nedeniyle, onem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle BKA, yerel aktorlerin yerel
kalkinma siirecini belirleyecegi ve destekleyecegi bolgede sosyal diyalog ve goriismeler
icin bir forum olusturma egilimindedir (Atak, 2011).

Avrupa Birligi’ndeki BKA’nin bir st orgiitii olan EURADA (The European
Association of Development Agencies) BKA’n1, farkli 6zelliklerini one ¢ikararak
tanimlamaktadir: “Uye iilkelerdeki kamusal ya da yar1 kamusal gérevleri — ki bunlar
0zel bir kanunla kurulmuglardir — {istlenen Kalkinma Ajanlari, bolgelerini daha etkin
hale getirmek icin devlet, ticaret odalari, sivil inisiyatifler gibi tim kurum ve
kuruluslarla ortak hareket eden yapilardir. Kalkinma stratejileri olusturma gorevlerine
ek olarak BKA ayn1 zamanda 6zel sektor icin kisa vadeli yerel/bolgesel ¢ozlimler iiretir,
yeni alanlarda olusacak talebi karsilayacak finansal destegi de saglar”. EURADA’ya
gore, kalkinma ajanslarimin var olma sebebi, bdlgesel kalkinma i¢in uygun ortamin
yaratilmasini saglamaktir. Bunu saglarken de BKA, bolgesel stratejilerin tatbikinden,
bolgesel altyapinin gelistirilmesinden ve gii¢lendirilmesinden, bolgede var olan
isadamlariin ve sirketlerin gelismelerini saglayacak basta fonlar olmak iizere her tiirlii
enstriimandan faydalanilmasini saglamaktan sorumludur. Bu baglamda BKA, belirli

bolgeyi kapsayacak bigimde bdlgesel aktorlerin katilimi ile olusturulan yari-6zerk
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(semi-autonomous) kurumlardir ve bolgenin gelisme stratejilerinin olusturulmasinda
temel rol iistlenmektedir (Atak, 2011).

Tiirkiye’de BKA’nin faaliyetlerinden sorumlu en iist kurulus olan Devlet
Planlama Teskilat1 ise bu yapilari, “merkezi hiikiimetlerden bagimsiz bir idari yapida,
siirlart ¢izilmis bir bdlgenin girisimcilik potansiyelini gelistirip canlandirmak ve
boylece ekonomik kalkinmaya katki saglamak amaciyla kurulmus ve faaliyetlerini
kamunun veya 0zel sektoriin finanse ettigi bir kurulus” seklinde tanimlamistir. Ancak
bu tanimlama zamanla biraz farklilagsmistir. DPT nin resmi sitesindeki tanima gore,
“BKA, ulusal diizeyde DPT koordinasyonunda, kendine 6zgli teknik ve finansman
(blitge) mekanizmasina sahip, kdr amaci giitmeyen, cabuk karar alip uygulayabilen,
merkezi ve yerel idarelerin disinda, kamu, 6zel sektor ve STK’lar1 bir araya getiren,
tiizel kisiligi haiz, 5449 sayili Kanunla diizenlenmemis islemlerinde 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, bolgeler (diizey 2 bolgeleri) esas alinarak Bakanlar Kurulu Karari ile
kurulan teknik kapasitesi yiiksek, uygulamaci olmayan, fakat destekleyici, koordinator
ve katalizor olarak faaliyet gosteren kalkinma birimleridir” (Atak, 2011).

Yukardaki tanimlardan da anlasilacagr iizere BKA’nin cesitli tanimlari
mevcuttur. Tanimlamadaki bu farkliliklar her iilkenin kendine 6zgii tarihi, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve politik 6zelliklere sahip olmasi ve bu nedenle farkli organizasyonel
modeller gelistirmesine neden olmaktadir.

6.2. Diinyada Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Diinyada kurulan kalkinma ajanslar1 gerek yapisal (6zel Sirket, kamu kurumu,
yar1 6zel v.b.) gerekse de iilkelerin farklilasan idari yapilarindan(kontluk, eyalet, 6zerk
bolgeler v.b.) kaynakli olarak cesitlenmistir. Ayrica “Bolgesel Kalkinma Ajanslari,
Bolgesel Destekleme Ajanslari, Bolgesel Ekonomi Ajanslari, Bolgesel Pazarlama
Ajans1” gibi farkli isimlerle kurulmalarina ragmen genel olarak hedefleri bolgesel
farkliliklar1 azaltmak, yabanci yatirimlari ¢ekmek, yatirimciyr desteklemek olarak
siralanabilir (Burak, 2011).

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, ilk bolge planlama deneyimi olan Tennessee
Vadisi Yonetimi (Tennessee Valley Autority) ile ortaya ¢ikmistir. Tennessee Vadisi
Yonetimi 1929 krizinden sonra krizin etkilerini azaltabilmek i¢in A.B.D.’nin krizden en
cok etkilenen bolgesi olan Tennessee Vadisinde faaliyete gecirilmis ve basarisindan
dolay1 diinyada benimsenmis bir yontemdir (Burak, 2011).

II. Diinya Savas: sonrasinda bdlgelerarasi farkliliklar belirginlesmistir. Ornegin,

Fransa'da Paris ve gevresiyle iilkenin geri kalani; Italya'da kuzey/giiney arasindaki
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farkliliklar; Birlesik Krallikta, iskogya ve Galler'de eski sanayi bolgelerinin ¢okmesi
nedeniyle yeniden yapilanma ihtiyact duyulmasi gibi sebepler hem bu iilkelerde hem de
diger Avrupa iilkelerinde bdlgesel kalkinmaya yonelik politikalarin uygulamaya
gecmesine neden olmustur. Geligsmis iilkelerin, birka¢ gelismekte olan iilke de dahil
olmak iizere ulusal bir denge olusturmak ve bolgelerarasindaki gelismiglik farklarini
gidermek i¢gin kalkinma ajanslarmi kurduklari gériilmektedir (Ozbozkurt, 2011).

A.B.D., Ingiltere, italya v.b. gibi ilk kurulan Bolgesel Kalkinma Ajansilarin
basarilari, diinyada Bolgesel Kalkinma Ajansilarin yayginlasmasina neden olmustur.
Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kuruldugu iilkelerin ekonomik, siyasi v.b. yapilarindaki
farkliliklardan kaynakli olarak Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin yapilarinda ve
islevlerinde de farkliliklar ortaya ¢ikarmistir (Burak, 2011).

AB'deki bolgesel kalkinma ajanslarinin en erken ornekleri, 1950 ve 19601
yillarda kurulan kalkinma ajanslari ile Belcika, Fransa ve Italya'da goriiliir. Bu iilkeleri,
1970'li yillarda kurulan kalkinma ajanslari ile ingiltere ve Hollanda izlemis; 1980'li
yillarda ise Ispanya, Almanya ve Irlanda kalkinma ajansi faaliyetlerine baslamistir.
1990l yillar, Avrupa'da kalkinma ajanslari tarihi i¢in doniim noktasidir. Bulgaristan,
Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Isvec, Slovenya, Estonya, Romanya,
Portekiz gibi pek ¢ok iilke bu donemde kalkinma ajanslari ile tamismistir (Can,
Akdenizli Kocagiil, 2008).

1950li yillardan sonra Avrupa Birligi tarafindan da benimsenen Bolgesel
Kalkinma Ajanslari, A.B. tarafindan A.B. aday iilkelerine uyum siireci reformlari
kapsaminda tavsiye edilmektedir. AB Kalkinma Ajanslar1 Birligi olarak kurulan
EURADA’ya Macaristan haricindeki 22 iilke tam iiye statiisiinde bulunmaktadir.
Tiirkiye, A.B.D. gibi kalkinma ajanst bulunan iilkeler ise EURADA’da iligkili iiye
statiisiinde bulunmaktadir (Burak, 2011).

6.3. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari

Tiirkiye'de bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler yillar iginde
izlenen bolgesel kalkinma politikalarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.
Bolgelerde kisi basina diisen GSYH, issizlik orani, okuma yazma orami gibi gesitli
gostergeler arasindaki farki azaltmak adina yiiriitiilen politikalarda, bu hedeflere
ulagmak i¢in kaynaklarin verimli kullanimi, i¢ ve dis pazara ulasimin kolaylastirmasi,
yerlesim yapisinin diizenlenmesi ve bolgeye yatirim ¢ekmek gibi stratejiler izlenmeye

calisilmistir (Can, Akdenizli Kocagiil, 2008).
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Tiirkiye’de BKA nin var olmasimi saglayan aslinda iki temel sebepten birincisi,
tilkenin kamu yOnetimi sistemine yonelik yapilan reformlar; ikincisi ise A.B. aday
ilkesi olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecidir.

Tiirkiye’nin ~ ydnetim  yapisinda  Osmanli  Imparatorlugu’nun  etkisi
hissedilmektedir. Ozellikle imparatorluktan devralinan biirokratik kiiltiir, Tiirkiye’de
yonetim yapisinin merkezi bir bi¢ime biirlinmesine sebep olmustur. Osmanlinin
merkeziyet¢i kiiltlirii Tiirkiye Cumhuriyetini de 6nemli Olgiide etkilemistir. Bu
Biirokratik Yonetim Gelenegi tek partili donem boyunca devam etmis, 1950’11 yillarin
ardindan devlet yonetiminde bir yeniden yapilanma ihtiyact hasil olmustur. Yapilan
dontigiimlere ragmen Tiirk yonetim sistemindeki baskin merkeziyetcilik anlayisi
varligini stirdiirmiistiir.

Kamu yonetimine yonelik asil reformlar 2002 yilindan bugiline kadar olan
donemde yapilmaktadir. ilk olarak BKA kavranu Tiirkiye’'nin giindemine AB’ye tam
tiyelik miizakereleri siirecindeki Katilim Ortakligi Belgesi’nde orta vadede yapilmasi
gereken isler kapsaminda girmistir. 2003 yilina gelindiginde Tiirkiye Avrupa Birligi
Katilm Ortaklig1 Belgesi’'nde sunulan bdlgesel gelisme yardimlarin yararlanabilmek
icin BKA’nin kurulma siirecini hizlandirmistir. Ciinkli yerinde yoOnetim anlayisinin
kabul edilmesi ile birlikte AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin yereldeki
uygulama ve koordinasyonu i¢in bolgesel kalkinma ajanslar1 sorumlu olacaktir (Atak,
2011).

8 Subat 2006 tarihinde ‘5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige girmesi ile {ilkemizde de “Bolgesel Kalkinma Ajans1” yerine “Kalkinma
Ajans1” adi altinda kurulmaya baslanmistir. Buradaki “bolge” kelimesinin
kullanilmamasindaki amac iilkemizde BKA‘larla ilgili yasanan ciddi tartismalarin
sonucudur (Ozbozkurt, 2011).

6.3.1. Istatistiki bolge birimleri simiflandirmasi (iBBS)

Avrupa Birliginde, bolgesel istatistiklerin tek bir mekansal siniflandirmaya gore
tespitini temin etmek icin, Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi olan Eurostat tarafindan
1970’lerden bu yana gelistirilen Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas: (IBBS) (The
Nomenclature of Territorial Units for Statistics -NUTS), 1988’den itibaren AB
mevzuatinda yer almaya baslamis ve bu smiflandirmaya iliskin tiiziik 2003 yilinda
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan onaylanarak uygulamaya gegilmistir. Birlik

tiyesi lilkelerde bolgesel istatistiklerinin toplanmasi, gelistirilmesi ve uyumlulastirilmasi
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icin bu smiflandirmay1 temel almigslardir. Uye iilkeler kendileri igin yapilacak sosyo-
ekonomik analizlere temel olusturmasi, Birligin bolgesel politikalarinin ve genel
cercevesinin belirlenmesi i¢in s6z konusu hiyerarsik siniflandirmada, her bir tliye iilke
diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bolgelerine ayrilmistir (Arslan, 2010).

Ulkemizde ise 19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen AB
Miiktesebatinin Ustlenmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ve Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan 8 Mart 2001 tarihli Cevre Konseyinde kabul edilen Katilim
Ortaklig1 Belgesi ile Tiirkiye’nin IBBS’yi tanimlamasi kisa vadeli dncelikler icerisinde
yer almistir. Bu Oncelik nedeni ile Avrupa Birligi'nin bolgesel diizeyde uyguladigi
miiktesebata da uyum g¢ercevesinde; Devlet Planlama Tegkilatt Miistesarlig
koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1’nin da katkilariyla Istatistiki
Bolge Birimleri Siiflandirmast calismast yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda; Diizey 1
olarak 12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 (il) Istatistiki Bélge Birimi
tanimlanmis olup, Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayili karar1 22 Eylil 2002 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmast ile IBBS calismasi sonuglanmistir (Arslan, 2010).

Tiirkiye igin IBBS, bolge olgeginde bir “ortak taban” olmakla birlikte, 2003
yilinda ikincisi kabul edilen Katilim Ortaklig1 Belgesinde kisa vadeli hedefler arasinda
gosterilen BKA ‘larin kurulmasina yonelik bir ilk ve zorunlu adimi1 da ifade etmektedir.
IBBS smiflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak tamimlanmis; ekonomik, sosyal ve
cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus
biiyiikliikler1 dikkate aliarak "Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilarak,
hiyerarsik IBBS yapilmustir (Ozbozkurt, 2011)

Diizey 3 kapsaminda her il bir Istatistiki Bolge Birimini tanimlamis olup, toplam
81 adettir. Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimleri, Diizey 3 kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmas: sonucu tamimlanmis olup, 26 adettir. Diizey 1 Istatistiki Bolge
Birimleri ise "Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu
tanimlanmis olup, 12 adettir ve kamusal alandaki tiim bolge tabanli ¢alismalarda artik

IBBS calismasi esas almacaktir (Ozbozkurt, 2011)
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Cizelge 6.1. Ug Diizeyde Yapilan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi

SIRANO | DUZEY | DUZEY 2 DUZEY 3
1 Jetanbul letanbul Al Bélgesi  |letanbul

Arikara Alt Bolgesi | Ankars
Konya Alt Bolgesi Konya, Karaman

2 Bati1 Anadolu

Bursa ARk Bolges Burea, Eclagehdr, Bilecik
3 Dogu i
o iy Kocael Alt Bolges: Kocuels Sikarya Dizce, Bolu, Yalova
Izruir Alt Bolgeai Jzamis
4 Ege Aydm Alt Bdlgesi Aydin Denizli Mugia

Maniss Alt Bblgzesi Marnisa, Afyyon, Katahya, Usak
Tekisdsg Alt Bblges:  |Teldrdagd Edirne, Karklsrali
Bahkesir Alt Bolgesi  |Balikesir Canakkale

Antalya Al Bélges Antalya Isparda, Burdur

6 Akdeniz Adana Alt Bolgesi Adana Mersin

Hatay AR Bolgesi Hatay, Kahramannaras, Osmaniye
Zonguldak Alt Bblgest |Zonpuldak Karabik, Batin

5 Bats M ammara

7 Bati Karadeniz Kastamonu Alt Bolgesi |Kastamonu, Cankin Sinop
Samaun Al Bélzes Samaun, Tokat Conam Atnasya
Kirkkale, Aksaray, Nigde, Nevgehs,

8 Orta Anadohs Kinkkale Alt Bolges:

Kirgphds

Kaysen A1 Balgesi Kaysers, Stras, Yorgst

Tratzon, Ordu, Giresun, Rize, Arivm,
CHieviighane

Garantep All Bélges: |Goaminrdep, Admyaman, Kilis

10 Coneydofu Anadolu | Janlnfa Alt Bolgesi  |Sanlwfa, Diyarbake

Mardin Alt Bdlgesi Mardin, Batman, Sunak Sint

Malatya Alt Bilgess  |Malatya, Elang, Bingdl Tuncel

9 Dogu Karaderiz Trabzon Alt Balgest

11 OntadoZu Anadolu

Yan Ak Bolgesi Van, Musg, Bitlis, Hakkan
. Ermarasm Alb Bélges Erruram, Erzincan, Bayburt
12 | Kuzrgdogu Anadolu 12 ait Bolgesi A gry Kars Igcr Ardshan

Kaynak: Planlama.org (Anonim, 2009a)

Giineydofju Anadolu

Sekil 6.1. Diizey 1 Kapsaminda Olusturulan 12 Bolge
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Sekil 6.2. Diizey 2 Kapsaminda Olusturulan 26 Bolge

6.3.2. Tiirkiye’de aktif kalkinma ajanslar:

Ulkemizde 1982 Anayasasi’nin 126.maddesi kamu hizmetlerinin gériilmesinde
verim ve uyum saglanmasi i¢in birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati kurma
iznini vermistir. Bu kanuna dayanarak, Tiirkiye’de Serbest Bolgeler, Bolge Valilikleri,
Olagan Ustu Hal Bélge Valiligi, Giiney Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi
kurulmustur. Kalkinma Ajanslari da yine anayasanin 126. Maddesi gerekge gosterilerek
kurulmustur. Hepsi farkli amagclar1 gergeklestirmek i¢in kurulan bu yerel yonetim
birimlerinden Kalkinma Ajanslart da kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimim
saglamak, yerel potansiyeli harekete gecirmek, ulusal kalkinma plani ve programlarda
ongoriillen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiirtilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak
amactyla kurulmustur. Ulkemizde 5449 sayili Kanunun, 25.01.2006 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda goriisiilerek kabul edilmesi ve 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle Ulkemiz yeni bir yerel yonetim
birimine kavusmustur.

5449 sayili Kanunun 4’tincu maddesi geregince Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi (DPT), ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan sorumlu olmustur.
Kalkinma Ajanslari’nin saglayacagi proje ve faaliyet destekleri ile ilgili is ve islemlerin
usul ve esaslarini, bunlardan yararlanma ilke ve kurallarin1 diizenleyen Kalkinma
Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi ise 8 Kasim 2008 tarih ve 27048

Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige girmistir. Ayn1 yonetmelik geregince
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Destek Yonetim Kilavuzu 9 Aralik 2009 tarihinde Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1 (DPT) tarafindan yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Arslan, 2010).
Kanunun kabuliinden sonra 6 Temmuz 2006 tarih ve 26220 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari Kurulmasina
Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ile Adana ve Mersin illerini kapsayan Cukurova ve Izmir
ilini kapsayan Izmir bdlgelerinde Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur. Cukurova Kalkinma
Ajans1 06.01.2007 tarihinde, izmir Kalkinma Ajansi da 13.01.2007 tarihinde resmen
faaliyete baslamistir. 22 Kasim 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Kasim
2008 tarih ve 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Istanbul, Samsun,
Diyarbakir, Konya, Erzurum, Gaziantep, Mardin ve Van illerinin merkez oldugu, 23 ile
hizmet edecek 8 kalkinma ajansi daha kurulmustur. 25 Temmuz 2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 14/7/2009 tarih ve 2009/15236 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile
55 ili kapsayan 16 yeni ajans kurulmustur. Yeni kurulanlarla birlikte toplam ajans sayis1

26 olmustur (Anonim, 2011b).

Sekil 6.3. Tiirkiye’deki Kalkinma Ajanslari

6.4. Mevlana Kalkinma Ajans1i (MEVKA)

22 Kasim 2008 tarih ve 27062 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2008/14306
sayitli Bakanlar Kurulu Karar1 ile kurulan Mevlana Kalkinma Ajansi (MEVKA),
faaliyetlerini 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile belirlenen gorev ve yetkiler dahilinde gerceklestirmektedir.

MEVKA, tiim proje ve faaliyetlerini Kanun ile belirlenen yasal goérevleri

cercevesinde katilimcilik, seffaflik, tarafsizlik, glivenilirlik, verimlilik, etkinlik, cevreye
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ve kiiltiirel degerlere duyarlilik, siirdiiriilebilirlik ve toplumsal sorumluluk gibi temel
ilke ve degerler dogrultusunda gergeklestirmektedir (Anonim, 2011f).

MEVKA Genel Sekreterligi, Planlama ve Koordinasyon (PKB), Program
Yonetimi(PYB), izleme ve Degerlendirme (IDB), Destek Hizmetleri Birimleri ile
Konya ve Karaman Yatinm Destek Ofisleri’nden (YDO) olusmaktadir (Anonim,
2011f).

 KALKINMA

KURULU

~ BIRIMI

DESTEK
HIZMETLERI
- BIRIMI

Sekil 6.4. MEVKA Organizasyon Semasi

6.4.1. Ajansin amac ve hedefleri

MEVKA’nin amag ve hedefleri sunlardir;

e Anayasaya, kanunlara, genel hukuk kurallarina uygun olarak, ulusal plan ve
programlar cercevesinde bolgesel plan ve programlarin etkili bir sekilde
uygulanmasini desteklemek,

e TR52 Diizey 2 Bolgesinin (Konya-Karaman) kurumsal, idari ve beseri
kapasitesinin gelismesine katkida bulunmak,

e Katilimci, yenilik¢i, ¢cevreye duyarli, toplumsal sorumluluga sahip ve ¢6ziim
odakli bir anlayis ¢ercevesinde; yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglar1 ve

uluslararast kuruluslarla isbirliginin gelistirilmesine, vatandas ile devlet
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arasinda hizli, etkin ve siirekli bir iletisim silirecinin olusturulmasina katki
saglamak,

e Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina, bdlgenin beseri sermayesi ve
maddi kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir ¢ergevede, etkili ve verimli sekilde
kullanilmasina, yatirirm ortaminin iyilestirilmesine ve istihdam ve rekabet
giicliniin artirllmasina yonelik faaliyetlere destek vermek,

e Yiiriitiilecek faaliyetlerin tamaminda agiklik, adalet, hakkaniyet, tarafsizlik,
seffaflik, toplumsal mutabakat ve katilimcilik, esit muamele, giivenilirlik,
verimlilik, siirdiiriilebilirlik, bilimsellik, etkinlik, erisilebilirlik,
ongoriilebilirlik ve hesap verilebilirligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almak,

e Belirtilen tiim bu amagclar1 gerceklestirebilecek, planlama ve programlama
yeterliligini haiz, teknik kapasitesi yiiksek, bolgesel gelisme politikalarini
yerel bazda yonetebilecek etkin ve verimli bir kurumsal yapi olusturmak
amaciyla, teskilatlanmaktir.

6.4.2. Proje destekleme mekanizmasi

MEVKA tarafindan verilen desteklemeler “Mali destekler” ve “teknik destekler”
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mali destekler; bolgenin kalkinmasi ve rekabet giicii agisindan Onemli
firsatlardan yararlanilmasina, bolge ekonomisine yonelik tehdit ve risklerin
onlenmesinde acil tedbirlerin alinmasina ve kritik 6neme sahip aragtirma ve planlama
calismalari, bolgenin yenilik¢ilik ve girisimcilik kapasitesini gelistirmeye yonelik is
gelistirme merkezleri, teknoloji gelistirme merkezleri, teknoparklar gibi kuruluslarin ve
bunlarin tesislerinin kurulmas1 amaciyla yapilacak fizibilite benzeri 6n c¢aligmalar gibi
bolge icin onemli olabilecek stratejik eylemlerin baglatilmasina ve gergeklestirilmesine
ve biiyiik hacimli yatirnm kararlarina kisa vadede etki edilmesi ve yonlendirilmesine
katki saglamak amaciyla verilmektedir. MEVKA tarafindan yiiriitilen Mali destekler;
Dogrudan finansman destegi, Faiz destegi, Faizsiz kredi destegi olmak iizere {i¢ tiirlii
yapilabilir.

Teknik destekler; yerel yonetimlerin basta planlama ¢aligmalari ile bdlge plan ve
programlarini uygulayict veya yerel kalkinma kapasitesini artiric1 faaliyetleri ile diger
kamu kurum ve kuruluslarinin ve bélgedeki sivil toplum kuruluslarinin yerel ve
bolgesel kalkinmaya katkida bulunabilecek c¢aligmalar1 igin, mevcut imkanlar

cercevesinde kendi personeli eliyle ya da zorunlu hallerde hizmet alimi yoluyla; egitim
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verme, program ve proje hazirlanmasina katki saglama, gecici uzman personel
gorevlendirme, danismanlik saglama, lobi faaliyetleri ve uluslararasi iligkiler kurma gibi

kurumsal nitelikli ve kapasite gelistirici teknik destek hizmetlerini kapsamaktadir.

B dlgesel Geligme Stratejisi

X

Yilhk Calisma Programs ve Biitge

Sekil 6.5. Proje Destekleme Mekanizmasi

6.4.3. MEVKA 2009 yili kirsal kalkinma mali destek program

Mevlana Kalkinma Ajansi, ilgili kanun ve yonetmelikler cercevesinde, 2009-
2010 TR52 Bolgesi On Bolgesel Gelisme Plani’mi hazirlamistir. Planda TRS2
Bolgesi’nin vizyonu “Ulusal ve uluslararas1 diizeyde inovasyon, kiimelenme, kalite,
markalagma, kurumsallasma temellerinde rekabetci tiretim yapilan, saglikli, egitimli ve
kiiltiirlii bireylerin yasadigi, medeniyet degerlerinin korundugu ve kiiresel paylasima
acik bir bolge olmaktir.” seklinde tanmimlanmistir. Bu vizyona ve genel anlamda On
Bolgesel Gelisme Plani ile Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi tarafindan hazirlanan
9. Kalkinma Plani’nin amagclarina uygun olarak, Mevlana Kalkinma Ajansi, 2009
takvim yili igerisinde Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi igin teklif g¢agrisi

yontemiyle proje tekliflerini kabul etmeyi planlamis ve 30/03/2010 tarihine kadar

basvurular1 kabul etmistir.
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Bu mali destek programinda genel olarak kirsal kalkinmaya destek saglanarak
bolge halkinin gelir diizeyi, yasam kalitesi ve refah seviyesinin artirilmasma katki
saglanmas1 amaclanmistir. Destek Cagrisinin 6zel amaglari ise:

a) Bolge genelinde kirsal kalkinmaya katki saglayacak insan kaynaklari
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik egitim projelerinin desteklenmesi,

b) Bolge ekonomisinin gelismesi bakimindan 6nem tasiyan kirsal altyapinin

gelistirilmesi yolu ile bélge insaninin yasam kalitesinin artirilmasi.

Program kapsaminda, 2009 yil1 biitgesine gore, Kirsal Kalkinma Mali Destek
Programi icin kullandirilacak destek miktari toplam 7.000.000 TL olarak tasarlanmistir.
Egitim projeleri i¢in destek tutarlar1 25.000 — 150.000 TL olarak belirlenmis ve destek
miktart projenin toplam uygun maliyetinin %50’sinden az ve %90’indan fazla
olmayacag belirtilmistir. Altyap1 projelerinde ise destek tutarlar1 50.000 — 800.000 TL
olarak belirlenmis ve destek miktari projenin toplam uygun maliyetinin % 25’inden az
ve % 75’inden fazla olmayacagi belirtilmistir.

Destek almaya hak kazanabilmek icin basvuru sahiplerinin tasimasi gereken
nitelikler: tiizel kisilik yada kamu kurumu olmasi, teklif ¢agrisi ilan tarihinden en az g
ay Once kurulmus ve tescil edilmis olmasi, proje faaliyetinin proje sunan
kurum/kurulugun gorev ve yetki alani igerisinde bulunmasi, ajansin faaliyet gosterdigi
TR52 Diizey-1I Bolgesi’nde (Konya, Karaman) kayitli olmalari veya merkezlerinin ya
da yasal subelerinin bu bdlgede bulunmasi olarak siralanmistir. Proje siiresi sozlesmenin
imzalanmasi itibariyle 6 (alt1) aydan az, 12 (on iki) aydan fazla olamayacak sekilde
sinirlandirilmistir.

Proje ¢agri donemi kapsammda Konya Ilinden 286 proje bagvuruda
bulunmustur. Bu projelerin toplam tutar1 122.672.352,58 TL olup, talep edilen hibe
miktar1 ise 91.811.894,00 TL’dir. Bagimsiz degerlendirici asamas1 sonrasinda Konya
Ilinden 29 adet proje desteklenmeye hak kazanmustir. Bu projelerin toplam biitgesi
6.035.763,44 TL olup, talep edilen hibe miktar1 ise 4.524.340,28 TL’dir (Anonim,
2010Db).
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7. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER
7.1. Cografi Konum

Konya ili Anadolu Yarimadasi'min ortasinda bulunan I¢ Anadolu Bélgesi'nin
giineyinde, sehrin kendi adiyla anilan Konya béliimiinde yer almaktadir. 11 topraklarinin
biiyiik bir béliimii, I¢ Anadolu'nun yiiksek diizliikleri {izerine rastlar. Giiney ve
giineybat1 kesimleri Akdeniz bdlgesine dahildir. Konya, cografi olarak 36041' ve 39016’
kuzey enlemleri ile 31014' ve 34026' dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Yiizolgiimii
38873 km2 (goller harig)'dir. Bu alani ile Tiirkiye'nin en biiyiik yiizélgiimiine sahip olan
ilidir. Ortalama yiikseltisi 1016 m'dir. idari yonden, kuzeyden Ankara, batidan Isparta,
Afyonkarahisar, Eskisehir, giineyden, Icel, Karaman, Antalya, dogudan, Nigde, Aksaray
illeri ile ¢evrilidir. Basta bliylik il¢eleri Eregli, Beysehir, Aksehir olmak {izere toplam 31
ilge, 200 belediye, 584 kdy bulunmaktadir.

Konya ili, dogal acidan kuzeyinde Haymana platosu, kuzeydoguda Cihanbeyli
Platosu ve Tuz Goélii'ne, batisinda Beysehir Goli'ne ve Aksehir Golii'ne, glineyinde
Sultan Daglari'ndan baglayan Karaman ilinin gilineyine kadar devam eden, Toros
yayinin i¢ yamaglar1 dniinde bir fay hatti boyunca olusmus volkanik daglara, dogusunda
ise Obruk platosuna kadar uzanir.

flin u¢ noktalarmni; kuzeyinde Kulu'nun Késkler Koyii, batisinda Aksehir'in
Degirmen Koyii, gilineyinde Tagkent'in Beyreli Koyii, dogusunda ise Halkapinar'in
Delimahmutlu K&yt olusturmaktadir.

Konya ilinde en fazla alana sahip yeryiizii sekli ova ve platolardir. Ovalarin
tabanlarinda yer alan ¢ukur kisimlarinda kapali havzalar olusmustur. Yiikseltiler az yer
tutar, genellikle ilin glineyinde toplanmistir. Ovalar, platolarla birbirinden ayrilmistir.
Platolar akarsular tarafindan fazla derin par¢alanmamistir. Ac¢ik havza kisimlar1 da

vardir (Anonim, 2012b)
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~OBEYSEHIR, MERA
DEREBUC -
" QEVMQ OISEHIR |

Karaman

Sekil 7.1. Konya Haritas1 (Anonim, 2012d)

7.2. Iklim

flde yazlari sicak ve kurak, kislar1 soguk gecen karasal iklim egemendir. Yiiksek
kesimlerde yillik yagis ortalamasi 1.000 mm’yi asarsa da, ova ve platolarin biiyiik
boliimiinde bu miktar ¢ok daha diistiktiir. Bolge genelinde ortalama yagis 400 mm’dir.
En fazla yagist ilkbahar aylarinda saganak halinde alir. En kurak mevsim yazdir.
Bolgenin ve iilkemizin en az yagis alan yeri Tuz Golii gevresidir. il alanim giineyden
kusatan bati ve Orta Toros Daglari, Akdeniz’den gelen nemli ve 1lik riizgarlara yer yer
agiktir.

Konya Ovast’n1 bastan basa etkisi altina alan kuzey riizgarlari, kiglarin kuru ve
soguk gegmesine neden olmaktadir. Konya’da ortalama aylik sicaklik 11,8 °C olup en
yiiksek sicaklik 40 °C ile Agustos, en diisiik sicaklik ise -28,2 °C ile Ocak ayinda
gorilmektedir. Ortalama yillik yagis miktar1 325,9 mm ile oldukga diisiiktiir. En fazla
yagis, 40,88 mm ile Aralik ve en diisiik yagis 4,4 mm ile Agustos aymndadir. Ilde
ortalama donlu giin sayist 99,5, bulutlu giin sayis1 4,2, agik giin sayis1 114,5, kar yagish
giin sayis1 11,6 ve karla ortiilii glin sayis1 ise 21,3’diir. Konya’da ortalama aylik nispi
nem %060, en yliksek sicaklik farki da 27,6 °C (Ekim)’dir. Hakim riizgar yonii ve hiz1 34
m/s ile gliney-giineybatidir (Arisoy, Oguz, 2005).
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7.3. Niifus Durumu

2011 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore Konya’nin niifusu 2.038.555
kigidir. Nifusun 1.527.937 ’si (% 75) sehirlerde, 510.618 ’i (% 25) ise bucak ve
koylerde yasamaktadir. Yillik niifus artis hiz1 %o 12,2, kilometrekare basina diisen kisi
sayist ise 52°dir. Konya’nin 2000 yilinda kentlesme oran1 % 59 iken, 2011 yilinda % 75
olmustur. 11 merkezi niifusu 2011 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore

1.073.791 kisidir.

Cizelge 7.1. Tiirkiye Ve Konya ili Karsilastirmali Niifus Gostergeleri

YILLIK
NUFUS
ARTIS
HIZI NUFUS
TOPLAM NUFUS SEHIR BUCAK/KOY (BINDE) |YOGUNLUGU
2010 2011 2010 2011 2010 2011 | TOPLAM | 2010 | 2011
KONYA | 2.013.845 | 2.038.555 |1.486.653]| 1.527.037 | 527.192 | 510.618 12,2 51 52
TURKIVE| 73.722.988 | 74.724.260 |56.222.356] 57.385.706 | 17.500.632 [17.338.563] 13 .4 20 22

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim, 2012c)

Sekil 7.2. Konya Sehir ve Koy Niifusu Grafigi (Anonim,2011g)

Konya il geneli ve bagh ilgelerin 2010/2011 yili niifus gostergeleri
incelendiginde, il genelinde niifusun (% 12,2) arttig1, ilgeler bazinda da Selguklu,
Karatay, Meram, Halkapinar, Karapimar, Sarayonii, Tagkent ve Yalihiiyiik ilgelerinde
niifusun artis gosterdigi diger ilgelerde ise azaldigi goriilmektedir (Cizelge 7.2).
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; o YILLIK ;
- FHIR |KOYNUFUSU| NUFUS NUFUS
, TOPLAMNUFUS | \F0ct ARTIS HIZI | YOGUNLUGU
[LGE (BINDE) | ®M2KISDH
2010 2011 2011 2011 2011 2011
TOPLAM 2.013.845 | 2.038.555 | 1.527.037 | _ 510.618 122 32
[KARATAY 263.071 | 271435 | 251272 30.163 31,30 104
NERAM 314.421 | 321.058 | 305331 15.527 20,89 103
SELCUKLU 508.102 | 520.514 | 517.188 12.326 4128 200
AHIRLI 5.233 5.016 825 2.101 42,35 B
AKOREN 7000 | 7.042 3.206 3.746 8,09 1
AKSEHIR 95791 | 94.886 | 61557 33.320 20,49 125
AL TINEKIN 4721 | 14362 3.640 10.722 24,60 10
BEYSEHIR 70307 | 69.066 | 34741 35025 6,14 3
BOZKIR 31.005 | 20014 7343 22571 38,72 21
(CTHANBEYLL 60017 | 39342 | 15689 43.653 26.10 16
CELTIK 11.080 | 10.791 2,125 6.666 26,43 19
COMRA 64.627 | 64597 | 30.011 34.586 20,46 20
DERBENT 5.262 5.020 2.633 2387 47.08 5
DEREBUCAK 9053 | 9.3 2.030 6.425 761,96 20
DOGANHISAR 21442 | 20940 5.820 15.120 23.60 a8
ENIRGAZI 9680 | 9.600 5.079 2.530 78,29 5
EREGLI 135.071 | 136.346 | 97.610 38.736 20,40 33
GUNEYSINIR 10434 | 10.181 1,636 5.525 24,55 32
HADIM 16.804 | 15.374 3.064 12.310 20408 20
HALKAPINAR 4827 | 4831 1580 3042 0.83 5
HOYOK 10075 | 18212 3.637 14575 16,30 a1
LGIN 50.088 | 38.005 | 31464 26.541 718,50 35
[KADINHANI 34.686 | 33.650 | 13.208 20,361 730,06 30
[KARAPINAR 47751 | 48.004 | 32449 15.645 7.16 23
IKULU 55582 | 55573 | 22.844 32.720 20.16 38
SARAYONU 28587 | 27.433 8.810 18.614 50,58 35
SEYDISEHIR 64204 | 64.088 | 40375 23713 321 51
TASKENT 7734 | 1.753 1.622 6.131 2.45 3
TUZLUKCU 7.663 7.477 3.776 3.701 2457 ¥
YALIHOYUK 1731 2.029 1854 175 158.84 71
YUNAK 27528 | 26.653 9.400 17.253 32,30 9

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim ,2012c)

7.4. Toprak ve Su Kaynaklar:

7.4.1. Toprak kaynaklari

Il topraklar1 ¢ok genis bir alan1 kaplamakta ve ¢ok cesitli topografik ozellikler

tagimaktadir. Bu g¢esitlilik, farkli bitki ortiileri ve alt iklim tipleri meydana

getirmektedir. Bu nedenle ilde 17 biiylik toprak grubuna rastlanmaktadir. Bu topraklarin

verimliligi, bagl olduklar1 biiyiik toprak grubunun ozelliklerine, lizerinde olustuklari

ana maddeden gecen potansiyel verimlilik diizeyine, kullanim bi¢imine ve yagis

etmenine gore birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir.

Konya il alanimmin 1/4'i kahverengi topraklarla ortiilidiir. Giineyde yer alan

Toros Daglart ile giineybatida yer alan Goller Bolgesi disinda ilin her yaninda bu toprak
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grubuna rastlanir. 11 alaninin yaklasik % 10'u kirmizi kahverengi topraklarla kaplidir. Bu
topraklar, Seydisehir ve Beysehir'in kuzeyinde, Cumra'nin batisinda, Kulu, Kadinhan
ve Ilgin dolaylarinda yaygin olup, biiylik bir boliimii kuru tarima acilmis durumdadir.
Merkez ilce ve Beysehir'in kuzeydogusunda il alaninin yaklasik % 3'inii kaplayan
kahverengi orman topraklart bulunmaktadir. Bu toprak grubu, daha ¢ok daglik, tepelik
ve yliksek egimli alanlarda yaygindir. Egim ve topografyanin elverisli oldugu
kesimlerde kuru tarim ile bag-bahge tarimi yapilmaktadir.

Konya’da kahverengi topraklardan sonra ikinci biiyiik toprak grubunu aliivyal
topraklar olusturur. Bu topraklar, akarsularin tasidigi maddeler ile g6l tortullari iizerinde
olusmustur. 11 alanmin yaklasik % 15’ini kaplayan aliivyal topraklara 6zellikle Konya
Ovast’nda rastlanir. Konya il alaninda, drenaj kosullarinin ¢ok kotii oldugu yerlerde
hidromorfik aliivyal topraklar genis bir yayilim gosterir. il topraklarmin %5’e yakin
boliimiinii  kaplayan hidromorfik aliivyal topraklar, gollerin cevresi ile bataklik
kesimleri biitiiniiyle Ortmektedir. Ana maddesi aliivyal topraklarla ayni olan bu
topraklar siirekli nemli olduklarindan tarima elverisli degildir.

Konya’nin hemen hemen her yerinde koliivyal topraklara rastlanmaktadir.
Bunlar yiizey sular1 ve yan derelerin yakin yerlerden tasiyarak egimin azaldigi
kesimlerde y1gdiklar1 maddelerden olusmaktadir. 1 alaninin yaklasik %5’ini kaplayan
koliivyal topraklarin dagilim alaninda topografya ya diiz ya da az dalgali olup, ¢ok
verimli topraklardir. Dogal bitki drtiisii tuzu seven otlar ve ¢aliliktir. Il topraklari, dogal
potansiyel acisindan yetenek siniflarina gore incelendiginde, ilk dort yetenek sinifina
giren topraklarin %46,9, V-VIL. simf topraklarin % 44,8 ve VIII. smif topraklarin ise %
8,3 oraninda pay aldiklari goriiliir (Arisoy, Oguz, 2005).

7.4.2. Su kaynaklar

Konya , Konya Kapali Havzasi ile Dogu Akdeniz, Akarcay ve Sakarya Havzasi
iizerinde yer alir. ilde biiyiik 6nem tasiyan akarsu bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin en
bliylik kapali havzasi olan Konya Kapali Havzasi tek bir akarsu yada gdl havzasi
olmay1p, ¢ok sayida akarsu, gol ve bataklik havzalarinin bir araya gelmesiyle olusan bir
havzalar toplulugudur. I¢ Anadolu’nun kurak kusag icerisinde kalan havzada, goller ve
batakliklar ile ovalarda yok olup giden dere ve ¢aylara rastlamir. Ilin bu kapali
havzadaki énemli akarsulari; Carsamba Suyu, Ivriz Suyu, Insuyu Deresi, Divle Suyu,
Ulugay Deresi, Balki Deresidir. Ilde ¢ok sayida gél bulunmakta olup baslicalar1 Tuz
Goli, Beysehir Golii, Sugla Golii, Aksehir Golii, Iigin (Cavuscu) Goli’diir. Konya’da
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sulama ve tagkin koruma amaciyla 5 tane de baraj golii yapilmistir. Bunlar; Apa,
Altinapa, Ayranci, May ve Sille Barajlaridir.

Konya ili islenen tarim arazilerinin %62’si sulanabilir niteliktedir. Ancak
sulanabilir arazinin heniiz %20,7°Si sulamaya agilmis durumdadir. Sulamaya ag¢ilmis
araziler, islenen tarim alaninin %12,9’una tekabiil etmektedir. Konya ilinde sulanabilir
arazilerin yaklasik 1.300.000 hektar1 sulanmay1 beklemektedir. Ayrica, her yil il
genelinde toplam islenen alanin %38’ine tekabiil eden 1.014.000 hektar alanin nadasa
birakilmast da ova topraklarinin geciktirilmeden suyla bulusturulmasinin 6nemini
gostermektedir (Arisoy, Oguz, 2005).

Ulkemizin kalkinmas: icin 6nemli bdlgesel projelerden biri de Konya Ovalar
Projesi yani KOP’tur. Proje basta Konya olmak ilizere Karaman, Aksaray ve Nigde
illerini kapsamaktadir. Tiirkiye yilizOl¢limiiniin %8’ini olusturan proje, ayni zamanda
sulanabilir tarim arazilerinin de %13’{inii teskil etmektedir.

Bolge i¢in hayati 6nem tasiyan KOP ile 6zellikle Konya ve Karaman Ovalarinin
sulanmasi hedeflenmektedir. Ayrica proje biinyesinde Konya, Karaman ve Aksaray
sehir merkezlerinin i¢me, kullanma, sanayi suyu ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
hidroelektrik enerji iretimi de bulunmaktadir.

Konya Ovalar1 Sulama Projesi (KOP), toplam 16 projeden meydana gelmektedir.
Bunlardan 14 adedi sulama, 1 adedi hizmet ve 1 adedi de enerji projesidir. KOP
tamamlandiginda; 1.100.000 hektar arazinin sulanmasi, 164,1 milyon m?® i¢me,
kullanma ve sanayi suyu temin edilmesi ve 3,06 milyar kWh/yil enerji iiretilmesi
hedeflenmektedir (Anonim, 2012e).

7.5. Tarimsal Durum
7.5.1. Bitkisel iiretim

Ilin 4.081.353 ha mevcut alanimin % 55’ (2.247.857 ha) tarim arazisi, % 18,7’ si
(761.461 ha) cayir-mera, % 13,2 U (540.189 ha) ormanlik-fidanlik, % 13,1°1 de
(531.846 ha) tarim dis1 arazilerden olusmaktadir. Ildeki tarim alanlarmin % 61’i
(1.341.594 ha) tarla triinleri, % 37’si (853.810 ha) nadas, % 2’si (52.453 ha) sebze,

meyve ve bag arazisi niteligindedir.



Cizelge 7.3. Tarima Elverisli Alanlar

110

KULLANIM SEKLI ALAN (HA) % %
1- ISLENEN ARAZI

- Tarla arazisi 1.330.626 61

- Nadas 861.900 37

- Sebze 20.550 0,9

- Meyve 21.406 0,9

-Bag 13.375 0,2

Toplam 2.247.857 100 55
2- CAYIR MER'A 761.461 18,7
3- ORMAN 540.189 13,2
4- URUN GETIRMEYEN ALAN 531.846 13,1
GENEL TOPLAM 4.081.353 100

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2011h)

ARAZI KULLANIM DURUMU

Tanm Digl Araz

b =
ormanik-Fidanlik el Tanm Arazisi
559

132%

Gayr-Mera
18,7%

Sekil 7.2. Konya Arazi Kullanim Durumu Grafigi (Anonim,2011g)

Mevcut su potansiyeline gore sulanabilir arazi miktar1 1.652.762 hektar olup,

halen 547.344 hektar arazi sulanmaktadir. Sulanan arazi toplam tarim arazisinin %

24’{inii olusturmaktadir.



Cizelge 7.4. Sulu Tarim Alaninin Orani (2010)
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TARIM ARAZISI (Ha) 2.247.857
SULANABILIR ARAZI (Ha) 1.652.762
SULANAN ARAZI (Ha) 547.344
SULANAN ARAZININ TOPLAM TARIM 24
ARAZISI ICINDEKI PAYI (%)

SULANAN ARAZININ SULANABILIR 33
ARAZIST ICINDEKI PAYT (%) )

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2011h)

7.5.1.1. Ekilen Bashica Tarla Uriinleri Ve Uretim Durumu

II’de en ¢ok iiretimi yapilan tarla iiriinleri; bugday, arpa ve seker pancaridir.

Cizelge 7.5. Konya Tarla Uriinleri Uretim Gostergeleri

2009
URUN ADI EKILEN [URUN MIKTARI| VERIM
ALAN (Ha) (Ton) (Kg/Ha)
Bugday 627.425 1.696.165 2.703
Arpa 307.466 838.496 2.727
Seker Pancari 85.992 5.284.787 61.457
Cavdar 16.892 36.176 2.142
Y ulaf 6.879 13.940 2.026
Kimyon 5.308 5.080 957
Aycicegi (Yaglk+Cerezlik) 18.123 41.362 2.282
Nohut 24.664 34.804 1.411
Fasiilye (Kuru) 16.268 51.475 3.164
Patates 8.722 315.200 36.139
Yesil Mercimek 1.955 2.686 1.374
Yonca (Y.Ot+K.Ot) 22.300 445,433 19.975
Korunga(Y.Ot+K.Ot) 2.167 11.865 5.475
Misir (Dane) 13.137 104.129 7.926
Misir (Slaj) 10.021 449.239 44,830
Fig (Y.Ot) 8.362 150.326 17.977
Hashas (Kapsiil) 7.381 882
8.368
Hashas (Tohum) 7.905 945

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2011h)



7.5.1.2. Ekilen Baghca Meyveler Ve Uretim Durumlari

En cok iiretimi yapilan meyveler; elma, kiraz ve vignedir.

Cizelge 7.6. Konya Meyve Uretim Gostergeleri

2009

URUN ADI Agag (Ad) Uretim Verim

Meyve Meyve (Ton) (Kg/Agac)

Veren Vermeyen
Armut 209.427 16.465 5.546 26
Ayva 25.890 4315 547 21
Elma 2.630.504 356.772 90.753 34
Erik 141.240 13.962 4.414 31
igde 30.550 3.850 423 13
Kayist 206.070 47.590 5.186 25
Kiraz 970.028 570.355 28.420 29
Seftali 106.016 10.594 2.363 22
Vigne 601.339 27510 22.595 38
Antep Fis. 40.540 - 445 10
Badem 127.130 87.106 1.344 11
Ceviz 135.010 41.140 4.586 34
Dut 33.600 610 410 12
Cilek(Ha) 550 - 10.928 .
Uziim(Ha) 9.111 4.264 57.610 -

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2011h)

7.5.1.3. Ekilen Baslica Sebzeler Ve Uretim Durumlari

En cok iiretimi yapilan sebzeler ise; domates, havug ve kavundur.

Cizelge 7.7. Konya Sebze Uretim Gostergeleri

2009
URUN ADI EKILEN URETIM VERIM
ALAN (Ha) (Ton) (Kg/Ha)
Lahana (Beyaz) 160 3.480 21.750
Marul (Gobekli) 50 643 12.860
Ispanak 190 1.815 9552
Pirasa 170 3.074 18.082
Sakiz Kabagt 248 6.889 27778
Bal Kabag 29 734 25310
Hiyar 720 24.642 34.225
Patlican 138 1.558 11.290
Domates 5.412 240.032 44352
Biber (Sivri) 453 4.650 10.264
Biber (Dolmalik) 105 958 9.124
Karpuz 1.309 45217 34543
Kavun 1.669 36.085 21.620
Fasulye (Taze) 1.190 8.552 7.187
Sogan (Taze) 83 884 10.650
Havug 6.472 373.405 57.695

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2012f)
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7.5.2. Hayvan Varhg ve Hayvansal Uretim
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Hayvancilik, Ildeki onemli ge¢im kaynaklarindan biridir. i1’de 399.189 adet
bliyiik bas, 1.171.434 kiigiikbas, 8.493.505 kanatli hayvan ve 91.131 adet ar1 kovani

mevcuttur.

Cizelge 7.8. Konya Hayvan Varligi1 Gostergeleri

HAYVAN CINSi Hayvi:n}ogaym

:‘:T. Sigwr (saf kultur) 216314
& Sz (kul. Melez) 146263
E Sigrr (yerli) 36,612
~ TOPLAM 399.189

Koyun (verli) 1.101.691
:‘5 Koyun {merinos}) 69.743
& TOPLAM 1.171.434
'E Kil Kegisi 72.629

Tiftik Kegisi 2932
E Tavuk (broiler} 666402
= Tavuk (yumurtact) 7.827.103
E Yumurta Sayis1 (1000} 1.950.273

Eski Usul Kovan 2982
é Yeni Usul Kovan 88.149
g Bal Uretimi (kg) 1.054.030
. Aricilik Yapan Koy Sayist 356

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2011h)

I’de, 2008 yilinda 35.990 ton kirmiz1 et, 199 ton beyaz et, 685 ton siit, 875 ton

bal tiretimi gerceklestirilmistir.

Cizelge 7.9. Konya Hayvansal Uretim Gostergeleri

URUNUN ADI 2008 YILI URETIiM MiKTARI (TON)

BEYAZ ET 199
KIRMIZI ET 35.990
SUT 685
BAL 875

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2012f)
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7.5.3. Tarimsal Orgiitlenme
Konya’da 600 adet tarimsal amagli kooperatif bulunmaktadir. Tarimsal amagh

kooperatiflerin dagilimi soyledir :

Cizelge 7.10. Konya’daki Kooperatif Tiirleri ve Sayilari

KOOPERATIF TURU SAYISI

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 287
Sulama Kooperatifi 299
Su Uriinleri Kooperatifi 11
Pancar Ekicileri Kooperatifi 3
TOPLAM 600

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2012f)

Ilde kuruluslar1 tamamlanan 21 tarimsal iiretici birliginin {iriin grubuna gore

dagilimi soyledir.

Cizelge 7.11. Konya’daki Uretici Birliklerinin Uriin Bazinda Dagilim1

SIRA NO [ URUN GRUBU SAYISI
1 Siit Ureticileri Birligi

Meyve(Sert Cekirdekli)Uretici Birligi

Yumurta Ureticileri Birligi

Kirmizi Et Ureticileri Birligi

Sebze Ureticileri Birligi

Havug Ureticileri Birligi

Kanola Ureticileri Birligi

Bal Ureticileri Birligi

Tahil Ureticileri Birligi

Organik Cilek Ureticileri Birligi
TOPLAM

Kaynak: Konya Valiligi (Anonim,2012f)
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8. ARASTIRMA BULGULARI

Bir onceki boliimde detayli sekilde sunuldugu tlizere, arastirma bolgemizi
olusturan Konya ili; 38873 km?2’lik yiizolgtimii ve 31 ilge, 200 belediye, 584 koyii ile
Tirkiye’nin en biiylik ylizol¢iimiine sahip ilidir. 2011 yili adrese dayali niifus kayit
sistemine gore 2.038.555 kisilik niifusun 1.527.937 ’si (% 75) sehirlerde, 510.618 ’i (%
25) ise bucak ve kdylerde yasamaktadir.

Konya’nin 2000 yilinda kentlesme oran1 % 59 iken, 2011 yilinda % 75 olmustur.
On wyillik bir siirede, %15 gibi yiiksek bir oranda kodylerden sehre go¢ edilmesinin
baslica nedenleri: Kirsal alanda yasayan niifus ile sehirde yasayan niifus arasinda gelir
dagiliminin bozulmasi ve refah seviyesi farkliliklari; kirsal alanlarda egitim, saglik,
sosyal giivenlik, istihdam, ulastirma ve tarim gibi temel sektdrlerde 6nemini koruyan
sorunlar; teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi, makinelesme sayesinde tarim
sektorlinde iggiicii fazlaliginin ortaya ¢ikmasi ve hizli niifus artigidir.

Niifusun yiizde 30’una yakinini biinyesinde barindiran tarim sektdriinde ve kirsal
alanda sorunlarin ¢6zlimii, refahin yiikseltilmesi ve dagitimiin adil yapilmasi
yoksullukla miicadele stratejisi agisindan 6nemlidir. Kente gd¢iin azaltilmasi, kirsalda
mesleki ve toplumsal sosyal hareketliligin artirilmasi, basta gengler olmak {izere
kalifiye-nitelik kazanmis niifusun olusturulmasi kirsal kalkinma ve dolayisiyla iilke
kalkinmasi agisindan 6nemlidir

Bu kapsamda Konya ve Karaman illerini kapsayan bolgedeki yerel faktorlerin
harekete gegirilerek, bolgenin kalkinmasina katkida bulunmak amaciyla kurulan
MEVKA, kirsal kalkinmaya katki saglamak amaciyla bolgede kirsal kalkinma mali
destek programini yiirlitmiistiir.

Bu program ve bundan sonraki benzeri programlarin bolge kirsal kalkinmasina
saglayacaklar1 potansiyel fayday: arttirmak amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin bu
boliimiinde; programla ilgili niteliksel veriler ve hibe yararlanicilarinin anketlerinden
ele edilen arastirma bulgular1 uygunluk, etkinlik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik
kriterlerine gore sunulmustur.

8.1. Uygunluk
Uygunluk baghg altinda, program tasariminin tespit edilen ihtiyaclara ve

belirlenen sorunlara ne 6l¢iide cevap verdigi incelenmistir.
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8.1.1. Thtiyag ve sorunlarin tespit edilmesi

Program tasariminin ihtiya¢ ve sorunlarin ¢éziimiine ne olciide cevap verdigini
tespit edebilmek i¢in; program Oncesi ihtiya¢ ve sorunlarin tespitine iliskin MEVKA
tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar1 degerlendirmek gerekir.

2006 yilinda yaymlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) belgesinde
kaynak kullaniminda etkinligin saglanmas1 i¢in; “Kirsal kalkinma proje ve
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve desteklenmesinde, proje ve faaliyetlerin; Kirsal
kalkinma stratejisi ve planlarina, Bolgesel ve sektorel strateji ve Onceliklere, Yasa ve
taraf olunan uluslararasi anlagsmalarla belirlenmis hiikiimlere, uygunlugu aranacaktir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda MEVKA Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi belgesi
ve Dokuzuncu Kalkinma Plani ¢ergevesinde bolge ihtiya¢ ve sorunlarini tespit etmek
amactyla bolge plan1 hazirlamistir.

MEVKA Bolge Plan1 hazirlama siirecini sosyal bir siire¢ olarak planlamis ve
stirecin katilimc1 olmasina 6nem vermistir. Dolayisiyla siire¢ paydas analizi ile
baslatilmistir. Bolge planindan etkilenme ve bolge planini etkileme potansiyeli olan tiim
paydaslar1 belirlemis ve mevcut durumun tespiti siirecinden stratejilerin belirlenmesi
sirecine kadar paydaslarin farkli diizeylerde katilimin1 saglamistir. Siirecin
baslangicinda ilge toplantilarindan baglayarak stratejilerin belirlendigi sektorel ve
tematik calistaylara kadar bolgedeki kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarindan
paydaslarin ve vatandaslarin gelecekte nasil bir bolgede yasamak istedikleri
konusundaki fikirlerini almistir.

Bolgenin gelecek vizyonuna hangi yontemlerle ulasilacagini ortaya koyan
oncelik ve stratejilerin belirlenmesine temel teskil etmek tlizere, MEVKA Kalkinma
Kurulu biinyesinde 8 adet sektorel ihtisas komisyonu kurulmustur. Bu komisyonlara
birer bagskan ve baskan vekili se¢cimleri yapilmis ve bu komisyonlara bagli 8 adet de
“teknik komisyon” belirlenmistir. Teknik komisyonlar1 belirlerken Bolge Plani Ihtisas
Komisyonlarinin goriislerine dncelik verildigi ifade edilmistir. Her bir teknik komisyon
icin 1 bagkan ve 1 raportdr se¢ilmis ayrica, komisyon sorumlusu/gézlemcisi olmak
lizere birer tane ajans uzmani gorevlendirilmistir.

S6z konusu teknik komisyonlar bolge vizyonunun Oniindeki engellerin tespitine
ve bunlarin hangi yontemler kullanilarak asilabilece§ine dair ¢alistaylar
diizenlemislerdir. Bu caligtaylara Kalkinma Kurulu {yelerinin katiliminin yani sira;
konularma gore farkli kamu kurum ve kuruluslar, {iniversiteler, meslek odalar1 ve sivil

toplum kuruluslarindan uzman kisilerin katilimi1 saglanmis, uzmanlik ve goriislerinden
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faydalanilmistir. Bu ¢alistaylarin bulgulart hem mevcut durum hem de tematik eksen,
oncelik ve strateji tespiti asamasinda kullanilmistir. S6z konusu teknik komisyon
calistaylarinin yaninda, ¢esitli konularda bolge i¢i ve disindan diger ilgili paydaslarin
katitlm1 ile sektorel ve tematik calistaylar da gerceklestirilmistir. Tiim bu silirecin
sonunda “2009-2010 TR52 Bolgesi On Bélgesel Gelisme Plan1” katilimer bir anlayisla
hazirlanmistir.

Tiim bu caligmalar dogrultusunda bakildiginda bdlgedeki 6nemli aktdrlerin
katilimlariyla kapsamli bir bolge plani hazirlanmasi, bdlgenin ihtiyag ve sorunlarin
tespitine iligkin ¢aligmalarin tatmin edici diizeyde oldugunu gostermektedir.

Planda TR52 Bolgesi’nin vizyonu “Ulusal ve uluslararasi diizeyde inovasyon,
kiimelenme, kalite, markalasma, kurumsallasma temellerinde rekabet¢i iiretim yapilan,
saglikli, egitimli ve kiiltiirlii bireylerin yasadigi, medeniyet degerlerinin korundugu ve
kiiresel paylagima acik bir bolge olmaktir.” seklinde tanimlanmistir. Bu vizyona ve
genel anlamda On Boélgesel Gelisme Plani ile Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig
tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani’nin amaglarina uygun olarak, Mevlana
Kalkinma Ajansi, Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi i¢in teklif ¢agrisit yontemiyle
proje tekliflerini kabul etmistir.

Kirsal kalkinma faaliyetlerine biitliinclil bir politika ¢ergevesi olusturmak
amaciyla hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi belgesi, kirsal kalkinma
stratejilerinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir belgedir. Bu belgede Kirsal kalkinma
stratejilerinin gerceklestirilmesinde;

» Ulusal ve yerel diizeyde kamu kesimi, 6zel kesim, iiniversiteler ve sivil

toplum orgiitleri arasinda igbirligi ve koordinasyonun gelistirilmesi,

» Ekonomik ve sosyal gelismeye yonelik olarak sivil toplum, iiretici
orgiitlenmeleri, yerel igbirliklerinin gelistirilmesi suretiyle aktif katilimeiligin
saglanmasi,

» Kirsal kalkinma  faaliyetlerinde  sahiplenmenin  saglanmasi  i¢in
yararlanicilarin proje maliyetlerine katilarak es finansman katkis1 saglamasi,

hususlar esas alinmustir.

Yukarda sayilan hususlar kapsaminda programin uygunlugu
degerlendirildiginde; Programda altyapr projeleri i¢in kamu kurum ve kuruluslari,
belediyeler, il 6zel idareleri, 5355 Sayili Kanun kapsaminda kurulan mahalli idare
birlikleri, kdy muhtarliklar, tiretici birlikleri, tarimsal amagli kooperatifler ve egitim

projeleri i¢in bu kurumlara ilaveten liniversiteler ve arastirma enstitiileri, kamu kurumu



118

niteligindeki meslek kuruluslar1 (odalar, borsalar vs.), sivil toplum kuruluslar
(dernekler, vakiflar, vb.) uygun basvuru sahibi olarak segilmistir. Uygun bagvuru sahibi
olarak belirlenen bu kurumlar kapsaminda bakildiginda programda bagvuru sahibi
niteliginin belirlenmesinin; UKKS belgesinde yer alan yerel diizeyde kamu kesimi, 6zel
kesim, tniversiteler ve sivil toplum oOrgiitleri arasinda isbirligi ve koordinasyonun
gelistirilmesi amacina uygun olarak gergeklestirildigini gostermektedir.

Ayrica programda MEVKA destek orani; alt yap1 projelerinde % 25 - % 75,
egitim projelerinde ise %50 - %90 olarak belirlenmistir. Biit¢enin kalan tutar1 bagvuru
sahibi tarafindan es finansman olarak karsilanmistir. Buda programin UKKS belgesinde
yer alan; yararlanicilarin proje maliyetlerine katilarak es finansman katkisi saglayarak,
Kirsal kalkinma faaliyetlerinde sahiplenmenin saglanmasi amacina uygun olarak
hazirlandigini1 gostermektedir.

8.1.2. Yerel proje uygulama kapasitesi

Anket sonuglarina gore, hibe yararlanicilarinin %63’ daha 6nce bir hibe proje
yiirlitmediklerini beyan etmislerdir. Dolayist ile hibe yararlanicilarinin biiyiik cogunlugu
ilk kez bir hibe projesi yliriitmiislerdir. Daha 6nce hibe projesi yiiriitmiis olan %37’lik
kesimin yiiriittiigii projelerin; %29’unu AB Projesi, %9’unu TAGEM projesi, %5’ini
TUBITAK projesi, %5’ini AB hari¢ diger uluslar arasi hibe projeleri olustururken,
%352’sini bunlar disindaki ¢esitli ulusal programlara dair projelerin olusturdugu tespit
edilmistir (Sekil 8.1).

Daha Once Proje Yiiriittiiniiz mii? Yiiriitiilen Proje Dagilimi

Uluslar arasi

Hibe Programi

(AB Harig)
5%

TUBITAK
5%

Sekil 8.1. Yerel Proje Uygulama Kapasitesi

Yerel uygulama kapasitesinin diisiikliigline ve proje uygulama deneyimsizligine
ragmen MEVKA Kirsal Kalkinma Mali Programina bu denli bir ilginin olmas1 ve hibe
alan kuruluslarin tamamina yakin bir kisminin projeyi tamamlamis olmasi, programin

proje uygulama kapasitesinin artmasindaki basarisin1 géstermektedir.
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MEVKA Kirsal Kalkinma Mali Programinin; miilki idare amirlikleri, kamu
kurumlari, yerel yonetimler (belediyeler, il 6zel idareleri, muhtarliklar), ticaret odasi,
ticaret borsasi, Universiteler, birlikler ve kooperatifler gibi bir¢cok kurulusun ilgisini
cektigi ve katilim gergeklestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla programin; kamu kesimi,
tiretici Orgiitleri, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluglarmin aktif katilimlariyla yerel
proje uygulama kapasitesinin artirilmasma katki sagladigi sdylenebilir. Programdan

faydalanan hibe yararlanicilarinin statiilerine gore dagilimi Sekil 8.2.’de verilmistir.

Miilkiidare amirligi
(valilik/ Kaymakamhk)
9%

Kooperatif
8%

Okul / Universite
4%
Ticaret Barsasi
4% Ticaret Odasi
4% Muhtarhklar
4%

Sekil 8.2. Hibe Yararlanicilarinin Statiilerine Gore Dagilimi

8.2. Etkinlik

Etkinlik temel olarak program kapsaminda kaynaklarin ne denli etkin
kullanildigina isaret etmektedir.
8.2.1. Mali kaynaklarin kullaniminda etkinlik

Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda, 2009 yili biit¢esine gore,
kullandirilandestek miktar1 Konya ve Karaman illeri i¢in toplam 7.000.000 TL olarak
planlanmigtir. Cagr1 sonucu 286°s1 Konya, 81’1 Karaman olmak iizere toplam 367 proje
basvuruda bulunmustur. Bu projelerin toplam biitgesi 122.672.352,58 TL olup,
MEVKA’dan talep edilen hibe miktar1 91.811.894,00 TL’ dir. Bagimsiz degerlendirme
ve degerlendirme komitesi ¢alismalart sonucunda 29’u Konya, 17’si Karaman olmak
lizere toplamda 46 proje destek almak iizere kabul edilmistir. Bu projelerin toplam

biitgesi 9.310.626,37 TL olup, MEVKA’dan talep edilen hibe miktar1 7.000.000,00
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TL’dir. Konya ilinden kabul edilen 29 adet projenin toplam biitgesi 6.035.763,44 TL ve
MEVKA’dan talep edilen hibe miktar1 4.524.340,28 TL dir.

Program kapsaminda iki oncelikten “Bolge genelinde kirsal kalkinmaya katki
saglayacak insan kaynaklar1 kapasitesinin gelistirilmesine yonelik egitim projelerinde”
asgari tutar destek tutar1 25.000 TL ve azami destek tutar ise 150.000 TL olarak
belirlenmistir. Hibe orani ise projenin toplam uygun maliyetinin %50’sinden az ve
%90’indan fazla olamamaktadir. “Bolge ekonomisinin gelismesi bakimindan 6nem
tastyan kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bdlge insanimmin yasam kalitesinin
artirlmasina yonelik Projelerde” ise asgari tutar destek tutar1 50.000 TL ve azami
destek tutar ise 800.000 TL olarak belirlenmistir. Hibe orani ise projenin toplam uygun
maliyetinin %25’sinden az ve %75’ 1indan fazla olamamaktadir.

Yapilan anket c¢alismasi sonucunda, degerlendirme asamasinda projelerin
bircogunda biitge kesintileri yapildigi tespit edilmistir. Degerlendirme komitesi her
proje i¢in Onerilen proje biit¢esini etkinlik agisindan da degerlendirmis ve piyasa
kosullarina gore Onerilen biitgeyi azaltmistir. Komite biitge kesintilerinde, proje
personelinin iicretlerini yerel diizeye ¢ekmis ya da Onerilen ekipman tutarini / degerini
proje faaliyetlerini gergeklestirecek diizeyde azaltmigtir. Maksimum hibe miktari
800,000 TL olarak belirlenmesine ragmen, érneklem kapsamindaki projelerde 300.000
TL tizerinde sadece ii¢ proje yer almakta olup, bunlardan destek miktari en yliksek olan
proje hibe miktar1 396.432 TL’dir. Ortalama hibe miktar1 146.317,68 TL olarak yer
almaktadir. Bu ortalama miktar her bolgede daha fazla projenin finanse edilmesini
saglamigtir. Cizelge 8.1.°de en az, en ¢ok, toplam ve ortalama hibe miktarlarini

gostermektedir.

Cizelge 8.1. Arastirmadaki Projelerin Biitcelerine iliskin Istatistikler

Biit¢ce Oranlan n En Az En Cok Toplam Ortalama
MEVKA Hibesi 21| 26.802,00 TL| 396.432,00 TL| 3.072.671,24TL| 146.317,68 TL
Proje Sahibinin Katkis1 [ 21| 2.978,00 TL| 469.932,67 TL| 1.271.466,82 TL 60.546,04 TL
Toplam 21| 29.780,00 TL| 844.663,17 TL| 4.344.138,05TL| 206.863,72 TL

Anket uygulanan projeler iizerinden yapilan degerlendirmede; toplam biit¢enin
%29’u faydalanicilar tarafindan karsilanirken %71°1 MEVKA tarafindan hibe olarak
odendigi goriilmektedir (Sekil 8.3).
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Sekil 8.3. Arastirmadaki Projelerin Biitge Dagilim1

Hibe yararlanicilarinin %44’ projelerinin maliyetlerinin piyasa kosullari ile
karsilastirildiginda diisiik oldugunu, %52’si ise projeyi kendi kaynaklar ile yiiriitmiis
olsalardi maliyetin ayni olacagim belirtmistir. Hibe yararlanicilarinin sadece %41
maliyetlerin yiliksek oldugunu belirtmistir. Altyap1 projelerinin biiylik ¢ogunlugunda
faydalanicilarin ve/veya teknik destek aldiklari ortaklarinin kamu kurumu olmasi
nedeniyle alimlarin ihale yoluyla gerceklesmesi, egitim projelerinde ise bir kisim
faydalanicilarin egitici olarak kendi personelini kullanmalar1 maliyetlerin piyasa

kosullarindan daha diisiik olmasini saglamistir.

YUKSEK
A%

{ _

Sekil 8.4. Arastirmadaki Proje Harcamalarinin Piyasa Kosullari ile Kiyaslanmasi
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Vargin ve arkadaslarinin calismada Hibe

%631

(2007)

projelerinin

gerceklestirdikleri

yararlanicilarinin maliyetlerinin ~ piyasa kosullart  ile
karsilastirildiginda diisiik oldugunu, %29’u ise projeyi kendi kaynaklari ile yiiriitmiis
olsalardi maliyetin ayni olacagimi belirtmistir. Hibe yararlanicilarinin sadece %8’
maliyetlerin yliksek oldugunu belirtmistir.
8.2.2. Proje yararlanicilarina ulasmada etkinlik

Anket sonuglarina gore hibe yararlanicilart hedef gruplara erismede en ¢ok
kullanilan yontemler %25°lik orana sahip olan “Yerel yonetimler araciligiyla duyuru
yapmak” ve “Toplantilar diizenlenmek” olarak c¢ikmistir. Bunu %18’lik oranla
kurumlarin kendi duyurulari, %12 gazete ilanlari, %6 MEVKA araciligi, %4 Posta yolu,
%4 egitim kurumlar1 araciligi, %4 kisa mesaj servisi (sms) ve %2 kurumsal internet

sitesi izlemektedir (Cizelge 8.2 ve Sekil 8.5).

Cizelge 8.2. Projelerde Hedef Grubu Bilgilendirme Y dntemleri

Bilgilendirme Yontemleri Say1 Oran

(%0)
Toplant1 diizenleyerek 13 25,49
Yerel yonetim aracihyla 13 25,49
Duyuru aracilyla 9 17,65
Gazete ilantyla 6 11,76
MEVKA aracilyla 3 5,88
Egitim kurumu aracihyla 2 3,92
Kisa mesaj servisiyle (sms) 2 3,92
Posta yoluyla 2 3,92
Kurumsal internet sitesinden 1 1,96
Toplam 51 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla segenek igaretlenmistir.
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Sekil 8.5. Arastirmadaki Projelerin Hedef Grubu Bilgilendirme Yollar1

Proje yararlanicilarina erisimde cinsiyet farkliligi bulunmaktadir. Proje
yararlanicilarinin %91°1 erkek iken, %9’u kadindir. Bu durum, geleneksel bilgi edinme
yontemlerinin kadinlarin projelere katilimini saglamak acgisindan yeterince hizmet
etmedigini gostermektedir (Sekil 8.6). Gelecekteki hibe programlarinda, eger kadinlarin
projelere katilim oranlart arttirilmak isteniyorsa, uygun ve etkili ulasim ydntemleri

kullanlarak kadinlara oncelik verilebilir.

Sekil 8.6. Arastirmadaki Projelerin Hedef Grup Cinsiyet Orani
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Bazi projeler arzu edilen sayida hedef kitleye ulagsmada c¢ok etkin iken, bazi
projeler bu baglamda ayni basariy1 gosterememistir. Planlanan sayida hedef kitleye
ulasamamada birka¢ neden bulunmaktadir. Anketler sirasinda yapilan goriismede elde
edilen bilgiler dogrultusunda bunun en 6nemli nedeninin hedef grubun ilgisizligi oldugu
goriilmektedir. Bir diger nedense bazi hibe yararlanicilarinin projeyi tasarlarken gerekli
aragtirmay1r yapmadan, gercek¢i olmayan sayida proje yararlanicist teklif etmis
olmasidir.

8.2.3. izleme ve degerlendirmede etkinlik

MEVKA izleme ve Degerlendirme Biriminin (IDB) izleme ve destek faaliyetleri
kapsamindaki baslica sorumluluklari: Projenin biitgesi ve siiresi iginde sozlesmeye
baglanan hedeflere ulasmasina yardimci olmak ve yararlaniciya proje uygulama siireci
boyunca destek saglamak, projelere ilk izleme ziyareti ile diizenli ve anlik izleme
ziyaretlerini diizenleyerek projedeki mali ve teknik ilerlemeyi yerinde kontrol etmek,
performans gostergelerindeki ilerlemeyi kontrol etmek, erken uyar1 gerektiren durumlari
ve usulsiizliikleri tespit etmek ve gerekli diizeltici tedbirleri almaktir.

Anket uygulanan tiim projelerde (%100) IDB uzmanlar ile iletisimin yeterli
oldugu belirtilmistir. IDB uzmanlarinin projenin yiiriitiilmesi esnasindaki rolii
soruldugunda ise yaklagik %90 oraninda olumlu cevap alinmistir. Anket uygulanan
projelerde uzmanlarla ilgili olarak; yaklasik %59’unda uzmanlarla daima isbirligi ve
dayanismanin s6z konusu oldugu, %]17’sinde giicliikkleri ¢oziimde etkili olduklar1 ve
%14’inde projeyi gelistirici katkida bulunduklar: ifade edilmistir. Bu 6rneklemde temsil
orani %3 olan bir adet projede ise uzmanlarin sadece hatalar1 tespit etmek gibi bir

misyon iistlenmis olduklari ifade edilmistir (Cizelge 8.3 ve Sekil 8.7).

Cizelge 8.3. Arastirmadaki Projelerin Yiiriitiilmesinde IDB Uzmanlarinin Rolii

. Oran
Uzmanlann Rolii Say1 (%)
Daima igbirligi ve dayanisma s6z konusuydu 17 58,62
Giigliiklerin ¢6ziimiinde etkiliydiler 5 17,24
Projeyi gelistirici katkilar1 vardi 4 13,79
Tecriibe Eksikligi 2 6,90
Sadece “hatalarr” tespit etmek gibi bir misyon iistlenmislerdi 1 3,45
Yardm edici olmaktan ¢ok elestirici olmaya 6zen gosterdiler - -
lgisizdiler - -
Toplam 29 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir.
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Sekil 8.7. Arastirmadaki Projelerin Yiiriitilmesinde IDB Uzmanlarmin Rolii

IDB uzmanlarinin projenin yiiriitilmesi esnasindaki rolii ile ilgili diger
secenegini isaretleyen %7’°lik hibe faydalanicilari, MEVKA’ ’nin yeni kurulmus olmasi
ve Kirsal Kalkinma Programmin kurumun proje teklif c¢agrisima ¢iktigr ilk
programlardan olmasi dolayisiyla uzmanlarin tecriibe yetersizligi nedeniyle bazi
sikintilar yasandigini ifade etmislerdir. Ancak bu sikintilar1 anket sonuglarinda da
goriildiigli lizere uzmanlarla yeterli iletisim ile daima isbirligi ve dayanisma igersinde
bulunarak ortak iiretilen ¢oziimlerle astiklarini belirtmislerdir. Olumsuz cevap veren
hibe yararlanicisi ise projenin MEVKA kesintileri nedeniyle yarim kaldig1 ve hayata
gecirilemediginden ifade edilmistir. Bu durumla ilgili uzmanlarin sadece hatalar1 tespit
ettigi ancak diizeltmek i¢in ellerinden bir sey gelmedigini belirtmistir.
8.3.Etkililik

Etkililik, projenin hedeflerine ulasilip ulagilmadigini ve potansiyel yararlarin ne
derece gerceklestigini gostermektedir.
8.3.1.Hibe yararlanicilarinin kazanimlari

Anket calismasi projede aktif olarak gorev almis olan; proje yoneticileri (%54),
proje yiiriiten kurulusun personeli (%21), proje ortagi (%13), proje sahibi (%8) ve proje
personeli (%4) ile gergeklestirilmistir (Sekil 8.8).
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Sekil 8.8. Anket Calismasinin Gergeklestirildigi Kisilerin Projedeki Rolleri

Daha 6ncede belirtildigi tizere hibe alan kuruluslarin %63’ daha 6nce bir hibe
proje ylritmemiglerdir. Yapilan goriigmelerde hibe yararlanicilart bir projenin
gelistirilmesi, hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesi konusunda ¢ok oOnemli bir deneyim
kazandiklarin1 vurgulamiglardir. Bu deneyim, hibe yararlanicilarinin bir kismina mevcut
projeleri devam ettirme ve yeni projeler yiiriitme konusunda olumlu bir etki yapmasina
karsin yasanan sikintilar dolayisiyla yariya yakin oranda da faydalanicilarda proje
yirlitme istegini olumsuz etkilemistir. Bunun bir gostergesi olarak, hibe
yararlanicilarinin %56’s1 “bundan sonra benzer projelerde yer alir misiniz” sorusuna

evet cevabi verirken, %44°1 bu soruya hayir cevabi vermislerdir (Sekil 8.9).
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Sekil 8.9. “Bundan sonra benzer projelerde yer alir misiniz?”” Sorusunun Cevap Dagilimi

Bundan sonra benzer projelerde yer almay1 diisiinmeyen hibe faydalanicilarinin
proje uygulamasinda karsilastiklart en bilyik zorlugun MEVKA tarafindan proje
biitgesinde yapilan kesintiler oldugu ve planlanandan daha az bir biitce ile projeyi
gerceklestirmek zorunda kaldiklarii belirtilmistir. Diger zorluk yasanan konular ise;
proje dokiimanlarinin karmasikligi ve satin alma prosediirlerinin yarattig1 zorluklar
olarak belirtmiglerdir.

Hibe yararlanicilar1 proje siiresince gelecekteki faaliyetleri agisindan en 6nemli
kazanimlarindan {i¢ tanesini sOyle belirtmislerdir: Muhtelif kuruluslardan benzer
projeler uygulamak yoniinde talepler aldik (%32), Diger bir mali programa bagvurduk
(%24), Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz (%15). Bu olumlu kazanimlarin
yan1 sira projede karsilagtiklart giigliikler nedeniyle bu tiir proje faaliyetlerinden
vazgectiklerini belirtenlerin orani ise %15°dir. Kazandiklar1 deneyimlerle ilgili soruda
diger secenegini isaretleyen yaklasik %6’lik hibe faydalanicilari, proje uygulama
deneyimi kazandiklarim1 ve daha biiylik projeler hazirlayip yiirlitmek igin cesaret

kazandiklarimi belirtmislerdir (Cizelge 8.4 ve Sekil 8.10).
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. Oran
Kazanilan Deneyim Say1 (%)
Mubhtelif kuruluglardan benzer projeler uygulamak yoniinde talepler alind1 11 32,35
Diger bir mali programa basvuruldu (Diger Avrupa Birligi kaynakli proje ve hibeler) 8 23,53
Kendi kaynaklari ile projeye devam edildi 5 14,71
Projede karsilagilan giigliikler nedeniyle bu tiir faaliyetlerden vaz gecildi 5 14,71
Farkh projede ortak olarak yer alindi 3 8,82
Proje uygulama deneyimi kazanildi 1 2,94
Daha biiyiik projeler hazirlay1p yiiriitmek i¢in cesaret kazanildi 1 2,94
Toplam 34 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla se¢enek isaretlenmistir.
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Sekil 8.10. Hibe Yaralanicilarinin Kazandiklar1 Deneyimler

Bu baglik altinda anket sonuglar1 degerlendiren iki soruda; hibe yararlanicilarinin

“bundan sonra benzer projelerde yer alir misiniz” sorusuna hayir cevabi verenlerin

oraninin %44 olmas1 ile projede karsilastiklar1 giicliikler nedeniyle bu tiir proje

faaliyetlerinden vazgectiklerini belirtenlerin oraninin %15 olmas1 arasinda c¢eligki var

gibi goziikmektedir. Ancak bunun nedeni hibe yaralanicilarinin bundan sonra benzer

projelerde yer alir misiniz sorusuna tek bir cevap verirken, kazandiklari deneyimlerle

ilgili soruda birden fazla secenek isaretlemis olmalaridir.
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8.3.2. Proje hedeflerine ulasilmasi

Anket uygulanan projelerin biiyilk ¢ogunlugunda su iki hedefin 6n plana
ciktigin1 gdrmekteyiz: Bolgenin kalkinmasina katki saglamak (%23) ve kirsal altyapinin
gelistirilmesi yolu ile bdlge insaninin yasam kalitesinin artirmak (%23). Diger 6n plana
cikan hedefler ise, gelir alanlar1 yaratmak (%14), egitim kapasitesini gelistirmek (%9),
insan kaynaklar1 gelisimine katki saglamak (%8) ve meslek edindirmektir (%8). Proje
hedefleri incelendiginde, proje hedeflerinin program hedefleri ile Ortiistiigi

goriilmektedir (Cizelge 8.5. ve Sekil 8.11).

Cizelge 8.5. Arastirmadaki Projelerin Hedefleri Tablosu

. . Oran
Proje Hedefleri Say1 %)
Bolgenin kalkinmasina katki saglamak 18 23,08
Kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin yasam kalitesinin
artirmak 18 23,08
Gelir alanlar yaratmak 11 14,10
Egitim kapasitesini gelistirmek 7 8,97
Insan kaynaklarmm gelisimine katki saglamak 6 7,69
Meslek gelistirmek 6 7,69
Genglere meslek edindirmek 4 513
Bilgi teknolojisinde geligimi arttrmak 3 3,85
Kadmlara istthdam saglamak 2 2,56
Konya'da bugday kalitesinin arttiriimas1 1 1,28
Tarmda yeni teknolojilerin uygulanmasi 1 1,28
Egitim merkezleri olugturmak 1 1,28
KOBI’lerin kapasitesini gelistirmek = =
Toplam 78 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir.
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Sekil 8.11. Arastirmadaki Projelerin Hedefleri

Hemen hemen biitiin hibe yararlanicilarinin projelerin yiiriitiilmesi sirasinda bazi
giicliikklerle karsilasmis olmalarma ragmen, hibe yararlanicilarimin %77°si  proje
hedeflerine ulagsmis olduklarini belirtmislerdir (Sekil 8.12). Bu oran Var¢in ve
arkadaglarinin (2007) gergeklestirdigi calismada %85,1°dir.

HAYIR
9%

KISMEN
14%

Sekil 8.12. Aragtirmadaki Projelerin Hedeflerine Ulagma Durumu
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Proje hedeflerine ulasma basarisinin ardinda yatan ¢esitli faktorleri anket
verilerine gore siralarsak: Yararlanicilarla proje ekibinin isbirligi (%38), uzmanlarin
yeterliligi (%21), proje ortaklarinin destekleri (%17), mali kaynaklarin yeterliligi (%12)
ve diger kurumlarin destek vermesidir (%10) (Sekil 8.13).

Diger kurumlarin
destekleri
10%

Diger

Mali kaynaklarin
yeterliligi
12%

Sekil 8.13. Arastirmadaki Projelerin Hedeflerine Ulagmasina Etki Eden Faktorler

Hibe faydalanicilan ile yapilan goriismelerde, proje hedeflerine ulasgamamanin
temel nedenleri soruldugunda ise: Proje biitgesinin MEVKA tarafindan, hibe
faydalanicilarindan ek bir agiklama talep edilmeden, azaltilmasi, hedef grubun daginik
olmasi, hedef grubun ilgisizligi ve devamsizlig1 olarak ifade edilmistir. Proje esnasinda
glicliik yasanan konularin basinda %20’lik oranlarla mevzuattan kaynaklanan zorluklar
ve satin alma prosediiriiniin yarattig1 zorluklar gelmektedir. Bunlar takip eden en ¢ok
yasanan diger iki giicliikk ise planlama, zaman baskist (%14) ile mali yonetim (%14)
olarak ifade edilmistir. Giicliiklere dair sayr ve yiizde bilgileri Cizelge 8.6.’da
verilmistir.

Var¢in ve arkadaglarinin (2007) gerceklestirdigi ¢alismada yasanan giicliikler;
kat1 kurallar, hedef kitleye ulasamama ya da yeteri kadar ilginin olmamasi, proje ortagi
ile anlagsamama, mali sorunlar ve zaman baskisi olarak siralanmistir. Mevzuattan
kaynkalanan (kat1 kurallar) zorluklar, zaman baskisi ve mali yonetimin bu iki ¢alisma

icin karsilasilan ortak giigliikler oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 8.6. Arastirmadaki Projelerde Yasanan Giigliikler

Karsilasilan Giigliikler Sayr LN
(%)
Mevzuattan kaynaklanan zorluklar 13 20,31
Satin alma prosediirlerinin yarattigi zorluklar 13 20,31
Planlama, zaman baskis1 9 14,06
Mali yonetim 9 14,06
MEVKA ’dan yeterli destegin alinamamasi 5 7,81
Tecriibesizlik 4 6,25
Insan kaynaklar1 ve maddi kaynaklarmn ydnetimi 3 4,69
Egitim kurslarmin verilmesi 1 1,56
Diger hizmetlerin saglanmasi 1 1,56
Proje Biit¢esine yapilan miidahaleler 1 1,56
Hedef grubun istenilen diizeyde temin edilememesi 1 1,56
KDV ile ilgili yasanan giicliikler 1 1,56
Giiglitk Yaganmamustir 1 1,56
Hedef grubun se¢imi 1 1,56
Egitim etki degerlendirmesi 1 1,56
Hizmetlerin saglanmasinda eksiklikler - -
Toplam 64 100,00

*Hibe yararlanicilar1 tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir.

Hibe faydalanicilart giigliiklerin asilmasinda en etkili yolun kendilerinin
inisiyatif almalar1 oldugunu ifade etmislerdir (%35). Bunun disinda giicliiklere agmada
kullandiklar1 diger yollarin: MEVKA yardim ekibinden destek almak (%?23), baska
kurum ve kisilerle isbirligi yapmak (%23) ve lider yada ortak kurulusun katkis1 (%15)
oldugunu belirtmislerdir. Giigliikleri asamayan iki hibe yararlanicisindan (%4) biri

projeye hi¢ baslayamamuis, digeri ise projeyi yarim birakmugtir.
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Sekil 8.14. Arastirma Alaninda Yasanan Giigliiklere iliskin C6ziim Yollar1 (*Hibe yararlanicilart
tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir.)

8.3.3. Projelerin ozellikleri

Proje oOzellikleri, projelerin etkililigini 6nemli Olgiide belirlemektedir. Proje
ozellikleriyle: Projenin yerel kalkinma ihtiyaglarimi g6z Onilinde bulundurup
bulundurmadiklari, projelerde ortak ve istirak¢i durumu ve ortaklarin projeye ne yonde
katkilart oldugu, hedef grup ihtiyaclarinin nasil belirlendigi, projede goérev alan
uzmanlarin nereden saglandigi, gerceklesen projelerin yenilik¢i unsurlarinin neler
oldugu kastedilmektedir. Bu gibi etkenler asagida agiklanmistir.

Anket uygulanan projelerin yerel kalkinma onceliklerini g6z 6niinde bulundurup
bulundurmadiklart konusunda yapilan goriismelerde; projelerin  %40’inda yerel
gerceklige iliskin kendi bilgi ve kavrayislarimin esas alindigi belirtilmistir. Hibe
faydalanicilarinin yaklasik yarisinin kamu kurumu olmasi ve proje konularinin gorev
sahalarina girmesi nedeniyle yerel kalkinma oncelikleri ile ilgili yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olduklar1 degerlendirilebilinir. Projelerin %31’inde MEVKA teklif
cagrilarindaki bolge Oncelikleri ve %26’sinda projede yerel kalkinma ihtiyaglarini ele
alan kamu belgeleri esas alindig1 ifade edilmistir. Bu oranlara bakildiginda projelerin
nerdeyse tamaminin yerel kalkinma Oncelikleri ile iliskili olarak hazirlandigini
sdylemek yanlis olmaz. Orneklemde orani %3’e tekabiil eden bir adet projede ise

projeye girmeleri talep edildigi i¢in proje hazirlandig1 ifade edilmistir.
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Cizelge 8.7. Arastirmadaki Projelerin Yerel Kalkinma Thtiyaclari ile liskisi

Projelerin Yerel Kalkinma ihtiyaclari ile Mliskisi Sayl %?;‘
Projede, yerel gerceklige iliskin kendi bilgi ve kavrayismmiz esas alindi 14 40,00
MEVKA teklif ¢agrilarindaki bélge 6ncelikleri dikkate alind1 11 31,43
Projede, yerel kalkinma ihtiyaglarmi ele alan kamu belgeleri esas alindi 9 25,71
Projeye girmemiz talep edildi 1 2,86
Projede, bu tip bir ihtiya¢ gozetilmedi - -
Toplam 35 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir.

Dogru ortagi se¢gmek ve ortaklar arasinda isbirligi, proje hedeflerine ulasmada
diger dnemli bir faktordiir. Varcin ve arkadaslarinin (2007) gerceklestirdigi calismada,
projelerin %60.8’1 ya bir ya da birden fazla ortaga sahip oldugu belirtilmistir. Bu orana
benzer sekilde bu c¢alisma konusu projelerin %68’inde bir veya daha fazla ortak
bulunmakta, %20’sinde ise bir veya daha fazla istirak¢i yer almaktadir. Proje ortaklar
%56 oraninda kamu kuruluslarindan, %44 oraninda ise tiizel kisiliklerden olusmaktadir.
Istirakcilerde ise bu oran %78 kamu kurulusu ve %22 tiizel kisilik olarak dagilmigstir
(Sekil 8.15 ve Sekil 8.16). Ortak veya istirak¢i olarak projede yer alan kamu
kuruluslarinin basinda 11 ve flge Ozel idare Midiirliikleri, Ilce Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliikleri, Universite, Beldiyeler ve Mubhtarliklar gelirken tiizel
kisiliklerde ise Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ve Kalkinma Kooparatifleri

gelmektedir.

Ortak Dagihimi Ortak Niteligi

Ortak (Ozel)
0%

Sekil 8.15. Arastirmadaki Projelerin Ortak Dagilim1 ve Niteligi
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istirakgi Dagilimi istirakgi Niteligi
. l_’roje_ ) Istirakci
Istirakgisi istirakgi (Ozel)
Olan (Tiizel) 0%

20% 22%

Proje
Istirakgisi
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80%

Sekil 8.16. Arastirmadaki Projelerin Istirak¢i Dagilimi ve Niteligi

Anket calismas1 sonucunda ortaklarin projeye en fazla uzmanlik (%15) ile tanitim
ve kulis olusturma yoniinde (%15) katkist oldugu goriilmektedir. Bunu takip eden diger
katkilar ise proje teklifinin yazilmasi (%14), egitim materyali saglamak (%12),
planlama destegi (%12), bina ve ekipman destegi (%10) ve mali kaynak (%10)
destegidir. Ortagi olmayan proje orani %32 iken Sekil 8.17.°de bu oranin %12
gozikmesinin nedeni hibe yaralanicilarinin katkilarda birden fazla secenek isaretlemis

olmalandir.

proje teklifinin
yazilmasi
14%

Diger

U%\

Proje ortagim
yok
12%

Egitim
materyalleri
12%

Bina ve
ekipman Mali
10% kaynaklar
10%

Tanrtim ve kulis
olusturma
15%

Sekil 8.17. Ortaklarin Projeye Sagladigi Katki Dagilimi

Projelerde kurumlarin hizmetler/egitimler i¢in gorevlendirdikleri uzmanlar

nereden sagladiklarmma bakildiginda ilk ii¢ sira soyledir: kendi personellerinden
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faydalananlarin oran1 %40, Proje Ortagi ya da istirak¢i kurulustan faydalananlarin orani
%23 ve hem kendi personelinden hem bireysel dis uzmanlardan faydalananlarin orani
%20°dir. Anket sonuglarina gore hibe faydalanicilari dis uzman olarak genellikle

Selguklu Universitesi biinyesindeki akademisyenlerinden faydalandigi goriilmektedir.

Cizelge 8.8. Arastirmadaki Projelerin Yararlandigr Uzmanlar

Oran

Yararlanilan Uzmanlar Say1 (%)
Kendi personeli 12 40,00
Proje Ortag1ya da istirake¢i kurulus araciligi ile 7 23,33
Kendi personeli ve bireysel dig uzmanlardan 6 20,00
Akedemik personel 2 6,67
Profesyonel bir firmanin uzmanlarmdan 1 3,33
Dis profesyonel uzmanlardan (bireysel olarak) 1 3,33
Kendi personeli veprofesyonel bir firmanm uzmanlarmdan 1 3,33
Toplam 30 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla se¢enck isaretlenmistir.

Anket caligmasina katilan projelerin yenilik¢i unsurlarinin neler oldugu
soruldugunda, projelerin %26’smin uygulandigi alanda ilk oldugu, %20’sinin
farkindalik yaratmay1 amacladigi ve %]15°nin yeni gereksinimlerin farkina varilmasini
hedefledigi cevaplart alinmistir. Projelerin yenilik¢i unsurllarmin  dagilimi  Sekil

8.18.”de gosterilmistir.

Yeni gereksinimlerin Diger Alaninda ilk olmasi
farkina variimasi 6% 7% Uygulandig
15% bdlgede ilk olmasi
6%

Farkindalik
yaratilmasi

0% ihtiyag duyulan
(]

Kurumsal aglarin meslek alanlannda

Girisimcilige ihtiyag duyulanara esiti :

e gitim vermesi

gehngnme katki ozendirme elemanlarnn 11%
saglamasi 9% yetistirilmesi

1)
4% 29

Sekil 8.18. Projelerin Yenilik¢i Unsurlarinin Dagilimi
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8.3.4. Hedef gruplarin se¢ilmesi

Projenin amacina ulagsmasinda dogru hedef grubunu segebilmek icin Oncelikle
potansiyel gruplarin ihtiyaglarinin belirlenmesi, bu ihtiyaclara gore projelerin
tasarlanmasi ve bu dogrultuda hedef gruba ulagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle hedef
grup ihtiyaglarinin belirlenmesi ger¢ekten onemli bir konudur. Anket gergeklestirilen
projelerin bu ihtiyaglar1 belirlemede ¢ogunlukla yerel durumun gézlemlenmesi ve kendi
arastirmalarini esas almiglardir. Bunun yani sira hiikiimet planlar1 ve stratejilerine iliskin
dokiimanlari, bolgesel kalkinma gostergelerini ve akademik arastirmalari esas alarak
calisma yapan projelerde vardir. Tiim bunlarin yaninda bazi projelerde kisilerin beyan
ettikleri  ihtiyaglarda proje hazirlama ve hedef grubu se¢me asamasinda
degerlendirilmistir. Bu konuyla ilgili anket verilerinden elde edilen sayr ve yiizde

dagilimlar Cizelge 8.9.’da verilmistir.

Cizelge 8.9. Hedef Grup Ihtiyaclarinin Belirlenmesi

Ihtiyaclarin Belirlenme Yontemleri Say1 Oran

(*0)
Yerel durumun gézlemlenmesiyle 18 33,96
Kendi arastirmasi 13 24,53
Bolgesel kalkinma gostergeleriyle 8 15,09
Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclartyla 6 11,32
Hiikiimet planlar1 ve stratejisiyle 4 7,55
Akademik aragtirmalarla 4 7,55
Toplam 53 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir.

Anket uygulanan projeler incelendiginde, %54 gibi yiiksek bir oranla iireticiler
ve yetistiricilerin, %14 oraninda grup girisimcilerin (kooparatif, birlik vb.) ve %8
oraninda kirsal kesimden gelenlerin hedef grup olarak secildigi goriilmektedir. Hibe
programinin temel amacinin kirsal kalkinma oldugu degerlendirildiginde kirsal niifusun
bliylik ¢ogunlugunu olusturan iiretici ve yetistiriciler ile bunlarin orgiitlenerek
olusturduklart {iiretici gruplarinin hedef grup olarak segilmesi program amaglari ile
ortiismektedir. Bu konuyla ilgili anket verilerinden elde edilen yilizde dagilimlart Sekil

8.19.’da verilmistir.
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Geng mezunlar Kirsal kesimden

0% gelenler
8%

Dezavantajli gruplar
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Sekil 8.19. Projelerin Hedef Grup Dagilinmu

Anket sirasinda projelerin hedefleri ile projeden faydalanan hedef grubun uyumu

soruldugunda; toplamda %84 oraninda uyumlu ve tam uyumlu cevaplari alinmistir.

Tatmin edici diizeydi uyumluydu cevabini verenlerin oram1 %5 iken, az uyumluydu

cevabi verenlerin orani ise %1 1°dir (Sekil 8.20).

Az uyumluydu
11%

Uyumsuzdu
0%

Tatmin edici
duzeyde
uyumluydu

5%

Sekil 8.20. Proje Hedefleri ile Hedef Grup Uyumu Grafigi

Hedef grubun se¢iminde bir diger 6nemli etken ise toplumsal cinsiyet boyutudur.

Proje katilimcilarinin %91’ini erkekler olusturmaktayken, kadinlarin orani ise sadece

%9’dur. Bu projelerden sadece kadinlara yonelik olanlarin oran1 %6 ve sadece erkeklere
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yonelik olanin oran1 %6’dir. Cinsiyet esitligini saglamak i¢in faydalanicilarin se¢iminde
ne gibi bir yol izlendigi soruldugunda %25 oraninda basvuruya gore secildigi ifade
edilmistir. Hedef gruplara ulasmada geleneksel yontemlerin kullanildigi bu projelerde,
bu yontemlerin kadinlarin projelere katilimini saglamak acisindan yeterince hizmet

etmedigini gostermektedir (Sekil 8.21).

Projenin hedef
kitlesi
kadinlardi

Projenin
hedef kitlesi
erkeklerdi

6%

Belirli bir
metodolojiye

gore secildi Projenin

13% Tamamen icerigine uygun
rastgele L
iml olan cinsiyet
secimie secildi

Q,
6% 13%

Sekil 8.21. Projelerde Cinsiyet Esitligi Se¢im Kriterleri Dagilimi

8.3.5. Projenin sagladi@1 yararlar

MEVKA Kirsal Kalkinma Programmin iki 6zel amaci; Bolge genelinde kirsal
kalkinmaya katki saglayacak insan kaynaklar1 kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
egitim projelerinin desteklenmesi ve bolge ekonomisinin gelismesi bakimindan 6nem
tagtyan kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin yasam kalitesinin
artirtlmasidir. Bu amaglara yonelik olarak yapilan caligmalarin basariya ulasip
ulagsmadig1 veya ne derecede etkili oldugu, iizerinde odaklanmasi gereken bir konudur.

Hedef gruba sunulan hizmetler ve egitimler degerlendirildiginde %37 oraniyla
bilgilendirme seminerlerinin  6n plana c¢iktifi  goriilmektedir. Bilgilendirme
seminerlerinin 6n plana ¢ikmasindaki en 6nemli sebep hem egitim projelerinde hem de
altyap1 projelerinde uygulanabilir olmasidir. Bunu takip eden diger iki 6nemli hizmet ve
egitim ise %17 oranla yaygin egitim ve %14 oranla meslek kazandirma kurslaridir.
Hedef gruba sunulan hizmetlerle ilgili soruda diger secenegini isaretleyen hibe
faydalanicilari; danigmanlik, teknik geziler, uygulama ve aragtirma sahalarinin hedef

gruba izletilmesi, demonstrasyon hizmetlerini sunduklarini ifade etmislerdir. Bu



konuyla ilgili anket verilerinden elde edilen say1 ve ylizde dagilimlar1 Cizelge 8.10.’da

verilmisgtir.

Cizelge 8.10. Hedef Gruba Sunulan Hizmetler

. Oran

Sunulan Hizmetler Say1 %)
Bilgilendirme seminerleri 13 37,14
Yaygin egitim 6 17,14
Meslek Kazandirma Kurslari 5 14,29
Beceri kazandirma kurslart 4 11,43
Mevcut yetenegi gelistirme 3 8,57
Uzmanhk kurslar 2 571
Danismanhk 1 2,86
Teknik gezi ve demonstrasyon 1 2,86
Kariyer danigmanlg: - -
Toplam 35 100,00

*Hibe yararlanicilar tarafindan birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Proje kapsaminda faydalaniciya sunulan bu hizmetler ve egitimlerin etkisi
soruldugunda; toplamda %80 oraninda ¢ok iyi ve iyi cevaplar: alinirken, %12 oraninda

tatminkar ve %8 oraninda zayif olarak degerlendirme yapilmistir (Sekil 8.22).

TATMINKAR

12%

Sekil 8.22. Hedef Gruba Sunulan Hizmet Ve Egitimlerin Etkisi Grafigi
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Daha once bolim 8.3.1.°de de bahsedildigi iizere hibe yararlanicilar1 proje
stiresince gelecekteki faaliyetleri agisindan en 6nemli kazanimlarindan {i¢ tanesini soyle
belirtmislerdir: Muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoniinde talepler
aldik (%32), Diger bir mali programa bagvurduk (%24), Kendi kaynaklarimizla projeye
devam ediyoruz (%15). Bu olumlu kazanimlarin yani sira projede karsilastiklari
giicliikler nedeniyle bu tiir proje faaliyetlerinden vazgectiklerini belirtenlerin orani ise
%15°dir (Cizelge 8.4 ve Sekil 8.10).
8.4.Etki

MEVKA Kirsal Kalkinma Programinin spesifik etkileri daha 6nceki boliimlerde
sunuldugu i¢in, bu boliimde bolgesel, sektorel ve ulusal diizeyde genis kapsamli etkisine
yer verilecektir.
8.4.1.Genel etki

7 milyon TL tutarindaki hibe araciligiyla; 29°’u Konya, 17’si Karaman olmak
lizere toplamda 45 proje desteklenmis ve bu proje yiiriitiiclilerinin yaninda ortak ve
istirak¢ilerini de dahil ettigimizde 100’e yakin kamu kurumu, sivil toplum kurulusu ve
yerel yonetim hibe proje uygulamalarina katilmistir. Kamu kurumlari, iiniversiteler,
yerel yonetimler, ticaret borsasi, ticaret odasi, ziraat odalari, birlikler, kooperatifler gibi
kuruluslar proje uygulamalarma aktif olarak katilmistir. Bu kadar kurulusun harekete
gecirilmesi, aslinda kendi basina bir basaridir. Bu bolgesel hibe programi bolge
genelinde kent merkezinde, ilgelerde, kasabalarda, hatta koylerde bile uygulanmigtir

Bu mali destek programinin genel amaci kirsal kalkinmaya destek saglanarak
bolge halkinin gelir diizeyi, yasam kalitesi ve refah seviyesinin artirilmasina katki
saglanmasidir. Bu kapsamda asagidaki noktalar Destek Cagrisinin 6zel amaclari
arasindadir:

» Bolge genelinde kirsal kalkinmaya katki saglayacak insan kaynaklar
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik egitim projelerinin desteklenmesi,

» Bolge ekonomisinin gelismesi bakimimdan 6nem tasiyan kirsal altyapinin
gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin yagsam kalitesinin artirilmasi.

Bu amagclara yonelik olarak, kirsal alanda gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ile ¢ok ortakli ve ozellikle birden fazla yerlesim yerini kapsayan

projelere oncelik verilmistir.
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Sekil 8.23. Egitim ve Altyap1 Projelerinin Yiizde Dagilim Grafigi

Bagvuru yapan projelerin %48’ini ilk oncelik kapsaminda kirsal kalkinmaya
katki saglayacak insan kaynaklar1 kapasitesinin gelistirilmesine yonelik egitim projeleri
olustururken, %52’si ise ikinci Oncelik kapsaminda kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu
ile bolge insaninin yasam kalitesinin artirilmasini amaglayan projeler olusturmaktadir

(Sekil 8.23).
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Sekil 8.24. Proje Konularinin Yiizde Dagilim Grafigi
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Proje konularina bakildiginda ise ii¢ konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; sulama
ve su kaynaklarinin kullanimi, siit ve tarimsal egitimdir. Altyapt projeleri
incelendiginde biiylik cogunlugu sulama sistemlerinin kurulumu iizerinedir. Diger
altyapr projeleri ise siit toplama merkezi kurulmasi ve siitiin hijyenik bir sekilde
depolanmasi iizerinedir. Egitim projelerinde ise tarimsal egitim ve meslek edindirme
kurslarinin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Proje konularinin yiizde dagilim grafigi Sekil

8.24.’da verilmistir.
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Sekil 8.25. Proje Faaliyetlerinin Gergeklestirildigi Tlgelerin Dagilimi

Bu bolgesel hibe programi bolge genelinde kent merkezinde, ilgelerde,
kasabalarda, hatta koylerde bile uygulanmistir. Projelerin uygulandigi yerlere ilge
bazinda bakilirsa toplam 22 ilgede faaliyet gosterildigi goriilmektedir. 31 ilgeye sahip
Konya ilinde program kapsaminda ilcelerin %70’ne ulasilmistir. Karatay, Meram,
Bozkir, Ilgin ve Karapmar projeler kapsaminda en fazla faaliyet gerceklestirilen
ilgelerdir (Sekil 8.25).

Kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler ile birlik ve kooperatiflerin birlikte proje

gelistirmeleri ve uygulamalart bu kurumlar arasinda miisterek faaliyetleri uygulama
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konusunda deneyimi arttirmigtir. Bu gelisme, yerel kuruluslar arasinda bir sinerji
yaratmistir.
8.4.2. Tanmirhk etkisi

Programdan Once, proje katilimcilarinin %63’ daha Once bir hibe projesi
yirlitmemislerdir. Ancak anket yapilan projelerde %48’i proje bagvurusu yapmadan
once MEVKA’nin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %36’s1 ise kismen
bildigini ifade etmistir MEVKA faaliyetlerinden haberdar olmayanlarin orani ise

sadece %16’dir (Sekil 8.26).

Sekil 8.26. MEVKA Faaliyetlerinden Haberdar Olma Yiizde Dagilim Grafigi

Yapilan anketlerde; MEVKA izleme ve Degerlendirme uzmanlari ile iletisimin
yeterli olmasi ve uzmanlarin daima igbirligi ve dayanisma iceren bir rol izlemesi
kurumun taninirhiginda olumlu bir rol oynamistir. Projeler kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetler ve goriiniirlik uygulamalar1 sonucu sadece proje yararlanicilari degil
projelerin gergeklestigi ¢evrenin de kurumu tanimislardir. Ayrica 31 ilgeye sahip
Konya’nin 22 ilgesinde proje faaliyetlerinin uygulanmas: ilgelerin %70’inde kurumla

ilgili farkindalik olusturmustur.
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8.5. Siirdiiriilebilirlik

Bu bolimde, MEVKA Kirsal Kalkinma Programinin sona ermesinden sonra
programdan alinan olumlu sonuglarin siirdiiriilebilir olup olmamasi incelenecektir.
8.5.1. Genel siirdiiriilebilirlik

Gergeklestirilen projeler, kurumsal kapasite gelisimine Onemli katkida
bulunmustur. Hibe yararlanicilarinin yaklasik 2/3 kadar1 daha once bir proje
yiiriitmemislerdir (Sekil 8.27). Daha 6nce proje uygulayan hibe yararlanicilar ise, bu
programin kendilerine dnemli deneyimler sagladigini belirtmislerdir. Bu deneyimler,
daha sonraki siireclerde yeni kaynaklar kullanma, projelerin siirdiiriilebilirligini saglama
ve kaynaklar1 gelistirme acisindan onemlidir. Proje hazirlama ve yliriitme acisindan
daha yetkili olmaya baslamalar1 sebebiyle hibe yararlanicilar, s6z konusu sartlar altinda
diger hibe programlarina basvurabileceklerini ve ¢esitli pozisyonlarda gorev

alabileceklerini belirtmislerdir.

Sekil 8.27. Daha Once Herhangi Bir Hibe Projesi Yiiriitme Durumu Yiizde Dagilim Grafigi

Proje ylriitiiclilerine faydalanicilar ile hala iletisim iginde olup olmadiklari
soruldugunda %63’niin halen iletisim igeresinde olduklarini, %29’ nun kismen irtibat
halinde oldugu cevab1 alinmistir. Proje yiiriitiiclileri bir¢ok projede faydalanicilara halen

destek olmakta ve yeni girisimlerinde fikir verdiklerini belirtmislerdir (Sekil 8.28).
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Sekil 8.28. Faydalanicilar ile letisim Igerisinde Olma Durumu Yiizde Dagilim Grafigi

Hibe yararlanicilarinin yariya yakini program kapsamindaki mevcut projelerini
devam ettireceklerini belirtmiglerdir. %21°1 ise duruma gore uygun sartlar1 sagladiklar
takdirde projeyi devam etmek istediklerini sOylemislerdir. Devam ettirmeyen %33’lik
kisim ise projelerinin tamamlandigini ancak farkli projelere destek verebileceklerini
ifade etmislerdir (Sekil 8.29). Bu oranlardan da goriilecegi lizere projelerin genel

stirdiiriilebilirlik oranlar yiiksektir.

Sekil 8.29. Projeleri Devam Ettirme Durumu Yiizde Dagilim Grafigi
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Cizelge 8.11. Program Gelecekte Hangi Kurumlara Oncelik Vermeli

Kurulus Say1 %;?;‘
Birlik 18 13,64
Kooperatif 16 12,12
Yerel yonetim (Belediye) 12 9,09
Meslek Odalan 11 8,33
Arastirma enstitiisii 10 7,58
Okul/ Universite 10 7,58
Muhtarliklar 7 5,30
Dermek, Vakif 7 5,30
Miilki idare amirligi (Valilik/ Kaymakamlik) 6 4,55
Kamu Kurumu 5 3,79
Ticaret Odas1 5 3,79
Dezavantajh gruplarin temsilei kuruluslar 5 3,79
Sanayi Odas1 4 3,03
Ticaret Borsasi1 4 3,03
Ozel Sektor 4 3,03
Ticaret ve Sanayi Odas1 3 2,27
Hiikiimet dis1 organizasyonlar 3 2,27
Organize Sanayi Bolgesi 2 1,52
Toplam 132 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir.
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4%
Ticaret Odasi
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Kamu
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Arastirma enstitlusi
Muhtarliklar  okul / Universite 8%
5% 8%

Mlkiidare amirligi
(valilik/ Kaymakamlik)
5%

Sekil 8.30. Programin Gelecekte Hangi Kurumlara Oncelik Vermesi Gerektigi Yiizde Dagilim Grafigi
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Hibe yararlanicilarina bundan sonra MEVKA Kirsal Kalkinma Programinin
hangi kurumlara dncelik vermesi hakkinda soru yoneltilmistir. Dogal olarak bir¢ok hibe
yararlanicis1 dnceliklerini kendilerininkine benzer kuruluslara vermislerdir. On plana
cikan ti¢ kurulus ise su sekilde siralanmistir: %13,6 Birlikler, %12,1 Kooperatifler ve
%09,1 Yerel Yonetimlerdir (Cizelge 8.10. ve Sekil 8.30).

Cizelge 8.12. Programin Gelecekte Hangi Konulara Oncelik Vermeli

Konu Basliklari Say1 ?021;1
Yeni is imkanlar ve istthdam 11 28,95
Kapasite gelistirmeye 9 23,68
Mevcut insan kaynagmm niteliginin ytikseltilme 7 18,42
Proje Yiiriitiiciilerinin Egitilmesi 4 10,53
Ilgili Ulusal ve Avrupa Birligi mevzuati 4 10,53
Yatirilarm numune olacak sekilde uygulanmasi 1 2,63
Her tiirlii ayrimcihigi 6nleme 1 2,63
Sosyal giivenlik onlemleri 1 2,63
Toplam 38 100,00

*Hibe yararlanicilari tarafindan birden fazla secenek isaretlenmistir.

ilgili Ulusal ve Y::rrr‘]'j‘r:g‘ A — Sos_yall gﬂlver:mk
Avrupa Birligi olmas! W'mC'?')g/' onleme / on g;r) eri
mevzuat 39 °—\ o
10%
Proje
Yuriticilerinin
Egitilmesi

10%

Sekil 8.31. Programin Gelecekte Hangi Konulara Oncelik Vermesi Gerektigi Yiizde Dagilim Grafigi
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Oncelik verilecek kurumlar kadar oncelik verilmesi gereken konular da
hazirlanacak olan ileriki programlar agisindan 6nemlidir. Cizelge 8.12°de gosterildigi
gibi hibe yararlanicilari, “kirsal kalkinma™ gibi programlarin; yeni is alanlar1 yaratma,
kapasite gelistirmeye yonelik egitimler ve isletmelerde mevcut insan kaynaginin
niteliginin yiikseltilmesine yonelik egitim gibi konulara oncelik vermesi gerektigini
vurgulamistir (Cizelge 8.12. ve Sekil 8.31).
8.5.2.Kurumsal siirdiiriilebilirlik

Proje gelistirmede ve siirdiirebilirlikte yeni hibe programlarina yonelik kurumsal
kapasite gerceklesmistir. Bazi ilgelerde gelen talep sonucu, kaymakamliklarda resmi
veya gayri resmi proje hazirlama birimleri kurulmustur. Birimler, gelecek projeler igin
destek ve rehberlik acisindan 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar.

Bazi1 hibe yararlanicilar1 proje faaliyetlerini siirdiirmekte ve faydalanicilarla
iletigimlerini devam ettirmekte olduklar1 saptanmistir. Projelerin siirdiirebilmesinde en
onemli etken sahiplenmedir. Bazi hibe yararlanicilar1 proje faaliyetlerini uygulama
esnasinda faydalanicilar ile saglam bir bag kurmus ve giiclii bir sahiplenme duygusu
gelistirmislerdir. Baz1 hibe yararlanicilar ise aldiklar1 talep yoniinde kendi kaynaklarini
kullanarak yeni egitim programlar1 baslatmislardir. Bu durum, hem kurumsal
kapasitelerinin gelismesini hem de kamu huzurunda bilinirliklerinin ve sayginliklarinin
artmasini saglamistir.

Proje sahiplenmeye ek olarak, hibe yararlanicilarinin mali kaynaklar1 da proje
faaliyetlerinin siirdiirebilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Hibe yararlanicilarinin
mali kaynaklar1 ne kadar giicliiyse, proje faaliyetlerinin siirdiirebilirligi de o kadar
yiiksek olmaktadir. Hibe yararlamcilarindan Il/ilge Ozel Idareleri kirsal altyapiyi
giiclendirmek, Gida Tarim ve Hayvancilik 1l/llce Miidiirliikleri ise kirsal kesimin
egitimi i¢in bu yeterli biitgelere sahiptirler. Yapilan anket goriismelerinde projelerinin
devami niteliginde yada benzer amaglarla faaliyetler ger¢eklestirdikleri goriilmektedir.

Stirdiirebilirligin saglanamadigi bazi durumlar mevcuttur. Bu durumlardan en
fazla yasanani, hibe yararlanicilarinin projeyi uygulayabilmek i¢in disardan uzman
temin etme yoluna gitmis olmalaridir. Projelerin tamamlanmasi ile bu uzmanlarin
kurulustaki gorevleri de sona ermistir. Bu tiir durumlarda, hibe yararlanicis1 kuruluslar,
proje faaliyetlerini kendi kaynaklariyla siirdiirememektedirler. Yasanan bir diger durum
ise lider kurulus ve ortagi/ortaklari sadece projeyi uygulayabilmek i¢in anlasma

yapmuslardir. Bu durumlarda bir kurulus, 6rnegin mekan tahsis ederken diger kurulus
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uzman temin etmistir. Proje sonlandiginda ise ne lider kurulus ne de ortag
stirdiirebilirligi saglayamamustir.
8.6. Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Bu béliimde, anket sonucu elde edilen veriler ile basvuru sahiplerinin yasal
statlileri ve daha Once proje yiritiip ylirlitmeme durumlari arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-Kare Bagimsizlik Testi
uygulanmustir.

Ik olarak proje sahiplerinin yasal statiileri ile diger degiskenler arasinda test
uygulanmistir. MEVKA Kirsal Kalkinma Mali Programindan destek alarak anketimize
katilan proje sahiplerine bakildiginda bir¢cok farkli kurum ve kurulus oldugu
goriilmektedir. Ki-Kare testimizde bu farkliligi azaltmak ve sonuglar1 daha anlamh
yorumlaya bilmek i¢in proje sahipleri: kamu kurumu, yerel yonetim ve tiizel kisilikler
olmak tlizere ¢ grupta toplanmistir. Miilki idare amirlikleri (Valilik ve
Kaymakamliklar), bunlara bagli kamu kuruluglar1 ve iiniversiteler “Kamu Kurumu”;
belediye ve muhtarliklar “Yerel Yonetim”; ticaret odasi, ticaret borsasi, birlik ve
kooperatifler ise “Tiizel Kisilikler” basliklar1 altinda gruplanmastir.

Proje sahiplerinin yasal statiisii ile proje biitcesi, faydalanicilart bilgilendirme
yontemleri, proje sahiplerinin daha 6nce proje ylriitme tecriibeleri, proje hedeflerine
ulasilma durumu, proje tirii degiskenleri arasinda gergeklestirilen Ki-Kare Testi
sonuglarinda anlamhilik diizeyleri 0.05’ten biiyiik c¢ikmistir. Bu nedenle, proje
sahiplerinin yasal statiileri ile bu degiskenlerin birbirinden bagimsiz degiskenler oldugu
ve aralarinda bir iliski olmadig1 hipotezi kabul edilmistir.

Ancak proje sahiplerinin yasal statiileri ile yerel kalkinma ihtiyaglarinin
belirlenmesinde kullandiklar1 yontemlerden “MEVKA teklif c¢agrilarindaki bolge
oncelikleri dikkate alindi” yontemi arasinda gergeklestirilen Ki-Kare Testi sonucunda
anlamhilik diizeyi 0.048 cikmistir. Anlamlilik diizeyinin 0.05°den kiigiik olmasi
nedeniyle, proje sahiplerinin yasal statiileri ille MEVKA teklif cagrilarindaki bolge
onceliklerinin dikkate alinmasi arasinda bir iliski oldugu hipotezi kabul edilmistir.
Bununla ilgili frekanslar incelendiginde; Kamu Kurumlar1 ve Yerel Yonetimlerin biiyiik
cogunlugunun oOncelikli olarak kendi bilgi ve kavrayiglarimi esas alirken, Tiizel
Kisiliklerin ise tam tersi ¢cogunlukla MEVKA teklif cagrilarindaki bolge oncelikleri
dikkate aldig1 gozlemlenmektedir.
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Cizelge 8.13. Yasal Statii ile MEVKA Bolge Onceliklerinin Dikkate Alinmast Degiskenlerine Ait
Kodlama ve Frekans Tablolar1

Yasal Statiiler Kod
Kamu Kurumu 1 Y.Statii Durum Frekans
Yerel Yonetim 2 1 1 3
Tiizel Kisilikler 1 2 6
2 1 0
2 2 4
Durum Kod 3 1 8
Evet 1 3 2 4
Hayir 2
Cizelge 8.14. Yasal Statii ve MEVKA Bolge Onceliklerinin Dikkate Alinmasina Iligkin Ki-Kare Test
Sonuglari
Projelerde Yerel Kalkinma ihtiyaclan ile Nasil iliski Kuruldu | N df | Ki-Kare I?;’;‘;i
MEVKA teklif ¢agrilarmdaki bolge oncelikleri dikkate alindi 25 2 6,061 0,048*

* p < 0,05 diizeyinde anlaml.

Ikinci olarak ise, anket gerceklestirilen proje yiiriitiiciilerinin daha 6nce bagska bir
proje yiriitmiis olma durumu ile diger degiskenler arasinda Ki-Kare Testi
uygulanmistir. Bu testler sirasinda proje yiiriitiiclileri daha once benzer projeler
yiirlitenler ve daha 6nce hig proje yliriitmemis olanlar olarak ikiye ayrilmistir.

Proje yiirtitiiciilerinin daha dnce baska bir proje yiiriitmiis olma durumu ile proje
blitcesi, faydalanicilar1 bilgilendirme yontemleri, proje hedeflerine ulasilma durumu,
karsilagilan giigliikler, hedef grup ihtiyaclarinin belirlenmesi ydntemleri, proje tiirii
degiskenleri arasinda gerceklestirilen Ki-Kare Testi sonuglarinda anlamlilik diizeyleri
0.05’ten biiyiik ¢cikmistir. Bu nedenle, proje yiiriitiiciilerinin daha 6nce baska bir proje
yiiriitmiis olma durumu ile bu degiskenlerin birbirinden bagimsiz degiskenler oldugu ve
aralarinda bir iligki olmadig1 hipotezi kabul edilmistir.

Ancak proje yliriitiiclilerinin daha 6nce baska bir proje yliriitmiis olma durumu
ile giicliiklerin ¢6zliimii i¢in kullandiklar1 yontemlerden “baska kurum yada kisilerle
isbirligi yapmak™ yontemi arasinda gerceklestirilen Ki-Kare Testi sonucunda anlamlilik
diizeyi 0.043 ¢ikmistir. Anlamhilik diizeyinin 0.05’den kii¢iik olmas1 nedeniyle, proje
yiiriitiiciilerinin daha 6nce baska bir proje yiiriitmiis olma durumu ile giigliiklerin
asilmasi i¢in baska kurum yada kisilerle isbirligi yapilmasi arasinda bir iligki oldugu
hipotezi kabul edilmistir. Bu yontemle ilgili frekanslar incelendiginde; daha 6nce benzer
projeleri yiiriiten proje tecriibesine sahip proje ylriitiiclilerinin biiyiik ¢ogunlugu

karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede diger kurum ya da kisilerle igbirligi yapmak yoluna
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giderken, daha Once proje yiiriitme tecriibesi olmayan proje ylritiiclilerinin ise
giicliiklerin ¢oziimiinde MEVKA uzmanlarinin teknik destegi, lider yada ortak
kurulusun katkis1 ya da kendi inisiyatifleri ile giicliikleri astiklarini belirtmislerdir. Daha
Once proje ylriitme tecriibesi olmayan proje yiirlitiiciilerinin iki tanesi ise giigliikleri
asamamas1 nedeniyle, biri projeye hi¢c baglayamamis, digeri ise projeyi yarim

birakmustir.

Cizelge8.15. Proje Yiiriitme Durumu ile Baska Kurum ya da Kisilerle Isbirligi Yapmak Degiskenlerine
Ait Kodlama ve Frekans Tablolar1

Proje Yiiriitme Durumu (PYD) Kod
Proje Yiiriitmiis 1 PYD Durum Frekans
Proje Yiiriitmemis 2 1 1 4

1 2 1
Durum Kod 2 1 3
Evet 1 2 2 2
Hayir 2

Cizelge 8.16. Proje Yiiriitme Durumu ve Baska Kurum ya da Kisilerle Isbirligi Yapmak Coziim Yoluna
Iliskin Ki-Kare Test Sonuglar1

Giicliiklerin Céziim Yolu N o | Kikare | Onem
Diizeyi
Baska kurum ya da kisilerle isbirligi yaparak 24 1 4,112 0,043*

* p < 0,05 diizeyinde anlaml:.
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9. SONUC ve ONERILER

MEVKA, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi belgesi (UKKS) ve Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 ¢ercevesinde bolge ihtiya¢ ve sorunlarini tespit etmek amaciyla bolge
plan1 hazirlamistir. Bu planin hazirlanmasi siirecinde ilge toplantilari, sektorel ve
tematik calistaylar diizenlenmistir. Bu caligsmalara bolgede yasayan vatandaslar, farkli
kamu kurum ve kuruluslar, {iniversiteler, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslarindan
uzman kisilerin katilimi saglanmis, uzmanlik ve goriislerinden faydalanilmistir.
Planlama kapsaminda gergeklestirilen tiim bu ¢alismalar degerlendirildiginde, bolgedeki
onemli aktorlerin katilimlartyla kapsamli bir bolge plani hazirlandigi, bdlgenin ihtiyag
ve sorunlarin tespitine iligkin ¢aligmalarin tatmin edici diizeyde oldugu goriilmektedir.

UKKS belgesinde; “yerel diizeyde kamu kesimi, 6zel kesim, {iniversiteler ve
sivil toplum Orgiitleri arasinda isbirligi ve koordinasyonun gelistirilmesi” gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda gerek programda uygun basvuru sahibi olarak
belirlenen kurum ve kuruluslarin niteliklerine, gerekse desteklenen projelerdeki bagvuru
sahibi ile ortak ve istirakcilerin niteliklerine bakildiginda; UKKS belgesinde yer alan
yerel diizeyde kamu kesimi, 6zel kesim, {iniversiteler ve sivil toplum orgiitleri arasinda
isbirligi ve koordinasyonun gelistirilmesi amacina uygun olarak programin hazirlandig:
ve yuriitildiigi goriilmektedir.

UKKS belgesinde vurgulanan bir diger husus ise “Kirsal kalkinma
faaliyetlerinde sahiplenmenin saglanmasi i¢in faydalanicilarin proje maliyetlerine
katilarak es finansman katkis1 saglamasidir”. Programda MEVKA destek orani; alt yap1
projelerinde % 25 - % 75, egitim projelerinde ise %50 - %90 olarak belirlenmis ve
blitcenin kalan tutar1 basvuru sahibi tarafindan es finansman olarak karsilanmistir. Bu
hususta programin, “faydalanicilarin proje maliyetlerine katilarak es finansman katkisi
saglayarak, kirsal kalkinma faaliyetlerinde sahiplenmenin saglanmasi” amacina uygun
olarak hazirlandigin1 géstermektedir.

Hibe faydalanicilarinin %631 daha 6nce bir hibe projesi yiiriitmediklerini beyan
etmislerdir. Ancak proje uygulama deneyimsizligine ragmen hibe alan kuruluslarin
tamamina yakin bir kisminin projeyi tamamlamis olmasi, programin bdlgede proje
uygulama kapasitesini basarili bir sekilde arttirdiginin bir gostergesidir.

Hibe faydalanicilar ile yapilan goriismelerde, proje degerlendiricilerinin proje
deneyimi olan kisilerden se¢ilmemesi nedeniyle, projelerin degerlendirilmesinde tam bir
yetkinligin saglanamadigi diisiincesi olustugu goriilmektedir. Kalkinma ajanslarinin

ilgili mevzuati incelendiginde proje degerlendiricileri i¢in sadece alaninda bes yillik
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tecriibe sartt aranmaktadir. Hibe faydalanicilarmin bu tiir olumsuz goriislerinin oniine
gecilmesi igin bu sartin yaninda degerlendiricilerden daha 6nce benzer projelerde aktif
olarak gorev aldigini gosterir belge veya Proje Dongiisii Yonetimi konusunda egitim
aldigina dair sertifika sunma sart1 da getirilebilinir.

Hibe faydalanicilarinin en ¢ok dile getirdikleri kaygi; Vali, Belediye Bagkanu, il
Genel Meclisi Baskani1 gibi idari yetkisi yiiksek olan ancak teknik niteligi olmayan
Yénetim Kurulu Uyelerinin proje degerlendirme siirecine dahil olmasidir. Yapilan
gorismelerde bu kayginin temel nedeninin; biirokratik olarak destegin her ilgeye,
bolgeye dagilmasini saglamak amaciyla adaletin yitirildigi, kaliteli projeden ¢ok bolge
dagilimima dikkat edildigi diisiincesi oldugu anlasilmaktadir. Bu kayginin giderilmesi
igin Yonetim Kurulu Uyelerinin programlarin olusturulmasi siirecinde aktif gérev
alirken, programa bagvuran projelerin degerlendirilmesi siirecinde gorev almamasi i¢in
mevzuatta degisiklik yoluna gidilebilinir.

Projelerin degerlendirilmesi siirecinde iyi yonetigim ilkelerinden olan agiklik,
hesap verilebilirlik ve tutarlilik ilkeleri kapsaminda; degerlendirmelerin proje
sahiplerinin ve halkin denetimine agik olmasi, hizmet ve bilgilere kolayca ulasilabilir
olmasi, degerlendirme siirecinde gorevli kisilerin gorev ve sorumluluklarint ne sekilde
yerine getirdiklerini ortaya koymasi ve ispat etmesi, proje secimlerinde bdlgesel
kalkinma planlar1 kapsaminda hazirlanan programin amaglari ile proje hedeflerinin
tutarli olmasi gerekmektedir.

Programin planlanma, yiiriitiilme stiregleri ile sonuglarinin kamuda i1yi yonetisim
ilkeleri olan aciklik, hesap verilebilirlik, katilimcilik, etkililik ve tutarlilik ilkeleri
kapsaminda degerlendirdigi kapsamli bir ¢aligma yapilmasi gelecek programlara yonelik
pratik ¢ikarimlarin iiretilmesini saglayacaktir.

Hibe faydalanicilar1 tarafindan elestirilen bir diger husus ise; proje sahipleri
kamu kurumu olan projelerin biiyiik ¢ogunlugunda proje desteginin, hali hazirda
kurumun asli gorev alanina giren ve bu gorevi gerceklestirmek icin ayrilmig biitcesi
bulunan konulara verildigidir. Bu elestirinin gerek¢esi kamu kurumlar1 ve tlizel
kisilikler icin farklilik gostermektedir. Kamu kurumlari: projelerin iist yonetimin
talimat1 lizerine hazirlandigini, bu nedenle yiiriitiiciisii olarak gorevlendirilen alt
kademedeki calisanlarin projeye aidiyet hissi duymamalari; kurumlarin kendi asli gorev
olarak biinyesinde gergeklestirdikleri islerin, proje kapsaminda yapildiginda, ayni is i¢in
MEVKA prosediirleri dogrultusunda doldurulmas: gereken ek belge ve raporlar

nedeniyle is yiikiinii arttirdigir gerekceleriyle s6z konusu desteklerden sivil toplum
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kuruluglari, arastirma enstitiileri ve diger tiizel kisiliklerin faydalanmasinin daha yararl
olacagimi diistinmektedirler. Tiizel kisilikler ise; kamu kurumlarinin aksine bu tarz
projeler i¢in yeterli biitgelerinin olmamasi ve destek imkani bulmalarinin zor olmasi
nedeniyle destek Onceliginin kendilerine saglanmasimin daha faydali oldugunu
distinmektedirler.

Programda maksimum hibe miktar1 800,000 TL olarak belirlenmesine ragmen,
orneklem kapsamindaki projelerde 300.000 TL iizerinde hibe alan sadece ii¢ proje yer
almaktadir. Tim projelerin ortalama hibe miktar1 hesaplandiginda, ortalamanin
146.317,68 TL oldugu goriilmektedir. Proje basina diisiin hibe ortalamasmin diisiik
olmasi, desteklenen proje sayisinin artmasini saglamistir.

Anket uygulanan projeler iizerinden yapilan degerlendirmede; tiim projelerin
biitge toplammnin %29’u faydalanicilar tarafindan karsilanirken, %71°1 MEVKA
tarafindan hibe olarak 6denmistir.

Anket kapsaminda yapilan goriismelerde proje sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu,
programla ilgili yasanan en biiyiik sikintinin, projelerin degerlendirilmesi asamasinda
gerceklestirilen biitce kesintileri oldugunu belirtmislerdir. Yapilan kesintilerin kimi
projelerde %50’nin iizerinde oldugu ve miktar olarak 400.000 TL’yi buldugu
goriilmektedir. Proje sahipleri bir planlama kapsaminda piyasa arastirmalari ile
olusturduklar1 biitcenin kendilerine sorulmadan bu kadar yiliksek oranlarda kesintiye
ugratilmasimin projenin MEVKA tarafindan saglanan biitce ile tamamlanmasin
imkansiz hale getirdigini belirtmislerdir. Biitce kesintisinin yarattig1 sikintiyr asabilmek
icin: kendi biitgesi olan kurumlarin projeyi bu biitce dahilinde tamamladiklarini, kimi
projelerde egiticilerin almalar1 gereken iicretten feragat ettiklerini, proje kapsaminda
satin alinmasi planlanan hizmetleri diger kurum ve kuruluglarin destegi ile
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bir projede ise kesintiler nedeniyle projenin hayata
gecirilemedigi ifade edilmistir. Biitge kesintileri nedeni ile sikinti yasayan proje
sahiplerinin biiyliik bir kismi, ilerde MEVKA’nin diger programlarina basvurmay1
diistinmediklerini ifade etmislerdir.

Ileriki programlarda biitce kesintileri ile ilgili benzer sikintilarin &niine gegilmesi
amaciyla kesintiye gidilecek kalemler MEVKA tarafindan tespit edildikten sonra,
bagvuru sahibinden kesintiye gidilecek kalemlerle ilgili detayli agiklama istenmesi,
basvuru sahibinden gecerli aciklama alinamamasi halinde kesinti gerceklestirilmelidir.
Ayrica uzmanlar tarafindan yapilan kesintilerin proje amacini ve siirdiirebilirligini

etkileyip etkilemedigi degerlendirilmelidir. Degerlendirme sonucu proje amacini ve
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stirdiiriilebilirligini etkileyen kesintiler varsa proje reddine gidilerek fonlarn verimli ve
tam olarak kullanilmasi saglanmalidir.

Proje sahibinin saglamasi gereken es finansmanin, devlet iiniversitelerinde
karsilanmasinda sikintilar  yasandigi ifade edilmistir. Bu kapsamda devlet
tiniversitelerine es finansman konusunda bir istisna saglanmalidir.

Proje kapsaminda alinan fiyat tekliflerinde, vergiden dolay1 proje sahiplerinin
O0demelerde sikintilar yasadigi ifade edilmistir. Program rehberi incelendiginde vergi ve
har¢larin uygun harcama olmadigi acikca ifade edilmistir. Ancak ileride ayni sikintilarin
yasanmamas1 amactyla, fiyat teklifi alma kurallart icin daha agiklayici ve Ornekler
iceren bir kisim rehbere ilave edilmelidir.

Kamu kurumunda kaynak ayrilmasi ve kullanilmasinin ¢ok zor olmasi nedeniyle
proje biit¢cesinin saglanmasinda sikintilar yasanmaktadir. Bunun asilmasi i¢in ara 6deme
ve nihai 6demenin, ilk 6demede oldugu sekilde; ara raporun uygun goriilmesi halinde
bankaya yatirilmasi daha uygun olacaktir.

Proje tasarim asamasinda diisiiniilmeyen ancak yatirimlarin gerceklestirilmesi
asamasinda fark edilen, projenin verimini veya amacini biiylik Olclide etkileyecek
faaliyetler icin MEVKA’dan ek fon talep edilebilinecek bir sistemin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu ek fon proje biiyiikliigii baz alinarak belirlenen bir yiizde oran
seklinde tasarlanabilinir.

Hibe faydalanicilarinin %44°l projelerinin maliyetlerinin piyasa kosullar ile
karsilastirildiginda diisiik oldugunu, %352’si ise projeyi kendi kaynaklari ile yiirtitmiis
olsalardi maliyetin ayni olacagimi belirtmistir. Hibe faydalanicilarinin sadece %4’1
maliyetlerin yiiksek oldugunu belirtmistir. Altyapr projelerinin biiyiik ¢ogunlugunda
faydalanicilarin ve/veya teknik destek aldiklar1 ortaklarinin kamu kurumu olmasi
nedeniyle alimlarin ihale yoluyla gerceklesmesi; egitim projelerinde ise bir kisim
faydalanicilarin egitici olarak kendi personelini kullanmalar1 maliyetlerin piyasa
kosullarindan daha diisiik olmasini saglamistir.

Anket sonuglarina gore hibe faydalanicilarinin hedef gruplara erismede en ¢ok
kullandiklar1 yontemler %25’er orana sahip olan; yerel yonetimler araciligiyla duyuru
yapmak ve toplantilar diizenlenmektir. Baz1 projeler arzu edilen sayida hedef kitleye
ulagsmada cok etkin iken, baz1 projeler bu baglamda ayni1 basariyr gosterememistir. Bu
basarisizligin en 6nemli nedeninin hedef grubun ilgisizligi oldugu ifade edilmistir. Bir
diger nedense bazi hibe faydalanicilarinin projeyi tasarlarken gerekli aragtirmayi

yapmadan, gercek¢i olmayan sayida proje faydalanicisi teklif etmis olmasidir.
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Anket uygulanan tiim projelerde (%100) Izleme Degerlendirme Birimi
uzmanlari ile iletisimin yeterli oldugu belirtilmistir. Uzmanlarinin projenin ylriitiilmesi
esnasindaki rolii soruldugunda ise yaklasik %90 oraninda olumlu cevap alinmistir.
Anket uygulanan projelerde uzmanlarla ilgili olarak; %59’unda uzmanlarla daima
isbirligi ve dayanismanin séz konusu oldugu, %17’sinde giicliikkleri ¢oziimde etkili
olduklart ve %1l4’inde projeyi gelistirici katkida bulunduklar1 ifade edilmistir.
Uzmanlarinin projenin yiiriitiilmesi esnasindaki rolii ile ilgili diger secgenegini
isaretleyen %7’lik hibe faydalanicilari, MEVKA’nin yeni kurulmus olmasi ve Kirsal
Kalkinma Programinin kurumun proje teklif ¢agrisina ¢iktig1 ilk programlardan olmasi
dolayisiyla uzmanlarin tecriibe yetersizligi nedeniyle bazi sikintilar yasandigini ifade
etmislerdir. Ancak bu sikintilar1 anket sonuglarinda da goriildiigii iizere uzmanlarla
yeterli iletisim ile daima isbirligi ve dayanisma igerisinde bulunarak ortak iiretilen
¢Oziimlerle astiklarini belirtmislerdir. Bu 6rneklemde temsil oran1 %3 olan ve olumsuz
cevap veren hibe faydalanicist ise projenin MEVKA kesintileri nedeniyle yarim kaldigi
ve hayata gecirilemediginden ifade edilmistir. Bu durumla ilgili uzmanlarin sadece
hatalar1 tespit ettigi ancak diizeltmek i¢in ellerinden bir sey gelmedigini belirtmistir.

Daha 6ncede belirtildigi tizere hibe alan kuruluslarin %63’ daha 6nce bir hibe
proje yiritmemislerdir. Yapilan goriigmelerde hibe faydalanicilari, bir projenin
gelistirilmesi, hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesi konusunda c¢ok o©nemli bir deneyim
kazandiklarim1 vurgulamiglardir. Hibe faydalanicilari proje sonunda, gelecekteki
faaliyetleri acisindan en Onemli kazanimlarini su sekilde siralamiglardir: Muhtelif
kuruluglardan benzer projeler uygulamak yoniinde talepler aldik (%32), diger bir mali
programa bagvurduk (%24), kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz (%15).
Kazandiklar1 deneyimlerle ilgili soruda diger segenegini isaretleyen yaklasik %6°lik
hibe faydalanicilari, proje uygulama deneyimi kazandiklarini ve daha biiylik projeler
hazirlayip yliriitmek i¢in cesaret kazandiklarini belirtmislerdir.

Bu kazanimlar, hibe faydalanicilarinin bir kismina mevcut projeleri devam
ettirme ve yeni projeler yliriitme konusunda olumlu bir etki yapmasina karsin; yasanan
sikintilar nedeniyle faydalanicilardan yariya yakininin proje yiirlitme istegini olumsuz
etkilemistir. Bunun bir gdstergesi olarak, hibe faydalanicilarinin %56’s1 “bundan sonra
benzer projelerde yer alir misiniz” sorusuna evet cevabi verirken, %44’li bu soruya
hayir cevabi vermislerdir.

Bundan sonra benzer projelerde yer almay: diisiinmeyen hibe faydalanicilarinin

proje uygulamasinda karsilagtiklar1 en biiyiik giicliigiin, “10.2 Etkinlik” baghgi altinda
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da detayli sekilde aciklandigi lizere, MEVKA tarafindan proje biit¢esinde yapilan
kesintiler ve planlanandan daha az bir biitce ile projeyi gergeklestirmek zorunda
kalinmasi oldugu belirtilmistir. Tiizel kisilik olan proje sahipleri biit¢ce kesintilerinden
sonra, prosediir ve mevzuatlarin agirligi ile raporlamadaki detaylar nedeniyle giigliik
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Kamu kurumlar ise; satin alma ve ihale prosediirlerinin
zorlugu, es finansman saglamada yasanan giicliikler, kamu gorevlilerine iicret
0denmemesi, proje yiirltiiciiliigiinlin kisiye ek gorev olarak verilmesi ve asli iglerinin
devam etmesi gibi yasanan zorluklarin proje yiiriitmeyi cazip olmaktan ¢ikarttigini
belirtmislerdir.

Anket uygulanan projelerde su iki hedefin 6n plana c¢iktigin1 gérmekteyiz:
Bolgenin kalkinmasina katki saglamak (%23) ve kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile
bolge insaninin yasam kalitesinin artirmak (%23). Karsilagilan giigliiklere ragmen, hibe
faydalanicilarinin = %77°si  proje hedeflerine ulasmis olduklarint belirtmislerdir.
Hedeflere ulasma basarisinin ardinda yatan ¢esitli faktorleri anket verilerine gore
siralarsak: Faydalanicilarla proje ekibinin isbirligi (%38), uzmanlarin yeterliligi (%21),
proje ortaklarmin destekleri (%17), mali kaynaklarin yeterliligi (%12) ve diger
kurumlarin destek vermesidir (%10). Proje hedeflerine ulasamamanin temel nedenleri
incelendiginde ise: biitge kesintileri, hedef grubun daginik olmasi, hedef grubun
ilgisizligi ve devamsizlig1 olarak ifade edilmistir.

Proje sahipleri karsilastiklar giigliiklerin agilmasinda en etkili yolun kendilerinin
inisiyatif almalar1 oldugunu ifade etmislerdir (%35). Bunun diginda giigliiklere asmada
kullandiklar1 diger yollarin: MEVKA yardim ekibinden destek almak (%23), baska
kurum ve kisilerle igbirligi yapmak (%23) ve lider ya da ortak kurulusun katkis1 (%15)
oldugunu belirtmislerdir. Gtigliikleri asamayan iki hibe faydalanicisindan biri projeye
hi¢ baglayamamais, digeri ise projeyi yarim birakmustir.

Projelerde kurumlarin hizmetler/egitimler i¢in gorevlendirdikleri uzmanlar
nereden sagladiklarina bakildiginda ilk ti¢ sira soyledir: kendi personellerinden
faydalananlarin oran1 %40, proje ortagt ya da istirak¢i kurulustan faydalananlarin orant
%23 ve hem kendi personelinden hem bireysel dis uzmanlardan faydalananlarin orani
%20’dir. Anket sonuglarina gore hibe faydalanicilart dis uzman olarak genellikle
Selguklu Universitesi biinyesindeki akademisyenlerinden faydalandig: goriilmektedir.

Anket uygulanan projeler incelendiginde, %54 gibi yiiksek bir oranla lireticiler
ve yetistiricilerin, %14 oraninda grup girisimcilerin (kooparatif, birlik vb.) ve %8

oraninda kirsal kesimden gelenlerin hedef grup olarak secildigi goriilmektedir. Hibe
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programinin temel amacinin kirsal kalkinma oldugu degerlendirildiginde kirsal niifusun
bliyiik cogunlugunu olusturan iiretici ve yetistiriciler ile bunlarin Grgiitlenerek
olusturduklar1 iiretici gruplarinin hedef grup olarak secilmesi program amaglar ile
ortlismektedir.

Hedef grubun seciminde bir diger 6nemli etken ise toplumsal cinsiyet boyutudur.
Proje katilimcilarinin %91’ini erkekler olusturmaktayken, kadinlarin orani ise sadece
%9’dur. Bu projelerden sadece kadinlara yonelik olanlarin oran1 %6 ve sadece erkeklere
yonelik olanin oran1 %6’dir. Cinsiyet esitligini saglamak i¢in faydalanicilarin se¢ciminde
ne gibi bir yol izlendigi soruldugunda %25 oraninda basvuruya gore secildigi ifade
edilmistir. Hedef gruplara ulasmada geleneksel yontemlerin kullanildigi bu projelerde,
bu yontemlerin kadinlarin projelere katilimini saglamak acisindan yeterince hizmet
etmedigini gostermektedir. Gelecekteki hibe programlarinda, eger kadinlarin projelere
katilim oranlart arttirllmak isteniyorsa, uygun ve etkili ulagim yontemleri kullanilarak
kadinlara oncelik verilebilir.

Hedef gruba sunulan hizmetler ve egitimler degerlendirildiginde %37 oraniyla
bilgilendirme seminerlerinin 6n plana c¢iktigt  goriilmektedir. Bilgilendirme
seminerlerinin 6n plana ¢ikmasindaki en 6nemli sebep hem egitim projelerinde hem de
altyap1 projelerinde uygulanabilir olmasidir. Bunu takip eden diger iki 6nemli hizmet ve
egitim ise %17 oranla yaygin egitim ve %14 oranla meslek kazandirma kurslaridir.
Hedef gruba sunulan diger hizmetler ise; teknik geziler, uygulama ve arastirma
sahalarmin hedef gruba izletilmesi, demonstrasyondur.

Proje kapsaminda faydalaniciya sunulan bu hizmetler ve egitimlerin etkisi
soruldugunda; toplamda %80 oraninda ¢ok iyi ve iyi cevaplari alinirken, %12 oraninda
tatminkar ve %8 oraninda zayif olarak degerlendirme yapilmistir.

Desteklenen projelerin faaliyetleri kent merkezinde, ilgelerde, kasabalarda, hatta
koylerde bile uygulanmistir. Proje faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerlere ilge bazinda
bakilirsa toplam 22 il¢ede faaliyet gosterildigi goriilmektedir. 31 ilgceye sahip Konya
ilinde program kapsaminda ilgelerin %70°ne ulagilmistir. Karatay, Meram, Bozkir, Ilgin
ve Karapinar projeler kapsaminda en fazla faaliyet gergeklestirilen ilgelerdir.

29’u Konya, 17’si Karaman olmak iizere toplamda 45 proje desteklenmis ve bu
proje yiiriitiiciilerinin yaninda ortak ve istirak¢ilerini de dahil ettigimizde 100°e yakin
kamu kurumu, sivil toplum kurulusu ve yerel yonetim projelerde aktif gérev almistir.

Projelerin %68’inde bir veya daha fazla ortak bulunmakta, %20’sinde ise bir

veya daha fazla istirak¢i yer almaktadir. Proje ortaklari %56 oraninda kamu
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kuruluslarindan, %44 oraninda ise tiizel kisiliklerden olusmaktadir. Istirakcilerde ise bu
oran %78 kamu kurulusu ve %22 tiizel kisilik olarak dagilmistir. Ortak veya istirakei
olarak projede yer alan kamu kuruluslarinin basinda Il ve ilge Ozel idare Miidiirliikleri,
flce Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri, Universite, Beldiyeler ve Muhtarliklar
gelirken tiizel kisiliklerde ise Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ve Kalkinma
Kooparatifleri gelmektedir.

Anket ¢alismasi sonucunda ortaklarin projeye en fazla uzmanlik (%15) ile tanitim
ve kulis olusturma yoniinde (%15) katkis1 oldugu goriilmektedir. Bunu takip eden diger
katkilar ise proje teklifinin yazilmasi (%14), egitim materyali saglamak (%12),
planlama destegi (%12), bina ve ekipman destegi (%10) ve mali kaynak (%]10)
destegidir.

Kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler ile tiizel kisiliklerin birlikte proje
gelistirmeleri ve uygulamalart bu kurumlar arasinda miisterek faaliyetleri uygulama
konusunda deneyimi arttirmistir. Bu gelisme, yerel kuruluslar arasinda bir sinerji
yaratmistir.

Anket uygulanan projelerin yerel kalkinma 6nceliklerini géz 6ntinde bulundurup
bulundurmadiklart konusunda yapilan goriismelerde; projelerin  %40’inda yerel
gerceklige iliskin kendi bilgi ve kavrayiglariin esas alindigi belirtilmistir. Hibe
faydalanicilarinin yaklasik yarisinin kamu kurumu olmasi ve proje konularinin gorev
sahalarina girmesi nedeniyle yerel kalkinma oncelikleri ile ilgili yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olduklari degerlendirilebilinir. Projelerin %31’inde MEVKA teklif
cagrilarindaki bolge oncelikleri ve %26’sinda projede yerel kalkinma ihtiyaclarini ele
alan kamu belgeleri esas alindig1 ifade edilmistir. Bu oranlara bakildiginda projelerin
nerdeyse tamaminin yerel kalkinma oncelikleri ile iliskili olarak hazirlanmistir.

Proje konularina bakildiginda ise ii¢ konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; sulama
ve su kaynaklarmin kullanimi, siit ve tarimsal egitimdir. Altyapr projeleri
incelendiginde biiylik cogunlugu sulama sistemlerinin kurulumu iizerinedir. Diger
altyapt projeleri ise siit toplama merkezi kurulmasi ve siitiin hijyenik bir sekilde
depolanmasi iizerinedir. Egitim projelerinde ise tarimsal egitim ve meslek edindirme
kurslarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir

Programdan oOnce, proje katilimcilarinin %63’ daha oOnce bir hibe projesi
yiirtitmemislerdir. Ancak anket yapilan projelerde %48’ proje basvurusu yapmadan

once MEVKA’nin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %36’s1 ise kismen
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bildigini ifade etmisti. MEVKA faaliyetlerinden haberdar olmayanlarin orani ise
sadece %16 dur.

Yapilan anketlerde; MEVKA izleme ve Degerlendirme uzmanlar ile iletisimin
yeterli olmasi ve uzmanlarin daima isbirligi ve dayanisma igeren bir rol izlemesi
kurumun taninirhiginda olumlu bir rol oynamistir. Projeler kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetler ve goriiniirlik uygulamalari sonucu sadece proje faydalanicilar1 degil
projelerin gerceklestigi cevreler de kurumu tanimistir. Ayrica 31 ilgeye sahip Konya’nin
22 ilgesinde proje faaliyetlerinin uygulanmasi ilgelerin %70’inde kurumla 1ilgili
farkindalik olusturmustur.

Gergeklestirilen projeler, kurumsal kapasite gelisimine Onemli katkida
bulunmustur. Hibe faydalanicilari, bu programin kendilerine ©6nemli deneyimler
sagladigin1 belirtmislerdir. Bu deneyimler, daha sonraki siireclerde yeni kaynaklar
kullanma, projelerin siirdiiriilebilirligini saglama ve kaynaklari gelistirme acisindan
onemlidir. Proje hazirlama ve yiirlitme agisindan daha yetkili olmaya baslamalari
sebebiyle hibe faydalanicilari, s6z konusu sartlar altinda diger hibe programlarina
basvurabileceklerini ve ¢esitli pozisyonlarda gorev alabileceklerini belirtmislerdir.

Proje yiiriitiiciilerine faydalanicilar ile hala iletisim iginde olup olmadiklari
soruldugunda %63’nilin halen iletisim icerisinde olduklarni, %29 nun kismen irtibat
halinde oldugu cevabi alinmistir. Proje yiiriitiiciileri bir¢ok projede faydalanicilara halen
destek olmakta ve yeni girisimlerinde fikir verdiklerini belirtmislerdir.

Hibe faydalanicilarina bundan sonra MEVKA Kirsal Kalkinma Programinin
hangi kurumlara 6ncelik vermesi hakkinda soru yoneltilmistir. Dogal olarak bir¢ok hibe
faydalanicist dnceliklerini kendilerininkine benzer kuruluslara vermislerdir. On plana
cikan li¢ kurulus ise su sekilde siralanmustir: %13,6 birlikler, %12,1 kooperatifler ve
%09,1 yerel yonetimlerdir.

Ancak tim hibe faydalanicilarinin bundan sonraki programlar i¢in Oncelik
verilmesi gereken kurumlarla ilgili ortak goriisii; tlizel kisilige haiz kurulus ve sirketlere
bu desteklerin verilmesi yoniindedir.

Oncelik verilecek kurumlar kadar oncelik verilmesi gereken konular da
hazirlanacak olan ileriki programlar acgisindan 6nemlidir. Anket sonuglarinda bu gibi
programlarin; yeni is alanlar1 yaratma, kapasite gelistirmeye yonelik egitimler ve
isletmelerde mevcut insan kaynaginin niteliginin yiikseltilmesine yonelik egitimler

diizenlenmesi gibi konulara 6ncelik vermesi gerektigi anlasilmaktadir.
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Proje gelistirmede ve siirdiirebilirlikte yeni hibe programlarina yonelik kurumsal
kapasite olusmustur. Bazi ilgelerde gelen talep sonucu, kaymakamliklarda resmi veya
gayri resmi proje hazirlama birimleri kurulmustur. Bu birimler, gelecek projeler icin
destek ve rehberlik acisindan 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar.

Projelerin  siirdiirebilmesinde en ©nemli etken sahiplenmedir. Bazi hibe
faydalanicilar1 proje faaliyetlerini uygulama esnasinda faydalanicilar ile saglam bir bag
kurmus ve giiclii bir sahiplenme duygusu gelistirmislerdir. Baz1 hibe faydalanicilari ise
aldiklar1 talep yoniinde kendi kaynaklarmi kullanarak yeni egitim programlari
baslatmiglardir. Bu durum, hem kurumsal kapasitelerinin gelismesini hem de kamu
huzurunda bilinirliklerinin ve sayginliklarinin artmasini saglamistir.

Proje sahiplenmeye ek olarak, hibe faydalanicilarinin mali kaynaklar1 da proje
faaliyetlerinin siirdiirebilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Hibe faydalanicilarinin
mali kaynaklar1 ne kadar giigliiyse, proje faaliyetlerinin siirdiirebilirligi de o kadar
yiiksek olmaktadir. Hibe faydalanicilarindan ililce Ozel Idareleri kirsal altyapiyi
giiglendirmek, Gida Tarim ve Hayvancilik 1l/llge Miidiirliikleri ise kirsal kesimin
egitimi i¢in bu yeterli biitgelere sahiptirler. Yapilan anket goriismelerinde projelerinin
devami niteliginde yada benzer amaglarla faaliyetler gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Stirdiirebilirligin saglanamadigi bazi durumlar da mevcuttur. Bu durumlardan en
fazla yasanani, hibe faydalanicilarinin projeyi uygulayabilmek i¢in digaridan uzman
temin etme yoluna gitmis olmalaridir. Projelerin tamamlanmasi ile bu uzmanlarin
kurulustaki gorevleri de sona ermistir. Bu tiir durumlarda, hibe faydalanicis1 kuruluslar,
proje faaliyetlerini kendi kaynaklariyla siirdirememektedirler. Yasanan bir diger durum
ise lider kurulus ve ortagi/ortaklar1 sadece projeyi uygulayabilmek i¢in anlasma
yapmuslardir. Bu durumlarda bir kurulus, 6rnegin mekan tahsis ederken diger kurulus
uzman temin etmistir. Proje sonlandiginda ise ne lider kurulus ne de ortag

stirdlirebilirligi saglayamamaistir.
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EKLER

EK-1 Mevka Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi Degerlendirilmesi Hibe
Yararlanict Anketi

Boliim I: Proje Tanimlama Verileri

L PrOJeNIN AdL: . oeee ittt e et e e e e

3. Bagvuru sahibinin niteligi:
1 Miilki idare amirligi (Valilik/ Kaymakamlik)
Kamu Kurumu
Yerel yonetim (Belediye)
Mahalle
Sanayi Odast
Ticaret Odast
Ticaret ve Sanayi Odast

Ticaret Borsasi

© 00 N oo o A WO DN

Arastirma enstitiisii

Okul / Universite

e =
= o

Organize Sanayi Bolgesi
Dernek, Vakif

Meslek Odalart

Birlik

15 Kooperatif

N e
2 W N

4. Proje ortaklari (varsa) ve istirakgileri (varsa):
Isim Faaliyet Alam Kamu/Tiizel/Ozel
Ortak 1
Ortak 2
Ortak 3

Istirakei 1
Istirakei 2
Istirakei 3
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5. Projenin uygulandig yer:
II: KONYA  Tlge /Kasaba: ........ovueunieieiiieeeeeeeeee,

6. Proje biitgesi:
Toplam L e ettt e e eiee et eae e
MEVKA hibesi L e e e e e e

Bagvuru sahibinin KatKiS1: ... ... e

7. Projenin Konusu:

Kirsal Altyapi Egitim
11 Sulama ve Su Kaynaklarmin Kullanimi 7 8  Dezavantajli Gruplar
2 Siit 9 Hayvancilik
3 Mera Islahi 10 Meslek Edindirme
7 4 Cevre 7 11 Tarimsal Egitim
15 Turizm 1 12 Yoresel El Sanatlari
6 Yenilik¢i Proje 13 Organik Tarim
| 7 Erozyonun Onlenmesi 1 14 lyi Tarim Uygulamalari
O Diger ..ooovviviiiii

Boliim II: Proje Degerlendirme Verileri

8. Daha 6nce herhangi bir hibe projesi yiiriittiiniiz mii? (Ulusal, Avrupa Birligi Programlari vb.)
(11 Evet (IUtfen belirtiniz) . .......c.ooiriiiii e e e
[l 2 Hayrr

9. Daha 6nce MEVKA projesi yliriittiiniiz mii?
1 Evet
[l 2 Hayrr

10. Anketi dolduran kisinin projedeki gorevi?
"1 1 Proje sahibi
[l 2 Proje yoneticisi
[1 3 Proje personeli
[ 4 Proje ortag1
[1 5 Proje yiiriiten kurulusun personeli

[ 6 Diger (liitfen agiKlayIniz) ........oouiieiiniii e
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12.

13.
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Projenizin hedefleri asagidakilerden hangisidir? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir).
Bolgenin kalkinmasina katki saglamak

Kadinlara istihdam saglamak

Gengclere meslek edindirmek

Egitim kapasitesini gelistirmek

1
2
3
4
| 5 Insan kaynaklarinin gelisimine katki saglamak
6  Gelir alanlan yaratmak

7  Bilgi teknolojisinde gelisimi arttirmak

8 KOBI’lerin kapasitesini gelistirmek

9  Meslek gelistirmek

[1 10 Kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin yagam kalitesinin artirmak
[1 11 Egitim merkezleri olusturmak

[1 12 Diger (litfen belirtiniz). ... ......oiiuieiii e ae e

Projenizin hedef grubu kimlerdir? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir).
1 Issizler

Geng¢ mezunlar

Kirsal kesimden gelenler

Ureticiler ve Yetistiriciler

Belirli meslek mensuplari

Girisimciler / yoneticiler

Grup girisimleri (Kooperatif, vakif, dernek ve benzeri)

Dezavantajli gruplar (liitfen belirtiniz)..........c.cooviiiniiiii e

© 0O N oo o~ WD

Diger (Hitfen DElirtinizZ). . .......onee e e

Hedef grubun ihtiyacini nasil belirlediniz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)
[1 1 Kendi arastirmamizla

Isgiicii piyasas1 arastirmasiyla

Bolgesel kalkinma gostergeleriyle

Hiikiimet planlar1 ve stratejisiyle

Yerel durumun gozlemlenmesiyle

Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclariyla

Akademik arastirmalarla

o N O o A WD

Diger (Liitfen DElirtiniZ) .........eee et
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15.

16.

17.

18.
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Potansiyel yararlanicilara projeniz hakkinda nasil bilgi verdiniz?

1 Posta yoluyla

Toplant1 diizenleyerek

Gazete ilaniyla

Duyuru araciliyla

Yerel yonetim araciliyla

Egitim kurumu araciliyla

MEVKA araciliyla

Diger (ltitfen belirtiniz) ..........coiiiii e

o N o o1 B~ W DN

Yararlanicilarinizin segiminde cinsiyet esitligi ilkesi nasil gozetildi?

[1 1 Bagvuruya gore secildi

[l 2 Projenin hedef kitlesi kadinlardi

[1 3 Projenin hedef kitlesi erkeklerdi

[l 4 Projenin igerigine uygun olan cinsiyet secildi

[1 5 Tamamen rastgele se¢imle

[1 6 Belirli bir metodolojiye gore segildi

(17 Diger (I0tfen DElIrtiNIZ) .....viveintit ittt e ettt et e et e e e e naeeanaans

Teklif Cagrilari’ndaki “Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi” hedefleri, hedef grubunuzla ne
6lciide uyumluydu?

[l 1 Uyumsuzdu

[l 2 Az uyumluydu

[1 3 Tatmin edici diizeyde uyumluydu
"1 4 Uyumluydu

[l 5 Tam uyumluydu

‘1 6 Bilmiyorum

Projenizde yerel kalkinma ihtiyaglari ile nasil iliski kuruldu?

[ 1 Projede, yerel kalkinma ihtiyaglarini ele alan kamu belgeleri esas alindi
2 Projede, yerel gergeklige iligkin kendi bilgi ve kavrayisimiz esas alindi
3 MEVKA teklif ¢agrilarindaki bolge oncelikleri dikkate alindi

[1 4 Projede, bu tip bir ihtiya¢ gozetilmedi

"I 5 Projeye girmemiz talep edildi

Proje siiresince hedef gruba hangi hizmetler sunuldu? (Birden ¢ok sikki isaretleyebilirsiniz.)
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. Proje siiresince hedef gruba hangi hizmetler sunuldu? (Birden ¢ok sikk isaretleyebilirsiniz.)
Bilgilendirme seminerleri

Beceri kazandirma kurslari

Yaygin egitim

Uzmanlik kurslart

Meslek Kazandirma Kurslari

Mevcut yetenegi gelistirme

Kariyer danigmanligi

0o N o o A W DN P

Diger (ltitfen belirtiniz) ..........o.oieiiii e

. Proje teklifinizden dnce de bu tiir egitimleri /hizmetleri saglamis miydiniz?
1 Evet
[1 2 Hayrr

. Proje siiresince, egitimleri / hizmetleri sunarken hangi uzmanlardan yararlandiniz?

1 Kendi personelimizden

[1 2 Profesyonel bir firmanin uzmanlarindan

"1 3 Dias profesyonel uzmanlardan (bireysel olarak)

[1 4 Hem kendi personelimden hem profesyonel bir firmanin uzmanlarindan

[1 5 Hem kendi personelimden hem bireysel dis uzmanlardan

[1 6 Proje Ortagi ya da istirak¢i kurulug araciligr ile

[ 7 Diger (lttfen belirtiniz).........ouoiniinii e e

. Eger dis uzmanlardan yararlandiysaniz, bu uzmanlari nasil ve nereden sectiniz?

. Projeden yararlananlarin sayisi:
Kadm: ... Erkek: ..o

Dogrudan yararlaniCl SAYISI: ........eniinii ittt



24,

25.

26.

27.

28.

29.
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Proje kapsaminda yiiriittiigiiniiz hizmetleri yerel piyasa ile karsilagtirdiginizda maliyetleri nasil

degerlendirirsiniz?
(1 1 Yiksek

[1 2 Disiik

[l 3 Aym

Hedef gruba saglanan egitim/hizmetlerin etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

1

2
3
4

Zayif

Tatminkar diizeyde
Iyi

Cok iyi

Proje tamamlanmus ise, yararlanicilarla halen iletisim i¢inde misiniz?

[J 1 Evet
[l 2 Kismen
[1 3 Hayrr

Proje hedeflerinize ulastiniz mi?

1 Evet (29. Soruya Geg¢iniz)

2

Kismen

[l 3 Hayrr

27 numaral1 soruya cevabiniz hayir ve kismen ise, hangi nedenlerle ulasilamadi?

1

o N O o A WD

Proje ortagi ile anlagilamadi

Hedef kitleye ulasilamadi

Proje uygulama ve satin alma ilkelerinin kati olmasi

Projede biiyiik degisiklik 6nerilerinin kabul edilmemesi

Hedef kitlenin daginik olmasi

Projenin kurgulanmasindaki eksiklikler nedeniyle

Hedef kitlenin ilgisizligi ve devamsizligi

Diger (liitfen belirtiniz)

Tahmini proje gostergelerine ulagilmasina en ¢ok neyin katkis1 olmusgtur?

1

o o1 B~ W DN

Yararlanicilar ile proje ekibinin igbirligi

Diger kurumlarin projeye verdikleri destekler

Uzmanlarin yeterliligi

Mali kaynaklarin yeterliligi

Proje ortaklarinin destekleri

Diger (liitfen belirtiniz)



30. Projenizin yenilik¢i unsuru nedir?

31.

32.

1

© 00 N oo o B~ wWwDN

Alaninda ilk olmasi

Uygulandig1 bolgede ilk olmasi

Ihtiya¢ duyulan meslek alanlarinda egitim vermesi
Ihtiya¢ duyulan ara elemanlarin yetistirilmesi
Girigimcilige 6zendirme

Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi
Farkindalik yaratilmas1

Yeni gereksinimlerin farkina varilmasi

Diger (litfen belirtiniz)...........coovieiiiiiiiiiiie,

Proje ortaklar1 projeye nasil katkida bulunmustur?

11
o2
3
o4
15
6
07
8
09

Proje uygulamasinda karsilastiginiz en Onemli giicliikler nelerdir?

Proje ortagim yok
Uzmanlik

Mali kaynaklar

Tanitim ve kulis olusturma
Planlama

Bina ve ekipman

Egitim materyalleri

Sadece proje teklifinin yazilmasi

Diger (liitfen belirtiniz) .............coooviiiiiiiiiiiiiii s

isaretleyebilirsiniz.)

1
2
3
[ 4
[ 5
[l 6

7

8
9

Planlama, zaman baskis1

Insan kaynaklari ve maddi kaynaklarin ydnetimi
Mali yonetim

Egitim kurslarinin verilmesi

Diger hizmetlerin saglanmasi

Hedef grubun segimi

Egitim etki degerlendirmesi
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(Birden ¢ok kutuyu

Mevzuattan kaynaklanan zorluklar (Proje dokiimanlarmin karigiklig)

Hizmetlerin saglanmasinda eksiklikler

[1 10 MEVKA’dan yeterli destegin alinamamasi

11 Satin alma prosediirlerinin yarattig1 zorluklar

12 Tecriibesizlik

[ 13 Diger (liitfen belirtiniz)



33.

34.

35.

36.

37.

38.
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32 numaral soruda belirttiginiz gii¢liikleri nasil agtiniz?

[l 1 MEVKA Bolgesel teknik yardim ekibinin yardimiyla
2 Kendi inisiyatifimizle

3 Lider ya da ortak kurulusun katkistyla

[1 4 Baska kurum ya da kisilerle isbirligi yaparak

5 Gigligii asamadik

MEVKA teknik yardim ekibi ile iletisiminiz nasild1?
11 Yeterli

[ 2 Yetersiz

Projenin yiiriitiilmesi esnasinda “MEVKA teknik yardim ekibi”nin roliinii nasil degerlendirirsiniz?

[1 1 Daima isbirligi ve dayanisma s6z konusuydu

[l 2 Projeyi gelistirici katkilar vardi

[1 3 Gigliiklerin ¢oziimiinde etkiliydiler

[1 4 Yardim edici olmaktan ¢ok elestirici olmaya 6zen gosterdiler

[1 5 Sadece “hatalar1” tespit etmek gibi bir misyon iistlenmiglerdi

"1 6 ilgisizdiler

[ 7 Diger (litfen belirtiniz). . .......o.ieineie e

Bagvurunuz sirasinda MEVKA teknik yardim ekibi tarafindan yeterli diizeyde bilgilendirildiniz
mi?

[J 1 Evet
[l 2 Kismen
[l 3 Hayrr

Proje siiresince, gelecekteki faaliyetleriniz agisindan kazanilan deneyim ne oldu? (birden fazla
kutucugu isaretleyebilirsiniz)

[1 1 Muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoniinde talepler aldik

[1 2 Diger bir mali programa basvurduk (Diger Avrupa Birligi kaynakli proje ve hibeler)
"1 3 Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz
[1 4 Benzer diger bir projede ortak olarak yer aldik
5 Projede karsilagtigimiz giicliikler nedeniyle bu tiir faaliyetlerden vaz gegtik
6 Diger (Jitfen belirtiniz) ..........oiuiiriieii e

Proje faaliyetlerinize devam etmek icin baska herhangi bir hibeye bagvurmay1 diisiiniir miisiiniiz?
1 Evet
[1 2 Duruma gore degisir

[1 3 Hayrr
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39. Bundan sonra benzer projelerde yer almay1 diisiiniir miisiiniiz?

1

Evet (Liitfen nedenini agiklayiniz)............o.oiiiii i

Boliim III: Gelecekteki Kirsal Kalkinma Mali Programlarimn Hazirlanmas: i¢in Gerekli

Veriler

40. Sizce gelecek siiregte “Kirsal Kalkinma Mali Programi” ne saglamali? (Birden ¢ok sikki
isaretleyebilirsiniz.)

41.

42,

1

~N oo o BN

Kapasite gelistirmeye yonelik egitimler

Yeni i imkanlarinin yaratilmasi

Her tiirlii ayrimeiligi 6nlemeye yonelik tutum degisimi yaratmak

Isletmelerde mevcut insan kaynaginin niteliginin yiikseltilmesine yonelik egitim
Sosyal giivenlik 6nlemleri

Ilgili Ulusal ve Avrupa Birligi mevzuati

Diger (Hitfen DElirtinizZ) ........oouiniie it

Proje bagvurusu yapmadan 6nce MEVKA nin faaliyetleri hakkinda bilginiz var miydi?
1 Evet
[1 2 Kismen

3 Hayir

Gelecekte “Kirsal Kalkinma Mali Programi” programlarinda yararlanici kurulus olarak hangi
kuruluslara dncelik verilmelidir?

1

© 00 N O O b~ W DN

Miilki idare amirligi (Valilik/ Kaymakamlik)
Kamu Kurumlari

Yerel yonetimler (Belediye)

Muhtarliklar

Sanayi Odalari

Ticaret Odalar1

Ticaret ve Sanayi Odalari

Ticaret Borsasi

Aragtirma enstitiileri

10 Okul / Universiteler

11 Organize Sanayi Bolgeleri
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42. Gelecekte “Kirsal Kalkinma Mali Programi” programlarinda yararlanici kurulus olarak hangi
kuruluslara oncelik verilmelidir?

[1 12 Dernekler ve Vakiflar
[1 13 Meslek Odalar1
= 14 Birlikler
[l 15 Kooperatifler
16 Hiikiimet dis1 organizasyonlar

17 Dezavantajl gruplarin temsilci kuruluglar

Katkilarimz icin tesekkiir ederiz.
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EK-2 2009 Yili MEVKA Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinda Konya ilinde
Desteklenmeye Hak Kazanan Proje Listesi

NO ‘ PROJE SAHIBI ‘ PROJE ADI

1 KONYA DESDIiGIiN BELEDIYESI DESDIGIN GOLETi SUYU iLE TARIM ARAZILERi SULAMA
SISTEMi DONUSUM PROJESI: KAPALI SULAMA
SISTEMINE GECIS
2 T.C. CUMRA SULAMA BIRLIGi CUMRA iLCESI YAGMURLAMA SULAMA PROJESI
3 KELHASAN BELEDIYE BASKANLIGI KADINLARA YONELiK MESLEKi EGITiM PROJESI
4 MERAM SUT URUNLERI TARIMSAL | KALITELI SUT URETIMI
URETICILERI BiRLIGi
5 KONYA iL TARIM MUDURLUGU COBAN YETISTIRME PROJESI
6 EREGLI KOYLERE HiZMET EREGLI ILCESI MELICEK KOYU MERKEZi SUT SAGIM VE
GOTURME BIRLIGi SOGUTMA UNITESi YATIRIM PROJESI
7 DEREBUCAK iLCE TARIM BASINCLI SULAMA SISTEMLERININ TANITIMI VE
MUDURLUGU KULLANILMASI EGITiMi
8 CIHANBEYLI KOYLERE HiZMET CIHANBEYLI-KULU-ALTINEKIN iLCELERINE BAGLI
GOTURME BIRLIGi KOYLERIN KATI ATIK TOPLAMA PROJESI
9 SELCUK UNIVERSITESI TARIMSAL KONYA iLi ONDER CiFTCILER SURDURULEBILIR
UYGULAMA VE ARASTIRMA TARIMSAL URETIM PROGRAMI
MERKEZI
10 TASKENT KOYLERE HiZMET TASKENT iLCESI GUNEYYAKA MEVKii DAMLA SULAMA
GOTURME BIRLIGi PROJESI
11 KONYA iL OZEL iDARESI KARAKISLA I.KISIM YAGMURLAMA SULAMA PROJESI
12 KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI SANATLA ENGELSIZ HAYAT
13 KONYA KARAMAN ILLERI KONYA KOYUNCULUGUNUN GELISTIRILMESI VE
KALKINMA BIiRLiGI YETISTIRICILERIN REFAH SEVIYESININ ARTIRILMASI
ARTTIRILMASI
14 KONYA SU VE KANALIZASYON KONYA iLi LORAS DAGI BOLGESINDE EROZYONU
iDARESI ONLEME VE YER ALTI TATLI SU KAYNAKLARI HAVZA
REHABILITASYONU PROJESI
15 BEYSEHIR TiCARET ODASI MESLEKI iS EDINiIMi ODAKLI TAS iSLEMECILIGI EGITiMIi
PROJESI
16 KONYA EREGLI BELKAYA- EREGLI ILCESi BELKAYA BELDESi TUMENSARALLI
TUMENSARALLI SULAMA YAYLASI SULAMA KOOPERATIFi (1. KISIM)
KOOPERATIFi YAGMURLAMA SULAMA PROJESI
17 KONYA ALTINEKIN KOCAS KOYU ALTINEKIN iLCESi KOCAS KOYU YAGMURLAMA
SULAMA KOOPERATIFi SULAMA PROIJESI (1. KISIM)
18 AKSEHIR KAYMAKAMLIGI KHGB SORKUN KOYU SULAMA KOOPERATIFi YAGMURLAMA
SULAMA PROJESI
19 KADINHANI BELEDIYE BASKANLIGI | HASAT ARTIKLARINDAN PELET (BRIKET) YAKIT URETIM
TESISi PROJESI
20 KONYA iL OZEL IDARESI BOZKIR SORKUN DAMLA SULAMA PROJESI
21 HUYUK KOYLERE HiZMET MERKEZi SUT SAGIM UNITESI KURULMASI PROJESI
GOTURME BIRLIGi
22 BOZKIR SUT URETICILERi BiRLiGi BOLGEMIZDE KALITELi SUT URETIMININ
YAYGINLASTIRILMASINA ORNEK SUT SOGUTMA
TANKLARI KURULMASI YOLU ILE KATKIDA BULUNMAK
23 SARAYONU KAYMAKAMLIGI TOPRAK ISLEMESIZ TARIM PROJESI
24 KULU KAYMAKAMLIGI YARASLI KOYU 6X2 SABIT SUT SAGIM UNITESI PROJESI
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25 TOL KOYU MUHTARLIGI TOL KOYU SUT TOPLAMA MERKEZI

26 SELCUK UNIVERSITESI HADIM HADIM TASKENT ORGANIK TARIM URETIMINI
MESLEK YUKSEK OKULU YAYGINLASTIRMA EGITiMi PROJESI

27 BOZKIR ILCE TARIM MUDURLUGU | BAGCILIK EGIiTiMi PROJESI

28 KONYA TiCARET BORSASI BUGDAY YETISTIRICILIGINDE KALITE

29 YENIDOGAN KASABASI TARIMSAL HIJYENIK SUT iC SAGLIKLI OL PROJESI

KALKINMA KOOPERATIFi
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OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Ad1 Soyadi . Aykut ORS
Uyrugu . T.C
Dogum Yeri ve Tarihi : Konya—28.07.1981
Telefon -
Faks Do
e-mail : aykutors@yahoo.com
EGITIM
Derece Ady, Tlge, 11 Bitirme Y1l
Lise . Karatay Anadolu Lisesi, Karatay, Konya 1999
.- Hacettepe Universitesi Gida Miihendisligi Boliimi,
Universite Beytepe, Ankara o 2004
Universite Anqdolq Universitesi A.O.F. Isletme Boliimii, 2007
Eskisehir
Yiiksek Lisans - Selguk Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilim 2013
Dali, Selguklu, Konya
Doktora Do
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorevi
Tarim ve Kirsal Kalkinma Kurumu Odeme Talep
2013-... . e e
Konya Il Koordinatorligii Uzmani
9011-2013 Tarim ve Klrsal'KalFlr.l'r?fl Kurumu Y_er_lnde K_Orltrol
Konya Il Koordinatorliigii Birim Amiri
9010-2011 Tarim ve Klrsal‘Kaan.l.I}lfl Kurumu Kidemli Yerinde
Konya Il Koordinatorligii Kontrol Uzmani
2009-2010 Tarim ve Klrsal'Kal}m.l'Izlfl Kurumu Yerinde Kontrol
Konya Il Koordinatorligii Uzmani
T Koyisleri Bakanlig
2005-2009 arim ve RoyIyielt Bakan gl — | Miihendis
Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii
2004-2005 Deniz Kuvvetleri Komutanligi Gida Kontrol Subay1
2004-2004 Nema Yemek Fabrikasi Sorumlu Y 6netici
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UZMANLIK ALANI

Almman Egitimler

Yer

Tarih

HACCP ve Gida Sektoriinde Uygulanmasi Egitimi
(Ankara Gida Miihendisleri Odas1) / ANKARA

Mayis 2003- 2 Giin

M.E.B.Bilgisayar Isletmenligi Kursu / KONYA

Nisan 2004 — 1 Ay

Tarim ve Koyisleri Bakanligi “Gida Kontrolorii /
Gida Denetcisi” Kursu / ANKARA

Aralik 2005 — 5 giin

Almanya’da gida giivenligi icin kullanilmakta olan
mevcut bilgi sistemleri ve Avrupa Birligi kurumlari ile
veri paylasimi konusunda teknik staj / ALMANYA

26 Subat — 09 Mart 2007 -
12 Giin

“Tirkiye’de Gida Gilivenligi ve Kontrolii Sisteminin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Gliglendirilmesi” AB
Eslestirme Projesi kapsaminda Dr. Richard BONNE

‘Farafmdan verilen “Kiicik ve Orta Olgekli
Isletmelerde = HACCP  Uygulamalart”  egitimi
/GAZIANTEP

Mayis 2007- 5 Giin

World Trade Organization “eTraining Certificate With
Distinction”, training program: “Introduction to the
WTO - ET1001S208”

10 Mart — 18 Nisan 2008
- 1Ay

Tarmmsal Gida Isletmelerinin AB Mevzuatina Gére
Siniflandiriimasina  Destek Projesi — Isletmelerin
Modernizasyonu Ve  Smuflandiriimast  Uzerine
Yerinde Gida Isletmelerinde Uygulamali Egitim
(SAMSUN, IZMIR, BURSA)

13-17 Ekim 2008 — 5 giin
03-07 Kasim 2008 — 5
gun

17-21 Kasim 2008 — 5
gln

Tarim ve Kirsal Kalkinma Kurumu- TKDK 1l
Koordinatorliigi Personel Egitimi — Yerinde Kontrol

3-7 Agustos 2009 - 5 giin
7-15 Eyliil 2009 -9 giin
23-29 Aralik 2009 -7
giin

25-31 Ocak 2010 - 7 giin

igNIE;'iL YASANTALYA, ANKARA, AFYON, 08-14 Subat 2010 - 7 giin
01-04 Mart 2010 - 3 giin
25-31 Aralik 2010-7 giin
Hacettep Egitim Arastirma ve Hizmet Vakfi

“Kurumsal Gelisim” egitimi / ANKARA

08-09 Subat 2010 — 2 giin

“AB  Ulkelerinde Saglikli Siit Uriinleri Uretim
Teknikleri” Egitimi / AVUSTURYA

24 Temmuz —
09 Agustos 2010 — 15 giin

ICRIC ( Islamic Chamber Research & Information
Center) ve OIC( Islam Konferans1 Teskilati)
tarafindan diizenlenen “Helal Gida Bas Denetcisi
Egitimi” / KONYA

18-19 Aralik 2010




Uluslararasi deneyim:
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Ulke Tarihi: Proje ad1 veya yapilan calismanin kisa 6zeti
(ay/yil) dan
(ay/ y1l) a kadar
ALMANYA 26 Subat — Tirkiye’de Gida Giivenligi ve Kontrol
09 Mart 2007 Sisteminin  Gli¢lendirilmesi  ve  Yeniden
Yapilandirilmas1”  Eslestirme  Projesi -
Almanya’da gida giivenligi i¢in kullanilmakta
olan mevcut bilgi sistemleri ve Avrupa Birligi
kurumlart ile veri paylasimi konusunda bilgi
paylasimi ve teknik staj
ITALYA 02-03 Ekim 2007 | EFSA tarafindan diizenlenen Tiirkiye’de ve
Hirvatistan’da  Gida  Giivenligi  Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda verilerin
toplanmasi ve analizi galigtay1
AVUSTURYA | 24 Temmuz — Leonardo Da Vinci Programi kapsaminda
09 Agustos 2010 | hazirlanan “AB  Ulkelerinde Saghkli  Siit

Uriinleri Uretim Teknikleri” konulu AB Projesi
iizerine Phonix Institut’den ve Avusturya
Odeme Ajansindan (AMA) teorik ve pratik
egitim alinmis ve siit iireten ve isleyen
igletmelere teknik ziyaretler diizenlenmistir.

YABANCI DILLER (Yeterlilik diizeyi: 1 en iyi, 5 en zayif)

Dil Okuma Konusma Yazma
Ingilizce 1 2 2
(KPDS:83

TOEFL:93)

Almanca 4 4 4

BELIRTMEK iSTEGINiIZ DiGER OZELLIKLER

Mesleki Kuruluslara Uyelik Durumu:

Konya Gida Miihendisleri Odas1
Teknik ve Sosyal Gelisim Dernegi

Bilgisayar Becerileri:
MS Windows Office Paket Programlari, Programlama (Qbasic, Pascal, Visual Basic
NET, C Sharp, ASP.NET), Web Dizayn Programlari1 (Front Page, Dreamviewer, Joomla

vb.)

Miizik:

Gitar ¢calmak (Bass, Elektro ve Akustik)




