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OZET

Erdugan, Serpil. Koruyucu Aile Modelinde Aile Yasam Deneyimleri: Aile Sistemleri
Teorisi Temelinde Niteliksel Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirma koruyucu aile deneyimiyle birlikte, aile sisteminde yasanan degisimleri
aile sistemleri teorisi ¢ercevesinde, aile yapisinda ve kisilerarasi iligkiler baglaminda
incelemeyi amaglamakta ve bu dogrultuda koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesinde

aile islevselligine odaklanmaktadir.

Nitel desende hazirlanan bu arastirmanin 6zneleri benzesik Orneklem teknigi ile
secilmistir. Aileyi bir sistem olarak degerlendirebilmek adina arastirmaya aile
sistemindeki tiim tiyeler (korunan ¢ocuk disinda, anne, baba ve biyolojik ¢ocuk) dahil
edilerek aile bir biitiin olarak resmedilmeye ¢alisilmis ve toplam 5 farkli aile sistemi ile

goriismeler yapilmistir.

Arastirma sonuglart mikro, mezzo ve makro boyutlarda olusturulmustur. Arastirmanin
en 6nemli sonucu literatiirdeki bazi aragtirmalarin aksine Tiirk aile yapisinin koruyucu

aile uygulamasina uygun oldugudur.

Gerek korunan c¢ocugun kurum aligkanliklarini devam ettirerek verdigi pozitif
geribildirim gerekse kurallara karsi gelerek verdigi negatif geribildirim o6zellikle
sistemdeki anneleri rahatsiz etmis ve kurallar esnetilmistir. Ayrica korunan g¢ocuk
sisteme dahil oldugunda, biyolojik ¢ocugun kisisel sinirlarinda bir ihlal hissettigi ve

korunan ¢ocugun “misafir cocuk” seklinde algilanabildigi goriilmiistiir.

Hem ebeveyn hem de kardes alt sisteminde bireylerin koruyucu aile olma deneyimi ile
birlikte daha korumaci ve toleransh olduklar1 goriilmiistiir. Bu tutumun altinda korunan
¢ocugun ge¢mis olumsuz yasam deneyimlerinin telafi edilmesi ve ¢ocugun “emanet”
olma algis1 bulunmaktadir. Ebeveyn alt sistemi, es alt sistemi, kardes alt sistemi ve

cevre sistemlerle iligkilerin olumlu yonde degistigi belirlenmistir.

Son tahlilde koruyucu aileligin, aile atmosferine mutluluk, nese, hareket ve bereket
getirdigi ifade edilmistir. Yardimlagsma konusunda daha verimli bir aile atmosferinin

olustugu ve buna bagli olarak algilanan sosyal destegin arttig1 goriilmustiir.
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Gortislilen aile sistemlerinin koruyucu aile olmadan once degisime acgik ve sistem
dengesinin tekrar kurulmasi yoniinde islevsel aileler oldugu ve korunan ¢ocukla eslesme
sonrasinda da ciddi uyum sorunlar1 yagamadiklar1 anlasilmistir. Bu durum aile segimleri
yapilirken aile sistemlerinin  bahsi  gecen islevsellik  Ogeleriyle  birlikte
degerlendirilmesinin ve Ozellikle degisime agik, smirlarin1 ve kurallarii kolayca

sekillendirebilen ailelerin koruyucu aile modelinde daha islevsel olacagini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Koruyucu aile modeli, aile islevselligi, aile sistemleri teorisi,

sosyal hizmet, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk
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ABSTRACT

Erdugan, Serpil. Family Life Experiences in Foster Care Model: A Qualitative Research

Based on Family Systems Theory, Master’s Dissertation, Ankara, 2019.

The aim of this study is to examine the changes in the family system in the context of
family systems theory, family structure and interpersonal relations in the context of
foster family experience. Focuses on family functionality in developing the foster
family model.

Subjects of this study which prepared in qualitative design. Research subjects were
selected using Homogeneous Sampling Technique. In order to consider the family as a
system, all members of the family system (except protected child, mother, father and
biological child) were included in the research and the family as a whole was tried to be
explained. In this respect, in-depth interviews were conducted with 5 different family

systems.

The results of the research were created in micro, mezzo and macro dimensions. The
most important result of this research is that contrary to some studies in the literature,

Turkish family structure is suitable for foster family practice.

Both the positive feedback of the protected child as an overly prescriptive in the first
time at home and the habits of the institution and the negative feedback they gave in
contravention of the rules has especially disturbed the mothers in the system and the
rules in the family have been stretched. Furthermore, when the protected child is
included in the system, it is observed that the biological child feels a violation of her

personal boundaries and that the protected child can be perceived as a “Child of the

guest”.

In both the parent and sibling subsystem, individuals were more protective and tolerant
with the experience of being a foster family. This attitude is related to the idea of
compensating the protected child's past experiences and the child's perception of being
“entrusted”. It was determined that the relationships with the parental subsystem, peer

subsystem, sibling subsystem and environmental systems changed positively.
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In the last analysis, it was stated that foster family brings happiness, joy, movement and
fertility to the family atmosphere. Perceived social support has increased because of a

more productive family atmosphere.

It was seen that the family systems interviewed were open to change before becoming a
foster family and functional families in order to restore the system balance and that they
do not have serious adaptation problems after pairing with the protected child. This
showed that family systems should be evaluated together with functionality elements
when making family choices and especially families that are open to change and can
easily shape their boundaries and rules will be more functional in the foster family

model.

Key Words: Foster family model, family functionality, family systems theory, social

work, child in need of protection
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GIRIS

Mary Richmond’in ilk sosyal hizmet kitab1 sayilan “Social Diagnosis”, teshis ve
tedavinin tiim aileyi kapsamas1 gerektigi diisiincesini igermektedir. ilerleyen zamanlarda
sosyal ve saglik bilimlerindeki ilerlemenin de hazirlamis oldugu zemin ile giiniimiizde
aile ve ¢ocuk refahi birbirinden ayr1 diisliniilemeyen iki alan haline gelmistir (Kosar

Giiran, 1989).

Cocuk refahi alanindaki o6nemli konulardan biri korunma ihtiyaci olan c¢ocuklara
saglanan bakim modelleridir. Tiirkiye’de mevcut olan ¢ocuk politikalar1 analiz
edildiginde c¢ocuklarin  bakimlarimin  ilk olarak biyolojik aileleri yaninda
gerceklesmesine yonelik destekleyici hizmetlerin oldugu goriilmektedir. Biyolojik
ailenin ¢ocuk bakimini iistlenemeyecegi veya tistlendigi takdirde ¢ocugun gelisimine
olumsuz etki yaratacagi durumlarda ise kurum bakiminin veya aile temelli bakim

modellerinden evlat edinme ve koruyucu aile hizmetinin devreye girdigi bilinmektedir.

Literatiirdeki tiim arastirmalar aile yanindaki bakimla karsilastirildiginda kurum
bakiminin daha dezavantajli olacagi konusunda fikir birligine varmistir. Kurum bakimi
cocuklarin duygusal, bilissel ve fiziksel gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Oyle ki kurum bakiminda kalan ¢ocuklarda gdzlenen bedensel ve zihinsel glisim
bozukluklarina Yatili Kurulus Hastaligi (Hospitalizm) adi verilmistir. Temel nedeni
yatili kurumlardaki ilgi ve sevgi yetersizligi olan bu hastalik aile temelli bakim
modellerinin 6nemini artirmaktadir. Bu modellerin basinda ise koruyucu aile modeli

gelmektedir.

Cesitli nedenlerle biyolojik ailesi tarafindan bir siire i¢in bakimlar1 saglanamayan
cocuklarin bakim sorumlulugunu devletle paylasan, iicretli veya goniillii statiideki
ailelere veya bireylere koruyucu aile denmektedir. Aile temelli bakim modellerinden
biri olan ve cocugun bir birey olarak ilgi gérme hakkini koruyan koruyucu aile
modelinin, yaklagik 70 yildir Tiirkiye’deki ¢ocuk koruma sisteminde varligini devam
ettirmesine ragmen yeterli koruyucu aile sayisina ulagilamamis oldugu goriilmektedir.
Koruyucu ailelerdeki artig, kurum bakimindaki ¢ocuklarin azaltilmasi i¢in ¢ok 6nemli

bir gelisme olacaktir. Koruyucu ailelerin sayis1 artirilirken niteliginin de korunmasi



gerekmektedir. Bu baglamda anlamli bir yasam deneyimi olan koruyucu aile
modelindeki i¢sel dinamiklerin bilinmesi elzemdir. Koruyucu ailelerdeki alt sistemler,
aile ic¢i roller ve iletisim kaliplar1 gibi aile sisteminin tiim parcalarinin analiz edilmesi
koruyucu aile hakkinda genel bir goriise sahip olabilmek, koruyucu aile modelindeki
sorunlar1 icsel dinamiklerle aciklayabilmek, koruyucu ailelik ile birlikte yasanan
degisimleri betimleyebilmek ve koruyucu aileleri daha islevsel hale getirebilmek adina

verimli olacaktir.

Bu calismada, aile sistemleri teorisinden yararlanarak koruyucu aile deneyimi ile
birlikte aile yapisinda ve Kisileraras: iliskiler baglaminda yasanan degisimleri
belirlemek ve saglanan derinlemesine bir anlayisla modelin iyilestirilmesi gereken
yonlerine katki vermek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda nitel arastirma deseninin,
bireylerin yasam deneyimlerini goriinlir kilma giiciinden yararlanilmak istenmistir. 5
koruyucu aile sistemindeki, 15 aile {iyesi ile derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Elde
edilen veriler Maxqda Analytics 18.2.0 programi kullanilarak yap1 sokiimiine

ugratilmis, temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Bu kapsamda arastirma 5 ana boliim ile raporlastirilmistir. Birinci boliimde arastirmanin
problemi, amac1 ve 6nemi aktarilmistir. Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal gergevesi
tanimlanarak cocugun degeri, aile islevselligi, aile sistemleri teorisi, Tiirkiye’de
koruyucu aile modeli ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuga yonelik hizmetler hakkinda
bilgiler verilmistir. Ucgiincii béliimde arastirmanin modeli, veri toplama araci, veri
toplama siireci ve verilerin ¢Oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmis ve arastirma
Ozneleri tamitilmustir. Elde edilen verilerin analizi dordiincii boliimde aktarilmastir.
Besinci boliimde ise elde edilen tiim bilgiler 1s181inda mikro-mezzo ve makro diizeyde

sonu¢ ve Oneriler olusturulmustur.



BOLUM 1: GENEL BIiLGILER

Bu béliimde arastirmaciyr bu arastirmayir yapmaya yonelten sebepler, aragtirmanin
amaglari, 6nemi ve alana katkis1 gibi bilgilere yer verilmis ve 6 ana baglik altinda

toplanmustir;

1. Arastirmanin Problemi
2. Aragtirmanin Amaci

3. Arastirmanin Onemi

4. Tanimlar

1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMi

Akademik bir disiplin ve uygulamali bir meslek olan sosyal hizmetin temel
hedeflerinden biri aile ve ¢ocuk refahinin saglanmasidir. Cocuklarin biyopsikososyal
acidan tam iyilik halleri diistiniildiigiinde sicak aile ortaminin gerekliligi bugiin herkesce
kabul edilen bir olgudur. Modernlesen ve kiiresellesen diinyada aile, degisim yasayan en
temel kurumlardan biri olmaktadir. Bu degisim aile i¢i rollerde ve aile iiyelerinin
iistlenmis oldugu sorumluluklarda kendini agik¢a belli etmektedir ve ne yazik ki cesitli
sebeplerle ebeveynleri tarafindan bakimlari saglanamayan ¢ocuklarin sayist giin

gectikce artmaktadir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin 2018 yilsonu resmi verileri
incelendiginde kurulus bakimi altinda 14.214 ¢ocuk oldugu ve 16.809 ¢cocugun da evlat
edindirildigi goriilmektedir. Koruyucu aile modeline iliskin veriler incelendiginde ise
sadece 6.782 ¢ocugun bakiminin koruyucu aile yaninda saglandigi gorilmektedir (Aile

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019).

Kurum modelinin, aile temelli bakim modelleri ile karsilastirildigi ulusal ve uluslararasi
arastirmalar incelendiginde ¢ocuklarin her tiirlii iyilik halleri i¢in kurum temelli bakimin
son care olarak bagvurulmasi gerektigi goriilmektedir. Bu bilgi 1s181nda tilkede koruma
altindaki cocuk sayisi analiz edildiginde bakim modelleri arasindaki siranin degismesi
ve aile temelli bakim modellerinin(evlat edinme ve koruyucu aile hizmeti) artirilmasi

gerekliligi goriilmektedir. Evlat edindirme modeliyle karsilastirildiginda koruyucu aile



modelinden yararlanan g¢ocuklarin sayisinin az olmasi, koruyucu aile hizmetinin

giiclendirilmesi konusunda 6nemli bir gostergedir.

Koruyucu aile hizmetinin giilendirilmesi gerekliligi siiphesiz ki hem niceliksel hem de
nitelikseldir. Kurum bakiminda kalan ve durumu evlat edindirilmeye uygu olmayan
cocuklarin koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
stirecte yasanan sorunlarin belirlenmesinin ve hizmetin gelistirilmeye acik yonlerinin
ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bireysellesmenin gorece daha az
onemli oldugu ve bagimli aile iliskilerin yogunlukta yasandigi Tiirk aile yapisinda
koruyucu aile hizmetinin niteligi ve profesyonelligi konusunda ¢okca tartisma
bulunmaktadir. Bu baglamda koruyucu ailelerin yasamis olduklar1 deneyimlerle birlikte
aile sistemlerindeki degisimin belirlenmesinin ve koruyucu ailelerin, siire¢ hakkindaki

diistincelerinin betimlenmesinin gerekli oldugu diisiinilmektedir.

Literatiir incelendiginde koruyucu aileleri kapsayan betimsel arastirmalar oldugu

gorilmektedir. Bu arastirmalarin;

e (Cocuk refahi kapsaminda koruyucu aile hizmetinin degerlendirildigi (Hiz,
2018),

e Sosyal sermayenin koruyucu aile hizmet modelindeki yerinin ve bu alanda
yapilan akademik ¢alismalarin incelendigi (Kilig, 2018),

e Koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesinde koruyucu aile derneklerinin
roliiniin degerlendirildigi (Dal, 2018),

e Koruyucu aile modelinin sonug¢larimin incelendigi (Baysal, 2017),

o Tiirkiye ve Hollanda’da yasayan, koruyucu aile olan ve olmayan ailelerin
sistemin isleyisine iliskin goriislerinin incelendigi (Kog, 2016),

e Koruyucu aile hizmetini uygulayanlarin ve koruyucu ailelerin bu hizmetin ¢esitli
boyutlariyla ilgili diisiincelerinin ele alindig1 (Kahraman, 2007),

e Toplumun koruyucu aile modeline iliskin bilgi ve goriislerinin degerlendirildigi
(Ozkara, 2005),

e Koruyucu aile hizmetinin koruyucu aileler ve biyolojik ¢ocuklari iizerindeki
etkisinin incelendigi (Dasbas, 2015),

e Koruyucu aile olmaktan vazgegen ailelerin vazgecme nedenlerinin

degerlendirildigi (Can, 2000) arastirmalar oldugu goriilmektedir.



Koruyucu aile hizmetinde gorevli olan sosyal hizmet uzmani, koruyucu aile bulma,
inceleme ve degerlendirme konusunda ¢ocuk, cocugun biyolojik ailesi ve koruyucu aile
olmak Tlizere Ug¢lii bir sistemle calismakta ve her {i¢ sistemle de iliski dongiisii
kurmaktadir. Birbiri ile i¢ ige girmis bu sistemleri anlayabilmek i¢in her bir sistemi ayri
ayrt incelemeli ve aileye profesyonel yol gostericilik yapabilmelidir (Kosar Giiran,
1989). Bu yol gostericiligin yapilabilmesi siiphesiz ki koruyucu aile statiisii ile birlikte
aile dinamiklerinde ve aile yapisinda yasanan degisimleri iyi bir sekilde ¢dziimlemekten
gecmektedir. Bu gereklilikten hareketle koruyucu aile olma karar1 ve siirecinde etkili
olan igsel faktorler, koruyucu ailelik ile birlikte aile yasam dongiisiinde ve koruyucu
ailenin sisteminde yaganan degisimler, ailenin yakin ¢evre iligkilerindeki (akrabalariyla,
komsulariyla vb. ) hareketlilik, aile yasam dongiisiindeki degisim ve saglanan denge
gibi dinamiklerin incelenmesi gerekmektedir. Bu betimlemelerin yapilmasinin hem
koruyucu aile olmak isteyen bireylere hem de hizmet vericilere faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ne var ki, yapilan arastirmalarin genellikle toplumdaki koruyucu
ailelik algisina, koruyucu ailelere ve korunan cocuga odaklandigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de koruyucu aile deneyimini yapisal 6zelliklerini dikkate alarak inceleyen,
koruyucu aileyi olusturan annelerin, babalarin, biyolojik ¢ocuklarin her birinin
goziinden aile siireglerini resmeden, koruyucu ailelerin bir sistem olarak ele alindig1 ve
bu anlamli yasam deneyimi ile birlikte aile yapisinda ve kisileraras1 baglamda yasanan

degisimlerin betimlendigi bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.

Bu dogrultuda arastirmanin problemi; aile sistem teorisinin ailenin yapisinda
vurgulamis oldugu dinamikler (sinirlar, roller, alt sistemler vb.) 1s181nda, koruyucu aile
yasam deneyimlerinin neler olduguna dair bilimsel bilginin eksikligidir. Islevsel bir
koruyucu aile sisteminin gelistirilmesi i¢in bahsi gecen bilimsel verilere ihtiya¢ vardir.
Koruyucu aile olma siirecinden dnceki aile yapisinin, ¢ocugun sisteme dahil olmasi ile
birlikte degisen dinamiklerin ve ailenin bakimi saglanan ¢ocukla birlikte nasil islsevsel

bir kurum olabildiginin anlasilmasina gereksinim vardir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu ¢alisma koruyucu aile deneyimi ile birlikte, aile sisteminde yasanan degisimleri aile

sistemleri teorisi gergevesinde, aile yapisinda ve kisileraras: iliskiler baglaminda



incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda koruyucu ailelik siirecini kapsayan
islevsel alt amaclar olusturulmustur;

e Koruyucu aile olma karari ve siirecinde etkili olan igsel faktorler nelerdir?

e Ailelerin, koruyucu aile olma nedenleri ve modele verdikleri deger arasinda
nasil bir bag bulunmaktadir?

e Aileler, koruyucu ailelik ile birlikte ¢evre sistemlerden nasil etkilenmis ve ¢evre
sistemleri nasil etkilemislerdir?

e (Cocugun sisteme gelisi ile birlikte kisilerarasi iliskiler baglaminda (kardes alt
sisteminde, ebeveyn alt sisteminde ve es altsisteminde) ne gibi degisimler
yasanmistir?

e Koruyucu aile ve biyolojik aile sistemleri arasindaki iligkiler nasildir?

e Aile tyeleri arasindaki etkilesimler koruyucu aile olduktan sonra nasil
degismistir?

e Koruyucu ailelikle birlikte aile yasam dongiisiinde ne gibi degisimler
yasanmistir?

e Koruyucu aile modelinden sonra aile i¢inde belirlenen sinirlarda, kurallarda ve
rollerde ne gibi degisimler yasanmistir?

e Koruyucu ailelik ile birlikte aile sisteminde sorunlar yasanmis midir ve ailedeki

denge nasil korunmustur?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin fiziksel gelisimleri, psikolojik sagliklar1 ve sosyal
becerileri konusunda gesitli dezavantajlar dile getirilmekte ve konuyla ilgili arastirmalar
da bu bilgiyi desteklemektedir. Ulkenin en &nemli beseri kaynagi olan ¢ocuklarin toplu
bakim modelleri sonucunda sahip olduklar1 bu dezavantajlar ortadan kaldirmak veya en
aza indirmek iilkenin hem sosyal hem de ekonomik gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir
adimdir. Bu noktada en somut ¢6ziim Onerisi, detayli bir sosyal inceleme ile kurum
bakimindaki c¢ocuklardan farkli bir modele entegre olabilecekleri se¢mek ve
olabildigince fazla ¢ocugu aile temelli bakim modellerine gegirmektir. Aile temelli
bakim modellerinden olan ve ¢ocugun 6zel ilgi hakkini saglayan koruyucu aile modeli

cocuk koruma sistemi icerisinde hem niteliksel hem de niceliksel olarak giiclendirilmesi



gereken bir modeldir. Islevsel koruyucu ailelerin artmasi ve diger ailelere de 6rnek
olmasi agisindan ailenin igyapisinin betimlenmesi onemlidir. Aile yapisinin, ailedeki
cocugun karakterini ve psiko-sosyal gelisimini etkiledigi de goz Oniine alindiginda
konunun 6nemi artmaktadir. Bu yapinin ortaya konmasi: durumunda koruyucu ailelere
sunulacak olan hizmetlerin de daha saghkli bir sekilde sekillendirilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple Tiirkiyede’ki koruyucu ailelerin yasam deneyimlerinin
betimlenmesi sonucunda aile sisteminde yasanan degisimlerin ortaya konmasi, ailenin
islevselligini  etkileyen dinamiklerin  belirlenmesi, koruyucu aile modelinin
gelistirilmeye acgik yonlerinin ortaya konmasi, desteklenmesi ve verilerin biitiinctil bir

sosyal hizmet bakis agis1 ile degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bu calismanin Oncelikle koruyucu aile deneyimi ile birlikte ailenin i¢ ve dis
dinamiklerinde yasanan degisimleri belirlemesi ve bizatihi ailelerin ifadelerinin aile
sistemleri teorisinin biitiinclil bakis agis1 ile analiz edilmesi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu bakis agisi, koruyucu aile olma deneyiminin aile islevselligini
artirma yonilindeki fonksiyonunun belirlenmesi ve koruyucu aile modelinde hem
korunan c¢ocuk hem de aile islevselligi acgisindan Onemli olan dinamiklerin ortaya
cikarilmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin aile sistemleri teorisi
lizerine insa edilmesinin aragtirma onemini artirdigl diistiniilmektedir. Tim bu bilgiler
1s1ginda arastirmadaki paydaglarin 6zel deneyimleri ile genel bir resim ¢izilmeye
calisacak ve bu sayede koruyucu ailelerin yasam dongiileri hakkinda bilgi destegi

saglanacaktir.

Arastirmada koruyucu aile sistemindeki dengelerin ne yonde degistigi ve bu dengelerin
tekrar nasil islevsel hale getirildigi ortaya konulmakta, bodylece ailelerin yapisal
degisimi gorliniir kilinmaktadir. Bu sayede ailelere sunulacak hizmetlerin aile yapisini

destekleyecek sekilde yeniden sekillendirilmesine katki sunulabilir.

Aile yapisindaki kurallarin, rollerin, paylasilan sorumlulugun ve hiyerarsi dengelerin ne
yonde degistigi ve aile sistemini islevsel hale getirmek i¢in nasil kullanildig:
betimlenecektir. Boylelikle koruyucu aile olmak isteyen bireylere/ailelere ailenin ig
dinamikleri konusunda nelerin anlatilmasi gerektigi, aile yapisini ne gibi degisimlerin

bekledigi belirlenecek ve boylece koruyucu aile egitimi modiillerine katki sunulacaktir.



Arastirma 6znelerinin siire¢ boyunca karsilastiklar1 sorunlarin betimlenmesi ile modelin
gelistirilmeye acik yonlerinin ortaya ¢ikacagi dislinlilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmanin, koruyucu ailelere yonelik hizmetleri yiiriiten bakanlik, yerel yonetimler ya
da sivil toplum kuruluslarinin gelistirecegi proje, hizmet ve politikalara fikir saglayacag:

disiiniilmektedir.

1.5 ARASTIRMANIN TANIMLARI

Cocuk: Ankara ilinde yasayan ve koruyucu aile modelinden yararlandirilan ¢ocuktur.

Koruyucu Aile: Koruyucu aile modeline dahil olmus Ankara’da yasayan aile

sistemindeki tiyelerdir.
Yonetmelik: 28497 sayil1 Koruyucu Aile Yonetmeligi’dir.

Aile: Dogum, evlilik ya da ¢ocuk koruma sistemindeki modellerden herhangi biri ile

(evlat edinme, koruyucu aile olma) iki veya daha fazla bireyin olusturdugu kiime.

Aile Yasam Dongiisii: Aile sisteminin gosterdigi degisimi cesitli zaman evreleri ile
aciklayan ve bu baglamda yasanma ihtimali olan sorunlar1 betimleyen sosyal bilimler

literatiiriindeki kavramsallastirma.

Aile Sistemleri Teorisi: Aileyi salt bir grup olarak degil, kendine 6zgli bir yapisi,
dengesi ve kimligi ile agiklayan ve aile iyelerinin kigilerarast baglamdaki

etkilesimlerini inceleyen diisiince sistemidir.



BOLUM 2: KURAMSAL CERCEVE

2.1 COCUK VE COCUGUN DEGERI

“Insan bilgisi icinde bilinen en biiyiik ve en énemli giicliik bir cocugun
nasu yetistirileceginde ve nasul egitileceginde yatmaktadir.

Cocugun gidisine inmek ve ona kilavuzluk yapmak

yiiksek ve giiclii bir ruhun isidir.”

Montaigne

Toplumsal refahin saglanmasi i¢in en 6nemli sartin sosyal anlamda saglam bireyler
oldugu bilinmektedir. Cocuklarin iilke i¢in ¢ok temel bir beseri sermaye kaynagi
olduklar1 disiintildiiglinde ¢ocugun psikolojik ve fiziksel ihtiyaclarinin Onemi
artmaktadir. Bu Onem, cocugun sahsiyetinin gelismesi ve hayata en iyi sartlarla

hazirlanmasi hakkini dogurmaktadir (Kuntbay, 1962).

Cocugun ve c¢ocuklugun giiniimiizdeki yerinin bilinmesi ¢ocuga verilen degerin
anlasilmasindan ve analiz edilmesinden ge¢mektedir. Ilki 1975 yilinda Endonezya,
Federal Almanya, Filipinler, Kore, Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye ve ABD’de
toplam 20.000 kisi ile gergeklestirilen “Cocugun Degeri Arastirmasi”, ikincisi ise 2003
yilinda birinci arasgtirmadaki iilkelerin bazilarinda Trommsdorff ve Nauck tarafindan
baslatilan bir projeyle gerceklestirilen arastirma bu analize yardimci olmaktadir.
Kagitcibast (2012), arastirmada bulunan ve ana babalar tarafindan ¢ocuklara atfedilen
degerleri L.W. Hoffman’in kavramsal semasina dayanan 3 temel ana grupta tiplemistir:
faydacil deger, psikolojik deger ve sosyal deger. Faydacil deger: ¢cocuklarin ¢ocuklukta
ve yetiskin oldugunda saglayacagi maddi degerdir. Faydacil degerin en 6nemli faktorii
ana babaya saglanan yashilik giivencesidir. Psikolojik deger: ana babaya verilen
mutluluk ve sevgi gibi doyumlardir. Sosyal deger ise ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olduklarinda
gordiikleri sosyal onam, 6zellikle geleneksel toplumlarda bireylerin sadece ¢ocuk sahibi
olduklarinda yetigkin kabul edilme durumlar1 ve aile isminin devaminin, sahip olunan
erkek cocukla saglanmasi durumlaridir. Arastirma sonucunda ailelerin ¢ocuk isteme
nedenlerinde bu ii¢ temel deger ortaya ¢ikmistir. Degerlerin davranislar1 yonlendirdigi

diisiiniildiigiinde, ailelerin ¢ocuklara verdikleri degerin bilinmesinin énemi artmaktadir.
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Ucg ana deger tiiriinden ¢ocuklarin yaslilik giivencesi olmasi gibi faydacil degerlerinin az
gelismis tlkelerde veya tilkelerin az gelismis yerlerinde yogun oldugu, cocugun
psikolojik degerinin ise refah diizeyi yiiksek olan ve kentsel kosullarin oldugu yerlesim
yerlerinde 6nem arz ettigi gorilmistiir (Kagitgibasi, 1981). 2003 yilindaki Cocugun
Degeri Arastirmast 2°’de en dikkat ¢eken bulgu ¢ocuklarin ekonomik degerlerindeki
diisiis ve psikolojik degerlerindeki artistir. ikinci arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk sahibi
olma nedenlerinde nese, zevk ve sevgi gibi psikolojik degerler 6ne ¢ikmis, ¢ocugun
yashilik giivencesi olma gibi maddi yararlar1 veya erkek cocuk sahibi olma gibi sosyal

yararlar1 6nemsizlesmistir (Kagit¢ibasi, 2012).

Cocugun degeri arastirmasini énemli kilan bir diger nokta bu arastirmanin ailedeki
siirlar ve bireysellesmeyi ele alan Aile Degisim Kuramini olusturmus olmasidir. Aile
degisim kurami, geleneksel kir toplumunu yansitan “bagimli aile modeli”, orta sinif
Batic1 bireyci kiiltiirii yansitan “bagimsiz aile modeli” ve Tiirkiye gibi nesiller arasi
maddi bagimliliklarin azaldigi fakat psikolojik bagimliliklarin devam ettigi, diger iki
yaklasimin sentezini aciklayan “psikolojik/ duygusal baglilik” modeli olmak iizere {i¢
farkli tipolojiden s6z etmektedir. Bagimli aile modelinde ¢ocugun maddi katkisi ve
yaslilik glivencesi degerlerinden dolay1 aileye bagli olmasi istenir. Bu sebeple ¢cocugun
bagimsizlig aile i¢in bir tehdit unsuru olarak algilanir ve ¢cocukta 6zerk olmayan kimlik
gelisir. Ideal bir soyutlamayr yansitan (giincel bati aile arastirmalari bir takim
bagimliliklar1 gostermektedir) bagimsiz aile modelinde ise ¢ocugun psikolojik degeri ve
ailenin bagimsizligi 6nde gelir. Sentez bir smiflandirma olan psikolojik baglilik
modelinin olusmasinda ise kentsel ortamdaki ¢ocugun aile i¢i faydaci degerinin azalmis
olmas1 ve emeklilik gibi aile dis1 kaynaklarla ebeveynlerin yasliliklarini garanti altina
almis olmasi etkili olmustur. Boylelikle ¢ocuk yetistirmede Ozerklige imkan taniyan
ama yakin iligkilere de biiylik 6nem veren “psikolojik/ duygusal baglilik” modeli
olusmustur (Kagit¢ibasi, 2012).

Son tahlilde Tiirk ailesi 6zelinde, ¢cocugun ailedeki psikolojik doyuma hizmet ettigi,
cocuk yetistirmedeki 6zerkligin arttigi, cocuk merkezli ¢ekirdek ailelerin olustugu ve
aile tiyeleri arasindaki duygusal bagliligin giiclii oldugu bir yapidan s6z edilebilir. Bu
yapinin sadece biyolojik yolla olusturulan aileleri degil ayn1 zamanda bu ¢alismanin
Ozneleri olan koruyucu aileleri de etkiledigi goriilmektedir. Bu sebeple ¢cocuga atfedilen

degerin, ailedeki bagimlilik durumu ile iliskiselligi ve bu iliskinin ailenin islevselligini
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etkileme durumu koruyucu aile yasam deneyiminin betimlenmesi i¢in de 6nemli bir

dayanaktir.

Koruyucu ailelerin, bu modele dahil olma nedenleri incelendiginde biyolojik ¢ocuga
kardes edinmek veya yalniz kalmamak gibi motivasyon kaynaklarinin olabildigi
goriilmiistiir. Bu nedenler biyolojik ebeveynlerin ¢ocuklarin1 yashilik giivencesi
gormeleri gibi faydacil degerleri akillara getirmekte ve faydacil degerlerin koruyucu
aile sistemlerinde olabilecegini gostermektedir. Koruyucu ailelerde goriilebilen faydacil
degerler, modelden beklenen 6zgeci tutumla ters diismekte ve koruyucu aileleligi
profesyonellikten ¢ikararak farkli duygusal boyutlara tasiyabilmektedir. Bunun
sonucunda ise ¢ocuk- ebeveyn iliskisinde baglilik ve aidiyet duygular1 baglaminda bir
carpiklik  gelisebilmekte, duygusal olarak kaynasmis, i¢ ice aile Oriintiileri
goriilebilmektedir. Boylesi durumlarda 6zellikle biyolojik aile ve koruyucu aile iligki
dinamiklerinin saglikli bir sekilde korunamadig1 ve ¢ocugun tekrar orselenmeye acik

hale getirildigi goriilmektedir.

Koruyucu aile modeli ile amaglanan durum g¢ocugun kisa siireli ya da uzun stireli bir
sekilde aile yanma yerlestirilmesi ve boylelikle toplu bakim modellerinin
dezavantajlarin1t yasamamasidir. Cocugun iistiin yarari motivasyonu ile hareket edilen
bu modelde odak ¢ocuktur. Cocuklara atfedilen faydacil degerin tam tersine, koruyucu
aile modelindeki asil amacin g¢ocuga fayda saglamak oldugu ve anne-baba olma
icglidiistiniin getirecegi dogal dinamiklerin, ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesine zarar
vermeden dengelenmesi gerektigi siirecin higbir asamasinda gozden kagirilmamalidir.
Aksi taktirde ¢ocuktan duygusal olarak ayrilamama, biyolojik ebeveynler ile duygusal
rekabete girme gibi ¢ocugu Orseleyeci sorunlar goriilebilmektedir. Bu sebeple koruyucu
ailelerin bu modeli tercih etme sebeplerinin yaninda ¢ocuga atfedecekleri deger ve bu
degerin getirecegi bagimlilik iliskisinin bilinmesi aile sisteminin islevselligini ve

sagligini etkileyen 6nemli bir dinamiktir.

Igili resmi veriler incelendiginde koruyucu ailelerin buna bagl olarak da koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuklarin sayica arttig1r goriilmektedir. Yardima ihtiyaci olan bir
¢ocuga yardim etmenin insana verecegi haz ve psikolojik doyum diisiiniildiigiinde,
cocugun psikolojik degerindeki artisin koruyucu ailelerdeki atigla paralellik gdsterdigi

anlasilmaktadir. Boylelikle insanlarin koruma altindaki bir cocugun bakimini {istlenerek
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¢ocugun sorumlulugunu devletle paylasmalari ve bunun sonucunda aldiklar1 psikolojik
doyum, Tirk toplumunda ¢ocuga atfedilen psikolojik degerin artmasiyla
aciklanabilmekte ve insanlarin koruyucu aile olma egilimlerindeki psikolojik deger

motivasyonu net olarak resmedilmektedir.

Koruyucu ailelerin ¢ocuga verdikleri deger ile sekillenen ailedeki bagimlilik durumu
siiphesiz ki aile yapisindaki bir¢ok dinamigi etkilemektedir. Yalniz kalmamak icin
koruyucu aile olan bir ebeveynin, ¢ocuga destek olmanin sonucunda alacagi hazla
hareket eden bir ebeveyne gore farkli davranig oriintiileri gelistirecegini ve bdylelikle
farkli aile yapilar1 ve bagimlilik diizeyleri olusacag: diistiniilmektedir. Ailedeki kurallar,
roller ve giic mekanizmaklar1 aile tyelerinin fiziksel/ duygusal bagliligiyla
sekillenmekte ve tim bu dinamikler aile islevselligini etkilemektedir. Bu sebeple
cocugun degerinin aile islevselligine olan etkisinin ve aile islevselligini sekillendirecek

diger dinamiklerin daha yakindan incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sekil 1: Cocugun Degeri ve Aile Islevselligi Iliskisi

Aile

Islevselligi
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2.2 ISLEVSEL AILE

Aile kavrami tiim diinyada var olmasina karsin kiiltiirden kiiltiire farkli tanimlamalar
oldugu goriilmektedir. Ornegin Tiirk Dil Kurumunun tanimima gore aile: evlilik ve kan
bagimna dayanan, kari, koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu
toplum igindeki en kiigiik birligi temsil etmektedir. Amerika Niifus Sayimi1 Biirosunun
aile tamim1 incelendiginde ise: “Dogum, evlilik, evlat edinme ya da birlikte yasamanin
kabul edilmesi yoluyla iki veya daha fazla bireyin olusturdugu kiime” taniminin aileyi
temsil ettigi goriilmektedir (Cohen, 2007, s.11). Bu tanimda dikkat ¢eken ilk bulgu
aileyi biyolojik yolla olusturuldugu savindan ¢ikararak genisletmesi ve evlat edinmeyi
de tanima dahil etmesidir. Tanimda koruyucu aile modeline atifta bulunulmasa da
“birlikte yasamanin kabul edildigi” vurgusunun, modeli kapsayici nitelikte oldugu

distiniilmektedir.

Diinden bugiine aileye atfedilen islevler benzerlik gostermektedir. Giinlimiizde ailenin
biyolojik, psikolojik doyum saglama, ekonomik, egitim, dini, sosyal diinyada yer
edindirme ve bos zamanlar1 degerlendirme gibi islevleri bulunmaktadir. Islevler analiz
edildiginde her bir islevin bir insani ihtiyaca denk geldigi goriilmektedir. Ornegin
psikolojik islev sevgi ve giiven ihtiyacini ya da egitim islevi ¢ocuklarin yetistirilmesi
ihtiyacin1 gidermektedir. Ailenin bu temel ihtiyaglar1 karsilamak iizere var oldugu
gercegi ise aileyi sosyal bir etkilesim birimi olmanin yaninda toplumsal bir kurum
haline de getirmektedir. Aileyi kurum haline getiren bir bagka 6nemli boyut da ailedeki
etkilesimin kusaklar boyunca devam etmesidir. Bu hali ile ailenin hem mikro 6lgekte
sosyal etkilesim birimi olmasi hem de islevleri sonucunda toplumsal bir kurum olmasi,

ailenin mikro ve makro boyutlarinin birbirlerine ge¢mis oldugunu gostermektedir.

Ailenin mikrodan makroya uzanan islevleri disiiniildiigiinde, koruyucu ailelerin hem
korunan ¢ocuk 6zelinde, hem kiigiik bir grup olarak aile iiyelerinin etkilesimi {izerinde
hem de nihayetinde toplumsal refah iizerinde etkili olacagi goriilmektedir. Bu baglamda
saglikli bireylerden saglikli bit topluma giden siirecte koruyucu ailelerin islevsellikleri
desteklenmeli ve aile islevini artiracak hizmetler sunulmalidir. Aile tiyeleri arasindaki
iliskiyi ve bunun sonucunda da aile yapisini, ¢ocuga verilen degerin sekillendirdigi

goriilmiistii. Simdi de ilgili alanyazinda islevsel ailelerin diger 6zellikleri incelenecektir.



14

Lewis vd. islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilen aileleri islevsel aile;
islevlerini yerine getiremeyen sagliksiz aileleri ise islevsel Olmayan aile seklinde

tanimlamistir. Bu yazarlara gore islevsel ailenin sekiz 6nemli 6zelligi bulunmaktadir:

1. Aile iiyeleri birlikte zaman gecirmekten zevk alirlar ve birbirlerine destek
olurlar.

2. Ailedeki iiyelerin 6znel diislincelerine saygi gosterirler.

3. Acik iletisim halinde bulunurlar.

4. Uyeler is bitiricidir, sorumluluk almaktan kacinmazlar. Aile igerisindeki
gorevler nettir.

5. Ebeveynler i¢in evlilik birinci doyum kaynagidir. Ebeveynlik roli evlilik
roliinii takiben ikinci doyum kaynagidir.

6. Uyeler birbirlerine yakin olmakla beraber kisisel farkliliklara ve simirlara da
saygi duyarlar.

7. Kat1 kurallar koymak yerine aile i¢i etkilesim ile yeni deneyimlere agik
haldedirler.

8. Otorite ve asirt kontrol yerine her konuda katilim ve fikir ailigverisi vardir.

Gii¢ dagilimi adaletli, net ve anlasilirdir. (Andrews, 1979; akt. Bulut, 1990).

Glick ve Kessler’a gore islevsel olan ailede otorite yapisi esnektir. Otorite, aile
iiyelerinin inang yapisina uyar ve paylasilir. Uyeler birbirine yakin fakat bagimsizdir,

ozel ilgilere saygilidir. iliskiler siireklidir ve aile {iyeleri birbirlerine énem verir (Bulut,
1990).

Epstein ve Bolwin (1983) islevsel aileyi aralarinda dogrudan ve net iletisimin oldugu,
kisisel ozgiirliiklerin dnlenmeyecegi sekilde aile {iyelerinin birbirlerine bagli oldugu,
herkesin roliinli tam olarak yerine getirdigi ve iiyelerin davranislarini yeterli diizeyde

kontrol edebildigi aileler olarak tanimlamaktadir.

Dilekgigil (2014) ise islevsel aileyi bozulan dengenin tekrar kurulabildigi, gorev ve
sorumlulukalarin adil dagitildigi, bireyler arasindaki etkisimin gii¢lii oldugu ve biz-ben

dengesinin kurulabildigi aileler olarak tanimlamaktadir.

Literatiirdeki islevsel aile tanimlar1 incelendiginde odak noktalariin bireyler arasindaki

etkilesim, iletisim kaliplari, bireysellesme diizeyi, ozgiirlik sinirlari, ailedeki otorite
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yapist ve gii¢ dagilimi, saglikli roller, paylasilan sorumluluk, ailedeki denge ve kontrol
diizeyi gibi ogeler oldugu anlagilmaktadir. Vurgulanan her 6genin aile sisteminin bir
parcasini olusturdugu goriilmekte ve aile iglevselligini anlamak, aile hakkinda genel bir
goriise sahip olabilmek icin sistemdeki tiim Ggelerin birbiri ile ayn1 anda incelenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bahsi gegen Ogelerin aile sistem teorisiyle
aciklanabilecegi ve yine koruyucu ailelerin yasam deneyimlerini ve islevselligini,
ailenin bitiinligl igerisinde gdsterecek en iyi araglardan birinin aile sistemleri teorisi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismadaki temel dinamikler aile sistemleri

teorisinin kavramlari ile a¢iklanmak istenmistir.

Sekil 2: Kavramsal Tasarim

| Cocugun Degeri l u Islevsel Aile

Koruyucu Ailenin Koruyucu Aile
Yonelimi Islevselligi

Koruyucu Aileligi Yayginlastirmada
Aile Islevselligine Odaklanmak

Bir Mercek Olarak
“Aile Sistemleri Teorisi”

: Alt Roller ve Sistemin Giig Aile Yasam
Homeostazi Sistemler o Kurallar Acikligt Dagilimi Dongiist
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2.3 AILE SISTEMLERI TEORISI ve AILE YASAM DONGUSU

Aile her ne kadar ilk bakista bir “sosyal grup” gibi goriinse de aileyi toplumun en kiigiik
ve en temel “sosyal etkilesim birimi” olarak ifade etmek gerekmektedir. Bu hali ile aile
toplumdaki en kiigiik sosyal grup olmak yerine, kiigiik fakat en uzun soluklu etkilesim
agidir. Aile bu sekilde ele alindiginda, aile bireyleri arasindaki iliskinin aile yapisini
bicimlendirdigi ger¢egi daha da gorlinlir olmaktadir. Sosyal etkilesimin derinine
inildiginde ise aile, herhangi bir bireyine indirgenmeden bir biitlin olarak
goriilebilmektedir (Dilekgigil, 2014). Aile sistemleri teorisi, aileye odaklanan analiz
diizeyine ile bu biitiinliigii gormeye yardimci olan ve aile davraniglarinin zaman i¢indeki
degisimine ig¢sel ve dissal yapilart ile odaklan bir teoridir. Literatiirdeki islevsel aile
tanimlarinin bir¢ogunda aile sistemindeki dgelere vurgu yapilmasinin, aileyi betimleme

konusunda aile sistemleri teorisinin giiciinii arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Aile sistem teorisinin aile sistemi hakkinda temel varsayimlari su sekildedir (Ozabac1 ve
Erkan, 2014):

1. Her aile tektir. Ailenin yapis1 sonsuz sayida kisisel, kiiltiirel ve ideolojik
ozellikleri barindirabilmektedir.

2. Aile, kendisini olusturan unsurlar ile etkilesimde bulunur. Bunun yaninda
siirlarint koruyan ve degisime farkli oranlarda tepki veren bir yapidadir.

3. Aile, igerisindeki her iiyenin gelisip biiyiiyecegi, kendi gelisim ihtiyaclarin
karsilayabilecegi farkli fonksiyonlar1 olan bir yapidir.

4. Aile biitiin aile tliyelerini etkileyecek olan farkli diizeylerde degisimler gegirir.
Bu degisim siirecinin getirdigi gerilim ve stresten biitiin aile iyeleri farkl
derecelerde etkilenir.

Aile sistemleri teorisinin literatiire vermis oldugu katkilardan en 6nemlisi problemlere
ve patolojiye bireysel bir boyut yerine kisiler aras1 (ailesel) bir bakisi getirmis olmasidir.
Boylelikle diger kuramlarin ele aldigi bireysel yasant1 diisiincesinde iligki, iletisim ve

etkilesim kavramlarinin 6nemini vurgulamistir (Dallos ve Draper, 2012).

Aile sistemleri teorisine gore aileyi, aile iiyelerinin tek tek katilimi olarak tanimlamak
eksik olacaktir. Bu nedenle teorinin en énemli unsurlarindan biri “biitiinlik” (holism)
kavramidir. Biitiinlik kavrami, aile sistemini anlamak i¢in aileye bir biitiin olarak

bakilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Aile sistemi kendini olusturan bireyler kadar
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bireylerin aralarindaki etkilesimleri ve davranig oriintiilerini de igermektedir (Stevens,
2001). iliski kavrami aile sistemleri teorisinde énemli olan ve biitiinliik kavrami ile
yakindan iliskili bir diger kavramdir. iliski; sistemi olusturan ogeler kadar, dgeler
arasindaki dinamiklerin de o©nemli olduguna ve incelenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir (Zastrow, 1999). Aile sistemleri teorisi ailedeki bir sorunun
aciklanmasinda basit determinizm siireglerine degil tiim aile yapisina ve dinamiklerine
odaklanmaktadir. Tiim aile dinamiklerinin hesaba katilmasinda biitiinlik ve iliski

kavramlarint anlamak ve birlikte ele almak onemlidir.

Aile sistemleri teorisinde sik¢a kullanilan kavramlar su sekildedir: homeostazi, alt

sistemler, agik-kapali sistemler, sinirlar, rol dagilimi, kurallar ve gii¢ dagilimai.

2.3.1. Homeostazi

Homeostazi terimi, biyoloji bilimine ait bir terim olmakla birlikte, hiicrenin geri
bildirimlerle ¢evreye karst kendini korumasi ve yasamini devam ettirmesi anlamina
gelen bir dzelliktir. Insan bedeninin dengesini koruyabilmek icin sicaga terleme ve
soguga titreme ile tepki vermesi ya da aciktiginda yemek yemesi bu 0Ozelligin bir

sonucudur (Bayraktar, 2007).

Viicudun kendi dengesini korumasi anlamina gelen bu kavram zamanla psikolojide de
kullanilir hale gelmistir. Bu yoniiyle homeostazi ailenin igsel dengesini siirdiirmek ve
islevselligini korumak amaglariyla gergeklestirdigi davrams oriintiileridir. Oyle ki
Jackson, 1965 yapmis oldugu klinik gozlemler sonucunda psikosomatik bozukluklar da
dahil olmak {izere bir¢ok fiziksel hastaligin genellikle aile i¢indeki duygusal dengeleri

korumada beklenmedik bir rol iistlendigini dile getirmektedir.

Jackson (1965), homeostazinin, statik denge ile esanlamli olmadig1 yoniinde bir vurgu
yapmaktadir. Homeostazi bir sistemin islevsel oldugu ve sistemi nispeten dengeli tutan
stireclerin devam ettigi anlamina gelir. Ayrica denge kavrami homeostaz terimi ile
aktarilmaya caligilan birbirine bagh, aktif siirecleri icermemektedir. Halbuki homestazi
kavrami ile aile {iyelerinden birinin davranisinin baska bir iiyeye bilingsizce
gergeklestirilen bir tepki olabilecegi anlatilmaktadir. Bu sebeple homeostaziyi “dinamik

denge” kavrami ile agiklamak daha dogrudur.
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Ailedeki dinamik dengenin saglanmasinda “geribildirim dongiisii” biiyiik bir isleve
sahiptir. Ailedeki geribildirimler, 6z dengeden sapmanin ifade edildigi negatif ya da
pozitif geri bildirimler olabilir. Negatif geri bildirimler sistemdeki sapmanin ve yeniden
rayina girmenin yani statiikonun korunmasi gerekliliginin bir isaretidir. Pozitif geri
bildirim ise sistemin gittigi yoni onaylar, pekistirir ve degisime ihtiya¢ olmadigi

yoniinde bir algi yaratir (Nichols, 2013).

Haley (1964), islevsiz aile iiyelerine sahip ailelerin, homeostatik modellerinin son
derece sabit oldugunu ve ailelerdeki geribildirimlerin ailedeki dengeyi korumak yerine

sorunlarin devam etmesine neden oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda koruyucu ailelerin, aile sistemine giren yeni bir bireyle birlikte
homeostatik dengelerini nasil saglayabildikleri, statiikoyu korumak igin aile yapisinda
nasil bir degisime gittikleri, islevsel olarak gosterilen geri Dbildirimler, bu
geribildirimlerin hangi alt sistemlerce nasil dile getirildigi ve sonucunda aile yapisinin

nasil bir sekillenme yasadigini betimlemenin dnemli olacag diisiiniilmektedir.

2.3.2. Aile Sistemini Olusturan Alt sistemler

Aile sistemi, daha genis bir iist sistemin pargasidir ve kendisi de ¢esitli alt sistemlere
boliinmiistiir. Alt sistemler kavraminin vurgusu her bir aile liyesinin biricik ve ayr1 bir
alt sistem olarak disiiniilmesidir. Alt sistemlerden birindeki degisim, tiim sistemi
etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Aile sistemi, yapisinda bulundurdugu tiim alt
sistemlerin toplamindan daha biiyiik bir sistemi olusturmaktadir (Berkey ve Hanson,
1991).

Alt sistemler bicimlenirken yas, cinsiyet, roller vb. degiskenler etkili olabilmektedir.
Ayrica bir aile liyesi farkli alt sistemlere dahil olabilir. Ailede {i¢ temel alt sistem

bulunmaktadir (Minuchin, 1974). Bunlar;
1. Kar1 kocanin olusturdugu es alt sistemi,
2. Anne babanin olusturdugu ebeveyn alt sistemi,

3. Cocuklarin olusturdugu kardes alt sistemidir.
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Alt sistemlerde hangi aile {iyelerinin yer alacagi dnemli bir unsurdur. Yasam olaylarina
ve aile yasam dongiisiine gore alt sistemdeki kisiler degiskenlik gdsterebilir. Ornegin
koruyucu ailelik ile birlikte ¢ocuklarin olusturdugu kardes alt sistemine yeni bir iiye
eklenmektedir. Alt sistemi {iyelerinde yasanan bu degisim aslinda bir biitiin olarak tiim
aileyi etkileme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple aileyi, kisilerarasi baglamda
olusturulan alt sistemlerin tek tek incelenmesinin koruyucu aile yapisin1 betimlemede

fonksiyonel olacag diisiiniilmektedir.

2.3.3. Acik- Kapali Sistemler

Islevsel ailelerin en temel dzelliklerinden biri aile sistemi igerisinde siirekli bilgi akist
olmasidir. Biitiin canli sistemlerinin ortak kavrami olan bilgi akisinda, sisteme yeterli

bilgi giriyorsa aile agik, girmiyorsa da kapalidir (Goldenberg ve Goldenberg, 1996).

Aile sitemi igine giren ve sistemden disari ¢ikan bilgi akisini diizenleyen temel
ogelerden biri olan ve aile islevselligini etkileyen 6gelerden bir digeri de aile igindeki
sinirlardir. Bu sebeple sinirlarin aile sistemine girmesine izin verdigi bilgi miktar: ayni
zamanda bir sistemin a¢ikhig1 ya da kapalilig1 hakkinda da bilgi vermektedir. Islevsel bir
aileden, ne gelen bilgiye tamamen kabul etmesi ne de tamamen reddetmesi beklenir.
Istenilen denge aile sisteminin, i¢inde bulundugu gevreyle siirekli olarak etkilesimde

kalmasi ile kurulur.

Acik ailelerin degisime daha kolay uyum sagladigi ve farkli yasam deneyimlerine agik
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle sisteme yeni bir ¢ocugun girecegi koruyucu ailenin
hem yeni girdiye uyum saglama hem de olasi1 bir ayrilma durumuna (¢ocugun biyolojik
aileye donmesi, koruyucu aileligin iptal edilmesi vb.) ac¢ik olmasi adina bu dengeyi

kurabilmesi aile islevselligini etkileyecektir.

2.3.4. Ailedeki Simirlar

Aileler, ‘biz’ ve ‘digerleri’ni tanimlamak adina bir sinir ¢izer, bu smir aile sistemine
dahil olanlar1 ve sistemin disinda kalanlar1 belirleme fonksiyonuna sahiptir. Her alt
sistemde ve sistemin her diizeyinde var olan smirlar, ayn1 zamanda aile {iyelerinin
sistem icerisindeki ve disarisindaki hareketlerini de belirlemektedir. Bu sinirlarin

gecirgenlik diizeyi, aileler arasinda bir ayristirma yapmayr saglar. Bazi aileler,



20

iyelerinin ve baskalarinin herhangi bir sinirlama olmaksizin rahatca gecis yapabildikleri
cok gecirgen sinirlara sahipken; bazi aileler ise hem {iyelerinin sistemin disina ¢ikisini
ve hem de bagkalarin sisteme girisini kisitlayan kati sinirlara sahiptir. Sinirlar yararh
bilginin sisteme kabul edilmesini saglarken ayn1 zamanda kabul edilemez olan bilginin
disarida birakilmasini da saglamaktadir. Sinirlar, aile kimliginin siirmesi adina, sistemin
disindan gelen bilgiler i¢in tampon goérevi goriir ve bilginin ailenin deger sistemine
uygunlugunu degerlendirir. Biitiin bunlara ek olarak sinirlarin, aile iiyelerinin gelisimsel

gereksinimlerine gore degisiklik gosterebilmesi dnemlidir (Ilerisoy, 2012).

Minuchin (1974), islevsel ailelerde alt sistemlerin sinirlarinin agik olmasi ve sinirlarin
aile tiyelerinin islevselligine imkan saglayacak sekilde olusturulmasi gerekliligini dile

getirmektedir.

2.3.4.1 Digsal Simarlar

Digsal sinirlar aileyi diger sistemlerden (okul, dini kurum, diger aileler vb.) ayiran
sinirlardir. Bu sinirlar kapr zili, alarm sistemi, ¢it, kopekler gibi fiziksel smurlar
olabilecegi gibi ailenin kurallari, tavirlari, tutumlari, iletisim bigimleri gibi fiziksel
yapida olmayan sinirlar da olabilir. Ornegin; aileye kimlerin dahil olabilecegini bildiren
(komsular, biyolojik olmayan aile iiyeleri, arkadaslar vb.) kurallar vardir. Aile sinirlart
oldukga kapal1 olabilecegi gibi oldukca agik bir 6zellige de sahip olabilir (Ozabac1 ve
Erkan, 2014).

2.3.4.2 i¢sel Sinirlar

Ailedeki alt sistemler igsel sinirlara sahiptir. Alt sistemlerin kimlerden olusacagini,
tiyelerin alt sistemlere dahil olma durumlarini ve alt sistemlerin diger kurallarimi sinirlar
belirlemektedir. Diger bir deyisle var olan sinirlar, alt sistemlerin kendi i¢inde ve
birbirleri ile olan iligkilerini belirler. Aile {iyeleri arasindaki sinirlar gelisimsel ve
duygusal ihtiyaclar1 karsilar. Bu sinirlar, zaman i¢inde yok olabilir veya degisebilir.
Bir¢ok ailede aile {iyelerine giiven veren ve onlar1 besleyen tahmin edilebilecek iligki

ozellikleri mevcuttur (Ozabaci ve Erkan, 2014).
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2.3.5. Aile Uyelerinin Kurallar1 ve Rolleri

Cocuklar genellikle bulunduklar1 ortamdaki kontrol sahibini bilmek, sinirlar1 ne kadar
zorlayabileceklerini ve bu davranmisinin sonuglarimi bilmek icin mevcut kurallan
anlamay1 istemektedirler. Bu sebeple ebeveynin koyacagi kurallar onemlidir. Asir
kontrollii (denemek ve kesfetmek icin ¢ok az Ozgirliik), yetersiz (denemek ve
kesfetmek i¢in fazla Ozgiirlik) veya tutarsiz kurallar ¢ocuklarin 6grenmelerini ve
sorumluluk almalarini1 engellemekte ve ¢ocuklari isyana tesvik etme riski tagimaktadir.
Kurallarin dengeli kontrol igerdigi durumlarda, kurallar c¢ocuklarin yeni beceriler

edinmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 6zgiirliikk ortamini olusturmaktadir (Mackenzie, 2014).

Islevsel her ailede gocuklarin nasil bakilacagi, kimin ¢alisacagi, kararlar1 kimin alacag
ve eve giren parayl kimin idare edecegi gibi hayati pratikler lizerinde diistiniiliir ve bu
roller konusunda ortaklasa bir karara varilir. Aile igindeki rollerin dagilimi ve
diizenlenmesi; kiiltiir, etnik koken, gecmis yasantilar, ailenin deneyimleri, ailenin
biiyiikliigii, yasam stili gibi faktorlerden etkilenebilir (Polat, 2008). Aile islevselliginin
iyi ya da kotii olmasi aile igindeki rollerin iyi diizenlenmesine, herkesce iizerinde

anlasmaya varilmasina ve rollerin net fakat esnek olmasina baglhdir (Ozabaci ve Erkan,

2014).

Sagliksiz/islevsiz ailede, aile i¢i iletisim ve etkilesimi etkileyen tiim igsel unsurlarin
yani sira digsal etkiler de var olabilmektedir. Bu etkiler ailenin fonksiyonlarini etkiler
clinkii ailenin ritiiellerini bozar. Aile iiyelerinden birinin eksilmesi veya tam tersine
aileye yeni bir liyenin katilmasi ailede paylasilmis olan rollerde bir degisikligi meydana

getirmektedir.

Bir vaka 6rneginde koruyucu ailenin kutlamaya gelen yakinlar1 da dahil olmak {izere
cocuk eve ilk geldigi giinlerde abartili bicimde pahali oyuncaklar ve giysiler alma gibi
tutum sergiledikleri, bu siirecte cocugun uyum giicliiklerinin yeterince anlasilmadigi,
kisa bir zaman igerisinde de bu ilginin kesilerek evden gonderilmesi duygularina
doniistiigii goriilmiistiir (Ozbesler, 2009). Ailedeki kurallarin ve davranis driintiilerinin
net olmadigi durumlarda sergilenen ebeveyn tutumlar koruyucu aile modeline dahil
olmus bir ¢ocuk i¢in farkli anlamlandirmalar igerebilir ve ¢gocugun tekrar 6rselenmesine

neden olabilir.
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2.3.6. Ailedeki Gii¢ Dagilimu

Franklin (2001), 21. yiizyilda ¢ocuk olmak kavraminin kronolojiden ziyade gii¢
iligkilerini ifade ettigini dile getirerek aile sistemindeki c¢ocugun/¢ocuklarin gii¢
hiyerarsisindeki yerini vurgulamaktadir. Siiphesiz ki islevsel bir aileden beklenen kati
bir otorite yapisi yerine gecisken ve paylasilmis bir glic dengesidir. Aile igindeki giiclin
dagilimmi gosteren somut davranmis Oriintiilerinin basinda ebeveynlerin tutumlari

gelmektedir.

Mackenzie (2014), Baumrind’in (1989) cocuk yetistirme konusunda yapmis oldugu
tclii sisteme (demokratik, otoriter, izin verici) benzer sekilde baska bir siniflandirma
yapmistir. Gliciin ebeveyn ve cocuklar arasinda nasil dagildigini ve giiciin dagilimina

bagli cocuk-ebeveyn iliskisini ii¢ farkli boyuttu gruplandirmistir:

Sekil 3: Cocuk-Ebeveyn iliskisinde Gii¢ Dagilimi

» Ikna Ederek Sorun Cézme:

Ozg Kazanan- Kaybeden
DEemoKIra ) )
* Isbirligi ve Sorumluluk Ile
Ozo Sorun Cozme

* Giic Ile Sorun Cozme:
Q Kazanan- Kaybeden

Cezaci yaklasim ebeveynlerin biitiin giicii ve kontrolii ele aldiklar1 iliski riintiileridir.
Bu yaklasim c¢ocuklardaki istenmeyen davranisi durdursa da bagimsiz problem ¢6zme,
sorumluluk ya da otokontrol konularinda ¢ocugu islevsiz kilmaktadir. Gii¢ ile sorun

¢ozlimiinde aile i¢i iligkiler fazlasiyla hasar goriir ve de aile iginde gii¢ savaslar1 yasanir.

Cezaci yaklasimin tam ters dengesinde duran iliski Oriintiisii yumusak yaklagimdir.

Cocuklara smirlar1 olmayan bir 6zglirliik alan1 sunan yumusak yaklasim, ¢ocuklarin
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kendi gii¢lerini ve kontrollerini abartmasina neden olabilmektedir. Bu iliski riintiisiinde

cocuklar kurallara ve otoriteye saygi duymakta zorlanirlar.

Her iki yaklasima da alternatif olan demokratik yaklasim ise giiciin ebeveyn ve ¢ocuklar
arasinda dengeli dagildig: ve aile igi iliskilerin hasar gérmeden iletisim kurulabildigi bir
yontemdir. Bu yaklagimda ebeveynler cocuklarina kesin smirlar igerisinde o6zgiirliik
sunmaktadirlar. Asir1 genis ya da kisitlayict degillerdir. Cocuklar saglikli deneme

yapabilirler ve ayn1 zamanda da kesiflerine yol gosterecek kesin sinirlart bulunmaktadir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda koruyucu ailedeki ebeveyn alt sisteminin giic dagilimi
konusunda sergiledigi tutumunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Koruyucu ailelerden de
tipki biyolojik ailelerde oldugu gibi demokratik bir tutum beklenmekte ve igsellestirilen
demokratik gilic dengesinin, c¢ocukta uzun vadede Onemli becerileri gelistirecegi
diistintilmektedir. Modelden yararlandirilan gocugun gegmiste Orselenme ihtimali ve
06zel durumu disiiniildiigiinde bu beklentinin gerceklesmesi zorlasabilmektedir.
Koruyucu ailelerin bu beklentiyi ne kadar karsilayabildikleri ve hem biyolojik hem de
korunan g¢ocuk arasinda nasil bir denge kurabildiklerinin betimlenmesinin aile

islevselligini anlama ve yorumlama acisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.

2.3.7 Aile Yasam Dongiisii
Ik versiyonu Evelyn Duvall tarafindan 1976 yilinda olusturulan aile yasam déngiisii,
aile sistemleri teorisi kavramlari ile biitiinliikk saglayan ve aile yasam deneyimlerini
siiflandirmada kullanilan bir modeldir. Duvall, zamanla modeli gelistirmis ve
giiniimiizde de yaygin olarak kullanilan 8 aile evresini olusturmustur; evli ciftler,
bebekli aileler, okul dncesi cagda ¢ocugu olan aileler, okul caginda ¢ocugu olan aileler,
ergenlik caginda ¢ocugu olan aileler, cocuklarin evden ayrilmasi, orta yash ebeveynler,
yasli ebeveynler (DeFrain, 2012). Duvall’in siniflandirmasina benzer birgok aile yasam
dongiisii olusturan arastirmacilar mevcuttur. Her ne kadar aralarinda ufak farklar olsa da
genel olarak aile yasam dongiilerinin yeni evliler, kiiclik ¢ocuklu aileler, yetiskin

cocuklu aileler, cocuksuz yash aileler ve yalnizlik donemlerini kapsadigi goriilmektedir.

Aile yasam dongiisiindeki temel vurgulardan bir tanesi, yukarida bahsedilen yasam
donemleri gecislerinde saglanmasi gereken dengedir. Her ailenin, icerisinde oldugu
donemin gorevlerini gerceklestirebilmek adina ¢6ziim yollarina gittigi ve iginde

olduklar1 doneme gore, aile iiyelerinden bekledikleri rollerin, sorumluluklarin ve
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rutinlerin farkli oldugu bilinmektedir. Her bir asamada ailedeki roller degismekte ve

degisime uygun olarak aile sisteminin dengesi korunmaya c¢alisilmaktadir.

Aile, dongiisii igerisinde kendisine katilan veya kendisinden ayrilan bireylerle birlikte
igerisinde ¢ok fazla dinamigi barindiran ve tiim dinamiklerin de birbirlerinden
etkilendigi bir sistemdir. Aile yasam dongiisiinlin her bir asamasinda aile hem bireysel
hem de toplumun en kiigiik birimi olarak kurumsal degisimler yasamaktadir. Aile yagam

dongiistindeki bu i¢sel ve dissal degisim talepleri Sekil 4 ile gosterilmektedir:

Dagsal
Kiiltiirel
Beklentiler
\Okul Genis Aile
\ Icsel /

Aile Diizeni: kurallar, hiyerarsi,
sinirlar, uyum, biitiinliik

Arkadaslar _ ]?.egi$im i¢in baskilar: is
A (a) biyolojik biiyiime- degisme- gelisme P
(b) sosyal/psikolojik ihtiyaglar,
beklentiler, roller vb.

Sekil 4: Aile Yasam Dongilisii: degisim igin igsel ve digsal talepler (Dallos ve Draper,
2012)

Sekilden de anlagildigr gibi aile, sistemin i¢ dinamiklerinde biyolojik yasam
evrelerinden etkilenmektedir (biiylime, degisme vb.), koruyucu aile deneyimi igsel
biyolojik baskilardan farkli bir siiregtir. Koruyucu aile olma deneyimi ile birlikte aile
sistemine, aile yasam dongiisiinde 6ngoriildiigii gibi bebeklikten girmeyen bir cocuk s6z
konusu olabilmektedir. Bu durum aile yasam dongiisiinde sirasinin degismesine veya
atlanilan bir agamanin yeniden yasanmasina neden olabilir. Aile yasam dongiisiindeki
biyolojik doguma uygun olarak 0-1 yas arasindaki bir bebegin aileye yerlestirilmesi
durumunda bile koruyucu aile olmanin getirdigi baska ozelliklerin aile sistemini
sekillendirdigi goriilmektedir. Biyolojik aile iligkileri, gerceklestirilmesi gereken

prosediirler, ¢evrenin kurum bakimindaki ¢ocuklara olan tepkisi vb. bu 6zelliklerden
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bazilaridir. Tim bu dinamikler koruyucu ailelerin aile yasam dongiilerindeki
degisimleri ve degisimlere ayak uydurabilmek i¢in verdikleri yapisal tepkileri daha da

onemli kilmaktadir.

Koruyucu aileler igsel dinamiklerden etkilendigi kadar dissal dinamiklerden de
etkilenmektedir. Bu sebeple hem aile i¢gindeki iletisimi ve bireylerin tutumlarini hem de
dissal etkileri bi¢imlendiren ailenin de igerisinde bulundugu kiiltiirel sistem
anlasilmadan, aile sisteminin anlagilmasi1 miimkiin degildir. Tiirk kiiltliriiniin ebeveyn
olmaya vermis oldugu deger, koruma altindaki cocuklara genel bakis nihayetinde
koruyucu aile sistemlerini etkileyen dissal dinamiklerin belirlenebilmesi i¢in Tiirk Aile

Yapisinin incelenmesi gerektigi goriilmektedir.

2. 4 TURK AILE YAPISI

Tiirk kiiltiiriinde aile kurumunun 6nemini ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur.
Bunlardan biri olan ve bircok {iilkede gerceklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi
verilerine gore “aile” biiyiik oranda Tiirk toplumunun 6nem arz ettigi bir deger olarak
gorilmiistiir. Arastirmanin yapildig1 4 yillik periyotlarda 1989-1993, 1994-1998, 1999-
2004, 2005-2009 ve 2010-2014 donemleri arasinda sirasiyla %87, %97, %97, %97 ve
%95 oranlarinda insanlarin 6nemli degerleri arasinda aileden bahsettikleri goriilmiistiir

(World Values Survey, 2018).

2006 yilinda gerceklestirilen ve Bogazici Universitesi tarafindan desteklenen baska bir
kamuoyu arastirmasinda ise arastirmacilarin beklentilerinin aksine aile kurumunun
devlet, din vb. kurumlardan agik ara farkla 6nde oldugu goriilmiis ve aile, Tiirkiye’de

muhafaza edilmesi gereken kurumlar arasinda ilk sirada yer almistir (Y1ilmaz, 2006).

Aile kurumuna Tiirk aile yapisinda verilen deger maalesef cocuk yetistirme felsefesi
konusunda kendisini gOsterememektedir. Montaigne’nin denemelerinde ¢ocuk
yetistirme konusundaki diisiincelere yer verilmesi Bati’nin bu konular1 16. Yiizyillarda
ele aldigin1 kanitlamaktadir. Ne var ki cocuk yetistirme felsefesinin Osmanli’da
tartisilmasi 19. Yiizyili bulmaktadir. Bu dénemdeki ¢ocukluk felsefesi i¢in de siiphesiz
ki giinliik hayata ve ¢ocuga verilen degere bakmak gerekecektir. Julia Pardeo (literatiire

gecmis hali ile Miss Pardeo) 1835 yilinda 9 ayini istanbul’da gegirmis ve Tiirk kiiltiirii
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hakkindaki goriiglerini kaleme almistir. Pardeo, Tiirklerin ¢ocuk sevgisi hakkinda:
“Tiirk karakterindeki diger Ustlin 6zelligin ¢ocuk sevgisi oldugunu sdyleyebilirim.
Higbir sey bir Tiirk babasinin sevgisinden daha sefkatli ve daha gilizel olamaz. Babalar
cocuklarinin zekasmin gelismekte oldugunu goésteren bir seyi goklere ¢ikarr. ...
Osmanlilar ¢ocuk sevgisini o dereceye vardirtyorlar ki siirekli bagkalarinin ¢ocuklarini
evlat ediniyorlar. Genellikle daha kii¢lik bebekken ailelerine aldiklar1 bu ¢ocuklar en
biiyiik itina ve sefkatle yetistiriyorlar ve sonunda evlat edinilmis biri degil de kendi
cocuklarrymis gibi bashik veya c¢eyiz vererek evlendiriyorlar. Tiirkiye’de evlat
edindirilmis ¢cocuk Avrupa’daki gibi degil, yani bir siire oyuncak gibi kullanilmas1 ve
sik sik goriildiigii gibi sonunda bir kaprise kurban gitmesi s6z konusu degil. Tiirklerde
evlat edinmek ¢ok ciddi bir sorumluluk anlamina geliyor; fakirlik ve yoksunluk onlar
severek Ustlendikleri bu sorumluluktan caydirmiyor” (Pardoe, 2004, s. 64,65). Bu
gozlemler Tiirklerdeki cocuk sevgisini betimlemeye yeterli olurken ayn1 zamanda evlat
edindirme uygulamasinin Tiirk kiiltiiriindeki yerine de 11k tutmaktadir. Pardoe Bati’nin,
evlat edindigi cocuklart “kurban edebildigini” Tiirklerin ise ¢ocuklara “evlat edinilmis
biri degil de kendi ¢ocuklartymis gibi” davrandiklarini ifade ederek iki kiiltiir arasindaki
19. Yiizyil ¢ocuklugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Onur (2009), Bati’daki ana- baba
cocuk yakinlagmasinin modernlesme cagmin bir eseri oldugunu ve c¢ocukluk tarihi
aragtirmalarinda Bati’da da modern Oncesi ¢agda ana-baba-cocuk iliskisinde duygularin
disa vurulmasinin miimkiin olmadig1 kat1 bir disiplinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda 19. Yiizyil ¢ocuk koruma sistemi i¢in Tiirklerin ve Bati’nin farkli ebeveynlik
tarzlar1 oldugu goriilmektedir.lideal koruyucu aile iliskisinin ise ne biyolojik cocuk
yerine konacak kadar bagimli ne de duygularin paylasilmasina izin vermeyecek kadar

kat1 bir bir iligki oldugu bilinmektedir.

20. ve 21. yiizyilin Tiirk toplumundaki cocuk yetistirme felsefesi icin de ¢ok farkl
seyler goriilmemektedir. Ailenin Onemli bir deger olarak igsellestirildigi Tiirk
kiltiiriinde, bu deger yargisiyla orantili olarak koruyucu aile modelinin de oldukga
gelismis olmasi ve aile disinda bakimlari saglanan c¢ocuklarin, alternatif aile temelli
hizmetlere yonlendirilmesi beklenirken mevcut istatistikler bu durumun tam tersini
gostermektedir. Bu durum Tiirk kiiltiiriiniin aile kavramini kutsal kilarken ayn1 zamanda

baska dinamikleri de 6nemsedigini kanitlamaktadir.
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Bu baglik altinda hem aile kavraminin 6nemli oldugu Tiirk kiiltliriinde koruyucu aile
modelinin yeterince gelismeme nedenleri hem de koruyucu aileleri etkileyen kiiltiir
kaynakl1 dinamikler incelenecektir. Bu baglamda Tiirk hane halkinda yasanan degisim,
bu degisimin ailedeki bireysellesmeye ve ebeveyn tutumuna yansimasi ve ¢evrenin aile

tizerindeki etkisine deginilecektir.

2.4.1 Tiirk Hane Halkinda Yasanan Degisim

Tiirk kiiltiiriinde yasanan kiiltiirel degisimlerin koruyucu ailelere gelen dissal etkileri ve
bizatihi ailelerin tercihlerini sekillendirdikleri bilinmektedir. Kuramsal g¢er¢evenin
basinda incelenen ¢ocuga atfedilen degerler, Tirk ailesini tipolojik olarak da
etkilemektedir. Ailedeki ¢ocuk sayisi ile ekonomik deger arasinda pozitif ve gocugun
psikolojik degeri ile negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Her bir c¢ocugun
finansal/maddi katkisinin birikerek biiyiimesi daha fazla ¢ocuktan daha fazla maddi
yarar elde etmek demektir. Ote yandan kisinin ihtiya¢ duydugu tiim sevgi, mutluluk ve
diger psikolojik doyumlar1 bir ya da iki ¢ocuktan saglayabilmesi durumu da daha fazla
cocuk olmas1 gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Bdylece Cocugun Degeri
Aragtirmalarinda gosterildigi tizere, ekonomik/faydacil degerdeki diisiisiin ve psikolojik
degerdeki ylikselisin bir sonucu olarak dogurganlik azalmis ve aile yapis1 kiigtilmiistiir
(Kagitcibasi, 1981).

Son 40-45 yildaki veri setleri bir biitiin olarak incelendiginde, Tirkiye’deki aile
yapisinda hane biiyiikliigii agisindan 6nemli degisimlerin oldugu, cekirdek aile ve
dagilmis aile oranlarinin sirast ile %15 ve %53 arttig1; genis aile oraninin ise %161

azaldig1 goriillmektedir (Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Mudiirliigi, 2014).

Tablo 1: Tiirkiye’de Aile Yapisinin Degisimi, 1968-2011 (%)

CEKIRDEK AILE | GENIS AILE | DAGILMIS AiLE
1968 59,6 32,1 8,3
1973 59,0 32,4 8,6
1978 58,0 33,9 8,1
1983 61,6 27,9 10,5
1988 63,4 25,5 11,1
1993 67,6 23,5 8,9
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1998 68,2 19,5 12,3
2003 69,3 16,0 14,7
TAYA 2006 73,0 14,5 12,5
2008 69,8 15,9 14,3
TAYA 2011 70,0 12,3 17,7
1968-2011Degisim +11.1 -137,8 +57.4
Yiizdesi

Tablodaki 6nemli verilerden biri de dagilmis ¢ekirdek aile yapisindaki %57.4 birimlik
artistir. Cekirdek ailedeki artis sliphesiz ebeveynlik tutumlarina ve aile yapisina
yansimaktadir. Bu sebeple ¢ekirdek ailenin ¢ocuklara yonelik islevlerine deginmek

gerekmektedir.

Giddens (2000), ailenin ¢ekirdeklesmesinin olumlu etkilerini ortaya koymakta ve
giinlimiizde c¢ocuklarin iyi beslenmesi, iyl egitim almasi, ¢ocuk Oliim oranlarinin
diismesi, c¢ocuk haklarin konusunda ulusal ve uluslararasi Ol¢ekte duyarliligin
gelistirilmesi ve ¢ocuk istismartyla miicadele gibi konulart modern ¢ekirdek ailenin

basarisi olarak dile getirmektedir.

Dogan (2009), Cumhuriyet oOncesi donemde geleneksel kapali toplumun tim
Ozelliklerini gosteren Tirk ailesinin zamanla degistigini ve modern ¢ekirdek aileye
doniistiigiinii ve baz1 zamanlarda da geleneksellik ve modernlik arasindaki kiiltiirel
catigmalarin yasandigini ifade ederek ¢ekirdek aile doniisiimiiniin olumsuz yanina vurgu

yapmaktadir.

Stearns (2003), ¢ekirdek aileye yoneltilen olumsuz elestirileri pekistirerek 20. ylizyilda
dogum oranlarinin diismesi ve hane biiytikliiklerinin azalmasiyla birlikte, sayica azalan
cocugun hayatin1 daha nitelikli hale getirebilmek konusunda ebeveynlerin
hassasiyetlerine vurgu yapmaktadir. Bu noktada ebeveynlerdeki kaygiin oldukca

arttigin dile getirmektedir.

Yazgan’in (2009), Tiirkiye’de ana baba olmanin kaygi ve evham kavramlariyla es deger
oldugu goriisii, cekirdek aileligin getirdigi asir1 korumacilifi ve otoriter ebeveyn

tutumunu desteklemektedir. Bu tutumun aile iliskilerindeki oriintiilere ve ailedeki giig
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iligkilerine yansimasi beklenmekte ve aile islevselligini negatif yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Cekirdek ailenin, geleneksel aile imajina etkisi konusundaki tartigmalarin her iki boyutu
da siiphesiz kendi dinamikleri ile degerlendirildiginde gercek¢i gelmektedir. Kritik
nokta koruyucu ailelerin kiiltiirtiimiizdeki ¢ekirdek aile otoritesini ve yaygin olan kontrol
kaygisint ¢ocuklara nasil yansittigi ve tiim bu bilgiler 1518inda ailedeki atmosferin ve

iletisimin nasil olusturuldugudur.

Koruyucu aileler bu statii ile birlikte biyolojik ebeveynlere vekil olsa da onlarin yerini
tam olarak almis degillerdir. Cocuk iizerindeki kontrolii, biyolojik ana baba ve kurumla
paylasirlar ve kuruma hesap verme sorumluluklari bulunmaktadir. Koruyucu ailelerden,
¢ocuga biyolojik anne babasi gibi bakmalari hatta onu sevmeleri beklenirken ayni
zamanda eger varsa biyolojik anne baba ile duygusal rekabete girmeyecek kadar da
uzak durabilmeleri ve bdylece ¢ocugun anne babasina bagliligini siirdiirmesine olanak
saglamalari, bu hassas dengeyi korumalari istenir (Giiran Kosar, 1989). Biyolojik
ebeveynlik roliinden farklilasan bu roller ve beklentiler, Tiirk ailesinde var olan kontrol
istegi ve ¢ekirdek ailedeki ebeveyn kaygilariyla birlestiginde koruyucu aile sisteminin
aile dinamiklerini islevsel bir sekilde siirdiirmelerinin zorlastigi ve denge

mekanizmalarinin 6nemi arttig1 goriilmektedir.

Cekirdek aile yapisinin pekistirmis oldugu ebeveyn kaygisi ve kontrol istegi ailedeki
bireysellesmeyi etkilemekte bu durumda Tiirk ailesinin “bireysellik” degerine ile ilgili

yaisini incelemeyi gerekli kilmaktadir.

2.4.2 Tiirk Ailesinde Bireysellesme ve Cocuktaki Esneklik Kavram

Anne babalik Kkiiltiirlere gore farkli anlamlandirmalar kazanmaktadir. Tirk
toplumundaki anne ve baba, kendini ¢ocuga adayan kisi roliindedir (Yildirim ve
Yildirim, 2011). Ebeveynlerin kendilerini ¢ocuklarina “adamasi”, ailedeki roller, sinirlar
ozellikle de ¢ocugun bireysellesmesi yoniinde bir tehdit olabilmektedir. Bu noktada
Tirk ailesinin bagimsizliga ve farkli bir benlik gelisimine bakisi 6nemlidir. Diinya

Degerleri Aragtirmasinin bir diger sonucuna gore ¢ocukta bagimsizlik degerinin olmasi
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gerektigini sdyleyen katilimcilarin oranlar1 1989-1993, 1994-1998, 1999-2004, 2005-
2009 ve 2010-2014 yillar1 arasinda sirasiyla %19, %16, %15, %27 ve %35°tir. Tiirkiye,
son arastirma donemi olan 2010-2014 verilerinde c¢ocuktaki bagimsizlik degeri
konusunda arastirmaya katilan 59 diinya iilkesinden 50. siraya yerlesmistir (World
Values Survey, 2018). Diinya iilkeleri arasinda bagimsizlik degerine verilen 6nem
geride kalsa da, Tiirk ailesinde g¢ocugun bireysellesme degerinin gittikge Onem
kazandig1 goriilmektedir. Bu durumun cocuga verilen psikolojik degerin artmasi ve
ekonomik degerin azalmasiyla buna bagli olarak da olusturulan fiziksel bagimliligin
yerini kisisel sinirlara daha duyarli bir psikolojik bagimlilik modelinin almasiyla paralel

oldugu diistiniilmektedir.

Koruyucu aile sayisinin, Tiirk kiiltiiriinde beklenilen diizeyin altinda olmasinin ilk
olarak Tiirk aile yapisindaki bireysellesme diizeyinin diisiik olmasiyla ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Koruyucu aile modelinin yapist geregi sonlanabilmesi, koruyucu
ailelerde cocuktan ayrilmak konusunda korku yaratabilmekte ve aile islevselligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Asir1 baglanma sorunu ve bu durumun bir getirisi olan
kaybetme korkusu koruyucu ailelerin islevselliklerine ket vurmakta, ailedeki sinirlar1 ve
giic hiyerarsini asir1 taviz verme seklinde etkileyebilmektedir. Bazi koruyucu ailelerin
cocugu kaybetme durumlan ile karsi karsiya geldiklerinde evlat edinme isteklerinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Baysal (2017), bu sagliksiz baglanmanin koruyucu aile
olma siirecinin baginda tiim bilgilendirmelerin yapildigi, sosyal, kiiltiirel ve egitim
seviyesi yiiksek olan, koruyucu aile hizmet modelinin amagclarini kavramis olan
ailelerde bile, ¢ocukla birlikte gecirilen iki yi1ldan sonra yasandigini, 6zellikle koruyucu
annelerin ¢ocuktan ayrilmak istememe, biyolojik aile ile goriistirmeme gibi egilimler

oldugunu dile getirmektedir.

Bu noktada koruyucu aile modeline dahil olmus birey ya da ebeveynlerden aile
sistemlerindeki rolleri ve aile simrlarint  ¢ocugun bireysellesmesine  katki
saglayabilecekleri sekilde diizenlemeleri beklenmektedir. Aksi halde bagimli bir aile
yapisinin olusmasi ¢ocugun tekrar o6rselenmesi ve biyolojik ebeveynlerle koruyucu aile

arasinda kalarak, duygusal travmalar yasamas1 hususunda bir risk olusturacaktir.

Anne- babalarin ¢ocuklart i¢in kendilerini adama roliiniin temelinde bebeklerin hem

savunmasiz hem de ebeveyninin etkisine son derece muhta¢ varliklar olmalari inanct
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yatmaktadir. Bowbly, FEricson gibi psikologlarin Onciiliigiinii ettikleri bebek
determinizmi yani bebegin bizatihi tecriibelerinin yasamini énemli 6lgiide etkileyecegi
ve ortadan kaldirilamayacak izler birakacagi yoniindeki diislince yerini ebeveyn
determinizmine birakmaktadir. Ebeveyn determinizmi cocugun gelecek yasaminda
anne-babaligin ve ebeveyn tutumlarinin 6nemli oldugu goriisiinii yansitmaktadir. Bu
goriis ebeveynlerin ¢ocugun hayatindaki miidahalesini artirmakta, ¢ocuk iizerindeki
akran iligkilerinin ve sosyal cevrenin etkisini géz arda etmekte ve c¢ocugun
hareketlerinde ebeveynin kontroliini mutlak kilmaktadir (Furedi, 2013). Ebeveyn
determinizminin anne babaya getirmis oldugu sorumluluk, anne babada halihazirda var
olan c¢ocuk yetistirme kaygist ile de birlestiginde ebeveynlerin ¢ocuklara miidahalesi
artmakta ve ¢cocuklarin esnekligi, bagimsizligi goz arda edilmektedir. Bu durum ailedeki
sinirlart ve rollerin etkilemekte, islevsiz yapida bir aile olusmasimma neden olmakta,
cocugun saglikli bir sekilde bireysellesmesi igin gerekli aile atmosferini tehlike altina

almaktadir.

Cocuklarin siirekli kuvvetlendirilmeye, sevgiye ve ilgiye muhtag goriilmesinin bir
tezahiirli olarak ¢ocuklardaki esneklik becerisine olan inancin zayifladigi goriilmektedir.
21. Yiizyilda hakim olan goriis cocuklarin olumsuz tecriibelerin iizerinden gelemeyecegi
ve travmalarimin uzun vadede sorunlar yaratacagimi iizerinedir. Cocuk
savunmasiziginm ilk boyutu fiziksel olarak kirilganliklardir. Ikinci boyutu ise
cocuklarin duygusal olarak yasadiklart kirilmalardir (Furedi, 2013). Hem ulusal hem de
uluslararas: literatiirde ¢ocuk bakimi ve psikolojisi alanindaki ¢ok sayida uzman,
cocuklarin duygusal hasara son derece agik olduklarina inanmakta ve c¢ocuklarin
sikintilt bir tecriibeden sonra yeni giicler gelistirebilecegini (esnekliklerini) hesaba
katmamaktadir. Negatif ¢ocukluk tecriibesinin uzun siireli ve yogun bir sekilde cocugu
sekillendirecegi diislincesinin koruyucu aile modelinin gelismesindeki bir diger engel
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle negatif bir yasam deneyimi ile kurum bakimi altina
alinan c¢ocuklarin, yasamis olduklar1 6rselenmenin kalic1 hasarlar birakacagi diistincesi
hem kurum bakimindaki ¢ocuklar 6zelinde olusturulan 6n yargiy: pekistirmekte hem de

koruyucu aile modeline zarar vermektedir.
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2.4.3 Tiirk Ailesine Cevrenin EtKisi

Tirkiye’de aile yapisini ve iglevlerini etkileyen en dnemli degerlerden biri c¢evredir.
Cevre iliskilerinin basinda ise akrabalar ve komsular gelmektedir. Diinya Degerler
Arastirmasinin 2012 verilerine gore katilimcilarin komsularina (mahallede veya kdyde)
giivenme durumlart %36,9 oraninda “tamamen glivenirim”, %48,5 oraninda ise “biraz
giivenirim” seklindedir (World Values Survey, 2018). Bu veriler modernlesen ¢ekirdek
aileye ve artan bireysellesme istegine ragmen Tirkiye’de komsuluk iligkilerinin tam
olarak ¢oOziilmedigini ve gelenekselligini belirli oranlarda devam ettirdigini

gostermektedir.

Aile yapisi arastirmasina gore (Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligi, 2014);
Akrabalarla iliskilerde TAYA 2006 ve 2011°in karsilagtirmasi incelediginde genel
olarak Tiirkiye’de akrabalik iligkilerinin dnemli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tiirk
kiiltiirlinde ahlaki ve dini 6geler komsuluk iliskisini akrabalik iliskisi kadar &nemli
tutmaktadir. Bu yapmnin ¢ocuk bakim modellerine de yansidigi goriilmektedir.
Koruyucu Aile Yoénetmeliginde belirtilen koruyucu aile modelinden biri de Akraba veya
Yakin Cevre Koruyucu Aile Modelidir ve tanimi su sekildedir: “Veli ya da vasi disinda
kalan kan bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim i¢inde oldugu veya tanidig
bakici, komsu gibi yakin cevresinde olan... kisilerin sagladigi bakimdir.” Bu durum
0zelde akrabalik ve komsuluk iliskilerinin ve genel baglamda da Tiirk aile yapisinin,
cocuk politikalarinda belirli bir yere sahip oldugunun gostergesidir. Ayn1 yonetmelikte
koruyucu ailenin tespitine ydnelik: “Oncelikle akrabalara ya da belli bir siiredir devam
eden ana-baba-cocuk iliskisinin kuruldugu yakin cevre ailelerden uygun olanlara
koruyucu aile olmalar1 yoniinde teklifte bulunulur. Bu kisilerin koruyucu aile olmak
istemesi durumunda, yapilacak sosyal inceleme sonucuna ifadesi Komisyon tarafindan

b

uygun goriilmesi halinde yas ve egitim sartt aranmaz.” maddesi koruyucu aile
modelinde ve cocuk bakiminda akraba iliskilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Koruyucu aile olmak isteyen bireyin bekar olmasi durumda, ¢cocuga diger ebeveynin
yoksunlugunu hissettirmemek adma kisinin 1iy1 akraba iligkilerine sahip olmasi

gerekliligi de bu konuda verilecek baska bir drnektir.
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2.5 KORUNMA IHTIYACI OLAN COCUK VE SOSYAL HIiZMET
MODELLERI

5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu: “Bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ithmal veya

istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk.” seklinde tanimlamustir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 347. ve 348. Maddelerindeki: “Cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma g¢are bulamaz veya buna
giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alir. Cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilir. Cocugun aile i¢cinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de
kalmamigsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni onlemleri alabilir.”
Ifadeleri cocugun siirdiigii yasamin, cocugun iistiin yarar1 ilkesi ile ¢elistigi durumlarda
aile yanindan alinmasi konusunda hem hakimin yetkisini agiklayan hem de gocugun

bakimi hakkinda, kendisinin ve ebeveynlerinin kurum bakimini isteyebilecegi yoniinde

yasal bir dayanaktir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sozlesmenin 5. ve 20. Maddeleri
incelendiginde; ¢ocuga yol gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana-babanin ve
yerel gelenekler 6ngdriiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya
¢ocuktan hukuken sorumlu oteki kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve o6devlerine
deginildigi goriilmektedir. Devaminda ise gecgici ve siirekli olarak aile g¢evresinden
yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her
cocugun, devletten 6zel koruma ve yardim gorme hakkina sahip olacag ve taraf
devletlere bu durumdaki bir ¢ocuk i¢in kendi ulusal yasalarina uygun bakimi saglama
konusunda sorumluluk verildigi goriilmektedir. Bu iki madde ¢ocuk koruma alaninda
uluslararasi mevzuatta da Oncelikli olarak ailenin, miimkiin olmadigi durumlarda ise
diger bireylerin (topluluk {yelerinin ve yasal vasilerin) diizenlenmesinde devleti

sorumlu kilmaktadir.

Biitiin ¢ocuk refah hizmetlerinin ilk amaci ¢ocugun kendi evinde bakilmasi icin

imkanlar yaratmaktir. Her toplumda ¢ocugun kendi ailesi yaninda kalmasini saglayacak
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mali yardim, glindiiz bakim evleri, koruyucu hizmetler vb. olmalidir (Kuntbay, 1962).
Korunma ihtiyact olan c¢ocuklara Tiirkiye’de saglanan gilincel hizmet modelleri

asagidaki gibi siniflandirilabilir:

2.5.1 Oz Ailesi Yaninda Bakim

Tiirk Medeni Kanunu’nun 328. Maddesi: “Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin
olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve
baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dl¢iide olmak tizere, egitimi
sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” seklinde gocugun bakimini anne
babasina birakmaktadir. Cocugun kendi ortaminda ve biyolojik ailesiyle birlikte olmasi
giiniimiizde ¢ocuk saglig1 acgisindan da en ¢ok tercih edilen durumdur. Eger ¢ocugun
anne ve babasi arasinda ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyecek bir durum
yoksa, barinma sorunu yasanmiyorsa ve ailede herhangi bir siddet dongiisii yoksa ilk
tercih edilen ve en dogru bakimin aile yaninda bakim oldugu goriilmektedir. Nitekim
bazi durumlarda ¢ocugun korunma ihtiyacinin temeli ailedeki maddi kaynak
yoksunlugu olabilmektedir (Akytiz, 1980). Bu gibi durumlar1 engellemek adina aileye,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigi
tarafindan “Sosyal ve Ekonomik Destek” verilmektedir. Sosyal ve ekonomik destek
hizmetleri yonetmeliginde bu hizmetin, yoksulluk i¢inde olup temel ihtiyaglarini
karsilayamayan ve hayatin1 slirdiirmekte gilicliik ¢eken cocuk ve genglerin bakimi
konusunda ailelerin desteklenmesi amaciyla verilecegi belirtilmektedir. Bu yardimin
korunma ihtiyact olan ¢ocugun koruma altina alinmasindaki temel faktoriin ekonomik
yoksunluk olmast durumunda, kurum bakimini ve aile pargalanmasini engelleme

islevine sahip oldugu sdylenebilir.

Karatag (2007), bu uygulamalarin ailenin eonomik durumuna bakilmadan, ¢ocugun
koruma altina alinma nedenlerinin dikkatli bir sekilde irdelenmeden parasal destek
verildigi yoniinde elestirileri ele almakta ve aile temelli modellerde ailenin sadece

ekonomik degil sosyal ve ruhsal agidan da desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda aile biitiinliigiiniin bozulmamasina yonelik
koruyucu ve destekleyici tedbirler de mevcuttur: danigmanlik tedbiri, egitim tedbiri,

bakim tedbiri, saglik tedbiri ve barinma tedbiri.
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2.5.2 Kurum Bakimi

Korunma ihtiyac1 olan ve ailesinden alinan c¢ocuklar i¢in uygulanan en eski
yontemlerden biri kurum bakimidir. Kurum bakiminin ¢ocugun biyolojik ailesi yaninda
kalmasi i¢in yapilan mesleki miidahalelerin yeterli olmadig1 durumlarda tercih edilmesi

ve son care olarak basvurulmasi beklenmektedir.

Kurum bakimindaki g¢ocuklar kendilerine herhangi bir kan bagi olmayan ve ayni
durumdaki ¢ocuklarla birlikte yasamakta ve kendileriyle biyolojik bir bagi olmayan

yetigkinler tarafindan bakimlari saglanmaktadir (Cilga, 1984).

Ulkemizde ¢ocuk koruma sisteminin ¢ok kapsamli bir déniisiim gecirdigi sdylenebilir.
Yuva ve yurtlar olarak bilinen kisla tipi bakim modelleri yerini ¢cocuk evleri sitesi ve
cocuk evleri koordinasyon merkezi adi verilen ev tipi kuruluslara birakmustir.

Kuruluslarda ¢ocuklar 0-6, 7-12 ve 13-18 yas gruplarina gore ayrilmaktadir.

2.5.3 Evlat edinme

Evlat edinme modeli durumu evlat edindirilmeye uygun olan ¢ocukla, durumu evlat
edinmeye uygun birey veya ebeveynler arasinda hukuki baglarin saglanmasi ve
boylelikle ¢ocuk- ebeveyn iliskisinin kurulmasidir. Evlat edinmeyle birlikte, cocugun
velayeti evlat edinen aileye gecer ve cocuk yasal olarak ailenin asli liyesi konumuna
girmis olur. Senocak (2006), evlat edinmenin sosyal, psikolojik ve ahlaki gibi
boyutlarda sahip oldugu hassasiyet ve en Onemlisi de insana 6zgii bir takim temel
ihtiyaclara cevap verebiliyor olmasinin, bu bakim modelin neredeyse tim modern

hukuk sistemlerinde yer almasinin nedenlerinden oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun evlat edinmeyle ilgili hiikiimleri 305. ve 320. Maddeler
arasinda yer almaktadir. Bu maddelerde kiiciiklerin, erginlerin ve kisitlilarin evlat
edinilmesiyle ilgili genel kosullar, hiikiimler ve evlathik iliskisinin kaldirilmasina
yonelik sebepler yer almaktadir. Kanunlar korunma ihtiyaci olan her cocugun evlat
edinilemeyecegi gibi istekte bulunan her ailenin evlat edinemeyecegini de

belirtmektedir.
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2.5.4 Koruyucu Aile

Koruyucu aile uygulamasi, evlat edinmeden farkli olarak 6z ailesi hayatta olmasina
ragmen fiziksel/ psikolojik sorunlar veya maddi olanaksizliklardan dolayr kurum
bakimina alinan c¢ocuklarin aile ortaminda biiylimeleri amactyla olusturulan bir
uygulamadir. Cocuklarin yasam kalitelerinin aile ortaminda artacagi, sevgi ve sefkatle
bliyliyecekleri ve psikolojik gelisimlerinin olumlu etkilenecegi diisiiniildiiglinde

koruyucu aile hizmetinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Yurdakul, 2016).

Koruyucu aile uygulamasinin amaci ¢ocugun normal gelisim gosterebilmesi adina
uygun kosullar1 saglamak, olasi risklerden korumak ve aile ortaminda saglikli bir

gelisim gostermesini saglamaktir.

2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 23. Maddesinde: “Mahkemece korunma
karar1 alinan korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bakimi ve yatistirilmasi bu kanuna gore
kurulmus kuruluslarda oldugu kadar kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu
Aile" tarafindan da yerine getirilebilir. Koruyucu aile, korunmaya muhta¢ ¢ocugun
bakimini ve yetistirilmesini goniillii olarak {istlenebilecegi gibi kurumca tespit edilecek
ve Odenecek bir iicret karsiliginda da yapabilir.” hiikmii {ilkemizdeki koruyucu aile

modeli i¢in var olan yasal dayanaklardan biridir.

Eski medeni kanunda yer alan evlat edinme sartlarinin zorlayici olmasi, koruyucu aile
uygulamasinin yillarca evlat edinmeye bir basamak olarak kullanilmasina neden
olmustur (Karatag, 2007). Ayrica koruyucu aile modelinin genellikle evlat edinme
modeli ile karistirildigr goriilmektedir. Iki model arasinda 6ncelikle yasal farklihiklar
bulunmaktadir. Koruyucu aile uygulamasi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na bagh i1 Miidiirliigiiyle aile arasindaki sdzlesme vasitasiyla gerceklesir ve
velayet biyolojik ebeveynlerde kalir. Evlat edinme ise mahkeme kararinca
gerceklesmekte ve cocugun velayeti biyolojik aileden alinarak evlat edinilen aileye
geemektedir. Velayetle birlikte ¢cocuga iligkin tiim hak ve sorumluluklar evlat edinilen
aileye gecerken, cocuk ailenin soyadimi alir, miras¢ist olur ve ailenin ¢ocugun ismini
degistirme hakki vardir. Koruyucu aile modelinde bu durumlar gegerli degildir. Ayrica
yine yasal olarak ailelere verilen yiikiimliiliikler farklidir. Ornegin koruyucu aileler
ikamet degisikligini belirtmek zorundayken evlat edinen aile i¢in bu gibi ylikiimliilikler

mevcut degildir.
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2.6 TURKIYE’DE KORUYUCU AIiLE UYGULAMASI

Bat1 iilkelerinde genellikle “foster care/ foster family” seklinde adlandirilan, Tiirkce
literatiire ise “koruyucu aile” olarak gecen bakim yontemi, korunma ihtiyaci olan
cocugun bakim sorumlulugunun biyolojik ailesi yerine baska bir aileye ge¢mesi ve
ailenin ebeveynlik roliinii {istlenmesidir. Bu model kesinlikle ¢ocugun biyolojik
ailesinin sosyal, duygusal veya fiziksel a¢idan bakim veremeyecek ciddi bir eksikligi

olmasi durumunda uygulanmaktadir (Tastekil, 1992).

Ulkemizde koruyucu aile kavraminin ilk kez 1926 tarihli medeni kanunda yer almis
(Ozbesler, 2009) ve ailesi yaninda kalamayan ¢ocuklarin baska bir aileye tedbir amach
verilmesi ongoriilmiistiir. 1930 yilinda kabul edilen Umumi Hifzisthha Kanununda da
aile yaninda bakima dair maddeler oldugu bilinmektedir. 1949 yilinda ise 5387 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, yasal gerekcesiyle bir tedbir olarak ilk
kez uygulanmaya baslanmig, 5387 sayili kanunu yiiriirliikten kaldiran 6972 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun’da da uygulamaya devam edilmistir.
6972 sayili kanunu yiiriirlitkkten kaldiran ve sosyal hizmeti bir kurum olarak diizenleyen
1983 tarihli 2828 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu da aym
istikrarla koruyucu aileyi bir model olarak benimsemistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu'nun Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olarak degismesiyle
birlikte, 1984 yilinda ¢ikan ve 1993 tarihinde yenilenen Koruyucu Aile Yonetmeligi
yiirtirliikten kaldirilmis, 12.12.2012 tarih ve 2847 sayili resmi gazeteyle yeni Koruyucu
Aile Yonetmeligi yiirtirliige girmistir (Yazici, 2014).

Koruyucu aile modelinin yaklasik 70 yildir Tiirkiye’nin ¢ocuk koruma sisteminde
varligin1 devam ettirmesine ragmen mevcut politika ve uygulamalar ile yeterli koruyucu
aile sayismma ulasilamamis oldugu goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin kurulmasiyla koruyucu aile hizmetine yonelik caligmalarin arttigi dikkat
¢cekmektedir. 2008 yilinda Tiirkiye’deki koruyucu aile sayis1 sadece 813 iken, (SHCEK,
2009) Haziran 2019 tarihi itibari ile koruyucu aile sayisinin 5.540 oldugu goriilmektedir
(Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019).

Kuntbay’in (1962), ortalama yarim asir once kaleme aldigt koruyucu ailelerin

gerceklestirmesi gereken amaglari incelendiginde giiniimiizdeki amaglarla Ortiistiigli ve
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tarih igerisinde ayni amaclara hizmet etmesinin planlandig1 goriilecek ve koruyucu aile

hakkinda genel ¢cergeve ¢izilecektir:

e Ana-baba fonksiyonlarini en 1yi sekilde yapabilmek,

e Her cocuk i¢in en uygun bakim ve hizmetin saglanmasi,

e (Cocugun 6z ailesinden ayrilmasindan dolay1 yasayacagi ruh sagligi zararlarim
en aza indirmek,

e Koruyucu aile yanina yerlestirme isinin tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla
iliskilerin devamli olmasinin temini,

e (Cocugun; koruyucu ailenin, okulun, bir kii¢iik toplumun ve sonra daha genis bir
toplumun pargasi haline gelmesinin kolaylastirilmasi,

e (Cocugun zararl tecriibelerden korunmasi,

e Uygun zaman geldiginde ve iyi sonuclanacagi garanti edildiginde ¢ocugun kendi

0z ailesine donmesini saglamak.

Karatas (2007), koruyucu aile modelinin uluslararasi standartlar 1s1¢inda uygulanmasi
gerekliliginin yaninda, kiiltiirel yapiyla da uyumlu olmas1 gerekliligini vurgulamaktadir.
Tiirk kiiltiirii incelendiginde muhtag bir kisinin ¢ocugunu alip biiylitmenin, liretken hale
getirmenin ve evlendirmenin onaylanmasi ve dinsel agidan da hos karsilanmasi
koruyucu aile modelinin Tiirk kiiltiirii ile olan yakinligin1 gostermektedir (Kosar Giiran,
1989). Yerel literatiirde “koruyucu ailenin benzer bakim yontemlerinden farklar1” gibi
basliklarda koruyucu aile modelinin besleme ve siit evlat gibi kavramlarla
karsilastirildigr goriilmektedir. Dikkat edilmesi gereken ilk sey besleme, siit evlat,
evlatlik gibi olgular pozitif hukukta varlik bulmayan geleneksel bakim yontemleridir.
Pozitif hukukta yer almis profesyonel koruyucu aile modelinin bu geleneksel
yontemlerle karsilastirilmasi, istenilen profesyonellik algisina ket vurmakta, koruyucu

aile modeline zarar verme riski tagimaktadir.
Koruyucu Aile Yonetmeligi’ne gore dort farkli koruyucu aile modeli bulunmaktadir;

Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Veli ya da vasi disinda kalan kan bagi
bulunan akrabalar ya da cocugun iletisim i¢inde oldugu veya tanidig1 bakici, komsu gibi
yakin ¢evresinde olan, tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri

kapsaminda egitim almuis kisi ve ailelerin sagladigi bakimdir.
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Gegici Koruyucu Aile Modeli: Acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani
olusturulmamis ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan
hizmet modelinden ¢esitli nedenlerle heniliz yararlandirilamamis ¢ocuklar igin, temel
ana, baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini almis
profesyonel kisi ve ailelerin sagladig1 birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen

bakimdir.

Siireli Koruyucu Aile Modeli: Oz ailesi yanma kisa siirede dondiiriilme imkani
bulunmayan ya da kalic1 olarak aile yanina yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel
ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimini almis kisi ve ailelerin

sagladig bakimdir.

Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Ozel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara
yardimct olabilecek lisans egitimine sahip olan veya eslerden biri en az ilkdgretim
diizeyinde olmak iizere temel ana, baba egitimleri, Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci

Kademe Egitimlerini almis kisi ve ailelerin sagladigi bakimdir.

2.6.1 Koruyucu Aile Modelinin Yasal Siireci

Koruyucu aile olmak i¢in gergeklesen basvuru siireci; gerekli kosullar, egitimler, ailenin
gorev ve ylkiimliiliikleri, ¢ocuk tespiti, eslestirme siireci, ¢ocugu yerlestirme siireci,
izleme, iptal/sonlanma ve Odenekler basliklariyla Koruyucu Aile Yonetmeliginde

ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Koruyucu aile olmak isteyen bireyler/aileler bulunduklart yerdeki il miidiirliiklerine
basvuru yaparak yasal siireci baglatmaktadirlar. Bagvuru sonrasinda hizmetin esaslar1 ve
isleyisi ile yerlestirilecek ¢ocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgi verilerek ailelerle ilk
gorlisme yapilir ve uygun goriilen kisi veya eslerle cesitli bilgi ve belgelerin
tamamlanmasi siirecine gecilir. Bagvurusu kabul edilen aileler veya bireyler hakkinda
sosyal inceleme yapilir ve inceleme sonucunda koruyucu ailenin, Yonetmeligin 4.

Maddede tanimlanan hizmet modellerinden hangisine uygun oldugu belirlenir.

Tiirkiye’de giincel Koruyucu Aile Yonetmeliginden (2012) onceki uygulamalarda,
koruyucu aile olmak konusunda ebeveynlerin zorunlu bir egitime tabi tutulmadigi

gorilmektedir. Son yonetmelik ile bu durum degismis ve koruyucu aile olmak icin
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belirli egitimleri almig olmak zorunlu hale getirilmistir. Mevcut uygulamada koruyucu
aile basvurusu yapan bireylerin, olmak istedigi koruyucu aile modeline uygun olarak
egitim almis olmalar1 gerekmektedir. Yonetmelige gore iki farkli egitim mevcuttur.
“Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimi”; korunma ihtiyact olan ¢ocugun 6z ailesi
disinda bir baska aile yaninda yetistirilmesine iliskin olarak verilen egitimken,
“Koruyucu Aile Ikinci Kademe Egitimi” de &zel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 olan ¢ocuga
hizmet vermek iizere koruyucu aile temel egitimini almis kisilere verilen uzmanlik
egitimini kapsamaktadir. Aileler Siireli Koruyucu Aile statiisii i¢cin Koruyucu Aile
Birinci Kademe Egitimini, Uzmanlasmig Koruyucu Ailelik i¢in ise Koruyucu Aile
Birinci ve Ikinci Kademe Egitimlerini almalidirlar. Egitim programina siirekli devam

eden ve tamamlayan adaylara Koruyucu Aile Egitimi Katilim Belgesi verilmektedir.

Sener’e (2001) gore profesyonelligin temel dgeleri; 6zgecilik paradigmasiyla tliyelerin
topluma, birbirlerine yardim etmeye egilimli olmasi, zengin bilgi temeli, egitici
teknikler ve bireysel sorumluluktur. Bu kriterlerle diisiiniildiigiinde koruyucu aile
hizmetinin profesyonel bir statiide yer almasinda ebeveynlere verilecek bilgi temelinin

ve egitici tekniklerin 6nemi artmaktadir.

Cocugun ve ailenin eslesme siirecinde ¢ocugun diisiincesi 6grenilerek gerekli mesleki
caligmalar yapilmaktadir. Bu caligmalardan sonra c¢ocuk ve ailenin birlikte zaman
gecirmeleri, birbirlerini tanimalar1 ve aligmalarina uygun ortam saglanmasi adina ¢ocuk
once saatlik, daha sonra giinliik, haftalik ve iki haftalik gibi siirelerle, ¢ocuk ile
koruyucu ailenin uyumuna gore toplamda iki ay1 gegmeyecek sekilde koruyucu aileye
izinli verilebilir. Bu izinli goriismelerde olumlu kanaatin olugmasi halinde yerlestirme
islemi baglatilir ve il midiirliikleri ile yanina ¢ocuk yerlestirilen koruyucu aile arasinda
mahalli miilki amirin onayiyla s6zlesme imzalanir, kurulusta bulunan ¢ocuklar saglik
kart1 ile birlikte koruyucu aileye verilir ve duruma iligkin tutanak diizenlenir (KAY,

2012).

Siire¢ basladiktan sonra koruyucu aile ve ¢ocuk yonetmelikte belirtilen esaslara uygun
olarak izlenmektedir. Koruyucu ailenin ylikiimliiliikleri yerine getirmemesi, ¢ocukla
koruyucu aile arasindaki saglikli iletisimin devam ettirilememesi, koruyucu aile
tarafindan ¢ocugun istismar edildiginin tespit edilmesi veya cocugun beklenen yarari

gormediginin tespit edilmesi, koruyucu ailenin g¢ocugun 06z ailesi ile iliskilerini
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zedeleyecek tutum ve davranislarda bulunmasi, ¢ocugun koruyucu aileye yerlestirilme
nedeninin ortadan kalkmasi veya ailenin vazgegmesi durumunda koruyucu aile yanina

yerlestirilen ¢ocuk geri alinir.

Yonetmeligin 24. Maddesi geregince koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin
bakim, egitim ve yetistirilmelerine iliskin harcamalara karsilik olmak {iizere talepte
bulunan koruyucu ailelere her ¢ocuk icin, gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutar, belirli yas araliklarina gére ve belirlenen oranlarda

hicbir kesinti yapilmaksizin aylik ve net olarak 6denmektedir.

2.7 KORUYUCU AILE MODELININ DIiGER MODELLER IiLE
KARSILASTIRILMASI

Kurum bakimi ile koruyucu aile bakimi arasinda modellerin yapilarindan kaynaklanan
¢ok temel farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar aile temelli modellerin artirilmasi ve
kurum bakimindan uzaklasilmasi konusunda 6nemli gerekgeler sunmaktadir. Koruyucu
aile sisteminde bakim veren kisinin degismemesi cocuk ve bakim veren arasinda giiven
iligkisi kurmasin1 desteklerken, kurum bakiminda bakim verenlerin siirekli degisiyor
olmasi, ¢ocuklar1 baglanma agisindan olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda kisla tipi
kuruluslarda ¢ocuklarin saglikli birer birey olarak biliylimeleri adina ihtiyaglari olan
sevgi ve sefkat eksik kalmakta, tutarlilik ve siireklilik bulunmamaktadir. Arastirmalar,
koruyucu bakim verenlerin, kurum bakimi verenlere gore daha esnek sinirlara sahip
olduklarin1 ve daha demokratik tutumlar sergilediklerini gdstermektedir. Ayrica
cocuklarin koruyucu ailede birebir gozetim altinda olmalar1 gelisimsel olarak ihtiyag

duyduklar1 samimi bir aile atmosferini de olusturmaktadir.

Yoriikoglu (1993), kurum bakiminda kalan ¢ocuklarla yaptigr golzemlerde; dogumdan
kisa silire sonra cesitli nedenlerle ebeveynlerinden ayrilip yatili kurulusa verilen
bebeklerde gelisim sorunlarinin ortaya ¢iktigini ve bebeklerin dayanma giiglerinin zayif
oldugunu saptamistir. Bebeklerin giilmeyi unuttuklarini ve c¢evrelerine bos bir sekilde
baktiklarini dile getirmistir ayrica kurum bakimindaki bebeklerin fiziksel gelisimlerinde
de ciddi gerilikler gozlenmistir. Yuvalarda yetisen ¢ocuklardaki bu bedensel ve zihinsel
gelisim bozukluklarimin tiimiine Yuva Hastalifn ya da Yatilh Kurulug Hastaligi

(Hospitalizm) ad1 verilmektedir. Hastaligin temel nedeni ise anne yoksunlugudur.



42

Baska bir arastirma; 19 farkl lilkede bulunan 3.888 ¢ocuga ait 75 arastirmanin meta-
analizini yapmis ve kurum bakimindaki ¢ocuklarin entelektiiel gelisimini, koruyucu aile
bakimindaki ¢ocuklarin gelisim seviyeleri ile karsilagtirilmistir. Kurum bakiminda olan
cocuklarin IQ seviyeleri, bir ailede biiyliyen akranlarindan (koruyucu veya biyolojik)
daha disiik ¢ikmustir (1Jzendoom, Luijk, ve Juffer, 2008).

Rushton ve Minnis (2008), ABD’de yapilan arastirmalarda, kurum bakimindaki
cocuklarin yiiksek diizeyde ruh sagligi sorunlarina sahip olduklarini dile getirmislerdir.
Bu sorunlar arasinda Onceden taninmayan bazi major psikiyatrik bozukluklarin,
davranigsal ve duygusal sorunlarin goriilme siklig1 yiiksektir. ABD'deki son ¢aligmalar,
kurum bakimina alinan kiiclik ¢ocuklarin yaklasik %90'1min fiziksel, gelisimsel veya
zihinsel saglik sorunlarina sahip oldugunu ve yarisindan fazlasinin da bu problemlerin
birden fazlasim1 yasadigini gostermektedir. Buradaki kilit soru, kamu bakimindaki
cocuklarin zihinsel saglik sorunlarinin bu bakimin bir nedeni mi yoksa sonucu mu
oldugudur. Roy, Rutter ve Pickles (2000) tarafindan yapilan bir aragtirma, hiperaktivite
ve dikkat eksikligine egilimli olan ¢ocuklardan yatili bakim deneyimi yasayan grubun

sorunlarinin daha belirgin oldugunu gostermistir

Milan ve Pinderhughes (2000), biyolojik anneleri tarafindan ithmal/ istismara maruz
kalmis ve bu sebeple koruyucu aileye yerlestirilen 9-13 yaslarindaki, 32 cocuk ile
arastirma yapmislardir. Arastirmanin basinda ¢ocuklardaki annelerinin benlik temsilleri
ciddi anlamda kotii muamele ile iligkiliyken, koruyucu anne ile yasanan deneyimlerden
sonra algilar1 anlamli bir sekilde degismistir. Bu bulgu kotii muamele goren ¢ocuklarin
gelisiminde koruyucu ebeveynlerin roliiniin anlagilmasini saglamakta ve potansiyel

olarak telafi edici iliskilerin olusumuyla iliskili siirelere bilgi vermektedir.

Tim bu ulusal ve uluslararas: nitelikteki arastirmalar kurum bakiminin ¢ocuklar
tizerinde fiziksel, bilissel, sosyal ve psikolojik etkilerini ortaya koymakta ve aile temelli
bir bakim modeli olan koruyucu aile uygulamasinin 6nemini artirmaktadir. Her ne
kadar kurum bakimi ile karsilastirildiginda daha islevsel olsa da koruyucu aile
uygulamasinda da yasanan bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu baglamda son olarak aile
sistemleri teorisi ile uygun olacak sekilde aile yapisindan kaynaklanan sorunlar analiz

edilecektir.
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28 KORUYUCU AILE MODELINDE AiILE YAPISINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR VE SOSYAL HiZMET UZMANININ ROLLERI

Cocuk koruma sistemindeki ¢ocuklar genellikle duygusal, ruhsal veya fiziksel olarak
orselenmis ¢ocuklardir. Koruyucu aile modelinden yararlanacak olan ¢ocugun biyolojik
ebeveynlerinden ayrilma deneyimleri de diislintildiigiinde ¢ocuk iizerinde risk
olusturacak travmalarin sayis1 artmaktadir. Bu travmalar ¢ocuklarin okul basarilari,
kendilik algilari, iletisim becerileri ve en 6nemlisi de giivenli baglanma durumlari

uzerinde olumsuz etkiler birakabilir.

Nese, Simsek ve Ustiiner tarafindan (2005) yapilan ve Ankara'da koruyucu aile yaninda
bakilan 39, kurum bakimi altinda olan 62 ve biyolojik ailesi yaninda bakilan 62
cocugun incelendigi aragtirmada, koruyucu ailelerin %90’1 sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bu sorunlar 6zellikle kurum ortaminda yasamanin getirdigi yiiksek sesle
konusma, esyalar1 kullanma konusunda 6zensiz davranma, ailenin koydugu kurallara
uymakta zorlanma, temel 6z bakim becerisinde Ozensiz davranma ve asir1 yeme
seklinde dzetlenebilir. Ote yandan aileler, cocuklarda parmak emme, aglama, korku ve
altin1 1slatma ile dis saglig1 sorunlari, karin agrisi, parazit ve cilt sorunu yasadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica koruyucu aile yaninda yasayan c¢ocuklarda dikkat sorunlar1 ve
diisiince sorunlar1 diger iki gruba gore anlamli olarak yiliksek ¢ikmistir. Sosyal sorunlar
alt testi ise hem koruyucu aile hem de kurumda yasayan c¢ocuklarda, aile yaninda

yasayanlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Koruyucu ailelerin bu gibi sorunlara hazirlikli olamadiklar1 durumlarda panik ve
basarisizlik duygulariyla vazgegme egilimleri olabilmekte ve ¢ocuktan istedikleri
beklentiyi goremediklerinde ¢ocuga kasi sert elestiriler gelistirebilmektedirler. Boylesi
bir krizde ailelerin sistemdeki degisime nasil cevap verecegi Onemlidir. Yasanan
sorunlarda ebeveyn alt sistemindeki duygusal karisiklik, aile tiyelerinin bag etme stilleri

ve ailede liyeleri arasindaki etkilesim ailenin islevselligini etkilemektedir.

Minty (1999), koruyucu bakim modelinin saglikli ve kaliteli olabilmesi i¢in uzun siireli
olmasina dikkat ¢ekmektedir. Uzun siireli bakimin ise ¢ocugun ve ailenin yasiyla
yakindan ilgili oldugunu dile getirmektedir. Ozbesler (2009) tarafindan ele alman bir

vaka Orneginde koruyucu aile modelinden yararlanan 16 yasindaki kiz, gece
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uyuyamama ve kotii rliyalar gérme sorunlari ile profesyonel yardima bagvurmustur.
Degerlendirme yapildiginda c¢ocugun yerlestirildigi koruyucu ailenin yaslh bireyler
oldugu, yasin getirmis oldugu dezavantaj ile goriismeye gelemedikleri ve ergenin
giyimi, ev i¢inde odasinda zaman gecirmesi, televizyonda ilgi duydugu programlar gibi
giinliik olaylarda ¢ocugun biligsel gelisimine uygun olmayan soyut kavramlar
kullandiklar1, bu kullanimlarin ise ¢ocugu korkuttugu goriilmiistiir. Cocuk ile koruyucu
aile arasindaki yas farki ailenin islevselligini bozmus ve c¢ocuk iizerinde olumsuz etki
yaratmistir. Bagka bir 6rnekte ise yasca biiyiik olan bir koruyucu aile, 15 yasindaki bir
kizin evden izinsiz para aldigi, kendilerine karsi ¢iktig1, ¢ocuga soz dinletemedikleri ve
birlikte zaman gegirecek aktiviteler bulamadiklar1 sorunlar ile bagvuru yapmislardir.
Vaka degerlendirildiginde cocugun yerlestirilmesi Oncesinde yalniz yasayan yash
kadinin 6z c¢ocuklarini yillar 6nce biyiittiigii, evlendirdigi, yalniz kalmamak adina

koruyucu aile olmak i¢in basvurdugu 6grenilmistir.

Amerikan Cocuk Refahi Birligi, cocugu koruyucu aile yanina yerlestirme yasini 6
olarak belirlemis (Senocak, 2006) olmasina ragmen {iilkemizdeki uygulamalarda
koruyucu aile yanina yerlestirilecek cocuklarin yast konusunda bir smirlandirma
bulunmamaktadir. Yine de ergenlikten sonra c¢ocuklarin, yabanci birisinin otoritesini
kolay kolay kabul etmedikleri uygulamada gz Oniine alinmali ve ¢ocugun gelisimsel
donemine uygun metotlarda mesleki miidahalede bulunulmalidir (Biyikli, 1983). Yas
konusu sadece g¢ocuklarda degil ebeveynlerde de onemli bir kriterdir. Literatiirdeki
koruyucu ailelerin basarilar1 ve yaslari arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalar
birbirleri ile tutarli goriinmemektedir. Daha geng¢ ebeveynlerin daha saglikli koruyucu
aile olacaklar goriisiinlin yaninda yaklasik kirk yasini ge¢cmis ebeveynlerin daha
tecriibeli olduklart bu nedenle de daha iyi koruyucu ailelik yapabilecekleri goriisii de

mevcuttur.

Uygulamadaki sosyal hizmet uzmanin temel gorevlerinden biri uygun aileyi ¢ocuk ile
eslestirmektir. Cocuk ile koruyucu aile istenilen uyumu gostermediginde ve cocuk
baska bir koruyucu aileye verildiginde bakim verendeki degisiklik, giivensiz baglanma
Oriintlistinii  yineleyecektir. Bu sebeple aile secimi cocugun tekrar oOrselenmesini
onlemek adma kritik 6neme sahiptir. Aileler degerlendirilirken, ebeveynlik yapma
beceri ve motivasyonlarinin olup olmadigi, koruyucu aileligi ne kadar olmas1 gereken

amaclarla yapacaklari, zorlu yasam deneyimleri ile gelen cocuga ne kadar saglikli anne,
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baba rolii istlenebilecekleri gibi konular deneyimli profesyoneller tarafindan
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme koruyucu ailelik i¢in gelistirilen kosullardan,
cocugun yerlesmesi/ biyolojik aileye donmesi sonrasinda izleme asamalarini kapsayici

nitelikte olmalidir.

Deginilen tim sorunlar iilkemizde koruyucu aile modeline profesyonel bir bakisin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Kosar Giiran (1989), bu profesyonellik algisi igin
hizmeti yiiriiten sosyal hizmet uzmani ile koruyucu ailenin bir “mesai arkadas1” gibi
caligsmasi gerektigini ifade etmektedir. Koruyucu aileler ¢cocuk refahinin toplum i¢indeki
uzantilaridir ve ¢alismalarina karsi tipki kurumda ¢alisanlar gibi {icret hak ederler. Konu

bu sekilde ortaya kondugunda daha profesyonel ailelerin bulunmasi miimkiin olacaktir.

Koruyucu ailelerin profesyonel hazir bulunuslarinin iyilestirilmesi siiphesiz ki ilk olarak
koruyucu ailelige atfedilen degerlerle saglanacaktir. Modele iliskin vicdani ve goniilliikk
anlamlandirmalarinin 6nemi ozellikle ebeveynlik roliinii iistelenecek olan bireylerin
Ozgecilik tutumlarim etkilese de siirecte profesyonellik algisinin ve degerinin 6ne
cikarilmasi gerekmektedir. Nese ve ark. (2005) tarafindan yapilan arastirmada ailelerin
%30.6's1 ¢ocuga yardim etmek amaciyla, %?25'i evlat edinmek amaciyla, %24
koruyucu aile hizmeti vermek amaciyla, %5.6's1 akrabasi oldugu i¢in, %2.8'i kiz gocugu
olmadig1 i¢in ve %2.8" yalmzlik ¢ekmemek/cocuguna kardeslik olsun gibi sebeplerle
koruyucu aile olduklarimi agiklamislardir. Ailelerin sadece %36.8’1 koruyucu aile
konusunda bilgi sahibi olduktan sonra koruyucu aile olmaya karar verdiklerini
sOylemiglerdir. Ailelerin koruyucu aile olma nedenleri ve dolayisiyla bu modele

verdikleri degeri Kadushin (1988) su sekilde 6zetlemistir:

e Koruyucu ailelik ebeveyn olmak isteyen fakat evlat edinemeyen aileler i¢in bir
alternatiftir.

e Aileler, 6lmiis ¢ocuklarinin yerine bagka bir ¢ocuk koymak i¢in modele dahil
olabilirler.

e Aileler, biyolojik cocuklarina arkadas bulma amaciyle koruyucu aile olmak
isteyebilirler.

e Ihtiyac1 olan ¢ocuga yardim etme istegi olabilir.

e Birer ebeveyn olarak gelistiremedikleri anne-baba-cocuk iliskisini gelistirmek

i¢in bir telafi ¢esidi oldugunu diisiinebilirler.
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e Biyolojik c¢ocuklarindaki basarisiz deneyimleri giderme ihtiyaci ile basvuru
yapabilirler.
e Disarida ¢alismak istemeyen bir ev hanimi, samimi bir arzu ile aile biit¢esine

katki saglamak isteyebilir.

Aileleri segecek olan meslek elemanlarinin tiim bu motivasyon kaynaklarini olumlu ve

olumsuz yonleri ile analiz etmesi gerekmektedir.

Kiiltiirel 6gelerimizle de paralel olarak koruyucu aile olmak isteyen kisiler, kuracaklari
iletisimin ve iligkinin siirekli olmasini istemektedirler. Her ne kadar eslesme yapildiktan
sonra biyolojik aileye donen ¢ocuk sayisi az olsa da modelin ana hedeflerinden biri de
biyolojik ailenin sartlar1 iyilestirilene kadar ¢ocugun bir aile yaninda kalmasidir. Bu
baglamda koruyucu ailelik hizmetinin sonlanmasi ve ¢ocugun biyolojik aileye donmesi
thtimaller arasinda bulunmaktadir. Biyolojik aileye donme siirecinden dolay1 koruyucu
ailelikten vazgecenler oldugu gibi, vazge¢meyen ama bu siiregte zorlanarak gocugun
Orselenmesine sebep olan aileler de olabilmektedir. Bu siire¢ profesyonel koruyucu aile
hizmetinin islemedigine bir 6rnekken, profesyonel yaklasimin gelistirilmesi i¢in de iyi
bir dayanaktir. 2017 yilinda Kegioren Sosyal Hizmet Merkezine bagvuran bir biyolojik
annenin, maddi ve psikolojik sorunlarini diizelttikten sonra kizini1 yanina aldigi fakat
koruyucu ailenin anneye tepki olarak ¢ocugun higbir 6zel esyasin1 gondermedigine sahit
olunmustur. Bu tavir heniiz 2 yil 6nce gergeklestirilen bir koruyucu aile bakiminin ne
kadar yanlis ve profesyonellikten uzak oldugunu gostermektedir. Koruyucu aileler
mevzuattaki gorevlerinden birinin de uygun ortamlar gerceklestigi takdirde ¢ocugun
biyolojik aileye verilme siirecinde kolaylastirici bir rol oldugu bilincini tagimalilardir.
Cocukla kurulacak olan duygusal bag her ne kadar bu siireci zorlama riski tasi da,
stirecin bagindaki egitimlerde, ¢ocugun biyolojik aileye donme ihtimalinin profesyonel

bir tavirla anlatilmasi gerekmektedir.

Koruyucu aile modelinin igerdigi O6nemli dinamiklerden biri de bizatihi biyolojik
ailelerdir. Yapilan bir arastirmada 430 ana-babaya c¢ocuklarinin koruyucu aileye
yerlestigi giin ne hissettikleri sorulmus, %881 {iziintii, %30’u sug¢luluk (daha cok
annelerde) ve utang (daha ¢ok babalarda) duyduklarini sdylemislerdir. Yaris1 kizkinlik
ve ac1 ya da ferahlik ve minnet duygularimi belirtmistir. Kizginlik ve aci ozellikle

cocuklarin ihmal veya istismar edildigi vakalarda goriilmiistiir. Cocugun yasaminda 6z
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ailesinin varlig1 stirdiigii takdirde, aileyle yapilacak calismalarin 6nemi biiyiiktiir.
Cocugun koruyucu aileye yerlesme nedeni yapilacak c¢aligmayr ve amaci belirleyen
onemli bir durumdur. Ozellikle ¢ocugun istismar edildigi durumlarda biyolojik
ebeveynlerle yapilacak mesleki c¢alismalar daha da Onem tasimaktadir. Tiim bu
stireclerde sosyal hizmet uzmanmin mesleki yaklasimi ¢ok Onemlidir. Biyolojik
ailelerin sugluluk duygularindan kurtulmalarini, siire¢ boyunca sorumluluk bilincini
kaybetmemelerini ve olasi tiim risklerde is birligi iginde olabilmelerini saglamak sosyal

hizmet uzmani i¢in hassas bir gérevdir (Kosar Giiran, 1989).

Tiim siire¢lerde sadece ailelere sorumluluk vermek, modeli eksik ve verimsiz kilacaktir.
Koruyucu aile olma siirecinde basvurularin incelenmesinden koruyucu ailelik
statiisiiniin iptaline kadar her agsamada sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ok boyutlu mesleki

miudahaleleri bulunmaktadir.

Basvurusu kabul edilen aileler hakkinda yapilan sosyal incelemelerde ebeveynlerin veya
bireylerin kisilik ozellikleri, sosyal iliskileri, yasantilarinin ¢ocugun {istiin yarari
ilkesine uygun olup olmadigi, ebeveynlik becerileri, yaslari, diger aile iiyelerinin aile
sistemindeki rolleri ve islevleri, is ve ekonomik kosullar1 gibi temel hususlarin ¢ok titiz
bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki bu degerlendirme aileyi bir
sistem olarak algilamay1 zorunlu kilmaktadir. Koruyucu aile siiregleri ise ¢ocuk refahi
konusunda mesleki bilgi, beceri ve deger temeline sahip olan sosyal hizmet

uzmanlarinin rol ve sorumluluklarindandir.

Yonetmelik, izleme siirecindeki form ve raporlar, siirec igerisinde ortaya ¢ikan sorunlar
ve ¢Oziimleri konusunda sosyal calisma gorevlilerine sorumluluk vermekte ve bu
kadroya da sosyal calismaci, psikolog, sosyolog, ¢ocuk gelisimcisi, psikolojik
danigmanlik ve rehberlik Ogretmeni ile 6zel egitim Ogretmenini dahil etmektedir.
Koruyucu aile uygulamasinda siirecin iptali ve ¢ocugun geri alinmasina karar verilmesi
durumunda c¢ocuk yine sosyal c¢alisma gorevlilerinin olusturacagi mesleki miidahale
plani ile siirece ve ayriliga hazirlamaktadir. Aileden ayrilan ¢ocugun hangi hizmet
modelinden nasil yararlanacagi konusunda yine sosyal ¢alisma goérevlilerinin mesleki

degerlendirmesi ele alinmaktadir.

Uluslararas: standartlar cocuk koruma sisteminde ¢ocuklarin kendileri ile ilgili kararlara

katilim hakkini vurgulamaktadir. Sosyal hizmet mesleginin insanin dogru kararlar yine



48

kendisinin verecegi kabuliiyle diisiiniildiiglinde ¢ocuklarin geleneksel olarak ele alindigi
“hamur” olma olgusu yerini ¢ocuklarin birer “kisilik” olmas1 gergegine birakmalidir
(Karatas, 2007). Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin, koruyucu aile modelinin de
icinde oldugu cocuk koruma sisteminin her asamasinda cocuk katilimiyla hareket

etmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak sosyal hizmet uzmanlar1 koruyucu aile modelinde koruyucu aile- biyolojik
aile ve ¢ocuk iiclii sistemiyle mesleki miidahalede bulunan 6nemli birer 6gedir. Yapilan
sosyal kisisel caligmalar bu konudaki en etkili yontem olmakla birlikte sosyal grup
calismalarim1 bu bireysel iliskilere entegre etmek de cok yararli olmaktadir (Kosar
Giiran, 1989). Sosyal hizmet uzmanlarinin koruyucu aile modelindeki rolleri sadece
mikro diizeyde degildir. Koruyucu aile modeline iliskin giincel verilere, verilerin
analizine ve analizler dogrultusunda politikalara yon verecek nitelikli kanitlar hem
kanita dayali uygulama paradigmasini gii¢lendirecek hem de profesyonel koruyucu
ailelige hizmet edecek baska bir ayaktir. Makro boyuttaki bu analizler koruyucu aile

sistemlerinde yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in de islevsel olacaktir.
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BOLUM 3: YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin Ozneleri, veri
toplama araci, veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve etik konular basliklarina

yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, koruyucu aile olmak isteyen ebeveynlerin bu karari verme siireglerinin,
korucuyu aile olma deneyimlerinin ve koruyucu ailelik ile birlikte aile sisteminde var
olan degisimlerin yalnizca bireylerin kendi ifadeleri ile dogru bir sekilde anlasilacagi

inancina bagli olarak nitel desende tasarlanmuigtir.

Maxwell (1992), nitel arastirmadaki amaci sosyal hayatin akisi igerisindeki olgulara
odaklanmak ve bunlar ilk elden inceleme ugrasi igerisinde olmak (Akt. Baltaci, 2017)
olarak ifade ettiginden bu arastirma i¢in nitel arastirma deseninin kullanilmasinin
arastirmanin Koruyucu ailelerin yasam deneyimlerini goriiniir kilma amacina uygun

oldugu diistintilmektedir.

Arastirmada tercih edilen nitel arastirma yaklasimi, bireyin davranis kaliplarinin dogru
bir sekilde analiz edilebilmesi icin bizatihi kendi goziinden algilanmasi gerekliligi
tizerinde duran olgubilimsel (fenomenolojik) yaklagimdir. Onat Kocabiyik (2016), bu
yaklagimi bir yorumu yorumlamak seklinde ifade etmektedir. Yani arastirma
Oznelerinin bir olgu hakkindaki yorumlari, arastirmaci tarafindan holistik bir bakisla
yorumlanmaktadir. Arastirmada incelenen olgu ise koruyucu aile olma deneyimidir.
Bu sayede bu c¢alisma sonunda arastirma 6znelerinin koruyucu aile olma deneyimleri
elestirel ve derinlemesine bir sekilde analiz edilerek, ortak iliski belirlenmeye

calisilacak ve derinlemesine goriisme yontemi kullanilacaktir.

Arastirmanin Oznelerine, aragtirma problemi ile paralel bir sekilde evrenin iginden
olusturulan ve homojen bir alt grubu temsil eden benzesik (homojen) 6rnekleme ile
ulagilacatir. Amacli 6rnekleme tiirlinden olan benzesik 6rnekleme ile Ankara’da
yasayan, biyolojik ¢ocugu olan (en az 15 yasinda) ve iletisime agik 5 aile sistemi

secilecektir.
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3.2 ARASTIRMANIN OZNELERI
Bu arastirmanin 6zneleri Ankara’da koruyucu aile olan anne, baba ve en az 15 yasinda
olan (siireci tiim ayrintilariyla rahat ifade edebilmesi igin) biyolojik ¢ocugun/g¢ocuklarin
benzesik Orneklem teknigi kullanilarak seg¢ilmesiyle olusturulmustur. Modelden
yararlanan ¢ocuklar, hem bu hizmeti veren kurumlarca uygun goriilmediginden hem de

etik hassasiyetlerden dolay: aragtirmaya dahil edilmemistir.

Aile sistemleri kuramina gore yasayan bir sistemin temel 6zelligi pargalarin hi¢ birinde
bulunmayan biitiiniin 6zelligidir. Bunlar parcalar arasindaki etkilesim ve iliskilerle
ortaya ¢ikar ve sistem yalitilmig 6gelere indirgendiginde bu 6zellikler kaybolur. Biitiin,
her zaman pargalarin toplamindan daha biiyliktiir. Dolayisiyla sistem bakis agisiyla,
biitiin aile ile goriisiilmeden bir sistem analizi yapmak mimkiin degildir (Nichols,
2013). Ayn1 zamanda aileyi mikro, mezzo ve makro agidan anlayabilmek i¢in de aileyi
bir biitiin olarak incelemek gerekmektedir. Aileyi bir sistem olarak degerlendirmek, aile
tiyelerini teker teker ele almak yerine, aile igerisindeki bireylerin birbirleri ile kurduklari
iliskiye ve iligki igerisindeki iletisim ve etkilesime odaklanmak demektir. Bu etkilesimi
anlayabilmek ve her boyutu ile degerlendirebilmek koruyucu aile sistemine dahil olan
cocugun ihtiyaglarini, olas1 riskleri ve aileyi islevsel yapan dinamikleri kapsamli bir
sekilde analiz etmeye yardimci olacaktir. Tiim bu sebeplerden dolayr arastirmaya aile
sistemindeki tiim {iyeler (korunan cocuk disinda, anne, baba ve biyolojik ¢ocuk) dahil

edilmis ve aile bir biitlin olarak resmedilmeye ¢aligilmistir.

Katilimcilarin  belirlenmesinde Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi (KOREV)
referans olmustur. Veri toplama siireci dncesinde, dernek yetkilisi, yetiskin biyolojik
¢ocugu olan koruyucu ailelerle iletisime gecmis ve c¢alisma hakkinda oOzet bilgi
vermistir, gériismeyi kabul eden ailelerin iletisim bilgilerini arastirmaci ile paylagmistir.
Sonrasinda arastirmacinin detayl1 bilgilendirmesi ile gériismeyi kabul eden 15 aile iiyesi
(toplam 5 farkli aile sistemden, 5 anne, 5 baba ve 5 biyolojik ¢ocuk) ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Gortismeler, ebeveynlerin belirledikleri tarihler ve saatlerde,
onlarin istedikleri yerlerde gergeklestirilmistir. Goriismelerin 12 tanesi ev ziyaretleri ile
yapilmis, 3 tanesi ise ailenin miisait olmamasi gerekcesiyle, her bir aile liyesinin kendi

sectigi mekanda gergeklestirilmistir.
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3.2.1 Arastirma Oznelerini Tamtic1 Bilgiler
Bu aragtirma Ankara ilinde yasayan ve biyolojik ¢cocuga sahip olan koruyucu aileler ile
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6znelerin tanitici bilgileri genogram seklinde
resmedilmistir. Oznelerin gercek isimleri kullanmilmamis bunun yerine her bir aileye
rumuz  verilmigtir. Rumuzlar, yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda
aragtirmacinin ~ gozlemleri dogrultusunda ailelerin  6ne ¢ikan Ozellikleri ile
olusturulmustur. Korunan ¢ocuklara ise Sirasiyla Akasya, Begonya, Cinar, Defne ve

Erguvan seklinde cigek/ agag isimleri verilmistir.

Arastirmanin temel amagclarindan biri, aile yapisinda meydana gelen degisimlerin
goriinlir kilinmasidir. Bu sebeple ailelerin demografik o6zellikleriyle birlikte, aile
yapilarini tanitacak bilgiler de bu boliimde yer almaktadir. Genogramlarda kullanilan

o0.g kisaltmasi bireyin ortalama gelirini ifade etmektedir.

SEFKAT AILESI
Baba SEFKAT Anne SEFKAT
1977- 1982-
Lise Mezunu [lkokul Mez.
Taksi Soforii Ev Hanimi
0.G.: 2700 TL

Abla SEFKAT Kiiciik Abla

_2001- SEFKAT Aé(gls%/a

Universite 2006- 0] N

Ogrencisi Orta Okul Kres Ogrencisi
(epilepsi)

Ogrencisi

Sefkat ailesi, 5 yildir Akasya’nin koruyucu ailesidir ve ailenin ilk koruyucu ailelik
deneyimidir. En biiyiik kizlar1 olan Abla Sefkat su an Universite egitimine Kiitahya’da
devam etmekte ve tatillerde ailesinin yanina gelmektedir. Anne, baba ve diger 2 kardes
ayn1 evde yasamaktadir. Anne Sefkat’in kok ailesinin Corum’da yasadigi, ara sira
ziyaretler gergeklestirdikleri, Baba Sefkat’in kok ailesinin ise Ankara’da yasadigi fakat
cok sik goriismedikleri 6grenilmistir. Akasya’nin biyolojik babasi ile ilgili bir sey
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bilinmemekte, biyolojik annesi hakkinda ise dogumdan kisa bir siire sonra Akasya’y1
apartman bosluguna atmasindan dolay: tutuklu yargilandigi bilinmektedir. Akasya’nin
biyolojik ailesi ile goriigme siireci yoktur. Akasya yasamis oldugu istismardan sonra
olusan beyin hasar1 sonucunda Epilepsi hastas1t olmus ve devlet korumasina alinmastir.

Devlet korumasina alindiktan 1 sene sonra ise (1 yasindayken) koruyucu aile yanina

yerlestirilmistir.
OZGURLUK AILESI
Baba OZGUR R
Anne OZGUR
LIS 1961
Uni. Mezunu Uni. Mez.
Emekli Emekli
0.G.: 4500 TL 0.G.: 3.000TL
Agabey Kiiciik Agabey Begonya
O0ZGUR OZGUR 2002-
1995 1996 Lise Ogrencisi
Uni. Ogrencisi Uni. Ogrencisi

Ozgiirliik ailesi Begonya’min 15 yildir koruyucu ailesidir ve ilk koruyucu ailelik
deneyimleridir. En biiyiik ogullar1 Agabey Ozgiir, Polonya’da egitimine devam etmekte,
tatillerde ise ailesinin yanina gelmektedir. Anne, baba ve diger iki kardes aynmi evde
yasamaktadir. Begonya’nin 2 tane biyolojik kardesi vardir, kardeslerinden bir tanesinin
baska bir koruyucu ailede oldugu, digerinin ise mental reterdasyona sahip oldugu ve
kurum bakiminda oldugu bilinmektedir. Begonya’nin gayri mesru bir iligki ile diinyaya
geldigi, sonrasinda ise annenin, c¢ocuklarin bakimini babaya birakarak kactigr ve
babanin da bakimi reddetmesi sonucunda 3 kardesin de devlet korumasina alindigi
bilinmektedir. Begonya dogduktan kisa bir siire sonra kuruma, 3.5 yasinda ise koruyucu
aile yanina yerlestirilmistir. Yaklasik 15 yildir koruyucu ailesi ile birlikte yasamaktadir

ve biyolojik ailesi ile goriisme siireci yoktur.
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VICDAN AILESI

Vicdan ailesi yaklasik 2,5 yildir Cmar’m koruyucu ailesidir ve ilk koruyucu ailelik
deneyimleridir. Baba Vicdan ve Anne Vicdan 9 yil 6nce bosanmistir ve Baba Vicdan
kendi annesi ile bagka bir evde yagamaktadir. Bosanma sonrasinda iligkilerini tamamen
koparmamislardir ve diizenli olarak tatillerde goriismektedirler. Cinar’in annesi
hayattadir ve diger 3 kardesi de kurum bakimi altindadir. Simdiye kadar kardesleri ve
annesi ile sadece 2 kez goriismiistiir, son 8 aydir ise herhangi bir iletisimleri olmamustir.
Biyolojik ailenin ge¢misi hakkinda bir sey bilinmemektedir. Cinar, dogduktan kisa bir

siire sonra kurum bakimina, 4 yasina geldiginde ise koruyucu ailesinin yanina

yerlestirilmistir.
Baba VICDAN ’
1954 11&51616e VICDAN
Uni. Mezunu Uni. Mezunu
Emel.<I| TBMM calistyor
0.G.:3.000 TL 0.G.: 5.000TL

—~

Agabey Cinar
VICDAN 2012
1998 Tlkokul

Uni. Ogrencisi Ogrencisi

Paylasim AILESI

Paylagim ailesi, yaklasik 2,5 yildir Defne’nin koruyucu ailesidir. Tiim aile {iyeleri ve
evcil kopekleri ayni evde yasamaktadir. Su an Anne Paylagim’in babasi da Paylagim
ailesi ile birlikte kalmaktadir. Defne’nin biyolojik ailesi hakkinda higbir sey

bilinmemektedir. Defne’nin dogustan géz cukurlarinin olmadigi ve su an géremedigi,
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bu sebeple de her sene diizenli olarak tibbi miidahaleye ihtiya¢ duydugu ve denetiminin

bir liniversite hastane tarafindan yapildigi 6grenilmistir.

Baba -
l1)36‘7(LASIM PAYLASIM
Uni. Mezunu 1139691\/[
Insaat Miihendisi Oljl-t ezunu
0.G.: 15.000 TL gretmen
Abla Paylasim
1996 Defne
Uni. Ogrencisi 2013
DEMOKRASI AILESI
Baba
KRASI Anne
11)327240 > DEMOKRASI
Uni 1969
[h;%lﬁxrezunu Uni. Mezunu
0.G.:6.000 TL Memur
Erguvan
Abla
DEMOKRASI 2009
2002 Qrtaokul
Lise Ogrencisi Ogrencisi

Demokrasi ailesi, yaklagik 5 yildir Erguvan’in koruyucu ailesidir. Tiim aile iiyeleri,
evcil kedileri ve Anne Demokrasi’nin annesi ile birlikte ayni evi paylasmaktadirlar.
Erguvan’in biyolojik anne babasi ile ilgili bir seyin bilinmedigi, 2 tane biyolojik

agabeyinin oldugu ve agabeylerinin de resit olana kadar kurum bakiminda biiytidiikleri
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Ogrenilmigtir. Artik resit olan ve devlet korumasindan ¢ikan agabeylerinin su an nerede
olduklar1  bilinmemektedir. Daha once 1-2 kez agabeyleri ile goriisme
gergeklestirmislerdir fakat su an biyolojik ailesi ile goriisme durumu yoktur. Erguvan’in
kurum bakimina alindiktan kisa bir siire sonra bagka bir koruyucu aileye verildigi fakat
koruyucu ailenin ihmali sonucunda o aileden alindig1 ve 5 yasindayken de su an
yasadigr koruyucu ailesi ile bulusturuldugu Ogrenilmistir. Aile, islerinden dolay1
Ankara’dan Gaziantep’e tagindiklarinda koruyucu aile olmusg ve 4 sene sonra Ankara’ya

geri donmiislerdir.

Tablo 2: Ailelerin Sistematik Degerlendirmesi

Ailelerin Sistematik Degerlendirmesi

Roller Ailedeki hayati pratikler net olarak boliistiiriilmiistiir. Babaya
eve para getirme ve araba kullanma, anneye yemek yapma,

cocuklara okuma rolii gibi geleneksel roller bicilmistir.

Kurallar Ailede 6zel giinler ve yemek saatleri ile ilgili rutinlerin oldugu
ve kimsenin esyasinin izinsiz kullanilamayacagi gibi asgari
diizeyde kurallarin ve kisisel sinirlarin oldugu dile getirilmistir.
Ailedeki kurallarin genellikle ortiik kurallar oldugu ama herkes
tarafindan bilindigi gozlemlenmistir. Digsal sinirlar esnek ve

aile islevselligini koruyacak niteliktedir.

Giig Iliskisi Gilig mekanizmasinin annede oldugu, hem aile hem de

SEFKAT AILESI

cocuklarla ilgili alinan kararlarda annenin etkin roliiniin
oldugu, bunun yaninda da diger aile liyelerinin esit s6z hakkina
sahip oldugu, gii¢ dagiliminin net ve anlasilir oldugu
goriilmiistiir. Ayrica korunan ¢ocuk Akasya’nin anneye olan
duygusal kaynagmasinin, olmas1 gerekenin ¢ok {istiinde oldugu
ve giivensiz baglanma Oriintiileri sergiledigi gozlemlenmistir.
Gorlismeler esnasinda ¢ocugun sik sik annesinin bagka yerde

olmasindan rahatsiz oldugu ve diger aile {yelerinin onu

sakinlestiremedigi gozlemlenmistir.
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Tletisim

Iletisimlerinin, bigilen rollerin tersine geleneksellikten uzak
oldugu, ozellikle kiz g¢ocuklarinin babayla iletisiminin ¢ok
kuvvetli oldugu ve kizlarin babalarini “en yakin arkadas”
seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir. Korunan g¢ocuk ile aile
tiyelerinin iletisimi kuvvetlidir, hem abla hem de ebeveyn alt
sistemi genellikle koruyucu bir tutum sergilenmektedir. Aile

icindeki iletisim “sicak” ve “duygusal” olarak tanimlanmustir.

OZGURLUK AILE.

Roller

Anne, baba ve ¢ocuk rollerinin paylasimci oldugu, ailedeki
yemek, temizlik gibi sorumluluklarin ebeveyn alt sisteminde
paylasildigi, ¢ocuklara ise temelde okuma gorevinin verildigi

gorilmiistiir.

Kurallar

Ailede 6zellikle hafta sonu kahvaltilarinin rutinlestigi, ailedeki
diger kurallarin aile iiyelerinin yaslariyla orantili bir sekilde
benimsendigi, genel olarak ailede ¢ok fazla kural olmamasinin
bir kural oldugu ve ebeveynlerin fazla sinirlar1 ve kurallar1 olan
ailelere karst olumsuz bir tutum gelistirdikleri gozlenmistir.
Kat1 kurallar yerine aile i¢i etkilesime Onem verilmektedir.
Merhametli, inangli ve iyi bir insan olmak ebeveynlerin

cocuklart i¢in benimsedikleri temel degerlerdir.

Giic Iliskisi

Gii¢ hiyerarsisinde sirasi ile anne, baba ve cocuklarin etkili
oldugu o6grenilmistir. Ozellikle annenin ¢evreye karsi ¢ok
yardim sever oldugu ve aile smirlarim1 yardima ihtiyact olan

bir¢ok insan dogrultusunda esnetebildigi goriilmiistiir.

Tletisim

Korunan c¢ocuk ile baba iliskisinin geleneksel baba- kiz
iliskisinden uzak oldugu, baba- kiz arasinda her seyin rahatca
konusuldugu ifade edilmistir. Bunun disinda aile atmosferinde
actk ve net bir iletisim hakimdir. Ebeveyn alt sisteminin

cocuklara kars1 yumusak tutum sergiledikleri anlasilmistir.

VICDAN
AILESI

Roller

Ailedeki sorumluluklar genel olarak annededir. Anne hem para
kazanma hem de evi idame ettirme roliini Ustlenmistir.
Korunan ¢ocugun bakimi konusundaki sorumluluklar anne ve

ogul arasinda paylasilmaktadir.
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Kurallar

Ailede, aile tiyelerine saygili davranmak disinda agik bir kural
bulunmamaktadir. Annenin o6zellikle korunan cocuga karsi
kural koyma konusunda olumsuz bir tutum sergiledigi
goriilmiistiir. Bu noktada 6zellikle annenin yumusak ebeveyn

tutumunu benimsedigi anlagilmistir.

Giic Tliskisi

Ailedeki karar mekanizmasinda etkili olan gii¢ simdiye kadar
annedeyken, yasin getirmis oldugu geri ¢ekilme ve agabeyin
sosyal c¢evresinin gelismesi ile birlikte yavas yavas agabeye

kaymaktadir.

Tletisim

Anne ve oglun birbirine yakin fakat bagimsiz bir iliski
kurduklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle koruyucu ailelikten sonra
ailedeki smirlarin biraz daha genisletildigi ve babayla
goriismelerin  arttigr  gorilmistir. Hem annenin hem de
agabeyin korunan ¢ocuga kars1 korumaci bir tavir sergiledikleri

gorilmiistiir.

PAYLASIM AILESI

Roller

Ailedeki sorumluluklarin tiim aile sistemini kapsayacak bir
sekilde gercgeklestirildigi, ailedeki babanin, geleneksel baba
tahakkiimiinii asla aile iiyelerine yansitmadigi, 6zellikle anne,
baba roliiniin duruma gore biyolojik ¢ocuk ile paylasildig: ifade

edilmistir.

Kurallar

Ebeveynler, 6zellikle ¢ocuklarin 6zgilivenli bir birey olabilmesi
adima ailedeki kurallart ¢ok siki tutulmadigini, net olan 3
kuralin; eve giris ¢ikis saatleri, yiiksek sesle konusulmamasi,
nerede oldugunun haberinin verilmesi seklinde ifade
etmiglerdir. Ayrica ailede aksam yemekleri rutininin

onemsendigi gorilmistiir.

Giic Tliskisi

Karar mekanizmasinda annenin etkin oldugu ama yine de

kararlarin “demokratik” bir sekilde alindig: dile getirilmistir.

Tletisim

Ailedeki iligkilerin “paylagimci1” oldugu ifade edilmistir. Aile

tiyelerinin iletisimlerinin agik ve net oldugu gézlemlenmistir.
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Roller Evle ilgili sorumluluklarin tiim aile iiyelerince paylasildigi
gorilmiistiir.
Kurallar Ailedeki en temel kuralin yardimlasma oldugu, aile i¢i diizeni

saglayacak diger kurallarin da net oldugu, tiim aile iiyelerince
bilindigi ve esas kuralin “yalan yok” oldugu 6grenilmistir.

Kurallarin ¢ok net ve anlasilir oldugu gézlemlenmistir.

Giic Tliskisi Karar mekanizmasinda ve gelecek planlamalarinda anne etkili
figlir olmakla beraber tiim aile liyelerinin ortaklasa karar aldig,

fikir birliginin 6nemli oldugu ve orotite/ kontrol yerine

DEMOKRASI AILESI

herkesin katiliminin 6nemsendigi dile getirilmistir.

Tletisim Aile iiyelerinin sicak ve agik bir iletisimi oldugu, aile iiyelerinin aile
kavramindan giiven duygusunu anladiklar1 ve evin Dbireyleri

rahatlatici bir atmosferi oldugu 6grenilmistir.

Genel olarak goriisiilen aile sistemlerinde rollerin kati geleneksel figiirlerle
belirlenmedigi, otorite yapisinin esnek oldugu, kati kurallar yerine aile i¢i etkilesim ve
iletisimin 6nemsendigi, bireylerdeki sinirlarin ne kopuk ne de kaynasmis oldugu kisaca
sistemlerin islevsel bir aile olma 6zelligi ve degisime olumlu cevap verecek agik sistem

ozelligi tasidiklar diisiintilmektedir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACI
Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan hem ebeveynlere hem de
biyolojik kardeslere yonelik 2 ayr1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlandi. Yari
yapilandirilmig goriisme formunun igeriginde; ilk boliimiinde 6zneleri tanimaya yonelik
sosyo-demografik ozellikler ve aile iliskileri olustururken ikinci bdliimde ise koruyucu

aile olma siirecini 6grenmeyi amaglayan sorular hazirlandi(EK 1- 2).

Yar1 yapilandirilmig goériisme formunda sosyo-demografik sorularin ardindan aile
sistemleri teorisine uygun bir sekilde korunan ¢ocuk ile biyolojik aile iligkisi, koruyucu
ailelik ile birlikte ¢evre sistemlerde, kisilerarasi baglamda ve aile yapisinda yasananlar
degisimler ve karsilasilan sorunlar ana temalarinin altinda alt amaglara uygun sorular

olusturulmustur.
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3.4 VERI TOPLAMA SURECI

Dernek yetkilisinin aragtirmanin 6zetini ailelere anlatmasi ve O6n onayr almasinin
ardindan, aragtirma Oznelerine telefonla ulasilmis ve arastirma detayli bir sekilde
aciklanmistir. Onay veren ailelerle goriigmelerin nerede ve nasil yapilabilecegi ile 1lgili
sorular sorulmus ve zaman ayarlanmistir. Ailelerin birgogu, ebeveynlerin calisma
saatlerinden dolay1 aksam, is c¢ikis saatlerinde uygun olduklarini ifade etmistir.
Gorlismeyi kabul eden fakat yurt disinda yasayan bir biyolojik agabeyinin donmesi igin
somestr tatili beklenmis ve agabey Tiirkiye’ye dondiiglinde goriisme yapilmistir.

Hem telefon goriismelerinde hem de yiiz ylize yapilan derinlemesine goriismelerden
Once bireylere, arastirmaya katilimin tamamen goniilli oldugu hatirlatilmig ve
Aydinlatilmis Onam Formu (EK 3) imzalatilmistir. Resit olmayan biyolojik ¢ocuklar

i¢in ise veli onay formu imzalatilmistir (EK 4).

Belirlenen 6znelerle yapilan derinlemesine goriismelerde ses kayit cihazi kullanilmis ve
goriisme sonrasinda arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Kayit cihazi baslatilmadan
Once, aragtirma Oznelerinin hepsinden izin alinmistir. Aile iyeleri ile yapilan
derinlemesine goriismeler 24.01.2019 tarihinde baglamis ve 09.04.2019 tarihinde
bitmistir. Dernegin aileler konusunda referans olmasi ve ailelerle ilk goriisme onayim
alan konumda olmasi goriisme araliklarii genisleten bir faktdr olmustur. Diger bir
sebep ise ailelerin gorlisme i¢in hemen randevu vermemesi ve tiim aile iiyelerinin fikrini

alma durumunun zaman almasidir.

Gorlismeler 19 ve 72 dakika arasinda olup, ortalama 49 dakika siirmiistiir. Gorlismeler
tiim aile lyelerinin kendi se¢imleri ile en uygun olduklar1 zamanda ve kendi sectikleri
yerde gergeklesmistir. 15 arastirma 6znesinden 12’si ile kendi ev ortamlarinda, 2’si ile
is yerlerinde ve 1 tanesi ile de kendi belirledigi bir kafede goriisiilmiistiir. Ev
goriismelerinde genellikle anne, baba ve biyolojik cocuk ile ard arda goriismeler
yapildig1 i¢in goriismelerin aym1 giin icerisinde gergeklestigi zamanlar olmustur.
Bununla birlikte her bir aile iiyesi ile tek tek goriisiilmiistir. Ev gériismeleri genel
olarak aile iiyelerinin esyalari, liyeler arasindaki ev ic¢i iligkiler ve yasam kosullarinin
gozlemlenmesini miimkiin kilmistir. Disarida gézlem yapilan 3 katilimei i¢in de gidilen
yerler havadar, sessiz ve aragtirma yapmaya uygun yerler olarak segilmis ve anlasilan

saatten once goriisme yerine gidilmistir.
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Tiim katilimcilar biiyiik bir sosyal sorumluluk ile aragtirmaya katildiklarini, koruyucu
ailelik modelinin artirilmasi ve tanitilmasi amaciyla yapilan ¢aligmalara katki vermekten
mutluluk duyduklarimi ifade etmislerdir. Goriisme boyunca kurulan iletisim ile aile
tiyelerinin samimi cevaplar verdikleri ve giiven duygusunun olustugu diistiniilmektedir.
Ailelerin hepsi koruduklari ¢ocugu biiyiikk bir gurur ve sevingle tanistirmiglar, ¢ocuk
odalarin1 ve fotograflarini gostermek istemislerdir. Evde goriisme yapilmayan ailelerde

cocuklarini telefonlarindaki fotograf ve videolarla tanistirmak istemistir.

Gorligme yapilan bir aile iiyesi goriismeden bir giin sonra telefon etmis, sosyo-
demografik bilgiler boliimiindeki gelir durumuna iligkin soruyu, hane halkinin geliri
olarak diisiindiigiinii ve yanlis cevapladigini, goriisme sonrasi esiyle konustuklarini ve
ikisinin de bu sebeple farkli cevaplar verdigini agiklayarak, yanlis anlagilmanin oniine
geemek istedigini ve arastirma sonucunu yanlis etkilemek istemedigini ifade etmistir.
Arastirmacinin bu tavrinin sorumlulugunun ve samimiyetinin bir gostergesi oldugu

distiniilmektedir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESI
Gorlismeler devam ederken gergeklestirilen her goériismeden sonra, aile hakkinda
gozlemler ve disiinceler de dikkate alinarak ayni1 giin bilgisayara aktarilmaya
baslanmistir. Fakat goriismeler genellikle ii¢ aile iiyesi ile ayni giinde gergeklestirildigi
icin, bir giinde yapilan gériismenin bilgisayar ortamina aktarilmasi zaman almistir. Elde
edilen ses kayitlar1 desifre edilerek 178 sayfa ve 58.012 kelimelik veri elde edilmistir.
Elde edilen veriler Maxqda Analytics 18.2.0 programi kullanilarak yapi sokiimiine

ugratilmis, temalar ve alt temalar olusturulmustur (Sekil 5: Tema-Alt Tema Tasarimi).
Bu dogrultuda ortaya ¢ikan ana ve alt temalar sunlardir:

e “Koruyucu Aile Olma Siireci” temasinda; ailelerin bu kararini etkileyen
dinamikler, koruyucu aileligin yapilma amaci, aile {iyelerinin karara verdikleri
ilk tepkiler ve eslesilecek ¢ocuk igin segilen ozellikler alt temalar1 analiz
edilmistir.

e “Cocuk, Biyolojik Aile ve Koruyucu Aile Uggeni” temasinda; koruyucu
ailelerin biyolojik aile goriismeleri hakkindaki tutumlari ve ¢ocugun aile

sisteminden ayrilmasi halinde hissedilecekler alt temalar1 analiz edilmistir.
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e “Kisiler Aras1 Iliskiler Baglaminda Yasanan Degisimler” temasi altinda;
koruyucu ailelikten sonra ¢evre sistemlerde, ebeveyn alt sisteminde, kardes alt
sisteminde ve es alt sisteminde yasanan degisimler alt temalar1 analiz edilmistir.

e “Aile Yapisinda Yasanan Degisimler” temasinda; ailenin kurallarinda ve
sinirlarinda  yasanan degisimler, ailedeki rol ve sorumluluklarda yasanan
degisimler ve aile atmosferinde yasanan degisimler alt temalar1 analiz edilmistir.

e “Siirecte Yasanan Sorunlar” temasi ise ¢ocukta gdézlemlenen sorunlar, meslek
elemanindan kaynaklanan sorunlar ve kurum politikasindan kaynaklanan

sorunlar alt temalar1 ile analiz edilmistir.

Sekil 5: Tema-Alt Tema Tasarimi
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“Koruyucu Aile Olma Siireci” temasinda 63, “Cocuk, Biyolojik Aile ve Koruyucu Aile
Ucgeni” temasinda 28, “Kisiler Arasi Iligkiler Baglaminda Yasanan Degisimler” temasi
altinda 127, “Aile Yapisinda Yasanan Degisimler” temasinda 46 ve “Siirecte Yasanan

Sorunlar” temasinda 34 olmak tizere toplam 298 adet kodlama yapilmistir.

3.6 ETIK KONULAR

Arastirmay1 yiiriitmeye yonelik izin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Miidiirliigii’niin  arastirma Onerisine yonelik onayidir. Arastirmanin etik agidan

uygunlugu Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu’ndan (Ek-5) alinistir.

Arastirma Ozneleri hem arastirmaya katilimlar i¢in telefonda izni alinmadan hem de
goriismeye baslamadan hemen 6nce ¢alismanin ne sekilde yiiriitiilecegi, amaci, ve elde
edilecek verilerin hangi baglamda kullanilacagi konusunda bilgilendirilmistir. Tim
katilime1 ebeveynlere aydinlatilmis onam formu, resit olmayan biyolojik ¢ocuklar i¢in
ise veli onay formu imzalatilmistir. Oznelerin kimlik bilgileri arastirmanin higbir
yerinde kullanilmamis, her aile iiyelerine tanitici harfler ve korunan her ¢ocuga da

takma bitki isimleri verilmistir.

Gortstilen koruyucu ailelerin neredeyse hepsinin aragtirmaya biiylik bir Ozveri ile
katildiklari, kisisel bilgilerinin kullanilmasi durumunda bile bir endise duymayacaklari
fakat korunan ¢ocugun kimlik bilgileri hakkinda koruyucu bir tutum sergiledikleri
gozlemlenmistir. Tiim goriismeler bu hassasiyet ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Etik
hassasiyetler g6z  Oniine  alimarak  korunan  ¢ocuklar  higbir  goriisme

gerceklestirilmemistir.
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BOLUM 4: ANALIZ

Bu béliimde ailelerle yapilan derinlemesine goriismeler, dogrudan alintilar geklinde
paylasilmistir. Gorlismelerden elde edilen bilgiler “Koruyucu Aile Olma Siireci”,
“Cocuk, Biyolojik Aile ve Koruyucu Aile Uggeni”, “Kisiler Arasi Iliskiler Baglaminda
Yasanan Degisimler”, “Aile Yapisinda Yasanan Degisimler” ve “Siirecte Yasanan

Sorunlar” olmak tizere 5 ana tema ile analiz edilmistir.

4.1 KORUYUCU AILE OLMA SURECI
Bu tema altinda, karart etkileyen dinamikler, koruyucu aileligin yapilma amaci, aile
tiyelerinin karara verdikleri ilk tepkiler ve eslesilecek cocuk igin segilen oOzellikler
olmak tizere 4 alt temaya yer verilmistir. Aileleri bu karara gotiiren unsurlar, aile
tiyelerinin sistemdeki bu degisikligi hangi duygu- diisiince ve davranis Oriintiileri ile
karsiladiklari, koruyucu aileler i¢in 6nemli olan ¢ocuk kriterleri ve ailelerin koruyucu
aile modeline verdikleri deger analiz edilmistir. Bu boliimde koruyucu aile olma
stirecindeki faktorler aile tiyelerinin bizatihi deger yargilarindan etkilendigi i¢in mikro

diizeydeki 6zelliklerin yansitildig: ifade edilebilir.

4.1.1 Karar Etkileyen Dinamikler
Bu baslik altinda aileleri, koruyucu aile olma yoniinde tesvik eden motivasyon

kaynaklar1 analiz edilecektir.

4.1.1.1 Riiyalarin Etkisi

Gergeklestirilen goriismelerde, koruyucu aile olma kararimi etkileyen dinamikler
baglaminda ilgi ¢ekici bulunan ilk unsur, ailelerin bu karar1 vermeden once gordiikleri
rilyalar ve riiyalarin ardindan hissedilen vicdani sorumlulugun itici giic roliinde

olmasidir.

Riiyalar, uyku boyunca deneyimlenen diisiinceler ve duygular dizisi olarak ifade
edilebilir. Riiyalarin salt hayali seyler olmamakla birlikte, hayallerin de 6tesinde, somut
bir sekilde kisiyi kusatan yasam standartlarin1 da igerdigi bilinmektedir. 1914- 1918
yillar1 arasindaki Diinya Savasi’nda her an 6liim tehdidi yasayan askerlerin ayni riiyalari
gordiigli anlasilmistir. Dolayisiyla yasam standartlarimin yaninda, i¢inde bulunulan

kosullar da rityay: etkileyen dnemli faktorlerdendir (Sorlin, 2004). Bu baglamda belirli
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sosyal gruplarin paylastiklar1 ortak deger ve yaklasimlarin bireylerdeki bilingaltt
imgelemesini etkiledigi, bu durumda da koruyucu ailelik gibi 6nemli bir deneyim
oncesinde, karar asamasindaki ailelerin bu durumdan etkilendikleri ve koruyucu aile

olduklarina dair riiyalar gordiikleri anlagilmistir.

Habip (2012), riiyalarin, yasanilan sarsici deneyimlerde benligi toplama islevine dikkat
¢ekmektedir. Genellikle uyanik durumda bireyin gergeklestiremedigi eylemlerin, riiyada
serbestlestigi goriilmektedir. Bu durumda riiyadaki benlik, uyaniklik benliginin yiikiinii
azaltmakta ve bireyin gatigmasini hafifletmektedir. Ozellikle koruyucu aileligin aile
sistemindeki diger {iyeler tarafindan istenildigi fakat bireyin ¢ekinceyle yaklastigi
durumlarda, yasanilan vicdani muhakemenin ve olusturulan i¢ huzursuzlugun bir ego
savunma mekanizmas1 olarak riiyalastigi ve kabul edilmeyen koruyucu aileligin

riiyalarda serbestlestigi diistiniilmektedir.

“Koruyucu aile olmaya esim ve ¢ocuklarim sayesinde karar verdim. Onlar istedi
basta ben bir yil reddettim. ... Reddettim, bakamam falan dedi. Biiyiik kizvm siirekli
sey yapryodu anne soyle, anne béyle, n’olursun bize yaptigin anneligi baskalarina
da yapabilirsin gibisinden. Bir giin okula giderkene dedi ki sen dedi ¢ok vicdansiz
bir annesin. Oyle dedi o giin var ya hi¢ duramadim yani ¢ok rahatsiz oldum. Dedim
niye boyle soyledi ve geldi o giin hi¢ konusmadi benimle. Ondan sonra sabaha
karst ben bir riiya gérdiim. O riiyada da oglumu gordiim ve dedi ki biliyor musun
“Ben sana anne diyecegim sen de beni alacaksin!” ve riiyada yuvadan onu alisimi
gordiim, o anda karar verdim, esimi riiyadan uyandwdim ve dedim ki:
“M.(babann adi) randevu al, gidelim.” Dedim”. (Anne Sefkat)

Benzer sekilde, sadece ailedeki diger iiyelerin koruyucu aile olmay1 istedigi durumlarda
degil, bireyin kendi istegi oldugu fakat ¢evre faktorii ile hayata geciremedigi bu karar
sonrasinda da bireyin yasamis oldugu ikilemin yillar sonra da olsa bilingalt1 tarafindan

imgelendigi ve riiya seklinde su iistiine ¢ikarildigr goriilmiistiir.

“Ashinda ben koruyucu aile olmayr ¢ok istemistim oncesinden, ama hayat sartlart
uygun olmadi. Hep istedim... Bekdrken de istemistim ama annem izin vermemisti.
Ben, oglum 7 aylikti babami kaybettim, ben riiyamda babami gordiim, daha kirk:
dolmamisti ve babam kizimi getirdi biliyor musunuz? Tiiylerim diken diken oldu
(kollarimi gostererek)! 22 yil once aymi ¢ocugu bana getirdi! Kapiyr ¢aldi,
riiyamda, ben kapyt agtim. Babam bu kizi boyle iceri soktu ve kendisi dondii gitti.
Tabi o zamanda da esim var, uyusmaziiklarimiz, anlasmazliklarimiz, kavgalar,
doviisler falan falan bunun ¢ok iizerinde duramadim, o zaman da ben bunu
hissettim ki babam bana boyle bir sey séyliiyor, hani yap boyle bir sey diye. Iste
zaman gegti, biz de boylelikle aldik ve gittim geldim, kizima “aa bu babamin dedigi
kiz” demedim, fakat eve geldim 1-2 ay sonra ayakkabisini ¢ikarirken iceri girdi
ya... Ordaki o yandan goriintiisii: “Ayyyy!” dedim. Bu o kiz! Yani buna belki
herkes inanmaz ama ben bunu yasadim. Yasadim yani ve kizimi gercek diinyadan
babam bana hediye gonderdi diyorum. Hep oyle diyorum, o bana babamin bir
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hediyesi, o nedenle bize gercekten ¢ok benziyor. Duygu olarak benziyor, davranig
olarak benziyor, begenileri benziyor. O kadar benziyor ki... Allahin bir lLitfu.”
(Anne Vicdan)

Yunanl: bilge Sokrates riiyalarin vicdanin sesi oldugu ve bu sesin ciddiye alinmasi, ona
uyulmasi gerekliligi (Caycee, 1998) soylemi ile goriilen riiyalarin hayata gegirilmesinde
insanlarin  sorumlulugunu vurgulamaktadir. Giiniimiizde hala insanlarin gdérmiis
olduklar riiyalardan kendilerini sorumlu tuttuklari, yasam sec¢imlerinde riiyalara kulak
verebildikleri ve goriilen riiyalarin gerceklestirilmesinde vicdani rahatlama yasadiklar
goriilmektedir. Bu baglamda on yasindayken goriilen riiyanin gerceklestirilme
sorumlulugunun, evlilik kararim1 bile etkileyebildigi ve aile- c¢ocuk eslesmeleri
yapilirken bu sorumluluk dogrultusunda ailelerin riiyalarinda gérdiikleri gocuga benzer

cocuklar isteme egilimleri 6zgiirliik aile sistemindeki alintilardan anlasilmaktadir.

“Evlenirken esim soyledi, ben bir riiya gordiim diye. Bekdrken riiya gérmiis.
Evlendikten sonra da kendi ¢ocugumuz olsa da olmasa da ben bir kiz ¢cocugum
olsun istiyorum dedi. Bir ¢ocuk alacagim dedi. Evlenirsen de bu sartla evieniyoruz
dedi. Ilerde ben bunu yapacagim dedi. Tamam dedim ben de.”’ (Baba Ozgiir)

“Ben on yaswmdayken bir riiya gérdiim. Bir kiz ¢ocuguydu, kisa sagli bir kiz
cocugu. Oyle kisa, ¢ok kisa sach, lacivert ¢icekli bi elbise giymis bi kiz cocugu. Ug
yaslarmdaydi. Sonra ben eviendigimde dedim ki esime bak ben cocuklarimiz olsa
bile, kizim da olsa hatta bir kiz ¢ocugu alicam demistim. Béyle benim, o senin
eviatlhigin diye soyledi bi ses bana, tabi benim gormedigim bir ses ve ¢ocuk orda
boyle hi¢ konusmadan duran boynu biikiik bir kiz cocuguydu... Sonra bize bir kiz
cocugu gosterdiler, kimsesi yok ailesi yok falan, c¢ok giizel bir kizdi. Cope atilmis
hi¢ kimsesi yok... Begonya’'min biyolojik ailesi var, mahkeme asamasinda
kardesleri var fakat benim riiyamda gordiigiim ¢ocuk! Cok benziyor... Benziyor
diye onu tercih ettim. Dedim ki ben bu ¢ocugu istiyorum. Bana dediler ki o ¢ocuk
cok cetrefilli, mahkeme asamalari var. Ben dedim ki ama onu istiyorum, riiyamdaKki
kiz o, inanilmaz benziyor. Inanir misin sonra biri bir elbise getirdi, mavi ¢igekli bir
elbise. Cocuk gormeye gelen biri hediye getirdi. Asirt benzer bir elbise, Begonya
givdi ve o kiz oldu. Elbiseyi giydigi zaman... Yani burada manevi bir olay var. Ne
kadar inamirsiniz bilmem ama ben bu maneviyati yasadim yani.” (Anne Ozgiir)

Arastirma Ozneleri ile yapilan goriigmeler disindaki literatiir incelendiginde ozellikle
gazete haberlerinde, koruyucu aileligin gerceklesmesinde riiyalarin itici gli¢ oldugu
baska deneyimler de goriilmektedir:

“Erzurum'da viiyasinda kendisine bir kiz ¢ocugu emanet edildigini géren 3 ¢ocuk
annesi kadin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin "koruyucu aile' modeliyle ii¢
yasmndaki Dilan'a sahip ¢ikt1”. (Anadolu Ajansi, 2013)

“Kiitahya'da iki ¢ocuk sahibi Uludag ¢ifti, riivadan etkilenerek 1,5 yasindayken
koruyucu ailesi olduklari cocugu, 9 yildir eviatlarindan ayrr tutmuyor.” (Anadolu
Ajansi, 2018).
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Tiim bu veriler degerlendirildiginde insanlarin ¢ocuk alma seklinde gormiis olduklari
riiyalardan sonra bu durumu, kendilerini sorumlu kilan bir “manevi” faktor olarak
algiladiklar1 ve bu riiyalarin aileleri, koruyucu aile modeline dahil etme yoniinde

islevleri oldugu diisiintilmektedir.
4.1.1.2 Toplumsal Farkindaligin Artmasi

Aileleri bu karar dogrultusunda etkileyen Onemli unsurlardan bir digeri ise aile
tiyelerinin kurum bakiminda bulunan cocuklarla empati yapmalar1 ve farkli hayat
kosullarina sahip insanlarin oldugu gergeginin yaratmis oldugu farkindaliktir. Gerek
koruyucu aile sistemindeki kardeslerle gerekse ebeveynlerle yapilan goriismelerde,
bireylerin empati ile sagladiklarn diisiince ve duygu birliginin ve farkli hayat
kosullarinin farkindalig1 sonrasinda gelen “bir sey yapma” isteginin karar1 biiyiik dl¢iide
etkiledigi goriilmiistiir.

“Esimin isi sebebiyle Antep’e gitmek zorunda kaldik, ben orada Antep’e go¢ ile

gelen ama okuma yazma bilmeyen annelere ve geng kizlara okuma yazma dersi

vermeye basladim. Evimizin 3- 4 km uzaklikta uzakta ama yani bambaska bi

hayat... Varligini duydugumuz ama ¢ok icinde olmadigimiz bi hayat. Kizim 13

yasinda, kizimin yasantisina baktim, oradaki ¢ocuklarin yasantisina baktim, hani

Allah’in adaletini sorgulamak degil ama biz bu adalete nasil katla saglariz diye
diisiindiim.” (Anne Demokrasi)

Empati, digerinin duygularini ve duygularinin yogunlugunu fark edebilme yetenegidir
(Voltan Acar ve Mc. Whirter, 2000) ve biyolojik, sosyolojik ve psikolojik boyutlart
bulunmaktadir. Bir anlama bi¢imi olan empati ayni zamanda sosyal bir duygu olarak,
sosyal algiy1 sekillendirmekte ve toplumsalligi beslemektedir. Sosyal empatinin azaldig1
zamanlarda ise bireyler benmerkezcilesmekte ve toplumsallik zayiflamaktadir (Tarhan,
Toplum Psikolojisi, 2013). Bu baglamda koruyucu ailelerin sosyolojik empati
diizeylerinin yliksek oldugu ve bu empatik yaklasimin koruyucu aile olunmasi yoniinde
etkili oldugu goriilmiistiir:
“Biz ¢ok istedik, bir de soyle o yasta hani ben daha ¢ocuk oldugum igin, 12 ’ydim o

zamanlar, kendimi onun yerine koydugum zaman daha ¢ok duygusallasiyo insan
bayle olsa nasil olur, soyle olsa nasil olur.” (Abla Sefkat)

“Yapabiliriz dedik ya, bir ¢cocugu neden mutlu etmeyelim dedik. Herkesin ¢cocugu
var. Bakiyorsun bir de sey diisiiniiyorsun hani g¢ocuktan esinlenirken kendi
cocugunu gezdiriyorsun, tozduruyorsun, yediriyorsun, igiriyorsun ama soyle
bakiyon hani empati diyorlar ya evin iginde mesela sen geziyosun istesen ama o ha
bire bir bahgenin iginde, yuvamn icinde neden kurtarmayalim dedik. Ordan bir
kwvileim patlads bizi yonlendirdi, daha da duramadik.”’( Baba Sefkat)
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“Ondan sonra konustuk, nasil olur, olabilir mi nasu yapabiliriz, ne yasiyor bu
cocuklar diye konustuk hep, evde zamanimiz ¢ok tabi. Mesela ben, 18 yasina
geldiklerinde biliyor musun oglum dedim, ¢ocuklari disari burakiyorlar dedim.
Oglum o zamanlar 19 yasinda tiniversiteye hazirlaniyordu, ona ¢ok iiziildii, kendini
koydu bi an onlarin yerine. Anne gercekten mi dedi, yani digsari nasil birakiyorlar
dedi. Dedim ki yani ailesi olan ailesinin yanina gidiyor uzak yakin ama olmayanlar
tamamen disarida kalyyorlar dedim. O zaman artik bana boyle emrivaki... Anne
liitfen liitfen hemen git yarin miiracaat et dedi.” (Anne Vicdan)

Empatinin ve baska hayat kosullar1 farkindaliginin, koruyucu aileler igin itici giig
oldugunu gosteren bir diger bulgu da ailelerin koruyucu aile olmadan 6nce, ¢ocuklarla
kurumda temas kurmalar1 olmustur. Goniilliilik esasina dayanan bu ziyaretlerin, aile ve
cocuklarin durumu konusundaki duygusal paylasimi artirdig1 ve empatiyi kolaylastirdigi
distiniilmektedir.
“Ashinda ben Kecgioren ¢ocuk yuvasina da hep gidip gelirdim, ordaki ¢ocuklar
gortirdiim, hep ilgi alanim i¢erisindeydi bu, goniillii olarak.” (Anne Vicdan)

“Ben haftada 3 kere Atatiirk Cocuk Yuvasi'na gidiyodum. Ondan sonra bi giin
cocuklardan birine yardim etmek istedik. Yani ama ¢ok kolay aile bulamayacak
birine yardim etmek istedik, boylelikle koruyucu aile olduk.” (Anne Paylasim)

Ayni1 zamanda aileler, cocuklarin ziyaret edilmesi, goriilmesi ve fark edilmesi
durumunda, diger insanlarin da merhamet duygusu ile birlikte ikna olabilecekleri
olasilig1 tlizerinde durarak olaym vicdani boyutuna deginmisler ve kurum bakiminda
olan c¢ocuklarla temasin empatiyi kolaylastirdigin1 destekler nitelikte ifadelerde
bulunmuslardir:
“Hani insan ilk once kendi c¢evresindekileri ikna etse, disaryr haydi haydi
yonlendirir de ikna edemiyorum, ¢ok da iiziiliiyorum. .... O ortami gormelerini

isterim yani, insanlar ¢ocuk olsa da elinden tutup gotiirsen, gostersen, belki ikna
olurlar, merhametlerinden... ” (Anne Sefkat)

Ozellikle toplumda ve medyada biiyiik ses getiren olaylarin ve ardindan yapilan
toplumsal ¢ikarimlarin, ailelerin toplumsal diisiinmesinde ve iistlerine diisen gorevler

konusunda toplumsal empati yapmalarinda etkili oldugu gorilmiistiir.

“Hatta sey c¢ok etkilemisti beni, bu Mersin’deydi sanirim Ozgecan in, katledilen,
babasinin bi lafi vardi. Biz bu ¢ocuklara destek olmazsak iste, sahip ¢ikmazsak,
benim kizima oldugu gibi gelip musallat olurlar seklinde. Haliyle o kesime daha
cok el atmamiz lazim ki bizim ¢cocugumuzun da daha saglikli ve adil yetismesi icin.
Hani Erguvan’in bize gelisindeki en onemli seylerden biri bu oldu aslinda. Yine
ayni yere geldik, her serde bir hayir, yani keske o Ozgecan olayr olmasaydi ama
onun yaydigi o enerji mesela bizi etkiledi. Oyle yani artisi oldu.” (Baba
Demokrasi)
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Kahraman (2007)’1n arastirmasinda Tiirkiye’de yeterince koruyucu aile olmamasinin
nedenini degerlendiren katilimcilardan bazilar1 “insanimiz bencilce yasiyor” cevabiyla
koruyucu ailelik modelinde toplumsal sorumlulugun ve sosyolojik empatinin 6nemini
vurgulamislardir. Ayn1 arastirmada katilimeilardan %58’inin “Once géniillii aile, sonra
koruyucu aile oldum” ifadeleri, koruyucu ailelikten Once gerceklestirilen kurum
ziyaretlerinin yapilan empatiyi ve en nihayetinde koruyucu aile olma kararini olumlu

yonde etkiledigi yoniindeki analizi destekler niteliktedir.
4.1.1.3 Benzer Deneyimi Paylasan Insanlarm Etkisi

Ailelere, koruyucu aileligi diistindiirten dinamiklerden biri de yakin ¢evre sistemlerinde
ayni deneyimi paylasan insanlarin varligi olmaktadir. Hem kurum bakiminda olan bir
bireyle temas hem de gercek bir koruyucu aile ile olan goriismeler ve yakinlhik
sonucunda bireyin koruyucu ailelige sicak bakabildigi goriilmiistiir.
“Bir de bizim yuvada biiyiiyen akrabamiz vardi, yuvadan ayrilinca iste koruyucu
aileligi biliyormus onceden. Ben yuvada biiyiimenin nasil oldugunu bildigim igin,

ordan bir ¢ocuk kurtaracagim yuvadan yani, bir can alacagiz dedi. Aldi, bize de
tavsiye etti, biraz motivasyon olarak konusmaya basladi. Aklimiza diistii boyle.”

(Baba Sefkat)

“Bir tane sehit yegenim var rahmetli, teyze derdi o kadar iyi sey yapmissin ki ben
de gorevden dondiigiimde ben de ayni senin gibi bir sey yapicam biliyor musun
derdi. Sizden ozeniyorum derdi. Ama nasip olmadi iste...” (Anne Sefkat)

Bauman (2013), ancak zaman zaman karsilasilan ya da karsilagiimayan “digerleri” ile
bir etkilesim ya da iletisim kurulmadigi miiddet¢ce onlarin var oldugunun bilindigini
fakat ciddi bir ilgi duyulmadigin1 vurgulamaktadir. Etkilesim yiiz yiize yapildik¢a ve
iletisim arttikga, sosyal mesafe azalmakta, zihinsel ve duygusal yakinlik karsidaki
insanlar1 “6zneler” olarak degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Asagidaki
ailintilarda da koruyucu ailelerle gergeklestirilen iletisimin, koruyucu aile uygulamasi
ve korunan c¢ocuk algisi hakkinda sosyal mesafeyi azalttigi ve koruyucu aile olma
yoniinde olumlu bir etki yarattig1 goriillmektedir:
“Cesaret edemiyorlarmis. Geldiler bizim mutlulugumuzu, iste aile ortamin

gordiiler. Hemen mesela akillarindaki tereddiitler gitmis. Bdyle de olabiliyor
yani.” (Baba Ozgiir)

“Hatta Begonya i¢in tammadigim insanlar da geldi biliyor musunuz? Yani biz de
koruyucu aile olalim diye bakmaya gelenler oldu ve koruyucu aile oldular da..”
(Anne Ozgiir)
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“Benden bir sene sonra, agabeyim de bir ¢ocuk aldi, bizden etkilendi, koruyucu
aile olarak yani. Onun yast benden biiyiik oldugu icin onlar biraz daha biiyiik
birini alalim dediler, 12 yasinda bir kiz aldilar. Onlar da ¢ok mutlular”. (Anne
Vicdan)

Tezel, Demirel, ve Sahin Kaya (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada koruyucu
aileler, koruyucu aile statiisii kazanmamis ya da bagvuru yapmamis ailelere rol model
olmak istediklerini dile getirmisler ve bu zorlu siirecte gecmis deneyimlerini
paylasmanin aileleri cesaretlendirecegini ve korunma ihtiyaci iginde olan daha ¢ok
¢ocuga ulasilmasini saglayacagini ifade etmislerdir. Bu bulgular da koruyucu aile
deneyimini yasayan ailelerin paylasimlarinin, koruyucu aile olmay1 destekleyen bir

faktor oldugu bulgusunu pekistirmektedir.

Kus (2014), arastirmasinda koruyucu aileligin yaygin olmamasinin nedenlerine %9’luk
oranla ¢cevrede drnek olmamasi yaniti1 gelmistir. Ayni arastirma yakin ¢evresinde maddi-
manevi yardima ihtiyaci olan c¢ocuklar bulunan ailelerin daha fazla koruyucu aile
olduklar1 sonucunu elde etmistir. Bu arastirma sonuglar1 da ¢evrede korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin varlig1 sonrasinda gelen farkindaligin, “digerleri” ile olan temasin ve
yine yakin cevrede koruyucu ailelerin varliginin bu karart olumlu yonde etkiledigi

bulgusunu desteklemektedir.

Son tahlilde katilimcilar1 koruyucu aile olma kararina gotiiren dinamiklerin ailelerin
durumu betimleyen riiyalar goérmeleri ve sonucuna kendilerini sorumlu tutmalari,
toplumsal farkindalik ve sosyal empati konularindaki artis ve koruyucu aile deneyimini
ya da kurum bakiminda olma deneyimini paylasan insanlarla temas oldugu goriilmiistiir.

Bu dinamikler Sekil 6 ile resmedilmistir:
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Koruyucu Aile
Benzer Olma

Deneyimleri Yoniinde
n Etkisi Tesvik Edici
Dinamikler

Kurum
Ziyaretleri

Sekil 6: Koruyucu Aile Olma Yoniinde Tesvik Edici Dinamikler

4.1.2 Koruyucu Aileligin Yapilma Amaci
Koruyucu ailelerin, bu modele dahil olma eylemlerinin altinda yatan motivasyon “4.1.1
Karar1 Etkileyen Dinamikler” bashiginda analiz edilmis ve goriilen riiyalarin, artan
toplumsal farkindaligin ve koruyucu aile olma deneyimi yasayan insanlarla artan
temasin bu karar etkilemede 6nemli oldugu goriilmiistiir. Birinci baslik ailelerin kendi
motivasyon kaynaklarini belirtitken bu baslik, idealde ailelerin bu modele vermis
olduklar1 degeri ortaya ¢ikarmayi, boylelikle ailelerin deger ilkeleri ile pratikte kendi
motivasyonlarinin iligkisini betimlemeyi ve modelin benimsemis oldugu ‘“korunma
ithtiyac1 olan ¢ocuklarin korunmalarini aile ortaminda gergeklestirmek, toplu bakimin
dezavantajlarini1 ¢ocuga yasatmamak” ilkesinin aileler tarafindan ne kadar amacglandigini
ortaya ¢ikarmayir hedeflemektedir. Bu dogrultuda ailelere, koruyucu aileligin hangi

amacla yapilmasi gerektigi sorulmus ve cevaplari analiz edilmistir.
4.1.2.1 Cocuga Yarar Saglamak

Aile motivasyonlarmin ilk olarak ihtiyact olan bir ¢ocuga yarar saglamak paydasinda
birlestigi goriilmektir. Aileler bu dogrultuda ¢ocuga bir aile kazandirmak, ev ortamini
hissettirmek, sevgiyi tattirmak ve aile ile birlikte bir seyler yaptirmak amaglarmdan

bahsetmektedir.
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“En onemli amag¢ ¢ocuk. Bir aile kazandirmak, bir yuva kazandwmak, bir annesi
babasi oldugunu hissettirmek yani su ev ortamini ona hissettirmek. Yani ona bir
aile kazandwmak en biiyiik hedefim ve istegim.” (Anne Sefkat)

“En onemli sey ben de ¢cocuktum, ordaki ¢ocugun aile sahibi olmasini istedim. Ben
bunu yaptim herkes gorsiin diye bir sey degil ama hani ordaki ¢ocugun ben bir
aileye mensubum, ben annemle aksam bunu yaptim, bunu yedim diyebilmesi.
Ordaki ¢ocuklar belki kat kat daha iyi seylere sahiptir belki orda ama sevgi ¢ok
¢ok baska. O yiizden sevgiyi hissetsin ordaki ¢ocuk. Sevgiyle biiyiisiin, benim de
annem babam var diyebilsin.” (Abla Sefkat)

“Yani bence en biiyiik amact bir ¢cocuga yuva olmak, anne babayr gérmek, birlikte
yemek yapmak mesela biz ¢orba karistirtyoruz, sey yapiyoruz... Anne baba
iliskisini gormek. Anne-baba olmasina da gerek yok sadece bence. Anne ya da
baba da olabilir ¢iinkii koruyucu aileler sanirim evli olmasina da gerek yok. Bir
ablasinin olmasi, birlikte vakit gecirebilmek, yani birlikte aliveris merkezine
gidebilmek bu da bence ¢ok farkli geliyor.” (Abla Paylasim)

“Bir ¢ocugun hayatinda en azindan biraz daha aile hayati 6grenmesini saglamak
hani yurtta biiytimesi yerine.” (Abla Demokrasi)

Bilican Gokkaya (2014), yapmis oldugu arastirmasinda koruyucu aile olma
nedenlerinden %85.0’1nin yardima muhtag olan ¢ocuklara yardim etmek oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Ustiiner ve ark. (2005) tarafindan yapilan arastirmada da
ailelerin %30.6 oraninda ¢ocuga yardim etme motivasyonlart oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki bilgilerin ¢ocuga yarar saglama konusunda aragtirma sonucu ile paralel

oldugu goriilmektedir.

Baba Ozgiir son zamanlardaki kisla tipi kurumlarinin degismesi ve kurum bakimi
sartlarinin iyilestirilmesine ragmen kurum bakimi kosullarinin ev kosullar1 ile
kiyaslanamayacagini, ¢ocuklara yeteri kadar sevginin verilemedigini ve ¢ocugun aile
yaninda sevgi ile bliylimesinin bir insan hakk: oldugu yoniindeki goriisiinii belirtmistir.
“Simdi iste adini hatirlamiyorum evier var eski yurt gibi degil belki oralar ama
sevgi oldugunu diisiinmiiyorum ben orda. Yani ne kadar iyi bakilirsa bakilsin,
cocuklar bence iyi bir ev ortaminda sevgi iginde biiyiimiis gibi olmuyorlar orda. Ya
simdi bir sey diyecegim ama yanls hissedilmesin kesinlikle yani ¢ekiniyorum da
ashinda ama... Simdi insanlar n’apiyo, gidiyo barmmaklardan hayvan alyolar. Ya
tabii ki alsinlar, ben istemem hicbir hayvan kalmasin digsarida. Ama bu insan ya...

Yani insanlara 5ncelz_'_k verilsin bence, once insanlarm hakkidir bu diye
diisiiniiyorum.” (Baba Ozgiir)

Ayrica aileler kurum bakiminin sartlari ne kadar iyilestirilirse iyilestirilsin, toplu bakim
modelinin aile temelli bir modelle kiyaslanamayacagini, kurum bakimi altindayken
cocuklarin birey olma vasfin1 yasamadiklarini ve kurum bakiminin ¢ocuklarin fiziki

gelisimlerini olumsuz yonde etkilediklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda ailelerin
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cocuga fayda aglama konusunda kurumun negatif 6zelliklerinin de belirleyici oldugu
goriilmektedir.
“Valla ben benim amacimi séyleyim, oglumun amact da bu: kimsesiz, ¢aresiz yani
sevgiyi tatmamis daha dogrusu 6yle bir imkdni olmamus, imkani olsa tadacak ama
imkant olmamis ¢ocuklara faydali olmak. Yani yurtta da cok sitkinti ¢ekiyordu
cocuklar, bir kere hepsi mesela 30-40 tane ¢ocugu ben gériiyordum, yere bir sofra
bezi sermislerdi, onlerine bir seyler atmislart ve birbirlerine itise kakisa, agizlari
burunlart yara resmen boyle biiyiik yaralart olan ¢ocuklar, birbirinin tabagindan
alan, ona vuran falan. O seviyeden su anda siz de biliyorsunuz 4-5 kisilik sevgi
evleri, yurtlar seklinde oldu. Cok ¢ok giizel simdiki imkdnlart ama ne olursa olsun

aile degiller. Yani aile degil, aile sevgisi yok, birey olma vasfini yasayamiyor
¢ocuklar orda.” (Anne Vicdan)

“O ¢ocuklar yalniz birakilmamali yani bi aile ortaminda biiyiimesi, iyi ve mutlu bir
aile ortaminda biiyiimesi ¢cok onemli. Hani gelecegi icin de ve gelisimi agisindan
da. Arastirmalar var yani yuva c¢ocuklarmin beyinsel gelisimlerinin diger
cocuklara yani onun igin toplumun da sahip ¢ikmamiz lazim ashinda.” (Baba
Paylagim)

4.1.2.2 Topluma Yarar Saglamak
Verilen cevaplarin toplandigi ikinci baglik ise topluma yarar saglamak amacidir.
Ailelerin sosyal sorumluluk bilinciyle ve yiiksek 6zgecilik tutumuyla topluma bir birey
kazandirmak istedikleri goriilmektedir.

“Her seyden once kesinlikle topluma birini kazandirabilmek. Yani edebi ile ahlaki

ile ¢iinkii sen bir birey yetistireceksin. ”(Baba Ozgiir)

“En onemli amacimiz topluma bir birey kazandirmak olmali. Bu kadar.” (Agabey
Ozgiir)

“En onemli amaci bi ¢ocugu topluma kazandirmak, tabii ki anne sevgisi, evlat
sevgisi yani onu tatmak icin de olabilir, o ayri bi sevgi ama bi ¢ocugu topluma
kazandirmak da ¢ok dnemli bence, bence.” (Anne Paylasim)

Italya’da yapilan ve koruyucu aile motivasyonlarini belirlemeyi amaglayan bir arastirma
da benzer sekilde katilimcilarin %42.9 oraniyla topluma yarar saglamak amaclarinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmay: dikkat ¢ekici yapan 6ge, koruyucu aile olma
motivasyonlarinin ve 6zgeci tutumlarin biyolojik ¢ocuga sahip olup olmama durumuna
gore belirgin farkliliklar ortaya koymasidir. Biyolojik ¢ocugu olmayan ailelerin
neredeyse yarist (%42,8) koruyucu aileligi cocuk sahibi olma motivasyonu ile
gergeklestirirken bu yiizdelik oran, biyolojik ¢ocugu olan koruyucu ailelerde daha diistik
cikmistir (%14,3) (Cavanna, Guiducci, Cardinali, Rania ve Migliorini, 2018). Benzer
sekilde Tezel ve ark. (2018) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada da koruyucu

ailelerin bu karar1 verme tercihlerinde biyolojik ¢ocuk sahibi olma ve olmama
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durumlarmin etkili oldugu, biyolojik ¢ocugu olmayan ailelerin anne ve baba olma
ithtiyaclarii gidermek ve bu hazzi yasamak adina koruyucu aile olmayi tercih ettikleri

sonucuna ulasilmistir.

Bilican Gokkaya (2014), yapmis oldugu arastirmada koruyucu aile olma nedenlerini
cocuklarinin olmamast (%55.0), kiz c¢ocuklarinin olmamasi (%20.0), yalmzlik
cekmemek (%5.0) ve erkek c¢ocuklarinin olmamasi (%5.0) seklindeki faydacil

degerlerle ifade etmektedir.

Ustiiner ve ark. (2005) da ailelerin, %25'inin evlat edinmek amaciyla koruyucu aile
olduklarin1 agiklamiglardir. Tiim bu bilgiler koruyucu ailelerin korunma ihtiyact olan
cocuklara destek olma gibi bir 6zgeci tutumlarimin yam sira aile odakli faydacil
degerlerin de varhigimi gostermektedir. Literatiirde, 6zellikle ¢ocuk sahibi olmak gibi
faydacil degerlerin genellikle biyolojik ¢ocugu olmayan ailelerde goriildiigii, biyolojik
cocugu olan koruyucu ailelerin ise daha ¢ok topluma veya ¢ocuga fayda odaginda
0zgeci tutumlarla hareket ettikleri goriilmektedir. Biyolojik cocuklart olan koruyucu
ailelerle gergeklestirilen bu calismada ailelerin ¢ocuk sahibi olmak gibi faydacil
degerlere sahip olmamasinin da literatiirdeki bilgilerle paralel bir sekilde, sahip olunan

biyolojik ¢ocukla agiklanabilecegi diisiniilmektedir.

4.1.2.3 Manevi Faktorler

Koruyucu aile amaglarinin ne olmasi gerektigi dogrultusunda dikkat ¢eken bir diger
bulgu ailelerin “cocugun hayatina dokunmak”,”bir insanin kalbine dokunmak” gibi
cocuk merkezli cevaplarinin yaninda kisisel fayda boyutunda olan motivasyon

kaynaklarinin da dile getirilmesi olmustur.

Anne Demokrasi amaglarinin asla bir ¢ocuk sahibi olmak olmadigini, bir ¢ocuga fayda
saglamanin yaninda, sahip olduklar1 seyler karsisinda siikiir etme ve ardindan iyi ki

dedirtecek bir eylem yapmis olma amaciyla bu modele dahil olduklarini dile getirmistir:

“Amacimiz zaten bir ¢ocugun hayatina dokunmak, 2. ¢ocuk sahibi olmak degil.
Oyle olsa bi biyolojik var, bi biyolojik yani iistine dogum ile olurdu. Biz soyle
baktik ¢ok siikiir yaradan bize saghkl bi ¢ocuk verdi. Saghklyiz, sevdiklerimiz
yammizda, bir siirii siikiir edecek seyimiz var bu anlamda hayata borcumuz var
aslinda, bizimki bi nevi bor¢ odemek aslinda, siikiir aslinda yani. Biz de dedik ki
bir ¢ocugun hayatina dokunalim, vesile olalim ki hayatta hani bilemeyiz ka¢ yilimiz
var ama 30 sene sonra, ya sunu yaptik iyi ki de yapmisiz, arkamizda da bunu
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biraktik diyebilelim. Kimisi camii yapar, kimisi okul yapar, biz de iste koruyucu
ailelik yapiyoruz.” (Anne Demokrasi)

Anne Ozgiir ise bir ¢ocugun ruhuna dokunmanm disinda Allah aski, Kur’an 6giidii ve
insan sevgisi gibi diger manevi faktorlerin kendisi i¢in motivasyon kaynagi oldugunu

belirtmistir:

“Bu manevi olay... Bu ¢ocuklar bizi cennete de gotiiriir, cehenneme de gotiiriir, iki
tane bunun ortasi yok. Yani niyetin haywsa yaptigin iy diizgiinse burada nefsi
¢tkarlarimi, kaprislerini ortaya koymazsan cennet-i dldya gidersin ama burada
kendi kisisel husumetin, tavrin girerse de Allah seni cehenneme gonderirir. Yani
ben bu isin boyle oldugunu diisiiniiyorum. En onemli amact bir insanin kalbine,
ruha dokunmak. Sevgi... Insanlar sevgi icin yasar. Sevgi cok onemli. Ask olacak
insanda, Allah aski olacak, insan aski olacak, yasam aski olacak. Ask yani... Ben
asigim, giizelliklere asigim. Yani o ¢ocuklarin mutlu olmaya hakki var, onlarin
boynunu biikmeye hi¢ kimsenin hakki yok! Kuranda diyor ki yetimlere ogretin
diyor. Evinize almasaniz bile 6gretin. Yani bu ne demek illa eve almak degil, burs
vereceksin, ilgileneceksin.” (4nne Ozgiir)

Baba Demokrasi ise manevi motivasyonun merkezde olmasinin yanlis oldugunu ve bu
“bencillige” diismeyerek odagin ¢ocuga ve cocugun yararina cevrilmesi gerektigini
savunmaktadir:
“Ama simdi benim gordiigiim Tiirkiye de 6zellikle Allah rizast igin yapiliyo. Ha su
da var, yapisin da nasil yapiliyosa yapilsin. Kétii niyet olmadigi takdirde, ama
genel sey yani Allah rizast i¢in yapilma, o da ¢ok énemli tabi, o da yapilsin ama
ben onu gey olarak goriiyorum, yani onda bile bence bi ¢ikar iliskisi var. Normalde
nedir, cuma namazindan ¢ikarsiniz birileri dilenir siz de 3, 5 verirsiniz. Bence ama
onda da bi ¢ikar iliskisi vardw, neden, ¢iinkii onda bile bi kazayr belayr onlesin
diisiincesi vardw. Simdi ama 6yle diisiiniirsem ben bu ¢ocuga haksizlik etmis
olurum. Ben kendimi korumak icin ya da diger tarafa yatirim yapmak igin almadim
ki. Yani tabii ki hakikaten yaradan katinda bi artisi varsa Allah razi olsun, yani
ona da hayw diyecek halimiz yok. O ayri bi sey ama, hani on planla o olmamal

clinkii bana o hani ¢ikarcilik gibi geliyor, ona haksizlik yapmamak adina ben onu
on plana ¢tkarmak istemiyorum. ”(Baba Demokrasi)

Italya’da gerceklestirilen ve motivasyon kaynagmin biiyiik 6lciide topluma yarar
saglamak oldugu arastirmada Orneklemin %15’inin altt motivasyon kaynaklarini
bireysel ve ailesel zenginlik, dini degerler, sosyal kimlik kazanma (¢ocuga verilen
sosyal deger) ve yeni bir deneyim kazanma seklinde ifade etmistir (Cavanna, Guiducci,
Cardinali, Rania, & Muigliorini, 2018). Bu durum koruyucu ailelerdeki manevi
faktorlerin Tirk kiiltlirti ile ilgili olmadigi ve bagka Kkiiltiirel sistemlerde de

goriilebildigini kanitlamaktadur.

Aktarllan ama¢ ve motivasyon ciimlelerinin higbirinde biyolojik aile hakkinda bir

yorum yapilmamasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ailelerin hi¢gbiri modelin amacini ifade
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ederken, bu modelin gegici bir model olabilecegini ve biyolojik aile sartlarinin
tyilestirilmesi durumunda ¢ocugun aileye donmesi ile ilgili bir ifade kullanmamaigslardir.
Sadece Demokrasi ailesinde goriisme yapilan baba, biyolojik ailenin ortaya ¢ikmasi ve
cocugun bir sekilde biyolojik aile ile yasamaya baslamast durumunda, cocuga
saglayacaklari maksimum faydayr saglamis olmanin verecegi motivasyonu dile
getirmistir:
“Benim tek derdim var, atiyorum 2, 3 yil sonra bu ¢ocugun biyolojik ailesi ¢ikip
gelebilir. O zaman da diisiince tarzim su, 8 yil mi? Tamam, biz 8 yul bu ¢ocuga
destek olduk, bu kapi ona her zaman acik, gelsin ister bizi anne baba olarak, ister
agabey abla olarak, nasil gérmek isterse. En azindan sekiz yil bu ¢ocuk bi cendere
yasayacagina, tabiri caizse siginmis olsun, bizim destegimizi alsin. Benim
diistincem ama ne mutlu bana yani, ben kendim mutlu oluyorum onu iste halida
yatmis, oyuncaklari ile oynarken, kucagimda uyumugsken, ikimiz de besiktasi
tutuyoruz sahi biraz haksizlik ettim benim etkimle takim degistirdi ama(giiltiyor)

iste aynt anda gol sevinci yastyoruz. Simdi yurtta olsa bunu kiminle yasayacak?”
(Baba Demokrasi)

Kahraman (2007)’in arastirmasinda da koruyucu aileler, biyolojik aile agisindan
koruyucu aile hizmetinin temel amacin1 %50°lik oranla, “Bilmiyorum, ilgilenmiyorum”
seklinde ifade etmislerdir. Bu arastirmada da goriisiilen aile iiyelerinden sadece bir
tanesinin amag ciimlesi i¢inde biyolojik aileden bahsetmesi, kalan arastirma 6znelerinin
hicbir sekilde biyolojik aile, biyolojik ailenin sartlar1 veya ¢ocugun biyolojik aileye
donmesi hususunda bir ciimle kurmamas: literatiirii destekler niteliktedir. Bu durum
koruyucu ailelerin, biyolojik aileleri modele dahil etmeme egilimlerinin veya korunan
cocugun biyolojik aile donme durumunun disiiniilmediginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Koruyucu ailelerin bu tutumu ise goriisiilen aile sistemlerinden neredeyse
tamaminin, korunan ¢ocugun biyolojik ailesi hakkinda bir bilgiye sahip olmamalar ve
biyolojik ailelerin mevcut kosullarini iyilestirip, ¢ocugun kendisine donmesi hususunda

bir talepte bulunmamalari ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu aragtirma koruyucu ailelerin modele iliskin deger yargilarinin ¢ocuga
yarar saglamak, topluma yarar saglamak ve manevi faktorler seklinde analiz ederek
literatiirdeki bilgileri desteklemektedir. Kahraman (2007), arastirmasinda koruyucu
ailelerin amaglarin1 analiz etmis ve koruyucu aile hizmetinin temel amacint %56’11ik
oranda “cocugun topluma faydali bir insan olmas1” ve %44’liikk oranda da “Aile i¢inde

sevgiyle biiyiimesi” seklinde ifade etmistir.  Baysal’in (2017) yapmis oldugu
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arastirmada da benzer sekilde ailelerin biiylik bir oranla aile ortaminda sevgi ve ilgi ile

cocuk biiyiitme motivasyonu ile koruyucu aile olduklar goriilmektedir.

Aileleri bu karara yonelten dinamikler; goriilen riiyalar, sosyal empatinin-toplumsal
farkindaligin artmasi ve modelde yer alan aile/¢ocukla iletisim seklinde analiz edilmisti.
Bu baslikta ailelerin “cocuga yarar”, “topluma yarar” ve “cocuga yararin yanindaki
diger manevi faktorler” amaclariyla bu modele dahil olduklart goriilmektedir. Bu
baglamda koruyucu aile olma konusundaki itici giiclerin, ailelerin modele iliskin
goriislerini ve amagclarini sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Oyle ki kararin verilmesinde
toplumsal farkindaligin ve sosyal empatinin etkili oldugu ¢ogu aile sistemindeki iiyeler,

bu modelin asil amacglarinda ¢ocuga yarar ve topluma yarar g¢ergevesinde cevaplar

vermistir.

4.1.3 Koruyucu Aile Olma Diisiincesine Aile Uyelerinin Verdikleri 1k
Tepkiler
Insan, herhangi bir konu hakkinda yargrya varmadan 6nce her ne kadar mantik ilkeleri
dogrultusunda hareket etse da karar mekanizmasinda duygularina da yer vermektedir
(Tarhan, 2011). Zira insan davramiglarii etkileyen faktorlerin arkasinda duygularin
oldugu, duygularin ise diisiincelerle beslendigi bilinmektedir. Bu baglamda, ailelerin bu
karara iligkin vermis olduklar ilk tepkilerin, davraniglara yon verecek olan duygular
oldugu goriilmiistiir. Aileler bu karar karsisinda ilk olarak korku ve endise hissettiklerini
ifade etmislerdir. Cekimserlige sebep olan bu duygularin altinda ise toplumsal olarak
abla/agabey veya ebeveyn olmaya bigilen roller, yeni bir ¢cocuk yetistirmenin getirecegi
sorumluluk ve ¢cocuga iyi bir gelecek verebilme kaygisi oldugu goriilmektedir:
“Onlar istedi basta ben bir yil reddettim. Sorumlulugu cok agwr ciinkii. Bir de

c¢ocugum rahatsiz oldugu igin... Bir sene kabullenmedim. Reddettim, bakamam
falan dedim.” (4nne Sefkat)

“Ben ashnda ilk taraftar olmadim. Ciinkii ¢cocuklar var. Is hayati, o zamanlar
cumartesi- pazar da calisiyordum. Aksam 7-10’dan asagi gelemezdim eve. Ya
simdi sorumluluk var. Iki tane daha ¢ocuk var. Cocuk yapmak énemli degil bence
onlara bir gelecek hazirlamak onemli olan. Bir seyler hazirlamak, bir seyler
vermek onemli. Cocuk yapworlar sonra sokaklara bwrakiyorlar ortalig
goriiyorsunuz iste. Iyi bakmak lazim, bakacaksan alman lazim. Once bunlar bi
tarttim. Diisiindiim. Yapabilir miyim diye.” (Baba Ozgiir)

“Once ¢ok korktum. Gergekten ¢ok korktum. Ciinkii ben hep tek cocuktum bu
yasima kadar. Hani ablalik yapabiliyorum. Kuzenim falan var ama. O kadar ciddi
bir ablalik stireci zor sey geldi bir anda korkutucu geldi.” (Abla Paylasim)
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“Ya ben ilk basta ¢ekindim yani nasil desem ki? Hani olur mu? Bakabilir miyiz?
Bakamaz muyiz? Hani, gercekten nasil bi siire¢? Insan gercekten bilemiyo ne
oldugunu, isin acik¢asi ben esim kadar olumlu degildim ilk basta.” (Baba
Paylasim)

Ailelerin dile getirmis olduklar1 kararsizlikta, aile sistemine dahil olacak olan gocuga
kars1 sergilenecek olan tutumun belirsizligi, kardes alt sistemine karsi dengeyi
kuramama, adil davranamama ve c¢ok da tanidik olmayan bu yasam deneyiminde,
yasamin i¢inde olan olumsuz duygularin ve tepkilerin ¢ocuga yansitilmasi karsisinda
sucluluk duyulacag diisiincesi de yatmaktadir:

“Bakin ben ilk basta esime acaba yapamayabilir miyim demistim. Esim bana neden

dedi, dedim ki ben ona hi¢ kizamam, kizdigimda kendimi kétii hissederim falan.

Ama baktim, yoo, hi¢ de dyle olmadi. Simdi ben kizimi seviyo muyum? Seviyorum,

yeri geldiginde kizivo muyum? Kizryorum. Simdi baktim ki Evduvana da ayni sey
oluyo.” (Baba Demokrasi)

Kararsizligin altinda yatan sebeplerin sadece yeni bir birey yetistirme sorumlulugu
olmadig1 ayn1 zamanda ebeveynlerin kendi aile iiyelerine karst sorumlulugunun da bu
tepkiyi etkiledigi goriilmiistiir. Aileler sorumluluklarinda olan diger aile {iyelerine zarar
gelmesi endisesiyle c¢ekimserlik yasadiklarini ve korunan ¢ocuktan zarar gelme
ihtimalini de tahlil ettiklerini ifade etmislerdir:

“Yani ilk once tabi bazi seyler diisiindiim olur mu diye, yani kiz ¢ocugu ne olur?
Bunlari terk eder mi ilerde? Cocugumu tizer mi? Annesini tizer mi? Daha ¢ok ama
cocugumu iizer mi diye tereddiitlerim oldu. Insamin ¢ekinceleri oluyor yani,
olmuyor desem yanlis olur. Bu da kendi ¢ocugumu diistinerek yani onun igin ¢tinkii
simdi ¢ocuk akli basinda degil, yani aklr basinda derken bilin¢li degil, bi ortaokul
zamanmna gelince diisiinceleri ne olur? Kendi kardesi gibi seviyo oglum, annesi de
kizi gibi seviyo, hakikaten 6yle yani. Bunlar o ¢ocuk icin avantaj, bu avantaji
yasadigl i¢in o ¢ocugun da boyle bir sey yapacagi ihtimalini az buluyorum ama bu
isler de belli olmaz, boyle bir ¢ekince oluyor yani dogruya dogru.” (Baba Vicdan)

Karara ¢ekimser yaklasan aile liyelerinde siirecin nasil olacagina iliskin bir bilinmezlik
ve ¢ocuk yetistirmenin getirisi olan sorumluluklar1 kaldirabilmenin muhakemesi varken
karara direkt karsi c¢ikan bireylerde toplumsal etiketlenme kaygisinin oldugu
goriilmiistiir. “Baskasinin ¢ocuguna bakma” ve “kiiclik yerde dedikodu olur” gibi
semalar nedeniyle karar karsisinda diren¢ olusabildigi ve bu diisiincelerin insanlart bu
modelden uzaklastirdiklar1 asagidaki ifadelerden anlasilmaktadir:

“Bekdrken de istemistim ama annem izin vermemisti, o zamanlar tabii

kiiciik ilcede oturuyoruz. Annem dedi ki hani kizim ¢ok dedikodu olur, bu

nerden ¢ikti, kaldiramayiz dedi. Evliendim, esim hi¢ istemedi, béyle bir sey
yvapamam ben dedi yani baskasimin ¢ocuguyla... Ama simdi oyle
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diistinmiiyor, diyor ki keske geng olsaydim da bir tane de ben alsaydim diyor
ama o zamanlar bana izin vermemigti.” (Anne Vicdan)

Can (2000)’1n aragtirmasinda da koruyucu ailelerde sosyal ¢evrenin kontrolii belirgin
bir gii¢ olarak ¢ikmistir. Bu arastirmada da goriisiilen arastirma 6znelerinden daha dnce
annesi ve esi tarafindan karara direng gosterildigi ve bu sebeple karardan vaz gecildigi
goriilmiistiir. Bu durumun aileler lizerindeki sosyal baskinin ve bu giiciin etkililiginin

devam ettigini kanitlar nitelike oldugu diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak koruyucu ailelerin karara verdikleri ilk tepkiler asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

Sekil 7: Ailelerin ilk Tepkileri

Cekimser Kalanlarin Reddedenlerin

Duygulan Duygulan
* Becebilme endisesi * Toplumsal etiketlenme
* Birey yetistirme korkusu
sorumlulugunin zor * "Baskasinin ¢cocuguna"
oldugu algisi bakma algisi
+ Sorumluluk alma
korkusu

* Biyolojik ¢ocukla
aradaki dengeyi
kuramama korkusu

4.1.4 Eslesilecek Cocuk I¢in Secilen Ozellikler

4.14.1 Yas

Kisilik, bireyin genetik 6zellikler, ¢evre kosullart ve yasam standartlart dogrultusunda
olusan dinamik bir yapidir. Kisilik gelisimi ile ilgili birgok psikolojik- sosyolojik kuram
mevcuttur. Kuramlarin kesistigi ortak payda ise kisiligin biiylik bir oranda ilk 5-6
yaslarinda sekillenmis oldugudur (Ozdemir, Giizel Ozdemir, Kadak, ve Nasiroglu,
2012). Bakim verenle kurulan duygusal bag anlamina gelen ve uzun vadede ¢ocugun
davraniglarin1 biiyiik olclide sekillendiren baglanma oriintiileri ve beyin gelisimi ise

biiyiik 6l¢iide 0-3 yas arasinda olusmaktadir (Santrock, 2014) ve koruyucu ailelerin,
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ozellikle kiiclik yastaki (0-3) ¢ocuklar tercih etme sebepleri de genellikle bu bilgiye
dayanmaktadir. Ailelerin kiiciik ¢ocuklarin var olan diizene uymasinda daha rahat
edeceklerini ve ¢ocuklarin daha kolay baglanacaklarini diisiindiikleri gériilmiistiir. Ayn1
zamanda asagidaki alintidan kardesler arasindaki dengelerin saglanabilmesi igin de
kiigiik cocuk tercih edildigi, aile sistemindeki kiigiik biyolojik ¢ocugun, korunan ¢ocuk
ile birlikte abla/agabey olma durumunun, korunan ¢ocugun sahiplenilmesi yoniinde
olumlu bir etki yaptig1 anlasilmaktadir:

“Yok, biz simdi kiiciik aldigimiz igin, normal kendi dogurup biiyiittiigiimiiz bebek

gibi oldu zaten, bes bucuk aylikti, getirdik sevmeye basladik. O yiizden seyimiz

olmadi, rutin kendi sifirdan basladigimiz ¢ocugu biiyiitiir gibi devam ettik. Hig

sorunumuz yok. Cocuk kii¢iik oldugu icin catisma olmadi, mesela 12 yasinda bi

cocuk getirirsen belki farkli olabilir. Cocuk zaten kendini kabul ettiremiyecek, sen

ona sahip olmaya ¢alisican, oteki ¢ocuk iste aym yasitlar, belki fikir ¢atismasi

olacak, kiskan¢lik olacak. Simdi sifir oldugu icin akli ermiyor, evdeki kiiciik abla

moduna giriyor, o da sahipleniyo, sen de sahipleniyon sikinti olmuyo, 18 yasinda

bi ¢ocuk alsak, o 18 digeri 12 hurra tepeden inmig gibi... Fikirler var, kisilik var,
bakisi var. ” (Baba Sefkat)

Ayn1 ebeveyn, kiigiik yasta bir ¢ocukla eslestirilmek istemesinin bir diger nedenini ise,
aile yasam dongiisiindeki siranin degismemesi ve kardes sistemindeki yas diziliminin
“normal uyum” seklinde devam etmesi seklinde ifade ederek, aile sistemine gelen yeni
bireyin kabuliinde ve ardindan sistemin dengesinin saglanmasinda aile yasam
dongiistine uygunlugunun énemini vurgulamaktadir:

“Bi de normal uyum saglamis oluyosun. Biri biiyiidii alti yasina geldi bi kardes

geldi, bu defa o biiyiidii alti yasina geldi baska kardes geldi. O siralamaya uymus
gibi oldu yani. Herkes biiyiidii arkadan bir kardes dogdu gibi siralamis olduk.”

(Baba Sefkat)
Ebeveynlerle birlikte, biyolojik kardeslerin de kiiciik cocuk tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ebeveynlerle ortak nedenleri paylasan kardes ailedeki otoritelerinin yikilmamasi ve gii¢
dengelerinin degismemesi adina agabey/abla olmay1 tercih ettiklerini bu nedenle de
kendilerinden biiyiik bir ¢ocugun aile sistemlerine dahil olmasini istemediklerini ifade
etmislerdir:
“Ben ama hani boyle sey istemiyordum benden biiyiik biri olmasin. Ben ¢iinkii abla
olmak istiyordum. Diger tiirlii hani sey hissi olur hani acik séylemek gerekirse
otoritem sarsilacak gibi boyle. Abi, abla degil de kardes istiyordum o yiizden, bir

de kiigiik cocuklar daha tath geliyorlardr bana. Ben de zaten kiiciiktiim zaten 12
yasmnda oldugum igin hani kiigiik istedim.” (Abla Paylagim)
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Bowen, aile sisteminde kardeslerin konumuna dikkat ¢ekmekte ve biiyiik kardeslerin/
ilk doganlarin giic ve otorite ile 6zdeslesme egilimleri oldugunu ifade etmektedir
(Nichols, 2013). Koruyucu ailedeki biyolojik kardeslerin de statiilerini korumak i¢in
kiiciik kardes istemeleri biyolojik ailedeki kardes konumunun, koruyucu ailelerde de
benzer ozellik gosterdigini diislindiirtmektedir. Ayrica kardes alt sisteminde kii¢iik
cocuklarin daha kolay benimsendigi goriilmektedir:

“Oz kardesim gibi desem yeridir yani ¢iinkii ¢ok kiiciik yasta alindigi icin. Simdi

gelse birisi o farkli olur. Ama ¢ok kiiciikliikten beri hani yani ben daha kardes
nedir bilmezken geldigim igin o ayri oluyor.” (Agabey Ozgiir)

Ozellikle ailedeki bakim verenlerin, biyolojik g¢ocuklartyla bilingli bir sekilde
ilgilenememis olmasi, kii¢iik bir bebek yetistirmenin hazzini1 almak ve aile kurallarinin
daha kolay benimsenecegini diisinmek kiiclik yastaki cocuk isteginin bir diger
belirleyici faktoriidiir. Bu durum ailelerin yas tercihlerinde ¢cocugun psikolojik degeri

baglaminda karar verebildiklerini géstermektedir:

“Erken yasta anne oldugum igin, ilk ¢cocugumda 18 yasimdaydim. Hani kiigiik
Olsun, kendim biiyiiteyim, her seyi ile birebir ilgileneyim, yasayayim o sevinci
dedim ve tamam dedim, evet dedim. Yani yanlis anlasiimasin orda biiyiik ¢cocuklar
da var tabi ama kiiciik daha bi farkli oluyo yani, daha boyle alisiyon, daha bi
sevecen, biiyiikleri biraz daha sey yapamiyosun, rahat ettiremiyosun. Senin
kurallarin ona ters geliyo, onun seyi sana ters geliyo ama kiigiik aldigin i¢in o
senin geyini biliyo, sen onun sorumlulugunu biliyosun.” (Anne Sefkat)

Ebeveynlerle birlikte Ozellikle yasca biiyiik biyolojik ¢ocuklar da kiigiik g¢ocuk
istemelerinin nedenini yasanma riski olan uyum problemlerine baglamakta, biiyiik
cocuklarin terk edilmislik hissini yasayacaklarini, olumsuz yasam deneyimlerinin biiytlik
cocuklarda daha keskin semalar olusturacagini, biiyiikk ¢ocuklarla birlikte alinan
sorumlulugun daha fazla olacagini ve bu deneyimin de iletisimlerini etkileyeceklerini

ifade etmislerdir:

“Simdi su da var ¢ocuk gelisimi 3 yasindan sonra basliyor, her seyin farkina 3
yasindan sonra variyor, gelisim asamast zaten boyle. Tabii ki biiyiik ¢ocuk da
almabilir ama biiyiik cocugun sorumlulugu, kiiciikten ¢ok ¢ok fazla. Soyle séyleyim
3 yasindan sonra ¢ocuklarda ister istemez ben birakilmisim duygusu var. Mesela
ben herkese oyuncak vermistim orda, biri kabul etmedi neden dedim, sen bunu
benden geri alirsin diye bi diisiincesi vardi. Ister istemez 3 yasindan sonraki tiim
cocuklarda ayni sey gecerli, benlik catismast ayrt dursun ama ordaki ¢ocuklarin bu
ortama alismasi ¢ok ayri. Buraya geldiginde onu buraya koydugunda ya da bu
yastigi aldiginda annem bana kizar mi diye diistinecek. Yani ne olursa olsun
kiictikten almak daha mantikli. Ha biiyiiklerde ister istemez ¢ok ¢atisma oluyor.
Orda ben 4 yasinda da gordiim 18 yasinda da gérdiim. Hepsinin diisiincesi yani
sey, ben buraya birakildim. Beni bundan sonra kimse sevmez. Sen ¢ok tatlisin, seni
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¢cok sevdim diyorum mesela, sen beni sevme, beni birakirsin diyen ¢ocuklar var
mesela. Bunu diyen 3-4 yaslarinda ¢ocuk. ”’(Abla Sefkat)

Sugur ve Dogru (2010) tarafindan kurum bakimi altinda olan 13-18 yas grubundaki
cocuklarin aile, devlet ve kendilik algilar1 konulu aragtirmada 6rneklem grubuna
“kendinizi sahipsiz ve yalmiz hissediyor musunuz” sorusu yoneltilmistir. Kiz
cocuklarmin  %57’si, erkek c¢ocuklarinin ise %24’ evet cevabini vermistir.
“Etrafimizdaki insanlar hakkimizda onyargili diisiiniyor mu” sorusuna ise kiz
¢ocuklarinin dortte {i¢ii, erkek ¢ocuklarinin ise neredeyse yarisi etraflarindaki insanlarin
onlar hakkinda onyargili davrandigi yoniinde cevaplar vermistir. Arastirma sonuglari
cocuklarin kurum bakimi altinda “terk edilmislik™ hissini direkt olarak gdstermese bile
etkilerini hissettiklerini ve konu hakkinda belli semalara sahip olduklarini
gostermektedir. Bu sonuglarin, ailelerin biiyiik ¢ocuklarin terk edilmislik hissi yasacagi

ile ilgili endiselerini kanitlar nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Yasc¢a daha biiyiik bir ¢ocuk i¢in (4-6 yas arasinda) eslesme yapilmasini isteyen aileler
ise bu tercihlerini; 6zellikle ebeveyn rol ve sorumluluklarini, yaslarini ve ¢ocuk bakma
enerjilerini degerlendirerek nispeten bebek bakimindan daha az yorucu olan ve daha az
enerji gerektiren tercih olarak degerlendirmislerdir:

“Oldu, ben kiiciik istedim galiba yani tam da hatirlamiyorum ama. Annem iste

kiigiige bakamam yasim ileri dedi. Biz de 0-6 yas demistik, 4 yasinda geldi.”
(Agabey Vicdan)

“Sonra ben tekrar calismaya basladim, bi bebege aywacak enerjim yok bi de hani
Antep 'teyiz bize destek olacak bi aile biiyiigii falan yok o yiizden 4-6 yas araliginda
bir ¢ocuk istedik.” (Anne Demokrasi)

Franschel, bebek bakan koruyucu ailelerin daha ¢ok evde bebegin varligindan hoslanma
gibi psikolojik doyuma yonelik amaglarin, biiyiik ¢ocuklarin koruyucu ailesi olanlarin
ise topluma birey kazandirmak gibi sosyal doyum amagclariin oldugunu ifade etmistir
(Akt. Kadushin, 1988). Bu arastirma ayni sonuglar desteklemeyerek, 0-3 yas arasinda
cocuk tercihinde bulunan ailelerin de topluma fayda odaginda sosyal doyumlarimin
oldugunu, kisisel doyumlarin yani ¢ocugun psikolojik degerinin ise sosyal doyumlardan
daha sonra ifade edildigini ve daha az iizerinde duruldugunu saptamistir. Aradaki farkin
arastirma Oznelerinin biyolojik ¢ocuga sahip olmalarindan ve zaten en az bir kere

ebeveyn olma doyumunu yasamis olmalarindan kaynaklandigi diistintilmektedir.
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4.1.4.2 Cinsiyet
Ailelerin, eslesecekleri cocukla ilgili isteklerinde yastan sonra en belirgin faktoriin
cinsiyet oldugu gorilmiistiir. Ailelerin cinsiyet tercihindeki egilimleri genellikle iki
sekildedir. Birincisi biyolojik ¢ocuklarin tersinde olan bir cinsiyet ile esleserek, farkli
cinsiyetten bir ¢ocuga sahip olma ve farkli cinsiyetten bir ¢ocuk bakiminin nasil olacagi
merakidir. Ikincisi ise bu diisiincenin tam tersine, bakimi konusunda deneyimli
olduklar1 biyolojik ¢ocuklari ile ayni cinsiyetten bir ¢ocukla esleserek, uyum siirecini
kolaylastirmaktir.

“Biz iste iki tane kizimiz oldugu icin, bu seyde erkekte degerlendirelim, erkek olsun

hem erkek olsun hem de amag ¢ocuk kurtarmak. 1ki kiz bi de iiciinde kiz degil de bi

de erkek, mantik olarak ona yénlendik. Tadina baktik yani, iki kizi nasil

biiyiittiigiimiizii biliyoz yani hevesimizi almis olduk. Bi de erkek ¢ocugu acaba iyi
mi oluyo kétii mii oluyo yani, nasil farkiy bir sey var mi diye.” ( Baba Sefkat)

“Biz iste iki tane kizimiz oldugu icin, bu seyde erkekte degerlendirelim, erkek
olsun, hem erkek olsun hem de ama¢ ¢ocuk kurtarmak. Iki kiz bi de iiciinde kiz
degil de bi de erkek, mantik olarak ona yonlendik. Tadina baktik yani, iki kizi nasil
buiyiittiigiimiizii biliyoz yani hevesimizi almig olduk. Bi de erkek ¢ocugu acaba iyi
mi oluyo kotii mii oluyo yani, nasu farkl bir sey var mi diye.” (Anne Sefkat)

“Ashinda soylemistim, kardelen diye bir projeden bahsetmigtim, ilk niyetimiz kizdl.
Bunun sebebi de su hani birinci kiz, biliyoruz, erkek ¢cocugundan da agtk soylemem
gerekirse hani kaldwrabilir miyim o enerjiyi diye endigemiz yok degildi.” (Baba
Demokrasi)

Yapilan goriismelerde, cinsiyet tercihini ve sebeplerini genellikle ebeveynlerin sdyledigi
goriilmiistiir, bu durum cinsiyet tercihinin en ¢ok, ailedeki bakim sorumlulugunu
yiiklenen ebeveynlerde oldugunu, biyolojik kardeslerin cinsiyet ile ilgili kararlarda

etkili olmadigini diisiindiirtmektedir.

Ailelerin kiz ¢cocuk tercihinde, biyolojik ¢ocugun ters cinsiyetinde olmasinin yaninda,
kiz ¢cocuklarinin daha “vefali” olmasi etkisi de vardir. Vefa soézciigii Tiirk Dil Kurumu
Sozligii’'nde; dostlugunu siirdiirme ve sevgi bagliligi anlamlarina gelmektedir. Bu
dogrultuda ailelerin, gelenekselci bir tavirla kiz ¢cocuk istedikleri ve korunan ¢ocukla
iletisimin kopmamasina dair bir beklentileri oldugu da diistiniilmektedir:

“Simdi tabi bizde iki tane erkek vardi, biz acikcast kiz olmasini istedik. Cevremizde

de hep gériiyorduk kiz ailelerini. Kiz eviadimiz olsun istedik. Bir de kiz daha vefali

ya, yani hepsi aslinda bir yastan sonra gidiyor ama kizlar ¢cok daha vefalr oluyor,

arwyor, soruyor. Erkek oyle degil bence. O bir yastan sonra tamamen kopuyor.

Ondan da kiz istedik hem de iste dedigim gibi yoktu kizimiz, o yiizden. ”(Baba
Ozgiir)
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Canatan (2011), Diinya Degerler Arastirmasindaki verileri, olusturmus oldugu ii¢ farkl
iilke tipolojisine entegre etmistir: kiz ¢ocuk yonelimli iilkeler, erkek ¢ocuk yonelimli
iilkeler, cinsiyet ayrimi yapmayan iilkeler. Tiirkiyenin bu siniflanirmadaki yeri 54 iilke
arasinda; kiz yonelimli 4., erkek yonelimli 32. ve cinsiyet farki gozetmeyen iilkelerde
ise 46. siradir. Tiirkiye’nin geleneksel bir ataerkil (erkek ¢ocuk yonelimli) iilke oldugu
diisiiniildiigiinde 21. Yiizyilda 6zellikle aile degerleri ve ¢ocuk dncelikleri bakiminda
koklii bir degisimin yasandigi goriilmektedir. Bu sonuglar koruyucu ailelerde de
paralellik gostermektedir. Her ne kadar arastirma Oznelerinde cinsiyet tercihinin
genellikle biyolojik ¢ocugun cinsiyeti dogrultusunda belirlendigi goriilse de iilke
genelinde koruyucu aile modelinden yararlanan ¢ocuklarin cinsiyetleri incelendiginde
geemis yillarda kiz ¢ocuk sayisinin, erkek cocuk sayisindan neredeyse iki kat fazla
oldugu, giintimiizde ise daha esit bir duruma gelindigi ama yine de genel tutumun kiz

cocuk yonelimli oldugu bilinmektedir.

Alan yazindaki arastirmalar da bulunan sonucu destekler niteliktedir. Ko¢’un (2016) ve
Can’in (2000), arastirmasinda koruyucu ailelerin genel olarak, eslesecekleri ¢ocuk i¢in
yas ve cinsiyet tercihlerinin oldugu ve tercih edilen ¢ocuk grubunun ise 0-6 yas, kiz
cocuklar1 oldugu, belirtilmistir. Benzer sekilde Ustiiner (2005), arastirmasina katilan
koruyucu ailelerin %65,8’inin yas, %87’sinin ise kiz ¢ocuk tercih ettigi goriilmiistiir.
Kahraman’in (2007) yapmis oldugu arastirma da benzer sonuglar ile koruyucu aile
yanindaki cocuklarin %67’sinin kiz ve %83’liniin de 0-5 yas arasinda oldugunu

gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda dikkat ¢eken Onemli bir nokta, bizatihi koruyucu aileler ile
yapilan gorlismelerde, cocuk tercihlerinin dnemli oranlarda, kiz ¢ocuklar1 ve kiiciik yas
grubundaki ¢ocuklardan yanayken, Kus’un (2014) Canakkale halk: ile yapmis oldugu
arastirma sonuglarindaki farkliliklardir. Kus’un (2014) arastirmasinda, ileride koruyucu
aile olma durumunda yerel halkin %72’si ¢ocugun cinsiyetinin, %36’s1 ise ¢ocugun
yasinin dnem tasimayacagini ifade etmistir. Benzer sekilde Ozkara (2005)’nin Ankara
ilinde koruyucu aile olmayanlarla gerceklestirmis oldugu baska bir arastirmada
katilanlarin cinsiyet tercihinin 6nemli olmadig1 yoniindeki cevaplar dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum, koruyucu aile olan ve olmayan bireyler arasindaki goriis ayriligini ortaya
koyarken, insanlarin idealde koruyucu aile modeline dahil olacaklart durumda yas ve

cinsiyet gibi tercih yapilmamasi gerektigine dair goriisleri oldugunu fakat koruyucu
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aileligin gergeklestigi ailelerde ise tam tersine yas ve cinsiyet kriterlerinin 6nemli

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

4.1.4.3 Diger Faktorler
Yas ve cinsiyet tercihlerinin disinda biyolojik aile ile iliskilerinin ve goriisme sikliginin
da eslesme yapilacak ¢ocuklar icin se¢ilen kriterlerden biri oldugu goriilmiistiir.
“Diger sartimiz da su oldu, ¢ok kuvvetli aile baglari olmasin ¢iinkii biliyosunuz,
gortismeler yapilabiliyor, bu tiir durumlarda bizi stkintiya sokar hani miimkiinse,
tabiri caizse, hani unutulmus, arayan sorunu olmayan bir ¢ocuk varsa diye. Bi
yandan da muhtemelen bizim aranma sebebimiz o oldu. Arayip sormayan bir aile.
Hani biz istedik bir géz, Allah verdi iki géz hesabt oldu bizimki. Tabii biz de
vicdanen rahat ettik, orda sicak bi bag olsa simdi biz bu ¢ocugu Ankara’ya getirsek
bu defa da biz kétii hissedecektik. Her defasinda gidemeyiz oraya, bu defa sikinti

olacakti hani dolayistyla bi diger kriterimiz de buydu bizim. Bu durumda da iste ilk
kiz kriterini birakip, diger kriteri degerlendirme oldu yani. “(Baba Demokrasi)

Ayrica korunacak c¢ocugun kurum bakiminda kalacag siire de ailelerin kararim
etkilemektedir. Ozellikle bir ¢ocuga daha uzun siire bakmak ve daha uzun siire yarar
saglamak amaciyla, kurum bakiminda en uzun siire kalma ihtimali olan ¢ocugun tercih
edildigi goriilmiistiir. Boylelikle saglayabilecekleri en fazla fayday: saglamak istedikleri
diistiniilmektedir.

“Hig, hig, hi¢ bi kriterim olmadi. Benim tek kriterim vardi, o da yani yuvada uzun

stire kalabilecek hangi ¢cocuksa o ¢iinkii yani ben birini alip hani giizel olsun, soyle

olsun, bana baksin diye almadim ki. Ben birine bi faydam dokunsun diye yaptim.”
(Anne Paylagim)

Sonu¢ olarak gerceklestirilen aragtirmada ailelerin cinsiyet, yas ve biyolojik aile
iliskileri konularinda tercihlerinin olduklari goriilmektedir ve tercihleri etkileyen

faktorler Sekil 8 ile resmedilmistir:

Sekil 8: Ailelerin Korunacak Cocuk Ozelindeki Tercihleri
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* Kisiligin yasla sekillenecegi diisiincesi

* Kii¢iik ¢ocugun aileye uyum saglayacag diisiincesi

* Aile yasam dongiisline uygun olma istegi

+ Kardes alt sistemindeki gii¢ dengesinin degismemesi istegi

* Kurallarin kiigiik yasta daha kolay benimsenecegi diisiincesi

* Cocugun psikolojik degerini alma istegi

* Kiigiik ¢ocuga bakacak enerjiye sahip olma durumu J
\

* Kiz ¢gocugunun "vefali" olacag diisiincesi
* Biyolojik ¢ocukla ayni cinsiyeti tercih ederek deneyim kazanilan bir
cinsiyeti biiyiitme istegi
* Biyolojik ¢ocukla ters cinsiyette bir tercihte bulunarak farkli bir
ebeveynlik deneyimi yasama istegi j
\

* Biyolojik aile goriigsmelerinin olmamasi/ az olmasi istegi

» Kurum bakiminda kalma ihtimali ¢ok olan ¢ocugu tercih etme
Diger durumu

Faktorler )

4.2 COCUK, BIYOLOJIK AILE VE KORUYUCU AILE UCGENI

Koruyucu aile modeli, ¢ocuk, biyolojik aile ve koruyucu aile olmak {izere ii¢lii bir
sistemdir ve ¢ocugun esas oldugu bu sistemdeki tiyelerin birbiri ile iligskisi, modelin
etkililigi i¢in kritiktir. Bu dogrultuda modelin sistemler arasinda {iggen bir iligki
dongiisti kurdugu sdylenebilir (Kosar Giiran, 1989).

Arastirmanin  basinda amag¢ edinen “Koruyucu aile ve biyolojik aile sistemleri
arasindaki iligskiler nasildir?” sorunusunu betimleyebilmek adina, koruyucu aile
sistemlerinden alinan bilgiler; ailelerin, biyolojik aile goriismeleri konusundaki
tutumlar1 ve gocugun aile sisteminden ayrilmasi halinde hissedilecekler olmak iizere 2

ayr1 alt tema ile analiz edilmistir.
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4.2.1 Koruyucu Ailelerin Biyolojik Aile Goriismeleri Konusundaki
Tutumlar:
Koruyucu aile modeli yapis1 geregi, biyolojik aile sisteminin, koruyucu aile sisteminin
ve ¢ocugun biitiinselligi ile saglikli olabilecek bir modeldir. Sistemdeki uyum, cocugun
yasama ihtimali olan riskleri azaltirken, yasanacak olan bir anlagsmazlik da direkt olarak
cocugu etkileyecektir. Bu uyum ve biitiinsellik de siliphesiz en basta biyolojik aile ve

koruyucu aile arasindaki iliskiyle tamamlanabilir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde, koruyucu ailelerin “Goriistiiriilmesinde koruyucu aile
birimince bir sakinca bulunmamasi durumunda ¢ocugun; anne, babasi ve diger yakinlari
ile koruyucu aile birimince uygun goriilen sekil ve zamanda goériismesini saglamak.”
seklinde tanimlanan bir yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu noktada koruyucu ailelerin,
modelin ana unsurlarindan biri olan biyolojik ailelerle, cocugun yapacagi veya yapmis
oldugu goriismeler karsisindaki diislince ve davranis kaliplarmin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Uluslararas: literatiirde koruyucu aile-biyolojik aile isbirligi ile etkili bir koruyucu aile
modeli arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir (Linares, Montalto, Rosbruch ve Li,
2006). Montalto (2005), biyolojik ebeveynler ve koruyucu ebeveynler arasindaki
ebeveynlik roliiniin paylasiminin islevselligini acgiklamak icin “es-ebeveynlik” (co-

parenting) kavramini kullanmustir.

Es-ebeveynlik iligkisinin olusturulabilmesi igin koruyucu ailelerin, biyolojik aileler
hakkindaki tutumlarinin belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu
boliimde, koruyucu aile sistemi ve biyolojik aile sisteminin etkilesimi ile ilgili bilgiler
tasvir edilecek ve mezzo (koruyucu aile-biyolojik aile sistemlerinin iliskisi) diizeydeki

bilgiler ifade edilecektir.

Goriisiilen ailelerde, biyolojik aile ziyaretlerine karsi hem olumlu hem de olumsuz
tutumlarin gelistirildigi goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan ailelerden sadece 2 tanesinde,
biyolojik aile ile goriisme siireci ger¢eklesmistir. Diger aileler, biyolojik ailenin su an
nerede oldugunu bilmediklerini ve c¢ocuklar yanlarna yerlestirildikten sonra da

biyolojik aileden gdriisme i¢in herhangi bir talep almadiklarini ifade etmislerdir.
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Biyolojik aile goriismesine iliskin tutumlarin genellikle deneyimlerle sekillendigi ve

neredeyse her ailede ¢cocuga zarar gelme korkusunun oldugu gézlemlenmistir.

Biyolojik aile gorlismesine sicak bakmayan tek katilimcinin, daha once g¢ocugun
biyolojik agabeyleri ile gorlisme siirecinin oldugu fakat kurumdaki personelin yapmis
oldugu hata sonrasinda olumsuz bir deneyim yasadig1 ve bu deneyimin de biyolojik aile
goriismesi ile ilgili tutumunu olumsuz ydnde etkiledigi gorilmiistir. Katilimel
goriismenin yeteri kadar kontrollii olmadig siirece yapilmamasi gerektigi aksi takdirde

aile liyelerine ve ¢ocuga zarar verme riski tasidigi kanaatindedir.

“Ashinda deviet mekanizmasi ¢ok yeterli olmadigi icin ¢ok sicak bakmiyorum.
Herkesin ait oldugu bir aile var, bunu biliyorum. Her ailenin de bi cocugu var, onu
da biliyorum fakat devletin ¢alistirdigr mekanizma aileyi ve ¢ocuklar: korumaya
hi¢ yeterli degil. Bizim agabeylerle goriismede kotii bi sey yasandi. Bize soylenen
suydu, yalniz gériismeyecek, yaninda bir sosyal hizmet uzmani ve giivenlik
gorevlisi  esliginde olacak ama iste sosyal hizmet uzmamnin tamamen
acemiliginden kaynakli, bi 10 dakika yalniz bwrakmasiyla... Erguvan daha 6
yasindayken, benim kizim da 13 yasindayken, burada benim kizim diye
vurgulamamin sebebi su, onu da koruyup kollamam gerekiyo. Agabeylerim cinayet
isleyecekler burada, giivenligi oldiirecekleri biz kizimla kulaklarimizla duyduk.
Boyle olunca da biyolojik aile goriismesi olmasa daha iyiydi diyosunuz.” (Anne
Demokrasi)

Koruyucu Aile Yonetmeliginin 16. Maddesinde c¢ocugun kan bagi bulunan biriyle
goriismesi hususunda: “Goriismelerde ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi icin vakadan
sorumlu sosyal ¢alisma goreviisinin, ihtiya¢ halinde baska bir sosyal c¢alisma

)

gorevlisinin de hazir bulunmasi saglanir.” ifadesi bulunmaktadir. Ayrica yine ayni
maddede Demokrasi ailesinde oldugu gibi korunan ¢ocugun kardesi kurum
bakimindaysa: “Cocugun kurulusta bulunan kardesleri ile gériistiiriilmesine iligkin
kayit ve gozlem formlart aymi giin doldurularak ... Il veya ilce miidiirliigiine iki giin

1

icinde gonderilir.” hikkmii goriismelerin  kayit altinda alinmas1 gerekliligini
vurgulamaktadir. Ne yazik ki uygulamada meslek elemanlarinin yonetmeligi goz arda
edebildigi ve bu durumun korunan ¢ocuk ve koruyucu aile i¢in korkutucu deneyimlere

neden olabildigi goriilmiistiir.

Uluslararas1 literatiirde de biyolojik aile ile gergeklesen ziyaretlerin niteliginin
yerlestirme siirecinin basarisi i¢in ¢ok 6nemli oldugu ancak ziyaretlerin yeteri kadar

sosyal hizmet uzmanlar tarafindan izlenemedigi goériilmektedir (Browne & Moloney,
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2002). Ozellikle meslek elemani kaynakli bu sorunlar, koruyucu ailelerin biyolojik aile
ve biyolojik aile goriismeleri hakkindaki tutumlarini olumsuz yonde sekillendirmelerine

sebep olabilmektedir.

Biyolojik aile goriismesini deneyimleyen diger katilimci ise siirecte sikint1 yasamadigini
fakat bu siirecin kendisini iizdligiinii ve cocugunun yasamis oldugu ikilemi dile
getirmistir. Yasanmis olan ikilemi ise 6zellikle ¢ocugundaki anne algisinin karisiklik
icerdigi ve ¢ocugun karsilagmis oldugu “anne” figiiriinii nereye koyacagini bilemedigi
seklinde aciklamistir. Goriismesinde sikintili bir deneyim yasamayan ailenin goriismeye
sicak baktifi ve biyolojik aile gorlismelerinin olmasi gerektigini  diisiindiigi
goriilmistir. Bu durum ailelerin 6zellikle ilk gériisme sonrasinda yasadiklart deneyim

dogrultusunda bir tutum sergilediklerini diisiindiirtmektedir.

“8 ay oldu, hi¢ aramadi anne. Biz araymca goriisiiyordu, su an ama kizim da ¢ok
diretmedigi icin ben de hadi gidelim allah, illa goriiselim demiyorum. Derse ama
tabii mutlaka arayacagim, annesi yani o. Zaman zaman bunlara sarilip aglyormus
falan. E simdi o ¢ocuk anneyi orda aglarken goriince ki halini diisiinebiliyor
musunuz? Onun iginde neler kopuyordur kim bilir. O yavrumun orda, ikilemde,
anne diyor mesela ona, D.(biyolojik annenin ismi) Anne béyle yapti, soyle yapti
diyor. Iste bana cikolata getirmis diyor. Simdi o kiigiiciik cocugun, bu ¢ok énemli
varligint nereye oturtacagint bilmedigi bir sey yasiyor ve bu o kadar iiziiyor ki
beni. Keske insan béyle bir sey yasamasa... Ozellikle de cocuklar, diinyadaki en
onemli varligi, annesi. Fakat orda da saatle gériisiiyor yani, bilmiyorum ya
korkung... O beni iiziiyor yani baska da bir sey hissetmiyorum.” (Anne Vicdan)

Aileler, biyolojik aile goriismeleri hakkinda degerlendirmelerinde, biyolojik ailelerle
empati yaptiklart ve bu empatinin konu hakkindaki tutumlari olumlu bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica diger alintilarla da benzer sekilde ailelerin goriismeler
hakkindaki tutumlarinin, sadece kendi deneyimleri ile degil iletisim igerisinde olduklari

diger koruyucu ailelerin deneyimlerinden de etkilendigi goriilmistiir.

“Ya diinyanin bin bir tirlii hali var, bes dakika sonra ne olacagint kimse bilmiyo.
Benim ¢ocugum da kiigiik yaslarda béyle bi seyle karsilasabilirdi, mesela diyelim
ki bi sey oldu benle goriismesi ya da annesiyle goriismesi ne kadar normalse bu
cocuklarin gériismesi de ¢cok normal. Ama! Iste bi amam var, bu ¢ocuklara zarar
vermeme kaydiyla. Ciinkii siz burada bu ¢ocugu onarmaya calisiyosunuz, diger
koruyucu ailelerden de hep duyuyorum maalesef, ortak platformda bir araya
geldigimizde, ¢ocuk oraya gidiyo, allak bullak oluyo bu sefer.” (Baba Demokrasi)

Aileler biyolojik aile goriismelerinin ¢ocugu ikilemde birakacaklari konusunda

endiselerini ifade etmislerdir. Kahraman (2007) da arastirmasinda ¢ocugun biyolojik
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ailesiyle yapilan etkinliklerden sonra ailelerin %44’liik bir kisminin etkinliklerin ¢ocuga
bir katkisinin olmadigin1 hatta %31°lik oranla da aksine zararli oldugunu ifade ettikleri
gorilmiistiir. Bu goriislerin baginda da ¢ocugun dengesi tamamen bozuluyor, ¢ocugun
akli kansiyor seklinde ifadeler bulunmaktadir. Bu durum g¢ocugun ikilemde kalacagi
endigesinin  birgok koruyucu aile i¢in gecerli oldugunu hatta endiselerin
gerceklesebildigini de kanitlamaktadir. Diger yandan Ustiiner (2005) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise bakim altindaki ¢cocuklarda biyolojik aile ile goriismeme
durumunun toplam problem, disa yonelim, saldirgan davranis ve dikkat sorunlari
tizerinde etkili oldugu ve gorismeyen c¢ocuklarin daha ¢ok dorun yasandigi
goriilmiistiir. Literatlirde birbirini desteklemeyen bu bilgilerde goriismeleri islevsel kilan
dinamigin kKoruyucu aile ve biyolojik aile iligkisi oldugu diisiiniilmektedir. Stiphesiz ki
dezavantajlarin yasanmamasi i¢in meslek elemanlarinin ve 6zellikle siiregteki sosyal
calismacilarin profesyonel bir yol gosterici olmasi ve sistemler arasindaki dengeyi
cocugun aleyhine degil, lehine olacak sekilde mesleki c¢alismalarla saglamasi

gerekmektedir.

Cocukla biyolojik ailenin goriismesi gerektigini ifade eden ailelerde bu tutumla birlikte
¢ocuga zarar gelme endise oldugu da goriilmistiir. Biyolojik ailenin ¢ocugu tizebilecegi
ihtimali veya bir sekilde zarar verecegi ihtimali koruyucu ailelerde endise yaratmakta,
bu endiselerin yasanmayacaginin garantisi oldugu siirece goriismelere sicak bakildigi

ifade edilmektedir.

“Ben biraz katyyim bu konuda. Tabii ki goriissiin, bilsin, tanisin. O zaman aslinda
en zengin Akasya olur iki ailesi, iki annesi, iki babasi, bir siirii kardesi olur, ¢ok
¢ok iyi olur. Ama ben su yonden katyim, en ufak, bi nebze bi kotiiliik ya da kotiiliik
olmasa bile, duygusal yonden kotii bir sey olursa Akasya’ya o zaman hayw derim
agtkcasi.” (Abla Sefkat)

“Beni geriyor biraz ama olmasi da gerekiyor. Yani acaba iiziiliir mii diye
geriliyorum.” (4gabey Vicdan)
Ozellikle koruyucu kardeslerin, biyolojik aile gériismelerindeki tutumlarinmi etkileyen
onemli bir degisken de cocuga hangi sebeple bakim tedbiri verildigidir. Sefkat ve
Demokrasi aile sistemindeki ablalar, ¢ocuklarin, siddet ve ciddi istismar nedenleriyle
bakim tedbirine alindig1 durumlarda, biyolojik aileler hakkinda bir Onyargi

besleyebileceklerini ve bu durumun da aile ile goriisme konusundaki tutumlarini
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etkileyecegini dile getirmislerdir. Ayrica gorlismelerin en makul sayildigi durumun,

cocugun maddi eksiklikler sonucunda koruma altina alinmasi oldugu goriilmektedir.

“Yani bence biraz biyolojik ailenin yaklagimina da bagh, sonucta ¢ocuga zarar
verecek gekilde insanlarsa ya da ¢ocuk darp ya da gasp sonucunda alindiysa
bence, hani goriismemeli, sakincali. Biyolojik ebeveynin bir problemi varsa, hani
mesela hapisteyse, bir seyse goriismemeli.  Onun disinda, sadece maddi
durumundan dolayt ya da yasadiklarindan dolayr bakamiyorsa, imkani yoksa 0
zaman olabilir ama ben gene de ¢ocuk istiyorsa tamam ama ¢ocuk istememesine
ragmen bazi aileler bildigim kadariyla gene de gériismek istiyor. Onda daha ¢ok,
bana gore ¢ocuk ikilemde kaliyor, hani bir yasadigi hayat var, bir geldigi hayat
var o yiizden hi¢ bilmiyorum.”’(Abla Demokrasi)

“Aslinda olmast gereken bir sey ¢iinkii hani zaten hayatta oldugunu biliyor. Ben
sey diye diistiniiyorum hani maddi bir zorluk olabilir, manevi bir zorluk olabilir bu
yiizden alinmmis olabilir. Ayrilmasi, hi¢ goriistiiriilmemesi ¢ok koti diye
diigtintiyorum.” (Abla Paylagim)
Koruyucu ailelerin stresli olaylarla ilgili deneyimine odaklanan bir Ingiltere
arastirmasi saldirganlik veya siddet gegmisleri olan biyolojik ebeveynlerin sorunlu
olabilecegini ifade etmekte (Wilson & Sinclair, 2000) ve yukarida alintilanan

endiselerin literatiirii destekledigi goriilmektedir.

Ailelerin goriigmelere sicak bakmasindaki 6nemli bir diger etmen de ¢ocugun biyolojik
ailesini ve 6zel durumunu bilmesi gerektigi diisiincesidir. Cocugun ilerde aniden
biyolojik ailesi oldugunu Ogrenmesi ve sonrasinda yasayacagl travma aileleri
endiselendirmekte, bu sebeple de goriismelerin olmasi gerektigini diisiindiirtmektedir.
Aileler bu olumsuz deneyimi yasamak yerine, cocuklarin gercekleri bilmesini tercih
etmektedirler. Bununla birlikte yine c¢evrelerindeki koruyucu ailelerin yasadiklart
sorunlara sahit olarak, biyolojik ailenin durumu kendi ¢ikar1 dogrultusunda
kullanabileceginden siiphe etmekte ve goriismelerden 6nce kurumun iyi bir inceleme
yapmas1 gerektigini dile getirerek, meslek elemanlarinin 6nemli bir diger

sorumlulugunu vurgulamaktadirlar.

“Ben agik¢ast hakki oldugunu diisiiniiyorum. 18’inden sonra goriismeli... Ama
simdi diistiniince bencillik etmis gibi... Yok ya kiigiikken de goriigmeli. Haklar
olmali yani var da zaten. Biz en basindan her seyi konustuk kizimla. Yani bu ¢iinkii
onun gerc¢egi. Gortiyoruz iste televizyonlarda pat diye aile ¢ikiyor, ¢ocuk duyunca
tabi mahvoluyor, hi¢ istemem boyle olmasint o yiizden en bastan bilmeliydi, oyle de
oldu. Mesela tanidigim bir aile var onlar da koruyucu yani. Gergek aile ¢ocugun
ailesini hep para icin kullanmis, haber gondermis hep ihtiyaglar: olduguna dair
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mesela béyle kullanabiliyoriar, bu bencﬂe ¢ok ¢irkin. O yiizden bence ¢ok onemli bu
incelenip oyle goriistiiriilmeli.” (Baba Ozgiir)

“Bence iyi bir sey, yani bence bilsin annesini, babasini, kardeslerini tanisin tabi.
Yani bunu ilerde nasil duyacak? 20 sene duymamis, 10 sene duymamis oOyle
birdenbire duymak bence ¢ok iyi bir sey degil. Bunu dnceden bilmesi daha iyi.”
(Baba Vicdan)

Kahraman (2007) arastirmasinda koruyucu aile bakiminda olan bir ¢ocugun, biyolojik
ailesini sonradan &grendigini ve ilerleyen siireclerde okulunda isteksiz oldugunu

akademik anlamda sorunlar yasadigini tespit etmistir.

Altinoglu Dikmeer, Erol ve Gengdz (2014), tarafindan gergeklestirilen arastirmada da
benzer bir sonugla, ¢ocugun evlat edinildigini 6grenme yasi ile sorun davraniglari
arasinda anlamli bir iliski oldugu ve ¢ocugun 6zel durumunu 6grenme yas1 geciktikce
sorun davranislarinin da arttig1 saptanmistir. Bu bilgi ne kadar ¢cabuk igsellestirilirse, bu
durumun getirecegi kaygi ile bas etmenin de o kadar kolaylasacag: ifade edilmistir.
Benzer sekilde koruyucu ailede olan ¢ocugun da bu gergegi bilmemesi durumunda veya
geciken bir yasam doneminde 6grenmesi halinde ¢ocukta olumsuz etkiler yaratacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda ailelerin “birden bire duyma” endiseleri dogru bir tutum

olarak degerlendirilmistir.

Ko¢ (2016), arastirmasinin sonunda “Tiirkiye’deki koruyucu aileler, ¢ocuklarin 6z
aileleri ile goriismesini Onemsemektedir; ancak isbirligi yapmak konusunda tedirgin
davranmaktadir” degerlendirmesinde bulunmus ve Tiirkiye’de de koruyucu ailelerin
cocuklarin 6z aileleri ile goriismesi konusunda istekli olabilmeleri i¢in glivenlikli bir
ortam olugmasi gerektigini ifade etmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde ailelerin,
¢ocuklarin biyolojik aile goriismesi hakkinda olumlu bir tutum sergiledikleri ancak hem
cocuga zarar gelecegi endisesi yasadiklari hem de devletin yeterli mekanizmayla
goriismeleri  kontrol edemedigi diislincesiyle bu duruma c¢ekinceli baktiklari

saptanmuistir.

Isvigre’de koruyucu aileler ve biyolojik aileler ile birlikte gergeklestirilen ve toplamda
19 goriisme iceren bir ¢alismada koruyucu aile ve biyolojik aile birlikteliginin (co-
parenting) miimkiin olmas: i¢in biyolojik ebeveynlere karsi “acik koruyucu aileye”

sahip olmanin hayati 6nem tasidigi ifade edilmektedir. Bu agiklik, anne babaya,
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cocuklarinin giinliilk yasami hakkinda diizenli bilgi verilmesi, ¢ocugun durumunun
karsilikli planlanmasi ve tiim bunlar igin de yiiz yiize iletisimin islevsel olacag: seklinde
aciklanmis ve sosyal hizmet uzmanlariin bu siirecte sunabilecekleri hizmet ve destegin
onemi iizerinde durulmustur (Hedin, 2015). Ayrica Gerring, Kemp ve Marcenko (2008)
tarafindan gercgeklestirilen baska bir aragtirma da biyolojik aile ve koruyucu aile
iligkilerinin yiiz ylize goriismelerle gerceklesmesi durumunda aileler arasinda hosgorii
ve empati duygularinin arttig1 ifade edilmis ve bu agik iletisim sonucunda koruyucu
ailelerin, biyolojik aileye rol model olabilecegi lizerinde durularak goriismelerin nasil

islevsel gale getirilecegine 6rnek verilmistir.

Son tahlilde goriismeler islevsel olarak kullanildiginda koruyucu aile modelini daha da
nitelikli hale getirilebilecegi goriilmektedir. Bunun icinse hem ailelerin iginde
bulunduklar1 atmosfer etkili olmakta hem de meslek elemanlarina biiyilk gorev
diismektedir. Katilimcilarin biyolojik aile goriismeleri hakkindaki tutumlari ve tutumlari

etkileyen dinamikler asagidaki gibi 6zetlenmistir:

GORUSMEYI GORUSMEYi OLUMSUZ
OLUMLU KARSILAYANLAR KARSILAYANLAR
s N .
_ Sonradan 6grenilmesinin ve ] Yaganan veya duyulan olumsuz
goriislilmesinin travma yaratacagi goriisme deneyimlerinin etkisi
korkusu \
\_ J -
- — Hangi sebeple koruma tedbiri verildigi ]
Biyolojik ebeveynlerle empati
- — Cocuga zarar gelecegi endisesi ]
-

Goriisme konusunda kurum
—  kontroliiniin yeterli olmadigina dair
giivensizlik

Sekil 9: Biyolojik Aile Goriismeleri Hakkindaki Tutumlar
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4.2.2 Cocugun Aile Sisteminden Ayrilmas1 Halinde Hissedilecekler

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde belirtildigi hali ile: “Cocugun kosullarinin degismesi
sonucu il veya ilge miidiirliigii tarafindan hizmet modelinde bir degisiklige gidilmesinin
planlanmas1 halinde, ¢ocugun yararinin gerektirdigi islemlerin yapilabilmesi i¢in her
tiirlii destekte bulunmak ve cocugun ayrilik siirecine hazirlanmasinda il veya ilge
mudirligi ile is birligi yapmak” koruyucu ailelerin gorev ve yilkiimliiliklerinden
biridir. Her ne kadar mevcut modelde, biyolojik aile yanina dondiiriilen gocuk sayisi az
olsa da aileler cocugun sorumlulugunu paylasirken bu yiikiimliiliiklerini bilerek hareket
etmektedirler. Su an bir¢cok koruyucu aile i¢in, biyolojik ailenin sartlarinin degismesi ve
bakim modelinin sonlanmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda, koruyucu ailelerin
yasanma ihtimali olan bu durum karsisinda nasil bir davranig oriintiisii gosterecekleri

Onemlidir.

Arastirmadaki katilimcilara, ileride bir sekilde ¢ocugun aile sisteminden ayrilmasi ve
biyolojik ailesi ile yasamasi durumunda ne hissedecekleri sorulmus ve alinan mikro

diizeydeki cevaplar analiz edilmistir.

Alinan cevaplarin bir¢ogunda katilimcilar, duygusal olarak biiyiik bir zorluk
cekeceklerini, tiziileceklerini fakat asil amaglarimin ¢ocugu kendilerine evlat edinmek
olmadigini, bu durumun c¢ocugun hakki oldugunu bildiklerini, bu sebeple de karsi
ctkmayacaklarin1 ifade etmislerdir. Bu ifadelerde en ¢ok ailelerin kurmus olduklari
amagc climleleri dikkat ¢ekmistir. Genellikle cocugun ve toplumun faydasi motivasyonu
ile hareket eden ailelerin, ¢gocugun iistiin yarar1 degeri ve amaglari dogrultusunda bir

hareket sergileyecekleri ve bu karara saygi ile yaklasacaklar1 goriilmiistiir.

“Cok iiziiliiriim. Tabi onu bilemem yani zaman gosterecek ama ¢ok iiziiliiriim.
Clinkii inanin oglumdan farki yok yani, ben dogurdugumu unuttum, dogurdum mu
dogurmadim mi unuttum, bilmiyorum yani. Sanki onu ben dogurmusum, sanki ben
diinyaya getirmisim, simdi onu tutup annesine verecegim... E simdi o onun annesi,
cocugum 18'ine gelip bunu isterse onu asla engellemem. Ama ¢ok, ¢ok iiziiliiriim.
Annesiyle ilgili ona ¢ok giizel seyler séyliiyorum. Ay annen ok giizel biliyor
musun, sen de annene benziyorsun, kasin giizel, goziin giizel. Ciinkii o onun annesi
ya... Benim ablamlar falan bile ne kadar seysin diyolar. Ama benim amacim onu
alip kendime evlat yapip, onu ailesinden soyutlamak degil ki! Bu degil benim
amacim. Benim amacim onu mutlu etmek. Burda mutlu olsun, ilerde annesine
gitmek isterse inanin dur demem.” (Anne Vicdan)



94

“Vallahi benim amacim ¢ocugumun mutlu olmast yani orda daha mutlu olacaksa,
bi yetiskin olarak diisiinecegim tek sey insallah ¢ok mutlu olur. Yani tabii ki
tiziiliirtim, uzun bi siire emek verdik, ¢ok seviyoruz ama tabii ki bu onun tercihi.
Ona karisamam, ben onun sahibi degilim ki... “(Anne Paylasum)

“Tabii ki iiziiliiriim, yikilvrim ama ben her zaman da diyorum sonuna kadar o onun

hakki. Gormek isterse, arkasindayim. Goérmek istemiyorum derse de yine

arkasindayim sonuna kadar. Aci da olsa, zuliim de olsa ger¢ek de olsa yalan da

olsa her sekilde arkasindayim. Ben onu biiyiitmekle sorumluyum ama biiyiidiigii

zaman kararlarina her zaman sonsuz saygim var... ”’(Anne Sefkat)
Bu sonugta, ailelerin en basta modele dahil olurken, modele ve ¢ocuga faydacil bir
degerle (¢cocuk sahibi olmak, ¢ocuk sevmek vb.) yaklasmamalarinin ve hep sosyal
doyum (topluma bir birey kazandirmak, sosyolojik empati yapmak, c¢ocuga faydali
olmak vb.) agirlhikli yaklasmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Siire¢ igerisinde
ailelerin tamamen profesyonel bir baglamda, tiim kisisel duygulardan uzak bir sekilde
¢ocugun bakiminin iistlenilmesi beklentisinin gercek dist oldugu diistiniilmektedir. Buna
ragmen cocugun biyolojik aileye donmesi durumunda, arastirma Oznelerinden
bircogunun duygusal olarak bir travma yasayacaklar1 fakat nihayetinde dengeyi
saglayabilecekleri tahmin edilmektedir. Bu durumda ise hem biyolojik aileye donmenin

cocugun hakk: oldugu bilincinde olmalarinin hem de basindan itibaren aile yapilarinin

net ve keskin sinirlara sahip olmamasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle koruyucu ailedeki kardeslerin, korunan gocuk biyolojik ailesine donse bile
iletisimlerini devam ettirme egilimi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu istegin kardesler
arasindaki biitiinliiglin ve iliskisinin saglam olduguna dair bir gdsterge oldugu
disiiniilmektedir. Kardesler biyolojik aileye donme durumunu kabul edeceklerini,
kardeslerinin istedigi sey gerceklestiginde kendilerinin de mutlu olacagini ve

aralarindaki kardeslik iliskilerinin devam edecegini ifade etmektedirler:

“Cok aglarmm, ¢ok tiziiliiriim ama en biiyiik hakki onun diye diistiniiriim. Kararina
saygi duyarim ama yine de geceleri ¢ok aglarim ve sey hani iletisimi kesmek asla
istemem. Olur da hani benimle hi¢ gériismek istemiyorum diye bir sey de derse
yine de onun iyi oldugunu ne yaptigini ne ettigini bilmek isterim agtkeasi.” (Abla
Paylasim)

“Sonucta bu kadar beraber yasadigimiz ve ayrilacagimiz igin iiziiliiriim ama hani
zaten en basta bu koruyucu ailelik olayina basladigimizda zamanda hani her
zaman bir geri dénme, gitme ihtimalin olarak bagslaniyor. Oyle olunca hani ben
sonrasmda da Erguvan’la gériismek istedigimi, onun her zaman ablast oldugumu
soyleyip hani isterse de zaten ailesi de ona iyi bakilabilecekse benim i¢in problem
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olmaz o kadar. Yani tabii ki ¢ok ozlerim, onun eksikligini ¢cok hissederim ama oyle
daha mutlu olacaksa da hani oraya gitmesi, en azindan onu daha mutlu eder.”
(Abla Demokrasi)

“Ben de bir sey hissetmem yani neticede o benim hala kardesim olmaya devam
eder. Kan bagi olmasa bile kardesim yani hi¢hbir sey degismez, benim icin bir
stkinti olmaz. Neticede yani dedigim gibi su an da kan bagim yok ama kardes
olarak gériiyorum. Sey gibi diisiiniin mesela disarida da ¢ok yakin arkadasim var
ben onlart kardesim gibi goriiyorum. Hani Begonya kadar degil ama yine de
kardegim gibi. Simdi o ¢ocuk gitse yurt disina ya da baska bir yere ben onu yine
kardesim olarak gérecegim, ayni.”’(Agabey Ozgiir)

Baba Paylasim’in, biyolojik aileye donme durumunu kabullenme siirecinde, ileriki
yillarda yas vb. unsurlardan dolay1 yetersiz gelebilecegi endisesinin oldugu ama ayni
zamanda da korunan c¢ocugun biyolojik aileye donmemesi i¢in “kimse alamaz onu
benim elimden” ifadesini kullandig1 ve fakat oglunun tercihine de saygi duyacagi gibi
bir ikilem yasadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yine ¢evre deneyimlerin koruyucu aile
tutumlarimi  etkiledigi  anlasiimaktadir. Baba Paylasim duyduklar1  olumsuz
deneyimlerden etkilenerek, biyolojik ailelerin ¢ikar saglamak amaciyla g¢ocuklarinin
karsisina ¢ikabileceklerini diistinmekte bu sebeple de biyolojik aileye donme durumuna

direng gostermektedir:

“Valla ben ¢ok iiziiliiriim yani ¢iinkii oglum gibi seviyorum Defne’yi yani. Kimse
alamaz onu benim elimden yani oyle bi sevgi. Ya gercekten c¢ok tiziiliiriim oyle bi
sey olursa. Tabi ama soyle bi sey de var yani kendi ailesiyle goriismek isteyebilir,
onun tercihi, ben yani bi sey diyemem de. Elimden geldigince de o ailede
biiyiimesini istemem. Tabi sunu da tartamiyosun simdi benim yasim 50, yarin bi
giin 18 yasina geldiginde ben 68-70 yaslarinda olacam yani fiziksel olarak ¢ok da
yeterli de olamayabiliriz. Belki hani ailesi ¢ok iyi bi duruma da gelmis olabilir,
hakkidir yani o zaman bi sey diyemem. Iste o zaman kendi akliyla verecegi karardir
diye diistiniiyorum yani. Kendi sag duyusuyla, bilgisiyle, gorgiisiiyle verecegi bi
karar diye diistiniiyorum, ya saygi duyariz canim, bi sey diyemeyiz yani. Ailesine
bilmiyorum yardim etmek ister mi, istemez mi. Ciinkii genelde boyle belli bi
noktaya gelince, maasa gegince falan gliyolarmis, yoksa onemli degil.” (Baba
Paylasim)

Yukaridaki alintida dikkat ceken diger bulgu Baba Paylasim’in, korunan c¢ocugun
biyolojik aileye donmesi konusunda yasini belirleyici bir faktor olarak dile getirmesidir.
Literatiirde 6zellikle koruyucu babalarin yaslar1 ve algiladiklar ebeveynlik yiik arasinda
pozitif bir korelasyon bulunurken, koruyucu annelerin yasi ile anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektir (Fuentes, Maria, Bernedo Garcia-Martin, 2015). Bu durumda
babanin dile getirmis oldugu endisenin, yasla birlikte artacak olan yiik ve bunun

sonucunda da korunan ¢ocuga yeterli gelememekten kaynaklandigi diigiiniilmektedir.



96

Aileler biyolojik aile ile ilgili i¢ muhakemelerini yaparken, en ¢ok da ¢ocuga zarar
gelme ihtimali {izerinde durmuglardir. Bir yandan biyolojik aile ile yasamin ¢ocugun
hakki oldugunu diisiinmekte bir yandan da biyolojik ailenin ¢ocuga zarar verme riski ile

ambivalans yasamaktadirlar:

“Bilmiyorum... Yani dedigim gibi zaten eger ona bi zarar gelecekse goriismesi
konusunda bile ¢ok anlayisl degilim. Hele ki annesi yani birakmis zamaninda ve
zarar da vermis hani. Simdi ona donmesi... Bilmiyorum gergekten, onun zarar
gorecegi bi seyi asla kabul etmem, istemem, hakkimizi savunurum sonuna kadar.
Yani hak derken Akasya’nin zarar gérmeme hakkini.” (Abla Sefkat)

Son noktada ¢ocugun zarar gormeme sart1 ile ailesiyle yasamasina sicak bakilirken,
cocuk bakiminin tekrar aileye verilmesi ve koruyucu aile hizmetin sonlanmasina iliskin
verilen kararlara da bir giivence duyulmamaktadir. Aileler ¢ocugun biyolojik aileye
dondiiriilme kriterlerini yetersiz bulmakta ve ¢ocugun “harcanmasi” yoniinde endise

duymaktadir:

“Su bi gergek, kendi eviadimdan hi¢ bi farki yok. Mesela ¢ocugunuzu kokulu
Opersiniz, icinize ¢ekerek. Bana deseler ki oncesinde, x bi ¢ocukla da bu olacak,
onu kokulu dpeceksin deseler, aym kizin gibi deseler inanmazdim, o kadar degil
derdim. Ama hakikaten oluyomus, bunun adina ne derseniz deyin, belki
yasanmighk, belki yaradandan gelen bi sey. Yani hakikaten bi aile iliskisi oluyo,
dolayisiyla da ne olursa olsun iiziilmemeniz miimkiin degil. Simdi ama bu olayda
madalyonun baska tarafi da var, eger bu ¢ocugun gelecegine katki sunacaklarsa,
clinkii su bi gergek, devletin aldig1 kriterler de bana yetersiz geliyo. Simdi
mahkeme kararinca verildi ama neye gore verildi? Hakikaten dort dortliik, insan
gibi bu ¢ocuga sahip ¢ikacaklar, bu ¢ocugun oncelikle egitimini saglayacaklarsa
ben de en az onlar kadar, onlart desteklerim. Antep’e de giderim, dersini takip
ederim, goniilden desteklerim. Ama onda da bazi sitkintilar var, o kadar boyle
arastiriimadan veriliyo ki. Benim a¢imdan sorun degil, ben en fazla yazik oldu bu
¢ocuga devlet aldi, harcadi derim. Olan hakikaten ¢ocuga olur. Ha su da var,
simdi bizimle yasadigr bi 5 yil var. Ordaki hayata simdi alismast da tartismali bi
konu bence.” (Baba Demokrasi)

Sugur ve Dogru (2009) kurum bakimindaki c¢ocuklarla yapmis olduklar
arastirmalarinda kiz ¢ocuklarinin %43 oranla, erkek ¢ocuklarinin ise %358 oranla
kurumda olmalarindan annelerini sorumlu tuttuklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Kosar
Giiran (1989) da kurum bakiminda ya da koruyucu ailede olan yani bir sekilde biyolojik
ailesinden ayrilan cocugun ana- babasi tarafindan istenmedigini diisiinebilecegini ve
degersizlik duygusuna kapilabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda ¢ocugun,

kendisini istemedikleri i¢in ana babasmna diisman olabilecegi bilinmektedir. Anne
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Demokrasi de tim bunlarin farkinda oldugunu ve oglunun aynmi sekilde biyolojik

annesini su¢lamamasi i¢in nelere dikkat ettigini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Uziiliir miiyiim? Evet, tabii ki iiziiliiriim. Simdiye kadar ne olduysa ben vardim,
annesi nerde? Cok ézlerim ¢iinkii hakikaten o artik bizim oglumuz ama soyle yani
et tirnaktan ayrilmaza da inaniyorum. Beni suna beni ikna ederlerse problem yok,
Erguvanin en az bizim kadar sevecekler, en az bizim kadar dzen gésterecekler. Bu
sekilde yanlarinda kalmast da kabuliim ya da goriisecek ama kafasin
karistirmayacaklar. Ciinkii terk edilme duygusu kotii bi sey ve biiyiidiikce bunu
sorgulamaya bagladr hani neden aramiyolar diyo, gegenler de bana seyi sordu:
“Annem beni unutmus mudur?”. Unutmasa arardi sorardi gibi ciimleler kurdu,
insan dogurdugu kisi unutur mu hi¢ dedim. Erkek cocugu oldugu igin ve
Tiirkiye'de kadina siddet ortada oldugu icin biz hichir zaman anneye kin ile
biiyiisiin istemiyoruz ¢iinkii kinle biiyiirse kiz arkadasina yansitabilir, esine
yansitabiliv, kiz ¢ocuguna yansitabilir. Diyoruz ki bak annenin sartlarin
bilmiyoruz.” (Anne Demokrasi)

Bu sOylemden de anlasildigi gibi, koruyucu aileler g¢ocuklarin biyolojik aileleri
hakkindaki tutum ve samalarinin olugmasinda etkili olabilmektedir. Bu nedenle
koruyucu ailelerin kisisel ¢ikarlar1 ve tatminleri ugruna, biyolojik aile hakkinda olumsuz
sOylemlerde bulunmamasi ve cocugun biyolojik aile algisini kirletmemesi 6nemlidir. Bu

noktada koruyucu aileleri secen meslek elemanlarinin ne kadar dikkatli se¢cim yapmasi

gerektigi bir kez daha goriilmektedir.

Biyolojik aile goriismesi hakkinda en sert direnci gosteren kisi sefkat aile sistemindeki
baba olmustur. Baba Sefkat biyolojik aileden kimsenin gelmesini istemedigini ve
biyolojik ailenin higbir sekilde yapmis oldugu siddeti affettiremeyecegini ifade
etmektedir. Baba Sefkat, “monoton” disiiniildiigiinde sadece ¢ocugun biiyiitiilmek
amaciyla alindigim1 sdyleyerek aslinda kurmus oldugu siddetli duygusal bagi ve
ayrilmak istemedigini dile getirdigi diisiiniilmektedir. Ayrica bdyle bir sey yasanmasi

durumunda kendinden ¢ok ¢ocuga zarar gelecegini diisiinmektedir:

“Ben istiyom ki kimse gelmesin kimse ¢ikmasin. Niye? E ben kendimi kendimi idare
edemicem, zapt edemicem acaba bu ¢ocugun psikolojisi nasil olur diye. Yani gorse
diizen bozulmayacak belki ama ¢ocugun psikolojisi... Cocuk kime baba diyecek?
Hani bazen televizyonda karsilayoz ya ¢ikmis anne baba 18’inden sonra ben senin
babamm. Lyi de ben simdi kime anne baba diyecegim. 17 yasima kadar biiyiimiisiim
ee? Cikmis vatandasin biri ben de senin annenim. Tamam benden vazgectik, ben
biliyom, igin dogrusunu biliyom, sen benim ¢ocugum degilsin biyolojik olarak ama
e yiiregimde o dag gibi bir kale olmus, senin kaleni ben nasil ytkacam simdi ben ne
yapacam simdi, o da annen. Hadi beni bosver, benim cigerimi bos ver, ¢ok
monoton diisiindiigiinde ¢ocuk benim degildi biiyiitmek i¢in aldik. Tamam da o
diyecek ki arkadas bu oyun mu? Nasu olacak yani? Onun i¢in biraz garip geliyor
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yani istemiyorsun, gelmesin... kimse gelmesin istiyorsun. Hani sey vardir ya boyle
iyi bir oyuncagim olur, kimse oynamasin, kimse almasin istersin. Simdi derim ki
ben o aileye simdiye kadar nerdeydin? Kaza degil ki bu ¢ocugu apartman
boslugundan atmis. Bunun affi mi olur? Hadi simdi o beyni tamir et! Nasil
edeceksin? Bunun 6zrii mii olur? Ondan yoksa... Zaten yikilmis sen bebeyi dogurur
dogurmaz yikmigsin. Kaldir at sonra benim ¢ocugum, benim ¢ocugum. Cocuk zaten
parga par¢a, ben onu toparlamak i¢in ugragmisim senelerdir.” (Baba Sefkat)
“Simdi derim ki ben o aileye simdiye kadar nerdeydin?”, “Simdiye kadar ne olduysa
ben vardim, annesi nerde” ciimlelerinden de anlasilacag: gibi koruyucu aileler 6zellikle
belirli bir siire hi¢ haber alinamayan biyolojik ailelerin ¢ocuklarini yanlarina almalari
yoniinde direng gosterebilmektedir. Bunun tutumun altinda ise biyolojik ailenin o
zamana kadar cocuga emek harcamama ve hi¢ ilgilenmeme davranisinin oldugu

diistiniilmektedir.

Ozgiirliik ailesinin annesi kizinin biyolojik ailesine “zaten gitmeyecegini” ifade etmistir.
Asagidaki alintida dikkat ¢eken ilk sey meslek elemaninin korunan ¢ocugun yiiziine
“yakanda bok vardi” ciimlesini kurmus olmasidir. Cocugun kendilik ve aile algisini
ciddi anlamda zedeleyebilecek bu ciimlenin bir meslek elemani tarafindan séylenmis
olmasi, meslek elemanlarinin egitimi ve tutumlarinin diizeltilmesi yoniinde destege
ihtiya¢ oldugunu diistindiirtmektedir. Dikkat ¢eken ikinci bulgu ise ailenin evlilik gibi
onemli bir yasam doneminde karsi tarafa kizin biyolojik ailesinden séz etmeyerek,
“suyu bulandirmak” istememesidir. Bu durum ailelerin ¢evredeki olumsuz tepkilerden
etkilendiklerini ve c¢evredeki sOylemlerin aile iizerinde bir kontrol islevinde
bulundugunu, bunun sonucunda da ailenin bu durumu sdylemeyi erteleyerek, olabilecek
olumsuzluklar1 &nleme calistiklarini diisiindiirtmektedir. Ayrica Anne Ozgiir’iin son
climlesinden de biyolojik aile goriismesini etkileyen dinamiklerden birinin ailelerdeki
dini yargilar oldugu ve “Allah korkusu” ile cocuklarin biyolojik aileye donmesi

konusunda itiraz edilmeyecegi goriilmektedir.

“Ya simdi zaten dénmez. Dénse bile yani o benim simdi... Siz bir aile ¢iksa simdi
empati yapmn sizi terk etmis bir aileyi ister misiniz? Bir de oradaki uzman
Begonya’mn yiiziine de soyledi, su haline bak dedi, bu geldiginde dedi yakasina
kadar bok vardi, dedi. Buraya hi¢chir ¢cocuk iyi sartta gelmez dedi. Ama Begonya
kadar kotii gelen hi¢bir ¢ocuk olmadi dedi. Yani acik¢a soyliiyorum yakasinda bok
vardl dedi. Diistinebiliyor musunuz? Bunu Begonya nin yaninda séyledi, Begonya
simdi bunlar bile bile gider mi? Ama ben diyorum ki kizim seni 9 ay karninda
tasumis, seni dogurmus, bir annelik hakki vardir. Olmazsa ilerde evlendikten sonra
goriis  diyorum. Hani evlenme asamasinda bu aileyi c¢ikaryp da suyu
bulandirmayalim ama eviendikten sonra mutlaka gériismeni isterim. Yine de
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annelik hakk: var‘clz'lr, bunlart gézden kagirma derim. Ciinkii ben Allah’tan
korkarim.” (Anne Ozgiir)

Kahraman (2007) arastirmasina katilan koruyucu ailelerden %35’lik oraninin “biyolojik
aile korkusu” yasadigin1 ve koruyucu ailelerin, biyolojik ailenin gelip de ¢ocugu geri
almasindan korktugunu, bununsa hizmetin Oniinde giicli bir engel oldugunu dile
getirmistir. Bu arastirmada ailelerin ¢ocugun biyolojik aileye donmesi konusunda bir
korku duyduklarini fakat bu korkunun temelinde ¢ocuga zarar gelme ve en basta da
cocugun aile algisinda bir ikilem yaratma korkusu oldugu saptanmistir. Bu tutum
ailelerin koruyucu aile modelinin merkezine ¢ocuga yarar degerini koyduklarini bir kez

daha kanitlamaktadir.

Kili¢ (2013), literatiir taramas1 yaparak koruyucu aile alaninda ikincil verileri analiz
ettigi ¢alismasinda koruyucu ailelerin koruyucu aile hizmet modelini gegici bir hizmet
modeli olarak gormedikleri ve evlat edinme hizmetinin bir alternatifi olarak
gordiiklerini tespit etmistir. Bu ¢alismada da ailelerin biyolojik aileye donme konusunda
cekinceli olduklar c¢ilinkii cocuga zarar gelme endisesi tasidiklari goriilmiistiir. Fakat
literatlirdeki “koruyucu aile hizmet modelini gegici bir hizmet modeli olarak
gormedikleri” ve “evlat edinme hizmetinin bir alternatifi olarak gordiikleri” goriisiinii
destekler nitelikte bulgulara rastlanilmamistir. Aksine genellikle ailelerin bu modelin bir
glinii sonlanabilecegi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiis ve goriisme boyunca ailenin
bu modeli evlat edinme hizmetinin alternatifi olarak gordiigiinii diisiindiirtecek higbir
sey gozlemlenmemistir. Bu durumun, arastirma 6znelerinin biyolojik ¢ocuga sahip
olmalariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda biyolojik c¢ocugu olan
koruyucu ailelerin biyolojik aile goriismelerine daha 1limli bakabildikleri ve bu modeli

evlat edinme yoniinde bir basamak olarak kullanma egilimleri olmadig1 sdylenebilir.

421 KIiSILER ARASI ILiSKILER BAGLAMINDA YASANAN
DEGISIMLER

Toplumun en 6nemli pargalarindan biri olan ailenin, kendi iginde ¢izgisel bir neden
sonug iliskisinde olmadig1 tam tersine dongiisel bir nedensellik icerdigi bilinmektedir
(Essizoglu, Yenilmez, Giileg, ve Yazicioglu, 2012). Dongilisel nedensellik sistemdeki
her bir unsurun birbirini karsilikli olarak etkiledigi gorlisiine vurgu yapmaktadir.

Ornegin; bir aile iiyesi elindeki elmay: bir bosluga attiginda elmanin bir siire sonra yer
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cekimi etkisi ile yere diisecegi tahmin edilir. Olasi sonug bir tanedir. Fakat ayn1 birey,
elindeki elmay1 ailedeki bagka bir iiyenin kafasina attiginda, karsidaki aile iiyesinin ne
tepki verecegi tahmin edilemeyebilir. Aile iiyesinin yasi, cinsiyeti, kusagi hatta
igerisinde bulundugu duygusal durum bile tepkisini etkileyecektir. Elmay1 atan aile
tiyesinin geri tepkisi de bu dogrultuda degisecektir. Tiim bu iliski dinamiginde sonucun
cok sayida ihtimaller igerdigi goriilebilir. Dongiisel nedensellik olarak isimlendirilen bu
stiregte, koruyucu aileligin de bir ailede nasil bir tepkiye ve degisime neden olacagi ve

yeni dengenin nasil kurulacagi sayisiz ihtimaller icermektedir.

Insanlar alt sistemlerden olusan bir sistem iginde kendi yasam sistemleri ile yasarlar. Bir
birey, kendinden sonraki en kii¢iik sistem olan aile sisteminin bir alt sistemidir, aile
sistemi ise kendi genis ailesinin bir alt sistemidir. Genis aile, icerisinde bulundugu ve
biiyiikk olctide kiiltiirel 6geleri ile sekillendigi toplumun ve nihayetinde toplum da
devletin alt sistemidir (Sekil 10). Bireyin okulda, is yerinde hatta otobiis sirasindaki bir
etkilesimi tiim aile sistemini ve i¢indeki bireyleri etkileme potansiyeline sahiptir. Bu
nedenle sistem teorisi aile sistemindeki tiim alt sistemlerin betimlenmesini

gerektirmektedir.

Birey
Aile

Genis Ajje

/)

Dev]et

Sekil 10: Aile Sistemi

Bu noktada koruyucu aileligin aile sistemindeki kisileraras1 baglamina deginilecek,

yasanan degisimler ailenin iletisim igerisinde oldugu cevre sistemler, ebeveyn alt
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sistemi, kardes alt sistemi ve es alt sistemi olarak ayr1 ayri alt basliklarda analiz

edilecektir.

4.3.1 Aile ve Cevre Sistemler
Bu boliimde koruyucu ailelik deneyiminden sonra aile ve ¢evre sistemler etkilesiminin
sonuclari; ¢evre sistemlerin tepkileri ve g¢evre sistemlerle iligkiler bagliklar1 altinda

analiz edilecektir.

4.3.1.1 Cevre Sistemlerin Tepkileri

Sistemik anlayisa gore, tiim sistemler kendinden daha biiyiik bir sistemin alt sistemidir.
Bu nedenle aile, sistemik bir bakisla incelenirken, kendinden daha biiyiik olan kiiltiir ve
toplum sistemleri de anlagilmalidir. Bu baglamda cevre sistemlerin koruyucu ailelik
modeline hangi deger yargilar1 ile ve nasil tepkiler verdikleri bu baslik altinda analiz
edilecektir. Cevre sistemlerin tepkileri biiyiikk Olclide toplumdaki deger yargilarindan

etkilendigi i¢in bu boliimde makro diizeydeki bilgiler yer alacaktir.
4.3.1.1.1 Olumsuz tepkiler

Deger iligkisi ve insanlarin konular hakkindaki anlamlandirmalart biiyiik 6l¢iide dille
baglantilidir. Dilsel 6gelerin karsisinda temsil ettikleri seyler, nesneler ya da yasam
vardir. Bu nedenle temelde dil, sadece dilbilgisel veya gramerle ilgili bir dinamik degil
ayni zamanda temsil ettigi seylere yiiklenen anlami da igermektedir (Tepe, 2008).
Ailelerin alintilarinda dikkat ¢eken ilk sey toplumda koruma altindaki ¢ocuklara karsi
olusturulan 6tekilestirici dildir: “ne idiigii belirsiz”, “elin bilmem neyi”, “kan1 bozuk”,
“siitii bozuk™... Dildeki bu betimlemeler “devlet korumasindaki ¢ocuk™ algisin1 ve en
nihayetinde c¢ocuklara yiiklenen degeri gostermektedir. Bu deger-anlam iliskisi
beraberinde ¢ocuklarin insanlara zarar verebilecekleri algisini da getirmektedir:

“Genelde ama tepkiler seye geliyo, iste etiketlemeye, yok ne oldugu belirsiz, ne
idiigii belirsiz, yarin bi giin ya size zarar verirse? Benim ¢ocugumun bana zarar
vermeme garantisi var mi Allah askina? 3. sayfa gazete haberlerini agin bakin. En
biiyiik zarart da maalesef en yakinlart veriyo insanlara.” (Anne Demokrasi)

“Evet, elin bilmem neyine yani ¢ok affedersin, bana boyle séyleyen bir arkadasim
oldu. Ben de dedim ki terbiyesizlik yapma! Sana ne kizim dedi, hayatini yasa, elin
bilmem nesine dedi, ona mi bakacaksin dedi. Ben olsam dedi hayatta bakmam ded;.
Sen bakma dedim. Bu sekilde yani ¢cok kirici seyler olabiliyor.”(Anne Ozgiir)

“Bir defa iste kavga ettiklerinde iist komsunun kiziyla okulda kavga olmus oyle
cocukga tartismaya girmisler. Kizin annesi geldi iste yok senin kanin bozuk, benim
kizim oyle bir sey yapmaz, ben annenize hep derdim ne kadar iyi yapmis bunu
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almis diye ama sen onun basina belasin bilmem ne diye ¢ok hakaret etti, bas bas
bagwrdr burda. O kavgadan sonra mesela annem iste tepki gosterdi bak onlar
kardes sayilir falan diye kadin dedi ne miinasebet hayir dedi o benim kizimla
kardes bile olamaz o kim ki dedi.” (Agabey Ozgiir)

Olumsuz yargilarin, Ozellikle toplumsal duyarlilik gelistirmesi gereken egitim
kurumlarinda yasanmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ailelerin neredeyse hepsi, okulda
egitimcilerden konuyla ilgili yasadiklar1 olumsuz deneyimleri paylasmislardir.
Egitimcilerin ve hatta saglik personellerinin devlet korumasindaki ¢ocuklara olumsuz
semalart dogrultusunda etiketleyici davranabildikleri goriilmiistiir. Bu durum 6zellikle
okul sosyal hizmetinin énemini akillara getirmektedir. Ayrica doktorluk, 6gretmenlik
(en az 4 wyillik lisans egitimi gerektiren) gibi mesleklere sahip insanlarin bu kadar
Onyargili ve etiketleyici davranmalari, bireyin egitim diizeyinin 6tekilestirici tutumlarini
etkilemedigini gostermektedir. Bu durum da 6zellikle ¢ocuklarla temas halinde olacak
meslek gruplarma daha biitiinlestirici bir dille egitim verilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

“Begonya’nmin okulunda biraz disladilar, durumunu oOgrendikten sonra. Hatta

ogretmenleri bile yani isim vermeyim de: “kani bozuk” gibi baya hakaret yani bu

dislama da degil hakaret ve dislama yaptilar. Begonya o donemler fena halde
depresyona girdi. Hatta bir defasinda bayild: yani stresten.” (Agabey Ozgiir)

“Erguvan’in ilkokul ogretmeni. Onu da yani enterasandir, yillarin égretmeni
olmasina ragmen, sinifiaki en ufak aksaklhigt hep Erguvan’a bagladi, Erguvan
sanki tabiri caizse sinifin gete basi ve bir giin ben sizin verdiginiz emeklere
acryorum gibi bi kelime kullandi. Tabi orda ip koptu, biz sikdyet ettik falan. Yani
bunu yillarin egitimcisinin yapmast ¢ok acit bence. Ama simdi diyorum ya
insanlarin arka planinda daha sey var maalesef.” (Baba Demokrasi)

“Ama mesela gecenlerde Begonya nin matematik dgretmenini dovecektim. Sinifta
soylemis herkesin i¢inde koruyucu ailesi oldugunu. Ya insanlar hele ki egitimciler
yani egitilmeli bu konuda. Gergekten normalde zor sinirlenirim ama ¢ok kotii
oldum. Yani hi¢ mi diigiinmez insan ¢ocugu ne hale soktugunu? Eguvan dedi ki
baba pat diye soyledi, herkes sasirdi dedi. Cocuk zaten bizi gururla tamgtirtyor
herkese ama belki soylemek istemedigi insanlar vardi. Ya buna saygi duyulmall.
Geri adam oziir diledi ama sen simdi o lafi geri alabilir misin yani?” (Baba
Ozgiir)

Benzer sekilde ve yakin tarihlerde, Kog¢ (2016) ve Hiz (2018) tarafindan yapilan iki
farkli arastirmada da Tirkiye’de korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin 6zellikle devam
ettikleri okullarda Onyargilar ve sosyal dislanma ile karsilastiklart goriilmektedir. Bu
arastirmada bu bilgiyi destekler nitelikte olup egitim kurumlarindaki etiketlemenin
devam ettigini gostermekte ve okul sosyal hizmetinin Onemini bir kez daha

gostermektedir.
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Koruyucu aileligin 6zellikle cocuk sahibi olmak gibi faydacil bir degerle yapiliyor olma
diistincesinin, biyolojik ¢ocuga sahip olabilen insanlar veya zaten biyolojik ¢ocugu olan

aileler i¢in bu modeli “gereksiz” kildig1 goriilmiistiir:

“Benim mesela bi is arkadasim cok istedi, kizi vardi, esi demis ki hala
dogurabiliyoken ne gerek var? Kadin ve de hamile kaldi dogum yapti, mesela
tetikledi bu durum. Neyi ispat etti bilmiyoruz. ” (Anne Demokrasi)

“Iste zaten bi cocugunuz var mesela niye bi tane daha, ne gerek var, stkinti olabilir
dediler.” (Baba Paylagim)

Bazi durumlarda ise biyolojik yollarla ¢ocuk sahibi olamayan ailelerin bile “baskasinin
cocugu” algistyla koruyucu aile modeline yaklasmadiklar1 ve bu algilarin modelin
gelismesi Oniinde bir engel oldugu goriilmiistiir. Baba Sefkat ise “baskasinin ¢cocugu”
algisiyla yaklasan bireylerin zaten ebeveyn olmayr hak etmediklerini asagidaki sekilde

ifade etmektedir:

“Cok garip tepkiler var, adam diyo ki bana hayret ediyorum baskasinin ¢ocuguna
nasil bakiyorsun. Bunu séyleyen mesela 25 senedir ¢ocuk sahibi olamayan bir
bayan. Ugrasmis, ugrasmis taa yurtdislarina gitmis tiip bebek icin. Adama
anlatiyorsun hayret ediyorum ya baskasinin ¢ocugu diyor. Onu séyleyince diyorum
ki demek ki Allah iste sana o yiizden ¢ocuk vermiyor, senin fitratinda yok diyosun
annelik, babalik. Baskasimin ¢ocugu degil ki benim ¢ocugum diyorum.” (Baba

Sefkat)
Cevreden duyulan olumsuz tepkilerin ve Otekilestirici dilin 6zellikle korunan ¢ocuklar
tarafindan duyulmasinin, ¢ocuklarda fiziksel ve psikolojik zararlar verdigi goriilmiistiir.
Bu tepkilerin ¢ocuklarin kendilik algisin1 negatif yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Ozgiirliik ailesinin sistemindeki anne, kizinin duymus oldugu bu olumsuz tepkilerden
cok kotii sekilde etkilendigini ama kizini da bu gercegi ile birlikte dimdik durmasi

yoniinde motive ettigini ifade etmistir.

“Kampa gittik orda tabi bulasigi falan kendiniz yikiyorsunuz, ben yemek yaptim,
Begonya da bulasiklar: ytkamaya gitmisti. Geldi, baktim agliyor. Ne oldu dedim.
Anne dedi ¢ok iiziildiim, kadinin bi tanesi dedi, ¢cocugu olmuyormus dedi. Bunu
konusuyordu ben bulasik yikarken dedi. Iste tedavi gordiik falan demis, o zaman
madem ¢ocugunuz olmuyor, eviathik alabilirsiniz dedim diyo. O da bana dedi ki
diyo elin ¢cocugunu ne alacam dedi diyo, kani bozun olur, geni bozuk olur, siitii
bozuk olur demis. Kizim demis ki ama beni de almislar, ben de oyleyim demig. Ay
iste oziir dilerim kusura bakma, ben onu demek istememistim falan ama ¢ocuk
bunu unutamiyor simdi. Al simdi bir travma daha! Insanlarin agzindan ¢ikanlart,
kulaklart duymuyor. Begonya bu insanlarla muhakkak karsilasiyor. Diyorum ki
ben de kizim bu senin gercegin, kabul et ve dimdik dur. O da diyor ki anne artik
alistim, aci patlican kiragr ¢calmaz diyor ama yine de ben onun hassas oldugunu,
soylemedikleri seyleri biliyorum ben.” (Anne Ozgiir)
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“Iste bu yukaridaki hammefendinin kiziyla alakali bir sorunda iiziildii, kadmn
Begonya’ya geni bozuk, kani bozuk dedi. Begonya iiziintiistinden bayildi, stresten
beyin kanamasi olur ya hani onun bir tik alti iste beyninde bir kan birikintisi
olusmus. Goziinii kirpmaya basladi, okulda bayilmis. Iste strese bagh kan
birikintisi.” (4nne Ozgiir)

Cevrenin vermis oldugu tepkilerde, ¢cocugun biyolojik ailesinin gelme ihtimalinin bir
tedirginlik ve endise yarattigi goriilmektedir. Bu durum modelin amacininin ve
ozelliklerinin bilinmedigini ve insanlara ¢ocuk sahibi olmak gibi bir faydacil deger
algis1 yarattigini diislindiirtmektedir. Cevrenin ¢ocugun biyolojik ailesi hakkinda vermis
olduklar1 tepkilerde, koruyucu aileye biyolojik aileden zarar gelecegi diisiincesi de

bulunmaktadir:

“Toplumda ashda biraz geri durma var nedense. Iste belki yasanmisliklar vardr,
bu ¢ocuklarin ailelerin geri gelmesi gibi sikintilar olabilecegini de diisiinerek oyle
yaklastyo olabilirler.” (Baba Demokrasi)

“Koti tepkiler de iste deli misin, bir de ona mi1 bakacaksin? Annesi babasi gelir

falan. Gelirse gelir yani. Bize ne annesi babasindan? Ondan sonra iste kam belli
mi falan diyorlar, kan da ne olacaksa sanki ¢cok sagma sapan seyler.” (Agabey
Vicdan)

“Ama genel olarak daha yakin olmadiginiz insanlar 6grendiginde, sey tepkileri
oluyor iste ya bir giin giderse, e nasil giiveniyorsunuz, iste ya ailesi bir sey yaparsa
ya ailesi gelirse, o olursa... Hep boyle kétii senaryo yazmaya yonelik..” (Anne
Demokrasi)

Cevreden gelen tepkilerde dikkat g¢ekici bulunan bir durum da insanlarin dini
¢ekincelerinin  oldugu ve mahremiyet konusunda koruyucu aileligin olumsuz
degerlendirilmesidir. Bu durum yine koruyucu ailelikle ilgili bilgi diizeyinin azligin1 ve
Diyanet gibi kurumlarin modele iligkin yapabilecekleri ¢ok sey oldugunu
gostermektedir.

“Bir de ben sundan rahatsizim, simdi toplumda dini yargilar var, iste yok kiz cocuk
alamazsin, ya da iste karin var erkek alamazsin diye. Ya bunlart ¢ok sag¢ma
buluyorum ve zarar verdigini diigiiniiyorum. Boyle bir zihniyet olabilir mi? Ustelik
bunu soyleyen iistiin, yani mevkili mesela profosorler var. Yani esim daha ¢ok okur
ama ben de Kur'an'in tirkcesini okumusumdur defalarca, arastirmalari
okumusumdur ama hi¢ de oyle bir seyle karsilasmamisimdwr. Artik diyorum ki
heralde benim dinim onlar bahsettigi dinden baska bir din.” (Baba Ozgiir)

“Ben sunlara bile rastladim ki bunlar bizim is arkadasimiz, diyo ki tatile
gittiginizde kizinla aymi odada mi kalyyolar? Evet diyorum ciinkii onlar kardes.
Ama diyo hani biri geng kiz, biri erkek kardes ya diyo, e diyorum yani bunlar
biyolojik kardes olsaydi da sanki ¢iplak gezecek halleri yok, biri 11 diger dedim 17
yasinda. Her ailede nasil her iki taraf da mahremiyetini koruyosa, bunda da ayni
sey var. Bunu algilamayan ve benimle ayni isi yapan, iiniversite mezunu, disaridan
baktiginizda aa ne kadar modern dediginiz arkadaslarim var benim.” (Anne
Demokrasi)
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Hiz (2018), koruyucu ailelerle yapmis oldugu arastirmasinda, toplumsal sorunlar baghigi
altinda koruyucu aile hizmetinin toplumun sahip oldugu genel dini diislince tarziyla
ortismemesine yonelik algidan kaynaklanan sorunlar oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde Kahraman (2007) da arastirma o6znelerinin %6,5’inin “Tiirk halkinin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin koruyucu aile olmaya miisait olmamas1” ifadesini
kullandigini, bu goriiste de “Dini faktoriin de etkisi olabilir” yargisi oldugunu dile
getirmistir. Tiim bu sonuglar koruyucu aileligin gelismesinin ve koruyucu ailelige karsi
olusturulan olumsuz tutumlarin temelinde yanlis dini bilgilerin ve dini ¢ekincelerin

oldugunu gostermektedir.

Tiim ¢ekincelere ragmen dini kaynaklarin ve Islamiyet arastirmalarinin koruyucu
ailelige tesvik ettigi goriilmektedir. Ornegin Islam Hukuku Arastirma Dergisi’nde
Islam’da kimsesiz bir ¢ocuga sahip ¢ikmanin, evini ve génliinii yetimlere agmanin,
maddi ve manevi ihtiyaclarim1 karsilamaya calismanin tipki ibadet bilinciyle yerine
getirilmesi gereken bir ahlaki sorumluluk olarak kabul edildigini ifade eden makaleler
oldugu goriilmektedir. Ayrica kaynaklari, dini prensipler agisindan uygun bulunmayan
evlatlik miiessesesiyle koruyucu aile hizmeti kimi zaman birbirine katigtirilldigi, fakat
hukuki bir takim sonuglar doguran evlatlik miiessesesiyle koruyucu aile uygulamasi
birbirinden tamamen farkli oldugu ve cocugun biyolojik ailesiyle goriismesi ve
duygusal bagmin siirdiiriilmesi sartiyla gegici siire koruyucu aileligin Islam hukuku
acisindan da desteklendigi goriilmektedir (Gorgiilii, 2014). Bu modele iliskin dini
endiselerin, Islamiyet’te koruyucu aileligin onaylandigina dair tiim acik bilgilere
ragmen devam etmesi, insanlarin modele ve yine kurum bakimindaki ¢ocuklara iligkin

algilarin1 yikmanin kolay olmadigini diistindiirtmektedir.

Aileler modele iliskin olumsuz tepkileri dile getirirken en gok toplumdaki “yurt cocugu”
algisin1 ve bu alginin getirdigi etiketlenmeleri vurgulamislardir. Sefkat ailesindeki abla
ise bu algiyr pekistiren siirecleri dile getirmektedir. Abla Sefkat, medyanin kurum
bakimi altinda olan ¢ocuklar hakkindaki basma- kalip gorsellestirmelerinin  ve
etiketlemelerinin g¢ocuklarin kendilik algilarini etkiledigini ve toplumdaki olumsuz
semalar1 pekistirdigini ifade etmistir. Ayrica bu tarz tanitimlarin yanlis oldugunu ve
cevredeki insanlarin koruyucu ailelere bakisini zedeledigini ifade etmistir. Bu durum

medya yapimcilarinin ve medya denetcilerinin konuyla ilgili farkindaliginin arttirilmasi
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gerektigini disiindiirtmektedir. Ayrica Abla Sefkat kamu spotu gibi genis kitlelere
ulagan tanitim araglarinin, bu yanlis alginin diizeltilmesi i¢in kullanilabilecegini ifade
etmektedir:
“Ama mesela ben sundan ¢ok rahatsizim, televizyondan izlediginiz her seyden
etkileniyosunuz, yas ka¢ olursa olsun. Bizim ailemiz i¢cin de ayni sey, her filmde
yuva gosteriliyor ve yuvadaki her ¢cocuk yok tacize ugruyor. Aslinda boyle bir sey
yok. Nerde yetistin? Yetimhanede yetistim, alkol kullaniyor, sigara kullaniyor, tiim
kotiiliik var ama ashinda oyle bir sey degil. Yuvadaki c¢ocuk da izliyor
televizyondakini haliyle ben buymusum, ben bu olcam diyo. E aile oturuyor,
izliyor, yuvadaki ¢ocuk pislige bulasmis. E diyolar ki sizde yuvadan aldiniz, demek
ki yuvadaki ¢ocuk boyle oluyomus diyo. Hani béyle sigara i¢meyiniz diye kamu
sporu yaywmlaniyor, o zaman deyin ki aym sekilde koruyucu aile olun. Ama hi¢ bi

sekilde bunun oniine geg¢ilmiyo. Sen, ben bi yere kadar, nereye kadar
yetiseceksin?” (Abla Sefkat)

Alinan olumsuz tepkilerin, Tiirkiye’de aile temelli bakimlarin yogun olmamasina
haliyle de insanlarin bu modellere alisik olmamalarina baglandig1 ve verilen tepkilerin
degisime kars1 diren¢ gosterdigi, insanlarin algilarinin kolayca degistirilemedigi
asagidaki alintilardan anlasilmaktadir.
“Koruyucu aile olmak, evlat edinmek alisilagelmis bir durum degil ashinda, bizim
tilkemizde boyle bi sey acgikca ¢ok yok. Insanlarin icinde de at gozliigii gibi,

baskasimin ¢ocugu seyini asla kiramiyoruz, o yiizden insanlar hep farkh
anlasuyor.” (Anne Sefkat)

Kog¢ (2016)’un Denizli ilindeki koruyucu aileler ile yapmis oldugu arastirmasinda da
ailelerin ¢evrelerinden, “baskasinin ¢gocuguna baktigi, “baskasinin problemini evlerinin
icine aldiklar1” ve kendi ¢ocuklarinin gelisimini olumsuz yonde etkiledikleri

elestirilerine maruz kalmislardir.

Benzer sekilde Ozkara (2005) da koruyucu aile olmayan kadinlarla yapmis oldugu
arastirmada, katilanlarin 3/1’inin koruyucu aile olma durumunda ¢evrelerinden olumsuz
tepki alacaklarini, 3/2°sinin de koruyucu aile oldugunda esinin onu desteklemeyecegini
ifade ettigi aciklamistir. Ayrica arastirmada, bekar veya bosanmis kadinlarin da evli
kadinlara gore koruyucu ailelige daha sicak baktiklar1 goriilmiistiir. Tiim bu bulgular

koruyucu aileler {izerindeki ¢evre kontroliinii ve olumsuz tepkileri destekler niteliktedir.
4.3.1.1.2 Olumlu Tepkiler

Kurum bakimi altinda olan ¢ocuk ve koruyucu ailelik modeli {izerinde alinan tiim

olumsuz tepkilere ragmen, ¢evresi tarafindan onaylanan, desteklenen ve takdir edilen
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aileler de olmustur. Gelen olumlu tepkilerde, insanlarin koruyucu ailelige 6zendikleri

ama bu diistinceyi davranisa gegiremedikleri disiiniilmektedir.

“Kayinvalidem asirt mutlu oldu, mutluluktan agladi. Hep istedigim ama bi tirlii
yapamadigim bi seydi, Allah bak size nasip etti diye.” (Anne Demokrasi)

’

“Genellikle ¢ok iyi tepkiler aldik, bazi insanlarin dzendigini bile hissettim yani.’
(Baba Vicdan)

Olumlu tepkilerin bir¢ogunun arkasinda koruyucu ailelerin cennetlik olduklari, ¢ok
sevap isledikleri ve manevi yonden tebrik edildikleri goriilmektedir. Bu tepkiler
koruyucu aileler tarafindan ilk basta iyi karsilansa da zamanla ailelerin bu tepkilerden
rahatsiz olduklar1 ve kisisel menfaati diistindiirtecek tepkilerin aileler tarafindan hos
karsilanmadig1 goriilmiistiir. Bu durum ailelerin asil amaglarinin ¢ocuga yardim etmek
olmasiyla paralel goriilmektedir. Cevrenin vermis oldugu bu onayin aileler tarafindan
cok da hos karsilanmamasi ailelerin koruyucu aile uygulamasina ve korunan ¢ocuga

sosyal bir deger vermediklerini de gostermektedir.

“Ilk basta hatta insanin hosuna gitse de sonrasinda sikildiginiz bi pohpohlanma
duygusu. Aa, ne giizel yapmissiniz dendiginde hadi gel sen de giizel bi sey yap gibi.
Iste cennetliksiniz divenler var, e sen de gel! Aa iste duydum tiiylerim diken diken
oldu falan, yok ne kadar giizel bi sey falan. Ilk basta tamam duyunca hosunuza
gidiyo da bi siire sonra, sikiliyyosunuz ¢iinkii amaciniz o degil. Etrafinizdan giizel
bir seyler duymak igin yapmanuginiz siz bunu. Cennetliksin diyenlere hatta artik
sunu derdim ben iste gel sen de koluma gir o zaman! Onu deyince de iste daha
bizim igin stire var falan.” (Baba Demokrasi)

“Benim arkadagslarim ¢cok saswrdilar once. Hani koruyucu aile ne demek oldular
basta. Sonra iste "tebrik ederim, bilmem ne ¢ok seysiniz, cesaretlisiniz" falan
dediler. Bence sey oldular ¢ok biiyiittiiler géziinde gibi geldi bana. Hep sey deniyor
zaten cennetliksiniz, melekliksiniz falan falan. Hani bu kadar abartilmaya da gerek
duyuldugunu zannetmiyorum.” (Abla Paylasim)

“Mesela bazilar: sadece sey diye bakiyor, bana gére o biraz yanhs bir diisiince,
sadece bunun i¢cin yapmak iste ay ¢ok sevap, ay ne giizel, iste bunun sevabi ¢ok
biiyiik falan. Hani zaten sadece sebep icin koruyucu aile olmak bana biraz agik¢ast
mantiksiz geliyor. Yani ¢iinkii bence esas orada olmasi gereken hani sevap islemek
degil de daha ¢ok birine hani gercekten insancil anlamda yardim etmek, bir sekilde
elinden tutmak. Ben sadece iste koruyucu aile olursan sevap isleyecegim hani sey
gibi, koruyucu aile olursan bildigim kadariyla ailelere verilen belli bir aylik
ticretler var, hani bence sirf sevap kazanmak i¢in koruyucu aile olmakla sirf iicret
almak icin koruyucu aile olmak ayni seyler gibi geliyor bana.” (Abla Demokrasi)

Gelen tepkilerin 6nemli bir kisminin da koruyucu aileligin zor oldugu ve bu zorlugun

nasil yapilacagi yoniindeki endiseleri kapsadigi goriilmektedir.

“Genellikle ¢ok zor is helal olsun dediler yani, hakikaten zor is.”(Agabey Ozgiir)



“Ya herkes sasirdr ve tebrik etti. Yani zor bir sey oldugunu soyliyor herkes.
Cesaret gerektigini soyleyenler oldu.” (Baba Ozgiir)

“llk duyduklarinda saswrdilar, biraz bizim icin endiselendiler, zor olacagin
diistindiiler, ozel bi ¢ocuk oldugu icin daha da zor olacagini diisiindiiler. E dogru.
Yanhs da diigiinmemigler ama sikdyetimiz yok, yine olsa yine yaparim, hi¢ bi
sikayetimiz yok.” (Anne Paylagim)
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Cevreden gelen “zor” tepkilerinin, aileler tarafindan da onaylandig1 ve modelin hem

cocuk hem de aile i¢in zorlayici yanlarmin olabilecegi goriilmiistiir. Anne Ozgiir, her ne

kadar zor bir siire¢ olsa da her bir engelin sevgi ile asildigini ve koruyucu ailesi oldugu

cocugu, kendi ¢gocugu gibi gordiiglinii ve bu durumun da zorluklarla “tahammiil” etmeyi

kolaylastirdigini ifade etmektedir.

“Ya sevdiginiz kisi size zor gelir mi? Eviadiniza bakiyorsun, diyorum ki ona
eviadin zor mu? Zorsa o zaman at gitsin. E 6liyorsun evladin icin, canin
veriyorsun. Demek ki zor degil, bu da zor degil. Iste bu evlat gibi gérme olayi eger
sende varsa, beyninde artik hangi hormon bunu yapiyor bilemiyorum ama annelik
hormonu bazilarimin daha gelismis oluyor, bu sende varsa, sevdigin sey sana zor
gelmez. Ama sevmedigin biri gelse su kapidan 2 dakika tahammiil edemezsin. Ama
sevdigin biri gelse ona doyamazsin yani oyle.” (Anne Ozgiir)

Benzer sekilde sefkat ailesinin annesi de c¢evreden zorluklarla ilgili tepkiler aldigini,

insanlarin koruyucu aileligi genellikle maddi giicle bagdastirarak kurum imkanlarinin

¢cok daha iyi oldugunu diisiindiiklerini fakat c¢ocuklarin aile ortaminda sevgiyle

biiylimesinin maddi kosullardan daha degerli oldugunu ifade etmektedir.

“Mesela bu cevre insanlar diyor ki biz burada kiraciyiz isin agikc¢asi. Esim bir
yildr issiz. Hani siikiir isi var gidiyor ama... Iste diyorlar ki cocugu neden aldin
orada daha iyi biiyiir. Cocuk senden ev bark istemiyo ki, zenginlik istemiyo sadece
su aile ortamni istiyor. Yani hi¢ evmis, arabaymis, paraymis, pulmus degil. Cocuk
sadece bu ortamda anne, baba, kardes bilsin 6nemli olan o.” (Anne Sefkat)

Ozkara (2005)’nin arastirmasinda da Koruyucu aileligi istememe nedenleri
arasinda maddi yetersizlik oldugu ve hatta gelir durumu ile koruyucu aile olma
istegi arasinda da anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir. Bu bulgular toplumun
cocuk yetistirme konusunda maddi gilicii dnemli gordiigiinii ve modeli kabul
etmeyen bazi ailelerin de kendi maddi gili¢lerini koruyucu aile olma yoniinde bir
engel olarak gordiiklerini diigiindiirtmektedir. Ayrica koruyucu aile ile kurum
bakiminin kiyaslandigt ve kurum bakiminin daha iyi olduguna dair diislincelerin
oldugu da goriilmektedir. Bu noktada koruyucu ailelere yapilan 6deneklerin ve
asil amacin ¢ocugun toplu bakim modelinden alinarak bir aile ortaminda yetismesi

yoniinde bilgilendirmelerin daha ¢ok yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Son olarak ailelerin almis olduklari tepkiler asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

Sekil 11: Koruyucu Ailelige Cevre Sistemlerin Tepkileri

Olumsuz Tepkiler Olumlu Tepkiler

'a 'a A

— Ne gerek var? —  Helal olsun! Zor is.

— Ya ailesi gelirse? — Cennetliksiniz!

— Kan1 bozuktur!

p
— Alilesi size zarar verirse? }
.

— Ne idiigii belirsiz!

L J

'a 1\

— Baskasinin ¢ocuguna mi bakilir?

| J

4.3.1.2 Cevre Sistemlerle Iliskiler

Aile, tiim dinamikleri ile ¢ok onemli bir sistem olsa da higbir aile tek basina var olmaz.
Hele ki aile sistemine giren yeni bir ¢ocuk, aileyi cevresiyle birlikte etkileme
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda bu baslik altinda, koruyucu ailelik ile birlikte aile

sisteminin gevre sistemlerle olan iligskisi mezzo diizeydeki bilgilerle betimlenecektir.

Ailelerin c¢evre sistemlerle ilgili alintilarindan dikkat ceken ilk bulgu, smirlar
degistirmeye ihtiya¢ duymus olmalar1 ve bunu basarmalardir. Ailelerin, vermis
olduklar1 karar1 onaylamayan ve cevre sistemlerle iliskilerinde tehdit olabilecek bazi
tepkilere aralarindaki sinirlar1 esnetme seklinde ¢oziim yoluna gittikleri, igsel
biitiinliiklerini ve islevselliklerini korumak adina, digsal simirlarindaki toleransi

«

artirdiklar1 goriilmistiir. Anne Demokrasi: “...saygt duymuyosan da dedim bize
gelmezsin, biz size gelecegimiz zamanlar da ¢ocuklar olmadan geliriz”, Baba Sefkat ise
“Kapi1 orda gelen gelir gelmeyen gelmez. Ben bu c¢ocugu semnin igin atamam,

vazgecemem bitti bu is diyom” ifadeleriyle ¢evreyle baglant1 diizeylerini yeniden
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sekillendirdiklerini dile getirmislerdir. Aileler, koruyucu aile uygulamasma direng
gosteren ¢evre iliskilerinde kopukluk yasayacak kadar keskin bir degisime gitmemis
fakat kararlilik diizeylerini de gostermislerdir:
“Annem istemiyorum dedi mesela. Ciinkii benim annem klasik bir Tiirk kadini, yani
iste o kan baginmin onemli olduguna inananlardan. Dedim istememene saygi
duyuyorum ama sen de benim kararima saygi duyacaksin ¢iinkii hani benim bi
ailem var, o zamanlar biz ayni evde degildik. Yani benim de bir kendi aile yasantim
var, ben nasi ki senin kararina saygi duyuyorsam, sen de duyacaksin.

Duymuyosan da bize gelmezsin, biz de sana ¢ocuklar olmadan geliriz.” (Anne
Demokrasi)

“Ashnda esimin tarafi iyi de benim taraf biraz stkinti ¢ikardi. Anneme bakiyoduk
kardesler sirayla, simdi Akasya gelince tabi biz bi siire bakamadik anneme, evde
kiictik cocuk oldu. Onlar da bunu bahane bildi derken, simdi cok da zaten
goriismiiyoz onlarlar. Herkesin kendi bilecegi is. Artik diyoz arkadas biz boyleyiz,
kabul ederseniz buyurun kapimiz burada giren girsin, gelmeyen gelmesin. Gelme
de diyemiyosun insanlara kapi orda gelen gelir, gelmeyen gelmez. Ben bu ¢ocugu
senin i¢in atamam, vazge¢emem bitti bu is diyoz.” (Baba Sefkat)

Ayrica Anne Demokrasi’nin, annesinin hem klasik bir Tirk kadini oldugu
betimlemesi hem de bu baglamda kan baginin 6nemli oldugunu diisiinmesi
seklindeki yorumu dikkat cekicidir. Tiirk kiiltiirlinden kaynaklanan kan baginin
onemli oldugu goriisiiniin koruyucu ailelik modeline zarar verdigi ¢iinkii kan
bagmin 6nemli oldugu goriisiiniin devaminda “kan1 bozuk™ “bagkasinin ¢ocugu”
gibi etiketlemeleri tagima riski oldugu diistiniilmektedir. Buna ragmen dikkat
ceken bir diger bulgu koruyucu ailelerden biyolojik aile ile goriismenin
gerekliligini ifade eden ailelerde de “kok aile”, “ata” gibi kan bagmin Snemini

vurgulayan ifadeler olmasidir:

“Yoksa her tiirlii gelip gorsiin annesini yani kékiinii bilsin ”.(Abla Sefkat)

“Mesela simdi okulda kayith adres Sincan ¢ikmis, biz de oOgrendik ki aile
Sincan’da. Bize soéylemiyor ama ben onun kendi ailesini merak ettigini
diistiniiyorum. Insan merak etmez mi ya atasi sonucta. Ben olsam merak ederdim.”
(Baba Ozgiir)

Bu noktada ailelerin rahatsiz olduklar1 kalip yarginin kan baginin 6nemi olmadig,
devaminda gelen etiketleme ve kan bagi olmayan birinden zarar gelecegi

diisiincesi oldugu tahmin edilmektedir.
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Aileler ayn1 zamanda g¢evre iligkilerinin sikligi, zamani gibi unsurlar1 da sisteme yeni
dahil olan ¢ocuk merkezinde yenilemislerdir. Bu yenilik aile {iyelerinden gelebilecegi
gibi, ¢ocugu benimseyen ¢evre sistemlerden de gelebilmistir.

“Bir yere davet ediliyoruz mesela ama simdi o kalabaligi sevmiyor, anne de varsa

yaninda mutlaka sorun ¢ikariyor. Béyle sinirleniyor istedigi olmayinca hemen
parlyor o yiizden diyoruz ki oraya gitmeyelim.” (Baba Sefkat)

“Tabii ki onun seyine gore yasantimiz oluyor yani okula gidecek, saatlerine gore,
hastanesine gore gidecegimiz yeri tabii ki seciyoruz. Dedigim gibi kalabalik yeri
sevmiyor. Biz de diizenimizi ona gore belirliyoruz, onun rahat edecegi gibi.” (Anne

Sefkat)

“Cocugumuzun miizik dersi ne zaman, iste krese ne zaman gidecek arkadaslarim
da biliyolar, ona gore davraniyolar, zamani mesela ona gore ayarladiklar: ¢cok an
oluyo.” (Anne Paylasim)

Kiiciik cocuklu ailelerin, aile yasam dongiisii incelendiginde yeni iiyenin sisteme
kabuliiniin kolaylagtirilmasi adina, evlilik sisteminin c¢ocuklara yer acacak sekilde
diizenlendigi goriiliir. Bu diizenlemeye c¢evre sistemler ve ailedeki roller dahildir
(Nichols, 2013). Koruyucu ailelerin ¢evre sistemlerde yapmis olduklar1 sinir
diizenlemeleri de kiiclik ¢ocuklu ailelerin, aile yasam dongiisiinii hatirlatmakta ve her iki

durumda da benzer degisimlere gidildigi goriilmektedir.

Aileler genellikle, korunan ¢ocugun yakin cevre tarafindan ¢abuk benimsendigini ve
cok sevildigini, ayn1 sekilde korunan c¢ocuklarin da c¢evre sistemlere cabuk adapte
oldugunu ve bdylelikle aile islevselligini kolayca devam ettirebildiklerini ifade
etmislerdir.

“Mesela ablam ¢ok seviyo onu, ablamlara hala diyo mesela, enistemlere eniste

diyo, onlar da yegen gibi seviyo. Benim biitiin arkadaglarim Defne’yi o kadar ¢ok

seviyo ki! Hep gormek istiyolar, getiriyoruz gotiiriiyoruz, bayiliyolar yani. Cok
benimsedi herkes yani benimsendi.” (Baba Paylasim)

“Bizim sansimiza yakin ¢evremiz onu direkt kabullendi hani hi¢ sorun ¢ikaran
olmadi neredeyse. Iste, mesela biz bunu babaannemlerle dedemlerle
paylastigimizda onlar bizden ¢ok sevindiler tarzinda.” (Abla Demokrasi)

“Sag olsun ¢ok yakin, Erguvan’a teyzelik yapacak nitelikte arkadaslarimiz var.
Hatta ¢ocuklarin yaslar yakin, hafta sonu gider, gelir birbirimizde kaliriz. Yani
arti yonde faydast oldu diyebilirim.” (Baba Demokrasi)

Aileler ayn1 zamanda ¢evre sistemlerle olan iliskilerinde bir artis oldugunu, insanlarla
goriisme sikliklarinin arttigini ifade etmislerdir. Bu durumun hem ¢evredeki insanlarin

koruyucu ailelik modeli ve korunan ¢ocuk o6zelindeki merakindan hem de Tiirk
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kiiltiiriinde yeni bebekli ailelere ve bebeklere duyulan sempatiden kaynaklandigi tahmin

edilmektedir.

“Mesela benim kuzenlerimin babalart yani dayimlar falan genellikle bize ¢cok gelip
gitmezdi. Anneannem ya da mesela haftada bir gelirdi mesela ama ondan sonra
Begonya’yr gormek icin ¢ok daha fazla gelmeye basladilar. Hala ¢ok ¢ok sever
istlerine titrerler. Yani Begonya'dan sonra daha yogunlast iliskiler.” (Agabey
Ozgiir)

“Bizimkiler vallahi ¢ok sevdi Begonya'yi, hatta ziyaretler artti. Yani burada
olanlar nerdeyse her hafta onu gérmeye gelirlerdi. Dayiar: falan mesela simdi
agsirt tstiine diiserler, erkek torunlardan daha kiymetli cidden. Bir de ailede kiz
cocugu ¢ok azdi, tam istedikleri oldu yani.” (Baba Ozgiir)

“Akrabalarimizda iletisim gelisti, siirekli telefondan ciinkii Cimar mesaj atiyyor

onlara, annemden habersiz. Oyle olunca mecbur konusuyoruz, ¢cok giizel oluyor.”
(Agabey Vicdan)

“Ama her seferinde Defne’yi gorebilir miyim diye geliyorlar.” (Abla Paylasim)
Koruyucu ailelik ile birlikte artan gevre iliskileri ve ziyaretleri, beraberinde iliskilerdeki
ilgi odagin1 degistirmis ve ortak paydanin korunan ¢ocuga ¢evrilmesini saglamigtir:

“Yani ozel bir degisiklik olmad, yani ¢ok bariz olmadi ama mesela kardeslerim

artik kizizmi ariyorlar, beni aramwyorlar artik telefonda hemen Cinar’1 ver falan, bu
da onlart ¢ok seviyor. Teyze, anneanne falan diyor.” (Anne Vicdan)

“Cogunlukla artik Defne’yi sormaya basladilar yani ilgi odagi Defne oldu yani.
Hadi birlikte ¢ikalim. Defne’yi de al gel ben bakarum bir sey olmaz gibi ya da bana
seni gormeye degil Defne’yi gérmeye geldim diyenler de oluyor. Yani daha fazla
temasimiz oldu denebilir.” (Abla Paylasim)

“Grup” kelimesi Tiirk Dil Kurumu’ndaki anlam ile ortak o6zellikleri olan varliklardir.
Insan iliskilerinde grup dinamizminin bir sinerji yarattigi ve gruptaki iiyelerin
sorunlarini, kendileriyle ayni deneyimi yasayan insanlarla paylagmasinin bireyde
iyilestirici bir gii¢ yaratabilecegi bilinmektedir. Koruyucu ailelerin de 6zellikle sivil
toplum destegi ile konum olarak kendilerine yakin ya da uzak, diger koruyucu ailelerle
kendileri ile ayn1 yagsam deneyimi yasayan ailelerle tanigarak ¢evrelerini gelistirdiklerini
dile getirmislerdir.
“Ya bence ¢ok da bi degisim olmadi hatta arti yonde bi degisim oldu, koruyucu
ailelerde tanisip, onlarla da goriisme durumumuz oldu. Benim bu arada koruyucu
anneler grubum da var, birbirimize yerine gore sirdas oluyoruz, yerine gore
terapist oluyoruz, yerine gore yol gosteriyoruz, rehber oluyoruz. Onlarla da ¢ok
stkiyiz. Su an mesela ailecek gidip geldigimiz 2 tane koruyucu aile var, onlarin

cocuklart var. Koruyucu aile olmasaydik bu ailelerle de tanisamayacaktik..” (Anne
Demokrasi)



113

“Iliskimi artirdi, eksiltti divemem ama tabi koruyucu ailelikten dolay farkl aileler
ile de tamistik yani.” (Baba Paylasim)

Cocuklarin psiko-sosyal gelisimlerindeki en etkili unsurlardan birinin akran iliskileri
oldugu ve akran iligkilerinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve problem ¢6zme
stratejilerini etkiledigi bilinmektedir (Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000).
Gortigiilen B sisteminde, yakin g¢evrelerdeki akranlarin, ¢ocugun aileye uyumunu

kolaylastirict bir rol oynadig1 saptanmistir.
“dile ya da akrabada olumsuz hi¢bir sey olmadi ¢iinkii benim kuzenlerim genel
olarak yani hepsi kiiciiktii, ¢cok yakin olduklar: i¢in ¢ok iyi oturdu her sey. Hatta
tivey oldugunu bile ¢cok sonradan dgrendiler yani. Begonya onlarla ¢ok gériisiiyor.
Bu ¢cok avantaj oldu Begonya’nin bize isinmasina, sorunlari agmasina. Yani ¢ok

ok iyiler, gercek kuzen gibi hatta daha bile iyiler. Benim onlarin agabeyleriyle
ablalaryla o kadar samimiyetim yok éyle séyleyim.” (Agabey Ozgiir)

“Hi¢ sorun olmad ya, yani ailemizde dedigim gibi kimse dyle sen sonradan geldin
gibi davranmadi, hele iste akrabalarin da etkisi oldu bence, sorun yasamamasinda.
Yani kalabalik daha iyi geliyor diye diistiniiyorum. ”(Baba Ozgiir)

Cocuklara 1yi gelen akran iliskilerinin sadece yeni katildiklar1 aile sistemindeki diger
cocuklar olmadigr ayni zamanda kurumda bir¢ok aniy1 paylastiklart arkadaglarin da
cocuklar i¢in degerli oldugu goriilmektedir:

“Once yuvadaki arkadaslarim aradi ama. Anne B.’yi ozledim, G.'yi ézledim falan.

E tabi onlaria paylasmis her seyi, oyuncagint paylasmis, kiyafetini paylagsmis. O

onun kiictigtinii giymis, o onun kiictigtinii giymis kardesten ote olmuslar. E zaman

da daha ¢ok gecirdikleri icin, mesela onlari ¢ok ozliiyordu, bir iki kere gotiirdiim,

izin aldim. Gittik, bir kag¢ saat gegirdik onlarla, oyunlar oynadilar falan.” (Anne
Vicdan)

Sugur ve Dogru (2009) devlet korumasindaki ¢ocuklarla yapmis olduklar1 arastirmada
cocuklarin “beraber yurtta kaldig1 arkadaslariyla bir aile gibi kader birlikteligi yaptig1”
sonucuna ulasmistir. Benzer 6zellikteki arastirma orneklemi ile Bulut (1995) tarafindan
yapilan arastirmada da aile yaninda yasayan cocuklarin bir sorunla karsilastiklarinda
%44 oranda bu konuyu anneleriyle konustuklari, kurum bakimindaki ¢ocuklarin ise
%44.4 oraniyla arkadaslartyla konustuklart sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada da
koruyucu aileye yerlestirilen ¢cocuklarin, kurumdaki arkadaslarin1 6zledigi ve gériismek
istedigi goriilmiistiir. Bu durum halihazirda var olan kurumdaki arkadaslik ilsikilerinin,
hem kurumdaki gocuklari Orselemeyecek hem de ¢ocugun uyumunu kolaylastiracak

sekilde kullanilabilecegini diigiindiirtmektedir.
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Son tahlilde koruyucu aile deneyimi ile birlikte ¢evre sistemlerle olan iliskinin olumlu
bir sekilde degistigi goriilmiistiir. Sistemler arasindaki iletisim ve ziyaretler artmis
ayrica diger koruyucu ailelerle tanisilarak cevre sistemler genisletilmistir. Cevreden
gelen olumsuz tepkiler sonucunda bazi aileler digsal sinirlarinda degisiklik yapmistir.
Ayrica korunan g¢ocugun cevre sistemlerde ilgi odagi oldugu ve merak edildigi
goriilmiistiir. Son olarak ailelerin aile yapilarinda yapmis olduklari degisimler aile

yasam dongiisiindeki yeni ¢ocuklu ailelerin degisimleri ile benzer niteliktedir.

4.3.2 Ebeveyn Alt Sistemi

Cocuklarm aile iligkileri sonrasinda gelistirecekleri tutumlar, tiim hayata olan algilarini
ve inanglarmi degistirme potansiyeline sahiptir. Aile i¢i iliskileri iyi olarak yetisen
¢ocuklar, mutlu ve bunalimdan uzak davranislar sergilerken, aile iligkileri iyi olmayan
cocuklarda uyum bozuklugu goriilebilmektedir. Aile i¢i iligkiler ise biiylik Olgiide
basarili bir anne-baba-cocuk iliskisine dayanmaktadir. Cocugun saglikli gelisimini
destekleyecek olan bu iligki ise ebeveyn tutumlar ile sekillenmektedir (Nazik, 2003).
Devlet korumasindaki ¢ocuklarin travma, siddet, ihmal veya istismar ge¢cmislerinin
olma ihtimali yiiksekken, koruyucu aileye yerlestirilen bir ¢cocuk i¢in aile i¢i iliskiler ve
ebeveyn tutumlar1 daha da kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Ebeveynlerin davranis
oOrtintiileri hem ¢ocugun ge¢mis sikintilarini telafi yoniinde bir firsat olabilir hem de tam
tersine ¢ocugun ikinci kez drselenmesi yoniinde bir risk faktorii yaratabilir.

Bir aile sistemine gelen yeni bir bebek, aile yapisin1 yeni bir ebeveyn alt sistemi ve
cocuk alt sistemi seklinde degisiklige ugratma egilimindedir. Fakat arastirma 6zneleri
olan koruyucu aileler zaten biyolojik ¢ocuga sahip olduklart i¢in yeni bir alt sistem
olusumu degil, bunun yerine var olan ebeveyn ve cocuk alt sisteminde yeni

sekillenmeler oldugu goriilmektedir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, bu baslik altinda koruyucu anne-babalik ile birlikte, ebeveyn
alt sisteminde yasanan deg8isimler ve ebeveyn tutumlari mezzo diizey bilgiler ile

betimlenecektir.

4.3.2.1 Daha Toleransli ve Daha Hassas Bir Ebeveynlik
Koruyucu ailelikten sonra ebeveyn alt sisteminde yasanan degisimlerde dikkat ¢eken ilk
bulgu, ebeveynlerin korunan c¢ocuga daha toleransli, daha hassas ve daha sabirli

davranmalar olmustur. Demokrasi ailesindeki ebeveyn sistemi ilk ¢ocuklart olan Abla
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Demokrasi’ye ¢ok daha kuralci davrandiklarini ama Erguvan’la birlikte o tutumu
degistirdiklerini ifade etmislerdir. Anne Demokrasi ise bu durumu korunan gocugun
sartlartyla ve gegmisten gelen negatif hayat deneyimleri ile agiklayarak bireylerin
aslinda kiiltiirel ve sosyal baglamlarinin iiriinii oldugu bilgisini vurgulamistir. Bununla
birlikte Anne Demokrasi’nin biyolojik ¢ocuk ve korunan ¢ocuk arasinda bir ayrim
yapmanin endigesini tasidigt ve gergekten de korunan g¢ocuga daha ‘“kayirmacr”
davrandigi, bu durumu ise cocugun ge¢miste yasayamadiklarini telafi etmek amach
oldugu gorilmiistiir. Ayrica iki ¢ocuklu ebeveyn olmanin zamanla 6grenildigi ve
korunan c¢ocugun aile sistemine dahil oldugu ilk zamanlarda, “misafir ¢ocugu” gibi

algilandig1 dikkat ¢ekici bulunmustur:

“Ya benim toleransim artti. Basta seyde ¢ok zorlandim, ya sartlar: farkl, bi siire
sonra onu o kadar benimsiyosunuz ki onun gegmisten gelen bi hayati oldugunu
unutabiliyosunuz. Ebeveynlikte benim sabrim artti, toleransim artti. Mesela kizda
bi sey 3 giin yasaksa, 3 giin yasakti. Ama simdi oyle degil, iyi hal indirimi
uyguluyorum (giiliiyor). Simdi mesela kiz olsa 7 giinse, 7 giin de devam ederdi. Iste
o esnekligi arttirdi. Toleransi, sabri artirdi. Hatta simdi belki kiza haksizlik yapiyo
olabilirim, Erguvan’in hem kiiciik olmasindan kaynakli, hem seytan tiiyii
olmasindan kaynakly hem de birazcik gegmisine, aslhinda o yasanmamisihiklar: telafi
etmekten kaynakli. Bana diyolar ki ayirt ediyo musunuz? Ediyoruz ama bu pozitif
ayrimcilik hatta bazen kizdan giinah ¢ikariyorum, kizim diyorum acaba seni ihmal
ediyo muyum? Yok anne diyo ben farkindayim sonugta, bana davrandigin gibi ona
davranamayabiliyosun zaman zaman ama bunun nedeninin farkindayim diyo.
Benim de i¢imi rahatlatiyo, diyorum bazen kiigiigii daha mi ¢ok kaywryorum. Bi de
zaman igerisinde ogreniyosunuz zaten, kilavuzu yok, sifre ¢oziiciisii yok, zamanla
ogreniyosunuz. Aslinda iki ¢cocuklu bi ebeveyn olmayr da zamanla 6grendik, bizim
icin de basta Erguvan gecici bi misafir gibiydi, sonra dedik ki yok yani bu oglan bi
sekilde bu evden ayrilana kadar, bu iiniversite olabilir, evienip ayrilma olabilir,
biyolojik aileye gidip ayrima olabilir, bu yani o zamana kadar bizim oglan.
Dolayisiyla biz nasil davranmamiz gerekiyosa, kizimiza nasil davraniyosak artik
oglumuza da yle davranicaz dedik.” (Anne Demokrasi)

“Soyle, kiza daha sert davrandigimizi diisiindiik, Erguvan’a daha esnek
davrandigimizi kabul ettik hatta kiza itirafta bulunduk dedik kizim biz sana ¢ok
yiiklenmisiz. Normalde kizda onay vermedigimiz, kabul etmedigimiz ¢ogu seye
Erguvan’a goz yumuyoruz”. (Baba Demokrasi)

Vicdan ailesindeki anne de korunan ¢ocuga daha ¢ok taviz verdigini dile getirmis ve
bunu da tipki E sistemi gibi ¢ocugun ge¢mis yasantisina baglamistir. Anne Vicdan’a
gbre gecmis yasantisinda sikintilar ¢ekmis bir ¢ocuga sorumluluk veya gorev vermek
kendisini lizen bir davranis bi¢imidir:

“Yani evet, sanki kizzma biraz daha taviz veriyorum, e kizzmin da simdi béyle

duygusal tarafi var dive ¢ok kolluyorum. Ama simdi hani biliyorum gegmis
yasantisini, onlart bilerek mesela ona iste gorev vermek, sorumluluk yiiklemek ya
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da iste kati davranmak falan benim zoruma gidiyordu ¢ocuk iiziilmesin diye, onu o
anlamda ¢ok kolladim.” (Anne Vicdan)

Agabey Vicdan ise ebeveynlerinin bosanma sonrasinda ¢ok sik goriismedigini fakat
ozellikle koruyucu ailelikten sonra, Cmar’in da istemesi ile ailelerin daha fazla
goriistiiglinii dile getirmistir, Bu durum ailelerin daha toleransli olduklarini baska

sekilde orneklemistir.

“Daha anlayislilar mesela, biz buraya Cinar’dan énce hi¢ gelmiyorduk. Annem
zaten babaannemle gériismiiyordu, simdi dedigim gibi 3 giinde bir geliyoruz.”
(Agabey Vicdan)

Ebeveyn alt sisteminin daha toleranshi bir tutum sergilemesi literatiirdeki bilgileri
destekler niteliktedir. Dasbas (2005) da yaptifi goriismelerde koruyucu ailelerin
korunma altindaki ¢ocuklara karsi davramiglarinda daha fazla 6zen gosterdikleri,
¢ocuklarin zaten incinmis ve orselenmis olduklarindan onlar1 kirmak istemedikleri ve

onlar1 rahat ettirebilmek i¢in biiylik ¢caba sarf ettikleri goriilmiistiir.

4.3.2.2 Daha Korumac1 Bir Ebeveynlik
Dikkat cekici bulunan bir diger bulgu ise korumaci ebeveyn tavridir. Ebeveynler,

koruyucu aile olduktan sonra daha “korumaci” davrandiklarini ifade etmislerdir.

“Bir sey olsa simdi beni dinlemeden hemen onyargi... Begonya hakhdw, sudur
budur neden karisiyorsun kiza diye onu korur mesela. Kizdim bu duruma ¢ok ama
bir sey degismedi yani annem hala Begonya’yi korur.” (Agabey Ozgiir)

“Yani sevgi konusunda hi¢ bir farki yok, hi¢ bir farki yok. Onun disinda hep
sahiplenmek icin hem koruma i¢giidiisiiyle belki, belki yasi kiiciik oldugu icin
bilemiyorum, sanki biraz daha agw koruyucum.” (Anne Vicdan)

Yavuzer (2014), ebeveyn tutumlarmmin ¢ocuk alt sistemindeki saymna gore
sekillenebilecegini ifade etmistir. Dinger (2008) ise bu goriise dogum sirasini ilave
ederek, ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun dogum sirasina gore (ilk, ortanca, sonuncu vb.)
sekillenebilecegini dile getirmistir. Dinger’e gore; ilk ¢cocuktan sonra gelen ¢ocuklarda
anne-baba ilgisi boliindiigii i¢in biliylik cocuga ilgisiz bir tutum sergilenmekte ve kiiciik

¢ocuga da asir1 koruyucu davranilabilmektedir.

Yilmaz ve Kesici (2014)’nin aragtirmasinda da benzer bir sekilde demokratik ve
koruyucu olarak algilanan anne baba tutumlari ile kardes dogum sirasi arasinda anlamli

diizeyde fark bulunmustur. Bulgulara gore ilk ¢ocuklarin ortanca ve son ¢ocuklara gore
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anne baba tutumlarini demokratik; sonuncu ¢ocuklarin da ortanca ¢ocuklara gore anne

baba tutumlarin1 koruyucu algiladiklari saptanmistir.

Gortigiilen ailelerin hepsi, biyolojik ¢ocuklarindan sonra koruyucu aile olmustur, bu
nedenle de eslestikleri ¢ocuk ailenin “en kii¢iik ¢ocugu” olma 06zelligini tasimaktadir.
Bu baglamda ailelerin korumaci tavrinin altinda yatan nedenin biyolojik aile yasam
dongiilerinde goriilen “sonuncu ¢ocuk korumaciligi” olma ihtimali vardir. Bununla
birlikte ortaya ¢ikan bir diger ihtimal ise ailelerin ¢ocugu “emanet” olarak gérmeleridir.
Ciinkii goriismeler sirasinda dikkat ¢eken bu koruyucu tutumun nedeni anlasilmaya
calisildiginda, ebeveynlerin cevaplarinda korunan ¢ocugun “emanet” oldugu séylemi
dikkat ¢gekmistir. Aileler korunan ¢gocugun kendilerine verilen birer emanet oldugu algisi
ile ona ¢ok iyi bakmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Bu diislince ise ailelerin

ebeveynlik tutumlarint daha koruyucu yapmaktadir:
“Yani tabi simdi biraz daha hassasiz Defne’ye karsi. Simdi aslinda soyle bazen
sunu da sorguluyoruz, acaba bu ¢ocuga ¢ok mu koruyucu davraniyoruz diye. O da

neden kaynakli derseniz ya bi de o simdi bizim igcin emanet yani, emanet. Simdi ona
cok iyi bakmamiz gerek diye diisiiniiyorum.” (Baba Paylasim)

Benzer sekilde sefkat ailesinin annesi de “dort gézli” oldugunu ifade etmistir, ailedeki
dikkatin artmasinin ve sorumluluk bilincinin de “emanet” algisiyla bagdastig
diistiniilmektedir.

“Cok sorumluluk, ¢ok agir bir sorumluluk iste her seyiyle hani insanmn iki goézii

olur, dort goziin oluyor. Diistii mii kalkti mi, hani her seyiyle birebir ilgilenmek

istiyorsun. Sorununu, kederini iste rahatsizligini, her seyiyle... Daha bir ilgi
oluyor.” (Anne Sefkat)

“Akasya geldikten sonra onun daha ¢ok iistiine titrer oldular. Annemle babam hani
biraz daha yiiriidiigii yolda attigr adima bile bakar oluyor, hani bir sey olur mu,
olmaz mi, ne diisiiniir diye daha ¢ok iistiine titriyor agik¢asi.” (Abla Sefkat)

2 tane biyolojik oglu olan Baba Ozgiir ise, korumus oldugu ¢ocuga karsi daha hassas
davrandiginin farkinda oldugunu sdylerken bu durumu koruyucu ailelige ve ¢ocugun
“emanet” oldugu diisiincesine degil, cinsiyet farkliligina baglamistir. Ataerkil bir
yasamda, kiz ¢ocuklarinin daha kirillgan ve zarar gérmeye daha agik halde olmasinin,
babalik sorumluluklarina yansidigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin ebeveynlik
tutumlarinm etkiledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda ebeveyn olarak hayatinda degisen
tek seyin ¢evreden gelecek olan olumsuz tepkilere karsi daha tedirgin olmak oldugunu

ifade etmistir. Bu tedirginligin altinda ailesine ve korunan g¢ocuga zarar gelme
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endigesinin oldugu bu sebeple de kisisel davraniglarin kontrol edildigi goriilmiistiir.
Tiim bu veriler ¢evre baskisinin koruyucu aileler iizerinde bir sosyal kontrol giicii
oldugu savini bir kez daha desteklemektedir.
“Kiz ¢ocuk olunca tabi biraz daha dikkatli olmak zorunda kalyyorsun ¢iinkii daha
genis diisiiniiyorsun, su olur mu bu olur mu diye. Begonya'yva da daha temkinliyiz
yani. Ona daha hassas oldugumun farkindayim ama o dedigim gibi iste kiz ¢cocuk
olmasindan dolayr hep. Mesela bazen ¢ok karistigimin farkindayimdir ama bunlar
dedigim gibi koruyucu babaligin verdigi bir sey oldugunu diigiinmiiyorum, kiz
¢ocuk hakikaten farkl bir duygu. Ha mesela koruyucu babaliga sunu
soyleyebilirim, tedirgin oluyorsun kotii bir sey soylerler mi diye. Oyle kotii seyler
duydum ki ¢iinkii ben yok iste hirsiz midir, kani mi bozuktur daha neler neler
bunlart duymaktan c¢ekindim ¢ok.. Ama iste koruyucu ¢ocukla ilgili oyle seyler
duyuyorsun ki tedirgin oluyorsun, hem aileme zarar gelebilir boyle kotii sozlerden.

O yiizden mesela ozellikle belli bi yasa gelene kadar ¢ok ¢ok dikkat ettim her seye.
Oyle konusma potansiyeli olanlardan mesela konu agmadim.” (Baba Ozgiir)

Benzer sekilde oOzgiirliik ailesinin annesi de ebeveyn tutumundaki farkliligi cinsiyet
degisikligi ile agiklamaktadir. Ozgiirliik ailesindeki baba, kiz ¢ocuguna daha korumaci
ve dikkatli davranilmasi gerektigini diisiiniirken, ayni ailedeki anne ise kiz ¢ocuguna
daha toleransli davranilmasi gerektigi diisiincesine sahiptir:

“Oglumlar mesela Begonya’ya toleransh oldugumu saniyorlar, oyle diisiiniiyorlar

ama o6yle degil. Ya simdi kiz ve erkege ayni davranamazsiniz ki. Onlar erkek

oldugu i¢in dyle diisiiniiyorlar ama kiz ve erkek ¢ocuklari ¢ok farkii. Fark bundan
kaynaklt yani”. (Anne Ozgiir)

Ilgili alan yazin incelendiginde, cocuk cinsiyetinin ebeveyn tutumlarim etkiledigi birgok
ornek bulunmaktadir. Ornegin Dinger (2008), kiiltiirel dinamiklerle birlikte erkek
cocuklarin asir1 hosgoriilii ve demokratik tutumla yetistirildigini kiz ¢ocuklarinin ise
daha korumaci ve otoriter bir tutumla yetistirildigini dile getirmektedir. Benzer sekilde
Bayrakdar Battal (2013) da sahip olunan kiz gocuk sayisi ile asir1 kontrolcii tutum
arasinda pozitif yonlii bir iliskiyi ifade etmektedir. Bu noktada koruyucu ailedeki
ebeveynlerin  tutumlari, eslestirildikleri ¢ocugun cinsiyeti dogrultusunda da
sekillenebilmekte, kiz cocuklarna erkek c¢ocuklarindan daha korumaci ve daha

toleransli(yumusak) davranilabilmektedir.

4.3.2.3 Ebeveyn Olma Doyumu
Ebeveyn alt sisteminde dikkat ¢eken bir diger unsur ise, ebeveynlerin koruyucu aile
olduktan sonra anne-baba olma deneyimine doymus olmalart ve kendi anne-baba

rollerini daha fazla yasayarak bu durumdan haz almalar1 olmustur.
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“Akasya’yla ben doydum yani her seyiyle... Onda anneligi daha ¢ok hissettim.
Obiirlerinde, kizlarda biraz yasin verdigi sey de hani gencsin. Ama bunda bire bir
daha bi béyle, giiniine giin, ayina ay daha ¢ok giizel yasiyorsun anneligi, daha ince
ayrntisina kadar hissediyorsun yani.” (Anne Sefkat)

“Akasya’min agirligi bizi bana bi doyurdu yani. Hem biraz eksikligi var iste
epilepsi ve konusma geriligi. Onun biitiin sorumlulugu bize biiyiik bir édev gibi
geliyor. O da bizi artik 3. ¢ocuk, 4. ¢ocuk seyi kalmadi bu bizim biiyiik bir odevimiz
diyosun, agw bi yiik gibi, sorumluluk gibi. Yani her yonden bizi tamamladi,

doyurdu”. (Baba Sefkat)

“Ben gencken yani kizimi dogurdugum zaman, 25 yasinda falandim ve annem
vardi. simdi rahmetli oldu. Hep o ilgilendi, okuldan aldi, yazin tatile gotiirdii yani
daha ¢ok, simdi oglumla daha fazla annelik deneyimi yasiyo gibiyim.” (Anne
Paylasim)

“Neler degisti dediginde hem her sey degisti hem de hi¢ bi sey degismedi aslinda.
Erguvan biiyiittii galiba bizi ya, evet biz bi biiyiidiik onunla beraber, yani ben anne
baba oldugumuzda biiyiidiigiimiizii sanirdim ama o iistine yani kaymak kadayif
oldu biraz.” (Anne Demokrasi)

Kirman ve Dogan (2014), 36 ve iizeri yas grubundaki annelerin ve 31 yas sonrasindaki
babalarin ebeveynlikten daha fazla doyum elde ettiklerini ifade etmisler ve yasla birlikte
anne babalarin ebeveynlikle ilgili doyum diizeyinin artmasini, zamanla ebeveyn kabul
diizeyinin ve deneyimlerin artmasi ile yorumlamiglardir. Bu baglamda koruyucu
ailedeki ebeveynlerin almis olduklar1 haz, yasla ilgili olabilmektedir. Bunun yaninda
korunma ihtiyaci olan bir ¢ocuga sahip ¢ikmanin ve ona iyi gelmenin de ebeveynleri

daha ¢ok doyuma gotiirdiigli diistiniilmektedir.

Baba Demokrasi ise “dikenli giil bahgesi” olarak betimledigi koruyucu aile
uygulamasinda, bazen yetersiz gelme veya basarisizlik gibi duygulara kapilabildigini
fakat korunan ¢ocugun yapmis oldugu olumlu ve mutlu edici davranislarda ebeveyn
olarak hemen motive olabildigini ifade etmistir.
“Bence bu bi dikenli giil bahgesi, giil koklarken dikenlerin batmamast miimkiin
degil, muhakkak caniniz aciyacak, eliniz kaniyacak ama her gegen giin de yol kat
ediyoruz, onemli olan da o bence. Bazi seyleri defalarca uyariyyosunuz mesela,
diyosunuz ki acaba olmuyo mu, ben mi yetersiz kalyyorum? Bi giin ama bi harekette
bulunuyo, bi laf ediyo, yok diyosunuz ya tamam, yola devam. Bu kadar emek

diyosunuz, o ilk soyleyen ogretmen gibi degilmis, bosa gitmiyomus diyosunuz, iyi
geliyo o yiizden.” (Baba Demokrasi)

Baba Sefkat, koruyucu baba olduktan sonra sorumluluklarinin arttigimi fakat bu

sorumluluklarla birlikte miicadele isteginin de arttigin1 ifade etmistir.
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“Sorumluluklar artti, daha ¢ok hirslandin, daha ¢ok hevesliyosun. Yapmam gerek
diyosun yani bunu almam, bunu kazanmam, bunu ¢alismam lazim diyosun iste.
Sorumluluk hirst etkiliyor baska bir sey yok..” (Baba Sefkat)

Sonug olarak ebeveynler, koruyucu aile olduktan sonra biyolojik ¢ocuklari ile korunan
cocuk arasinda pozitif ayrimcilik yaptiklarini, korunan ¢ocuga karst daha sabirli, daha
toleransli, daha anlayighh davrandiklarini ifade etmislerdir. Bu davranis oOriintiisiiniin
arkasinda ise, cocugun yasamis oldugu negatif yasam deneyimlerini unutturmak,
cocugun farkli bir kiiltiirden gelmesi, ¢ocugun cinsiyeti, yasi ve engeli gibi sebepler
oldugu goriilmiistiir. Daha dikkatli, daha titiz davranan ailelerin bu davranis kaliplarinin
altinda ise ¢ocuga zarar gelme endisesi ve ¢ocugu “emanet” olarak gorme egilimi
bulunmaktadir. Bununla birlikte ebeveynlerin koruyucu aile olduktan sonra anne baba
olma doyumunu daha ¢ok yasadiklar1 ve bu durumun ebeveynleri mutlu ettigi hatta

hayatla daha fazla gayret etme motivasyonu sagladigi fark edilmistir.

4.3.3 Kardes Alt Sistemi
Anne baba ve g¢ocuk iligskisinden sonra ¢ocugu etkileyen Onemli iliskilerin basinda
kardes iliskileri gelmektedir. Daha da dikkatli sdylemek gerekirse bir kardes iligskisinden
ziyade nasil bir kardes iliskisine sahip olundugu bireyin tutumlarini ve kisiligini biiyiik
Olclide etkileme oOzelligine sahiptir. Kardes alt sistemindeki c¢ocuklarin sosyal
becerilerini denedikleri ilk yer aile kurumudur. Bu alt sistemde g¢ocuklar, kardesler
arasindaki iliskilerini diizenlemeyi, birbirlerini desteklemeyi ya da tam tersi bir davranis
ortintiisti ile birbirlerini dislamay1 6grenirler. Cocuklarin, sisteme yeni dahil olan bir
cocuga kars1 gelistirecekleri tutumda, ¢ocukla ilgili algilar1 ve ebeveynlerin ¢ocuklar
arasinda kuracaklar1 denge etkili olmaktadir. Kardeslik baglarinin korunan g¢ocuk ile
yeniden diizenlenmesi, ¢ocuklarin karsilastiklar1 sorunlarda birbirlerine destek olmasi
ve birbirlerini korumast i¢in 6nemli bir adimdir. Kardeslik bag: ile birlikte 6grenilen
dayanigma c¢ocuklarin ilerdeki hayatlarinda sosyal sorunlarla bas etme siireclerini

etkilemektedir.

Koruyucu aile modelinden yararlanacak olan ¢ocugun c¢ocuklu koruyucu aile
ortamlarina daha ¢abuk adapte oldugu ve biyolojik cocugu olan ailelerde daha az uyum
sorunlar1 yasandigi bilinmektedir (Bowbly, 1952). Siiphesiz ki bu bilgiyi dogru bir
kardes iliskisinin var oldugu aileler seklinde diizeltmek gerekecektir. Ciinkii biyolojik

ailedeki c¢ocugun, korunan cocukla ciddi bir rekabet iliskisine girmesi ve kabul
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etmemesi tam tersi bir etki yaratacaktir. Her ne kadar dogru kardes iliskileri, biyolojik
cocukla uyum siirecini kolaylastirsa da kardes alt sistemine giren yeni bir iye
nihayetinde alt sistemin dengelerini degistirmekte ve biyolojik kardes/kardesler de bu
yeni dengeye ayak uydurmak adina ¢esitli davranislar sergilemektedir. Bu baglamda bu
baslik altinda koruyucu aile deneyiminden sonra hem bizatihi biyolojik kardeslerin hem
de ebeveynlerinin goziinden, kardes alt sisteminde yasanan degisimler ve kardesler arasi

baglamda olusturulan iletisim mezzo diizey bilgiler ile betimlenecektir.

4.3.3.1 Sorumluluk Alan ve Empati Diizeyi Artan Giiclii Kardesler

Bireyin diger insanlara karsi farkindaliginin, empatik duyarliinin ve sorumluluk
bilincinin gelismesinde ebeveyn tutumlari ve ebeveynle olan etkilesim kadar kardes
iliskilerinin de etkili oldugu artik bilinen ve arastirmacilar tarafindan kanitlanan bir
gercektir (Erginoglu, 2015). Benzer sekilde arastirma 6znelerinin biyolojik ¢ocuklardaki
degisim hakkinda ifade ettikleri ilk sey sorumluluk duygusunun gelismesi olmustur.
Koruyucu ailelikten 6nce sorumsuz hatta bencil olan ¢ocuklarin bile, koruyucu ailelik
ile birlikte ¢cok daha yardimsever olduklar1 ve ayn1 zamanda kardes bakimini aileleri ile
paylastiklar1 goriilmiistiir. Bu paylasimda bulunan ailelerin ortak ozellikleri ise aile
sistemlerinde sadece bir tane biyolojik cocugun olmus olmasidir. Yani tek ¢ocuga sahip
ailelerde, koruyucu ailelikten sonra dikkat ¢eken ilk bulgu artan sorumluluk duygusu
olmustur. Bu degisimin ilk olarak bir kardese sahip olmanin ve ailedeki “tek ¢ocuk”

pozisyonundan ¢ikmanin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.

“Oglumda mesela, tiniversiteye hazirlanirken ¢ok agresifti, 6gretmenler geliyor
eve ders verecekler, cocugum evde yok, gelmiyordu eve. Sorumsuzdu, sorumsuz
derken yani kagryordu, okumak istemiyordu falan. Fakat kizimdan sonra o
sorumlulugu mesela kendi kendine kabul etti, ben séylemeden hani... Anne bugiin
Cinar’a su yapilacak unutma mesela, o kendi kendine ¢orabim bile giymeyen bir
cocuktu ama inanilmaz degisti. Asla kiyamiyor mesela, bir sey almayt planladiysak
once ona alinacak anne, ondan sonra kalirsa bana ya da sana falan. Inanin bugiin
gelirken yolda da ayni seyi soyledim. Biz bir sey yaptik ama oglum dedim inan ki
senin i¢in daha iyi bir sey yapmisim gibiyim yani. Dedigim gibi beni yonlendirici
mesela, yani hi¢ bir seye karismayan bir ¢cocuktu benim oglum. Yenmis icilmis hi¢
yani, yer icer ¢ikar giderdi boyle, yarindan bir beklentisi olmayan, giiniibirlik
yasayan bir ¢ocukken, simdi oyle degil. Simdi daha sorumlu, bana yol gésteriyor
mesela, anne hayw bu boyle olmaz séyle yapalim diye. Yarmm diistinen bir ¢ocuk
oldu. Kesinlikle her anlamda inanin Cinar abisine ¢ok iyi gelen bir ¢ocuk
oldu. ”(Anne Vicdan)

“Bizim kizimiz, simdi yarin taniyacaksiniz siz de asirt akilly, uslu, bizi iizmeyen bi
cocuk. Defne’yi o kadar ¢ok benimsedi ki, bu mesela gecen sene falan sey yapardi,
uyandirir, kaldwir, kahvaltisini falan yaptirir sonra arabaswma alir, onu gotiiriir
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okula sonra da kendi okuluna gider, paylaswyoruz sorumlulugu. Cok sorumluluk
almaua bagladi yani (Baba Paylasim)

Biyolojik kardesler 6zellikle ailelerinin, kardeslerini onlara emanet etmesi ve bakimi
icin gorev vermesinin, kendilerine iyi geldigini ve sorumluluk sahibi olduklarini

hissettirdigini ifade etmislerdir.

“Ben asil ilk sorumlulugumu seyde hissetmistim, Antep teydik daha annemin isi
ctkmisti, babamin da toplantist vardi. Aksam 10 gibi geleceklerini séylemiglerdi
Erguvan’la bas basasiniz, size giiveniyoruz dediler. Iste ona yemek hazirladim,
tabii iste sonra uyuya kaldi, yok yataga gétiirdiim, Erguvan digini fircarlar misin,
Erguvan tuvalete gitmek ister misin falan. O haberi ilk aldigimda hadi bakalim
nasil kalkarim bunun altindan olmustum. ”’(Abla Demokrasi)

Abla Paylagim de benzer sekilde kardesinin sorumluluklarinin kendisine verilmesiyle ve
kardesinin emanet edilmesiyle mutlu oldugunu dile getirmis ve ailesinin bu

sorumluluklardan dolay1 daha 6diillendirici davrandigini ifade etmistir:

“Ashnda birazcik daha benden iistlerini ¢ektiler. Atiyorum 10'da gel dediklerinde
12'de gelebilirsin bugiinliik ¢iinkii: "Sen bugiin Defne ile ilgilendin. Birazcik daha
gez dolas" dediler. Birazcik daha sanki ben sorumluluklarimi biliyomusum ve daha
¢cok yapabilyomusum gibi hissedip Defne’yi bana emanet edebiliyorlar. Bu benim
hosuma gitmisti mesela. Mesela artik biiyiidiinden kastim hani sen halledersine
gecti bu olay.” (Abla Paylasim)

Abla Demokrasi, aile sistemine gelen kardesi ile birlikte yalnizca sorumluluk sahibi
olmadigini, buna ek olarak farkli hayat kosullarinin olduguna dair farkindalik
kazandigini, empati duygusunun gelistigini ve kendi hayatinin Onemini daha ¢ok
anladigini, koruyucu aile olmanin tek ¢ocuk olmaktan ¢ok daha anlamli bir deneyim
oldugunu ve biyolojik kardese sahip oldugunda elde edemeyecegi kazanimlara sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu deneyim koruyucu aile modelinin sadece modelden
yararlanan ¢ocugun hayatinda degil, biyolojik ¢ocugun hayatinda da bir kardese sahip

olmanin disinda ciddi kazanimlar yasattigin1 géstermektedir.

“Ashnda surf bizim onun hayatina dokunmaniz ¢ok iddiali, onun da aym gekilde
bana kattigi ¢ok fazla sey oldu. Tek ¢ocukken insan ne olursa olsun biraz da bencil
oluyor, ben merkezli oluyor. Yani koruyucu aile oldugunuzda sabirli olmay:
ogreniyorsunuz ¢tinkii ilk geldigi zaman benim Erguvan acayip sabrimi test
ediyordu. Mesela odama giriyordum biitiin odam darmadagin iste biitiin
oyuncaklar karismis falan ama ondan once tek c¢ocuk oldugunuz icin ve
hayatimizda bir anda ashinda bir ¢ocuk dahil oldugu icin arada béyle bir
cildirtiyordu. Ama sonra ¢ok giizel bir sey, yani bir sekilde ozellikle koruyucu aile
yvoluyla kardesinizin olmasi... Belki de normalde, hani kendi biyoloji kardesim
oldugunda fark edemeyecegi ayrintilari fark ediyorum. Ailenin énemini, yani
sartlarinin iste onemini, yasadigi hayatin onemini daha iyi kavriyorsun. Bir de
empati duygusu ¢ok daha gelismis oluyor. Erguvan’in hayatimiza gelmesiyle benim
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de géziim ac¢ildr bi yandan da ciinkii daha once hep boyle, daha kendi ¢evrim
icinde yastyordum, hani arkadaglarim benim gibiydi, herkesin annesi babast...
Simdi hani farkh bir hayat oldugunda bir yandan 6grenmis oldum, oyle olunca o
etkili oldu.” (Abla Demokrasi)

Abla Demokrasi toplumsal farkindaliginin arttigini ifade ederken, ayni degisimi annesi
de gozlemlemis ve kizinin devlet korumasindaki ¢ocuklar ve toplumsal sorumlulukla
ilgili biling ve dzgeci tutumunun arttigin1 asagidaki gibi ifade etmistir:
“Onun da sorumluluk anlaminda ¢ok faydast oldu, 13 yasina kadar bi prensesti,
stmartk ¢ocuk olmadi ama onun sartlariyla, Erguvan i geldigi sartlar arasinda
cok farklar var. Hatta bana gegenlerde sey dedi, cok da hosuma gitti, anne dedi su
tiniversite smavim halledeyim sonra dedi bi kurumla konugssak da ben sevgi
evlerinden birinde goniillii ablaliga baslasam dedim. Dedim bak o dyle kolay degil,
diizenli olmasi lazim. Iste bunlar hep Erguvan’in gelisi ile oluyo, yoksa belki bizim
o Antep’e gittigimiz haliyle hep isteyenlerden ama elini bi tirli tasin altina

koyamayanlardan olacakn. Simdi koruyucu ablalikia gurur duyuyo.” (Anne
Demokrasi)

Kabapinar (2015), cocuklarin kendilerine benzeyen kisilere daha fazla empatik
yaklasabildiklerini ifade etmektedir. Yani bir ¢ocuga diger bireylerin kendine benzer
oldugu algilatilabilirse c¢ocugun o kisi hakkindaki empatik becerisine katkida
bulunulabilir. Ciinkii birey, baskasinin bakis acisini algilayabildik¢e empati edinimini
kazanir. Bu dogrultuda biyolojik kardeslerin koruyucu ailelik ile birlikte hem toplumsal
farkindaliklarinin hem de devlet korumasindaki ¢ocuk 6zelinde empati becerilerinin
artmasinin, aslinda devlet korumasindaki ¢ocuklarin da kendilerinden farkli olmadigi
gortigiiyle birlikte ortaya ¢iktigi diisiniilmektedir. Toplumsal farkindalik, koruyucu
ailelik modeli i¢in itici giic konumunda olan dinamiklerden biri idi. Burada ise
koruyucu ailelik sonrasinda 6zellikle kardes alt sisteminde kazanilan bir deger olarak
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda toplumsal farkindalik ve devlet korumasindaki
cocuklarla empati becerisinin koruyucu ailelik modelinin hem sebebi (itici giicii) hem

de sonucu konumunda oldugu goriilmektedir.

Biyolojik kardeslerde gbzlemlenen sorumluluk bilincinin ve empati diizeyinin artmasi
literatiiri destekler niteliktedir. Dagbas’mn (2015) gergeklestirmis oldugu arastirmada,
koruyucu aile olma deneyimi ile, biyolojik kardeslerin olgunlastigi, baskalariyla empati
yapabilme yeteneginde, baskalarina yardim etme isteginde ve baskalarinin yasantilarina

ve farkliliklarina saygi gosterme davranislarinda bir artis oldugu goriilmektedir.
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Benzer sekilde uluslararas: literatiirde (Ingiltere, ABD, Kanada, Isvec, Belcika ve
Ispanya’da yapilan toplam 17 ¢alisma) koruyucu ailelerdeki biyolojik gocuklarin bu
deneyimlerden nasil etkilendigini inceleyen arastirmalarin derlemesi yapilmistir. Bu
arastirmada biyolojik ¢ocuklarin koruyucu aile olma deneyiminden hem olumlu hem de
olumsuz sekilde etkilenebildigi goriilmiistiir. Olumlu etkilerde c¢ocuklarin genis bir
ailenin pargas1 olmaktan keyif aldiklari, daha sevkatli ve empatik olduklari, bagkalarinin
talihsizliklerini daha kolay anladiklar1 ve sorumluluk almayi 6grendikleri goriilmektedir
(Hojer, Sebba ve Luke, 2013).

Baba Demokrasi ise tiim bu gelismeler 1s18inda, koruyucu ailelik ile birlikte kizinin
hayat1 6grendigini, hakkini daha iyi savunabilir sekilde gii¢ kazandigin1 ve insanlarla
iletisiminin giliclendigini ifade etmistir.

“Hayat1 6grendi. Daha dnce evin bi kizi, prensesiydi her sey etrafinda doniiyodu.
Hatta sunu goriince ben dedim ki, oldu bu is, bu bir proje ise evet bu proje
basaryla sonugland:, Erguvan kizin odasinda, tirnaklarimi gegirmis haliya, kiz da
bacaklarindan tutmus, ¢tk disart ben ders ¢alisicam diyo, Erguvan da ¢ikmayacam
deyip duruyo. Tamam dedik bunlar artik kardes olmus ve kizin bwrakin kardesi
falan, bi ¢ocugun bacaklarindan tutup ¢ekebilmesi yani miimkiin degil derdim, o
prenses, kimseye kétii soz séylemez etmez falan. Hayati soyle ogrendi, rol ¢alan bi
Erguvan var ¢iinkii. Oncesinde diinya onun hayatinda donerdi. kizim geldin mi,
kizim gittin mi gibi gibi. Simdi bu sefer kiz iiniversite hazirlaniyor, diyoruz kizim ne
yaptin, nasil gecti falan, Erguvan direk araya giriyo, ben de sunu yaptim, bunu
yaptim diye. Direk bi rol ¢calma oldugu icin hani, ona ragmen ama seyi égrendi,
hayatin nasil bi sey oldugunu dgrendi, yani hayat senin etrafinda donmiiyo, aslinda
Erguvan da bu ydnden kiza ¢ok sey ogretti. Simdi mesela bu okulda, her tiirlii,
herkesle miinakasaya da girer, her tirlii ortama da girer. Yani tabiri caizse
Erguvan da ona bazi seyler degil, ¢cok seyler ogretti diyebilirim, hayat konusunda,
paylasim konusunda, yerine gére hakkini savunma konusunda, bence arti oldu o
a¢idan.” (Baba Demokrasi)

4.3.3.2 Daha Toleransh Kardesler

Biyolojik kardesler tipki ebeveyn tutumlarinda oldugu gibi korunan ¢ocuga hassas
davrandiklarini, daha sakin ve toleransli tepkiler verdiklerini ifade etmislerdir. Tepki
verecekleri bir olay yasandiginda, biyolojik kardeslerine daha sert tepki verecekken,
eslestirildikleri ¢cocugun geg¢misinden dolayr daha hassas davrandiklarini ve sert tepki
vermediklerini dile getirmislerdir. Yine ebeveynlerindeki alginin benzeri bir sekilde bu

toleransh tutumun altinda da kardeslerinin “emanet” olmasi, gegmisinde aile eksiginin
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olmus olmasi ve ileride kendilerini kotii hatirlayarak {iziilmemesi diistincesi kisacasi

koruyucu aile modelinin getirdigi 6zellikler yatmaktadir:

“Kendi kardesimi de bu kadar sevemezdim, mesela kendi kardesime
bagrabilirdim. Hi¢ bagiramiyorum simdi. Ilerde ciinkii mesela aklina gelecek,
hayal meyal hatirlayacak, agabeyim bana bagwrryordu diye mesela. Annem bana
kii¢tikken bir iki tane yani hani déviisii degil ama mesela ben kaybolurum, annem
bana tokat atar o benim aklimda. Ben ama annemin beni sevdigini biliyorum, o
ama diisiinebilir acaba agabeyim beni sevmiyor muydu diye aklina onlar gelebilir.
O yiizden yamina bile ¢ok uzanmiyorum mesela, sey, uyurken falan. Ilerde aklina
kotii seyler gelmesin, yanlis anlamasin diye.” (Agabey Vicdan)

“Mesela tepkilerim yani eger Begonya biyolojik olsaydi daha bile sert olurdu. Cok
sert olurdu. Simdi o benim... yani neticede oz kardegim degil. Allah’in bize verdigi
bir emanet oldugu i¢in ¢cok daha yumusak davraniyorum. Simdi daha kontrolliiyiim,
oyle olmasayd kontrol etmezdim. Daha sert olurdum.” (Agabey Ozgiir)

“Iste gercek, Erguvan biyolojik kardesim de olsa belki bu kadar sey yapmazdim.
Yani benim i¢in, onlar i¢in nasildw tam bilemem ama gerektigi yerde tabii ki
uyariyorum, sert ¢tkiyorum, gonliinii hos tutmak istiyorum yine de ¢iinkii sonugta
onceden gelen bir aile eksigi var. Oyle olunca onu tamamlamak icin boyle
gergekten daha miisamaha gésteriyor olabilirim.” (Abla Demokrasi)

Literatiirdeki bilgiler de astirma sonuglariyla paralel niteliktedir. ilgili baska bir
arastirma da korunan c¢oOcugun ge¢mis yasantisindaki olumsuzluklara iliskin
paylasimlarin biyolojik ¢ocuklari biiyiik oranda tizdiigii ve sonucunda kardeslerin daha
duyarli hale geldikleri goriilmiistiir. Ayrica bu durum koruyucu ailelerin biyolojik
cocuklarinin koruyucu aile olma konusundaki motivasyonlarin1 da olumlu etkilemistir

(Dagbas, 2015).

4.3.3.3 “Annelik” Yapan Kardesler
Ebeveynler biyolojik c¢ocuklari ile korunan ¢ocuk arasinda bir uyum sorunu
yasanmamasinit  biyolojik c¢ocuk ve korunan ¢ocuk arasindaki yas farkiyla
aciklamaktadir. Yasca biiylik biyolojik cocuklarin ebeveyn alt sistemine destek
olduklar1 ve biyolojik cocuklarinin yasca daha kiiciik olmasi durumunda problem
yasanma ihtimalinin yliksek oldugu goriilmektedir.
“Bence soyle, biraz daha sorumluluk sahibi oldu ve ben hep kizima diyoum, ilerde
cocugun olursa hi¢ zorlanmazsin. Tabi her seyini yapiyo Defne 'nin. Bu onu bence
biraz disipline etti, bakis acisin degistirmis olabilir. Sonugta tek ¢ocuktu,
kaskanglik belki mesela biraz kiigiik olsaydi olabilir. Ben simdi mesela kiiciik

cocugu olup da koruyucu aile olmak isteyenlere, yan bi sikinti olabilir ama bizde
olmadi yani yastan dolay1.” (Baba Paylasim)
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“Yani olumsuz olmadi onu soyleyebilirim. Olumlu yonde, bize karsi sag olsun hep
destek oldu. 2. anne diyebilirim, tabi 7 yas farki var, o da onemli, yaslar yakin olsa
boyle olmayabilir. Gegenlerde ev gezmesine gitmemiz gerekti, sag olsun kizimiz
Erguvan’1 yatirdi, kaldwrdy, iistiinii orttii, ilgilendi. Olumsuz hi¢ bi sey olmadi yani,
stkinti olmad:. ”(Baba Demokrasi)

“Kizim bana her zamanki gibi davraniyo yalniz biraz daha fazla yardim etmek
istiyo, yoruldugumu gordiigii icin. Onun disinda biiyiik bi degisiklik yok,
hissetmedim. Yani belki daha kiiciik olsa kiskanclik gosterilerinde bulunabilirdi
ama onun yagsi gecti onun igin. Yani ergenligini tamamladi, kendi anne olma yagina
geldi yani, onun igin dyle bi seyimiz olmadi. Biraz kiigiik olsa kiskanabilirdi
ama...” (Anne Paylasim)

Volcon, Machiz ve Reich (2011) kardesler arasindaki iletisim Oriintiilerinin, aralarindaki
yas farkindan etkilendigini ifade etmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda kardesler
arasindaki yaslar birbirine yaklastikca, hissedilen rekabet ve buna bagli olarak
catismalar da artmaktadir. Benzer sekilde Erginoglu (2015) da arastirmasinda kardesler
arasmdaki yas farki azaldik¢a aralarindaki sicakhigin arttigini ama bununla birlikte
aralarindaki ¢atismanin da arttigini ifade etmistir. Yine ayni aragtirma uyum problemlerinde
de kardesler aras1 yas farkina gore farklilik saptamis ve sosyal ige doniikliik/depresyon
problemlerinin yas farki 3 ve daha az olan kardeslerde yas farki 5 olanlara gore anlaml
diizeyde fazla oldugunu dile getirmistir. Bu noktada koruyucu ailelerin uyum sorunu
yasamamalarini biyolojik ¢ocuk ve korunan gocuk arasindaki yas farki ile agiklamalari
literatiirdeki biyolojik kardes bilgileri ile ortiismektedir. Koruyucu ablalar/agabeyler hem
yaslarmin getirmis oldugu olgunlukla hem de “koruyucu aile olma” bilinci ile aile
sistemindeki dengenin yeniden kurulmasma ailedeki rol ve sorumluluklar paylasayarak

yardimci olmaktadirlar.

Dagbas (2005) da yas¢a korunma altindaki ¢ocuktan oldukca biiyiik olan kardeslerin,
korunma altindaki c¢ocuklarin disiplini ve terbiyesi konusunda ebeveynleriyle fikir

aligverisinde bulunduklar1 ve bu yondeki paylasimlarinin arttiginmi dile getirmistir.

Ellis (1972)’in aragtirmasinda da biyolojik ¢cocuklarin ve korunan ¢ocuklarin ayni yasta
oldugu koruyucu ailelerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmalar yerlestirilen
cocuk ile biyolojik ¢ocuk arasindaki yas farkinin 4 ve 4’ten biiylik olmasinin olumlu
sonug verecegini gostererek korunan g¢ocuk ve biyolojik ¢ocuk arasindaki yas farkinin

iletisimi etkiledigini desteklemektedir (Bowbly, 1952).
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4.3.3.4 Korumaci Kardesler

Tipki ebeveyn alt sisteminde oldugu gibi kardes alt sisteminde de biyolojik kardeslerin
korumaci davranmaya baslamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Abla Demokrasi, kardesinden
sonra kendisinin ¢ok daha korumaci oldugunu fark ettigini, bu durumu ise onun

arkasinda birisinin oldugu izlenimi vermek istemesi ile agiklamaktadir.

“Biri Erguvan’a bir sey dediginde ben kendimde onu fark ediyorum yani biraz
ozelestiri gibi ama, hani korumaci davraniyorum. Yani aile icinde degil ama
disarida bir yerde hani kasti bir seyler yapmaya calistiginda, ¢ok sik basimiza
gelen bir durum degil tabi ki ama hani biraz korumact bir tavri oluyor. Bence
Erguvan’dan sonra daha fazla koruyucu oldugumu hissettim. Daha dogrusu onun
arkasinda oldugumu belirtiyorum. Bu seferde ona yapilan bir haksizlikta, bir seyde
daha ¢ok ses ¢ikarmaya basladim. Hani onceden de tabii ki arkadagimi haksiz bir
durumda savunurdum ama korumact davranmak gibi degil. Erguvan’dan sonra
basladi diyebilirim belki biraz o yiizden.” (Abla Demokrasi)

Agabey Vicdan da benzer sekilde daha korumaci davrandigini, bu davranisinin altinda
ise kardesine zarar gelmesi korkusunun oldugunu ifade etmistir.
“Yani ashinda Cwnar’a karsi ben daha ¢ok koruyucu olabilirim, annem mesela
asagida bir ¢ocukla oynamasi igin yollayabilir ama ben hi¢ yollamiyorum. Ne
bileyim ya, araba geger falan diye ya da ne bileyim korkuyorum. Kars: komsuyla
bir kere yemege gittiler de nasil rahatsiz oldum. Gerildim yani basina bir sey

gelecek diye. Yani normalde insanlar bu kadar ¢ok umurumda olmaz hatta Cinar
biyolojik kardesim olsaydi bu kadar umursamayabilirdim.” (Agabey Vicdan)

“Biyolojik kardesim olsaydi bu kadar umursamayabilirdim”, “Daha dogrusu onun
arkasinda oldugumu belirtiyorum.” ctimleleri korumaci kardes tutumunun altinda,
koruyucu ablaligin/agabeyligin de vermis oldugu bir sorumlulukla ¢ocuga herhangi bir

zarar gelme endisesinin oldugunu diigiindiirtmektedir.

Ayrica biyolojik ¢ocuklarin ebeveyn sistemini tanmidiklari, bu konuda yasanan
gerginliklerde aile dengesini korumak adina korunan ¢ocuga yol gosterdikleri ve destek
olduklar1 goriilmstiir.

“O ashnda, bi de 7 yas fark var aralarinda, yedek anne gibi de oluyo, ben delirdim

mi béyle bazen géziim deliriyo, oglan o zamanlart bazen anlayamiyo, bi bakiyorum

oglani alip gotiirmiis. Sus diyo simdi annem birazdan diizelir, simdi cevap verme

yoksa daha ¢ok sinirlenir falan diyo. Onun koruyucu kalkani oldu yani.” (Anne
Demokrasi)

Agabey Ozgiir, tipki ailesindeki ebeveyn sisteminde oldugu gibi korumaciligini
tamamen kiz kardege sahip olmak ile agiklamistir. Kiz ¢ocuklarinin daha savunmasiz ve

zarara agik olmasmin kendisini daha koruyucu bir agabey roliine soktugunu ifade
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etmistir. Bu durum Ozgiirlik ailesinin sisteminde toplumsal cinsiyet rolleri
baglamindaki diisiince kaliplarinin ve davranis Oriintiilerinin 6grenildigini ve hem
ebeveynlerin hem de biyolojik ¢ocuk tutumunun, ¢ocugun cinsiyetinden etkilendigini
diisiindiirtmektedir.
“Ama kiz olunca yani aklina bir seyler geliyor, Tiirkiye'nin durumu rezalet yani
goriiyoruz televizyonlarda taciz vakalari tecaviiz vakalar: ¢ok fazla. Hani adam
gidiyor 80 yasindaki dede, 14 yasindaki... yani mide buandirici seyler oluyor.
Bunlari gordiikten sonra kiz ¢cocugunu bwrak 7’yi bana kalsa 6-5 gibi evde olsun
yani ¢tinkii sokagin hali rezalet ondan korkuyorsun. Bi de erkek oldugum icin
erkeklerin ne diisiindiigiinii anlayabiliyorum. Bunu kizlar anlayamaz. Kadinlar
anlayamaz. Erkeklerin mesela ¢ok giizel olmayan bir kadinlar ilgili diigiinceleri

asagr yukari aymdiwr. Ben bunu bildigim icin hani o yiizden biraz daha
koruyucuyum.” (Agabey Ozgiir)

4.3.3.5 Kiskan¢ Kardesler

Kardes alt sisteminde simdiye kadar ifade edilen tim olumlu degisimlerin yaninda,
kiskanclik ve rekabet gibi olumsuz duygular da yer almaktadir. Cocuklarin bu duygular
tecrilbbe etmesinin ebeveyn tutumlar ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuklar arasinda sevgi ve ilgiyi esit dagitmasi kardesler arasindaki asiri
kiskanclik gibi psikolojik kaynakli hasetleri engellemektedir (Yildirnm ve Yildirim,
2011). Her ne kadar ebeveynler tiim ¢ocuklarina dengeli ve tutarli davranmaya caligsa
da cocuklar tarafindan ebeveynin ilgisinde bir esitsizligin veya imtiyazin algilandigi
zamanlarda rekabet ve rekabetin getirisi olarak da kardes kiskanglig1 ortaya ¢ikmaktadir
(Brody, Stoneman, ve McCoy, 1994). Kiskanglik duygularimin koruyucu ailelilerdeki
biyolojik kardeslerde sik¢a goriildiigi saptanmistir. Ebeveynin biyolojik ¢ocuklari
arasinda elinden geldigince esit bir tutum sergiledigi zamanlarda bile sik¢a rastlanan bu
durumun, agik¢a ebeveynler tarafindan “daha toleranslhi” davramildigi dile getirilen

koruyucu aile sistemlerinde karsilagilmasi beklenen bir sonugtur.

Agabey Ozgiir yasadig1 kiskancgligin sebebini, ailedeki ve cevredeki tiim ilginin korunan
cocuga kaymasi ile agiklamistir. Tiim 1ilgi kardesine gittiginde kendini dislanmis
hissettigini hatta diger biyolojik kardesini bile bu kadar kiskanmadigini, “sonradan
gelen birisinin” bu kadar ilgiyi kendine ¢ekmesinin ve bu kadar hassas davranilmasini
saglamasinin kendinde yarattig1 kiskangligin ise zamanla ¢oziildiigiini dile getirmistir.
“Begonya’ya ayri ilgi gosterdiler, yani ilgi ona kaydi hatta ben ¢ogu kez

kiskandim. B. de (diger biyolojik kardes) kiskanmisti ¢iinkii neticede biz variz.
Sonradan gelen birisi daha ¢ok ilgi gordii. O biraz kiskan¢liga sebep oldu. Mesela
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bayram har¢hklarim bile ona daha ¢ok verirlerdi. Bunu da kiskandim yani ne
yalan séyleyim. Bize 100 gelirse ona 400 gelirdi. Ama dedigim gibi ben o6z
kardegimi de hatirliyorum. Onun kadar biiyiik bir kiskan¢lik olmuyor ama Begonya
gibi iivey bir kardes gelince anne baba ona daha hassas davraniyo. Oz kardeste
herkes ayni. Annem yani Begonya'nin 3-10 yas arasinda gergekten ¢ok hassasti.
Kendini dislanmuig hissettigin icin kiskaniyorsun. Mesela misafirlige gidiyoruz ooo
herkes Begonya’'da. Nasilsin Begonya falan herkes Begonya ya ilgi gisteriyor. Eve
geliyoruz Begonya, disari ¢ikiyoruz Begonya. Oyle yani... Genelde dedigim gibi
kiskan¢hk oluyor ama o da zamanla ¢oziiliiyor. ”(Agabey Ozgiir)

Abla Demokrasi de benzer sekilde ozellikle g¢evrenin ilgisinin korunan ¢ocuga
kaymasinin, kardesine kayan ilgi sonrasinda, ‘“kendi pabucunun dama atilacagi”
yoniindeki kaygilarini dile getirmistir.
“Annem babam ¢ok hissettirmese de iste, daha ¢evreyle ilk tamstiginda falan iste,
ozellikle ilk tanismalarda daha cok ilgileniyorlar. Hani belli bir kiskanma olmadi

ama arada bir béyle sey diisiincesi olmustu  “benim de pabucum dama atilmaz
dimi heralde” (giiltiyor) ama olmadi zaten de.” (Abla Demokrasi)

Abla Demokrasi, kardesinin biyolojik agabeyleri ile goriismelerinde goriismenin nasil
gectigini merak ettigini ve bu merakin altinda da kendilerini birakip birakmayacagi
endigesi yattigin1 ifade etmistir. Bu baglamda o6zellikle korunan cocugun aileye
yerlestirildigi ilk zamanlardaki biyolojik aile goriigmelerinin, 6zellikle ailedeki kiiciik
cocukta korunan c¢ocugun aileyi birakip geri donmesi korkusu yarattigi
diisiiniilmektedir. Ayni zamanda Abla Demokrasi’nin “Sonuc¢ta ben elimden geldigi
kadar ablalik yapmaya ¢alistyorum” ciimlesi de kardesinin biyolojik agabeyleri ile
gorisme ve onlara geri donme durumunda kendi ablaligint sorguladigini
distindiirtmektedir.
“Sey oluyordu kiskanmadan ¢ok mesela o zamanlar iste ozellikle biyolojik
abilerinden yeni ayridigi icin en ufak bir tartiymamiz da bdyle kendini
yaratiyordu, abilerimi istiyorum diye aglamaya basliyordu, o hani biraz sinir
bozucu oluyordu benim icin. Sonugta ben elimden geldigi kadar ablalik yapmaya
calisiyorum falan ama bir sey oldugunda direkt agabeylerimi istiyorum yapiyo.
Birazcik - kiskanmistim - samirum - abilerini, iste onlarla goriisip boyle geri
dondiigiinde bi agzint yoklamigtim. Nasildi? Iyi miydi? Ama ilk gériistiiklerinde
Erguvan zaten bize tam alisamamisti, hani o yiizden geri acaba gitmek ister mi diye
tedirgindim. Simdi ¢iinkii bi seye sinirleniyo, kendini yere atiyo ben agabeylerimi

istiyvorum diye. Ben de zaten kiiciiktiim daha o zaman, dyle olunca hani gercekten
beni sevmiyor mu acaba vardi boyle.” (Abla Demokrasi)

Biyolojik kardeslerin, ailedeki ilginin korunan ¢ocuga kaymasi sonucunda kardeslerini
kiskanmasinin yaninda, korunan kardeslerini de c¢evre sistemlerden kiskandigi,

cevredeki liyelerin kardeslerini sevmesini istemedigi de goriilmektedir.
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“Kiiciik kardes, Akasya ilk geldiginde sey yapardi iste kimse gelmesin kimse
gormesin o benim kardesim derdi. Mesela abimgil vardi, ¢ocugu sevmeye
gelivordu hemen kucagina alip odaya gotiriiyordu, onlar da alsin ¢ocuk,
sevmesinler diyodu mesela. ” (Baba Sefkat)

Yasanan kiskancligin sadece biyolojik ¢ocuklar tarafindan olmadigi, ayn1 zamanda
korunan ¢ocugun da ailedeki bir bireyi, diger biyolojik kardeslerden kiskanabildigi
goriilmiistiir. Ozellikle korunan ¢ocuktan gelen kiskanmanin(kendi biyolojik ailesinden
ayrilma siireci diisliniildiigiinde) ve temel bakim verenin aile sistemindeki biyolojik
kardeslerle paylasmak istememesinin giivensiz baglanma stili ile iliskili oldugu
distiniilmektedir.
“Biraz annemden kiskaniyor beni, evet beni biraz kiskaniyor, yani annemle ayni
ortama gelene kadar hep canim agabeyim, canim agabeyim, mesela simdi annem
burdayken beni icerde dpiiyor falan. Ama tigiimiiz bir araya gelince oyle degil, naz
yapryor biraz. Annemi ben optiigiim zamanlar mesela aglamaya basliyordu ilk
zamanlar, simdi onu sey yapti ama mesela annem beni opmeden once 10 kere

Cinar’t oper, sonra bir kere beni oper. Say diyor Cinar sonra saydiryyor, beni de
bir kere dpiiyor.”’(Agabey Vicdan)

Giivensiz—Kaygili Baglanma stilinde bakim verene kars1 kiskangliklar ve miidahaleci
tavirlar dikkat ¢ekmektedir. Giivensiz baglanma Oriintiisii gelistiren bireyde reddedilme
ve terk edilme endisesi onu onay ve sevgi gorebilmek icin daha kiskang biri
yapabilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Ozellikle sefkat aile sisteminden
alman bilgiler cergevesinde, korunan ¢ocugun annesine karsi ¢ok hassas, kiskang ve

saplantili davranmasi giivensiz-kaygili baglanma stilini diisiindiirtmektedir.

“Kizlart kiskaniyordu. O sizin anneniz degil benim annem derdi. Kimse beni sevsin
istemezdi. Benim de kimseyi sevdigimi istemez. Sabahtan diyo ki sadece sen beni
sev, ben seni seviyim, biz ikimiz mutluyuz anne der. Gergekten dyle farkli.” (Anne

Sefkat)

“Burada anne olmasin simdi sizinle oynar telefona bakayim falan, ama anne
olunca anne bir tane, baska yok. Bak simdi demin kiskandi mesela. Demin
tepemden ayrilmiyordu, annenin kucagina gelince bana cephe aldi. Anneyi kale
gibi goriiyor, anne var, anneden yiiz altyor. O varken kimseyle muhatap olmuyor.
Anneye cok yakin, siirekli onunla.” (Baba Sefkat)

Son olarak Anne Ozgiir, koruyucu ailede bir biyolojik ¢ocuk bulunmasinin avantajini su

sekilde dile getirmistir:

“Sonra dedik ki biz bu durumu anlatalim. Simdi 5 yasindaydi, su hemen orta odada
anlatalim dedik ama kim anlatacak? Ben hani annecim ben sen dogurmadim falan
dedim. Sonra dedim ki ben en iyisi B(biyolojik ¢cocuk) anlatsin ¢iinkii onunla ¢ok
samimiler, ¢ok yakinlar. B. dedi ki bak agabeycim ben sana anlatayim. Bak dedi
annemin karminda burada kesik izi var biz buradan dogduk dedi. Agabeyim de, ben
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de buradan dogduk ama sen baska bir annenin karnindan dogdun dedi ve o anne
dedi sana bakamamas, o seni yuvaya birakmis dedi. Sen orda biiyiimiissiin dedi, biz
de seni gordiik, ne kadar tatl bizim kardesimiz olsun dedik ve biz seni ordan aldik.
Seni kendi kardesimiz olarak kabul ettik dedi. Cocugun o an goziindeki ifadeyi
keske gorebilseydiniz, ¢ocuk boyle duvarlara bakti, gézleri fal tasi gibi oldu,
korkuyoruuuuum dedi bir ¢iglik atti, ben kimim dedi. Korkuyorum, korkuyorum
diye nasiul ¢ighklar atti! Hemen esim kalkti, kapti onu kucagina aldi, kizim sen
bizim eviadimizsin, biz senin aileniz dedi. Neden korkuyorsun dedi. Agabeyleri
hemen sarildy sonra, biz senin agabeyiniz, biz bir aileyiz dediler ama ¢ocuk bi kag
giin onun etkisinde kaldi. Sonra hep kucaklarda gezdi, béyle mucuk mucuk derken
onu unutturduk ona. Belki de biz unutturdugumuzu zannediyoruz. Oyle bir travma
yasadik. O giinii asla unutamam. Ama B. ona onu agtirdi, yani abisi sayesinde asti,
iste bu kardes olmasinin, koruyucu ailede biyolojik kardes olmasinin avantaji
bunlar.”

4.3.4 Es Alt Sistemi
Kadin-erkek iliskilerini ve evlilik etkilesimlerini iceren es alt sistemi, aile sistemini
olusturan 3 temel alt sistemden sonuncusu olarak ele alinmistir. Ailedeki ve esler
arasindaki catismayi yonetme, cinsellik, baglilik gibi ihtiyaglarin giderilmesi, gelecek
planlarinin yapilmasi gibi islevleri olan bu alt sistemdeki uyum hem aile atmosferini
etkilemekte hem de rol model olarak sistemdeki ¢ocuklarin gelecekteki kadin-erkek
figlirlerini etkilemektedir. Bu sebeple koruyucu aile deneyimi ile birlikte esler
arasindaki degisimin de betimlenmesi ihtiyaci duyulmaktadir. Bu noktada bu baslik

altinda koruyucu ailelik ile birlikte yasanan mezzo diizey degisimlere devam edilecektir.

Koruyucu ailelik ile birlikte gdzle goriiniir en net degisim aile sistemindeki artigtir.
Sener (2002), sahip olunan cocuk sayisi arttik¢a evlilikte uyumun azaldigimi dile
getirirken, Demiray (2006), ¢ocugu olan giftlerin evlilik uyum puan ortalamasi ile gocuk
sahibi olmayanlarin evlilik uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. 1lgili literatiir incelendiginde de benzer sekilde tutarsiz sonuclar elde
edildigi goriilmektedir. Baz1 aragtirmalar ¢ocukla birlikte ve ¢ocuk sayisinin artisiyla
birlikte evlilikteki uyumun arttigin1 dile getirirken bazilar1 da sisteme yeni gelen bir
bireyin sorumluluklari ve masraflar1 gibi 6zelliklerden dolay1 catigmalara yol actigini
gostermektedir. Bu noktada sistemin baglami, yasam standartlar1 ve ¢ocuktan Once
sistemdeki etkilesimlerin 6nemli oldugu ve bu dinamiklerin ¢ocuk sonrasindaki siireci
onemli ol¢giide etkiledigi diisiiniilmektedir. Arastirma 6zneleri sisteme gelen yeni bir tiye
ile es-alt sistemi baglaminda hicbir olumsuzluk yaganmadigini ifade etmislerdir. Bu
noktada katilimcilarin daha 6nceden ebeveyn olmalari ve ebeveynlikle, kari-kocalik

arasindaki dengeyi kurma agisindan deneyime sahip olduklar diigiiniilmektedir:
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“Es olarak yani zaten ¢ok uzun yilardir birlikteyiz ve ¢ok siikiir birlikte olmaktan
keyif alan bi ¢iftiz. Hala bazen ¢ocuklar: birakip bi yerlere kacmaya ¢alistyoruz,
anne baba iliskisinin ey iliskisi bozmamaya ¢alisiyoruz. Yani es iliskisinde bi sey
yoktu zaten ama ikimiz daha fazla anne baba oldugumuzu hissettik.” (Anne
Demokrasi)

“Cok bir sey degismedi ya, yani nasil diisiineyim... Biz hep sayguliydik, hep
ayniydik birbirimize karsi.” (Baba Ozgiir)

“Bi degisiklik hissetmedik ya, tabi ikimiz i¢cin de ilk zamanlar biraz zor oldu, biraz
gergindik ama yani biz uzunca stiredir evli oldugumuz icgin, bir sorunumuz olmadi.
Hani gerginligimizi nasil atlatabilecegimizi biliyoruz, birimiz yiikseldiyse digerimiz
algak sesle konusur ve konu kapamir. Yani bizim oyle uzunca siire kiistiigiimiiz
falan olmadigi icin, oglanla ilgili bi tartismamiz falan da olmadi yani, bi
olumsuzluk olmadi.” (Anne Paylasim)

Baba Demokrasi, koruyucu aile olduktan sonra, artan rol ve sorumluluklarin da etkisi ile
birbirine daha az vakit ayirabildigini ifade ederken aile yasam dongiistinde yeni ¢ocuklu
ailelerin yasamis oldugu sorunu dile getirmistir. Aralarindaki iletisimin, daha c¢ok
ebeveyn paylagimlari dogrultusunda arttigini, bununla beraber aralarindaki dengeyi
yillarin getirmis oldugu aliskanliklarla kurabildiklerini ifade etmislerdir.

“Vallaha séyle oldu, birbirimizle daha az vakit ayirir olduk o bi gergek. Ciinkii bi

¢ocuk daha ve onun yasinin kiiciik olmasi, farkli bi ortamdan geliyo olmasi vesaire.

Ama iy suna dondii, onun i¢in daha fazla ne yapabiliriz? Bir araya geldigimizde

bile artik bunu konusuyoruz ama bu dedigim zaten ilk 2-3 sene. Su anda bizde ¢ok

stikiir taglar yerine oturdu. Hani kervan ¢iktigi yolda diiziiliiv derler, hakikaten

Antep 'ten gelirken taslart diizdiik. Arada sikintilar oluyo ama bizde hi¢ bi zaman

biri digerini olumsuz etkileyecek bi hal ve harekette bulunmaz. Yanhs olsa bile, bak

sen bunu dedin ama bence yanlws deriz. Tabiri caizse iyi polis, kétii polis oynariz.

Biri biraz daha sert davransa, éteki olayr tamamlar gibi gibi. Birbirimizi hep sirt

swrta verip, destekledigimiz icin o konuda sitkinti yasamiyoruz. kizimizdan zaten

tecriibeliyiz, oglan daha da tecriibe katti. Bakalim Allah kerim, iiciinciiye ne
olur(giiliiyor). ” (Baba Demokrasi)

Tim bu alintilar koruyucu aile olacak eslerin, birbirlerini tanimalarinin ve birbirlerini
“idare etme” konusunda deneyim sahip olmalarinin, c¢ocugun aileye uyumu
kolaylastirdigin1 gostermekte ve aile se¢iminde es iligkilerinin Onemini ortaya

koymaktadir.

Neredeyse tiim aile sistemlerinde, ebeleyenlerin ebeveyn alt sistemi ve kardes alt
sisteminin yasamis oldugu degisimleri ¢ok daha uzun bir sekilde betimlemeleri fakat eg
alt sistemindeki degisimler i¢in daha kisa ve net climleler kurmalar1 dikkat ¢ekmistir.
Bu durumun kiiltiirel olarak ciftlerin, 6zel iligkilerini 6zellikle yeni tanidiklar1 insanlarla
paylasma egilimi olmamalarindan ve ebeveynligin daha kolay konusuluyor olmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Carter ve Mcgoldrick (1999), esler arasindaki etkilesimin aile yasam dongiisiiyle
bi¢cimlendigini, 6zellikle evliligin ilk yillarinda hem yeni bir sistem kurma hem de
sistemin 6z dengesini yaratma adina eslerin zorluk ¢ekebileceklerini ve bu durumunda
evlilik doyumunu etkiledigini dile getirmektedir. Fakat sisteme bir ¢ocugun gelmesiyle
birlikte paylagimlarin artmasi ve aile ortamindaki degisimle birlikte doyumun artacagini
belirtmistir (Akt. Celik, 2006). Koruyucu ailelerde de literatiirdeki bilgi ile uyumlu bir
sekilde yeni bir gocugun bakiminin {istlenmesinin eslere iyi geldigi ve evlilik doyumunu
artirdign gorilmiistiir:
“Bizim iliskimiz zaten ¢ok kuvvetliydi, bir degisim de yasanmadi acikcasi, ¢ocuklar

bizim zaten mutlulugumuz. Daha ¢ok... Cocuk tabi iliskiyi daha ¢ok yakinlastirtyor
esler arasinda.” (Anne Ozgiir)

Benzer sekilde ozellikle yeni yasam dongiisiindeki ihtiyaglar1 gidermek adina Anne
Vicdan’in bosandigi esi ile olan goriigmelerini artirdigini ve kizinin bir baba modeline

ihtiya¢ duymasi sonucunda daha ¢ok paylasimda bulunduklarini ifade etmistir.

“Kizimdan sonra biz esimle daha c¢ok goriismeye basladik, onu ¢ok net
soyleyebilivim. Ondan once mesela ¢ok zorunda oldugumuz zamanlarda
gortisiiyorduk. Kizimdan sonra, oglum kizimi aldi. Anne ben babamla
tamgtiracagim dedi buraya getirdi. Ondan sonra hem kizim gormek istedi ¢iinkii
baba figiirii yok ¢cocukta baba demek istiyor, onu gérmek istiyor falan. O. (eski esi)
da ¢ok sevdi kizimi, dyle olunca ben evime davet ettim mesela hadi gel dedim. O da
bizi davet etti, komsu gibiyiz simdi. Esim de evlenmedi annesi ile yasiyor. Simdi biz
haftada bir en az goriisiiyoruz yani. Iletisimimiz olumlu arttr.” (Anne Vicdan)

Koruyucu ailelik deneyimi ile birlikte es alt sisteminde goriilen olumlu degisimler
literatiirdeki arastirma sonuglar1 ile paraleldir. Baysal (2017)’in yapmis oldugu
arastirmada da koruyucu ailelik yapmanin % 7,5 oranindaki ailede esler arasi iletisimi
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Dasbas (2005), koruyucu
aile olduktan sonra bazi ebeveynlerin birbirleriyle daha fazla konustuklarma ve
paylasimlarinin da arttigina dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun ortak hareket etme ve
koruyucu ailesi olduklart ¢ocugun daha iyi yetistirilmesini saglama bilincinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Son tahlilde bu baslik altinda aile sisteminde kisilerarasi iligkiler baglaminda yasanan
degisimler resmedilmeye calisilmistir. Alman bilgiler Sekil 12°de 6zetlenmistir.
Sekildeki bilgiler disinda dikkat ¢ekici olan bulgu ii¢ alt sistemde yasanan degisimlerin
de aile yasam dongiisiindeki yeni ¢ocuklu ailelerin degisimlerine benzer olmasidir.

Ayrica sistemdeki ebeveynlerin eg olarak iletisimlerinin kuvvetli olmasinin yani es alt



134

sisteminin kurdugu saglikli iligskinin ailedeki dinamik dengenin saglanmasinda islevsel
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda hem ebeveyn hem de kardes alt sisteminde ortak
olan ve dikkat ¢eken degisim daha toleransh davranis kaliplar1, tahammiil seviyesindeki
artis ve daha hassas tutumlardir. Ebeveynler koruna ¢ocuga, biyolojik ¢ocuklarindan
daha hassas davrandiklarini, kardesler ise biyolojik kardeslerinden daha yumusak
tepkiler verdiklerini ve daha sabirli olduklarini ifade etmislerdir. Bu degisimin altinda
yatan ilk sebep ise korunan gocugun ge¢mis olumsuz yasam deneyimlerinin telafi
edilmesi ve korunan ¢ocugun geldigi baglamin aile atmosferinden farkli olabilme
diistincesidir. Ayrica ailelerde korunan ¢ocugun emanet oldugu algist bulunmaktadir.
Bu algi aileleri daha dikkatli yapmaktadir. Ailelerin daha toleransli olmalarindaki diger
neden de cinsiyettir. Hem ebeveyn hem de kardes alt sisteminde kiz ¢cocuklarina, erkek
cocuklardan/kardeslerden daha toleransli davranildigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin

davranig kaliplarini etkiledigi goriilmiistiir.

Sekil 12: Aile Alt Sistemlerinde Yasanan Degisimler

Ebeveyn Alt Kardes Alt

Sistemindeki Sistemindeki AL IAITICE
Degisimler Degisimler Lo
* Daha toleransl + Sorumluluk alma « Birbirine daha az
davranma davranisinda artis zaman ayirma
+ Daha dikkatli » Empati becerilerinde + Evlilik doyumundaki
davranma artig artis
* Daha korumaci olma » fletisim becerilerinde  Ebeveynlik
« Ebeveyn olma artis konusundaki
doyumunun artmasi « Ebeveyn alt sistemi paylasimlarin artmasi
ile sorumluluk ve sonucunda artan
paylasiminin artmast ikili iletigim
* Daha toleransh
davranma
* Daha korumaci
davranma

* Kiskanglik
duygusundaki artis
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4.2.2 AILE YAPISINDA YASANAN DEGISIMLER
Sistematik baglamda diisiiniildiiglinde aile igerisindeki degisimlerin ve sistemi
degisimlere adapte edecek denge mekanizmasinin olusumu ailedeki etkilesim
dinamigine baghdir. Ailedeki etkilesimin en somut 6rnegi ise ailenin yapisini olusturan
giiclii unsurlardir. Ag¢ik bir sistem olan aile, yeni bilgilere tepki olarak periyodik bir
sekilde yeniden diizenlenir, boylece sistem “uyumlu” olarak algilanir (Nazli, 2014).
Yalnizca sabit bir yapiyr korumaya odaklanan mekanik sistemlerin tersine aile
sistemleri, hem var olan diizeni korumaya hem de yeni kosullara uyum saglamaya

calismaktadir.

Aile sistemindeki etkilesimlerin ilk basta yapiy1 sekillendirmesi, ilerleyen siireglerde ise
ailedeki etkilesimlerin ailenin yapisi tarafindan sekillenmesi beklenir (Nichols, 2013).
Bu baglamda, bu tema altinda koruyucu aile modeli ile aile sistemine dahil olan
¢ocugun, aile yapisini nasil etkiledigi ve/ veya aile yapisindan nasil etkilendigi; aile
kurallarinda/igsel sinirlarda yasanan degisimler, ailedeki rol ve sorumluluklarda yasanan
degisimler ve nihayetinde aile atmosferinde yasanan degisimler alt basliklari mikro

diizey bilgiler 15181nda analiz edilmistir.

4.2.3 Aile Kurallarinda/ i¢sel Simirlarda Yasanan Degisimler
Aile sisteminin uyum i¢inde devam edebilmesi i¢in rollerde ve kurallarda zaman zaman
degisime gitmek gerekmektedir. Fakat yapinin anlagilmasi i¢in uyumun igerigine (ne
oldugu) degil siirecine (nasil olduguna) odaklanmak gerekmektedir (Nichols, 2013). Bu
baglamda aile sisteminin yeni liyeye uyum saglamak adina nasil bir kural degisikligine

gittigi betimlenecektir.

4.2.3.1 Daha Esnek Kurallar

Ailedeki kurallarin degisimi yoniinde dikkat ¢eken ilk sey, ailelerin korunan c¢ocuk ile
birlikte kurallar1 esnetmesi olmustur. Bu degisimin ilk olarak aile sistemine yeni gelen
cocugun cinsiyeti dogrultusunda oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Demokrasi ailesi,
koruduklar1 erkek ¢ocugundan sonra kurallarda “esneme” yaptiklarin1 ve bu esnemeyi
de koruyucu aile olmaya degil, erkek cocugunun yapisi geregi daha hareketli olmasi ile
gerekcelendirdikleri goriilmektedir:

“Bizde de anne baba olarak iste iki ¢ocuk arasindaki dengeyi saglama, onunla
beraber iste kurallart esnetme ya da kurallar: yeni bir hale getirme, bir uyarlama.
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“Bi de kiz ve erkek ¢ocuk yetigtirme arasinda hakikaten fark var. Kiz gercekten
boyle daha evcimen, daha uwyum saglamaya c¢abaliyoken erkek cocuklari, yani
yakin arkadaslarimin erkek cocuklari var, diyorum ki bu Erguvan’la alakall ya da
bizim durumumuzla ilgili degil, bu erkek ¢ocuk, yani erkegi boyle kabul etmek
lazim. O hareketi, dur durak bilmemesi falan, onlarda yani yeni seylere gittik.”
(Anne Demokrasi)

Demokrasi ailesi erkek cocuguyla birlikte kural esnetmesine giderken, Ozgiirliik
ailesindeki biyolojik agabey de ailedeki kurallarin degismesini cinsiyet faktoriiyle
aciklamakta ve kiz ¢ocuguna hem daha fazla ilgi gosterilmesi hem de kiz ¢ocugunun
kurallar1 olmasi1 gerekliligini vurgulamaktadir:

“Hi¢ yok nerdeyse, kural hi¢ yok... B. (diger biyolojik kardes) mesela gecelegin

gelir, 18’inden sonra biraz daha ozgiirlesti. Aksam yemekleri mesela séyle 7-8 gibi

yenir ama genellikle B. de ben de pek gelmiyorum. Neden gelmiyoruz onu da

soyleyim ¢iinkii tiniversiteye gectikten sonra ¢ok degistik. Insan eve gelmek

istemiyor. Ama Begonya... Begonya'min kurallart var onu séyleyim.Clinkii kiz

¢ocuk. Bizim ailede yani akrabalarda da kiz cocuk daha farkhdw. Kiz cocuga her

zaman daha fazla ilgi gésteriyorlar.” (Agabey Ozgiir)
Kilig (2013) tarafindan ele alinan ve Istanbul’un farkli ilgelerinde, genelde alt ve {ist
orta sinifin ¢ocuklarinin gittigi okullarda, aile ortamlarinda biiyiimiis, simdi de farkli
islerle ugrasan toplam 69 anne ve babayla yapilan arastirma sonucunda kiz ve oglan
cocuk yetistirme konusunda ortaya ¢ikan temel farkliliklardan birinin “gdzetim-
serbestlik” oldugu dile getirilmistir. Kiz ¢ocugu olan ailelerde gozetim ve denetim
cabasinin hi¢ bitmedigi, erkek ¢ocuklarindaysa gézetimin kismen az oldugu ve ¢ocuk
yas aldikca azaldigi saptanmustir. Gergeklestirilen arastirmada da tipki biyolojik
ailelerde oldugu gibi koruyucu ailedeki kurallarin esnetilmesinde de baskin cinsiyet
rolleri sdyleminin etkili oldugu goriilerek literatiirdeki sonuglar desteklenmektedir.
Cinsiyet farkliliginin hem ebeveyn tutumlarinda hem de benzer sekilde aile kurallarinin

diizenlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Kural esnetmenin ve miisamaha gosterilmesinin altinda yatan etmen cinsiyetten sonra
korunan ¢ocuklarin “yarali” olmasi algisidir. Anne Demokrasi, kurallarin esnedigini,
ailesinin kurallar konusunda daha “large” davrandiklarini, bu degisimi ise hem
birbirlerine aligma silirecinde bir ¢6zlim olarak hem de kardesinin “yarali” olma algis1 ile
aciklamaktadir. Bununla birlikte “sagma sapan”, kati kurallarin da yararli olmayacagini

ifade etmektedir:
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Ik baslarda ézellikle, mesela bana gosterilmeyen normal bir kuralda miisamahalar
ona gosterildi. Diyelim ki o yemek bitmeden iste sofradan kalkilmayacak, yemezsen
de bir sonraki 6giine kadar yiyecek bir sey yok. Bir keresinde iste biz ispanak
yapmistik Erguvan yememisti. Ondan sonra iste ben bunu yemeyecegim dedi,
tamam dendi, boyle ben “nasil ya!” falan oldum(giiliiyor). Ama daha ¢ok yeni bi
15 giin falan oldu. Nasil yani demigtim kendi kendime. Sonra bana agiklamast
yapildi. Iste daha ¢ok yeni, birbirimize alismaya ¢alisiyoruz falan. Simdi ama pasa
pasa yiyo. Agik¢ast bence biraz daha yumusadilar, tavir olarak. ... Nasil desem
large yani, daha rahat davraniyolar. Erguvan geldikten sonrada ailede kurallarda
bir esneme oldu diyebilirim. Simdi Erguvan i gegmisinin de etkisi var tabii ki. Ben
de mesela oyle davraniyorum ¢iinkii sonugta, hani bi yandan da bana 6yle geliyo
en azindan, yani yarali oldugu i¢in en azindan sonugta sagma sapan bi seyde kati
kural koymamizin bize o kadar da yarar: olmayacak. Oyle olunca iste biraz daha
hassas davranma oluyo genel olarak. ” (Abla Demokrasi)

Tipki Demokrasi ailesindeki biyolojik ¢ocugun kati kurallar hakkinda yapmis oldugu
yorum gibi literatiirdeki arastirmalar da kati kurallari ¢ocuk yetistirmede zararh
bulmaktadir. Ozellikle kurallarin kat1 uygulandig1 otoriter ebeveyn tutumlari cocuklarin
bagimli, itaatkar, saldirgan ve ozgiivensiz bir kisilige gotiirebilmektedir. Bu sebeple
ozellikle cocugun uyumu asamasinda makul derecede kurallarin esnetilmesinin dogru

bir ebeveyn tutumu oldugu diistiniilmektedir.

Demokrasi ailesinde esnetilen kurallarin koruyucu ailelikle ilgisi olmadigimi diisiinen
baba bu davranisi hem erkek ¢ocuklarina kat1 kurallarinin konmamasi geregi hem de 2.
cocuk rahathigiyla agiklamaktadir. Kat1 kurallarin baba-ogul iligkisini bozacagini
diisiinmektedir. iki ¢ocuk arasindaki farki “pozitif ayrimcilik” olarak ifade eden baba,
manevi olarak iki ¢ocuk arasinda higbir ayrim olmadigini ama maddi ac¢idan korunan

cocugun 6zel durumuyla alakali bir ayrimeilik yaptiklarini ifade etmektedir:

“Soyle 2. ¢cocugumuz olsa da ayni sey olcakti ¢iinkii birinci ¢ocuk fazla idealist
yetigiyo yani. 2. ¢ocuk biraz daha hani tabiri caizse koy ver gitsin diye kurallar
esnetiliyo. Bizim Erguvan konusunda bazi kurallari esnetmememiz mesela herkesin
yardim etmesi, ozellikle geldigi topraktan kaynakli bazi seyleri kirmakti ki basarily
olduk. Bi digeri de yerine gore her seyi diiriistce paylasmak, bi sorun varsa
¢ozmekti. Bu kurallarda kesinlikle taviz vermedik, sadece biraz ucunu fazla
kacirmayalim hani kiza oldugu gibi fazla yapmayalim ki fazla geri tepmesin. Bi de
benim etrafta gordiigiim béyle olunca bu sefer baba oglu, oglan da babayi
kaybediyo maalesef. Mesela erkek c¢ocugu ailelerine bakiyoruz, bu iliski
kaybolunca daha sikinti oluyo bu sefer. Dolayisiyla biz de biraz kurallar da
gevseme yaptik. Bu hani ama Erguvan’in koruyucu aile olmasindan degil inanin.
Biyolojik olsaydi da ikinci ¢ocuk rahatlhigi olurdu. Tabii ki kiyyamama ve pozitif
ayrimciligi yapryosunuz onu da kabul ederim. Nerde yapiyoruz? Yerine gore kiza
2. montu almadik, Erguvan’a gidip onu aldik. Orda, yani maddi olarak pozitif
ayrimcilik oluyo ama manevi olarak koruyucu ailelikten dolayr ayrimcilik biz
yapmadik.” (Baba Demokrasi)
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Aydogdu ve Dilekman (2016), ailedeki cocuk sayisi ile ebeveynlerin koruyucu
tutumlar: arasinda anlamli bir degisimin oldugunu ve tek cocuklu ebeveynlerin iki
cocuklu ebeveynlere gore asir1 koruyucu tutum sergilediklerini saptamiglardir. Bu
baglamda Demokrasi aile sisteminden elde edilen 2. ¢ocuktan sonra “koy ver gitsin”
sOyleminin literatiirii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Baba Demokrasi

soyleminde dikkat ¢eken bir diger bulgu “pozitif ayrimcilik” tanimlamasi olmustur.

Akbas ve Sen (2013), pozitif ayrimcilig1 toplumda ayrimciliga ugrayan ve bu sebeple
bir takim haklara erisemeyen gruplarin lehine gelistirilen strateji ve uygulamalar
seklinde tanimlamaktadir. Bu dogrultuda koruyucu ailelerde, korunan g¢ocugun o6zel
durumundan dolay1 bazi haklara ulasamadig1 veya aile sistemindeki bazi unsurlardan
eksik kaldigr ve bunu tamamlamak icin de Ozellikle maddiyatla ilgili kurallarin

esnetilmesi yoniinde bir davranisin oldugu goriilmektedir.

Ustiiner, Erol, ve Simsek (2005) Ankara'da koruyucu aile yaninda yasayan 39, kurum
bakiminda olan 62 ve biyolojik ailesi yaninda yasayan 62 cocukla yapmis olduklar
kesitsel calismada kurallara karsi gelme egilimini arastirmiglardir. Aile yanindaki
cocuklarin kurallara karsi gelme ortalamalar1 1.1, koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin
2.8, kurum bakimindaki ¢ocuklarin ise 3.8 bulunmustur. Yine benzer konuda yapilan
baska bir arastirmada ailelerin %30’unn yanlarina yerlestirilen ¢ocukla sorun yasadigi,
bu sorunlarin %25inin ise evdeki kurallara uymama oldugu goriilmektedir (Bilican
Gokkaya, 2014). Bu baglamda koruyucu ailedeki c¢ocuklarin, biyolojik ailedeki
cocuklara gore kurallara daha direngli oldugu goriilmektedir. Demokrasi aile
sistemindeki anne de bu direngle karsilasmis ve bunun sonucunda ozellikle sistemin
dengesini daha kolay bulabilmesi ve catigmalarin yasanmamasi adina kurallarda esneme
yaptiklarimi dile getirmistir. Ayrica Abla Demokrasi bazi giinliik olaylarda korunan
cocugun vermis oldugu negatif geri bildirimlerin sonucunda sistemin degismesi
gerektigi ifade etmisti. Bu ifadesinde, bazi tepkileri ¢ocugun geg¢mis Ogretileri ile
aciklamas1 ve korunan ¢ocugun “cebinde bir hayatla™ aileye geldigi soylemi ilgi ¢ekici
bulunmustur:

“Ya ashinda o kural esnetme durumu sundan dolayi, mesela yanlis bi sey yasadi

diyorum ki oziir dilemelisin. “Dilemem! Dilemeyecegim!” Bu gibi cevaplar,

diyorum ki bak ablanin canim acittin ve oziir dilemen lazim, dilemem diye béyle

kendini kapatip, koridorun ortasina oturup, yani ben normalde asla kabul etmem
ama tamam, demek ki oziir dilemeyi bilmiyo diyorum. Belki de 6ziir dilemek onun



139

icin ¢ok alcaltict bi sey, bilmiyorum. Mesela baba bermuda sort giyiyo, ¢ocuk diyo
ki baba sapik. Neden? Ciinkii baba bermuda sort giyiyo. Bi giin Starbucks’tayiz,
esim yan masadaki kizlardan sigara istedi, baba sapik mi dedi. Degil oglum dedim,
ama dedi kizlardan cakmak istiyo. Iste orda diisiiniiyosun yani bu ¢ocugun bi
gecmisi var, bunu kiz dese biiyiik bi tepki verecekken, oglan deyince diyosun ki
demek ki bu ¢ocugun ogretilerinde baska bi sey. Iste biz de ona uyum sagladik, o
da yani damak zevkinden tutun, ailedeki kurallara kadara kadar yani o da uyum
sagladi. Bi de iki tane 10 yas biiyiik agabey ile biiyiidiigii icin, hayati bu anlamda
katlamis cebine koymus geldi aslinda bize.” (Abla Demokrasi)

Anne Demokrasi, biyolojik ¢ocuk ve korunan cocuk arasindaki simirlarin ilk basta
netlestirilemedigini, biyolojik ¢ocugunun, kardes alt sistemine dahil oldugu ilk
zamanlarda ona “misafir cocugu” gibi davrandigini ve kendi sinirlarin1 net bir sekilde
cizmedigini ifade etmistir. Bu durumun zamanla biyolojik c¢ocukta bir birikim
olusturdugunu ve kardesini kalict kabul edip, sinirlarini korudugunda dengeleri

olusturabildigini ifade etmistir.

“Ilk basta ona misafir cocugu gibi davrandi, her istedigini yapt: etti falan.
Sonra ama kafasina denk etti: “E bu bizim hep hayatimizda...” (giiliiyor)
Antep 'teyken bi giin geldim eve, oglan banyonun kapisinda, digeri icerde
aghyo. Iste kiz icerden ¢ikmicam falan, neden dedik, git odama bak dedi. Bi
gittim odaya, ablanin odasina gitmis, ne kadar kutu oyun varsa merak etmis
agmis ama Jengalar Tabulara, Tabular Monopolylere karigmis falan.
Toplayamamis da ¢itkamamus isin icinden. Bunlar olunca ablaya da
gelmisler, ben sana odaya girebilirsin dedim mi falan diye: “zaten sizi
paylasiyorum, evi paylasiyyorum, kutu oyuncaklarim: da paylasmak zorunda
miyim? ”(aglayarak kizimin konusmasini taklit ediyor) Dedim ki bu oyle
oyuncak degil. Hani geldim, sevdim, gitti falan yok, bunlart bak bastan
konustuk seninle. Agabey olmak, abla olmak boyle bir sey. Dedim ki ne
hissediyorsan oyle davran. O bizim misafirimiz degil, artik o bizim oglumuz.
Icinden nasil geliyosa 6yle davran dedim. Sana ne yapiyosak ona da
yapryoruz, iste ona da kural koyuyoruz, onu da tesfik ediyoruz ama ayni seyi
sen de yap. Odana girmeni istemiyorsa, girmeyeceksin de, beni su an
rahatsiz etmeni istemiyorum de. Sonra ama dengeler yerine oturdu.” (Anne
Demokrasi)

Bu durum kardes aileye geldikten sonra, onun bir “misafir ¢ocugu” gibi algilanarak,
ailedeki sinir ve kurallarin netlestirilmemesinin ve tipki misafir ¢ocuguna oldugu gibi
her seye izin verilmesinin, sistemdeki iiyelerin denge kurmasimi zorlastirdigini ve

zamanla bir yorgunluga sebep olabilecegini diislindiirtmektedir.

Ayrica kardesin “zaten sizi paylasiyorum, evi paylasiyorum, kutu oyuncaklarimi da
paylasmak zorunda miyim?” ifadesi ilgi ¢ekici bulunmus ve literatiirle paralel oldugu

goriilmiistiir. Hojer ve Nordenfors (2006) koruyucu ailedeki biyolojik ¢cuklarin
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olumsuz tutumlarinin basinda ev kurallarinin degismesi, ebeveynlerini ve esyalarini
paylasmasi ile yakindan iligkili oldugunu dile getirmektedir. Biyolojik ¢ocuklar tiim bu
degisimler sonucunda kisisel sinirlarinda daralma oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle
ailede catismalan ¢ikabilmektedir. Bahsi gecen olasi catismalar1 engellemek ve kisisel
siirlart korumak adina ¢ocuk sisteme dahil oldugu andan itibaren yumusak gegislerle
hem sinirlarin hem de kurallarin netce belirtilmesinin ve degistirilen kurallar iizerinde

konusulmasinin daha saglikli olacagi goriilmektedir.

Kurallar1 konusunda dikkat ¢eken bir diger bulgu ise ailelerin c¢ocuklarla ilgili
“simarma” soylemleri olmustur. Baba Vicdan, ailenin korunan ¢ocukla ilgili her tiirlii
maddi destegi verdigi ve telefonla oynama gibi gilinliik kurallari da ¢ok siki
tutamadiklarini ifade etmektedir. Bu davraniglar ise 6zellikle korunan ¢ocugun kiiciik

olmasiyla agiklamakta ve zamanla degisecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

“Ha ama Cmart onlar biraz simartiyor, disaridan gozlemledigim ¢ok
stmartiyorlar ha o da neden? Daha 6,5-7 yasinda bu yani 2-3 sene sonra
degisebilir ama simdi mesela telefonla oynamasi sik sik yanlis, bi birak diyolar bi
daha alwyo, yapma diyolar bi daha, bazen bos veriyolar. O da onun sevgiden dolay
yani, onu kirmamak i¢in simdi onlar da bilingli insanlar da ama ¢ocuk da simdi
6,5-7 yasinda cocuk. Oyle ¢cok kat1 kurallar koymanin da geregi yok ama her tiirlii
ihtiyacim iste spor olaywni, yiizmeye gotiiriiyorlar, dansa gotiiriiyorlar, tiyatrosu,
sinemast neyse yani. Giyimi, kusami, istedigi her seyi aliyolar, yapryolar yani.
Simdi tabi bunlarin bi kurali da olmast lazim ama simdi erken mi onun icin de,
erken geliyo biraz bana. Bakin diyorum her dedigini yapmaymn, dogru soyliiyosun
diyolar ama bakiyorum yine yapmiglar. ” (Baba Vicdan)

Paylagim aile sisteminde de hem biyolojik ¢ocuk hem de anne yine “simarma”
davranisini korunan ¢ocugun yasi ile agiklamakta ve onun da kurallara uymasi

gerektigini ifade etmektedirler:

“Ya evet ben de simartiyorum. Clinkii daha ¢ok kii¢iik 0. ” (Abla Paylasim)

Oglan da bu aralar biraz simarmis durumda ¢iinkii 2 abla ver ve her istedigini
yapwolar, kural olarak onu biraz gevsetmis olabiliriz. Onu bi hizaya sokmak lazim
clinkii ileriki hayatinda hep bizimle olmayacak, okula gidicek ve herkes bizim
cektigimiz gibi ¢cekmek zorunda degil. Kurallar ¢ercevesinde hareket etmesi lazim,
nasil bizim kiz o kurallara uyuyosa o da uyacak.(Anne Paylasim)

Agabey Ozgiir de benzer sekilde ebeveynlerinin korunan gocugun 6zel durumundan
dolay1 daha hassas davrandiklarini ve bu ebeveyn tutumunun da simariklia yol agtigini

ifade etmektedir:

“Mesela soyle oldu, Begonya su¢lu da olsa biz su¢luyduk ¢iinkii kiiciik kiz, bir de
disaridan ,yani ge¢misini bildikleri icin, ne kadar kotii gegmisi oldugunu bildikleri
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icin. Biraz daha hassaslardir. Annem hala hassas mesela. Bir hata bile olsa, “Ooo
tamam!” der Begonya kesin haklidir. Biz de susuyoruz bir sey demiyoruz. Boyle
oldugu zaman biraz dezavantaj oluyor. dezavantaj dedigim deyani simariyor
bundan dolay1.” (Agabey Ozgiir)

3 aile sisteminde de kurallarin esnetilmesi ve buna bagli olarak da ebeveyn/ abla
tutumlar1 sonucunda korunan ¢ocuklarin “simardig1” ifadeleri bulunmaktadir. Anne-
baba ve ¢ocuk iliskilerinin ele alindig1 30 aragtirmanin meta sentezini yapan Kirman ve
Dogan (2017) demokratik ebeveyn tutumunun g¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu
yonde, diger ebeveyn tutumlarinin ise olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.
Demokratik ebeveynlik aile sinirlarinin seffaf ve mantiksal oldugu, ana-baba tarafindan
cocuklara keyfi davranilmayan bir ortamla miimkiin olmaktadir (Kuru Orgiin, 2000).
Yumusak ebeveyn tutumunda ise tipki ailelerin “her istedigini yapma” veya “simarma”
tanimlamalar1 gibi ¢ocuga sinirlar1 olmayan bir 6zgiirliik alan1 sunulmaktadir. Yumusak
ebeveyn tutumunda c¢ocuk ilerleyen donemlerde herhangi baglamdaki otoriteye saygi
duymakta zorlanabilir veya kendi giiclinii/kontroliinii abartabilir (Mackenzie, 2014). Bu
sebeple sinir-kural koyma konusunda bazi koruyucu ailelerin daha dikkatli olmasi

gerektigi digtintilmektedir.

Cocukluklarin bir boliimiinii Norveg’te koruyucu aile bakiminda geciren gencglerin
yiiksekdgretimde nasil basarili olduklarini inceleyen bir arastirma aile yapisindaki
kurallarin ve rutinlerin Onemini ortaya koymaktadir. Cocuklarin okul basarisinin
desteklenmesi ve yiiksek 6grenimin basarilmasi konusunda koruyucu ailelerin ii¢ temel
kategoride ortak Ozellik tasidiklar1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi ¢ocugun aileye
uyum saglamasi ve aidiyet hissi, ikincisi ailenin egitim hakkindaki degerlerleri ve
ticlinclisti de aile yapis1 ve ailedeki rutinlerdir. Arastirma ailedeki aksam yemeklerinin,
uygulanabilir gilinlik programlar hazirlanmasinin  ve ev ddevleri konusunda
gelistirilecek rutinin, korunan c¢ocugun basarisin1 ciddi anlamda etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgu c¢ocuklardaki esnekligin koruyucu ailedeki yapisal
faktorlerden etkilendigini kanitlamakta ve ailedeki diizenli yap: ve rutinlerin korunan
cocugun egitim hayatin1 daha iglevsel kilacagin1 gostermektedir (Skilbred, Iversen ve
Moldestad, 2016).
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4.2.3.2 “Kiiciik Asker” Cocuklar
Hem aile kurallar1 hem de korunan ¢ocugun kurallart baglaminda ilgi ¢ekici bulunan bir
diger sey ise neredeyse goriisiilen tiim aile sistemlerinde, korunan ¢ocugun kurumdan

getirdigi “asir1” diizen anlayisidir.

Yildirim, (2013), Izmir'de bulunan gocuk evlerinde kalan 12-18 yas arasindaki 101
¢ocukla yapmis oldugu arastirmasinda, ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin evde aile yaninda
yasayan ¢ocuklardan daha fazla sorumluluk aldigi, cocuk evi ortaminin aile ortamimdan
cok daha kuralli bir ortam oldugu ve cocuk evinde kalan cocuklarin daha sik
cezalandirildigini belirtmistir. Daha iyi bir hizmetin nasil olmasi ile ilgili ¢ocuklarin
degerlendirmelerine bakildiginda ise %35 oraninda daha esnek kurallara sahip olma
istegi gorlilmiistiir. Benzer sekilde Erzincan ilindeki ¢ocuk evlerinde kalan 10-18 yas
grubunda bulunan 15 ¢ocukla yapilan baska bir arastirma da ¢ocuklarin evlerdeki kati
ve gereksiz kurallardan rahatsiz olduklar1 goriilmektedir (Aydogdu, 2016). Bu baglamda
kurum bakimindan koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuklarin ilk baslarda ¢cok kuralci
olmasi literatiir bilgilerini desteklemekte ve kurumdan gelen bir aligkanlik oldugu

diistiniilmektedir.

Anne Vicdan, kizinin eve geldigi ilk zamanlarda asir1 titiz oldugunu ve bu titizligin onu
vicdanen rahatsiz ettiini dile getirmistir. Bu sebeple evdeki kurallar1 kaldirdigi,
¢ocugun yapmasi gercken ufak sorumluluklar1 (oyuncak toplamak, yatak toplamak) ise
kendisinin tstlendigi goriilmektedir. Bu davranisinin sebebinin de kizinin kendisinin

onemsendigini hissetmesi istedigi oldugu goriilmektedir:

“Mesela benim kizim geldiginde ¢ok kural takip ederdi, her seferinde bana bakard:
ne yapayun diye. Ben kurallar: falan kaldirdim, kural falan yok bizim evde, belki de
normal degil ama hakikaten ¢ok iiziiliiyorum oyle seylere. Yatma saatli, kalkma
saatli, iste oyuncak oynandi aman her sey toplansin. Toplayabildigin kadar topla
kizim, kalani ¢cok da onemli degil diyorum yani. Mesela benim kizim eve geldiginde
kiiciiktii yani, kiigiiciik elleriyle karyolasint diizeltiyordu, inanwr misiniz bi de giizel
diizeltiyordu, diizgiin yapryordu. Ben kendi yatagimi 6yle diizgiin yapamam ama
ben ona hep dedim ki aman kizim bwrak ben hallederim, simdi isini hi¢ yapmryor
(kahkaha atyor), yapmasin, hi¢ é6nemli degil nasilda yatak bir sekilde diizeltilir, o
da desin ki annem yatagimi yapiyordu ya da annem beni onemsiyordu desin diye
inamn hi¢ bir sey yaptrmiyorum. Oyuncaklarini topluyorum, onun toplamasi
gereken ii¢ bes bir seyi ki zaten ¢ok nazlaniyor, halbuki ben onu yurtta gormiistiim,
o kadar diizenli bir odasi vardi ki! Ayakkabilar, terlikleri ¢ikarwr, diizgiin diizgiin
koyardir. Simdi terliklerin biri bir yerde, biri bir yerde. Beni rahatsiz etmiyor,
insallah onu da rahatsiz etmez ilerde. Onun igin biraz onun ruhunu oksamayi, onu



143

onemsemeyi, onemli oldugunu hissettirmeyi daha sey buluyorum yani, daha
onemsiyorum, evet.”(Anne Vicdan)

Anne Vicdan bu sebeplerde sadece korudugu ¢ocuk ile agabeyinin iletisini hakkinda bir
kural koydugunu, o kurali da sadece ilerde ¢evreden gelme ihtimali olan olumsuz
yorumlar sebebiyle hayata gecirdigini ifade etmektedir. Bu durum sosyal baskinin ve
cevre tepkilerinin koruyucu aileler {izerinde bir giic yarattigim bir kez daha

gostermektedir:

“Cok kuralim yok benim, sadece iliskilerde mesela biz simdi onu ¢ok sevdigimiz
icin zaman zaman simariyor. Mesela abiye biraz yiiksek sesle bagwriyor, su anda
benim i¢in ¢ok onemli degil ama ilerde diyorum kendimce ya bu bir aliskanlik
olursa... Benden c¢ok diyecekler ki iste kendin dogursaydin béyle yapmazdl,
saygisizlik  yapmazdi agabeyine diye diisiiniirlerse diye, yani ona bile
karismayacagim da swf bu diistinceden Car’cuim agabeyine dyle vurulmaz,
annelere yiiksek sesle bagirilmaz diyorum. Tek kuralim benim bu, yoksa yani
yvemis, i¢mis, dokmiis benim i¢in hi¢ bir onemis yok.” (Anne Vicdan)

Anne Paylasim de oglu ilk geldiginde 6zellikle sabah kalkma saatlerinin ¢ok belirgin
oldugunu dile getirmis ve tipki Vicdan ailesindeki anne gibi bu durumun kendini
lizdiigiinii ifade etmistir. Oglunun sabahlar1 annesine “naz” yapmasini istedigini bu

sebeple de ozellikle kalkma saatleri konusundaki kurallar esnettigini dile getirmistir:

“Ya oglumuz tabi kizdan ¢ok farkh, 3 yil baska bi yerde biiyiidiigii ve yetistigi icin
orda farklt kurallar vardi. Beni en ¢ok iizen hadi okula gidiyoruz dedigimde birden
firlyyo olmasi. Hani orda 7.30°da uyandiriyolar, beni en ¢ok iizen sey odur. Bi tek
odur. Hadi biraz yat da birazdan kalkicam de, naz yap diyorum. Onu da sanirim
ogrettim artik git birazcitk daha uyuyacagim ben diyo. Buna mesela kizmiyorum
ctinkii buna ¢ok iiziiliiyodum.” (Anne Paylasim)

Abla Demokrasi de kardesi eve geldigi ilk zamanlarda asiri titiz oldugunu ve bu
titizligin “normal” bir ¢ocuk davranisi olmadigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Abla
Demokrasi bu titizligi, sisteme yeni gelen ¢ocugun kendini iyi géstermesi ve kaliciligini
artirmak amaciyla yaptigimi diistinmekte, aileden gelen deger ve kabuliin titizlikle

alakal1 olmadigini anladig1 anda da var olan diizenini azalttigini dile getirmektedir:

“Bence, o zamanla, hani herkesin ilk girdigi bir ortamda kendimi iyi géstermeliyim
seyi olur ya hani ya da burada kalict olmalyim tarzinda. Beni kendimden
utandirmigti. Sabah mesela 6’da kalkiyodu, pijamalarimi katliyodu, yatagim
topluyodu sonra béyle ellerini yikryo ama yaklasik 3 dakika! O kadar giizel yikiyo
ki, boyle agir titiz, agirt diizenli falan ben sok olmustum. Simdi bakti, zaten biz onu
el ytkamayinca ya da hani béyle tam odasini toplamayinca ya da pijamalarin iyi
katlamaywmca hi¢ kimse onu evden géndermiyecek. Ashinda bir yandan da daha
normal bir ¢cocuk haline doniistii bence. Kiigiik bir asker gibiydi ¢iinkii evin icinde,
kalkwyor ellerini yikiyor, bu yataga topluyor hani kogus kalk kogus yat seklindeydi
biraz. Simdi iste bence daha rahat hissediyor artik. Yani ailenin bir pargast
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oldugunun farkinda. Mesela seyde bile degisiklik oldu, ilk geldiginde yorganm
kafasina kadar ¢ekiyodu, béyle biiziiliip oyle uyuyodu. Simdi el bi yerde, ayak bi
yerde. Rahat rahat boyle, o da bence alismasiyla beraber béyle oldu. Hani ilk
basta belki giivensizlik ya da hani kendini bir sekilde kabul ettirmeye ¢alismadan
dolayr acayip diizenliydi ben sok, kendimden utanmistim hani béyle. Simdi
Allah’tan, hani... Tabii toplasa giizel olur yatagimi, olmaz degil ama iste simdi
normal ¢ocuga dondii diyebilirim.” (Abla Demokrasi)

Anne Ozgiir kiz1 eve ilk geldiginde, koruyucu babasini karsiladiktan sonra ona terlik
getirdigini ve bu davranis1 karsisindaki saskinligi dile getirmektedir:
“Begonya ¢ok degisik bir ¢ocuk, ilk geldigi giin, misafir olarak geldiginde hemen
nerden ogrendi, ne yapti bilmiyorum, bizim evde gelinler falan vardi, onlar da
merak ettiler ¢iinkii alinacak ¢ocuk bu falan dendi. Esim aksam isten geldi, 5-6
gibiydi biraz erken geldi Begonya icin, baban geldi dediler, Begonya hemen erkek

terliklerini aldi ve ayagina terlik verdi! Biz buna hayret ettik. Ya bu nasil bir sey?
I¢ giidiisel mi? Bunu ona mi ogrettiler? Inanilir gibi degil yani.” (Anne Ozgiir)

Kosar Giiran (1989), koruyucu aile ile yayacak olan g¢ocugun onlar tarafindan
benimsenmek isteyecegini ifade etmektedir. Yukarida aktarilan tiim alintilarda
cocuklarin kuralci ve titiz davranmalarinda hem aileye “iyi” goriinme amacinin oldugu
hem de tiim bu davranig Oriintiilerinin kurum bakiminin getirmis oldugu aliskanliklar

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica kurallarin oldugu bir bakim modelinden gelen c¢ocuklarin alistiklar1 kurallar
devam ettirerek yeni sisteme uyum saglamaya calismalarinin pozitif geribildirime iyi bir
ornek oldugu goriilmiistiir. Tipk1 aile kurallarin1 sozel ve davranigsal olarak direng
gosteren ¢ocuklarin negatif geri bildirimleri gibi, kurallarin devam edecegini diisiinen
cocuklarin pozitif geri bildirimi de ailede uygulanan kurallarinin tekrar goézden
gecirilmesini en nihayetinde yeniden sekillenmesini saglamistir. Bu baglamda negatif
geri bildirimlerdeki diizeltmenin sistemin dinamik dengesini bulmasi amaciyla
yapildigini, pozitif geribildirimdeki diizeltmelerin ise ebeveynlerin vicdani degerleri

dogrultusunda yapildigi diistiniilmektedir.

Son tahlilde aile kurallarinda yasanan degisimler Sekil 13 ile 6zetlenmektedir. Sekildeki
bilgiler disinda dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilen bulgu goriisiilen tiim aile sistemlerinde,
ailenin islevselligini korumak adina kurallarda esnetilmeye gidilmis olmasidir. Her ne
kadar aileler ¢ocuklarinin yasca kiiclik olmasi sebebiyle bu durumu 6z arda edebilseler
de literatiirdeki yumusak ebeveyn tavri ile ilgili dezavantajlar 6rnek verilmis ve

demokratik aile yapisinin c¢ocuk iizerindeki etkisi anlatilmistir. Ayrica kurum



145

bakimindaki siki kural zincirinden sonra koruyucu ailedeki yumusak tavrin ve esnek
kurallarin ¢ocuk iizerinde karigiklik yaratabilecegi ve ilerleyen zamanlarda otorite
konusunda sikintilar yasanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda biyolojik
cocuklarin annelerini, babalarini, evlerini ve esyalarin1  korunan c¢ocukla
paylasmalarinin, kigisel sinirlarin  ihlal edildigi diislincesi yaratmasi Onemli

bulunmustur.

Sekil 13: Aile Kurallarinda Yasanan Degisim
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4.2.3.3 Gozlemleyerek Yerini Saglamlastiran Cocuk

Kosar Giiran (1989) koruyucu aileye yerlestirilen ¢ocugun tipki biyolojik anne babasi
gibi kenisini terk edip etmeyeceklerini arastirdigini ve zamanla terk edilmeyecegini
anladiginda saglikli baglanma egilimine girdigini ifade etmistir. Arastirma Ozneleri de
cocugun sisteme geldigi ilk zamanlarda gbzlem yaptigini ve bir seyleri bekledigini ifade
ederek literatiirii destekleyici bilgiler vermislerdir. Paylasim aile sistemindeki hem baba
hem de biyolojik kardes korunan ¢ocuk Defne’nin aileye geldikten sonra “geri gider
miyim” diislincesi ile biraz “gdzlem yaptig1”, “kendini geri cektigi” fakat ailenin

gostermis oldugu ilgi sonucunda aileye giivendigi ve baglandig1 goriilmektedir:
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“Bence 3-4 ay gozlemledi. Ben onu fark ettim, kendi bi gozlemledi, belki sunu da
diistinmiis olabilir, acaba tekrar geri gider miyim diye. Yani bilemiyoruz ki i¢
diinyasini. Kendini 6nce gegici hissetmis olabilir ama oyle olmadigini anladiginda
da bize sarildi yani. Oyle bi siire¢ gecti ama hani 3-4 ay bi gozlemledi.” (Baba
Paylasim)

“Belki bir ay gézlemlemis olabilir. Sonra bir anda zaten, o ¢izgiyi astigimiz anda
komple kendiliginden oldu. Bizden dolayr degil de biraz da Defne’den dolay
oldugunu diigiiniiyorum bunun. Ciinkii hani biz komple tamamdik ama o birazcik
geri ¢ekiyordu kendini. Yani sanki bekledi, gozlemledi biraz. Cok fazla ilgi istiyor
olabilir. Siirekli sorularina cevap verdikce, daha c¢ok ilgilendikce daha ¢ok
baglandigini diistiniiyorum, giivendigini diisiiniiyorum.” (Abla Paylasim)

Abla Demokrasi ise ayni sekilde Erguvan’in aileye geldigi ilk zamanlarda kendisinin
kalict olup olmadiginit anlamaya c¢alistigin1i ama bunu goézlem yoluyla degil “sinr
zorlama” yoluyla yaptigin1 ifade etmektedir. Kardesinin ailedeki tahammiil ve kabul
sinirlari1  zorladig1 zamanlarda aile sisteminde daha ¢ok kavga yasandigini bu
durumlardaysa icten i¢e kardesini suglayici bir tutum sergiledigini dile getirerek kardes
alt sisteminde yasanabilecek ¢atigmalara da bir 6rnek vermektedir:
“lik iki sene Erguvan’da biraz daha sey vardi, hani sir zorlama. Hani ne
yaptigimda patliyolar, hep bir sinirimiz 6lgmeye calisryodu. Mesela bi sey yapiyo,
yapma diyorsunuz, bir daha yapiyo, bi daha yapiyo. O zamanlar aile iginde
tartisma daha sik oluyordu. Annemler kizinca bu sefer ben de bazen hani ona
yansitmasam da iste sen geldikten sonra aile i¢inde biraz daha tartisma baslad:
diye, ciinkii o zaman kiigiiktii bi de biiyiik ihtimalle dedigim gibi simirimiza
ulagmaya ¢alistyordu. O da, hani ben seyden oldugunu diistintiyorum gergekten
smirlarimi zorladigimda ne yaparsam yapayim hala onlarla miyim diye, bence onu
deniyordu ama sonra bakti hani hicbir sey yok gayet normal iliskimiz devam
ediyor, bwrakti onu. Onceden o yiizden daha zor anlasiyoduk ama ozellikle

biiyiimeye baslamasiyla ¢ok daha eglenceli bir yer oldu aile ortami.” (Abla
Demokrasi)

4.2.4 Ailedeki Rol ve Sorumluluklarda Yasanan Degisimler
Aile kurallar ailedeki rol ve sorumluluklari belirleme gibi bir isleve sahiptir. Bu sebeple
kurallarin degistigi bir aile sisteminde, liyeleri rol ve sorumluluklarinda da bir degisim

meydana gelecektir.

Arastirma 6znelerinin cevaplarinda ilk dikkat ¢ceken sey ebeveyn alt sistemindeki rol ve
sorumluluklarda ciddi bir degisiklik yasanmazken, Ozellikle kardes alt sisteminde
onemli degiskenlerin olmus olmasi ve ailedeki rol ve sorumluluklarin nasil degistigi
sorusuna neredeyse tiim iiyelerin biyolojik ¢ocuklar baglaminda cevap vermis

olmasidir.
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Koruyucu ailelikten sonra, ailedeki rollerin biraz daha degisken olabildigi ve 6zellikle

yasca daha biiyiikk olan biyolojik agabey ve ablalarin artik anne- baba roliine de

biiriindiikleri ve ebeveyn alt sistemine simetrik bir gegisliligi oldugu goriilmistiir.
“Benim roliim artti biraz ya ciinkii iste annem diyo, oglum benim yasim ileri,
senden biraz ¢ekinmesi lazim ilerisi i¢in diyor. O yiizden benim biraz artti. Ben

Ciwnar’a karst biraz daha baba roliindeyim, mesela dedigim gibi, asagiya gitmek
istiyor birakmiyorum.” (Agabey Vicdan)

“Ama diger abla anne yarisi gibi bir sey zaten ¢ocukluktan ¢ikti o, biiyiige abla
abla der ama kiictige abla demez mesela. Biiyiigii ablasi gibi goriir kii¢tigii normal
arkadagi gibi goriir. Anne olmadiginda biiyiik abladan destek alir.” (Baba Sefkat)

“Defne’den sonra daha ¢ok rol degistirmeye basladik, olumlu diye diisiiniiyorum.
Ciinkii her seyi gorebiliyorsunuz. Mesela annemin bakis acisindan biraz bakmaya
basladim. Ciinkii ornegin annemle babam digardayken ona hem yemek
hazirlyyorum o sirada sofrayi  topluyorum, sofrayt  kuruyorum, onunla
ilgileniyorum. Biraz daha annemi anlamis oldum boyle seylerde ya da babami.”
(4bla Paylasim)

Abla Demokrasi, kendisine sahip oldugu ablalik rolii sonucunda, kardesinin kendisini

ornek aldigini bu sebeple de davraniglarinda daha titiz oldugunu ifade etmistir.

“Kendi halimde yasayip gidiyodum ben 6yle ama Erguvan’in gelmesiyle beraber
aslinda bi de abla roliim olmus oldu. Daha sorumluluk sahibi olma, bi kere ornek
olmam gereken birisi var. Ben ne yaparsam yapayim bu sefer ablam da oyle yapiyo
diyo, ablam az yemek yedi ben de yemicem gibi. Ben davramgslarima sanwrim biraz
daha ¢eki diizen verdim, Erguvan geldikten sonra”. (Abla Demokrasi)

Sorumluluk ve rol degisimi ile ilgili sorulara verilen yanitlarin sadece biyolojik
cocuklar1 kapsamasinin, koruyucu ebeveynlerin zaten bu deneyimden oOnce
biyolojik ¢ocuga/¢ocuklara sahip olmalar ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ebeveynler bizatihi kendi ¢ocuklari ile birlikte zaten anne-baba roliinii yasamis ve
ebeveyn sorumlulugunu gergeklestirmis ¢iftlerdi. Buna bagli olarak genellikle tek
cocuk olan kardeslerin rol ve sorumluluklarinda degisim yasandigi

gozlemlenmistir.

4.2.5 Aile Atmosferinde Yasanan Degisimler
Bu boliimde son olarak bahsi gecen tiim bu degiskenlerin aile atmosferine nasil

yansidig1 betimlenecektir.

Gorlisme yapilan tiim aileler, aile ortamlarinda yasanan degisimleri olumlu bir dille

ifade etmistir. Ik dikkat ceken bulgu ise aile atmosferinde “kiz gocugu” ve “kiiciik
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cocuk” yansimalaridir. Aileler korunan c¢ocukla birlikte evlerine “mutlulugun”,

“nesenin” ve “bereketin” geldigini ifade etmislerdir:

“Kiz ¢ocugu daha farkl oluyor ya, kiz ¢ocugu evde birazcik daha nege oluyor,
mutluluk oluyor yani. Benim oglanlar da ashnda kiz gibidir, yani boyle
sicaklardwr.” (Anne Ozgiir)

“Simdi kiigiik bi cocuk altin top derler ya, gergekten o altin top. Canimiz sikildik¢a
gidip opiiyoruz, Allah’tan buna da bi itirazi yok. Ya bilmiyorum bizi tiim ailece ¢ok
mutlu ediyo ki babam éyle ¢ok konusan bi insan degildir, onu bile giildiiriiyo, bize
mutluluk verdi oyle deyim. Her acidan bizim islerimiz falan da diizeldi, ben ona
inaniyorum yani, ona inaniyorum. Gergekten bereketli geldi bize.” (Anne
Paylasim)

“O evimize geldiginde yani boyle yeme i¢me bile degisiyor her sey bereketli
oluyor.” (Anne Sefkat)

“Eve daha ¢abuk gelmek istedim mesela onunla oynamak icin.” (Baba Ozgiir)
Daha once ebeveyn tutumlarimi ve kardes alt sisteminde yasanan degisimleri
sekillendiren “emanet” anlayisinin aile atmosferini de etkiledigi goriilmistiir. Baba
Sefkat, emanet algisiyla, korunan ¢ocugun dort dortliik biiyiitiilmesi gerekliligini ve bu
gerekliligin de bireylerin kendilerine ¢eki diizen vermesi seklinde aile atmosferine

yansidigi ifade etmistir.

“Bize baya bir artist oldu ¢ocugun, diisiincen degisiyor. Cocugun bir de hani
emanetciligi var ya... Biz bunu aldik daha dort dortliik biiyiitmemiz lazim, sorunsuz
yapmanuz lazim, hata yapmamamiz lazim. Isin bi de seyi var hani biz bunu aldik,
hata yapmadan biiyiitmemiz lazim sorumlulugu ¢ikiyor. Onun igin atmosferde ister
istemez herkes kendini degistiriyor yanlis konusmuyorsun, hatali konusmuyorsun,
kavga etmemeye calisiyorsun evin iginde. Bir de onun sevecenligi zaten ayri bir
elektrik veriyor.” (Baba Sefkat)

Abla Paylasim, ailedeki iletisimin arttigini, yardimlagsma konusunda daha verimli bir
aile atmosferinin olustugunu ve buna bagli olarak algilanan sosyal destegin ifade
etmektedir. Cocukla birlikte gelen sorumluluklarin 6zellikle yatma-kalkma saati, yeme,

igme gibi rutinlerin degistigi ve aileyi daha diizenli hale getirdigi goriillmektedir:

“Defne gelince daha da biiyiik bir aile olmusuz gibi hissettim. Hani birimize bir sey
olsa baska biri bize yardim edebilir gibi ama aile iginde. Yani iletisim artiyormus
gibi hissettim. Rutinlerde mesela daha erken kalkilmaya basladi ¢iinkii Defne 'nin
servisi geldi, yemegi hazirlanacak, uyandirilacak zaten uyandirmaya kaltiginda "5
dakika daha, biraz daha " dedigi icin rutinlerimizde bu degisti ya da aksamlar
mesela her aksam ¢orba icilmezdi, i¢mezdik. Ne varsa yerdik ama simdi Defne
olunca ¢orba da oldu. Hani bebek icin daha da ¢ocuk icin seyler geldi. Biraz daha
organik takilalima dondiiler daha da diizenli oldu diyebilirim.” (Abla Paylasium)
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Abla Demokrasi, aile sistemine kardesini “tath bir telas” olarak ifade etmis ve
kardesinin dahil olmasi ile birlikte aileye hareket geldigini, kardesi olmadig1 zamanlarda
evin bos algilandigini dile getirmistir. Ayrica kardesi ile bu kadar samimi bir iligki
kurabilecegini tahmin etmedigi, kardeslik duygusunu koruyucu ailelik ile birlikte
tattigini ifade etmistir:

“Evin icinde hep bi hareket var, bazen arkadasina kalmaya gidiyor ya da

turnuvaya falan gidiyo, béyle ev ¢ok sessiz geliyo, bos geliyo. Ugrasacak kimse

olmuyo. O yiizden Erguvan béyle evin iginde tath telas gibi bir sey, giizel bir sey.

Yani genel olarak bi kardese sahip olmak aslinda, evde siirekli béyle bi didisme

var, her konuda iste. Birimiz gidiyoruz anneme ya da babama sarilyyoruz iste, beni

daha ¢ok seviyor, yok beni daha ¢ok seviyor diye. Ama onun disinda bir yandan da

boyle ben biriyle bu kadar samimi olacagimi diisiinmezdim agik¢asi. Yani ¢ok

samimi arkadaslarim da var ama kardes olmak cok farkli bi hismis ben bunu
Erguvan’la birlikte 6grendim” (Abla Demokrasi)

Tim bu bilgiler 1518inda aile atmosferinde yasanan degisim asagidaki gibi

resmedilmistir:

Sekil 14: Aile Atmosferinde Yasanan Degisimler
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4.3 SURECTE YASANAN SORUNLAR
Korunan ¢ocuk i¢in hem fiziki hem de duygusal anlamda sicak bir aile ortam1 sunmaya
calisan koruyucu ailelerin bu siiregte ¢esitli sorunlarla karsilasabildikleri goriillmektedir.
Hem yeni aile sistemine adapte olmaya ¢alisan ¢ocugun hem de ailedeki iiyelerin uyum
stirecini kolaylastirmak igin aile yapisinda ve Kisilerarasi iligkiler baglamda g¢esitli
degisiklikler yaptiklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen gerek modelin yapisindan gerekse
kurum bakinin getirmis oldugu bazi dezavantajlardan dolay1 problemler yasanmistir. Bu
baglamda, bu baglik altinda arastirma 6znelerinin karsilasmis olduklar1 sorunlar cocukta
gozlemlenen sorunlar, meslek elemanindan kaynaklanan sorunlar ve kurum

politikasindan kaynaklanan sorunlar alt basliklar1 ile analiz edilecektir.

Goriilen sorunlarin temelinde genellikle meslek elemanlarinin ve politika yapicilarinin
etkisi gozlemlenmistir. Bu sebeple bu sonugtan elde edilecek veriler ve onerilerin Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin kurum politikasina ve en nihayetinde de
aile-cocuk refahina katki verecegi diisiiniildigiinden makro diizey bilgiler analiz

edilecektir.

4.3.1 Cocukta Gozlemlenen Sorunlar
Ozellikle erken cocukluk déneminde bire bir iliskinin ¢ocugun biyo-psiko-sosyal
gelisimi i¢in kritik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Her ne kadar glinimiizdeki
kurum bakim sartlart eski kisla tipi kuruluslara gore daha iyi bir durumda olsa da hala
cocuklarla bire-bir iliskinin, bir aile ortamindaki gibi olmayacagi diisiiniilmektedir.
Kurum bakimi ve aile temelli bakim modellerinin karsilastirildig1 arastirmalar da benzer
sekilde ozellikle gelisimsel agidan kurum bakimindaki ¢ocuklarin daha dezavantajli

olduklarini dile getirmektedir.

Kalafatoglu (2006), Zonguldak Merkez Cocuk Yuvasi’nda yasayan ¢ocuklarin tiimii ile
gerceklestirmis oldugu arastirmasinda, kurum bakimindaki ¢ocuklari, biyolojik ailesiyle
yasayan cocuklarla karsilagtirmis ve beslenme, giinliik aktivite gibi unsurlarin benzer
olmasina karsin, kurumda yasayan ¢cocuklarin gelisimlerinin daha geride oldugunu ifade

etmistir.

Ustiin (2008) ise kurum deneyimi olan ve kurumdan ayrildiktan sonra is hayatina
atilmis ve evlenip ¢ocuk sahibi olmus, 26-47 yaslar1 arasindaki 28 anne ya da babayla

yapmis oldugu arastirmasinda kurum deneyimi olan yetigkinlerin, daha fazla davranissal



151

ve duygusal sorunlar yasadiklarini ifade ederek, kurum bakiminin dezavantajlarinin

uzun soluklu olabilecegini dile getirmistir.

Daha birgok arastirmanin da ortaya koydugu gelisimsel gerilik, bu arastirmada da
koruyucu aileler tarafindan en ¢ok tekrarlanan sorun olmus ve literatiirle paralel
sonuglar elde edilmistir. Ozgiirliik ailesinde hem biyolojik agabey hem de anne,
korunan ¢ocuk aileye ilk geldiginde konugsma geriligi yasadigini, yemek yiyemedigini,
tuvaletini yapamadigini ve sik sik kabuslar gordiigiinii ifade etmistir:

“Begonya ilk geldiginde ben sasirmigtim yani, 3.5- 4 yaslarindaki bi kiz geliyo

altina kagiriyo, tuvaletini tam yapamiyo, yemek yemeyi bilmiyo, konusamiyo, aba

aba diyo, ¢ogu seyi soyleyemiyodu. Yani, 3.5 yasinda ama 1- 1.5 yasinda bir

cocugu almis gibi diistiniin. Biyolojik yasi1 3.5 ama akil yasi1 1.5 olan bir kiz aldik

biz. Cok tuhaf geldi bana ¢iinkii benim 3.5 yasinda kuzenim vardi. Onlar da bize

geliyordu onlarla normal konusuyorsun, top oynuyorsun falan ama kiz dyle degil. "
(Agabey Ozgiir)

“Begonya ilk geldiginde ¢ok korkuyodu. Riiyasinda hep karpuz goriiyordu mesela.
Ben de diyorum ki neden hep karpuz goriiyor diyorum, kdabus diyormus meger.
Benim diyor biyolojik anne gelip beni aliyo, iple bagliyo beni ¢ekiyo karanlikta
kaliyorum diye. Beni yasindan itibaren basladi kabuslar.”(Anne Ozgiir)

Ayrica Anne Ozgiir kizinin uyku sorununa birlikte uyumalar1 yoniinde bir ¢dziim
buldugunu hatta su an 17 yasinda olan kiziyla hala birlikte uyuduklarini ifade etmistir.
Esinin horlama sorunu nedeniyle onunla uyuyamadigini ifade eden Anne Ozgiir
boylelikle aile sinirlarindaki esnemeyi de betimlemektedir:

“Ilk geldiginde geceleri korkuyordu, aglayarak uyaniyordu. Ben hep kizimla yattim

sonra, geldigi giinden itibaren biz Begonya'yla aynmi yatakta yattik ve halen ben

ayni yatakta yatarim biliyor musunuz? Hig¢ ayri yatmadik. Esim zaten horladigi igin

ayryiz o konuda. Iste bakin Allah’in edecegi, o zamanlar onda horlama sorunu
bagsladi ben de uyuyamiyorum onunla, o da bana saygi duyuyor.” (Anne Ozgiir)

Benzer sekilde sefkat ailesinde de konusma geriligi oldugu goriilmektedir. Fakat
Akasya’nin  Epilepsi hastast olmasi, bu sorunun var olan hastalikla da
iliskilendirilebilecegini diisiindiirtmektedir:

“Bir de Akasya’min konusma geriligi vardi, ozel egitime gidiyor. Yeni yeni 6-7

aydir konusmasi artti, ¢ok sorular sormaya basladi. Oyle yani. konusmast cok
stikiir yasitlarina gore daha geri ama yine de diizeldi.” (Anne Sefkat)

Paylagim aile sistemindeki anne ve baba da ogullarinin uyku bozuklugu, konusma
geriligi, yiiriime sorunu ve tuvalet problemini dile getirmektedir. Ozellikle Baba
Paylasim’in ifadelerinden gérme engelli bir cocuga bakim konusunda, kurum bakimin

gerceklestiren bakici annelerin egitimsizligi dikkat cekmektedir:
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“Simdi ilk basta uyku problemi var, géremedigi icin gece ile giindiizii birbirine
karistiriyordu. Anladigim kadaryla orda da vardia usulii ¢alistiklarindan, simdi
Defne uyurken ¢ok ses ¢ikardigi icin diger cocuklar: rahatsiz ettigi, uyutmadigi i¢in
anne onu alp oynatiyomus. Bu defa da tiim giin yerlerde siiriiniiyo. Giin i¢inde
uykusu geliyo falan, biz o diizeni oturtmakta ¢ok zorlandik. Mesela bagirsak
problemi diizene girdi. Eskiden tuvalet ihtiyacini yaparken aglardi, simdi mutluluk
duyarak yapryo yani bu ¢ok onemli ya. Bazen 7-8 giin ¢ikamadigi olurdu, bu
cocuga oyle biiyiik bi baski ki. Kurumda ¢iinkii diizeni bulamayinca ilagla hemen
diizeltmeye ¢alismislar, garibim ¢ok sikinti ¢ekti ya. Tek ¢are ila¢ degil yani, biz
ilagsiz diizelttik. Simdi annesi bagwsaklarini ¢calistiracak ne kadar sey varsa
yediriyo.. Annesi o stirecte ¢ok zorlandi, ¢ok da ¢aba sarf etti yani. Defne ¢ok sevgi
dolu bi ¢ocuk, sevgi gordiigii anda degisiyo. Uyumlu bi ¢ocuk, baska sorunlar
yasamadik o yiizden.” (Baba Paylasim)

“Geldiginde 3 yasindaydi ama dogruca yiiriiyemiyodu, konusamiyodu, sadece
“didi”  diyebilivodu, o sanuim oyuncagmin sesiydi. Yani geldikten sonra
konusmaya bagladi, daha iyi yiiriimeye basladi, sarki soylemeye basladi bayagi
gelisim gosterdi. Su an 5 yasinda ama tam 3 yas sendromu yasiyo. Yani tabii ki
hem engelinden dolayr hem de yuvada biiyiimiis olmanin getirdigi sebeplerden
biraz geriden geliyo ama bu bizim i¢in hi¢ bi sorun teskil etmiyo yani.” (Anne
Paylasim)

Ayrica Abla Paylasim’in dile getirdigi kafaya vurma davranisi da dikkat gekici

bulunmustur:

“Evet, bu biraz ilk baslarda biraz sikintiydi. Ciinkii hem bize alismamisti, hem bir
sey oldugunda kendi kafasina vuruyordu mesela. Baska ilk bir de bayagi bir
konusma sorunu yasadi. Onunla da hani arastirdigimizda siirekli iletisim
kurmamiz gerekiyormus, siirekli konugmamiz gerekiyormus. Ailede artik kimse
susmuyor.” (Abla Paylasim)

Anne Demokrasi de eniirezis problemi yasandigini ifade etmektedir:

“Zaten Erguvan hakikaten bi ¢is problemi ile geldi. Ben saat kutup gece iki kere
kalkiyorum, elimi koyuyorum bakiyorum ki hani hakikaten islak. Ondan sonra
babayr uyandiriyorum hani sen oglani temizle, ben yatagi halledeyim gibi. Iste
doktora gittik, psikolojik de olabilir, genetik de olabilir dedi ama zamanla gegecek
dedi. Erguvan bize geldiginde 5 yasinda ve bez kullaniyolard: ve gergekten suralar
(kasiklarmni isaret ediyor) yaraydi yani ¢iinkii 5 yasinda ve ona uygun bez yok yani
artik. Hig, asla ve asla, bir giinden bir giine ya oglum artik kalksan da yapmasan
hi¢ demedik ve ¢ok siikiir yaklasik bir bucuk senedir kalkiyor tuvalete, bi de bizim
ebeveyn banyomuzu kullaniyo, gece gece goziimii bi agryorum bir ciice silueti
(giiliiyor), “Oglum?” diyorum, ¢isim geldi hadi sen yat falan diyo. O giinlerden bu
glinlere geldik, evet bir oglumuz oldu, iyi ki de oldu, her seye renk katti, biz bi
¢ocuga dokundugumuzda gercekten onun nerden nereye gelebilecegini goérdiik.”
(Anne Demokrasi)

Emmy Werner’in yaslarim farkli periyotlarda inceledigi (2,10,18 ve 32) 689 ¢ocukla
yapmis oldugu arastirma c¢ocuklarin tecriibe ettikleri olumsuz yasam deneyimlerine
(ailede yoksulluk, alkolizm, aile istikrarsizligi...) ragmen kurabilecekleri saglikli

yetigkinligin ve c¢ocuklarin sahip olduklar1 esnekligin bir gostergesidir. Arastirmada
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incelenen 689 ¢ocugun yaklasik iicte biri yetiskinliklerinin ilk yillarini sorunsuz bir

sekilde insa edebilmistir (Werner ve Smith, 1982).

1956 yilinda yapilmis olan farkli bir arastirma ise dogumlarindan kisa bir siire sonra
kurum bakimina verilen ve yaklagik 2-7 yil kurum bakiminda kalan ve baglanma
konusunda dezavantaja sahip c¢ocuklarin evlat edindirildiklerinde yeni ¢evreye uyum
saglama konusunda basarili olduklarini gostermistir (Bowlby, Ainsworth, Boston ve
Rosenbluth, 1956).

Arastirmalar ¢ocuklarin olumsuz yasam deneyimlerine ragmen, saglikli birer iliski
kurabilecekleri ve esnekliklerinin onlara yeni tecriibeler kazanma konusunda yardimec1
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Kosar Giiran (1989) da kurum bakimina alinip
koruyucu aileye yerlestirilen ¢ocuklarin genellikle her yonden gelisim gosterdiklerini

belirtmektedir.

Dagbas (2015) da koruyucu aile olma deneyimi ile birlikte sevginin zorluklarin
iistesinden gelme giiciiniin fark edildigini ifade etmektedir. Yukaridaki alintilar da
sevgiyle birlikte cocuklarinin nereden nereye gelebileceklerini, sevginin ve ilginin
birgok seyi iyilestirecegini kamtlar niteliktedir. Bu baglamda sevginin gerek psikolojik
gerekse fiziksel birgok sorunu iyilestirebildigi ve cocuktaki esnekligi gelistirebildigi
goriilmiistiir. Boylelikle bakim verenin tutum ve davraniglarinin ¢gocugu 6nemli Slgiide
degistirdigi ve ebeveyn determinizminin, gocugun davranig Oriintiilerini degistirmede ve

yasadig1 sorunlari iyilestirmede islevsel oldugu diistintilmektedir.

Tiim bu olumlu gelisim ¢izgisine ragmen, koruyucu aile degisiminin sik sik yapildigi
durumlarda ¢ocugun gelisiminin aksadigini ve ¢ocugun her bir degisime tepki verdigi
ortaya konmaktadir. O aileden o aileye yollanan ¢ocuklarin gelisimleri durmakta ve
yiizeysel iliski kurar hale gelmektedir ayrica cevrenin siirekli degismesi de g¢ocuk
tizerinde bir baski olusturmaktadir (Kosar Giiran, 1989). Bu nedenle koruyucu aile
eslestirmelerinin siirekli ve dengeli bir iliski gézetmesi ve bu dogrultuda yapilmasi

gerektigi diigtintilmektedir.

Baba Demokrasi, daha o6nce bahsedilmeyen bir sorunu dile getirmektedir: yalan
soylemek. Baba Demokrasi oglunun sdylemis oldugu yalanlarin 6zellikle bir cezadan

kagmak veya ge¢mis yasam kazanimlariyla ilgili olabilecegini ifade etmektedir. Bu
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noktada ise, siifta kaybolan esyalardan ilk olarak kurum bakimi ge¢misi olan bir

cocugun sucglanmasi daha oOnce tartisilan egitimcilerin  ¢ocuklar1 etiketleme

davranislarin1 ve ¢evre baskisini destekler niteliktedir:

“Altin kural yalanin olmamasidwr. Hatta sikinti yasadik dedigim konulardan biri de
buydu. Kizamiyorum ¢iinkii herkesin bi gecmisi var, bu ge¢miste herkesin yasadigi
stkintilar var, bu ¢ocuklar da hep suclanan ¢ocuklar oldugu igin dolayisiyla
arkasindan da yalan zorunlu olarak geliyo. Oglana hep sunu anlattik, yalan
soyleme dogruyu soyle, sorun varsa da yani, bi seye zarar verdiysen senin canin
sag olsun, hi¢ sikinti degil. Ozellikle o ilkokul 1'deki ogretmen, simifta bi sey
kayboldu Erguvan’dandwr dendi. Simdi siz de ister istemez tereddiide diisiiyosunuz,
bi yandan yullanmis bi 6gretmen var, diger taraftan da daha yeni yeni sizde
yasayan bi ¢ocuk var. Bize geldi Mart ayi, Eylilde okula basladi. Acaba mi
diyosunuz, olur yani bu c¢ocuk gérmemistir, renkli kalemi arkadaginin cazip
gelmistir, almig olabilir, kokulu silgiyi hayatinda gormemigstir, c¢antasina
koymustur. Ama bu ¢ocugu hi¢ hwrsizlikla suglayamazsiniz. Biz iste bu sikintilari
yasaymca profesyonel destek alalim dedik konustuk, psikolog da ac¢ik¢ast her
cocuk dedi hani séyler yalan, simdi ¢ok tizerinde durmuyoruz, yalan dedigim ufak
seyler mesela not saklama gibi.” (Baba Demokrasi)

Yalan soyleme eylemenin hem yetiskinler hem de ¢ocuklar i¢in bazi ortak sebepleri

vardir, 6rnegin insanlar cezadan kagmak, gizliligi korumak, popiilerligi artirmak veya

bir utanct onlemek gibi sebeplerle yalana bagvurabilir. Her ne kadar ¢cocuklardaki yalan

kavrami1 ve yalan algis1 yasla birlikte degisse de bazi ¢ocuklar digerlerinden daha fazla

yalan sOyleme egiliminde olabilirler. Bunun sebebi ise bir¢ok farkli etmene dayalidir:

zeka, kisilik, ebeveynler, ev ortami, arkadas ortami bunlardan sadece birkagidir (Demir,

2017). Literatiirde kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin yalan séyleme egilimleri ile ilgili

direkt bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple Erguvan’in yalan sdyleme egiliminin

mekan degisikligi, ailesine 1yi gérliinme istegi veya arkadas ortami gibi bir¢ok sebepten

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Cocukta goriilen sorunlar kapsaminda dikkat ¢eken son sey ise Abla Demokrasi’nin dile

getirdigi, cocugun kahvaltilik yiyecekleri dniine toplama davranisidir:

“Sonra seye sasirnusti iste buzdolabint agmistt annemler bak burada meyve sular
var, bunlardan istedigin kadar alabilirsin, icebilirsin istedigin zaman diye. Béyle
dondii nasil yani istedigim zaman istedigim kadar icilebilir miyim dedi boyle
unutamiyorum. sey aliskanligi vardi yurttan gelen ama onu da zamanla atti,
diyelim sofrada kahvaltiliklar var, kahvaltiliklar oOniine toplardi. O da biiyiik
ihtimalle yurttan gelen bi sey. Iste onlart yavas yavas atti Allah’tan.” (Abla
Demokrasi)

bunun yaninda profesyonel destek almay1 tercih eden aileler de goriilmektedir:

Aileler, yasanan tiim sorunlart zamanla ve sevgiyle astiklarimi ifade etmektedirler,
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“Annemler ¢ogu kez psikologa falan gittiler, baya gittiler.” (4gabey Ozgiir)

“Ama iste takildigimiz konularda bazen Allahtan sey iyi oldu, kendisi bi donem
istedi, ¢ok tatli bi psikologumuz var, hatta gegenlerde kendisi istedi gidelim mi
dive. O da iyi oldu, aslinda Erguvan’a iyi gelir derken bize de iyi geldi.” (Baba
Demokrasi)

“Hani nasil yapacagiz, nasil edecegiz diye birazcik endiselerimiz vardi. Hatta
biraz degil ¢ok fazla endiselerimiz vardi. Bir yerler arastirmaya basladik iste,
psikologa gidelim buraya gidelim. Baska yere baska okula mi gitsin, yok o olmadi,
bu olmadi falan birazcik karmagsiklik vardi aslinda. Ama oyle simdi bakinca ¢ok
tath bir karmasiklik diye diisiiniiyorum c¢iinkii her seyi hallettik.” (Abla Paylasim)

4.3.2 Meslek Elemani’ndan Kaynaklanan Sorunlar
Koruyucu aile hizmetinin devlet ve politika temsili hi¢ siiphesiz ailelerle yakin temas
halinde olan meslek elemanlar1 ve onlarin pargasini olusturduklar1 kurumlardir. Modelin
sorunsuz isleyebilmesi i¢in meslek elemanlarimin yetkin ve profesyonel bas etme
stratejilerine sahip olmasi beklenmektedir. Buna ragmen ne yazik ki aragtirma 6zneleri
meslek elemanlart ile ilgili ciddi sorunlan ifade etmislerdir. Bu baslik altinda “meslek
eleman1” kavrami kullanilmistir ¢iinkii aileler kendileriyle ilgilenen ailelerin ve
aktardiklar1 sorunu yasayan ailelerin hangi meslekten oldugunu bilmemektedir.
Yonetmelikge belirlenen sosyal ¢alisma gorevlisi sosyal calismaci, psikolog, sosyolog,
cocuk gelisimcisi, psikolojik danmismanlik ve rehberlik Ogretmeni ve Ozel egitim
ogretmeni gibi ¢ok genis bir yelpazeden olugsmaktadir. Bu sebeple betimlenecek
elestirilerin sosyal calismaci 6zelinde degil, kurumda c¢alisan meslek elemanlarina

yonelik oldugunu belirtmek dogru olacaktir.

Arastirma 6znelerinden ozellikle Ozgiirlik ve Demokrasi aile sisteminin meslek
elemant ile ilgili sorunlar yasadigr goriilmektedir. Dikkat ¢eken ilk sorun uzmanlarin
“keyfi uygulamalar1” olmustur. Anne Ozgiir uzmanla yasamis oldugu bir tartisma
sonrasinda, uzmanin kasti bir sekilde koruyucu aile ile eslesmesi uygun olmayan bir

cocugun, kendine yonlendirdigini ifade etmistir.

“Ben ikinci defa koruyucu ailelige basvurmustum, Bunu sayin bakanimiza da
ilettim. O da Hanimi hemen koruyucu aile yapalim dedi fakat uzmanim bir sene
boyunca beni hi¢hbir aile ile goriistiirmedi. Sonra ben arayinca mi ya da ona baski
gidince mi bilmiyorum biz aramizda bir siirtiisme yasadik ve uzman beni hig
koruyucu aile goriistiiriilmemesi gereken cocuklarla karsilastirdl. Mesela I diye
bir kiz vardi, benimle goriistiirdiikten sonra yazisi yazildi koruyucu aileye uygun
degildir diye. Simdi ikinci defa goriistiirdiigii kizin ailesini taniyan bir kadinla
karsilastim tesadiifen kadin diyormus ki onu alan ailenin bagina yikarim evierini.
Kadmn ¢ok edepsiz bir kadin dedi, bundan once goriistiirdiigii kadin da dilekge
yazmig biyolojik aile beni rahat birakmaz diye. Onu bile bile bana sey yapiyor.
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Uzman almis eline sazi ¢aliyor. Neden bir uzmamin kaprisi icin, bir ¢ocuk iki yil
boyunca benim sevgimden, ilgimden mahrum kalsin? ” (Anne Ozgiir)

Anne Ozgiir ayn1 goriismede ve farkli bir zaman diliminde ifade ettigi asagidaki alintida
da yine meslek elemanin kisisel goriislerinin biyolojik aile doniislerindeki Gnemini
anlatirken ¢ocugun ifadesine bagvurmadiklarini vurgulamaktadir:
“Kizim dedi ki bizi ailemiz birakirken, yuvaya atarken bize sormuyorlar dedi.
Biyolojik aileler istedikleri zaman neden ¢ocuklari veriyorsunuz dedi. Sormadan
veriyorlar, uzman cart uygun yaz. Ama bu ¢ocuk istiyor mu bakalim? Bu ¢ocugun
ruhunun, bu ¢ocugun kalbinin hi¢ mi degeri yok? Bu ¢ocugun duygularimin... Ya
bir képek alryorsunuz mesela kiiciimsedigim icin degil o da bir can, o da canl.
Koépek aliyorsunuz 2 yil bakin baska bir aileye verin, orda agliyor hayvan, agliyor.
O kopege iyi bakilsa bile orda aglar ciinkii digerini benimsemis. Bunu sen

insanogluna nasil yapabilirsin ve bunu yapryorlar. Su an uygulama boyle. “(Anne
Ozgiir)

(13

Ozgiir ailesindeki korunan cocugun “...ailemiz birakirken, yuvaya atarken bize
sormuyorlar... Biyolojik aileler istedikleri zaman neden c¢ocuklari veriyosunuz?”
ifadesi siiregte ¢ocuk katiliminin Onemini vurgulamaktadir. Ulusal literatiirde
koruyucu aile uygulamasi ve ¢cocuk katilimi konusunda etik siireglerin ele alindig: bir
caligmaya rastlanilmamustir. Fakat Karatas (2007), gerek alternatif bakim tiirlerine
karar verme asamasinda gerekse bakim altinda iken verilen karar ve uygulamalarda
cocuklarin bilgilendirilerek katilimlarinin  saglandigt uygulama Orneklerinin az
oldugunu ifade etmektedir. Finlandiya’da koruyucu aile uygulamasindan yararlanan,
7-17 yaslarindaki sekiz ¢ocukla nitel bir arastirma gerceklestirilmis ve hem ¢ocuklarin
hem de sosyal hizmet uzmanlarinin modelde ¢ocuk katilimi konusundaki goriisleri
incelenmistir. Sonuglar modelde alinacak kararlarda aktif olunmasmin ¢ocuklar
tarafindan 6nemli bulundugunu gostermektedir. Cocuklar, tiim siire¢lerde olmasa da
(6rnegi toplantilarda bulunmak istememislerdir) bir¢ok asamada fikirlerinin alinmasini
istemislerdir. Ozellikle biyolojik ailelerinde s6z hakkina sahip olamamis cocuklar,
stiregte kendilerini dinleyen ve fikirlerine saygi duyan meslek elemanlarina daha 1limh
yaklagmakta ve daha kolay giiven iliskisi kurmaktadir. Ancak ¢ocuklarin katiliminda
farkli sistemik seviyelerde bir¢ok engel oldugu ifade edilmistir. Bunlarin basinda insan
ve zaman kaynaklarindaki eksiklik gelmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, ¢ocuklarin
kisisel deneyimlerinin, goriislerinin ve isteklerinin daha iyi duyulabildigi zamana, is
uygulamalarina, becerilere ve pratik bilgelige ihtiya¢ duymaktadir. Bunun yaninda

fark edilen diger engel de korunan c¢ocuklarin ebeveynlerine bagliligi sonucunda,
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fikirlerini ifade edememeleridir. Ayrica meslek elemanlar1 da g¢ocuklar: stresli idari
stireglerden, act amlardan ve bazi tehlikeli durumlarda biyolojik ebeveynleriyle
karsilasmaktan korumak amaciyla c¢ocuk katilimini ikinci plana atabilmektedir.

(Polkki, Vornanen, Pursiainen ve Riikonen, 2012).

Cocuk katilmimin amaci, cocuklara kendileri i¢in 6nemli olan konulara girme
yeteneklerini kazandirabilmektir. Bu beceri siiphesiz ki ¢ocuklarin kim olduklarint ve
nereden geldiklerini anlamalarini saglayan kimligi kazanmalarinda yardimci olacaktir.
Cocuklarin katilimi saglanirken, onlar giivende tutan ve aym zamanda cok fazla
sorumluluk almadan ¢ocuk olmalarina izin veren meslek elemanlarina ihtiyag¢ oldugu ve
cocuklarin katimli i¢in yeterli kaynak (zaman, meslek elemani vb.) ve firsat yaratilmasi

gerektigi goriilmektedir.

Meslek elemanlarinin kisisel iligki ve gorlislerini meslek hayatlarina yansittiklarini ifade
baska bir katilimc1 da Anne Demokrasidir. Anne Demokrasi uzmanin koruyucu aile
aday1 ile “kurdugu ya da kuramadigr” bir iliskiden dolayr mesleki tutumunun
etkilendigini hatta bu tutumun komisyondaki diger meslek elemanlarina da
aktarilabildigini ifade etmektedir:

“Sikintilardan biri su, biyolojik aileye dondiirmede sizin sosyal hizmet uzman ile

olan iliskiniz ¢cok onemli. Iste uzman bi sekilde size takiksa, sizle ilgili bi siirtiisme

gibi bi sey olduysa, yani giiya komisyon kuruluyo ama komisyonu da zaten uzmanin

kendi arkadaglari kuruyo. Dolayisiyla ben zaten sizinle ilgili olumsuz bir yargiya

sahipsem dogal olarak kendi arkadaglarima, yani “ya Serpil hanimi birakin Allah

askina, o ¢ocugun burada ailesi var” diyebiliyorum. Yani haksizliklardan biri bu.

Bir ¢ocugun talihi, o ¢ocukla vakit gegiren bir ailenin kaderi uzmana kaliyo.

Kalkip da ama orda uzman, o aileyle kurdugu ya da kuramadigu iligkiden kaynaki
o ¢ocugun gelecegini etkileyebiliyosa, burada bi sey yanlis.” (Anne Demokrasi)

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 16. Maddesinde ¢ocugun biyolojik aile goriismeleri
icin “Goriismelerde ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi i¢in vakadan sorumlu sosyal
calisma gorevlisinin, ihtiya¢ halinde baska bir sosyal ¢alisma gorevlisinin de hazir
bulunmasi saglanir.” ifadesi bulunmaktadir. Biyolojik aile goriismesi ile ilgili sorun
yagsadigini ifade eden Anne Paylasim’in durumu analiz edildiginde korunan ¢ocugun,
devlet korumasinda olan 2 tane agabeyi oldugu goriilmektedir. Bu konuda ise: “cocugun
kurulusta bulunan kardesleri ile goriistiiriilmesine iliskin kayit ve gézlem formlar1 ayni
giin doldurularak c¢ocugun koruyucu aile dosyasina konulmak iizere il veya ilce

miudirligiine iki giin i¢ginde gonderilir.” ifadesi yer almaktadir. Tiim bu zorunluluklara
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ragmen meslek elemanin yonetmelige uygun davranmamasinin ve vermis oldugu keyfi
kararin sonucunda hem koruyucu ailenin hem de korunan ¢ocugun nasil zarar gordiigii
asagidaki ifadelerden anlasilmaktadir:
“Ama Antep’te o goriismelere de gotiirdiik, iki kere, o da Erguvan isted,
agabeylerimi ozledim dedi. biz kuruma talep ettik. Tabi ¢ocuklar kurumda oldugu
icin onlarin sorumlulugu altindaydilar, kurum yetkilileri agabeylerini getirdiler,
agabeyleri ile iki kere goriistii. Son goriismede ama ben yoktum, esim gotiirmiistii,
o da biraz stkintili olmug. Agabeylerden bi tanesi biz seni buradan kagircaz, séyle
yapcaz, béyle yapcaz, iste burada cinayet islicez, korumalar: vurcaz gibi o kiigiiciik
¢ocugun gozii ontinde ayrt bi senaryo ¢izmigler. Allah’tan kiiciik ve hakikaten ¢ok
stikiir bizimle her seyi paylaswr, daha kurum merdivenlerinden inerken egimle
paylaswyo. Esim hemen doniiyo panik iginde, maalesef orda goreviinin bi hatasi,

iste Erguvan gorevlinin yaninda agabeyleriyle utaniyo, konusmuyo diye koruma
disart ¢tkiyo, o disart ¢ikinca da boyle bi sey olusuyo.” (Baba Demokrasi)

Yukaridaki alint1 yabanci literatiirde “masumiyet kayb1” (loss of innocence) seklinde
tanimlanan bilgiyle paralel bir sonu¢ dogurmaktadir. Pugh (1996), koruyucu aile olma
deneyiminin, biyolojik ¢ocuklar ilizerinde olumlu etkilerinin yaninda “masumiyet kayb1”
olarak nitelendirdigi olumsuz bir etkinin de iizerini ¢izmektedir. Ozellikle korunan
¢ocugun biyolojik ailesinin siddet ve istismar ge¢misi sonucunda, koruyucu ailedeki
biyolojik ¢ocugun da istismar ve ihmali hakkinda ¢ok fazla bilgiye maruz kalma riski
bulunmaktadir. Bu risk korunan c¢ocugun siddeti igsellestirmesi ve anlatmasi ile
olabilecegi gibi, yukarida anlatida bahsedilen korunan ¢ocugun aile iiyeleri tarafindan
da gerceklestirilebilir. Bu durumun yasanmamasi icin siiphesiz ki ilk gore siirecten
sorumlu meslek elemanlara diismektedir. Meslek elemanlarinin hem siddete maruz
kalan c¢ocuklarin modelden yararlandirilmasi yoniinde titiz biz c¢alisma yiiritmesi
gerektigi hem de yerlestirme gerceklestikten sonra igsellestirilen siddetle ilgili kisisel

calismalar yapmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Anne Demokrasi farkli zaman dilimlerinden alinan iki farkli alintis1 ile hem meslek

elemanlarinin sik sik degismesinin zararlarin1 hem de meslek elemanin mesleki bilgi ve

beceri yoniinden eksikligini ifade ederek, goziindeki “sosyal hizmet uzmani”

betimlemesini ifade etmektedir:

“Is bilmeyen ya ben bu tabiri kullanmak istemiyorum ama Ankara’ya ilk
geldiginde bizim evimize bi uzman geldi, liitfen kusura bakmayn yan kiigiimsemek
icin asla demiyorum ama ben dedim ki gelen bu kizcagiza temizletmek icin evi bile
emanet etmem, birak sosyal hizmet uzmani olmayi. Eve geldi ¢ocugun ge¢misini
bize soruyo, dedim ki size dosyast gelmedi mi? Yani biz Ankara’ya geleli 3 ay
olmus, ziyarete gelecegi ailenin dosyasini nasil sormazsin! Bi uzman evinize
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¢ocugun dosyasini incelemeden gelebiliyo ve bana soruyo biyolojik aile ile
goriismesi var mi diye. Yani sen geldiginde bunlari biliyor olma lazim ve senin beni
yonlendiriyor olman lazim ama maalesef bu konuda ¢ok yetersizler. Gergekten
isinin ehli uzmanlara ihtiva¢ var, uzmanlar da simdi bir dokun bin ah isit. Is
yiikiinden dertliler ama bu da benim problemim degil, devietin bi sekilde ¢oziim
bulmast lazim. Ben koruyucu aile olarak iistiime diisen her tiirlii seyi yapiyosam,
devlet de iistiine diisen her seyi yapmak durumunda. Daha ¢ok yol kat edilmesi
lazim.”” (Anne Demokrasi)

“E uzmanlar ¢ok sik degisiyo, yani tam boyle bi ¢ocuk uzmanina alisiyo, uzman
aileye alisiyo, az ¢ok aile ile ilgili bilgisi oluyo, dogum iznine gitti, yok birim
degistirdi diye bakiyosunuz, hop diye hi¢ bilmediginiz birisi... Her sey bi daha sil
bagstan yasaniyor.” (Anne Demokrasi)

Hiz (2018), Denizli ilinde koruyucu aile uygulamasindan yararlanan aileler ile yapmis
oldugu arastirmasinda “sosyal caligma gorevlilerinin yetkinligi ve sayisal azligr”
durumunun hizmetin isleyisinde sorun yarattigini ifade etmistir. Benzer sekilde Kog
(2016)’un da Manisa sehrinde yaptigi arastirmasinda ailelerin meslek elemanlarinin
yetersizliginden bahsettikleri goriilmiistiir. Ankara ilinde yapilan bu arastirmanin da
literatiirdeki sonuglar1 destekler nitelikte olmasi bu sorunun Tiirkiye genelinde

yasanabilecegini diisiindiirtmektedir.

Ayrica aileler yerlestirmeden sonra ziyaretlerin ¢ok sik yapilmadigini ve siirecin il
mudiirligi tarafindan yeterli sekilde ve diizenli periyotlarla takip edilmedigini ifade
etmislerdir. Literatiirdeki bilgiler de bu eksikligi destekler niteliktedir. Certel (2019)
tarafindan Denizli ve Istanbul illerinde gerceklestirilen arastirmada ¢ocuklarin koruyucu
ailelerin yanina yerlestirilmesi yeterli goriilerek, yerlestirme oOncesi ve sonrasinda
sistemin islerligini artirmaya ve silirecin daha olumlu ilerlemesini saglamaya yonelik

yeterli bir ¢alisma yapilmadig1 anlasilmaktadir.

Son olarak Anne Ozgiir’iin alintisinda bakic1 annenin, uyumayan gocuga “seni keserim
ve kopeklere atarum” tehdidi korunan ¢ocugun bunu igsellestirmesi ve annesine

kizdigind1 annesini “Opeklere atma” istegi dikkat cekmektedir:

“Babasina demis ki bir giin annemi keselim opeklere atalim demis kiigiikken.
Neden biliyor musunuz? Televizyonda biz oglanlarin dogum videolarini izliyorduk.
Begonya oradan bi bagirdi, neden benim yok dedi. Niye beni yuvadan kiiciikken
almadin dedi. O saniyormus ki tiim ¢ocuklar yuvadan aliniyor. Sen beni dedi orda
opeklere attin dedi. Beni su¢luyormus meger. Biz bunu 6grendik sonra esim dedi ki
bu sana bu yiizden tavir aliyor. Orda bunlari korkutuyorlar, sunu hatirlyyor
Begonya kurumda annenin bi tanesi demis ki eger uyumazsan seni keserim ve
kopeklere atarim demis.” (Anne Ozgiir)
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Osmanli donemi ve Cumhuriyet’in baslarinda disiplin amacgl kullanilan 6nemli bir
uygulamanin ¢ocuklarin korkutulmasi oldugu bilinmektedir. Osmanli donemi anilarinda
korkutmanin genellikle dogaiistii hikayeler ya da nesneler ile yapildigi, kimi zaman da
cocugun eskiciye ya da bekciye verilmekle korkutuldugu goriilmektedir (Ahioglu
Lindberg, 2012).

Giiler ve arkadaslarimin (2002), bir saglik ocagi bolgesindeki 143 aile ile yapmis
olduklar1 arastirma, ailelerin %33.6’sinin bazi durumlarda disiplin i¢in ¢ocuklarin
korkuttuklarin1 ve %26.6’simnin da tehdit ettigini gostermektedir. Bu bilgiler 21.
Yiizyildaki ¢ocuk disiplin etme tutumlarinin ¢ok degismedigini agik¢a gostermektedir.
Fakat 6zellikle koruma altindaki ¢ocuklara, alaninda egitim almasi gereken bir meslek
elemanin gosterdigi bu yanlis tutum meslek elemanlarinin yetersizligini baska bir
acidan gostermektedir. Cocugun korku ve tehdit ile disiplin edilmesinin yerine, zamana
ve kosullara uygun bir sekilde davranis Oriintiisii gelistirmesinin 6gretilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

4.3.3 Kurum Politikasindan Kaynaklanan Sorunlar

“Yani sikinti surda, aslinda hep yaklasim su, simdi bizler bu cocuklara
destek olmaliyiz ama koruyucu aileler maalesef destek degil asirt koruyucu
oluyolar, oz anne babadan saklayacak hale geliyolar. Bu ne kadar yanlissa,
diger taraftan biyolojik ailesi de bu sefer bu benim ¢ocugum, sen kim
oluyosun da ona bakiyosun konumuna geliyo. Ashinda bence tipik
paylasilamayan, bosanmis ailelerin kolunu iki taraftan da ¢ektigi ¢ocuklar
haline geliyo, yanlis. Maalesef iki taraf da yanls yapiyo, keske aslinda iki
taraf da bir araya gelip ortak amag¢ bu, biz nasil bu ¢ocugu daha saglam
ayakta tutariz demeleri lazim. Iste ben dedigim gibi bosanmis ailelere
benzetiyorum, anlasmazhiklar, iki taraf da bir koldan ¢ekiyo gibi. Burada
biiyiik yiik bence kuruma diisiivo, ama orda da c¢ok biiyiik eksiklikle var
maalesef. Simdi onlarla ilgili soruda dokiilcem zaten(giiliiyor).” (Baba
Demokrasi)

Bu boliime yukaridaki alinti ile baslanilmasinin sebebi ailelerin, biyolojik aile ve
koruyucu aile arasindaki algi yarisinda bile kurumdan beklenti halinde olmalarinin
betimlenme istegidir. Hakli oldugu diisiiniilen bu beklentide “kurum” kavrami altinda
hem koruyucu ailelere verilen hizmetten, hem uzman kalitesinden hem de ¢ocuk refahi
politikalarindan bahsedildigi diisiiniilmektedir ¢iinkii goriismenin devaminda dile

getirilen elestirilerin odaginda bu unsurlar bulunmaktadir.
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Aileler bizatihi  kurumun politikast ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar
yasamaktadirlar. Bu dogrultuda bu baslik altinda ailelerin biirokratik sorunlari ve

kurumun biyolojik aileyi iistiin tutan tavr1 analiz edilecektir.

Ailelerin siklikla dile getirdikleri ve iyilestirilmesini istedikleri durumlardan bir tanesi
kurumdan 6zellikle seyahatler igin izin alma geregi ve biirokratik islemlerdir. Abla
Sefkat, Koruyucu Aile Yonetmeligi 19. Maddede bulunan: “Koruyucu ailenin tatil, gezi
gibi nedenlerle il dis1 seyahatlerinde ¢ocugu beraberinde gotiirmek istemesi halinde;
cocuk ve aileyi izlemekle gorevli sosyal ¢alisma gorevlisinin uygun goriisii ve il veya
ilge miidiiriiniin onay1 ile izin verilir.” ifadesinden dolay1 sikinti yasadiklarini dile
getirmektedir. Abla Sefkat Ozellikle izinlerin zaman almasindan ve ailenin bos
vakitlerinde birden planlanan  gezilerin izin alma durumundan dolay1
gerceklestirilemedigini ifade etmektedir. Prosediiriin kolaylastirilmamasinin ve izin
alma durumunun daha pratik ve hizli bir sistemle gergeklestirilmemesinin kendilerini
“yordugunu” ifade etmektedir:

“Bakanligin yaptigi tek sey evet bu ¢ocugun iistiine titriyor falan ama ya biz bir

yere gidiyoruz siirekli sizden izin almak zorunda kaliyoruz. Simdi biz aniden hani

babam da gezmeyi ¢ok seven bi insan haftasonu aniden hadi bir yere gidelim. E

simdi diisiiniiyoruz gidelim gitmesine de simdi izin alacaksin, onay gelecek, sunu

bunu yapacaksin, zaten o zamana kadar zaman gegiyor. Ben de devletin

cocuguyum bir nebze, ben de her an devlete kalabilirim, basima bir sey gelebilir.

Her ne kadar ailem bana sahip ¢ikiyorsa, ona da sahip ¢ikiyor. Koruyucu aile

olmak zaten bunu gerektirir, ben bu ¢ocugu aldim ve sahip ¢ikiyorumdur zaten.

Ben akrabamin yanina gidicem bir saatlik yol. Bunun igin de izin istiyorsun. Bu

¢cok sey bir durum... yoruyor, bir siire sonra insani cidden yoruyor. Hani her sey

prosediiriine gore de afedersiniz bu ¢ocuk mal degil, bir esya degil. Ben bunu

aldim gotiirdiim, haber vereyim edeyim bize gore ¢cok sagma, olmamasi gereken bir
sey ya da bir sunirt olsun, abartiimasin yeterli.” (Abla Sefkat)

Gorisiilen ailelerden 6zellikle E sisteminin kurumdaki isleyisle ilgili sikintilar yasadigi
goriilmistiir, en gok Demokrasi ailesinin bu elestirilerde bulunmasi ise ailenin iki farkli
sehirdeki uygulamalar1 da bilmesiyle ve karsilastirma yapabilme sansinin olmasiyla
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Anne Demokrasi de benzer sekilde il dis1 izinlerinde
sikinti yasandigini ifade etmektedir. Ozellikle Ankara’ya yerlestikten sonra kurum
tarafindan ev ziyaretinin sadece bir defa yapilmis olmasindan dolay1 kurdugu “Simdi bu
cocugu bize emanet ediyosunuz, ¢ogu zaman da arayip sormuyosunuz ama diyosunuz ki
sehir disina ¢ikarken benim haberim olacak” ciimlesi ise olduk¢a ilgi ¢ekici

bulunmaktadir. Anne Demokrasi hem denetim eksikliginden, farkli illerdeki farkli
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mesleki uygulamalardan ayrica tiim izin ve evrak islemlerinin el yontemiyle, fiziki bir

sekilde iletilmesi gerekliliginden sikayet etmektedir:

“Her seyden once siire¢ bizi ¢ok yoruyo, bi defa her ilde farklt uygulama var.
Mesela Istanbul’daki hatta her ilde her uzmanda farkl uygulama var, mesela bi
uzman bana Watsapp 'tan yazmaniz yeterli derken, bi tanesi inatla dilekce
diyebiliyor, biri diyo ki fax ¢ekin. Simdi bu ¢ocugu bize emanet ediyosunuz, ¢ogu
zaman da arayip sormuyosunuz ama diyosunuz ki sehir disina ¢ikarken benim
haberim olacak. Ustelik siyosunuz ki benim Anafartalar gibi yogun bi yerde benim
yerim var, sen tiim igini giictinii birak, kostur kostur gel, dilek¢eyi birak ve c¢ik.
Hatta uzmanlar ¢ogu zaman yerinde olmuyo, biz orda goreviilere birakip
ctkiyoruz.” (Anne Demokrasi)

E sistemindeki baba da aynmi sorunu farkli bir sekilde dile getirmis ve biirokratik
stireclerin kendilerine “Of!” dedirttigini, “yordugunu” ve hatta bu diizenin ailelerin
“burnundan getirdigini” ifade etmistir. Baba Demokrasi’nin 6zellikle devletle ortak is
yapma tanimi ilgi ¢ekici bulunmustur. Koruyucu ailelerin, korunma altindaki ¢ocuklarin
bakimini devletle paylastiklari gegegi diisiintildiigiinde, Baba Demokrasi’nin devletin
kendileri i¢in bir seyler kolaylastirma isteginin 6zellikle “profesyonel mesai arkadasi”
baglaminda bir istek oldugu ve hizmetin gelistirilip artirllmasi Onem tasidigi

diistiniilmektedir:

“Kurumdan aslinda daha profesyonel destek almay: beklerdim ben bu ise girerken.
Hatta bi arkadasim, Stk’da uzman, kendisi bize dedi ki: “Devletle is yapmaya
kalktiysaniz sizi tebrik ederim” dedi. Ben dedim ne alaka, siz dedi buraya girdikten
sonra fark edersiniz dedi. Hakikaten bazen hani boyle “Of!” dedirtip, derin nefes
aldiryyolar. Su an mesela ¢ok kdgit ortami, yani nasu desem... Biirokrasinin
getirdigi seyler falan bazen boyle sizi yoruyo, ¢ok daha kolaylastiriimali, yani bu
sistemi yaymak istiyosaniz, hizmet etme konusunda geyler yapilmali. En basit
ornegi, Erguvan’in servis parasina devlet destek veriyo. Ben her ay o faturay
Ulus’taki il miidiirliigiine gotiiriip elden teslim ediyorum. Ya bu, bu kadar zor
olmamal. Yil olmug 2019, artik internetten aligveriste bile e-fatura geliyo, yani bi
coziimii olabilir. Yani tabiri caizce sizin burnunuzdan getiriyolar. Insan suna da
tiziiliiyo, ¢oziimii ¢ok kolay olacak bi sey, yani bu faturanin ger¢ek olup olmadigini
kontrol edecek bir siirii mekanizma var.. Ama hala eski kafa, yaz dilekge, su tarihte
surda olcak. Tamam, ¢ocuk devletin ¢ocugu, bunu kabul ediyorum, yine yazayim,
habersiz bi sey yapmam ama bana bi kolaylik yap. Fax numarast ver, mail ver,
mail atayim. Bunlar: ¢ok dile getirdik ama bi sey degisiyo mu?” (Baba Demokrasi)

Benzer sorunlar koruyucu aileler ile gerceklestirilen bagka aragtirmalarda da dile
getirilmistir. Bagka sehirlerde yasayan ve farkli zamanlarda gergeklestirilen
miilakatlarda, koruyucu aileler biirokratik sorun olarak evrak islerini dile getirmis, gerek
hazirlanacak evrak sayisi gerekse evrak yenileme islemleri sebebiyle koruyucu aile olma

stirecinin sikintili gectigi ve hatta aileler i¢in caydirict noktaya geldigini ifade etmislerdir

(Hiz, 2018)
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Baba Demokrasi sadece biirokrasinin ve evraklarin fiziksel teslimin yoruculugunu degil
ayni zamanda il ve ilge miidiirliiglince verilmesi gereken Koruyucu Aile Kimlik
Kartinin bile verilmedigini siirecin ithmal edildigini ve kurumun kontrol eksikligini dile
getirmektedir:
“Bakin biz Ankara’ya geleli, 4. Sene, bir kart yok, kart... bir karti becerip de
basamadilar, bunu daha once dile de getirdik. Basiliyo, basilacak, ... Basildi, yanls
basildi. Ya doért yilda bi kart basimaz mi? Basilan kart da uyduruktan bi kart ya,
uyduruktan bi fotograf yapistiracak. Yani sadece koruyucu aile oldugunuzu
gosterecek, biz hala torpido géziinde 2 sayfa imzali protokolii gezdiriyoruz. Hani
diinyanin bin bir tilii hali var, ¢cevirme falan olur, ispatlamak icin. Hani o sevgi

bunlart astirnyo ama gereksiz yorucu yani hakikaten gereksiz yorucu.” (Baba
Demokrasi)

Benzer sekilde Sakarya ve Kocaeli’nde koruyucu aile hizmetini yiiriiten ailelerle yapilan
bagka bir calismada da aileler %6,5’lik oranla hizmeti kontrol etmedeki

yetersizliklerden sikayet etmislerdir (Kahraman, 2007).

Ko¢ (2016), Hollanda ve Tirkiye ile Kkarsilastirmali yaptig1 arastirmasinda
Hollanda’daki koruyucu ailelerin, giiniin her saatinde rahatlikla ulagabilecekleri sabit bir
numaranin oldugunu ve bu durumun da koruyucu ailelerin karsilasabilecekleri olasi
problemleri en aza indirgedigini ifade etmektedir. Ayrica Hollanda’daki kurum
calisanlan tarafindan koruyucu ailelere diizenli olarak ev ziyareti yapildigi ve ¢ocugun
birime geldigi andan itibaren tim hizmetler i¢in ayr1 ayri olusturulmus vaka yonetimi
ekibi, koruyucu aile egitimi ekibi, eslestirme ekibi oldugu ve ekip ¢alismasi anlayis1 ile
hizmet sunuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki arastirmalarda ise heniiz evrak islerinin
bile iyilestirilemedigi ve yillar gegmesine ragmen koruyucu aile kimlik kartinin
cikarilmadigr aileler oldugu ve hizmetin keyfi uygulamalarla devam edebildigi

gorilmiistiir.

Ozellikle Demokrasi aile sisteminde dile getirilen ve koruyucu aileler cephesinden
sorun olarak algilanan bir diger konu ise kurumun ve politikalarin biyolojik aileyi istlin
tuttuklar1 zihniyet olmustur. Bu siirecte koruyucu ailelerin kendilerinin ihmal edildigine
ve korunmadigma dair diisiincelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica ailelerin
korunan ¢ocuk icin gdstermis oldugu emegin ve biyolojik ailenin ¢ocuga kars1 ilgisiz ve
thmal edici tavrinin da kurum tarafindan esit bir sekilde degerlendirilmesinin istendigi
ve biyolojik ailenin sadece kan bagindan dolayr iistiin tutulmamasi gerektigi dile

getirilmistir:
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“Maalesef bi de kurumun su an biyolojik aileyi tistiin goren bi tarafi var, yani kan
bag illaki diyorlar. Biz de diyoruz ki evet kan bagi tabii ki onemli ama iste siz
burada devlet olarak ne yapiyosunuz? Il miidiirliigii olarak sen beni korumak icin,
benim ¢ocugumu korumak igin ve benim koruyucu ailesi oldugum ¢ocugun bu
iliskiden zarar gormemesi icin ne yapryosun? Ateslendi ben basinda bekledim, siit
disini doktii ben vardim, kasini patlatti ben haldir haldir acile kosturdum, bi
gosterisi oluyo gidip ben onu alkisliyorum. Iste ashinda devlet bunu bilmeli yani,
biyolojik olmak demek hak sahibi olmak anlamina gelmemeli. Ekisehir’'de bir
arkadasim var, koruyucu aileler. Biyolojik anne yurtdisi igin izni vermiyor!
Herkesin her seyi tamam, pasaport falan. Hayw, gidemez diyo. Simdi ¢ocugu
birakamuyolar, anne izin vermedigi icin yurt disina da ¢ikamiyolar, tatil
planlamislar. Sen 1 yildir bu ¢ocuk icin ne yapmissin ki yani? Is pasaporta gelince
sen kendi egonu tatmin etmek icin hayw diyosun.” (Anne Demokrasi)

Yonetmelik, ¢ocugun tatil amaciyla yurt disina ¢ikarilmasi durumunda veli, vasi ya da
kayyum izni istemektedir. Biyolojik ¢ocugunu uzun siiredir ihmal eden ve g¢ocukla
goriismeyen ailelerin bile, izin durumunda genellikle olumsuz turum sergiledikleri ve bu

durumun da koruyucu aileyi sikintiya soktugu goriilmektedir.

Ayrica koruyucu ailelerin soyad:r farkliligindan dolayr sikinti yasayabildikleri
goriilmistiir. Bu sebeple ¢ocuk evlat edinilmek istendiginde ise biyolojik ailelerin bir
anda ortaya c¢iktiklari ve siiregten ¢ikar saglamaya calistiklar1i asagidaki alintidan

anlasilmaktadir:

“Iste biz Erguvan’i eviat edinelim dedik ciinkii soyadi tasimamanin sikintisi
yasaniyo, ben izin belgesi imzaliyyorum arkadaglari sey diyomus, senin soyadin
neden anneninkiyle ayni degil? Simdi biiyiikce bunu sorun edecek, bunun icin de
hani artik soyadimizi alalim dedigimizde, uzmanimiz ¢ok net séyledi bize, yani dedi
ki ¢ok da kurcalamaywn ¢iinkii ge¢miste yasandi ornekleri var, arayip sormayan
aileler, biz déniip de sizin oglunuzu aile evlat edinmek istiyo dedigimizde, bir anda
oglam akillarina getirip bu isten nasil ¢ikar saglarimi diisiinen var, sen kimsin
benim oglumu aliyosun diyenler var. Ben de bunu Erguvan’a ¢ok net anlattim.
Dedim ki bak alirsin bu bizim igin hi¢ problem degil ama biyolojik ailenin nasil bir
tepki verecegini bilmiyoruz. Bak simdi senin de keyfin yerinde bizim de keyfimiz
yerinde. Birak tek derdimiz soy adi olsun.” (Anne Demokrasi)

Benzer sekilde ailelerin siireci ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi i¢in kullanilan
“cocugun palazlanmasi” ve bu siiregte koruyucu aileleri koruyan bir sistemin

olmadig1 diislincesi 6nemli bulunmustur:

“Yani stkainti bi de su, ¢ocuklarimizin devliet memuriyeti hakki oldugu icin ve
uyanik olan biyolojik aile oldugu i¢in mesela ben sunu duydum, aile cocuga diyo ki
ben seni birakmak istemiyodum ama karnim ¢ok agriyodu diyo ama sen biiyiince
benim karmimin agrisi gececek diyo sen de tekrar benimle yasamaya baslayacaksin
diyo. Cocuk da gelip bunu koruyucu aileye anlatiyo, biliyo musun annem beni
karni ¢ok agridigi icin birakmis diyo, ben biiyiiyiince karnminin agrisi gececekmis,
beni alacakmis diyo. Karin agrisi devlet memuriyeti, kendini giivence altinda



goriiyo. “Zaten bu yiizden de bi ¢cogu evlat edinilsin istemiyolar. Ben onu diyorum
tabiri caizse palazlaminca c¢ocuklar, birden ortaya ¢ikinca biyoloji ailenin akl
basina geliyo ama o zaman da koruyucu aileyi koruyan bir sistem yok.

Son olarak Anne Demokrasi, koruyucu ailelik ile ilgili kamu spotu gibi tanitici
uygulamalar olmasi gerektigini fakat bu spotlarin daha dikkatli yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica meslek elemaninin “gercek anne” sdylemi de
meslek elemanlarinin niteliginin iyilestirilmesi gerekliligini kanitlar niteliktedir.
“Bu bi elbise gibi, giyilmeden, denenmeden nasi duracagmi bilemezsiniz.
Anlatilmast lazim, bilgilendirilmesi lazim, kamu spotu yaptilar, kamu spotu bile
hiiziinlii, iste giivercin, yagmur yagiyo, kanadi kirik falan. Yani Erguvan onu izledi,
iyi mi yapmugslar ki dedi, dedim hayw hi¢ de iyi yapmanuslar. Simdi mesela dogru
sozliik var, biliyosunuzdur sozciikleri diizeltmeye ¢alisiyolar, mesela evlat almak
degil evlat edinmek gibi. Gegenlerde uzmani ben diizelttim, dedim ki 6z anne degil,
biyolojik annesi. Yani kim gercek? Kime gére gercek? Ben Erguvan’in gercek

annesiyim ve K. (babanin adi) gercek babasi, gergeklikten ne anladiginiza bagh,
diizeltilecek ¢ok sey var gercekten.” (Anne Demokrasi)

Bu bolimde vurgulanmak istenen sonu¢ c¢ocuktaki esneklik kavraminin ortaya
¢itkmis olmasidir. Asagidaki sekilde “Cocuklarda Gozlemlenen Sorunlar”
bashigiyla korunan cocuklarin yerlestirildigi zamanlarda yasadiklar1 fiziksel
problemler listelenmistir. Bu problemlerin hepsinin, koruyucu aile uygulamasi ile
son buldugu ve ¢ocuklarin mevcut durumlarinin, yasitlari ile ayn1 seviyeye geldigi
gorilmektedir. Bu durum sevginin gelisimsel gerilikleri iyilestirebilecegini ve
islevsel koruyucu ailelerin korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar iizerinde olumlu etkiler
birakacagini kanitlamaktadir. Son tahlilde siirecte yasanan sorunlar asagidaki gibi

Ozetlenmektedir (Sekil 15):
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Sekil 15: Siiregte Yasanan Sorunlar

Cocuklarda Gozlemlenen Meslek Elemanlarindan Kurum Politikasindan
Sorunlar Kaynaklanan Sorunlar Kaynaklanan Sorunlar

— Konusma geriligi ! Yonetmelige ‘ Biirokratik sorunlar
N uyulmamasi )
— Yiiriime geriligi Biyolojik
Kevfi uvaulamalar ebeveyn}enn iistiin
y — );fﬁrﬁ){glmesi oldugu bakis
— Yeme bozuklugu ) -
< Niteliksel olarak
5| Uvku bozuklugu yetersiz olma
— Kabus gdrme | Niceliksel olarak

yetersiz olma

— Yalan sOyleme

Profesyonel tavrin
olmamasi

— Eniirezis

Kurum
aliskanliklar
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BOLUM 5: SONUC ve ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular ve analizler 1s181nda koruyucu aile sayisini artirmada
aile islevselligine odaklanan bu arastirma bazi sonug ve onerilere ulagsmistir. Bu baslik

altinda elde edilen sonuglar ve olusturulan oneriler aktarilacaktir.

5.1. SONUC
Koruyucu aile deneyimi ile birlikte, aile sisteminde yasanan degisimleri aile sistemleri
teorisi ¢ergevesinde, aile yapisinda ve kisileraras: iliskiler baglamda incelemeyi
amaclayan bu calismada siiphesiz son derece anlamli baz1 sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuglarin en 6nemlisinin ise literatiirdeki bazi arastirmalarin aksine Tiirk aile yapisinin
koruyucu aile uygulamasina uygun oldugu goriisiidiir. Goriigiilen aile sistemlerinden
bircogunun odaginda ¢ocuga ve topluma fayda motivasyonunun oldugu ve ailelerin,
eger daha iyi bir sartta bakilacaksa ve yararina olacaksa korunan ¢ocugun biyolojik
aileye donmesine (her ne kadar duygusal olarak olumsuz bir siire¢ yasayacaklarini dile
getirseler de) 1liml1 yaklasacaklari sonucunun vurgulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu bulgu koruyucu aileligin uygun kosullar altinda Tiirk aile yapisina kolaylikla uyum

saglayacagini diistindiirtmektedir.

Ayrica goriisiilen aile sistemlerinin koruyucu aile olmadan 6nce de aile igindeki giig
paylasiminin adil oldugu, kararlara katilimin her {iye tarafindan benimsendigi, aile ici
etkilesimin giiclii oldugu, bireyler arasindaki sinirlarin makul ve aile kurallarinin net
ama anlasilir, degisime agik islevsel aileler oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ailelerin
sistemin dinamik dengesini saglamak adina her tiirlii geribildirime agik olduklart ve
korunan c¢ocukla eslesme sonrasinda da ciddi uyum sorunlart yasamadiklari
anlagilmistir. Bu durum korunacak aile se¢imleri yapilirken aile sistemlerinin bahsi
gecen islevsellik 6geleriyle birlikte degerlendirilmesinin ve 6zellikle degisime agik,
sinirlari ve kurallarmi kolayca sekillendirebilen ailelerin koruyucu aile modelinde

daha islevsel olacagini gostermistir.

Elde edilen tiim bu sonuglar, ailenin hem mikro 6lgekte sosyal etkilesim birimi olmasi
hem de islevleri sonucunda toplumsal bir kurum olmas1 gercegi ile mikro- mezzo ve

makro diizeyde elde alinmis ve 3 farkli baslikla agiklanmustir.
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Arastirmanin basinda temel amagcla birlikte belirlenen islensel alt amaglarin hangi diizey

sonugclarla ifade edilecegi Sekil 16 ile gosterilmektir.

Sekil 16: Sonuglar-Amaglar Semast

Koruyucu aile olma karari ve siirecinde etkili olan
icsel faktorler nelerdir?

Aile icinde belirlenen sinirlarda, kurallarda ve
rollerde ne gibi degisimler yasanmstir?
MIiKRO
SONUCLAR

Aile iiyeleri arasindaki etkilesimler nasil degismistir?

Ailelerin, koruyucu aile olma nedenleri ve modele
verdikleri deger arasinda nasil bir bag
bulunmaktadir?

Aileler, koruyucu ailelik ile birlikte cevre sistemlerden
nasil etkilenmis ve cevre sistemleri nasil
etkilemislerdir?

Cocugun sisteme gelisi ile birlikte kisilerarasi
MEZZO baglamda (kardes alt sisteminde, ebeveyn alt
SONUCLAR sisteminde ve es altsisteminde) ne gibi degisimler
yasanmistir?

Koruyucu aile ve biyolojik aile sistemleri arasindaki
iliskiler nasildir?

MAKRO Koruyucu ailelik ile birlikte aile sisteminde nasil
SONUCLAR sorunlar yasanmistir?
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5.1 Mikro Diizeyde Elde Edilen Sonuc¢lar
Bu baslik altinda ailelerin bizatihi deger yargilarindan etkilenen ve direkt aile yapisiyla
ilgili oldugu diisiiniilen sonuclar verilecektir. Mikro diizeyde elde edilen sonuglar
koruyucu aile olma kararini etkileyen dinamikleri, ailelerin koruyucu aile uygulamasina
vermis olduklar1 degeri, aile liyelerinin karara verdikleri ilk tepkileri, ailenin korunacak
cocuk icin tercih ettikleri Ozellikleri, ¢ocugun aile sisteminden ayrilmasi halinde

hissedilecekleri ve aile yapisinda yasanan degisimleri kapsamaktadir.

Koruyucu aile olma kararini etkileyen dinamiklerin basinda, gériilen riiyalar, baska
hayatlara dair farkindaligin artmas: ve yakin g¢evrede koruyucu aile olan/ kurum
bakiminda yetigsen bireylerin olmast gelmektedir. Aileler c¢ocuk almak seklinde
gordiikleri riiyalarin manevi ve vicdani bir boyut tagidiklarini diistinmekte ve riiyalarin
kendilerini bir ¢ocugun bakimini iistlenmek konusunda sorumlu kildigi hissine
kapilmaktadirlar. Bu baglamda koruyucu aile olmanin aile i¢inde konusuldugu fakat
kararsizliklar1 olan bireylerin riiyalardan sonra emin bir sekilde karar verebildikleri ya
da bu riiyalardan sonra 6nemli yasam deneyimlerini(evlilik, eslesecek ¢ocuk i¢in se¢im
kriteri gibi) bu kosulla gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Bu durum, 6zellikle ailedeki
diger iiyeler tarafindan koruyucu aileligin istenildigi fakat bir aile {iyesi tarafindan
cekinceli yaklasildigi durumlarda veya ¢evre baskisi ile koruyucu aileligin ertelendigi
kosullarda yasanilan vicdani muhakemenin ve ikilemin yillar sonra bile olsa bir ego
savunma mekanizmasi olarak bilingalt: tarafindan imgelendigi ve riiyalarda koruyucu

aileligin serbestlestigi seklinde degerlendirilmistir.

Aileleri koruyucu aile olma uygulamasina dahil olmay1 tetikleyen durumlardan biri de
yasanilan sartlardan cok daha baska ve zor yasam sartlarinin olduguna dair bir
farkindalik gelistirilmesi ve ardindan duyulan “bir sey yapma” istegi olmustur. Bahsi
gecen farkindahigin gelismesinde, 2015 yilinda gerceklesen Ozgecan Aslan cinayeti gibi
medyada ses getiren olaylarin ve ardindan toplumsal bir tavir olusturulmaya c¢alisilan
konusmalarin etkili oldugu goriilmektedir. Aileler bu olaylardan sonra, toplumsal huzur
ve saglik adina vicdani bir sorumluluk duymakta ve toplumun refahi i¢in saglikli
bireyler yetistirme gerekliligini sadece kendi cocuklari iizerinden degil, tiim iilke
cocuklari temelinde diisiinmektedirler. Tiim bu etmenler 6zelde ¢ocuk refahi genelde ise
ilke refah1 temelinde hareket etme ve kurum bakimindaki ¢ocuklar i¢in harekete gegme

konusunda aileleri motive etmektedir. Ayrica ailelerin kurum bakimindaki ¢ocuklarla
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temas halinde olmas1 (goniillii annelik vb.), bahsi ge¢en toplumsal farkindaligi ve sosyal
empatiyi giiclendirmekte, ailelerin koruyucu aile olma kararint da olumlu yodnde

etkilemektedir.

Insanlar, yakin cevrelerinde var olan koruyucu ailelere temas ettifinde ve/ veya
cevrelerinde kurum bakimi ile biiyliyen ¢ocuk oldugunda koruyucu aile olmaya daha
sicak bakma ve yasadiklar1 endiseleri, ¢ekinceleri daha kolay asma egilimindedirler.
Kurum bakimindaki ¢ocuklarla veya modele dahil olan ailelerle temas halindeyken, bu
modele ve koruma altindaki ¢ocuklara konulan sosyal mesafe azalmakta ve emsal
duygusu artmaktadir. Boylelikle aileler, artik tanidiklar1 ve zihinsel- duygusal baglamda
bildikleri dinamikleri aile sistemlerine almay1 tahayyiil etmekte ve aile sistemlerinden

disart olarak gordiikleri 6znelere daha kolay sekilde yaklagmaktadirlar.

Ailelerin kendi motivasyon kaynaklari belirlendikten sonra, gerceklestirilen diger
aragtirma amaci; ailelerin koruyucu aile olma modeline vermis olduklart degeri
belirlemektir. Ailelerin bir ¢ogu “cocuga bir yuva kazandirmak”, “bir aile
kazandirmak”, “ailesi oldugunu hissettirmek”, “sevgi ortaminda biiyiitmek”, “birey
olma vasfint yasatmak” gibi ¢cocugun faydasi degerinin merkezde oldugu bir amacla
koruyucu ailelik yapmaktadir. Ailelerin bir kismi ise “topluma birini kazandirmak”
seklinde toplumun yarari degerinde amagla koruyucu aile olmuslardir. Aile iiyelerinin
¢ok ufak bir béliimiinde de c¢ocuga fayda saglamamin yaminda “hayatta sahip
olduklarina siikiir”, “Allah aski, Kur’'an 6giidii” gibi manevi faktorler vardir. Aileleri
koruyucu aile olmaya iten faktorlerin, bu kararin verilmesinde etkili olan dinamiklerin,
ailelerdeki koruyucu aile olma amacini sekillendirdigi goriilmiistiir. Oyle ki kararm
verilmesinde toplumsal farkindaligin ve sosyal empatinin etkili oldugu cogu aile
sistemindeki iiyeler, bu modelin asil amagclarinda cocuga yarar ve topluma yarar
cercevesinde cevaplar vermistir. Ayrica arastirma 6znelerinin, biyolojik ailelerin ¢ocuk
degerleri ve paralelinde c¢ocuk sahibi olma egilimleri olan faydacil ya da sosyal
degerlerden herhangi biriyle koruyucu aile olmadiklar1 goriilmiistiir. Ailelerin hi¢ biri
cocugun kendi ailesine saglayacagi fayda ya da toplumsal olarak koruyucu ailelige
atfedilen sosyal onam i¢in bu kararn vermemislerdir. Koruyucu ailelerin bu modele
vermis olduklar1 deger ve devaminda koruyucu aileligin yapilma amaci, toplumdaki
birgok biyolojik ailenin ¢ocuk degerlerinden farkli bir sekilde, “cocugun yarar” ve

“toplumsal yarar” basliklarinda toplanmustir.
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Koruyucu aile olma kararina verilen ilk tepkiler korku ve kaygt duygularidir. Aileler,
aile sistemlerine girecek olan yeni bir birey fikrini ilk olarak korku ve kaygiyla
karsilamaktadirlar. Bu duygularin altinda ise, bir ¢ocuk yetistirme fikrinin ebeveyn ve
kardeslere getirecegi sorumluluk ve bir ¢ocugun geleceginin insasinin zor olacagi
semalar1 bulunmaktadir. Karara direng gosteren aile liyelerinde ¢evre baskisi, sosyal
etiketlenme ve “baskasinin ¢ocugu” semasi belirleyici olmaktadir. Bu baglamda sosyal

kontroliin koruyucu aile olma yoniindeki negatif etkisinin devam ettigi goriilmistiir.

Ailelerin, eslesilecek ¢ocuk igin arzuladiklart kriterler yas, cinsiyet ve biyolojik aile
iliskileridir. Yas konusundaki tutumlar1 ikiye ayrilan ailelerde, Ozellikle 0-3 yas
arasinda bir cocugun bakimin iistlenmek isteyen ailelerin bu tercihleri, kiigiik yastaki
cocuklarin aile yapisina kolay uyum saglayacagi, sekillenebilecegi, aile kurallarin1 daha
kolay benimseyecegi ve kiiclik bir ¢ocuk bakimi ile alinmak istenilen ebeveynlik hazzi
gibi psikolojik degerler ile baglantihdir. Ozellikle kardes alt sisteminde kiigiik ¢ocuk
istenilmesinin sebebi ise, biyolojik ¢ocuklarin agabey/abla olma istekleri ve bunun
sonucunda da ailedeki hiyerarsik dengelerin ve otoritelerinin bozulmamasi ve statiilerini
koruma yoniindeki egilimdir. Aileler de kiiciik cocukla birlikte ailedeki biyolojik
cocugun biiylimesini ve sonrasinda “normal sira gibi” kiigiik kardesin gelmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum aile sistemine gelen yeni bireyin kabuliinde ve
ardindan sistemin dengesinin saglanmasinda aile yasam dongiisiine uygunlugunun
onemini vurgulamaktadir. Tam tersi bir tercihle 6 yas ve iizeri istekte bulunan aileler
ise, kiigiik bir cocugun bakim sorumlulugunun zorlugu, kendi yaslari, enerjileri,
zamanlar1 ve sahip olduklar1 sosyal destek kaynaklari dogrultusunda tercihte

bulunmaktadirlar.

Onemli kriterlerden bir digeri olan cinsiyet noktasinda ailelerin en énemli degiskenleri
sahip olduklar1 biyolojik ¢ocuklarin cinsiyeti olmustur. Bazi aileler yetistirme tarzini
bildikleri ve kolay olacagini tahmin ettikleri i¢in biyolojik ¢ocuklart ile ayni cinsiyette
bir ¢cocuk tercihinde bulunmaktadir. Bazi aileler ise tam tersi bir diisiince dogrultusunda
biyolojik ¢ocuklarin tersinde olan bir cinsiyet ile esleserek, farkli cinsiyetten bir cocuga
sahip olma merakin1 tagimaktadirlar. Ayrica 6zellikle kiz ¢ocuk isteyen ailelerde,

3

geleneksel bir anlayisin getirisi olan kiz ¢ocuklarimin daha “vefali” olma disiincesi
bulunmaktadir. Bu baglamda ailelerin ilerleyen zamanlarda c¢ocukla baglarini

koparmama istekleri oldugu anlagilmistir.
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Aileler ilerde “sikinti” yasamamak adina biyolojik aile iligkilerine de dikkat
etmektedirler. Ozellikle sehir degistirmek gibi planlart olan aileler, bakimim
iistlenecekleri ¢ocugun biyolojik aile goriismelerinin olmamasi gibi tercihlerde
bulunmaktadir. Son noktada bazi aileler kurum bakiminda en uzun siire kalma ihtimali

olan ¢ocuklar segerek saglayabilecekleri en fazla yarar1 saglamak istemektedirler.

Koruyucu ailelerin ¢ocugun aile sisteminden ayrilmasi konusunda hem olumlu hem de
olumsuz tutumlari bulunmaktadir. Ailelerin vermis olduklari cevaplar en ¢ok “ilizliliirim
ama desteklerim” cercevesindedir. Ailelerin bu durumu kabul etmelerinin altinda
Ozellikle yaslariin ilerlemesi sonucu, gelecekte korunan ¢ocuk igin yeterli gelememe
endigesi ve biyolojik ailesinin daha i1yi bakabilecegi ihtimali olabilmektedir fakat bu
endiseyi tastyan ailede bile biyolojik aileye karsi direng oldugu gézlemlenmistir. Bazi
aileler biyolojik aileye donmenin c¢ocugun bir hakki oldugu ve saygi duyulmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirirken ayn1 zamanda, tipki biyolojik aile goriismeleri
konusunda oldugu gibi ailenin ¢ocuga zarar vermesinden ve ¢cocugun iki aile arasinda
kalmasindan korktuklarimi da ifade etmiglerdir. Bununla birlikte ailelerin, devletin
biyolojik aileye dondiiriilmesi konusunda verdikleri karara giivenmemeleri ve doniis
icin dikkate alinan kriterlerin net bulunmamasi1 dikkat cekicidir. Siire¢ igerisinde
ailelerin tamamen profesyonel bir baglamda, tiim kisisel duygulardan uzak sekilde bir
cocugun bakiminin {stlenilmesi beklentisinin ger¢ek disi oldugu diistiniilmektedir.
Cocugun biyolojik aileye donmesi durumunda, arastirma oOznelerinden bir¢ogunun
“cocugun faydas1” 6zelinde duygusal olarak bir travma yasayacaklar1 fakat nihayetinde
dengeyi saglayabilecekleri goriilmiistiir. Biyolojik aileye donmesine sicak bakmayan
aileler ise en ¢ok biyolojik ailenin simdiye kadar ¢ocuk hakkinda bir emek
harcamamasina ve ilgi gdstermemesine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica biyolojik ¢ocugu
olan koruyucu ailelerin, korunan ¢ocugun aile sisteminden ayrilmasina daha 1limli

bakabildigi diistiniilmektedir.

Koruyucu ailelik deneyimi ile birlikte aile kurallarinda ve i¢sel sumirlarda dikkat ¢eken
ilk sey ailelerin islevselliklerini koruyabilmek adina kurallart esnetmeye yonelik
egilimleridir. Aile kurallardaki esnetmenin bir¢ok dinamikten etkilendigi goriilmiistiir.
Cinsiyet ve ¢ocugun ge¢misi bu unsurlardan belirgin olanlaridir. Aileler koruduklari

cocugun cinsiyetine gore aile kurallarini yeniden sekillendirmislerdir. Cinsiyet farklilig
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ebeveyn tutumlarinda da davranis oriintiilerini belirleyen bir unsurken benzer sekilde
aile kurallarinin diizenlenmesinde de etkili olmustur. Toplumsal cinsiyet rolleriyle
paralel bir sekilde erkek cocuklari i¢in kurallarin esnetildigi fakat kiz ¢ocuklar i¢in
daha korumaci kurallarin konuldugu goriilmiistiir. Kural esnetmesinin bir diger nedeni
de ¢ocugun “yarali” olma algis1 ve “cebinde bir hayatla™ ailenin yanina yerlesmesidir.
Korunan ¢ocuga olumsuz ge¢mis yasam deneyimlerinden dolayr “pozitif ayrimcilik”
yapildig1 ve ailedeki birgok kuralin esnetildigi goriilmiistiir. Altinda yatan sebep ne
olursa olsun kural esnetmedeki amag sistemin islevselligini ve dinamik dengesini daha

kolay saglanmasi ve olasi catigsmalarin yaganma ihtimalini azaltmaktir.

Kurallart konusunda dikkat ¢eken bir diger bulgu ise ailelerin c¢ocuklarla ilgili
“stmarma” sdylemleri olmustur. Koruyucu ailelerin yumusak ebeveyn tutumu ile
cocuklara smirlar1 olmayan bir 6zgiirliikk alani sunabildikleri ve bunun da tiim aile
sistemi tarafindan fark edildigi ve korunan cocugun yasmin kiiciik oldugu ile de

gerekcelendirildigi goriilmiistiir.

Neredeyse goriisiilen tim aile sistemlerinde, korunan cocugun kurumdan getirdigi
“agirt” diizen anlayisi 6nemli bulunmustur. Cocuklar koruyucu aileye geldikleri ilk
zamanlarda, kurum bakimindaki kurallarin da etkisi ile dis fir¢alama, yatak toplama,
esyalarin1 diizenleme gibi eylemlerde ¢ok titiz davranmaktadirlar. Bu pozitif
geribildirimin ise Ozellikle sistemdeki anneler tarafindan degistirilmeye calisildig,
cocuga daha rahat edecegi ve daha az kurallar1 olan bir ortam sunuldugu boylelikle de
cocugun gee¢mis yasantisinin telafi edilmeye calisildigr goriilmistir. Tipki aile
kurallarma sozel ve davranigsal olarak direng gosteren c¢ocuklarin negatif geri
bildirimleri gibi, kurallarin devam edecegini diisiinen ¢ocuklarin pozitif geri bildirimi de
ailede uygulanan kurallarinin tekrar gézden gecirilmesini ve en nihayetinde yeniden

sekillendirilmesini saglamistir.

Korunan ¢ocuklarin aile sistemine girdikleri ilk zamanlarda, sistemde kalici olup
olmadiklarini kendi tarzlarryla denedikleri goriilmiistiir. Ornegin bazi ¢ocuklar aileye
tamamen uyum saglamadan ve aidiyet gelistirmeden Once gozlem yapmis bazi
cocuklarsa ailedeki sinirlar1 zorlayarak ailede ne kadar kalic1 olabilecegini test etmistir.
Cocuklar bu denemelerden sonra terk edilmeyeceklerini anladiklarinda ailedeki

biitiinliik saglanmis ve saglikli baglanma Oriintiileri gdzlemlenmistir.
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Ayrica biyolojik kardeslerin korunan c¢ocukla arasindaki sinirlarin  ilk  basta
netlestirilemedigi ve ilk zamanlarda korunan cocuk icin “misafir ¢ocugu” algisi
olabildigi goriilmiistir. Bu algiyla 06zellikle biyolojik c¢ocuk tarafindan biitiin
miisamahalarin gosterilmesinin ¢ocukta bir birikim olusturdugu ve iliskiyi olumsuz
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica korunan ¢ocugun 6zel esyasini, evini ve biyolojik
ebeveynlerini paylagmasi ¢ocukta kisisel sinirlarinin daraldigr hissini uyandirmaktadir.
Bu sebeple ¢ocuk sisteme dahil oldugu andan itibaren yumusak gecislerle hem kisisel

sinirlarin hem de kurallarin netge belirtilmesinin daha saglikli oldugu diisiiniilmektedir.

Koruyucu ailelikten sonra, ailedeki rollerin biraz daha degisken olabildigi ve 6zellikle
yasca daha biiyiik olan biyolojik agabey ve ablalarin artik anne- baba roliine de

biirlindiikleri ve ebeveyn alt sistemine simetrik bir gegisliligin oldugu goriilmiistiir.

Aile yapisinda yasanan tiim degisimlerin aile atmosferine yansidigi, korunan ¢ocugun
mutluluk, nese ve bereket getirdigi ifade edilmistir. Koruyucu ailelikle birlikte aile
sistemlerinin hareketlendigi, yardimlasma konusunda daha verimli bir aile atmosferinin
olustugu ve buna bagh olarak algilanan sosyal destegin arttig1r gorilmiistiir. Cocukla
birlikte gelen sorumluluklarin 6zellikle yatma-kalkma saati, yeme, igme gibi rutinlerin
degistirdigi ve aileyi daha diizenli hale getirdigi anlagilmistir. Ayrica aileler ¢ocugun
“emanet” olma algisiyla birlikte cocugu “dort dortliikk” biiylitme gayretine girmisler
bundan dolay1 da aile ortamlarindaki igsel disiplinleri artmis, daha iyi 6rnek olmaya

calisir hale gelmislerdir

5.2 Mezzo Diizeyde Elde Edilen Sonuclar
Bu bagslik altinda koruyucu ailelerin biyolojik aileler hakkindaki tutumlari, aile ve ¢evre
sistem iligkilerinin koruyucu aile uygulamasindan nasil etkilendigi, ¢cevre sistemlerden
nasil tepkiler alindig1 ve kardes, ebeveyn, es alt sistemlerinde ne gibi degisimlerin

yasandig1 ifade edilecektir.

Koruyucu aileler, biyolojik aile gériismeleri konusunda hem olumlu hem de olumsuz
tutumlara sahiptir. Olumlu bir tutum sergileyerek, biyolojik aile goriismelerine sicak
bakan aileler, ¢ocugun 6zel durumunu ilerde duymasinin daha kotii bir etki yaratacagi,
cocuk i¢in travma olacagl endisesi ve biyolojik ailesini gérmenin ¢ocugun dogal bir

hakki oldugu disiincesi ile goriismeleri desteklemektedir. Goriismelere olumlu bakan
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ailelerin neredeyse hepsi, bu duruma olumlu bakmakla birlikte ¢ekinceler hissetmekte
ve goriismelerin korunan ¢ocuk ig¢in zararlt olacagi durumlarda goriismeleri kabul
etmemekte, goriismeler icin devlet tarafindan yeterli kontrol mekanizmasinin olmasi
gerektigini diistinmektedirler. Ailelerin, biyolojik ailelerle goriisme sonrasinda ¢ocuga
gelecek olan zarar algilart ise ¢ocugun iki aile arasinda kalmasi, “allak bullak™ olmasi
seklinde tasvir edilmekte ve ¢ocuktaki “anne” algisinin karigikligini kapsamaktadir.
Ayrica ailelerin biyolojik aile goriismeleri hakkindaki tutumlari, biiylik ol¢iide gevre
sistemlerdeki koruyucu ailelerin deneyimleriyle veya bizatihi kendi deneyimleri ile
sekillenmektedir. Deneyimlerinde meslek elemanin hatas1 veya diger etmenler
nedeniyle olumsuz bir durumla karsilasan aileler goriismeler hakkinda olumsuz bir
sema olustururken, goriismelerinde herhangi bir olumsuzluk yasamayan aileler bu
duruma pozitif bakmaktadir. Ayrica 6zellikle korunan ¢ocugun aileye yerlestirildigi ilk
zamanlardaki biyolojik aile goriismelerinin, koruyucu ailedeki kii¢iik ¢ocukta korunan
cocugun aileyi birakip geri donecegi korkusu yaratabildigi goriilmiistiir. Bu sebeple
biyolojik aile goriismelerinin hem biyolojik aile sistemiyle hem de koruyucu aile
sistemiyle kapsamli bir mesleki miidahale ile gerceklestirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Koruyucu aileler ¢evre sistemlerle olan iligkilerinin genellikle olumlu yonde gelistigini
ifade etmislerdir. Koruyucu ailelikten sonra gevre sistemlerle olan iligkilerde bir artig
oldugu ve cevreyle goriisme siklifinin arttigi ve cevre goriismelerindeki ortak ilginin
korunan ¢ocuga kaydigi goriilmiistiir. Bununla birlikte koruyucu ailelerin baska koruyu
ailelerle tamigsarak cevre sistemlerini gelistirdikleri ve kendileri ile ayni deneyimi
paylasan insanlarla iletisimlerinin kuvvetli oldugu belirlenmistir. Ayrica yakin
cevrelerdeki akranlarin, ¢ocugun aileye uyumunu kolaylastirici bir rol oynadigi
saptanmistir. Tim bunlarla beraber koruyucu ailelerin, kiiclik ¢ocuklu ailelerin aile
yasam dongiilerindeki degisiklilere paralel bir sekilde diizenlemeler yaptiklar, igsel
biitiinliiklerini ve islevselliklerini korumak adina, dissal sinirlarindaki toleransi
arttirdiklar1 ve cevreleriyle goriigme sikligini ve saatleri ¢ocuga gore ayarladiklari
goriilmiistiir. Kisacas1 korunan ¢ocugun yakin ¢evre tarafindan ¢cabuk benimsendigi ve
cok sevildigini, ayn1 sekilde korunan cocuklarin da c¢evre sistemlere cabuk adapte

oldugu ve bdoylelikle aile islevselliginin kolayca devam ettirildigi goriilmiistiir.
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Koruyucu ailelik ile birlikte ebeveyn sisteminde farkli dogrultularda degisimler
vasandigi goriilmiistiir. Dikkat ¢ekici bulunan ilk degisim ailelerin biraz daha koruyucu
olmus olmalandir. Koruyucu ebeveyn tutumu ise farkli dinamiklerle agiklanmustir.
Ebeveynleri koruyucu yapan ilk unsur korunan c¢ocugun kendilerine verilen birer
“emanet” oldugu algis1 ve beraberinde olusan ¢ocuga ¢ok iyi bakilmasi gerektigi
diisiincesidir. Ikinci unsur ise eslestirilen cocugun ailenin “en kiiciik cocugu” olma
ozelligini tasimasidir. Bu baglamda ailelerin korumaci tavrinin biyolojik aile yasam
dongiilerinde goriilen “sonuncu ¢ocuk korumaciligr” olabilecegi goriilmiistiir. Bununla
birlikte ebeveynler ¢ocuklarin gegmis yasantilarinin farkli olmasi ve gegmiste yasamis
olduklar1 olumsuzlart telafi etmek adina cocuklara daha toleransli ve daha sabirh

davranma egilimindedirler.

Koruyucu ailedeki ebeveynlerin tutumlarim etkileyen ©onemli bir degisken de
eslestirildikleri ¢ocugun cinsiyetidir. Toplumsal cinsiyet rolleri koruyucu ailelerin
ebeveyn tutumlarini etkilemekte ve ebeveynler, kiz ¢cocuklarina erkek ¢ocuklarindan
daha korumaci ve daha toleransli (yumusak) davranilabilmektedir. Bununla birlikte
ebeveynlerin koruyucu aile olduktan sonra anne baba olma doyumunu daha g¢ok
yasadiklar1 ve bu durumun ebeveynleri mutlu ettigi hatta hayatla daha fazla gayret etme

motivasyonu sagladigi fark edilmistir.

Koruyucu ailelik deneyimi ile birlikte kardes alt sistemindeki degigimlerde dikkat ¢eken
ilk sey tek cocuga sahip ailelerdeki biyolojik ¢ocuklarda artan sorumluluk duygusu,
¢ocuklarin bas etme mekanizmalarindaki iyilesme ve iletisim becerilerindeki kazanim
olmustur. Cocuklarin farkli hayat kosullarinin olduguna dair farkindalik kazandigi,
devlet korumasindaki cocuklar ve toplumsal sorumlulukla ilgili bilincin, 6zgeci
tutumun, empati duygusunun gelistigi ve “tek ¢ocuk olmaktan ¢ok daha anlamli bir
deneyim olan” koruyucu ailelik ile birlikte, biyolojik kardese sahip olundugunda elde
edilemeyecek kazanimlar yasadiklari goriilmektedir. Bu iyilesmeleri hem bizatihi
biyolojik ¢ocuklar hem de ebeveynler gozlemlemislerdir. Koruyucu ailelik sonrasinda
Ozellikle kardes alt sisteminde kazanilan bir deger olan toplumsal farkindalik, koruyucu
ailelerin motivasyon kaynaklar1 olarak da betimlenmisti, bu baglamda “toplumsal
farkindaligin” koruyucu ailelik modelinin hem sebebi (itici giicii) hem de sonucu

konumunda oldugu goriilmektedir.
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Tipki ebeveynlerde oldugu gibi biyolojik kardeslerde de korumaci tutumun gelistigi ve
ozellikle “biyolojik kardesim olsaydi bu kadar umursamayabilirdim” ifadesinden de
koruyucu abla/agabey olma roliiniin kardes alt sistemini daha ¢ok korumaci yapabildigi
anlasilmistir. Korumaci kardes tutumlarinin altinda ise ¢ocuga zarar gelme endisesi ve
yine toplumsal cinsiyet rolleri bulunmaktadir. Ozellikle Ozgiirliik ebeveyn sistemindeki
“kiz ¢ocugu algisin” benzer sekilde Ozgiirliik ailesindeki kardes alt sistemine de
yansidig1 goriilmektedir, boylelikle toplumsal cinsiyet rolleri baglamindaki diisiince
kaliplarinin ve davranis oOriintiilerinin 6grenildigi sonucuna ulagilmistir. Ebeveyn alt
sisteminde oldugu gibi kardes alt sisteminde de korunan ¢ocugun “emanet” olma algisi
ve gecmiginde aile eksiginin olmus olmasi sebebiyle daha sakin ve toleransh tepkiler

verildigi goriilmiistiir.

Kardes alt sistemindeki iligkileri belirleyen ¢ok 6nemli bir degisken de yastir. Biyolojik
cocuk ve korunan ¢ocuk arasindaki yas farkinin ¢ok oldugu durumlarda c¢ocuklar
ozellikle ebeveynlerine daha fazla yardimci olmakta ve g¢ocugun sisteme adapte
olmasimi kolaylastirici bir rol iistlenmektedirler. Fakat biyolojik kardeslerle korunan
cocugun yaslarinin daha yakin oldugu durumlarda, tiim ilginin korunan ¢ocuga
yoneldigi, biyolojik c¢ocuklarin kendilerini dislanmis hissedebildikleri ve “sonradan
gelen birisinin” bu kadar ilgi odagi olmasinin kardesler arasinda kiskancliga sebep
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ailedeki tiim ilgi korunan g¢ocukta olmasimna ragmen
korunan ¢ocugun da ebeveynlerini aile sistemindeki biyolojik ¢ocuklardan
kiskanabildigi gortilmistiir. Tim ilgi kendi iizerindeyken korunan cocuktan gelen
kiskanma duygusunun (kendi biyolojik ailesinden ayrilma siireci diisiiniildiigiinde) ve
temel bakim verenin aile sistemindeki biyolojik kardeslerle paylagmak istememesinin

giivensiz baglanma stili ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Koruyucu aile olma deneyiminden tiim sistemlerde oldugu gibi es alt sistemi de
etkilenmigstir. Es alt sisteminde de hi¢bir olumsuz gelisme saptanmamuistir. Koruyucu
aile olacak eslerin, birbirlerini tanimalarinin ve birbirlerini “idare etme” konusunda
deneyim sahibi olmalarinin, ¢ocugun aileye uyumu kolaylastirdig1 ve aileyi islevsel
kildigr goriilmiistiir. Ayrica sisteme yeni gelen bir ¢ocukla birlikte paylasimlarin artmasi
ve aile ortaminda degisim yasanmasi, eslerin birbirine duygusal olarak yakinlagmasini

saglamis fakat ayn1 zamanda da birbirine daha az vakit ayirmalarina neden olmustur. Bu
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sonucun, aile yasam donglisiinde yeni ¢ocuklu ailelerin yasamis oldugu sorunlarla

benzerligi dikkat cekmektedir.

5.3 Makro Diizeyde Elde Edilen Sonuclar
Bu baslik altinda koruyucu aile modeline dahil olunduktan sonra g¢evre sistemlerden

alinan tepkiler ve siirecte yasanan sorunlar dile getirilecektir.

Cevre sistemlerden alinan tepkiler analiz edildiginde hem olumlu hem de olumsuz
tepkilerin oldugu goriilmiistiir. Toplumda kurum bakimindaki ¢ocuklara yonelik “ne
1digi belirsiz”, “kant bozuk”, “siitii bozuk” gibi etiketlemelerin var oldugu ve bu
otekilestirici dille egitim ve saglik kurumlarinda da karsilasildign goriilmiistiir.
Insanlarda “baskasmin ¢ocugu”, “biyolojik ¢ocuk olabiliyorken ne gerek var” algisinin
olabildigi ve koruyucu aileligin dinen agik¢a uygun bulunmasina ragmen insanlarda
hala dini ¢ekinceler oldugu, tiim bu sebeplerle de koruyucu ailelige sicak bakilmadig
gorilmistir. Koruyucu aile modeline sicak bakilmamasindaki bir diger faktér de
biyolojik ailenin ilerleyen zamanlarda ¢ocugu tekrar alma ihtimali ve koruyucu aileye
zarar verebilme riskidir. Ayrica medyanin kurum bakimi altindaki ¢ocuklar igin

olusturmus oldugu “yurt ¢ocugu” algisinin da modele zarar verdigi goriilmiistiir.

Tiim bu negatif yorumlara ragmen ailelerin ¢evreden aldiklar1 olumlu tepkiler de
olmaktadir. Olumsuz tepkilere gore ¢ok daha az karsilasilan olumlu tepkilerin temelinde
insanlarin ¢ok biiyiik bir sevap islemeleri ve “cennetlik” olmalar1 yoniinde gergeklesen
“pohpohlama” eylemleri goriilmiistiir. Cevreden gelen bu abartili sosyal onayin, bir
siire sonra koruyucu aileleri siktig1 goriilmiis ve ailelerin asil amaclarinin ¢evreden
gelen onay degil, cocuga yararl olmak yoniindeki goriisleri onemli bulunmustur. Ayrica
olumlu tepki veren, koruyucu ailelige dair olumlu semalar1 olan insanlarin bazilarinin

da koruyucu ailelere 6zendikleri fakat cesaret edemedikleri goriilmiistiir.

“Cesaret” kavrami ayn1 zamanda koruyucu ailelere verilen tepkilerde énemli bir yere
sahiptir. Cevredeki insanlar devlet korumasindaki bir ¢gocugun bakimini iistlenmenin zor
oldugunu diisiindiikleri ve koruyucu aileleri “cesaretleri” icin tebrik ettikleri
gorilmistiir. Uygulamanin zorlugunun koruyucu aileler tarafindan da onaylandigim
fakat sahip olduklar1 6zgeci tutumun, 6zverinin ve ¢ocuk sevgisinin bu zorluklar1 tolere

ettigi gorillmistiir.



179

Cocuk sisteme geldigi andan itibaren her ne kadar problem yasanmamasi amaciyla aile
yapisinda ve Kkisilerarasi baglamda degisiklikler yapilsa da siiregte ¢esitli sorunlarin
yasandigr gorilmiistiir. Dikkat ¢eken ilk sey kurum bakimindan gelen ¢ocugun
gelisimsel geriligidir. Korunan ¢ocuklarm konusma geriligi, uyku bozuklugu, yiiriime
geriligi, konusamama, sarki sdyleyememe, eniirezis ve bagirsak problemi yasadiklari,
yaslarma uygun fiziki gelisimi gostermedikleri goriilmiistiir. Fakat ¢ocuklar sevgi ve
ilgiyle tim sorunlar1 asmis ve cocuktaki esneklik kavraminin dogrulugunu
gostermislerdir. Ayrica toplu yasam modelinin getirmis oldugu bazi aligkanliklarin da
(6niine yiyecek toplama gibi) zamanla asildig1 goriilmiistiir. Bazi aileler bu problemleri
asmada psikolojik yardim alirken bazilar1 da sorunlarin zamanla ve kendiliginden

gectigini ifade etmislerdir.

Uygulamada aym zamanda meslek elemanindan kaynaklanan bir¢ok sorun
gozlemlenmigstir. Meslek elemanlarinin sik sik degismesinin, uzman ve aile arasindaki
bagi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica ailelerin siirecte meslek elemanlarindan
daha c¢ok destek bekledikleri fakat karsilarindaki uzmanin hem mesleki bilgi ve beceri
yoniinden hem de profesyonel tutum agisindan yetersiz oldugu anlasilmistir. Sadece
uygulamadan sorumlu sosyal calisma gorevlilerinin degil ayn1 zamanda, c¢ocuklarin
kurumdaki bakimindan sorumlu bakici meslek elemanlarinin da yanlis ¢cocuk yetistirme
becerilerine sahip oldugu goriilmistiir. Meslek elemanlarinin, biyolojik aile
goriismelerinde yonetmelik disi, keyfi eylemlerde bulundugu ve bu durumun da hem
koruyucu aileye hem de biyolojik ¢ocuga zarar vererek biyolojik cocukta “masumiyet
kaybmma” neden olabildigi anlasilmistir. Ayrica aileler uzmanlarin  keyfi
uygulamalarindan ve eslesecek aile ile kurduklart kisisel iligkinin profesyonel olmayan

bir tutumla uygulama siirecine aktarildigindan bahsetmislerdir.

Koruyucu ailelik hizmetinin devlet ve politika temsili hi¢ siiphesiz ailelerle yakin temas
halinde olan meslek elemanlart ve onlarin pargasini olusturduklart kurumlardir. Fakat
maalesef kurum politikast ve uygulamalarindan kaynaklanan sorunlarin da oldugu
gortilmiisgtiir. Ailelerin siklikla dile getirdikleri ve iyilestirilmesini istedikleri durumlarin
en basinda evrak isleri ve biirokrasi bulunmaktadir. Ozellikle seyahatler igin izin alma
yazisinin zaman aldigi anlagilmistir. Ayrica tiim evrak islerinin fiziki olarak
gerceklestirilmesi ve ¢O0ziimii kolay olan bu sorunun iyilestirilememesi aileleri

yipratmaktadir. Bununla birlikte evrak isleri konusunda ilden ile farkli meslek
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elemanlarinin, farkli tutumlar sergiledigi haliyle de uygulamanin belirli bir standarda
oturtturulamadigi anlagilmaktadir. Uzun siiredir koruyucu aile olan Demokratik aile
sistemine hala koruyucu aile kimlik karti verilmedigi, silirecin ihmal edildigi ve

uygulamadaki kontrol ve rutinlerin saglikli olmadig goriilmiistiir.

Kurum politikasinda yasanan son sorun ise kurumun biyolojik aileyi daha {istiin tutan ve
kan baginin 6nemli oldugunu disiindiirten tutumudur. Biyolojik ailelerin ¢ocugu ne
kadar siire ihmal ettigine veya ¢ocukla ne kadar siire iletisime gectigine bakilmaksizin
birgok siiregte ¢ocuk iizerinde hak iddia etmesi, koruyucu aileleri olumsuz
etkilemektedir. Biyolojik ailenin 6zellikle ¢ocugun istthdam hakki gibi haklarini
suiistimal edebildigi ve belirli sartlar1 gerceklestirmeyen biyolojik ailelerin ¢ocuk

tizerindeki haklarinin azaltilmasi gerekliligi anlagilmistir.

5.2 ONERILER
Bu arastirmayla birlikte koruyucu ailelik deneyimiyle aile sisteminde ve aile yapisinda
yasanan degisimler, koruyucu ailelerin modele iliskin goriisleri ve biyolojik aile
goriismeleri hakkindaki tutumlar ve siiregte yasanan sorunlar hakkinda 6nemli bilgiler
elde edilmistir. Bu baglamda ailelerin dile getirdikleri sorunlarin ¢oziimiine yonelik
uygulamaya katki verecegi ve sistemlerden elde edilen bilgilerin koruyucu ailelik
modelini daha islevsel hale getirebilmek adina nerede ve nasil kullanilabilecegine dair

Oneriler sunmanin 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin son boliimii olan bu baglik altinda sosyal hizmet uzmanlarinin aile se¢im
ve degerlendirmelerinde kullanacaklart mikro- mezzo boyutta oneriler ve hem kurum
politikasina hem de koruyucu aile uygulamasinin yapisina iliskin makro boyutta

oneriler olusturulmustur.

5.2.1 Mikro Diizeyde Oneriler

Modelde yer alacak koruyucu aileleri segme sorumlulugu yonetmelikge sosyal ¢alisma
gorevlilerine verilmistir. Sosyal ¢alisma gorevlileri taniminda yer alan meslek
gruplarindan biri ise sosyal hizmet uzmanlaridir. Siiphesiz ki bu sorumluluk hem
bizatihi modelden yararlanacak olan ¢ocugu ve aileyi hem de nihayetinde toplum ve
cocuk refahini etkileme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda sosyal hizmet uzmanlarinin

vermis oldugu bu kararin hem mikro hem de makro boyutta etkileri oldugu
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disiiniilmektedir. Fakat sosyal hizmet uzmanlarinin koruyucu aileleri se¢me,
degerlendirme ve inceleme islevlerinde her ailenin kendi biricik yapisin1 ve yasam
Oykiistinii degerlendirme gerekliliginden, bu 6nemli mesleki goreve iliskin Oneriler

mikro diizeydeki Oneriler basligi altinda verilecektir.

Goriigiilen ailelerde dikkat ¢eken en genel bulgu degisime acik, sinirlarini ve kurallarinm
kolayca sekillendirebilen, rol ve sorumluluk paylasimlarini ailedeki geribildirimlere
gore yeniden cergevelendiren, kat1 geleneksel aile modeli yerine aile i¢i etkilesime
onem veren ailelerin, koruyucu aile uygulamasindaki olast uyum sorunlarini kolay bir
sekilde atlatmalar1 ve sistemin dengesini hem aile iiyeleri hem de korunan cocuk
acisindan saglikli bir sekilde kurabilmeleridir. Bu sonu¢ aile sisteminin analiz
edilmesinin ve aile yapisinin incelenmesinin modelin islevselligi yoniinde belirleyici
olacagmi disiindiirtmektedir. Bu nedenle ailelerin se¢iminde Onemli mesleki
sorumluluklart olan sosyal hizmet uzmanlarinda ailedeki igsel dengeleri gorebilme
becerisinin gerekli oldugu ve acik aile sistemlerine dncelik vermelerinin saglikli olacagi

distiniilmektedir.

Biyolojik ¢ocuga sahip olan koruyucu aileler, olusan yeni kardes alt sisteminden dolay1
bazi sorunlar yasayabilmektedir. Biyolojik ¢ocuklar tarafindan korunan g¢ocugun
“misafir cocugu” gibi algilanabildigi ve bu algiyla 6zellikle biyolojik ¢ocuk tarafindan
blitlin miisamahalarin gosterilebildigi ve kisisel esya ve biyolojik ebeveynlerin
paylasimi gibi konularin da ¢ocukta kisisel smirlarin daraldigini hissetmesine sebep
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ¢ocukta bir birikim olusturmakta ve iliskiyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu sebeple sosyal hizmet uzmanlarinin kardes iliskileri
konusunda ailedeki biyolojik cocuklarla kisisel caligsmalar yiiriitmesinin ve siire¢
oncesinde biyolojik cocuga, gelisim donemine uygun bir sekilde 6zellikle kisisel sinirlar
gibi konularda bilgilendirme yapmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yine benzer
sekilde biyolojik ¢ocukta, korunan ¢ocugun biyolojik aile ziyareti sonrasinda koruyucu
aileyi terk edecegine dair bir korku olustugu gériilmiistiir. Bu sonug¢ da siire¢ boyunca
koruyucu ailedeki biyolojik ¢ocukla mesleki ¢alismanin gerekliligi ve Onemini

gostermektedir.

Ozellikle sistemdeki annelerin, ¢ocugun geg¢mis yasantisini ve yasanmamusliklarimi

telafi etmek adina ailedeki kurallar1 olabildigince esnettigi goriilmiistiir. Bahsi gegen
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ebeveyn tutumunun c¢ocuk gelisimi tlizerinde risk tasiyabilecegi bilinmektedir, bu
nedenle koruyucu aile egitimlerinde 6zellikle ¢ocuklara konulacak kurallar ve sinirlar
konusuna deginilmesi aym1 zamanda sosyal hizmet uzmanlarmin da bu konuda

ebeveynleri bilgilendirici ve yonlendirici bir rol iistlenmeleri 6nemlidir.

Korunan ¢ocuklarin aile sistemine girdikleri ilk zamanlarda, sistemde kalici olup
olmadiklarin1 kendi tarzlariyla denedikleri goriilmiistiir. Ornegin bazi ¢ocuklar ailedeki
sinirlart zorlayarak ailede ne kadar kalici olabilecegini test edebilmektedir. Bu duruma
hazir olmayan aileler bir kaos yasayabilir ve koruyucu aileligin kendilerine uygun
olmadigin1 diisiinebilirler. Boylesi bir durumun yasanmamasi ig¢in siire¢ Oncesinde
sosyal hizmet uzmanlar aileyi her tiirlii duruma hazirlamali ve aileyi korunan ¢ocugun
ailedeki kaliciligini test etmek adina bazi negatif geribildirimlerde bulunabilecegi

konusunda bilgilendirmelidir.

Koruyucu aileligin profesyonel bir sekilde uygulanmasi gerekliligi icin en basta
biyolojik aile goriismeleri konusunda iyilestirilmeler yapilmasi  gerektigi
diistintilmektedir. Goriisiilen ailelerde biyolojik aile gortismelerine olumsuz bakan
ailelerin ¢ogunda goriisme sonrasinda ¢ocuga zarar gelecegi diisiincesi bulunmaktadir.
Bahsi gegen zarar ise ¢ocugun iki aile arasinda kalmasi, “allak bullak™ olmas1 seklinde
tasvir edilmekte ve ¢ocuktaki “anne” algisinin karigikligini kapsamaktadir. Goriisiilen
koruyucu ailelerde var olan bu korku, ailelerin sosyal hizmet uzmanlarina biyolojik aile
ve ¢ocuk iligkisini dengede tutma konusunda giivenmediklerini gostermektedir. Sosyal
caligmacilarin bu gibi konulardaki mesleki yeterliliklerinin ve becerilerinin koruyucu
aile ve meslek eleman1 arasindaki giiveni olusturmada 6nemli oldugu diistintilmektedir.
Bu noktada ¢ocuktaki aile semasinin saglikli olmasi amaciyla biyolojik aile goriigmeleri
sonrasinda korunan ¢ocukla mesleki goriismeler yapilmali ve bu noktadaki mesleki

becerilerini gelistirmelidir.

Biyolojik ¢ocuga sahip koruyucu ailelerin, sisteme kiigiik bir ¢ocugun dahil olmasiyla
birlikte genellikle aile yasam dongiisiinde ikinci ¢ocuga sahip olan ailelerin yasamis
oldugu degisimleri yasadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda uzmanin aile yasam
dongiilerine hakim olmas1 ve siire¢ Oncesinde aileyi bu yasam dongiisiinde beklenen

olagan uyum sorunlari ve ¢éziimleri konusunda bilgilendirmesi 6nemlidir.
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Sosyal hizmet uzmanlar1 eslesme Oncesinde psiko-sosyal degerlendirme yaparken
ozellikle kardes alt sistemini olusturacak olan biyolojik g¢ocuk ve modelden
yararlandirilacak ¢ocuk arasindaki yas uyumuna dikkat etmelidir. Yaslarin birbirine
yakin oldugu ailelerde kiskanclik sorunlart gézlemlenirken, 6zellikle biyolojik ¢ocugun
korunan ¢ocuktan minimum 8 yas biiyiikk oldugu durumlarda ve biyolojik ¢ocugun
ergenlik doneminden sonra yapilan eslesmelerde biyolojik ¢ocugun ebeveyn sistemine
biiyiik 6lclide katki sagladigi ve anne-baba olma roliinii paylasabildigi goriilmiistiir.
Eslesmelerin ¢ocuklarin yaslarinin birbirine yakin olarak yapilacagi vakalarda sosyal
hizmet uzmani1 muhakkak biyolojik ¢ocuk ve korunan ¢ocukla kiskanglik ve anne-baba

paylagimi konularinda sosyal kisisel ¢alisma yapmalidir.

5.2.2 Mezzo Diizeyde Oneriler
Bu bashik altinda sistemler arasi etkilesimi kapsayan mezzo diizeyde Oneriler

verilecektir.

Insanlarin, yakin gevrelerinde var olan koruyucu ailelere temas ettiklerinde ve/ veya
cevrelerinde kurum bakimi ile biiyliyen ¢ocuk oldugunda koruyucu aile olmaya daha
sicak baktiklar1 ve yasadiklar1 endiseleri, ¢ekinceleri daha kolay astiklar1 goriilmektedir.
Bu noktada hem koruyucu aile sayisin1 artirmak hem de kurum bakimindaki ¢ocuklara
karsit olusturulan Onyargiyr kirmak adina koruyucu aile yasam deneyimlerinden
yararlanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda gerek basvurular1 degerlendiren
sosyal hizmet uzmanlarinin gerekse modelin tanitimini yapan sivil toplum orgiitlerinin
modelden yararlanmak isteyen ailelerle, halihazirda islevsel olan koruyucu ailelerin bir
grup calismasina dahil edilmesinin ve aym1 zamanda grup dinamiginden de
yararlanilmasinin 6nemli olacagi ve koruyucu aile olmak isteyen aileler agisindan

belirleyici olacag: diisiiniilmektedir.

Biyolojik aile goriismelerinde biyolojik aileyi ve korunan cocugu meslek elemanin
yalniz birakmasindan ya da biyolojik ailenin bilingsiz davranislarindan dolayr korunan
cocugun Orselenecegi ve koruyucu ailenin zarar gorebilecegi durumlar yasanabilmekte
ve koruyucu aile ile biyolojik aile sistemleri arasinda negatif bir iligski olugabilmektedir.
Bu baglamda goriismelerden 6nce ve sonra sosyal hizmet uzmaninin her iki sistemle de
(gerektiginde biyolojik ve koruyucu ailedeki ebeveyn alt sistemi ile ayn1 anda) kisisel

ya da grup calismasi yapmasi gerekmektedir. Ayrica goriismelerde sosyal hizmet



184

uzmaninin ya da vaka takibini yapan psikologun yer almasinin zorunlu olmasi
gerekmektedir (bu gereklilik yOnetmelikge belirtilmesine ragmen uygulamada bu
gereklilige hassasiyet gostermeyen meslek elemanlarmin oldugu goriilmistiir). Bu
kontroliin ¢ocugu iizmemesi ve korunan ¢gocuk ile biyolojik ailesi arasindaki samimiyeti
engellememesi adina meslek elemaninin agik¢a goriisme odasinda olmamasi gerektigi
bunun yerine ses ve goriintliniin yalitildig1 camli odalarda goriisme yapilmasinin uygun
olacagi diisiiniilmektedir. Boylesi bir alt yapinin olusturulamadigi yerlerde ise
goriismelerin kamera ile kayit altina alinmasinin ve en az diger goriisme tarihine kadar
¢ocugun dosyasinda tutulmasinin, olast bir olumsuzluk sonucunda ise goriismenin vaka
takibini yapan sosyal hizmet uzmani tarafindan incelenebilmesinin 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.
5.2.3 Makro Diizeyde Oneriler

Toplumda kurum bakimindaki ¢ocuklara yonelik “ne idiigli belirsiz”, “kant bozuk”,
“siitli bozuk™ gibi etiketlemelerin var oldugu goriilmiistiir. Ozellikle medyanm kurum
bakimi altindaki ¢ocuklar 6zelinde ¢ekmis oldugu dizi ve filmlerde olusturulan “yurt
¢ocugu” algisinin uygulamaya zarar verdigi goriilmektedir. Bu noktada medyanin daha
iyl kontrol edilmesi gerekmektedir. Kan bag ile olusmayan ailelere medya tarafindan
saygt gosterilmeli ve kurum bakimindaki ¢ocuklar etiketleyen, var olan negatif algiy1
tekrar tekrar pekistiren senaryolarin yayinlanmasina izin verilmemelidir. Bu noktada
Radyo Televizyon Ust Kurulu gibi medya denetgiligi yapan kurumlarda sosyal hizmet
uzmanlarimin varligr ya da kurumdaki meslek elemanlarina konuyla ilgili egitimlerin

verilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Var olan 6tekilestirici tutumun egitim kurumlarinda 6gretmenler ve idareciler tarafindan
da yapildig1 goriilmektedir. Bu durum okullardaki rehberlik servislerinin dezavantajli
cocuklar 6zelinde yetersiz kaldigini gostermekte ve okul sosyal hizmetinin ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim kurumlarinda kurum bakimi altindaki ¢ocuklarla empati
kurma becerisini gelistirebilecek, cocuklar arasindaki farkliliklara saygi duymayi
ogretecek, biyolojik yolla olusturulmayan aileleri(evlat edinen, koruyucu aile olan) de
normallestirecek ve okul ¢alisanlarina bu konuda hassasiyet kazandiracak sosyal hizmet
uzmanlarina ihtiya¢ vardir. Gorev tanimlar1 net ve rehber d6gretmenlerden farkli olarak

tanimlanmas1 gereken sosyal hizmet uzmanlarinin okulda koruyucu ailede ya da kurum
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bakiminda bulunan ¢ocuklarla ilgili krizleri yonetmede islevsel olacagi ve toplumdaki
etiketlemeyi azaltma yoniinde biiylik bir etki yaratacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlere verilen egitimlerin igeriginin kapsayicit olmasi, tek tip ailenin
normal oldugu algisi yerine kurum bakimindaki cocuklara yonelik modelleri de
icermesi ve Ogretmen adaylarina konuyla ilgili mesleki duyarlilik ve beceri

kazandirilmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde saglik kuruluslarinda bazi saglik ¢alisanlari tarafindan koruyucu aile
modelindeki ¢ocuk ve ailelere olumsuz tutum sergilendigi goriilmiistiir. Tibbi sosyal
hizmet alaninda ¢alisan uzmanlarin, saglik kuruluslarindaki meslek elemanlarina kurum
bakimindaki ¢ocuklar 6zelinde daha ¢ok tanitict c¢alismalar yapmasi ve personele

konuyla ilgili mesleki duyarlilik kazandiracak ¢alismalar ytirtitmesi gerekmektedir.

Toplumda koruyucu aile uygulamasina dair ¢ekincelerin bir kisminin da dini ¢ekinceler
oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar Islamiyet’in koruyucu aileligi onayladigma dair
makaleler ve arastirmalar olsa da insanlar hala dini agidan bir sakinca oldugunu
diistinebilmektedir. Bu noktada koruyucu aile uygulamasini hak temelli ve ¢gocuga yarar
degerinde anlatacak bir kamu spotu olusturmanin ve bu spota Diyanet Isleri
Bagkanliginca da destek verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica dini
acidan anahtar kisilerin de belirli giinlerde konuyla ilgili bilgilendirici ve tanitici

konusmalar yapmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Toplumda koruyucu aile modelinin artirilamamasinin sebeplerinden bir digeri de
korunan ¢ocugun biyolojik aileye donme ihtimali ve bu konuda verilen kararlara gliven
duyulmamasidir. Bu noktada Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin biyolojik
ailesine dondiiriilen c¢ocuklarla 1ilgili resmi istatistikleri yaymlamasi ve aileye
dondiiriilme gerekgelerinin de seffaf bir sekilde (kisisel gizlilige dikkat ederek) kamuyla

paylasmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kurum politikasindan kaynaklanan sorunlarin basinda, kurumun biyolojik aileye
tanimig oldugu haklarin kapsami gelmektedir. Mevzuata gore korunan c¢ocuklarin
pasaport izinleri gibi yasal iglemleri i¢in velayet sahibinin imzasi1 gerekmektedir. Bazi
biyolojik ailelerin bu gerekliligi kisisel tatminleri dogrultusunda kullanabildikleri ve
cocuga yardim esasini geri plana attiklar goriilmistiir. Bu baglamda 6zellikle belirli bir

siire biyolojik aile goriismesi olmayan, biyolojik ailesi tarafindan c¢ocuga ilgi
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gosterilmeyen durumlarda, pasaport gibi smirli konularda biyolojik ailenin imza
yetkisinin vakadan sorumlu olan sosyal hizmet uzmanlarina gegirilmesinin yerinde

olacag diisiiniilmektedir.

Ailelerin il dis1 i¢in izinlerinin veya ddenekler i¢in bildirmeleri gereken faturalarin, 1slak
imza ve fiziki ortamda iletilmesi gerekliligi koruyucu aileleri yormaktadir. Acil
durumlarda ya da tam tersine birden olusturulan keyfi planlarda izin almak i¢in gereken
prosediiriin cogu zaman aileleri oyaladig1 ve sikintilara yol agtig1 goriilmiistiir. Ayrica
faturalarin fiziki bir sekilde teslim edilmesi de benzer sekilde sikinti yaratmaktadir.
Bununla birlikte bu uygulamanin da ilden ile hatta uzmandan uzmana fark ettigi
goriilmektedir. Bu konuda il midiirliiklerinin e-mail ya da fax gibi bir alt yap:
olusturmalar1 ve miimkiin olan en hizli sekilde izinlere doniis yapilacak bir i boliimiine

gitmeleri ve bu uygulamanin da iilke genelinde standartlagsmasi gerekmektedir.

Ailelerin meslek elemanlarmin mesleki bilgi ve beceri eksikliginden ve bazi keyfi
uygulamalardan sikayet ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle konu 6zelindeki kurum igi
egitimlerin artirilmast ve alanda konuyla ilgili bilim uzmanligina sahip olan meslek
elemanlarinin istihdam edilmesi gerekmektedir. Uzmanlarin uygulamalarinin denetimi
bakanlik¢a saglanmali ve iilke genelinde uygulama birligi olmali ayrica meslek

elemanlarinin yetkileri mevzuatca net bir sekilde tanimlanmalidir.

Aileler ozellikle bahar aylarinda (ailece disarida etkinlik yapma firsatinin oldugu hava
kosullarinda) ve cuma giinii yapilan yerlestirmelerin (ertesi giinlin tatil oldugu ve
ailecek birlikte 1-2 giin etkinlik yapabilme firsatinin oldugu giinlerde) kendileri igin bir
firsat oldugunu dile getirmislerdir. Her yerlestirmenin bahar aylarinda ve hafta
sonundan hemen o6nce (acil durumlar disiiniildiigiinde) yapilamayacagi g6z Oniine
alinirsa, yerlestirmelerden sonra tipki biyolojik dogum ve evlat edinme izinleri gibi
bakim izinleri olmasi gerekmektedir. Bu izinlerin ve meslek elemanlarinin bu izinlerin
nasil etkili kullanilacagi yoniindeki profesyonel yol gostericiliginin ¢ocugun aile

sistemine uyum asamasinda oldukga islevsel olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 EBEVEYNLER ICIN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
1. KISISEL BILGILER
1.1.Yast
1.2 Cinsiyeti
1.3 Medeni Durumu
1.4 Simdiye kadar en uzun siire yasadiginiz yer
1.5 Egitim durumu/ Caligsma siireci/ gelir durumu
1.6 Aile kompozisyonlari (es, kardes, akrabalar) nitelikleri ve iligkileri

1.7 Diger aile tiyelerini tanitic bilgiler

2. KORUYUCU AILELIK BILGILERI
2.1 Koruyucu aile olma siiresi
2.2 Kagmer koruyucu ailelik deneyimi (birden fazla ise ilk deneyiminde korunan

¢ocuga ne oldugu)

3. KORUYUCU AILELIK YASAM DENEYiMI BILGILERI
3.1 Koruyucu aile olmaya ne zaman ve nasil karar verildi?
e Diger aile liyelerinin karara ilk tepkisi ne olmustur?
e Bu kararin alinmasinda diger aile iiyelerinin katkisi nedir?
3.2 Koruyucu ailelige verilen deger nedir?
e Koruyucu aile olmada en 6nemli etken neydi?
e Koruyucu aile olmada en 6nemli amag ne olmalidir?
3.2 Korunacak cocuk icin cinsiyet, yas vb. kriterler oldu mu? Olduysa neden?
3.3 Koruyucu ailenin, korunan ¢cocugun biyolojik ailesi ile iliskileri nasildir?
e Cocugun biyolojik ailesi ile goriismesi hakkinda ne diisiiniilmektedir?
e (Cocugun biyolojik ailesi ile goriisme siireci nasildir?
e Goriismeler nasil gegmektedir?
e Korunan ¢ocugun biyolojik aileye donmesi veya bir sekilde aileden
ayrilmasi halinde ne hissedilir?
3.4 Ailenin, korunan ¢ocuk i¢in gelecek hayalleri nelerdir?
3.5 Koruyucu ailenin ¢evre sistemlerle iliskisi nasildir?
e Koruyucu aile olma karar1 ile yakin ¢evreden ve akrabalardan nasil

tepkiler alinmistir?
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e (Cevre sistemlerle iliskiler ve iletisim nasil etkilenmistir?
3.6 Cocugun sisteme gelisi ile birlikte kardes alt sisteminde sisteminde ne gibi
degisimler yasanmistir?
e Biyolojik cocuklarin aile i¢cindeki davranis ve iletisim Oriintiilerinde;
kendi aralarinda nasil bir degisim yasanmigtir?
ebeveynlere karsi nasil bir degisim yaganmistir?
disartya nasil bir degisim yasanmistir?
e Biyolojik ¢ocukla/ ¢ocuklarla, korunan ¢ocugun iletisimi nasildir?
3.7 Cocugun sisteme gelisi ile birlikte ebeveyn alt sisteminde ne gibi degisimler
yasanmigtir?
e Koruyucu aile olma durumundan ebeveynlik rol ve sorumluluklar1 nasil
etkilenmistir?
e Ebeveyn olma doyumu koruyucu ailelik deneyiminden nasil etkilenmigtir?
3.8 Cocugun sisteme gelisi ile birlikte kari-koca (es altsisteminde) ne gibi
degisimler yasanmistir? (esler arasinda paylasim, uyum vb.)
3.9 Aile iiyeleri arasindaki etkilesimler nasil degismistir?
e Koruyucu ailelik ile birlikte aile atmosferinde nasil bir degisim yasandi?
3.10 Koruyucu ailelik ile birlikte aile yasam dongiisiinde ne gibi degisimler
yasanmistir?
e Cocugun aileye dahil olmasiyla birlikte uyum sorunlari yasanmig midir?
Yasandiysa ne gibi sorunlardir?
e Yasanilan sorunlara nasil ¢éziimler bulunmustur?
e Aile, koruyucu ailelikten vazgecmeyi ve cocugun bakiminin tekrar kurum
tarafindan saglanmasini talep etmeyi hi¢ diistinmiis miidiir? Neden?
3.11 Aile icinde belirlenen smirlarda, kurallarda ve rollerde ne gibi degisimler
yasanmistir?
e Aile igerisindeki sinirlar nasildir?
e Aile iiyelerinin rolleri nasildir?
e Ailedeki kurallar nelerdir?
e Aile yapisi koruyucu ailelik ile birlikte nasil bir degisim yagsamigtir?
3.12 Aile iiyeleri arasinda gii. dagihminda ve hiyararsik dengelerdeki degisimler
nelerdir?
e Ailede kararlar nasil alinmaktadir?

e  Verilen kararlarla ilgili tartismalar yapilmakta midir?
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Cocuklar ve ebeveynler arasindaki giig iliskisi nasildir?
Korunan ¢ocuk ile biyolojik ¢ocuklarin aile {izerindeki etkisi aym
midir?(¢cocugun giicii, izin alma durumu vb.?)

Koruyucu ailelik ile birlikte bu dengelerde nasil bir degisim yagamistir?
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EK-2 COCUKLAR ICIN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. KISISEL BILGILER

1.1 Yas1

1.2 Cinsiyeti

1.3 Simdiye kadar en uzun siire yasadiginiz yer
1.4 Egitim durumu/ ¢aligma siireci

1.5 Aile kompozisyonlari (es, kardes, akrabalar) nitelikleri ve iligkileri

2. KORUYUCU AILELIiK YASAM DENEYiMi BiLGILERIi
2.1 Koruyucu aile olmaya ne zaman ve nasil karar verildi?
e Diger aile iiyelerinin karara tepkisi ne olmustur?
e Diger aile iiyelerinin etkisi ne olmustur?
2.2 Koruyucu ailelige verilen deger nedir?
e Koruyucu aile olmada en 6nemli etken neydi?
e Koruyucu aile olmada en 6nemli amag¢ ne olmalidir?
2.3 Korunacak ¢ocuk i¢in cinsiyet, yas vb. kriterler oldu mu? Olduysa neden?
2.4 Koruyucu ailenin, korunan ¢ocugun biyolojik ailesi ile iliskileri nasildir?
e (Cocugun biyolojik ailesi ile goriismesi hakkinda ne diistiniilmektedir?
e (Cocugun biyolojik aileye donmesi veya bir sekilde aileden ayrilmasi
halinde ne hissedilir?
2.5 Biyolojik ¢cocugun, korunan cocuk icin gelecek hayalleri nelerdir?
2.6 Koruyucu ailenin ¢evre sistemlerle iliskisi nasildir?
e Koruyucu aile olma karar1 ile yakin ¢evreden ve akrabalardan nasil
tepkiler alinmigtir?
e (evre sistemlerle iliskiler ve iletisim nasil etkilenmistir?
2.7 Cocugun sisteme gelisi ile birlikte kardes alt sisteminde ne gibi degisimler
yasanmistir?
e Biyolojik ¢ocukla/ ¢ocuklarla, korunan ¢ocugun iletisimi nasildir?
e Bir kardese sahip olmak ¢ocuga ne hissettirdi?

e Biyolojik c¢ocuklarin aile igindeki davramig ve iletisim Oriintiilerinde kendi

aralarinda nasil bir degisim yaganmistir?
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e Biyolojik ¢ocuklarin aile i¢indeki davranis ve iletisim Oriintiilerinde
ebeveynlere karsi nasil bir degisim yasanmistir?

2.8 Cocugun sisteme gelisi ile birlikte ebeveyn alt sisteminde ne gibi degisimler
yasanmistir?

e Koruyucu ailelik ile birlikte ebeveynlerin davranislarinda bir degisim olmus
mudur? (kendi aralarinda, ¢ocuklara karsi, dis sistemlere ) Olduysa nasil bir
degisim yasanmisgtir?

2.9 Aile iiyeleri arasindaki etkilesimler nasil degismistir?

o Kuyucu ailelik ile birlikte aile atmosferinde nasil bir degisim yasand1?

2.10 Ko
ruyucu ailelik ile birlikte aile yasam dongiisiinde ne gibi degisimler
yasanmstir?

e (Cocugun aileye dahil olmasiyla birlikte uyum sorunlar1 yasanmis midir?
Yasandiysa ne gibi sorunlardir?

e Yasanilan sorunlara nasil ¢éziimler bulunmustur?

e Aile, koruyucu ailelikten vazgegmeyi ve ¢ocugun bakiminin tekrar

kurum tarafindan saglanmasini talep etmeyi hi¢ diislinmiis miidiir?

Neden?
2.11 Aile icinde belirlenen sinirlarda, kurallarda ve rollerde ne gibi degisimler
yasanmistir?

e Aile igerisindeki sinirlar nasildir?
e Aile iiyelerinin rolleri nasildir?
o Ailedeki kurallar nelerdir?
e Aile yapisi koruyucu ailelik ile birlikte nasil bir degisim yagamistir?
2.12 Aile iiyeleri arasinda gii. dagiliminda ve hiyararsik dengelerdeki degisimler
nelerdir?
e Ailede kararlar nasil alinmaktadir?
e Verilen kararlarla ilgili elestiriler nasil yapilmaktadir?
e Cocuklar ve ebeveynler arasindaki gii¢ iliskisi nasildir?
e Korunan c¢ocuk ile biyolojik c¢ocuklarin aile {izerindeki etkisi aym
midir?(¢cocugun giicii, izin alma durumu vb.?)

e Koruyucu ailelik ile birlikte bu dengelerde nasil bir degisim yasamistir?
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EK-3 AYDINLATILMIS ONAM FORMU

(Arastirmacinin Actklamast)

Koruyucu aileler ile ilgili yeni bir aragtirma yapmaktayiz. Arastirmanin ismi “Koruyucu
Aile Modelinde Aile Yasam Deneyimleri: Aile Sistemleri Teorisi Temelinde Niteliksel
Bir Arastirma”dir. Yapilacak olan bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik

Komisyonundan gerekli izin alinmustir.

Ankara’daki koruyucu ailelere ulagsmay1 planliyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki bu
arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina
dayalidir. Kararinizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu

bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, anlamli bir yasam deneyimi olan koruyucu
ailelik ile birlikte, aile yasam dongiisiindeki degisimleri dogrudan ailelerin anlatimi ile

ogrenme ihtiyacidir.

Daha agik ve detayli belirtecek olursak; sizi koruyucu aile olmaya iten igsel
motivasyonlarinizin neler oldugunu, koruyucu aile statiisiine vermis oldugunuz anlami
ve bu deneyim ile birlikte aile iligkilerinizde ve aile oriintiilerinizde yasadiginiz
degisimleri, ¢cevresel etkilesimlerinizi bizimle paylasmanizi istiyoruz. Calismanin temel
amact koruyucu aile sistemindeki aile yasam deneyimleri ile birlikte yasanan

degisimleri aile sistemleri teorisi ¢er¢evesinde belirleyebilmektir.

Arastirmanin uygulamasi, sizinle, ortalama bir saat siirecek ve ses kaydinin yapilacagi
yliz ylze gorisme ile gergeklesecektir. Koruyucu ailelik konusundaki kisisel
deneyimleriniz, duygulariniz ve diisiinceleriniz, sizi ayrintili olarak anlayabilmemiz i¢in
cok degerlidir. Konusmalarinizin tamamin1 yazmak ya da akilda tutmak ¢ok zor ve
aktaracaginiz her s6z ¢cok onemli oldugundan goriismenin kayit cihazi ile kaydedilmesi

gerekmektedir.

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Tarik Tuncay’in
sorumlulugunda, yine Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii yiiksek lisans
Ogrencisi sosyal calismaci Serpil Erdugan tarafindan gergeklestirilecek bu calismaya

katiliminiz arastirmanin basarisi i¢cin onemlidir.
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Bu ¢alismaya katiliminiz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecek ve sizlere herhangi

bir ek 6deme yapilmayacaktir.

Arastirma uygulamasi sonucunda sizden aliman bilgiler bilimsel arastirma
amaclar1 disinda Kesinlikle kullanilmayacaktir. Bize verdiginiz bilgilerin gizliligi

kesinlikle korunacaktir.

Bu calismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege
baglidir, ¢alismanin herhangi bir asamasinda onayinizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Bu

durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir.
(Katilimcinin Beyant)

Prof. Dr Tarik Tuncay sorumlulugunda sosyal ¢alismact Serpil Erdugan tarafindan bir
arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildu.

Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilimc1” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina
inaniyorum. Arastirma sonug¢larinin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda

kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Projenin yiiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak icin arastirmadan

cekilecegimi dnceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim)

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina

girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Arastirma konusuyla ya da siirecle ilgili bir sorun yasadigimda ya da sormak istedigim
bir sey oldugunda herhangi bir saatte Prof. Dr. Tartk TUNCAY’1 0 (541) 515 65 96 ve
sosyal calismaci Serpil ERDUGAN’1 0 (553) 224 05 55 telefonlarindan arayabilecegimi

ve H.U.LL.B.F Sosyal Hizmet Boliimii adresinden ulasabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranigla karsilagmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu

durumun bana veya koruyucu ailelik statiime zarar getirmeyecegini de biliyorum.
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Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diisiinme siiresi sonunda ad1 gegen bu arastirma projesinde “katilimec1” olarak
yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik

igerisinde kabul ediyorum.

Tarih:

Katilmcinin
Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

E-posta:

Imza

Arastirmaci Sorumlu Aragtirmact
Serpil ERDUGAN Prof. Dr. Tarik TUNCAY
serdugann@gmail.com Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari
0 (553) 224 05 55 Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bolimii
ttuncay@hacettepe.edu.tr
0 (541) 51565 96
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EK-4 VELi ONAY FORMU
Sevgili Anne/ Baba,

Hacettepe Universitesi, Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans
Programi bitirme tezi kapsaminda bir arastirma yapmaktayiz. Arastirmanin ismi
“Koruyucu Aile Modelinde Aile Yasam Deneyimleri: Aile Sistemleri Teorisi Temelinde
Niteliksel Bir Arastirma”. Bu arastirmayi yapmak istememizin nedeni, anlamli bir
yasam deneyimi olan koruyucu ailelik ile birlikte, aile yasam dongiisiindeki degisimleri
dogrudan ailelerin anlatimi ile 6grenme istegidir. Bu nedenle ¢ocuklarinizla goriigme

yapmaya ihtiya¢ duymaktayiz.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz ile yiiz yiize goriisme yapilacaktir ve
ortalama bir saat siirecektir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun psikolojik

gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz.

Yapilan goriismelerde Kkisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar
sadece bilimsel arastirma amaciyla kullamilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra
cocugunuz istedigi an katilimeiliktan ayrilma hakkina sahip olacaktir. Bu durum size ya

da ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Cocugunuzun katilimi, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii dgretim iiyesi
Prof. Dr. Tarik Tuncay’in sorumlulugunda, yine Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
Boliimii  yiikksek lisans 0Ogrencisi sosyal c¢aligmact Serpil Erdugan tarafindan

gerceklestirilecek bu calismanin basarisi i¢in 6nemlidir.

Yapilacak olan bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli

izin alimustir.

Saygilarimizla,
Arastirmaci Sorumlu Arastirmaci
Serpil ERDUGAN Prof. Dr. Tarikk TUNCAY
serdugann@gmail.com Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii

tariktuncay@gmail.com
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Liitfen wvelisi oldugunuz c¢ocugun bu arastirmaya katilmak konusundaki izninizi

asagidaki segeneklerden size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz.

COCUZUM....ceoiiieeiiieeie et 'nin Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Tarik Tuncay’in sorumlulugunda, yine Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii yiiksek lisans 6grencisi sosyal ¢alismaci Serpil
Erdugan tarafindan gergeklestirilecek olan bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmasina;

Izin veriyorun{ | Izin vermiyorumn |

Velinin Ad1 Soyada:

imzas::
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T
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-300
Konu  : Serpil ERDUGAN Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Sosyal Hizmet Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programi &grencilerinden Serpil
ERDUGAN’in  Prof. Dr. Tarik TUNCAY damsmanhginda hazirladigi "Koruyucu Aile Modelinde
Aile Yasam Deneyimleri:Aile Sistemleri Teorisi Temelinde Niteliksel Bir Arastirma" basglhkl tez
¢alismast Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 18 Aralik 2018 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcist

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 36288892-23%3D-4bd8-bii-BASHRAOIA 2 ckoatini ibcceripthlirssmizz.
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Hacettepe Universitesi Rektrliik 06100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem ILERT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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EK-6 TEZ ORJINALLIK FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HIZMET ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA

Tarih: 19/07/2019|

Tez Basligi : Koruyucu Aile Modelinde Aile Yasam Deneyimleri: Aile Sistemleri Teorisi Temelinde
Niteliksel Bir Arastirma

Yukarida baghg! gosterilen tez ¢aliymamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan olugan
toplam 200 sayfalik kismina iliskin, 19/07/2019 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orant
% 6°dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- X Kaynakga harig
3- [ Alntilar hari¢
4- Alntilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
Adi Soyadi:  Serpil ERDUGAN \a 0. /Z_Q(jx
Ogrenci No:  N16220557 §

Anabilim Dali: Sosyal Hizmet

Programi:  Tezli Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

(y’rof. Dr. Tarik TUNCAY)
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GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
AF7 MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
SOCIAL WORK DEPARTMENT

Date: 19/07/2019

Thesis Title : Family Life Experiences in Foster Care Model: A Qualitative Research Based on Family
Systems Theory

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection software
and by applying the filtering options checked below on 19/07/2019 for the total of 200 pages including the a) Title Page, b)
Introduction; ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity index of my thesis is
6 %.

Filtering options applied:
1. [X] Approval and Decleration sections excluded
X Bibliography/Works Cited excluded
[ Quotes excluded
X Quotes included
X] Match size up to 5 words excluded

QR

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining and
Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the Guidelines, my
thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations I
accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature
Name Surname: Serpil ERDUGAN A 0%r20 &K
Student No: N16220557 1

Department: Social Work

Program: Master of Science in Social Work-MS

ADVISOR APPROVAL

~>

APPROXYED.

v
/(Assoc. Prof. Tarik TUNC
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EK-7 OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Serpil ERDUGAN
Dogum Yeri ve Tarihi: Zeytinburnu/ ISTANBUL-30.06.1995

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Hacettepe Universitesi IIBF Sosyal Hizmet Béliimii (92.30 / 100)
Akademik ilgi Alanlar1: Korunma Ihtiyac1 Olan Cocuklar, Aile ve Cocuk Refahi

Is Deneyimi

Staj: Ankara Adliyesi 5. Aile Mahkemesi (Ekim 2016- Haziran 2017)
Kecioren Sosyal Hizmet Merkezi (Ekim 2017- Ocak 2018)

Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi (Subat - May1s 2018)

Sertifikalar
Yagsamart1 Egitim Merkezi: Zihinsel Yonetim Teknikleri
Beden Dili ve Diksiyon
Siirdiiriilebilir Farkindalik
Hayal Kurmak ve Hikaye Anlaticilig
Olgu Psk. Danismanlik Merkezi: ~ Cocuk Resimleri ve Psikolojik Resim Testleri

Olgu Psk. Danigmanlik Merkezi: Savunma Mekanizmalar1 Ve Bas Etme Yollar

Tletisim

E-Posta Adresi: serdugann@gmail.com

Juri Tarihi:

26.06.2019
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