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OZET

TUNC, Turan. Adi Is, Ticari Is ve Tiiketici Islemlerinde Faiz, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019.

Faiz, para borglarinda alacagindan mahrum kaldig: siire i¢in ve bu siireyle orantili sekilde
alacakliya 6denmesi gereken medeni semere olarak tanimlanabilir. Faiz hiikiimleri,
hukukumuzda daginik bir sekilde diizenlenmistir. Faiz alacaginin dogumuna ve oranina
iliskin temel kurallar, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanuni

Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda yer almaktadir.

Bir iglemin adi is, ticari is veya tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi, s6z konusu isleme
uygulanacak faiz hiikiimlerini etkileyecektir. Dolayisiyla, faiz hiikiimlerinin

uygulanmasindan once, taraflar arasindaki iliskinin niteliginin tespit edilmesi gerekir.

Calismamizda; adi is, ticari is ve tiiketici islemleri ayrimi ele alinarak her biri igin

uygulanacak faiz hiikiimleri doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari 15181nda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler

Adi Is, Ticari Is, Tiiketici Islemi, Faiz.



ABSTRACT

TUNC, Turan. Interest In Consumer, Commercial And Ordinary Transactions, Master’s
Thesis, Ankara, 2019.

Interest can be defined as civil benefits to be paid in proportional rates to the debtee in
pecuniary debt for the period of time in which the debtee is deprived of his/her depts. The
provisions of interest are arranged in Turkish law in a scattered manner. The basic rules
related with the origin and rate of interest are included in the Turkish Code of Obligations,
Turkish Code of Commercial and the Law N0:3095 on the Law on Legal Interest and

Default Interest.

Characterization of any transactions as ordinary, commercial or consumer can affect to
the provisions of interest. Therefore, the nature of the relationship between parties are

need to be determined before implementation of interest provisions.

In this study; differentiation among ordinary,commercial and consumer transactions are

examined in the light of doctrinal views and decisions of the Supreme Court.

Keywords

Ordinary Transaction, Commercial Transaction, Consumer Transaction, Interest.
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GIRIS

Bir¢ok kimse, konut, otomobil ve hatta telefon gibi yiiksek meblagli ihtiyacini
karsilamak, yatirim yapmak yahut ticari veya mesleki faaliyetini devam ettirmek igin
yeterli kaynaga sahip degildir. Bu nedenle ¢cogu zaman, ihtiya¢ duyulan para bor¢lanma
yoluyla saglanmaktadir. Kisilerin bor¢lanma yoluna gidip gitmeme tercihinde ise s6z
konusu bor¢lanmanin bedeli 6nemli rol oynar. Bu noktada faiz kavrami karsimiza ¢ikar.
Faiz kavramiyla, yalnizca sozlesme iliskilerinden degil; diger bor¢ kaynaklarindan
(haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgdorme) dogan para bor¢larinin

O6denmesinde de karsilasiriz.

Esasen faiz, giinliik hayatta sikca duydugumuz bir kavramdir. Dini ve iktisadi bakimdan
farkli sekillerde tarif edilen faiz kavraminin, mevzuatimizda agik bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kavram, hukuki yonden para alacaginin
medeni semeresi olarak goriilmektedir. Faize iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin
belirlenmesinde borg iliskisinin niteligi dnem arz eder. Gergekten de faiz borcunun
dogumu, uygulanacak faiz oranlari, faiz oranlarinin taraflarca belirlendigi hallerde irade
serbestiyeti, bilesik faiz uygulanip uygulanamayacagi aradaki iliskinin adi veya ticari is
yahut da tiiketici islemi olup olmamasina gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla faiz
kurallarinin dogru sekilde tatbiki i¢in dncelikle aradaki iliskinin mahiyetinin belirlenmesi
elzemdir. Bir isin, hangi tiir iligki sahasina girdiginin tespitinde TKHK ve TTK’da yer

alan kistaslar dikkate alinir.

Faiz alacagina uygulanacak mevzuat hiikiimleri farkli kanunlarda yer almakla birlikte
temel kurallar; TBK, TTK ve 3095 sayili Kanunda diizenlenmistir. TBK’da yer alan
hiikiimler, adi isler ile faiz oraninin belirlenmesi disinda uygun diistiigli 6l¢iide ticari
islere de uygulanir. TKHK da ise bilesik faiz yasagi disinda tiiketici islemleri bakimindan
genel bir faiz diizenlenmesi bulunmayip, tiiketici kredisi sozlesmeleri ile konut
finansmani s6zlesmelerinde faiz oraninin belirlenmesi noktasinda bir takim ilkelere yer

verilmistir.

Faiz alacagmin hukuki boyutu; kamu hukuku-6zel hukuk ve usul hukuku-maddi hukuk
temelinde ¢ok genis bir alani ilgilendirir. Bu tez calismasinda yalnizca, 6zel hukuk catisi

altindaki ii¢ temel iligkide (adi is, ticarl is ve tiiketici islemi) faiz alacaginin 6zellikleri



genel anlamda incelenmeye ¢alisilmistir. Calisma hazirlanirken, doktrindeki goriislerden

ve Yargitay kararlarindan istifade edilmistir.

Isbu tez ¢alismasi, giris kismiyla baslamakta, ana béliimler ile devam etmekte ve sonug
boliimiiyle nihayete ermektedir. Birinci bolimde; TTK ve TKHK hiikiimlerinde yer alan
ayirict  kistaslar gercevesinde adi is, ticarl is ve tiiketici iglemlerinin kapsami
aciklanmistir. Bu baglamda tiiketici islemi kavrami ile tiiketici isleminin taraflari, konusu
ve amaci incelenmis, ticari isin tespitine yonelik TTK md. 3 ve md. 19 hiikiimleri ele

alinmustir.

Tezimizin ikinci bolimiinde; faiz kavrami, faiz alacaginin hukuki niteligi ile doktrinde
yer alan siniflandirmaya uygun sekilde kaynagi, niteligi ve hesaplanmasi bakimindan faiz
alacaginin tiirleri ifade edilmis ve nihayet faiz alacagi ile benzer kavramlar mukayese

edilmistir.

Uciincii boliimde; ilk iki boliim mezcedilerek adi is, ticari is ve tiiketici islemlerinde faiz
alacaklarinin 6zellikleri, bilesik faiz yasagi ve istisnasi, uygulanacak anapara ve temerriit
faizi oraninin belirlenmesi, anapara ve faiz oranlarinin taraflarca kararlastirilmasi
durumunda tavan sinir1 uygulamasi, faiz konusunda TKHK’da yer alan tiiketiciyi koyucu
hiikiimler, tliketici kredileri ile konut finansmani sdzlesmelerinde faiz oraninin

belirlenmesine yonelik ilkeler ve temerriit faizi oran1 genel anlamda izah edilmistir.



1. BOLUM: TUKETICI iSLEMI, TICARI iS VE ADi iS AYRIMI

1.1. GENEL OLARAK

Bir hukuki islemin, ticari is niteliginde olup olmadiginin veya adi is mi tiiketici islemi
mi oldugunun belirlenmesinin 6nemi, s6z konusu hukuki isleme uygulanacak kurallarin
belirlenmesi noktasindadir.! Ozellikle ticari is ile tiiketici isleminin tespitine yonelik TTK
ve TKHK’da yer alan kurallarin kesismesi nedeniyle hukuki iligkinin niteliginin
belirlenmesinde zorluklar yasanabilmektedir.? Oregin, TTK md. 3 geregince TTK’da
diizenlenen hususlar ticarl ise viicut verecek ve ticari hiikiimlerin uygulanmasini
gerektirecektir. TKHK md. 3’e gore ise tiiketiciler ile satici-saglayicilar arasinda mal ve
hizmet arzina yonelik akdedilen her tiirlii sdzlesme tiiketici s6zlesmesi niteligini haiz
olacaktir. Bu durumda, 6rnegin TTK’da diizenlenen tasima ve sigorta sézlesmelerinin
taraflarindan birisinin tiiketici olmasi durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacaginin
tespiti 6nem arz eder. Bu gergevede somut olaya uygulanacak hiikiimler belirlenirken ilk
olarak isin adi veya ticari is niteliginde mi veya tiiketici islemi mi oldugunun tespiti
gerekecektir. Boylece, tiiketici islemlerine TKHK, ticari islere ise TTK hiikiimleri

oncelikle uygulanacak ve adi isler de TBK ve TMK ’ya tabi olacaktir.®

1.2. TUKETICI iISLEMI

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 3/1-(l) hiikkmiinde diizenlenen
tanim uyarinca tiiketici islemi; “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak itizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere

her tiirlii sozlesme ve hukuki islem "dir.

1 Arkan, 2014, sy. 64; Bozer ve Gole, 2015, sy. 35; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 396; Ayhan, Ozdamar ve
Caglar, 2015, sy. 14; Oral, 2013, sy. 1474.

2 Oral, 2013, sy. 1474.

S Arkan, 2014, sy. 64; Bozer ve Gole, 2015, sy. 35; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 396; Ayhan, Ozdamar ve
Caglar, 2015, sy. 14; Oral, 2013, sy. 1474.



Hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla bir veya birden fazla kisinin irade
aciklamasi olarak tanimlanmaktadir.* Diger ayrimlarinin yaninda hukuki islemler, gerekli
irade aciklamasina gore tek tarafli ve iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler olarak
ayrilmaktadir. Buna gore, hukuki sonu¢ dogurmak i¢in tek bir irade agiklamasinin yettigi
hallerde tek tarafli hukuki islemlerden; iki veya daha fazla irade agiklamasi gerekiyor ise
cok tarafli hukuki islemlerden bahsedilir.> Hukuki neticenin dogabilmesi igin iki tarafin
karsilikli (birbirine yonelen) ve uyumlu irade agiklamasina ihtiya¢ duyulmakta ise iki
tarafli hukuki islem niteligindeki “sozlesme” s6z konusu olacaktir.® TKHK daki tanima
gore tiiketici islemleri, bir tarafinda tiiketicinin oldugu iki tarafli islemlerdir.” Bu nedenle
doktrinde, “tiiketici iglemi’nin kavramsal olarak yanlis oldugu ve bu kavramin yerine
“tiiketici sOzlesmesi”nin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.® Keza tiiketici
hukukuna iliskin eserlerinde miiellifler, “tiiketici islemleri” kavramui ile “tiiketici

sozlesmeleri” kavramini bir digerinin yerine kullanmaktadir.®

Kanunda yer alan tanima gore tiiketici islemlerinin (sdzlesmelerinin) belirlenmesinde;

islemin taraflari, konusu ve amaci bakimindan c¢esitli kistaslar getirildigi goriilmektedir.

1.2.1. Tiiketici isleminin (S6zlesmesinin) Taraflar

TKHK md. 3/1-(1)’de yer alan tanim uyarinca tiiketici iglemleri, tiikketiciler ile ticari veya
mesleki gaye giiden veya bunlarin adina veya hesabina hareket eden ger¢ek veya kamu

tiizel kisiligini haiz olanlar da dahil tiizel kisiler arasinda kurulmaktadir.

1.2.1.1. Tiketici

Kanundaki tanima gore tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden

gercek veya tiizel kisi”dir® Mezkir tamm uyarmnca bir kisinin tiiketici vasfim

4 1nan, 1971, sy. 76; Reisoglu, 2008, sy. 44; Bilge, 2008, sy. 263; Oztan, 2008, sy. 86.

5 [nan, 1971, sy. 79, 80; Reisoglu, 2008, sy. 46; Bilge, 2008, sy. 267; Oztan, 2008, sy. 89, 90.

®Inan, 1971, sy. 81; Reisoglu, 2008, sy. 46; Bilge, 2008, sy. 267; Oztan, 2008, sy. 90.

7 Aslan, 2015, sy. 9, vd.; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 78; Kara, 2015, sy. 58, vd.

8 ZevKliler ve Ozel, 2016, sy. 78; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 397; Ozel, 2005, sy. 28.

° Aslan, 2015, sy. 9, vd.; Kara, 2015, sy. 67, vd.; Ozanoglu, 2001, sy. 55, vd.; Aydogdu, 2015, sy. 58, vd.
10 TKHK md. 3/1-(Kk).



tasiyabilmesi igin, mali veya hizmeti esasen kisisel gereksinimini gidermek niyetiyle
edinmesi gerekir.!! Ticari veya mesleki olmama amaci, alicinin tiiketici niteligini
kazanabilmesi bakimindan elzemdir.'?> Bu amacin belirlenmesine iliskin doktrinde cesitli
gorlsler bulunmaktadir. Bir goriise gore, 6zel kullanim amacinin tespitinde, satin alinan
malin kullanima veya tiiketime bagli olarak yipranma, sekil degistirme, miktarinda ve
nihai degerinde azalma yasanip yasanmadigi gibi hususlar goz Oniinde
bulundurulmalidir.® Diger bir goriise gore ise 6zel kullanim amacinin tespitinde, edinilen
malin yipranmasi1 gibi maddi varliginda yahut ekonomik degerinde bir azalma
yasanmasindan ziyade s6z konusu malin edinilmesi i¢in harcanan degerin, mali edinen
kisiye geri donlip donmemesi hususu dikkate alinmalidir. Buna gore, bir malin
kullanilmasina veya bir hizmetten yararlanilmasina bagl olarak, 0 mal veya hizmetin
edinme maliyetinin karsiliginin edinen kisiye dénmemesi gerekir.’* Kanaatimize gore
ticarl veya mesleki olmama amacinin tespitinde en temel kistas, kisinin mal veya hizmeti
herhangi bir ¢ikar elde etme saiki olmaksizin kendisinin veya ailesinin yahut (arkadasi
vb.) herhangi birinin 6zel ihtiyaci i¢in satin almasi gerekliligidir; diger kistaslar ise bu

hususun belirlenmesinde yardimci mahiyettedir. ™

Bir mal veya hizmeti, ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde ekonomik bir fayda
elde etmek, yani kar etmek amaciyla edinen kimse tiiketici olarak nitelendirilmez.!® Keza,
bir malin satilmak {izere iiretilen baska bir malin iiretiminde kullanilmak amaciyla veya
malin kendisinin iglenerek satilmasi amaciyla satin alinmasi durumunda da ayni husus

gecerlidir.” Oz olarak, mal veya hizmeti yeniden satmak veya ticari veya mesleki

11 Ozanoglu, 2001, sy. 70; Aslan, 2015, sy. 4; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 94; Ozel, 2005, sy. 26. “Yukarida
tarifi verilen diizenlemelerden ¢ikan sonuca gére, tiiketici sayilabilecek kisinin mal ya da hizmeti ticari
faaliyeti disinda ézel kullanim ya da tiiketimi icin talep etmesi gerekir. Mal ya da hizmetin bizzat kendi
kullanimi ya da yararlanmaswin talep edilmesi "nihai yararlanmak” olarak anlasilmalidir. Tariflerde
yazili 6zel amag, ticari olmayan amagtan kastedilen ise, kisinin ticareti veya meslegi ile ilgili olmayan amag
olarak yorumlanmahdr.” (Yargitay H.G.K. 11.10.2000 T. ve 2000/1255 E., 2000/1249 K., Lexpera, E.T.:
02/09/2019.)

12 Ozanoglu, 2001, sy. 70; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 399, 400.

18 Ozanoglu, 2001, sy. 70; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 94; Ozel, 2005, sy. 26.
14 Aslan, 2015, sy. 4.

15 Aktiirk, 2016, sy. 114, 115.

16 Ozanoglu, 2001, sy. 70; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 94; Aslan, 2015, sy. 4; Yargitay’a gore, bir kimsenin
tiiketici sayilabilmesi i¢in mesleki ve ticari olmayan amaglarla hareket etmesi gerektigi i¢in sahibi oldugu

fistik bahgesini don olaylarina kars1 sigortalatan bir kimse tiiketici olarak kabul edilemez. (Yargitay 11.
H.D., 23.02.2015 T. ve 2015/1071 E., 2015/2341 K., Lexpera, E.T.:06/02/2019.)

17 Aslan, 2015, sy. 4; ZevKliler ve Ozel, 2016, sy. 94, 95.



faaliyetlerinde kullanmak {izere satin alan kimse tiiketici sayilamaz.'® Ornegin, bir
firincinin ekmek iiretmek {izere un satin almasi veya bahge heykeli yapmak amaciyla alg1

satin alinmasi hallerinde tiiketici vasfi dogmayacaktir.

Bir isletmede veya is yerinde kullanmak {izere, isletmenin esas faaliyet alanina yabanci
ve isletme sahibinin son kullanicist oldugu bir mal veya malzemenin satin alinmasi
durumunda dahi isletme sahibinin tiiketici sayllmas1 gerektigi doktrindeki baz1 yazarlar
tarafindan savunulmaktadir.’® Ornegin, bir isletmeyi 1sitmak veya aydilatmak i¢in yahut
yemekhanede kullanilmak iizere malzeme satin alinmasi durumunda isletme sahibi bu
goriise gore tiiketici sayilmalidir.?° Bizim de katildigimiz goriis uyarinca bu gibi hallerin
TTK md. 3 ve md. 19/1 baglaminda tiiketici islemi sayilmasi miimkiin degildir.?*
Yargitay’in konuya yaklasimi da s6z konusu hallerin tiiketici islemi sayilamayacagi

yoniindedir.??

Tiiketici ile yatirimer kavramlarmi bagdastirmak zor olmakla birlikte bireysel
yatirimeilarin da kimi islemlerinde tiiketici sayilmasi gerektigi diistincesi doktrinde yer
almaktadir.?® Bu gériise gore, kiigiik yatirimei olarak da adlandirilan bireysel yatirimeilar,
yatirim alaninda uzman olmayan, kendi ad ve hesaplarina hareket eden ve malvarliklarini
riske atan kimselerdir. Bu nedenle, sermaye piyasalarinda yatirim yapabilmek adina
gerekli ve yeterli malimati ve deneyimi haiz olmayan bireysel yatirimcilar da kimi
islemlerinde tiiketici sayilmalidir.?* Istirak ettigimiz diger goriise gore ise kazang elde

etme amactyla hareket eden bireysel veya kurumsal yatirimcilarin tiiketici vasfini haiz

18 Ulusal, 2016, sy. 53; Inal T., 2002, sy. 42. “Her alict ya da kredi kullanan tiiketici olmadigina gére,
kisisel ihtiyaglar: disinda belirli bir meslek icrast, belirli bir iiretimde kullanma, yeniden satis, ticari olarak
kullanma ve bunun gibi amaglarla alict olmak ya da kredi kullanmak da miimkiin olup, bunlarin tiiketici
olarak adlandirilmas: yukarida agiklanan hiikiimler karsisinda olanakli degildir.” (Yargitay H.G.K.
21.09.2011 T. ve 2011/19-500 E., 2011/550 K., Lexpera, E.T.: 07/02/2019.)

19 Ozanoglu, 2001, sy. 72; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 94; Inal T. , 2002, sy. 43.
2 zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 94; Aslan, 2015, sy. 5; Inal T. , 2002, sy. 43.
21 Aslan, 2015, sy. 4, 5; “1.3. TICARI iS” bashig: altinda yapilan agiklamalar, sy. 21 vd.

22 Sirket faaliyetlerinde kullamilmak {izere satin alman yazicinin ayiph oldugu iddiasindan kaynaklanan bir
uyusmazlikta Yargitay, “Somut olayda; davacimin reklamcilik ve giizel sanatlar isiyle ugrastigi ve Lora
Tanmitim sirketinde kullanmak iizere davalidan renkli yazici satin aldigini, taraflar arasindaki uyusmazligin
ticari satimdan kaynaklandig: anlasiimakla...” seklindeki gerekceyle s6z konusu uyusmazligin ¢éziimiinde
yargl mercii olarak Asliye Ticaret Mahkemesini tayin etmistir. (Yargitay 20. H.D., 07.11.2016 T. ve
2016/7298 E., 2016/10242 K. ) Benzer yonde: Yargitay 19. H.D., 16.02.2011 T. ve 2010/14861 E.,
2011/1975 K. (Lexpera, 09/02/2019)

2 Aslan, 2015, sy. 15 dn. 35; Ozer, 2018, sy. 70, vd.
24 Ozer, 2018, sy. 72, 73.



olmas1 miimkiin degildir.?® Yargitay ise hisse senedi, hazine bonosu, repo islemleri gibi
yatirim islemlerine aracilik hizmetini konu edinen bankacilik sézlesmelerini de tiiketici
islemi olarak kabul etmekte ve bu kapsamda bireysel yatirimciyr da tiiketici

saymaktadir.?®

Bir igverene bagimli olarak ¢alisan is¢inin, isinde kullanmak {izere bir mal satin almasi
durumunda tiiketici kabul edilip edilmeyecegi hususunda doktrinde farkli savlar ileri
stiriilmektedir. Bir goriis, bu hallerde s6z konusu ¢alisanin tiiketici sayilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ornegin, sahibi olmadig1 bir takside soforliik yapan bir kimse, taksiyi
yikatmak iizere yikama hizmeti satin almas1 durumunda bu goriise gore tiiketici niteligini
haiz olacaktir.?’ Diger bir goriise gore, malin satin alinmas1 bakimindan isci, bizzat
kullanma veya yararlanma amaci ile degil; isverenin yarari amaciyla hareket etmektedir.
Bu nedenle, temsil yetkisi baglaminda igsveren hesabina yaptigir sézlesme dolayisiyla
iscinin tiiketici sayllmas1 miimkiin degildir.?® Ayn1 sonuca farkli gerekceyle ulasan bir
baska goriise gore ise, tiikketici niteliginin tespitinde mal veya hizmetin edinme amaci
dikkate alinmali, kisisel ihtiyacinin giderilmesinden ziyade yaptigi iste kullanmak
amactyla mal veya malzeme alan is¢inin ticari veya mesleki amacla hareket ettigi kabul

edilmeli ve bu nedenle bdyle bir halde s6z konusu isci tiiketici sayilmamalidir.?®

TKHK bakimindan tiiketicinin ger¢ek kisi olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kanundaki tanim uyarinca, ticari veya mesleki kaygilarla hareket etmeyen tiizel kisiler
de tiiketici sifatin1 haiz olabilir.3® Gergek veya tiizel kisinin tiiketici sayilmasi, “ticari veya
mesleki olmayan amaglar” temelinde davranmasina baghdir. “Ticari veya mesleki

olmayan amag”, gercek kisiler bakimindan kisisel ya da ailevi ihtiyaglarin giderilmesi;

% Aslan, 2015, sy. 15, dn. 35.

2%« Ancak; taraflar arasinda, ... Ahm-Satim Islemleri Cerceve Sozlesmesi, Yabanci Borsalarda Yatirim
Araglart Alim-Satim Islemlerine Aracilik Cerceve Sozlesmesi akdedilmis olup ... mahkemece, tiiketici
konumundaki davaci tarafindan agilan ve 6502 sayili Yasa'min 3/1-k maddesi uyarinca bankacilik
sozlesmesi niteligindeki isbu sozlesmelerden kaynaklanan iglemlerin de tiiketici islemi ve anilan
sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarin ¢oziim yerinin tiiketici mahkemeleri oldugu nazara alimarak, igin
esasina girilmesi gerekirken...” (Yargitay 11. H.D., 18.10.2016 T. ve 2016/11038 E., 2016/8223 K. );
Yargitay 20. H.D., 13.06.2016 T. ve 2016/5214 E., 2016/6843 K. ; Yargitay 11. H.D., 23.06.2016 T. ve
2016/90 E., 2016/6987 K. (Lexpera, E.T.: 09/02/2019)

27 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 94, 95; Inal T. , 2002, sy. 49.
28 Aslan, 2015, sy. 6; Karakocal: ve Kursun, 2015, sy. 28.
29 Aktiirk, 2016, sy. 116.

30 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 91; Aslan, 2015, sy. 7; Aktiirk, 2016, sy. 112; Ozanoglu, 2001, sy. 72; Taskin,
1997, sy. 31.



tiizel kisiler icin de kurulug gayesine uygun mutat ihtiyaclarin karsilanmasi olarak
anlasilabilir.®* Bununla birlikte, gercek kisilerin “ticari veya mesleki olmayan amac1”,

tiizel kisilere nispetle daha kolay tespit edilebilir niteliktedir.*?

Kar amaci giitmeyen dernekler, vakiflar, meslek birlikleri ve tiiketici orgiitlerinin, diger
sartlar da bulunmakta ise tiiketici sayilacagi doktrinde ittifakla kabul edilmektedir.®
Ornegin okul dncesi egitimin yayginlasmasi amaciyla kurulan bir dernegin yahut kanser
hastalig1 ile miicadele etmek iizere kurulan bir vakfin faaliyetlerini icra etmek i¢in mal
veya hizmet temini tiiketici sozlesmesi niteligini haizdir.3* Tartismali olan husus ise tiizel
kisi tacirlerin tiiketicilik sifatidir. Doktrindeki hakim goriis, TTK md. 19/1 baglaminda
tiizel kisi tacirlerin tiiketici sayillamayacag yoniindedir.®*® TTK md. 19/1-c.1’e gére
tacirlerin borglar1 kural olarak ticaridir. Bununla birlikte, TTK md. 19/1-c.2 hikkmii ise
gercek kisi tacirlere 6zgii olacak sekilde, bunlarin adi ve ticari olmak tizere iki sahasinin
bulunabilecegini hiikiim altma almustir.3® Mezkar hiikiimde, tacirlerin bor¢larmin ticari
olmas1 kuralina yonelik ayriks1 durumun, yalnizca gercek kisi tacirler igin diizenlenmesi
sebebiyle tiizel kisi tacirlerin adi sahalarinin bulunmadigi ve biitiin is ve islemlerinin ticari
nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.®” Dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin, “ticari ve
mesleki olmayan amaglar” temelinde davranig sergilemeleri; baska bir soyleyisle, mal
satin alirken veya hizmetten yararlanirken 6zel kullanim ya da tiiketim amact

tasiyabilecekleri miimkiin goriilmemektedir.®® Dolayisiyla tiizel kisi tacirler, TKHK

31 Dogan, 1996, sy. 156-158; Karakocali ve Kursun, 2015, sy. 27; Aydogdu, 2015, sy. 61.
32 ZevKkliler ve Ozel, 2016, sy. 92.

33 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 91; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 404; Taskin, 1997, sy. 31; Ozanoglu, 2001,
sy. 73; Aydogdu, 2015, sy. 61; inal T., 2002, sy. 40. Yargitay’a gore belediyeler tiiketici sayilamaz: “Bu
aciklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; dava konusu aboneliklerin, davaci belediyenin i¢me suyu,
hizmet binasi, park ve sair aboneliklerine iligkin oldugu anlasimakla, davaci belediyenin 6502 sayili yasa

kapsaminda, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kigi olmadigi agik
olup...” (Yargitay 3. H.D., 28.03.2018 T. ve 2016/10511 E., 2018/3119 K., Lexpera, E.T.: 10/02/2019)

34 Karakocal1 ve Kursun, 2015, sy. 24; Aydogdu, 2015, sy. 61.

3 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 92; Aslan, 2015, sy. 8; Aktiirk, 2016, sy. 116, 117; Arkan, 2014, sy. 66;
Aydogdu, 2015, sy. 60.

6 TTK m. 19/1-¢.2: “Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigim diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayiimasina durum elverigli olmadig: takdirde
bor¢ adi sayilir.”

37 Arslanli, 1960, sy. 25; Karayalgin, 1968, sy. 145; Arkan, 2014, sy. 66; Eris, 2014, sy. 997; Bozer ve Géle,
2015, sy. 37; Aydogdu, 2015, sy. 60. Doktrinde, tiizel kisi tacirlerden olan ticaret sirketlerinin biitiin iglem
ve fiillerinin ticari nitelikte sayilmasi gerektigi hususunda goriis birligi mevcutken; “amacina varmak igin
ticari bir isletme igleten dernek ve vakiflarin” adi sahalarinin bulunup bulunamadigi tartigmalidir.

38 Aslan, 2015, sy. 7; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 92.



kapsaminda tiiketici olarak nitelendirilemez.®® Yargitay da bu gériis esasinda tiizel kisi

tacirlerin tiiketici sayilamayacag yoniinde karar vermektedir.*°

Tiizel kisi tacirlerin tiiketicilik vasfina iliskin diger bir goriis ise; TKHK da herhangi bir
ayrima yer verilmeksizin tiizel kisilerin de (diger sartlar da mevcut ise) tiiketici olarak
kabul edildigi, TTK’nin 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ticari is
karinesinin ticari isletmenin esas faaliyet alan1 kapsaminda yapilan is ve islemlerde
gecerli oldugu, tilizel kisi tacirlerin de esas faaliyet alan1 disinda tiiketime yonelik mal ve
hizmet satin aldiklari, s6z konusu mal veya hizmeti isleyip yeni bir iiriin elde etmeyi
planlamadiklar1 ve gergek kisi tacirlerin faydalandigi korumadan “ticari ve mesleki
olmayan amaglarla” mal yahut hizmet edinen tiizel kisi tacirlerin mahrum edilmesinin
hakkaniyetle bagdasmayacagi gerekgeleriyle bunlarin da TKHK baglaminda tiiketici
vasfin1 haiz sayilabilecegini savunmaktadir.*! Bu goriise gdre drnegin, otomobil lastigi
tireten bir ticari isletmenin tiretimde kullanmak {izere makine satin almasi yahut igyerine
sanayi tipi elektrik dosettirmesi durumunda ticari is s6z konusu iken; ayni isletmenin
yazihanesine ¢ay-kahve makinesi satin almasi yahut isyerinin aydinlatilmasi maksadiyla

elektrik dosettirmesi gibi durumlarda tiiketici sozlesmesi s6z konusu olacaktir.*?

TTK md. 3 uyarinca “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller”, ticari is
niteligindedir.*® Yine, TTK md. 19/1 hiikmiinde, yalmzca gercek kisi tacirlerin ticari
olmayan alanlarimin bulunabilecegine dair bir istisnaya yer verilmesi ve tiizel kisi
tacirlerin 6zel kullanim veya tiikketim amacinin bulunmasinin miimkiin goriilmemesi

nedeniyle doktrindeki hakim goriise paralel sekilde tiizel kisi tacirlerin tiiketici vasfini

39 ZevKkliler ve Ozel, 2016, sy. 92; Aktiirk, 2016, sy. 117; Ulusal, 2016, sy. 53; Aydogdu, 2015, sy. 60; Inal
T., 2002, sy. 41. inal, eserinin 40 mc1 sayfasinda ticari sirketlerin de tiiketici vasfin1 haiz olabilecegini
belirtirken, 41 inci sayfasinda tiizel kisi tacirlerin biitiin islemlerinin ticari is niteligini haiz oldugunu ve
dolayisiyla herhangi bir sekilde tiiketici vasfini haiz olamayacaklarini ifade etmektedir.

4 “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asildir. Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi ézel
insani ihtiyaglart olmadigy icin bunlarin hakiki sahislar gibi adi bor¢ iliskileri alani olmadigi kabul edilir.
Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup ézel hayatlarina iligkin bir islem séz
konusu olamayacaktir. Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
davranmast gerekir. Bu ctimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili soézlesmeleri yaparken ve bu
sozlesmelerden dogan bor¢larint yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadwr. O
nedenle tiketiciler i¢in diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmazlar.” (Yargitay 12. H.D., 26.05.2015
T. ve 2015/4190 E., 2015/14349 K. ); Yargitay H.G.K. 11.10.2000 T. ve 2000/1255 E., 2000/1249 K. ;
Yargitay H.G.K. 21.09.2011 T. ve 2011/19-500 E., 2011/550 K. (Lexpera, E.T.: 06/02/2019)

4 Taskin, 1997, sy. 36, 37; Gezder, 1998, sy. 168, 169; Ozer, 2018, sy. 66-68.
42 Taskin, 1997, sy. 34; Gezder, 1998, sy. 169; Aktiirk, 2016, sy. 118.
43«13, TICARI IS” baslig altinda yapilan agiklamalar, sy. 21 vd.
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haiz olamayacag1 kanaatindeyiz.** Keza tiizel kisiler, TKHK md. 3/1°de yer alan tiiketici
tanimina, kar elde etme amaci bulunmayan dernekler, vakiflar ve tiiketici oOrgiitleri

diistiniilerek eklenmistir.*®

Tiiketici niteliginin tespitinde en temel kistas olan  “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etme” unsuruna iliskin TKHK md. 51/9°da paket tur sozlesmeleri
baglaminda 6nemli bir istisnaya yer verilmistir. Mezkir hitkme gore “Ticari veya mesleki
faaliyetleri ¢ercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul
edilir.” Bu hiikiim dogrultusunda tiizel kisi tacirler de dahil tacir, esnaf ve diger satici ve
saglayicilar, paket tur sdzlesmelerinde tiiketici niteligini haiz olabilecektir.*® Bu nedenle
Ornegin bir tacir, ticarl faaliyetleri kapsaminda kongre, sempozyum, seminer gibi is
toplantilarina katilmak i¢in ulasim, konaklama gibi hizmetlerin temini maksadiyla paket

tur diizenleyicisiyle s6zlesme yaptig1 hallerde tiiketici niteligini haiz olacaktir.’

1.2.1.2. Tiiketici S6zlesmelerinin Kars1 Tarafi

Bir s6zlesmenin tiiketici islemleri alanina dahil olabilmesi adina, sézlesme taraflarindan
birisinin tiiketici olmasi1 gerekli ise de yeterli degildir. Buna gore, sdzlesmede tiiketicinin
karsisinda yer alan tarafin kimligi de énem tasimaktadir.*® Bu bakimdan bir tarafinda
tiikketicilerin yer aldig tiiketici s6zlesmelerinin diger tarafimi ise “mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler

olugturmaktadir. Doktrinde, Kanunda yer alan s6z konusu tanimlama ile esasen satict ve

saglayicinin anlasilmasi gerektigi ifade olunmaktadir.*

4 Katilmadigimiz bir kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu; ticari isletmeyle ilgili olarak bir miktar
paranin yurtdisina gonderilmesine iligkin havale sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta havale
gondericisini tiiketici, s6z konusu havale sozlesmesini ise tiiketici s6zlesmesi olarak kabul etmistir.
(Yargitay H.G.K. 28.03.2018 T. ve 2017/42 E., 2018/562 K., Lexpera, E.T.:06/02/2019)

4 Kara, 2015, sy. 56.

4 Kara, 2015, sy. 66.

47 Aydogdu, 2015, sy. 313; Aslan, 2015, sy. 667; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 355.
8 Aslan, 2015, sy. 9; Ozer, 2018, sy. 64.

49 TKHK md. 3/1-(1).

50 Aslan, 2015, sy. 9, 10; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 83; Kara, 2015, sy. 59; Karakocali ve Kursun, 2015,
sy. 17, 28.
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TKHK’da konut finansmam kuruluslari®® ile kredi verenler® de tiiketici s6zlesmesinin
kars1 tarafi olarak sayilmakla birlikte bunlarin ifa ettikleri edimler, nitelikleri geregi
hizmet olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bunlar da “saglayic1” kavrami igerisinde

diistiniilmelidir.>

TKHK’nin 3 {incli maddesinin birinci fikrasimin (i) bendinde satic1, “Kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal
sunamn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak, saglayici ise
ayni maddenin (1) bendinde “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. MezkGr tanimlar mukayese
edildiginde bunlar arasindaki farkin sadece, mal ve hizmet sunumu agisindan oldugu

goriilmektedir.>*

Giunliik hayatta tiiketicilere ¢esitli niteliklerde hizmet sunulmaktadir. Hizmet sunan
kisiler de hizmetin niteligine gore vekil, yliklenici vb. olarak adlandirilmaktadir. TKHK,
mal saglama disindaki her tiirlii hizmeti esas alarak genis bir hizmet taniminda bulunmus
ve bu hizmeti sunan kisilerin hepsini ifade etmek iizere de saglayict kavramini

kullanmustir.>®

Tiiketici sdzlesmelerinde tiiketiciye mal veya hizmet sunan satici ve saglayicinin herhangi
bir kimse olmasi yeterli degildir. Satic1 ve saglayicinin, tiiketiciye mal ve hizmet arzini
meslek edinmis olmasi, yani faaliyetlerinin kir etme amaciyla siirekliligi gerekir.® Bu
baglamda s6z konusu kisinin, tacir veya esnaf olmasinin herhangi bir Onemi

bulunmamaktadir, ki zaten gilinliik hayatta tiiketici s6zlesmelerinin cogunun kars1 tarafini

51 TKHK md. 3/1-(9): “Konut finansmani kurulusu: Konut finansmam kapsaminda dogrudan tiiketiciye
kredi kullandiran ya da finansal kiralama yapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
tarafindan konut finansmam faaliyetinde bulunmast uygun goriilen finansal kiralama gsirketleri ve
finansman sirketlerini ... ifade eder.”

52 TKHK md. 3/1-(8): “Kredi veren: Mevzuat: geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya
tiizel kisiyi ... ifade eder.”

%3 Aslan, 2015, sy. 10.
5 Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 409.
5 Aslan, 2015, sy. 11; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 97; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 409.

% Erdogan, 1997, sy. 59; Aslan, 2015, sy. 11; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 409; Zevkliler ve Ozel, 2016,
sy. 97; Aydogdu, 2015, sy. 64; inal T., 2002, sy. 63.



12

bakkal, giyim esyasi saticilari, tamirciler, lokantacilar vb. olusturmaktadir.’” Ornegin
yine, miivekkilin tliketici olmast durumunda avukatlar da saglayici olarak
nitelendirilebilir.®® Tiiketici s6zlesmelerinin karsi tarafinin mal veya hizmet satisini
meslek edinmis olmasi gerektigi i¢in arizi satislar TKHK kapsaminda yer almaz.
Sozlesmenin her iki tarafinin esit statiide oldugu arizi satiglarda genel hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir.®® Ornegin, model yiikseltmek amaciyla eskimis telefonunu satan bir
kimse veya sahip oldugu konut amacli tasinmazi kiraya vermesi durumunda kiraya veren
bir memur, TKHK kapsaminda “satic1” niteligini tasimayacaktir.®® Bu durum hakkaniyete
ve TKHK’nin amacma paralel bir sonuctur.®! Zira, satict veya saglayicinin faaliyet
gosterdigi alanda bilgi ve tecriibe acisindan tiiketiciden daha giiclii olmasi sebebiyle

tiiketici sozlesmeleri esit olmayan taraflar arasinda akdedildigi kabul edilir.%?

Kamu tiizel kisileri de mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gdstermektedir. Ozellikle
tasimacilik, haberlesme, enerji iiretimi ve dagitimi gibi alanlarda kamu tiizel kisileri
tiiketicilere mal ve hizmet arzinda bulunmaktadir. Kanunun agik hiikkmii geregi Devlet, il
Ozel idaresi, tniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, iktisadi devlet tesekkiilleri ve
digerleri de tiiketici sozlesmelerinde satic1 veya saglayici sayilir.®® Keza, yerel yonetimler
ve kamu otoritelerine bagli doner sermaye isletmeleri de topluma yonelik hizmetlerinden

otiirii TKHK kapsaminda saglayici niteligini haizdir.%

57 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 82, 83; Inal T., 2002, sy. 63. Yalmizca tacirler degil; esnaflar da ticari veya
mesleki amaglarla hareket edebilir. Ornegin, esnaf isletmesinin isyeri i¢in telefon aboneligi sozlesmesi
yapmast durumunda TKHK degil, genel hiikiimler uygulanacaktir. (Yargitay 3. H.D., 05.03.2014 T. ve
2013/19324 E., 2014/3388 K., Lexpera, E.T.: 07/02/2019.)

58 Karakocal1 ve Kursun, 2015, sy. 28; Tutumlu, 2015, sy. 113. Miivekkilin tiiketici vasfin1 haiz olmadigi,
ornegin gercek kisi veya tiizel kisi tacir, esnaf, kamu kurulusu vd. oldugu hallerde tiiketici sdzlesmesinden
bahsedilemeyecektir.

5 Aslan, 2015, sy. 11; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 409; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 97; Kara, 2015, sy.
70; Aydogdu, 2015, sy. 64; Inal T., 2002, sy. 65, 66.

80 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 97; Aydogdu, 2015, sy. 64, 69; Inal T. , 2002, sy. 66.
81 Aydogdu, 2015, sy. 65.
62 Ozanoglu, 2001, sy. 74.

63 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 98; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 409; Karakocali ve Kursun, 2015, sy. 28;
Aydogdu, 2015, sy. 63.

64 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 98; Bahtiyar ve Bicer, 2016, sy. 409, 410; Aydogdu, 2015, sy. 63, 64; Inal
T., 2002, sy. 62.



13

1.2.2. Tiiketici Isleminin (Sézlesmesinin) Konusu

Tiiketici isleminin taniminda yer alan “mal ve hizmet piyasalarinda” ibaresinden® de
anlagilacagi tizere tiiketici s6zlesmeleri, tiiketiciye yonelik mal ve hizmet arzini igeren
sozlesmelerdir.®® Boylece tiiketici sozlesmelerinde; sdzlesmenin diger yan tiiketiciye mal
veya hizmet sunmays, tiikketici ise sunulan mal veya hizmet karsiliginda bir bedel 6demeyi

yiikiimlenir.®’

TKHK md. 3/1-(h) uyarinca tiiketici hukuku bakimindan mal, “alisverise konu olan;
tasinir esya, konut veya tatil amacglh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullaniimak

tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar”dir.

Bir malin tiiketici s6zlesmesine konu olabilmesi icin ilk olarak tiikketim mal1 olmasi sarttir.
Zira, sozlesme konusu malin yatirirm amagli edinilmesi durumu, tiiketici kavrami ile
bagdasmaz. Buna gore bir mal, kisisel veya ailevi ihtiyaglarin giderilmesi maksadiyla
satin alinmasi durumunda tiiketim mali niteligini; ticarl veya mesleki ihtiyaglarin
giderilmesi yahut kar amaciyla edinilmesi durumunda ise yatirim mali niteligini haiz

olacaktir.58

TKHK baglaminda her tiirlii tasinir esya tiiketici sézlesmesinin konusu olabilir.®® Tagimr
esya, Oziine zarar verilmeksizin bir mahalden diger bir mahale tasinabilen ve somut
varligi olan esyadir.”® Ornegin, otomobil, masa, televizyon, Kitap, futbol topu ve
kiyafetler birer tasinir esyadir.”* Ayrica, temel unsurunu olusturacak sekilde bir tasinmaz
veya tasinir malla birlesen biitiinleyici pargalar’? ile korunmasi veya yarar saglamasi icin

bir taginmaz veya taginir mala dzgiilenen eklenti’® niteligindeki tasimir mallar da TKHK

8 TKHK md. 3/1-(1).

8 Aslan, 2015, sy. 12; ZevKliler ve Ozel, 2016, sy. 79; Ozanoglu, 2001, sy. 66.

67 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 79.

8 Ozanoglu, 2001, sy. 81.

8 Aslan, 2015, sy. 12.

0 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, 2009, sy. 587; Oztan, 2008, sy. 853; Gozler, 2015, sy. 273.
> Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2009, sy. 8; Oztan, 2008, sy. 660; Gézler, 2015, sy. 273.

2 TMK md. 684/2: “Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parcadwr.”

BTMK md. 686/2: “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi,
korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,
takma veya bagska bir bicimde asil seye bagl kilinan taginir maldir.”
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kapsaminda mal sayilmaktadir.”* Ornegin, bir tasinmazda bulunan kombi, kalorifer

tesisat1 vs. mal niteligindedir.”

TMK md. 762 hiikkmii uyarinca, “Tasmir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla
tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal giiclerdir.” Mezkir hiikimde bahsedilen dogal gii¢lerin basinda ise
elektrik enerjisi gelmektedir.”® Elektrik enerjisi, tasmir mal kavrami icerisinde
degerlendirilmekle birlikte’’, aksi diisiiniilse dahi TKHK daki hizmet taniminin genisligi
dolayisiyla elektrik enerjisinin satis1 veya arzi da tiiketici sozlesmelerinin konusunu

olusturacaktir.’®

Hayvanlarin, esya niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte TKHK kapsaminda canli

ve cansiz hayvanlar da tasmir esya olarak kabul edilmektedir.”

Diger yandan, zirai tiriinler TKHK anlaminda mal niteliginde sayilacak midir? Bu soruya
olumsuz yanit verenler, topragi isleyerek elde edilen meyve ve sebzeler ile hayvancilik
yapilarak ftiretilen iglenmemis et ve siit lirlinlerinin mal olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir. Bunlar, ancak endiistriyel yollarla islenip, sekil degistirerek veya baska
liriinlere karistirilarak piyasaya siiriilirse mal niteli§ini haiz olacaktir. Ornegin,
meyveden regel, silitten peynir, sebzeden konserve, bugdaydan un iiretilmesi gibi
durumlarda son iiriin mal sayilir.%% Diger goriis ise TKHK’da zirai iiriinlere yonelik
herhangi ayriksi bir durum yer almadigi i¢in aligverise konu olan zirai liriinlerin de mal
niteliginde bulundugunu ileri siirmektedir.8! TKHK’da herhangi bir istisna yer almamast,
sebze, meyve, et ve siitlin de aligverise konu olmasi ve bunlan iiretip tiiketicilere
satanlarin TKHK baglaminda satic1 kimligini haiz olmasi nedeniyle zirai tirtinlerin de mal

niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

" Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2009, sy. 241, 247; Zevkliler ve Ozel, 2016, 101; Aslan, 2015, 13;
Ozanoglu, 2001, sy. 80.

75 fnal T., 2002, sy. 70.

76 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, 2009, sy. 587.

" Dogerlioglu Istksungur, 2011, sy. 259; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 101.

78 Aslan, 2015, sy. 12, 13, 219; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 101.

™ Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013, sy. 1710-1712; Aslan, 2015, sy. 15.
80 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 101; Ozanoglu, 2001, sy. 80; Inal T., 2002, sy. 69.
81 Aslan, 2015, sy. 13.



15

Avlanma neticesinde yakalanan seylerin TKHK cergcevesinde mal olarak sayilip
sayllmayacagi hususu da doktrinde tartismalidir. Birinci goriise gore avlanma sonucu elde
edilenler mal niteliginde degildir.8? Diger goriise ise herhangi bir istisna kabul edilmedigi
i¢in bu gesit iiriinlerin de mal sayi1lmas1 gerektigini savunmaktadir.®® Bize gore burada bir
ayrim yapilmasi gereklidir. Zira, TKHK kapsaminda “mal”, aligverise konu olabilmelidir.
Ornegin, 4915 say1li Kara Avciligi Kanunu md. 18/1 uyarinca mevzuatta avlanmasi yasak
olan veya avlanma usul ve esaslarina aykir1 olarak avlanan yaban hayvanlarinin ticareti
yasaktir.8* Bu nedenle, ticaretinin yapilmasi yasakli olmayan, yani alisverise konu
olabilen av iiriinlerinin TKHK baglaminda “mal” olarak sayilmasi gerektigi, aksi

durumda ise bunlarin “mal” olarak nitelendirilemeyecegi diigiincesindeyiz.

TMK md. 704 uyarinca tasinmaz mallar, “arazi”, “tapu kiitiigiinde ayri sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar” ile “kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
béliimler ’den olugsmaktadir. TKHK baglaminda ise yalnizca “konut ve tatil amag¢h
tasinmaz mallar”, tiiketici islemine konu edilebilir.®® “Konut ve tatil amacl: tasinmazlar”
ifadesiyle kastedilen husus, bunlarin tiiketim amaciyla, yani kisisel kullanim igin
edinilmesi gerekliligidir. Buna gore kisisel kullanim disinda yatirim amaciyla (otel, devre
miilk vb.), veya isyeri olarak kullanmak amaciyla tasinmaz (diikkan) edinilmesi, arazi

veya arsa satin alinmas1 hali TKHK kapsaminin diginda yer alir.8

TKHK md. 3’te yer alan tanim uyarinca “elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, gortintii ve benzeri her tirlii gayri maddi mallar” da TKHK
kapsaminda mal niteligini haizdir. Kanunda bu tiir mallara 6rnek olarak yazilim, ses ve
goriintli sayilmakla birlikte; S6z konusu sayma, mal taniminda yer alan “ve benzeri”
ibaresinden de anlagilacag iizere tahdidi olmayip tadadidir.®” Aslan, “benzeri her tiirlii

gayri maddi mallar:” ibaresi dolayisiyla, yalnizca “elektronik ortamda kullanilmak iizere

82 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 101; Ozanoglu, 2001, sy. 80; Inal T., 2002, sy. 69.
8 Aslan, 2015, sy. 13.

8 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu md. 18/1: “Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerle ticareti yasaklanan
yerli ve yabanct yaban hayvanlari ve bu Kanunun 6 nct maddesi ¢ergevesinde belirlenen avianma esas ve
usullerine aykiri olarak avlanan yaban hayvanlari canli veya cansiz olarak veya bunlarin et, yumurta, deri,
post, boynuz ve benzeri parcalari ile bunlarn tiirevleri satilamaz, satin alinamaz, nakledilemez ve bunlarin
ithalati ve ihracati yapilamaz.”

8 Aslan, 2015, sy. 13; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 100.
8 Aslan, 2015, sy. 14; Ulusal, 2016, sy. 48; Aydogdu, 2015, sy. 66.
87 Aslan, 2015, sy. 15; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 100.
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hazirlanan”’lar seklinde mal taniminin Sinirli bir yoruma tabi tutulmamasi gerektigini,
tilkketici sozlesmesine konu olabilecek diger biitiin gayri maddi mallarin da bu kapsamda

oldugunu savunmaktadir.®

Yatirim araci olan hisse senetleri, tahvil, hazine bonosu gibi menkul kiymetler, tiiketici
sozlesmelerinin konusunu teskil etmez.® Bununla birlikte bireysel yatirimcilarin,
misterisi olduklar1 yatirrm kurumlarindan edindigi danismanlik hizmetlerinin de TKHK
kapsaminda hizmet arzi teskil edecegine yonelik goriisler doktrinde bazi yazarlar

tarafindan savunulmaktadir.®

Tiiketici sozlesmelerinin konusunu teskil eden bir diger husus da hizmetlerdir. Diinyada
oldugu gibi iilkemizde de isletmelerin yogun sekilde “hizmet verme” amaci ile hareket
ettigi goriilmektedir. Lokantalar, oteller, eglence merkezleri, bankalar gibi klasik hizmet
sektorli isletmelerinin yaninda artik beyaz esyanin, elektronik iiriinlerin, otomobillerin
vb. satisinda dahi montaj, bakim, destek ve garanti hizmetlerine iligkin taahhiitler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle “hizmet arz1”, tiiketici hukuku bakimindan son derece

onemli hale gelmistir.%

TKHK’nin 3 iincli maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca hizmet kavrami, “bir
ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapimas: taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade eder. Buna gore ivazli olmak sarti
ile saglayici tarafindan tiikketiciye mal satimi haricindeki her gesit hizmet arzi, tiiketici
sozlesmesine konu olabilir.*? Hizmetin karsihgindaki ivaz, dogrudan hizmetin iicreti
olabilecegi gibi parasal degeri olan bir menfaat de olabilir.®® Bununla birlikte, hatir igin
veya yardim etme amaciyla hizmetin ivazsiz olarak sunuldugu durumlarda ise TKHK
degil, genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir.’* Ornegin, otomobil tamircisi bir
kimsenin, yakin arkadasinin otomobilini herhangi bir iicret karsilig1 olmaksizin hatir igin

tamir etmesi durumunda tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir.

8 Aslan, 2015, sy. 15.

8 Aslan, 2015, sy. 15; Ozer, 2018, sy. 82.

% Ozer, 2018, sy. 83, 84.

% Aslan, 2015, sy. 16; Ozanoglu, 2001, sy. 69.

92 Aslan, 2015, sy. 18; Ozanoglu, 2001, sy. 70, 78; Karakocali ve Kursun, 2015, sy. 18; Inal T. , 2002, sy.
63.

9% fnal T. , 2002, sy. 72.
% Aslan, 2015, sy. 18; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 102; Ozel, 2005, sy. 30; Aydogdu, 2015, sy. 64, 68.
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Bununla birlikte, is¢inin bagimli olarak ig gérmeyi, igverenin ise ticret ddemeyi iistlendigi
sozlesmeler TKHK kapsaminda olmayip, 4857 sayili Is Kanununa tabidir.*® TKHK
kapsamindaki hizmetler, arz edenin otomobil tamiri, apartman dairesinin boyanmasi gibi
fiziki veya yazilim programi tasarlanmasi, mimarlik projesi planlanmasi gibi zihni
emegine yahut projesinin hazirlanarak bir eserin yapilmasi gibi hem fiziki hem de zihni

emegine dayanabilir.%

1.2.3. Tiiketici Isleminin (S6zlesmesinin) Amaci

Tiiketici sOzlesmelerinin temel karakteristik oOzelliklerinden birisini amag¢ unsuru
olusturmaktadir.’” Tiiketici sozlesmesi akdedilirken sozlesmenin tiiketici olan tarafi
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla”, karsi tarafi ise “ticari veya mesleki amaglarla”™
harekete gegmelidir.”® Bu anlamda tiiketici sozlesmesinin taraflari, yekdigerine karsit

amag giiderek sozlesmeyi akdetmelidir.*®

Tiiketici, genellikle kendi kullanim1 i¢in mal veya hizmet edinmektedir. Diger yandan bir
kimsenin ailesinin ihtiyaci i¢in yahut bir arkadasina hediye etmek maksadiyla mal veya
hizmet satin almast durumunda da “ticari veya mesleki olmayan amagla hareket etme”
unsuru gerceklesir. Bu nedenle diger sartlar1 da haiz ise tiiketicinin mal veya hizmeti
bizzat kullanimi i¢in almasa dahi TKHK baglaminda tiiketici s6zlesmesi s6z konusu
olacaktir.’® Ornegin bir kimsenin dogum giinii miinasebetiyle hediye olarak arkadasi

adina masaj hizmeti satin almasi bir tiiketici sdzlesmesi niteligindedir.

Kimi durumlarda insanlar, hem kisisel ihtiyaglart hem de mesleki faaliyetlerinde

kullanmak iizere mal veya hizmet satin almaktadir. Bu durum doktrinde karma amag

% Aslan, 2015, sy. 16; Kara, 2015, sy. 69; Aydogdu, 2015, sy. 65; 4857 Sayili Is Kanunu md. 8.
% Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 101; Inal T., 2002, sy. 70, 71.

% Ozanoglu, 2001, sy. 70.

% Aslan, 2015, sy. 18; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 84; Aydogdu, 2015, sy. 59.

% Aydogdu, 2015, sy. 59, 64.“Mal veya hizmet alimina dair bir iliskinin Tiiketici Kanunu kapsaminda
kabul edilebilmesi i¢in, satici/saglayici kiginin Ticari veya mesleki amagla hareket eden bir kisi, mal veya
hizmet alan kisinin ise ticari veya mesleki amacgla hareket etmeyen bir kisi olmasi ve taraflar arasinda
sozlesme veya hukuki islem bulunmasi gerekmektedir.” (Yargitay 20. H.D., 02.06.2016 T. ve 2016/4303
E., 2016/6248 K., Lexpera, E.T.:06/02/2019.)

100 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 84, 85; Ozanoglu, 2001, sy. 72; Ulusal, 2016, sy. 52; Aydogdu, 2015, sy.
60; Inal T. , 2002, sy. 42.
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olarak nitelendirilmektedir.2%t Bir kimse, hem ticari faaliyetlerinde hem de seyahat,
sosyal etkinlik gibi kisisel veya ailevi ihtiyaclarinda kullanmak iizere hafif ticarl ara¢ satin
alabilir.’%? Yine, bir kimsenin konut olarak kullandig1 tasnmazda mesleki faaliyetlerini
icra etmesine de giiniimiizde sikga rastlanmaktadir. “Home ofis” olarak adlandirilan bu
hallerde kisiler, evlerinin bir alanini1 mesleki faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla ofis olarak
kullanmaktadir. Home ofislerin 6zellikle elektrik ve su aboneligi sdzlesmelerinin mesken
aboneligi mi yoksa isyeri aboneligi mi olacagi hususunda tereddiit hasil olabilmektedir. %3
Karma amacla hareket edilerek mal veya hizmet satin alimlarinin oldugu bu gibi
durumlarin tiiketici islemi niteligine dair 6gretide degisik goriisler ileri siiriilmektedir.!%
Gortiglerden birine gore, kisisel ihtiyaclarin tatmini ve mesleki faaliyetlerin icrasi
amactyla mal ve hizmet satin alma isleminin muhasebe teknigi agisindan boliinmesi
miimkiin olmadigindan karma amagli islemler tiiketici islemi olarak kabul edilmemeli ve
bu hallerde genel hiikiimler uygulanmalidir.’%® Diger bir goriise gore ise karma amacin
s6z konusu oldugu hallerde edinilen mal veya hizmet, sahsi kullanim amaci ve mesleki
kullanim amaci bakimindan nicelik, adet ya da oransal sekilde boliinebiliyor ise sahsi
kullanim maksadiyla edinilen bolime TKHK; mesleki kullanim amaciyla edinilen
boliime ise genel hiikiimler tatbik edilmelidir.!® Satin alman mal veya hizmetin
boliinmesi s6z konusu degilse, kisisel veya mesleki amaglardan hangisinin s6zlesmenin
yapilmasinda esas teskil ettigi arastirilmalidir. Kisisel amacin agir bastigi durumlarda

TKHK ’nin; aksi halde genel hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.1%’

101 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 95; Ozanoglu, 2001, sy. 61; Dogan, 1996, sy. 157; Aydogdu, 2015, sy. 62;
Inal T., 2002, sy. 48.

102 fnal T., 2002, sy. 49. Uretici firmanin arag (kamyonet) tanitiminda ticari oldugu belirtilen; ancak alicinin
arag tescil belgesine kullanim amacinin “hususi” oldugunu beyan ederek bu sekilde tescil ettirdigi aracin
ayipli oldugu iddiasi lizerine agilan bir davada Yargitay’a gore “... Uyusmazligin ¢éziimiinde davaya konu
aracin hangi amagla kullanilmak iizere satin alindiginin tespiti onem tagimaktadir. Davaci, aract ticari
amacgla kullanmak iizere degil hususi amagla kullanmak iizere satin aldigini beyan ederek aract Hususi
olarak tescil ettirmis, eldeki davayr da tiiketici sifati ile Tiiketici Mahkemesinde a¢mistir. Bu durumda
davacimin araci ticari amagla degil, hususi amagla satin aldiginin kabulii gerekir...” (Yargitay H.G.K. T:

17.04.2013, E: 2012/1217, K: 2013/555, Lexpera, E.T.: 06/02/2019.)

103 Ulusal, 20186, sy. 50.

104 Dogan, 1996, sy. 157; Karakocal1 ve Kursun, 2015, sy. 27.

105 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 95; Ozel, 2005, sy. 27; inal T. , 2002, sy. 49.
106 Aydogdu, 2015, sy. 62.

107 Ozanoglu, 2001, sy. 61; Dogan, 1996, sy. 157; Aydogdu, 2015, sy. 62, 63.
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Tiiketici sozlesmelerinin karsi tarafinda yer alanlarin, “ticari veya mesleki amaclart™
dogrultusunda yiiriittiikleri faaliyeti meslek edinmis olmas: gerekir.1%® Bu nedenle, belirli
bir ticret karsiliginda dahi olsa bir kimsenin tasinmazinin satisi i¢in memur olan
arkadasina vekalet vermesi tiiketici s6zlesmesi niteliginde degildir.% Oz itibariyla satici
veya saglayici, tiiketici sozlesmesini akdederken kar saglama amaci giitmelidir. Satict
veya saglayicinin kar elde etme amaci tasimadan bagka bir amacla sézlesme akdettigi

durumlarda tiiketici sdzlesmesinden bahsedilemeyecektir. 1

1.2.4. TiiKketici Isleminin (Sézlesmesinin) Cati Kavram Olmasi

TKHK md. 3/1-(1) hiikmiinde yer verilen “eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekilet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islem” ibaresinden anlasilacag lizere nitelik itibariyla birbirinden farkl tiir sézlesmeler,
diger kosullar1 da tasimak kaydiyla tiiketici sézlesmesi kapsamina dahildir. Mezkir
hiiklimde, sozlesmenin tiirii veya niteligi hususunda daraltict herhangi bir hiikiim
ongoriilmemistir.}!! Dolayisiyla, taraflarina ve amacina ydnelik kosullar1 saglayan biitiin
sozlesmeler, tiirii fark etmeksizin, tiiketici sozlesmesi seklinde nitelendirilebilir.**?
Boylece taraflarina, konusuna ve amacina iliskin sartlar1 haiz olmasi kosuluyla tiirii ve
vasfi fark etmeksizin biitiin sézlesmeler TKHK kapsamina girmektedir.!*® Sozlesmede
mal veya hizmet arzina yonelik edimin tiiriiniin (ani-siirekli-aralikli edim gibi) bir 6nemi

bulunmamaktadir. Netice itibariyla kanun koyucunun TKHK kapsaminda olmadigini

acikca diizenledikleri harig her tiirlii s6zlesme tiiketici sozlesmesi niteligini tasiyabilir.'4

108 Erdogan, 1997, sy. 59; Aslan, 2015, sy. 11; Bahtiyar ve Bicer, 2016, sy. 409; Zevkliler ve Ozel, 2016,
sy. 97.

109 Ulusal, 20186, sy. 54.

110 Kara, 2015, sy. 59, 71. “Dava, davaci tarafindan sunulan saglik hizmeti nedeniyle 6demesi yapilmayan
tedavi giderlerine iliskin olup, kamusal faaliyet yiiriiten ve kar amaci giitmeyen davaci Kurum 6502 sayili
kanun kapsaminda satict ve saglayict kabul edilemez.” (Yargitay 13. H.D., 19.04.2018 T. ve 2016/11452
E., 2018/4796 K., Lexpera, E.T.: 04/02/2019.)

111 Kara, 2015, sy. 59.

112 Aslan, 2015, sy. 19; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 80; Kara, 2015, sy. 58, 69.
113 Ozel, 2005, sy. 30; Kara, 2015, sy. 58.

114 Ozanoglu, 2001, sy. 60.
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Bu nedenle tiiketici sozlesmesi, miistakil bir sdzlesme tiirii olmayip kosullar1 tasiyan

sozlesmeleri kapsayan bir ¢at1 kavrami ifade etmektedir.!*

Hangi kanunda diizenlenmis olursa olsun sartlar1 haiz biitiin s6zlesmeler TKHK’ya tabi
olacaktir. Zira, TKHK md. 83/2 uyarinca “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi
sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasin
engellemez.” Bu hiikiim dogrultusunda, tiiketici ile satici/saglayic1 arasinda mal ve
hizmet arzin1 konu edinen s6zlesmelerin TBK, TTK veya diger herhangi bir kanunda
diizenlenmis olmas1 dikkate alinmaksizin TKHK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.'1®
Hukuki islemin, tiiketici sozlesmesi niteliginde tereddiit dogmas1 durumunda ise tiiketici
s6zlesmesinin varligi lehine yorum yapilmasi uygun olacaktir.!*” Netice itibariyla tiiketici
isleminin taniminda yer verilen eser,''® tasima,''® simsarlik,'?° sigorta,'?* vekalet,'??

bankacilik s6zlesmelerinin yaninda tiiketici islemi unsurlarini tasiyan “ve benzeri” her

115 Ozanoglu, 2001, sy. 66.
116 Aslan, 2015, sy. 19; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 80, 81; Ozel, 2005, sy. 30; Kara, 2015, sy. 69, 70.
17 Ozel, 2005, sy. 30; Kara, 2015, sy. 59; Ozanoglu, 2001, sy. 61.

118 6502 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden evvelki zamanda Yargitay, eser sozlesmelerinin tiiketici
kanunu kapsamina girmedigini kabul etmekte idi. 6502 sayili Kanunda eser sdzlesmesine agikca yer
verilmekle artik bu yaklasimin degisecegi diisiiniilmektedir. (Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 80, 81, 82.)

Y18 “Dava her ne kadar tasima sézlesmesinden kaynaklansa da ... davac tiiketici olup uyusmaziik tiiketici
isleminden kaynaklandigindan...” (Yargitay 20. H.D., 02.06.2016 T. ve 2016/4303 E., 2016/6248 K.,
Lexpera, 06/02/2019.)

120 “6502 sayilh Kanuna gére, daval tiiketici, taraflar arasinda yapilan simsarlik (tellallik) sozlesmesi ise,
kanunun tammladigr anlamda tiketici iglemidir.” (Yargitay 20. H.D., 28.09.2015 T. ve 2015/7513 E.,
2015/7740 K., Lexpera, E.T.:06/02/2019.)

2 “Uyusmazhik, ... hayat sigortasi sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu islem, 4077 sayili Kanunun 10.
maddesi uyarinca tiiketici iglemi olup...” (Yargitay 20. H.D., 25.11.2015 T. ve 2015/14076 E., 2015/11707
K., Lexpera, E.T.:06/02/2019.)

122 “Somut olayda, davaci, davallarla arasinda vekalet sozlesmesi bulundugunu, ancak, hakh bir sebep
olmaksizin avukatliktan azledildigini ileri siirerek, vekalet iicretinin davaldan tahsilini talep
etmistir...6502 sayili Kanunun 2. maddesi her tiirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalarin bu
kanun kapsaminda oldugu belirlendikten sonra, 3. maddesi ile buna yonelik tanimlar yapimis olup ...Bu
durumda, uyusmazligin tiiketici islemi niteliginde oldugu anlasildigindan...” (Yargitay 20. H.D.,
05.10.2015 T. ve 2015/4711 E., 2015/8372 K., Lexpera, E.T.: 06/02/2019.) Bununla birlikte, Yargitay’in
vekalet sozlesmesini tiiketici iglemi saymadigi kararlar1 da bulunmaktadir: “Davacr is¢ilik alacaginin
tahsili icin davali avukata vekalet vermis olup, isin 6zii itibariyle mesleki faaliyet kapsaminda oldugundan,
6502 sayili yasada tammlanan tiiketici sifatini tasimamaktadir. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmast i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici
vasfini tasimast gervekir. Somut uyusmazhikta davact is¢i, Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun'da tanimi
yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iligkinin 6502 sayili yasa kapsami disinda
kaldigr anlagilmaktadwr.” (Yargitay 13. H.D., 18.01.2016 T. ve 2015/36540 E., 2016/459 K. ); Yargitay 20.
H.D., 03.11.2016 T. ve 2016/7392 E., 2016/10023 K. (Lexpera, E.T.: 06/02/2019)
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tirli sozlesme, tiriiniin  bir Onemi olmaksizin tiikketici sozlesmesi olarak

nitelendirilecektir.1?

1.3. TICARIiS

1.3.1. Ticari Isin Tespiti

TTK’da ticarl ise dair herhangi bir tanim verilmemis; ticari isin tespiti bakimindan
kistaslar belirlenmistir. S6z konusu kistaslar, TTK md. 3 ve md. 19 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu anlamda ticari isin tespiti noktasinda esas diizenleme TTK md. 3 olup,
md. 19 tamamlayici nitelik tasimaktadir.*?* Bu nedenle biz de éncelikle TTK md. 3’ii izah

edip, sonra md. 19’u ele alacagiz.

1.3.1.1. Tirk Ticaret Kanunu Md. 3’te Yer Alan Kistaslar

TTK md. 3, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari iglerdendir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Buna gore bir hukuki
islemin veya fiilin TTK kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢cin Kanunun amaci
cercevesinde TTK’da diizenlenmesi veya bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gerekir.!?®
Mezkir hiikiimde ticari isin tespitine dair iki kistas getirilmistir. Bu kistaslarin ilkine gore
TTK’da diizenlenen hususlar ve ikincisine gore ise bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin

islem ve fiiller, ticari is niteligindedir.

1.3.1.1.1. Tirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hususlar

TTK’da diizenlenen biitiin hususlar, 3’{incii maddede yer alan agik hiikiim geregi ticari
ise viicut verir. Madde metninde gegen “bu Kanunda” ibaresinden dolay: ticarf hususlarin

herhangi bir kanunda diizenlenmesinin, s6z konusu hususlarin bu kistasa gore ticari

123 Aslan, 2015, sy. 19; Ozanoglu, 2001, sy. 66; Aydogdu, 2015, sy. 67.
124 Bozkurt, 2012, sy. 43.
125 Yargitay 20. H.D., 02.11.2015 T. ve 2015/8456 E., 2015/10169 K. (Lexpera, E.T.: 07/02/2019)
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sayllmaya yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.!?® Bununla birlikte, TTK’da diizenlenen bir
husus, kismen bagka kanunlarda da diizenlenmis olabilir. Boyle bir durum, séz konusu

hususun ticari olarak nitelendirilmesine mani degildir.*?’

TTK’da diizenlenen hususlar, ticarl isletmeyi ilgilendiren ve ticarl isletmeyi
ilgilendirmeyen hususlar seklinde iki simifa ayrilabilir.!®® Bu baglamda denilebilir ki
TTK’da diizenlenen hususlar, esas itibarryla ticari isletme ile ilgilidir.}?® Bununla birlikte
md. 3 geregince TTK’da diizenlenen bir hususun ticari is sayilabilmesi i¢in ticari
isletmeyi ilgilendirmesi veya taraflarinin tacir olmasi sart degildir.'* Diger bir deyisle,
ticari isletmeyle ilgisinin olup olmamasinin yahut yapan kisinin tacir olup olmamasinin
bir 6nemi olmaksizin TTK’da diizenlenen biitin hususlar ticari is niteligini haizdir.
Ornegin, mesleklerine bakilmaksizin iki kisi arasinda polige tanzim edilmesi veya cari
hesap sozlesmesi yapilmasi ticari is dogurur.’® Bununla birlikte, tasima sézlesmesi ve
sigorta sozlesmesinde oldugu gibi her ne kadar TTK’da diizenlense de bir tarafini tiikketici
vasfin1 haiz kimselerin olusturdugu islemler tiiketici sézlesmesine viicut verir ve bu

héllerde TKHK hiikiimleri uygulanir.t%2

TTK’da diizenlenen hususlar hukuki islemler ile sinirli degildir. Bunlarin yani sira haksiz
fiillere iliskin hiikiimlere de TTK’da yer verilmistir. Bu bakimdan TTK’da diizenlenen

haksiz rekabet ve ¢atma gibi haksiz fiiller de ticari is niteligindedir.**3

126 Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 75.

127 poroy ve Yasaman, 2015, sy. 75; Goktiirk, 2015, sy. 15; Inal H. T., 2015, sy. 70.

128 K arayalgm, 1968, sy. 129,

129 K arayalcin, 1968, sy. 143; Arkan, 2014, sy. 64; inal H. T., 2015, sy. 68; Goktiirk, 2015, sy. 14.

130 Karayalgin, 1968, sy. 69; Arkan, 2014, sy. 64; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 74; Bozer ve Gole, 2015,
sy. 36; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 64.

181 Arkan, 2014, sy. 64; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 75; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 14.

132 Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 414; Aydogdu, 2015, sy. 16. “Taraflar arasindaki uyusmazhigin tiiketici
olan davact ile satict ve saglayict olan davali arasinda meydana gelen tasima sozlesmesinden
kaynaklandigi, 6502 sayilr Tiiketici Kanunu'nun 3/l ve 73/1 maddeleri geregince davaya bakmakla tiiketici

mahkemelerinin gérevli oldugu (voniindeki) ... hiikmiin onanmasina ...” (Yargitay 11. H.D., 20.01.2016 T.
ve 2015/15070 E., 2016/524 K., Lexpera, 09/02/2019.)

133 Karayalgin, 1968, sy. 144; Arkan, 2014, sy. 64; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 64; inal H. T., 2015, sy. 68.
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1.3.1.1.2. Ticari Isletmeyi ilgilendiren Biitiin Islem ve Fiiller

TTK md. 3 hiikkmiine gore ticari isletmeyi ilgilendiren biitlin islem ve fiiller, ticari is
niteligini haizdir.*** Buna gére ticari isin belirlenmesinde 3’iincii maddenin ilk kistasinin
yaninda, yani TTK’da diizenlenen hususlara ek olarak TTK’da diizenlenmemekle birlikte
bir ticari isletmeyi ilgilendiren her cesit islem ve fiil ticari is niteligindedir.**> Bu
bakimdan TTK disindaki kanunlarda diizenlenen ve ticari igletmeyi ilgilendiren islem

veya fiiller de ticari is sayilacaktir.3®

Maddede, ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller, ticari is kabul edilmistir.
Doktrine gore, maddede gegcen “ilgilendiren” ibaresinin genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Buna gore bir ticari igletmeyi dogrudan veya dolayli bir sekilde
“ilgilendiren” biitiin islem ve fiiller ticari ise viicut verir. **" Bununla beraber, ticari
sayilacak islem ve fiiller ile ticari isletmenin faaliyet konusu ve fonksiyonu arasinda,
ticari hayatta gecerli olan nesnel &lgiilere gore bir bagin mevcut olmasi gerekir.'*® Bu
cergevede; ticari isletmenin faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilecek bir isin hazirlik
asamasinda yapilan iglemler, ticari isin yiiriitilmesini kolaylastiran igler ile bu islerle

dogrudan veya dolayli baglantili diger islerin de ticari niteligi haiz oldugu kabul

edilmektedir.*°
Bir ticari islemeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin ticarl isi doguracagi 3’iincii
maddede hilkkme baglandigindan ticari isletmeyle ilgili hukuki islemler, hukuki islem

benzeri fiiller, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiiller ticari ise viicut verecektir.4

Ticarl isin belirlenmesinde ticari isletmeyi ilgilendiren islem veya fiiller, tek tarafli

olabilecegi gibi iki veya daha fazla tarafli da olabilir.2*! Ticari isin belirlenmesinde TTK

134 Arslanli, 1960, sy. 22; Inal H. T., 2015, sy. 70; Goktiirk, 2015, sy. 16.

135 Karayalgin, 1968, sy. 144; Arkan, 2014, sy. 64; Bozer ve Géle, 2015, sy. 63; Poroy ve Yasaman, 2015,
sy. 75.

136 Bilgili ve Demirkapi, 2015, sy. 34; Goktiirk, 2015, sy. 16.

187 Arslanli, 1960, sy. 22; Eris, 2014, sy. 292; Arkan, 2014, sy. 64; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 75; Helvaci
ve Kaya, 2015, sy. 64.

138 Arslanli, 1960, sy. 22; Eris, 2014, sy. 292; Arkan, 2014, sy. 64, 65; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 75;
Goktiirk, 2015, sy. 16, 17.

139 Arslanly, 1960, sy. 22; Arkan, 2014, sy. 64, 65; Goktiirk, 2015, sy. 17.
140 Arslanly, 1960, sy. 22; Arkan, 2014, sy. 64; Eris, 2014, sy. 292; Goktiirk, 2015, sy. 16.
141 Arslanli, 1960, sy. 23.



24

md. 3’te yer alan kistaslarin yaninda md. 19/1°de de tacirin borglarinin ticari nitelikte
olmasiin asil oldugu, md. 19/2°de ise bir taraf igin ticari nitelik arz eden sdzlesmelerin
diger taraf bakimindan da ticari sayilacagi hiikme baglanmistir. TTK md. 19/1’in taciri
esas almas1 ve md. 19/2’nin taraf vurgusu dikkate alindiginda ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiillerin ticari is niteliginin, ticari isletme ve karsi taraf agisindan ayri ayri ele
alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.1*? Buna gore bir taraf icin ticari is niteligini haiz
bir islem veya fiilin, kars1 taraf icin adi is veya tiiketici islemi niteliginde olmasi
miimkiindiir.'** Boyle durumlarda islemin karsi tarafinin durumu, TTK md. 19/2 ve

TKHK hiikiimleri baglaminda degerlendirilecektir.*4*

TTK md. 3 bakimindan, ticari isletmeyle ilgili bir isten dolayr avukata vekalet
verilmesinin ticari is niteligi teskil edip etmeyecegi hususu doktrinde tartismahidir. Bir
kisim yazar, dogrudan veya dolayli olarak ticari isletmeyi ilgilendirmesi bakimindan
ticarl isletmenin faaliyetleri nedeniyle avukata vekélet verilmesini ticari is olarak
nitelendirmektedir.1*> Aksi goriisteki yazarlara gore ise ticari isletmenin faaliyet konusu
ve fonksiyonu baglaminda avukata vekalet verilmesinin ticari is sayillamayacagini kabul
etmektedir.*® Yukarida izah olundugu iizere, ticari isletmenin istigal ettigi islerin hazirlik
sathasindaki islemler ile s6z konusu islerin icrasini kolaylastiran iglemlerin ticari niteligi
haiz oldugu aksi goriisteki yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir. Ticari isletmeler;
faaliyetlerinin icrasina baslamadan once, faaliyetleri esnasinda yahut sonunda menfaatleri
geregi hukuki destek almaktadir. Bu cergevede séz konusu hukuki destegin ticari
isletmenin faaliyetlerini kolaylastirici, menfaatini koruyucu ve dogabilecek ihtilaflarin
engellenmesi bakimindan 6n alici niteligi bulunmaktadir. Bu nedenle ticari isletmeyle
ilgili bir isten dolay1r avukata vekalet verilmesinin ticari is niteligini haiz oldugu

yoniindeki goriise katilmaktay1z.

Ticari isletmenin isgileriyle yaptig1 hizmet sdzlesmesi de Yargitay’in aksine doktrinde

ticari nitelikte kabul edilmektedir.}*’ Yargitay’a gore; isveren ile is¢i arasinda TTK md.

142 Arslanli, 1960, sy. 23; Karayalgin, 1968, sy. 145; Bozer ve Géle, 2015, sy. 36, 37; Ayhan, Ozdamar ve
Caglar, 2015, sy. 17; Goktiirk, 2015, sy. 26, 30.

143 Arslanly, 1960, sy. 23; Arkan, 2014, sy. 80 dn. 1.

144 Karayalgi, 1968, sy. 145.

145 poroy ve Yasaman, 2015, sy. 75; Arkan, 2014, sy. 65.
146 Arslanli, 1960, sy. 22; Eris, 2014, sy. 292.

147 Helvaci1 ve Kaya, 2015, sy. 234; Arkan, 2014, sy. 65.
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3 baglaminda ticari is niteligini haiz bir iliski olmayip; séz konusu iliski 4857 sayili s
Kanunundan kaynaklanan ve bu Kanun hiikiimlerine bagl kendine 6zgii bir sézlesme

niteligindedir.'48

1.3.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu Md. 19°da Diizenlenen Kistaslar (Ticari Is Karinesi)

TTK md.19 hiikmii, ticari isin belirlenmesi noktasinda iki ayri ihtimali diizenlemistir.
Mezkir maddenin ilk fikrasinda tacirlerin borglari bakimindan, ikinci fikrasinda ise bir

taraf i¢in ticari is niteligindeki s6zlesmelerin karsi tarafi bakimindan hiikiim getirilmistir.

1.3.1.2.1. Tacirin Borglarinin Ticarl Olmasi Karinesi

TTK md. 19/1’in birinci ciimlesi uyarinca tacirlerin “bor¢larinin ticari olmast asildir. %

Hiikiimde gecen “bor¢” ibaresinden, borcun konusunu teskil eden edim (eda)
anlasilmalidir.*®° Edim, bir borg iliskisinde alacaklinin talep etmeye hakkinin oldugu ve
bor¢lunun da yerini getirmek ile ylikiimlii oldugu verme, yapma veya kac¢inma seklindeki

davranis tarzidir.*® Su halde denilebilir ki tacirin biitiin islem ve fiilleri ticari niteligi

haizdir.>?

Tacirin borglarinin ticari nitelikte olmasi esas olmakla birlikte TTK md. 19/1-c.2’de
gergek kisi tacirler bakimindan bu kurala istisna getirilmistir. Buna gore gergek kisi
tacirin, igslemi yaptig1 esnada s6z konusu islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini
islemin diger tarafina acik¢a bildirmesi veya isin ticari sayilmasina durumun elvermemesi
hallerinde borg adi sayilacaktir.?>® Ornegin bir tacirin, evinde kullanmak i¢in arkadasinin
evinde goriip begendigi bir masay1 satin almasi adi is niteligindedir. Keza, tacirin kendi
evindeki bir masayi, bu masay1 kendi evi i¢in begenen arkadagina satmasi durumunda da

isin niteligi adidir.*®* Bununla birlikte ayn1 tacirin s6z konusu masay1 evinde kullanmak

148 Yargitay H.G.K. 15.10.1997 T. ve 1997/486 E., 1997/822 K. (Lexpera, 07/02/2019)
MW TTK m. 19/1-c.1: “Bir tacirin bor¢clarimin ticari olmasi asildir.”

1%0 Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 76.

151 Reisoglu, 2008, sy. 30; Inan, 1971, sy. 20.

152 Arslanly, 1960, sy. 25; Karayalgin, 1968, sy. 145; Arkan, 2014, sy. 65.

18 Arslanli, 1960, sy. 25; Karayalgin, 1968, sy. 145; Arkan, 2014, sy. 65; Bozer ve Géle, 2015, sy. 37;
Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 76.

154 Arslanli, 1960, sy. 25.
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icin bir mobilya magazasindan satin almast durumunda ise tiiketici islemi s6z konusu

olacaktir,1®®

Karayal¢in’a gore, islemin yapildig1 esnada tacirin bu islemin ticari isletmesiyle ilgili
olmadigmi islemin kars1 tarafina agik¢a bildirmesi durumunda islemin ticari
sayillmayacagi yoniindeki istisnanin gegerli olabilmesi, Somut durumun sartlar geregince
islemin ticari sayilmasinin miimkiin olmamasina baghdir. Karayal¢in’in verdigi 6rnege
gore tiitiin isiyle ugrasan bir tacirin baska bir tacirden bir ton et almas1 ve bu eti alirken
islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini agik¢a beyan etmesi durumunda bile islemin

ticari say1lmasi gerekir.>®

TTK md. 19/1-c.2’deki istisna, mezkar hiikiimden anlasilacagi iizere yalnizca gercek kisi
tacirler icin gegerlidir. Tiizel kisi tacirlerin biitiin islem ve fiilleri ticarf niteligi haizdir.*>’
Bu durum doktrinde, tiizel kisi tacirin “adi sahasi” bulunmadigi seklinde ifade
edilmektedir.?® Tiizel kisi tacirlerden ticaret sirketlerinin istisnasiz biitiin bor¢lar ticari
niteliktedir.’>® Buna karsin amacina varmak igin ticari bir isletme isleten dernek ve
vakiflarn'® biitiin borglarmin ticari nitelik arz edip etmeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Bir gorlise gore, amacina varmak icin ticarl isletme isleten dernek ve
vakiflarin da adi ve ticari olmak iizere iki sahasmin bulundugu; bu nedenle bunlarin
yalnizca ticari isletmeleriyle ilgili faaliyetlerinden dogan borglarinin ticari nitelikte
oldugu kabul edilmelidir.’®! Diger goriise gore ise, amacina varmak igin ticari isletme
isleten dernek ve vakiflarin adi sahasi bulunmayip bunlarin da her tiirlii borcu ticari nitelik
arz eder.!®? TTK md. 19/1-c.2’de yalmzca gercek kisi tacirlere iliskin bir istisna

getirilmesi, md. 16/1°’de amacina varmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin

155 Arkan, 2014, sy. 66.

1%6 Karayalgin, 1968, sy. 217.

157 Arslanli, 1960, sy. 25; Karayalcin, 1968, sy. 145; Arkan, 2014, sy. 66; Eris, 2014, sy. 997; Bozer ve
Gole, 2015, sy. 37.

158 Arslanli, 1960, sy. 25; Arkan, 2014, sy. 66; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 76; Helvac1 ve Kaya, 2015,
Sy. 65.

159 Arslanli, 1960, sy. 25, 26; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 214.

160 TTK m. 16/1: “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler
ve kendi kurulug kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek
tizere Devlet, il dzel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar.”

161 Arslanli, 1960, sy. 25, 26; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 18, 214.

162 K arayalgin, 1968, sy. 145; Arkan, 2014, sy. 66; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 76, 129; Helvaci ve Kaya,
2015, sy. 65.
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acikca tacir sayilmasi ve md. 16/2’de kamuya yararli dernek ve vakiflarin kendilerinin
tacir sayilmayacaklarinin 6zellikle belirtilmesi'®® nedeniyle kanaatimiz odur ki amacina
varmak i¢in ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin da istisnasiz her tiirlii borcunun

ticari oldugu kabul edilmelidir.

TTK md. 19/1°de diizenlenen ticari is karinesi, esasen iki islev yerine getirmektedir.%4
Ik olarak, TTK md. 3 ile birlikte degerlendirildiginde mezkir hiikmiin ticari isin
belirlenmesinde tamamlayici isleve sahip oldugu goriilmektedir. Zira, TTK md. 3
uyarinca bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller esasen ticari niteliktedir.
TTK md. 19/1, gergek kisi tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmayan borglari bakimindan
tacire bir ispat hakki tanimakta, tereddiit yasanmasi durumunda ise ticari isin var
oldugunu kabul etmektedir.'% fkinci olarak, TTK md. 12 vd. bazi sartlar altinda ticari
isletme igletmeyen gergek kisilerin tacir sayilacagi diizenlenmistir. TTK md. 19/1°deki
ticari is karinesi, bu kimselerin borglari yoniinden ticari isin belirlenmesinde Kurucu

isleve sahiptir.16®

1.3.1.2.2. Bir Taraf I¢in Ticari s Sayilan Sézlesmeler

TTK md. 19/2°de, “Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler,
Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari ig sayilir.” hikmi yer
almaktadir. Mezkr hilkkme gore; bir taraf i¢in ticari sayilan bir isin diger taraf bakimindan
da ticari sayilabilmesi i¢in taraflarin arasinda sozlesme iliskisinin bulunmasi ve aksine

kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi gerekmektedir.'®’

Kanun metninde agik¢a yer aldigr ilizere ilgili hiikmiin uygulanabilmesi i¢in taraflar

arasinda bir sdzlesme iliskisinin bulunmasi gerekmektedir.’®® Sozlesmenin TTK’da

163 TTK m. 16/2: “Devlet, il ézel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina
calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki iglere harcayan vakiflar, bir
ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel
kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazilar.”

164 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 18; Goktiirk, 2015, sy. 22, 23.
165 Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 76; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 18, 19; Goktiirk, 2015, sy. 22.
166 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 19; Goktiirk, 2015, sy. 23, 24.

167 Arslanli, 1960, sy. 23, 24; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 66; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, 2015, sy. 19; Goktiirk, 2015, sy. 34.

188 K arayalgin, 1968, sy. 145.
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diizenlenmis olmas1 sart olmayip taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi
yeterlidir.!®® Bu nedenle haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kaynakli iligkiler, TTK

md. 19/2 hiikmii kapsaminda yer almaz.*"°

TTK md. 19/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in diger sart ise kanunda aksine bir
diizenleme bulunmamasidir. Kanunda aksi diizenleme o6rnegi olarak doktrinde bazi
yazarlar, uygulanabilmesi icin taraflarinin tacir olmasi gereken diizenlemeleri
vermektedir.}’* Bu yazarlara gore teselsiil karinesinin diizenlendigi TTK md. 7, bilesik
faizin uygulanabilme sartlarinin diizenlendigi md. 8 hiikmiiniin ikinci fikras1 ile HMK
md. 222 kanunda aksine hiikiim 6rnegi teskil etmektedir.!’? Doktrindeki diger goriis ise
TTK md. 8/2 ile HMK md. 222 hiikiimlerinin, uygulanabilme bakimindan taraflarin tacir
sifat1 baglaminda 6zel sartlar1 haiz oldugu ve bu anlamda aradaki iliskinin ticari is
niteligine bir etkisinin olmadig1 yoniindedir.}”® Kanaatimize gére de s6z konusu hiikiimler
ticari isin tayinine yonelik degildir. Ornegin, TTK md. 8/2’de yer alan “her iki taraf
bakimindan da ticari is niteliginde olan " ibaresi, aradaki iliskinin ticari is niteligi ile ilgili
degildir; zira TTK md. 19/2 hiikmiindeki sartlarin var olmasi durumunda aradaki iligki
halihazirda “her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde” olacaktir. Bu bakimdan

doktrindeki ikinci goriise katilmaktayiz.

TTK md. 19/1 hiikmii uyarinca gergek kisi tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmayan
borglar1 adi sayilacaktir. Buna gore 6rnegin gercek kisi tacir bakimindan ticari nitelik arz
etmeyen ve fakat karsi taraf bakimindan ticari nitelikte olan s6zlesme iliskileri, TTK md.
19/2 hitkmii geregince ticari is sayilacak midir? Doktrindeki baskin goriis TTK md. 19/2
geregince bu gibi hallerde ticari isin oldugu yoniindedir.!”* Bununla birlikte diger bir
goriise gore ise TTK md. 19/1°de gercek kisi tacirler bakimindan diizenlenen istisna, TTK
md. 19/2 hiikkmii baglaminda kanunda yer alan aksi hiikkiimdiir. Bu nedenle yukarida

zikredilen hallerde is, gercek kisi tacir bakimindan adi is niteliginde olacaktir.!’®

189 Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 77.

170 Arkan, 2014, sy. 67; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 77; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 66; Ayhan, Ozdamar
ve Caglar, 2015, sy. 15; Goziitok, 2015, sy. 34.

171 Karayalgin, 1968, sy. 146; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 66; Bozer ve Gole, 2015, sy. 278.

172 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 66; Karayalgin, 1968, sy. 146, 557.

173 Arkan, 2014, sy. 67; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 77; Goktiirk, 2015, sy. 34,35.

174 Arslanli, 1960, sy. 25; Arkan, 2014, sy. 67; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 66; Goktiirk, 2015, sy. 37.
115 Ayhan, 2012, sy. 33; Goktiirk, 2015, sy. 37, 38.
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Bir taraf i¢in ticari is niteligini haiz sozlesme, s6zlesmenin karsi tarafi bakimindan
tiiketici islemi niteliginde ise bu halde TTK md. 19/2 hiikmii uygulanamayacaktir.1’®
Buna gore de gercek kisi tacirin tiiketici konumunda oldugu sozlesmelerde, karsi taraf

bakimindan s6zlesmenin ticari nitelik arz etmesinin bir etkisi olmayacaktir.'’’

1.3.1.3. Haksiz Fiillerin Ticari Is Niteligi

Bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller, TTK md. 3 uyarinca ticari ise viicut
verecektir. Mezklr madde baglaminda ticari isletme ile ilgili olmak iizere haksiz fiiller
de ticari isin dogumuna sebep olabilir. Genel kural boyle olmakla birlikte doktrinde,
haksiz fiilin hangi hallerde ticari is sonucunu doguracagi hususu gesitli ihtimaller nazara

aliarak tartigilmaktadir.

Bir haksiz fiil, TTK’da diizenlenmekte ise baska bir unsur aranmaksizin TTK md. 3
geregince ticari ise viicut verecektir. Ornegin, haksiz rekabet ve ¢atma gibi haksiz fiil
halleri, taraflarin tacir olup olmadiklarina yahut haksiz fiilin ticari isletme ile ilgili olup

olmadigmna bakilmaksizin ticari is sayilacaktir.l’

Bunun yaninda, TTK’da
diizenlenmemekle birlikte taraflar tacir olan ve isin ticari isletmeyle ilgili oldugu haksiz
fiil halleri de ticari is olarak nitelendirilecektir.!’® Ticari isletmeye ait bir aracin, belediye
tarafindan ticari sekilde isletilmek tizere kurulan bir miiessesenin gozetimindeki su
borularinin patlamasi sonucu hasar gérmesi'®®, bir ticari sirket ¢alisanlarinin faaliyet
gosterecegi alana diger ticari sirket calisanlarinca girilmesinin engellenmesi'®! veya bir
telekomiinikasyon sirketine ait kablolarin diger bir ticari sirkete ait i makinalarinca

zarara ugratilmasi®® durumlart 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gére, TTK’da

diizenlenen haksiz fiiller ile her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren haksiz fiillerin

176 Arkan, 2014, sy. 67; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 20; Goktiirk, 2015, sy. 40. Sayin Kara ise bir
taraf i¢in ticari nitelik arz eden s6zlesmelerin, diger tarafinda tiiketici olsa bile TTK md. 19/2 uyarinca ticari
ise viicut verecegini savunmaktadir. (Kara, 2015, sy. 72, 73.)

177 Arkan, 2014, sy. 67.

178 Karayalgin, 1968, sy. 144; Arkan, 2014, sy. 64, 79 dn. 2; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 64; inal H. T.,
2015, sy. 68; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 91; Goziitok, 2015, sy. 34.

179 Arkan, 2014, sy. 79,dn. 2; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 16; Goziitok, 2015, sy. 34.

180 yargitay 17. H.D., 29.12.2016 T. ve 2016/15428 E., 2016/12141 K. (Lexpera, E.T.:07/02/2019)
181 Yargitay 4. H.D., 16.06.2014 T. ve 2014/8141 E., 2014/10000 K. (Lexpera, E.T.:07/02/2019)
182 Yargitay 4. H.D., 12.05.2014 T. ve 2014/5561 E., 2014/7560 K. (Lexpera, E.T.:07/02/2019)
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ticari is dogurup dogurmayacagi noktasinda tereddiide mahal yoktur.'8® Bu hallerde ticari

isin mevcut oldugu noktasinda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir.18

Doktrinde tartismali1 olan nokta, taraflarindan birinin ticari isletmesiyle ilgisinin olmadigi
durumlarda haksiz fiilin ticari is sayilip sayilmayacagidir. Konu hakkinda doktrindeki
goriisler, genel itibariyla ikiye ayrilabilir. Bir goriise gore, haksiz fiil iliskilerinde
taraflardan birisi tacir degilse yahut haksiz fiil taraflardan birisinin ticari igletmesiyle ilgili
degilse ticari is dogmayacaktir. Boyle bir durumda haksiz fiil; TTK md. 3 uyarinca tacir
olan taraf bakimindan ticari is niteligini haiz olacak, ancak aradaki iliski s6zlesme
olmadigi i¢in TTK md. 19/2 uygulanamayacagindan haksiz fiilin diger tarafi bakimindan
adi sayilacak ve sonug itibariyla da haksiz fiil adi is niteligini haiz olacaktir.*®® Zira, bir
taraf i¢in ticari is niteliginde olan haksiz fiili, kendisi bakimindan adi is niteliginde olan
diger taraf ic¢in de ticari is olarak kabul etmek, TTK md. 19/2 hiikmiiyle
bagdasmayacaktir.® Bu goriise gore, tacir olan tarafin fail veya magdur olmasimin bir
onemi yoktur. Ornegin, ticari isletmeye ait bir aracin, esnaf isletmesi niteligindeki bir
bakkal diikkanina carparak zarar vermesi yahut tam aksine bakkal diikkanina ait aracin
ticari isletmeye ¢arparak zarar vermesi hallerinde haksiz fiil, TTK md. 3 uyarinca ticari
isletme agisindan ticari is olmakla beraber bakkal icin adi is niteliginde olacak ve arada

bir sézlesme iliskisi bulunmadigi igin sonug olarak aradaki is adi nitelikte olacaktir. 8’

Doktrindeki diger goriis, haksiz fiil failinin, yani zarar verenin tacir olmasi ve haksiz fiilin
ticari isletmesiyle ilgili olarak ika edilmesinin, diger tarafin tacir olup olmamasimnin bir
onemi olmaksizin TTK md. 3 uyarinca ticari ise viicut verecegini kabul etmektedir.'8®
Bununla birlikte, sayet haksiz fiilin zarar goreni tacir ve faili tacir olmayan bir kimse ise

bu goriise gore haksiz fiil adi is niteliginde olacaktir.!% Buna gore, ticari isletmeye ait bir

183 Arkan, 2014, sy. 79, dn. 2; Bozkurt, 2012, sy. 49, 50.

184 Karayalgin, 1968, sy. 145; Arkan, 2014, sy. 79, 80; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 91; Eris, 2014, sy. 998;
Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 16.

185 Karayalcin, 1968, sy. 145, 258; Imregiin, 1977, sy. 18; Bozer ve Géle, 2015, sy. 37, 38; Poroy ve
Yasaman, 2015, sy. 77, 91, 92; Goziitok, 2015, sy. 490; Bozkurt, 2012, sy. 50; Yiicesoy Yilmaz, 2019, sy.
312.

186 Arkan, 2014, sy. 79, 80; Bozkurt, 2012, sy. 50.

187 Karayalgin, 1968, sy. 145, 257; Imregiin, 1977, sy. 18; Arkan, 2014, sy. 67, 79, 80; Bozer ve Géle, 2015,
sy. 37, 38; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 77, 91, 92; Bozkurt, 2012, sy. 50.

188 Erig, 2014, sy. 292; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 16, 17; Inal H. T., 2015, sy. 71.
18 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 17; Géziitok, 2015, sy. 34.
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aracin yoldan gecmekte olan yayaya ¢arpmasi, ticari ige; 6zel bir aracin ticari isletmeye

ait tasinmaza carparak zarar vermesi ise adi ise viicut verecektir.'%

Yargitay’a gore ise haksiz fiilin ticari is sayilabilmesi i¢in haksiz fiilin; ya TTK’da
diizenlenmesi ya da her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekir.!®! Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca 17/02/1999 tarihinde verilen bir kararda bu durum soyle ifade
edilmistir:'®2 “Ortada bir haksiz fiilin s6z konusu oldugu durumlarda; taraflar arasinda
sozlesmeden kaynaklanan bir hukuki iligkinin varligindan soz edilemeyecegi i¢in, isin bir
taraf yoniinden ticari olarak nitelendirilmesi, diger taraf ydniinden de aym
nitelendirmede bulunulmasint hukuken hakli géstermez. Dahasi; haksiz fiilden dogan
iliskiler Ticaret Kanununda da diizenlenmedikleri i¢in bu nedenle de ticari is niteligini
kazanamayacaklart kaginilmazdir.” Buna gore bir haksiz fiil, taraflardan birisinin ticari
isletmesini ilgilendirmekle birlikte diger taraf icin ayn1 sey s6z konusu degilse arada bir

sozlesme iligkisi bulunmadigindan dolay ticari is sayillamaz.

Kanaatimizce, haksiz fiilin, taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgisinin bulunmadig:
héller nitelik itibariyla adi is sayilmalidir. Doktrindeki, TTK md. 19/2 hiikkmiinden ticari
isin taraflar bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi; buna goére ise TTK md. 3
uyarinca ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin, ancak ticari isletme
yoniinden ticari is oldugunu kabul etmek gerektigi yoniindeki goriise katilmaktayiz.1%
Dolayisiyla haksiz fiil, her ne kadar ticari isletme bakimindan ticari is sayilsa da karsi
taraf bakimindan ticari is sayilmadig1 durumlar, sonug is itibartyla adi nitelikte olacaktir.
Ayrica, bir tarafinin tacir olmadig1 durumlarda haksiz fiilin ticari is niteligini haiz olup
olmadigini belirlerken, tacirin fail veya magdur olmasi 6l¢iitiiniin hakkaniyet baglaminda

dogru olmadigini diisiinmekteyiz.

190 Eris, 2014, sy. 292; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 16, 17.
191 Yargitay 11. H.D., 10.11.1994 T. ve 1994/2242 E., 1994/7490 K. (Lexpera, E.T.: 09/02/2019)
192 Yargitay H.G.K. 17.02.1999 T. ve 1999/73 E., 1999/106 K. (Lexpera, E.T.: 09/02/2019)

193 Karayalgin, 1968, sy. 145, 257; Imregiin, 1977, sy. 18; Arkan, 2014, sy. 67, 79, 80; Bozer ve Géle, 2015,
sy. 37, 38; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 77, 91, 92.
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1.3. ADI IS

Genel olarak ifade edilecek olursa tiiketici islemi ve ticari is sinirlarinin disinda kalan
alan adi is olarak nitelendirilebilir.'®* Hayat pratigine bakildiginda, adi islerin ¢ok kisith
bir alam1 kapsadigir goriilmektedir. Gergekten de bugiin i¢in 6zel hukuk islemlerine
bakildigi zaman, 6nemli bir cogunlugun tacirlerin (ticari isletmeler) kendi aralarinda veya
tacirler ile tiikketiciler arasinda yapilan islemler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
Ozelikle gelisen teknoloji ile birlikte giinlimiizde herkes arizi olarak bir seyler alip
satabilecek durumdadir. Nitekim kisilerin kullanmadiklar1 veya eskimis esyalari, internet
siteleri veya mobil telefon uygulamalar1 vasitasiyla satisa sunmasi artik ¢cok yaygin bir
hale gelmistir. Burada kisiler, ticari veya mesleki amagla degil; kullanmadigi veya

eskimis esyalarini degerlendirmek maksadiyla hareket etmektedir.

Bu cercevede, adi is, ticari is ve tiiketici islemi ayriminda konunun bir 6rnek lizerinden
ifade edilmesi faydali olacaktir. Bir emlak danismanlhig: sirketi tarafindan misterilerine
satilik veya kiralik gayrimenkulleri gostermek maksadiyla galeriden otomobil satin
alinmas1 durumunda; taraflardan hi¢ birisinin  TKHK anlaminda tiiketici
sayillamayacagindan ve TTK md. 3% geregince s6z konusu satin alma islemi ticari ise
viicut verecek ve satin alma islemine oncelikle TTK hiikiimleri uygulanacaktir. S6z
konusu otomobil, kendisinin veya ailesinin ihtiyaglarinda kullanmak iizere bir 6gretmen
tarafindan satin alinsaydi, bu durumda satin alma islemi TKHK uyarinca tiiketici islemi
niteliginde olacak ve ncelikle TKHK hiikiimleri dikkate almacakt1.'®® Buna karsin ayn1
ogretmen sz konusu otomobili, model yiikseltmek isteyen bir kimseden satin alinsaydi,
burada ne tiiketici islemi ne de ticari isten bahsedilebilecek ve satim sézlesmesi adi is

niteliginde olacak ve bu isleme TBK ve TMK, yani genel hiikiimler uygulanacakti, 9" 1%

194 Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 416.

195 Burada taraflardan birisi, ticari isletme gapinda olmasaydi, bu sefer TTK md. 19/2 geregince ticari is
dogacakti.

19 Yargitay H.G.K. 19.03.2014 T. ve 2013/747 E., 2014/325 K. ; Yargitay 13. H.D., 27.11.2014 T. ve
2014/41188 E., 2014/37788 K. (Lexpera, E.T.: 11/02/2019)

197 Yargitay 13. H.D., 24.12.2015 T. ve 2014/41140 E., 2015/37830 K. ; Yargitay 13. H.D., 21.04.2015 T.
ve 2014/23883 E., 2015/12798 K. (Lexpera, E.T.: 11/02/2019)

198 Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 416.
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2. BOLUM: GENEL OLARAK FAiZ

2.1. FAIZ KAVRAMI

Gilinlimiiz ve Osmanh Tirkgesinde kelime anlami “isletmek icin bir yere odiing verilen
paraya karsilik alinan kar” seklinde tarif edilen'®® faiz, mevzuatta tanimi yapilms bir
kavram degildir.?%° Dini ve toplumsal hayatta farkli anlamlar kazanan faiz, esasen iktisadi
ve hukuki bir kavramdir.?®? iktisadi anlamda “sermayenin édiing verilmesi karsiig
odenen fiyat”, “paramin kirasi” veya “sermayenin geliri” olarak ifade edilen faizin,
hukuki agidan ise doktrinde gesitli sekillerde tanimi1 yapilmaktadir.?%? Genel kabule gore
faizin; kanun, sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogan para
borg¢larinda, s6z konusu paradan mahrum kaldig: siire i¢in ve bu siireyle orantili sekilde

alacakliya 6denmesi gereken medeni semere?®® oldugu kabul edilmektedir.2042%

199 Tiirkkan ve Akis, 2005, sy. 345. Osmanl Tiirkcesinde faiz ayrica, “muradina eren, bolluk, taskinlik,
bollasan, tasan” anlamlarina da gelmektedir. (Parlatir, 2009, sy. 434.)

200 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 1; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 32.
201 Goziitok, 2015, sy. 1.

202 Sirin, 1996, sy. 88; Evren, 1987, sy. 27; Ekonomi Ansiklopedisi, 1991, sy. 79; Eren, 2017, sy. 1001;
Sungur, 1957, sy. 217; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 27. Ekonomist Egilmez’e gore ise faiz;
“tasarruf sahibinin, tasarrufunu kullanmak yerine bir baskasina édiing vermesinin karsiliginda aldigi bir
vazgegme ya da kullanimi erteleme bedelidir.” (Egilmez, 2012, sy. 114.)

203 Tabii semere, canli veya cansiz varliklarin yapist bozulmaksizin belirli devrelerde verdigi iiriinler olup,
bir varliktan kendiliginden meydana gelmektedir. Ornegin, hayvanin yavrulamasi, agacin meyve vermesi
ve topragin mahsul vermesi durumunda yavru, meyve ve mahsuller tabii semeredir. “Medeni semere” tabiri
ise tabii semerenin zidd1 olup hukuki islemden veya kanundan dogan semereyi ifade eder. (Sirin, 1996, sy.
91; Evren, 1987, sy. 27.)

204 Barlas, 1991, sy. 124; Bozer ve Géle, 2015, sy. 270; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 312; Kiligoglu, 2013,
sy. 617; Eren, 2017, sy. 1001; Reisoglu, 2008, sy. 275; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 81; Helvaci ve Kaya,
2015, sy. 73; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 27; Eris, 2014, sy. 80; Inal H. T., 2015, sy. 187; Bilgili
ve Demirkapi, 2015, sy. 36; Inan, 1971, sy. 565; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 1; Sungur, 1957, sy. 217;
Inal T. , 2002, sy. 200; Aydemir, 2014, sy. 13, 14; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 32, vd.; Sirin, 1996, sy. 88;
Evren, 1987, sy. 27; Bilgen, 2001, sy. 4.

205 Baz1 yazarlar (Kiligoglu, 2013, sy. 617.) faizi, “bir miktar paramin kullamlmasimn karsihigi olan borg”
seklinde tamimlamaktadir. Faizin dogumu bakimindan borglunun bor¢ konusu parayr kullanmasinin bir
O6nemi olmadig, faizin dogum sebebinin alacaklinin anaparadan bir siire mahrum kalmasi oldugundan bu
tanimin dogru olmadig1 yoniindeki doktrindeki gériise katilmaktayiz. (Oguzman ve Oz, 2013, sy. 312 dn.
186; Evren, 1987, sy. 27; Barlas, 1991, sy. 124, 125.) Baz1 yazarlar (Sungur, 1957, sy. 217; Reisoglu, 2008,
Sy. 275.) ise, faizi tazminat olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama, anapara faizinin tazminat niteligi
tasimadig1 yoniinden doktrinde elestirilmektedir. (Evren, 1987, sy. 27.)
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Ictihatta da doktrine paralel olarak faiz kavramu, “para bor¢larinda alacaklimin cebinde
zamaninda bulunmayan paradan mahrumiyeti karsilayan bir ivaz"?® yahut “édiing akdi
veya baska bir hukuki muamele yahut fiil neticesinde baska bir kimseden alacakli duruma
gecen kimsenin para alacagimin karsihgr ve bir nevi iicret ve kirasi”?°" seklinde tarif

edilmistir.

Faize iligkin kurallar, Turk hukukunda daginik sekilde diizenlenmis olup, farkli
kanunlarda yer almaktadir.?®® Faiz alacaginin sartlar1 ile oranina iliskin temel kurallar;
TBK, TTK ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda yer
almaktadir.?%° Keza, tiiketici islemleri boyutuyla TKHK ’da da faize iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.?!® Bunlarin disinda ayrica, 1211 sayil Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1
Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari

Kanunu gibi kanunlarda da faize iliskin 6zel nitelikli hiikiimlere yer verilmistir.?*!

2.2. FAIZIN HUKUKI NiTELIGI

Faizin hukuki niteligi belirlenirken, taniminda yer alan unsurlardan yararlanilmalidir.
Genel kabul goren tanimina gore faizin, para borglarindan dogdugu, fer’i nitelikte oldugu

ve zamana bagh olarak isledigi goriilmektedir.?!?

2.2.1. Faizin Para Borclari i¢in S6z Konusu Olmasi

Faiz alacagmin dogmasi igin dncelikle bir para borcunun séz konusu olmas1 gerekir.?!3

Zira, borg iliskisinde bor¢lunun ifa etmekle yiikiimli oldugu edim konusunun para

6demek disindaki bir baska borg oldugu durumlarda faiz borcundan bahsedilemeyecektir.

26 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme BGK, 20.10.1989 T. ve 1988/4 E., 1989/3 K. (Lexpera, E.T.:
11/02/2019)

207 Yargitay H.G.K. 15.05.2015 T. ve 2013/2249 E., 2015/1362 K. (Lexpera, E.T.: 11/02/2019)
208 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 32; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 24.

209 Arkan, 2014, sy. 72; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 2; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 24; Goziitok,
2015, sy. 13.

210 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 2.

211 Arkan, 2014, sy. 72, 73; Bozer ve Gole, 2015, sy. 272; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 81, 82.
212 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 34, 35.

213 Sungur, 1957, sy. 217; Evren, 1987, sy. 55; Barlas, 1991, sy. 125.
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Buna gore faizin dogumu igin borglunun edimi, bir miktar para 6demek olmalidir.?*

Ancak bu zorunluluk, biitin para borglarinda faizin bizatihi dogacagi anlamina
gelmemektedir. Zira faizin dogmasi, hukuki islemde yahut da kanunda bir dayanaginin

bulunmasima baglidir.?*

2.2.1.1. Para Kavrami

Giiniimiizde iktisadi anlamda mal ve hizmetlerin alim satiminda kullanilan 6deme ve
miibadele arac1, mal ve hizmetlerin belirlenmesinde bir kiymet 6lgiisii ve birikim yapmak
adina bir tasarruf araci olarak degerlendirilen paranin da -tipki faiz gibi- kanunlarimizda
herhangi bir tanim1 bulunmamaktadir.?!® Bu durum, kanuni diizenleme yaparken kanun
koyucunun para kavraminin herkesge bilindigi ve anlagildig1 varsayimina dayanmasinin
sonucudur.?’ Esasen para kavraminin, 6zel hukuka ve kamu hukukuna dair 6zellikler
tagimasi ve teknolojik gelismeler dogrultusunda farkli goriintimler elde etmesi nedeniyle
paraya iliskin hukuki bir tanim vermek olduk¢a giictiir.® Anayasa Mahkemesinin
tanimina gore; “Ekonomilerde bir degigim vasitasi olan para; ¢esitli ticari, sinai, zirai
vs. faaliyetlerde kullaniimakla sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar saglayan

ekonomik bir degerdir.”"*'°

Bunun yaninda “Tiirk parasi”ndan ne anlasilmasi gerektigi, 20/2/1930 tarihli ve 1567
sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 32 sayili

Bakanlar Kurulu kararinin?°

md. 2/1-(e) hiikkmiinde diizenlenmistir. Mezktr hiikme gore
Tiirk parasi, “Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye'de tedaviilde bulunan veya
tedaviilden kaldwrilmis olsa bile degistirme siiresi dolmamug olan paralar:” ifade eder.

S6z konusu tanim, yalnizca Tiirk parasina 6zgii olmasi, paranin islevlerini ve vasiflarini

214 Kiligoglu, 2013, sy. 616; Evren, 1987, sy. 55.
215 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 35; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 312; Reisoglu, 2008, sy. 276; Evren, 1987,
sy. 56; Goziitok, 2015, sy. 1.

216 Arslan ve Kirnuzi, 2010, sy. 36; Ekonomi Ansiklopedisi, 1991, sy. 256; Egilmez, 2012, sy. 108; Eren,
2017, sy. 993; Inan, 1971, sy. 39; Reisoglu, 2008, sy. 266; Barlas, 1991, sy. 5,6.

217 Barlas, 1991, sy. 6.

218 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 30; Barlas, 1991, sy. 5.

219 Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 T. ve E., 2014/2267 K. (Lexpera, E.T.: 14/03/2019)
220 R.G.: 11.08.1989, 20249.
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yansitamamis olmasi ve 6zel hukuka dair unsurlar1 agiklamamasi nedenleriyle doktrinde

elestirilmistir.??

Yabanci iilke paralar1 da dahil olmak {izere para denilince akla ilk olarak iizerinde belli
bir deger yazan kagit ve madeni paralar gelmektedir.??? Bankalarm gozetiminde
bulundurulan ve ¢ek keside etmek, havale veya takas etmek seklinde 6deme amaciyla
tizerinde tasarruf etmenin miimkiin oldugu vadesiz mevduat hesaplari, “kaydi para”

223

olarak adlandirilmaktadir. “Kaydi paranin” hukuken para olarak kabul edilip

edilmeyecegi doktrinde tartismalidir.??*

Doktrinde paranin dar ve genis anlamda ikiye ayrildigi; dar anlamda paradan yalnizca

tilke parasinin ve genis anlamda ise hem iilke hem de yabanci tilke paralariin anlagilacagi

ifade edilmektedir.2?®

Ozel hukuk yoniinden para, tasinir ve misli esya mahiyetindedir.?%°

2.2.1.2. Para Borcu Kavrami

Para borcu kavrami, belirli ve belirlenebilir bir miktar paranin temsil ettigi soyut mali
giiciin borglu tarafindan alacakliya 6denmesi yiikiimliiliigii seklinde tarif edilebilir.??’
Bor¢ iligkilerinde asli edim yiikiimiinii genellikle bir miktar paranin 6denmesi
olusturur.?® Oyle ki, trampa sozlesmesi hari¢ karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
taraflardan birinin borcunun konusu paradir. Bunun yaninda, s6zlesmelerden veya
sozlesme dis1 iliskilerden kaynaklanan borglarin ifa edilmemesi durumunda s6z konusu
olacak tazminatin konusunu da para teskil eder.??® Bu sebepledir ki dar anlamda borgtan,

¢ogu zaman para borcu anlasilmaktadir.?3°

221 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 36; Eren, 2017, sy. 993; Kilicoglu, 2013, sy. 604.
222 Eren, 2017, sy. 993; Barlas, 1991, sy. 7.

223 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 37. Vadeli mevduat hesaplarinin “kaydi para” niteligi ise tartismalidir.
(Barlas, 1991, sy. 8.) Hatira paralari ise para degil; mal niteligindedir. (Eren, 2017, sy. 995.)

224 Barlas, 1991, sy. 8.)

225 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 37; Inan, 1971, sy. 39; Eren, 2017, sy. 994.

226 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2009, sy. 10; inan, 1971, sy. 39; Eren, 2017, sy. 993.

227 Barlas, 1991, sy. 10.

228 fnan, 1971, sy. 563; Eren, 2017, sy. 993; Kiligoglu, 2013, sy. 616.

229 Eren, 2017, sy. 993; Inan, 1971, sy. 39; Reisoglu, 2008, sy. 266; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 299.
20 Kiligoglu, 2013, sy. 604.
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Borg iligkilerinde, 6denecek olan para ferden tayin edilmis bir kagit yahut madeni para
olmayip, iilkede tedaviilde olan herhangi bir para birimine ait belirli bir miktardir. Bu
itibarla bir verme borcu olan para borglari, ¢ogu zaman “cins borcu” niteligindedir.
Bununla birlikte, cins borglarma iliskin TBK’da yer alan biitiin hiikiimlerin para
borglarma uygulanmas1 miimkiin olmadigindan®! doktrinde para borcunun “kendine

zgii bir cins borcu” oldugu ifade edilmektedir.?%2

Bunun yaninda, borcun konusunu teskil eden paranin ferden tayini de miimkiindiir.
Ornegin, bir zarf veya kutu igerisindeki belli bir paranin iadesinde yahut murisin
vasiyetnamesinde isyerindeki kasanin igerisinde bulunan paranin birine verilmesini
vasiyet etmesi durumlarinda borcun konusunu bir miktar para degil; ferden tayin edilmis
belirli bir para olusturur.?®®> Ancak bu hallerde paranin soyut mali giicii degil; zarfin,
kutunun veya kasanin i¢inde olmasi gibi 6zellikleri 6nem tasidigindan s6z konusu para,
ferden tayin edilmis bir mal niteligindedir. Bu nedenle burada para borcu degil; konusunu

belli 6zellikteki bir paranin teskil ettigi parca borcu sdz konusudur.?*

2.2.2. Faizin Asil Alacagin Fer’i Niteliginde Olmasi

2.2.2.1. Kural Olarak Faizin Asil Alacaga Baglilig1

Faiz, as1l alacaga bagli ve onu genisleten fer’i nitelikli bir alacak®® olup, kural olarak asil

alacagin kaderine tabidir.?*® Bu nedenle asil alacagin dogmadig1 durumlarda faiz alacagi

281 Ornegin, TBK md. 86 uyarinca cins borglarinda, kural olarak “edimin segimi bor¢luya aittir. Ancak
borglunun segecegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz.” Cins borglarina iligkin bu hiikiim,
paranin (iyi, orta, kotii seklinde) niteliginden bahsedilemeyecegi i¢in para borglarinda uygulanamaz.
(Barlas, 1991, sy. 10, 11; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 299.)

232 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 37; Eren, 2017, sy. 993; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 299; Barlas, 1991, sy.
10, 11. Doktrinde bazi yazarlarca; para borglarinin 6zellikli durumundan dolay1 cins veya parg¢a borcu
sayilamayacagi, para bor¢larinda paradaki soyut mali giiciin ve bunun alacakliya aktarilmasinin 6nemli
oldugundan bahisle para borglarmin “deger saglama borcu” seklinde iigiincii bir borg¢ tiirli oldugu
savunulmaktadir. (Barlas, 1991, sy. 11 dn. 17; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 298, 299.)

233 Eren, 2017, sy. 993; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 299 dn. 150.

234 Evren, 1987, sy. 154. Eren’e gore bu gibi haller, para borcu niteligindedir. Eren’e ve genel olarak bu
goriise iliskin elestiri icin bkz. Barlas, 1991, sy. 12 dn. 18; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 299 dn. 150.

235 Fer’i haklar, asil hakka tabi olup bagimsiz bir varlik arz etmez. Bu haklar, taraflarin iradesinden (ceza
kosulu) veya kanundan (temerriit faizi) dogabilir. Fer’i haklar, asil haklarin genislemesine (faiz, ceza
kosulu) veya bu haklar giivence altina almak (kefalet, rehin) amacina hizmet eder. (Inan, 1971, sy. 42;
Oztan, 2008, sy. 68.)

2% Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 31; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 37; Eren, 2017, sy. 1001;



38

da dogmaz.Z" Diger bir deyisle, faiz alacaginin dogumu ve devamu, asil alacagin dogumu
ve devamina baghdir. Boylece, asil alacagin dogmadigi durumlarda faiz alacagi da
dogmayacak; asil alacagin sona ermesiyle faiz alacaginin islemesi de sona erecektir.?®
Kural bu olmakla beraber, asil alacak sona erdigi halde faiz alacaginin islemeye devam
etmesi miimkiindiir. Ornegin, ibra sdzlesmesinde taraflar anlasarak faizin bir zaman daha

islemeye devam etmesini kararlastirmas1 miimkiindiir.?®

Faiz alacaginin bagli oldugu asil alacagin; kanundan, hukuki islemden, haksiz fiilden
yahut sebepsiz zenginlesmeden dogmasinin bir énemi yoktur, megerki para alacagi

olsun.?40

Kural olarak, ifa ya da bagka herhangi bir nedenle asil alacagin sona erdigi durumlarda
faiz, ceza kosulu, ipotek, kefalet ve rehin gibi fer’i haklar da kendiliginden sona erer.?*!
Bununla yaninda, TBK md. 131/2 hikkmiinde faize iliskin bir istisnaya yer verilmistir.
Buna gore, islemis faizlerin ifasini isteme hakki mahfuz tutulmus veya durum ile
sartlardan mahfuz tutuldugunun anlasildigi hallerde, asil alacak son bulsa bile islemis
faizler istenebilecektir.4224% Bununla birlikte TBK md. 104/2 geregince, alacaklinin asil
alacagin hepsi i¢cin makbuz verdigi hallerde, faizlerini de tahsil ettigi varsayilir.?** Keza,

mezkir hitkkmiin birinci fikrasi uyarinca cekince belirtilmeksizin faiz veya belirli

zamanlarda ifa edilmesi gereken diger borglardan biri icin alacakli tarafindan makbuz?*®

Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313; Bozer ve Géle, 2015, sy. 271.

237 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 30, 31; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 2; Reisoglu, 2008, sy. 276;
Eren, 2017, sy. 1001; Evren, 1987, sy. 30; Goziitok, 2015, sy. 2.

238 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 37; Eren, 2017, sy. 1001; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313; Kiligoglu, 2013,
sy. 618; Reisoglu, 2008, sy. 276; Sungur, 1957, sy. 218; Evren, 1987, sy. 30.

239 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 38.

240 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 30; Aydemir, 2014, sy. 179.

241 Inan, 1971, sy. 42; Oztan, 2008, sy. 68; Bozer ve Géle, 2015, sy. 271. TBK md. 131/1: “Asil borg¢ ifa ya

da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kogulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar
da sona ermis olur.”

242 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 31; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 3; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy.
73; Eren, 2017, sy. 1001; Evren, 1987, sy. 30; Goziitok, 2015, sy. 81. TBK md. 131/2: “f§lemi5faizin ve
ceza kosulunun ifasini isteme hakki sézlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildivimle sakl tutulmus
ise ya da durum ve kosullardan sakl tutuldugu anlasimaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir.”

243 [slemis faizin ifasmi isteme hakkinin sakli tutuldugu, herhangi bir sekilde beyan edilebilir. Bu hususta
ispat yiikii alacaklinin {izerindedir. (Goziitok, 2015, sy. 81.)
244 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 39; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313; Reisoglu, 2008, sy. 276; Sungur, 1957,
sy. 218; Evren, 1987, sy. 30; Bozer ve Géle, 2015, sy. 271.
245 Borglunun, alacaklinin banka hesabina 6deme yapmasi durumunda banka tarafindan verilen dekont, bu
anlamda makbuz mahiyetinde olmayip, yalnizca dekontta yer alan dénemin borcunun 6dendigine karine
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verilmisse, 6nceki donemlere ait faiz alacaklar1 da 6denmis sayilir.46

Asil alacagin temlik edilmesi halinde, s6z konusu alacaga tabi olmasi sebebiyle islemis
faizler de temlik edilmis sayilir.?*’ “Heniiz islememis faizler, yeni alacaklinin mal
varliginda dogacaklar gibi, islemis fakat heniiz 6denmemiy olan faiz alacaklar: da temlik
edilen asi/ alacakla birlikte devir alanlara geger.” ?*® Bununla birlikte taraflar, islemis
veya isleyecek olan faizi temlik kapsamindan muaf tutup, asil alacak devredilmigken faiz
alacaginin asil alacaklida kalmasini kararlastirabilir.?*® Hakeza islemis veya islemekte

olan faiz alacag1 da, asil alacaktan bagimsiz sekilde iigiincii bir kisiye temlik edilebilir.?*

Feri niteligi geregi faiz alacagi, zamanasimi bakimindan da asil alacaga baghdir.?!
Dolayisiyla, ait olduklari asil alacagin zamanasimina ugradigi durumlarda, faiz alacaklari
dahi zamanasimma ugrar.®> Fakat donemsel olarak odenen anapara faizlerinin
zamanagimi siiresi, TBK md. 147/1-(1) hiikmii uyarinca bes yildir. Boylelikle anapara

faizinin, ait oldugu alacaga gore daha evvel zamanasimina ugramasi olasidir.??

2.2.2.2. Faizin Asil Alacaga Bagli Olmadigi Haller

Faiz alacagi, asil alacagin fer’i niteligini haizdir; ancak s6z konusu alacagin ayrilmaz

biitiinleyici) parcasi olmayip eklentisi vasfindadir.?®* Bu anlamda faiz alacag, asil
y y g

tegkil eder. Zira boyle bir durumda alacaklinin ¢ekince belirtme imkani bulunmamaktadir. (Goziitok, 2015,
sy. 109, 110; Yargitay 3. H.D., 09.11.2017 T. ve 2017/6387 E., 2017/15575 K., Lexpera, E.T.: 13/03/2019)
246 Goziitok, 2015, sy. 109.

247 Eren, 2017, sy. 1001; Kiligoglu, 2013, sy. 618; Evren, 1987, sy. 30. TBK md. 189/2: “Asil alacakla
birlikte iglemiy faizler de devredilmis sayilir.”

28 Yargitay 12. H.D., 23.03.2007 T. ve 2007/2755 E., 2007/5619 K., (Lexpera, E.T.: 14/03/2019); Goziitok,
2015, sy. 432.

249 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 73; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 31; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy.
4; Evren, 1987, sy. 3; Bozer ve Gole, 2015, sy. 272.

250 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 32; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 5; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy.
73; Eren, 2017, sy. 1001; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313; Evren, 1987, sy. 31.

25! Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 74; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 32; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy.
4; Kiligoglu, 2013, sy. 618; Bozer ve Gole, 2015, sy. 271.

22 TBK md. 152: “dsil alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger alacaklar da
zamanagimina ugramis olur.”

28 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 74; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 4; Reisoglu, 2008, sy. 286 dn. 24; Evren,
1987, sy. 82.

254 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 38; Reisoglu, 2008, sy. 277; Sungur, 1957, sy. 218; Evren, 1987, sy. 30,
31; Barlas, 1991, sy. 125.
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alacaktan bagimsiz, miistakil bir alacaktir.?®® Yargitay uygulamasinda da faizin asil
alacaktan bagimsiz bir alacak teskil ettigi kabul edilmektedir.?®® Faiz, asil alacagm
ayrilmaz bir pargasi olmadigindan, asil alacaktan bagimsiz sekilde hukuki islemlere konu
teskil edebilir.?®’ Yukarida ifade edildigi lizere asil alacaktan bagimsiz sekilde temlik
edilebilmesi, asil alacak son bulsa bile islemis faizlerin istenebilmesi ve asil alacaktan
daha Once zamanasimina ugrayabilmesi bu hale Ornektir. Bunlarin yaninda, faiz
alacaginin asil alacaktan bagimsiz nitelikte oldugu, baska bir ifadeyle faizin asil alacaga

bagli olmadigi haller bunlarla sinirli degildir.

TBK md. 84/1 uyarinca “borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakll kismen ifay
reddedebilir.” Faizin asil alacaktan bagimsiz olmasi nedeniyle, borcun tamami belli ve
muaccel olsa bile bor¢lunun faiz alacagi icin yaptigi 6deme kismen ifa olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle, borglu faiz alacagini 6demek istediginde alacakli, bu

ddemeyi kismi ifa gerekcesiyle reddedemez.?®

Faiz alacagi, kural olarak asil alacak sahibi lehine dogar; ancak TBK md. 129/1 uyarinca,
asil alacak sahibi akdettigi sozlesmede faizin ii¢lincii bir kisi yararina dogacagina iliskin
hiikiim koydurabilir.?*® Boylece, asil alacak sahibi baskasiyken, faiz alacag: iiciincii bir

kisi lehine dogabilecektir.?%°

Faiz alacaginin asil alacak sahibinden baska bir kimse lehine dogmasina iligkin diger bir
durum da intifa haklarinda s6z konusudur. TMK md. 805’e gore, “Intifa hakkina konu
olan sermayenin faizleri ve diger donemsel gelirleri, daha ge¢ muaccel olsalar bile, intifa
hakkinin basladigi tarihten sona erdigi tarihe kadar intifa hakki sahibine ait olur.”
Ayrica mezkir Kanun md. 820/1 hitkkmii uyarinca, “Bir alacak iizerindeki intifa hakki,

onun getirisini edinme yetkisi verir.” Dolayistyla, asil alacak iizerinde intifa hakki

255 Arslan ve Kirmzi, 2010, sy. 38; Eren, 2017, sy. 1001; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313.

256 “Ikinci olarak, ogretiye ve Yargitay uygulamasina gore faiz, asil alacaga bagh, ikincil (feri nitelikte)
ancak, ondan bagimsiz bir alacaknr.” (Yargitay H.G.K. 09.04.2008 T. ve 2008/15-312 E., 2008/306 K.,
Lexpera, E.T.: 02/01/2019)

27 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 74.

28 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 38, 39; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313; Reisoglu, 2008, sy. 277. Sayet
alacakli faiz alacagini reddederse temerriide diigmiis olur. (Evren, 1987, sy. 32.)

29 TBK md. 129/1: “Kendi adina sizlesme yapan kisi, sézlesmeye iiciincii kisi yararmma bir edim
yiikiimliiliigii koydurmugsa, edimin iiciincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.”
260 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 39; Sungur, 1957, sy. 218, 219; Evren, 1987, sy. 30, 31.
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kurulmus ise s6z konusu alacagin faizi intifa hakki sahibi lehine dogacaktir.?5!

Faiz alacaginin mahkemece hiikiim altina alinabilmesi, alacaklinin bu yonde bir talebinin
bulunmasina baglhidir. Ancak, Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore alacaklinin agilan
davada faiz talep etmemis olmasi, faiz alacagindan feragat ettigini géstermez. Ancak, asil
alacaga iligskin agilan davada faiz talep edilmemisse, faiz yoniinden agilacak davanin, asil
alacaga iliskin hiikmiin infazindan (paranin tahsilinden) 6nce agilmasi gerekir.?%2
Dolayisiyla asil alacaga yonelik agilan davada, faiz talep edilmemis yahut talep etme
hakkinin mevcudiyeti hususunda ¢ekince belirtilmemis olsa bile alacakli agacagi bagka

bir dava ile faiz alacagini talep edebilir.?®® Bu hélde faiz alacagma iliskin agilan dava

halin icabindan anlasilma mahiyetindedir.?4

Yine, faiz alacag, asil alacaktan ayri olarak haczedilebilir yahut rehnedilebilir.?%® Bunun
yaninda, TBK md. 100/1 uyarinca “Bor¢lu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis ise,
kismen yaptigi o6demeyi ana borgtan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlasma
yapilamaz.”®®® Mezkar hiikiim uyarmca borglu, faiz veya masraflari zamaninda
ddemisse, yaptig1 kismi 6demenin asil alacaktan diismesini alacaklidan talep edebilir.?’
Faiz veya giderler zamaninda 6denmemis ise yapilacak kismi 6demenin dncelikle faizden

veya giderlerden diisiilmesi gerekir.?%® Son olarak faiz borcu da diger borglar gibi borcu

sona erdiren hallerin gergeklesmesiyle son bulur.?%°

261 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 39; Sungur, 1957, sy. 218; Evren, 1987, sy. 31.

262 Barlas, 1991, sy. 182; Sirin, 1996, sy. 210; Evren, 1987, sy. 93; Géziitok, 2015, sy. 81.

263 Evren, 1987, sy. 32; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 762; Goziitok, 2015, sy. 81; Barlas, 1991, sy. 181.
“Belirli bir miktar paradan ibaret alacagin ddetilmesi istemiyle a¢ilmis olan bir davada veya bu yondeki
bir icra takibinde faiz istememis olan alacakli, faizden agik¢a feragat etmedik¢e, asil alacaga iliskin dava
veya takipte buna iliskin hakkini sakli tutmasina dahi gerek olmaksizin, asil alacak zamanasimina
ugramadig siirece, faiz icin ayri bir dava veya takip yoluna gidilebilir. Es soyleyisle, ana para (kapital)
alacagina doniigsmiis olmasa bile, iglemis faiz tutari, tek basina bir davanin veya icra takibinin konusu
olabilir.” (Yargitay H.G.K. 09.04.2008 T. ve 2008/15-312 E., 2008/306 K., Lexpera, E.T.: 02/01/2019)

264 Goziitok, 2015, sy. 81; Yargitay 4. H.D., 20.03.2002 T. ve 2002/12412 E., 2002/3289 K., (Géziitok,
2015, sy. 89.)

265 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 4, 5; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 32; Eren, 2017, sy. 1001, 1002;
Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313; Reisoglu, 2008, sy. 277; Sungur, 1957, sy. 218; Bozer ve Gole, 2015, sy.
272.

286 Burada yer alan “faiz” ibaresi ile anapara faizi kastedilmektedir. (Goziitok, 2015, sy. 96.)
267 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 40; Goziitok, 2015, sy. 96.

28 Goziitok, 2015, sy. 89, dn. 164'te yer alan Yargitay kararlari.

269 Eren, 2017, sy. 1001.
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2.2.3. Faiz Alacagimin Zamana Kayith Olarak Islemesi

Faiz alacagi, muayyen bir zamanda degil; asil alacagin mevcudiyetinin devami
miiddetince yavas yavas isler ve birikir.?’® Diger bir deyisle faiz alacagi, asil alacagm
dogumundan sona ermesine kadar gecen zaman araliginda asil alacagin belirli bir orani
seklinde yavas yavas dogar ve birikir. Buna gore faiz alacaginin islemesi ve birikmesi

bakimindan mutlaka belli bir zamanin gegmesi gerekir.2’!

Faiz alacagmin dogumu ile muacceliyeti, ayn1 zamana isaret etmez. Dolayisiyla faiz
alacaginin dogumu ile muacceliyet zamanina iliskin anapara ve temerriit faizi bakimindan
bir ayrim yapilmasi gerekir. Anapara faizlerinin muacceliyeti, sdzlesmede Ongoriilen
devrelerin (6rnegin bir aylik, alti aylik vb.) sonunda s6z konusu olurken, temerriit
faizlerinde faizin dogumu ile talep edilebilir hale gelmesi, yani muacceliyet tarihi ayni

zamana denk gelmektedir.?"?

2.3. FAiZ TURLERI

Faiz kavraminin daha iyi anlasilabilmesi adina doktrinde, faize iliskin ¢esitli yonlerden

siniflandirma yapilmaktadir.

2.3.1. Kayna@ Bakimindan

Faiz, para borcunun s6z konusu oldugu biitiin hallerde zorunlu olarak dogan bir alacak
tirti degildir. Bu nedenle faiz alacagimin dogmasi ig¢in ya hukuki islemde yahut da
kanunda bir hiikiim bulunmalidir.?”® Bununla birlikte teamiiliin de faiz alacagmin

dogumuna veya oraninin tespitine kaynaklik ettigi haller bulunmaktadir.

TBK md. 234/2°de diizenlenen, “Faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa ... satis

bedeline faiz istenebilir.” hiikkmii faiz alacaginin dogumu; TBK md. 388/1’de yer alan

270 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 41; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 314; Evren, 1987, sy. 59. Bundan dolay:
faiz alacagi i¢in “birikmek, islemek” fiilleri kullanilir. (Sungur, 1957, sy. 217.)

271 Evren, 1987, sy. 59.
272 Evren, 1987, sy. 59; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 41.
213 Reisoglu, 2008, sy. 276; Eren, 2017, sy. 1002; Evren, 1987, sy. 189; Barlas, 1991, sy. 125.
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“Tiiketim odiincii sozlesmesinde faiz orami belirlenmemisse, kural olarak 6diing alma
zamaninda ve yerinde o tiir odiinglerde gegerli olan faiz orant uygulanir.” hikkmii ise faiz
alacaginin oraninin belirlenmesi noktasinda bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu

haller istisnai olup, faiz alacaginin kaynagini esasen hukuki islemler ile kanun teskil eder.

Faiz doguran hukuki islemin tiirii esas olarak taraflarin bu yonde iradesini igeren
sozlesmeler olmakla birlikte, 6rnegin bir kimsenin vasiyet ettigi bir miktar para i¢in faiz
O0denmesini vasiyetnamesinde belirlemesinde oldugu gibi faiz alacaginin kaynaginin
vasiyetname olmasi da miimkiindiir.?”* Ancak uygulamada faiz doguran hukuki
islemlerin ekseriyetle sdzlesme olmasindan?®’® dolay faiz, dayandig1 kaynak bakimindan

akdi faiz ve kanuni faiz olarak ikiye ayrilmaktadir:

2.3.1.1. Akdi Faiz

TBK md. 1 uyarinca sozlesmeler; taraflarin karsilikli ve bir digeriyle mutabik iradelerini
acik yahut zimni bigimde beyan etmeleriyle Kurulur. Keza, sozlesme serbestisi ilkesi
geregince sozlesmelerin igerigi, kanuni smirlar dairesinde kalmak sartiyla®’® taraflarca
serbestce tayin olunabilir.?’’ Buna gore taraflar, aralarinda yaptiklari sozlesmenin
iceriginde, faiz alacaginin olup olmayacagini, faizin tiiriinii, oranini1 ve 6deme sartlarini

sozlesme serbestisi ilkesinin siirlar1 gergevesinde serbestce tayin edebilir.?’®

Faizin, bu sekilde sozlesme hiikiimleri esasiyla belirlendigi haller, akdi faiz olarak
nitelendirilmektedir.?”® Diger bir deyisle akdi faiz, taraf iradesinden kaynaklanan

faizdir.8° Sozlesmeden kaynaklanan faize, kanunda yer alan emredici hiikiimler istisna

281

olmak kaydiyla®®* Oncelikle sozlesme hiikiimleri, s6zlesmede hiikiim bulunmayan

274 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 312, 313; Sungur, 1957, sy. 219; Arslan ve Kirmiz1, 2010, sy. 90.

275 Evren, 1987, sy. 141.

276 Buna gére sdzlesme konusu; emredici hukuk normlarina, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka
aykiri olamayacagi gibi imkansiz da olamaz. (Reisoglu, 2008, sy. 114, vd.)

27 TBK md. 26: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen simrlar icinde ozgiirce
belirleyebilirler.”

278 nan, 1971, sy. 565; Sirin, 1996, sy. 120; inal H. T., 2015, sy. 191.

219 Ayhan, 2012, sy. 28; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 6; Inal T., 2002, sy. 202; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy.
74; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 90; Sirin, 1996, sy. 109; Barlas, 1991, sy. 125.

280 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 74; Sirin, 1996, sy. 93.

281 Ornegin, TBK md. 88/2 uyarinca, “Sézlesme ile kararlastirlacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca

(viiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore) belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasint asamaz.”
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hallerde ise kanunun genel nitelikteki diizenleyici hiikiimleri uygulanacaktir.?82

2.3.1.1. Kanuni Faiz

Faiz alacagi esasen taraflar arasinda yapilan sozlesme ile kararlastirilmaktadir. Bununla

283 yeya faiz alacagl

birlikte, taraflarin s6zlesmede faiz alacagi kararlastirmamis olmasi
kararlastiriimakla birlikte oranin1 belirlememis olmas1?®* yahut da taraflar arasinda haksiz
fiil ya da sebepsiz zenginlesmede oldugu gibi herhangi bir sézlesmenin bulunmamasi®®®
miimkiindiir. Iste bu gibi hallerde alacaga yonelik faiz yiiriitiilmesi ve faiz oraninin
belirlenmesinin kanuna dayanmasi durumunda kanuni faiz sz konusu olur.?%® Kisaca

nizami faiz olarak da adlandirilan kanuni faiz, bir alacaga, dayanagi kanundan alinarak

taraflarin iradesi disinda yiiriitiilen faizdir.?%’

3095 sayili Kanun md. 1 hitkkmiinde ise kanuni faiz, TBK ve TTK hiikiimleri geregince
faiz alacagi s6z konusu olmakla birlikte, faiz orammmin taraflarca belirlenmemesi
durumunda faize Yyiiriitiilecek orani ifade edecek sekilde diizenlenmistir.?%® Mezkir

diizenlemede “kanuni faiz” terimi ile anapara faizi kastedilmektedir.?®

Kanundan dogan faizlerin basinda temerriit faizleri gelmektedir. Bunun disinda, alacagin
ivazli temliki, taginir ve tasinmaz satislarinda tam zapttan sorumluluk, ayipli mal satisinda

donme durumunda alicinin 6dedigi bedelin iadesinde, vekaleten yapilan islerin

282 Aydemir, 2014, sy. 20; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29.

283 Ornegin, TBK md. 387/2: “Ticari tiiketim édiincii sézlesmesinde, taraflarca kararlastiriimamus olsa bile
faiz istenebilir.”

284 Ornegin, TBK md. 88/1: “Faiz édeme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede
kararlastirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.”

285 Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde arada bir sozlesme iligkisi bulunmadigindan 6denecek
faiz temerriit faizidir. (Demir, 2012, sy. 213; Kiligoglu, 2013, sy. 617, 622; Sirin, 1996, sy. 112.) TBK md.
120/1: “Uygulanacak yilltk temerriit faizi orani, sézlesmede kararlastirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu
tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.”

286 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 74; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 98.

287 [nan, 1971, sy. 565; Kaya, 1994, sy. 353; Sungur, 1957, sy. 219; Karayal¢in, 1968, sy. 554; Arslan ve
Kirmzi, 2010, sy. 90; Evren, 1987, sy. 189; Sirin, 1996, sy. 112; Barlas, 1991, sy. 125.

28 3095 sayili Kanun md. 1/1: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz édenmesi gereken
hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani iizerinden yapilir.”

289 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 74; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29) “Kanuni faiz” tabiri bazi
yazarlarca, faizin orammnin taraflarca tespit edilmedigi hallerde kanun tarafindan belirlenen oranin
uygulanmasi durumuna hasredilmektedir. (Karayalgin, 1968, sy. 554.) Kanaatimize gore, sadece oraninin
belirlenmesinde degil; faizin dogumunda taraf iradelerinin etkili olmadig: (haksiz fiil gibi) durumlar da
kanuni faiz olarak adlandirilmalidir.
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masraflarinin 6denmesinde, ortaklardan biri tarafindan adi ortakliga verilen avansin
O0denmesinde, tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak verdigi avans ve yaptig1 masraflarin
0denmesinde, ticari tiikketim 6diincii sozlesmelerinde 6denecek faizler kanuni faize 6rnek
olarak verilebilir.?®® Akdi faizler, sozlesmede kararlastirilan vade tarihinde muaccel hale

gelirken, kanuni faizler dogduklar1 anda muacceliyet kazanir.?%

2.3.2. Niteligi Bakimindan

2.3.2.1. Anapara (Kapital) Faizi

Anapara (kapital) faizi; bir kimsenin anaparasini, 6diing, kredi, cari hesap s6zlesmesi gibi
bir hukuki islem nedeniyle bir baska kimseye yararlanmasi i¢in gecici siireyle verdigi
hallerde anaparasindan mahrum kalmasina binaen s6z konusu paranin miktar1 ve
mahrumiyet siiresi nispetinde elde ettigi faizdir.?®? Diger bir ifadeyle anapara faizi,
alacaklinin kazang saglamak amaciyla borgluya verdigi paraya vade tarihine kadar belirli
bir oranda kanuni veya iradi kaynakli isletilen faizdir.?®® Yargitay’a gore ise “alacakliya
ait bir para meblaginin faiz geliri elde etmek amaciyla odiing verilmesi veya herhangi bir
sekilde bir siire bor¢luda kalmasi iizerine faiz 6denmesi ongoriilmiisse kapital faizi séz
konusu olacaktir.” *** Burada alacakli, enflasyon karsisinda parasinin degerini korumak
veya parasindan nema elde etmek; borglu ise ihtiyacini gidermek veya yatirrm yapmak

suretiyle s6z konusu paradan yararlanmak amaciyla hareket etmektedir.?%

Anapara faizi kanundan veya taraflarin iradesinden dogabilir.?®® Ornegin TBK md. 387

uyarinca faiz; adi tilketim odiincii s6zlesmesinde ancak taraflarca kararlagtirilmis ise

20 TBK md. 217, 229, 387/2, 510/1, 538/1, 627/2; TTK md. 20/1-c.2. (Oguzman ve Oz, 2013, sy. 313;
Reisoglu, 2008, sy. 276; Sungur, 1957, sy. 219; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 90, 91; Eren, 2017, sy. 1002;
Evren, 1987, sy. 189, vd.; Barlas, 1991, sy. 125.)

291 Evren, 1987, sy. 189.

292 Karayalgin, 1968, sy. 551; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 28; Kaya, 1994, sy. 352; Bozer ve
Gole, 2015, sy. 270.

293 Aydemir, 2014, sy. 95; Bilgen, 2001, sy. 7; Barlas, 1991, sy. 126; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy.
28; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 81.

2% Yargitay H.G.K. 09.10.2002 T. ve 2002/709 E., 2002/781 K. (Lexpera, E.T.: 07/03/2019)
2% Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 81.
29 fnal H. T., 2015, sy. 191.
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dogabilecekken; ticari nitelikli tiiketim Odiincli sozlesmelerinde ise sozlesenlerce

kararlastirilmasa dahi kanun geregi istenebilecektir. 297

Anapara faizi, taraflar veya kanun tarafindan ongoriilen vadeye kadar isler. Borglu,
anapara faizini vadesinde 6demeyip temerriide diiserse, temerriit anindan itibaren artik
kapital faizi degil, temerriit faizi s6z konusu olacaktir.?®® Diger bir deyisle, anapara faizi
bor¢lunun temerriide diismesine kadar isler; bor¢lunun temerriide diismesiyle birlikte
isleyen faiz temerriit faizidir.’®® Anapara faizinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi
durumunda, TBK 121/1 uyarinca, icra takibine baslandigi yahut mahkemeye
basvuruldugu giinden itibaren temerriit faizi isler.3%

Anapara faizinin zamanasimi siiresi, TBK md. 147/1-(1) uyarinca 5 yil olup, ait oldugu

alacagin zamanasimu siiresine bagh degildir.*%!

2.3.2.2. Bor¢lu Temerriidii Kavrami ve Temerriit Faizi

Temerriit faizi agiklanmazdan evvel, bor¢lu temerriidii kavraminin ele alinmasinda ve bu

baglamda bor¢lu temerriidiiniin sartlarinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

2.3.2.2.1. Borglu Temerriidii Kavrami ve Sartlari

Ifa ve talep edilebilir bir borcun gereginin, borglusu tarafindan vaktinde yerine
getirilmemesi durumunda ifada gecikme s6z konusudur. Kimi zaman borglunun borcunu
ifa etmede gecikmesi olarak tarif edilse de*? esasen her ifada gecikme bor¢lunun

temerriidiine yol agmaz.3®® Dolayisiyla ifada gecikme halleri, bir takim kosullarn

297 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 81, 82.
298 Arslan ve Kirmmzi, 2010, sy. 81; Evren, 1987, sy. 139; Inal H. T., 2015, sy. 191; Sirin, 1996, sy. 120.
299 Sirin, 1996, sy. 109.

30 Karayalgin, 1968, sy. 553, 557; Goziitok, 2015, sy. 18, 19; Barlas, 1991, sy. 176. “B.K. 104/1'de yer
alan FAIZ deyimiyle kastedilenin KAPITAL FAIZI olup, temerriit faizleri buraya dahil degildir.” (Yargitay
H.G.K. 09.10.2002 T. ve 2002/709 E., 2002/781 K., Lexpera, E.T.: 06/03/2019)

301 Karayalgin, 1968, sy. 553; Goziitok, 2015, sy. 117; Kaya, 1994, sy. 353; Inal H. T., 2015, sy. 191; Barlas,
1991, sy. 185.

392 fnan, 1971, sy. 606; Eren, 2017, sy. 1113,
303 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 471.
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gerceklesmesine bagl olarak borglu temerriidii olarak nitelendirilir.3%

Borglunun temerriide diismesine iliskin genel sartlar TBK md. 117°de diizenlenmistir.>*

Mezkir maddenin birinci fikras1 uyarinca, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtaryla temerriide diiger.” Dolayistyla gecikmis bir ifanin, borg¢lu temerriidii olarak

nitelendirilmesi igin aranan ilk kosul, borcun muacceliyet kesbetmis olmasidir.3%

Borg¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek icin TBK md. 117/1 uyarinca lazim gelen diger
kosul ise muaccel borcun borclusunun alacakli tarafindan kural olarak ihtar
edilmesidir.®®” Burada dikkat edilmesi gereken husus, mezkir maddenin ifadesinden
anlasildig1 {lizere ihtarin borcun muaccel hale gelmesinden sonra yapilmis olmasi
gerekir.3% Thtarda, bor¢ konusu alacagin muaccel hale geldigi ve ifasmin talep edildigine
yonelik bir icerik bulunmas1 ve hangi borcun talep edildigi ile borcun miktarinin®® da

ihtarda agiklanmasi gerekir. 31

Ihtarin ne sekilde yapilacagi konusunda ise TBK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ¢ekilmesi gereken ihtar, herhangi bir
sthhat sekline bagli degildir; bu nedenle ihtarin yazili veya sozlii yahut acgik veya ortiili
sekilde yapilmas: miimkiindiir.®!' Bunun yaninda, TTK md. 18/3 uyarinca “Tacirler
arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye (...) iliskin (...) ihtarlar noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik
posta sistemi ile yapilir.” Fakat buradaki sekil sartinin dahi sihhat degil; bir ispat sart1

304 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 470. Borcun ifasinin geregi gibi yapilmamis olmasi temerriide yol agmaz;

zira bor¢lunun temerriidiinde, borg hig ifa edilmemektedir. (Kiligoglu, 2013, sy. 683.)
305 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 471; Yavuz, 2015, sy. 748; Eren, 2017, sy. 1115.

3% Barlas, 1991, sy. 16; Kiligoglu, 2013, sy. 684; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 471, 472; Yavuz, 2015, sy.
748,750; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 37. “Borcun muaccel olmasi (...) borcun alacakli
tarafindan talep ve dava edilebilecek vaziyette olmasint ifade eder.” (Inan, 1971, sy. 606; Eren, 2017, sy.
1116.)

07 Barlas, 1991, sy. 16; Inan, 1971, sy. 606; Kilicoglu, 2013, sy. 684; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 473;
Yavuz, 2015, sy. 748; Eren, 2017, sy. 1116; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 36. Alacaklinin ihtar
¢cekmeksizin bor¢luya kars1 alacak davasi agmasi veya icra takibi yapmasi da ihtar yerine gecer. Ancak
borgluya “bor¢ 6denmedigi takdirde dava agilacagi, bor¢lunun temerriide diisecegi, vb.” seklinde bir kayit
icermeyen fatura gonderilmesi ihtar yerine gegmez. (Barlas, 1991, sy. 44-46.)

308 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 473; Barlas, 1991, sy. 40.

309 Borg miktarmin borglu tarafindan bilindigi hallerde ihtarin igeriginde borcun miktarina iliskin bir kaydim
olmasi gerekmez. (Barlas, 1991, sy. 48.)

310 Tnan, 1971, sy. 606, 607; Kiligoglu, 2013, sy. 686; Yavuz, 2015, sy. 750; Eren, 2017, sy. 1118.

311 Barlas, 1991, sy. 38; Kilioglu, 2013, sy. 685; Inan, 1971, sy. 606; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 474;
Yavuz, 2015, sy. 750; Eren, 2017, sy. 1118; Sirin, 1996, sy. 206; Bilgen, 2001, sy. 45.
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oldugu doktrinde kabul edilmektedir.3*? Ayrica, gdzden kagirmamak gerekir ki borglunun
temerriide diismesi bakimindan ihtarin aranmadigi hallerde TTK md. 18/3 hiikmii de
uygulanmaz; yani mezk{r hiikiimdeki sekil sarti, yalnizca borglu tacirin temerriide

diismesi i¢in ihtar ¢ekilecekse dikkate alinacaktir.

Vadesinde ifa edilmeyen bir borcun bor¢lusunun temerriide diismesi igin alacakli
tarafindan ihtar ¢ekilmesi kuraldir. Ancak, bazi hallerde alacaklinin ihtar gekmesine gerek
kalmaz. Bu haller, genel olarak TBK md. 117/2 hiikmiinde diizenlenmistir.>**> Mezkar
hiikiim uyarinca; a) borcun ifa edilecegi giiniin taraflarca agik¢a kararlastirildigi,®'4 b)
borcun ifa edilecegi giinii tayin etme yetkisinin sozlesmeyle3™® taraflardan birine
birakildig1®'® ve c) borcun haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden®'’ dogdugu
hallerde alacaklinin ihtar cekmesi gerekmez.3!® Bu hallerin disinda, ihtarin gereksiz veya
faydasiz oldugu, vadenin kesin oldugu®'® yahut da bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini

bildirdigi durumlarda da alacaklinin ihtar cekmesine gerek yoktur.3?° Keza, TBK md. 117

812 Kihigoglu, 2013, sy. 685; Arkan, 2014, sy. 154; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 102; Ayhan, Ozdamar ve
Caglar, 2015, sy. 46. Aksi goriis i¢in bkz. inan, 1971, sy. 607; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 475.

813 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 476. TBK md. 117/2-c.1: “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya
sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diigmiis olur.”

814 Taraflarin ifa giiniinii acik¢a ve belirli bir giin olarak tayin etmesi yahut borglu tarafindan kesin bir
sekilde hesap edilebilecek sekilde belirlenmesi gerekir. Ornegin, “borg, 13/04/2008 tarihinde ifa
edilecektir.” veya “borg, sdzlesmenin imzalanmasini miiteakip on besinci giin ifa edilecektir.” gibi. Bunun
yaninda taraflarca vadenin muglak bir tarih olarak -Ornegin “borg, baharda ddenecektir.”- belirlendigi
hallerde ise temerriit igin ihtar gerekir. (Inan, 1971, sy. 607; Kiligoglu, 2013, sy. 687; Oguzman ve Oz,
2013, sy. 476; Eren, 2017, sy. 1119; Barlas, 1991, sy. 54, vd.)

315 Doktrindeki bir goriise gore, sdzlesme hiikiimleri yaninda vade belirleme yetkisinin kanunla taraflardan
birine tanindig1 héllerde de ihtar gerekmez. Aksi goriige gore ise maddede yalnizca sdzlesmeden
bahsedilmis olmasi dolayistyla kanunun tanidig yetkiye dayanarak yapilan bildirimin TBK md. 117/2°de
yer alan istisnalarin kapsamma girmeyecegi goriisii hiikmiin metnine daha uygundur. (Oguzman ve Oz,
2013, sy. 477; Barlas, 1991, sy. 59.)

316 [fa giinii belirleme yetkisi sdzlesme veya kanun ile taraflardan birisine birakilmis olabilir. Bu durumda
yetki sahibi tarafin belirleyip karsi tarafa bildirdigi ifa gliniiniin gegmesiyle borglu ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiser. (Kilicoglu, 2013, sy. 688; Inan, 1971, sy. 607; Eren, 2017, sy. 1120.)

817 TBK md. 117/2-c.2: “Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu héllerde temerriit igin bildirim
sarttir.”

318 Kiligoglu, 2013, sy. 686, vd.; Inan, 1971, sy. 607, vd.; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 476, vd.; Bilgen, 2001,
sy. 46, vd.

319 Ticari satimlarda sdzlesmede kararlastirilan vade, kesin vadelidir. (TBK md. 212/2; Kiligoglu, 2013, sy.
550.)

320 Barlas, 1991, sy. 61, vd.
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hiikmii emredici nitelikte olmadigindan taraflarca, temerriit i¢in borcun vadesinin gelmis

olmasinin yeterli oldugu ve ayrica ihtara gerek olmadig1 kararlastirilabilir. 32

Son olarak ifade etmek gerekir ki bor¢lunun temerriide diigsmiis sayilmasi igin ifasi
miimkiin olan borcun muaccel olmasi ve gereken hallerde ihtar ¢ekilmesi yeterli olup,
borcun ifasinin gecikmesinde bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasinin bir 6nemi
yoktur. Dolayisiyla borcun ifasinin gecikmesinde hicbir kusuru bulunmasa bile diger

sartlarin da mevcut olmasi halinde bor¢lu temerriide diisecektir.3?

2.3.2.2.2. Temerriit Faizi

Genel tanimi ile temerriit faizi, para borcunun 6denmesinde temerriide diisen borglu
tarafindan zarar ve kusur kosulu aranmaksizin 6denmesi gereken ve temerriit tarihinden
itibaren isleyen faizdir.>*®> Bu anlamda temerriit faizi, yalnizca para borglarinda ve
bor¢lunun temerriide diismesi halinde sz konusu olur.®?* Temerriit faizine esas para
alacag, sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogabilir.3?® Temerriit
faizi, dogrudan kanundan kaynaklandig: i¢in taraflar arasinda bu yonde bir sdzlesme

iliskisinin varlig1 gerekli degildir.3?

Haksiz fiilden kaynaklanan para borg¢larinda bor¢lunun 6demek zorunda oldugu faiz
alacagi, baz1 yazarlar ile kimi kararlarinda Yargitay tarafindan temerriit faizinden farklh

bir faiz tiirii olarak nitelendirilmekte ve “tazminat faizi” seklinde adlandiriimaktadir. 3%/

321 Kaligoglu, 2013, sy. 688; Inan, 1971, sy. 609; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 478; Yavuz, 2015, sy. 750;
Barlas, 1991, sy. 60.

322 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 481; Kilicoglu, 2013, sy. 690; Yavuz, 2015, sy. 748; Eren, 2017, sy. 1122;
Barlas, 1991, sy. 17.

323 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 75; Arkan, 2014, sy. 71; Bozer ve Gole, 2015, sy. 270; Evren, 1987, sy. 153;
Barlas, 1991, sy. 127, 134. “Temerriit (gecikme) faizinin hukuki niteligi, bor¢lunun para borcunu
zamaninda ddememesi ve temerriide diigmesi tizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve
temerriidiin devami miiddetinde varligini siirdiiren, alacaklinin zararin varligini ve miktarint ve bor¢lunun
kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun édedigi ve miktar: yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir
tazminat oldugu kabul edilmektedir.” (Yargitay H.G.K. 18.11.2009 T. ve 2009/21-435 E., 2009/544 K. ;
Yargitay H.G.K. 09.10.2002 T. ve 2002/709 E., 2002/781 K., Lexpera, E.T.: 06/03/2019)

32 Barlas, 1991, sy. 137.

325 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 88; Eren, 2017, sy. 1123; Barlas, 1991, sy. 138. Haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme hallerinde taraflar arasinda bir s6zlesme olmadigindan, bunlar bakimindan yalnizca temerriit
faizi s6z konusu olabilir. (Kiligoglu, 2013, sy. 617, 622.)

326 Eren, 2017, sy. 1123; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 81, 82.
327 Bu goriisiin gerekgesi i¢in bkz. Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 260.
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Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore ise, haksiz fiilin ger¢eklesmesiyle
bor¢lunun temerriide diisecegi ve temerriit anindan itibaren faizin isleyecegi goz oniine
alindiginda “tazminat faizi” olarak adlandirilan faiz, bash basina bir faiz tiirii olmayip

temerriit faizinin haksiz fiillerden dogan para borglarina uygulanmasindan ibarettir. 328

Doktrinde temerrtit faizinin, alacagini zamaninda alamayan alacaklinin ugradig zarara
karsilik gelen gétiirii bir tazminat niteliginde oldugu goriisii hakimdir.3?® Bu gercevede
temerriit faizi; para borglar1 disindaki borglarda borglu temerriidiiniin genel sonucu olan
gecikme tazminatinin, para borglarindaki gériiniimii olarak diisiiniilebilir.®*® Nitekim,
askin zarara iliskin “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, borglu
kendisinin hi¢cbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle
viikiimliidiir. ” seklindeki TBK md. 122/1 hiikmii de temerriit faizinin tazminat niteliginde

olduguna isaret etmektedir.>%

Temerriit faizinin O6denebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olup
olmamasinin yahut da alacaklinin gergekten bir zarara ugrayip ugramamasinin bir onemi
bulunmamaktadir.3* Burada alacakli gercekten bir zarara ugramamis olsa bile, kanun
koyucu alacaklinin parasindan mahrum kaldigi igin zarara ugradigini kesin karine
seklinde kabul etmektedir.3® Zira, para borcu zamaninda 6dense idi alacakli bu parayi
cesitli sekillerde degerlendirebilecek; borglu da karsiliksiz olarak kredi kullanmis gibi
olmayacakti. Kanun koyucu temerriit faiziyle, taraflar arasinda bor¢lunun temerriidii

nedeniyle bozulan ¢ikar dengesini yeniden tesis etmeyi amaglamistir.®3*

TBK md. 121/3 uyarinca “temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez.” Buna

gore, bor¢lunun miitemerrit sayildigi giinii miiteakiben islemeye bagslayan temerriit

328 Barlas, 1991, sy. 131.

329 Arkan, 2014, sy. 71; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 75; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 511; Evren, 1987, sy.
139; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 82; Barlas, 1991, sy. 137. Yargitay da aym goriistedir: “Mevcut para
borcunun ge¢ ddenmesi, bu faizin 6denmesi i¢in yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi ge¢ ddemeden
kaynaklanan gétiirii bir tazminat olarak nitelendirilebilir.” (Yargitay H.G.K. 19.06.1996 T. ve 1996/144
E., 1996/503 K. ); Yargitay H.G.K. 12.09.2012 T. ve 2012/19-314 E., 2012/557 K., Lexpera, E.T.:
06/03/2019)

330 Yalmz bu hallerde gecikme tazminati bakimindan kusur ve zarar aramr. (Oguzman ve Oz, 2013, sy.
503.)

331 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 75.

332 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 88; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 502; Eren, 2017, sy. 1124,

333 Bilgen, 2001, sy. 8; Eren, 2017, sy. 1124; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 82; Barlas, 1991, sy. 133, 134.
334 Eren, 2017, sy. 1123; Barlas, 1991, sy. 128.
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faizine, icra takibine baslandigi veya mahkemeye basvuruldugu giinden itibaren bir de
temerriit faizi yiiriitilemez.>®* Bu nedenle doktrinde, temerriit faizinin zamaninda
0denmemesi nedeniyle olusan zararin, TBK md. 118 geregince alacakli tarafindan
tazmininin talep edilebilecegi ifade edilmektedir. Bu halde borglu, -temerriit faizinin
O0denmesinden farkli olarak- kusursuzlugunu ispat ederek temerriit faizinin geg
ddenmesinden dogan zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulabilir.33® Temerriit faizinin
eksik veya fazla 6denmesi tizerine s6z konusu eksikligin 6denmesi veya fazlaligin iadesi
amaciyla dava veya icra takibi baslatilmas1 durumunda, eksik veya fazla 6denen kisim

icin temerriit faizi yiiriitiilmesi bilesik faiz yasag1 kapsaminda miimkiin degildir.>%’

Bor¢lunun temerriidiinden sonra borcun yeni bir vadeye baglanmasi, iglemis temerriit
faizlerinin esas alacaga eklenmesi ve vadesinde 6denmeyen bu toplam alacaga yeniden
temerriit faizi isletilmesi hususunda taraflarin anlasmasi1 durumunda ne olacagi doktrinde
tartigmalidir. Yargitay kararlarma®® da hakim olan goriise gore TBK md. 121/3’te
diizenlenen emredici hilkme aykirilik s6z konusu olacagindan boyle bir durumda toplam
alacaga (anapara+islemis temerriit faizi) yeniden temerriit faizi yiiriitiilemeyecektir.33®
Aksi goriise gore ise islemis temerriit faizlerinin anaparaya eklenmesiyle olusan yeni
alacak tutarinin igerisindeki faiz alacaginin niteligi degiserek anapara alacagi haline
doniisecektir. Boyle bir durumda borglu ne kadar bor¢ ddeyecegini hesaplayabilecek
durumda oldugundan TBK md. 121/3 ile engellenmek istenen tehlike ortadan kalkacaktir.
Dolayistyla islemis temerriit faizinin anaparaya eklenmesi suretiyle olusan yeni tutar

tizerinden temerrtit faizi isletilebilmesine yonelik taraflarca sonradan yapilan sézlesmeler

TBK md. 121/3’e aykirilik teskil etmeyecektir.3*°

3% Oguzman ve Oz, 2013, sy. 509; Eren, 2017, sy. 1125; Kiligoglu, 2013, sy. 630; Arkan, 2014, sy. 86;
Evren, 1987, sy. 66. “Temerriit faizlerine esasen dava veya takip tarihinden sonraki dénem icin dahi
temerriid faizi yiiriitiilmesi BK.md 104/f.1ll ile yasaklanmigtir.” (Yargitay H.G.K. 09.10.2002 T. ve
2002/709 E., 2002/781 K., Lexpera, E.T.: 06/03/2019)

33 pPoroy ve Yasaman, 2015, sy. 90, 91.

337 Yargitay 11. H.D., 13.05.2002 T. ve 2002/1240 E., 2002/4729 K. ; Yargitay 18. H.D., 11.02.2013 T. ve
2013/1015 E., 2013/1606 K. (Goziitok, 2015, sy. 25, 31.) Goziitok ise fazla 6denen temerriit faizinin iadesi
icin dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi durumunda ise fazla ddenen paranin iadesi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanacagindan bu héllerde faiz talep edilebilecegi kanaatindedir. (Goziitok,
2015, sy. 17.)

3% Yargitay kararlarinda da bu gériis hakimdir. S6z konusu kararlar i¢in bkz. Barlas, 1991, sy. 179, 180;
Oguzman ve Oz, 2013, sy. 509 dn. 574; Yavuz, 2015, sy. 764.

339 Goziitok, 2015, sy. 18; Barlas, 1991, sy. 179, 180.
340 Arkan, 2014, sy. 86; Bozer ve Gole, 2015, sy. 284; Eren, 2017, sy. 1006.
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Temerriit faizinin ddenmesine hakim tarafindan karar verilmesi yahut icra takibinin
temerriit faizi alacagini da kapsamasi i¢in alacaklinin bu yonde talebi sarttir. Dolayisiyla
temerriit faizi alacag re’sen dikkate alinmaz.3*! Yine, alacaklinin icra takibine giristigi
hallerde takip talebinde agik¢a temerriit tarihinden itibaren faizin hesaplanmasini
belirtmesi gerekir. Alacaklinin takip talebinde yalnizca faiz talep etmesi durumunda

temerriit faizi, icra takibi tarihinden itibaren hesap edilir.3*2

Kanunda temerriit faizinin tabi olacagi zamanasimi siiresi ongoriilmemistir. Bu durumda
TBK md. 146 uyarinca temerriit faizi kural olarak, on yillik zamanagimi siiresine tabi
olacaktir. Bunun yaninda TBK md. 152 geregince asil alacak zamanagimina ugrayinca
ona bagl alacaklar da zamanasimina ugrayacagindan, asil alacagin on yildan az bir
zamanagimi siiresine tabi oldugu hallerde temerriit faizi de zamanasimi noktasinda bu

siireye bagl olacaktir.343

2.3.3. Hesaplanma Sekli Bakimindan

Faiz alacag, hesaplanma sekline gore basit ve bilesik faiz olarak ikiye ayrilmaktadir:3**

2.3.3.1. Basit Faiz

Basit faiz, belirli bir donem i¢inde anapara miktar1 iizerinden belli oranda isletilen
faizdir.3*® Basit faiz hesabinda yalnizca anapara miktar1 esas alinir; dnceki islemis faizler
ve temerriit faizleri dikkate alinmaz.®* Taraflarca aksi kararlastirilmadig miiddetce yillik
olarak hesaplanan basit faiz metodunda, islemis olan faizin anaparaya eklenerek yeni

olusan tutara yeniden faiz yiiriitilmesi mimkiin olmayp taraflarca da aksi

341 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 510.

342 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 510. “Sayet alacakl: vade tarihinden itibaren faiz istegini takip zaptinda
agtk¢a beyan etmeyip de mutlak surette faiz talep etmis ise faizin takip tarihinden itibaren hesap edilmesi
zaruridir. Vade ve ihbar tarihlerine gidilemez.” (Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK, 11.12.1957 T. ve
1957/17 E., 1957/29 K., Lexpera, E.T.: 06/03/2019)

43 Barlas, 1991, sy. 185, 186; Karayalgin, 1968, sy. 553; Kaya, 1994, sy. 353; inal H. T., 2015, sy. 191.
344 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 92.

345 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 74; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29; Sirin, 1996, sy. 123.

346 Sirin, 1996, sy. 123; Evren, 1987, sy. 192; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 92.
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kararlastirilamaz.3*’

Tiirk hukukunda faizin hesaplanmasi bakimindan esas alinan sistem basit faiz yontemidir
ve istisnalar diginda biitiin faizler (akdi, kanuni, temerriit vd.) basit faiz metoduyla

hesaplanir.3#

2.3.3.2. Bilesik Faiz

Bilesik faiz, belirli bir donem ig¢inde belli oranda anaparaya isletilen faizin anaparaya
eklenmesi suretiyle olusan yeni meblaga (anapara + faiz) takip eden dénemde faiz
yiiriitiilmesini ifade eder.3*® Oz olarak bilesik faizi, faize faiz yiiriitiilmesi seklinde
tanimlamak miimkiindiir.>*° Bilesik faizde anaparaya eklenen faiz, yalnizca anapara faizi

degil; temerriit faizi de olabilir.®!

TBK md. 388/3’te “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi
kararlastirilamaz.” hikmi yer almaktadir. Bu hiikiim tiiketim 6diincii s6zlesmesi
baglaminda TBK’da yer alsa da bilesik faiz yasagi konusunda kanunlarla ongoriilen
istisnalar disinda genel hiikiim niteligi tastmaktadir.®? TBK md. 388/3 hiikmiine paralel
sekilde mezk(r Kanun md. 121/3’te yer alan “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi
yiiriitiilemez. ” hiikkmii ile de bilesik faiz yasagina acikca yer verilmistir.>>® TTK’da ise
md. 8/2’de bilesik faiz yiiriitiilebilecek haller sayilarak bunlar disindaki islemler
bakimindan ilke olarak yasaklanmustir.®>* Tiiketici islemleri yoniinden ise TKHK md. 4/7
hiikmiinde acgikga bilesik faiz yasagina yer verilmistir. Keza, 3095 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinde de TTK’daki hiikiimler miistesna olmak {izere bilesik faiz yasagi

ongorilmiistiir. Sonug olarak bilesik faiz, ticari islerdeki istisnai haller (cari hesap ve

347 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29.
348 Sirin, 1996, sy. 123; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 92; Evren, 1987, sy. 192.

349 Bilesik faiz, TBK md. 388/3’te “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi ...
seklinde tanimlanmaktadir. (Karayalgin, 1968, sy. 561, 562; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 92; Poroy ve
Yasaman, 2015, sy. 81; Arkan, 2014, sy. 76.)

30 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 74, 75; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29; Eren, 2017, sy. 1006;
Evren, 1987, sy. 192; Sirin, 1996, sy. 123.

%1 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 75.
352 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 93.
353 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 93.

354 Eren, 2017, sy. 1007; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 81; Yargitay 11. H.D., 08.05.2000 T. ve 2000/2993
E., 2000/3982 K. (Lexpera E.T.: 04/04/2019)

tE)
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odiing sozlesmeleri ile kambiyo senetlerinde riicu durumu) disinda hukukumuzda
yasaklanmustir.®*® Sz konusu yasaklama emredici hiikiim niteliginde oldugundan aksine

sozlesme akdedilerek bilesik faiz talep edilemez.3%®

Bilesik faiz metoduyla hesaplanacak faiz, alacakli i¢in biiyiik bir nimet iken, borglu
bakimindan ise biiytik bir kiilfet dogurmakta; 6zellikle orta ve uzun vadeli bor¢larda borg
tutarinin dnemli dlgiide artmasina sebep olmaktadir.®® Buna karsin, bilesik faiz yasagi
nedeniyle daima enflasyon karsisinda alim giicii degerini yitiren anapara iizerinden faiz
isletilmesinin, yiiksek enflasyon oranlarinin oldugu doénemlerde faizin enflasyon
karsisinda paranin alim gilicii degerini koruma islevini yerine getirememesine neden

oldugu da doktrinde ifade edilmektedir.3>®

2.3.4. Borcu Doguran Hukuki islemin Niteligi Bakimindan

Faiz alacagi; borcu doguran hukuki islemin niteligine gore adi is, ticarl is ve tiiketici
islemleri bakimindan farkli hiikiimlere tabi olmaktadir. Konu, bir sonraki boliimde

acgiklanacaktir.

2.4. FAIZIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.4.1. Faiz ve Vade Farki

Vade farki, kanunlarimizda agik¢a diizenlenmemis olup uygulamada ortaya ¢ikan ve para
bor¢larinin zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle 6zellikle enflasyon benzeri ekonomik

olumsuzluklarin sebep oldugu zararlardan alacakliyi koruma amaciyla Yargitay

5 Sirin, 1996, sy. 123; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 75;
Karayalgin, 1968, sy. 562; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 92, 94; Evren, 1987, sy. 192.

36 Goziitok, 2015, sy. 18; Yargitay 18. Dairesi, 08/12/2000 T. ve 2000/8675 E., 2000/11108 K. (Géziitok,
2015, sy. 30.)

7 Sirin, 1996, sy. 123; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 75;
Karayalgin, 1968, sy. 562; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 92, 94; Evren, 1987, sy. 192.

38 « . yiiksek enflasyon ortaminda, temerriit faizi olsa bile, elde edilecek faizli toplam asil alacagin reel

degerinin ¢ok altinda kalmasina neden olmaktadir. Faize faiz yasagi, enflasyonu, borcunu zamaninda
odemeyenler icin zenginlesme araci haline getirtmektedir. Pek ¢ok uyusmazligin temelinde de faize faiz
yasagimn asindirict etkisi yatmaktadir...” (Goziitok, 2015, sy. 20.)
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kararlariyla gelistirilmis bir kavramdir.®*® Doktrinde genel kabul géren tanima gére vade
farki, satin alinan malin bedelinin vadesinde 6denmemesinden dolayr s6z konusu mal
bedeline ek olarak 6denen bir miktardir.3%® Yargitay’a gore ise vade farki, “veresiye veya
taksitle satislarda ilk satig bedeline yani semen'e belirli oranlarda yapilan ilave, baska
bir anlatimla vade farki mal ve hizmet satim sézlesmesinde kararlagtirilan veya ticari
teamiillere gore vade tarihinden bagslayarak fiili 6deme tarihindeki mal ve hizmet
bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen'in  ulastigi  miktar”  seklinde

tanimlanmaktadir.361

Uygulamada vade farki, veresiye satislar, taksitli satiglar gibi malin hemen teslim edildigi
ve fakat bedelinin sonraki bir tarihte 6dendigi durumlarda ortaya ¢ikmakta olup; vade ile
ifa zaman1 arasindaki siireye bagli sekilde mal bedeline uygulanacak belirli bir yiizde
seklinde tespit edilmektedir.3®? Vade farkinin istenebilmesi igin taraflar arasinda yazili bir
s6zlesmenin veya vade farki uygulamasina yonelik bir teamiiliin bulunmasi sarttir.>® Bu
sartlar, herhangi bir kanunda diizenlenmemis olup Yargitay ictihatlariyla

olusturulmustur.34

Vade farkinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda goriis birligi
bulunmamaktir®® Doktrindeki kimi yazarlarm ve bazi kararlarinda Yargitay’m
benimsedigi gorlise gore alacaklinin alacagini ge¢ almasindan dolay1 ugrayacagi teorik
zararin giderimi amagli olmasi, alacaklinin gergekten bir zarara ugramasinin sart

olmamasi, asil alacaga belirli bir oranda ve belli bir siireye bagl olarak yiiriitiilmesi

39 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 78; Bilgen, 2001, sy. 125; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 7; Inceoglu ve
Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1352, 1353; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 45; Aydemir, 2014, sy. 182;
Bilgen, 2001, sy. 125; Goziitok, 2015, sy. 233; Yargitay H.G.K. 02.10.2013 T. ve 2013/199 E., 2013/1418
K. (Lexpera, E.T.: 07/03/2019)

30 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 78; Bilgen, 2001, sy. 125; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 7; Inceoglu ve
Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1351; Aydemir, 2014, sy. 181. “Vade farki pesin satis bedeli ile vadeli
satis bedeli arasindaki fark olarak anlasiimaktadir.” (Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 102.)

%1 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK, 27.06.2003 T. ve 2001/1 E., 2003/1 K. (Lexpera, E.T.:
07/03/2019)

32 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 7; Inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1351, 1352.

363 Aydemir, 2014, sy. 183; Goziitok, 2015, sy. 233. “Yargitay uygulamasina gére, teamiiliin mevcut
oldugunun kabulii i¢in en az iki ya da daha fazla vade fark faturasimin davali tarafca itivazsiz odenmis
olmasi gerekmektedir.” (Yargitay H.G.K. 10.06.2015 T. ve 2013/2366 E., 2015/1533 K., Lexpera, E.T.:
07/03/2019)

%4 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK, 27.06.2003 T. ve 2001/1 E., 2003/1 K. (Lexpera, E.T..
07/03/2019)

365 Kiligoglu, 2013, sy. 617, dn. 768; Sirin, 1996, sy. 93; Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 45; Helvaci ve Kaya,
2015, sy. 78. Kiligoglu ve Sirin vade farkini temerriit faizi disinda bir faiz ¢gesidi olarak nitelendirmektedir.
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nedeniyle vade farki, temerriit faizi niteligini haizdir.3®® Diger bir gériis ise vade farkinin
esasen anapara niteliginde oldugunu savunmaktadir.3®” Buna gére vade farki, fer’i alacak
niteliginde olmayip asil alacagin bir parcasini teskil eder ve 6denmemesi durumunda
temerriit faizi istenebilir.3®® Zira, vade farki mal bedelinin 6denmesinin ileri bir tarihe
ertelenmesi nedeniyle bedelde yapilan artis miktar1 olarak kabul edilmelidir.*®® Vade
farkinin hukuki niteligine iligkin ii¢lincii bir goriise gore ise mal bedelinin 6denmesinin
ileri bir tarihe ertelendigi hallerde mal bedeli olan para, borglu bakimindan bir nevi kredi
teskil eder.3® Bu goriis uyarmca vadenin ileri bir tarihe ertelenmesi temerriit
olusturmayip vade farkinin, alacaklinin borgluda biraktigi para igin isletilen faizdir. Bu

nedenle vade farki, anapara faizi niteligindedir.3"*

Su halde vade farki ve faizin birlikte sz konusu olup olamayacagina iligskin soyle bir
¢ikarim yapilmasi miimkiindiir: Vade farki; a) temerriit faizi niteliginde kabul edilirse
TBK md. 121/3 uyarinca vade farkina temerriit faizi uygulanmasi s6z konusu olmayacak,
b) anapara alacagi niteliginde oldugu kabul edilirse TBK md. 120 uyarinca vade farkina
temerrtit faizi uygulanacak, ¢) anapara faizi niteliginde oldugu kabul edilirse de TBK md.

121/1 uyarinca temerriit faizi uygulanacaktir.

Vade farkinin, hukukumuzda faize iligkin getirilen oransal sinirlamalar ile bilesik faiz
yasagint agmanin bir yontemi oldugu, bu nedenle kanuna karsi hile olusturdugu ve
bundan dolayr s6z konusu smirlama ve yasaklamanin hilafina hareket edilmesi

durumunda uygulanacak yaptirimlarin vade farki hakkinda da uygulanmasi gerektigi

doktrinde ifade edilmektedir.3"2

386 Inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1354, 1355; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 7 dn. 17'de
yer verilen kararlar; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 55.

367 Goziitok, 2015, sy. 233. “Zira vade farki faiz olmayp, ana para alacagidir.” (Yargitay 15. H.D.,
09.10.2013 T. ve 2013/3943 E., 2013/5537 K., Lexpera, E.T.: 07/03/2019)

368 Goziitok, 2015, sy. 234, 235. “Vade farki ile temerriit faizi benzerlik gosterir ise de, temerriit faizi
temerriide diisme tarihinden vade farki ise vadeden baslar. Vade farki ge¢ 6demeden dolayt yapilmasi
gereken feri bir 6demeyi degil, bu bedelin vadesinden sonra édenmeye kalkisilmast halinde, mal bedelinin
belirlenmesine esas teskil eden bir unsur olmaktadir. Bu nedenledir ki, vade farkina B.K. 'nun 101.maddesi
geregi temerriit faizi uygulanabilir.” Yargitay 12. H.D., 02.10.2001 T. ve 2001/14317 E., 2001/15305 K;
Lexpera, E.T.: 07/03/2019)

%9 [nceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1355.

370 Yargitay 11. H.D., 01.05.1998 T. ve 1997/10031 E., 1998/2995 K., Génen ERIS’in Kars1 Oy Yazis1.
(Lexpera; 07/03/2019.)

371 Inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1356; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 79; Génen ERIS’in
Karst Oy Yazisi. (11HD., 01.05.1998, 10031/2995.)

372 Inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1358, vd.



57

2.4.2. Faiz ve Askin (Munzam) Zarar

Askin (munzam) zarar, TBK md. 122’de diizenlenmistir. Mezk{r hiikmiin birinci fikrasi
uyarinca, “alacakli, temerriit faizini agsan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin
hi¢hir kusuru bulunmadigini ispat etmedik¢e, bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir.” S6z
konusu diizenleme ile; borcun ge¢ 6denmesi nedeniyle alacaklinin temerriit faizini asacak
sekilde zarara ugradigi hallerde alacakliya bu zararini tazmin etme imkani tanimmugtir.3"3
Buna gore askin zarar, bor¢lunun para borcunu zamaninda ifa etmemesi nedeniyle
alacaklinin ugradigi zararin temerriit faizini asan miktar1 olarak tanimlanabilir.®"*
Dolayisiyla askin zarar, bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacaklinin ugradigi toplam
zarardan temerriit faizinin diisiilmesi ile hesaplanir.®” Bu baglamda askin zarar, temerriit
faizinden farkli olup bor¢lunun temerriide diismesi tarihinden baslayarak asil alacagin
ifasina kadar gecen siirede olusan alacaklinin zararindan, temerriit faiziyle karsilanan

zarariin diisiilmesi suretiyle hesaplanan ve doktrindeki genel kabule gore asil alacaktan

bagimsiz nitelikte olan yeni bir borgtur."®

Askin zararin alacakli tarafindan talep edilebilmesi, bir takim kosullara baghdir. Buna
gore agkin zararin talep edilebilmesi i¢in temerriit faizinde oldugu gibi dncelikle bir para
borcu s6z konusu olmali ve bor¢lunun bu borcu 6demede temerriide diismiis olmasi
gereklidir.3’” Askin zararin tazmini bakimindan borcun sdzlesmeden, haksiz fiilden veya
sebepsiz zenginlesmeden dogmus olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir; megerki para

borcu s6z konusu olsun.78

Askin zararin talep edilebilmesi i¢in aranan ikinci kosul ise, bor¢lunun temerriide diistiigii

tarih ile borcunu ifa ettigi tarih arasinda alacaklmin temerriit faizini asan bir zarara®’®

373 Altas, 2001, sy. 121; Sirin, 1996, sy. 4; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 511.
374 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 80; Altas, 2001, sy. 121; Eren, 2017, sy. 1130.
375 Altas, 2001, sy. 122; Evren, 1987, sy. 130. Alacakli, temerriit faizini talep etme hakkini kaybetmisse -

Ornegin, asil alacagi ¢ekince belirtmeden kabul etmigse- askin zarar hesaplanirken alacaklinin talep etme
hakkini kaybettigi temerriit faizi miktari toplam zarardan diigiilecektir. (Goziitok, 2015, sy. 210.)

376 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 80; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 818; Sirin, 1996, sy. 5; Géziitok, 2015, sy.
211. Poroy/Yasaman aksi goristedir: “Kanumizca, askin zarar alacagimin asil alacaktan bagimsiz
diisiiniilmesi dogru degildir. Askin zarar, asil alacagin vadesinde tahsil edilememesi nedeniyle ugranilan
zararn bir par¢asidir,; dolayisiyla asil alacaktan bagimsiz olarak nitelendirilemez.” (2015, sy. 88.)

377 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 823, 827, 828; Sirin, 1996, sy. 5, 6; Goziitok, 2015, sy. 207.

378 Altas, 2001, sy. 122; Domanig, 1998, sy. 64; Goziitok, 2015, sy. 207.

319 “Dogaldir ki bu zarar, paramn zamaninda édenmemesinden dolayt mahrum kalinan ‘muhtemel kar’ ya
da ‘farz edilen gelir’ degildir. Bu zarar, davacinin 6z varhiginda, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden,
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ugramis olmasi ve bu zararini ispat etmesi gerekir.3%° Burada bahsedilen temerriit faizi,
akdi temerriit faizi olabilecegi gibi kanuni temerriit faizi de olabilir.®®! Askin zararin
kapsaminda genellikle, alacaklinin alacagini temin etmek igin yaptigi masraflar,
alacaklinin kendi bor¢larin1 6demek i¢in banka veya bir baska kisi/kurumdan para temin
etmek i¢in yaptig1 masraflar, yoksun kalinan kazang, paranin alim giiclinlin diismesi
nedeniyle dogan zararlar, zamaninda alacagini alamayan alacaklinin kendi alacaklisiyla
arasindaki hukuki iliskinin etkilenmesinden dogan zararlar gibi unsurlar girer.>®
Temerriit faizinin, enflasyon nedeniyle paranin degerinde yasanan diisiisii
karsilamamasimin tek basma askin zarara konu olup olmayacag ise tartismalidir.>®
Yargitay’in agirlikli goriisiine gore, enflasyon ve diger ekonomik durumlarin (yiiksek ve
degisken doviz kurlari, mevduat faizleri) soyut olarak dikkate alinarak askin zararin
hesaplanmas1 miimkiin olmayip; davaci iddia ettigi agkin zarar1 somut ve durumuna 6zgii
vakialarla ispatlamalidir.®* Diger bazi kararlarinda ise Yargitay, enflasyon benzeri
ekonomik olumsuzluklarin meshur ve bilinen vakialar olmasi nedeniyle alacaklinin

zararmi ayrica somut olarak ispatlamasina gerek olmadig1 goriisiinii benimsemistir.3°

toplum igerisindeki statiisiinden, balina gelen olaylardan kaynaklanan, somut olgular nedeniyle ugramg
oldugu fiili zarardir.” Yargitay H.G.K. 24.11.2004 T. ve 2004/5-460 E., 2004/614 K., Goziitok, 2015, sy.
225,

380 Altas, 2001, sy. 122; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 80; Sirin, 1996, sy. 5; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 318;
Eren, 2017, sy. 1131; Domanig, 1998, sy. 74; Barlas, 1991, sy. 191; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 83;
Goziitok, 2015, sy. 210.

381 Altas, 2001, sy. 122; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 828.

382 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 80; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 840 vd.; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 511,
512; Evren, 1987, sy. 131; Domanig, 1998, sy. 65; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 83.

383 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 512; Eren, 2017, sy. 1130; Evren, 1987, sy. 137; Poroy ve Yasaman, 2015,
sy. 83; Goziitok, 2015, sy. 208.

384 “Diger bir deyimle alacakli davaci, fiilen ugradigi zararin ne oldugunu ve miktarim kanitlamak
durumundadir... Hal boyle olunca iddia olunan zarar: doguran somut vakianin ve bu nedenle ugranilan
zararin kanitlanmast gerektigi, duraksama yaratmayacak kadar agik bir olgudur.” Yargitay H.G.K.
24.11.2004 T. ve 2004/5-460 E., 2004/614 K., Goziitok, 2015, sy. 225; “Miicerret, enflasyonun ya da
bankalarda mevduat icin odenen faizin temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi munzam zararn
gergeklestigi ve kanitlandigr anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus enflasyon ve
mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ ddemeden
dolayr zarar gordiigii keyfiyetidir.” Yargitay 18. H.D., 22.03.1994 T. ve 1994/2060 E., 1994/3571 K. ;
Yargitay H.G.K. 19.06.1996 T. ve 1996/144 E., 1996/503 K., (Lexpera, E.T.: 06/03/2019)

385 Yavuz, 2015, sy. 766. ... enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin parasin atil bigimde
elde tutmayacagi, gelir getirici bir yatuima doniistiirecegi, insan yapisimin ve menfaatlerini koruma
icguidiisiiniin de tabii bir sonucudur. Hal béyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki sonuglar
kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en onemlisi gerekli oldugu taktirde bilinebilmesinin kolayca
gergeklestirilebilecegi ve mahkemelerin de bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii gerekir. Yasal deyimi
ile MARUF VE MESHUR vakialardwr ve bunlarin isbatina gerek yoktur.” Yargitay H.G.K. 10.11.1999 T.
ve 1998/13-353 E., 1999/929 K., Goziitok, 2015, sy. 216.
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Anayasa Mahkemesi ise munzam zarar ve enflasyon arasindaki iliski bakimindan bireysel
bagvuruya konu olmus bir olay hakkinda verdigi kararda Yargitay’in konuya iliskin
hakim goriisiiniin aksine; “... alacagimin enflasyon karsisinda onemli olciide deger
kaybina ugratilarak édendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan
dust bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varilmistir. Bu tespite ragmen derece mahkemelerinin
basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamas: gerektigi yoniindeki kati yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamunun yarart ile basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu
degerlendirilmistir.” seklindeki yorumu ile basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.>® Bunun yaninda doktrindeki baskin goriise gore; alacaklinin

ugramis oldugu manevi zararlar, askin zararin hesabinda dikkate alinmaz.3’

Temerriit faizinin dogumu i¢in bor¢lunun kusuru aranmazken, askin zararin s6z konusu
olabilmesi i¢in borglunun kusurlu olmasi gerekir. Ancak dikkat edilmelidir ki burada

aranilan kusur, bor¢lunun temerriide diismesi noktasindadir; %

yoksa zararin dogumunda
bor¢lunun kusurlu olup olmamasi énemli degildir.®®® Buna gore, askin zararm talep
edilebilmesi i¢in aranan {iciincii kosul bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmasidir.
Kanun, askin zararin tazmini bakimindan bor¢lunun kusurunun varligini aksi
ispatlanabilir bir karine olarak kabul etmistir. Buna gore bor¢lu, kendisinin higbir kusuru
bulunmadigmi ispat etmesi halinde askin zarardan sorumlu olmayacaktir.>*° Burada
“higbir kusuru” bulunmadigini ispat etmesi gerektiginden bor¢lunun kusurunun agir veya
hafif olmasinin askin zarardan sorumlu olmasi bakimindan bir Onemi

bulunmamaktadir.3%!

38 Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 T. ve E., 2014/2267 K. (Lexpera, E.T.: 14/03/2019)
387 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 818; Evren, 1987, sy. 131; Barlas, 1991, sy. 190; aksi gériis i¢in bkz.
Domanig, 1998, sy. 65.

388 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 830; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 512, 513; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 83;
Barlas, 1991, sy. 194; Goziitok, 2015, sy. 211. “Munzam zarar sorumlulugu, kusur sorumluluguna
dayanmakta olup, buradaki kusur bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur.” Yargitay H.G.K.
13.6.2012 T. ve 2011/18-730 E., 2012/373 K. (Lexpera, E.T.: 14/03/2019)

389 Baz1 yazarlara gore ise askin zararm dogumunda borglunun kusuru gereklidir. “Bor¢lu temerviit faizini
asan zararm dogmasinda kusuru olmadigint ispat ettigi takdirde, s6z konusu zarar tazmin
yiikiimliiliigiinden kurtulur.” (Altas, 2001, sy. 123.)

3% Altas, 2001, sy. 123; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 80; Eren, 2017, sy. 1132; Evren, 1987, sy. 133.

391 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 830.
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Son olarak da alacaklinin temerriit faiziyle karsilanamayan zarari1 ve borg¢lunun ifada
gecikmesi arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekir.>% Bu nedenle borglunun
temerriidi ile alacaklinin agkin zarar1 arasinda illiyet baginin bulunmadigi durumlarda
borglu askin zarardan sorumlu olmayacaktir.3®® Temerriit ile askin zarar arasinda illiyet
bag1 bulundugunu ise alacaklinin ispat etmesi gerekir.3®** Bununla birlikte bu hususa

iliskin doktrinde aksi goriisler de bulunmaktadir.3%

TBK md. 122/2 uyarinca, “Temerriit faizini asan zarar miktar: gériilmekte olan davada
belirlenebiliyorsa, davacumin istemi iizerine hdkim, esas hakkinda karar verirken bu
zararin miktarina da hiikmeder.” Buna gore alacakli, askin zararimi goriilmekte olan
davada ileri siirebilecegi gibi ayr1 bir dava ile de talep edebilir. Zira askin zarar, asil borca

bagli olmayip basli basina bir borg teskil eder.3%

Asil alacak veya temerriit faizinden farkli, yeni bir bor¢ teskil eden askin zararin
O0denmesinde temerriide diisiilmesi halinde temerriit faizi talep edilebilir. Ayrica, agkin

zarar alacagi on yillik zamanasimi siiresine tabidir. 3%

2.4.3. Faiz ve Gecikme Zamm

“Gecikme cezas1” olarak da adlandirilan gecikme zammi, vade farkinda oldugu gibi
borcun vadesinde 6denmemesi héalinde, anapara miktarina siireye bagl olarak anaparanin
belirli bir oran1 seklinde yapilan ilavedir.**® Gecikme zammi, alacagin zamaninda

ddenmesini saglamak islevinden dolay1 tedbir niteligi arz eder.3% lk olarak kamu hukuku

392 Altas, 2001, sy. 123; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 80; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 835; Sirin, 1996, sy.
5; Eren, 2017, sy. 1132.

398 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 835.

394 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 835; Altas, 2001, sy. 123; Barlas, 1991, sy. 192, 193; Domanig, 1998, sy.
74, Yavuz, 2015, sy. 766.

3% “Fakat alacakli, gecikme ile zarar arasindaki illiyet bagini ispatlamakla yiikiimlii degildir.” (Evren,
1987, sy. 133.)

3% Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 80.

397 Goziitok, 2015, sy. 211.

3% Inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1357; Bilgen, 2001, sy. 1001.
399 Kaya, 1994, sy. 348.
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baglaminda amme alacaklar*® icin dngoriilen gecikme zammi kavrami, sonralar1 6zel

hukuk iliskilerinde de yer almaya baslamigtir.*%

Gecikme zamminin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Kimi yazarlar, gecikme
zamminin temerriit faizi niteliginde oldugunu ileri siirerken;*? aksi goriisteki yazarlar
gecikme zamminin temerriit faizinden farkli nitelikte oldugunu savunmaktadir. Son
goriige gore gecikme zammi, bor¢lunun temerriide diisme tarihine kadar uygulanabilecek,
temerriit tarihinden sonra ise temerriit faizi isleyecektir.*%® Goziitok ise, alacagmn kamu
hukuku-6zel hukuk alacagi olmasma gore ayrim yaparak, kamu hukuku karakterli
alacaklar i¢in Ongoriilen gecikme zamminin, temerriit faizi olmayip kendine 0zgii
gecikme miieyyidesi niteliginde oldugunu; 6zel hukuk karakterli alacaklar i¢in dngoriilen
gecikme zamminin ise temerriit faizi niteliginde oldugunu savunmaktadir.*** Doktrindeki
bir bagka goriis ise s6zlesmelerde yer verilen gecikme zammina iligkin hitkmiin, ceza

kosulu niteliginde oldugunu ileri siirmektedir.*%

Konuya iliskin Yargitay kararlarinda da bir ittifak bulunmamaktadir.*® Buna gore
Yargitay, kimi kararlarinda gecikme zamminin temerriit faizinden farkli nitelikte
oldugunu kabul ederek gecikme zamminin temerriit tarihine kadar istenebilecegini ve bu
tarihten sonra ise ancak temerriit faizi talep edilebilecegini kabul etmistir.*%” Aksi
goriisteki kararlarinda ise Yargitay, gecikme zamminin para borglarinin vadesinde
0denmemesi nedeniyle borglu tarafindan 6denmek zorunda kalinan bir faiz oldugu

goriisiinii benimsemistir.%8

40 AATUHK md. 51/1-c.1: “Amme alacagimin édeme miiddeti icinde édenmeyen kismina vadenin bitim
tarihinden itibaren her ay icin ayrt ayri % 4 oraminda gecikme zammi tatbik olunur.”

401 Inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1357.

402 Aydemir, 2014, sy. 190, 191) Esasen Aydemir de gecikme zamminim faiz olmayip bir tiir tazminat
oldugunu (sy. 189) ifade etmekle beraber nitelik itibariyla gecikme zammu ile temerriit faizini “es degerde”
gormektedir.

403 Inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1357; Aydemir, 2014, sy. 189.

404 Goziitok, 2015, sy. 255, vd.

405 inceoglu ve Kabaklioglu Arslanyiirek, 2016, sy. 1358; Kaya, 1994, sy. 348; Bilgen, 2001, sy. 101.

408 Goziitok, 2015, sy. 254.

407 Yargitay H.G.K. 13.12.1989 T. ve 1988/706 E., 1989/661 K. ; Yargitay 19. H.D., 09.07.2009 T. ve

2008/11018 E., 2009/6899 K. ; Yargitay 19. H.D., 22.01.2007 T. ve 2006/7251 E., 2007/192 K. ; Yargitay
19. H.D., 23.02.2011 T. ve 2010/7299 E., 2011/2339 K. (Lexpera, E.T.: 06/03/2019)

408 yargitay 6. H.D., 24.11.2014 T. ve 2014/12240 E., 2014/12886 K. ; Yargitay H.G.K. 12.09.2012 T. ve
2012/19-314 E., 2012/557 K. ; Yargitay 19. H.D.nin “Gecikme zammi temerriit tarihine kadar istenebilir.

Temerriit tarihinden sonra asil alacaga temerriit faizi istenebilir.” seklindeki hiikkmii, Yargitay H.G.K.
16.06.2004 T. ve 2004/19-357 E, 2004/360 K. sayili karariyla ve “para borglarinda bor¢lunun borcunu
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2.4.3. Faiz ve Ceza Kosulu

Ceza kosulu, bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi yahut da sézlesme konusu borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi halinde bor¢lunun ifa etmekle yiikiimlii
oldugu edimdir.*®® Ceza kosulunun amaci, bor¢lunun borcunu sézlesme hiikiimlerine
uygun sekilde ifa etmesini saglamaktir.*'% Bu baglamda ceza kosulu, sézlesmeden dogan
borglarda, borcun sozlesme kosullarina gore ifa edilmesini saglamak iizere alacagi
kuvvetlendiren bir giivence niteligindedir.*'! Borglu, ceza kosulunu kabul ederek
sozlesmeye aykirilik kosuluna bagli olarak alacakliya belli bir miktar 6demede bulunmay1

sozlesme akdedilirken taahhiit etmektedir.*?

Ceza kosulu da faiz gibi, asil borca bagl fer’i nitelikli bir bor¢ dogurur. Faizden farkli
olarak ceza kosulunun bagli oldugu asil borg, para borcu niteliginde olabilecegi gibi bir
baska borg tiirii de olabilir.*® Asil borcun, hukuki islemden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya kanundan kaynaklanmasi miimkiindiir.*** Bununla birlikte ceza
kosulunun kaynagini yalnizca taraf iradeleri olusturur; faizin aksine kanundan dogmasi

s6z konusu degildir.**®

Ceza kosulunun s6z konusu olabilmesi i¢in asil borcun, mevcut ve gegerli olmasi gerekir.
Aksi halde, ceza kosulu da herhangi bir hiikiim dogurmaz.**® Keza asil borcun fesih,
donme, ibra, takas gibi bir nedenle sona erdigi hallerde ceza kosulu da son bulacaktir.4!’

Bununla birlikte TBK md. 131/2 geregince muaccel hale gelmis ceza kosulu, “ifasin

vadesinde édememesi halinde yasal faizden ayrik olarak uygulanan ve bor¢lu tarafindan ddemek zorunda
birakilan ilave paranin ashinda bir faiz oldugunda kusku yoktur. Tiim bu ac¢iklamalar 1s1g8inda, davamiza
konu gecikme zammi da bir faiz olup, faize iliskin diizenlemelerin somut uyusmazlhiga tatbiki gerekir.”
gerekeesiyle bozulmustur. (Lexpera, E.T.: 06/03/2019)

409 TBK md. 179/1,2; Cansel ve Ozel, 2013, sy. 713, 714; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 60, 61; Bilgen, 2001,
sy. 138.

410 Kiligoglu, 2013, sy. 775; Eren, 2017, sy. 1205; Bilgen, 2001, sy. 138.
411 Eren, 2017, sy. 1205, 1206.

412 Kiligoglu, 2013, sy. 775.

413 Eren, 2017, sy. 1206; Reisoglu, 2008, sy. 410; Bilgen, 2001, sy. 138.

414 Reisoglu, 2008, sy. 410. Ceza kosulunun bagli oldugu asil borcun kaynagim genellikle sozlesmeler
olusturmakla birlikte, dernek tiiziigli, sirket ana sozlesmesi gibi diizenlemelerde de ceza kosulu
Ongoriilebilir. (Eren, 2017, sy. 1206.)

415 Eren, 2017, sy. 1206; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 63; Bilgen, 2001, sy. 138.

418 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 62; Eren, 2017, sy. 1206; Reisoglu, 2008, sy. 410; Eren, 2017, sy. 1206;
Yargitay 13. H.D., 24.12.1984 T. ve 1984/6592 E., 1984/8181 K. (Lexpera, E.T.: 07/03/2019)

47 Kiligoglu, 2013, sy. 778; Cansel ve Ozel, 2013, sy. 716; Reisoglu, 2008, sy. 410; Eren, 2017, sy. 1206.
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isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakl tutulmus ya

da durum ve kosullardan sakl tutuldugu anlasiimakta” ise talep edilebilecektir.4!8

TBK md. 180/1 hiikmiine gore ceza kosulunun talep edilebilmesi bakimindan alacaklinin
gercekten zarara ugrayip ugramamasinin —tipki temerriit faizinde oldugu gibi- bir 6nemi
bulunmamaktadir.*!® Ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun aranip
aranmayacagi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, bor¢lu kusurlu olsa da olmasa
da ceza kosulu ifa edilmelidir.*?° Aksi goriise gore ise ceza kosulunun talep edilebilmesi
icin bor¢lunun kusuru gerekir.*?! Tartismasiz olan husus ise mezktr maddenin ikinci
fikrasindaki acik hiikiim geregi ceza tutarini asan bir zarara ugramigsa, alacaklinin bu
zarar1 talep edebilmesi icin bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekliligidir.*?? Ceza

kosulunu asan zararin tazmini i¢in alacakli bu zararini da ispat etmelidir.*?3

Yargitay kararlarinda ceza kosulunun niteligine yonelik farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Buna gore Yargitay bazi kararlarinda ceza kosulunun esasen temerriit
faizi niteliginde oldugunu kabul etmistir.*** Aksi kabulii benimseyen Yargitay
kararlarinda ise ceza kosulunun ve temerriit faizinin birbirinden farkl: nitelikte kavramlar

olduguna itihat edilmistir.*?® Bu nedenle son kabule gore ceza kosulu ile birlikte temerriit

418 Kiligoglu, 2013, sy. 779; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 63.

419 Eren, 2017, sy. 1210. TBK md. 180/1: “Alacakli hichir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezanin ifast gerekir.”

420 Eren, 2017, sy. 1210, 1211; Cansel ve Ozel, 2013, sy. 726.
421 Kiligoglu, 2013, sy. 786, 787.

422 Kilicoglu, 2013, sy. 785; Eren, 2017, sy. 1211. TBK md. 180/2: “Alacaklinin ugradigi zarar
kararlastirilan ceza tutarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktar
isteyemez.” Temerriit faizinde ise kusursuzlugunu bor¢lunun kendisinin ispat etmesi gerekmektedir.
(Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 63.)

423 Kiligoglu, 2013, sy. 785; Eren, 2017, sy. 1211.

424 “Davaci ISKI tarafindan diizenlenen sozlesmede fatura bedellerinin zamaninda édenmemesi halinde,
bor¢lunun her ay borcun belirli bir oraninda ek bir 6demeyi ceza kosulu yahut gecikme cezasi olarak
kararlastirmis olmasi bu 6demenin gecikme (temerriit) faizi olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez.”
Yargitay 3. H.D., 05.05.2011 T. ve 2011/3716 E., 2011/7909 K. ; Yargitay 3. H.D., 12.04.2010 T. ve
2010/3856 E., 2010/6327 K. ; Yargitay 3. H.D., 19.03.2018 T. ve 2017/3062 E., 2018/2626 K. (Lexpera,
E.T.: 07/03/2019)

425 “Bilindigi gibi BK.nun 158 nci maddesinde diizenlenen cezai sart ile ayni Kanun'un 103 ve 3095 sayili

Yasa 'min 2 nci maddesinde diizenlenen temerriit faizi birbirinden farkl kavramlardwr. Ceza kosulu, gecerli
bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir zamanda yerine getirilmemesi
durumunda, bor¢lunun odemesi gereken ve ekonomik degeri olup, bir hukuk islemiyle belirlenen gotiirii bir
edimdir. Ceza kosulu, borca aykiri davranilmasi durumunda olusan ve alacaklimin ugrayacagi zararin
onceden saptanmasidir. Faiz ise, borcun dogdugu veya muaccel oldugu tarihten itibaren, 6demenin
yapuldigi tarihe kadar gegen siirede bor¢lunun, alacaklyya kanun veya akit geregince bir oran dahilinde
odemesi gerekli olan para miktaridir.” (Yargitay 11. H.D., 27.11.2000 T. ve 2000/8010 E., 2000/9327 K.,
Lexpera, E.T.: 07/03/2019)
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faizinin de istenebilmesi ve ceza kosuluna da temerriit faizi isletilmesi miimkiindiir.*?

2.4.4. Faiz ve Kira Geliri

Kira geliri, adi kira ve iiriin (hasilat) kiras1 s6zlesmelerinden kaynaklanmaktadir.*?’ Adi
kira sozlesmesi TBK md. 299°da yer alan tanima gore, “kiraya verenin bir seyin
kullanilmasint veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya biwrakmayi,
kiracumin da buna karsiltk kararlastirtlan kira bedelini 6demeyi iistlendigi sozlesme” Yi,
iirlin kiras1 sozlesmesi ise TBK md. 357 uyarinca, “kiraya verenin, kiraciya, tiriin veren
bir seyin veya hakkin kullanilmasint ve iiriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda

birakmayr iistlendigi sozlesme 'y ifade eder.

S6z konusu tanimlara gore kira geliri, kullanilmasi amaciyla bir seyin bir baskasina
devredilmesi karsiliginda alinan para, altin veya misli esyadir.*?® Kiraya konu sey, ferden
tayin edilmis olmakla birlikte faize konu anapara i¢in boyle bir sey soylemek miimkiin
degildir.*?® Ayrica, kiraya konu seyin miilkiyeti kiraya verende kalmakta, kiraci sdz
konusu seyi kullanmak amaciyla belirli bir siire edinmektedir. Faiz alacaklarinda ise
faizin bagl oldugu anaparanin miilkiyeti de devredilmektedir.**® Bunun yaninda kiraya
konu olan sey kullanilmak amaciyla devrolunmaktayken,*® faizin bagh oldugu
anaparanin verilisinde bdyle bir gaye giidiilmez. Zira, faizin dogumu i¢in bagl oldugu

anaparanin kullamlmasi gerekmez. 3

426 “Giderek muaccel hale gelmis ceza sartin odenmesinde temerriide diisiilmesi halinde; Borg¢lar

Kanununun 101 ve devamindaki madde hiikiimlerine gore temerriit faizi yiiriitiilmesi geregi aciktir.”
(Yargitay H.G.K. 21.02.2001 T. ve 2001/10-133 E., 2001/161 K., Bilgen, 2001, sy. 139.)

427 Sirin, 1996, sy. 98; Evren, 1987, sy. 28; Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 43.
428 Sirin, 1996, sy. 98.

429 <2 2.1.2. Para Borcu Kavrami” baslig: altinda yapilan agiklamalar, sy. 36, 37; Arslan ve Kirnizi, 2010,
sy. 43.

430 Evren, 1987, sy. 27, 28.

431 Kiralanan sey kullanilmak amaciyla devredilmekle birlikte, kiract o seyi kullanmasa bile kira bedelini

O6demekle yiikimliidiir. TBK md. 324: “Kullanima elverisli bulunduruldugu siirece kiralanan, kiracinin
kendisinden kaynaklanan bir sebeple kullaniimasa veya simirli olarak kullanilsa bile kiraci, kira bedelini
odemekle yiikiimliidiir. Bu durumda, kiraya verenin yapmaktan kurtuldugu giderler kira bedelinden
indirilir.”

432 Arslan ve Kairmizi, 2010, sy. 43; Evren, 1987, sy. 27.
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3. BOLUM: ADI iS, TICARI iS VE TUKETICi iSLEMLERINDE
FAIZ

3.1. ILGILI MEVZUATA GENEL BiR BAKIS

Daha once de ifade edildigi gibi faize iliskin temel esaslar; TBK, TTK ve 3095 sayili
Kanunda diizenlenmistir. Bu baglamda faize iliskin genel kurallar, TBK’da yer
almaktadir. Faizin ticari isler bakimindan adi islerden farkliliklari, yani ticari islere dair
ozel nitelikli faiz hiikiimleri ise TTK’da diizenlenmistir.**®* TTK md. 9 uyarinca “Ticari
islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.”
Mezkir hiikkiimde yer alan “ilgili mevzuat” tabiriyle, TBK ve 3095 sayili Kanun
kastedilmektedir.*** Buna durumda, -TMK md. 5 de dikkate alindiginda**®- TBK’da yer
alan faize iliskin genel nitelikli kurallar, uygun diistiigii 6lciide ticari iglere de (TTK daki

ayrik hiikiimler sakli kalmak iizere) uygulanacaktir.*3

Faize iligskin temel ve genel hiikkiimler, TBK ve ticari igler baglaminda TTK’da yer
almakla beraber faiz oranlarina iliskin temel kurallar ise 3095 sayili Kanun’da hiikiim

altina alimistir. ¥’

TBK’da faize iliskin yer alan genel nitelikli hiikiimler; 88, 120 ila 122, 131, 387 ve 388
inci maddelerde dﬁzenlenmistir.438 S6z konusu hiikiimlerde; faiz 6deme borcunda yillik
faiz oraninin belirlenmesi ve bu orana tavan sinir1 uygulanmasina (md. 88), temerriit faizi
oraninin belirlenmesi ve bu orana tavan siirt uygulanmasina, temerriit faizine temerriit
faizi yiiritme yasagi ve temerriit faizini asan zararin tazminine (md. 120-122), faiz

alacaginin asil alacaga bagl fer’i niteligine (md. 131) ve son olarak anapara faizine iliskin
kurallar (md. 387, 388) yer almaktadir.**°

433 Goziitok, 2015, sy. 13.
434 Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 99.

45 TMK md. 5: “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii élciide tiim
ozel hukuk iliskilerine uygulanmr.”

436 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 84; Goziitok, 2015, sy. 13.

47 Goziitok, 2015, sy. 13.

438 Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 76; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 82.

439 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 76; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 82, 83.
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TTK’da faizi diizenleyen genel kurallar ise; 8, 9 ve 10 uncu maddelerde yer almaktadir.
Bu maddelerde, ticari islerde faiz oraninin belirlenmesi ve bilesik faiz uygulamasinin
sartlaria (md. 8), kanuni, anapara ve temerriit faizlerine hangi mevzuatin uygulanacagina
(md. 9) ve ticari bor¢larda faizin ne zaman baglayacagma iliskin kurallar yer

almaktadir.*°

3095 sayili Kanun ise genel itibartyla; TBK ve TTK sisteminde de benimsendigi sekilde
taraflarin faiz konusunda sézlesme yapabilecekleri prensibini kabul etmis, anapara ve
temerriit faizi oranmi belirlemis, TBK ve TTK’da oOngoriilen bilesik faiz yasagini

tekrarlamis ve yabanci para borglarina uygulanacak faiz oranini diizenlemistir.*4

Tiiketici islemlerine yonelik faiz kurallar1 ise TKHK’da diizenlenmektedir. Bu kapsamda
TKHK’da, tiiketici islemlerinde bilesik faiz yasagi ilkesi ile taksitle satis, tiiketici
kredileri ve konut finansmami sozlesmelerinde Ozel nitelikte faiz hiikiimleri

diizenlenmistir.

3.2. ADI ISLERDE FAiZ

Ozel hukuk iliskilerinde ticari is ve tiiketici islemleri alan1 disindaki is ve islemler adi is
niteligindedir. Faiz konusuna iliskin eserlerde miiellifler, adi is-ticari i ayrim1 1s181nda
konuyu agiklarken ticari islerde faizin 6zellik arz eden (adi islerden ayrilan) durumlarini
genel olarak; faizin hak edilmesi, faiz oran1 serbestiyeti ve bilesik faiz yasagi seklinde ele

almaktadir.*#?

Adi islerde faiz hususunu agiklarken biz de benzer bir siniflandirmayla, 6ncelikle adi
islerde faizin 6zelligini izah ettikten sonra adi iglerde uygulanacak anapara ve temerriit

faizine iligskin hususlar ele alacagiz.

440 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 76; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 83.
41 Arslan ve Kirmizi, 2010; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 84, 85.

42 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 33, vd.; Arkan, 2014, sy. 75, vd.; Poroy ve Yasaman, 2015, sy.
94, vd.; Bilgili ve Demirkapi, 2015, sy. 38, vd.
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3.2.1. Adi Islerde Faizin Ozellikleri

3.2.1.1. Kural Olarak Kararlastirilmadik¢a Faiz Istenememesi

TBK md. 387/1 hiikmi uyarinca “Ticari olmayan tiiketim o&diincii sozlesmesinde,
taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a faiz istenemez.”*** Bu dogrultuda adi is niteligini
haiz tiiketim 6diincii sdzlesmelerinde anapara faizinin dogmasi i¢in sdzlesmede hiikiim
bulunmalidir. Dolayisiyla adi islerde taraflarca sdzlesmede kararlagtirilmadig: takdirde

anapara faizi talep edilemez.***

Adi islerde faiz, kural olarak taraflarin iradesinden dogmakla birlikte bazi hallerde
dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu hallerin basinda temerriit faizi gelmekte olup
adi is niteligindeki para borg¢larinda temerriit faizinin 6denecegi hususu taraflarca
sozlesmede kararlastirilmasa bile alacakli tarafindan talep edilebilir.**® Bunun yaninda
adi isler geregince verilen avans ve yapilan masraflarin iadesinde de kanunda faiz
O0denmesinin 6ngorildiigii hallerde taraflarin iradesinden bagimsiz sekilde faiz 6deme
borcu dogar.*® Buna gore drnegin; tasinir satislarinda tam zapt halinde alicinin 6dedigi
paranin iadesinde (TBK md. 217/1-1), vekalet s6zlesmesinde vekilin vekalet verene
tesliminde geciktigi paranin verilmesi (TBK md. 508/2) ile vekalet islemlerinin icap ettigi
sekilde yiiriitilmesi i¢in vekilin yaptigi masraflar ile verdigi avanslarin vekalet verence
o6denmesi hallerinde (TBK md. 510/1), vekaletsiz is gérmede kendisi yararina yapilan
isler nedeniyle is gorenin yaptig1 zorunlu ve yararli masraflarin is sahibince 6denmesinde,
adi ortakliga ortak tarafindan avans olarak verilen paranin iadesinde (TBK md. 627/2)

kanun geregi faiz 5deme borcu dogar.**’

443 Mezkiir madde uyarinca kararlastirilmadikca talep olunamayacak faiz, anapara faizidir. (Sirin, 1996, sy.
140.)

44 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 33; Kaya, 1994, sy. 356; Bozer ve Gole, 2015, sy. 273; Helvaci
ve Kaya, 2015, sy. 85; Sirin, 1996, sy. 140; Evren, 1987, sy. 142; Domanig, 1998, sy. 46.

45 Eren, 2017, sy. 1123; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 81, 82.
446 Arkan, 2014, sy. 76.
47 Kaya, 1994, sy. 356; Arkan, 2014, sy. 76.
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3.2.1.2. Faiz Oraninin Tavan Sinir Dahilinde Belirlenmesi

TBK md. 88 ve 3095 sayili Kanun md. 1 ve 2’de faiz oraninin tespiti hususunda taraflar
arasinda sozlesme bulunup bulunmadigindan hareket edilerek, faiz oraninin tespitinde
taraflar arasindaki irade esas kilinmstir. ¢ Ozel hukuk iliskilerine hakim olan sozlesme
serbestligi ilkesi, bu sekilde faiz oraninin tespitinde de ilke olarak benimsenmistir.
Bununla birlikte bu serbestiyete TBK md. 88/2 ile adi isler bakimindan bir sinir
cizilmistir.**® Mezkir hiikiim dogrultusunda adi islerde sozlesmeyle kararlastirilacak
senelik kapital faizi nispeti, faiz alacagmmin neset ettigi zamandaki meri mevzuat
hiikiimleri uyarinca tespit edilen senelik faiz miktarinin % 50 fazlasin1 agsamaz.**° Keza,
adi islerde temerriit faizi bakimindan da TBK md. 120/2’de bir siirlama getirilmistir.
Mezkir hitkiim uyarinca, sézlesme ile belirlenecek senelik temerriit faizi nispeti, faiz
alacagiin neset ettigi zamanda gecerli olan mevzuat hiikkiimleri ile tespit edilen senelik
faiz miktarinin % 100 fazlasim asamayacaktir.®® Faiz oranmin belirlenmesinde taraf
iradelerinin serbestligine iist sinir koyulmakla, fahis faiz oranlar1 karsisinda bor¢lularin

alacaklilar karsisinda korunmasi amaclanmistir.*%?

3.2.1.2. Bilesik Faiz Yasagi

Bilesik faiz, TBK md. 121/3, 388/3, TTK md. 8/2 ve 3095 sayili Kanun md. 3 ile ticari
islerdeki istisnai haller disinda hukukumuzda yasaklanmustir.*>3 Bu yasak hem anapara
hem de temerriit faizi bakimindan gegerlidir.*** Buna gore adi isler bakimindan bilesik
faiz uygulamast, sinirl bir istisna disinda mutlak olarak yasaktir.**® Bu nedenle adi islerde

bilesik faizin yaptirimi mutlak butlandir.**® Bu yasagin emredici niteliginden &tiirii, faiz

48 Kaya, 1994, sy. 356.

“9 Goziitok, 2015, sy. 127.

450 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 33 dn. 34.
41 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 35 dn. 38.
42 Yavuz, 2015, sy. 653.

43 Sirin, 1996, sy. 123; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 29; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 75;
Karayalgin, 1968, sy. 562; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 92, 94; Evren, 1987, sy. 192.

44 Kiligoglu, 2013, sy. 630.
45 Kaya, 1994, sy. 361; Evren, 1987, sy. 194,

46 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 35; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 87. S6z konusu miieyyide
sozlesmenin tamami bakimindan degil; yalnizca bilesik faiz sart1 i¢in uygulanir. (Evren, 1987, sy. 194.)
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alacaginin dogumundan 6nce veya sonra yapilmis olmasi fark etmeksizin, adi islerde

bilesik faiz uygulanabilecegine yonelik sdzlesmeler gegersiz sayilacaktir.**’

Adi islerde bilesik faiz yasagmin sinirli istisnasi ise anapara faizi édeme borcunda
temerriide distilmesi durumunda, s6z konusu faizin tahsili i¢in icra takibi baslatildig:
veya mahkemeye basvuruldugu tarihten itibaren temerriit faizi talep edilebilecegine
yonelik TBK md. 121/1 diizenlemesidir. Ancak s6z konusu istisna yalnizca anapara faizi

icin gecerli olup temerriit faizini kapsamaz.**®

3.2.2. Adi Islerde Faiz Oram

3.2.2.1. Anapara Faizi Orani

Adi islerde anapara faizi orani, TBK md. 88 ve 3095 sayili Kanun md. 1 hiikiimleri

‘“

cergevesinde belirlenir.**® TBK md. 88/1 uyarinca; “Faiz édeme borcunda uygulanacak
villik faiz orami, sézlesmede kararlastirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.” Maddede, faiz oranlarinin siklikla
degistigi dikkate alinarak sabit bir miktar belirtilmeksizin ilgili mevzuata yollama

yapilmigtir,*6°

Bu noktada tekraren belirtmek gerekir ki faiz oranlari, —isin adi veya ticari olmasi fark
etmeksizin- taraflarin serbest iradesiyle belirlenir.*®* Ancak bu serbestiyet, mutlak
olmayip, TBK md. 88/2°de yer alan “Sozlesme ile kararlastirilacak yilik faiz orani,

birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz orammin yiizde elli fazlasim asamaz.”

47 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 87.

458 Kaya, 1994, sy. 361, dn. 50; Kiligoglu, 2013, sy. 630; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 509; Evren, 1987, sy.
66; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 98; Goziitok, 2015, sy. 19; Domanig, 1998, sy. 49. “Takibe dayanak ilamda
alacakliya dédenmeyen bankadaki mevduati ile birlikte bu mevduata uygulanmasi gerekli banka faizine
hiikmedilmis bulunmaktadr. Sozii edilen faiz temerriit olgusundan kaynaklanmamig olup, mevduatin bir
stire bor¢lu bankada yatirim amaciyla kalmasi nedeniyle, ddenmesi gereken kapital faizi niteliginde olup
Borg¢lar kanununu 104/1. maddesi kapsaminda kaldigindan bu faiz alacagina temerriit faizi yiiriitilmesinde
engel bir hal bulunmamaktadwr.” Yargitay 12. H.D., 03.06.2004 T. ve 2004/10087 E., 2004/14167 K.
(Karar metni i¢in bkz. Goziitok, 2015, sy. 22.)

459 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 90.
460 Altop, 2012, sy. 15; Yavuz, 2015, sy. 653.

461 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 90; Kiligoglu, 2013, sy. 619; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 39; Sirin,
1996, sy. 118, 119; Evren, 1987, sy. 100, 101; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 113.
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seklindeki emredici hiikiim ile kisitlanmugtr.*52

TBK md. 88 ve 3095 sayili Kanun md. 1°¢ gore, adi islerde anapara faizi bakimindan
oncelikle s6zlesme hiikiimleri dikkate alinacak ve sézlesmede bu yonde herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaysa, 3095 sayili Kanunun 1 inci maddesi kapsaminda tespit
edilen faiz nispeti uygulanacaktir.*®® Bu nedenle anapara faizi denmesi gereken hallerde
faiz oraninin soézlesmeyle belirlenip belirlenmemesine gore ikili bir ayrim yapmak
gerekir.*®* Anapara faizi oranin sozlesmeyle kararlastirildigi hallerde akdi faiz oran;
sozlesmede faiz oraninin kararlastirilmamasi tizerine kanunda 6ngdriilen faiz oranlariin

uygulandi@1 hallerde ise kanuni faiz oran1 sz konusudur.*%®

TBK md. 88/2 uyarinca taraflar, faiz alacaginin neset ettigi zamanda gegerli bulunan
mevzuat hiikiimleriyle tespit edilen kanuni faiz miktarinin % 50 fazlasin1 asmayacak
sekilde akdi faiz oranin1 serbestce belirleyebilir.*®® TBK md. 88/2 emredici nitelikte bir
hiikiim oldugundan dolay1 hakim tarafindan re’sen dikkate almnir.*®” Taraflarca mezkar
hilkmiin aksi kararlagtirilamaz; sayet kararlastirilmis ise de soOzlesmenin sihhati
etkilenmeksizin faiz orani, ilgili mevzuatta belirlenen iist sinira diisiiriilerek uygulanir.
Yani boyle bir durumda sézlesmenin tamami bakimindan degil; yalnizca faiz oranini
tespit eden madde baglaminda kanuni sinir1 gegen kesim bakimindan kismen

hiikiimsiizliik mevzubahis olacaktir.*68

Taraflar, sozlesmeyle para alacagina faiz ylriitilecegini kararlastirmakla birlikte,
yiiriitillecek faiz oranini belirlememis olabilir. Boyle durumlarda anapara alacagina

isletilecek kanuni faiz orani, TBK md. 88/1 uyarinca faiz borcunun neset ettigi zamanda

462 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 90; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 317; Kiligoglu, 2013, sy. 620; Yavuz, 2015,
sy. 653; Bozer ve Gole, 2015, sy. 273.

463 Kiligoglu, 2013, sy. 621; Yavuz, 2015, sy. 655; Evren, 1987, sy. 97; Géziitok, 2015, sy. 35, 36.

464 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 39.

465 Eren, 2017, sy. 1002; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 98; Sirin, 1996, sy. 139, 140; Bilgen, 2001, sy. 179.
466 Bozer ve Gole, 2015, sy. 273; Eren, 2017, sy. 1003; Arkan, 2014, sy. 77.

7 “TBK'min 88 ve 120. maddelerinin emredici nitelik tasidigi ve taraflar ileri siirmese de re'sen
gozetileceginin kabulii gerekir.” Yargitay 13. H.D., 22.11.2012 T. ve 2012/17865 E., 2012/26319 K.
(Lexpera, E.T.: 15/04/2019)

468 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 317; Yavuz, 2015, sy. 654; Evren, 1987, sy. 129.



71

gecerli bulunan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda tespit edilecektir. Bu halde
tamamlayict hukuk normu devreye girmektedir.*®

TBK md. 88’de gerek anapara faizinin sdzlesmeyle kararlastirilmadigi hallerde*’

uygulanacak faiz orani bakimindan ve gerekse faiz oraninin soézlesmeyle kararlagtirildig
hallerde irade serbestisine getirilen sinirlama bakimindan “‘faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri” esas alinmaktadir. Mezk(r maddede atif yapilan
mevzuatin, halihazirda meri olan 3095 sayili Kanun oldugu noktasinda siiphe

bulunmamaktadir.*’*

3095 sayili Kanun md. 1/1 uyarinca, TBK veya TTK geregince faiz 6denmesi icap eden
hallerde, aksinin taraflarca soézlesmeyle tespit edilmedigi durumlarda, faiz 6demesi
senelik % 12 oram iizerinden yapilacaktir.*’? Bunun yaninda mezkir maddenin ikinci
fikras1 uyarinca “Cumhurbaskani, bu orant aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.” *"® Bu yetkiye binaen cikarilan
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu karartyla, senelik yiizde oniki
olan faiz miktari, 01 Ocak 2006 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek {izere senelik % 9’a

diistiriilmiistiir.*"*

Buna gore, anapara faizi 6denmesi icap eden hallerde, faiz miktar taraflarca sézlesmede
kararlastirilmamigsa, bu oran yillik % 9 olarak uygulanacaktir. Faiz oraninin taraflarca
s0zlesmede kararlastirilmasi durumunda ise bu oran, TBK md. 88/2’de yer alan siirlayici

hiikiim dogrultusunda yillik yiizde dokuz olan kanuni faiz oraninin yiizde elli fazlasini,

469 Bozer ve Gole, 2015, sy. 279; Yavuz, 2015, sy. 655. “Buna giére, TBK 88. maddesinden de acikca
anlasildigr  gibi; anapara faizi 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orami, sézlesmede
kararlastirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore

belirlenecektir... Burada yedek hukuk kurali veya ikdme faiz de denilebilecek olan kanuni faiz devreye
girmektedir.” Yargitay 13. H.D., 17.04.2013 T. ve 2013/9 E., 2013/10102 K. (Lexpera, E.T.: 15/04/2019)
470 Ornegin, TBK md. 510, 627/2.

471 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 19; Eren, 2017, sy. 1002; Yavuz, 2015, sy. 655; Helvaci ve Kaya, 2015,
sy. 90; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 96. “Yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri hi¢ siiphesiz su anda da
yiirtirliikte olan 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanun'dur.” Yargitay 13. H.D.,
16.04.2014 T. ve 2013/30975 E., 2014/11935 K. (Lexpera, E.T.: 15/04/2019)

472 3095 sayili Kanun md. 1: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemigse bu édeme yillik yiizde oniki orani tizerinden yapilir.”

473 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerine uyum saglanmasi amaciyla ¢ikarilan 2/7/2018 tarihli ve 700
sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 94 iincii maddesiyle, 3095 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan:” seklinde degistirilmistir.

474 R.G., 30/12/2005, 26039.
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yani yillik % 13,5 oranim asamayacaktir.*’”®> Dolayisiyla 6rnegin, sézlesmede anapara
faizi oran1 % 15,5 belirlenemeyecek; belirlense bile tavan sinir1 agan kisim (%2) gecersiz

sayilacak ve faiz alacagi yine %13,5 iizerinden hesap edilecektir.*’®

3.2.2.2. Temerrut Faizi Orani

Adi islerde temerriit faizi orani, TBK md. 120 ile 3095 sayili Kanun md. 2 hiikiimleri
cergevesinde belirlenir.*’” Anapara faiz oraninin belirlenmesinde oldugu gibi temerriit
faizi oraninmn tespitinde de TBK md. 120/1*"® ve 3095 sayili Kanun md. 2/147°
hiikiimlerinde diizenlenen “sézlesme” vurgusu dogrultusunda taraflar arasinda sézlesme
olup olmamasina gore ikili bir ayrim yapilmalidir.*®® Temerriit faizi oraninin sézlesmeyle
belirlendigi hallerde akdi temerriit faizinden bahsedilir.*8! Adi islerde akdi temerriit faizi
orani, -akdi anapara faizi oraninda oldugu gibi- taraflarca serbestce kararlastirilabilir.*%?
Bununla birlikte bu serbestiyetin de sinirlar1 kanun tarafindan ¢izilmistir.*3® Buna gére,
TBK md. 120/24%* uyarinca taraflarca kararlastirilacak temerriit faizi miktari, faizin neset

ettigi zamanda gecerli bulunan mevzuat hiikiimlerinde tespit edilen senelik faiz

miktarmin iki katin1 asamayacaktir.*® Bununla beraber taraflarca sézlesmede s6z konusu

475 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 90, 91; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 97; Eren, 2017, sy. 1003; Arkan, 2014,
sy. 77; Bozer ve Gole, 2015, sy. 279; Goziitok, 2015, sy. 141. “Anapara faizi deme borcunda uygulanacak
yillik faiz orami, sozlesmede kararlastirilmisa buna itibar edilecektir. Burada bir sinir getirilmistir.
Sozlesme ile kararlastirllacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen (yani 3095 sayili Yasaya
gore belirlenen) yillik faiz oraninmin yiizde elli fazlasini asamaz. TBK. m. 88/f.2 atfiyla 3095 sayili Yasa m.
1 ile belirlenen faizin %50 arttirimly hali, yani %9 + 4,5 = %13,5 oranmini asamaz. Burada emredici hukuk
kuralr devreye girmektedir.” Yargitay 13. H.D., 22.11.2012 T. ve 2012/17865 E., 2012/26319 K. (Lexpera,
E.T.: 15/04/2019)

476 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 91; Eren, 2017, sy. 1003; Yavuz, 2015, sy. 655; Goziitok, 2015, sy. 141.
477 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 93; Eren, 2017, sy. 1004; Yavuz, 2015, sy. 759; Sirin, 1996, sy. 141.

478 TBK md. 120/1: “Uygulanacak yillik temerriit faizi oram, sézlesmede kararlastiriimamissa, faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gorve belirlenir.”

479 3095 sayili Kanun md. 2/1: “Bir miktar paranin édenmesinde temerriide diisen bor¢lu, sézlesme ile aksi
kararlastirlmadik¢a, gecmis giinler icin 1 inci maddede belirlenen orana gére temerriit faizi 6demeye
mecburdur.”

480 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 93; Kilicoglu, 2013, sy. 622,

481 Eren, 2017, sy. 1004.

482 Kiligoglu, 2013, sy. 662; Evren, 1987, sy. 108; Barlas, 1991, sy. 153.
483 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 95; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 124.

484 TBK md. 120/2: “Sizlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oram, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oraminin yiizde yiiz fazlasimi asamaz.”

485 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 94; Bozer ve Géle, 2015, sy. 279, 280; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 317, 505;
Kiligoglu, 2013, sy. 627; Yavuz, 2015, sy. 758.
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ist sinirt asan bir faiz orami kararlastirilmis olabilir. Boyle bir durumda sézlesmedeki

askin faiz orani, ilgili mevzuatta 6ngoriilen iist sinira diisiiriilerek uygulanir.

Temerriit faizi, kaynaklandig1 borg iliskisi yoniinden anapara faizinden farkli olup,
sozlesme iliskisinin yaninda haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme neticesinde de zarar
ve kusur sartlar1 aranmaksizin kanun geregi kendiliginden dogar.*®” Buna gére temerriit
faizi oranmin sézlesmede tespit edilmedigi veya arada bir sdzlesme iliskisi bulunmadig
hallerde 6denecek temerriit faizi orani, yiiriirlilkteki mevzuat hiikiimlerine, yani 3095

sayil1 Kanuna gore belirlenecektir.*®

3095 sayili Kanun md. 2/1 gore, -s6zlesmede baska tiirlii belirlenmedikge- para borcunun
0denmede temerriide diisiilmesi durumunda temerriit faizi 6demesi, mezkir Kanunun 1
inci maddesinde belirlenen kanuni anapara faizi oran1 iizerinden yapilacaktir.*®® Buna
gore sozlesmeyle aksi kararlastirilmadikca adi islerde temerriit faizi oranm1 yillik % 9
olarak uygulanacaktir.*® Kanuni temerriit faizi oran1 y1llik % 9 olarak belirlendigine gére
taraflar, akdedecekleri sozlesmede temerriit faizi oranin1 TBK md. 120/2°de yer alan
simirlayicr  hiikkiim  dogrultusunda  yillik  %18’1 asmayacak sekilde serbestce

kararlastirabilecektir.***

Taraflar, akdettikleri sozlesmede anapara faizi oranini kararlagtirmis; ancak temerriit faiz
oranini tespit etmemis olabilir. Bu ihtimalde temerriit faizi oraninin ne olacagt TBK md.
120/3 ve 3905 sayili Kanun md. 2/3’e gore belirlenecektir.**? Béyle bir durumda TBK
md. 120/3 uyarinca, s6zlesmede kararlastirilan anapara faizi oran1 3095 sayili Kanun’da
tespit edilen temerriit faizi oranini agmaktaysa, temerriit faizi de akdi anapara faizi miktari

lizerinden vyiiriitiiliir.**®* Aksi halde, yani kanuni temerriit faizi orammnin akdi faiz

488 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 317; Yavuz, 2015, sy. 654; Evren, 1987, sy. 129.
487 Kaya, 1994, sy. 357; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 75.
488 Bozer ve Gole, 2015, sy. 281; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 263; Goziitok, 2015, sy. 36.

489 3095 sayili Kanun md. 2/1: “Bir miktar paranin édenmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi
kararlastirilmadik¢a, gegmis giinler icin 1 inci maddede belirlenen orana gére temerriit faizi 6demeye
mecburdur.”

490 Bozer ve Gole, 2015, sy. 281; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 504; Eren, 2017, sy. 1004; Ayhan, Ozdamar
ve Caglar, 2015, sy. 34.

491 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 94; Eren, 2017, sy. 1004; Kiligoglu, 2013, sy. 627; Yavuz, 2015, sy. 759;
Goziitok, 2015, sy. 143; Yargitay 13. H.D., 17.04.2013 T. ve 2013/9 E., 2013/10102 K., (Lexpera, E.T.:
15/04/2019)

492 poroy ve Yasaman, 2015, sy. 100.
493 Bozer ve Gole, 2015, sy. 281; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 93; Barlas, 1991, sy. 153.
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oranindan fazla oldugu durumlarda, kanuni temerriit faizi oran1 uygulanacaktir.*%* 3095
sayil1 Kanun md. 2/3 hiikmii de -TBK md. 120/3 hiikmiine paralel sekilde- temerriit faizi
miktarinin sozlesmede kararlastirilmadigi ve akdi anapara faizi miktarinin da kanuni
temerriit faizi oranindan fazla oldugu hallerde, temerriit faizi oraninin akdi anapara faizi

miktarindan az olamayacagini hiikkme baglamigtir.*%®

TBK md. 120/3’1in daha iyi anlagilabilmesi bakimindan gesitli ihtimaller dikkate alinarak
konunun o6rneklendirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Birinci ihtimale gore,
taraflar akdettikleri adi nitelikli tiiketim 6diincii s6zlesmesinde anapara faizi oranini yillik
% 12 olarak kararlastirmis; ancak temerriit faizi oranini belirlememis olabilir. Bu
durumda, taraflarca belirlenen akdi anapara faizi orani (% 12), kanuni temerriit faizi
oranindan (% 9) fazla oldugu i¢in borcun 6denmesinde temerriide diisiilmesi durumunda
yillik % 12 oraninda temerriit faizi uygulanacaktir. Ikinci ihtimélde ise, ayn1 olay kurgusu
icerisinde anapara faizi oraninin yillik % 5 oldugunu varsayarsak; kanuni temerriit faizi
oraninin (% 9) akdi anapara faizi oranindan (% 5) fazla olmasi nedeniyle temerriit
durumunda kanuni temerriit faizi orani, yani yillik % 9 izerinden temerriit faizi

uygulanacaktir.

3.3. TICARI iSLERDE FAizZ

TTK md. 3 ve 19°da yer verilen kistaslara gore tespit edilen ticari islere uygulanacak faiz
hiikiimleri, TBK, TTK ve 3095 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Ticari islerden dogan
(anapara veya temerriit) faiz alacaklari, adi is ve tiiketici islemlerinden dogan faiz
alacaklarina uygulanacak kurallardan nispeten farkli hiikiimlere tabidir.**® Bu anlamda
ticari iglerde faiz alacaginin dogumu, faiz oraninin sinir1, bilesik faiz uygulamasi, daha

yiiksek oranda faiz talep edilebilmesi gibi hususlarda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

494 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 26; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 505; Yavuz, 2015, sy. 759; Barlas, 1991,
sy. 153.
493095 sayili Kanun md. 2/3: "Temerriit faizi miktarinin sézlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde,

akdi faiz miktar: yukaridaki fikralarda éngoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan
az olamaz.”

4% Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 85; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 33.
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3.3.1. Ticari Islerde Faizin Ozellikleri

3.3.1.1. Taraflarca Tayin Edilmemis Olsa Dahi Faiz Talep Edilebilmesi

TBK’nin 387 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme geregi, “Ticari
titketim odiincii sézlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir.”
Buna gore, ticari is niteligindeki tiikketim Odiincii sézlesmelerinde, taraflarca tayin
edilmemis olsa dahi alacakli anapara faizi ddenmesini isteyebilir.*®” Bu nedenle ticari
niteligi haiz tiiketim Odiincli sozlesmelerinde anapara faizi islememesi isteniyorsa

s6zlesmede bu hususun kararlastirilmas1 gerekir.*%®

Keza, TTK md. 20 hiikmiinde ticari isletmesi ile alakali bir is ya da hizmetin ifas1
kapsaminda avans veren veya masraf yapan tacirin, avans verdigi veya masraflari 6dedigi
tarihten baslayarak anapara faizine hak kazanacag hiikiim altma almmustir.**® Bunun
disinda yine, TTK md. 90/1-(e) uyarinca “Cari hesabin alacak stitununa yazilan tutarlar
icin, sozlesme veya ticari teamiiller geregince, kaydolunduklar: tarihten itibaren faiz

isler. %

3.3.1.2. Daha Yiiksek Oranda Faiz Talep Edilebilmesi

Adi islerde gerek anapara faizi gerekse de temerriit faizi oraninin sdzlesmede
kararlastirilmasi noktasinda taraflar, emredici nitelikteki TBK md. 88/2 ve md. 120/2
hiikiimlerinde diizenlenen tavan sinira riayet etmek zorundadir. Ticari islerde
uygulanacak faiz oraninin ise mezki{ir TBK hiikiimleri dikkate alinmaksizin TTK md. 8/1
geregince taraflarca serbestge belirlenebilecegi kabul edilmektedir.’® Bunun yaninda

ticari islerde, taraflarca s6zlesmede temerriit faizi oraninin belirlenmedigi hallerde, 3095

497 Arkan, 2014, sy. 76; Bozer ve Gole, 2015, sy. 274; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 33; Poroy ve
Yasaman, 2015, sy. 94.

4% Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 85; Domanic, 1998, sy. 46.

4% Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 85; Arkan, 2014, sy. 76,142; Bozer ve Gole, 2015, sy. 68, 273; Poroy ve
Yasaman, 2015, sy. 94; Domanig, 1998, sy. 46. TTK md. 20: “Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari
isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir, uygun bir iicret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi
avanslar ve yaptigi giderler icin, ddeme tarihinden itibaren faize hak kazanmir.”

50 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 86; Kaya, 1994, sy. 356; Domanig, 1998, sy. 46.

501 By husustaki tartigmalar i¢in bkz. “3.3.2.3.  Faiz Oramina Tavan Smir1 Getiren TBK Md. 88 ve 120

Hiikiimlerinin Ticari Isler Bakimindan Gegerliligi” baslhig1 altinda yapilan agiklamalar, sy. 84, vd.
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sayili Kanun md. 2/2 geregince adi islere nispeten daha yliksek oranda temerriit faizi

isteme imkan1 bulunmaktadir.

3.3.1.3. Bilesik Faiz Uygulanabilmesi

Hukukumuzda kural olarak yasak olan bilesik faiz uygulamasi, ticari isler bakimindan
istisnai hallerde kabul edilmistir.°®? 3095 sayili Kanun md. 3/1°de anapara ve temerriit
faizi hesaplanirken miirekkep faiz isletilemeyecegi hilkme baglanmakla beraber mezkr
maddenin ikinci fikrasinda ise bilesik faize dair TTK’da yer alan hiikiimler sakli
tutulmustur.’®® Ticari islerde bilesik faizin uygulanmasina imkan verilmesinin nedeni,
saggoriilii bir isadami gibi hareket etmek durumunda olan tacirin, bilesik faiz

uygulamasinin sonuglarini hesap edebileceginin diisiiniilmesidir.>%*

Ticari islerde bilesik faizin uygulanabilme sartlar1t TTK md. 8’de diizenlenmistir. TTK
md. 8/2 uyarinca, “Ug¢ aydan asagi olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte
tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is
niteliginde olan odiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sézlesenleri tacir
olmayanlara uygulanmaz.” Buna gore, ticari islerde anapara faizi baglaminda bilesik faiz
uygulamasi taraflarinin ikisi de tacir olan, cari hesap s6zlesmesi ile taraflarin ikisi igin de
ticar is niteligindeki 6diing sézlesmesinde miimkiindiir.>® S6z konusu haller haricinde
miirekkep faiz uygulanamayacagi mezk(r hiikkmin mefhumu muhalifinden

anlasiimaktadir.>%®

Cari hesap sdzlesmesi, “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan
alacaklarim teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak vazgegip bunlart kalem
kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari

isteyebileceklerine iliskin sozlesme”dir.>®" Cari hesap sozlesmelerinde bilesik faiz

502 Domanig, 1998, sy. 48.

503 Arkan, 2014, sy. 84; Eren, 2017, sy. 1007; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 88; Ayhan, Ozdamar ve Caglar,
2015, sy. 36. 3095 sayili Kanun md. 3: “(1) Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz
yiiriitiilemez. (2) Bu konuya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidwr.”

54 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 89.

505 Arkan, 2014, sy. 76, 84; Bozer ve Gole, 2015, sy. 278; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 94.
506 Goziitok, 2015, sy. 17.

507 TTK md. 89/1.
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uygulanmasina, TTK md. 8/2’de yer alan sartlar sakli tutulmak suretiyle TTK md. 96’da
da cevaz verilmistir.°®® Su kadar ki, mezkfr hiikiimler uyarinca cari hesap sézlesmesinde
faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz vyiiriitiilebilmesi i¢in; sozlesmenin
taraflarinin tacir olmasi, s6zlesmede buna yonelik hiikiim bulunmasi ve hesap devresinin
en az ii¢ aylik bir siire olmasi gerekir.’®® Bu durumda doktrinde, hesap devrelerinin
sonunda belirlenen hesap sonucunun diger tarafca kabul edilmesiyle birlikte borcun

yenilenmis sayilacagi yoniindeki TBK md. 134/2%10

g0z oOnlinde tutularak, yenilenmis
olan borcun, faizin anaparaya eklenmesi suretiyle yeni bir bor¢ niteligine doniismiis
olacagindan cari hesap sozlesmelerinde teknik anlamda bilesik faizden

bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.>*

Ticari islerde anapara faizi baglaminda bilesik faiz yiiriitiilmesinin “gercek anlamda ve
teknik olarak’®* miimkiin oldugu hal ise taraflarinin her ikisi icin de ticari is niteliginde
olan 6diing sozlesmeleridir. Odiing sézlesmelerinde miirekkep faiz yiiriitiilebilmesi igin
TTK md. 8/2 hiikmiinde acik¢a sozlesmenin taraflar bakimindan ayri ayri ticarl is
vasfinda olmas1 aranmaktadir. Bu durum, ddiing sézlesmesinin, taraflar1 olan tacirlerin
ticari isletmeleri ile alakali olmasini gerektirir.>'® Ornegin, ticari isletmesinde kullanmak
tizere bankadan kredi ¢ceken gergek kisi tacir ile banka arasindaki sozlesmede bilesik faiz
uygulanmas1 miimkiin iken; ayni tacirin evine mobilya almak i¢in bankadan kredi
cekmesi durumunda akdedilen sézlesmede bilesik faiz uygulanmas1 miimkiin degildir.*
Sadece bir taraf i¢in ticari is vasfinda olan 6diing s6zlesmesi, TTK md. 19/2 mucibince
kars1 taraf bakimindan da ticari is sayilacaktir; ancak dikkat edilmelidir ki bu halde, yani

taraflarindan yalnizca birisi i¢in ticari is vasfinda olan 6diing s6zlesmelerinde miirekkep

S8 TTK md. 96: “(1) Taraflar, ii¢c aydan asagi olmamak sartiyla, diledikleri andan baslamak iizere faizlerin
ana paraya eklenmesini kararlastirabilecekleri gibi hesap devreleri ile faiz ve komisyon miktarlarin da
sozlesme ile belirleyebilirler. (2) 8 inci maddenin ikinci ve ticiincii fikra hiikiimleri saklidir.”

509 Arkan, 2014, sy. 84, 369; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 88; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 94. “Zira, anilan
maddelerde bilesik faiz (miirekkep faiz) yiiriitmek icin cari hesap devrelerinin ti¢ aydan asagr olamayacagi
hiikiim altina alimmistir. Buradaki diizenlemenin amact daha kisa siirelerle bilesik faiz yiiriitiilerek
bor¢lunun durumunun agirlasmasi sonucunu doguracak sekilde hiikmiin uygulanmasina engel olmaktir.”
Yargitay 19. H.D., 30.10.1997 T. ve 1997/5007 E., 1997/9024 K. (Lexpera, E.T.: 19/04/2019)

510 TBK md. 134/2: “Ancak, hesabin kesilmis ve hesap sonucu diger tarafca kabul edilmis olmasi
durumunda, borg¢ yenilenmis olur.”

511 Arkan, 2014, sy. 85, 369; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 88.
512 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 88.

513 Arkan, 2014, sy. 85; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 88.

514 Arkan, 2014, sy. 85.
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faiz uygulamas1 miimkiin degildir.>®® Bunun haricinde 6diing sézlesmelerinde bilesik faiz

uygulanabilmesi i¢in gereken diger sartlar, cari hesap sézlesmesiyle aynidir.

TTK md. 8/2°de yer alan sartlara aykir1 olarak veya tliketicinin korunmasina iligkin
hiikkiimlere aykir1 sekilde isletilen bilesik faiz yok hiikmiindedir.>*® Dolayisiyla bu
hallerde bilesik faizin yok hiikmiinde oldugu herkese karsi ileri siiriilebilecek, yoklugun
ileri siirtilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmayacak ve dava agilmasi

durumunda hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.?t’

Ticarl islerde bilesik faiz uygulanmasini mimkiin kilan TTK md. 8/2’de yer alan
diizenleme esasen anapara faizi ile ilgilidir. Zira, TBK md. 121/3’te diizenlenen emredici
hiikim geregince “temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez.” Diger bir
ifadeyle temerriit faizine kural olarak bilesik faiz uygulanamaz.®'® TBK 121/1°de icra
takibi baglanildig1 ya da mahkemeye basvuruldugu tarihten itibaren bor¢lunun temerriit
faizi 6demekle miikellef kilindig1 faiz borcu, anapara faizi olup, temerriit faizine bu

sekilde dahi faiz yiiriitiilemez.>°

TTK’da ise ticari isler bakimindan temerriit faizine bilesik faiz uygulanmasina agikca
cevaz veren bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte TTK’nin baz1 maddelerinin
birlikte uygulanmasi neticesinde temerriit faizinde bilesik faiz uygulanamayacagina
yonelik yasagin bir istisnas1 ortaya ¢ikar.>?° Buna gére TTK md. 725/1-(b), 778/1-(d) ve
780/1-(b) uyarinca kambiyo senetlerinde (police, bono ve ¢ek) hamilin miiracaat hakkini
kullanmas1 durumunda miiracaat bor¢lusu, temerriit faizi de 6demek zorundadir. TTK
md. 726/1-(b), 778/1-(d) ve 818/1-(I) uyarinca bu sekilde 6deme yapan miiracaat borglusu

da kendisinden Once gelen borglulara basvurarak, igerisinde temerriit faizi de bulunan

515 Arkan, 2014, sy. 85; Bozer ve Gole, 2015, sy. 278; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 88.

516 Arkan, 2014, sy. 85; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 89; Bozer ve Gole, 2015, sy. 278. TTK md. 8/4: “Bu
maddenin ikinci ve iictincii fikralarina aykiri olarak isletilen faiz yok hiikmiindedir.”

517 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 89; Gézler, 2015, sy. 172.

518 Arkan, 2014, sy. 85, 86; Bozer ve Gole, 2015, sy. 283; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 36; Poroy
ve Yasaman, 2015, sy. 96.

519 Arkan, 2014, sy. 86; Kiligoglu, 2013, sy. 630; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 102; Oguzman ve Oz, 2013,
sy. 509; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 96; Evren, 1987, sy. 66; Goziitok, 2015, sy. 19; Barlas, 1991, sy.
176. “Bu hiikmiin anlami, para borcunu ddemede temerriide diisen bor¢lunun, gegmis giinler faizine
mahkiim olduktan sonra, ge¢mis giinler faizini 6demekte de temerriide diismesi halinde, bunlar i¢in tekrar
temerriit faizi yiiriitiilemeyecegidir.” Yargitay 4. H.D., 20.12.2017 T. ve 2017/2674 E., 2017/8498 K.
(Lexpera, E.T.: 13/04/2019)

520 Arkan, 2014, sy. 86; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 89.
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odedigi tutarin kendisine temerriit faiziyle birlikte ddenmesini talep edebilir. Iste bu hal,
temerriit faizine temerriit faizi yiiriitilemeyecegi yoniindeki yasagin istisnasini teskil

eder.%?!

3.3.2. Ticari Islerde Faiz Oram

3.3.2.1. Anapara Faizi Orani

Ticari islerde anapara faizi orani, TTK md. 8, md. 9 ile 3095 sayili Kanun md. 1
hiikiimlerine gore tespit edilir.>?2 TTK md. 9 uyarinca, “Ticari iglerde; kanuni, anapara
ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.” Mezklr hiikiimde atif
yapilan ilgili mevzuat hiikiimlerinin baginda 3095 sayili Kanun hiikiimleri gelmektedir.?
Adi islerde faiz orami konusu agiklanirken ifade edildigi lizere 3095 sayili Kanun
sisteminde, faiz oranlarmin tespiti noktasinda oOncelikle taraf iradesi, yani sdzlesme
hiikiimleri esas alinacak; sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmamakta ise bu defa

kanun hiikiimleri uygulanacaktir.>?*

Ticari iglerde anapara faizi oraninin sdzlesmeyle kararlastirildig: hallerde taraflar, TTK
md. 8/1 uyarinca faiz oranini serbeste belirleyebilir.5?® Boylece ticari islerde akdi
anapara faiz oranmin tespitinde taraf iradeleri esas alinacaktir.>?® Bu noktada belirtelim
Ki, ticari islerde faiz oraninin tespitindeki serbestiyetin bir sinir1 olup olmadig1 hususu ve
bu baglamda TBK md. 88/2’de yer alan faiz oranina tavan sinir1 ¢izen hiikmiin ticari isler

yoniinden de muteber olup olmadig1 hususuna asagida deginilecektir.?’

Taraflarca, anapara faiz oraninin sdzlesmede belirlenmedigi héllerde kanuni faiz orani

devreye girecektir. Kanuni faiz orani ise 3095 sayili Kanun md. 1 uyarinca yillik %

521 Arkan, 2014, sy. 86; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 89, 90; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 36;
Domanig, 1998, sy. 49.

522 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 90; Arkan, 2014, sy. 77.

523 Eren, 2017, sy. 1003.

524 «3 3 2 Adi Islerde Faiz Oran1” bashg: altinda yapilan agiklamalar, sy. 70, vd.

55 TTK md. 8/1: ““Ticari islerde faiz oram serbestce belirlenir.”

526 Arkan, 2014, sy. 77; Bozer ve Gole, 2015, sy. 274; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 40.

527 gy, 84, vd.
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9°dur.>?8 Buna gére, faiz miktariin sézlesmede belirlenmedigi ticari islerde anapara faizi
oran1 % 9 olarak uygulanacaktir.°?® Bunun yaninda, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya
hizmetin ifas1 kapsaminda avans veren veya masraf yapan tacirin, bu avans veya
masraflar i¢in faiz talep edebilmesinde (TTK md. 20) oldugu gibi kanundan dogan

anapara faizleri de kanuni anapara faizi oran1 (% 9) iizerinden hesaplanacaktir.>*

Kambiyo senetleri de TTK’da diizenlendiginden mezkir Kanunun 3 iincii maddesi
uyarinca ticari ise viicut verir.>3! TTK md. 675/1 uyarinca yalmzca, “gérildiigiinde veya
goriildiigiinden belirli bir siire sonra édenmesi sart kilinan” polige veya bonolarda®®?,
diizenleyen tarafindan anapara faizine yonelik sart konulabilir.>*® Bununla birlikte boyle
bir sartin gecerliligi, anapara faiz oraninin senet metninde agikg¢a gosterilmesine baglidir;

aksi halde faiz sart1 yazilmams sayilir.>** Ceklerde ise TTK md. 786 uyarinca anapara

faizi 6denecegine iliskin sart yazilamaz; yazilsa dahi yazilmamis sayilir.5%

3.3.2.2. Temerrit Faizi Orani

Anapara faizi oraninin tespitinde oldugu gibi ticari islerde temerriit faizi oraninin
tespitinde de TTK md. 8/1 ve TBK hiikiimleri; 3095 sayili Kanunun ise 2 nci maddesi
dikkate almacaktir.>®® Temerriit faizi oramnin sozlesmede kararlastirildigi hallerde
taraflar, TTK md. 8/1°e gore faiz oranini belirlemekte serbesttir.®®” Zira, TTK md. 8/1

hiikkmii yalnizca “faiz orani”ndan bahsetmis, anapara veya temerriit faizi seklinde

528 «3 3 2 Adi Islerde Faiz Oram” bashg1 altinda yapilan agiklamalar, sy. 70, vd.

529 Arkan, 2014, sy. 77; Eren, 2017, sy. 1003; Bozer ve Gole, 2015, sy. 279; Poroy ve Yasaman, 2015, sy.
100; Goziitok, 2015, sy. 288.

530 Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 94.

531 Arkan, 2014, sy. 81.

532 TTK md. 778/2-(b) yollamasiyla.

533 Arkan, 2014, sy. 81 dn. 1; Arslan ve Kirmzi, 2010, sy. 673; Goziitok, 2015, sy. 633. TTK md. 675/1:

“Goriildiigiinde veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denmesi sart kilinan bir policeye, diizenleyen
tarafindan faiz sarti konulabilir. Diger policelerde béyle bir faiz sarti yazilmamis sayilr.”

534 Bozkurt, 2013, sy. 159; Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 675; Goziitok, 2015, sy. 633. TTK md. 675/2:
“Faiz oraninin policede gosterilmesi gerekir; gosterilmemis ise faiz sarti yazilmamuis sayilir.”

535 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 675. TTK md. 786: “Cekte ongoriilen herhangi bir faiz sarti yazilmamis
sayilwr.”

53 Eren, 2017, sy. 1004, 1005; Arkan, 2014, sy. 78.

537 Bu serbestligin bir smir1 olup olmadigi ve bu baglamda TBK md. 120/2 hiikmiiniin ticari islerde

gecerliligi hususu i¢in bkz. sy. 84, vd.
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herhangi bir ayrim yapmamustir. Dolayisiyla mezkir maddedeki “faiz oran1” ibaresinden

hem anapara faizi hem de temerriit faizi oran1 anlasiimalidir.>®

Taraflarca temerriit faizine iliskin bir oranin saptanmadigi hallerde, -3095 sayili Kanun
md. 2/1 hitkmii mucibince- kanuni temerriit faizi nispeti uygulanacaktir.>*® Bu baglamda
adi islerde oldugu gibi ticari islerde de para borcunun 6denmesinde temerriide diisiilmesi
halinde temerriit faizi orani, 3095 sayili Kanun md. 1 uyarinca belirlenen kanuni anapara

faizi orani, yani yillik % 9 olarak uygulanacaktir.>*

3095 sayili Kanun md. 2/2 hiikkmi, ticari islerde temerriit faizi nispetinin tespitinde
ozellikli bir durumu diizenlemistir.>** Mezkr hiikmiin birinci ciimlesine gore “Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar icin
uyguladig faiz oram, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sézlesme olmasa
bile ticari iglerde temerviit faizi bu oran iizerinden istenebilir.” Bu hiikiimden anlasilacagi
tizere, T.C.M.B. tarafindan gegen senenin son giinii kisa vadeli avanslara yiiriitiilen faiz
oran1®*2, kanuni temerriit faizi oran1 olan y1llik % 9’un iizerindeyse ticari islerde temerriit
faizi, s6z konusu avans orani iizerinden talep edilebilecektir.>*® Keza, bu avans oraninin
talep edilebilmesi i¢in ticari igin akdi iliskiden neset etmesi zorunlu degildir; haksiz fiiller
ile sebepsiz zenginlesmelerden dogan para borglar1 bakimindan da talep edilebilir.>** Bu
durumda temerriit faizinin, T.C.M.B. tarafindan gegen senenin son giinii kisa vadeli
avanslara yiiriitiilen faiz nispeti tizerinden talep edilebilmesi i¢in; para borcunun -arada
bir sézlesme bulunup bulunmamasi 6nem arz etmeksizin- ticari bir isten dogmus olmasi

ve s6z konusu avans oraninmn 3095 sayili Kanun md. 1°* hiikmiinde belirlenen kanuni

538 Eren, 2017, sy. 1005; Kiligoglu, 2013, sy. 620; Bozer ve Géle, 2015, sy. 280.

539 3095 sayili Kanun md. 2/1: “Bir miktar paranin édenmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile
aksi kararlastirilmadik¢a, gegmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye
mecburdur.”

540 Arkan, 2014, sy. 78; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 505; Eren, 2017, sy. 1005; Bozer ve Géle, 2015, sy.
281; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 100; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 93, 94 ; Ayhan, Ozdamar ve Caglar,
2015, sy. 34.

%41 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 94.

%2 T.C.M.B. tarafindan 29/06/2018 tarihli ve 30463 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Teblig ile
29/06/2018 tarihinden itibaren avans islemlerinde uygulanacak faiz nispeti senelik % 19,50 seklinde
belirlenmistir.

543 Arkan, 2014, sy. 78, dn. 2; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 505; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 41;
Avrslan ve Kirmizi, 2010, sy. 124,

54 Bozer ve Géle, 2015, sy. 282; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 94; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 41;
Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 100; Barlas, 1991, sy. 156.

5453095 sayili Kanun md. 2/1’in yollamasiyla.
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temerriit faizi oranindan yiiksek olmasi gerekir.°*® Doktrinde, avans faiz oranmin
uygulanabilmesi i¢in alacaklinin bu yonde acik talebinin gerekli olup olmadigina iliskin
farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore bir goriis®’, talep iceriginde yalnizca “kanuni
faiz” veya “ticari faiz” ibarelerinin bulunmasinin avans faizi oraninin uygulanabilmesi
i¢in yeterli olmayacagi ifade ederken; aksi goriisteki yazarlar,**® s6z konusu ibarelerin

yeterli olacagini savunmaktadir. Yargitay uygulamasinda ise avans faizi oraninin

549 0

uygulanabilmesi i¢in acik bir talebin gerekli olduguna®*® veya gerekli olmadigma®

iliskin farkli yonde kararlar verildigi goriilmektedir.

3095 sayili Kanun md. 2/2-c.2 hiikkmii mucibince “Soz konusu avans faiz orani, 30
Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya
daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.” Dolayisiyla, gegen senenin
son giinii kisa vadeli avanslara yiiriitiilen faiz nispeti ile igerisinde bulunulan yilin 30
Haziran giinii yiiriitiilen avans faiz nispeti arasinda art1 veya eksi en az bes puan fark var
ise, igerisinde bulunulan yilin ikinci yarisinda 30 Haziran giinii uygulanan faiz orani

gecerli olacaktir.®®!

Ticari islerde de taraflar, akdettikleri sozlesmede anapara faizi nispetini kararlastirmis;
ancak temerriit faizine yiiriitiilecek orani tespit etmemis olabilir. Bu durumda 3095 sayili
Kanun md. 2/3 hiikmii uyarinca, taraflarca sézlesmede tayin edilen anapara faizi miktari,

kanuni temerriit faizi oram1 olan % 9’dan yahut avans faiz oranindan daha yiiksek

546 Barlas, 1991, sy. 155; Bozkurt, 2012, sy. 70.
547 Arkan, 2014, sy. 78; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 94; Goziitok, 2015, sy. 36; Bozkurt, 2012, sy. 70.
58 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 505; Bozer ve Gole, 2015, sy. 282.

9“Davact dava dilekgesinde ticari faiz talep etmistir. Ticari faiz adi altinda bir faiz cinsi
bulunmadigindan, bu talebin yasal faiz olarak degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeksizin, talebi asacak
sekilde avans faizine hiikmedilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 19. H.D., 24.05.2016
T. ve 2016/670 E., 2016/9286 K. ; Yargitay 19. H.D., 26.06.2013 T. ve 2013/6571 E., 2013/11961 K. ;
Yargitay 19. H.D., 08.02.2010 T. ve 2009/4134 E., 2010/1168 K. (Lexpera, E.T.: 19/04/2019)

50 “Davaci, dava dilekcesinde alacaginn ticari faizi ile birlikte tahsilini talep etmekle, alacagina avans
faizi uygulanmasint istemis oldugundan, mahkemece hiikmedilen alacaga avans faizi uygulanmasi
gerekirken, yasal faiz uygulanmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.” Yargitay 13.
H.D., 01.07.2014 T. ve 2014/22414 E., 2014/22387 K. ; Yargitay 6. H.D., 26.11.2013 T. ve 2013/13947
E., 2013/15913 K. ; Yargitay 13. H.D., 14.03.2016 T. ve 2015/42698 E., 2016/7616 K. (Lexpera, E.T.:
19/04/2019)

551 Orbay Ortag, 2014, sy. 128; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 505; Arkan, 2014, sy. 78; Bozer ve Géle, 2015,
sy. 282; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 94; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 100; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy.
125; Goziitok, 2015, sy. 38.
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miktarda belirlenmis ise temerriit faizi nispeti, sozlesmede tayin edilen anapara faizi

miktarindan iizerinden hesap edilecektir.>>?

Vadesinde 6denmeyen kambiyo senetleri bakimindan da temerrtit faizi s6z konusudur.
Buna gore vadesinde 6denmeyen police ve bonolarda senet hamilinin miiracaat hakki
kapsamina, TTK md. 725/1-(d) uyarinca ‘“vadenin gelmesinden itibaren isleyecek
faiz ’ler de girmektedir.>>® Keza zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin ddenmemis olmasi
halinde TTK md. 810’a gore ¢cek hamili de; ¢ek bedeli, protesto masrafi ve komisyon
licretinin yaninda ibraz giiniinden itibaren ¢ek bedelinin faizini talep edebilir.>** Mezkar
hiikiimler uyarinca senet hamilinin miiracaat bor¢lusuna yoneltecegi talep kapsamindaki
“vadenin gelmesinden veya ibraz gilinlinden itibaren isleyecek faiz” ile temerriit faizi
kastedilmektedir.>® Buradaki temerriit faizi orani da 3095 sayilh Kanun md. 2/1
cergevesinde % 9 olarak belirlenecek; ancak kambiyo senetleri ticari is niteligini haiz
oldugundan agikga talep edilmesi durumunda mezk(r Kanun md. 2/2 uyarinca avans faiz

oran1 uygulanacaktir.>®

3.3.2.3. Faiz Oranina Tavan Smir1 Getiren TBK Md. 88 ve 120 Hiikiimlerinin Ticari Isler
Bakimindan Gegerliligi

Ticari isler bakimindan gerek anapara faizi oraninin gerekse de temerriit faizi oraninin
serbestce belirlenecegi hususu TTK md. 8/1°de hiikiim altina alinmistir. TTK md. 9’da
ise ticari islerde uygulanacak anapara ve temerriit faizi ile kanuni faiz bakimindan “ilgili
mevzuat hiikiimleri’ne atif yapilmistir. Mezklr hiikiimde yer alan “ilgili mevzuat”
ifadesinin ne sekilde yorumlanacagi ve bu baglamda TBK md. 88 ve md. 120
hiikiimlerinde diizenlenen faiz oranina iligkin tavan sinirlamalariin ticari islerden dogan
kapital ve temerriit faizi yoniinden de uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde ve

Yargitay uygulamasinda tartismalidir.®’

52 Arkan, 2014, sy. 78, 79; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 94; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 506.
553 Arkan, 2014, sy. 81; Bozkurt, 2013, sy. 159; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 677.

554 Arkan, 2014, sy. 81; Arslan ve Kirmuzi, 2010, sy. 677, 678.

5% Arkan, 2014, sy. 81; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 678.

5% Arkan, 2014, sy. 81, 82; Bozkurt, 2013, sy. 159; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 99.

%7 Yagci, 2013, sy. 428; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 221; Kiligoglu, 2013, sy. 620; Géziitok, 2015, sy.
146.
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Bir goriige gore, anapara faizine tavan sinir1 getiren TBK md. 88 ile temerriit faizine tavan
sinir getiren md. 120 hiikiimleri, ticari islerdeki faiz oranlari i¢in de gecerlidir.>*® Bu
yoldaki goriisiin gerekgesi soyle dzetlenebilir: Emredici nitelikte olan TBK md. 88 ve md.

120 diizenlemelerinin madde gerekgelerinde®®

adi veya ticari is baglaminda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin “bor¢lularin korunmasinin amaglandigi” belirtilmistir.**® Hakeza,
TTK md. 9 hilkkmiinde atif yapilan “ilgili mevzuat” igerisinde 3095 sayili Kanunun yani
sira TBK hiikiimleri de bulunmaktadir. Ekonomik kriz siireglerinde uygulanan fahis faiz
oranlar1 nedeniyle tacirler zor duruma diismekte ve krizler daha da derinlesmektedir. Bu
nedenle tacirlerin de korunma ihtiyaci bulunmaktadir. Bir tavan sinir olmaksizin faiz
oraninin tespitinde serbestlik ilkesi uygulanirsa, gegmiste oldugu gibi gelecekte de bu ilke
suistimal edilecektir. Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlara gore anapara ve temerriit

faizi oranlarinin st limitini sinirlayan TBK md. 88 ve md. 120 hiikiimleri, ticari islerden

dogan faizlerde de uygulanabilmelidir.%%!

Doktrinde yer alan diger bir gorlis ise anapara faizi yoniinden TBK md. 88/2 hiikmiiniin
ticari islerde uygulanmasinin s6z konusu olamayacagini; bununla birlikte temerriit faizi
yoniinden ise md. 120/2 hiikmiiniin ticari islerde de uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir.>®? Bu goriisiin gerekgesi ise kisaca sdyledir: TTK md. 8’de ticari islerde
anapara faizi, md. 9’da ise temerriit faizi diizenlenmektedir. TTK md. 8’de agik¢a oran

serbestisinden s6z edilmis; ancak md. 9’da bu yonde bir hiikim yer almamuistir.

58 Altop, 2012, sy. 15, 16; Burcuoglu, 2012, sy. 33, 34; Yavuz, 2015, sy. 656; Aydogdu ve Ayan, 2014,
sy. 232, vd. Ancak bu goriisii eserin miielliflerinden sadece Aydogdu savunmaktadir.

59 TBK md. 88/2 Gerekgesi: “Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesmede kararlastirilacak yillik faiz oraninin,
birinci fikra uyarmca belirlenen yilik faiz orammn yiizde elli fazlasimi asamayacagi ongdériilerek, bu
emredici hiikiimle, uygulamada drnekleri sikca goriilen olaganiistii faiz oranlart karsisinda, borglularin

”

korunmasit amaglanmistir.”,

TBK md. 120/2 Gerekgesi: “Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi
oranmin, ayni maddenin birinci fikrast uyarinca belirlenen yillik ortalama faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini
asamayacagi kabul edilmistir. Bu emredici hiikiimle, temerriide diismiis olsa bile, Anayasanin 2 nci
maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, uygulamada érnekleri sik¢a goriilen
olaganiistii faiz oranlari karsisinda, bor¢lularin korunmalart amaglanmustir.” seklindedir.

560 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 232, 233.

%1 Altop, 2012, sy. 15, 16; Burcuoglu, 2012, sy. 33, 34; Yavuz, 2015, sy. 656; Aydogdu ve Ayan, 2014,
sy. 232, vd. Kirkbesoglu’na gore, TTK md. 8/1 ile md. 9 arasinda bir uyumsuzluk bulunmakta ve adi/ticari
islerde faiz oranlarinin sinirlanmasina iliskin farkliligin hakkaniyete uygun olup olmadig: tartisilmaya
muhtagtir. Bu baglamda adi/ticari islerde faiz oranlarinin sinirlanmasi bakimindan farkliligin giderilmesi
amactyla kanun koyucu, ya TTK md.8/1 hiikmiinii ya da TBK md. 88/2 ve 120/2 hiikiimlerini ilga etmelidir.
(Kirkbesoglu, 2012, sy. 161, 162.)

%2 Goziitok, 2015, sy. 141, vd.
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Dolayistyla TTK md. 9’un uygulanmasinda, temerriit faizine iliskin TBK md. 120/2°de

yer alan tavan siir gdzetilmelidir.>%

Doktrindeki baskin goriise gore ise, gerek anapara gerek temerrtit faizi oranina tavan sinir1
cizen TBK md. 88 ve md. 120 hiikiimleri, ticari islerden dogan faiz alacaklarina
uygulanamaz.>®* Bu goriisiin gerekcesi ise sdyle dzetlenebilir: TTK md. 8/1 hiikmiinde
ticari islerde faiz oraninin serbestce tespit edilecegi diizenlenmistir. Bu kurala, mezkir
maddenin iglincii fikrasinda yer alan “Tiiketicilerin korunmasina iligkin hiikiimler
saklidir.” hitkmii disinda herhangi bir istisna 6ngériilmemistir.>® Keza, TTK md. 9’da
atif yapilan “ilgili mevzuat” ibaresinden, faizin isleme kosullarina, hukuki niteligine ve
hesaplanmasina dair TBK hiikiimleri ile 3095 sayili Kanun hiikiimleri anlasilmalidir.
TBK md. 88 ve 120’nin de bu kapsamda degerlendirilmesi, TTK md. 8/1 hiikmii ile agik
bir geliski teskil eder.>®® TBK’nin faize iliskin hiikiimleri ise ticari islere uygun diistiigii
dl¢iide uygulanabilir.>®” TBK md. 88 ve 120°nin emredici nitelikte olmasi, ticari islerden
kaynaklanan faiz alacaklarina da uygulanmalar1 gerekecegi sonucunu dogurmaz. Zira
TTK, TBK ile es zamanh yiiriirliige girmis ve TBK’ya nispetle 6zel hiikiim niteligini haiz
bir kanundur. Dolayisiyla TTK md. 8/1 ile ticari islerde faiz oran1 yoniinden 6zel nitelikli
diizenleme kabul edilmistir.>®® Yine, tacirlerin de fahis faiz oranlarindan korunmaya
muhtag¢ oldugu diisiincesi de dogru degildir; zira tacirler hukuki iligkilerin korunmaya
muhtag zayif tarafin1 teskil etmezler.”®® Zaten ticari islerde faiz oranmin serbestce
belirlenmesi kural olmakla beraber bu oran, genel gecersizlik sebepleriyle ve diiriistliik
kurali ile sinirlandirilabilir.’’® Bu anlamda ticari bir sozlesmede fahis faiz orani

ongoriilmesi durumunda, -kosullar olustuysa- kisilik haklarina, ahldka ve diiriistliik

563 « . TTK 8. maddenin temerriit faizini kapsamadigi sadece temerriit oncesi dénemde ddenecek akdi faize

iligkin oldugu temerriit faizinin ise 9. maddeye gore belirlenmesi gerektigi kanisindayim... Yasa koyucu 8.
maddede serbestiden soz etmig iken 9. maddede soz etmemistir. Bu durumda genel hiikiimlerde sinirlama
olup olmadigina bakilmalidir. Bu durumda da TTK 'da a¢ik hiikiim olmadigindan bu kez gidilecek TBK "daki
smir olduguna gore bu sinr uygulanmak zorundadir...” (Goziitok, 2015, sy. 147, 150.)

54 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 317; Eren, 2017, sy. 1004; Kiligoglu, 2013, sy. 620, 627; Arkan, 2014, sy.
77-79; Bozer ve Gole, 2015, sy. 274; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 91, 94; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015,
sy. 33; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 97; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 237. Ancak bu goriisii, eserin
miielliflerinden sadece Ayan savunmaktadir.

%5 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 91.

566 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 317, 506; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 97.

%7 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 91.

568 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 317, 506; Kiligoglu, 2013, sy. 620; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 97.

569 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 92.

570 Yagci, 2013, sy. 432; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 101; Inal H. T., 2015, sy. 193.
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kurallarina aykirilik yahut asir1 yararlanma hiikiimleri®! cercevesinde fahis faiz oraninin

indirilmesi i¢in bor¢lunun dava agma imkanimin bulundugu kabul edilmektedir.>"

Yargitay Dairelerinin konuya yaklasiminda da yeknesaklik bulunmamaktadir. 13. Hukuk
Dairesi miistakar kararlarinda, TBK md. 88/2 ve md. 120/2 hiikmiinde yer alan tavan
smirinin  ticari  islerdeki faiz oranlari bakimindan da gecerli oldugunu kabul
etmekteyken®”®; 19. Hukuk Dairesi ise s6z konusu simirlayici hiikiimlerin ticari islerde

uygulanmayacag goriisiindedir.>’*

3.3.3. TTK Md. 1530’°a Gore Temerriit Sartlar: ve Temerriit Faizi Oram

TTK md. 1530’un 2 ve 8 inci fikralari arasinda, mal ve hizmet tedariki maksadiyla ticari
isletmeler arasinda akdedilen s6zlesmeler baglaminda temerriit ve temerriit faizine dair
ozel hiikiimler diizenlenmistir.>” Ozel hukukta gecerli olan ilkelerden birisi, sdzlesme
ozgirliigiidiir. Ancak, bu 6zgiirliigiin mutlak uygulanmasi, giicliiniin karsisinda zayifin
ezilmesine ve zayif tarafin giigliiniin sartlarini kabul etmek zorunda kalmasina sebep olur.
Bu nedenle kanun koyucu, sozlesme iligkilerinde nispeten zayif konumda bulunan
(tiiketici, is¢i, kiract vb.) tarafi korumak amaciyla s6zlesme Ozgiirliigiine miidahale
eder.’”® TTK md. 1530 hiikmii de, bor¢lunun temerriidii ve bu temerriidiin sonuclar
(6zellikle faiz) baglaminda genel sistemden ayrilarak zayif ticari isletmeleri, s6zlesmenin

kars1 tarafinda bulunan ve daha giiglii konumda olan ticari isletmelerden korumak

SL TTK md. 18/2 uyarinca “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam: gibi
hareket etmesi gerekir.” Bu nedenle tacirler, yalnizca zor durumda kalma nedeniyle asir1 yararlanma
hiikiimlerinden istifade edebilir. (Arkan, 2014, sy. 77; Bozer ve Gole, 2015, sy. 274; Helvaci ve Kaya,
2015, sy. 100; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 98.)

572 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 318; Eren, 2017, sy. 1004; Arkan, 2014, sy. 77; Bozer ve Géle, 2015, sy.
274; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 97, 98.

573 16.04.2014 T. ve 2013/30975 E., 2014/11935 K.; 05.03.2014 T. ve 2013/26191 E., 2014/6027 K.;
13.01.2014 T. ve 2013/21286 E., 2014/182 K.; 27.03.2014 T. ve 2013/9803 E., 2014/8939 K.; 22.11.2012
T. ve 2012/17865 E., 2012/26319 K. Diger Dairelerin de bu yonde kararlart bulunmaktadir: Yargitay 15.
H.D., 22.01.2014 T. ve 2013/6612 E., 2014/457 K.; Yargitay 6. H.D., 27.10.2014 T. ve 2014/11080 E.,
2014/11621 K. (Lexpera, E.T.: 15/04/2019)

574 17.03.2014 T. ve 2014/2947 E., 2014/5185 K.; 16.11.2015 T. ve 2015/7541 E., 2015/14833 K;
29.03.2018 T. ve 2016/16710 E., 2018/1626 K.; 23.06.2014 T. ve 2014/7441 E., 2014/11585 K.;
08.01.2014 T. ve 2013/15633 E., 2014/763 K. Diger Dairelerin de bu yonde kararlari bulunmaktadir:
Yargitay 12. H.D., 18.02.2016 T. ve 2015/27236 E., 2016/4361 K.; Yargitay 23. H.D., 20.05.2014 T. ve
2014/586 E., 2014/3887 K. . (Lexpera, E.T.: 15/04/2019)

575 Bozer ve Gole, 2015, sy. 296, 297; Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 95; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015,
sy. 35.

576 Ayan, 2010, sy. 722, 723.
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amactyla sézlesme 6zgiirliigiine kanun koyucu tarafindan yapilan bir miidahaledir.®”” Oz
olarak bu hiikkiimlerin getirilme amaci, stipermarket veya hipermarket gibi biiyiik ticari
isletmelere sattiklar1 mal veya sagladiklar1 hizmet karsiliginda kiiciik ve orta 6lgekli ticari
isletmelerin alacak hakkinin korunmasidir.>’® Burada, olagan uygulamanin aksine “alic1”

degil; “satic” korunmaktadir.>’

Mezkir maddede yer alan hiikiimlerin uygulama alani, aynt maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, ticari isletmeler arasinda yapilan ve para borcu doguran mal ve hizmet
tedarikine yonelik islemlerdir.®® Konusunu, mal ve hizmet tedariki olusturmayan
sozlesmeler ile sozlesme dis1 bor¢ kaynaklari (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz isgdrme) mezk@r hiikmiin kapsami disindadir.®®! Dikkat edilmesi gereken
nokta ise TTK md. 1530 hiikmii, yalnizca mal satma veya hizmet saglama karsiliginda
dogan para borcunun 6denmesinin temerriidii durumunda uygulanir; yoksa mal ve hizmet

tedarik borglarinin temerriidiinde genel hiikiimler uygulama alani bulur.>®?

577 Ayan, 2010, sy. 718; Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 32; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 43.

58 TTK ya iligkin Hiikiimet Tasarisinda yer almayan md. 1530’un 2-8 inci fikralari, TTK Tasarisinin
TBMM Genel Kurulunda goriisiildiigii sirada (23. Dénem 5. Yasama Y1l1 51’inci Birlesiminde) farkl siyasi
partilere mensup bes milletvekilinin verdigi 6nerge dogrultusunda kabul edilmistir. Hilkmiin gerekgesi
sOyledir: “Bu Maddenin ikinci ild ile yedinci fikralart Avrupa Parlamentosu ile Konseyin 19 Haziran 2000
T. ve 2000/35/EC sayili, ge¢ 6demelerle miicadele yonergesini degistiren ve 2011 yiulinda AB Gazetesinde
yaymmlanacak olan yonergesinin esaslari ¢ercevesinde kaleme alinmistir. Yonergenin kamu kurumlarinin
odemeleriyle AB cercevesinde seffaflik saglayan mekanizmalar: hakkindaki hiikiimleri ve konumuzla
dogrudan ilgili bulunmayan diizenlemeleri degisik metne yansitilmamuistir.

Hiikiim iireticileri, KOBI'leri ve fatura ya da esdeger édeme talepleri karsiligi hizmet veren ticari isletmeler
ile kisileri, sartlar: dayatma konumlar: giiclii ticari igletmeler, ozellikle market, siiper market, hiper market
gibi alisveris merkezleri karsisinda korumaktadir. Pazarlik giicleri ile konumlari ayni olmayan kisi ve
isletmeler arasinda sézlesme ozgiirliigii ilkesinin gegerli olmayacagi modern hukukun kabul ettigi bir diger
ilkedir. Tiiketicinin, sigortalimin, is¢inin, kiiciik paysahibi ile yatirimcinin ve rekabetin korunmasi
alanlarinda ikinci ilke gecerlidir. Uretici firmalar ile KOBI'ler de séz konusu ilkenin kapsamindadr.
Cogunlukla finansal agidan pek de giiclii olmayan iiretici, KOBI ve benzeri isletmelerin teslim ettikleri
mallarin ve hizmetlerin bedellerini zamaninda alarak ekonomik yapilarint giiclendirmelerine yardimci
olmak, pazar ekonomisine hdkim yeni bir yaklasimdir. AT yonergesi ve degisikligi bu yaklagimin somut
ornegidir.

Yonergenin giris kisminda da belirtildigi gibi bircok biiyiik ve giiclii ticari isletme ge¢ Odemeyi bir
finansman aract olarak kullanmaktadir. Ancak bu ara¢ marketlere, siiper marketlere, hiper marketlere ve
benzeri giiclii ticari igletmelere mal ve hizmet verenleri ¢ok gii¢c durumda birakmakta, finansal durumlarini
sarsmakta, hatta iflasa da siiriiklemektedir. Hiikiim bu kéti uygulamamin oniine ge¢mek igin
ongoriilmiistiir.”

59 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 313.

580 Ayan, 2010, sy. 730, vd.; Kiligoglu, 2013, sy. 628; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 42, 43.

581 Kiligoglu, 2013, sy. 628; Bozer ve Gole, 2015, sy. 297, 298; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 42.

582 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 316; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 41, 42. Aym sekilde, s6zlesmeye
aykirilik, haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesme hallerinde de TTK md. 1530 hiikmii degil; genel hiikiimler
uygulanacaktir. (Ayan, 2010, sy. 734.)
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3.3.3.1. TTK Md. 1530’a Gore Borglunun Temerriidii Sartlar

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in aranilan temel sartlar; borcun ifasinin miimkiin ve
muaccel hale gelmis olmasi ve kural olarak alacaklinin borg¢luyu ihtar etmesi seklindedir.
TTK md. 1530’da ise ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedarikine iliskin
sozlesmelerden kaynaklanan para borglarinin 6denmesinde temerriide diismenin sartlari

genel hiikiimlerden farklilagmisgtir.>®

TTK md. 1530’a gore taraflarini ticari isletmelerin teskil ettigi mal veya hizmet tedariki
maksadiyla yapilan muamelelerde temerriidiin sartlar1 belirlenirken her seyden evvel
taraflarin, sozlesmede para borcunun 6denme tarihini kararlastirip kararlagtirmadigina
bakilmalidir.%® Bu noktada ifade etmek gerekir ki TTK md. 1530 kapsaminda mal veya
hizmeti elde etme karsiliginda para 6deme borcunu yiikiimlenen tarafin hangi tarihte bu
borcunu ifa edecegi konusunda taraf iradeleri mezklir maddenin besinci fikrasi ile
sinirlanmistir. % S6z konusu fikra uyarinca, “Sozlesmede ongoriilen Gdeme siiresi,
faturanin veya es deger ddeme talebinin veya mal veya hizmetin alindigi veya mal veya
hizmetin gézden gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandigi tarihten itibaren en fazla
altmig giin olabilir. Su kadar ki, alacakli aleyhine agwr bir haksiz durum yaratmamak
kosuluyla ve acgik¢a anlagmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire éngorebilirler. Ancak
alacaklimn kiigiik yahut orta 6lcekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici
oldugu veya bor¢lunun biiyiik olgekli isletme sifatimi tasidigi hallerde, odeme siiresi,
altmis giinii agsamaz.” Dolayisiyla, mal ve hizmet tedariki maksadiyla akdedilen ve
taraflar1 ticari isletmelerin olusturdugu sozlesmelerde bedel 6deme borcunun ifa zamani

taraflarca, TTK md. 1530/5 hiikmii dairesinde belirlenebilecektir. °8°

583 Ayan, 2010, sy. 719; Kilicoglu, 2013, sy. 628; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 95.
584 Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 37; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 44.

585 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 45. Bununla birlikte taraflar, mal veya hizmet tedariki borcunun
ne zaman ifa edilecegini serbestce belirleyebilir. (Ayan, 2010, sy. 743.)

““

586 Bu fikramin son ciimlesinde yer alan “... hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik dlgekli ...”
ibaresindeki “veya” baglacinin “veya” seklinde mi yoksa “ve” seklinde mi anlasilmasi gerektigine iliskin
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. S6z konusu ibarenin “veya” seklinde anlasilmasi gerektigini
savunan goriise gore, para alacaklisimin kii¢iik ve orta 6lgekli isletme veya zirai veya hayvansal iiretici
oldugu héllerde para bor¢lusunun; para bor¢lusunun biiyiik 6lgekli ticari isletme oldugu durumlarda ise
para alacaklisinin kim oldugu dikkate alinmaksizin O6deme siiresi altmis gilinlii asacak sekilde
belirlenemeyecektir. Diger goriise, yani s6z konusu ibarenin “ve” seklinde anlagiimasi1 gerektigini savunan
gorlise gore ise 6deme siiresinin altmis glinii agamayacagi haller, para borglusunun biiyiik 6lcekli ticari
isletme, para alacaklisinin ise kiiciik ve orta dlgekli isletme veya tarimsal veya hayvansal tiretici oldugu
sozlesmelerde s6z konusudur. (Ayan, 2010, sy. 746, vd.)
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Mezkir maddenin 2 nci fikras1 uyarinca “Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan islemlerde, alacakl, kanundan veya sozlesmeden dogan
tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu
tutulamayacagi haller harig, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen
odeme siiresinde borcunu odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser.” Bu
hiikiim dolayisiyla 6deme zamaninin sézlesmede kararlastirildigi hallerde bu siirenin
bitimiyle borglu, ihtara ihtiya¢ kalmaksizin bizatihi temerriide diisecektir.>®’ Daha 6nce
de ifade edildigi gibi TBK sisteminde ihtarsiz temerriit, vadenin belirli veya kesin oldugu
hallerde s6z konusudur. Bu nedenle sozlesmede “ongoriilmiis bulunan tarih” yahut
“belirtilen édeme siiresi”, belirli veya belirlenebilir bir vade ise bu vadenin gegmesiyle
birlikte borclu kendiliginden temerriide diisecektir.’® Bunun yaninda sozlesmede
ongoriilen 6deme tarihinin, 6rnegin “borg, hasat zamanindan sonra 6denecektir.” seklinde
belirsiz vadeye baglandig:r durumlarda, borglunun temerriide diismesi i¢in ihtara ihtiyag

olup olmadigina yénelik doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir.%%°

TTK md. 1530 kapsamindaki sézlesmelerde, 6deme giinii veya siiresi tespit edilmemis
veyahut da edilmis olmakla birlikte TTK md. 1530/5 hiikmiine aykirilik s6z konusuysa
borglunun temerriide diisecegi zamanin tespitine iligkin aynt maddenin 4 iincii fikrasi
uygulanacaktir.>®® Mezkir fikrada ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi

an, fikrada sayilan belirli olaylardan itibaren otuz giin sonra olarak tespit edilmistir.>%*

587 Bozer ve Gole, 2015, sy. 297; Arkan, 2014, sy. 162; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 317; Ayhan, Ozdamar
ve Caglar, 2015, sy. 44, 45

588 Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 53; Ayan, 2010, sy. 757.

589 S6z konusu goriisler ve tartismalar icin bkz. Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 52, vd.; Ayan, 2010,
sy. 756, vd.

50 TTK md. 1530/4: “Sézlesmede ddeme giinii veya siiresi belirtilmemisse veya belirtilen siire beginci
fikraya aykiri ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve
alacakli faize hak kazanwr: a) Faturanin veya es deger édeme talebinin bor¢lu tarafindan alinmasini takip
eden otuz giinliik siirenin sonunda. b) Faturanin veya es deger édeme talebinin alinma tarihi belirsizse mal
veya hizmetin teslim alinmasini takip eden otuz giinliik stirenin sonunda. c) Bor¢lu faturayi veya es deger
odeme talebini mal veya hizmetin tesliminden énce almissa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden
otuz gtinliik siirenin sonunda. d) Kanunda veya sézlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden gecirme
usultintin ongoriildiigii hallerde, borg¢lu, faturayr veya es deger ddeme talebini, kabul veya gézden
gecirmenin gergeklestigi tarihte veya bu tarihten daha dnce almissa, bu tarihten sonraki otuz giinliik
stirenin sonunda, su kadar ki, kabul veya gozden gecirme icin sozlesmede ongoriilen siire, mal veya
hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu durum alacaklimin aleyhine agwr bir haksizlik
olusturuyorsa, kabul veya gézden gecirme siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak

kabul edilir. ’; (Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 38.)

591 Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 39, vd.; Ayan, 2010, sy. 759; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 317, 318;
Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 45, vd.
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Bor¢lunun temerriide diisme sartlar1 baglaminda genel hiikiimlerden farklilasan bir nokta
da borglunun borcunu ifa etmede gecikmesinde kusurlu olmasinin sart edilmis olmasidir.
Nitekim TTK md. 1530/2’de bor¢lunun vadesinde borcunu 6dememesi durumunda
temerriide diismesi bakimindan “gecikmeden sorum/lu tutulamayacagi hdller hari¢”
tutulmustur. Dolayisiyla, borglu mal veya hizmet bedelini 6demede temerriide diigmede

kusuru olmadigini ispat ederek temerriit faizi 6demekten kurtulabilecektir.?

3.3.3.2. TTK Md. 1530 Uyarinca Temerriit Faizi

TTK md. 1530/3 uyarinca alacakli, ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
maksadiyla akdedilen sozlesmelerde, bor¢clunun mal veya hizmetin bedelini (parasini)
O0demede temerriide diismesini takip eden giinden islemek iizere sozlesmede

ongoriilmemis olsa dahi faiz talep edebilecektir.>%

Taraflar arasindaki s6zlesmede temerriit faizinin belirlenmesine iliskin esaslar TTK md.
1530/6°da diizenlenmis; sdzlesmede temerriit faizi oran1 belirlenmemis yahut belirlenmis
olmakla birlikte ilgili hiikiimlerin gegersiz sayildigi durumlarda uygulanacak temerriit

faizi oran1 mezkir maddenin 7 nci fikrasinda diizenlenmistir.

TTK md. 1530/6 uyarinca, “Gecikme faizi odenmeyecegini veya agir derecede haksiz
sayilabilecek kadar az faiz odenecegini, alacaklinin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacagi
zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya simwrli  bir sekilde sorumlu
tutulabilecegini 6ngoren sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Gegersizlik durumunda yedinci

ikra uygulamr.” Bu hikim, -TBK md. 115°%* hiikkmiine benzer sekilde- ticari
Vg

592 Kiligoglu, 2013, sy. 629; Arkan, 2014, sy. 162. “Fakat buna karsilik su husus ileri siiriilebilir: Kusura
baglanmis olan, TTK. m.1530 anlamindaki temerriittiir. Yoksa para bor¢lusu, kusuru olmadigini
kanmitlayarak, bu hiikme gére temerriitten kurtulabilecek, fakat Borglar Kanununun genel hiikiimleri
geregince temerriide diismekten ve genel hiikiimlere gore temerriidiin sonuglarina, bu arada temerriit
faizine katlanmaktan kurtulamayacaknr.” (Ayan, 2010, sy. 773.)

58 TTK md. 1530/3: “Miitemerrit bor¢lunun alacaklisi sézlesmede ongériilen tarihten ya da odeme
stiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa bile faize hak kazanir.”; Bu maddede
kastedilen temerriit faizidir. (Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 321; Bozer ve Gole, 2015, sy. 297.)

54 TBK md. 115: “I) Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. 2) Bor¢lunun alacakly ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigr her tiirlii anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir. 3) Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
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isletmelerce akdedilen mal veya hizmet tedariki konulu sozlesmelerde akdi
sorumsuzlugun smirm cizmektedir.’®® Mezkir fikra hiikmiine gore sozlesmede
kararlastirildig1 takdirde gegersiz olan hiikiimler ikiye ayrilabilir. ik olarak mezkir
fikrada yer alan, “Gecikme faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek
kadar az faiz odenecegini ... ongoren sézlesme hiikiimleri gecersizdir.” seklindeki
ifadeyle, s6zlesmede temerriit faizi 6denmeyeceginin veya ciddi sekilde haksiz nitelikte
az bir faiz oranmin kararlastirllmasit halinde ilgili sozlesme hiikiimleri gecgersiz
kilinmistir.>%® “Agwr derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz” orani, somut olaym
niteligine gore belirlenecektir.®®” Mezkir fikra uyarinca yazilmasi durumunda gegersiz
sayilacak diger hiikiim ise, “alacaklinin ge¢ ddeme dolayisiyla ugrayacag zarardan
bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya simirli bir sekilde sorumlu tutulabilecegini
ongoren sozlesme hiikiimleri” ifadesinden anlasildigi iizere borg¢lunun, alacaklinin
temerriit faizini asan zararindan yani TBK md. 122’de diizenlenen alacaklinin askin
zararindan sorumlu tutulamayacagi yahut da sinirli sekilde sorumlu tutulacagina iliskin

sartlardir.>%

Sozlesmede yer alan temerriit faizi oraninin TTK md. 1530/6 uyarinca gecersiz olmasi
veya taraflarca temerriit faizi oraninin sézlesmede kararlagtirllmamis olmasi hallerinde
ise temerriit faizi orani, TTK md. 1530/7 geregince tespit olunur.>*® Mevzu bahis fikraya
gore sO0z konusu héllerde “uygulanacak faiz oranini ve alacagin tahsili masraflart icin
talep edilebilecek asgari giderim tutarim Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankast her yil
ocak aywnda ilan eder. Faiz orani, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanunda éngoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi
oramindan en az yiizde sekiz fazla olmalidir.” Bu hélde uygulanacak temerriit faizi
oraninin belirlenmesi noktasinda hiikkiimde yer alan “en az yiizde sekiz fazla” ibaresinden

ticari islerde gegerli temerriit faizi oraninin; asgari yiizde sekiz fazlasinin m1 yoksa mehaz

5% Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 55.
5% Arkan, 2014, sy. 162; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 95.
597 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 305.

%8 Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 305; Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 56; Helvaci ve Kaya, 2015, sy.
96.

59 Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 56; Arkan, 2014, sy. 163; Bozer ve Géle, 2015, sy. 299; Helvaci
ve Kaya, 2015, sy. 96, 321; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 50.
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Avrupa Birligi Yonergesine®® uygun olarak “en az sekiz puan fazlasi”nin m1 anlasilmasi
gerektigi doktrinde tartisilmistir.%%? Bununla birlikte T.C.M.B., md. 1530/7 uyarinca faiz
oranini, hiikkmiin lafzina uygun olarak ticari islerde gegerli kanuni faiz oranina, bu oranin
en az % 8 fazlasii eklemek suretiyle tespit etmektedir.®°2 Son olarak bu oran, T.C.M.B.
tarafindan 1 Ocak 2019 tarihi itibariyla muteber olmak iizere % 21,25 olarak tespit

edilmistir.®%

3.4. TUKETICI ISLEMLERINDE FAiZ

TKHK hiikiimlerine bakildiginda, tiikketici islemlerinde bilesik faiz yasagi haricinde faiz
uygulamasina iliskin genel nitelikte hiikiimler bulunmadigi gortiilmektedir. Bunun yerine
sOzlesme tiirlerinin diizenlendigi maddelerde erken 6deme, temerriit, cayma hakkinin
kullanilmasi héllerinde faizin durumu ele alinmaktadir. Diger yandan tiiketici kredisi ve

konut finansmani sdzlesmelerinde ise faize iliskin 6zel nitelikte hiikiimler diizenlenmistir.

3.4.1. Tiiketici Islemlerinde Bilesik Faiz Yasag

Tiirk hukukunda bilesik faiz uygulamasi1 —daha once ifade edildigi sekilde- kural olarak
yasaktir. Bu yasaga, TBK md. 121/3, md. 388/2, TTK md. 8/2 (ticari islerde bilesik faiz
uygulanabilecek istisnai hallere de yer vererek) ve 3095 sayili Kanun md. 3 hiikmiinde
acikca yer verilmistir. Tiiketici islemleri yoniinden ise TKHK md. 4/7°de “Temerriit hali

de dahil olmak iizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygulanmaz.” denilmek suretiyle

600 «2011/7/EU sayil Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadele Yénergesi”, Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi, 23/02/2011, L 48/1, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A3201
1L0007, E.T.: 20/04/2019)

801 Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 56; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 306. Ulgen’e gore, maddenin
lafz1 agik olup, burada “en az % 8 fazla” kistas1 uygulanacaktir; ancak, olmasi gereken hukuk baglaminda
madde metninin mehaz Yonergeye uygun sekilde “en az 8 puan fazla” olacak sekilde degistirilmesi uygun
olacaktir. (sy. 96) Ayhan’a gore s6z konusu ibare, “en az sekiz puan fazla” olarak anlasilmalidir. (Ayhan,
Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 51.)

802 Atamer ve Okutan Nilsson, 2013, sy. 56; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 308; Helvaci ve Kaya, 2015, sy.
96, 321.

803 R.G.: 02/01/2019, 30643.
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bilesik faiz yasag1 agik¢a diizenlenmistir.5** S6z konusu yasak, tiiketici islemlerini konu

edinen alt mevzuatta da aynen tekrarlanmustir.®%

Doktrinde yer alan bir goriis, TKHK md. 4/7’de hiikiim altina alinan bilesik faiz
yasaginin; tiikketicinin bor¢lu oldugu islemlerde faize faiz yiiriitiilemeyecegini 6ngordiigii,
bu nedenle nispi emredici nitelikte oldugu ve dolayisiyla tiiketicinin alacakli oldugu

islemlerde bilesik faiz uygulanmasinin hukuka uygun olacagini savunmaktadir.5%

3.4.2. Erken Odeme, Temerriit ve Cayma Hakkimin Kullanilmasinda

Tiiketiciyi Korumaya Yoénelik Faize Iliskin Kurallar

3.4.2.1. Erken Odeme Halinde Faiz Indirimi Uygulamasi

TKHK’da taksitli satis s6zlesmesi, tiiketici kredisi sézlesmesi ve konut finansmani
sOzlesmesinde, tiiketicinin bor¢landig1 miktarin tamamini veya bir yahut daha fazla taksiti
vadesinden 6nce 6demesi durumunda satic1 veya saglayicinin/kredi verenin vadesinden

once tahsil edilen meblag nispetinde faiz indirimi yapmas: gerektigi diizenlenmistir.

TKHK md. 17/1 uyarinca taksitli satis sdzlesmeleri, “satict veya saglayicinin malin
teslimi veya hizmetin ifasini tistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim odedigi (ve yazili
olarak kurulmadikca gegerli olmayan)®’ sozlesmelerdir.” % Bu tiir sozlesmelerde, mal
veya hizmet borcunun ifa zamani yahut tiiketici tarafindan bedelin hangi araliklarla
O0dendigi fark etmez; onemli olan tiiketicinin s6z konusu mal veya hizmetin bedelini
odeme seklidir.%° Bu anlamda taksitli satis sdzlesmelerinde mali teslimi veya hizmetin

ifasi, sozlesmenin akdedildigi anda ya da daha ileri bir tarihte (en ge¢ taksitler

604 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 116, 252; Aslan, 2015, sy. 321.

605 Konut Finansmam Sézlesmeleri Yonetmeligi (R.G.: 28.5.2015, 29369.) md. 14/4; Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi (R.G.: 22.5.2015, 29363.) md. 22/4.

606 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 116.

807 TKHK md. 17/3: “Taksitle satis sozlesmesi yazili olarak kurulmadikca gecerli olmaz. Gegerli bir
sozlesme yapmamis olan satici veya saglayici, sonradan sozlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine
olacak sekilde ileri siiremez.”

808 “Tiiketicinin, kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal
kiralama sézlesmeleri hakkinda da bu Béliim (TKHK 'nin taksitle satisi diizenleyen) hiikiimleri uygulanir.”
(TKHK md. 17/2)

609 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 208, 209.
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tamamlanmadan 6nce olmak sartiyla) yapilabilir; megerki tiiketici mal veya hizmetin

bedelini kisim kisim 6desin.®1°

TKHK md. 20 hiikmiinde taksitli satiglarda erken 6demeye iliskin diizenleme yapilmaistir.
Mezkir hitkkme gore taksitli satis sozlesmelerinde, “Tiiketici, bor¢landigi toplam miktar:
onceden odeyebilecegi gibi vadesi gelmemis bir ya da birden ¢cok taksit odemesinde de
bulunabilir. Her iki durumda da satict veya saglayici, faiz veya komisyon aldigi
durumlarda édenen miktara gére gerekli tiim faiz ve komisyon indirimini yapmakla
viikiimliidiir.” Buna gore alacakli, tiiketicinin yapacagi erken 0demeyi kabul etmek
zorundadir; ancak bunun igin yapilacak 6deme asgari bir taksit tutarinda olmalidir.5*!Bu
hiikiim, erken ifanin indirim sebebi olamayacag: yolundaki TBK md. 96°%!2 hiikmiiniin
istisnastm teskil eder.®’® Boylece taksitli sozlesmelerde ciddi miktarda faiz 6demek
zorunda kalan tiiketici, kazandig1 veya bir sekilde temin ettigi paray1 borcunu erkenden
bitirmek igin kullanmaya tesvik edilmektedir.®’* S6z konusu hiikiim emredici nitelik
tasidigindan sdzlesme ile aksine diizenleme yapilamaz; yapilirsa TBK md. 27/1%%°
uyarinca kesin hiikiimsiiz sayilir. Ornegin “Borcun erken ddenmesi durumunda faiz
indirimi yapilmaz.” seklinde bir hiikkmiin taraflarca s6zlesmede kararlastirilmasi hélinde,

s6z konusu hiikiim gecersiz olacaktir.518

Bor¢lunun borcunu vadesinden dnce tamamen veya kismen 6demesi durumunda faizden
indirim yapilmasin1 gerektiren diger bir tiiketici sozlesme tiirli ise tiiketici kredisi
sozlesmeleridir. TKHK md. 22/1 uyarinca, “Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin
tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat®’ karsiliginda 6demenin ertelenmesi, diing veya

benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi

610 TKHK md. 17 Gerekgesi, (www.tbmm.gov.tr); Aydogdu, 2015, sy. 230; Aslan, 2015, sy. 385, 386.
611 Aslan, 2015, sy. 395.

612 TBK md. 96: “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin
aksini kastettikleri anlagilmadik¢a bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden énce ifa edebilir. Ancak, kanun
veya sozlesme ya da ddet geregi olmadik¢a bor¢lu, erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.”

613 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 224; Aslan, 2015, sy. 394.

614 TKHK md. 96 Gerekgesi, (www.tbmm.gov.tr); Aydogdu, 2015, sy. 235.

815 TBK md. 27/1: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.”’

816 Aydogdu, 2015, sy. 235.

817 “Madde metninde sozii gecen faiz anapara faizini, benzeri fayda ise komisyon ve sair adlarla aliman ve
gercek masraf tutarimi asan édemeleri kapsamaktadir.” Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 230.
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%18 sozlesmeyi ifade eder.” Buna gore

(ve yazili olarak kurulmadik¢a gegerli olmayan
tiiketici kredisi kavrami, bir mal satin almak veyahut hizmetten yararlanmak maksadiyla,
tikketicinin kredi verenden nakit olarak aldigi kredilerin yaninda, kredi verenin
karsiliginda menfaat saglayacak sekilde tiiketiciye herhangi bir yontemle (6rnegin vadesi
gelmis 6demenin ertelenmesi suretiyle) kredi saglamasini konu edinen, tiiketici ile kredi

veren arasinda akdolunan biitiin sézlesmeleri kapsamaktadir.5%°

Tiiketici, kredi veren ile yapmis oldugu kredi sd6zlesmesinden dogan borcunu vadesinden
once kismen veya tamamen odemek isteyebilir. Boyle bir durumda TKHK md. 27
geregince, kredi verenin tiiketicinin yaptigt 6deme ile orantili sekilde faiz indirimi
yapmast gerekir. Zira TKHK md. 27 uyarinca, “Tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden
cok taksit 6demesinde bulunabilir veya kredi borcunun tamamini erken odeyebilir. Bu
hallerde kredi veren, erken odenen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet

’

unsurlarina iliskin indirim yapmakla yiikiimliidiir.” S6z konusu hiikiimde, kredi
sOzlesmesinin tiiketici tarafindan feshedilmesi i¢in hakli bir neden yahut bir feshi ihbar
siiresi aranmanustir.?° Bununla giidiilen amag da —taksitli satis sdzlesmelerinde oldugu
gibi- eline gegen fazla paray:1 bir an 6nce borcunu kapatmak igin kullanmasi yolunda
borglu tiiketicinin 6zendirilmesidir —ki daha fazla faiz 6dememek i¢in mantikli olan da
bir an 6nce kredi borcunun kapatilmasidir.®?t Oyle ki kredi borcunun tamami erken
O0deyecek durumu olmayanlar i¢in en azindan borcun bir veya birkag¢ taksitini erken
O6deme imkani getirilmistir. Kredi veren erken 6demeyi kabul etmekle yiikiimliidiir; aksi
halde TBK md. 106 vd. diizenlenen hiikiimler uyarinca alacaklinin temerriidii s6z konusu
olacaktir.%? Tiiketici sdzlesmelerinde borglu tiiketicinin erken ©6deme yapmasi

dolayisiyla alacaklinin indirim yapma ytkiimligi 6ngéren TKHK md. 27 hiikmii de —

tipki taksitli satis sézlesmelerinde oldugu gibi- TBK md. 96’nin istisnasini teskil eder.5%3

618 TKHK md. 22/3: “Tiiketici kredisi sézlesmesi yazili olarak kurulmadikca gegerli olmaz. Gegerli bir
sozlesme yapmamis olan kredi veren, sonradan sézlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak
sekilde ileri stiremez.”

619 Aslan, 2015, sy. 405.

620 Aslan, 2015, sy. 439. Sayet alacakli erken demeyi kabul etmez ise alacaklinin temerriidiine diiser. Bu
hélde ise kredi sozlesmesi tiiketici tarafindan herhangi bir 6nele veya hakli sebebe gerek olmaksizin
feshedilebilir. (Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 253.)

621 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 252; Aslan, 2015, sy. 439; TKHK md. 27 Gerekgesi.
622 TKHK md. 27 Gerekgesi.
623 Aslan, 2015, sy. 439, 440.
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Erken 6deme durumunda faiz indirimi yapilmas1 gerektiren bir baska tiiketici sozlesmesi
tiri de konut finansmani sézlesmeleridir. Konut finansmani sdzlesmelerinin tanimi,
TKHK md. 32/1°de yapilmistir. Mezklr hiikiim uyarinca, “Konut finansmani sézlesmesi,
konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal
kiralama®?* yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar: konutlarin teminati altinda

25 amaciyla kredi

626

tiiketicilere kredi kullandiriimasi ve bu kredilerin yeniden finansmani
kullandiriimasina yénelik (ve yazili olarak kurulmadikca gegerli olmayan
sozlesmedir.” Mezklr tanim mucibince konut finansmani s6zlesmeleri tiiketicinin konut
edinmesi amaciyla akdedilmelidir.®?” Doktrindeki bir goriis, sahip oldugu konutu teminat
olarak gosterip kredi kullanan tiiketici ile kredi veren arasindaki iliskinin, konut
finansman1 soézlesmesi olarak addedilebilmesi i¢in tiiketicinin aldigir krediyle konut
almasmin zorunlu olmadigim savunmaktadir.®?® Aksi goriise gore ise, madde metninde
“konut edinmeleri amaciyla;” ibaresi yer almakta olup, bu ibareden tiiketicinin aldig1

krediyi konut edinmek maksadiyla kullanmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.%%°

Konut finansmani s6zlesmelerinde tiiketicinin erken 6deme yapmas1 miimkiindiir. TKHK
md. 37/1 uyarinca, “Tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit 6demesinde
bulunabilecegi gibi, konut finansmani borcunun tamamini erken édeyebilir. Bu hallerde,
konut finansmani kurulusu, erken odenen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet

unsurlarina iliskin indirim yapmakla yiikiimliidiir. ” Bu diizenlemenin amaci ve niteligi,

824 “Finansal kiralama: Bir finansal kiralama sozlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili
mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yénelik olarak bir malin
miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiraciya kira siiresi sonunda malin rayig
bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik émriintin
yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamast veya finansal kiralama sézlesmesine gore
yapulacak kira odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin yiizde doksanindan
daha biiyiik bir degeri olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemini (...) ifade eder.”
(6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu md. 3/1-(¢).)

625 Mevcut kredinin kapatilmas: amaciyla daha uygun kosullarda bir baska kredi sdzlesmesi yapilmasi
seklindedir. (Aslan, 2015, sy. 500.)

626 TKHK md. 32/2: “Konut finansmani sézlesmesi yazili olarak kurulmadik¢a gegerli olmaz. Gegerli bir
sozlesme yapmamis olan konut finansmant kurulusu, sonradan sozlesmenin gegersizligini tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.”

627 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 266.
628 Aslan, 2015, sy. 500; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 268.
629 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 268.
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taksitli satis ve tiiketici kredisi sdzlesmelerinde erken 6demeye iliskin TKHK md. 20 ve

27 hiikiimlerine paraleldir.5%

TKHK md. 20 ve 27°de taksitli satis ve tiiketici kredisi sézlesmelerinde tiiketicinin
borcun tamamini veya taksitlerden bir yahut birkacin1 vadesinden oOnce 6demesi
durumunda satic1 veya saglayicr/kredi verenin faiz indirimi yapacagi dngoriilmiis; ancak
bu durumda tiliketicinin sozlesmenin karsi tarafina herhangi bir tazminat 6demesi
gerektigine iliskin bir kurala yer verilmemistir. TKHK md. 37/2 hiikmiinde ise konut
finansman1 sozlesmelerinde tiiketicinin vadeden once O0deme yapmasi durumunda
s6zlesmenin kars1 tarafinca erken 6deme tazminati istenebilecegi hilkkme baglanmistir.5!
Zira, konut finansmani sozlesmelerinde kredilerin vade siiresi ve miktari, diger
islemlerdekine nazaran daha yiiksek olup, erken 6deme durumunda dogabilecek risklerin
hesaplanmasi ¢ok daha zordur.®® Konut finansmani sozlesmelerinde erken Sdeme
tazminatinin istenebilmesi, a) sdzlesmede faiz oraninin sabit sekilde tespit edilmesi ve b)
sozlesmede erken 6deme tazminati talep edilebilecegine dair agik bir hitkmiin bulunmasi

gerekir.5®® Erken 6deme tazminat1 i¢in aranan bu sartlar kiimiilatiftir.®3*

3.4.2.2. Temerrut Halinde Muaccel Kilinan Taksitlere Faizin Dahil Olmamasi

Ginliik hayatta taksitli satis sozlesmelerinde genellikle, satic1 veya saglayici lehine olmak
tizere bor¢lu tiiketicinin bir taksiti zamaninda 6ddememesi halinde diger kalan biitiin
taksitlerin de muaccel olacag1 yoniinde bir sart yer alir.%%° Boylelikle, satic1 veya saglayici
O0denmesi geciken taksitin haricindeki kalan taksitlerin vadesini beklemeye gerek

kalmaksizin sozlesme konusu mal veya hizmetin bedelini toplu sekilde tahsil

630 TKHK md. 37/1 Gerekgesi, (www.tbmm.gov.tr); Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 278.
831 Aslan, 2015, sy. 441, 510.
832 Aslan, 2015, sy. 441.

633 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 279. TKHK md. 37/2: “Faiz oraminin sabit olarak belirlenmesi hilinde,
sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla ddemenin vadesinden once yapilmasi durumunda,
konut finansmant kurulusu tarafindan tiiketiciden erken odeme tazminati talep edilebilir. Erken odeme
tazminati gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansman kurulusuna
erken odenen tutarin kalan vadesi otuz alti ayr agmayan kredilerde yiizde birini, kalan vadesi otuz alti ay1
asan kredilerde ise yiizde ikisini gegemez. Oranlarin degisken olarak belirlenmesi hdlinde tiiketiciden erken
odeme tazminati talep edilemez.”

834 Aslan, 2015, sy. 511.
835 “Bu gibi sartlara ‘muaccellik sarti’ denir.” (Aslan, 2015, sy. 397.)
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edebilecektir. Ustelik pesin satima nazaran taksitli satislarda mal veya hizmet bedeli daha
fazla belirlendigi icin, bir taksitin ddenmemesi halinde kalan taksitlerin de aninda
muaccelliyet kazanmasi nedeniyle satic1 veya saglayici haksiz yarar elde edecektir.5%
Halbuki satic1 veya saglayicinin 6denmeyen taksitler bakimindan temerriit faizi talep
ederek zararini gidermesi miimkiindiir. Bunun yaninda bdyle bir durum, 6demelerini bir
plan dahilinde yapan tiiketicinin 6deme dengesini de bozacaktir. Buna karsilik tiikketicinin
O0demelerini geciktirmesini aligkanlik haline getirmesi ve satic1 veya saglayicinin
alacaginin tehlikeye diismesi de miimkiindiir.?®’ Iste bu nedenle kanun koyucu, hem
tiiketicinin hem de satic1 veya saglayicinin menfaat dengesini gozeterek TKHK md. 19/1
ile taksitli satigslardaki muacceliyet sartina iligkin kayitlarin gegerlilik kosullarini hiikme
baglamistir.®®® Mezkir maddenin ikinci fikrasinda ise taksitleri 5demede temerriide diisen
borg¢lu tiiketicinin korunmasi ve belki daha dogru ifadesiyle satict veya saglayicinin
fazladan haksiz kazang¢ elde etmesinin Oniine gecilmesi amaciyla muaccel kilinan
taksitlerin hesaplanmasina iligkin diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikme gore,
“Muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar
dikkate alinmaz.” Dolayisiyla taksitli satis sozlesmesinde borglu tiiketicinin taksit
O0demesinde temerriide diismesi nedeniyle kalan biitiin taksit bedelleri muaccel
oldugunda, s6z konusu taksit bedellerinin toplamindan faiz, komisyon ve benzeri

masraflar diisiilecektir.®3®

Taksitli satis sozlesmelerinde muacceliyet sarti kayitlar1 baglaminda tiiketicinin

korunmasina iliskin benimsenen sistem, TKHK md. 28%° ile tiiketici kredisi

63 TKHK md. 19 Gerekgesi, (www.tbmm.gov.tr); Aslan, 2015, sy. 397; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 321.
837 TKHK md. 19 Gerekgesi (www.tbmm.gov.tr).

838 TKHK md. 19/1: “Taksitle satis sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi
durumunda, satict veya saglayici, kalan borcun tiimiiniin ifasini talep etme hakkini sakli tutmugssa, bu hak
ancak satici veya saglayicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de kalan borcun en az onda
birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya kalan borcun en az dértte birini olusturan bir
taksidi 6demede temerriide diismesi halinde kullanilabilir. Satici veya saglayicinin bu hakk: kullanabilmesi
i¢in tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur.”

639 TKHK md. 19 Gerekgesi; Aslan, 2015, sy. 399.

40 TKHK md. 28: “(1) Belirli siireli kredi sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri édemede temerriide
diismesi durumunda, kredi veren, borcun tamaminin ifasini talep etme hakkini sakl tutmugsa, bu hak ancak
kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksidi odemede
temerriide diismesi hdlinde kullanilabilir. Kredi verenin bu hakki kullanabilmesi icin tiiketiciye en az otuz
giin stire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmast zorunludur. (2) Muaccel kilinan taksitlerin
hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmaz.”
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sozlesmelerinde ve md. 34%*! ile konut finansman1 sdzlesmelerinde de kabul edilmistir.

3.4.2.3. Tiiketici Kredisi Sézlesmesinden Cayma Halinde Faiz Odemesi

Kimi zaman tiiketiciler ¢ok fazla diisiinmeden 6deme giiclerinin ¢ok iizerinde kredi
sozlesmesi akdederler. Bu durum hem tiiketici i¢in hem de kredi veren i¢in sakincalidir.
Bu nedenle kanun koyucu, hem tiiketicileri hem de kredi verenleri korumak maksadiyla
TKHK md. 24 ile tiiketicilere kredi sozlesmesinden cayma hakki tanimstir.®*? Soz
konusu maddeye gore tiiketici, muayyen bir sebep gostermek ve ceza sartt ddemek
zorunda olmadan 14 giin iginde tiiketici Kredisi s6zlesmesinden cayma hakkini
kullanabilir.5*® Tiiketicinin kredi sozlesmesinden caymasi durumunda iade borcunun

kapsami ise mezkir hiikmiin iiciincii fikrasinda diizenlenmisgtir.%4

Buna gore, “Cayma hakkini kullanan tiiketicinin krediden faydalandigi hallerde, tiiketici,
anaparayt ve kredinin kullanildig: tarihten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan
stirede tahakkuk eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene gondermesinden sonra
otuz giin i¢inde geri dder. Bu siire i¢inde 6deme yapilmamasi hdlinde tiiketici kredisinden
cayilmamig sayuir. Faiz, akdi faiz oranina gére hesaplanir. Tiiketiciden, hesaplanan akdi
faiz ve bir kamu kurum veya kurulusuna veya iiciincii kisilere odenmis olan masraflar
disinda herhangi bir bedel talep edilemez.” Ornegin, 10.000 Tiirk Liras1 tutarinda kredi
basvurusu yapilmis ve kredi veren tarafindan 250 Tiirk Liras1 dosya masrafi ve 50 Tiirk
Liras1 da vergi olmak {izere toplam 300 Tiirk Liras1 kesinti yapilarak tiiketiciye 9.700
Tiirk Liras1 kredi verilmis; ancak tiiketici, kredi so6zlesmesinden on dort giin icinde
caymis ise, 9.700 Tiirk Liras1 anapara, kredinin ¢ekildigi tarihten iade edildigi tarihe kadar

gecen siirede akdi faiz nispetinde hesaplanan faiz tutar1 ve vergi tutar1 olan 50 Tiirk

841 TKHK md. 34: “(1) Tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi durumunda konut finansmani
kurulusu, kalan borcun tamamnin ifasini talep etme hakkini sakl tutmussa, bu hak ancak konut finansmani
kurulusunun biitiin edimlerini ifa etmis olmasi ve tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede
temerriide diismesi halinde kullanilabilir. Konut finansmani kurulusunun bu hakkin kullanabilmesi icin
tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir. (2) Muaccel kilinan
taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmaz.”

642 TKHK md. 24 Gerekgesi (www.tbmm.gov.tr); Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 245.

43 TKHK md. 24/1, 2: “(1) Tiiketici, on dort giin i¢inde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart
odemeksizin tiiketici kredisi sézlesmesinden cayma hakkina sahiptir. (2) Kredi veren, cayma hakk: oldugu
konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Cayma hakkinin kullanmildigina dair
bildirimin cayma hakka siiresi i¢inde kredi verene yoneltilmis olmasi yeterlidir.”

644 ZevKliler ve Ozel, 2016, sy. 246; Aslan, 2015, sy. 446, 447.
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Lirasmi bankaya TKHK md. 27/3 geregince iade edecektir.5*°

3.4.3. Tiiketici Islemlerinde Faiz Oram

TKHK’da tiiketici islemlerinde uygulanacak anapara ve temerriit faizinin miktarinin
belirlenmesine iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir.%4 Bununla birlikte
TKHK’da diizenlenen hususlar ve sdzlesmeler, tiiketicinin korunmasi baglaminda gerekli
oldugu kadar detaylandirilmis olup, faiz konusunda TKHK’da diizenlenmeyen hususlar
bakimindan, TKHK’ya nazaran genel nitelikli kanunlar olan TBK, TTK ve 3095 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.%4’ Zira, TKHK md. 83/1 uyarinca, “Bu Kanunda

1

hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.’

Bu baglamda tiiketici islemlerinde tatbik edilecek anapara ve temerriit faizi oraninin
belirlenmesine yonelik olarak doktrindeki hakim goriise gore, anapara ve temerriit faizi
oraninin tespitine tavan sinir1 getiren TBK md. 88 ve 120 hiikiimlerinin tiiketici islemleri
bakimindan da gecerli olmalidir.®*® Bu hususun dnemi, tiiketici islemleri ile ticari islerin
cakistig1 alanda kendini gosterir. Zira, TTK md. 8/1 geregince ticari islerde faiz orani
serbestce belirlenecektir. Bunun yaninda ayni maddenin ii¢lincii fikrasinda “Tiiketicinin
korunmasina iliskin hiikiimler saklhidir.” denilmek suretiyle tiiketici islemlerinde faiz
oraninin belirlenmesinde TKHK bagta olmak {izere tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin
uygulanacagi hiikiim altina almmistir. Keza, TKHK md. 83 uyarinca TKHK’da
diizenlenmeyen hususlar bakimindan genel hiikiimler uygulanacak; taraflarindan birisini
tiiketicinin olusturdugu islemlerle ilgili diger kanunlarda hiikiim bulunmasi s6z konusu
islemin tiiketici islemi sayilmasini engellemeyecektir. Dolayisiyla, taraflarindan birisinin
tikketici, digerinin ise tacir niteligini haiz oldugu so6zlesmelerde faiz oraninin

belirlenmesinde TTK md. 8/1 hiikmii degil; TBK md. 88 ve 120 hiikiimleri dikkate

645 TKHK md. 24 Gerekgesi (www.tbmm.gov.tr); Aslan, 2015, sy. 447.

646 Goktiirk, 2015, sy. 39; Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 419.

647 Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 420.

648 Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 419; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 34; Arkan, 2014, sy. 77. “Anilan
kanunda (TKHK) 4077 sayili Kanunun 10/f maddesine benzer bir diizenleme yoktur. Bu kanun'un
83/1.maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi ongoriilmiistiir.
Bu durumda Bor¢lar Kanunu'nun 88 ve 120. maddesi hiikiimleri tiiketici kredisinde de uygulanmak
durumundadwr.” Yargitay 12. H.D., 07.11.2017 T. ve 2016/22250 E., 2017/13717 K. (Lexpera, E.T.:
25/04/2019)
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alinmalidir.%4°

Tiiketici sozlesmelerinin sekil sarti noksanlig1 veya tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi
gibi nedenlerle gecersiz oldugu hallerde sézlesmenin karsi tarafinin tliketiciye bedel
iadesi yapmasi giindeme gelir. Boyle durumlarda, tiiketicinin iade edilecek bedel
tizerinden ticari temerriit (avans) faizi uygulanmasini talep edebilecegi doktrinde ifade

edilmektedir.®>® Nitekim, Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasi da bu yondedir.%**

Tiiketici islemlerine tatbik edilecek anapara veya temerriit faizi oranina dair genel bir
hiikiim ihtiva etmeyen TKHK da, tiiketici kredisi ve konut finansman1 s6zlesmelerinde
faiz oraninin belirlenmesine yonelik esaslar diizenlenmistir. Ancak hemen ifade etmek
gerekir ki her iki sdzlesmede de anapara faizi orani, TBK md. 88 hiikmii dogrultusunda

tespit edilebilir.6>

TKHK md. 25/1 geregince belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmelerinde®®® faiz orani,
sozlesme siiresince tliketici aleyhine degistirilemeyecek sekilde, yalnizca sabit olarak
belirlenebilir. Diger bir deyisle, belirli siireli kredi sozlesmelerinde faiz orani sdzlesme
kurulduktan sonra tiiketicinin aleyhine olacak sekilde degistirilemez.%®* Tiiketici kredisi

sOzlesmesinde faiz oranina yer verilmelidir. Sayet sdzlesme metninde; akdi faiz oranina,

849 Yiicesoy Yilmaz, 2019, sy. 319; Demir, 2012, sy. 223; Arkan, 2014, sy. 77; Ayhan, Ozdamar ve Caglar,
2015, sy. 34; Goktiirk, 2015, sy. 39, 40.

650 Bahtiyar ve Biger, 2016, sy. 420, 421; Kara, 2015, sy. 73.

1 “Davali tacir olup dava konusu alacak ticari isletmesi ile ilgili oldugundan dava konusu alacak icin
avans faizi istenebilir. Hal boyle olunca mahkemece hiikmedilen alacaga avans faizi uygulanmasina karar
verilmesi gerekirken yasal faiz uygulanmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykurt olup bozma
nedenidir.” Yargitay 13. H.D., 14.03.2016 T. ve 2015/42698 E., 2016/7616 K. ; Yargitay 13. H.D.,
30.10.2014 T. ve 2014/35158 E., 2014/33260 K. ; Yargitay 13. H.D., 26.06.2014 T. ve 2014/21817 E.,
2014/21414 K. ; Yargitay 13. H.D., 25.06.2014 T. ve 2014/19188 E., 2014/20989 K. (Lexpera, E.T.:
28/04/2019)

852 “Bu durumda Bor¢lar Kanunu'nun 88 ve 120. maddesi hiikiimleri tiiketici kredisinde de uygulanmak
durumundadwr.” Yargitay 12. H.D., 07.11.2017 T. ve 2016/22250 E., 2017/13717 K. (Lexpera, E.T.:
25/04/2019)

653 Sozlesmenin kuruldugu tarihte kredinin sona erme tarihi, taraflarca sézlesmede agikca kararlastirilmis
ise belirli; kararlastirilmamis ise belirsiz tliketici kredisi s6zlesmesi soz konusudur. (Tiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi md. 4/1-(b), (c).)

85 Goziitok, 2015, sy. 198; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 248; Aslan, 2015, sy. 417. TKHK md. 25/1: “Belirli
sureli tiiketici kredisi sézlesmelerinde faiz oranit sabit olarak belirlenir. Sozlesmenin kuruldugu tarihte
belirlenen bu oran tiiketici aleyhine degistirilemez. ”; Diger yandan belirsiz siireli kredi s6zlesmelerinde ise
faiz oran1 s6zlesme siiresince degistirilebilir; ancak bu degisikligin yiirtirliige girmesi i¢in tiiketiciye 30 giin
onceden bildirim yapilmasi gerekir. Bildirim yapilmasini miiteakip 60 giin i¢ginde borcun tamamini ddemesi
ve artik kredi kullanmayi birakmasi durumunda tiiketici, faiz artisindan etkilenmez. Faiz oraninin
yiikseltilmesi durumunda, yeni faiz orani1 gegmise etkili sekilde uygulanamaz. (TKHK md. 26/2; Goziitok,
2015, sy. 198; Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 248.)
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efektif yillik faiz oranmna®®

veyahut kredinin yektin maliyetine yer verilmez ise kredi
veren tiiketiciden herhangi bir faiz 6demesi talep edemez.®*® Diger yandan sdzlesmede
“efektif faiz orami, oldugundan diisiik gosterilmisse, kredinin toplam maliyetinin
hesaplanmasinda esas alinacak akdi faiz orvam, diisiik gosterilen efektif faiz oranina
uyacak sekilde yeniden belirlenir.”®" Bu diizenleme, kredi verenlerin miisteri kazanmak
adma bir takim say1 oyunlartyla faiz oranimi diigiik gostererek tiiketiciyi yaniltmasinin

oniine gegmek amaciyla getirilmistir.%®

Tiiketici kredisi s6zlesmelerine benzer sekilde konut finansmani sdzlesmelerinde de
uygulanacak anapara yahut da temerriit faizi oranina iliskin TKHK’da bir oran veya iist
siir bulunmamaktadir. Bunun yaninda konut finansmani sézlesmelerinde faiz oraninin
tespitine yonelik esaslar Kanunun 36 nc1 maddesinde diizenlenmistir. Mezkdr hiikmiin
birinci fikras1 geregince; tiiketici tarafindan 6denen kredi taksitlerinin veya finansal
kiralama iglemi s6z konusuysa kira bedellerinin toplam tutar1 anaparayr gecmekteyse,
anaparayl gecen kisim faiz olarak addolunacaktir.®*® Boylelikle, geri ddeme plani

dahilinde tiiketiciden tahsil edilen masraf tutarlari dahi TKHK md. 36/1 uyarinca faiz

855 “Efektif yilik faiz oram: Kredinin toplam maliyetinin yillik yiizde degeri olarak hesaplanmasi sonucu
ortaya ¢ikan yillik maliyet oranini (...) ifade eder.” (Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi md. 4/1-¢)

8% TKHK md. 25/2-c.1: “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam
maliyetinin yer almamast durumunda, kredi tutari faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonuna kadar
kullanilir.”; Bu hiikimde faiz oraninin sozlesmede gosterilmemesinin miieyyidesi olarak, sézlesme
gecersiz kilinmamakta, yalnizca kredinin faizsiz sekilde kullandirilmasi 6ngériilmektedir. Dolayisiyla

burada kismi butlan s6z konusudur. (Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 249.)
857 TKHK md. 25/2-c.2;

6% Aslan, 2015, sy. 425; TKHK md. 25/2-c.2 Gerekgesi: “Efektif faiz oram, kredinin toplam maliyetini
esas aldigi i¢in akdi faize gore her zaman daha yiiksektir. Bu agidan, kredi verenlerin miisteri cekmek igin
bu oram diisiik gostermesi olasiligi vardwr. Efektif faiz oram oldugundan diigiik gosterilmisse, kredinin
tiiketici icin toplam maliyetinin hesaplanmasinda esas alinan akdi faiz orani, efektif faiz oranina uyacak
sekilde indirilir. Efektif yillik faiz orani, kredinin tiiketici icin toplam maliyetinin, kredinin yulik yiizde
degeri olarak ifadesidir. Basitlestirilmig bir ornek verilecek olursa: tiiketici 100 birim kredi almis ve akdi
faiz yillik %15 ise geri ddemesi gereken 115 birimdir. Ancak akdi faiz orani disinda, komisyon ve masraflar
sonucunda fiilen tiketicinin geri odemesi gereken meblag 125 ise efektif faiz oram %25'dir. Efektif faiz
orant kredinin tiiketici i¢in toplam maliyetini esas aldigi i¢in, akdi faize gore her zaman daha yiiksektir. Bu
agidan kredi verenlerin miisteri ¢ekmek icin bu ovami diisiik géstermesi ihtimali vardir. Bunun tespit
edilmesi halinde tiiketiciye bildirilen efektif faiz orani esas alinir. Yani tiiketiciden daha fazla ddemesi talep
edilemez. Onun yerine akdi faiz oram efektif faiz oranini tutturacak sekilde asagiya gekilir. Ornekte, kredi
veren efektif faiz oranini 100 birim kredi igin %25 olmasina ragmen %20 olarak géstermisse, yapilacak
olan akdi faizi asagrya ¢ekmektir. Tiiketici toplamda 120 birim geri ddeyecektir. Bunun on birimi masraf
oldugu i¢in geri kalan 110 birim (faiz+kredi) olacak, yani tiiketici krediyi %10 faiz ile kullanmis olacaktir.”

859 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 276. TKHK md. 36/1: “Kredilerde geri édeme tutarlarinn, finansal
kiralama islemlerinde ise kira bedellerinin anaparay: asan kismi bu madde kapsaminda faiz olarak kabul
edilir.”
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olarak kabul edilecektir.t6°

Konut finansmani sdzlesmelerinde faiz orani, s6zlesmede yazilmak sartiyla sabit ve/veya
degisken olarak tespit edilebilir. Sayet sdzlesmede sabit oranli akdi faiz uygulanacagi
kararlastirilmis ise faiz oraninin degistirilmesi icin iki tarafin da rizas1 gerekir.%®! Diger
yandan sozlesmede degisken oranli akdi faiz oraninin uygulanacaginin hitkme baglandig
durumlarda, T.C.M.B. tarafindan belirlenen referans faiz ve endeksler esas alinarak

baslangigta belirlenen akdi faiz oraninda degisiklik yapilabilecektir.®%?

TKHK’da tiiketici kredisi sozlesmeleri ile konut finansmani soézlesmelerinde
uygulanacak anapara ve temerriit faizi oranina herhangi bir tavan sinir dngoriillmemekle
birlikte; alt mevzuatta temerriit faizi orani i¢in bir tavan sinir ¢izilmistir. Buna gore,
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeliginin md. 4/1-(e) ve 18/2°de, belirli siireli
tiikketici kredisi sozlesmelerinde akdi faiz oraninin % 30 fazlasini asacak sekilde temerriit
faizi oraninin belirlenemeyecegi ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde ise
temerriit faizi oraninin ilgili mevzuatta yer alan oran oldugu hiikiim altina alinmistir.®%
Keza, Konut Finansmani S6zlesmeleri Y 6netmeligi md. 13/3 hiikkmii uyarinca, “7Temerriit
veya ge¢ odeme durumunda tiiketiciden sabit faizi iceren konut finansmani sozlesmeleri

icin akdi faiz oraminin, degisken faizi iceren sozlesmelerde ise cari faiz oraminin yiizde

otuz fazlasindan daha yiiksek bir oranda gecikme faizi tahsil edilemez. Aksi halde, konut

660 Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 276

661 “Sabit faizli konut kredisinin ozelligi, kredinin geri 6deme tutarimin sézlesmede ongériilen vade boyunca

egit tutarly olmasidir.” Zevkliler ve Ozel, 2016, sy. 277.

862 TKHK md. 36/2: “Sozlesmede belirtilmek suretiyle konut finansmanina yénelik kredilerde ve finansal
kiralama islemlerinde faiz oram sabit veya degisken olarak ya da aymi kredi i¢in her iki yontem esas
alinmak suretiyle belirlenebilir. Faiz oranimin sabit olarak belirlenmesi hdlinde, sozlesmenin kuruldugu
tarihte belirlenen oran taraflarin rizast disinda degistirilemez. Oranin degisken olarak belirlenmesi
halinde ise, baslangicta sozlesmede belirlenen oran, dénemsel geri 6deme tutar: baslangi¢ta sozlesmede
belirlenen azami dénemsel geri odeme tutarint agmamak kosuluyla ve sozlegsmede belirlenecek yurt i¢inde
veya yurt disinda genel kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilan endekslerden en diisiik olani baz alinarak
degistirilebilir. Oranlarin degisken olarak belirlenmesi halinde bu yontemin muhtemel etkileri konusunda
tiiketicilerin bilgilendirilmesi sarttir. Bu amaclarla kullanilabilecek referans faizler ve endeksler Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan belirlenir.”

883 Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi md. 4/1-(€): “Gecikme faiz orani: Belirli siireli tiiketici
kredisi sézlesmelerinde akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasini gegmemek iizere belirlenen orani, belirsiz
stireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde ise ilgili mevzuat geregi belirlenen orani (...) ifade eder.”

Md. 18/2: “Temerriit veya ge¢ 6deme durumunda tiiketiciden sozlesmede yer alan akdi faiz oraninin yiizde
otuz fazlasindan daha yiiksek bir oranda gecikme faizi tahsil edilemez. Aksi halde, kredi veren, fazla tahsil
ettigi tutar ile fazla tahsil edilen tutarin tahsil edildigi tarihle fiilen tiiketiciye geri ddendigi tarih arasimdaki
stire i¢in sozlesmede yer alan akdi faiz oranimin yiizde otuz fazlasi tizerinden hesaplanacak faizi tiiketiciye
odemekle yiikiimliidiir.”
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finansmani kurulusu, fazla tahsil ettigi tutar ile fazla tahsil edilen tutarin tahsil edildigi
tarihle fiilen tiiketiciye geri odendigi tarih arasindaki siire icin sézlesmede yer alan akdi
veya cari faiz oramimin yiizde otuz fazlasi iizerinden hesaplanacak faizi tiiketiciye
odemekle yiikiimliidiir.” Buna gore tliketici kredisi sézlesmeleri ile konut finansmani
sozlesmelerinde uygulanacak temerriit faizi orani, TBK md. 88 ve 3095 sayili Kanun md.
2/1 uyarinca belirlenebilecek {ist sinir olan senelik % 13,5 faiz nispetinin % 30 fazlasini,

yani senelik % 17,55 nispetini asamaz.%%*

3.5, ORTAK KONULAR

3.5.1. Yabanci Para Bor¢larinda Faiz

3.5.1.1. Genel Olarak

Yabanci para borglarinda uygulanacak faiz oranina iliskin kural, 3095 sayili Kanun md.
4/a’da diizenlenmistir.®®> Mezkir hiikiim uyarinca, “Sézlesmede daha yiiksek akdi veya
gecikme faizi kararlagtiriimadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet
Bankalarinin o yabanci para ile agiimis bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek
faiz orani uygulanmr.” Burada hemen ifade edilmelidir ki sayet devlet bankalari,
borglanilan yabanci para cinsi ile agilmig bir senelik mevduat hesabina degisik oranlarda

faiz uygulamaktaysalar, aralarindaki en yiiksek faiz oran1 esas alinmalidir.56®

Madde metninde para borcunun dogdugu islemin niteligi hususunda herhangi bir ayrim
yapilmamustir.%®” Dolayisiyla yabanci para borglarinda faiz oranmin belirlenmesinde, adi
ve ticari islerde gegerli olan kurallarm uygulanmasi gerekir.®®® Yabanc1 para borglarinda
faiz miktarinin tespiti baglaminda 3095 sayili Kanun sistemi, genel esasa uygun sekilde
taraf iradesine oOncelik vermekte; ancak bunu sartli olarak yapmaktadir. Nitekim, -

maddede yer alan “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastiriimadig

664 Demir, 2012, sy. 230.

665 Kaya, 1994, sy. 362; Demir, 2012, sy. 225; Arkan, 2014, sy. 82; Bozer ve Géle, 2015, sy. 285; Helvaci
ve Kaya, 2015, sy. 97.

66 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 507; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 715; Géziitok, 2015, sy. 55.
%7 Goziitok, 2015, sy. 55.
668 Demir, 2012, sy. 225, vd.
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hallerde” ibaresinden anlasilacagi iizere- eger taraflarca yabanci para borcu igin
sozlesmede belirlenen faiz nispeti, devlet bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir sene
vadeli mevduat hesabina verdigi en yiiksek faiz nispetinden fazlaysa uygulanacak; aksi

halde maddede 6ngoriilen faiz orani uygulanacaktir.®°

Borglanilan yabanci para cinsinin devlet bankalarinca mevduat olarak kabul edilmedigi
durumlarda ise faiz oranmin ne sekilde uygulanacagi hususunda bir bosluk s6z
konusudur.8’° Bir gériise gore boyle durumlarda, s6z konusu yabanci paranin ait oldugu
devlette gegerli olan kanuni temerriit faizi oranmnin uygulanmasi s6z konusu olabilir.8”*
Bunun yaninda, yabanci paranin ait oldugu devlette kanuni temerriit faizi orani
bulunmamakta ise; s6z konusu yabanci paranin Tiirk Lirasi cinsinden degerinin tespit
edilip, bulunan deger iizerinden 3095 sayili Kanun geregince temerriit faizi isletilmesi
veya milletleraras1 piyasalarda sdz konusu yabanci para i¢in gegerli ortalama temerrtit

faizi oraninin uygulanmasi s6z konusu olabilir.®"

3.5.1.2. Yabanci Para Borcu Anapara Faizi

Adi iglerden dogan yabanci para borglarinda anapara faizi oraninin belirlenmesinde, 3095
say1l1 Kanun md. 4/a ile TBK md. 88 hiikmii birlikte dikkate almir.5”® Zira, ne 3095 sayih
Kanun md. 4/a’da adi ve ticari is ayrimi1 ne de TBK md. 88’de Tiirk parasi ve yabanci
para ayrimi yapilmustir.®’* Bu baglamda adi islerde yabanci faiz oram, taraflarca
s0zlesmede serbestce tayin olunabilir. Ancak bu serbestiyet; tabandan 3095 sayili Kanun
md. 4/a ve tavandan TBK md. 88/2 hiikiimleriyle sinirlandirilmigtir. Buna gore adi islerde

yabanci para borcunun anapara faizi miktari, devlet bankalarinin o yabanci para ile

869 Helvac1 ve Kaya, 2015, sy. 97, 98; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 40; Arslan ve Kirmzi, 2010,
sy. 715; Barlas, 1991, sy. 157. Oguzman ve Oz’e gore ise taraflar mezklir maddede ongériilen faiz
oranindan daha yiiksek veya diisiik faiz oran1 belirlemislerse bu oranin uygulanmasi gerekir; yani taraflarca
belirlenen oran mezkiir maddede belirlenen orandan diisiik olsa bile uygulanmalidir. (Oguzman ve Oz,
2013, sy. 505, 506.)

670 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 319 dn. 205, 507; Bozer ve Gole, 2015, sy. 285; Helvaci ve Kaya, 2015, sy.
98; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 105; Barlas, 1991, sy. 164.

671 Arkan, 2014, sy. 82; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 98; Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 105; Barlas, 1991, sy.
157.

672 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 98; Barlas, 1991, sy. 165.
672 Goziitok, 2015, sy. 55.
674 Demir, 2012, sy. 225.
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675

acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yliksek faiz orani1®* ile bu oranin yiizde

elli fazlasina tekabiil eden oranin arasinda taraflara serbestce kararlastirilabilir.6’®

Ticari islerden kaynaklanan yabanci para borglarinda ise anapara faizi orani, 3905 sayili
Kanunun yaninda TTK md. 8 uyarinca belirlenecektir. Adi islerde yabanci para
borglarinda anapara faizi oraninin sézlesmede kararlastirilmasinda taraf iradesinin taban
siirint ¢izen “Devlet Bankalarinin o yabanct para ile agilmis bir yil vadeli mevduat
hesabina odedigi en yiiksek faiz oram”, ticari islerde de gecerlidir.®’” Burada hemen
belirtmek gerekir ki, anapara faiz oranina tavan sinirt getiren TBK md. 88/2 hiikmiiniin
ticari islerde gecerliligine iliskin doktrinde yer alan tartisma baglaminda; ticari islerde
yabanc1 para borcunun anapara faizi oraninda tavan smir1 kabul edilip edilmeyecegi de

goriise gore degisecektir.b’

3.5.1.3. Yabanci Para Borcu Temerriit Faizi

Yabanci para borcunun vadesinde odenmeyip de temerriide diisiilmesi durumunda
Odenecek temerriit faizi oraninin sozlesmede kararlagtirilmis olup olmamasma gore
incelenebilir. Adi islerden dogan yabanci para borglarinda taraflar sozlesmede, 3095
sayili Kanun md. 4/a’da 6ngoriilen faiz orani ile TBK md. 120/2 uyarinca bu oraninin
ylizde yliz fazlasina tekabiil eden oran arasinda temerriit faizi oranini serbestce
belirleyebilirler.5”® Taraflarca sézlesmede yabanci para borcu anapara faizi oraninin
kararlastirildig1 ve fakat temerriit faizi oraninin belirlenmedigi durumlarda TBK md.
120/3 hiikkmii devreye girer. Buna gore boyle durumlarda sozlesmede taraflarca
kararlastirilan anapara faizi orani, 3095 sayili Kanun md. 4/a’da 6ngdriilen orandan
yiiksek ise temerriit faizi orani hakkinda da anapara faizi oran1 gecerli olacaktir.® Adi
islerde temerriit faizi oraninin sézlesmede belirlenmemesi veya taraflar arasinda sd6zlesme

iligkisi bulunmamasi halinde ise yabanci para borglarinda temerriit faizine, TBK md.

675 Bu orandan daha diisiik faiz orani da taraflarca belirlenebilir; 1akin bu durumda taraflarca belirlenen oran
degil Kanunda 6ngoriilen oran dikkate alinacaktir.

676 Demir, 2012, sy. 225, 226; Helvac: ve Kaya, 2015, sy. 98, 99.
677 Demir, 2012, sy. 227.

678 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 99.

679 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 98, 99.

680 Demir, 2012, sy. 226; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 507.
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120/1’in yollamasiyla 3095 sayili Kanun md. 4/a uyarinca “Devlet Bankalarinin o
vabanci para ile a¢ilmis bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz orant”

uygulanacaktir.®8!

Ticarl islerden dogan yabanci para borg¢larinin 6denmesinde temerriide diistilmesi
durumunda yiiriitiilecek faiz nispeti, TTK md.8 geregince serbestce belirlenebilir. Ancak,
bu halde taraflarca kararlastirilacak faiz oraninin uygulanabilmesi i¢in 3095 sayil1 Kanun
md. 4/a’da ongoriilen faiz oranindan yiliksek olmasi gerekir, aksi halde temerriit faizi
mezklr madde geregince “Devlet Bankalarinin o yabanct para ile agilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz orani” iizerinden hesaplanacaktir.%%2 Adi islerde
oldugu gibi, ticari islerden dogan yabanci para borglar1 bakimindan taraflarca tayin
edilecek temerriit faizi nispetinin tavan sinir1 baglaminda TBK md. 120/2’nin uygulanip

uygulanmayacag goriise gore degisecektir.

Yabanci para borcunun ddenmesinde temerriit hali de bir yili agmis ve sézlesmede de
temerriit faiz orani belirlenmemisse, 3095 sayili Kanun md. 4/a’da 6ngoriilen faiz orani
birer yillik devreler seklinde uygulanmalidir. Buna gore bir yili asan temerriit durumunda
faiz orani, temerriit faizinin baslangici esas alinarak birer yillik devrelerin sonunda

giincellenmelidir.®%3

“Aynen 6deme” kayd1 igermeksizin borcun, yabanci para iizerinden édenecegini hitkkme
baglayan bir sdzlesmede; borglu, borcunu TBK md. 99/2%4 geregince 6deme giiniindeki
kur {izerinden Tiirk Liras1 ile 6deyebilir. Ancak bu durum, yani bor¢lunun yabanci para
yerine Tiirk Liras1 tizerinden borcunu ifa edebilmesi, borcun yabanci para borcu niteligini
etkilemez. Bundan 6tiirii bu gibi hallerde temerriit faizi Tiirk Lirasi {izerinden degil; yine

yabanci para iizerinden hesap edilmelidir.%8°

881 Demir, 2012, sy. 226.
682 Demir, 2012, sy. 227; Barlas, 1991, sy. 157, 158.
683 Goziitok, 2015, sy. 56.

68 TBK md. 99/2: “Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle édeme yapilmas: kararlagtirimissa,
sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a bor¢, odeme giiniindeki rayi¢
tizerinden Ulke parasyla da 6denebilir.”

885 Arkan, 2014, sy. 83; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 98; Goziitok, 2015, sy. 291; Barlas, 1991, sy. 158.
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3.5.2. Faizin Anapara Miktarim Geg¢ebilmesi

3095 sayili Kanun md. 5/1 hiikmii ile yiiriirliikkten kaldirilan®® 23 Mart 1303 (4 Nisan
1887) tarihli Murabaha Nizamnamesi md. 4 hikkmiinde “Ikrazat faizi her kag sene miirur
ederse etsin nihayet resiilmal miktarini tecaviiz etmeyecektir. Resiilmali tecaviiz eden faizi
hiikmetmekten bilciimle hiikkdam memnudur.”®®" demek suretiyle kag sene gegerse gegsin
faizin anaparayr gecemeyecegini hiikiim altina almis idi.®®® Mezk{r hiikmiin ilgasiyla
birlikte, artik adi veya ticari islerden dogmus olmasinin bir 6nemi olmaksizin faizin
anapara miktarmi gegmesi miimkiindiir.®®® Ozellikle enflasyonist iilkelerde uzun dénemli
kredi sozlesmelerinin akdedilmesini kolaylastiran bu ilke, gerek anapara gerekse de
temerriit faizi bakimindan gecerlidir. Diger bir ifadeyle, temerriit faizi de —adi veya ticari

islerden dogmus olmas1 fark etmeksizin- esas alacak miktarini asabilir.5%°

3.5.3. Faizin islemeye Basladig1 Tarih

3.5.3.1. Anapara Faizinin Islemeye Basladig1 Tarih

TBK ve TTK’da, anapara faizinin ne zaman islemeye baslayacagina dair genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle sézlesme hiirriyeti ilkesi gergevesinde, anapara
faizinin islemeye baslayacag1 zaman taraflarca serbestge kararlastirilabilir.®®! Baslangig
tarthinin taraflarca belirlendigi durumlarda faiz, s6z konusu tarihten itibaren

kendiliginden islemeye baslar; bunun i¢in ayrica bir ihtar, ithbar veya benzeri bir isleme

686 Murabaha Nizamnamesinin ticari iglere ait olan hiikiimleri, 29/6/1956 T. ve 6762 sayili (Eski) TTK md.
1473 hitkmii ile yiiriirlikten kaldirilmig olup; mezk(r Nizamname yalnizca adi iglere uygulanmakta idi.
Ancak, 3095 sayili Kanunun yiriirlige girmesiyle birlikte mezkir Nizamname tamamen ilga edilmistir.
(Poroy ve Yasaman, 2015, sy. 106.)

887 T .B.M.M. Tutanak Dergisi, Cilt 8, Dénem 17, Yasama Y1l1 2, Birlesim 33, Oturum 2, sy. 724.

688 Arkan, 2014, sy. 83 dn. 3; Bozer ve Géle, 2015, sy. 277; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 101; Karayalcin,
1968, sy. 563.

689 Eren, 2017, sy. 1003; Kiligoglu, 2013, sy. 629; Arkan, 2014, sy. 83; Bozer ve Gole, 2015, sy. 277; Evren,
1987, sy. 101.

69 Arkan, 2014, sy. 83; Kiligoglu, 2013, sy. 629; Bozer ve Géle, 2015, sy. 277, 283; Helvaci ve Kaya,
2015, sy. 101; Sirin, 1996, sy. 111.

691 Kiligoglu, 2013, sy. 617; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 104; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 36;
Evren, 1987, sy. 60; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 167.
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ihtiya¢ bulunmaz.%%? Bununla birlikte, taraflarca anapara faizinin ongériildiigii ve fakat
baslangi¢ tarihinin belirlenmedigi hallerde, doktrine gore, asil borcun dogumuyla birlikte

anapara faizinin de islemeye baslayacag: kabul edilmelidir.®%

Genel kural boyle olmakla birlikte bazi hallerde anapara faizinin baslangi¢ tarihi
kanunlarda 6ngériilmiis olabilir.®** Ornegin, TBK md. 627/2 uyarinca sirkete avans
olarak para veren ortak, paray1 verdigi tarihten itibaren faiz isteyebilecektir. Keza TTK
md. 20 uyarinca tacir, ticari isletmesi ile alakali olarak gordiigii bir is veya hizmet
dolayisiyla yaptig1 masraflar ve verdigi avanslar i¢in 6deme tarihinden itibaren anapara
faizine hak kazanacaktir.®® Buradaki faiz oran1 ise, sdzlesme varsa sdzlesmeye; yoksa

3095 sayili Kanun md. 1°e gore belirlenir.%%

3.5.3.2. Temerriit Faizinin Islemeye Basladig1 Tarih

Temerriit faizi, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, kural olarak bor¢lunun temerriide
diistiigii glinti miiteakip giinden itibaren islemeye baslar ve borcun 6dendigi zamana kadar
islemeye devam eder.%®” Daha agik ifadesiyle, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ihtar
¢ekilmesinin icap ettigi durumlarda, ihtarin borgluya vardigi giinii izleyen giinden; ihtarin
gerekli olmadigi hallerde ise borcun vadesinin sona erdigi giinii takip eden giinden

itibaren temerriit faizi islemeye baslar.5%® Keza, haksiz fiillerde haksiz fiilin islendigi,

892 Sirin, 1996, sy. 139,
693 Kaya, 1994, sy. 366; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 104; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 36; Evren,
1987, sy. 60,

89 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 36; Evren, 1987, sy. 70, 71.
89 Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 208, 209)
6% Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 104; Arkan, 2014, sy. 142; Géziitok, 2015, sy. 562)

897 Arkan, 2014, sy. 72; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 509; Aydogdu ve Ayan, 2014, sy. 167, vd.; Sirin, 1996,
sy. 207; Yavuz, 2015, sy. 758; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 101; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 38.

6% Barlas, 1991, sy. 172, 173; Bilgen, 2001, sy. 37; Arslan ve Kirmiz1, 2010, sy. 167, 170. Bor¢lunun
temerriide diigmesinin sartlar1 kisaca tekrarlanmasi faydali olacaktir. Buna gore borglunun temerriide
diigsmesi i¢in ilk sart borcun muaccel ve ifasinin miimkiin olmasi, ikinci sart ise alacaklinin bor¢luyu ihtar
etmesidir. (TBK md. 117/1) Ancak, borcun ifa edilecegi tarihin, taraflarca birlikte kararlagtirildig1 veya
sOzlesmede taraflardan birine sdzlesmeyle ifa tarihini belirleme hakki taninmis olup da bu hak sahibinin
usuliince ifa tarihini karsi tarafa bildirdigi hallerde bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin ihtar
cekmesi gerekmez. (TBK md. 117/2) Bu hallerde, ifa tarihinin bor¢ ddenmeksizin ge¢gmesiyle borglu
temerriide diiser. (Reisoglu, 2008, sy. 328, vd.; Inan, 1971, sy. 605, vd.) “Bor¢lunun temerriidii, bor¢luya
gonderilen ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede 6deme igin siire verilmisse bu siirenin bitiminden

itibaren olusur.” (Yargitay 3. H.D., 05.11.2014 T. ve 2014/6429 E., 2014/14472 K.))
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699 zamanda borglu

sebepsiz zenginlesme halinde ise zenginlesmenin gerceklestigi
temerriide diiser ve kural olarak bu tarihlerden itibaren temerriit faizi dogar.”® Bununla
birlikte haksiz fiillerde zararin, haksiz fiilin islendigi tarihten sonraki bir zamanda
dogdugu hallerde temerriit faizinin, zararin dogumu ile islemeye basladigi kabul

edilmektedir.”0!

Ticari borglarda ise aksine bir sdzlesme yoksa temerriit faizi, TTK md. 10 uyarinca,
“vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren islemeye baglar.” "%
Bununla birlikte taraflar, temerriit faizinin islemeye baslayacagi tarihi sdzlesmede farkli
sekilde kararlastirabilirler. Boyle bir durumda temerriit faizi, s6z konusu tarihten itibaren

isleyecektir.’®

Alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi icin kanun veya sézlesme geregi cekmesi gereken
ihtar1 gekmemis ve sdzlesmede de temerriit faizinin islemeye baslayacag tarih taraflarca
tespit edilmemis olabilir. Bu hallerde alacakli tarafindan alacak davasi agilmig veya icra
takibi baglatilmig ise bor¢lu bu tarihte temerriide diisecegi igin temerriit faizi de dava veya

takip tarihinden itibaren isleyecektir.’%*

Anapara faizi veya irat borcunun yahut da bagislanmis bir miktar paranin 6denmesinde
temerriide diistilmesi durumunda kanun koyucu genel esastan farkli bir kural kabul
etmistir. TBK md. 121/1 hilkmiine gore bu hallerde temerriide diisiildiigiinde temerrtit
faizi, icra takibine baslanildigi veya mahkemeye bagvuruldugu giinden itibaren islemeye
baslar.’"® Ancak TBK md. 121/1’in yedek hukuk kurali olmasi dolayisiyla taraflar

69 {yiniyetli sebepsiz zenginlesenin temerriide diisiiriilmesi i¢in kendisine bildirim yapilmasi sarttir. (TBK
md. 117/2-c.2)

700 Arkan, 2014, sy. 72; Kalicoglu, 2013, sy. 617; Evren, 1987, sy. 67, 76; Bilgen, 2001, sy. 60; Arslan ve
Kirmizi, 2010, sy. 201.

01 Goziitok, 2015, sy. 489

2 TTK md. 10: “Aksine sézlesme yoksa, ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa
ihtar giiniinden itibaren islemeye baslar.” Bu hitkimde yalnizca “ticari bir borcun faizi” denilmekte, faizin
tiirii baglaminda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Bununla birlikte maddenin yorumundan burada
temerrlit faizinin kastedildigi anlagilmaktadir. (Bozer ve Gole, 2015, sy. 285.)

93 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2015, sy. 37; Sirin, 1996, sy. 140.

04 Evren, 1987, sy. 46, 169; Bilgen, 2001, sy. 38; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 179. “Taraflar arasinda
borcun vade tarihinin kesin olarak belirlenmedigi ve icra takibinden once davalimin temerriide
diistiriilmedigi konusunda uyusmazitk bulunmamaktadwr. Bu durumda, vade tarihi belirsiz olan para
alacagt icin davali borglu icra takibinden once temerriide diisiiriilmediginden temerriit faizi ancak icra
takibinden sonraki donem i¢in talep edilebilir.” (Yargitay H.G.K. 11.09.2013 T. ve 2013/12-193 E.,
2013/1077 K., Lexpera E.T.: 15.04.2019)

%5 Karayalg, 1968, sy. 553; Eren, 2017, sy. 1005; Barlas, 1991, sy. 175. TBK. md. 121/1: “Faiz veya irat
borcunu ya da bagisladigi bir miktar parayr 6demekte temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi
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anlasarak bu hallerde de temerriit faizinin genel esasa gore, yani temerriit tarihinden
itibaren islemeye baslayacagini kararlastirabilir. Ne var ki boyle bir anlagma, ceza kosulu
hiikiimlerine tabi olacaktir.”% Dolayisiyla, anapara faizine sdz konusu anlasmada
kararlastirilan tarihten itibaren temerriit faizi isletilmesi neticesinde faiz alacagi tutari
fahis seviyeye ulasmigsa, TBK md. 182/3 geregince hakim, asir1 gordiigli faiz miktarini
re’sen indirebilecektir.””” Ote yandan TTK md. 227 uyarinca tacirler, TBK md. 121/2
hiikmiine dayanarak fahis oldugu iddiasiyla faiz miktarinin disiiriilmesini mahkemeden
talep edemeyecektir.”® Bununla birlikte Yargitay’a gore ceza kosulunun, tacirin
ekonomik mahvina neden olacak derecede agir nitelikteki ceza kosulunun, ahlak ve adaba

mugayir addolunarak tamamen veya kismen gegersiz kilinmas1 miimkiindiir.”*°

veya dava agildigi giinden bagslayarak, temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir.” Burada kastedilen, temerriit
faizi disindaki islemis faizlerdir. (Oguzman ve Oz, 2013, sy. 509; Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 102.)

%6 Oguzman ve Oz, 2013, sy. 509; Eren, 2017, sy. 1005; Oguzman ve Oz, 2013, sy. 631; Yavuz, 2015, sy.
764; Evren, 1987, sy. 66; Goziitok, 2015, sy. 479. TBK md. 121/2: “Buna aykiri olarak yapilan anlagmalar,
ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur.”

97 Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 101; Evren, 1987, sy. 66; Goziitok, 2015, sy. 479; Barlas, 1991, sy. 178.

"8 TTK md. 22: “Tacir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
182 nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hdllerde, agsirt iicret veya ceza
kararlastiridmis oldugu iddiastyla iicret veya sézlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”

% Helvaci ve Kaya, 2015, sy. 101; Arslan ve Kirmizi, 2010, sy. 98; Barlas, 1991, sy. 178.

0 Yargitay H.G.K. 20.03.1974 T. ve 1970/1053 E., 1974/222 K. ; Yargitay 19. H.D., 30.03.2007 T. ve
2006/10269 E., 2007/3205 K. ; Yargitay 19. H.D., 05.04.2011 T. ve 2010/11107 E., 2011/4427 K. :
“Belirtilen hiikme gére cezai sartin tenkisi tacir sifatina haiz bor¢lu tarafindan istenemez ise de, BK 'nun
19-20 ve BK 'nun 161/2.maddeleri geregince cezai sart tacir bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep
olacak derecede agir ve yiiksek ise bu husus genel adap ve ahlaka aykirt saytlacagindan mahkemece cezai
sartin tamamen veya kismen iptaline karar verilmesi miimkiindiir.”
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SONUC

Adi 1s, ticari is ve tliketici islemlerinin ayrimi, TKHK ve TTK hiikiimleri dairesinde
belirlenmektedir. TKHK md. 3 uyarinca bir islemin tiiketici islemi niteliginde olabilmesi
icin oncelikle islemin taraflarindan birisinin tiiketici olmas1 gerekir. En basit ifadeyle
tiikketici, ticari veya mesleki kaygilarla hareket etmeyen kisidir. Bir igslemin tiiketici islemi
sayilabilmesi i¢in taraflarindan birisinin tiiketici olmas1 yeterli degildir, kars1 tarafin
kimligi de 6nem tasir. Buna gore s6z konusu kisilerin, ticari veya mesleki kaygilarla
hareket etmesi gerekir. Gerek tiiketici gerekse de karsi taraf, gercek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir; ancak tiizel kisi tacirler tiiketici olarak kabul edilemez. Zira, tiizel
kisi tacirlerin adi sahas1 bulunmaz. Nihayet tiiketici islemleri, mal ve hizmet arzini1 konu
edinmelidir. TKHK md. 83/2, tiiketici islemlerinin belirlenmesi noktasinda ¢ok onemli
bir hiikiim ihtiva eder. Buna gore, TKHK disindaki kanunlarda diizenlenen ve

taraflarindan birisinin tiiketici oldugu islemler de tiiketici islemi niteligindedir.

Hangi islerin ticarl is mahiyetinde olduguna yonelik temel kistas TTK md. 3 ile
getirilmistir. Buna gore ilk olarak, TTK diizenlenen bir husus s6z konusu ise baska bir
kistasin irdelenmesine gerek olmadan ticari isin varligindan bahsedilecektir. Bu hal
nesnel anlamda ticari ise viicut verir. Dolayisiyla taraflar bakimindan degerlendirilme
yapilmasi gerekmez. ikinci olarak, TTK da diizenlenmemekle birlikte bir ticarf isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller, bahse konu ticari isletme yoniinden ticari is doguracak
olup, islem veya fiilin kars1 tarafi bakimindan ise md. 19/2 ve TKHK baglaminda

degerlendirme yapmak gerekecektir.

Ticari isin tespitinde TTK md. 3’ tamamlayici nitelikteki kistas ise mezkir Kanun md.
19°’da diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasi uyarinca tacirlerin borglari,
kural olarak ticaridir. Bu kural tiizel kisi tacirler i¢in mutlaktir. Bununla birlikte, gercek
kisi tacirlerin ticari isletmesiyle yahut faaliyetleriyle ilgili olmayan bor¢lar adi
niteliktedir. TTK md. 19/2’ye gore ise bir taraf i¢in ticari niteligi haiz olan sdzlesmeler,
kanunda aksi bir hiikiim bulunmadikga, kars1 taraf bakimindan da ticari is niteliginde
olacaktir. Bu hiikiim uyarinca bir taraf i¢in ticari sayilan igin diger taraf i¢in de ticari
sayillmasi, aradaki iliskinin s6zlesmeden dogmus olmasina baghdir. Dolayisiyla, her ne
kadar bir taraf icin ticari sayilsa da aradaki iligkinin haksiz fiil veya sebepsiz

zenginlesmeden dogdugu hallerde bu hiikiim uygulanmaz.
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Haksiz fiiller, her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendirdigi hallerde ticari is
sayllmalidir. Bu nedenle, yalniz bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren haksiz fiiller,
TTK md. 3 geregince ticari isletmesini ilgilendiren taraf bakimindan ticari is olmakla
birlikte, sonug¢ is itibariyla adi nitelikte olacaktir. Aksinin kabuli, TTK md. 19/2

hiikmiiniin islevsiz kalmasina yol agar.

TKHK md. 83/2 hiikmii ile getirilen diizenleme, ticari is alanimi Onemli Ol¢iide
daraltmistir. Zira, bir tarafin tliketici oldugu sozlesmeler; sozlesme ister TTK’da
diizenlensin isterse de s6zlesmenin karsi tarafi bakimindan ticari nitelikte olsun, sonug is

itibartyla TKHK md. 83/2 geregince tiiketici islemi sayilacaktir.

Son olarak tiiketici iglemi veya ticari is kapsamina girmeyen alan ise adi is niteliginde
olacaktir. Tiiketici islemi ve ticari is, 6zel hukuk iliskilerinde 6nemli bir yer kaplar.
Bununla birlikte internet siteleri ve mobil uygulamalar vasitasiyla ticari veya mesleki
kaygi olmaksizin ikinci el esya alim-satiminin artmasi adi is alaninin da kayda deger

sekilde arttigini diisiindiirmektedir.

Ozel hukuk iliskilerinin adi is, ticari is ve tiiketici islemi seklinde ayrilmasi, uygulanacak
faiz hiikiimlerinin de belirlenmesi i¢in gereklidir. Mevzuatimizda tanimi yapilmayan
faizin, para borglarinda, alacaklinin alacagindan mahrum kaldigz siire i¢in ve bu siireyle
orantili sekilde alacakliya 6denmesi gereken medeni semere oldugu kabul edilmektedir.
Faiz alacagi, kural olarak asil alacaga bagli bir bor¢tur. Bu nedenle faiz alacaginin
dogumu i¢in Oncelikle asil alacagin varligir gerekir. S6z konusu asil alacagin ise;
sOzlesme, haksiz fiil veya diger bir bor¢ kaynagi olmasi fark etmeksizin para borcu olmasi
gerekir. Asil alacagin sona erdigi hallerde faiz alacagi da kural olarak sona erer. Faiz, asil
alacaga bagli olmakla birlikte asil alacaktan bagimsiz nitelikte bir alacaktir. Dolayisiyla

faiz alacagy, asil alacaktan ayr1 olarak hukuki islemlere konu olabilir.

Faiz alacagi, esas olarak anapara faizi ve temerriit faizi seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Anapara faizi; birisine (alacakliya) ait paranin, gelir etmek amaciyla veyahut (avans
verme gibi) herhangi bir nedenle bir bagskasinin uhdesine birakilmasi durumunda sz
konusu olup, kanun veya sozlesmeden dogabilir. Temerriit faizi ise; para borcunu
0denmesinde temerriide diisen bor¢lu tarafindan, kusur ve zarar sartlarindan muaf sekilde,
kanun geregi 6denmek zorunda kaliman meblagdir. Temerriit faizi, sézlesme veya

sozlesme dis1 borg iliskilerinden dogabilir.
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Anapara faizi; adi islerde kural olarak taraflarca kararlastirilmadike¢a istenemezken; ticari
islerde taraflarin kararlagtirmasina gerek olmaksizin kanun geregi kendiliginden dogar.
Anapara faizi orani, taraflarca aksi kararlastirilmadig miiddetce, gerek adi islerde gerekse
de ticari islerde 3095 sayili Kanun md. 1 uyarinca yillik % 9 olarak uygulanir. Faiz
oraninin taraflarca belirlenmesi durumunda ise faiz orani, adi islerde TBK md. 88/2
hiikmii uyarinca en fazla % 13,5 olabilir. Tartismali olmakla birlikte doktrindeki baskin
gorlise gore, TBK md. 88/2’de yer alan kisitlayici hiikiim ticari islerde gecerli olmayip,
TTK md. 8/1 hiikkmii geregince faiz orani serbest¢ce belirlenebilecektir. Yargitay

kararlarinda ise farkli goriislerin benimsendigi goriilmektedir.

Temerrtit faizi; adi veya ticari is fark etmeksizin kanundan dogar. Dolayisiyla temerriit
faizinin talep edilebilmesi, taraflarca bu yonde bir anlagsmaya bagl degildir. Taraflarca
aksi kararlastirllmadikea adi islerde ve ticari islerde, 3095 sayili Kanun md. 2/1°e gore
yillik % 9 oraninda temerriit faizi uygulanir. Bununla birlikte 3095 sayili Kanun md. 2/2
hiikkmiine gore -sozlesme iligkisi olsun veya olmasin- ticari islerde gecerli olmak {izere,
“Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar
icin uyguladig faiz orani,” % 9’dan daha yiiksek bir oran ise, temerriit faizi s6z konusu
oran iizerinden talep edilebilecektir. Adi islerde temerriit faizi, TBK md. 120°deki amir
hiikiim geregi en fazla yillik % 18 olarak kararlagtirilabilir. Ticari islerde anapara faizi
oraninin tespiti hususunda ifade olunanlar, temerriit faizi oraninin belirlenmesinde de
gecerlidir. Dolayisiyla genel kabule gore; ticari islerde, TBK md. 120/2 hiikmii dikkate
alinmaksizin temerriit faizi oran1 serbestge belirlenebilecektir. Hukukumuzda bilesik faiz
kural olarak yasaktir. Ancak, TTK md. 8/2 uyarinca ticari is niteliginde ve taraflari tacir
olan cari hesap sozlesmeleri ile 6diing s6zlesmelerinde lic aydan az olmamak kaydiyla

bilesik faiz kararlagtirilmas1 miimkiindiir.

Mal ve hizmet tedariki amaciyla ticari isletmeler arasinda akdedilen sozlesmeler
bakimindan TTK md. 1530’un iki ila sekizinci fikralarinda para bor¢lusunun temerriidii
ve temerriit faizi hakkinda genel esaslardan farkli hiikiimler kabul edilmistir. Buna gore,
TTK md. 1530 kapsamindaki s6zlesmelerde; vade sozlesmede belirlenmis ise bu tarihin
gecmesiyle, vade sozlesmede belirlenmemis ise faturanin alinmasini yahut malin
teslimini veya hizmetin ifasin1 miiteakip 30 giinlin ge¢mesiyle, ihtara gerek olmaksizin
borglu temerriide diiser. Keza, edindigi mal veya hizmetin bedelini vadesinde 6demeyen

bor¢lunun temerriide diismesi i¢in 6demede yasanan gecikmede kusurlu olmasi gerekir.
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TTK md. 1530 kapsamindaki s6zlesmelerde uygulanacak temerriit faizi orani ise, avans
faiz oraninin en az yiizde sekiz fazlasi olmak iizere T.C.M.B. her sene ocak ayinda ilan

edilir.

TKHK, tiiketici islemlerinde uygulanacak faiz orami hususunda genel bir hiikiim
getirmemis; ancak bilesik faiz yasagi tiiketici iglemleri yoniinden tekrarlamistir. Bu
nedenle, TKHK md. 83 ve TTK md. 8/3 hiikiimleri dikkate alinarak tiiketici islemlerinde
faiz orani, s6z konusu iglem bir ticari isletmeyi ilgilendirse dahi TBK md. 88 ve md. 120

hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenecegi kabul edilmektedir.

TKHK’da diizenlenen bazi s6zlesme tiirleri baglaminda tiiketiciyi koruyucu hiikiimler yer
almaktadir. Buna gore taksitle satis, tliketici kredisi ve konut finansmani sézlesmeleri
baglaminda; -TBK md. 96 istisna teskil edecek sekilde- borcun erken o6denmesi
durumunda faiz indirimi yapilmasi ve taksitlerin 6denmemesi durumunda muaccel
kilman taksitlerin hesabinda faiz alacaginin dikkate alinmayacagi TKHK’da hiikme

baglanmustir.

Kanunda, tiiketici kredisi ve konut finansmani sdzlesmelerine uygulanacak anapara faizi
oranina iliskin bir hiikiim getirilmediginden, bu sdzlesmelerde uygulanacak faiz orani
TBK md. 88 dikkate alinarak belirlenebilecektir. Temerriit faizi oraninda ise yine
TKHK’da herhangi bir miktar veya tavan sinir dngoriilmemekle birlikte, Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi ile Konut Finansmani S6zlesmeleri Y onetmeligine gore; belirli
siireli kredili tliketici sozlesmeleri ile sabit faizli konut finansmani sézlesmelerinde
anapara faiz oraninin, degisken oranli konut finansman sozlesmelerinde ise cari faiz
oraninin % 30 fazlasin1 agamayacaktir. Belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde ise

3095 sayili Kanunda yer alan temerriit faizi oran1 uygulanacaktir.

Yabanci para borglarina uygulanacak faiz hakkinda 3095 sayili Kanun md. 4/a hiikmii
dikkate aliir. Mezkdr hiikiim uyarinca yabanci para borg¢larinda taraflarca daha fazla bir
oran belirlenmedigi hallerde anapara ve temerriit faizi, s6z konusu yabanci para cinsi i¢in
Devlet Bankalarmin bir sene vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani
uygulanir. Mezk(r Kanun md. 4/a hiikkmiinde herhangi bir ayrim yapilmadigindan dolay1
faiz oraninin belirlenmesi hususunda, adi islerden kaynaklanan yabanci para bor¢larinda
adi islerde gegerli kurallara, ticari islerden dogan yabanci para borclarinda ise ticari

islerde gecerli kurallar uygulanacaktir.
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