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OZET

DOGRU ORUC, Zeynep. Siyasal Yonetim Sistemlerinin Mali Performans Agisindan
Bir Degerlendirmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019

Demokrasiyle yonetilen iilkelerde yonetim, halk tarafindan segilmis temsilciler
araciligiyla saglanir. Bu iilkelerde yonetim bi¢imi, devlet fonksiyonlar1 olan yiiriitme,
yasama ve yargl organlarinin anayasal tasarimina gore sekillenir. Diinyada en yaygin
uygulanan yonetim sistemleri bagkanlik yonetim sistemi ve parlamenter yonetim
sistemidir. Bir {ilkenin bagkanlik veya parlamenter sistemle yonetilmesinin ekonomik

ve toplumsal hayat icerisindeki etkileri konusunda c¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bu c¢alismada demokratik yonetim sistemlerinden bagkanlik yoOnetim sistemi ile
parlamenter yonetim sistemi teorik olarak incelenmekte ve karsilastirilmaktadir.
Ayrica, yonetim sistemlerinin niteliksel bir degerlendirmesinin yapilmasinin ardindan
yonetim sistemlerinin ekonomik ve toplumsal hayat igerisindeki etkileri iizerine
odaklanilmakta ve yonetim sistemlerindeki farkliliklarin mali performans tlizerindeki

etkileri tartigilmaktadir.

Calismada demokrasi, ekonomik ve mali 6zgiirliikler agisindan yapilan incelemelerde
baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin parlamenter sistemle yonetilenlere gore diisiik
siralamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, tam demokratik baskanlik sistemi
olarak nitelendirilebilen {ilke sayisinin sadece iki olmasindan kaynaklanmaktadir. Mali
performans gostergeleri acisindan yapilan incelemelerde ise bu iki yonetim sistemi
arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Baskanlik sistemiyle yonetilen
ilkelerde kamu biiyiikliigline ve bor¢luluga iliskin oranlarin ortalamada daha diistik
oldugu goriiliirken; parlamenter sistemle yonetilen {ilkelerde de biit¢e agiklarina iliskin

oranlarin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Mali Performans, Baskanlik Sistemi, Parlamenter Sistem



ABSTRACT

DOGRU ORUC, Zeynep. An Evaluation of The Political Systems in Terms of Fiscal
Performance, Master’s Thesis, Ankara, 2019

In democratic countries, government is formed by representatives who are voted by
the public. In these countries the type of the administration is shaped according to the
constitutional design of the state functions concerning the legislative, executive and
judicial branches. The most common administrative systems in the world are the
presidential system and the parliamentary system. There are different views about

these systems’ effects on economic and social life.

In this study, presidential and parliamentary systems are examined theoretically and
compared. Following the qualitative evaluation of the administrative systems, the
study focuses on the effects of administrative systems on the economic and social life

and discusses how these administrative systems affect the fiscal performance.

Analyses made with respect to democracy, economic- and fiscal-freedom measures in
this study indicate that countries administered by presidential systems have ranks
lower than those administered by the parliamentary systems. This outcome is due to
the fact that there are only two countries that can be qualified as completely democratic
presidential systems. On the other hand, analyses made with respect to fiscal
performance indicators do not show any clear differences between the two
administrative systems. While the average ratios for the government size and
indebtedness are found lower in countries administered by the presidential system,
those for the budget deficits appear to be lower in countries administered by the

parliamentary system.

Key Words:

Fiscal Performance, Presidential System, Parliamentary System
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GIRIS

Demokrasi, vatandaglarin oy kullanarak yonetme hakkina sahip olan kisileri belirledigi
bir yonetim sistemidir. Tanim biraz daha derinlemesine incelenecek olursa; demokratik
bir lilkenin tagimasi gereken asgari sartlar; ¢cogunlugun karar alarak olusturdugu bir
hiikiimet, yonetilenlerin de bu karar mekanizmasina riza gosterdigi, adil se¢imlerin
bulundugu, azinlik haklara saygili, temel insan haklarini koruyan yonetim bigimidir.
Buna karsin demokrasinin tanimi ve nasil uygulanacagi hususunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Esas olarak uygulamada demokrasi, temsili demokrasi ve dogrudan
demokrasi olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan demokrasi; Antik Yunan’da temeli
atilmis bir demokrasi uygulamasidir. Sehir halkinin sehrin disinda belirlenen bir alanda
toplanip gilincel problemlerin tartisilmast yoluyla, ilgili kararlar alinmasi sistemi
benimsendigi bilinmektedir. Bu donemde oy kullanma hakki 6zgiir erkek vatandaslarin
sahip oldugu bir haktir. Yani sokaktaki insanlarin dogrudan politika yaptiklar1 ve
yonetimde s6z sahibi olduklari, toplumda yonetilen-yoneten ayriminin bulunmadig, eski

toplumlarin demokrasisine denilmektedir.

Modern ulus devletlerinde tiim halkin bir arada toplanip istisarede bulunacaklar1 bir
kamusal alan bulunmamaktadir. Ciinkii giinlimiiz toplumlarin niifusunu géz 6niinde
bulundurursak, bu sekilde bir karar mekanizmasinin isleyebilmesi olanaksizdir. Ayrica
mevcut zamandaki problemler de Antik Yunan problemlerinden ¢ok daha farklhidir.
Bunun yaninda giliniimiizde toplumdaki insanlar arasinda cesitlilik ¢ok daha fazla,
problemler ¢ok daha karisik ve insanlarin zamani ¢ok daha kisithidir. Yani toplumsal
sorunlarin tartigilmasi, politika iiretme caligsmalar1 ¢ok uzun zaman gerektiren bir siireg
halini almistir. Problemler ¢ok daha fazla uzmanlik gerektirmektedir ve toplumun tiim

bireylerinin uzmanlik olarak politika iireticiligini benimsemesi miimkiin degildir.

S6z konusu sebeplerden dolay1 iktisadi bir sistem olan temsili demokrasiye gecis
olmustur. Mevcut donemde ¢ogu modern demokrasilerde halktan temsilciler belirlenir;
bu temsilciler profesyonel politikacilar olarak toplumsal problemleri tartisip ¢6ziim

iiretmek amaciyla ¢alismalar yaparlar. Kitle iletisim araglariyla da bu ¢alismalar1 halka



iletirler. Ancak karar verme silirecinde sadece bu temsilciler aktif olarak gorev alirlar.

Yani halk sadece temsilciyi oylar, temsilci de halk adina kanun yapim siirecinde rol alir.

Giliniimilizde Birlesmis Milletlere {iye olan 193 iilke bulunmaktadir. Birlesmis Milletlere
liye olmak i¢in bagimsiz bir devlet olma sart1 aranmaktadir. The Economist Intelligence
Unit (EIU) tarafindan yayinlanan demokrasi endeksine gore giiniimiizde 167 iilke
demokrasiyle yonetilmektedir. Vatikan gibi teokrasiyle yonetilen iilkeler ve Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar, Suudi Arabistan gibi mutlak monarsiyle yonetilen iilkeler demokratik
tilkeler arasina dahil edilmemektedir. Monarsiyle yonetilen ve halkin iradesinin yonetime
yansimadig1 iilkeler ile parlamenter monarsiyle veya anayasal monarsiyle yonetilen bazi
ada devletleri de demokrasi endeksinde siralanan demokratik tilkeler disinda

birakilmistir.

Glinlimiizde uygulanan tek demokrasi bi¢imi temsili demokrasidir. Bu ¢aligmada temsili
demokrasinin en temel tiirleri olan parlamenter yonetim sistemi ve baskanlik yonetim
sistemi degerlendirilmistir. Calismanin amaci parlamenter sistem ve baskanlik sistemi ile
yonetilen iilkeleri mali performans agisindan degerlendirmektir. Bu degerlendirmede,
herhangi bir yonetim sistemininin daha {stiin olup olmadigi ortaya koyulmamakta;
demokrasi ve ozgiirliiklere iliskin veriler 1s181nda mali performans gostergesi olarak kabul

edilen bazi degiskenlerle bir durum analizi yapilmaktadir.

[k boliimde parlamenter sistem ve baskanlik sistemi teorik olarak degerlendirilmekte; bu
sistemler arasindaki farkliliklar ele alinmaktadir. Bu bdliimde, sistemlerin genel
Ozelliklerine, sistemlerin sagladigl avantajlara ve dezavantajlara ve iilkelerin hangi

sistemle yonetildiklerine iliskin listelere yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise yOnetim sistemlerinin niteliksel bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler, EIU tarafindan yayinlanan 2018 yili demokrasi
endeksi; Fraser Institute ekonomik 6zgiirliikler endeksi ve Heritage Foundation mali

Ozgiirltikler endeksi verilerine dayandirilmaktadir.

Ucgiincii ve son boliimde de, baskanlik ve parlamenter ydnetim sistemlerinin kamu
biitcesinin yonetilmesi siirecinde yarattigi farkliliklar goz onitinde bulundurularak, bu

farkliliklarin {lkelerin mali performanslarini nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu



inceleme, kamu kesimi biiytlikliigli, bor¢ oram1 ve biitce a¢ig1 oranlari gibi mali

gostergelerin birlikte degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilmektedir.



1. BOLUM:

SIYASAL YONETIM SIiSTEMLERI

Devletler kendi tarihsel gelisimlerine, kiiltiirel ihtiyaglarina uygun bigimde siyasal sistem
arayisina girmislerdir. Bu da demokratik yonetim bi¢imlerinin siniflandirilmasi ¢abasini
dogurmustur. Bu ayrimin niteliginin/derinliginin ¢ercevesi, kuvvetler ayriligr ilkesi
dogrultusunda anayasalarda c¢izilmektedir. Hepsi demokratik sistemler olarak
tanimlanmakla birlikte, bu sistem adlar ile anilan {ilkelerin siyasal-kiiltiirel yagsamlar1 ve
demokrasi diizeyleri arasinda biiylik farkliliklar vardir. Diinyada kuvvetler birligine
dayanan meclis yonetim sistemi bir yana birakilirsa yonetim sistemleri, kuvvetler
ayriligina gore temelde parlamenter sistem ve baskanlik sistemi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bagkanlik ve parlamenter yonetim sistemleri arasindaki temel ayrim
noktasi olan temsil organi ile yliriitme organi arasindaki anayasal yap1 ise, biiyiik 6l¢ciide
iilkelerin toplumsal ve siyasal olaylari/gelismeleri ekseninde sekillenmektedir.
Demokratik devletler yonetim sistemi tercihlerini bu iki sistemden birini secerek ya da
bu sistemlerin bazi 6zelliklerini dikkate alarak tarihsel ve sosyal yapilarina 6zgii yeni

anayasal sistem gelistirerek yapmaktadirlar (Demirkaya, 2018).

Kuvvetler ayrilig1 teorisi; yani devletin yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden meydana
geldigi ve bu erklerin farkli organlarin elinde bulunmasi gerektigi fikrinin temelini John
Locke ve Montesquieu atmistir. Locke; devlet yonetiminde yasama kuvveti, yiiriitme
kuvveti ve federatif kuvvet seklinde iic kuvvetin bulundugunu ve bunlarin ayrilmasi
gerektigini soylemistir (Gozler, 2011). Kuvvetler ayrilig1 denilince ilk olarak akla gelen
Montesquieu’niin Spirit of The Laws (1823) kitabina gore; eger yasama ve yiiriitme
yetkileri ayn1 organda birlestirilirse, halkin 6zgiirligii tehlikeye girer ¢linkii bu giiciin
tiranca kullanimina yol agar. Yasama, yiiriitme ve yargi organlar birlestirilmemeli, tek
bir organa veya iki organa verilmemelidir. Bu ii¢ gii¢, hiiklimetin {i¢ ayr1 organi tarafindan
kullanilmalidir ve biri digerinden daha iistiin olmamalidir. Bunun saglanmas1 halkin

Ozglrliigiinii korumak i¢in sarttir (Montesquieu, 1823).



Kuvvetler ayrilig1 teorisinin sonuglarini incelemeye baslamadan once, kuvvetler ayriligi
uygulamasinin temeli olan Biitce Hakki’na (Power of Purse) deginmek gerekir. Biitce;
kamu kesimi olarak da adlandirilabilecek olan devletin gelir ve gider kalemlerinin
sistematik bir bicimde listelendirildigi resmi bir belge olarak tanimlanabilir. Biitge hakki
ise, hiikiimetin vergi koyarak gelir elde etmesi ve bu vergiyi harcayarak gider
olusturabilmesi kabiliyetidir. Bu hak yasamanin yiiriitmeyi kontrol altinda tutmak i¢in
kullandig1 6nemli bir aragtir. Biit¢ce hakkinin baslangici olarak 1215°de ilan edilen Magna
Carta Libertatum sayilabilir. Magna Carta ile kanunsuz vergi koyulamaz ilkesi kiiresel
olarak biit¢e hakkinin anayasal anlamda ilk adimi olarak bilinmektedir. Sonraki donemde
1688°de kabul edilen Bill of Rights ise Ingiltere parlamentosu biitce {izerindeki haklart
acisindan kesin bir zafer olarak anilmaktadir. Bu yasa ile vergi koyma ve biit¢ce yapma
hakki tam olarak parlamentoya teslim edilmistir. Celiker’in aktarimina gore, kamu
hizmetlerinin belirlenmesi hakki, temsili demokraside temsil organina/parlamentoya ait
bir hak ve yetki olarak kabul edilmistir. Kamu gelirlerinin ana kaynagini olusturan
vergiler, halktan devletin yonetim giiciine dayanan bir parlamento Kkarariyla
toplanabilmektedir. Cogunlukla vergiler araciligiyla elde edilen bu gelirlerin yine
parlamento karariyla harcanabilecegi anlayisi, glinlimiizde parlamenter veya bagkanlik
olsun tiim yoOnetim sistemlerinin temel kurumsal yapisini teskil etmektedir (Celiker,
2006). O halde biit¢e hakki, parlamentolarin ortaya ¢ikis kaynagi olarak ifade edilebilir.
Biitge hakki kamu gelirlerinin biiyiik kismini olusturan vergilerin parlamento karariyla
toplanabilmesi, bu gelirlerin yine parlamento karariyla harcanabilecegi anlayisidir ve
giiniimiizde hem parlamenter sistemin, hem de baskanlik sisteminin temel kurumsal

yapisini teskil etmektedir.

Calismada incelenecek olan siyasal yonetim sistemlerinin isleyislerindeki farkliliklar, bu
yonetimlerin biitge sistemleri ve mali performanslarina da etki etmektedir. Bahsi gecen
etkileri daha detayli sekilde incelemeye baslamadan once sistemler arasindaki temel

farkliliklar 6ncelikli olarak ele alinip, bu ¢er¢evede yorumlama yapilacaktir.

Gilinlimiizde temsili demokrasinin tiirleri olarak {i¢ temel sistem oldugu kabul
edilmektedir. Her bir demokrasi kendilerine has 6zelliklerini korusa bile ¢ogu devlet ii¢
genel tiirden birine uygundur ve buna gore simiflandirilabilir. Parlamenter sistem,

baskanlik sistemi ve bu iki sistemin bir sentezi sonucu olusan yari-bagkanlik sistemi. Bu
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sistemler devletlerin anayasalari tarafindan belirlenir. Bir anayasa, yalnizca karar verme
yetkisinin belirli gruplara veya bireylere tahsis edilmesini belirleyebilir: politika onerileri
yapanlar, bunlar1 onaylayanlar, politikalar1 degistirebilen veya veto eden ve bu yetkiyi
kullanan temsilcileri atayan kisiler. Politikay1 belirleyen ii¢ boyutlu iliski géz oniine
alindiginda, sonug, bu makamlarin nasil ve kimler tarafindan uygulandigina baglhidir.
Sistemlerin ayrismasi incelenirken devletin yasama ve yiiriitme erklerinin olusumu,
konumu ve birbirleriyle iliskileri esas alinmaktadir. Yargi demokratik sistemlerin
hepsinde bagimsiz oldugu i¢in sistemler arasi fark yasama ve yiiriitmenin birbiriyle

iligskisine gore olusur.

Tezin bu boliimiinde hiikiimetler 6rgiitlenme bi¢imlerine gore incelenecektir. Yasama ve
yiiriitme erkleri orgiitlenme bicimlerine gore lic temel bi¢imde smiflandirilmaktadir:
baskanlik yonetim sistemi, parlamenter yonetim sistemi ve her iki yonetim sisteminden
de Ozellikler barindiran yar1 bagkanlik yonetim sistemi. Bagkanlik ve parlamenter
yonetim sistemleri tezin ana konusunu olusturmaktadir. Yar1 baskanlik sisteminin ise

kisaca 6zelliklerinden bahsedilecek ancak tezin geri kalan kisimlarinda yer almayacaktir.

PARLAMENTER YONETIM SiSTEMi

[lk ele alacagimiz sistem olan parlamenter sistem, esas olarak hiikiimetin parlamentodan
ciktig1 ve var olabilmek i¢in parlamentonun giivenine ihtiya¢ duydugu sistemdir.
Tuyana’nin aktarimina gére parlamenter sistemin temelleri 1215 yilinda, Ingiltere’de
Biiyiik Konseyde krala danigman olarak hizmet etmek iizere zengin toprak sahiplerinin
haklarin1 belirleyen Magna Carta'nin imzalanmasiyla atilmistir. Parlamenter sisteme
gecisi saglayan en onemli gelisme, zaman igerisinde parlamentonun temsil ettigi topluluk
ve parlamentonun yetkileri genisleyerek, devletin giiciinlin tek temsilcisi ve yiiriitliciisi
olan krala kars1, halki temsil eden bir parlamentonun olusturulmasi ve yasama yetkisinin
bu parlamento tarafindan elde edilerek hiikiimdar1 denetleme giiciiniin ele gegirilmesi

olmustur (Tuyana, 1982).

Bu yonetim sisteminde, devlet bagskani1 normalde hiikiimet baskanindan farkli bir kisidir.

Anayasal bir monarsi olan Birlesik Krallik‘ta, Kralice devletin téren ve seremoni



baskaniyken, Basbakan ise hiikiimet bagkanidir. Israil gibi baz1 iilkelerde, devlet baskani
(¢cogunlukla seremoni) Cumhurbagkanidir, ancak hiikiimet baskan1 bagbakandir. (Israel
Ministry of Foreign Affairs, 2019) Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin bu kategoride
yer almasi i¢in aranan esas 6zellikler hiikiimetin yasama organi tarafindan olusturulmasi,
bu organin parlamento g¢ogunlugunun destegiyle varligini devam ettirebilmesi ve

yiiriitmenin iki boliime ayrilmis olmasidir (Ray, 2004).

Parlamenter sistemde teorik olarak aranan bazi temel 6zellikler bulunmaktadir. Bu
sistemde meclis secilmis temsilcilerden yani vekillerden olusmak zorundadir. Diger
ozellik partiler sistemidir. Se¢men icin bir dizi aday sunan ve toplumsal bir politika
programi arz eden siyasi partiler; temsili demokrasinin olmazsa olmazidir. Parlamenter
sisteme sahip olan bir iilke yonetiminde aranan ii¢lincii 6zellik, parlamentoya rehberlik
eden bir kabinedir ve kabine ayni zamanda parlamento tarafindan da yonlendirilir.
Hiikiimetin yasama organi tarafindan olusturulmali, bu organin parlamento
cogunlugunun destegiyle varligini devam ettirebilmeli ve yiiriitme iki boliime ayrilmis

olmalidir (Ray, 2004).



1.1.1.Parlamenter Sistemin Baslica Ozellikleri

Parlamenter sistemde, devletin bas yoneticisi (Basbakan) dogrudan halk tarafindan
secilmez ancak genellikle parlamentodaki ¢ogunluk partisinin lideridir. Bagbakan kendi
kabinesini secer ve kabine iiyelerinin ¢ogunlugu da meclis iiyeleriyle olusturulur. Tim
bakanlar kurulu parlamentoya karsi sorumludur ve giliven oylamasi araciligiyla
parlamentonun giivenini kaybettigi anda, gorevden hiikiimet istifa ederek erken se¢ime
gidilir. Buna karsin, bagkanlik sisteminde, baskan, dogrudan dogruya halk tarafindan
sabit bir siire i¢in secilmektedir ve baskanin kendi bakanlarin1 se¢gme hakki vardir. Ne

baskanin ne de bakanlarin kongreye kars1 siyasal sorumlulugu bulunmamaktadar.

Yonetimde giiglerin parlamentoda toplandigi sdylenebilir. Hiikiimetin sorumlulugu da
yasama meclisi lizerinde bulunur. Yiiriitme iki b6liimden olugmaktadir. Devlet baskani,
(yani kral veya baskan) ve hiikiimet baskan1 (basbakan). Ilki, itibari bas (yonetici) ve
ikincisi gergek yonetim basi olarak tanimlanmaktadir. Devletin baskani1 (cumhurbagkani)
hiikiimet baskanin1 atmaktan sorumludur. Cogunluk¢u parlamenter sistem séz konusu
oldugunda, cumhurbaskaninin iktidar partisinin baskanini, basbakan olarak atamaktan
baska bir secenegi bulunmaz, fakat ¢ogulcu parlamenter sistemde cumhurbagkaninin
iktidar partisinin liderinden bir baskasini basbakan olarak se¢gme ayricaligina sahip

olabilmektedir.

Hiikiimet bagkani (bagbakan), bakanlarin atanmasinda tam s6z sahibidir. Bakanlar resmen
devlet bagkani (cumhurbaskani) tarafindan atanir, ancak basgbakan tek basina bakanligin
olusumundan sorumludur. Bakanliklarin sorumluluklar1 kolektiftir. Kolektif sorumluluk,
hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden dogan sorumluluktur. Kolektif sorumluluk
ilkesi, genel siyasetinden dolay1 gilivensizlik oyu alan bir hiikiimetin tiim olarak ¢ekilmesi
sonucunu dogurur. Hiikiimetin genel siyasetinden dolayi, bakanlar kurulunun bir kisim
tiyelerinin distiriilmesi, bir kisminin ise gorevlerinde birakilmasi miimkiin degildir
(Ozbudun, 2004). Bu durumun kabine dayanismasinin hem sebebini hem de etkilerini
olusturdugu soylenebilir. Hiikiimet, ¢ogunlugun giivenini tasidigi siirece gorevde

kalabilmektedir. Bakanlar genellikle parlamento {iyeleri arasindan secilmektedirler.

Hiikiimet bagkani, devlet bagskanina parlamentoyu feshetmesini tavsiye edebilir. Hiikiimet

ve parlamento arasinda karsilikli bagimlilik bulunmaktadir. Hiikiimet biitiin olarak



secmenlere dolayl olarak sorumludur. Her ne kadar yiiriitmeyi gozetmek ve denetlemek
icin nihai gii¢ parlamento ile birlikte hiikiimetin sorumlulugu olsa da, pratikte, gozetim
ve denetime iliskin tiim yetki giiclii olan Basbakandadir. Bu sistem kuvvetler ayriligi
ilkesini temsil etmez. Yani sistemde giicler keskin bir bigcimde ayrilmamistir. Yasama ve

yiiriitmede ayni1 kisiler gérev alabilmektedir (Choudhary, 2004).

1.1.2 Parlamenter Sistemin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Parlamenter sistem diinyada en yaygin olarak benimsenen temsili demokrasi bi¢imidir.
Bu durum sistemin ideal yonetim sistemi oldugu anlamina gelmemektedir ve ¢alisma
igerisinde bir yonetimi bagarili ilan etmek amaglanmamaktadir. Her yonetim sistemin gibi
kendi igerisinde bazi avantaj ve dezavantajlara sahip oldugu yaygin bir diistincedir. Bu

boliimde parlamenter sistemin avantajlar1 ve dezavantajlari incelenecektir.

1.1.2.1. Parlamenter Sistemin Avantajlari

Parlamenter yonetim sistemindeki kolektif sorumluluk ilkesi, hiikiimetin verimliligini,
hesap verebilirligini artirir. Parlamenter yonetim sisteminde ylirlitme organi daha az
baskin olma egilimindedir, zira parlamento gilivenoyuyla, yiiriitmeye verilen yetkiyi
oylayabilecektir. Devletin iki erki kat1 bir sekilde ayrilmadig i¢in yliriitme organi ile

yasama arasindaki olagan ihtilaflar daha azdir.

Parlamenter sistemin, mecliste koalisyon olmamas1 halinde kanunlar1 gecgirme siireci
acisindan bagkanlik sistemine kiyasla daha verimli caligmasi miimkiindiir. Ciinki
cumhurbagkaninin meclisin i¢inden ¢ikmasi ve genellikle cogunluk partisinin gosterdigi
aday olmasi dolayisiyla meclis tarafindan gonderilen kanunu veto etme ihtimali oldukca
diisiiktiir. Iktidar partisi icerisinde dnemli béliinmeler olusmadikca, yasama siirecinin
kilitlenme ihtimali neredeyse bulunmamaktadir. Dolayisiyla, meclis ile hiikiimetin is
birligi icerisinden olmasindan kaynakli olarak karar verme siireci parlamenter sistemde

daha hizli oldugunu belirtebiliriz.

Hiikiimetin biitceyi kendi istedigi bigimde biitce kanunu araciligiyla meclisten almasi

parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde daha olasidir. Zira iktidar partisinin iiyeleri, hem
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mecliste ¢ogunlugu olusturmakta hem de kendi partisi tarafindan olusturulmus olan
hiikiimetin istedigi biitce kanunu lehine oy kullanma yonelimindedirler. Parti disiplini
parlamenter sistemde daha giicliidiir; ¢iinkii bagbakan, bakanlarini parlamentodaki meclis
iiyelerinin arasindan seger. Iktidar partisinin kotii politikalarini elestirmeye hazir bir

muhalif partinin varligi, iyi yonetisimin yapilmasina yardimei olur (Barrington, 2009).

1.1.2.2. Parlamenter Sistemin Dezavantajlari

Parlamenter sistemin ilk ve en sik glindeme gelen dezavantaji, meclisin gorev siiresinin
istikrarli olmamasidir. Ozellikle, meclis gogunlugunun elde edilmesi i¢in koalisyonlarin
gerekli olmasi halinde, parlamento hiikiimetleri oldukca dengesiz olabilir. Hi¢bir partinin
secimlerde net cogunluk kazanmadigi bir kabine sisteminde ortaya ¢ikan bir koalisyon
hiikkiimetinde, koalisyon partileri arasinda c¢atismalar, yozlasmalar ve rekabet
goriilebilmesi muhtemeldir (Singh & Sarda, 2017). Meclis cogunluguna sahip olan iktidar
partisi bulunmasi halinde bile hiikiimetin ¢okiisiinii 6nlemek i¢in giiclii parti disiplini
gerekmektedir, yani parti icerisinde oylamalar sirasinda fire bulunmamalidir. Ciinki
yasama organinin kabineye giivensizlik oyu vererek hiikiimeti diisiirme hakki
bulunmaktadir. Basbakan, bakanlar1 atama ve gorevden alma yetkisinin yani sira tek
basina hiikiimetin dagilmasi i¢in ¢agrida bulunabilecegi gercegi nedeniyle baskici bir
giice doniigebilir. Bu sebepten dolay1 da basbakan ile kabinenin hiikiimet glindemini uzun
stireli 6ngdérmesi ve planlama yapmasi zorlasir. Bu sebepler de iilkelerin yonetiminde
tutarsizliklara ve gereksiz siklikla yapilan se¢im harcamalariyla, biitce dengesini bozan

hareketlere yol acabilmektedir.

Parlamenter yonetim sistemindeki kabine, iktidar partisinin disindaki insan
kaynaklarindan yararlanmaz. Bunun nedeni, parlamenter sistemde baskanlik sistemi gibi
erkler keskin bicimde ayrilmadigindan, parlamenter sistem yonetimde uzmanlasmak
konusunda zayiflik barindirabilmesi olasidir, bu durum yonetimde verimsizlige yol
acabilir. Yani, bakanlar ¢cogunlukla parlamentoda goérev yapan siyasetgiler arasindan
secildigi icin siyaset dist oldugu halde alaninda uzmanlagmais kisilerin yiiriitmede gorev
alabilmeleri baskanlik sistemine gore daha zordur.

Giiclerin yiiritmede yogunlagsmis olmasi parlamenter sistemin diger bir Onemli

dezavantajidir. Parlamenter sistemlerdeki giiciin yogunlagsmasi gergekten de verimli ve
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etkili politika yapimina yol agabilir, ancak ayn1 zamanda bastan savma kararlara da yol
acabilir. Cogunluk partisi tarafindan kontrol edilen tek meclisli bir parlamentoda,
bagbakana yonelik etkin kontrol bulunmamaktadir. Basbakan’in partisinin {yeleri
hiikiimet kararlarin1 desteklemek yoniinde giiclii baskilarla karst karsiya kalirlar
(Barrington, 2009). Bunun yanisira bireysel hesap verebilirligin noksanligi (kolektif
sorumluluk ilkesi geregi!), bakanlari, bireysel olarak kolayca degerlendirilemedikleri
i¢in, yanhs davranislara acik kap1 birakabilmektedir. Hiikiimetin temsilcisi olan Bagbakan
se¢men tarafindan dogrudan se¢ilmediginden, kabine sistemi bagkanlik sistemine kiyasla

daha az demokratik olarak tanimlanabilmektedir.

1.1.3. Diinyada Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem, Ingiltere’de belli tarihsel kosullarda dogup 17. Yiizyilda
bigimlenmeye baslarken, 19. Yiizyilin basinda Fransa’da ve 20. Yiizyil boyunca Avrupa
monarsilerinde uygulanmaya baslamistir (Kaboglu, 2018). 20. Yiizyilda yayilmaya
baslayan demokratik diizenle birlikte parlamenter sistem de diinyada pek cok iilke
tarafindan benimsenmeye baglamistir. Ingiltere nin parlamenter sisteme gecisini takiben
Ingiliz Milletler Toplulugu olarak adlandirilan, eskiden Ingiliz Imparatorlugunun pargasi
olan iilkeler de parlamenter sisteme gec¢is yapmislardir. Kuzey Avrupa tilkelerinin de bu
sistemi kabul etmesiyle parlamentarizm genis bir cografyaya yayilmustir. Ikinci Diinya
Savasi ve Dogu Blokunun ¢okiisii gibi diinya diizenini etkileyen gelismelerin ardindan
diinyanin pek cok bdlgesinde yoOnetim bigimi olarak parlamenter yOnetim sistemi

uygulanmaya baslanmistir.

Gilintimiizde diinyadaki demokratik iilkelerin sayisinin tiim zamanlara oranla en yiiksek
oldugu dénemi yasamaktayiz. Bu demokrasilerin ¢ogunlugu parlamenter sistemi, yani

meclis glivenini temel alan bir sistemi benimsemektedir. Meclis gilivenoyu yonetim

! Kolektif sorumluluk ilkesi, genel siyasetinden dolayr giivensizlik oyu alan bir hiikiimetin tiim
olarak ¢ekilmesi sonucunu dogurur. Hiikiimetin genel siyasetinden dolayi, bakanlar kurulunun

bir kisim iiyelerinin diigiiriilmesi, bir kismimn ise gorevlerinde birakilmasi miimkiin degildir
(Ozbudun, 2004).



sistemleri, iktidara gelmek ve iktidarda kalmak icin hiikiimetlerin yasamanin ¢ogunlugu

tarafindan kabul edilmeleri gerektigi hiikiimetlerdir.

Giliniimiizde parlamenter sistemle yonetilen {ilkeler Tablo 1 lizerinde gosterilmistir:

Tablo 1 Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkeler

ULKE YONETIM SEKLI| ULKE YONETIM SEKLI
Arnavutluk Cumhuriyet Israil Cumhuriyet
Ermenistan Cumhuriyet Italya Cumhuriyet
Avusturya Cumbhuriyet Kosova Cumbhuriyet
Banglades Cumbhuriyet Yeni Zelanda Mesrutiyet

Bosna Hersek Cumhuriyet Letonya Cumhuriyet
Bulgaristan Cumbhuriyet Liibnan Cumhuriyet
Malezya Mesrutiyet Liiksemburg Monarsi
Hirvatistan Cumbhuriyet Makedonya Cumhuriyet
Cekya Cumbhuriyet Malta Cumbhuriyet
Dominik Cumhuriyet Moldova Cumhuriyet
Estonya Cumbhuriyet Fas Monarsi
Etiyopya Cumhuriyet Nepal Cumhuriyet
Papua Yeni Gine Mesrutiyet Norveg Mesrutiyet
Fiji Cumbhuriyet Pakistan Cumbhuriyet
Finlandiya Cumhuriyet Samoa Cumhuriyet
Almanya Cumbhuriyet Sirbistan Cumhuriyet

Ispanya Monarsi Isveg Monarsi
Yunanistan Cumbhuriyet Singapur Cumhuriyet
Macaristan Cumhuriyet Slovakya Cumhuriyet

Izlanda Cumbhuriyet Japonya Mesrutiyet

Hindistan Cumbhuriyet UishslEnie Cumbhuriyet
Tobago
Irak Cumbhuriyet Vanuatu Cumbhuriyet

Belcika Monarsi Avusturalya Monarsi

Irlanda Cumhuriyet Morityus Cumhuriyet
Bahamalar Monarsi Barbados Mesrutiyet

Belize Mesrutiyet Bhutan Krallig1 Mesrutiyet
Danimarka Monarsi Hollanda Monarsi

Jamaika Mesrutiyet Kuveyt Mesrutiyet

Kanada Mesrutiyet Ingiltere Monarsi

Kaynak: (Elgie, The Semi-Presidential One, 2018)
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Temsili demokrasinin bir tiirii olan parlamenter sistemle yonetilen iilkeler Tablo 1’de
Cumbhuriyet, Monarsi ve Mesrutiyet olarak siniflandirilmistir. Bir yonetim seklinin
monarsi veya mesrutiyet olarak siniflandirilmis olmasi, o iilkede demokrasinin olmadigi
anlamina gelmedigi tablo vasitasiyla belirtilmistir. Ciinkii bu iilkelerde Kral veya
Kraligenin siyasi sorumlulugu bulunmamakta, sembolik bir devlet temsili gorevi bulunan
devlet bas1 konumundadir. Hiikiimet veya kabine ise fiili bigimde yiiriitme gérevini yerine
getiren, siyasi sorumlulugu olan ve halk tarafindan segilen yoneticilerdir. Fiili olarak
yonetim yetkisinin halk tarafindan se¢ilmis kisilerde bulunuyor olmasi, mesrutiyet veya

monarsi olarak siniflandirilmis tilkeleri demokratik iilke kategorisine sokmaktadir.

Parlamenter sistemin baskanlik sistemlerine gére avantajlarindan biri olarak, yiiritme ve
yasamanin baglantili olmasi sayesinde giiclii ve istikrarli hiikiimetlere yol agtigi
sdylenmektedir. Ancak parlamenter sistemle yonetilen Italya gibi bazi iilkelerde de
istikrarsizlik ve ydnetim kilitlenmeleri goriilebilmektedir. Istikrarli ve istikrarsiz
parlamenter sistemler arasindaki fark, anayasal diizenlemeler arasindaki farkliliklardan
ziyade parti sistemleri arasindaki farklarla daha ¢ok baglantilidir. Giiglii, istikrarli ve
disiplinli bir parti ¢cogunlugunun (tek bir parti veya bir koalisyon) oldugu iilkelerde,
genellikle yasama organindaki ¢ogunluk destegine bagli olan kuvvetli ve istikrarli bir
yiiriitmeyle sonuglanabilmektedir. Partilerin parcalandigt ve cogunluklarin baskin
olmadig1 veya belirsiz oldugu yerlerde parlamenter sistemin zayif ve dengesiz olmasi

muhtemeldir (Newton & Van Deth, 2005).
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1.2. BASKANLIK YONETIM SISTEMi

Diinyada yaygin olarak benimsenen ve temeli demokrasiye dayanan ikinci onemli
yonetim sistemi baskanlik sistemidir. Bu sistemde, devlet baskani yiiriitme organinin
basidir ve dogrudan halk tarafindan sabit bir siireyle gorev yapmak {iizere segilir.
Bagkanlik yonetim sisteminde, hem yiirlitme organinin basi hem de devleti temsil eden
bas olarak gorev yapan bagkan, sabit bir siireyle goreve gelmektedir ve yasama organi
olan parlamento tarafindan gorevden alinamamaktadir, baskan da ayni sekilde

parlamentoyu feshedememektedir (Onar, 2005).

Sartori’ye gore (1994); eger devlet baskani (cumhurbagkani) 1) genel segimler ile
seciliyorsa, 1) onceden belirlenmis gorev siiresi parlamenter oylama ile kisaltilamiyorsa,
ii1) baskan hiikiimeti atadig1 kisilerle yonetiyorsa o lilkenin siyasi sistemi baskanlik

niteligindedir (Sartori, 1994).

Baskanlik sisteminin tarihsel gelisimi agisindan incelendiginde, esasinda sert kuvvetler
ayrilig1 teorisi Antik Yunan’a kadar dayandigi goriilmektedir. Hiikiimetteki kontrol ve
dengeleme sistemi, hi¢bir hiikiimet kolunun ¢ok gii¢lii olmayacagindan emin olmak i¢gin
gelistirilmistir (Shuckburgh, 2002). Adil bir hiikiimetin ¢esitli dallar arasindaki iktidari
bolmesi gerektigi fikri, derin felsefi ve tarihsel koklere sahiptir. Antik Roma hiikiimeti
hakkindaki analizinde, Yunan devlet adamui, siyaset¢i ve tarih¢i Polybius onu ii¢ daldan
olusan “karma” bir rejim olarak tanimlamistir: monarsi (baskonsolos ya da eyalet
baskani), aristokrasi (Senato) ve demokrasi (halk) (Gerber, 2008). Bu kavramlar, iyi
isleyen bir hiikiimete hayati 6neme sahip kuvvetler ayriligi hakkindaki fikirleri biiytlik
ol¢iide etkilemistir. Ville (1998) aktardigina gore; yiizyillar sonra, aydinlanma filozofu
Baron de Montesquieu, herhangi bir hiikiimetin birincil tehdidi olarak despotizm
hakkinda yazmistir. “The Spirt of the Laws” adli iinlii eserinde, Montesquieu, bunu
engellemenin en iyi yolunun, hiikiimetin farkli organlarinin yasama, yiiriitme ve yargi
yetkisini kullandig1 kuvvetler ayrilig1 yoluyla oldugunu ve biitiin bu organlarin kurallara

tabi oldugunu iddia etmistir.

Baskanlik sistemi ilk kez Amerika Birlesik Devletleri tarafindan uygulanmistir. Bu sistem
sekillenirken, Polybius, Montesquieu, William Blackstone, John Locke ve diger

filozoflarin ve siyaset bilimcilerin fikirleri {izerine yiizyillar boyunca yapilan
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calismalardan faydalanilmistir. A.B.D Anayasasi'nin ¢ergevesi, yeni federal hiikiimetin
yetki ve sorumluluklar {i¢ dal arasinda bolistiiriilmiistiir: yasama organi, yonetici olan
yiiriitme organi ve yargi dali. Bu sistemi ilk kez uygulayan Amerika Birlesik Devletleri
giinlimiize kadar da ayni1 sistemi devam ettirmistir. Sonrasinda ise bu sistem pek ¢ok iilke

tarafindan kopyalanarak uygulanmstir.
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1.2.1 Baskanlik Sisteminin Temel Ozellikleri

Baskanlik sisteminin parlamenter sistemle arasindaki en onemli fark sert kuvvetler
ayriligidir. Bu nedenle; parlamento, yiirlitme ve yargi organlar1 birbirlerinden kat1 sekilde
ayridirlar. Kuvvetler ayriligina ek olarak, bagkanlik sisteminin kuruculari, hi¢bir dalin
cok fazla gli¢ almamasini saglayarak tiranliga kars1 korunmak i¢in tasarlanmis bir denge
ve denetleme sistemi olusturmuslardir. James Madison ve Alexander Hamilton tarafindan
The Federalist’te yayinlanan makalelerin etkisiyle hazirlanan A.B.D. anayasasi ve
baskanlik sistemi sekillenmistir. Madison ve Hamilton tarafindan yazilan makalelerde

denge denetleme sisteminin gerekliligini belirtmistir (Sheehan, 2004).
Sistemin kurucularinin sekillendirdigi baskanlik sisteminin temel 6zellikleri sunlardir:

Basgkanlik yonetim sisteminde cumhurbagkani hem devlet baskani hem de hiikiimet
baskanidir ve gercek yiiriitme yetkisi baskanda bulunmaktadir. Bagkan yasama organi
tarafindan segilmez, ancak se¢cmen tarafindan dogrudan bir genel secim araciligiyla

secilir. Baskan ve yasa koyucular sabit bir siire i¢in gorevde kalirlar.

Parlamenter yonetim sisteminde mevcut olan kolektif sorumluluk ilkesi, baskanlik
yonetim sisteminde gecerli degildir. Denge ve denetleme sistemi gecerlidir. Normal
sartlarda, bagkan, gorev siiresi boyunca 6zel olarak belirlenmis, siyasi agidan istisnai bir
gorevden alma uygulamasi disinda gérevden cikarilamaz. (Kanatli, 2016) Ornegin,
A.B.D'de, bagkan, Kongre'nin kararlarini veto edebilir; yasama organi, federal yargiglari
ve baskani suclayabilir ve gorevden alabilirken (impeach and remove), yargi, yargisal
denetim yoluyla bir yasanin anayasaya aykiri olduguna dair karar verebilir. Bagkan,
yiiksek mahkeme yargiclari ve bakanlarini1 yasama organinin onayina tabi olmak suretiyle

gorevlendirmek ve yasalar1 onaylamak iizere yetki sahibidir.

Teoride yasama ve yiiriitmenin birbirine denk giigleri vardir ve birbirinden
bagimsizdirlar, ancak pratikte baskanlar ve meclisler genellikle bu giicii paylasmak
zorundadir. Islerin aksamamasi igin bu iki erk isbirligi yapmak durumundadirlar ve
giinliik hayatta daha c¢ok kendi taleplerini kabul ettirebilmek adina, diger tarafin
taleplerini kabul ederek ¢aligmalarini devam ettirirler (Newton & Van Deth, 2005).
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1.2.2 Bagkanlik Sisteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Baskanlik sistemi parlamenter sistemden sonra ikinci en c¢ok benimsenen temsili
demokrasi tiiriidiir. Ulkeler kendi kiiltiirel ve siyasi ihtiyaglarina gdre bir yonetim sistemi
benimserler. Bagkanlik sistemi iilkelerin bu sistemi benimseyip, benimsememesine neden
olacak bazi avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Bu boliimde bagkanlik sistemin avantajlari

ve dezavantajlar1 incelenecektir.

Baskanlik Sisteminin Avantajlart

Baskanin sabit gorev siiresinin olmasi dolayisiyla istikrarli bir yiirtitmeye sahip olunmasi
bagkanlik yonetim sisteminin ilk Onemli avantajidir. Mecliste giliven oylamasinin
yapilmamasi veya mecliste cogunlugun kaybedilmesi nedeniyle meydana gelen
koalisyon hiikiimetleri sorunu baskanlik yOnetim sisteminde goriillmemektedir.
Parlamenter yonetimde kabinenin yasama meclisinin giivenine bagliliginin, potansiyel
kabine catisma ve istikrarsizliklarina yol agmasi parlamenter sistemin dogal ve
kacimilmaz bir 6zelligidir (Lijphart, 1992). Baskanlik sisteminde garanti bir sekilde
baskanin dort veya bes y1l gérevde kaliyor olmasi, se¢im ¢alismalarindan ziyade devletin

yiirlitmeye iliskin konular1 {izerinde odaklanmasina olanak tanir.

Devletin ii¢ organ1 arasinda yetkilerin net bir sekilde ayrilmasi, devlet giiclinlin kotiiye
kullanilmasiin 6nlenmesine yardimci olur. Yasama ve yiiriitme erkelerinin tek giicte
toplanmasi 6zgiirliikleri sinirlar, tiranca bir yonetime neden olur. Yargi erkinin yasama
ve yiiriitme erkleriyle ayrilmamasi durumunda ise devlet tarafindan keyfi baski ve
yasaklamalara yol acabilir (Montesquieu, 1823). Baskanlik sisteminde goriilen sert

kuvvetler ayrilig1 sayesinde denge ve denetleme sistemi daha rahat bir bigimde isler.

Baskanlik yonetim sisteminde, devlet baskani ile hiikiimet baskani arasindaki kabine
sisteminde bulunan catismalarin ve gerginliklerin daha az goriilmesi olasidir. Baskanin,
hatal1 eylemlerde bulunan hiikiimetinin iiyelerini 6zellikle bakanlar1 partilerden bagimsiz
bicimde gorevlendirip, gorevden alabilme yetkisi aracilifiyla disipline etme giicii,

hiikiimetin yiiriitme kolunun etkin bir sekilde yiirtitiilmesine zemin olusturabilmektedir.

Baskanlik hiikiimetinin ¢alismada vurgulanacak olan son 6nemli avantaji, baskanlik

secimlerinin dogrudan yapiliyor olmasinin, parlamenter sistemde yiiriitmenin dolayl
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seciminden daha demokratik olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir. Baskan, dogrudan
secimle is basina geldigi icin halkin etkin semboliidiir ve parti destegine ihtiyact
olmaksizin yiiriitmede kalmasi ile giiciiniin kaynaginin parti olmamasi sebebiyle parti
tiyelerinin bagkanin iizerinde baskici gii¢ olusturmasinin 6niine gecilmis olur (Lijphart,

1992).

Baskanlik Sisteminin Dezavantajlart

Baskanlik sistemi bir takim negatif 6zellikleri de barindirmaktadir. Tun¢ ve Yavuz’un
aktarimina gore yasama ve yiiriitme organlariin birbirine etkide bulunma imkanlarinin
son derece zayif olmasi sebebiyle, esnek olmayan sistemin kriz ve tikanikliklarin
demokratik yolla ¢ézlimlenmesini imkansiz hale getirmesi s6z konusu olabilir. Yasama
ile yiiritme organlarinin ayri1 ayr1 secimlerle goreve gelmelerinden kaynaklanarak,
aralarinda bir hiyerarsik {stiinliik iligkisinin olmamasi sebebiyle bahsi gecen erkler
arasinda ihtilaflarin ve yoOnetimsel krizlerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Hatta bu
ihtilaflar Bagkan ile parlamentoda ¢ogunluk partisine sahip grubun farkli siyasi egilimlere
veya farkli partilere mensup olmasi durumunda yasanabilerek krizler ¢ok daha derin hale
gelebilir. Yasama organi da yliriitme organi da ayr1 se¢imlerle is basina geldigi i¢in ikili
bir demokratik mesruiyet s6z konusu olacaktir. Bu durumda halka bir¢ok vaatte bulunan
bagkanin, bu vaatlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu yasal diizenlemeleri
yasama organindan ¢ikaramamasi durumunda, demokrasinin ger¢ek anlamda uygulamasi

hususunda sorunlar ortaya ¢ikabilecektir (Tung & Yavuz, 2009).

Yasama ve yliriitme organlari birbirlerinin gorevlerinden alamadiklari i¢in erklerin gorev
stireleri sabittir. Bu durum bagkanlik sisteminin istikrarli olmasini saglayan pozitif bir
Ozellik olarak ifade edilmesine karsin, baskanin halkin taleplerini karsilayamayan ve
muvaffakiyetsiz bir yonetim sergilemesi durumunda bile gorev siiresini doldurmadan
gorevinden alinamayacaktir (TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, 2017). Baskanin

sabit gorev siiresinin olmasi bagskanin yeniden secilemeyecegini anlamasi veya ikinci kez
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secildigi doneminde, yiiriitmenin basinin vatandasin taleplerine karst duyarsiz hale

getirebilir.?

Linz’in 1990 yilinda yazdig: Perlis of Presidentialism makalesinde, bagkanlik sisteminin
secimlerini sifir toplamli bir oyuna benzeterek, se¢imleri kazananin her tiirlii giicii ve
yetkiyi aldigini, kaybedenin ise higbir giic ve yetkiye sahip olmadigini vurgulamistir.
Buna karsin, parlamenter sistemlerde giic paylasiminin ve koalisyon yOnetimlerinin
oldukca yaygin oldugunu ve yliriitmenin buna bagli olarak kiiciik partilerin taleplerine ve
cikarlarima Ozen gosterdigini belirtmistir. Bagkanlik sistemlerinde dogrudan halk
seciminin, baskanlari koalisyon olusturma ve muhalefet i¢in taviz verme siirecine
girmeleri gerekmedigine dair se¢imlere dayanan bir giivenle davramig sergilemeleri
muhtemel oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle baskanlarin muhalif goriislere
kars1 hosgoriisiiz olma ve ¢cogulculuga karsi bir goriis benimsemeleri olasiliginin yiiksek
oldugu isaret edilmektedir. Baskan parlamentoya karsi sorumlu olmadigi i¢in, ¢ok giiclii
bir bagkanin emrinde bulunan muazzam yiiriitme yetkileri nedeniyle otokratik hale
gelebilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak da devletin yiiriitme
ve yasama organlarinin ayriligi, her iki tarafin da birbirleriyle hemfikir olmadigi, 6zellikle

de biitge gibi konularda hiikiimet krizleriyle sonug¢lanabilmektedir.

Son olarak, siyasete yabanci kisilerin bakan olarak yiiriitmede gorev almasi, sistemi
dengesizlestiren bir unsur olabilmektedir. Dogrudan halkoyu ile segilen kisiler, siyasi
partilere daha az bagimlidir ve daha az minnettar olarak tanimlanabilmektedir. Bu tiir
yoneticilerin, popiilist bir tslupla ve erkler arasi uyuma 6nem vermeyen bir tarzda

yonetme olasiliklar1 daha yiiksektir (Linz, 1990).

1.2.3 Diinyada Bagkanlik Sistemi

Baskanlik sistemi Amerika kitasinda ortaya ¢ikmistir. A.B.D Ingiltere’den bagimsizligini
kazandiktan sonra, 1787°den sonra anayasallagsma siirecine girmistir. Bu donemin
politikacilar1 ve bilim insanlari, Ingiliz hiikiimet yapisindan etkilenmislerdi yasama ve
yargi kollarmni Ingiliz yonetim bigiminin etkisiyle tasarladilar. Daha sonra sistemin

kurucular1 yiiriitme organmi i¢in farkli bir organizasyon bicimi belirlemek istediler

2 Baskanlik sistemiyle yonetilen bircok iilkede baskanin segilme sinir bulunmaktadir (Orn: A.B.D, Arjantin,
Brezilya, Nijerya).
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(Mamali, 2008). Bagka bir deyisle, yiirlitme organina baskanlik edecek ve parlamenter
sistemdeki taca ve basbakana denk olacak birini bulma arayisina girmislerdir. Bir¢ok
tartismadan sonra, icra giicliniin tek bir elde toplanmasina karar verildi ve boyle bir kisiye
“Baskan” dediler. Parlamenter sistemin aksine, baskanlik sistemi dogmadi ve siire¢
icerisinde gelistirilmedi. Donemin politikacilari ve bilim insanlari tarafindan anayasa
stirecinde tasarlanmigtir (Mamali, 2008). O zamandan beri baskanlik sistemi Amerika'da
basarili bir sekilde uygulanmaktadir. 1980'lerin basindan beri siyasi yonetim yapilar
akademik platformlarda ¢ok tartisilmis ve bu konuda pek ¢ok makale yazilmistir.
Parlamenter sistemlerdeki koalisyon durumlarinda meydana gelen ¢atigsma ve ¢ikmazlarin
¢Oziimii olarak baskanlik yonetim sistemi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bir¢ok akademisyen
tarafindan yonetim sistemlerinin kiyaslamasi yapilmis ¢esitli ¢cikarimlar yapilmistir. Bu
sistemi uygulayan diger iilkeler; tilkelerindeki siyasi istikrar, iilkelerinin sosyal, politik

ve kiiltiirel yapilarina bagli olarak bir sistem belirleme yontemi uygulamislardir.

Giliniimiizde bagkanlik sistemiyle yonetilen tilkeler sunlardir:

Tablo 2 Baskanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkeler

Afganistan Dominik Gine Bissau Kolombiya
Cumbhuriyeti
Angola Ekvador Guatemala Kosta Rika
Arjantin El Salvador Giiney Kore Liberya
Amerika Endonezya Honduras Malavi
Benin Filipinler Iran Meksika
Bolivya Fildisi Sahili Kazakistan Nikaragua
Brezilya Gambiya Kenya Nijerya
Burundi Gana Giliney Kibris Panama
Paraguay Peru Seyseller Sierra Leone
Sudan Sili Tanzanya Tiirkiye
Tirkmenistan Uganda Uruguay Venezuela
Zambiya Zimbabve

Kaynak: (Elgie, The Semi-Presidential One, 2018)

Bagkanlik sisteminin en 6nemli unsuru kuvvetlerin ayrilig1 olarak degerlendirilmesine
ragmen, meclisin bagkanlarin ¢alisma sekli ve yiirtitmenin uygulamalari {izerinde 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir, ¢iinkii kararlarin onaylanmasi asamasinda yasama meclislerine
bagli haldedirler. Kongre ve bagkan farkli bir politik diisiinceye sahipse, yasama ve
yiiriitme kanatlarinin birbirleriyle ¢atisma igerisine girip, ¢ok az icraat olusmasina yol
acmaktadir. Baskanlik, bir siyasi parti tarafindan, meclis ise baska bir parti tarafindan

kontrol edilirse, isleyiste ortaya ¢ikabilecek sorunlar artar. Buna ek olarak, parti disiplini
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zayifsa, ¢ogunluk partisi i¢erisinde de boliinmeler meydana gelir ve yine istenen kararlar
meclisten gegemez. Sonugcta, goriiniiste giiclii olan bagkanlarin bazen secilmis meclisler
tarafindan etkisiz hale getirebilirken, gii¢lii olan bir bagkan da parti disiplini araciligiyla
meclisin fiili olarak etkisiz hale getirebilmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok baskanlik sistemi
demokratik istikrarin testinde basarisiz olmustur. A.B.D, bu hususta tek basarili 6rnek
olabilir, ancak Kosta Rika da 1949’dan bu yana bagkanlik sistemini korumaktadir

(Newton & Van Deth, 2005).
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1.3. YARI BASKANLIK SiSTEMI

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin bir sentezi olarak tanimlanabilecek olan yar1
bagkanlik sistemine de deginilmesi halinde; kavram ilk olarak 1920’lerden itibaren
kullanilmaya baglanmigtir. O zamanlar tam olarak tanimi yapilmamis da olsa diinyada

bazi lilkelerde uygulamalarina rastlanmaktadir.

Yar1 bagkanlik sisteminin en Onemli temsilcisi olan Fransa’da 1958 Anayasasi’nin
1962°de geg¢irdigi degisiklikle beraber, cumhurbaskaninin halk tarafindan seg¢ilmeye
baslanmasi yeni bir modelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Robert Elgie Sub-Types
and Democratic Performance adli kitabinda, yari-bagkanlik sistemi kavramini ilk kez
1958’de H.Beuve-Mery isimli bir gazetecinin kullandigini1 sdylemektedir (Elgie, 2011).
Ancak bilimsel literatiire 1970 yilinda Fransiz siyaset bilimcisi Maurice Duverger
tarafindan kazandirilmis ve yine kendisi daha sonra 1974 ve 1978 yillarinda tanim

tizerinde baz1 degisiklikler yaparak nihai seklini vermistir (Acar, 2016).

Duverger 2006 yilinda yayinladigi makalesine gore yar1 baskanlik sistemini
tanimlamigtir. “Bir siyasi yOnetim sistemi, anayasasinda {i¢ unsuru igeriyorsa yari-

bagkanlik olarak kabul edilir:
Cumhurbagkani, genel halk oylamast ile secilir.
Cumhurbagkani olduk¢a 6nemli giiclere sahiptir.

Yiiriitme ve idari yetkilere sahip bagbakan ve bakanlar vardir ve parlamento giivensizlik

oyu vermedigi stirece gorevde kalirlar (Elgie, 2007).

Bu calismada mali performans incelemesi agisindan yari-baskanlik sistemi incelemeye
dahil edilmeyecektir. Cilinkii tanimindaki belirsizlikler, sistemsel olarak ara bir model
olmasi nedeniyle temsili demokraside esasinda temel olarak sadece bagkanlik ve

parlamenter sistem olmak tizere iki farkli yontem kabul edilmektedir.
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2. BOLUM:

YONETIM SISTEMLERININ NiTELIiKSEL
DEGERLENDIRMESI

Calismada baskanlik ve parlamenter yonetim sistemleriyle yonetilen iilkelerde mali
performans degerlendirmesi yapilmasi hedeflenmektedir. Demokrasi kalitesinin ve
ekonomik 6zgiirliiklerin iilkelerin mali performanslarini etkilediklerine iliskin yapilmig
cok sayida ¢alisma mevcuttur (Bkz. Quinn ve Woolley, 2001; Bougharriou, Benayed ve
Gabsi, 2018; Ockey 2011). Mali performans degerlendirmesi asamasina gegmeden once,
diinyada bu sistemle yonetilen iilkelerin demokrasi seviyeleri ile ekonomik ve mali
Ozgiirliik diizeylerinden kisaca bahsedilmesinin degerlendirme yapabilmek agisindan yol

gosterici olacagi sdylenebilir.

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Demokrasi en genel tanimiyla halkin halk tarafindan yonetilmesi, egemenligin millete
veya halka ait olmasidir. Gilinlimiiz bat1 tipi demokrasinin karakterize eden 6zelligi
olarak, serbest ve genel secimler ile seffaf oy sayimi sonucu olusturulan bir
parlamentonun, diger bir ifadeyle halkin temsil edildigi bir ydnetimin mevcudiyeti
gosterilebilir. Yasama erki bununla birlikte yiiriitme ve denetleme giiciinii de temsil
etmektedir. Boylelikle halki temsil eden vekiller, yasama ve yiirlitme erklerini, secenler
adina kullanma yetkisini de teorik olarak elde etmis olurlar (Ural, 2019). Giiniimiizde
demokrasi kavraminin yalnizca bir yonetim sekli olmaktan ¢ok daha fazla anlam icerdigi
soylenebilir. Ulkelerin kiiltiirlerinden, bireysel dzgiirliiklere ve yasam bicimlerine kadar
bireylerin giinlilk hayatlarina etki eden bir mefhum olarak degerlendirilmektedir. Bu
acidan demokrasi seviyesi, iilkelerin niteliksel degerlendirmesi sirasinda onemli bir

kriteri olusturmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliik, bireylerin baskalarina veya baskalarinin miilklerine zarar vermedigi
stirece serbestce iiretme, tiiketme ve bagkalariyla ticaret yapma haklarinin olmasi
durumunda s6z konusu olan bir kavramdir (Hall & Lawson, 2011). Ekonomik 6zgiirliiglin

temel taglar1 kisisel segimlerin varligi, goniillii ticaretin mevcudiyeti, piyasalara girme ve
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rekabet etme 6zgiirliigi ile kisinin ve 6zel miilkiyetine ait mallarin giivenligidir. Bireyler,
giic, sahtekarlik veya hirsizlik kullanmadan edindikleri miilkleri baskalar:1 tarafindan
fiziksel istilalara kars1 korundugunda ve yaptiklar1 eylemleri baskalarinin haklarini ihlal
etmedigi siirece miilklerini kullanma, takas etme veya verme Ozgiirliigiine sahip
olduklarinda ekonomik 6zgiirliige sahip olurlar (Gwartney, Lawson, Hall, & Murphy,
2018). Pek ¢ok hakkin temelinde yer alan miilkiyet hakki ve serbest ticaret hakki
iilkelerde  gergeklesen  ekonomik  aktivitelerde  ve  iilkelerin  niteliksel
degerlendirilmelerinde 6nemli bir hususu olusturmaktadir. Bu sebeple tezin bu
boliimiinde yapilan niteliksel degerlendirmenin ikincil kriterini ekonomik 6zgiirliikler

olusturmaktadir.

Calismada yonetim sistemlerinin mali performans agisindan degerlendirmesi, niceliksel
bir yorumlama olacagt icin niteliksel farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilecek kriterler
aracilifiyla yonetim sistemlerinde bireylerin yasamlarina dogrudan etki eden insani
gelismislik unsurlart dikkate alinabilecektir. Niteliksel degerlendirme yapilabilmesi i¢in
diinyada kabul goren ¢esitli endeksler mevcuttur. Freedom House tarafindan yayinlanan
Ozgiirlik endeksi, The Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan yayinlanan
demokrasi endeksi, Bertelsmann Stiftung'un doniisiim endeksi (BTI), OECD tarafindan
yayinlanan yasam endeksi (BLI), The Heritage Foundation tarafindan yayinlanan mali
Ozgiirlik endeksi ve The Fraser Institute tarafindan yayimnlanan ekonomik 06zgiirliik
endeksi en yaygin kabul goéren nitel durumlari nicel hale getiren gostergelerden
bazilaridir. Bu tezde, farkli yonetim sistemlerine sahip olan iilkelerin niteliksel
degerlendirmelerinin yapilabilmesi amaciyla The Economist Intelligence Unit tarafindan
yayinlanan 2018 yil1 demokrasi endeksinden, The Fraser Institute tarafindan yayinlanan
ekonomik 6zglirliik endeksinden ve The Heritage Foundation tarafindan yayinlanan mali

Ozgiirlik endeksinden faydalanilmaktadir.

2.2. DEMOKRASI ENDEKSi DEGERLENDIRMESI

Temsili demokrasinin birer tiirli olan bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem, diinyadaki
uygulamalar cercevesinde icerdikleri demokrasi diizeyi bakimindan The Economist
Intelligence Unit (EUI) tarafindan yaymlanan demokrasi endeksi kullanilarak

incelenecektir. Bu endeks, iilkelerin kiiltiirlerinden, bireysel ozgiirliiklere ve yasam
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bicimlerine kadar bireylerin gilinliik hayatlarina etki eden demokrasinin, farkli yonetim
sistemlerine sahip iilkelerde ne kadar igsellestirdiklerinin ve temsili demokrasinin
yonetim sistemlerinde ne olgiide uygulandiginin kiyaslamasinin yapilabilmesi imkanini

saglamaktir.

Endeks aleyhinde ¢esitli elestiriler yapiliyor olsa da Diinya Bankasi gibi organizasyonlar
endeksi gecerli bir veri olarak kullanmaktadir. The Freedom House tarafindan yayinlanan
Ozgiirliik endeksi de benzer bilgiler sunmaktadir. EUI demokrasi endeksi, diinya ¢capinda
tilkelerin demokrasi goriintiisiinii sunmaktadir. Endeks 165 iilkenin verisini igermesine
ragmen, bu calismada sadece bagkanlik sistemiyle ve parlamenter sistemle yonetilen
toplam 84 iilkenin verilerinden faydalanilmistir (Bkz. Tablo 3). Demokrasi endeksi
olusturulurken bes husus dikkate alinmistir: se¢im siireci ve cogulculuk, sivil 6zgiirliikler,
hiikiimetin isleyisi, siyasal katilim ve siyasal kiiltiir. Raporda agiklanan yonteme gore,
demokrasi endeksi, her bir, iki veya ii¢ isaretlemeye izin verilen alternatif cevapli 60
sorunun cevabini temel alan agirlikli bir ortalamadan elde edilmektedir. Cogu cevap
uzmanlarin degerlendirmesine istinaden elde edilmektedir. Sayisal bir puanlamaya ve
siralamaya ek olarak, endeks her iilkeyi tam demokrasi, kusurlu demokrasi, hibrit rejim
ve otoriter rejim olmak {izere dort rejim tiirlinden birine gore siniflandirmaktadir (The

Economist Intelligence Unit, 2018).

Tam demokrasi olarak nitelendirilen yonetimler, sivil 6zgiirliikklere ve temel siyasi
Ozgiirliiklere yalnizca saygi duyulmakla kalmayip, aynt zamanda demokratik ilkelerin
gelismesine elverigli bir siyasi kiiltiirle giiclendirilen iilkelerdir. Bu iilkeler, gecerli bir
devlet kontrolleri ve dengeleri sistemine, kararlarini uygulayan bagimsiz bir yargiya,
yeteri kadar isleyen hiikiimetlere ve cesitli ve bagimsiz medyaya sahiptir. Bu iilkelerin
demokratik isleyisindeki sorunlarin siirli oldugu varsayilmaktadir (The Economist

Intelligence Unit, 2018).

Kusurlu demokrasiler, se¢imlerin adil ve 6zgiir oldugu ve temel sivil ozgiirliiklerin
onurlandirildig1 ancak problemleri olabilecek (6rnegin medya 6zgiirliigli ihlali) olan
iilkelerdir. Bu tlkeler, az gelismis siyasal kiiltiir, siyasete katilimin diisiik olmas1 ve
yonetisimin isleyisindeki sorunlar da dahil olmak {izere diger demokratik boyutlarda

onemli hatalara sahiptir (The Economist Intelligence Unit, 2018).
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Hibrit rejimler, secimlerde ortaya ¢ikan usulsiizliiklerin oldugu ve diizenli olarak adil ve
Ozgiir olmalarin1 Onleyen iilkelerdir. Bu iilkeler genellikle siyasi muhaliflere, bagimsiz
olmayan yargi mensuplarina, yaygin yolsuzluklara, medyaya uygulanan tacizlere ve
baskilara, hukukun iistiinliigiiniin zay1f oldugu ve azgelismis siyaset kiiltiirtiindeki kusurlu
demokrasilerden daha belirgin hatalar1 olan, baski uygulayan hiikiimetlere sahiptir (The

Economist Intelligence Unit, 2018).

Otoriter rejimler ise, siyasi ¢ogulculugun ortadan kayboldugu veya son derece sinirh
oldugu iilkelerdir. Bu iilkeler cogu zaman mutlak monarsiler veya diktatorliiklerdir, bazi
geleneksel demokrasi kurumlarina sahip olabilirler, ancak daha az 6nemi olan, sivil
haklarin ihlali ve kdétiiye kullanimi yaygindir, se¢imler adil ve 6zgiir degildir, medya

genellikle devlete aittir (The Economist Intelligence Unit, 2018).

Yonetim Sistemlerinde Demokrasi Endeksi (EIU 2018)

Bagkanlik Sistemi Parlamenter Sistem
Ulke Adu Delr)rlll(a)ll:lrlaSI lsz.lelillglmdlrmam Uy DeIr’Illl(:tl:lrlaSI Is{gllglandlrmam
Uruguay 83,8 Tam Demokrasi Norveg 98,7 Tam Demokrasi
Kosta Rika 80,7 Tam Demokrasi Izlanda 95,8 Tam Demokrasi
Giiney Kore 80 Kusurlu Demokrasi | Isveg 93,9 Tam Demokrasi
Sili 79,7 Kusurlu Demokrasi | Yeni 92,6 Tam Demokrasi
Zelanda

A.B.D 79,6 Kusurlu Demokrasi | Danimarka 92,2 Tam Demokrasi
Arjantin 70,2 Kusurlu Demokrasi | Kanada 91,5 Tam Demokrasi
Brezilya 69,7 Kusurlu Demokrasi | Irlanda 91,5 Tam Demokrasi
Kolombiya 69,6 Kusurlu Demokrasi | Finlandiya 91,4 Tam Demokrasi
Gana 66,3 Kusurlu Demokrasi | Avusturalya 90,9 Tam Demokrasi
Peru 66 Kusurlu Demokrasi | Hollanda 88,9 Tam Demokrasi
Dominik 65,4 Kusurlu Demokrasi | Litksemburg 88,1 Tam Demokrasi
Endonezya 63,9 Kusurlu Demokrasi | Almanya 86,8 Tam Demokrasi
Ekvator 62,7 Kusurlu Demokrasi 1ngi1tere 85,3 Tam Demokrasi
Paraguay 62,4 Kusurlu Demokrasi | Avusturya 82,9 Tam Demokrasi
Meksika 61,9 Kusurlu Demokrasi | Mauritius 82,2 Tam Demokrasi
El Salvador 59,6 Hibrid Rejim Malta 82,1 Tam Demokrasi
Benin 57,4 Hibrid Rejim Ispanya 80,8 Tam Demokrasi
Bolivya 57 Hibrid Rejim Japonya 79,9 Kusurlu Demokrasi
Honduras 56,3 Hibrid Rejim Estonya 79,7 Kusurlu Demokrasi
Zambiya 56,1 Hibrid Rejim Israil 77,9 Kusurlu Demokrasi
Guatemala 56 Hibrid Rejim Belgika 77,8 Kusurlu Demokrasi
Malavi 54,9 Hibrid Rejim Italya 77,1 Kusurlu Demokrasi
Uganda 52 Hibrid Rejim Cekya 76,9 Kusurlu Demokrasi
Kenya 51,1 Hibrid Rejim Slovenya 75 Kusurlu Demokrasi
Sierra Leone 46,6 Hibrid Rejim Letonya 73,8 Kusurlu Demokrasi
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Nijerya 44,4 Hibrid Rejim Yunanistan 72,9 Kusurlu Demokrasi
Nikaragua 36,3 Otoriter Rejim Hindistan 72,3 Kusurlu Demokrasi
Angola 36,2 Otoriter Rejim Slovakya 71 Kusurlu Demokrasi
Venezuela 31,6 Otoriter Rejim Bulgaristan 70,3 Kusurlu Demokrasi
Zimbabve 31,6 Otoriter Rejim Jamaika 70,2 Kusurlu Demokrasi
Gambiya 29,7 Otoriter Rejim Malezya 68,8 Kusurlu Demokrasi
Afganistan 29,7 Otoriter Rejim Lesoto 66,4 Kusurlu Demokrasi
Kazakistan 29,4 Otoriter Rejim Macaristan 66,3 Kusurlu Demokrasi
Tiirkmenistan 17,2 Otoriter Rejim Hirvatistan 65,7 Kusurlu Demokrasi
Sirbistan 64,1 Kusurlu Demokrasi
Singapur 63,8 Hibrid Rejim
Arnavutluk 59,8 Hibrid Rejim
Makedonya 58,7 Hibrid Rejim
Fiji 58,5 Hibrid Rejim
Moldova 58,5 Hibrid Rejim
Montenegro 57,4 Hibrid Rejim
Banglades 55,7 Hibrid Rejim
Gircistan 55 Hibrid Rejim
Nepal 51,8 Hibrid Rejim
Kirgizistan 51,1 Hibrid Rejim
Bosna 49,8 Hibrid Rejim
Hersek
Liibnan 46,3 Hibrid Rejim
Pakistan 41,7 Hibrid Rejim
Kambogya 35,9 Otoriter Rejim
Etiyopya 33,5 Otoriter Rejim

Tablo 3 Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerde Demokrasi Endeksi (EIU 2018)

Tablo 3’ten goriildigl lizere parlamenter sistemle yonetilen tilkeler belirgin bir sekilde
daha yiiksek bir demokrasi puanina sahiptir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerden
sadece Uruguay ve Kosta Rika tam demokrasi kategorisine girebilirken, baskanlik
sistemiyle yonetilenler icerisinde 17 iilke tam demokrasi kategorisinde bulunmaktadir.
Demokrasi endeksinin en basarisiz grubu olan otoriter rejim kategorisinde, bagkanlik
sistemiyle yonetilen 8 iilke varken, parlamenter sistemle yonetilen 2 iilke bulunmaktadir.
A.B.D diinyanin en gelismis tlkelerinden birisi olmasina ragmen, 2017 yilindan beri
kusurlu demokrasi kategorisinde bulunmaktadir. Bu durumun sebebi siyasi kurumlara
olan giivenin gectigimiz yillar i¢erisinde giderek diigmesi olarak agiklanmaktadir. Ayrica
baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeler arasinda 83,8 puanla en yliksek demokrasi puanina

sahip olan Uruguay, parlamenter sistemle yonetilen tam demokrasi kategorisindeki
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tilkeler arasinda ancak 14. iilke seviyesinde bir yere sahiptir. Parlamenter sistemde en
diisiik demokrasi puanina sahip olan Etiyopya ise, baskanlik sistemiyle yonetilen en
diisiik puanl tilke olan Tiirkmenistan’a gore neredeyse iki kati1 puana sahiptir. Kusurlu
demokrasiyle yonetilen iilke sayis1 bagkanlik sisteminde 13 iken, parlamenter sistemde

18 oldugu goriilmektedir.

Bolgesel olarak da demokrasiler arasinda farkliliklar oldugu Sekil 1°de gosterilen EIU
tarafindan yayinlanan infografik vasitasiyla goriilebilmektedir. Asya-Pasifik bolgesinde
sadece Yeni Zelanda ve Avusturalya tam demokrasi kategorisindedir. Avrupa kitasinda
bulunan {ilkelerin de tam demokrasi kategorisinde baskin bir yer kapladigi
anlagilmaktadir. Kuzey Amerika kitasinda yer alan iilkelerin de demokratik olarak

nispeten daha gelismis iilkeler oldugu goriilmektedir.

e Tel Democracy Index 2018

-
~ty

Tam Demolerasi
W co0-100
¥ s.0-899
Eusvrly Demolorasi
i 7.0-799
6.0-6.99
Hibrid Rejim
5.0-599
4.0-499
Otoriter Rejim
¥ 3.0-399
B 2.0-299
B o-199
Mo data

Source: The Economist Intelligence Unit.
Sekil 1 Demokrasi Haritast (The EIU 2018)

Sonug olarak, bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin demokrasi
diizeylerinde belirgin niteliksel farkliliklar bulunmaktadir. Baskanlik sistemiyle yonetilen
iilkelerin demokrasi puanlarinin, parlamenter sistemle yonetilen iilkelere gore oldukca
diisiik olmas1 ve tam demokrasi sinifina giren iilke sayisinin sadece 2 olmasi géz oniinde

bulundurulmasi gereken énemli hususlar arasinda yer almaktadir.
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2.3. EKONOMIiK OZGURLUK DEGERLENDIRMESI

Ekonomik 6zgiirliik ve mali performans arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ampirik veriler
kullanilarak ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Bkz. Scully ve Slottje, 1991; Barro, 1994;
Torstensson, 1994; Hanke ve Walters 1997; Carlsson ve Lundstrom 2002; Altman 2008).
Ekonomik o6zgiirliikk ve mali performans arasinda dogru orantili bir iliski oldugu bu

caligmalarin ¢ogunda dogrulanmustir.

Bu béliimde ekonomik 6zgiirliikler endeksini (EFW) olusturan Kanada merkezli Fraser
Institute tarafindan yayinlanan verilerden faydalanilmaktadir. Ekonomik 6zgiirliiklerin
caligmalarda yaygin bicimde Fraser Institute’un veri tabanindan elde edilen endeks ile
temsil edildigi goriilmektedir. Ulkemizde de hem kamu kurumlarinin ¢alismalarinda hem
de akademik ¢aligmalarda bu kurum tarafindan yayinlanan veriler kullanilmakta ve ¢ok
sayida calismaya kaynak teskil etmektedir. Ekonomik o6zgiirliikkler endeksi iilkelerin
politikalarinin ve kurumlariin ekonomik 6zgiirliigii destekleme derecesini 6lgmektedir.
Enstitiintin 2018 raporuna gore ekonomik 6zgiirliiglin temel taslar1 kisisel se¢im, goniilli
degisim, pazarlara girme ve rekabet etme Ozgiirliigli ve kisinin ve 6zel miilkiyete ait

mallarin giivenligidir.

Ekonomik 6zgiirliik endeksi 5 temel alan1 baz alarak meydana getirilmektedir:
1) Kamu Kesimi Biiytikliigii

2) Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklarinin Giivence Altina Alinmasi

3) Giiclii Paraya (Sound Money) Erisim

4) Uluslararas Ticaret Ozgiirliigii

5) Kredi ve Isgiicii Piyasalarina Yonelik Regiilasyonlar

Endeks, bu 5 ana bagligin altinda 42 kritere gore hesaplanmaktadir. Her bir kriter, 0’dan
10’a kadar puanlar almaktadir. Puan 10’a yaklastik¢a ekonomik 6zgiirliikler artmakta, 0’a
yaklastikca ekonomik 6zgiirliikler azalmaktadir. Bu ¢ergevede yonetim sistemlerine gore

siiflandirilmis tilkelerin ekonomik 6zgiirliik puanlart Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Bagkanlik Sistemi Parlamenter Sistem
i} ]?konomik i} ]?konomik i} ]?konomik i} I?konomik
Ulke Adi  Ozgiirlik  |[Ulke Adi1  [Ozgiirlik  [Ulke Ad1 Ozgiirlik  [Ulke Ad1 Ozgiirlik
Puani Puani Puani Puani
A.B.D 8,03 Paraguay 16,95 Singapur 8,84 Belgika 7,32
Sili 7,8 Meksika 6,9 Yeni Zelandal8,49 Slovakya 7,3
Guatemala [7,64 Zambiya 6,61 Irlanda 8,07 Italya 7,27
Gtliney Kore[7,55 Gana 6,6 Gircistan 8,02 [zlanda 7,22
Kosta Rika (7,55 Kolombiya (6,5 Mauritius 8,01 Macaristan (7,22
Peru 7,43 Nijerya 6,32 Ingiltere 8 Jamaika 7,18
Gambiya [7,34 Bolivya 6,23 Avusturalya (7,98 Kambogya (7,17
Uganda 7,31 Ekvator 6,06 Kanada 7,98 Makedonya [7,13
Nikaragua (7,27 Zimbabve 6,06 Estonya 7,86 Slovenya 7,05
Kenya 7,2 Benin 5,98 Danimarka (7,77 Montenegro (7,04
Dominik  [7,18 Malavi 5,86 Malta 7,73 Liibnan 6,99
Endonezya (7,16 Brezilya 5,75 Hollanda 7,71 Hirvatistan 6,96
[E1 Salvador (7,15 Sierra Leonel5,75 Almanya 7,69 Kirgizistan 6,93
Uruguay (7,14 /Angola 5,17 Finlandiya [7,65 Malezya 6,92
Kazakistan 7,11 Arjantin 4,84 Letonya 7,64 Sirbistan 6,85
Honduras [7,06 Venezuela [2,88 Liiksemburg (7,6 Fiji 6,79
INorveg 7,6 Moldova 6,64
IAvusturya  [7,58 Hindistan 6,63
Cekya 7,56 Bosna Hersek|6,6
[spanya 7,56 Nepal 6,53
|Arnavutluk (7,54 'Yunanistan 6,46
Israil 7,49 Lesoto 6,38
Japonya 7,47 Banglades 6,3
Isveg 7,44 Pakistan 6
Bulgaristan (7,41 Etiyopya 5,73

Tablo 4 Yonetim Sistemlerinde Ekonomik Ozgiirliikler



31

2018 EFW raporuna gore en yliksek ekonomik 6zgiirliiklere sahip ilk on iilke igerisinde
baskanlik sistemiyle yonetilen sadece A.B.D olurken, parlamenter sistemle yonetilen
iilkelerden Singapur, Yeni Zelanda, irlanda, Giircistan, Mauritius, Ingiltere, Avuturalya

ve Kanada bulunmaktadir.

Tabloya gore baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeler arasinda en yiiksek ekonomik
Ozgiirliige sahip olan iilke A.B.D (8,03) olurken Arjantin (4,84) ve Venezuela (2,88)

ekonomik 6zgiirliiklerin en az oldugu iilkeler olmustur.

Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde ise Singapur (8,84) ve Yeni Zelanda (8,49)
ekonomik agidan en 6zgiir {ilkeler olarak degerlendirilirken, Etiyopya (5,73) ekonomik

Ozgiirltiklerin en kisitlt oldugu iilke olmustur.

Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin ekonomik 6zgiirliik puaninin ortalamasi 6,63
puandir. Bu ortalama parlamenter sistemle yonetilen {ilkeler arasinda Hindistan’in
ekonomik 6zgiirliikkler puanina denktir ve degerlendirmeye dahil olan 50 adet parlamenter
sistemle yOnetilen iilke igerisinde Hindistan’in 43’iincii sirada bulunmasi dikkat c¢ekici

bir husustur.

Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin ekonomik 6zgiirliiklerinin puan ortalamasi ise
7,30’a tekabiil etmektedir. Anlasilacagi iizere bagkanlik sisteminin ekonomik
Ozgiirliiklerinin ortalamasi ile parlamenter sistemin ekonomik 6zgiirliiklerinin ortalamasi
arasinda kayda deger bir farklilik bulunmaktadir. Arada goriilen farkin sebebini
puanlamaya temel olusturan kriterlerle anlayabiliriz. Bu hususta parlamenter sistemle
yonetilen iilkelerde toplu veya miisterek secimlerden ziyade kisisel tercihlerin 6n planda
oldugunu, siyasi siire¢ yoluyla kaynak tahsislerinin gergeklestirilmesi yerine piyasalar
tarafindan koordine edilen goniillii degisimin yaygin oldugu piyasalarin mevcut
bulundugunu ve piyasalara girmenin yani sira piyasada rekabet etme Ozgiirliigliniin
oldugu, kisilerin ve miilklerinin baskalar tarafindan saldirilardan korunmasinin daha

etkin sekilde uygulandigi anlamina geldigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Yonetim sistemlerinin - demokrasi seviyelerinin ve ekonomik &zgiirliiklerinin,
parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Demokrasi ve
ekonomik 6zgiirliikklerin mali performans tlizerinde etkili olduguna iligkin ¢alismalar gz

oniinde bulunduruldugunda mali performans degerlendirmesi agsamasinda da parlamenter
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sistemle yonetilen iilkelerde baskanlik sistemiyle yonetilen tilkelere kiyasla basarili bir

mali performans tablosunun goriilmesi daha olasidir.

2.4. MALi OZGURLUK DEGERLENDIRMESI

Son niteliksel degerlendirme unsuru olarak ise mali 6zgiirlikk verileri kullanilmaktadir.
Bu sekilde, farkli yonetim sistemlerinde bireylerin vergi yiiklerinin mali 6zgiirliikler
(fiscal freedom) agisindan kiyaslanmasiyla bir sonug elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu
cercevede, The Heritage Foundation tarafindan yaymlanan mali 6zgiirlik endeksi

verilerinden faydalanilmaktadir.

Vergi yiikii, toplam vergi gelirlerinin toplam gelirler icindeki payr olarak
tanimlanmaktadir. Vergi ylikiinlin hesaplanmasi bireylerin iizerine diisen yiikiin tespiti,
ekonominin gelismesi ve canlanmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, gelirden
yatirima ayrilan payin arttirilmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi gibi makroekonomik
hedeflerin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir (Uygun, 2017). The Heritage Foundation

tarafindan gelistirilen mali 6zgiirliik endeksi ii¢ nicel faktérden olusmaktadir:

o Bireysel gelirdeki en yiiksek marjinal vergi orant,
o Kurumlar gelirinde en yiiksek marjinal vergi orant,

. Toplam vergi yiikiiniin GSYIH icerisindeki pay.

Sekil 2’de baskanlik ve parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin mali 6zgiirliik
degerlendirmeleri bir arada gosterilmistir. Mavi renkle gdsterilen silitunlar parlamenter
sistemle yoOnetilen iilkeleri, turuncu renkle gosterilen iilkeler ise bagkanlik sistemiyle
yonetilen iilkeleri ifade etmektedir. Sekle gore, bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeler
arasinda en yiiksek mali 6zgirlik puanina sahip iilke A.B.D olurken, parlamenter
sistemle yoOnetilen iilkeler arasinda en yiiksek puana sahip iilke Singapur’dur. Seklin
geneli géz oniinde bulunduruldugunda, mali 6zgiirliilk puanlarinin parlamenter sistemle

yonetilen iilkelerde daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde mali 6zgiirliiklerin diisiik bir ortalamaya sahip
olmasi, bireylerin tizerlerinde hissettikleri vergi baskisinin daha yiiksek olmasi anlamina

gelmektedir. Parlamenter sistemde ise goreli olarak mali agidan daha &zgiir bir tablo
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin {izerlerinde hissettikleri vergi baskisinin diisiik olmasi,

bireylerin yasam standartlarini artiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir.



34

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Venezie b me—
Zimbabwe
Bolivia
Fruador

Skrra leon:
sudan

T

Liberia
Aok
Ian
Mabiwi
Afghanstan
Brazil

Argenting
Gambia
Zambi

& uinea-BE:

Ke mya
genin
Higera

G hana
Nk amgua
uganda
o uras
Tanzank

£l sakadar
Paraguay

Guatemah
Dominka
pp
Mexio
Costa Rica

Indonesia
Fanama
cobmbi
pe
UrugLay
Korea, south
chile

ush

e banan
Lesatho
Ethiopia
el
Pakistan
India

Belize

Wanuatu
Gmeace
cambodia
moldova
Monte negro
Cmatia
Besniaand Herzegovina
fiji

Iaky

Ky Republi
Bata mas
serbin
Barhados
Hurgary
Shovakin
shwenia

smin

Albania

Kosovo
Bekium
hmaka
Malta
Bulgari
latvia
Macedonia

Austria

lapan
Isme |

Mauritius

Norway
Gemarny
Czech Republi
Makysia
Finkand
Sweden
Geomia

Luxe mbourg
Estonia

De nmark
Netherkinds
iceland

carada

United Kingdom
Ielard
ustralia

New Zeakind
singapore

uend JnHENSzo 1|e|N 6TOZ 2PJ2]9Y|N U3|I1IDUQA S|WIISIS Jajuawe|ied an [Wailsis yijueseg

Sekil 2 Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerin Mali Ozgiirliik Degeri (Fiscal Freedom Index)



35

3. BOLUM:

SIYASAL YONETIM SISTEMLERINDE MALI PERFORMANS

IMF ve OECD tanimina gore mali performans, hiikiimetlerin makroekonomik istikrar1 ve
stirdiiriilebilir biiylimeyi tesvik eden mali pozisyonlar: siirdiirmesini saglayan biitce
disiplini olarak belirtilmistir. Insanlarin ve toplumun davranislari, devletin tutumu ve
yonlendirmesiyle sekillenebildigi i¢in kamu kesiminin ekonomik davranislar1 yalnizca
kamu maliyesini degil devletin biitliin ekonomik gostergelerine sekil verebilmektedir. Bu
yonlendirme sadece resmi kurallarla degil ayn1 zamanda gayri resmi beyanlar ve kurallar

araciligiyla saglanabilmektedir.

Bernard Dafflon ve Francesc Pujol’un 2001 yilinda yayinladiklari makaleye gore,
ampirik  kanitlar politik yapilandirmanin  mali performans: etkileyebilecegini
gostermektedir (azinlik hiikiimetleri, koalisyon hiikiimetleri, yonetimde olan partinin
gorlisii gibi). Kanitlar, kamu bor¢ yonetimi ile ilgili resmi kurallarin ne kadar kati
oldugunun, agiklarin seviyesinin azalttigim1 ve mali performans: gii¢lendirdigini

gostermektedir (Dafflon & Pujol, 2001).

Kural ve diizenlemelerin agirligi, resmi ve gayri resmi kurallarin kapsami, devletin
ekonomideki rolii izerinde etkindir. Bu diislince 15181nda yonetim sistemlerinin tilkelerin
mali performansina ne derece etki ettiginin degerlendirmesi bu bdliimde yapilacaktir.
OECD, IMF gibi kuruluslar iilkelerin mali performanslarin1 degerlendirirken genellikle
kamu kesimi biiyiikliigli, kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi, kamu kesimi biitce
dengesi, kamu briit bor¢ miktari, reel tahvil getirisi ile potansiyel biiylime ile gerceklesen
bliyiime oran1t farki gibi kriterlerler iizerinden yorum yapmaktadirlar. Ekonomik
gostergeler ve endeksler ekonomik aktiviteyi degerlendirir, ancak degerlemede
kullanilacak tek bir gosterge, bir ulusun, devletin veya bolgenin genel makro-ekonomik
performansini basit bir sekilde dlgmekte yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda mali

performans degerlendirmesi yapmak amaciyla ¢aligmada kamu kesimi biiyiikliigii, biitce
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dengesi, kamu bor¢ miktar1 kriterleri bir arada kullanilarak bir degerlendirme yapilmasi

amaglanmaktadir.

Bu boéliimde, mali performanst degerlendirirken baz alinan gostergelerden devlet
biit¢esinin biiylikliigii, biitcede olusan agiklar ve bor¢ kavramlari tizerinde durulacaktir.
Bu acidan bakildiginda devlet biitgesi, hiikiimetin 6nerdigi gelirleri ve mali yil i¢in
harcadig1 parayr sunan bir mali beyan olarak tanimlanmaktadir. Alternatif olarak genel
devlet dengesi, kamu biit¢e dengesi veya kamu mali dengesi olarak da adlandirilan
hiikiimet biitge dengesi, devlet gelirleri ile harcama arasindaki genel farktir. Hiikiimet
biitce dengesinin negatif olmasi devlet biitgesi acig1, biitge dengesinin pozitif bakiye
vermesi ise devlet biit¢esi fazlasi olarak adlandirilir. Devletin biitce agigina yol acan
harcamalari, ekonomide fazlaca yanki bulan bir tartisma konusudur. Biit¢e agig1 maliye
politikalarin bir parcasi olarak belli bir seviyeye kadar tolere edilebilen ve ekonominin

durumuna gore gerekli olabilen bir durum seklinde tanimlanmaktadir.

Kamu harcamalariin, piyasalardaki daralma ve enflasyonist donemlerinde ekonomiyi
dengede tutmak igin kullanilan &nemli bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Ozellikle,
ekonomideki daralma doneminde hiikiimet harcamalarindaki artigin {iretim iizerinde
genisletici bir etki yaratacagina ve dolayisi ile biiylimenin desteklenmesinde kamu
harcamalarinin pozitif etkisi olacagina dair hakim bir goriis bulunmaktadir.® Ancak devlet
harcamalarindaki artis vergi sonrasi gelirin bugiinkii degerini diisiirmekte, bdylece
tilketimde diisiise neden olan olumsuz bir servet etkisi yaratmaktadir (Bkz. Baxter ve
King, 1993; Christiano ve Eichenbaum, 1992; Fatas ve Mihov, 2001). Bahsi gegen
caligmalara gore kamu harcamalarinda goriilen artisla birlikte, piyasa fiyatlarinda da artis
meydana gelmekte; bu artis1 takiben nominal ticret gelirlerinde ve emek arzinda artis
olugmaktadir. Diisiik reel iicret, daha yiliksek istihdam ve daha yiiksek verime yol
agmaktadir. Istihdamdaki artis, eger yeterince kaliciysa, beklenen sermaye getirisinde bir
artisa neden olmakta ve yatirimda bir artis1 tetiklemektedir. Sonu¢ olarak kamu

harcamalarinin artmas: ile milli gelirde artis ger¢eklesmektedir.

3 Basit Keynesyen Modele gére otonom harcama/yatirimlarda meydana gelen artis Gayri Safi Yurtici Hasila
Gizerinde artirici etkiye sahiptir. Otonom kamu harcamalari ise, otonom harcamalar arasinda genellikle en
biylk kismi olusturmasi nedeniyle toplam cikti Gizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
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Mali performans degerlendirmelerine gore, devlet harcamalarindaki artisin ortaya
cikarabilecegi olumsuz etki kamu harcamalarinin nasil finanse edildigine baghdir. Bu
nedenle kamu harcamalarinin fazla olmasina iliskin analizler biit¢e ag181 ve borg stoku ile
birlikte degerlendirildigi zaman anlamli hale gelmektedir. Bu ¢er¢evede, bor¢lanma ile
finanse edilen kamu harcamalar1 mali performans agisindan olumsuzluk icermektedir.
Kamu harcamalariyla birlikte artan bor¢ orani, borcun daha yiiksek faiz oranlar ile
finanse edilmesine neden olarak biitce agiklarinin daha da biiylimesine ve kamu borg
stokunun stirdiiriilemez hale gelmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle, mali performansa
iligkin bir incelemede kamu harcamalarinin biiyiikligii, biitce agiklari ve borg stoku

degiskenleri ile birlikte ele alindiginda daha saglikli degerlendirmeler doguracaktir.
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3.1 KAMU KESIiMi BUYUKLUGU

Kamusal harcamalarin ger¢eklesmesindeki motivasyonlar 6zel kesim yatirnm ve
harcamalarina gore farkliliklar géstermektedir. Kamusal harcamalarin yapilma amaci
toplumun ortak cikarlarim korumak ve ortak ihtiyaglari tatmin etmektir. Toplumsal
ihtiyaclar, bireylere sahsi olarak fayda saglamaktan ziyade toplumun kolektif ¢ikarlarina
yonelik yapilan harcamalardir. Bu boliimde kamu harcamalart ile dlgiilen kamu kesimi
bliytikligil ilk olarak teorik ¢ergevede ele alinacak daha sonra da yonetim sistemlerine

gore kiyaslamasi yapilacaktir.

3.1.1.Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Kamu Harcamalarina Y6nelik Teorik Cerceve

Devletler ¢esitli saiklerle ekonomiye miidahale ederler. Ekonomik biiylimeye destek
olmak, doviz kurundaki ani hareketlenmeleri engellemek, enflasyon oranini arzu edilen
seviyede tutmak gibi ekonomideki dengeyi bozucu olaylara karsi ekonomik istikrar
saglamak; ayrica eksik rekabet veya digsalliklarin mevcudiyeti, tam kamusal mallara olan
ithtiyaclar gibi sebeplerle bazi mal ve hizmet liretimlerinde optimum iiretim seviyesinden
sapmalar1 diizenlemek; gelir dagilimindaki adaletsizlikleri gidermek gibi sebepler genel

olarak bircok iilkece kabul edilen ekonomiye miidahale nedenleri olarak belirtilebilir.

Hiikiimetler genelde ekonomiye dort sekilde miidahalede bulunmaktadir. Birincisi alt
yap1, egitim ve ulusal savunma gibi mal ve hizmet iiretimi. Bu mal ve hizmetlerin
ekonomideki etkisini dlgmek zordur. Ciinkii bu mal ve hizmetler piyasada alinan ve
satilan seyler degildir. Ikinci miidahale, gelir transferi seklindedir. Gelir transferi hem
dikey gelir gruplar1 hem de benzer gelir gruplari arasinda farkli 6zellikler tagiyan gruplara
arasinda yapilmaktadir.* Ugiincii miidahale ise hiikiimet harcamalari i¢in alman vergiler
yoluyla olmaktadir ki alinan bu vergiler ekonomik verimliligi diistirebilmektedir. En son
olarak dogrudan hiikiimet diizenlemeleri ile (regiilasyon) ekonomik faaliyetlere miidahale

ger¢eklesmektedir (Bayrakdar, 2017).

Kamu kesiminin ekonomi igindeki biiyiikliiglinlin dl¢lilmesinde yaygin olarak kamu

harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 esas alinmaktadir (Sen & Kaya, 2018). Kamu

4 Transfer harcamalari, devletin iiretim faktérii satin almaksizin gerceklestirdigi kamu harcamalari olup,
milli gelir Gzerinde dogrudan etki meydana getirmez. Satin alma giliciinin 6zel sahislar veya sosyal
tabakalar arasinda el degistirmesine sebep olur (Comakli, 2017).
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harcamalar1 dar (klasik) anlamda kamu harcamalar1 ve genis anlamda kamu harcamalari
olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda kamu harcamalari, devletin toplumun
kollektif ihtiyaglarini kargilamak i¢in gergeklestirdikleri kamu hizmetlerinin bedeli olarak
devlet ve diger kamu tiizel kisilerin (belediyeler ve koyler gibi) yaptiklar1 6demelerdir.
Genis alamda kamu harcamalari ise, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale amach
yaptig1 harcamalarin bir sonucu olarak klasik anlamda kamu harcamalarinin yani sira
iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta kuruluslarinin 6demeleri, vergi
muaflik ve istisnalar1 ve 6zel kisilerin kamu kuruluglarina yardimlarini da igeren bir
kavramdir (Arslan, 2002). Bu calismada esas olarak dar anlamda kamu harcamasi

rakamlar1 kullanilacaktir.

Biiylik ekonomik krizlerin etkileriyle tespit edilen mevcut ekonomik durum, diinya
capindaki tilkelerin hiikiimetlerinin devlet biit¢esinden gelir elde etme ve ardindan
performans ve ekonomik verimlilik ilkesi iizerine yeniden kaynak dagitimi siireclerini
tekrar gbzden gecirmelerine neden olmustur. Bu agidan, kamu kesimi biiyiikliigiine gore
siyasal yonetim sistemlerinin kiyaslamasi yapilmadan 6nce neden kamu kesiminin iilke

ekonomisi igerisindeki payinin az olmasinin arzu edildigi izerinde durulmasi gereklidir.

The Heritage Foundation tarafindan yayinlanan Mitchell’in (2005) ¢alismasinda kamu
kesimi biiylikliiglinlin negatif etkilerinden bahsedilmistir. Calismaya gore kamu
kesiminin biiyiimesi iilkelerin ekonomik ¢ikarlarina aykiridir, ¢linkii hiikiimeti finanse
etmek i¢in kullanilan gesitli yontemler - vergiler, bor¢lanma ve para basma - zararl
etkilere sahiptir. Hatta Mitchell’a gore kamu kesimi harcamalari, dogas1 geregi, nasil
finanse edildigine bakilmaksizin, genellikle ekonomik olarak yikicidir. Calismaya gore
kamu kesimi biiytlikliigli ile ekonomik biiylime ve mali performans arasindaki olumsuz

iligkinin nedenleri sunlardir (Mitchell, 2005):

<> Kamu kesiminin bir hizmeti elde etme maliyeti yiiksektir. Devlet harcamalari
pahali finansman secgenekleri gerektirir. Devlet, kaynagi elde etmeden dnce harcama
yapamaz. Devlet harcamalarini finanse etmek i¢in kullanilan tiim se¢eneklerin (vergiler,
bor¢lanma, para basma) olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir.

<> Kamu harcamalar1 ekonomide dislama etkisi meydana getirir. Devlet harcamalari
0zel sektor faaliyetlerinin yerini alir. Hiikiimetin harcadigi her dolar, ekonominin tiretken

sektoriinde bir dolar daha az harcama yapilmasi demektir. Bu durum kaynak tahsisinde
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0zel sektordeki kaynaklarin, kamu kesimine aktarimina neden olarak ekonomideki
biiyiimeyi yavaslatir.

<> Sosyal devletin geregi olarak goriilen bazi harcamalar liretimi azaltmaya neden
olabilecek yikici segimleri tesvik edebilecektir. Hiiklimet harcamalar1 ve hiikiimet
programlar1 ekonomik olarak optimum olmayan kararlar1 destekleyebilmektedir. Ornegin
refah arttikca insanlar calismamayi tercih eder hale gelebilirler veya igsizlik sigortasi
programlari issiz olan kisilerin i aramak konusunda goniilsiiz hale gelmesine neden
olabilir.

<> Yine Mitchell’a gore piyasalarda meydana gelebilecek bozulmalar kamusal
harcamalarin ortaya cikardigi bir diger olumsuz unsurdur. Devlet harcamalar1 kaynak
tahsisinde bozulmalara neden olabilmektedir. Rekabet¢i piyasalarda, kaynaklarin en
verimli sekilde tahsis edilmesini saglayan bir siireg ile fiyatlar belirlenir. Bununla birlikte,

hem saglik hem de egitim alaninda, bireylerin {izerine diisen harcamalar1 azaltmak i¢in

gerceklestirilen devlet siibvansiyonlar1 “iiiincii taraf ddeyici” sorunu yaratmaktadir.’

Hiikiimet harcamalari, bireyleri iiretken se¢imlerden vazgegirebilmektedir. Hiikiimet
programlari genellikle ekonomik olarak istenen kararlar1 dnermemektedir. Tasarruf, yeni
yatirimlar i¢in sermaye saglanmasina yardimei olmak i¢in 6nemlidir, ancak tasarruf etme
tesviki, emeklilik, barinma ve egitimi siibvanse eden hiikiimet programlar tarafindan

baltalanabilmektedir.

Mitchell’in tizerinde durdugu diger bir husus ise devlet harcamalariin yeniligi
engellemesinden kaynaklan durgunluk maliyetidir. Ozel kesimdeki kisiler, siirekli olarak
elde ettikleri gelirleri ile refahlarini artirmaya yonelik siirekli yeni segenekler ve firsatlar

ararlar. Bununla birlikte, hiikiimet programlar1 dogas1 geregi esnek degildir.

Kamu kesimi harcamalarinin ekonomik ve mali performansi geciktirdigi fikri lizerine
onlarca kitap ve makale yazilmis olmasina ragmen bunlarin en tnliisii 1651 yilinda
Thomas Hobbes tarafindan yazilan Leviathan - Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi,
Bi¢imi ve Kudreti olarak dilimize ¢evrilen kitaptir. Kitaba gore ilk olarak toplumun hak

ve Ozgilrliiklerini korumak amaciyla meydana gelmis olan devlet, zaman igerisinde

5 Uclincii Taraf Odeyici: Saglk ve egitim gibi sektdrlerde ortaya cikan masraflari karsilayan ve ydneten
isletmelerdir (hizmetten faydalanan kisiler haricinde). Uglincii taraf mikellefleri sigorta sirketleri, devlet
kurumlari ve isverenleri icerebilmektedir (Graham, 2017).
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gittik¢e biiylir. Ekonomik gelismeleri miiteakip olarak devlet de genisler, harcamalar ve
vergiler giderek artar. Yani kisacasi; devletler biiyiidiikge sosyal fayda ve sosyal maliyet
dengesi bozulur. Devletin faydasi1 azaldik¢a, vatandaslara olan maliyeti artar. Bu
zamandan itibaren de hemen hemen biitiin ekonomistler devletin biiyiikliigiiniin arzu

edilmeyen bir unsur oldugu konusuna katilmislardur.¢

Gelismis iilkelerde (Fransa, Almanya, Ingiltere, A.B.D. gibi) devlet harcamalarinin gegen
yiizyilda belirgin sekilde arttig1 bilinmektedir. Birinci Diinya Savasi'na kadar hiikiimet
harcamalar1 genellikle diisiik bir seviyede izlemistir. Ornegin A.B.D’de, IMF tarafindan
saglanan verilere gore toplam devlet harcamasi, 1900’lerin basina kadar milli gelirin
%2’sinden daha azini olusturmaktadir. Bu diisiik kamu harcamasi, hiikiimetlerin diizen
saglama ve miilkiyet haklarin1 uygulama gibi temel islevlerle ilgilenmesi i¢in yeterli bir
seviye saglamaktadir. 1915-1945 arasinda, kamu harcamalari, 6zellikle Birinci ve ikinci
Diinya Savaglarina daha fazla dahil olan {ilkeler i¢in genel olarak degiskenlik
gostermistir. Ulusal c¢iktinin payr olarak devlet harcamalarinda, 6zellikle savunma
harcamalarindaki ve milli gelirlerdeki degisiklikler nedeniyle, bu {ilkelerde kamu
harcamalarinda keskin bir sekilde artis ve azalislar goriilmiistiir. A.B.D’de kamu
harcamasinin, GSYH igerisindeki pay1 1941°de % 10.5 iken, 1945°te % 44.1°e ¢ikmustr.
Ardindan 1948’de %12.2’ye diismiistiir (Mauro, Romeu, Binder, & Zaman, 2015).

1945-1980 arasinda, kamu harcamalart hizli bir sekilde artmistir. Bu durum sosyal
harcamalardaki biiyiimenin sonucudur; soysal harcamalardaki biiylime ise ayn1 donemde
devlet gelirlerindeki tarihsel artiglarla miimkiin olabilmistir. 1980'den bu yana devlet
harcamalarinin biiylimesi, verimsizligi sebebiyle yavaslamakta, bazi durumlarda ise
goreceli olarak azalmaktadir. Ancak, diizeylerdeki farkliliklara ragmen, tiim bu iilkelerde,
GSYH’nin bir pay1 olarak kamu harcamalar1 bugiin ikinci Diinya Savasi doneminden

daha yiiksektir (Mauro, Romeu, Binder, & Zaman, 2015).

6 Kitabin adi incil'de yer alan Leviathan adli deniz canavarindan gelmektedir. Devlet basarisizliginin
gerekgelerinden biri olarak degerlendirilen kamu tercihi teorisine gore bu basarisizligin kaynagi segmenler,
birokratlar, lobi faaliyeti ylriten baski gruplari ve politikacilardir. Bahsi gegen gruplarin hepsi bitiincil
bir degerlendirme yapmaksizin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye calistig§indan devlet lizerinde harcama
egilimini artirici baskilar olustururlar. Yeniden secilme amaci gliden ve harcama yapmaya karar vericiler
de politik baskilar sonucu harcamayi artirici hareket ederler. Bu durum kamu kesiminin asiri bliyiimesine
sebep olur. Kamu tercihi teorisyenleri bu durumu Thomas Hobbes’un Leviathan eserinden yola gikarak
devleti “Oniine ¢ikan canlilari yutan mitolojik deniz canavarina” benzetmistir (Uzun , 2009).
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Uzun zamandir mevcut olan veriler, diinyadaki hiikiimetlerin roliinlin ve biiytlikliigliniin
son birkac yiizyilda biiyiik 6lciide degistigini gdstermektedir. Ozellikle sanayilesmis
iilkelerde istatistiksel veriler, devletlerin sosyal koruma, egitim ve saglik hizmetleri
konusunda daha fazla kaynak harcadigini, 20. yiizyilda kamu harcamalarinin belirgin

sekilde arttigin1 gostermektedir (Ospina & Roser, 2019).

Uluslararasi Para Fonu tarafindan yayinlanan Kamu Maliyesinin Modern Tarihi (Public
Finances in Modern History Database) adli veri ¢alismasi gelismekte olan {ilkelerde ve
diisiik gelir seviyeli iilkeler ile kamu kesimi biiytikliikleri acisindan farklilik oldugunu
gostermektedir. Ekonomik acidan gelismis tilkeler arasinda kamusal harcama oranlarinin
milli hasila igerisindeki payi yiiksekken, biitge dengesi acisindan geligsmis tlilkelerin daha
basarili performans gosterdigi calismayla ortaya konulmustur. IMF’ye gore gelismis
tilkeler kategorisinde parlamenter sistemle yonetilen iilke sayisinin bagkanlik sistemiyle
yonetilen iilkelere kiyasla daha ¢ok sayida olmasi degerlendirme yaparken goz oniinde

bulundurulacaktir.
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3.1.2.Kamu Kesimi Biiyiikliigiiniin Y6netim Sistemlerine Gére incelemesi

Bu boliimde gosterilen grafikler kamu kesimi biiytikliiglinlin analizini yapabilmek adina
dar anlamda hiikiimet harcamalarinin (government spending) toplam gayrisafi yurtici

hasilaya orani kullanilarak elde edilmistir. Grafik OECD wverileri araciligiyla elde

edilmistir.
Bagkanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde Kamu Kesimi
Biiytikliikleri
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Sekil 3 Bagskanlik Sistemiyle Yénetilen Ulkelerde Kamu Kesimi Biiyiikliikleri (World Bank General government
expenditure (% of GDP) Data)

Sekil 3°’de OECD verileri aracilifiyla elde edilmis olan hiikiimet harcamalarinin gayri safi
yurti¢i hasilaya oranlarinin son bes yilin ortalamalar1 alinarak elde edilen grafigi
goriilmektedir. Ulkeler kamu kesimi biiyiikliikleri acisindan kiiciikten biiyiige dogru
siralanmistir. Bu durumda bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeler arasinda ortalama
merkezi yonetim harcamasi bakimindan kamu kesimi biiyiikliigii en az olan iilke %7.20
ile Tlirkmenistan olurken, kamu kesimi biiyiikliigli en fazla olan iilkenin ise %22.3 ile
Burundi oldugu goriilmektedir. Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin kamu kesimi

bliytikligli ortalamalarina bakilacak olursa; bu iilkelerin gayrisafi yurti¢i hasilasinin
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yaklagik %13.8’ine tekabiil eden boliimii kamu kesimi harcamalarindan meydana

gelmektedir.

Ancak fark edilebilecegi iizere baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin biiylik bir
cogunlugu ekonomik agidan geri kalmis iilkeler arasindadir. Diinyanin en gelismis on
ekonomisi i¢erisinde bagkanlik sistemiyle yonetilen iilke olarak sadece A.B.D ve Brezilya
bulunmaktadir. Bu kriteri daha genis tutarak diinyanin en biiyiik yirmi bes ekonomisi
icerisinde bulunan iilkeler bazinda bir ortalamaya bakmamiz durumunda ise baskanlik
sistemiyle yonetilen iilkelerin kamu kesimi biiyiikliikleri sirasiyla Giiney Kore (%23.15),
Brezilya(%19.7),  Arjantin(%17.8), A.B.D (%14.46), Meksika(%12.09) ve
Endonezya(%9.45) oldugu gozlemlenmistir. Sadece bahsi gecen bes iilkenin
ortalamalarini ele aldigimiz durumda tablonun ortalamasinda bir degisim oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda hiikiimet harcamalarinin toplam hasila igerisindeki payi
ortalamast %16.12 olmaktadir. Gelismis veya gelismemis ekonomi ayrimina
bakilmaksizin baskanlik sistemiyle yonetilen tiim tilkelerin kamu kesimi biiyiikligi
ortalamasimin %14.8 oldugu goz 6niinde bulundurulursa, iilke ekonomisi biiyiidiikce

kamu kesiminin biiyiikliigiiniin de artacagi varsayiminda bulunabilmekteyiz.

Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerde
Kamu Kesimi Biiytikliikleri (%)
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Sekil 4 Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerin Kamu Kesimi Biiyiikliikleri (OECD)
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Sekil 4’de parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin kamu kesimi biyiiklikleri
gosterilmektedir. Parlamenter sistemle yonetilen iilkeler arasinda kamu harcamalarinin
gayrisafi yurti¢i hasilaya olan oraninin en diisiik oldugu iilke %5.3 ile Banglades olurken
oranin en yiiksek oldugu tilke %36.2 ile Lesotho olmustur. Parlamenter sistemle yonetilen
ilkeler arasinda hiikiimet harcamalarinin gayri safi yurti¢ci hasilaya olan oran
ortalamasinin %17.71 e tekabiil ettigi gozlemlenmistir. Bu rakam bagkanlik sistemiyle
yonetilen iilkelerin kamu kesimi biiytikliik ortalamasi olan %13.8’in bir hayli tizerindedir.
Sadece diinyanin en biiyiik yirmi bes ekonomisi igerisinde olan ve parlamenter sistemle
yonetilen iilkelerin kamu kesimi biiyiikliiklerinin biiylikten kiiciige siralamasiyla
inceledigimiz zaman aradaki fark ile ilgili kiyas yapmak daha kolay olacaktir. Bu
iilkelerde kamu kesimi biiytikliikleri incelendiginde Hollanda %25, Kanada %720.7,
Japonya %19.5, Almanya %18.9, Ispanya %19.4, Ingiltere %19.8, Italya %19.4,
Avusturalya %17.87 ve Hindistan’in %10.64 oraninda oldugu gorilmistiir. Mezk(r
dokuz iilkelerin ortalama kamu kesimi biiyiikliiklerine bakarsak gayri safi yurt igi
hasilalarinin %19’luk boliimii kamu kesimi harcamalarindan olugmaktadir. En biiyiik 25
ekonomi i¢erisinde bulunan iilkelerin 6zellikle incelenmesinin sebebi ekonomik olarak
daha yakin sartlara sahip tilkeler arasindaki kiyaslamanin daha saglikli bir degerlendirme

yapmamiza imkan tanimasidir.

Parlamenter sistemle yoOnetilen iilkelere baktigimizda ekonomik olarak daha gelismis
tilkelerin kamu kesimi biiyiikliiklerinin de ortalamaya goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilabilinir. Geligsmis veya gelismemis iilkelerin analize katildig1 her iki durumda da
parlamenter sistemlerle yonetilen iilkelerde baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelere
kiyasla kamu kesiminin ekonomi igerisindeki paymin daha biiylik oldugu yorumunu
yapabilmekteyiz. Ancak arada gozlemlenen bu farkin parlamenter sistemle yonetilen
tilkeler arasindaki gelismis ve gelismemis iilkeler kiyaslandiginda daha bariz oldugu
gorilmistir. Bu durumu ekonomik olarak gelismis olan iilkelerde sosyal devlet
kavramimin da daha gelismis olmasi ve devletin sundugu hizmetlerin ve kalitelerinin

yiikselmesine baglayabiliriz.

Richard Rahn tarafindan 2009 yilinda yayinlanan makaleye gore optimum kamu kesimi
blylikligl gayri safi yurti¢i hasilanin yiizde yirmi besinden fazla olmamalidir (Rahn,
2009). Sekil 4’de gosterilen grafik olusturulurken OECD tarafindan yayinlanan genel
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devlet harcamalarinin GSYH’lere orani olarak 2007-2017 yillar1 arasindaki oranlarinin
ortalamasi kullanilmistir. Her iki yonetim bi¢iminin de kamu kesimi biiytikliikleri daha
rahat bir kiyaslama yapabilmek amaciyla bir arada gdsterilmistir. Turuncu renkle ifade
edilen siitunlar baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeleri ifade ederken, mavi renkli stitunlar
parlamenter sistemle yonetilen {ilkeleri gostermektedir. Grafikten de rahatlikla
goriilebilecegi gibi %25 seviyesinin iizerinde baskanlik sistemiyle yonetilen iilke
bulunmamaktadir, hatta baskanlikla yonetilen iilkeler arasinda en yiiksek kamu kesimi
biiyiikliigiine sahip {iilkeler olan Burundi (%22,34) ve Mozambik (%21,96) bile bu
seviyenin oldukga altinda oldugu belirlenmistir. Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde

ise yalnizca 4 {ilke bu oranin {lizerindedir.

Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerin
Kamu Kesimi Biiyiikliiklerinin Birlikte Gosterimi
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Sekil 5 Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sitemle Yonetilen Ulkelerin Kamu Kesimi Biiyiikliiklerinin Bir Arada
Gosterimi

Analizle ayn1 zamanda her iki yonetim sisteminde de nispi olarak ekonomileri daha
gelismis olan iilkeler dikkate alindiginda ilk duruma gore kamu kesimi biiyiikliigiiniin

artmis olmasi ekonomik gelismeyle birlikte, kamunun ekonomi igerisindeki paymin da
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arttig1 yorumuna ulasabilmek miimkiindiir. Kamu harcamalarina iligkin veriler, iilkeler
aras1 heterojenligi ortaya koymaktadir. Diigiik gelirli iilkelere kiyasla, yiiksek gelirli
iilkelerde devlet harcamalar1 ¢ok daha biiyiik olma egilimindedir ve bunun sebebi olarak

da sosyal korumaya daha fazla odaklanma egilimlerini géstermek miimkiindjir.

Kamu harcamalarina iliskin giincel gortislerde, diinyadaki hiikiimetlerin mal ve hizmet
iiretmek ve yonetmek icin genellikle 6zel sektdre giivendigini gostermektedir. Ozellikle
kamu-6zel ortakliklar1 (PPP), hiikiimetlerin altyapr projelerini finanse etmeleri,
tasarlamalari, ingaatlar1 ve isletmeleri i¢in giderek daha popiiler bir mekanizma haline
gelmigtir. Sadece 2007-2017 doneminde diisiik ve orta gelirli iilkelerde kamu 6zel
ortaklik projelerinin toplam degeri {i¢ kata yakin oranda artmistir. (The World Bank,
2019)

Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki payinin belirli bir seviyenin iistiine ¢ikmasinin,
kamu harcamalarinin finanse edilis bigimlerinin (vergilendirme, bor¢lanma, para basma
vb.) ekonomide olumsuz etkiler yaratmasindan dolay1 arzu edilmedigini daha Once
belirtmistik. Ancak kamu kesiminin olabilecek en diisiik seviyeye inmesinin de bir basari
oldugu sdylenemez. Kamunun, 6zel sektoriin ikamesi olmayan asli gorevleri ve sosyal
devlet olmasinin gereklerini yerine getirmesi amaciyla optimum bir seviyeye kadar
bliylimesi gereklidir. Yani herhangi bir iilkenin ilerlemesi ve gelismesi i¢in, her iki sektor
de el ele gitmelidir ¢iinkii tek bir sektoriin iilkeyi basar1 yolunda yonlendiremeyecegi
asikardir. Bu agidan yonetim sistemlerini degerlendirmek adina tek bir kriter yeterli
degildir.

Eger lilkede hiikiimet harcamalar1 yiiksekse ve bunu biitce dengesini koruyarak ve
bor¢lanma miktarin1 diisiik tutarak basariyorsa iilkenin mali performansi basarisiz olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu agidan mali performans degerlendirme kriteri olarak biitce

aciklar1 ve toplam devlet borglar1 da bundan sonraki boliimlerde incelenecektir.
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3.2 BUTCE ACIGI

Devletlerin biiyiime ve gelismesinin tesvik edilmesi, istikrarin saglanmasi gibi ekonomik
amaclar1 yoruma aciktir ve bu amaglar yalnizca politikalara yansidiginda ve belli bir
icerik saglandig1 zaman anlamli hale gelmektedir. Hedefler ve politikalar; siyasal sistem
ile sosyal, ekonomik ve tarihi kosullarin etkisine bagli olarak o iilkenin sartlarina uygun
bicimde politika yapicilar tarafindan belirlenir. Bu anlamda biitce, parasal rakamlari
iceren bir dizi hedef olarak, parlamenter ve baskanlik sistemlerinin etkinligini
karsilastirmak icin 6nemli bir veridir. Bu boliimde biitce agi1g1 kavrami ilk olarak teorik

cercevede ele alinacak daha sonra yonetim sistemlerine gore kiyaslama yapilacaktir.

3.2.1.Biit¢ce Ac1g1 Kavramina Yo6nelik Teorik Cerceve

Kamu agiklar1 biri dar, digeri genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanir. Dar
anlamda kamu acig1, genel ve katma biitceli idarelerin gelir harcama dengesinin
harcamalar lehine bozulmasiyla ortaya c¢ikar ve konsolide biit¢e agig1 diye ifade edilir.
Denis anlamda biitce agi1d1 ise, konsolide biit¢e agigina ilaveten KiT, doner sermayeli
kuruluslar, yerel idareler, sosyal giivenlik kuruluslart ve fonlarin, diger bir deyisle biitiin
kamu kesiminin gelir-harcama dengesinin harcamalar lehine bozulmasiyla ortaya ¢ikar
ve kamu kesimi acig1 veya kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG) diye ifade edilir
(Demir, 2001). Yani biitce aci181, hiikiimetin harcamalarin1 finanse etmek i¢in topladigi
vergilerin ve diger gelirlerinin yetersiz kaldigi durumlarda ortaya ¢ikan iilkenin mali
sagliginin gostergelerinden biridir. Calismada genis anlamda kamu agiklarinin verilerini

elde etmenin zorluklarindan dolay1, dar anlamda biitce agiklar1 incelenecektir.

Bazi ekonomik analizler, hiikiimetlerin yeni bir ekonomik faaliyet yaratamayacaginin
ancak oOzel sektor tarafindan yaratilan gelir ve serveti yeniden dagitabilecegini
belirtmektedir (Kirchner, 2009). Buna karsin basta Keynesyen goriisge savunulan, kamu
harcamalarinin talep artirici etki yarattigina iliskin goriis 15181inda kamusal harcamalarin
hem pozitif hem de negatif etkileri bir arada ele alinacaktir. Hiikiimetin harcamalarini
finanse etme sekli de ekonomik biiylime agisindan 6nemlidir. Ekonomi biit¢e aciklarini
yogun olarak vergi artiglari ile finanse ederse, verimli yatirimlar i¢in tesvikler bozulabilir

ve dolayisiyla bilyiimeyi engellenebilir. I¢ bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi
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durumunda da piyasalardan yiiksek miktarlarda fon talep edilmesi ekonomideki faiz
oranlarin1  etkileyebilmekte  dolayisiyla da  6zel firmalarim  yatirimlarini
etkileyebilmektedir (Buscemi & Yallwe, 2012). Dis bor¢glanma durumunda,
bor¢lanmanin gergeklestigi donemde toplam talep de artabilmekte, lakin bu artis geri
0deme zamaninda talebi sinirlandiran bir unsura doniisebilmektedir. Emisyon hacmini
genisletilmesi ile biitce agiklarinin kapatilmasi, kisa vadede toplam talebi artirsa da uzun
vadede enflasyonist etki yaratabilecektir. Biit¢ce agiginin olmasi genellikle hiikiimetin
devlet tahvili seklinde bor¢ almas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bu bor¢lanma “kamu
sektorii net bor¢lanmasi” olarak bilinir, ancak genellikle biit¢e aci1g1 olarak adlandirilir

(Keep, 2019).

Hiikiimetler biitge aciklarin1i konjonktiirel olarak otomatik bi¢imde, iradi ekonomi

politikalarla veya ¢ikar gruplariin talepleri ve siyasi amaglarla artirabilirler.

Biitge aciklar1 ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak otomatik olarak da
meydana gelebilmesi, biitge agiklarinin otomatik istikrar saglayic1 maliye politikasi
araglar1 arasinda sayilmasini saglamistir. Prof. Dr. Salih Turhan’in (1986) makalesinde
otomatik maliye politikas1 yontemi agiklanmistir; veri olarak mevcut yasalar dolayistyla
belirli biitce kalemlerinin konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak otomatik olarak
degismeleri ve bu suretle meydana gelen biitge fazlalar1 (enflasyon donemi) ve biitce
aciklart (durgunluk dénemi) yolu ile ekonomik istikrarin saglanmasi ilkesine dayanir.
Gergekten, enflasyonist bir gelismenin oldugu donemde kamu giderleri gelirlere kiyasla
hi¢ ya da pek az artarlarsa, bir biit¢e fazlasi meydana gelir. Buna karsilik, deflasyonist bir
egilimin ya da durgunlugun oldugu donemde giderler ayni diizeyde kalir veya artmazken,
gelirler azalirsa, bir biitce agig1 dogar. Boylece, milli gelirdeki dalgalanmalara bagh
olarak kamu harcama ve gelirlerinde hi¢ bir iradi (ad-hoc) isleme gerek kalmadan
otomatik olarak meydana gelen ve bu nedenle ekonomiye yerlestirilmis, otomatik
stabilizatorler olarak isimlendirilen degisiklikler, iktisadi dalgalanma hareketlerini

hafifletici yonde etki yaparlar (Turhan, 1986).

Iradi agiklar, hiikiimetlerin ekonomiyi arzu ettikleri seviyeye getirebilmeleri i¢in kamu
harcamalar1 veya vergileri degistirerek, ekonomide kii¢iilme veya biliyiime egilimini
saglamaya yonelik meydana gelen agiklardir. Aktan’in aktarimina gore iradi maliye

politikasinda tam istihdam, fiyat istikrar1 ve ekonomik biiylime gibi makroekonomik
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amaglart gerceklestirmek i¢cin kamu harcamalari ve kamu gelirleri (6zellikle vergiler)
bilingli olarak kullanilir. Karar alicilar ekonominin gerektirdigi ihtiyaca uygun bi¢cimde
aldiklar1 iradi kararlarla kamu harcamalarinda ve vergilerin miktar ve bilesiminde
degisiklikler yaparak enflasyonist ve deflasyonist agigin ortadan kaldirilmasina yani
ekonomik istikrarin tesisine calisirlar (Aktan, 2005). iradi biitge aciklari issizlik
yardimlari, tarimsal destek programlari, artan oranli gelir ve kurumlar vergisi, tarimsal
destek programlar1 gibi uygulamalarla ekonomiyi optimum seviyesine ¢ekmek amaciyla
uygulanirlar ve kendiliginden biit¢e acik ve fazlalari olustururlar. Siirdiiriilebilir oldugu
stirece blitce aciklar1 piyasalarda canlanmanin gergeklestirilmesinde katkida bulunabilir
ve Ozel kesim yatirnmlar iizerindeki dislama (crowding out effect) etkisini ortadan

kaldirabilir’ (Aktan, 2013).

Ekonomiyi optimum seviyesine dondiirmek veya ekonomik biiyiimeyi artirmak gibi
amaglar disinda kamu harcamalarinin siyasi veya sosyal amagclarla da kullanilmas1 yaygin
gortliir. Ekonomi politikast yonetiminde ekonomi politikalarinin araglari, oncelikleri,
bliyiikliikleri ve zamanlamasi konusunda politikacilara genis takdir yetkisi taniyan
politikalara “takdiri ekonomi politikas1” (discretionary economic policy) adi
verilmektedir. Iradi maliye politikasinda, siyasi karar alic1 ekonomi politikasi araglarinda
ithtiyaca uygun goriilen degisiklikleri yaparak ekonomik konjontiiriin yol a¢tig1 sorunlarla
miicadeleye yonelik uygun onlemleri alabilecegi varsayilir. Bu varsayim altinda siyasi
karar alict genis takdir yetkisi smirlarinda ozellikle para ve maliye politikalarini
kullanmaktadir (Aktan, 2005). Oysa ekonomi ile politikanin i¢ ice olmasinin bir sonucu
olarak, ekonomi politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda bu siirecte yer alan
segmenlerin, lobicilik faaliyetlerinde bulunan baski ve ¢ikar gruplarinin, politikacilarin,
biirokratlarin kendi faydalarint maksimize etmeye yonelik davranis motivasyonlarinin
yansimalari iradi politikalar {izerinde etkisini gosterebilmektedir. Politik siirecte ortaya
cikan karmasik iliskiler ozellikle biitge politikalarinin olusumu ve biitge aciklarinin
boyutlar1 iizerinde 6nemli etkilere sahiptirler. Politikacilar oylarini, segcmenler elde
ettikleri hizmetleri, biirokratlar yetki ve giiclerini, baski gruplar1 ise ekonomik ¢ikarlarini

korumaya doniik tercihlerde bulunmaktadirlar (Savas, 1993). Bahsi gecen baski gruplari

7 I¢ borglanmayla finanse edilen kamu harcamalarmin faiz oranlarinda yiikselmeye yol agarak 6zel
harcamalari, 6zellikle de yatirimlari azaltma olgusuna Dislama Etkisi (Crowding — Out Effect) adi
verilmektedir (Uysal & Mucuk, 2003)
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iradi ve takdiri ekonomi politikalarin1 kullanarak mali ve ekonomik dengeleri altiist
edebilirler. Politikacilarin oy kazanmak i¢in sorumsuzca kamu harcamalarini artirmalari
ve bu harcamalar1 segmenlerin hosuna gitmeyecegi i¢in segmenlerin ihtiyaglarini vergi
yerine vergi-dis1 finansman kaynaklari ile karsilamalari; biirokratlarin politikacilarin bu
temayiillerini gergeklestirme yoniinde ¢aba sarf etmeleri; ¢ikar gruplarinin rant yaratma
ve rant kollama egilimleri vs. netice olarak siyasal aktorlerin gii¢ ve yetkilerini, gorev ve
sorumluluklarini suiistimal etmeleri demektir (Aktan, 2005). Gerek iradi gerekse politik
amaclarla gerceklestirilen biitgce aciklar1 ekonomide siirdiiriilebilir olmayan hale

geldiginde, piyasalarda yikici etki yapabilmektedir.

1970'lerden beri hiikiimetlerin biitgenin planlama asamasinda sistematik iyimserlikle
biliylimeyi 6ngdrmedeki tutumu ve biitge uygulamasindaki duraganlik ile birlikte, devlet
biitgelerinde belirlenen asir1 agiklarda 6nemli artiglar olugsmustur (Coletta, Graziano, &
Infantino, 2015). 1970'lerin ortalarindaki petrol krizinden sonra iilkelerin biitgelerinde
bliyiik agiklar ortaya ¢ikmis ve 1980'lerden itibaren de bu aciklar dramatik bir sekilde
genislemistir; bunun sebebinin ise hiikiimetlerin yetersiz vergi gelirlerinden ziyade asiri
harcama egilimleri oldugu ortaya g¢ikmistir (IMF, 1996). Diinyada sosyal devlet
kavraminin gelismesi ve devletten beklenen hizmetin politik ¢ikar gruplar vasitasiyla
daimi sekilde artmasi biit¢e agiklarini arttirmaktadir. OECD sosyal harcamalari, aileyi ve
bireyi, refah diizeyinin diismesine sebep olan her tiirlii olumsuz durumdan korumak i¢in,
kamu kuruluslar1 ya da 6zel kuruluslar tarafindan verilen destekler ve finansal katkilar
olarak tanimlamaktadir. Bu destek / katki, ailenin ya da bireyin ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri dogrudan temin etme ya da nakit verme bi¢iminde olabilmektedir. Bu
harcamalar, fakirlerin ihtiyaglarini kargilamanin yani sira toplumsal katmanlar arasindaki
gelir farkliliklarinin azaltilmasina da katkida bulunmaktadir (Aydin & Cakmak, 2017).
Sosyal devletin ihtiya¢ sahiplerine ve siginmacilara bakma, emekli ayliklari, aile
yardimlari, ¢ocuk yardimlar1 gibi unsurlari sosyal devletin gorevleri arasindadir. Bunun
yani sira meslek orgiitlenmeleri, se¢imler 6ncesi lobi gruplariyla bir pazarlik kiiltiiriiniin
gelismesi hasebiyle kamu harcamalar1 daimi sekilde artmaktayken, cogu zaman vergi

oranlar1 oy kaygisiyla ayni oranda artirilamamaktadir.

Ozetle biitge acig1 iilkeler tarafindan genellikle talep edilen bir durum degildir. Ciinkii

harcamalar1 gelirlerinden fazla olan hiikiimet biitge agigin1 vergileri artirarak, bor¢lanarak
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veya para basarak finanse etmek zorunda kalacaktir. Vergilerin artirilmasi durumunda,
hem siyasi agidan sorunlar olusabilecek hem de yatirnm sahipleri yatirimlarindan
vazgecebileceklerdir. Devlet para basmasi durumunda enflasyona sebep olacak,
bor¢lanmasi durumunda ise 6zel kesimin kaynaklarini kullanacak ve dislama etkisi diye

adlandirdigimiz duruma neden olacaktir.

3.2.2. Biitce Aciklarinin Yonetim Sistemlerine Gore Incelemesi

Y Onetim sistemleri arasinda kamu kesimi agisindan bir fark oldugunu bir 6nceki boliimde
incelemistik. Kamu kesimi harcamalar1 eger ki biitce agigina sebep olmadan, bor¢lanm
ihtiyaci olusmadan finanse edilebiliyorsa mali performans agisindan kabul edilebilir bir
durum olarak degerlendirilebilmektedir. Bu boliimde baskanlik ve parlamenter sistemle

yonetilen iilkelerde biitce ag181 acisindan bir kiyaslama yapilmasi planlanmaktadir.

Baskanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde Biitce Dengelerinin
Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Oranlar (%)
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Sekil 6 Baskanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde Biitce Dengelerinin GSYH've Oranlart (Diinya Bankast)

Kaynak: (The World Bank, 2019)

Sekil 6’da Diinya Bankasi tarafindan yaymlanmis olan veriler kullanilarak baskanlik
sistemiyle yonetilen {lkelerde 2007-2017 yillar1 arasindaki biitce dengelerinin
ortalamalarina yer verilmistir. En biiyiik biitce acig1 %-25.8 ile Liberya ve %-19,66 ile
Sierra Leone olurken, Giiney Kore ve Nijerya’nin on yillik biitge dengelerini

inceledigimizde ortalama %3.99 ve %3.41 biitce fazlas1 verdigi goriilmektedir. Bagkanlik
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sistemiyle yonetilen iilkelerin tamaminin ortalama biitge dengelerine bakacak olursak; %-
5.64’¢ tekabiil eden bir biitce ag1g1 gayrisafi milli hasila ortalamasi bulunmaktadir. Sekil
6’de gosterilen grafigi ele aldigimiz zaman tiim iilkelerin biitge dengeleri ile ekonomik
acidan gelismis llkelerin biitce dengeleri arasinda fark goriilmektedir. Ekonomisi
gelismis iilkeleri spesifik olarak inceledigimizde Giliney Kore %3.99 biitge fazlasi
verirken, Endonezya’nin %0.83, Meksika’nin %1.58, Arjantin’in %0.98, Brezilya’nin

%2.27, A.B.D’nin ise %2.87 biitce a¢1g1 verdigi gdzlemlenmistir.

Ekonomik olarak gelismis sayabilecegimiz bu alt1 iilkenin biitge dengesi ortalamas1 %-
0.75’e tekabiil etmektedir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen {ilkelerin tamaminin
ortalamasinin %-5.64 oldugunu géz 6niinde bulundurursak, gelismis ekonomilerde biitce

ac1gimin daha diisiik oldugu varsayimini ileri siirebiliriz.

Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin biitce dengeleri de yine Diinya Bankasi
tarafindan yayinlanan veriler agisindan incelenip Sekil 7’da gosterilen grafik elde

edilmistir.

Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerde Biitce Dengelerinin
Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Oranlar1 (%)
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Sekil 7 Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerde Biitce Dengesi (Diinya Bankast)

Kaynak: (The World Bank, 2019)
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Sekil 7°de gosterilen grafige gore 2008’den beri parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin
biitce dengelerinin gayrisafi yurti¢i hasilalarina oranlari goriilmektedir. Grenada ortalama
%-21,40 acik vererek biitge acig1 en fazla {ilke durumunda iken, Kuveyt’in ise kamu
biitgesi gayri safi yurti¢i hasilasinin ortalama %28.4 seviyesine tekabiil eden bir oranda

fazla vermistir.

Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin ortalamasina bakarsak %-0,99 civarinda bir
biitce ac1g1 goriilebilmektedir. Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde bu ortalama %-
5.64 seviyelerindeydi. Ancak tablodan da goriilebilecegi lizere parlamenter sistemle

yonetilen iilkelerin biitce dengeleri biiylik farkliliklar gostermektedir.

Ekonomik a¢idan en gelismis 25 iilke kriterini parlamenter sistemle yonetilen {ilkeler
acisindan da inceledigimiz zaman baskanlik sistemine gore daha tutarsiz bir sonug elde
edilmistir. Hollanda (%7.82), Almanya (%6.95), Isvec (%5.47)ve Japonya’nin (%2.72)
biitee fazlaligi gdzlemlenmistir. Buna karsin Italya’nin (%0.28), Ingiltere (%4.04),
Avusturalya (%4.12), Kanada (%2.47), Hindistan (%2.17) ve Belgika (%0.17) biitge ag181

verdigi gozlemlenmistir.

Inceleme kriterini ekonomisi gelismis iilkeler olarak sinirlandirdigimiz zaman da tiim
ilkelerin ortaya koydugu tablodan daha tutarli bir goriintii olusmamaktadir. Mezkir
ekonomik olarak gelismis lilkelerin biitge dengelerinin ortalamasi %-1.53 biitce agigi
seklinde bir denge olustururken, tiim parlamenter sistemle yonetilen iilkeler ortalamasinin

%-0.99 seviyesinin altindadir.

OECD’nin yayinlamis oldugu The Global Revenue Statistics Database (2017) igerisinde
yer alan Kiiresel Vergi Gelirleri Istatistiklerinde vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasila
oranlarina belirtilmis ve iilkeler gruplara ayrilarak vergi oranlar karsilastirilmistir. Bu
gruplar arasinda Afrika iilkeleri, Asya iilkeleri gibi gruplar bulunurken OECD iilkeleri
gibi ekonomik olarak gelismis tilkeler de ayr1 bir kategoride toplanmistir. S6z konusu
caligmaya gore bir yorum yapilirsa; iilkelerin yurtici hasilalar1 artti§i zaman dolayl bir
sekilde vergi gelirleri de arttig1 goriilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi en yiiksek vergi
gelirleri ortalamasi acik ara bir farkla (%34) OECD iiyesi lilkelerden elde edilmektedir.
Afrika ilkelerinin  vergi  gelirlerinin  yurtici  hasilalarina  ortalamalart %19

seviyesindeyken, Latin Amerika iilkelerinde bu ortalama %23 civarindadir. Ekonomik
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olarak gelismis olan iilkelerle, ekonomisi geri kalmis olan iilkeler arasinda goriilen bu
farkin bagkanlik sistemiyle ve parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin niteliksel

farklarindan kaynaklandig1 degerlendirmesi de yapilabilecektir.

Biit¢e agiklarinin ideal olarak hangi seviyede olmasi gerektigine dair genel kabul gormiis
bir oran bulunmamaktadir. Ancak bu yénde cesitli goriisler bulunmaktadir. Ornegin;
Avrupa Birligi, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligine iiye olabilmek i¢in aday
iilkelerden c¢esitli sartlar1 yerine getirmelerini beklemektedir. Bu sartlar Maastricht
Kriterleri olarak adlandirilmaktadir ve bu kriterler biitce acigna iliskin sartlar1 da
biinyesinde barindirmaktadir. Bu kritere gore; iiye iilkelerin biit¢e agiklarinin, o iilkenin
GSYH’sine oraninin %3’l gegmemesi beklenmektedir. Mali performans degerlendirmesi
sirasinda bu kriter baz alinarak bir degerlendirme yapilmasi planlanmaktadir. Ekonomik
istikrar ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi icin gereken sart olarak belirlenen kritere
yonetim sistemleri agisindan bakildiginda parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin biitce
ac1g1 ortalamalarinin bu kritere uydugu, baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin biitce
ac181 ortalamalariin ise %3’ten yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Parlamenter sistemle
yonetilen iilkelerden 26’sinin biitce acigt %3 kriterine uyarken, baskanlik sistemiyle

yonetilen iilkelerin 17’si bu kritere uygun biitge agigina sahiptir.

Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin kamu kesimi biiyiikliiklerinin daha diisiik
olmasina ragmen, biitce agiklarinin daha yiliksek bir ortalamaya sahip olmasi, baskanlik
sistemiyle yonetilen iilkelerin gayri safi milli hasila ortalamalarinin daha diisiik olmasi ve

dolayisiyla vergi gelirlerinin diisiik olmasiyla agiklanabilir.

Biitce aciklar1 kriterini degerlendirdigimiz zaman yOnetim sistemleri arasinda biitce
dengesi farkinin anlamli bir sonug¢ ortaya koydugunu sdylemek zordur. Ciinkii sadece
parlamenter sistemle yonetilen iilkeler arasinda bile biit¢e agiklar1 agisindan bir tutarlilik
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Sadece Sekil 7 ve Sekil 8’de sunulan grafiklere
baktigimiz zaman parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin biitge dengesi acisindan daha
basaril1 bir tablo ortaya koydugunu belirtebiliriz. Baskanlik sistemiyle yonetilen tilkelerin
neredeyse tamami biit¢e agig1 verirken, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin yarisinin

biitce fazlas1 vermis oldugu goriilmektedir.
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Ortalama Kisi Basina Duisen Milli Gelir

120000

100000

80000

60000

40000

20000

0

Ipuning
2U09] BLIAIG
eLRq
nessig-eaung
eluezue|
eiquiez
euadiy
en8eJediN
uepng
eialjog
Jopenjes |3
eBWaIEND
AenSeieq
eIqWoj0)
eauwoq
ueisyezey
ea1y £1500)
TN
AenB8nun
sale1s pajun
|edan
uelsped
eAOp|OIAl
00300
SUENT
BOWeES

azipg
edlewef

YAd ‘euopadepy
elqag
euesding
esAele
AteSuny
08eqo] pue pepiuLy
EREEI0)
olgnday yoaz)
uredg

uedef
pueeaz man
Auewag
puejuy
spuepayIan
ejlensny
asodesuig
puejad)

Sinoquaxn

Sekil 8 Baskanhk Sistemi ve Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerde Kisi Basina Diisen Milli Gelir Bir Arada

Gosterimi

Kaynak: Diinya Bankas1 GDP per capita (current US$) Verileri
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Sekil 8’de baskanlik sistemiyle ve parlamenter sistemle yonetilen {ilkelerin kisi bagina
diisen milli gelirleri dolar cinsinden ifadeleri grafikte gosterilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri ile diger bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeler arasindaki kisi basina diisen
milli gelir farki dikkat g¢ekici boyutlardadir. Amerika’nin ortalamasi (52193,4$) tiim
bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin ortalama kisi basina diisen milli gelir
ortalamasinin kat ve kat iizerindedir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin kisi basi

gelirleri ortalamasina baktigimiz zaman 6224,5$ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Parlamenter sistemle yonetilen iilkeler grafikte mavi siitunlarla belirtilmistir ve grafigi
sadece gorsel olarak inceledigimizde bile kisi basina diisen milli gelirlerinin bagkanlik
sistemine kiyasla oldukc¢a yliksek oldugu goriilebilmektedir. Parlamenter sistemle
yonetilen iilkelerin ortalama kisi basma diisen milli gelirleri 23936,27$ olarak
hesaplanmistir. Bu ise neredeyse baskanlik sistemi ortalamasinin dort katina tekabiil

etmektedir.

Biitge aciklar1 arasindaki farki bu baglamda degerlendirecek olursak; kamu kesiminin
gayri safi yurt ici hasila icerisindeki pay1 baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde daha
diisiik bir sevideyken, biit¢e agiklarinin bu iilkelerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durumda kamu harcamalarimin milli gelir igerisindeki payinin aslinda parlamenter
sistemle yonetilen iilkelere kiyasla daha yiiksek oranda olmamasma ragmen, bu
harcamalar1 finanse edecek olan gelirlerin yetersiz kaldigin1 ve kamu harcamalarina

yetmedigi sdylenebilmektedir.

Yukarida ortaya koydugumuz kisi basina diisen milli gelirler arasindaki farklar goz
onlinde bulundurdugumuz zaman baskanlik sisteminin vergi gelirlerinin neden yeterli
olmadig1 hakkinda bir yorum yapilabilmektedir. Yeterli gelir olmamasi durumunda,
vergiyl doguran olay ve vergiden kaginma oranlar1 artmasi, bor¢lanma kaynagi bulmanin
zorlagsmas1 gibi sebepler dolayisiyla baskanlik sisteminin mali performansinin bir kriteri
olan biit¢e aciklar1 agisindan daha basarisiz bir performans gosterdigini sdyleyebilmek

mimkindiir.
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3.3 KAMU BORC MIKTARI

Kamu borcu, belirli bir zaman aralifinda 6l¢iilen 6nceki donemlere ait tiim biitge
aciklarinin birikimidir. Hiikiimetler devlet tahvili ve bono ihrac1 gergeklestirerek borg
yaratabilmektedir. Bu sekilde bor¢ alamayan bazi iilkeler ise uluslarasi finans
kuruluglarindan dogrudan bor¢ alabilmektedir. Kamu bor¢ miktar1 énemli bir mali
performans gostergesi olarak kabul edildiginden bu boliimde ilk olarak kamu borglarinin
teorik cercevesi incelenecek daha sonra yoOnetim sistemlerine gore kiyaslamasi

yapilacaktir.

3.3.1.Kamu Borg¢ Stoku Kavramina Yonelik Teorik Cerceve

Kamu bor¢lanmasi devletin, belirlenen bir takvime gore, dnceden tayin edilen haklarin
sahiplerine faiz ve/veya anapara 6demeleri yapmasina iligkin yasal bir yiikiimliiliigtidiir.
Kamu borglanmas1 hiikiimetin kisiler, birlikler, kurumlar ve diger idarelerden
bor¢lanmasindan meydana gelir. Modern devlet anlayis1 icinde yer alan sosyal refahi
saglama fonksiyonu sonucu, her gecen giin artan kamu harcamalarini, kamu gelirleriyle
kargilamanin giic olmasi nedeniyle kamu bor¢lanmasi normal bir gelir kaynagi gibi

kullanilabilmektedir (Comakli, 2017).

Devlet bor¢lanmasi bilimsel agidan ilk kez 1710 yilinda Charles Davenamnt ve 1752
yilinda David Hume tarafindan inceleme konusu yapilmistir. Ilerleyen dénemlerde
giderek kamu maliyesinin ilgi ¢eken alanlarindan biri haline gelmis, Montesquieu, Adam
Smith, Ricardo, J.B, Say, Gladstone tarafindan tartissimistir. Ozellikle 1929 Diinya
Ekonomik Krizi ve Keynes sonrasi biitce agigina dayali harcama politikasinin temel
unsuru haline gelmesi ile birlikte siklikla kullanilan bir maliye politikas1 aracina
doniismiistiir. Ilerleyen dénemlerde Alvin Hansen, A.P Lerner, C.C. Ablot, Seymur E.
Harris, H.G Moulton ve A.G Hart gibi bilim adamlari, devlet bor¢lanmasi ile ilgili
bilimsel gelismelere 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Akdogan, 2016).

Devlet bor¢lanmasini olumlu ve olumsuz olarak degerlendiren goriisler mevcuttur.
Olumlu bir gii¢ olarak degerlendirenler; devletin bor¢glanma giiciinii, devlet harcamalari
icin bir finansman kaynagi olarak degerlendirirler (6zellikle vergi gelirindeki dongiisel

diisiis sirasinda). Devlet borcundaki faiz 6demeleri, asir1 bor¢lanma igin caydirici bir
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faktor olmasindan dolay: hiikiimetlerin gereginden fazla bor¢lanmayacagini 6ne siirerler.
Olumsuz goriise sahip olanlarin savi ise; devletin bor¢lanmasinin etkisi vatandaslar
tarafindan derhal hissedilmedigi i¢in devlet miisrif¢ce yapilan harcamalarini finanse etmek
icin kotiiye kullanilabilme olasiliginin yiiksek oldugudur. Bunun yami sira devlet
borcundaki faiz 6demeleri, potansiyel olarak borcun borg¢la kapatilmasinin siirdiiriilemez

borg seviyeleri ile sonuglanmaya neden olacagina dair goriisler de bulunmaktadir.

Giinlimiizde devletlerin iistlendikleri kamusal hizmetlerdeki artigla orantili bir bigimde,
devlerlerin borg stogu artiglari da artan bir seyir izlemektedir. Kamu finansmaninin temel
kaynagi olarak degerlendirilen vergi gelirlerinin yetersizligi ve politikacilarin da oy
kaygis1 sebebiyle vergi gelirlerini artirmaya karsi goniilsiiz tutumlar1 neticesinde,
kamunun esas gorevlerinin ifas1 veya bu gorevini siirdiirebilmesi i¢in, bor¢clanmaya
yonelik bir finansman kaynagina gidilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus, bor¢lanma ile elde edilen hizmetin kiilfetine gelecek kusaklar katlanmak zorunda
kalacaklardir. Cilinkii alman borglar bir noktadan sonra vergi ve benzeri gelirlerle

karsilanmasi gerekecektir (Cataloluk, 2009).

Holtfrerich (2016) tarafindan yazilan makalede devlet bor¢lanmalarinin islevleri
aciklanmistir. Makaleye gore; devlet bor¢clanmasi geleneksel olarak ii¢ islevi yerine

getirmektedir: 1. Dengeleyici islev, 2. Koprii islevi ve 3. Yiik paylasim islevi;

Dengeleyici Islev: Ozellikle kriz zamanlarinda, ekonominin dengelenmesinden hiikiimet
sorumludur. Boyle bir durumda, her yil dengeli bir biitce hedef olamamaktadir. Bunun
yerine, maliye politikasinin oncelikli olarak dengeli ekonomik biiyiimeye katkida
bulunmaya, yani ekonomi asir1 1stnma belirtileri gosterdiginde devlet borcunu azaltmaya
ve ekonomi diisiik performans gosterdiginde devlet borcunda artisa izin vermeye ihtiyag
duyar. Daha yavas ekonomik biiyiime veya konjonktiirel bir kriz, hiikiimete vergilerden
ve sosyal katkilardan beklenen belirli gelirleri karsilarsa ve hiikiimet harcamalarini buna
gore digiiriirse, bu yalnizca 6zel sektor tasarrufunun artmasina degil ayni1 zamanda toplam

talep lizerindeki olumsuz etkilerin yogunlagsmasina da yol agacaktir.

Képriileme Islevi: Devletin vergi diizlestirmesi fonksiyonu devlet bor¢lanmasiin
sebeplerinden biridir. Ekonomik biiylime, istihdam icin gerekli olan yeterli yatirim

faaliyetini baglatmak amaciyla ekonomik politikadaki tutarliliga ihtiya¢ duymaktadir. Bu
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nedenle uzun vadeli vergilerin belirlenmesi (15-20 yillik) olduk¢a dnemlidir. Sadece bu
sekilde girisimcilerin, yatirimlart planlayip hesaplayabilecekleri bir “gliven ortami”

yaratilabilir (Holtfrerich & Tintermann, 2016).

Yiik Paylasim Fonksiyonu: Devlet vergi ylikiinli zamana dagitir. Mevcut mali yilda kamu
harcamalariyla vatandasa saglanan fayda, gelecek mali yillarda da vergi miikelleflerine
fayda saglamasi kosulu ile her zaman gegerli olmalidir. Bu durumda, cari donemde vergi
miikelleflerinin bu tiir hiiklimet faaliyetlerinin toplam maliyetini 6demeleri
gerekmemelidir; gelecekteki vergi miikellefleri, dncekilerden elde ettikleri faydalar
dogrultusunda da katkida bulunmalidir. Tipik Ornekler, ekonominin uzun vadede
verimliligini artiran ancak gecici biit¢ce acig1 veren kamu yatirimlarini igerir. Siyaset
bilimcisi Lorenz von Stein, 1871'de “Devlet borcuna sahip olmayan bir hiikiimet ya
gelecegi icin cok az sey yapiyor ya da bugilinden ¢ok sey istiyor” diye yazarak bu

prensibin temelini olusturmustur (Holtfrerich & Tintermann, 2016).

Borg ihtiyacinin diger sebebi ise gelirlerin ve giderlerin zaman agisindan dengesinin
kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Giderler siireklilik arz ederken, vergi gelirlerinin
yilin belirli donemlerinde toplanmasi ve dngdriilemeyen harcamalarin ortaya ¢ikmasi gibi

unsurlar biitce dengesinden sapmalara neden olmaktadir.

Borg¢lanma ihtiyacinin diger bir 6nemli unsuru da, sermaye birikimi eksikligi ve kaynak
yetersizliginden dolay1 finanse edilmesi gilic olan biiylik yatirimlarin ve kalkinma
projelerinin hayata gecirilmesidir. Gerek teorik yaklagimlar, gerekse de ampirik
caligmalar ekonomik biiyiimenin en kritik unsurlarindan birini sermaye birikiminin
(stokunun) olusturdugunu ortaya koymaktadir (Saygili, Cihan, & Yurtoglu, 2002). Belli
bir donemde mal ve hizmet {iretme yeteneginin/kapasitesinin en temel gdstergelerinden
olan sermaye birikimi, istihdam artis1 ve verimlilik artis1 saglamanin ve dolayisiyla
ilkelerin refahlarin1 artirmanin baslica unsurlarindandir (Saygili, Cihan, & Yurtoglu,
2002). Ulke igerisinde &zel kesim elinde yeterli sermaye birikimi olmamas1 durumunda,
biiyiik altyap1 ve liretim projelerini gergeklestirme gorevini devlet listlenebilmektedir. Bu
gorevi gerceklestirirken devletin kendi biitgesi yeterli olmamasi halinde borglanarak

kaynak elde etme yoluna basvurmasi yaygin bir uygulamadir.
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Son olarak diger bir bor¢glanma nedeni ise vadesi gelmis olan borglarin1 kapatacak
birikime sahip olmayan hiikiimetin, borcunu yeniden bor¢lanarak 6deme yoluna
gitmesidir. Bor¢lanmanin c¢abuk bir bigimde ve vergilerde elde edilebilecek gelirlere
kiyasla ¢ok daha toplu miktarlarda elde edilebilmesi, siyasal konjonktiire gore

hiikiimetlere harcama yapabilme kapasitesi saglayabilmektedir.

Devlet bor¢lanmasinin dengeleyici islevi geregi hiikiimetlerin maliye politikasi
araclarindan biridir. Hiikiimetler ekonomiyi canlandirmak i¢in mali tesvik uygulamasi
olarak gelirlerinin {izerinde harcama ile ekonomik biiylime saglamay1 amagclarlar.
Keynesyen goriise gore, daralan ekonomik gidisati; yani artan issizlik oranlarini ve azalan
tiretim miktar1 seviyesini kontrol etmek amaciyla genisletici maliye politikasi programlari
uygulanmalidir. Bu genisletici politikalarin maliyeti, ekonomiyi daraltict etkilerinden
dolay1 vergilerle karsilanamayacagi icin hiikiimetler bor¢lanma yoluyla ekonomik
biiylimeyi saglama yoluna gitmelidir. Bor¢lanarak kamu harcamalarini artirmak krizden
kaynakli ekonomik daralmalarin olumsuz etkilerini kismen telafi etse de artan kamu

borglarina sebep olmaktadir.

Kriz dénemlerinde kamu bor¢lanmalarmin diger bir 6nemli sebebi finans sektoriindeki
bliylik firmalar1 ¢okiisten kurtarma harcamalaridir. Bahsi gegen finans firmalari
kurtarilmadig1 takdirde iilkedeki ekonomik krizin boyutlarin1 ciddi miktarlarda
artirabilme kapasitesine sahip oldugundan hiikiimetler bu harcamalar1 yapmaya mecbur
kalirlar. Bu kurtarma harcamalari, biiyiik miktarlarda gider artisina sebep olur ve bu da
devlet harcamalarinda keskin bir artisa ve dolayisiyla kamu borcunda bir artisa neden

olur.

Devlet harcama miktarinin devletin elde edebildigi gelir seviyesinden yiiksek oldugu
durumlarda aradaki ag1g1 kapamak amaciyla; hazine bonosu veya devlet tahvilleri satarak
bu acig1 finanse edilmektedir. Devlet tahvil alicilarina yatirinmlarinin yani verdikleri
borglarm karsihigini vermek icin faiz dder. Ulkenin kredibilitesi yiiksekse yani geri
O0dememe riski diisiikse genellikle bor¢ veren mercii olan yatirimcilar daha diisiik faiz
talep ederler. Daha diisiik kredibiliteye sahip olan veya borcu 6derken temerriide diisme
ihtimali bulunan {ilkeler ise bor¢ bulmak adina daha yiiksek faiz oran1 6demeye razi
olurlar. Hiikiimetler ayrica dogrudan bankalardan, 6zel isletmelerden veya bireylerden

borg alabilirlerken bazilar1 dogrudan bagska iilkelerden de borg isteyebilmektedirler.
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Faiz oraninin diisiik olmasi kamunun bor¢lanma maliyetini diisiiren bir unsurdur.
Devletlerin yurt disindan bor¢lanirken yabanci yatirimeilar iilkeleri degerlendirmek adina
baz1 yatinm ve kredi degerlendirme kuruluslarini takip ederler. Bunlarin yayinladiklar
raporlar tlkenin finansal giivenilirligi hakkinda yatirnmciya bir yol gosterici
olabilmektedir. Kredi derecelendirme kuruluslarinin piyasalardaki rolii, 1980’lerde
baslayan kiiresellesmeyle 6nem kazanmistir. Glinlimiizde kiiresel diizeyde faaliyet
gosteren bir¢ok kredi derecelendirme kurulusu bulunmaktadir ve bunlardan en 6nemli ii¢
derecelendirme kurulusu S&P, Moody’s ve Fitch’dir (Tutar, 2011). Bu kuruluslarin
verdigi notlara gore lilkeler ve sirketler bor¢ alabilmekte ya da verebilmektedir. Bir
yandan bu kuruluslarin verdigi notlar kredilerin riskini dlgerek iilke ve firmalar i¢in
bor¢lanmada kolaylik saglarken diger yandan yatirimcilara bilgi saglamaktadir (Yildirim,
2018). Olumlu veya olumsuz raporlar iilkelerin faiz oranlarina, yatirimci imkanlarina,
bor¢ bulma imkénlarina etki edebilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde {ilkelerin
giivenilirligi, ekonomik biiyiikligii ve yatirrm imkanlari kamu bor¢ miktarina etki

edebilmektedir.

Sonug olarak, kamu borcu, hiikiimetler i¢in tehlikeli bir fon kaynagi haline gelebilme
olasiligindan dolay1 pek tercih edilmemektedir. Kamu bor¢ miktarinin, iilkenin ekonomik
ve mali performansina etkisiyle ilgili ¢esitli makaleler yazilmistir. Bu makalelerde kamu
bor¢lanmasinin gayrisafi yurti¢i hasilalara oranlarinin artmast durumunda ekonomik

biiyiimenin ve kisi bagina diisen gayrisafi milli hasilanin diistiigii ¢ikarimlari yapilmigtir.

Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan bir calismaya gore bir iilkenin bor¢/GSYIH
oraninin uzun bir siire boyunca %77'yi asmasinin ekonomik biiylimeyi yavaslattigi
gbzlemlenmistir. Calismaya gore bu seviyenin iizerindeki her yiizde birlik borg¢ artisi,
tilkedeki ekonomik biiyiimede ylizde 1,7 azalmaya mal olmaktadir. Gelismekte olan
ekonomiler i¢in bu durum daha da belirginlesmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, yilizde
64'in tlizerindeki ek bor¢lanma oraninin her biri ylizde 2 oraninda biiylimeyi yavaglatir

(Caner, Grennes, & Fritzi, 2010).

Yukarida belirtilen ¢calismaya benzer sekilde Harvard ekonomistleri Carmen Reinhart ve
Kenneth Rogoft, bor¢ / GSYH oranlariin yiiksek oldugu iilkeler i¢in "Bor¢ Zamaninda
Biiyiime" adl1 bir ¢aligma yaptilar. Makaleye gore, briit dis bor¢ GSYIH nin yiizde 60'mna

ulastiginda, bir lilkenin y1llik biiylimesinin yiizde iki oraninda azaldig1 ve yilizde 90" asan
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dis bor¢ seviyelerinde GSYH biiylimesinin neredeyse yariya diistiigii belirtilmektedir
(Reinhart & Rogoft, 2010).

Avrupa Merkez Bankasi tarafindan 2010 yilinda yayinlanan calismaya gore ise kamu
borcunun kisi bagina GSYH biiyiime oranina dogrusal olmayan bir etkisi olduguna dair
kanitlar bulunmaktadir. Bu bulgular ise, yiiksek bir kamu borcu-GSYH oraninin, uzun
vadeli bliylime oranlariin diismesi ile iligkili oldugu anlamina gelmektedir (Checherita

& Rother, 2010).

3.3.2. Kamu Bor¢ Miktarlarinin Yénetim Sistemlerine Gore Incelemesi

Teorik ¢ergeve bagligi altinda bahsedilen ¢alismalar 15181nda, siyasi kurumlarin segimleri,
Ozellikle yonetim sisteminin parlamento ya da baskanlik olmasi, hiikiimetin borg¢ yiikiiniin
tizerindeki etkileri bu bdliimde ele alinacaktir.

Baskanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde
Merkezi Yonetim Borcu (GSYiH Yiizdesi)
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Sekil 9 Baskanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde Merkezi Yonetim Borcu/GSYH

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF) Central government debt, total (% of GDP) verilerinden

faydalanilarak olugturulmustur
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Sekil 9’da goziikmekte olan grafikte baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde merkezi
yonetimin toplam bor¢ miktarinin, gayri safi yurt i¢i hasilasina orani goriilebilmektedir.
Veriler igin Uluslararasi Para Fonu (IMF) verileri kullanilmustir. En yliksek kamu borcu orani
Amerika Birlesik Devletleri’ne aittir. 2008-2009 krizinden sonra bu oran giderek
artmistir. 2017 yilinin sonu itibartyla Amerika’nin kamu bor¢larinin gayri safi yurt igi

hasilasina oran1 %88 seviyesinde gergeklesmistir.

IMF’nin verileri araciligiyla elde edilen bilgilere gore, 2007-2017 yillar1 arasindaki
baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde devlet borglarinin gayri safi yurti¢i hasilalarina
oranlarinin ortalamasini inceledigimiz zaman %35,27’ye tekabiil eden bir seviyede

olduklar1 goriilmektedir.

Bagkanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde Merkezi Y onetim
Borcunun GSYIH Orani (%) Ortalamasi
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Sekil 10 Baskanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde Merkezi Yonetim Borcunun GSYIH Orani (%) Ortalamast

Sekil 10’da baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin merkezi yonetim bor¢ oranlarinin
yurt i¢i hasilalarina oranlarinin ortalamasi gosterilmektedir. Genel egilime baktigimiz
zaman da son on yilda baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde merkezi yonetim
borglarinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oraninin artigsa yonelik bir seyir izledigi belirgindir.
Son yillarda ise bu artis hizinda bir yavaslama egilimi igerisinde oldugu ortaya
cikmaktadir. Sadece 2017 yili i¢cin kamu borglarinin yurt i¢i hasilaya oranlarina
baktigimiz zaman ise ortalamanin %48,20 oldugu ve bu seviyenin son on yilin genel

ortalamast olan %35,27°den oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bolim baslangicinda da bahsettigimiz gibi finansal krizlerin kamunun toplam borg
miktar1 izerinde etkisi yiiksektir. Yalnizca A.B.D’nin IMF tarafindan yayinlanan merkezi
yonetim borcunun yurti¢i hasilaya oranini inceledigimizde; 2008-2009 finansal kriz
oncesi merkezi yonetim bor¢ miktarinin orant %45 seviyelerindeyken, finansal kriz
sonrast ve batan finans sirketlerinin bor¢larini istlenmesi yoluyla sirket kurtarma
operasyonlart toplam kamusal bor¢ miktarini ciddi sekilde artarak %90 seviyelerine
ulagmistir. Hatta Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan verilere gore 2020°de A.B.D’nin

kamusal bor¢ miktarinin GSYH’ye oran1 %100 seviyesine ulasacaktir.

Bagkanlik yonetim sisteminin kurucusu ve en gelismis iilkesi olan A.B.D’de Kongre
Biitge Ofisinin (CBO), hiikiimetin vergi indirimlerine ve harcama mevzuatina iliskin
2018-2028 donemi beklentileri "Biitce ve Ekonomik Gorliniimler" raporu olarak Nisan
2018’de yayimlanmistir. Kongre Biitce Ofisi’nin tahminlerine gore yillik agik (yani borg
artig1) toplamimin 11,7 trilyon dolar olarak gerceklesecegi ongdriilmiis olup bu rakam
hesaplanirken onceki yillardaki borg artisi baz alinmistir. 2027 yilina kadar 1,6 trilyon
dolarlik bor¢ (%16) artis1 olacagi ongoriilmektedir. CBO’nun raporuna gore 1,6 trilyon
dolarlik borg artis1 ii¢ ana unsur icermektedir; 1. Vergi indirimleri nedeniyle gelirlerde
1,7$ trilyonluk bir azalmadan kaynaklanan borg artis1. 2. Harcamalarda meydana gelecek
olan 1§ trilyonluk artis. 3. Onceki dénemlere gore daha yiiksek olmasi beklenen
ekonomik biiylime nedeniyle 1,1$ trilyon kadar da dengeleyici gelir artis1 beklenmektedir
(Congressional Budget Office, 2018).

Kamu bor¢lanmasinin baskanlik sistemiyle yonetilen diger gelismis ekonomilerdeki
iilkeler agisindan durumunu inceleyecek olursak neredeyse tiim {ilkelerde devlet
bor¢larinin artig egiliminde oldugu goriilebilmektedir. Kiiresel finansal krizden sonra
dolar kredileri, gelismekte olan piyasalara ve krizden etkilenmeyen gelismis iilkelere
akmistir. Bu durumun sebebinin 2010-2014 arasinda A.B.D’nin genisletici para politikas1
uygulamasi nedeniyle diinyada dolarin ucuzlamasi, faizlerin diisiik olmasi dolayisiyla da
tilkelerin bor¢lanma maliyetlerinin diismiis oldugu yorumu yapilabilir. 2014 ten bu yana
giderek artan faizler ve bor¢lanma maliyetlerinin etkisiyle yiiksek i¢ faiz oranlarina sahip

ilkelerde kamu borg stokunda artis olusmustur (McCauley & vd., 2015).

Bagkanlik sistemiyle yonetilen diger gelismis ekonomileri inceledigimizde A.B.D’den

sonra en yiiksek kamu bor¢ orani Brezilya’da goriilmektedir. Brezilya’da 2007 yilinda
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kamu borg¢ oran1 %62.49 seviyesindeyken, 2017 yilinin sonunda bu oranin %78.93 oldugu
goriilmiistiir. Arjantin’de ise 2007 yilinda %62 seviyesinde kamu bor¢larinin gayrisafi
yurti¢i hésila oranm1 varken, 2011 de bu oran %37 ye kadar gerilemisse de son yillarda
tekrar kamu borglarinda bir artis egilimi olugsmustur. 2017 yilsonu itibariyle Arjantin’de
%357.5’e tekabiil eden kamu bor¢ orant meydana gelmistir. Giliney Kore’de %39.5,
Meksika’da 9%35.4, Endonezya’da ise %28.9 seviyesinde kamu borg¢larinin gayrisafi yurt

ici hasilaya orani gergeklesmistir.

Parlamenter sistemin teorik karsilastirmast ve kamu kesimi biiyiikliigli acisindan
diisiindiigiimiizde bu iilkelerde kamu bor¢larinin bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelere
kiyasla daha yiiksek olmasi daha 6ngoriilebilir bir sonugtur. Asagida parlamenter sistemle

yonetilen tilkelerin merkezi yonetim kamu borg¢larinin degerlendirmesi yapilacaktir.

Sekil 11°de gosterilen grafik olusturulurken IMF’nin yayinlamis oldugu genel yonetim
briit bor¢ GSYIH yiizdesi (general government gross debt Percent of GDP) verileri
kullanilarak 2007-2017 yillar1 arasindaki bor¢ miktarlarinin ortalamasi alinmistir.
Grafikte de goriilebilecegi iizere Japonya’nin devlet bor¢ stokunun diger devletlerin
ortalamasindan agik ara 6nde oldugu goriilebilmektedir. 2017 yil1 itibariyle Japonya’nin
kamu bor¢larmin GSYH’ye oranmnin %237 seviyelerine ulastigini da vurgulamak
gerekmektedir. Bu rakam yonetim sistemi fark etmeksizin tiim diinyada en yiiksek
bor¢lanma oranidir. World Economic Outlook verilerine gore gerceklesen 2018 GSYH
bliylime oraninin 0,9 olarak gerceklesmesi de bor¢larin siirdiiriilebilirligi konusunda
sorunlar olusabilecegine dair sinyaller vermektedir. Carmen M. Reinhart ve Kenneth S.
Rogoff’un yayinladigi makale (Growth in a Time of Debt) de, Diinya Bankas1 tarafindan
yayinlanan (Finding The Tipping Point -- When Sovereign Debt Turns Bad) makale de

biiylime rakamlarinin neden diisiik oldugu konusunda 151k tutacak niteliktedir.

Devlet borglarinin, pek ¢ok tilkede son kiiresel finansal raporun ardindan yiikselise gectigi
bilinen bir gercektir. Bu yiikselis parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde beklenen
sekilde gerceklesmis ve devlet borglar yiikselis egilimi igerisine girmistir. 2013 yili
itibariyle bu bor¢lanma oraninin yavasladigi hatta son birkag¢ yildir tekrar azalmaya
yonelik bir gidisat gosterdigi soylenebilir. Biiylik biit¢e aciklar1 ve banka kurtarma

operasyonlart bir krizle miicadelede yararli olabilir, ancak uzun donemde devlet
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borg¢larinin artmasi ve bu borg¢larin vadesi doldugunda ve 6deme vakti geldiginde

ekonomik biiylimeyi yavaglatacak unsurlardir.

2007-2017 Ortalama Merkezi Yonetim Borcunun GSYiH'yve Orani
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Sekil 11 Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerde Merkezi Yénetim Borcu/ GSYH (IMF)
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Parlamenter Sistemle Yéqetilen Ulkelerde Merkezi
Y onetim Borcunun GSYIH Orani (%) Ortalamasi
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Sekil 12 Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkelerde Merkezi Yonetim Borcunun GSYIH Orani (%) Ortalamas:

Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde on yilda ortalama bor¢/GSYH oranlarinin
%51,04 seviyesinden, %67,56 ya yiikseldigi goriilmiistiir. Bu seviye Diinya Bankasi
tarafindan raporda belirtilen %77 kritik oraninin altinda olsa da Avrupa Birligi kriterleri
olarak da adlandirilabilecek Maastricht Kriteri olan kamu borcu/GSYIH nin %60 olan

seviyesinin iizerine ¢ikmistir.

Baskanlik sistemiyle kiyaslanacak olursa parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde de son
on yilda kamu borg stoku miktarinda bir artis gézlemlenmektedir. Bagkanlik sisteminde
yonetim sisteminin temsilcisi olan A.B.D’nin incelemesini yukarida yapmistik.
Parlamenter sistemin kurucu iilkesi olarak sayabilecegimiz Ingiltere’de diger parlamenter
sistemle yonetilen iilkeler gibi son on yilda merkezi yonetim borg stokunda artis olmustur.
Ulusal Istatistik Ofisi’nin yaymladig1 verilere gére 2018 yilinda kamu borglarinin
GSYH’ma oran1 %85,8 seviyesinde gergeklesmistir. Bu rakam A.B.D’nin merkezi
yonetim borcunun yurti¢i hasilaya oraninin altindadir ve parlamenter sistemle yonetilen
iilkelerin ortalamalar1 arasinda orta seviye bir bor¢clanma oranina tekabiil etmektedir.
Yine Ulusal Istatistik Ofisi’nin yaymladigi rapora gore hiikiimetin borglanma
rakamlarinda son birka¢ yildir yavaglama gozlemlenirken 2018 yilinda merkezi
yonetimin toplam bor¢ miktarinin GSYIH’ye oraninda diisiis gerceklesmistir. 2008

finansal krizinin etkisiyle 2008-2011 yillar1 arasinda hizl bir bigimde artan borg oraninin
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2011°den itibaren yavaslamaya basladigi ve borg¢lanma miktarmin diismeye devam
edecegi beklenmektedir Istatistik Ofisi borcun GSYH'ye oranindaki bu diisiisii GSYH'nin
su anda devlet borcundan daha hizli biiylidiigii anlamina geldigi seklinde yorumlamastir.
Merkezi yonetim briit borcunun ilk olarak Mart 2010'da sona eren mali yilda %60.0 olan
Maastricht referans degerini astifi ve o gilinden beri bu referans degerinin iizerinde

kalmaya devam ettigini de belirtmek gerekir (Office For National Statistics, 2019).

Baskanlik ve Parlamenter Yénetim Bigimlerinin Kamu Borcu/GSYiH Oranlarinin Birlikte Gésterimi
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Sekil 13°’de mavi siitunlar parlamenter sistemle yonetilen {ilkeleri, turuncu siitunlar ise
bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeleri ifade etmektedir. Sekil 13°de gosterilen grafigi
inceledigimiz zaman parlamenter sistemle yonetilen devletlerin kamu borcu/GSYH
oraninin baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelere kiyasla ¢ok daha yiiksek bir oran
olusturdugu agikca goriilebilmektedir. Parlamenter sistemle yonetilen tilkelerde %60’ 1n
tizerinde kamu borcu/GSYH olan {ilke sayis1 20 iken, baskanlik sistemiyle yonetilenlerde
bu saymin 5 oldugu goriilmiistiir. Yonetim sistemlerinin genel ortalamasina baktigimiz
zaman ise baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin 2007 yilinda merkezi yonetim borcu
ortalama %29.4 civarindayken, 2017 yilinda bu oran %48.2 ye ylikselmistir. Parlamenter

sistemle yonetilen tilkelerin ortalamasi ise 2007 yilinda %51 seviyesindeyken, 2017
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yilsonu itibariyle %67 olarak gerceklesmistir. Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin
kamu borcu oraninin 2007 yilindayken bile baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin 2017

yilindaki kamu borcu oranindan yiiksek oldugu goriilmiistir.

Yalnizca milli hasilasi yiiksek olan iilkelerin farkli yonetim sistemlerinde kamu borg
yiiklerinin hasilalarina oranlar1 bir arada incelenmesi yorumlamay1 kolaylastiracaktir.
Sadece gelismis ekonomilere 6zel olarak baktigimizda parlamenter sistemle yonetilen
ilkeler arasinda Japonya %221 ile en yliksek kamu borcu oranina sahiptir. Bu oram %122
ile Italya takip etmektedir. Belgika %102, Kanada %83, Ispanya %80, Ingiltere %78,
Almanya %73, Hindistan %70, Hollanda %61, Isve¢ %40 ve son olarak Avusturalya %28
seviyesinde kamu borcu oranina sahiptir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen gelismis
ekonomilere baktigimizda A.B.D %98 ile en yiliksek kamu borcu oranina sahiptir.
Brezilya %67, Arjantin ve Brezilya %47, Gliney Kore %34, son olarak Endonezya %26
seviyesinde kamu borcuna sahiptir. Burada oranlardan da Sekil 12°de gosterilen grafige
benzer sekilde parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde kamu borcu oranlarinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

IMF tarafindan (2019) Kiiresel Bor¢ Veritaban1 vasitasiyla yayinlanan makalede de
diinyadaki en borglu ekonomilerin daha gelismis ekonomiler oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Parlamenter sistemle yoOnetilen iilkeler arasinda gelismis ekonomi
kategorisinde bulunan {ilke sayismnin fazla olmasi da bu sonuca etki ettigi

distiniilmektedir.

Toplam devlet bor¢lanmasi biitce agiklarinin birikimidir. Yiiksek kamu borg oranlar;
diisiik ulusal tasarrufa ve gelire, yiiksek faiz 6demelerinin bir sonucu olarak da biiyiik
vergi artiglarina ve harcama kesintilerine yol acabilmektedir. Bunun beraberinde,
devletlerin yiiksek kamusal bor¢ oraninin sonucunda, bor¢glanma imkanlarinin
azalmasiyla ekonomik ve sosyal sorunlara cevap verme yeteneginin azalmasi ve mali kriz
risklerinin artmasi da 6nemli bir problem olusturabilmektedir. Cok fazla kamu borcu olan
tilkeler, gelecekteki projeleri finanse etmek icin ek bor¢ almayacagi duruma gelip yeni
bor¢ imkaninin kalmamasi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalabilirler. 2014 yilinda A.B.D
Kongre Biitge Ofisi (CBO) raporuna gore; kamu borglar1 ¢arpici sekilde artmaya devam
edecegi Ongoriilmektedir. Yiikselen bor¢ oraninin, ekonomi ve politika olusturma

acisindan bir¢ok olumsuz sonu¢ dogurmasi beklenmektedir. (CBO, 2014) Gelecekte borg
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yiikii yiiksek olan hiikiimetlerin yiiklerini azaltmak i¢in, vergileri artirmak ve / veya
harcamalar1 kismak zorunda kalmasi beklenmektedir. Bu durum da ekonomik biiyliime

hizlarinda bir yavaslama meydana geleceg8i anlamina gelebilmektedir.

Mali performansin son kistasi olarak sectigimiz kamu borg yiikii agisindan baskanlik
sistemiyle yonetilen lilkelerde kamu kesimi toplam borcunun milli hasila icerisindeki

payinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada, parlamenter ve baskanlik yonetim sistemleri karsilastirilarak mali
performans iizerindeki etkileri agisindan incelenmistir. Calismada ulasilan sonuca gore;
her iki sistem de kendi igerisinde avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Her iki sistemin de
kendine 6zgii politik dinamikleri ve yapisal tercihleri bulunmaktadir. Bu tercihler devletin
diger yapilanmalarini olusturan temel esaslar1 belirlemektedir. Siyasal yonetim sistemi,
biirokratik derinlik, devlet bagkanligmnin yapist ve sorumlulugu, kamu personelinin
kamusal hizmet bilinci gibi 6gelerle bir araya gelerek devleti olusturur. Yonetim
sistemlerinin baskanlik ve parlamenter olarak ayirildigi durumlarda ayni yonetim sistemi
icerisinde bile tiim iilkelerin ayn1 yonetim, denetim ve mali performans 6zelliklerini
sergilemedigi goriilmektedir. Bir iilke siyasal yonetim bicimini sectii zaman, o iilke
tarihsel birikiminden, yonetimde duydugu ihtiyaclardan soyutlanmamaktadir. Bu sebeple
diinyada herkesin hem fikir oldugu bir ideal siyasal yonetim bi¢imi bulunmamaktadir.
Her tilkenin kiiltiirtine, tarihine ve kimligine uygun olan yonetim sekli, temel noktalarda

benzerlikler gdsterirken ayrintilarda ¢esitli farkliliklar gostermektedir.

Calismada, yonetim sistemleri, mali performans acisindan degerlendirilmeden once
niteliksel farklar bakimindan da incelenmistir. Bu asamada ii¢ degerlendirme kriteri
kullanilmistir: Demokrasi Endeksi, Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve Mali Ozgiirliik
Endeksi. Ug degerlendirmede de baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin demokrasi
puanlarinin, ekonomik 6zgiirliilk puanlarinin ve mali 6zgiirliik puanlarinin parlamenter
sistemle yOnetilen iilkelere gore oldukca diisiik olmasi; ayrica, demokrasi siniflandirmasi
sirasinda tam demokrasi smifina giren baskanlik sistemiyle yonetilen iilke sayisinin
sadece 1ki olmasi baskanlik sisteminin Onemli dezavantajlara sahip oldugunu

diistindiirmektedir.

Calismada esas olarak siyasal yoOnetim sistemlerinin mali performans acgisindan
degerlendirilmesi {izerinde durulmustur. Mali performansin degerlendirilmesinde bu
caligmada ti¢ temel kriter kullanilmistir. Bu kriterler kamu kesimi biiytikliigii, biitce
aciklar1 ve kamu bor¢lanmasidir. Kamu kesimi biiyiikliigiiniin bir mali performans
gostergesi olarak ele alinmasinin sebebi, ana akim iktisat literatiiriinde, devletin ekonomi

icerisindeki paymin artmasinin biiylime, iiretim ve kisi basma diisen GSYH tizerinde
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olumsuz etkilere sahip olduguna iliskin goriislerdir. Bu nedenle kamu kesiminin daha

kiiclik olmasinin mali performans agisindan olumlu bir durum oldugu varsayilmaktadir.

Calisma sirasinda OECD tarafindan yayinlanan hiikiimet harcamalari/GSYH verilerinden
faydalanilmis ve son on yilin ortalama hiikiimet harcamalar1 oran1 dikkate alinmistir.
Yapilan karsilastirmada bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde kamu kesimi
bliylikligliniin parlamenter sistemle yonetilen iilkelere kiyasla daha kiiciik oldugu
gorilmistiir. Bu kiyaslama gayri safi yurtici hasilasi en yiiksek 25 {ilke arasinda
yapildiginda da tablo genel olarak degismemektedir. Ulkelerin ekonomik
geligmisliklerinin artmasi halinde genel olarak kamu kesimi biiyiikliiklerinin de arttig
gozlemlenmektedir. Bu bulgu, kamu biiyiikliigiiniin tek bagina bir mali performans 6l¢iitii

olamayacagina isaret etmektedir.

Ikinci bir mali performans kriteri olarak, iilkelerin biitce agiklar1 kullanilmistir. Kamu
harcamalar1 ile Olgiilen kamu bilyilikligiiniin, kamu gelirleriyle dengelenip
dengelenmedigini de goz Oniinde bulunduran bu gosterge, yonetim sistemlerindeki
farkliliklarin mali disiplin agisindan bir dneme sahip olup olmadigini ortaya koymak
amactyla kullanilmaktadir. . Ulkelerin biitce agiklarmin ortalamalari dikkate alinarak
yapilan incelemede, baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerdeki biitge agig1
ortalamalarinin  (%-5.64) parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin biitge acig1
ortalamalarina (%-0.99) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, bir 6nceki
kriter olan kamu kesimi biiyiikliigline iligkin sonuca bir tezat olusturmaktadir. Bir baska
ifadeyle, bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde kamu harcamalarinin gayrisafi yurtici
hasilaya oranlarmin daha diisiik seviyelerde oldugu goriiliirken, bu {ilkelerde biitge
aciklarinin parlamenter sistemle yonetilen iilkelere kiyasla daha yiiksek oranlarda
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu durum, bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin,
kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi konusunda basarisiz oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak, elde edilen bu sonugta, bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerden

yalnizca ikisinde tam demokrasinin s6z konusu oldugu ger¢egi de géz ardi edilmemelidir.

Mali performansin son kriteri olarak ise kamu borcu degiskeni kullanilmistir. Kamu
borcu, hiikiimetlerin yillik biitge aciklarini finanse etmek icin aldiklar1 borg¢larin birikimli
toplamidir. Caligmada baskanlik sistemiyle ve parlamenter sistemle yonetilen tilkelerin

IMF tarafindan yayinlanmis olan merkezi yonetimin bor¢ stokunun gayri safi yurt igi
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hasila igerisindeki payma iliskin veriler kullanilmistir. Bu verilere gore, baskanlik
sistemiyle yoOnetilen {ilkelerde bor¢ oranlarinin parlamenter sistemle yonetilen iilkelere
gore onemli oranda daha diistik oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu daha 6nceki bulgular
151g8inda degerlendirildiginde, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde daha yiiksek
kamu biiytlikliigi ve daha diisiik biitce agig1 oranlarina ragmen kamu borg¢ stoku
birikiminin daha yiiksek olmasi, bu iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleriyle dogru
orantili olarak siirdiiriilebilir bir bor¢glanma dinamigine sahip olduklar1 yoniinde
yorumlanabilir. Ozelikle de, baskanlik sitemiyle yonetilen iilkelerin gogunun demokrasi,
ekonomik ve mali 6zgiirliikler konusundaki zayifliklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu iilkelerde biitce acgiklarinin gerek i¢ gerekse dis borgla finansmaninda kredibilite

kaynakl1 kisitlarin s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu ¢aligmada yapilan incelemeler, yonetim sistemleri ile mali performans arasindaki
iligkinin yonetim sistemlerinin siyasi ve ekonomik acidan hangi diizeyde o6zgiirlik¢ii
olduguyla da baglantili oldugunu gostermektedir. Genel itibariyle parlamenter sistemlerin
mali performans bakimindan daha 1yi gostergelere sahip olmasinin altinda, bu iilkelerin
cogunlugunda demokrasi diizeyinin ve ekonomik 6zgiirliiklerin yiiksek olmasinin yattig
diistiniilmektedir. Nitekim calismada yararlanilan The Economist Intelligence Unit’in
2018 tarihli demokrasi endeksi degerlerine gore, baskanlik sistemiyle yonetilen 34
ilkenin sadece ikisinin (%6’s1inin) tam demokrasiyle yonetildigi goriiliirken, parlamenter
sistemle yonetilen 50 {ilkenin on yedisinde (%34’linde) tam demokrasinin s6z konusu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, The Fraser Institute tarafindan yayimlanan 2018
raporunda yer alan 6zgiirliik endeksi degerlerine gore de, baskanlik sistemiyle yonetilen
iilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri 8.3 ile en yiiksek endeks degerine sahip
olurken, parlamenter sistemle yonetilen iilkeler arasinda yer alan Singapur, Yeni Zelanda
ve Irlanda’nin sirasiyla 8.84, 8.49 ve 8.07 endeks degerleriyle ekonomik 6zgiirliikler
bakimindan Amerika Birlesik Devletleri’nin iistiinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Benzer
sekilde, baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeler arasinda ekonomik 6zgitirliikler agisindan
Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan gelen Sili 7.8 endeks degerine sahipken,
parlamenter sistemle yonetilen 10 {ilkenin bu degerin iistiinde degerlere sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Siralamada iistlerde yer alan iilkelerin 6zgiirliiklerine iliskin ortay
koyulan bu profilin, her iki Orneklemin geneli i¢in de gegerlilik sergiledigi

sOylenebilmektedir. Bu c¢ercevede, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde siyasi ve
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ekonomik O6zgiirliiklerin, hem vergi kapasitesini ylikselten bir i¢ ve dig ticaret ortami
saglamasi nedeniyle hem de i¢ ve dis bor¢clanmayr miimkiin kilan bir finansal gliven
ortami saglamasi nedeniyle, mali performans gostergeleri iizerinde olumlu etkiler

gosterdigi diisiiniilebilmektedir.

Caligmanin, gerek yoOnetim sistemlerinin niteliksel degerlendirmesinin yapildig:
boliimiinde, gerekse mali performans degerlendirmelerinin yer aldig1 béliimiinde, basarili
performans sergileyen iilkelerin gelismis iilkeler oldugu gozlemlenmistir. Buradan yola
cikildiginda, iilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerini tercih ettikleri yonetim
sistemleriyle birikte, sahip olduklar1 yerlesik demokrasi kiiltiiriiniin; hesap verilebilirlik
ve seffaflik gibi ilkelere kars1 gosterilen hassasiyetin; kanun ve kurallara olan uyumun

belirledigi 6ne siiriilebilir.
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