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OZET

OGUTCU, Omer Faruk. Adi Ortaklikta Ic lliskiler, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019.

Adi ortaklik s6zlesmesi, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun 620 ila 645.
Madde hukumleri arasinda duzenlenmistir. Adi ortaklik, iki ya da daha fazla
kisinin, emeklerini veya mallarini mugterek bir amag¢ ugruna bir araya getirmek
suretiyle, bu amaci gergeklestirmek ugruna birlikte c¢aba goOstermeyi bir
sozlesme cergevesinde taahhUt ettikleri kisi birligidir. Tum bu esash unsurlar
Uzerinde vucut bulan adi ortaklikta, ortaklar arasi iligkiler s6zlesme serbestisinin
genisce uygulandigi bir sahadir. Bunun yaninda, Kanunun emredici hukumleri
yoluyla da, ortaklik s6zlesmesinin 6zU ve ortaklar arasindaki menfaat dengesi
koruma altina alinmaktadir. Adi ortakligin tlzel kisiliginin olmamasi hususu,
ortaklardan bagimsiz bir hak ehliyetinin olusmamasinin yaninda taraf ehliyetinin
yoklugu gibi énemli sonuglari beraberinde getirmektedir. Dogustan idarecilik
kavraminin hakim oldugu adi ortaklikta ortaklarin, yonetim hususunu etkileyen
onemli haklari ve borg¢lari bulunmaktadir. Adi ortakhdin yonetimi yetkisi
ortaklardan veya ucgluncu kisilerden bir veya daha coguna tevdi edilebilir.
Ortakhgin musterek amaci c¢ergevesinde, olagan ve olaganustu islerin
gerceklestirimesi noktasinda, yonetim yetkisi ve ortaklik kararlari birlikte rol
almaktadir. Bu baglamda, ortaklarin hak ve borglarinin yaninda yoneticinin hak
ve borglarl da s6z konusu olacaktir. Nihayet, adi ortaklikta ¢ikma ve ¢ikariima

hususlar yasal dizleme mevcut Kanunla getirilmis ve detaylari dizenlenmigtir.

Anahtar Sozciikler

Adi ortaklik, so6zlesme, yodnetim, ortaklik karari, yonetim yetkisi, s6zlesme

serbestisi, cikma ve ¢ikarilma



ABSTRACT

OGUTCU, Omer Faruk. Internal Relationships in Ordinary Partnership, Master’s
Thesis, Ankara, 2019.

Ordinary partnership contract was regulated between articles 620. and 645. of
Turkish Code of Obligations(Law No. 6098). Ordinary partnership is the union of
two or more persons to which they undertake a concerted effort to achieve this
aim by bringing their labor or property together for a common purpose. In the
ordinary partnership that come into being on all these primary components, the
relations between the partners are a domain where the freedom of contract is
widely applied. Furthermore, through the mandatory rules of the law, the
essence of the partnership agreement and the balance of interests between the
partners are protected. The fact that there is no legal personality of the ordinary
partnership brings with it important results such as the absence of a capacity to
have rights and obligations independent of the partners, as well as the absence
of a standing to sue. The partners in the ordinary partnership dominated by the
notion of unconditioned administration have important rights and obligations that
influence the administration issue. The administrative competence of ordinary
partnership may be entrusted to one or more of the partners or third parties. In
the context of the common purpose of the partnership, administrative
competence and partnership decisions are taking part in the realization of
ordinary and extraordinary acts. In this context, the rights and obligations of the
partners, as well as the rights and obligations of the administrator will be in
question. Finally, the issues of expulsion and discharge in the ordinary
partnership have been brought to the legal platform by the present law and the

details are regulated.
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Ordinary partnership, contract, administration, partnership decision,

administrative competence, freedom of contract, expulsion and discharge
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GiRIS
GuUnumuz hayat dizeninde insanlar, yasamlarina devam edebilmek, hayati
veya luks ihtiyacglarini karsilamak, hayat standartlarini artirmak, malvarliklarina
deger katmak, iktisadi duzene katkida bulunmak, mureffeh bir yagam seviyesine
kavusmak gibi ¢esitli amaclarla hayatlari boyunca birtakim faaliyetlere adim atar
ve ilerlemek icin emek sarf ederler. insanlar, sayilan mezkar amaclari siiphesiz
cesitli  saiklerle gergeklestirmektedir. Amagladigi hedeflerini tek basina
gerceklestirmenin asir zorlugu karsisinda, hedeflerine erisebilmek igin baska
insanlarla amag¢ ve gug¢ birligi yapan insanoglu, ¢ogunlukla bu durumdan
kazancli cikmayi merkezine alacaktir. Sosyal yapisi geregi insan, hedeflerini tek
kendisiyle basarmanin zorlugunu veya imkansizligini fark ettigi anda, sosyal
dogasinin da bunu kolaylastirmasiyla, kendisiyle ortak amag¢ guden baska
insanlar kesfetmeye calisacaktir. Bu husus sirf ekonomik gayeli olmak zorunda
degildir. Sosyal, kultirel, sanatsal saiklerle insanlar bir araya gelip varliklarini,

degerlerini bu dogrultuda sarf ederler.

YeryUzunde insanlarin bir araya gesitli gayelerle gelebilecegi gergek bir husus
olup, hukuk dizeninin her bir arada bulunan insan topluluguna her zaman
hukuki bir anlam kazandirdigi sdylemek de mumkun olmayacaktir. Zira disarida
sahilde bulunup birlikte bir etkinligi seyreden veya bir restoranda bir arada
bulunan kisilerin, bir arada olma olgularina hukuk bir kimlik kazandirmayacaktir.
Burada o6nemli olan, birbirleriyle ayni dogrultuya ydnelen iradelerdir. Dogal
olarak bunun yaninda bagka sartlar da hukuk tarafindan, insan iligkilerini belli
kaliplara oturtmak icin aranacaktir. iste tarinten bu yana insanlar birbirleriyle
ticaret yapmis ve bundan kazang elde etme amaci gutmuslerdir. Surekli gelisen
bilgi ve birikim kargisinda insanoglu da ticari ve ekonomik hayatini gelistirmis ve
insanlarla birleserek daha etkin bir ticari aktor olmaya ¢alismistir. Bu noktada
emegini, sermayesini, ¢esitli haklarini baska insanlarinkilerle birlegtirerek daha

verimli bir sireg ve gabanin i¢ine dahil olmaya girigmigtir.

Ticari ve iktisadi kultur, anlayig, bilgi ile birikimin buylyup gelismesi neticesinde
insanlar bireysel girisimler yerine ekonomik guglerini birlestirmeye ve gayelerini

bu surette gerceklestirmeye calismistir. Degis-tokus usull ile baglayip, paranin



bulunmasiyla daha da yayginlasan, sonrasinda da buyuk sermayelerin
olugmasi ve bunlarin da bir araya gelmeleri, hukukun da buna zemin saglamasi
sayesinde onemli derecede gelisen ve yenilikler getiren bir ticaret ve iktisadi

hayat kavrami s6z konusu olmaktadir.

Ortakhk kavrami da ozellikle ticari ve iktisadi boyutta bu ¢ergcevede ve surede
dogmus ve geligip bugunkt halini almigtir. Ancak bugunku hukuk dinyasinda
yer alan ortaklik gesitlerinin eski zamanlarda bugunku kadar gesitli ve belirli
olmasi beklenmez. Adi ortaklik da ge¢gmis dénemlerde Roma’da varlik bulmus
ve sonrasinda bugunlere gelmistir. Bu sureg icinde adi ortaklik kavrami kendi
icinde g¢esitli varyasyonlarda tezahlr edebilmektedir. Sadece gergek kisilerden
olusan adi ortakliklardan baslayip, uluslararasi ortakli joint venture
sozlegsmelerine kadar giden ve durmaksizin gelisen bir kavram olan adi ortaklik,

Kisi unsuruna dayanan bir ortaklik tGradar.

Adi ortakhdin ticari veya iktisadi bir kavram olarak taninmasi, bir kural
neticesinde degil hayat tecrubelerinden ileri gelmektedir. Zira ginUmuzde genel
olarak adi ortakliklarin faaliyet amacg ve sahalari iktisadidir. Sermayeden ziyade

kisi kavramina dayanmasi bu olguyu degistirmemektedir.

Turk Borglar Kanunu'nun ozel borg iligkilerini duzenleyen ikinci kisminin on
sekizinci boluminde yer verilen adi ortaklik kavrami, 620 ila 645. madde
hakUmleri arasinda duzenlenmistir. Hukukumuzda bu noktada yer alan adi
ortaklik kavrami ginimuz hayatinda ¢ok yaygin bir yere sahiptir. Adi ortakligin
bu denli yaygin olmasinin belirli sebepleri bulunmaktadir. Her seyden once
sermaye degil de sahis ortakhgi olmasi, adi ortakhgin teskili agisindan c¢ok
onemli kolaylik saglamaktadir. Diger yandan adi ortakhdin kurulmasi igin
herhangi bir sekli sart da s6z konusu olmadigindan, basit usuller neticesinde adi

ortaklik meydana gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, adi ortaklik ortaklarinin iradeleri bu iligski agisindan c¢ok
muhim niteliktedir. Zira bir sahis ortakligi olan adi ortaklik, ortagin sahsina daha
¢cok dnem verir. Ortaklarin musterek bir amaci basarmak gayesiyle, katilim payi

taahhat ederek bir sermaye olusturmayi hedefleyerek, bu amacg etrafinda



iradelerini birlestirip anlagarak ve yine bu amaci gergeklestirmek icin hep birlikte
cabalamayi taahhtt etmeleri sonucunda adi ortakhdin tim unsurlariyla birlikte
varlik kazanacag! ortadadir. Bu 6geler temelde sirket kavraminin unsurlari

olmasina ragmen, en berrak ve kolay haliyle adi ortaklkta vucut bulurlar.

Adi ortakligi dizenleyen hukumlerin genis cerceveli ve genelde emredici
olmamasi neticesinde adi ortaklik, insan yasantisinda onemli ve genis bir yer
edinmigtir. Zira tum bu ozellikleri sayesinde adi ortaklik, gayet esnek, serbest,
kolay ulasilabilir ve adaptasyonu yuksek nitelikte bir ortaklik tlrG olur. Adi
ortaklik, Turk Ticaret Kanunu ve Turk Borglar Kanunu hikumleri geregince
temel ortaklik olarak kabul edilmektedir. Tum ortaklik muinasebetlerinin
temelinde adi ortakhk yer alir. Yine tesadufi karakteri olup, ticaret sirketleri

acisindan tamamlayici hukimlere sahiptir.

Bu cgalismada, hayatin her sahasinda insanin karsisina siklikla ¢ikabilen
ve bu 0Ozelligiyle hakkinda daha g¢ok bilgi edinmenin hem ortaklar hem de
ortaklikla hukuki iligkide bulunan Uguncu kigiler bakimindan 6nemli faydalar
getirecedi adi ortaklik iligkisi irdelenecektir. Bu incelemede, 6098 Sayili Turk
Borglar Kanunu’nda yer alan ve iktisadi olarak hem buyluk hem de kliglik ¢aptaki
her ortakhdin dahil olabildigi ve gesitli alt sekillerle ortaya ¢ikan, yaygin bir
sdzlesme tipi olan adi ortaklik so6zlesmesinde, ortakhd@in i¢ iligkileri
incelenecektir. Bu surette, ortaklar arasindaki hukuki durumun tespiti yoluyla
pratikte sorunlara yol acabilen ortaklar arasindaki iligskilerdeki sorunlarin

minimize edilmesine yonelik bir fayda getirilmeye calisilacaktir.

Tez neticesinde, adi ortaklik sozlesmesi cercevesinde, ortaklarin hak ile
yukumlalUkleri, adi ortakhgin yénetimi ile yuratulmesi ve yeni ortak alinmasi,
¢ikma, ¢ikariima kavramlar 6zellikle 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu nezdinde
incelenmis olacak, ekonomik hayatta gayet yaygin bicimde varlik alani bulan bu
ortaklik turinun kosul ve hukumlerinin mevzuata uygun bigimde uygulanmasina

Isik tutulmus olacaktir.

Nihayet bu ¢alisma; giris, dort ayri blim ve sonugtan mutesekkil olacak sekilde

meydana getirilecektir. Calismanin birinci boélumidnde sirket ve adi ortaklik



kavramlari tanimlanip aciklanacaktir. Takiben ortakligin yapisi, bes adet
unsuruyla beraber incelenecektir. Kisi, sozlesme, musterek amag, katilim payi
ve musterek amag¢ ugruna birlikte gabadan mutesekkil unsurlar derinlemesine
irdelenecek ve ardindan adi ortakhgin, tuzel kigiliginin olmamasi ve elbirligiyle

mulkiyet hususlari gibi yapisal ve karakteristik 6zellikleri agiklanacaktir.

ikinci bélimde ise, adi ortakligin tiim i¢ isleyis ve organizasyonu cepecevre
saran, ortaklarin haklari ve yukumlulukleri incelenecektir. Bu gergcevede once
ortaklara ait haklar irdelenecektir. Kar pay! isteme hakki, Ucret, faiz ve
masraflari isteme hakki, yonetim ve itiraz hakki, denetim hakki ve tasfiye payini
isteme hakki burada inceleme konusu olacaktir ve bdylece bu ¢alismanin bir adi
ortaklik ortaginin haklari konusunda bilgi kaynagi olmasi c¢abasi ortaya
konulacaktir. Ortaklarin haklarindan sonra da ortaklarin adi ortaklik s6zlesmesi
cercevesindeki yukumlUlukleri anlatilacaktir. Bu baglamda sermaye koyma
borcu, zarara katlanma borcu, yonetim borcu, rekabet yasagi ve 6zen borcu
hususlari acikliga kavusturulacaktir. Nihayetinde, ortaklarin hak ve borglarinin
bir arada degerlendiriimesi saglanacak ve adi ortaklik iligkisinin mahiyeti hem

hak hem de yukumlulik yonunden ifade edilecektir.

Calismanin tGguncu bolumunde ise adi ortakhdin ic iligkilerine ait olan yonetim
kavrami inceleme altina alinacaktir. Adi ortaklikta i¢ iliskiyi asan ve dis iligskiye
ait olan temsil hususuna giriimeyecek ancak ortakhigin ortaklar nezdinde
yonetimi irdelenmeye ve acgikliga kavusturulmaya caligilacaktir. Bu gergevede,
yonetim  yetkisinin kazanilmasi ve kullaniimasina iliskin incelemede
bulunulacak, ardindan bu yetkinin kapsami belirtilecektir. Bu baglamda olagan
ve olaganustu is kavramlari acgiklanacak, bu sayede yetkinin kapsami
netlegtirilecektir. Takiben, yoneticinin hak ve borglar tek tek agiklanacak ve
sorumlu bir adi ortaklik yoneticisinin hak ve yukamleri agikliga kavusturulacaktir.
Yine, yonetim yetkisinin ne yolla iktisap edilebilecegdi ve bu yetkinin ne sekilde
son bulacagina isik tutulacaktir. Bolumun sonunda ise yonetim kavrami igin gok
bayuk onem arz eden ortaklik kararlari kavrami detaylandirilacak ve diger gesitli

hususlar da irdelenecektir.



Son olarak, adi ortakhda yeni ortak alma ve 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu ile
yasal duzleme getirilen ortakliktan ¢ikma ve c¢ikariima incelenecektir. Bu
cercevede ¢cikma ve ¢ikariimanin sebepleri ve usull irdelenecektir. Nihayetinde
ise ortakliktan c¢ikma ve c¢ikarilmanin Kanundaki sonuglarina deginilerek

calisma tamamlanacaktir.



1. ADi ORTAKLIK TANIMI VE UNSURLARI

1.1. ORTAKLIK KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak
Insanlar sosyal varliklar olmalarinin neticesinde, en temelde hayatlarini
surdirmek ve diger bagka gayelerini gergeklestirebilmek igin bir araya gelip
topluluklar meydana getirmektedir. Bu topluluklarin olusmasi, o topluluk
uyelerinin bizzat kendi iradelerinin sonucu olabilecegi gibi bundan ayri olarak
iradelerinin diginda da gergeklesebilir. Hukuk, tum bir araya gelmis insanlara
yani tim topluluklara bir sonu¢ baglamaz, bunlarin hepsini konu olarak ele
almaz. Zira hukuk, cesitli amaglar ¢ergevesinde bir araya gelen kisilerin ortak

menfaatlerinin korunmasinda ve bunlarin kurallara baglanmasini hedefler.

Hukuk nezdinde ortaklik kavrami, bir araya gelen insanlar arasindaki
munasebetlerde belirli bir devamlilik oldugu gibi, organizasyon ve musterek
amacta da bir belirlilik oldugunu ifade eder. Devamli olan ve belirli niteliklere
sahip olan topluluklarin, toplulugu olusturan kisilerden ayri bir hukuki kimlige
sahip olmalari ve bdylece birtakim haklara sahip olmalari sonucunda hem kamu

hem de 6zel hukuk birlesmelerinde tlizel kisilik kavrami ortaya ¢ikmistir®.

1.1.2. Ortakhik(Sirket) Tanimi
Genis anlamiyla ortaklik veya sirket, kisilerin ortak bir amag gercevesinde bir
araya gelip olusturdugu topluluga denir. Bu toplulugun temelinde bilingli olarak
bir araya gelme ve bir organizasyon so6z konusudur. Toplulugu meydana getiren
amagc ise ekonomik, sosyal, kulttrel vs. gibi ¢ok cesitli niteliklerde olabilir. Bu
cercevede; sahis sirketleri, sermaye sirketleri, dernekler ve vakiflar Turk hukuk

sisteminde karsimiza ¢ikan ortaklik tlrlerinden olacaktir.

! Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku |, Yeniden Yaziimig
13. Bas|, istanbul 2014, s. 3



Sirketler hukukunun konusunu olusturan ortaklklar, hukuka uygun sekilde,
s6zlesme temeline dayanan ve iktisadi bir konu etrafinda kurulup ekonomik

cikar saglamak igin olusturulan kisi birlesmeleridir?.

Sirket kavramini bizzat tanimlayan bir hikme, Turk Ticaret Kanunu'nda
rastlanmamaktadir. Ancak, Turk Borglar Kanunu'nun o6zel borg iligkilerini
duzenleyen ikinci kisminin adi ortakhga iligkin hukumleri iceren on sekizinci
bdlimunin 620. Madde hikmdu, adi sirketi tanimlamaktadir. Buna goére; “Adi
ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir

amaca erismek (lizere birlestirmeyi Ustlendikleri s6zlesmedir.”.

1.2. ADi ORTAKLIGIN TANIMI

Adi ortakhk, TBK Md. 620-645 hukumleri arasinda dizenlenen temel bir sirket
tard olup, yine ayni Kanunun 620. Maddesinde tanimlanmistir. Adi ortakligin
aksine ticaret sirketleri ise TBK tarafindan hiikkiim altina alinmamistir3. Boylece
adi gsirket, TTK anlaminda bir ticaret ortakligi olmadigindan, TTK hikumlerine
tabi olmayacaktir®. Ayrica, sermaye sirketlerinin aksine, kisi unsurunun 6n plana
ciktigr bir nitelige sahip olan adi ortaklik, bir sahis girketi olarak varlik

gOsterecektir.

TBK 620. Maddesinde adi ortaklik,“Adi ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla
kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek (izere birlestirmeyi
tstlendikleri sé6zlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Kanun tarafindan yapilan bu
tanim, aslinda tum ortaklik turleri icin gegerli unsurlari ifade ettiginden, yalniz

adi ortakhdin degil, ortaklik s6zlesmesinin genel tanimi durumundadir®.

2 Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt |, 2. Baski, 2014, s. 4

3 Kolektif, komandit, sermayesi paylara bolinmis komandit, anonim ve limited sirketler,
“Turk Ticaret Kanunu” Md. 124 vd. hukimlerinde, kooperatifler ise “1163 Sayih
Kooperatifler Kanunu'nda” diizenlenmistir.

4 Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme ili§kileri, 4. Basl, istanbul 2016,
s. 8

® Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku, C. Il, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s,
125; Barlas, s. 13



Doktrinde yapilan tanimlar ise daha detayli ve kapsamhdir®. Ornegin; Barlas,
Kanunun yaptigi tanimi kismen eksik ve kismen hatali bulurken’, adi ortakhg:
su sekilde tanimlamaktadir: “Adi ortaklik, emeklerini veya aracglarini herhangi bir
musterek amag dogrultusunda birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda
birlikte ¢caba gdstermeyi sbézlesmeyle birbirlerine karsi yikimlenen kigilerce
olusturulan, tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi toplulugudur.”. Doganay ise adi
ortakhgi; “lki ya da daha g¢ok kisinin ortak bir gayeye birlikte erismek igin
guclerini ya da araclarini birlestirmeyi akit uyarinca taahhiit ettikleri sahis

birligidir.” seklinde tanimlamaktadir®.

Tdm bu tanimlar uyarinca adi ortaklik; kisi, sd6zlesme, sermaye(katiima pay1),
ortak amag ve ortak amag icin birlikte calisma(affectio societatis) unsurlarini
iceren bir sirket tlru olacaktir. Bunlar, bir ortakligin kurulabilmesi igin bir arada
bulunmasi gerekli olan asgari unsurlar olup; ortakligin tirine ve niteligine gore,

unsurlardan bazilari, digerlerine gore daha 6n plana gikabilmektedir.
1.3. UNSURLAR

1.3.1. Kisi Unsuru
Sozlesme esasina dayanan bir kisi birligi olan adi ortakligin s6z konusu
olabilmesi ic¢in varligi zorunlu olan temel unsur, kigidir. TBK. Md. 620
hikminde, “...en az iki veya daha fazla kisinin..."ifadesi yer almaktadir. Burada
kisi kelimesinden kastin, Turk Medeni Kanunu Md. 8 ve 47 hukimlerinde
tanimlanan gercek ya da tuzel kisiden herhangi biri oldugu ortadadir. Bu
hususta herhangi bir sinirlama olmayip, ortaklik kigileri sadece tuzel kigiler dahi
olabilir'®. Tlzel kisilerin ortak olabilmesi imkani, adi ortakligi kolektif ortakliktan

ayiran en mihim hususlardan biridir ' .Tlzel kisiligi olmayan sahis

¢ Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 40

"Barlas, s. 13

8 Barlas, s. 18

° Doganay, Umit Yasar: Adi Sirket Akdi, istanbul 1968, s. 5

10 Barlas, s. 20-21; Doganay, s. 11

11 Sener, Orug Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gézden
Gecirilmis 3. Basi, Ankara 2017, s. 2



topluluklarinin birlik halinde ve ortak sifatiyla, adi ortaklikta yer almasi ise

ogretide tartismahdir®?,

Kisi sayisi bakimindan ise, bir adi ortakliktan bahsedebilmek igin en az iki
kisinin varhgi gerekli olacaktir. Bu gergevede, TTK Md. 338/1 ve TTK Md. 573/1
hakimlerinde gecen anonim ve limited ortakliklarin tek kisiden olusabilecegi
hususu, adi ortaklik i¢cin s6z konusu olamayacaktir. Diger yandan, ortak
sayisina herhangi bir Gst limit getiriimemistir'3. Ancak, adi ortaklikta; sorumluluk
rejiminin agir olmasi, ortakhgin yapisi ile given ortaminin ¢ok ortakli bir dizen
icin yetersiz kalacagi ve tuzel kisiligin bulunmamasi gibi nedenlerle ortak sayisi
agisindan dogal bir sinir olustugu ve ortak sayisinin fazla olmadigi pratikte

gorilmektedirt4.

Ehliyet'® agisindan ise; gercek kisiler s6z konusu oldugunda, TMK uyarinca
kural olan, kisitli olmamak, temyiz kudretini haiz ve ergin olmaktir. Bu husus fiil
ehliyetinin sartlaridir. Ancak, temyiz kudretine sahip kuguk sifatiyla sinirli
ehliyetsizler de, TMK Md. 16 uyarinca kanuni temsilcilerinin izin veya icazet
gOstermesi ya da igleme bizzat katimasi yoluyla adi ortakliga ortak
olabileceklerdir. Yine TMK Md. 463 hukmu geregince, tam ehliyetsizler adina
kanuni temsilcisi ortaklik s6zlesmesini akdedebilecek, ayrica vesayet altindaki
kisinin adi ortakhda ortak olmasi, vasiye ilaveten vesayet ve denetim
makamlarinin izni ile mimkin olabilecektir 16 . Diger yandan, tlizel kisiler
acisindan, eski TTK doneminde kabul edilen, tuzel kigilerin ancak ana
so6zlesmelerinin ve tuzuklerinin musaade ettigi Olcide bir adi ortakliga ortak
olabilecekleri hususu?’, yeni TTK’da ultra vires ilkesi benimsenmedigi igin artik
muteber degildir. Bu sebeple, tluzel kigilerin bir adi ortakliga ortak olmasi

konusunda herhangi bir kisitlama mevcut bulunmamaktadir.

12 Tartismalar igin bkz. Barlas, s.24-25; ayrica bkz. Sener, Oru¢ Hami: Adi Ortaklik,
Ankara 2008, s.5

13 Limited sirketlerin ortak sayisinin elliyi gegemeyecegine iligkin bkz. TTK Md. 574/1

14 Yongalik, Aynur: Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara 1991, s.6; Barlas, s. 19

15 Adi sirket ortaklarinin ehliyeti hakkinda bilgi icin bkz. Ozenli, Soysal: Uygulamada Adi
Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, istanbul 1988, s. 36-37;

16 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.2

17 Doganay, s.10
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1.3.2. S6zlesme Unsuru
Kanunun 620. Madde hikmuanidn lafzindan da anlasilacagi Uzere, adi ortaklik
iligkisinin bir sozlesme iligkisi oldugu ortaya konmustur. Buna gore bir
ortakliktan s6z edebilmek icin taraflar arasinda bir s6zlesme iligskisi muhakkak
var olmalidir'®, Taraflarin karsilikli irade beyanlarinin ortaklik kurma amaciyla
hareket ederek bir sdzlesme iligkisi olusturmasi neticesinde, adi ortakhgin
temelinde yatan hukuki islemin s6zlesme oldugu, bunun karar ya da musterek
hukuki islem olmadigi ortadadir'®. Sayet kisi birlikteligin temelinde bir s6zlesme
yoksa diger bir deyisle taraf iradelerinden kaynaklanan bir durum s6z konusu
degilse?®, adi ortaklik s6z konusu olmayacaktir. TMK. Md. 640 hikminde
belirtilen miras sirketi, IIK Md. 221 ve 237 hilkimlerinde agiklanan alacaklilar
toplantisi, TTK Md. 454°te belirtilen imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, TTK Md.
429’da bulunan tahvil sahipleri genel kurulu gibi sahis birliktelikleri, s6z konusu
iliskilerin hukuki temelinin s6zlesmeye dayanmamasi yani taraf iradelerini esas

almamasi nedeniyle birer adi ortaklik degildir3*.

1.3.2.1. S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Adi ortaklik s6zlegsmesinin hukuki niteligi 6gretide tartisma konusu olmustur. Bu
sOzlesme tipini, bir borg¢lar hukuku soOzlesmesi olarak tanimlayan goérugsler
mevcutken, diger yandan bunun bir organizasyon sézlesmesi oldugunu ifade
eden gorlsler de mevcuttur??. Bunlardan farkh olarak, bu iki goriisi de igeren
bir bagka gorus daha bulunmaktadir. Bu goruse gore ise, adi ortaklik akdi hem
bor¢lar hukuku akdi hem de organizasyon akdine ait unsurlari tagiyan sui
generis bir akit tiridir. Ancak burada da, adi ortaklik sézlesmesinin borg
sOzlesmesi vasfinin daha baskin oldugunu??® savunan bir goriis mevcutken, her

iki vasfinin da esit agirlikta oldugunu?* ileri siiren bir baska goriis de mevcuttur.

18 Yongalik, Sermaye, s. 7

19 Barlas, s. 58-59

20 Kalpsuiz, Turgut: Adi Sirket, Turk Hukuk Ansiklopedisi, C. |, Ankara 1961, s. 204
21 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 22

22 Ayrintilar igin bkz. Barlas, s. 63-64

23 Barlas, s. 65-66

24 Sener, Adi Ortaklik, s. 119
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Sirekli bir borg iligkisi vasfi gosteren adi ortaklik akdi?®>, tam iki tarafa borg
yukleyen bir sézlesme tlrl degildir. Zira adi ortaklik sézlesmesinde taraflar
iradelerini ayni amagta birlegtirirler. Burada, iki tarafli sdzlesmelerdekinin
aksine, karsilikli ve ayri menfaatlerin degil, ayni1 yondeki menfaatlerin varligi ve
edimlerin degisilmesi yerine iradelerin birlesip ortak amag¢ igin caba sarf

edilmesi s6z konusudur?®.
1.3.2.2. S6zlesmenin Sekli

1.3.2.2.1. Kural: Sekil Serbestisi

TBK Md. 12 hukmuU uyarinca, sozlegsmelerde sekil serbesti kural, sekle baglilik
ise istisna olarak duzenlenmigtir. Buna gore, adi ortaklik soézlesmesi de bu
cercevede deg@erlendirilecektir. Zira Kanunda adi ortaklik s6zlesmesi, ticaret
sirketlerinde s6z konusu olan yazili sekil ve resmi sekil sartlarinin?’ aksine
herhangi bir sekle baglanmamistir. Ortaklik s6zlesmesi szl dahi yapilabilir?,
Ustelik sirketin  konusu, kanun tarafindan sekle baglanmis islemleri
gerceklestirmek olsa dahi, bu durum adi ortaklik s6zlesmesinin sekle bagh

olmasi gibi bir sonuca yol agmayacaktir?.

Diger yandan, HMK Md. 200/1 hdkmuni g6z ©6ninde bulunduruldugunda,
sOzlesmeye dayanan adi ortaklik iligskisinin, yasa hukmundeki parasal siniri
asti§i takdirde ispatiyla ilgili sorun olusabilmesi ihtimali mevcuttur3°. Zira bu

hikme goére, hukimde belirtilen parasal sinir asildigi takdirde, ispat igin ancak

%5 Yarg. 3. HD., 2014/3157 E., 2014/6815 K., 5.5.2014 T., Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.: 04.08.2017; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 3

% pPoroy/Tekinalp/Camoglu, s. 22

27 Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku C. II, Ticaret Ortakliklari Hukuku, Ankara,
1972, s. 38; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tirk Borglar Hukuku Ozel
Hikimler, istanbul 2014, s. 1515

28 Yargitay 3. HD, 2013/21392 E., 2014/6953 K., 6.6.2014 T., Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.:19.08.2017

2 Sener, Adi Ortaklik, s. 22

30 “ . .Her ne kadar adi ortakligin kendisi sekil sartina bagdh dedil ise de ispat kolaylgini
saglamak bakimindan adi ortaklik s6zlesmeleri yazili yapiimaktadir...”, Yarg. 3. HD.,
2014/442 E., 2014/6530 K., 29.04.2014 T., www.hukukturk.com, E.T.:20.08.2017
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yazili delil yani senet kullanilabilir, kargi tarafin izni olmadikga tanik

dinletilemez3t,
1.3.2.2.2. istisnai Haller

1.3.2.2.2.1. iradi Sekil

Adi ortaklik s6zlesmesinin sekle bagli olmamasi hususunun iki temel istisnasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, adi sirket ortaklarinin kendi aralarinda bir sekil
belirlemis olmalari durumudur. Buna gore TBK Md. 17 hikmu uyarinca;
ortaklar, kendi aralarinda adi sirket soOzlesmesinin gecerligini bir gekle
baglarlarsa, bu sekle aykiri akdedilen adi sirket s6zlesmesi kesin hukumsuz

olacak ve taraflari baglamayacaktir.

1.3.2.2.2.2. Kanunen $ekli Unsurun Zorunlu Oldugu Haller

Ikinci istisna ise kanun tarafindan getirilen diizenlemelerdir. Buna gére kanun,
bazi malvarligi degerlerinde ortaklar tarafindan getirilecek sermayenin
miulkiyetinin devrine iligskin belirli sekli sartlar 6ngérmistiir®?. Sermayeye katilim
pay! olarak devri sekle baglanmis bir malvarligi degeri getiriliyorsa, ortaklik
sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin, getirilen malvarligi degeri icin dngorulen

kanuni sekil sarti yerine getirilmelidir.

Bu cergevede oOrnegin, TMK Md. 706 uyarinca, ortaklardan biri, ortakhgin
kurulusunda sermayeye katilim payl olarak tapuya kayith bir tasinmaz
koyuyorsa, bu ortaklik sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zaruridir. Aksi
durumda sdzlesme gecersiz olur33. Ote yandan, adi sirkete sermaye olarak
tapuya kayith bir tasinmazin devir vaadini havi bir taahhat koyulursa,

sOzlesmenin noter tarafindan re’sen diizenleme bigiminde yapilmasi gerekir3*.

Yine, katilim payi olarak, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’na tabi motorlu
bir aracin sermaye olarak getiriimesi durumunda, KYTK Md. 20 hUkmuU uyarinca

adi ortaklik s6zlesmesinin noterde dizenlenmesi sarti s6z konusu olacaktir.

31 Barlas, s. 78-79

32 Moroglu, Erdogan: Makaleler, istanbul 2010, s. 762; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 5
3 Pulagli, s.14

34 Pulagl, s.16
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Belitmek gerekir ki, mulkiyetinin nakli kanun tarafindan 6zel sekil kurallarina
tabi tutulmus malvarhgr degerlerinin katilim payi olarak adi ortakliga taahhut
edilmesi halinde, s6zlesmenin timunadn ilgili sekil sartina uygun yapilmasi s6z
konusu degildir, sadece ilgili malvarhd degerini taahhit eden sozlesme

maddesinin sart kosulan sekle uygun olmasi yeterli ve gereklidir®.
1.3.3. Sermaye(Katilma Payi) Unsuru

1.3.3.1. Genel Olarak

Adi ortaklikta ortaklarin, belirledikleri misterek amaca ulasabilmeleri igin
ortakliga taahhut edilen katihm payinin yerine getiriimesi gerekli bir olgudur.
TBK Md. 620 hukmunde; “emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek lizere
birlestirmeyi (stlendikleri s6zlegsmedir.” ifadesi yer almaktadir. Bilahare TBK Md.
621/1 uyarinca ortaklarin katilhm paylari hakkinda daha detayli bir dizenleme
ortaya cikar. Buna gore ilgili fikrada; “Her ortak, para, alacak veya baska bir mal
ya da emek olarak, ortakliga bir katilim payi1 koymakla yikimldiddr.” seklinde bu
husus daha da acgikliga kavusturulmustur. Hukmun acgik ifadesinden de
anlasilacagr Uzere, ortaklar belirtilen malvarligi degerlerini ve emeklerini
kesinlikle bir arada taahhlt etmek zorunda degildir. Sadece emek ya da sadece
para veyahut sadece bir tasinmaz da tek basina katilim payi olarak ortaklar
tarafindan taahhut edilebilece@i gibi birka¢i beraber ya da tum ayrn kalemler

birlikte ortakhga katihm pay! olarak getirilebilir.

Hangi malvarligi degerlerinin ortakliga taahhit edilebilecegi hususunda TTK
Md. 127 hukma onemli bir rol Ustlenir. Bu hukimde sinirlayici bir sayimda
bulunulmamis, ornekseme yoluna gidilmigtir. Kuskusuz ortaklik gayesini
gerceklestirmeye yonelik her turli deger adi ortakliga ortaklar tarafindan
getirilebilir3®. Emek, para, tasinir veya tasinmaz mal midilkiyeti veya bunlari
kullanma veyahut bunlardan yararlanma hakki, marka veya patent haklari,

know-how, pestemaliye, fikri ve sinai haklar, sahsi bilgi ve beceri, ticari isletme,

3 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 5
36 Yavuz/Ozen/Acar, s. 1512
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sanal ortamdaki haklar, devronulabilen ve nakden kiymetlendirilebilen her turlt

deger adi ortakliga katilim payi olarak taahhiit edilebilir3’.

Diger yandan, ortaklarin taahhut etmis olduklari katihm paylarinin yerine
getirilmig olup olmamasinin adi ortakligin kurulusu ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Adi ortakhgin bir sdzlesme iligskisi olmasi ve sdzlesmenin de borglandirici bir
islem olmasi sebebiyle salt taahhiit dahi adi ortakhk viicut bulur®®. Bu sebeple,
ortaklarin katilim paylarina iligkin vermis olduklari taahhut s6zlegsme iligkisinin
kurulmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla, sadece katiim payini taahhut etmek dahi
ortakhdin kurulmasi icin yeterlik teskil ediyorsa, ortaklar borglandiklari katilim

paylarini daha sonra da ifa edebilirler®.

1.3.3.2. Sekli Hususlar

Adi ortakliga, ortaklarin katihm payi olarak getirecedi degerin vasfina gore sekli
birtakim kanuni sartlar, ortagin borcunu ifasi icin 6énem arz etmektedir. Bu
husus, hem malin mulkiyetinin mi yoksa kullanim hakkinin mi ortaya konuldugu,
veyahut hem de taahhlt edilen ekonomik degerin cinsine gore degisiklik

gOsterecektir.

Tasinmaz bir malin mulkiyeti adi ortakliga katilim pay!i olarak getirilecekse, TMK
Md. 706 uyarinca resmi sekil zorunlulugu ortaya c¢ikacaktir. Aksi sekilde yapilan
islemler gecerli olmayacak ve ilgili ortak, taahhiduni yerine getirmis
sayllmayacaktir. Sayet tasinmazin mulkiyeti degil de kullanim hakki ortakliga
katilim payi olarak getirilmigse, o zaman resmi sekil aranmaz, sekil serbestisi

s6z konusu olur0.

Diger yandan ortakliga taahhut edilen deger, bir tasinir da olabilir. Buna gore
kural olarak taginirlarin mulkiyetinin devrinde herhangi bir sekil zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanunda aksine bir hUkim bulunmadikga tasinir
mallarin hem mulkiyeti hem de kullanim haklarinin ortakhda katilim payi olarak

taahhut edilmesinde bir sekli sart s6z konusu olmayacaktir. Tasinir malin

87 Bkz. TTK MADDE 127

3% Sener, Adi Ortaklik, s. 191

39 Askan, Cengiz: Adi Sirketin Yonetimi, Ankara 2003, s. 24
40 Barlas, s. 54; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 30
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zilyetliginin adi ortakligin ortaklarinin birlikte zilyetligi seklinde kurulmasi yeterli

olacaktir.
1.3.4. Ortak Amag¢ Unsuru

1.3.4.1. Genel Olarak

Adi ortakh@in temelinde, bu ortakhdi kuran kisilerin misterek bir amag etrafinda
toplanmalari bulunur. Sirket s6zlesmesinde amag olarak belirlenen hedefin, tim
ortaklar agisindan misterek olmasi gerekmektedir*l. Bu husus adi ortaklig,
diger kisi birliklerinden ve iki tarafli s6zlesmelerden ayirmaya yarayan énemli bir
unsurdur#?. Zira ayni amaci birbirinden bagimsiz takip eden kisiler arasinda
veyahut musterek amag¢ olmaksizin bir araya gelen kisi birlikleri agisindan adi
ortaklik s6z konusu olmayacaktir*3. Misterek amagctan s6z edilebilmesi igin, adi
ortaklik s6zlesmesinde belirlenen amacin, ortaklardan sadece birinin veya bir
kisminin kisisel amacini gergeklestirmeye yonelik olmamasi gerekmektedir.
Yine ayri ayri amagclara sahip Kigilerin bir ortaklk olusturdugu da sdylenemez.
Sayet ortaklarin yoneldigi amacin musterek amag¢ olup olmadidi hususunda

tereddiit olusursa, miisterek amacin var oldugu kabul edilebilir®4.

Kanunda belirtilen kazang paylasma amacina aykiri olarak, bir ortaga katilim
payina nazaran ¢ok az bir kazang, diger ortak lehine verilirse burada aslan payi
ortaklik s6z konusu olur. Ancak, aslan payi ortaklik musterek amag¢ unsurunda
sakatlik olusturdugu igin adi ortakhk sozlesmesini de gecgersiz hale

getirecektir®.

Ortakligin amacinin konusunun sinirt konusunda doktrinde gorus ayriligi
mevcuttur. Zira adi sirketin TBK Md. 620 hikmu lafzinda herhangi bir sinirlama
belirtimedigi hususu nedeniyle, ortakhgin amacinin konusunun ekonomik

olmayan bir husus olup olamayacagi tartisma konusu olmustur. Buna gore, adi

41 Barlas, s. 26

2 Arslanli, Halil: Sirket Mukaveleleri ile Cemiyetler ve ki Tarafa Borg Yiikleyen Akitler
Arasindaki Ayriliklar ve Bunlari Tefrika Yarayan Olgller, IHFM 1945, C. XI, S. 3-4, s.
128 vd.

4 Pulagh, s. 17

44 Barlas, s. 28

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25; Pulasl, s. 18
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ortakligin amacinin konusunun sadece ekonomik degil, bir ideal de olabilecegini
savunan gorug, amacin kanunun emredici hukumlerine, ahlak ve adaba aykiri
olmamasi ve gergeklesmesi mimkiin olan bir husus olmasini yeterli gorirler®.
Barlas, adi ortakligin amacinin konusunun iktisadi olmasinin sart olmadigini,
bilimsel, sanatsal veya sosyal bir amacla dahi kurulabilecegini ve Alman ile

isvigre dgretilerinde de bu hususta goris birligi oldugunu belitmektedir?’.

Diger yandan, adi ortakligin amacinin konusunun ancak ekonomik olabilecegini
savunan goris de mevcuttur®. Buna gore, bilhassa TBK Md. 622 ve 623
hiikimlerinde bulunan kazang, kazang paylastirma ve zarar kavramlari*?, ancak
ve ancak ekonomik olan bir amacin varhigi halinde s6z konusu olabilir, ¢linku
ideal vasifli amaclarda kazang ve zarar s6z konusu olamayacaktir®®. Ayrica bu
goéruse gore, amag ideal konulari esas alirsa, dernek ile adi ortaklik arasinda bir

fark kalmayacaktirs2,

1.3.4.2. Ortak Amacin Ticari igletme isletmek Olmasi
Ekonomik bir konunun, adi ortakliga amag olarak getiriimesi hususu gibi, adi
ortakligin bir ticari isletme igletip igletemeyecegi hususu da tartismalidir. Adi

ortakligin mugterek amacinin surekli olmayan, gegcici islere musait oldugunu

6 Yavuz/Ozen/Acar, s. 1513; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 48; Doganay, s. 49; Ansay,
Tugdrul: Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, s. 78; Barlas, s. 32-33

47 Barlas, s. 34

8 Karayalgin, s. 126; Pulasli, s. 18; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 7; imregiin, Oguz:
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi, istanbul 2005, s. 156; Domanic¢, Hayri: Adi,
Kollektif ve Komandit Sirketler, istanbul 1988, s. 9

4 TBK MADDE 622: “Ortaklar, niteligi geregi ortakliga ait olan blitiin kazanglari
aralarinda paylasmakla yikdmlidddrler.”

TBK MADDE 623: “Sézlesmede aksi kararlastiriimamigsa, her ortagin kazang ve
zarardaki payi, katilim payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin egittir.

Sézlesmede ortaklarin kazang veya zarara katim paylarindan biri belirlenmisse bu
belirleme, digerindeki pay da ifade eder.

Bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlasma, ancak
katilma payi olarak yalnizca emegini koymus olan ortak igcin gegerlidir.”

%0 Pulagli, s. 18

51 Yongalik, Aynur: Tiirk Medeni Kanunu’'nda Dernek-Adi Sirket iligkisi, Prof. Dr. Turgut
KALPSUZe Armagan, Ankara 2003, s. 283-295

52 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 7; Pulash, s. 18
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savunan goriise gore, adi ortakhdin ticari isletme isletmesi mimkin degildir®3.

Zira ticari isletme igletmek slrekli bir is mahiyetindedir.

Adi ortakh@in ticari isletme isletebilecegini savunan gorlse > gore ise, adi
ortaklik surekli nitelikteki igleri de amag¢ edinebilir. Bizim de katildigimiz bu
gOruse gore, adi ortakligin ticari isletme igletmesinin dntinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Zira adi ortaklik kanunen yasaklanmamig butun konularda
faaliyette bulunabilir. Ote yandan adi ortakhdin cogunlukla surekli isler igin

kurulmasi hususu da ticari isletme isletebilecegini destekler niteliktedir®®.

1.3.4.2.1. Gergek Kisilerden Olusan Adi Ortaklik

Belirtmek gerekir ki, adi ortakliklarin tuzel kigilikleri olmadigindan, ortakligin
ticari igletme igletmesi durumunda, ortagin vasfina bakilmaksizin, tum ortaklar
TTK Md. 12/1 hikmU uyarinca tacir sifatini kazanirlar ve tacir olmanin getirdigi
sonuglara tabi olurlar. Ticaret siciline ortaklarin, tacir vasfini kazanmalarinin
neticesinde tacir olarak yazilmasi, adi ortakhdin ticaret siciline tescil edildidi
anlamina gelmez®®. Zira tiizel kisiligi olmayan adi ortakligin tacir sifatini iktisap

etmesi dusunulemez.

1.3.4.2.2. Tuzel Kigilerden Olusan Adi Ortaklik

Tlzel kisiler tarafindan adi ortaklik altinda igletilen ticari isletmelerin tescil
hususunda Sanayi ve Ticaret Bakanligrrnin 2009/2 sayili, Ticaret Sirketlerinin
Tizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile islettikleri Ticari Isletmelerin
Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Tebligi >’ tescile iliskin dlzenlemeler
getirmistir. Tebligin birinci maddesine gore, “tluzel kigilerden olusan adi ortaklik,
birbirinden bagimsiz ve iki ya da daha fazla tlizel kisilie sahip ticari ortakliklarin

belli bir amaci gerceklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla kurup musterek

%3 Karayalgin, s. 181 vd.

54 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 24; Kayar, ismail: Adi Sirketin Ticaret Unvani ve Ticaret
Siciline Tescili, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1, istanbul 2002,
s. 479; Kalpsliz, s. 22; Pulagli, s. 22

%5 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 44

%6 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 50

°701.04.2009 Tarih ve 27187 Sayili RG
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surette yonettikleri ve tlizel kisiligi olmayan bir ortakliktir.”>8. Yine bu Teblig'in
Md. 3/(1) hukmine gore tlzel kisiler tarafindan adi ortaklik cergcevesinde
isletilen ticari igletmelerin talep edilmesi halinde ticaret siciline tescil edilecegi
ifade edilmistir. Ancak bunun i¢in s6z konusu ortakliga iligkin s6zlesmenin yazili
olarak hazirlanip notere onaylatiimasi sart kosulmustur. Sézlesmede yer almasi

gereken hususlar Md. 3/(3) hukmunde tek tek sayiimigtir.

1.3.5. Ortak Amag igin Birlikte Calisma Unsuru(Affectio Societatis)
Adi ortakligi olusturan ortaklarin belirledikleri musterek amaca ulasmalari,
ortaklarin bu amacin hayata gecirilmesi i¢in mugtereken ortaya koyacaklari
igbirligi, gayret ve c¢aba ile mumkudn olacaktir. Zira sadece ortak amacin
belirlenmis olmasi tek basina anlam ifade etmeyecek, ancak ortaklar
taahhutlerini ifa ettigi middetge tam anlamiyla bir ortakhk s6z konusu olacaktir.
Ortaklar sirketin amacina ulagsmasi igin musterek amaci destekleyecek, bunun
icin etkin bir sekilde gaba goOsterecek, ortakligin amacindan sapmayacak ve
bunu ast-ust iliskisi icinde degil, esitlik cergevesinde gerceklestirecektir. Bu

unsur 6gretide affectio societatis seklinde adlandiriimaktadir®®.

Ortakhgin musterek amaci icin birlikte ¢aba unsuru adi ortakligin esash bir
unsuru olup bu unsurun yoklugunda adi ortakhdin varhd s6z konusu
olmayacaktir®®. Zira bu unsur adi ortaklik iligkisini iki tarafli s6zlesmelerden, kara
katiimali kira gibi diger bazi iliskilerden ayirt etmede mihim bir iglev gorir®?.
iscinin kara katiimasinin dngériildiigii bir hizmet sézlesmesini adi ortakliktan
ayiran husus, taraflar arasinda esitlik yerine ast-ust iligkisinin esas alinmasidir.

Yine miras sirketinde kisiler birlikte gaba yukimlaligu altinda bulunmalarina

58 Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin i¢ Ticaret:2009/2 sayili Tebligi Md. 1: “Bu Tebligin
amaci; iki veya daha ziyade hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz tiizel kigiligi haiz
ticaret gsirketlerinin belli bir amaci gerceklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklari ve
mlustereken yoénettikleri tlizel kigiligi bulunmayan ortakliklar araciligiyla igletilen ticari
isletmelerin ticaret siciline tescil edilmesine iliskin usul ve esaslari belirler.”

59 Domanig, s. 6; Pulasli, s. 21; Yavuz/Ozen/Acar, s. 1513; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
25:; Barlas, s. 40

% Doganay, s. 53-54

61 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25
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ragmen bu iligki sozlesmeden dogmadigi i¢in adi ortakliktan s6z etmek mumkuin
degildir?.

Affectio societatis unsuru adi ortakhkta TBK Md. 626 uyarinca rekabet
yasaginin ve yine TBK Md. 631 gergevesinde denetim hakkinin da esasini teskil
etmektedir. Yine TTK Md. 255 geregince bir ortagin hakl sebeple ortakliktan
cikariimasi veya TBK Md. 639/7 hikmunde belirtilen ortakhgin feshedilmesi gibi
durumlar ise ilgili ortak veya ortaklarda mezkdr unsurun eksik olmasi sebebiyle
gerceklestirilebilir 3. Ayrica belirtmek gerekir ki, affectio societatis unsuru
sermaye ortakliklarinda, sahis sirketlerinde oldugu kadar etkin olmaz ve

zayiflar.

Musterek amag icin birlikte gaba gdsterilmesi hususu ortaklar i¢in bir yan edim
yikimu degil, asli edim yikimuadiré4. Zira adi ortakhdin stirekli bir borg iligkisi
niteligi geregi ortaklik devam ettikgce bu yukimlilik de devam edecektir yani
surekli niteliktedir. Bu sayede adi ortaklik iligkisi, bagislama veya edimlerin
degisimini iceren bir hukuki iligki gibi ortagin ediminin bir defaya mahsus oldugu

yani ani edimli bir hukuki iliskiden ayirt edilmektedir®.
1.4. ADi ORTAKLIGIN YAPISAL OZELLIKLERI
1.4.1. Tuzel Kisiligin Olmamasi

1.4.1.1. Genel Olarak

Adi ortakhgin olusturulmasiyla, bir kisi birligi meydana gelmektedir. Bu
cercevede adi ortakhigin hak ehliyetinin olup olmadiginin incelenmesi gerekir.
Bu hususta once kanuni duzlemin g6z o6nunde bulundurulmasi yerinde

olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, adi ortakligin kanuni sistematikte bir tlzel Kisiligi

bulunmamaktadir®®. Adi ortakh@in bir tiizel kisiliginin bulunmamasi ve bunun

62 Barlas, s. 41

83 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25
64 Pulagl, s. 21

65 Barlas, s. 43

6 Karayalgin, s. 133
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neticesinde ortakligi olusturan sahislardan ayri sekilde bir hak ehliyetine sahip
olmadigi bu c¢ercevede hem Ogretide hem de vyargl kararlarinda kabul
edilmistir®’. Bunun sonucunda da tiizel kisilige ait 6zelliklerin, 6rnegin ikametgah

ve ayri malvarligi gibi 6gelerin adi ortaklikta varli§i s6z konusu olamayacaktir®®,

Adi ortakhgin tizel kisiliginin ve dolayisiyla hak ehliyetinin olmamasi

neticesinde, bu durumun bazi sonuglar doguracagi agiktir.

1.4.1.2. Taraf Ehliyeti Agisindan Sonuglari

Adi ortaklik, kendisini olusturan kisi birliginden ayri bir Kigilige yani hak
sahipligine sahip olmadigindan taraf ehliyeti bulunmamaktadir®®. Bu gercevede,
adi ortaklik dig iligkiler bazinda tguncu kisilerle yapilan hukuki islemlerde taraf
olarak yer alamayacaktir’®. Zira ortada bir tiizel kisilik olmadigindan, esasinda

ortaklik adina degil ortaklar adina hareket edilecektir.

Taraf ehliyetinin olmamasinin bir sonucu da dava ve icra takipleri dizeyinde
kendini goOsterecektir. Davalarda davali veya davaci, icra takiplerinde de
alacakli veya borglu olarak adi ortakligin gosterilmesi imkan dahilinde degildir:.

Bu husus tizel kisiligin bulunmamasinin dogal sonucudur.

Davaci tarafta yer alinmasi durumunda, ya tum ortaklarin davaci olarak yer

almasi ya da tim ortaklari temsilen yonetici ortagin davayi agmasi gerekir’?. Bu

67 Sener, Ortaklklar Hukuku, s. 19; Barlas, s. 79; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s, 44;
Karayalgin, s. 133; “Adi ortakligin tlizel kigiligi yoktur. Adi ortakliga karsi a¢ilmig olan
dava, diger ortaklarin tiimiine karsi yoneltiimis demektir.”, Yarg. 13. HD., 1987/6728 E.,
1988/838 K., 17.02.1988 T., www.hukukturk.com, E.T: 27.03.2018; “...adi ortakligin
tlizel kigiligi olmadigi ve taraf ehliyeti bulunmadi§i goézetilerek...”, Yarg. 10. HD.
2010/2569 E., 2010/7454 K., 25.05.2010 T., www.hukukturk.com, E.T:04.11.2018

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 45

9 “Tlizel kigilikleri olmadigindan taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir.”, Yarg. 12. HD.,
2008/19620 E., 2009/392 K., 13.01.2009 T., www.hukukturk.com, E.T: 22.10.2018

0 Barlas, s.88

L “Adi ortakhigin kendisine ait bir tiizel kisiligi mevcut olmadigindan davada taraf olma
ehliyeti yoktur. Bir baska ifade ile adi ortakligin dava ve takip ehliyeti olmadigdi gibi, ona
karsi da dava agilamaz.”, Yarg. 10. HD., 2002/452 E., 2002/1015 K., 12.02.2002 T.,
www.hukukturk.com, E.T: 23.10.2018

2 “Adi ortakhidin tiizel kigiligi olmadigindan adi ortaklik adina davayi tiim ortaklarin
yada diger ortaklardan bu konuda acik yetki almig idareci ortagin agmasi gerekir...”,
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durumda, adi ortakligin ortaklari arasinda mecburi dava arkadasligi, aktif dava
ehliyeti yoniinden bulunmaktadir’3. Ancak belirtmek gerekir ki, Gglinct bolimde
gorulecegi uzere, TTK Md. 223 hukmu uyarinca olagan islere iliskin dava agcma
islemi igin yonetici ortagin oybirligiyle ayrica yetkilendiriimesine gerek yoktur’.
Eklemek gerekir ki, bu durum olagan igler dahilinde gecerli olup, olaganustu
isler icin tum ortaklar tarafindan oybirligiyle yetkilendiriimesi TBK Md. 625

uyarinca sarttir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, davaci olarak adi ortakhidin bir veya birka¢ ortagi
yer almig ise bu durumda tum ortaklar henlz davaci olarak yer almamis oldugu
gerekgesiyle dava hemen reddedilmeyip, davaci ortaklara, diger ortaklarin da
davaya katilmasini saglamak veya onlardan muvafakat almasi icin mahkemece

sure verilmelidir’

Sayet davall tarafta bulunma durumu s6z konusu olursa, yine taraf ehliyetinin
yoklugu ortaya gikacaktir. Bu baglamda, adi ortakligin davali gosterilerek dava
acgllmasi halinde dava sarti saglanmamig olacaktir. Belirtmek gerekir ki, burada
zorunlu ve ihtiyari dava arkadasligi bakimindan bir ayrim yapiimalidir. Sayet
davada ortakliga yoneltilen talep konusu tek basina bir ortak tarafindan yerine
getirilmesi mumkun bir edime yodnelik ise, drnedin, para borcuna iligkin bir

talepse, muteselsil sorumluluk hali uyarinca dava ortaklardan birine, birkagina

Yarg. 11. HD., 1979/4583 E., 1979/5217 K., 14.11.1979 T., www.hukukturk.com,
E.T:10/12/2018

3Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Atalay, Oguz: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Vedat Kitapcilik, 6. Basi, istanbul 2018, s. 161-163

4 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 20

s« adi ortaklk niteliginde ise, adi ortakhgin tiizel Kisiliginin bulunmadigi, taraf
ehliyetinin olmadidi, istirak kurallari geregince adi ortaklik adina agilacak davalarin tim
ortaklar tarafindan acgiimasinin zorunlu bulundudu, ancak tek ortak tarafindan dava
acllmasi halinde igtirak kurallarindan yararlanilarak, davaciya diger ortaklarin
davayakatilmasi veya muvafakatlarinin alinip kendisine temsil yetkisini vermelerini
saglamak lizere mehil veriimesi ve sonucuna gbére gerekli tespitin yapilarak hikim
kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar veriimesi...”, Yarg. 11. HD., 2003/9009 E.,
2004/3729 K., 8.04.2004 T., www.hukukturk.com, E.T: 18.11.2018; ayni ydnde bkz.
Yarg. 19. HD., 2015/9231 E., 2016/1011 K., 27.01.2016 T., www.hukukturk.com,
E.T:18.11.2018
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veya tamamina yoneltilebilir . Bu durum ihtiyari dava arkadashginin bir
gOstergesidir. Buna karsilik, davada ortakliga yoneltilecek talep konusu,
ortaklarin elbirligiyle tasarrufta bulunabilecekleri bir husussa, TBK 638 hukmu
uyarinca dava tim ortaklara karsi ileri sirtlmelidir’’. Zira bu durumda zorunlu

dava arkadasligi s6z konusu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, icra takiplerinde adi ortakliga yoneltilecek veya ortaklarin
yoneltecegi taleplerde, yani alacakli veya borglu olarak yer alinacagi hallerde,
davalarda taraf ehliyeti icin yukarida yapilan agiklamalar aynen gecerlidir’®. Bu
cercevede, ornegin adi ortakhidin borclu gosterilip gonderildigi 6deme emri
gonderilmesi gecerli olamayacak ve bdylece tum ortaklarin ayri ayri borglu

olarak gosterilmesi ve her birine tebligi gerekecektir.

ilave olarak, adi ortaklikta bir ortagin digerine bir ortaga karsi dava acmasi

halinde kural olarak diger tUm ortaklarin da davaya dahil edilmesi lizumludur’®,

1.4.1.3. Siciller Agisindan Sonuglari

Adi ortakhkta elbirligiyle mulkiyet esasi s6z konusu oldugundan, ortaklik
uzerinde toplanan malvarliginin Gzerinde ortakligin degil, tum ortaklarin
elbirligiyle hak sahibi olmasi s6z konusudur. Zira bu husus TBK Md. 638/1

hikminde agikca belirtiimistir®!.

Bu cercevede, herhangi bir deger Uzerinde hak sahibi olamayan adi ortakhgin,

bir taginmazi tapuda lehine tescil ettirmesi de olanaksiz olacaktir. Belirtmek

6 Barlas, s. 102; Sener, Adi Ortaklik, s. 163

7 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 20; Barlas, s. 102

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 45; Barlas, s. 99-100

9« _Baska bir anlatimla, aktif ve pasif taraf ehliyeti tim ortaklara aittir. Bu agidan
ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi vardir. Adi ortaklik adina, lglncl Kkisiler
aleyhine agilacak davalarin biitiin ortaklar tarafindan agiimasi gerekir. Ayni sekilde, bir
ortagin digeri aleyhine actigi davada da, tim ortaklar davaya dahil edilmelidir...”, Yarg.
3. HD., 2015/16990 E., 2015/20422 K., 16.12.2015 T., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
E.T: 02.01.2019

8 Barlas, s. 88-89

8 TBK MADDE 638- “Ortaklik igin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar
ve ayni haklar, ortaklik sézlesmesi ¢ercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait
olur.”
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gerekir ki, adi ortalik malvarligina dahil bir taginmazin tapu sicilinde tescilinin,

adi ortakhidin bltln ortaklari adina yapilmasi gerekmektedir®?.

Ticaret sicili hususunda ise, adi ortaklik iliskisi ¢ercevesinde ticari isletme
isletilip isletiimediginin saptanmasi gerekmektedir. Buna gore, sayet ticari
isletme isletiimesi s6z konusu ise, adi ortakhgin tuzel kigiliginin olmamasi
sebebiyle, tacir sifati sirkete degil, ortaklara ait olacaktir. Bu gergevede ticaret
siciline yapilacak tescil, ortaklarin ayri ayri tescilinden oOteye gitmeyecektir.

Nihayetinde adi ortakligin ticaret siciline tescili s6z konusu olamayacaktir.

Ote yandan, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin 2009/2 sayil, Ticaret Sirketlerinin
Tizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi Ile islettikleri Ticari Isletmelerin
Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Tebligin8 Md. 3/(1) hikmine gore tiizel
kisiler tarafindan adi ortaklik cergevesinde igletilen ticari isletmelerin talep
edilmesi halinde ticaret siciline tescil edilecegi ifade edilmistir. Ancak buradaki
adi ortaklik, birbirinden bagimsiz ve iki ya da daha fazla tlzel kisilige sahip ticari
ortakliklarin belli bir amaci gerceklestirmek ve kazan¢ elde etmek amaciyla
kurup musterek surette ydnettikleri ve tizel kisiligi olmayan bir ortakliktir. Ote
yandan, adi ortakhigin ticari igletme isletmesi halinde ticaret unvani kullanip

kullanamayacagi hususu Ogretide tartismalara neden olmustur®*.

Belitmek gerekir ki, tizel kisiligi olmamasina ragmen TTK Md. 1064 vd.
hikamlerinde ifade edilen donatma istirakine ticaret unvani kullanma hakki
acikga kanun koyucu tarafindan taninmistir 8. TTK Md. 44/2 hikminde
donatma igtirakinin ticaret unvani kullanacagi hususu net bir sekilde ortaya

konulmustur?®®,

82 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 20-21; Karayalgin, s. 133

8301.04.2009 tarih ve 27187 Sayili Resmi Gazete

84 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 21; Karayalgin, s. 134; Pulasli, s. 22; Kayar, s. 485

8 TTK MADDE 1065- “(1) Donatma istirakinin yapiimasini izleyen onbes giin iginde
igtirak, ticaret ve gemi sicillerine tescil edilir.”

8 TTK MADDE 44- “(2) Donatma istirakinin ticaret unvani, ortak donatanlardan en az
birinin adi ve soyadini veya deniz ticaretinde kullanilan geminin adini igerir. Soyadlari
ve gemi adi kisaltilamaz. Ticaret unvaninda ayrica donatma igtirakini gésterecek bir
ibare de bulunur.”
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1.4.1.4. Diger Yonlerden Sonuglari

Adi ortaklik iligskisi cercevesinde bir ticari isletme isletiimesi halinde, tacir
sifatinin ortakhda degil, her bir adi sirket ortagina ait olacagl yukarida
belirtiimigti. Bundan dolayi, ortakhgin bagimsiz sekilde ticari defter tutma
yukUimlaligu dogmayacaktir. Ticari defterleri tutma yukimlGligu her bir tacir

ortak icin ayri ayri yikimlilik olarak ortaya gikmaktadir®’.

Adi ortakligin tuzel kigiligi olmamasinin bir diger sonucu olarak, adi ortaklik
islerinden dogacak borglar konusunda sorumluluk ilkeleri de bu durumdan
etkilenecektir. Bu cercevede TBK Md. 637 hukmu dikkate alinacaktir. Buna
gbre, bu borglardan o6tiri sorumluluk, tdm ortaklarin birinci dereceden,

muteselsilen ve sinirsiz bicimde gerceklesecektir®®.

Yine, tuzel kigiligi olmayan adi ortakhgin, bir merkeze yani yerlesim yerine

bagimsiz bir sekilde sahip olmasi s6z konusu olamayacaktirg.

Ote yandan, adi ortakhgin tizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle tacir
sayllmamasinin bir sonucu olarak, adi ortakligin iflasi da istenemeyecektir. Su
kadar ki, ortaklarin tacir sifatina sahip olmasi yani adi ortaklik iligki baglaminda
bir ticari isletme isletiliyor olmasi durumunda, her turli borglarindan dolayi her
ortagin iflasi®® istenebilecektir®l. Sayet esnaf isletmesi isletiliyorsa, bu durumda

tacir olmadiklari igin ortaklarin iflasi istenemeyecektir®?.

8 TTK MADDE 64- “(1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari
islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve
her hesap dénemi icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna goére agikga gériilebilir bir
sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, li¢linci kisi uzmanlara, makul bir sire
icinde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek sekilde tutulur. isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden
izlenebilmelidir.”

88 Barlas, s. 90-91

8 Pulagl, s. 22

% TTK MADDE 18- “(1) Tacir, her tirlii borcu igin iflasa tabidir; ayrica kanuna uygun bir
ticaret unvani segmek, ticari igletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun
hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla da yikimldir.”

%1 Sener, Ortakliklar Hukuku, 23; Pulagl, s. 22

92 Bozkurt, s. 32
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Bununla birlikte, bir diger netice de vergi mukellefiyeti ile ilintilidir. Yine adi
ortakhdin tuzel Kkisiligi olmamasi sebebiyle, adi ortakhk vergi mukellefi

olmayacaktir. Bu durumda ortaklar ayri ayri vergi miikellefi addedilecektir®?.
1.4.2. Elbirligiyle Mulkiyete Dayanmasi

1.4.2.1. Elbirligiyle Mulkiyet Esasi

Adi ortakhkta, ortaklarin, ortakhdin kurulmasi surecinde taahhut ettikleri katilim
paylarini ifa etmeleri sonucunda veya adi ortaklidin amacini gergeklestiriimesi
esnasinda elde edilen gelirlerle beraber adi ortakhigin, ortaklarin sahsi
malvarliklarindan bagimsiz bir malvarli§i olusmaktadir®®. Bu konuya iligkin temel
dizenleme TBK Md. 638/1 hukmudur. Mezkdr hukum, “Ortaklik igin edinilen
veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik s6zlesmesi
cercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur.” ifadesini havidir. Buna
gbre, daha once de belirtildigi Uzere, TBK Md. 638/1 hikmi uyarinca adi
ortakhdin ortaklari, adi ortakliga getirilen haklar, esyalar, degerler elbirligi
seklinde tim ortaklara aittir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 534. Maddesinde®

“

bulunan, “...mlistereken seriklere ait olur.”ifadesi mevcuttu. Ancak mezkdr
hikmun adi ortaklikta payli mulkiyet iliskisinin kast etmedigi, aslinda elbirligiyle
mulkiyetin adi ortaklikta gecerli olacagl doktrinde ve yargi kararlarinda ifade
ediliyordu®. Ancak TBK Md. 638/1 hiikkmiyle, yukarida ifade edildigi Uzere

hikim lafziyla degistiriimis ve duzeltilmistir.

% Barlas, s. 95

% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 24

% BK MADDE 534- “Sirketin iktisap ettigi veya sirkete devredilen seyler, alacaklar ve
ayni haklar sirket mukavelesi dairesinde miigtereken seriklere ait olur. Sirket
mukavelesinde diger bir hiikim bulunmadikga bir serikin alacaklilari haklarini ancak o
serikin tasfiyedeki hissesi lzerinde kullanabilirler. Hilafi mukavele edilmis olmadikga,
serikler, birlikte yahut mimessil vasitasiyle lgtincli sahsa kargi deruhde etmis olduklari
borclardan miiteselsilen mes'ul olurlar.”

% Doganay, s. 38; Sener, Adi Ortaklik, s. 181; Karayalgin, s. 136-137; Barlas, s. 102-
103; “BK.nun 534. Maddesi hiikmiine gére adi ortakligin iktisap ettigi veya sirkete
devredilen geyler, alacaklar, mallar, haklar, ayni haklar sirket sézlesmesinde kabul
edilen kurallara uygun olarak sirketin miigterek mali olur. Serikler bu mallar (izerinde
MK. 629 Maddesi geregdince istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine gbére malik olurlar.
Ancak igtirak halinin tek istisnasi burda ortaklardan birisi payini baskasina temlik
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Adi sirkette ortaklar nezdinde elbirligiyle hak sahipligi ilkesinin s6z konusu
olmasi sonucunda, ortaklarin sahsi malvarligindan ayri olan sirketin malvarhgi
uzerinde ortaklar ancak temsil kavrami uyarinca veya butun ortaklarin
katihmiyla tasarrufta bulunabilecektir®”. Bunun sonucu olarak, her bir ortak
munferit olarak, ortaklik malvarligi Uzerindeki kendine disen hisse hakkinda

tasarrufta bulunamayacaktir.

TBK Md. 638/2 hikminde, “Ortaklik s6zlesmesinde aksine bir hikim
bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari, haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki payi
Uzerinde kullanabilirler.” ifadesi bulunmaktadir. Buna gére, aksi adi ortaklik
sézlesmesiyle dlzenlenmemisse, ortaklarinin alacaklilari, hak talebini, ilgili

ortadin ancak tasfiye payi veya kar payi lzerine yéneltebilirler?s.

Nihayet, ortaklarin sermaye payi cercevesinde adi sirkete seylerin mulkiyet
hakkini getirmesi durumunda, tasfiyede bu getirdigini aynen geri alamaz, ancak

degerini talep edebilir®.

1.4.2.2. Payli Mulkiyet Esasi

Belirtmek gerekir ki elbirligiyle mulkiyet esasi zorunlu bir sart olarak Kanunda
addedilmemistir. Adi ortaklikta ortaklar payli (mUsterek) miulkiyet'? iliskisini de
esas alabilirler 190 Ancak bu hususun benimsenmesi dolayisiyla bazi farkli
sonuglar gundeme gelecektir. Zira payli mulkiyet esasinda, ortaklarin, pay
konusu hisselerini 6zgurce devretmeleri veya rehnetmeleri, ortaklarin
alacaklilarinin ortaklarin paylarini haczedebilmeleri imkan dahilinde olacaktir'®?,

Belitmek gerekir ki, bu husus ortakhdin affectio societatis unsuruyla

edebilir. Ancak bu paya malik olan lglinci kisi sirketi idare etmek, denetimde bulunmak
hakkina sahip olmaz.”, Yarg. 12. HD., 2003/12043 E., 2003/14967 K., 23.06.2003 T.,
www.hukukturk.com, E.T: 21.11.2018

% Ayiter, Nusin: Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklari,
A.U.H.F. Yayinlari, Ankara 1961, s. 113-114

% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 26

% Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 52

100 payli miilkiyet hakkinda bkz. Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer: Esya Hukuku, istanbul
2002, 9. Basi, s. 237 vd.

101 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 52

102 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 25
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uyusmayacaktir 19 . Bu cercevede, payli milkiyet esasinin kabul edilmesi,
yukaridaki sonuglari nedeniyle adi ortaklik karakteristigine pek uygun

dismeyecektirl®4,

1.4.3. Miteselsil Sorumluluk
TBK Md. 638/3 hukmu, “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir
tgdncd kigiye kargi, ortaklik iliskisi ¢gercevesinde (stlendikleri borglardan, aksi
kararlagtirlmamissa mliiteselsilen sorumlu olurlar.” lafzini igermektedir. Buna
gore ortakhdin yonetim faaliyeti neticesinde uglncl kigilerle girilen hukuki
iliskinin sonucunda ortaya g¢ikan borg yukumunden, tum ortaklar muteselsilen
sorumlu olacaktir. Zira adi ortaklikta tuzel kigilik kavrami s6z konusu olmadigi
cihetiyle, borg¢lar nedeniyle sorumluluk kural olarak tum ortaklar Uzerinde

olacaktir.

Kanun hikmunde “aksi kararlastirimamissa” denilerek, bunun emredici bir
dizenleme olmadigdi anlasiimaktadir. Buna gore, sorumluluk oranlari ortaklarca
dizenlenebilir ve muteselsil sorumluluk ortadan kaldirilabilir. Diger yandan,
ortaklik s6zlesmesinde muteselsil sorumlulugun gecgerli olmayacagina ait bir
huakam getirilirse, Gguncu kisi alacak sahibi, bu durumu biliyor veyahut bilmesi
gerekiyorsa ortaklara zincirleme olarak basvuramaz!®. Ortaklarin veya yonetici
ortagin, Uguncu kisilerle akdedecekleri akitlerde ortaklarin sorumlulugu

muteselsil olmaktan g¢ikartilip, buna bir limit koyulabilirt©®,

Belirtmek gerekir ki, muteselsil sorumluluk sonucunda alacakliya olan borcu ifa
eden ortak, diger ortaklara ricu ederken, her bir ortaga ancak paylari oraninda
talepte bulunabilir 197 .Ancak ortaklardan birinin Gglincli kisi olarak dogacak

alacagi icin, diger tiim sirket ortaklari muteselsilen sorumlu olacaklardirog,

103 Barlas, s. 108
104 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 52
105 Barlas, s. 111
106 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 73
197 Barlas, s. 110
108 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73
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Nihayet, haksiz fiil sorumlulugu acisindan miuteselsil sorumlulugun esasen s6z
konusu olamayacagini ifade etmek lazimdir. Zira Kanundaki temsile iligkin
hakimler hukuki iglemlerle alakali olmaktayken, bunlar haksiz fiillere
uygulanmayacaktiri®. Haksiz fiil neticesiyle sorumlulukta, esas olan husus,
mateselsil degil, tek basina sorumluluktur. Ancak musterek olarak haksiz fiilin
islenmesi halinde, buna dahi olan ortaklar bakimindan muteselsil sorumluluk

giindeme gelecektir!0.
1.5. ADi ORTAKLIK ORNEKLERI

1.5.1. Joint Venture

Tuark Hukuku'na gore joint venture “hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz
iki veya daha fazla gercek kisi veya tuzel kisiligi haiz ortakliklarin mistereken
belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklari ve mugtereken
yonettikleri, tlizel kisiligi bulunan veya bulunmayan ortakliktir” ' seklinde

tanimlanmaktadir.

Joint venture, bir adi ortaklik turt oldugu icin adi ortakliklarin sahip oldugu
zorunlu unsurlardan olusmaktadir. Joint venture de ortaklik s6zlesmesi ile
kurulur. Bu ortaklik s6zlesmesinin sekil sarti yoktur. Taraf iradelerinin karsilikh

olarak birlesmeleri, s6zlesmenin kurulmasi igin yeterlidir.

Joint venture, iki veya daha fazla gercek veya tlzel kisinin bir araya gelmesiyle
olur*?2. Bu ortaklik, ortaklarinin gerceklestirmeyi vaat ettikleri iglerin birlikte
yerine getirmesi amaciyla kurulur'®. Bu ortak amag, tek bir isin yapilmasina
iligkin olabilecegi gibi devamlilik gosteren belli bir isin yapilmasi veya igler

silsilesi de olabilirt14,

109 Karayalgin, s. 151

110 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 73

111 Kaplan, ibrahim: ingaat Sektériinde Musterek is Ortakhigi — Joint Venture, 3. Baski,
Ankara 2013, s. 6

112 Akkurt, Zilal/Akgil, Baris: Joint Venture ve Konsorsiyumun Tirk Hukukundaki Yeri,
Yargitay Dergisi, 2001, C. 27, S. 4, s. 733

113 Abdelfatah, s.109

114 Akgiil/Akgiil, s.734
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Joint venture Turk Hukuku’nda genis dizenlenmis bir ortaklik tirl degildir. Vergi
Hukuku duzenlemelerinin bir kisminda mevcudiyet bulmaktadir. KVK mukerrer

A}

6. Maddesinde tanimi yapilmig olan “ig ortakhd1”” kurumu igerisinde joint
venturee iliskin diizenleme yapilmis diyebiliriz. Is ortakli§i joint venturenin bir
tlirl olarak karsimiza gikar. is ortakligi kurumlar vergisi miikellefi olarak kabul

gorir ve vergilendirmeye tabi tutulurt®,

Ulkemizdeki uygulamalardan yola ¢ikarak temelini, s6zlesmenin olusturdugu ve
sermayenin olusturdugu joint venture olmak Uzere iki tur joint venture vardir.
Sermaye temelli joint venturede bir ortaklik sermayesi mevcuttur. Kural olarak,
tuzel kisiline haiz bir ticari ortaklik icerisinde meydana gelmektedir. S6zlesme
temelli joint venture ise daha yaygin olmakla beraber tlzel kisiligi bulunmayan

bir tGrd(rt1s,

Joint venture ortaklari musterek olarak idare yetkisine sahiptirler. Hem muisterek
idare etmede hem de idarede bulunacak kisilerin tayininde birlikte s6z sahibi
olmay! gerektirir. Ortaklardan biri, bir kismi, tumU veya UguncU kisi yonetici
olarak sOzlesmeyle veya sonradan alinan bir kararla yonetim yetkisine sahip
olabilir ¥ . Ortaklik adina hukuki islemlerin gerceklestiriimesi icin taraflar
iclerinden bir “pilot firma” da belirleyebilirler. Pilot firma, joint venturelin hem
yoneticisi hem de temsilcisidir. ¢ iligkileri yonetmek ve dis iliskiler de ortakhg!

temsil etmek gorevi taraflarca pilot firmaya birakilr't8,

Yonetim yetkisine iliskin sinirlamalari igeren TBK. M. 629, joint venture icin de
uygulama alani bulacaktir. Joint venture kurumuyla ilgili Turk Hukuku’nda ayri
bir dizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle adi ortakliklara iliskin huktmlerin
bunlara da uygulanmasi gerekliligi dogmustur. ic iliskide ortaklarin giderler ve
zararlara iliskin sorumluluklarini dizenleyen TBK m. 627, rekabet yasagi, hesap

verme yUkimlilagl, denetim sartlari uygulanacak hikiimlerden bazilaridirtt®.

115 Tekinalp,Guléren/Tekinalp, Unal: Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayalgina 65.
Yas Armagani, Ankara 1988, s. 157

116 Kaplan, s. 22

117 Dayinlarli, Kemal: Joint Venture S6zlesmesi, 3. Baski, Ankara 2007, s. 329

118 Apdelfatah, s.114

119 Kaplan, s. 79
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Joint ventureln, belli bir amaca ulagsmak icin bir araya gelen Kigilerin
olusturdugu bir ortaklik oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla amaglanan hedefin
gerceklesmesiyle birlikte sdzlesmede belirlenen slire sona ermis olacagindan
bu slUrenin sonunda joint venture ortakligi da sona ermis olacaktir. Sona

ermesine iliskin hilkimler de TBK m. 639 vd. hikimleridirt?°,

1.5.2. Konsorsiyum
Konsorsiyum, “kisilerin belirli bir isi veya isler dizisini birlikte gerceklestirmek igin
bir araya gelmeleri ve bundan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak igin

sadece bir boliminin yerine getiriimesinin sorumlulugunu Gstlenmesidirt?:,

Tdrk Hukuku'nda kanuni bir dizenlemede yer almamakla birlikte, 1 seri nolu
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi m. 2.5te is ortakhginin kurumlar vergisi

mukellefi olma sartlarinin sayiminda konsorsiyuma da yer verilmistir?2,

Konsorsiyum’u gercek kisiler olusturabilecegi gibi tlizel kisiler de olusturabilir.
Temeli, sekil sarti dngorilmemis sbdzlesmeye dayanan bir kurumdur. Lafzi
olarak veya ortilu bir iradeyle de kurulabilir'?3. Konsorsiyum’da misterek hedef
ekonomik olmakla beraber salt kazang elde etmeye ve bunun pay edilmesine

iliskin olma mecburiyeti yoktur?4,

Konsorsiyum, tanimda da belirttigimiz Gzere belli bir veya birden fazla isin icrasi
igin kurulur. Bu iglerin tamamlanmasi uzun surebilir; ancak bu kurumun kurulus
hedefi nitelik itibariyle devamlilik géstermemektedir. Bu agidan konsorsiyum

doktrinde?® “gegici ortaklik” olarak nitelendiriimektedir.

Konsorsiyum adi ortaklik olarak nitelendiriimekle birlikte muhakkak ki bazi
farklart da mevcuttur. Adi ortakliktan ayiran yonlerine mugtereken bir

malvarligina sahip olmamalarini ve muteselsil sorumluluklarin ortaklik

120 Barlas, s.312
121 Barlas, s.263
122.01.04.2007 T. ve 26482 S. RG.
123 Barlas, s.266
124 Kaplan, s.37
125 Barlas, s.267
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sOzlesmesiyle ortadan kaldirabilmesini 6rnek verebiliriz?®. Bir diger fark ise,
konsorsiyum ortaklarinin sorumluluguyla ilgilidir.  Ortaklarin GglUncu Kigilere
karsi birlikte bir sorumlulugu yoktur. Her ortagin sorumlulugu yapmay ustlendigi

is ile sinirhdirt??,

Konsorsiyum’da belirli bir veya birden fazla isin yapilmasi ortakligin amaci
oldugu icin devamlilik niteligi tasimayan bu amacin gergeklegsmesiyle birlikte
ortakligin amaci nihayet bulmus olur!?®. Belirli sireli olan konsorsiyum isin

gergeklesmesi neticesinde sona erecektir.

Konsorsiyum’da ortakligin idaresi ortaklardan birine tevdi edilebilir. Bu islem
ortaklik akdiyle veya daha sonradan alinacak ortakhk karariyla
gerceklestirilebilir. Ortaklik idaresini Ustlenen ve hukuki iglemleri taraflar adina
yerine getiren bu ortaga ‘konsorsiyum lideri’ denir'?®. Kural olarak idareyi
ustlenen ortak, bu gorevi tek basina yerine getirir. Aksi durum da mumkandur
elbette. Ortaklikca alinacak musterek bir kararla, birden c¢ok ortak da idare
gorevini Ustlenebilir. Konsorsiyum lideri, tim ortaklar nam ve hesabina ortakligi

temsile haizdir.

Ortakhgin idaresine iligskin olan TBK m.625/1-2 ve m. 629, konsorsiyum igin
uygulama alani bulmaz. Clnkl konsorsiyum lideri bu ortaklik tirinde énemli bir
yere sahiptir ve idare yetkisi bu lidere aittir. TBK m.625/3 ise diger fikralarin
aksine uygulama alani bulacaktir. Bir bagka uygulama alani bulan madde ise
TBK m. 639/7 hukmuidur. Bu hukme gore ortakhdi idare vazifesini hakli
nedenler olmaksizin ihmal eden konsorsiyum liderine karsilik konsorsiyuma son
verdirilebilir. Konsorsiyum’a uygulanabilecek diger hukimler ise sadakat ve

6zen yukimlGlGga, denetim ve hesap vermeye iliskin TBK hikimleridir0.

126 Akkurt/Akgul, s. 737
27 Tekil, s. 78

128 Barlas, s. 267

129 Barlas, s. 268

130 Barlas, s. 280-282
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1.5.3. Joint Venture - Konsorsiyum Farki

Yukarida yaptigimiz aciklamalar 1siginda Joint venture ve konsorsiyum
farklarini su sekilde aciklayabiliriz; konsorsiyumda joint ventureden farkli olarak
belli bir ticari isin yapilmasi igin genelde organsal bir yapi zorunlulugu yoktur.

Yani tegebbuslerin mecburi sekilde toplanmasi zorunlu degildir.

Bir diger fark ise, konsorsiyumun gegici ortaklik mahiyetinde **'olmasidir. Joint
venture ise gegici mahiyette degildir. Bununla birlikte sorumluluk bakimindan da
farklar mevcuttur. Joint venturede taraflarin sorumlulugu ortaklik akdi
kapsamindaki tim isler icindir. is sahibine karsi tim ortaklar sorumludur32,
Konsorsiyumda ise sorumluluk, her bir ortak icin, ortaklik akdinde ytklenen is ile

sinirhidir.

Joint venturede ortakhk muisterek olarak idare edilmektedir. Her ortak
yonetimde etkindir. Konsorsiyumda ise yonetim icin birlesme gerekmez. Her
ortagin sorumlu oldugu is farklihk arz ettiginden ortak bir yonetim mevcut
degildir. Konsorsiyumu, konsorsiyum lideri tim ortaklar adina idare ve temsil

etmektedir.

131 Barlas, s. 267
132 Tekinalp/Tekinalp, s. 161
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2. ADi ORTAKLIKTA iG iLISKILER BAGLAMINDA
ORTAKLARIN HAK VE BORCLARI

2.1. GENEL OLARAK
Adi ortakhiga iliskin hukimler Tark Borglar Kanunu’nun &6zel borg iligkilerini
tanzim eden ikinci kisminin on sekizinci bélumunde (Md. 620-645) tanimlanmis
ve duzenlenmistir. Adi ortakhigin duzenleyici temelinin, ortaklik unsurlariyla
beraber butincul olarak incelendiginde sozlesme unsurunun Uzerine bina
edildigi gérulmektedir. Her ne kadar adi ortakh@in unsurlarinin her birinin esasli
niteligi haiz olsa ve her birinin yoklugu adi ortaklik iligkisinin kurulmasina engel
teskil etse bile, tim bu esasli unsurlarin duzenlenip karara baglandigi kurum,

adi ortaklik s6zlesmesidir.

Adi ortaklik s6zlesmesinin ig iligkileri ve dig iligkileri dizenleyen hukumleri genel
olarak birbirinden farkli 6zellik gostermektedir. Zira s6zlesme serbestisi ilkesi
geregince ic¢ iliskileri dizenleyen hikimler daha cok duizenleyici ve aksi
kararlastirillabilir karaktere sahipken; dis iligkileri dizenleyen hikiumler, Gguncu
kisilerin hukukunu hukuki iliskiye dahil etmesi sebebiyle daha ¢ok emredici
vasifta bulunmaktadir 133 . Nihayet, adi ortaklik iligkisinin ortaklarca
duzenlenmesinde ortaklara sozlesmesel baglamda onemli Olgekte bir
dizenleme sahasi taninmistir. Bu durum kuskusuz sbézlesme harriyeti

kavraminin bir sonucu olarak vicut bulmustur.

2.2. ORTAKLARIN HAKLARI
Sozlesme kavrami gereQi, adi ortaklikta ortaklar belli haklara sahip olmalari

Olgcusunde elbette belli borglari da yukimlenmektedir.

133 % Ne var ki sézlesme buyurucu hiikiimlere aykiri olamaz. Bosluklari ise, BK m.

520- 541 hikimleri bagsta olmak (izere diizenleyici hiikiimlerle doldurulur. Borglar
Yasasindaki bu hiikiimler kural olarak dis iligskilerde buyurucu nitelikte olup, i¢ iliskide
ise sézlesme 6zglrliigl vardir ve yasa hiikiimleri dlizenleyici bir islev gériir...”, Yarg.
13. HD., 4202/5464, 16.10.1980 T., bu karar igin bkz. Uygur, Turgut: Agiklamali -
ictihatli Borglar Kanunu C. VIII, Ankara 2003, s. 9648-9650
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2.2.1. Kar Payi isteme Hakki
TBK Md. 622 hukmuinde, “Ortaklar, niteligi geregi ortakliga ait olan bdtin
kazanclari aralarinda paylagsmakla yikiumldddrler.” sekliyle agik¢a ifade edildigi
uzere, ortaklarin sirketin karini aralarinda paylagsmalari Kanunun emredici bir
hukmudur. Higbir ortak bu haktan mahrum birakilamaz. Zira ortaklar musterek
amag cercevesinde ortakliga bir deger taahhut edip, bu cergevede caba

gOstererek ortakligin elde edecegdi kazang Uzerinde hak sahibi olacaktir.

Belitmek gerekir ki, TBK Md. 622 hikmuindeki kazang ifadesi, salt isletmesel
kar veya finansal basari anlaminda olmayip, ortakligin amaci gergevesinde elde
edilmis tim maddi ve gayri maddi tim degerleri belirtmek igin, genis anlamda
kullaniimig bir ibaredir'3*. Dolayisiyla adi ortakhdin elde ettigi kazancin, sadece
nakit ya da mal olarak duginulmemesi yerinde olacaktir. Yine paylagim konusu
olacak kazancin, adi ortakligin musterek amacinin ifasi dogrultusunda elde

edilmesi gerekmektedir.

TBK Md. 623 hukmunde belirtilen kazan¢ kavrami, isletme ekonomisiyle ilgili
olup teknik anlamda kar kavramini ifade etmektedir®®. Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin, “Kar veya zarar ortaklik yéneticilerinin ortak gaye ugruna giristikleri
ugraslarin bir hesap dénemi sonunda (genellikle bir yil) ortaklik malvarliginda
yarattigi artma ya da azalmadir. Kér ya da zarar, muhasebe kurallarina gére
yapilacak bilangoda goziikdr...”
bulunmaktadir 136 . Burada ifade edilen husus TBK Md. 630/3 hikmini

hatirlatmaktadir'®”. Buna gore ortaklik yoneticisi, adi ortakhgin elde ettigi kari

seklinde hikme bagladigi bir karari

hesaplamak ve ardindan bunu ortaklara pay etmek zorundadir. Burada kéar

ifadesinden anlasiimasi gereken husus, sirketin elde ettigi gelirler degil, vergi ve

134 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 41

135 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 41-42

136 Yargitay 13. HD. 16.10.1980, 4202/5464, karar igin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 230
137 TBK MADDE 630/3- “Yénetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazang
paylarini ortaklara 6demekle ydkimlidirler. Hesap dbneminin uzatiimasina iligkin
anlasma kesin olarak hikimsiizdiir. Ortakligi ybénetenin ortaklardan birisi olmamasi
durumunda da ayni kural uygulanir.”
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gercek giderler indirildikten sonra adi ortaklikta kalan kisim olan net kar

olgusudurts8,

Karin bolusulmesi konusunda adi ortaklik sdzlesmesinde ortaklar serbestce
duzenleme yapabilirler. Ancak elbette ki bu husus sinirsiz bir serbestiyet iginde
duizenlenemez. Zira bir veya daha c¢ok ortak lehine, karin paylasiimasi
konusunda agir dengesizlik olusturuldugu aslan payl ortaklik s6z konusu
oldugunda, gecerli bir adi ortaklik iliskisi s6z konusu olmayacaktir’3®. Dolayisiyla
musterek amacg¢ unsuru bulunmayan aslan payl ortakhigi seklinde bir kar
paylagsimi duzenine gidilmesi mumkin olmayacaktir. Diger yandan ortaklarin
kendi belirledikleri kar paylasimi esasinin ayrica sozlesme serbestisinin
sinirlarina uymasi gerekmektedir. Buna gore TBK Md. 27 hikmunde belirtilen
bilhassa ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina aykiri dizenlemeler anlagsmayi
sakatlikla malul kilacakken, TBK Md. 28 hukmunde agiklanan asiri yararlanma
diger ortak veya ortaklar karsisinda ilgili ortak veya ortaklar aleyhine s6z konusu

oldugunda bu tur bir anlagmaya karsi gabin iddiasinda bulunulabilecektir.

Kanunun 623. maddesinin birinci fikrasinda yukarida detaylica aciklandigi
uzere, sozlesme hdarriyeti cercevesinde kar paylasim esasinin ortaklarca
serbestce kararlastirilabilecegi, aksi halde katilm payina bakiimaksizin tam
esitligin uygulanacag belirtilmistir’4°. TBK Md. 623/2 hikkmiinde ise Kanun olasi
bir boslugu doldurmak Uzere bir hukim getirmigtir. Zira adi ortaklik sdzlesmesi
olusturulurken ortaklar zararin paylastiriimasi esasini karara baglamadiklari gibi
bunun tersi sekilde, zararin paylastirilma esasinin belirlenip karin paylastiriima
esasinin belirlenmedigi durumlar séz konusu olabilir. iste bu ihtimalleri 5ngéren
kanun koyucu, kér ya da zarar paylastirma esaslarindan sadece birinin

belirlenip digerinin karara baglanmadigi durumlarda, biri hakkinda kararlagtirilan

138 Sener, Adi Ortaklik, s. 231

139 Barlas, s. 31; Karayalgin, s. 63; Pulagli, s. 30

140 TBK MADDE 623- “Sézlesmede aksi kararlastirilmamissa, her ortagin kazang ve
zarardaki payi, katilim payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin egittir.

Soézlesmede ortaklarin kazang veya zarara katihm paylarindan biri belirlenmisse bu
belirleme, digerindeki pay da ifade eder.

Bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlasma, ancak
katilma payi olarak yalnizca emegini koymus olan ortak igin gegerlidir.”



36

paylastirma esasinin, digeri hakkinda da aynen uygulanacagini hukme

baglamistir.

Bazi ortaklarin zarara katilmaktan mustesna tutulmasi hususunda ise Kanun
Md. 623/3 hukmuayle bir sinirlama ongoérmustur. Buna goére adi ortaklikta,
ortagin zarara katiimayip sadece kéara katilacagini dizenleyen sozlesme
hukmu, sadece ortakliga katilim payi olarak sadece emegini getiren ortak igin
gecerli olacaktir. Ancak bu hukim i¢ iliskide gecerli olup, dis iligkide yani
uguncu kisilere karsi, ortakliga katilim payi olarak emegini getiren ortak
miteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir 4. Bunun sonucu olarak,
yalnizca emegini getiren ve zarardan mustesna tutulan ortak, sayet bir
alacakliya 6demede bulunmasi halinde, bu tutari diger ortaklara ricu etme

hakkina sahip olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Kanunun 623/3 hikminde, zarardan muistesna tutulup kara
katilabilecek ortagin, yalnizca emegini getiren ortak olabilecegi hUkmU doktrinde
tartisma konusu olmustur. Kanun hikmuand dogrudan esas alan baskin gorise
gore, gercekten de ortakliga yalnizca emegini katilim payi olarak getiren ortak
disinda herhangi bir ortak zarardan mistesna tutulamaz!4?. Zira ortakligin
esasli unsurun olan musterek amacin varligi icin hem kér hem zarara birlikte
katilimin gerekli oldugu savunulmaktadir. Ayrica Yargitay da bu gorus Uzerinde

uygulama gelistirmigtir43

Ote yandan, adi ortaklik gibi s6zlesmeyle genis bir hareket alanini ortaklara
saglayan bir kurumda, boylesine bir duzenlemeyle i¢ iliskiye mudahale etme
hakkinin olmadigini diisiinen goriis de mevcuttur44. Bu goriise gore, getirdigi
katilm payi degerinin tirane bakilmaksizin tum ortaklar icin zarardan mustesna
tutulma imkani mevcuttur. Zira kanun koyucu, ilgili madde hukminde sadece
emegini getiren ortaga bu imkani sosyal koruma gayesiyle tanimigtir, fakat bu

koruma olgusuna emek disinda para, tagsinmaz gibi degerler getiren ortak da

141 Pylagl, s. 30

142 Doganay, s. 47-48; Domanig, s. 76; Yalman, Macit/Taylan, Erbay: Adi Ortaklik,
Ankara 1976, s. 28;

143 Yargitay 4. HD. 10.05.1956, 4379/5530 bkz. Yalman/Taylan, s. 57

144 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 53;
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dahil olabilir'#>.Dolayisiyla herhangi bir veya daha cok ortagin, sézlesmede

kararlastirldigi takdirde zarardan mustesna tutulabilecegi savunulmaktadir.

Adi ortakhigin karinin paylastiriimasi Kanunun 630/3 hUkmi{ uyarinca yonetici
ortagin gorevidir. Ancak bu goérevin yerine getiriimeyip karin ortaklara
dagitiimamasi halinde, ortaklar mahkemeden, kérin tespit edilmesini ve
sOzlesme ya da kanun uyarinca karin paylastiriimasini talep edebilirler 146,
Ayrica eklemek gerekir ki, yonetici ortagin kar payini dagitmayarak sozlesmeye
aykiri davranmasi héalinde, ortaklarin hakli sebeple ortakligin feshini ve

tasfiyesini talep etme haklari s6z konusu olacaktir4’.

2.2.2. Ucret, Faiz Ve Masraflar isteme Hakki
Ortaklarin yaptigi giderler ve isler bashgi altinda hikme baglanan bu hak, adi
sirket ortaklarinin ortakligin musterek amaci gercevesinde yaptigi ortaklik isleri
icin sarf ettigi giderlerden veya ustlendigi bor¢lardan dolayi diger ortaklarin, bu
ortaga karsi sorumlulugunu ifade etmektedir4®. Bu ortagin, yonetim isleri
yuzinden dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile ortakligin yonetiminden
kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlari, diger ortaklar gidermekle
yukimlU tutulmustur. Burada gideri yapan veya borcu Ustlenen ortagin talebi
diger ortaklara karsi olacaktir. Ancak s6z konusu ortagin gideri, adi ortakhgin
malvarligindan karsilanacaktir'4, Fakat bunun yeterli gelmemesi halinde, ilgili
ortak alacagini diger ortaklardan talep edebilecektir. ifade etmek gerekir ki, adi

ortaklik s6zlesmesinde veya bagska bir islemde aksi belirtimemigse, alacakli

145 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 44

146 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 45

147 Yargitay 13. HD. 3.6.1986 T., 2472 E., 3363 K.: “...Davalinin hesap vermemek ve
kar payr édememek suretiyle sb6zlesmeye aykiri davrandidi sabit oldugu takdirde,
davacilarin hakli nedenlere dayanarak ortakligin feshini ve tasfiyesini istemeye haklari
oldugu kabul edilmelidir...”, bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 491-492

148 TBK MADDE 627- “Ortaklardan birinin ortaklik isleri igin yapti§i giderlerden veya
ustlendigi borglardan dolayi diger ortaklar, ona kargi sorumlu olurlar; bu ortagin,
ybnetim isleri yiiziinden dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile ortakligin yénetiminden
kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlari, diger ortaklar gidermekle
yukamluddrler. Ortakliga avans olarak para veren ortak, verdigi ginden baglamak
lizere faiz isteyebilir. Yikimli olmadigi halde ortaklik igleri icin emek sarfetmis olan bir
ortak, hakkaniyetin gerektirdigi bir kargilik 6denmesini isteyebilir.”
149Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 57
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ortak alacagini diger ortaklardan esit olarak talep edecektir ve bu durumda diger
ortaklar bu talep karsisinda malvarliklariyla sinirsiz sorumlu kabul edilecek ve

sorumluluklari zincirleme olmayacaktir®°,

TBK Md. 627 hukmu gider terimini kullanmakla birlikte bunu agiklayan veya
tanimlayan bir dizenleme tanzim edilmemistir. O halde adi ortakhdin musterek
amacinin konusunu elde etmek amaciyla yapilan ig ve iglemler ile yonetimden
dolay! yapilmis tim sarfiyati gider olarak degerlendirilebilir 5. iscilik Ucreti
Odemeleri, tazminatlar, kira 6demeleri gibi hususlar bu kapsamda dikkate

alinacaktir.

Alacakli ortaklarin, yaptiklari masraflarin ve édemis olduklar sirket borglarinin,
sirketin malvarhdindan tahsil edilmesini istedikleri durumda, sirketin tasfiyesini
beklemeye lizum olmayip tasfiyeden énce bu talepte bulunabilmeleri mimkin
oldugu gibi, mezkar talebin sirketin diger ortaklara karsi, kendilerine dusen zarar

paylarinin belirlenmesinden sonra ileri siriilebilecegi ifade edilmektedir'®2.

Adi ortakliga avans olarak para vermis bulunan ortak, bu alacagi i¢in 6deme
gununden itibaren igleyecek faize hak kazanacaktir. Faizin kanuni faiz mi ticari
islerde istenebilecek faiz mi olacagi sorunu, adi ortakligin ticari isletme isletip

isletmedigi hususuna gore ¢ozUmlenecektir.

TBK Md. 627/1 hikminde zarar kavramindan da s6z etmis ve bunun da diger
ortaklar tarafindan giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki bu
zararin adi ortakligin musterek amaci c¢ergevesinde yapilan igin icrasi
esnasinda ve bununla illiyet badi iginde gerceklesmesi gerekir. Vicut
batinligunde eksiklik meydana getiren bir durum sonucu olusan cismani zarar

buna 6rnek olarak gdsterilebilir.

Nihayet, herhangi bir yukumlulik altinda bulunmamasina ragmen ortaklik igleri
icin emek sarf etmis ortak hakkaniyetin gerektirdigi bir karsiligin kendisine

odenmesini talep etme hakkina sahiptir. Belirtmek gerekir ki, bu hukim fikrasi,

150 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 57
151 Sener, Adi Ortakliklar, s. 327
152 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 58
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eski Borg¢lar Kanunu’nun Md. 527/2 hikmunde gegen “...Sahsi emedgi igin ayrica
tazminat isteyemez.” ifadesiyle uyusmayan bir icerige sahiptir. Hatta mehaz
Kanun olan Isvigre Borglar Kanunu Md. 537/3 hilkmii de ortagin sahsi calismasi
icin hicbir tazminat isteyemeyecegini dizenlemistir 3. TBK bu hikminde,
yukimld olmadigi halde ortaklik igleri i¢cin emek sarf etmis ortak ifadesiyle

yonetici olmayan ortagi belirtmek istemistir>4,

2.2.3. Yénetim Ve itiraz Hakki
Adi ortaklikta yonetim, ortakligin belirlenmis olan mugterek amacini
gerceklestiriimesi igin gerekli, kanuni ve sdzlesmesel gcerceve iginde olagan ve
olaganustu nitelikte her tarli islemin gergeklestiriimesi olarak ortaya
cikmaktadir'>>, TBK. Md. 625 hikminde ifade edilen yonetim adi ortakhdin ic
iligkisi cercevesinde vucut bulmaktadir. Zira burada UgUncu Kigilerle olan
iliskilerden ayrik olarak, sirketin i¢ isleyisine iligkin  bir  husus

vurgulanmaktadirt®e,

Adi ortakhgin tlzel kisiligi olmayan yapisi sebebiyle, ortakhigin igleyisi tlzel
kisilige bagh organlar eliyle yurutilmemektedir. TBK Md. 625/1 hidkmu, adi
sirketin yonetimini kural olarak ortaklarin eline birakmistir. Buna goére adi sirket
ortaklari, sirketin yonetimini s6zlesme veya ortaklik karariyla bir veya daha ¢ok
ortaga veyahut Uguncu bir kisiye birakmamiglarsa, tum ortaklar ortakligin
yonetiminde hak sahibi olacaktir. Bu durumda, adi ortakhgin bir s6zlesme veya
ortaklik karariyla yonetici belilememesi durumunda tum ortaklarin yonetimde

yetkili oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu hususla ilgili olarak, ortagin bu hakki

153 | ’Article 537/3- “Il n’a droit a aucune indemnité pour son travail personnel.”

154 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 58

155 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 47

156 TBK MADDE 625- “Yonetim, s6zlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok
ortaga ya da Ulglincl bir kisiye birakilmis olmadikga, bltiin ortaklar ortakligi yénetme
hakkina sahiptir.

Ortaklik, ortaklarin timii veya birkagi tarafindan ybnetilmekte ise, bunlardan her biri,
digerleri katilmaksizin islem yapabilir; ancak ortakligi yénetmeye yetkili olan her ortak,
tamamlanmasindan &énce igleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapiimasini
engelleyebilir.

Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan digi iglerinin
yarditilmesi igin, bitin ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak, gecikmesinde sakinca olan
héllerde, bu konuda yénetici ortaklardan her biri yetkilidir.”
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sozlesmeden veya ortaklik kararindan elde etmemesi, ortakhgin dogusu ile
kazanmasi sebebiyle 6zden organ veya dogustan idarecilik terimleri doktrinde

kullaniimaktadirt®?,

Ortakligin yonetimi, ortaklardan tumu veya birkagi tarafindan yurutilmekteyse,
bu yonetim yetkisine sahip her bir ortak, digerinin katimi olmaksizin iglemler
yapmaya yetkilidir. Tek basina yénetim kavrami bu hususu ifade etmek Uzere
kullaniimaktadir 18 . Buna gobre her bir yonetici ortak tek basina yodnetim
islemlerinde bulunabilecektir. Kanunda aksine duzenleme veya sinirlama
olmadigindan, adi ortakhdin ortaklari tamamen gercek Kigilerden olusmak
zorunda olmadigindan, tuzel kisi veya kisilerin ortak konumunda bulunmasi
durumunda, tuzel kisi ortagin yonetim yetkisini kullanma sekli, yetkili organi

eliyle olacaktirt>®,

TBK Md. 625/2 hikmuinde agiklanan itiraz hakki yénetici ortagin bu hakkina
sinir getiren bir niteliktedir. itiraz hakki, ortakiigi ydnetmeye vyetkili olan her
ortagin, tamamlanmasindan once ilgili isleme itiraz etmek suretiyle, bu iglemin
yerine getiriimesini engelleyebilme imkanini ifade etmektedir. Belirtmek gerekir
ki kanun koyucu, ortakhgin yonetim iglerine itiraz hakkini sadece, ortakhgi
yonetme hakki olan diger ortak veya ortaklara tanimistir. Kanunun ifadesinden
de anlasilacagi Uzere, s6z konusu itiraz hakki, ilgili islemin tamamlanmasindan
once, yani uguncu kisiyle hukuki iligki kurulmasinin oncesinde, yani dig iligki
cercevesine gegilmeden kullaniimalidir. Yine, itiraz hakkinin kullaniimasi so6z
konusu olursa, itiraz edilen islemin gergeklestirilebilmesi i¢in yonetim yetkisine

sahip diger ortaklarin gogunluk sayida kararina lizum duyulacaktir€,

itraz hakki kullanirken takip edilmesi gereken herhangi bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Yine itiraz hakkinin, yonetim yetkisi olan ortak tarafindan

kullanimi, her bir yonetim iglemine ayri ayri itiraz etmek suretiyle olabilecegi gibi

157 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56

158 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 56

159 Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. |, istanbul 1988, s. 390
160 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 49
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belirli bir igslem grubuna en bastan itirazda bulunmak seklinde de olabilmesi

mumkunddr.

itiraz hakkinin haksiz bir surette kullaniimasi, diger bir deyisle haksiz itirazin
s6z konusu olmasi durumunda dahi itiraz etkisini gosterir ve islemin
ylritilmesini engellert®!. Diger yandan itiraz hukuka aykiri ise, 6rnegin vergisel
bir yukumlaligun yerine getiriimemesine yonelik ise bu tur itirazlar dikkate

alinmazi6?,

Olaganustu yonetim isleri, adi ortaklikta ortaklarin tek basina yonetim hakkinin
sinirlandirildidi bir diger husustur. TBK Md. 625/3 hikmuinde acgiklandigi Gzere,
adi ortakligin olaganustu yonetim isleri igin tUm ortaklarin oybirligi ile karar
vermesi gerekir. Buna goOre yoOnetim yetkisi olan bir veya birkag ortak,
munferiden karar alma yetkisini, sirketin olagantsti yonetim iglerinde
kullanamayacaktir. Bu turden bir islemin gergeklestirilebilmesi icin yonetim
yetkisine sahip olup olmadigina bakilmaksizin tum ortaklarin onayi alinmak

zorundadir.

Olaganustu igslemlerin neler oldugu hususu 6gretide tartisma konusuolmustur.
Zira Kanun hikmu, olaganustu isleri tanimlamamis ve agiklamamistir. Ortakhga
genel yetkili bir temsilci atanmasi islemini oybirligi sartina baglamig, olagandisi
tim yonetim iglerinin oybirligine matuf oldugunu belirtmistir. Olaganustu islerin
belirlenmesinde kolektif girketi dizenleyen hukumlerden TTK'nin 223.
Maddesinin esas alinmasi gerektigini ifade eden bir goris mevcuttur'®3. Bu
gérusun savunulmasinda ticari hayata daha uygun oldugu gerekgesi etkilidir,
zira kambiyo taahhtdinde bulunmak TBK Md. 504/3 hikmine gore olaganusti
islemken, TTK 223 hikmdine gore ise olagan bir iglemdir®4. Diger yandan bu iki
kanun hukmu ile bagl olmaksizin, duran varliklara iliskin islemlerin olaganustu

sayllmasi, bunun diginda kalanlarin gunluk ve rutin isler oldugu yonunde bir

161 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60

162 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60

163 Karayalgin, Sirketler, s. 142-143; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50; Tekil, Fahiman:
Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, 5. Basi, istanbul 1996, s. 141

164 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50
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Olcliyli kabul eden goris de mevcuttur'®>. Bu 0Olgl kabul, sulh, feragat, sulh ve
bagislama gibi iglemleri olagandigi kabul etmektedir. Diger yandan, bir adi
ortakligin iglerinin olagan olup olmadigi hususu duruma gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. Zira farkli isletmelerden biri i¢cin gundelik olan bir iglem,

diger isletme icin gayet olaganusti vasifta olabilir.

Belirtmek gerekir ki, ilgili hikmUn son kisminda (TBK. Md. 625/3)bu kurala bir
istisna getirilmistir. Bu durumda, olaganustu bir sirket iginin gercgeklestiriimesi
igin ihtiya¢ duyulan oybirligi ile karar alinmasinin gerekliligi hususu,

gecikmesinde sakinca olan hallerde devre disi kalacaktir.

2.2.4. Denetim Hakki
Yonetim hakkina sahip olup olmadigina bakilmaksizin, adi sirketin tum
ortaklarinin mutlak denetim hakki mevcuttur'®®, Buna gore, ortakhdin isleyisi
hakkinda bilgi alma, ortakligin defter ve kayitlarini inceleme ve bunlardan érnek
alma, mali durumu hakkinda 6zet g¢ikarma hakki Kanunun 631. Maddesi
tarafindan ortaklarin her birine taninmis bir haktir'6’. Adi ortaklik ortaklarinin
agir sorumluluk yapisi geregi, ortaklara bdylesine genis ve mutlak bir hak
taninmistir 168 . Zira ortaklar, adi ortakhdin borglarindan birinci derecede ve
sinirsiz sorumluluga sahip olduklari i¢in bu haktan faydalanmalari son derece

normaldirl6®,

Denetim hakki kullanilirken muhatap kabul edilecek kisi yonetici veya idare igi
yapmis olan ortak olacaktir'’®. Yonetici konumunda bulunan kisi veya kisiler,

ortaklarin denetim hakkini kullanmasina musaade etmek ve imkan tanimak

165 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 55

166 Denetim hakkinin mutlak olmasi hususunda bkz. Yildirim, Ali Haydar: Adi Ortaklikta
Ortaklarin Denetleme Hakki (TBK 631), Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, C:13, S: 2, 2011, s. 198-200

167 TBK MADDE 631- “Yénetim yetkisi olmasa bile, her ortagin, ortakhigin igleyigi
hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme, bunlardan érnek alma ve mali
durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakki vardir.

Aksine sézlesmeler kesin olarak hikimsutzdir.”

168 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 58-59

169 pPylagli, s. 31

170 poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 62
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zorundadirl’t, Ortaklar, denetleme haklarinin kullanimini TMK Md. 2 hikmi{inde

belirtilen diristlik kurall cergevesinde gergeklestirmek zorundadirlart?2,

Adi ortaklikta ortaklar denetim hakkini bizzat kullanmalidir. Ancak bu husus aksi
dugunulemez bir kural olarak algilanmamalidir. Zira 6lumun adi ortakligi sona
erdirdigi  hallerde mirascgilarin tasfiye asamasinda denetleme hakkini
kullanabilecegdi, kanuni temsilcinin, ortagin denetleme hakkini kullanabileceqi
gibi durumlarin mimkin olabilecegi savunulmaktadirl’3. Ayrica, sirket ortaklari
denetim hakkini kullanirken baska bir uzman veya bilirkisi kullanabilecegi kabul
edilmektedirt’4,

TBK Md. 631/1 hukmunde gecen defterleri inceleme hakkinin, adi ortakhgin
ticari igletme igletmesi halinde, ortakhdin tuzel kigiligi olmadigindan tacir
sifatinin her bir ortak nezdinde ayri ayri var olmasi neticesinde, her bir tacir
ortagin ayri ayri tutmakla mukellef olduklari ticari defterleri kapsamasi sz
konusu degildir'’>. Burada bahsedilen ortaklik yonetici veya yoneticilerinin adi

ortakliga iligkin tuttugu defterlerdir.

Denetleme hakkinin kapsamini ve mutlak olma o6zelligini ifade eden TBK Md.
631 hikmunun ikinci fikrasinda, bu hususun aksine yapilan s6zlesmelerin kesin
olarak hukumsuz olduklarini ortaya koymustur. Buna gore, denetleme hakkini
kisitlayan, kullanimini zorlastiran ve imkansiz hale getiren sozlesme
hakUmlerinin kesin hikimsuz oldugu belirtilerek, bu hakkin tartismasiz sekilde
mutlak bir hak oldugu, kanun koyucu tarafindan hikme baglanmistir. Diger
yandan, bu hak sinirlandirilamamasina ragmen, tam tersine, ortaklarin yararina
olacak sekilde denetim hakkinin genigletiimesine iligkin hikumler getiriimesi

muUmkun olacaktirl’s,

YL Yildirim, s. 211

172 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 62
173 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 59
174 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 63
175 Sener, Adi Ortakliklar, s. 358 vd.
176 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 61
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Denetleme hakkinin ortak tarafindan kullanilmasina, yonetici veya yoneticiler
haksiz surette engel olursa, ilgili ortak mahkemeye bagvurarak, denetleme
hakkini kullanma imkani elde etmek icin eda davasi acgabilecektir. Hatta
denetim hakkinin kullaniimasinin engellenmesi Uzerine, hakli sebeple adi

ortakhdin feshi yoluna gidilebilmesi duruma goére imkan dahilinde olacaktir.

2.2.5. Tasfiye Payini isteme Hakki
Adi ortaklikta ortaklarin bir diger hakki, tasfiye payi Ustiundeki hakkidir. TBK Md.
642 hikmul uyarinca, adi ortakligin sona ermesi ve ardindan tasfiye edilmesi
sonucu arta kalan varliklar, ortaklara pay edilir'’’. Bu kavram, tasfiye bakiyesi

olarak adlandirilirl’s,

Tasfiye bakiyesinin ortaklara ne gsekilde pay edilecegi adi ortaklik
sozlesmesinde belirtiimisse, o sekilde ortaklara dagitilacaktir. Ancak
sozlesmede bu yonde bir dizenleme bulunmuyorsa, kar ve zararin ortaklara ne
sekilde pay edildigine iliskin sdzlesmedeki duzenlemelere gore bir taksim
gerceklestirilecektir 172 Ancak bu hususa iliskin de dizenlenen herhangi bir
sdzlesme hikmi yoksa o halde her bir ortaga esit olarak taksim

gerceklestirilecektirt€,

177 TBK MADDE 642- “Katilim payi olarak bir seyin mlilkiyetini koyan ortak, ortakhgin
sona ermesi lzerine yapilacak tasfiye sonucunda, o seyi oldugu gibi geri alamaz;
ancak koydugu katiim payina ne deger bicilmisse, o degeri isteyebilir.

Bu deger belirlenmemisse, geri alma, o seyin katilim payi olarak kondugu zamandaki
degeri lizerinden yapilir.”

178 pylasgl, s. 31

179 TBK MADDE 643- “Ortakligin borglari 6dendikten ve ortaklardan her birinin ortakliga
verdigi avanslar ile ortaklik igin yaptigi giderler ve koymus oldugu katihm payi geri
verildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang, ortaklar arasinda paylagilir.

Ortakligin, borglar, giderler ve avanslar 6dendikten sonra kalan varligi, ortaklarin
koyduklari katihm paylarinin geri verilmesine yetmezse, zarar ortaklar arasinda
paylasilir.”

180 Domanig, s. 83
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2.3. ORTAKLARIN BORGCLARI
2.3.1. Sermaye Koyma Borcu

2.3.1.1. Adi Ortaklikta Sermaye Koyma Borcu

Adi ortaklikta her ortak, ortakhdin sozlesmeyle belirledigi musterek amacin
gercgeklestiriimesi c¢ergevesinde ortakliga katilim payini yani sermaye payini
getirmek ylUkimindedir'®. Zira ortakligin amacina ulagilabilmesi igin temelde
bu katilim payi degerleri en énemli 6deler olarak bulunmaktadir'®?, Bu husus
TBK. Md. 621/1 hikmunde ifade edilmistir. Buna gore, “Her ortak, para, alacak
veya baska bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir katillm payi koymakla
yukdamliiddr.”. Bu agik hUkim karsisinda ortaklarin, kanunun ¢izdigi cergevede
belirli bir degeri veya degerleri ortakliga taahhit etmeleri ve getirmeleri
zorunlulugu, emredici bir hiikiimdir'83, ilaveten, ortaklarin katilim payi getirmesi
hususunun adi ortakligin esaslh bir unsuru oldugu aciklanmisti.Bunun
sonucunda, ortagin katilim payi! olarak herhangi bir taahhltte bulunmamasi
durumunda, adi ortaklik s6zlesmesinin varlik kazandi§i sdylenemez*®. Nihayet,
ortaklik ortaklarinin taahhut ettikleri katihm paylarini bir araya getirmesi

sonucunda adi ortakligin ortaklik sermayesi ortaya ¢gikmaktadir.

Ortaklarin taahhat yGkimlaliga, adi ortaklik sézlesmesinin kurulabilmesi igin
esasli unsur olmasina ragmen, ortaklarin sermaye pay! taahhutlerini yerine
getirip getirmemeleri adi ortakhdin kurulmasini etkilemez'8®. Zira adi ortaklik
iligkisinin  bir sozlesme iligkisi olmasi sonucunda sirf taahhudin dahi
borglandirici islem olarak iglev gorecedi hususu dikkate alindiginda, katilim payi
taahhiidi fiilen icra edilmese bile adi ortaklik kurulmus sayilacaktir 186
Dolayisiyla adi ortaklik iliskisinin kurulmasi hususu agisindan, ortagin

taahhudinu eksik ifasi veya tam olarak ifa etmemesi 6nem arz etmeyecektir.

181 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 27; Pulasl, s. 25; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar
Hukuku, 10. Baski, istanbul 2015, s. 33

182 Barlas, s. 44

183 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 51

184 Yongalik, Sermaye, s. 11; Sener, Adi Ortaklik, s. 190

185 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 28

18 Barlas, s. 45
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TBK Md. 621/2,“Sézlesmede aksi kararlastiriimamissa katilim paylari, ortakligin
amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte ve birbirine egit olmak zorundadir.”
hakmunu igerir. Buna gore, adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklar katilim payi
taahhatlerini kendi iradeleri dogrultusunda, istedikleri nitelik ve nicelikte
belirleyebilirler. Ancak, s6zlesmede katilim paylarinin niceligi
dizenlenmemigse, mezk(r hikim devreye girmektedir ve bdylece esitlik ilkesi
uyarinca ortaklar esdegerde katilim paylarini yerine getirmekle yikimlenirler®’.
Dolayisiyla boyle bir durumda, adi ortakligin her bir ortaginin katilim payi
birbirine esit Olgude olacaktir. Kanunun bu hukmunde yer alan esitlik ilkesi,
katihm paylarinin yalnizca miktari yani niceligi bakimindan s6z konusu
olacaktir, zira tur acisindan ayni katihm payinin ifasinin zorunlulugu durumu

ortaya gikmayacaktir',

2.3.1.2. Sermaye (Katilim Payi) Olarak Getirilebilecek Degerler

TBK Md. 621/1 hukmulnde, “...para, alacak veya bagka bir mal ya da emek
olarak...” seklinde ifade edilen, katilim payi olarak getirilebilecek degerler,
tahdidi bir sayima dayanmamaktadir. Mezkdr hiukimde belirtilen degerler
katilim payi olarak getirilebilecek degerler agisindan ornek teskil etmektedir ve
ortakligin amacina erigilmesi igin gereken ve buna katkida bulunacak her turlu
degerin sermaye payi olarak taahhit edilebilecedi ortadadir'®. Buna gore,
genisletici hukim olarak TTK Md. 127/1 hikmd kiyasen uygulanarak, bu
hakimde belirtilen degerlerin de adi ortakliga katilim pay! olarak getiriimesi
mimkin olacaktir'®®. Buna gore; para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye
sirketlerine ait paylar, fikri mulkiyet haklari, tasinirlar ve her gesit tasinmaz,
tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, kisisel emek, ticari
itibar, ticari isletmeler, hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar,
alanlar, adlar ve igsaretler gibi degerler, devrolunabilen ve nakden

degerlendirilebilen her tiirli deder, katilim payi olarak adi ortakliga konabilirt®?,

187 Barlas, s. 49

188 Doganay, s. 36

189 Yavuz/Ozen/Acar, s. 1512

190 Bozkurt, Tamer: Ticaret Hukuku — Ozet — Cilt Il Sirketler Hukuku, istanbul 2014,
s.35; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 46-47; Karayalgin, s. 135

191 Bkz. TTK MADDE 127/1
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Ayrica ortaklarin katilim payi olarak olumlu edim taahhit etmesi zorunlu

olmadigi gibi, bir kaginma(yapmama) edimini de sirkete taahhiit edebilirler®2,

Adi ortakliga tasinmaz bir malin mulkiyeti sermaye pay! olarak getirilebilir.
Ancak bu durumda, TMK Md. 706 uyarinca resmi sekil zorunlulugu s6z konusu
olacaktir. ilgili sekle uymadan yapilan islemler gegerlilik kazanamayacak ve ilgili
ortak, ortakliga yonelik borcunu ifa etmis olmayacaktir. Bunun yaninda, eger
tasinmazin miulkiyeti degil de kullanim hakki ortak tarafindan adi ortakliga
sermaye pay! olarak taahhut edilecekse, bu durumda resmi sekil sartl aranmaz,
sekil serbestisi s6z konusu olur 1% . Zira bir esyanin kullaniimasi, ortak
tarafindan sermaye payl olarak getiriliyorsa, kira sozlesmesi hukimleri
uygulanir (TBK Md. 299 vd.)*®4. Dolayisiyla bu hikiimler uyarinca da herhangi

bir sekil zarureti ortaya ¢cikmayacaktir.

Bir tasinir mal da adi ortakliga sermaye payi olarak getirilebilir. Mevzuatta aksi
ongorulmedikge tasinir mallarin malkiyetinin devrinde herhangi bir sekil sarti
s6z konusu degildir. Bu sebeple kural olarak, tasinir mallarin hem mulkiyeti hem
de kullanim haklarinin ortak tarafindan adi ortakhga sermaye payi olarak
taahhut edilmesinde bir sekil sarti s6z konusu olmayacaktir. Tasinir malin
zilyetliginin ortaklarin birlikte zilyetligi seklinde kurulmasi bu hususta yeterli ve

gerekli gorulecektir.

TBK Md. 621/3, “Bir ortagin katilim payi, bir seyin kullandiriimasindan
oluguyorsa kira sézlegsmesindeki; bir gseyin miilkiyetinden olusuyorsa satig
sézlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hikidmler kiyas
yoluyla uygulanir.” hUkmunu igermektedir. Buna gore, bir malin kullanim hakki
sermaye payl olarak getiriliyorsa, o sey hakkinda zapt, hasar ve ayiptan
sorumluluk agisindan kira sozlesmesi hukumleri; eger bir malin mulkiyeti
sermaye payl olarak getiriliyorsa hasar, zapt ve ayiptan dogan sorumluluk

agisindan satim s6zlesmesi hukumleri kiyasen uygulanacaktir.

192 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 29; Yongalik, Sermaye, s. 61
193 Barlas, s. 54; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 30
194 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 47
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2.3.1.3. Sermaye Koyma Borcunun Muaccel Olmasi

Adi ortaklikta ortaklarin katilim payi borglarini ifa zamani, ortaklarca
s6zlesmede duzenlenebilir. Bu yonde bir hukim soézlesmede yer almadigi
durumda ise, TBK Md. 90 hukmu ifa zamanini belirleme konusunda dikkate
alinir'®>, Buna gore, ortaklarin katihm payi borcu, adi ortaklik sézlesmesinin
kurulmasiyla birlikte, sayet ortak sonradan pay iktisap ediyorsa iktisap aninda

muaccel olacaktir®s,

2.3.1.4. Sermaye Koyma Borcunun ifa Edilmemesi

Adi sirket ortaginin sermaye koyma borcunu ifa etmemesi halinde, borcun
ifasini ortakligin yoneticisi talep edecektir. Adi ortaklik ortaklarinin katihm payi
bor¢larini ifa etmemesi halinde uygulanacak mueyyideler konusunda kanuni bir
dizenleme mevcut degildir'®’. Buna gore, TBK'da borglunun temerridini
dizenleyen hikkimlerin bu noktada uygulanabilir'®®. Fakat belirtmek gerekir ki,
adi ortaklik s6zlesmesi iki tarafli bor¢ ylkleyen bir s6zlesme olmadigindan,
acikca karsilikli borg ylkleyen sdzlesmelerde uygulanacak TBK Md. 123-126
hiktUmlerinin adi ortaklik sdzlesmelerine uygulanmasi midmkin degildir 1°°.
Nitekim Yargitay, adi ortaklik s6zlesmesinin karsilikli borg yukleyen iki tarafl bir
s6zlesme olmadigindan, o6demezlik definin iddia edilemeyecegini, ancak
ortakligin feshinin, hakli sebeplerden o6tiril talep edilebilecegdini belirtmistir2°°,
TTK Md. 128 vd. hukumlerinde belirtilen temerrut hakkinda ticaret ortakliklari

genel hikimlerinin adi ortakliklara da uygulanacagdi séylenebilir?L,

Katilim payi borcunda zamaninda ve geregi gibi ifayl gerceklestirmeyen ortak
temerride dusecektir. Boyle bir durumda, bu ortak aleyhine bir eda davasi

acllarak borcunun ifasi talep edilebilecektir?®2. Bu davayi, tim ortaklar veya

195 TBK MADDE 90- “Ifa zamani taraflarca kararlastiriimadik¢a veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadikga her borg, dogumu aninda muaccel olur.”

196 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 34

197 Bahtiyar, s. 33; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 51

198 Barlas, s. 57

199 Barlas, s. 58

200 Pylasgli, s. 25

201 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 52

202 Barlas, s. 57
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ortaklik adina ortakligin yoneticisi acabilecegi gibi tek bir ortak dahi
acabilecektir?®3. Ortaklarin veya ortaklari temsilen ortaklik yoneticisinin agacagi
dava ortaklik davasi olarak nitelendirilirken, ortagin agacagi dava ise actio pro
socio olarak adlandirilir 24 Actio pro socio ile davaci ortak, kendisine ifa
yapilmasi hakkini kazanmadidi gibi, davali ortaktan adi ortakhga aynen ifada
bulunmasini isteyebilir?®>. Dolayisiyla, davali ortagin tiim ortaklara karsi edimini
ifaya zorlanmasi s6z konusu olacaktir. Actio pro socio kavraminin ikincil nitelikte
bir dava olup olmadigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir gérise gore bu dava,
ancak ortaklik ydnetiminin, sermaye payi borcunu ifa etmeyen ortaga karsi dava
acmay! ihmal etmesi halinde agcilabilecektir?®®. Ancak bizim de katildigimiz
gOruse gore, actio pro socio, tum ortaklarin veya onlari temsilen yoneticinin
dava agma hakkinin yaninda bir alternatif nitelik tasimaktadir ve bdylece bu
davanin acilabilmesi igin daha énce ydnetici veya tum ortaklar tarafindan dava

acilip sonug alinamamis olmasi gibi bir sart s6z konusu olamaz?®”.

Diger yandan, adi ortaklik sd6zlesmesinde belirtiimisse, katilim payi borcunu ifa
etmeyen ortaktan cezai sart istenebilecektir?®®. ilave olarak, para borcunu ifa
etmeyen ortak aleyhine, temerrit nedeniyle, temerrut faizi talep edilebilecektir

ve burada 3095 sayili Kanun faiz bakimindan dikkate alinacaktir?®,

Sermaye payl borcunu ifa etmeyen ortaga karsi, diger ortaklar agisindan
ortakhgin hakli sebeple feshi davasi agma hakki sz konusu olacaktir2. Qyle ki
bu durum ortakligin sona erdiriimesi agisindan hakli sebep teskil edecek ve

dava yoluyla bu hak kullanilabilecektir?*:,

203 Barlas, s. 57

204 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 36-37

205 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 51

206 Pylasgli, s. 26

207 Barlas, s. 57; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 38
208 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 38

209 Sener, Adi Ortakliklar, s. 217

210 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 40

211 Barlas, s. 58
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2.3.2. Zarara Katlanma Borcu
TBK Md. 623/1, “Sézlesmede aksi kararlagtirlmamissa, her ortagin kazang ve
zarardaki payi, katilm payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin egittir.”
hakmunu icermektedir. Buna gore adi ortaklikta ortaklarin zarara katilmalari bir
zorunluluk olarak duzenlenmistir. Emredici olan bu hukim, bu acidan karin
paylastiriimasi hususuyla ayni dizlemdedir?'?. Eger adi ortaklik sdzlesmesinde
zararin nasil paylastirilacagr hususunda bir dizenleme varsa bu dizenleme
uygulanacakken, sozlesmede buna iligkin bir hikim olmamasi durumunda
Kanun hikmi devreye girecektir?'3. Boyle bir durumda zararin her bir ortaga,
sermaye paylarinin degerine bakilmaksizin egit olarak dagitiimasi s6z konusu

olacaktir.

TBK Md. 623/2, “S6zlesmede ortaklarin kazang veya zarara katilim paylarindan
biri belirlenmigse bu belirleme, digerindeki pay! da ifade eder.” hUkmunu ifade
etmektedir. Boylece adi ortaklik sozlesmesi kurulurken ortaklar zararin
paylastirilmasi esasini karara baglamadiklari gibi bunun tersi sekilde, zararin
paylastirilma esasinin belirlenip karin paylagtiriima esasinin belirlenmedigi
durumlar sdz konusu olabilir. iste bu ihtimaller (izerine kanun koyucu, kar ya da
zarar paylastirma esaslarindan sadece birinin belirlenip digerinin karara
baglanmadigi durumlarda, biri hakkinda kararlastirilan paylastirma esasinin,
digeri hakkinda da aynen uygulanacagini belirtmistir. Belirtmek gerekir Ki,
Kanunun tanidigi serbestiyet uyarinca kar ve zararin paylastiriimasi
hususlarinda ayri ayri kurallar s6zlesme ile getirilebilecektir, ancak bu kurallar i¢
iliskide gecerli olup, dis iliskide Uclncl kisiler nezdinde hikim ifade

etmeyecektir?14,

“Bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlasma,
ancak katilma payi olarak yalnizca emegini koymus olan ortak igin gegerlidir.”
hakma ile TBK Md. 623/3, yalnizca emegini getiren ortaga yonelik bir imkéan
tanimistir. Buna gore, sermaye pay! olarak sadece emegini getiren ortak, adi

ortaklik sozlesmesinde zarardan muaf tutulabilecektir. Dolayisiyla emek

212 Domanig, s. 76
213 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 52; Pulasli, s. 28
214 Pulasgli, s. 28
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kavramindan baska bir degeri ortaklida getirmis bulunan ortak, zarardan muaf
olma imtiyazina asla sahip olamayacak ve buna iligkin s6zlesme huktumleri
gecerli olmayacaktir?'®>. Su kadar ki, kar ve zararin farkli oranlarda taksim
edilmesinin dis iligkilerde gecerli olmadigi hususu gibi, yalnizca emegini ortaya
koymus sirket ortaginin zarardan muaf tutulmus olmasi da dis iliskide tglncu
kisilere kars! bir anlam ifade etmez ve bu ortak, Gguncl kisiye karsi sinirsiz ve
miteselsilen sorumlu olur 8. Bunun yaninda, bu sekilde bir diizenleme
yapiimasi i¢ iligkide anlam ifade edecektir. Dolayisiyla yalnizca emegini getiren
ve zarardan muaf tutulan ortak, sayet alacakli Gg¢lnclU kisiye bir édemede

bulunursa, 6dedigi tim miktari diger ortaklara riicu etme hakkina sahiptir?’.

Diger yandan, bir ortagin veya daha ¢ok ortagin kara katilmayip sadece zarara
katilacagina veya ¢ok az oranda kara katilacagina iligkin yapilan ve agir
dengesizlikler igceren, aslan payi s6zlesmesi olarak da nitelendirilen anlagmalar

adi ortaklik s6zlesmesi olarak kabul géremeyecektir?!8,

2.3.3. Yonetim Borcu
Adi sirkette yonetim, adi ortaklik sdzlesmesinde ortaklar tarafindan ortaya
konmus olan musterek amaca erisilebilmesi igin gerekli, kanuni ve sozlesmesel
sinirlar icinde olagan ve olaganustu nitelikte her tarlG islemin gergeklestiriimesi
olarak tanimlanmaktadir?!®. Adi ortaklikta, yonetim kavrami bir hak oldugu gibi
ayni zamanda bir borgtur. TBK Md. 625/1 hikmu( uyarinca, adi ortaklkta
yonetim, sozlesme veya ortaklik karariyla yalniz bir veya birden ¢ok ortaga
veyahut Uguncu bir kisiye birakilmis olmadikga, tUm ortaklar ortakligi yonetme
hakkina sahip olacaktir. Buna goére, s6zlesme ile bir veya daha ¢ok ortak
yonetici olarak belirlenebilir. ilaveten, Ggclincii bir kisi de ydnetici olarak

atanabilir.

215 Yalman, Taylan, s. 98; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 52
216 Bozkurt, s. 36; Pulasli, s. 27

217 Ozenli, s. 65; Bozkurt, s. 36

218 Karayalgin, s. 63; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 43

219 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 47
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Adi ortaklikta Ggunci kisi, vekil, umumi vekil veya ticari mumessil sifatiyla
ortakliga yonetici olabilir???. Olaganisti islemler hakkinda Uglincl kisi ortak
herhangi bir yetkiye sahip degildir. Zira olaganustu islemler ancak ortaklik

ortaklarinin oybirligi ile gergeklestirilebilecektir.

TBK Md. 625/3, “Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin
olagan digi islerinin ydritilmesi igin, butlin ortaklarin oybirligi gereklidir.”
hiukmunU havidir. Buna gore, yonetim yetkisi tum ortaklarda olsun ya da
olmasin, adi sirketin olaganustu islerinin gerceklestirilebilmesi igin sirket
ortaklarinin oybirligi gerekmektedir 22t . Yine ayni fikra hikmine gore,
gecikmesinde sakinca olan hallerde, yonetici olan ortaklardan her biri bu

konuda iglemleri gergeklestirmeye yetkilidir.

2.3.4. Rekabet Etmeme Borcu
TBK Md. 626 hukmune gore, adi sirket ortaklari kendi yararlarina veya uguncu
kisilerin yararina, adi ortakligin mugterek amacini engeller ve zarar verir nitelikte
isleri yapamazlar???, Rekabet yasagi, temelde adi sirketin unsurlarindan affectio
societatis yani misterek amag ugruna birlikte gaba unsuruna dayanmaktadir?23,
Zira adi ortaklikta amag, ortaklarin birbirine rakip olmasi yani rekabet etmesi
degil, belirledikleri mugsterek amag ugruna gug birligi yaparak kazang elde etmek
icin emek ve sermayelerini bir arada birlestirmektir??*. Kanunun agik hikmi
uyarinca, yonetici olsun olmasin adi girketin tum ortaklari igin rekabet yasagi
muteberdir. Sahis sirketlerinden farkli olarak sermaye sirketlerinde yonetici
perdede rekabet yasagi s6z konusu olmasina ragmen, adi ortaklikta tum

ortaklar igin rekabet yasagi vardir??.

Adi ortaklikta, mutlak denetim hakki cercevesinde ortaklarin, yonetim hakki

cercevesinde de yoOnetici ortaklarin adi ortaklik hakkinda oldukga 6nemli ve

220 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56; Bozkurt, s. 37

221 Domanig, s. 76

222 TBK MADDE 626- “Ortaklar, kendilerinin veya dglincii kisilerin menfaatine olarak,
ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar.”

223 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Ocal, Akar: Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi,
Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, 1981, S. 2, s. 431

224 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, 2013, s. 35

225 Bozkurt, s. 42
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genis bilgiler edinebilmesi karsisinda, ortakhgin ticari sirlarini ortaklik zararina
kotuye kullanmalarini  engellemek i¢cin  rekabet yukumlulugud hukmda

getirilmistir?6,

Rekabet yasagini dizenleyen TBK Md. 626 hUkmu uyarinca, emredici bir nitelik
tasimamaktadir 22’ Bu sebeple, adi ortaklikta rekabet yasagi, adi ortaklik
sozlegsmesiyle veya ortaklhk karariyla sinirlandirilabilir veya
genigletilebilir 222 Rekabet yasaginin asiri Olgliide genigletiimesi ticaret
serbestisini sona erdireceginden, TMK Md. 23/2 hiikmiine aykirilik olusturur?2°,
Ote yandan, rekabet yasaginin, adi ortakli§gin miisterek amacina ulasiimasina

zarar verecek bigimde sinirlandiriimasi da yerinde olmayacaktir?3°,

Ortaklar acgisindan rekabet etmeme yukimu ortaklik sifatinin kazanilmasiyla
baglar. Rekabet etmeme borcunun sona ermesi ise bu duruma ortaklarca

tahammiil edilmesi ve ortakligin sona ermesi hallerinde gerceklesecektir?3?,

Kanunda, adi ortaklik ortaklarinin rekabet etmeme borcuna aykiri davranislarda
bulunmasi durumunda uygulanacak mueyyideler gosteriimemistir. Bu durumda,
kolektif ortakhga iliskin hukUimlerden vyararlanilabilecegi hususu &gretide
savunulan bir gorts olarak yer almaktadir?32, Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, kisi ortakliklari ve yine adi ortakligin niteligine uygun dusmesi sebebiyle,
kolektif ortakh@a iliskin TTK Md. 230 233-2312%* hikimleri burada kiyasen

226 Tekil, s. 67; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54

227 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63

228 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63

229 Sener, Adi Ortaklik, s. 349

230 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54

1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63

232 Bozkurt, s. 42; Sener, Adi Ortaklik, s. 351

23 TTK MADDE 230- (1) “Bir ortak, ortagi oldugu sirketin yaptigi ticari isler tiriinden bir
igi, diger ortaklarin izni olmaksizin kendi veya bagkasi hesabina yapamayacagi gibi
ayni tur ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandiriimamis ortak olarak
giremez.

(2) Yeni kurulan bir sirkete giren ortagin, daha énce kurulmus diger bir sirketin de
sorumlulugu sinirlandiriimamis ortaklarindan oldugunu diger ortaklar bildikleri halde
onceki sirketten ilisiginin kesilmesini aralarinda acikca kararlastirmamislarsa, bu
durumu kabul ettikleri varsayilir.”
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uygulama alani bulacaktir?®>, Buna gore, adi sirket ortaginin TTK Md. 230
hiukmune aykiri davraniglarda bulunmasi sonucunda, ortaklar tazminat
isteyebilir veya tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptigi igleri ortaklk
adina yapilmig sayma, uguncu kigilerin hesabina yapmis oldugu iglerden dogan
menfaatlerin adi ortakliga birakiimasini isteme yoninde haklari bulunacaktir.Bu
sayllan hak taleplerinden birine, ihlali gergeklestiren ortak disindaki ortaklar

¢ogunluk esasiyla karar vereceklerdir.

TTK Md. 231/3 hikmi uyarinca, yukarida agiklanan haklari kullanmaya yetkili
ortaklarin, hakli sebeple adi ortakhidin feshini talep etme hakkini mahkeme

ontinde ileri sirmesine engel teskil etmeyecektir?3®,

2.3.5. Ozen Borcu
Adi ortaklikta ortaklarin 6zen borcu, TBK Md. 628, “Her ortak, ortaklik islerinde
kendi iglerinde oldugu dblgiide ¢aba ve 6zen gbéstermekle yiikimltddr. Her ortak,
digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi zararlari, baska iglerde ortakliga
sagladigi menfaatlerle mahsup eftirme hakki olmaksizin gidermekle
yukdamlidddr. Ortaklik iglerini lcret karsiligi yliriiten ortak, vekalet hiikiimlerine
gére sorumlu olur.” hukmuyle acgiklanmigtir. Buna gore 6zen yukumdu, 6zden
yonetim ilkesi adi ortaklikta gegerli oldugundan, Kanun tarafindan hem
ortaklarin hem de yoneticilerin bir borcu olarak diizenlenmistir?®’. Bu sebeple,

yonetici kigiler ortakligin yonetim isleri cercevesinde, sirket ortaklari da

234 TTK MADDE 231- (1) “Bir ortak 230 uncu maddeye aykiri hareket ederse, sirket, bu
ortaktan tazminat istemekte veya tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptigi isleri
sirket adina yapillmis saymakta, lglncl kisilerin hesabina yapmis oldugu islerden
dogan menfaatlerin sirkete birakilmasini istemekte serbesttir.

(2) Bu segeneklerden birine diger ortaklar ¢ogunlukla karar verir. Bu hak, bir islemin
yapildiginin veya ortadgin diger bir sirkete girdiginin 6grenildigi tarihten baslayarak li¢ ay
ve her hélde islemin yapildigi tarihten itibaren bir yil sonra zamanagimina ugrar.

(3) Yukaridaki hiikiimler, haklari ihlal edilen ortaklarin, sirketin feshini istemek haklarini
etkilemez.”

235 Sener, Adi Ortaklik, s. 351

236 Tekil, s. 68; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Domanig, Sirketler, s. 77; Bozkurt, s. 42
27 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 58; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50
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ortakhidin musterek amaci gevresinde sézlesmesel yukumluliklerini ifa etmeleri

dahilinde TBK Md. 628 uyarinca 6zen gostermek zorundadir?38,

Ozen borcunun derecesi, yoneticinin licret alip almamasina gore degisecektir.
Zira Ucret almayan bir yonetici ile adi ortakhk ortaklarinin gOsterecegi 6zen
yukumlalugunin derecesi, ancak kendi islerinde goOsterecegi ihtimamla ayni
seviyededir?®®. Bu durum TBK Md. 628/1 hilkminin agik sonucudur. Buna goére
‘kendi iglerinde oldugu dlgiide caba ve 6zen gbstermekle” ifadesiyle slbjektif bir
0zen Olgusundn Ucret almayan yonetici agisindan, Kanun tarafindan belirlendigi
ortaya gikmaktadir?4°. Dolayisiyla, yonetici kendi isine gosterecedi 6zenden
daha fazlasini gostermekle yukimli olmayacaktir. Bunun sonucu olarak, adi
ortaklik yoneticisi sorumluluktan, adir kusur durumu haricinde hafif veya orta

kusurlu oldugu durumlarda kurtulabilecektir?4*,

Adi ortakhk yoneticisinin, gorevini ifa ederken ucret aliyor olmasi durumunda ise
TBK Md. 628/3 hikmu uyarinca vekalet hukumlerine gore objektif nitelikte
sorumluluga sahip olacaktir?#2. Dolayisiyla TBK Md. 506 hikmini dikkate
almak gerekecektir?*3.Buna gore lcret alan bir adi ortaklik yoneticisinin 6zen
borcunun derecesi belirlenirken, benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen
basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alinacaktir. Ucret almayan
yoneticiden farkh olarak, Ucret alan yodnetici, kendi isinde gosterdigi 6zen
seviyesini degil, basiretli bir vekilin gostermesi gereken 6zen seviyesini ortaya

koymak durumundadir.

28 Yarg. 13. HD., 1993/9907 E., 1994/503 K., 25.01.1994 T., www.hukukturk.com, E.T:
10.02.2019

29 Yarg. 13. HD., 1986/6120 E., 1987/133 K., 20.01.1987 T., www.hukukturk.com, E.T:
12.02.2019

240 Pulasli, s. 29; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50

241 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 59

242 Pulasgli, s. 29

243 TBK MADDE 506- “Vekil, vekéalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlidir. Ancak
vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamdiliin mimkdn kildigi héllerde
vekil, isi bagkasina yaptirabilir.

Vekil Gstlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat
ve Ozenle yliriitmekle ylkdmldd(ir.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri (stlenen basiretli bir vekilin gbstermesi gereken davranis esas alinir.”
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Adi sirket ortak veya yoneticisinin 6zen gosterme borcunu ihlal etmesi
durumunda, diger gerekli sartlarin da olusmasi durumunda tazminat
sorumlulugu gindeme gelecektir. Kanun, adi ortaklikta her ortagin, digerlerine
kargl, kendi kusuruyla verdigi zararlari, bagka islerde ortakliga sagladigi
menfaatlerle mahsup ettirme hakki olmaksizin gidermekle yukimli oldugunu

ifade etmistir.

Ozen borcunun ihlali neticesinde ortaya cikan ortaklik zarari, bir ortaklik
davaslyla istenebilecektir, ancak bu hususun ortaklikga yerine getiriimemesi
halinde ortaklardan herhangi biri ortak davasi yoluyla yani actio pro socio

seklinde zararin tazminini talep edebilecektir?*4.

244 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 51-52
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3.ADi ORTAKLIKTA YONETIM

3.1. ADi ORTAKLIKTA YONETIM KAVRAMI
Adi ortaklik, bir sahis ortakligi olup tuzel kisiligi bulunmayan ve bu sebeple
sermeye sirketlerinin aksine organ bazinda bir yonetime sahip olmayan bir
ortaklik tlriidir24°. Bunun neticesinde adi ortaklikta, 6zden yonetim ilkesi
geregince tum ortaklarin yonetici olma durumu veya yonetici olarak ortak veya
ortaklarin secilmesi veyahut disaridan bir Gguncu kiginin ortakliga yonetici

olarak atanmasi guindeme gelmektedir.

Adi ortaklikta yonetim kavrami, genis anlamda ve dar anlamda yonetim olmak
Uzere iki ayri dizlemde incelenmektedir. Genis anlamda adi ortakligin yonetimi
ile anlasilmasi gereken, adi ortakhigin i¢ faaliyeti sonucunda ortaya c¢ikan
neticelerin ortaklar arasindaki iligkiyi asarak disarilya yansimasi hususudur. Adi
ortaklikta i¢ iliski, adi ortaklik soOzlesmesi c¢ercevesinde musterek amacin
gerceklestirimesi icin i¢ iliskide alinan kararlari ve diger islemleri ifade
etmektedir?#®. Niteligi geredi bu islemler bu haliyle dis diinyaya karsi kendi
basina etkide bulunamayacaktir. Adi ortakhgin i¢ iliskisinde alinan kararlarin,
disarida varlik bulabilmesi ise bu kararlarin icra edilmesiyle mumkun olacaktir.

Kararlarin dis diinyada icrasi elbette temsili de gerektirmektedir?*’,

Temsil konusu TBK hikumlerinden 625. maddede ifade edilmemis, ancak

637. %% ve 638. 2% maddelerinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, adi

245 Bozkurt, s. 36

246 Sener, Adi Ortaklik, s. 289; Pulasl, s. 32

247 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55; Pulasl, s. 32

248 TBK MADDE 637- “Kendi adina ve ortaklik hesabina bir li¢iincii kisi ile islemde
bulunan ortak, bu kisiye karsi bizzat kendisi alacakli ve borglu olur.

Ortaklardan biri, ortaklik veya blitiin ortaklar adina bir lglinci kisi ile islem yaparsa,
diger ortaklar ancak temsile iliskin hikimler uyarinca, bu kisinin alacaklisi veya
borclusu olurlar.

Kendisine ybnetim gbrevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar dglincl kigilere
karsi temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip ybnetici ortagin
yapacagi énemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, bitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis
olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agikga belirtiimis olmasi sarttir.”



58

ortakligin yonetimi ile temsili birbirinden hukuki olarak bagimsiz olmalarina
ragmen, birbirlerine baghdir?®°. Zira yukarida belirtildigi Gzere, temsil kavrami
TBK Md. 637 hukmunde duzenlenmesinin yaninda, “Kendisine yénetim gbrevi
verilen ortagin, ortakligi veya bditlin ortaklari Uglincl kigilere karsi temsil etme
yetkisi var sayilir.” ifadesi TBK Md. 637/3 hukminde yer alarak, temsil ile
yonetim kavramlari arasindaki hukuki bag ortaya konmus bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki kanun koyucu, yonetim ile temsili farkli hukimlerde (TBK
Md. 625 ile Md. 637) ele alarak iki farkli pencereden durumu kategorize etmis
ve i¢ iliski cercevesindeki yonetim ile dig iligski ¢cercevesindeki temsil kurumlarini

ayri ayri ele almistir.

Adi sirkette yonetim kavrami, ortaklar tarafindan ortaya konmus bulunan
musterek amacin gergeklestiriimesi i¢in gerekli, kanuni ve s6zlesmesel gerceve
icinde olagan ve olaganustu nitelikte her turla islemin gergeklestiriimesi olarak
ifade edilebilir 1 . Bu c¢ergevede, kiralama, kiraya verme, is ve satis
sdzlesmelerinin akdedilmesi, Uuretim, alim ve pazarlama faaliyetlerinin
duzenlenmesi, muhasebe ve personel iglerinin gerceklestiriimesi, hesap ve
defter tutulmasi, dava agma gibi is ve iglemler yonetim kapsaminda

degerlendirilecektir?>2

Dis iligkilerin aksine adi ortaklikta i¢ iligskileri dizenleyen hikimler s6zlesme
harriyeti cercevesinde ortaklarin dizenleme alanina serbestiyet getirmis,
emredici deqil tersine, ortaklarin hukim getirmemesi durumunda tamamlayici

nitelikte islev gormektedir?3. Bunun neticesinde, adi sirket ortaklari, ortakligin ig

249 TBK MADDE 638- “Ortaklik igin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar
ve ayni haklar, ortaklik sézlesmesi ¢ercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait
olur.”

“Ortaklik sb6zlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari,
haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki payi lzerinde kullanabilirler.

Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir lglinci kigiye karsi, ortaklik iligkisi
cercevesinde Ustlendikleri borglardan, aksi kararlastiriimamigssa miiteselsilen sorumiu
olurlar.”

250 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 55

251 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 47

252 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54

253 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 47; Bahtiyar, s. 31
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isleyisini, yonetimini kendi iradeleri dogrultusunda duzenleyebilirler. Bu husus,
suphesiz adi ortaklik sOzlesmesiyle veya daha sonra ortaklarin alacagi bir
ortaklik karariyla gergeklestirilebilecektir. Sunu ifade etmek gerekir ki, adi
ortaklikta i¢ iligkileri duzenleyen hukumlerin tamami, sirket ortaklarinin serbest
surette tasarrufuna birakilmamistir. Adi sirketin tim ortaklarinin kazanci
paylasma yukumluligu, sirket yoneticisinin yilda en az bir defa hesap verme ve
kar paylarini dagitma yukumluligu, ortaklarin denetim hakkinin mutlak olugu
hususlari Kanun tarafindan, ortaklarin serbestce dizenleme sahasina

birakilmayan ve emredici bir sekilde duzenlenen hukumlerden bazilaridir.
3.2. YONETIM YETKIiSININ KAZANILMASI VE KULLANILMASI

3.2.1. Yonetim Yetkisinin Kazaniimasi
Adi ortaklikta, ortaklarin yonetim hak ve yetkisini nasil elde ettigi hususu TBK
Md. 625 hikmuyle dizenlenmistir. Bu hidkimde, “Yénetim, sbézlesme veya
kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da Uglincl bir kigiye birakilmis
olmadikga, bdltin ortaklar ortakligi ybnetme hakkina sahiptir.” ifadesi
bulunmaktadir. Bu dizenleme uyarinca, yonetim vyetkisi G¢ farkli yoldan

kazanilabilir.

ik olarak, adi ortaklikta ydnetim yetkisinin hangi ortaga veya ortaklara veyahut
da Uglncl bir kisiye verilecedi adi ortaklik s6zlesmesiyle ortaya konabilir. Adi
ortakhdin esasli unsurlarindan olan s6zlesme unsurunda bu husus ortaklarin
serbestce tasarruf etmeleri sonucunda belirledikleri kisi Uzerinde kararlastirilir

ve bu kisi, yonetim yetkisini haiz olur.

Adi sirkette yonetim yetkisinin sozlesme ile bir ortaga veya bir Uguncu Kigiye

verilme hali diginda, bu yetkinin ortaklik karariyla da verilmesi mumkundur.

Sayet, ne ortaklik karari ne de adi ortaklik s6zlesmesiyle herhangi bir ortaga
veya Uguncu Kigiye yonetim yetkisi taninmamigsa, o halde kanun devreye
girecektir. Yani bu ihtimalde yonetim yetkisinin kanunen kazanilmasi s6z
konusudur?>*. TBK Md. 625/1 hikmiine gore, yonetim yetkisi sdzlesme veya
ortaklik karariyla bir kisiye birakilmamigsa, tUm ortaklar kanunen ortakhgi

254 Bozkurt, s. 37
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yonetme hakkini haiz olacaktir. Bu ¢ergevede yonetim, tum ortaklar agisindan

bir hak oldugu gibi ayni zamanda bir yukimlGllkt(ir?>°.

Tam ortaklarin kanunen adi ortakhdlr yonetme yetkisine sahip olmasi, 6zden
yonetim veya dogustan idarecilik kavramiyla ifade edilmektedir?®6. Buna gore
ortaklar ne sozlesmeyle ne de kararla bir dizenlemede bulunmamalarina
ragmen, dogustan bir yetki ortaklar nezdinde sirf ortak sifati ve ortaklik iligkisi

nedeniyle dogmaktadir?®’.

Adi ortaklik s6zlegsmesiyle veya ortaklik karariyla yonetim yetkisi ortak veya
ortaklardan biri yerine Gglnci bir kisiye de birakilabilir?>8, Adi sirkette Gglinci
kisi, vekil, umumi vekil veya ticari mumessil sifatiyla sirkete yonetici
olabilir?®®.Belirtmek gerekir ki, adi ortaklkta Ggilncl kisilere ancak dar anlamda
yonetim yetkisi devredilebilir?6°, Zira TBK Md. 625/3 hikm{ uyarinca ortakligin
olagan iglerinin disinda kalan iglerinin yurtttlmesi icin, batin ortaklarin oybirligi
gereklidir. Kanunun bu hukmu kargisinda ortaklarin  bu  haktan
vazgecemeyecegi anlasiimakta olup, yine bu hukmun aksine karar alinmasina

veya soOzlesme yapilmasina imkan yoktur.

3.2.2. Yonetim Yetkisinin Kullaniimasi
Adi ortaklikta TBK Md. 625/2 hikmu cergevesinde, yonetim yetkisinin bireysel
yani tek basina kullaniimasi imkani s6z konusu olacaktir. Zira Kanun hukmune
gore, ortaklik yonetimi ortaklardan birkag¢i veya ortaklarin tumua tarafindan
yonetilmekte ise, her bir yonetici ortak digerinin katihmina ihtiyagc duymaksizin
yani diger yonetici kisiden bagimsiz olarak islem yapmaya yetkilidir?6t. Yonetim
yetkisinin munferit olarak kullaniimasini saglayan Kanun, ydnetim yetkisinin
hangi hukuki islemle taninmis oldugu ile ilgilenmez. Zira yonetim yetkisinin

sdzlesmeyle veya kanunen iktisap edilmis olmasi tek basina yonetim ilkesini

255 Pulasgli, s. 31

256 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56
257 Sener, Adi Ortaklik, s. 291

28 Yalman/Taylan, s. 106

259 Bozkurt, s. 37

260 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 56
261 Bahtiyar, s. 36
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etkileyen bir durum degildir. Bireysel yodnetim yetkisinin Kanun tarafindan
taninmasinda, ortakligin yonetiminin akilci ve hizli bir bigimde gerceklestirilerek

ortakh@in menfaatinin daha iyi bir sekilde saglanmasi amaglanmistir?62,

Belitmek gerekir ki, tek basina yonetim ilkesi, Kanunun aksi
kararlastirllamayacak duzenlemelerinden degildir. Bu c¢ercevede, tek basina
yonetim yerine, birlikte yonetim ilkesi adi sirket ortaklarinca kabul edilebilir?63,
Buna gore, birlikte yonetimde, adi sirket yoOneticileri, yonetim iglemlerini
munferiden gergeklestiremeyecekler, ancak yonetici kisilerin beraberce islemi
gerceklestirmeleri kargisinda, ilgili islem gecerlik kazanabilecektir. Bu ilke,
ortaklik yoneticilerinin beraber hareket etmelerini sart kostugundan, tek basina
yonetim ilkesiyle Kanunun amagladigi hususlar zora girecektir. Zira akilci ve
hizli bir yénetimin saglanabilmesi amaciyla minferiden yonetim yetkisinin kural
olarak kabul edilmesi karsisinda, ortak hareket etmeyi gerektiren birlikte
yonetim ilkesi, hiz ve akilcilik gayelerini gerceklestirmede digerine nazaran
daha ¢ok zorlanacaktir. Her ne kadar birlikte yonetim ilkesi hizli ve basit sekilde
karar almay! zorlagtiracak olsa da, daha guvenli karakteriyle, guveni hizdan
daha ¢ok 6n plana koyan ortakliklar agisindan tercih sebebi olma potansiyeline

sahiptir.

Tek basina yonetim ilkesi Kanunun mutlak olarak 6ngoérdigu bir kural
degildir’®4. TBK Md. 625/2, “...ancak ortakligi yénetmeye yetkili olan her ortak,
tamamlanmasindan énce igleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapilmasini
engelleyebilir.” hUkmuyle yonetici ortaklarin itiraz hakkini ifade etmektedir. Diger
yandan, TBK Md. 625/3, “Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve
ortakligin olagan disi iglerinin ydratilmesi igin, butin ortaklarin oybirligi
gereklidir.” hUkmuyle olaganustu islemlerde aradigr kosulu belirtmistir. Buna
gore munferiden yonetim ilkesinin iki istisnasi yukarida belirtilen hukimlerde

ifade edilmis olan, itiraz hakki ve olaganustu islemlerdir.

262 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 48-49
263 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56
264 Bozkurt, s. 37
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Yonetim hakkinin ayrilmaz pargasi olan itiraz hakki, adi ortaklikta yonetim
yetkisini elinde bulunduran her bir ortagin, tamamlanmasindan once ilgili igleme
itiraz etmek suretiyle, mezklr islemin gergeklestiriimesini 6nleme imkanini
belirtmektedir?6®>. TBK Md. 625/2 hiikmi gergevesinde, ortaklik yoneticilerinin
islerine itiraz hakki sadece, ortakligi yonetme hakki taninmig olan diger ortak

[{

veya ortaklara taninmistir. ilgili hilkimde, “...tamamlanmasindan énce isleme
itiraz etmek suretiyle...” ifadesiyle, yonetici ortaklarin itiraz hakki, ilgili islemin
tamamlanmasindan ©6nce, yani ugluncu kisiyle hukuki iligki kurulmasinin
oncesinde, es deyisle dis iliski cercevesine gecilmeden, temsil s6z konusu
olmadan kullaniimalidir?66. Bununla birlikte, sayet itiraz hakki yonetici ortak
tarafindan kullanilirsa, Uzerine itirazda bulunulan iglemini icra edilebilmesi igin
TTK Md. 221/1267 hikmi uyarinca yonetim yetkisine sahip diger ortaklarin

cogunluk sayida karari aranacaktir?68,

Kanun, yonetici ortak itiraz hakkini kullanirken takip edilmesi gereken herhangi
bir sekil zorunlulugu getirmemistir. Diger yandan, ydnetim yetkisini haiz ortak
tarafindan itiraz hakkinin kullanilmasi, her bir yénetim iglemine ayri ayr itiraz
etmek seklinde olabilecegi gibi, belirli bir islem grubuna en bastan itirazda

bulunmak suretiyle yani kategorik sekilde de mumkun olabilir.

Yonetici ortagin itiraz hakkini haksiz bir surette kullanmasi durumunda, esdeger
ifadeyle haksiz itirazin s6z konusu olmasi durumunda dahi itiraz etkisini gosterir
ve islemin yiritiilmesini engeller?®. flaveten, itiraz hukuka aykiri ise, érnegin
hukuki bir yukumlilugun ifa edilmemesine yonelik ise bu tur itirazlar dikkate

alinmaz?"0,

265 Pulagli, s. 31

266 Karayalgin, s.142

27 TTK MADDE 221- “(1) Sirket islerinin yénetimi, ortaklarin tiimiine veya birkagina
verilmis ise, bunlarin her biri yalniz bagina ybénetim hak ve gbrevini haizdir. Bununla
beraber, sirketi ybnetmekle yikimlii olan ortaklardan bazisi, yapilacak bir igin, sirketin
menfaatlerine uygun olmadigini ileri slirerlerse, yénetim hak ve gérevini haiz diger
ortaklar, cogunluk karariyla o isi yapabilirler.”

268 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 49

269 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60

270 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60
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3.3. YONETIM YETKISININ KAPSAMI: OLAGAN VE OLAGANUSTU
ISLER
Adi ortaklik yoneticilerinin, ortakhdin olagan islerini gerceklestirirken diger
yonetici  ortaklarin  itiraziyla  karsilasmalari  durumunda o  iglemi
gerceklestiremeyecekleri yukarida belirtilmisti. Ortaklik yoneticilerinin tek basina

idare yetkisini sinirlayan ikinci istisna ise, olaganustu iglemlerdir.

Adi sirketin genis anlamda yonetiminin olagan iglemlerin yaninda olaganustu
islemleri de ifade etmektedir?’t. Olaganisti islemler kavrami, TBK Md. 625/3
hikmunde belirtilmistir. Bununla birlikte Kanunun bu hikmunde olaganustu
islemlerin neler olduguna veya tanimina iliskin bir dizenleme getirilmedigi gibi,
ornek verilerek bir gergeve olusturulmasi tutumu da ortaya konulmamistir?’2. Adi
ortaklikta, olagan ve olaganustu islemler ayriminda net bir kanuni duzenleme

olmadigindan, bu husus 6gretide farkli goruslerin dogmasina neden olmustur.

Adi ortaklikta, olagan ve olaganustu islemlerin ayriminin yapilmasinda ayri
Olgltler s6z konusu olmustur. Bu Olgitlerden ilki, TBK Md. 630/1273hikmi
uyarinca TBK Md. 504/3 hikmindn uygulanmasidir /4. TBK Md. 630/1
hikmune gore, ortaklar arasinda aksine bir duzenleme olmadikg¢a, adi ortaklik
yoneticileri ile ortaklar arasindaki iligkilere vekalet sozlesmesi hukimlerinin
uygulanacagi ortaya konulmustur. TBK Md. 504/3 hukmu, “Vekil, ézel olarak
yetkili kilnmadik¢ca dava agamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhudiinde
bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir
hak ile sinirlandiramaz.” ifadesini havidir. Boylece bu gorus, bu hukimde
belirtilen 6zel yetki gerektiren iglerin, adi ortaklik yonetimi agisindan olaganustu

is niteliginde oldugunu savunmaktadir?’>.Buna gore, kambiyo taahhidiinde

271 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54

272 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 49; Ozenli, s. 90

213 TBK MADDE 630- “Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik s6zlesmesinde aksine
hikiam bulunmadikga, ybnetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekalet
sbézlesmesine iliskin hikimlere tabidir.”

274 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50

25 Yarg. 11. HD., 1979/4583 E., 1979/5217 K., 14.11.1979 T., www.hukukturk.com,
E.T.: 04.03.2018
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bulunmak, dava acgcmak, sulh olmak, tahkime bagvurmak gibi iglemler adi

ortaklik agisindan olaganustu islem sayilacaktir.

Diger yandan, kolektif sirketleri dizenleyen hikimlerden ydnetimin kapsami
baslikh TTK Md. 223 hukmunun, adi ortaklikta olagan ve olaganustu is ayrimini
belirlemede esas ve 6lgiit alinmasini savunan ikinci bir géris bulunmaktadir?®.
TTK Md. 223, “Sirketin ybnetimi kapsamindaki hususlar, girketin amacini ve
konusunu elde etmek igin yapilmasi gereken olagan iglem ve igler ile sinirlidir.
Sirketi ybnetenler, sirket menfaatine uygun gérdiikleri islerde, olagan islem ve
iglerle sinirli olmak gartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler. Su
kadar ki, bagista bulunmak, kefil olmak, g¢lincl kigi lehine garanti vermek, ticari
mimessil tayin etmek ve girket konusuna girmiyorsa tasinmazlari satmak, satin
almak, teminat gdéstermek, sirketin O6zine iliskin (retim araglarini elden
¢lkarmak, rehnetmek veya ticari isletme rehni kurmak gibi olagan is ve islemler
disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir.” hUkmund havidir. Buna
gore, sulh, kabul ve hakeme basvurmak olagan c¢ercevede isler olarak kabul
edilmistir. Diger yandan kambiyo taahhidunde bulunmak da olagan is olarak
gosterilmigtir. Bilhassa belirtilen bu hukumler, TTK ile TBK’y1 esas alan iki ayri
gOrusun arasindaki temel farklardan biridir. TTK Md. 223 hikmunu esas alan
gbrise gore, ticaret hayatinin gayet olagan bir faaliyeti olan kambiyo
taahhudunde bulunmak, adi ortakligin isleyisini kolaylastirmasi agisindan yetki

bazinda da olagan bir igslem kabul edilmelidir?’’.

Ote yandan, TBK Md. 504/3 ve TTK Md. 223 hikimlerine bagh olmaksizin,
duran varliklara iligkin iglemlerin olaganustd, bunun disinda kalan iglerin ise
gunluk ve olagan kabul edilmesini savunan bir baska gorus de mevcuttur. Buna
gbre, bu dl¢cinin kapsamina girmeyen sulh, feragat, kabul, bagislama ve
hakeme basvurma gibi iglemler olaganustu kabul edilmeli ve yoneticiler ile

ortaklar arasindaki iliskinin TBK Md. 630/1 diuzenlemesince vekalet hukiumlerine

276 Tekil, s. 65; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50; Domanig, TTK, 401; Yalman/Taylan, s.
106-107
277 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50; Bahtiyar, s. 37
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baglanmasi karsisinda olaganusti islemlerin belirlenmesinde TBK Md. 504/3

hikmuU de dikkate alinmalidir2’s,

Nihayet, kolektif sirketlere iliskin TTK 223 hikmuanln, bizim de katildigimiz
gOrus uyarinca, adi ortaklikta olagan ve olaganustu is ayriminda esas alinmasi
daha yararli ve kullanigl olacaktir. Zira dava agmak, kambiyo taahhidinde
bulunmak ve sirketin faaliyet konusuna girdigi dl¢clide tasinmaz almak-satmak,
teminat gostermek, ticari isletme rehni kurmak gibi iglemlerin olagan islem
sayllmasi ticari dizlemde igleri hizlandinip kolaylastiracaktir. Bu sebeple, adi
ortakligin faaliyetini zorlagtirmamak igin, bu gorusun uygulanmasi adi ortakligin

musterek amacini gergeklestirmesine daha ¢ok katkida bulunacaktir.

Adi ortaklikta olaganustt islerin ortaklarin oybirligiyle kararlastirilmasi
gerektigine iligkin istisnai bir durum TBK Md. 625/3 hikminde belirtiimigtir.
Buna gore, gecikmesinde sakinca olan héllerde, olaganustu iglerin
yapllmasinda yonetici ortaklardan her biri yetkili olacaktir?’®. Dolayislyla her bir
yonetici kisi, diger bir yonetici kisinin katilimi zorunlulugu s6z konusu olmadan,
gecikmesinde sakinca olan bir durumda, olaganustu nitelikte bir igi dahi

gercgeklestirme konusunda yetki sahibi olacaktir.
3.4. YONETICININ HAK VE BORCLARI

3.4.1. Genel Olarak
Adi ortaklkta ic iligkiler cergcevesinde, ortaklik yoneticisinin ortaklara karsi
sorumluluk ve haklari mevcut olup bunlar kurallara baglanmistir. Bu konuda
TBK Md. 630/1 hiukmU 6nemli bir kural ortaya koymaktadir. Bu hikim uyarinca,
Kanunun adi sirketleri duzenleyen hukumlerinde veya adi gsirket s6zlesmesinde
aksi belirtiimedigi muddetge, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki

iligkiler, vekalet akdine iliskin hikimlere tabi olacaktir.

278 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 55
279 Pulagli, s. 32
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3.4.2. Yoneticinin Borglari

3.4.2.1. Ozen Borcu

Adi ortaklikta yoneticinin 6zen borcuna iligkin temel dizenleme TBK Md. 628
hikmudir?®. “Her ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 6lglide ¢aba ve
6zen gostermekle yikiumlddir.” ifadesi TBK Md. 628/1 hukminde gegmektedir.
Burada gecen, her ortak ibaresi, adi ortaklikta dogustan idarecilik veya 6zden
yonetim ilkesinin muteber olmasi olup, bu hukim, yonetim yetkisinin tim

ortaklarda olmadigi durumda, yonetici hakkinda da gecerli olacaktir?®:,

Adi sirket yoneticisinin gostermekle yukimli oldugu 6zen, Kanun tarafindan iki
ayri seviyede degerlendirilmigtir. Zira TBK Md. 628/3 hukmu, “Ortaklik islerini
ticret karsiligi ydriiten ortak, vekélet hiikiimlerine gbére sorumlu olur.” ifadesini
havidir. Buna gore Kanun, adi ortaklik yoneticisinin tGcret alip almamasina gore,
yukimld olunan 6zen borcuna iliskin bir ayrim yapmistir. Belitmek gerekir ki,

6zen borcu (icret alsa da almasa da her yonetici igin gegerlidir28?

Ozen borcu, ydneticinin Gcret almadigi hallerde, ydneticinin kendi isinde
gosterdigi 6zen ve gaba kadar olacaktir?®3, Bu husus, TBK Md. 628/1 hiikkminiin
sarih ifadesinin neticesidir. Bu durumda, “kendi islerinde oldugu élgiide ¢aba ve
6zen gdstermekle” ifadesiyle subjektif bir 6zen olglisinin Ucret almayan
yOnetici agisindan, Kanun nezdinde belirlendigi gorilmektedir?®*. Bu nedenle,
adi ortalik yoneticisi kendi isine gosterecegi 6zenden daha fazlasini gostermek
borcuyla yukumllu olmayacaktir. Nihayet, adi ortaklik yoneticisi sorumluluktan,
agir kusur hali haricinde hafif veya orta kusurlu oldugu hallerde

kurtulabilecektir28s,

280 Ozen borcu hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Kirca, ismail: Adi Sirket Ortaginin
Ozen Borcu (BK 528), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 201-212
281 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 58

282 Karayalgin, Sirketler Hukuku, s. 144

283 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50; Yalman/Taylan, s. 126; Yarg. 15. HD., 2016/3716
E., 2018/308 K., 31.01.2018 T., www.hukukturk.com, E.T.: 05.02.2019

284 Pulasli, s. 29; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50

285 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 59
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Yoénetim yetkisini icra eden adi ortaklik ydneticisinin, bu yetkisini uygularken
Ucret almasi halinde ise TBK Md. 628/3 hiukmu devreye girecek ve bdylece
yonetici kisi, vekalet hiikkimlerine gore objektif sorumluluga sahip olacaktire,
Bu cergevede TBK Md. 506 hitkmii s6z konusu olacaktir?®’. Bu durumda, Ucret
alan bir adi ortaklik yoneticisinin 6zen borcunun derecesi saptanirken, benzer
alanda is ve hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis
merkez alinacaktir. Ucret alan yonetici, Gicret almayan ydneticinin aksine, kendi
isinde gOsterdigi 6zen seviyesini degil, basiretli bir vekilin gostermesi gereken

Ozen seviyesini yerine getirmekle yukumlu olacaktir.

Adi ortaklik yoneticisinin, 6zen yukumlulagunu ihlal etmesi halinde ve bunun
sonucunda ortaklarin zarar gormesi durumunda, sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. TBK Md. 628/2 uyarinca, adi ortaklik yoneticisi, ortaklara karsi, kendi
kusuruyla verdigi zararlari, baska igslerde ortakliga sagladigi menfaatlerle
mahsup ettirme hakki olmaksizin gidermekle yukumludur. Adi ortaklik
yoneticisinin 6zen borcunu ihlal etmesi halinde, diger gerekli sartlarin da
olusmasi durumunda tazminat sorumlulugu ortaya cikacaktir. Burada diger
sartlardan kasit; kusur, zarar, illiyet bagr ve hukuka aykirilik unsurlarinin

sorumluluk agisindan bir arada bulunmasi durumudur.

Adi ortaklik yoneticisinin 6zen borcunu ihlal etmesi neticesinde dodan ortakhk
zararl, bir ortaklik davasiyla talep edilebilir, ancak bu hususun ortaklik¢ca yerine
getirimemesi halinde ortaklardan herhangi biri ortak davasi yoluyla yani
actioprosocio seklinde zararin tazminini talep edebilecektir 288 .  Ancak
actioprosocio seklinde ortaya ¢ikan dava, ancak tum ortaklarin dava agmamasi

halinde agilabilen yani ikincil nitelikte bir dava olarak degerlendiriimemesi

286 Pulasli, s. 29

287 TBK MADDE 506- “Vekil, vekéalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlidir. Ancak
vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamdiiliin mimkiin kildigi héllerde
vekil, isi bagkasina yaptirabilir.

Vekil lstlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat
ve 6zenle yliriitmekle ylkiumlid(ir.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri (istlenen basiretli bir vekilin gbstermesi gereken davranis esas alinir.”

288 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 51-52
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gerektiginin yaninda, ortaklarin hepsi tarafindan dava acgilmissa actioprosocio

s0z konusu olamayacaktir?®®.

3.4.2.2. Hesap Verme, Kar Payini Paylastirma Ve Denetime izin Verme Borcu

Adi ortaklkta yoneticilerin hesap verme ve kar payini paylastirma borcuTBK
Md. 630/3 hukmunde duzenlenmistir. Buna gore, “Yénetici ortaklar, yilda en az
bir defa hesap vermek ve kazang paylarini ortaklara 6demekle ylikdmltdiirler.
Hesap ddneminin uzatiimasina iliskin anlasma kesin olarak hikimsdzdiir.
Ortakligi y6netenin ortaklardan birisi olmamasi durumunda da ayni kural

uygulanir.”.

Buna gore ortaklik yoneticisi, adi ortakligin elde ettigi kérn hesaplamak ve
ardindan bunu ortaklara pay etmekle yukimludur. Bu noktada, kar ifadesinden
anlasiimasi gereken, sirketin elde ettigi gelirler degil, vergi ve gercek giderler

indirildikten sonra adi ortaklikta kalan kisim olan net kar hususudur?9°,

Adi ortaklik yoneticisi, yilda en az bir defa hesap vermekle yikimlidar?°t.
Hesap verme kavrami neticesinde, bilango duzenlemek ve kér ile zarari
belirlemek yikimi ortaya gikacaktir?®?, Zira boylelikle, kar olusup olusmadigi

ortaya konulabilecek, dolayisiyla yénetici, kar dagitma borcunu ifa edebilecektir.

Hesap verme donemi ise Kanun geregdi en ¢ok bir sene olabilecektir. Buna gore,
hesap devrelerinin kisaltilabilmesi mimkun olup, yilda dért veya bes defa hesap
verilmesine iligkin dizenlemeler ortaklik tarafindan kararlastirilabilir. Bunun
kargisinda, TBK Md. 630/3 uyarinca hesap donemine iligkin sure, bir yildan
uzun olamayacaktir. ilaveten, bu yénde bir dizenleme yapilsa dahi bu
dizenleme, kesin olarak hikumstz olacaktir. Belirtmek gerekir ki, ortakligi
yonetme yetkisine sahip ortaklardan birisi olmamasi durumunda da ayni kural

uygulanir.

289 pPoroy/Tekinalp/Camoglu, s. 59

2% Sener, Adi Ortakliklar, s. 231

291 “Idareci ortak ortaklik isleri igin diger ortaga hesap vermekle yiikiimliidiir.” Yarg.
HGK., 7.12.1966 T., 136/308 (Olgag, Senai: Kazai ve ilmi ictihatlarla Tirk Borglar
Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 876)

292 Sener, Adi Ortakliklar, s. 311
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Ortakhk yoneticisinin bu yUukimuUnU ihlal etmesi halinde sdzlesmeye aykirilik
olugacaktir. Yoneticinin kar payini paylagtirmamasi durumunda, yoneticiye kargi
ortaklarin dava hakki s6z konusu olacaktir?®3. Bunun yaninda, TBK Md. 629
uyarinca hesap vermemek, yoneticinin yonetim yetkisinin hakli sebeple
kaldiriimasina neden olabilecektir?%4. Belirtmek gerekir ki, sirket yoneticisinin bu
yukimunu ihlal etmesi yani kar payini dagitmamasi ve hesap vermemesi
hallerinde, ortaklar TBK Md. 639/7 hukmu uyarinca adi ortakhigin hakli nedenle

feshini mahkemeden talep etme hakkina sahip olacaktir?%,

TBK Md. 631 hikmu uyarinca, yonetim yetkisini haiz olmasa bile, her ortagin,
ortakhdin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme, bunlardan
ornek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakki mevcuttur. Tabiatiyla,
adi sirket ortaklarinin denetim hakkini kullanabilmesi icin, denetime iligkin
taleplerin yoneticiye kanalize edilmesi ve ydneticilerin buna imkan saglamasi

gerekmektedir?°®,

TBK Md. 631/2 hukmu uyarinca, ortaklarin denetim hakkina muhalif olarak
duzenlenen sozlesmeler kesin surette hukumsuzdur. Dolayisiyla bu hakkin
mutlak bir hak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede ortaklarin denetim
hakkindan feragat etmesi veya bu hakkin ilga edilmesi ile kdtuye kullaniimadigi
slrece sinirlandiriimasi mimkin degildir 2°” . Ancak bu hakkin kotlye

kullanilmamasi gerekmektedir?%8

293 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 46-47

294 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 46

25 “ Davali idareci ortagin hesap vermemek ve kar payir édememek suretiyle
sézlesmeye aykiri davrandigi sabit oldugu takdirde, davaci ortaklarin hakli nedenlere
dayanarak ortakligin feshini ve tasfiyesini istemeye haklari oldugu kabul edilmelidir...”,
Yarg. 13. HD., 1986/2472 E., 1986/3363 K., 3.06.1986 T., www.hukukturk.com, E.T.:
13.09.2018

2% QOkan, Neval, Denetim Organi Bulunmayan Ortakliklarda Ortaklarin Ortaklig
Denetimi, Anadolu Universitesi Yayinlari, No. 1011, Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, No. 2,
Eskisehir 1998, s. 114

297 Qgal, Akar, Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakki, iktisat ve Maliye Dergisi,
1983, C. 29, S. 10, s. 398

298 Pulasli, s. 31
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Adi sirket yoneticisinin ortaklarin denetim hakkindan yararlanmasina imkéan
vermemesi halinde, ilgili ortak mahkemeye basvurarak, denetleme hakkini icra
edebilmek icin eda davasi acabilecektir. Hatta denetim hakkinin kullaniimasinin
engellenmesi Uzerine, TBK Md. 639/7 uyarinca hakh sebeple adi ortakhigin feshi
yoluna gidilebilmesi duruma gére imkan dahilinde olacaktir. Yine,ortaklardan
birinin, denetim hakkini kullanmasinin yonetici tarafindan énlenmesi veya
sinirlandiriimasi sonucu olusacak zararinin tazmini igin ilgili ortak, mahkeme

yoluna basvurabilir?®°.

3.4.2.3. Rekabet Etmeme Borcu

Adi ortaklikta rekabet yasagi TBK Md. 626 hukmunde duzenlenmigtir. Buna
goére, ortaklar kendilerinin veya bir baskasinin yararina olacak sekilde, adi
ortakhdin musterek gayesini engelleyen veya buna zarar veren fiillerde
bulunamazlar. Rekabet yasagi, 6zinde adi ortakhdin unsurlarindan musterek
amag ugruna birlikte caba unsurunu merkezine koymaktadir3®. Adi ortaklikta
gaye, ortaklarin birbirine rakip olmasi yani rekabet etmesi degil, belirledikleri
musterek amac¢ ugruna gug birligi yaparak kazang elde etmek igin emek ve
sermayelerini bir araya getirmektir3®l. Kanunun agik hilkmi uyarinca, yonetici
olsun olmasin adi sirketin tum ortaklari icin rekabet yasagdi gecerlidir. Sahis
ortakliklarindan farkli olarak sermaye ortakliklarinda ydnetici dizleminde
rekabet yasagi s6z konusu olmasina ragmen, adi ortaklikta tim ortaklar igin

rekabet yasagi mevcuttur3?,

Adi ortaklikta rekabet yasagi yoneticiler igin de ayni sekilde gecerlidir3°3. Diger
yandan, adi ortaklikta mutlak denetim hakki bazinda ortaklarin, yonetim hakki

bazinda da yéneticilerin adi ortaklik hakkinda gayet muhim ve genis veriler elde

29 Abdelfetah, Sema: Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim, Ankara 2017, s. 83
300 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Ogal, Akar, Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi,
Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, 1981, S. 2, s. 431

301 Bilgili/Demirkapt, s. 35

302 Bozkurt, s. 42

303 Bilgili/Demirkapl, s. 35
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edebilmesi karsisinda, ortakhdin ticari sirlarini ortaklik zararina koétuye

kullanmalarini engellemek igin rekabet yukimliliga hiikmi getirilmistir3%4,

Belirtmek gerekir ki, rekabet yasagini dizenleyen TBK Md. 626 hukmd,
emredici bir vasfa sahip degildir*®. Bu nedenle, adi ortaklikta rekabet yasagi,
adi ortaklik sozlesmesiyle veya ortaklik karariyla sinirlandirilabilir veya
genigletilebilir 3%¢ | Rekabet yasaginin asirn Olglide genisletiimesi ticaret
serbestisini ihlal edecedinden, TMK Md. 23/2 hukmuine aykirilik s6z konusu
olacaktir’®’. Ote yandan, rekabet yasaginin, adi ortakhdin misterek gayesinin
gerceklestirimesine zarar verecek bigimde sinirlandiriimasi da yerinde bir

davranis olmayacaktir3®,

Rekabet etmeme yukumu ortaklik sifatinin kazaniimasiyla baglar. Rekabet
etmeme borcunun sona ermesi ise bu duruma ortaklarca tahammil edilmesi ve

ortakligin sona ermesi hallerinde vuku bulur3°°,

TBK hukumlerinde, ortaklarin rekabet etmeme borcuna aykiri davranislarda
bulunmasi halinde uygulanacak yaptirimlar gosterilmemistir. Bu durumda,
kolektif ortakhga iliskin hukUimlerden vyararlanilabilecegi hususu &gretide
savunulan bir gorts olarak yer almaktadir3l®, Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, kisi ortakliklari ve yine adi ortakligin niteligine uygun dusmesi sebebiyle,
kolektif ortakhda iliskin TTK Md. 230-231 hikdmlerinin kiyasen uygulanmasi
sO6z konusu olacaktir®?, Bu durumda, adi sirket yoneticisinin TTK Md. 230
dizenlemesine aykiri davranigslarda bulunmasi sonucunda, ortaklar tazminat
isteyebilir veya tazminat yerine yoneticinin kendi adina yaptigi isleri ortaklik
adina yapilmig sayma, uguncu kigilerin hesabina yapmis oldugu iglerden dogan
menfaatlerin adi ortakliga birakilmasini isteme yonunde haklari bulunacaktir. Bu

belirtilen haklardan birinin iddiasina, ihlali gerceklestiren yodnetici digindaki

304 Tekil, s. 67; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54

305 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 63

306 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54
307 Sener, Adi Ortaklik, s. 349

308 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54

309 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 63

310 Bozkurt, s. 42; Sener, Adi Ortaklik, s. 351

311 Sener, Adi Ortaklik, s. 351
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ortaklar c¢ogunluk sayisiyla karar verirler. TBK Md. 629 uyarinca, rekabet
etmeme yukumune aykiri davranan girket yoneticisi, hakli sebeple gorevinden

alinabilecektir31?,

Belirtmek gerekir ki, rekabet etmeme borcunun yaninda rekabeti kontrol gorevi
de adi ortaklk yoneticisinin bir borcu olup, bunun ihlalinde 6zen yukimune

aykiri davranildigi sdylenebilir3!3,
3.4.3. Yoneticinin Haklari

3.4.3.1. Yonetme Hakki

Yonetim, adi ortakhdin mugterek gayesinin gerceklestiriimesi i¢in gerekli, kanuni
ve sozlesmesel sinirlar dahilinde olagan ve olaganudstl her vasifta islemin
yapilmasi olarak ortaya cikar®4. TBK. Md. 625 cergevesinde adi ortakligin ic
iliskisi nezdinde yonetim s6z konusu olup, Ugunclu kisilerle olan iligkilerden

bagimsiz bir sekilde, adi ortakligin i¢c dizenine ait bir husus belirtimektedir.

Adi sirketin tlzel kigiliginin bulunmamasi nedeniyle, sirketin igleyisi de bagl
organlar vasitasiyla gerceklestiriiememektedir. TBK Md. 625/1 uyarinca, adi
ortakligin yonetimi kural olarak ortaklarin elinde bulunmaktadir. Boylelikle,
ortaklar ortakligin yonetimini sdzlesme veya ortaklik karariyla bir veya daha ¢ok
ortaga ya da Uguncu kigsiye tevdi etmemislerse, tum ortaklar ortakligin
yonetiminde s6z sahibi olacaktir. Buna gore, adi sirketin bir s6zlesme veya
ortaklik karariyla yonetici segmemesi halinde tim ortaklarin yénetimde hak
sahibi oldugu ortaya c¢ikar. Bu gergevede, ortagin bu hakki sdézlesmeden veya
ortaklik kararindan elde etmemesi, ortakligin dogusu ile kazanmasi sebebiyle

6zden organ veya dogustan idarecilik terimleri doktrinde mevcuttur3!®,

Adi ortakligin, ortaklarin timd veya birkagi tarafindan yonetilmesi s6z
konusuysa, bu yonetim vyetkisine sahip her bir ortak, digerinin katilimi

olmaksizin iglemler yapmakta hak sahibidir. Tek basina yonetim kavrami bu

312 Bozkurt, s. 42

313 Agkan, s. 67-68

314 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 47
315 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56
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olguyu ifade etmek lizere kullaniimaktadir3®. Bu cercevede her bir yonetici
ortak tek basina yonetim iglemlerinde bulunabilecektir. Kanunda aksine
dizenleme veya sinirlama olmamasi sebebiyle, adi ortakligin ortaklari tamamen
gergek kisilerden olusmak zorunda olmadigindan, tizel kisi veya kisilerin ortak
konumunda bulunmasi durumunda, tizel kisi ortagin yonetim yetkisini kullanma

sekli, yetkili organi eliyle gergeklesecektir3’.

TBK Md. 625/3 uyarinca, olaganustu islerin gergeklestirilebilmesi i¢in yodnetici
olsun olmasin tum ortaklarin oybirligi gerekmektedir. Ancak, istisnai bir hukim
olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde her bir yonetici ortak munferiden

de olsa, olaganustu igleri yapmaya yetkilidir.

3.4.3.2. Gider, Borg Ve Faiz Talep Hakki

TBK Md. 627°’de, ortaklarin yaptigi giderler ve igler basligi altinda dizenlenen
bu hak, adi ortaklik yoneticisinin ortakligin amacini gergeklestirmek icin yaptigi
ortaklik igleri icin sarf ettigi giderlerden veya Ustlendigi bor¢lardan dolayi diger
ortaklarin, yoneticiye karsi sorumlulugunu belirtmektedir. Yoneticinin, yonetim
isleri yizinden dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile ortakligin yonetiminden
kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlari, diger ortaklar gidermekle
borgludur. Yoneticinin yapmis oldugu giderler, adi ortakligin malvarligindan
kargilanacaktir, ancak giderin kargilanamamasi halinde yonetici, alacagini diger
ortaklardan talep edecektir3!8. ilave olarak, adi ortaklik sdzlesmesinde veya
bagska bir islemde aksi belirtiimemisse, alacakli yonetici, alacagini diger
ortaklardan esit olarak talep edecektir ve bu durumda diger ortaklar bu talep
kargisinda malvarliklariyla sinirsiz sorumlu kabul edilecek ve sorumluluklari

zincirleme olmayacaktir319,

TBK Md. 627 hukmu gider terimini tanimlamadigi gibi aciklayici bir hUkim de
ihtiva etmemektedir. Bu durumda adi sirketin ortak amacini gergeklestirmek

gayesiyle yapilan isler ve ydnetim cergevesinde yapilmis tim sarfiyat gider

316 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 56
317 Domanig, TTK, s. 390

318 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 57
319 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 57
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olarak kabul edilebilir3?. iscilik ticreti 6demeleri, tazminatlar, kira édemeleri gibi

hususlar bu ¢ercevede dikkate alinabilir.

Alacakli yoneticinin, yaptigi masraflarin ve 6demis oldugu sirket borglarinin,
sirketin malvarligindan tahsil edilmesini talep etmesi halinde, sirketin tasfiyesini
beklemeye gerek olmadigi gibi bu talebin sirketin diger ortaklarina karsi, her
birine dusen zarar dilimlerinin saptanmasindan sonra ileri sUrllebilecegi

belirtiimektedir3?1.

Yonetici, ortakliga avans olarak para vermis ise, bu alacad icin 6deme
gununden itibaren isleyecek faizi talep edebilecektir. Faizin tlrintin kanuni faiz
mi ticari islerde istenebilecek faiz mi olacagi hususu, adi ortakligin ticari igletme

isletip isletmemesine gore saptanacaktir.

Zarar kavramindan ise TBK Md. 627/1 hikmu belirleyicidir. Buna gore
yoneticinin ortakligin musterek amacini gergeklestirmek yolunda yapilan isin
gerceklestirimesi esnasinda ve illiyet bagi icinde zararin olugsmasi durumunda,
yonetici, diger ortaklardan bunun giderilmesini isteyecektir. Mesela, vicut
batinligunde eksiklik meydana getiren bir durum sonucu olusan cismani zarar

bu cercevede degerlendirilebilir.

3.4.3.3. Ucret Hakki

Adi ortaklikta, yonetim yetkisine sahip ortaga kural olarak, bu gorevini icra
etmesine dayanarak Uicret veriimez3??. Ancak bu husus, emredici nitelikte
olmayip aksi kararlastirilabilecektir. Zira bu durum TBK Md. 628/3 hiukmunde,
“Ortaklik iglerini licret karsiligi ydrlten ortak, vekalet hiikiimlerine gére sorumlu
olur.” ifadesiyle belirtiimistir. Boylelikle adi ortaklik ydneticisine Ucret verilmesi
s0z konusu olabilecektir. Belitmek gerekir ki, yoneticiye Ucret tayin edilmesi,
herhalde ya ortaklik sozlesmesiyle ya da alinacak ortaklik karariyla

kararlastirilabilecektir.

320 Sener, Adi Ortaklik, s. 327
321 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 58
322 Bozkurt, s. 41



75

3.5. YONETIM YETKIiSININ SINIRLANDIRILMASI VE KALDIRILMASI

3.5.1.Genel Olarak
Yonetim hak ve yetkisinin sinirlandiriimasi ve kaldirilmasi meselesine iligkin
hakamler, TBK Md. 629 duzenlemesinde belirtiimistir. iIgiIi madde hukmda,
“Ortaklik s6zlesmesiyle ortaklardan birine verilen yénetim yetkisi, hakli bir sebep
olmaksizin, diger ortaklarca kaldirlamaz ve sinirlanamaz. Ortaklik
sézlesmesinde yetkinin kaldirilamayacadina iliskin bir hliikiim bulunsa bile, hakli
bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri yonetim yetkisini kaldirabilir. Hakli
sebepler, 6zellikle ybnetici ortagin goérevini asiri 6lglide ihmal etmesi veya iyi
ybnetim igin gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlarinda vardir.” ifadesini

havidir.

Hakli sebepler mevcut ise, diger ortaklarin yonetim yetkisini kaldirma hakki ingai
bir hak olup, 6nceden feragat edilemez ve engellenemez niteliktedir3?3.S6z
konusu hak ingai bir hak olduguna gore, tek tarafli olarak beyan edilmesiyle

sonug doguracaktir.

)

TBK Md. 629 hukmunun birinci fikrasinda, “kaldirilamaz ve sinirlanamaz’
ifadeleri yer almasina ragmen, ayni maddenin ikinci fikrasinda yonetim
yetkisinin sadece kaldiriimasindan bahsetmesi s6z konusudur. Ancak belirtmek
gerekir ki, burada, kaldirilma konusunda kabul edilen kuralin, daha hafif bir olgu

olan sinirlandirma konusunda evleviyetle kabul edilmesi gerekir.

Kanunun anilan hikmunde, yonetim vyetkisinin sadece adi ortaklik
sdzlesmesiyle yodneticiye verildigi halde sinirlandiriimasi veya kaldiriimasi
hususu belirtiimistir. Bu yetkinin kanun tarafindan veya ortaklik karariyla verildigi
durumlarda kaldiriimasi veya sinirlandirilmasi durumlari, yoneticinin gérevden
ayriip ayrilmayacagi ve bunun neticeleri mezkdr kanun hukmuinde acikga

belirtiimemigstird?4,

323 Arkan, Sabih: Adi Sirket Ortagina S6zlesmeyle Verilen idare Yetkisinin Kaldiriimasi
ve Sonuglari, Batider, 2001, C. XXI, S. 2, s. 16; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 52
324 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60



76

Nihayet, yonetim hakki; Kanunda belirtilen nedenlerle, adi sirket s6zlesmesinde
duzenlenen sebeplerle, yonetim yetkisinin sureli olarak verilmesi halinde
surenin sona ermesiyle, yonetici kiginin olumu, fiil ehliyetinin kisittanmasi ve

istifasi ile son bulacaktir32s,

3.5.2. Yonetim Yetkisinin Sézlesme ile Verilmesi
Yonetim yetkisi adi ortaklik s6zlegsmesi ile bir veya daha ¢ok kigiye taninmissa,
bu vyetkinin kaldirlimasi veya sinirlandiriimasi adi ortaklik sozlesmesinin
degistiriimesiyle mimkiin olacaktir 326, Belirtmek gerekir ki, TBK Md. 624
uyarinca, ortaklik s6zlesmesinin degistiriimesi kural olarak ancak oybirligi ile
gerceklestirilebilir. Fakat adi ortaklik s6zlesmesinde, s6zlesmenin oycokluguyla

degistirilebileceginin kararlastiriimasi mumkundur.

TBK Md. 629/1 hikmu, ortaklik s6zlesmesinin ydnetim yetkisini tevdi etmesi
halinde, bu vyetkinin ancak hakli sebeple kaldirilip sinirlandirilabilecegini
belirtmektedir. Kanunun bu hikmi emredici niteliktedir3?”. Oybirligi olgusunda,
tabiatiyla yonetici ortak da oy sayisina dahil olacaktir. Ancak, yoneticinin,
yonetim yetkisinin kaldirihp sinirlandiriimasina onay vermemesi halinde,
oybirligi olusmaz, ancak oygoklugu olugabilir. Boylece oybirligi gerceklesmeyip
oycoklugu durumu s6z konusu olursa, sadece hakli sebeplere dayanilmasi

halinde yonetim yetkisinin kaldirilip sinirlandiriimasi glindeme gelecektir3?8,

Ote yandan, TBK Md. 629/2 hikmi hakli sebeplerin, ydnetim yetkisinin
kaldirlmasi ve sinirlanmasi hususlarinda dnemini belirtir. Zira bu hikim
uyarinca, adi ortaklik sozlesmesinde hakli sebeplerin varliginda dahi yonetim
yetkisinin kaldirilip sinirlandirilamayacagina iligskin getirilecek bir hikiim anlam
ifade etmeyecektir. Bu ¢ergcevede, ortaklardan her biri hakli sebep gerekgesiyle

yonetim yetkisinin sinirlandiriimasi veya kaldiriimasi konusunda hak sahibidir.

325 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60

326 Bozkurt, s. 39

327 Pulagli, s. 32; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61
328 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 60
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Bu beyan sekle tabi olmayip, beyanin Uzerine gereken karar ortaklik¢a

alinmahdir32e,

Eski BK doneminde, hakli sebeplerin varligi halinde yonetim vyetkisinin
kaldiriimasi veya sinirlandirilmasi igin ortaklarin kararina mi yoksa mahkeme
kararina33® mi ihtiyag duyulacagina iligkin tartismalar mevcuttu®3!.Bu tartismaya
BK Md. 529'daki “...nezi ettirebilir..."ffadesi neden olmustur. Zira “ettirebilir’
ibaresi, ortagin yoneticinin yonetim yetkisini tek basina kaldiramayacagi, ancak
bunun icin bir yere basvurmasi gerektigi, bunun da ya ortaklar kurulu ya da
mahkeme olacag tartismasina yol agiyordu33?, Ancak TBK Md. 629 hiilkmiyle
bu tartismaya son vermis ve yoOnetim yetkisinin kaldiriimasi i¢cin mahkeme
kararina gerek duyulmayacagini tescillemistir. Bu konuda verilen bir mahkeme

karari olsa olsa bir tespit karari vasfindadir®33,

3.5.3. Yonetim Yetkisinin Kanunen Elde Edilmesi
Yonetim yetkisi, yonetici ortaga sozlesmeyle degil de, Kanun tarafindan
taninmigsa, o yoneticinin yonetim yetkisinin kaldiriimasi veya sinirlandiriimasi
icin hakli sebep aranmayacaktir. Bunun gergeklestiriimesi ise, tabiatiyla ortaklik
sOzlesmesinin degistiriimesi veya ortaklik karariyla s6z konusu olacaktir334. Bu
sekilde, Kanunen belirlenen yodneticinin yerine, ortaklik so&zlesmesinin
degistirilmesi veya ortaklik karariyla bir veya daha ¢ok kisiye yonetim yetkisi

tevdi edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, TBK Md. 629/2 hukmu burada da gecerli olacaktir. Buna
gore, hakl sebeplerin varligi halinde, sdzlesme ile yoneticinin belirlenmis olmasi
halinde oldugu gibi, Kanun tarafindan yonetici kilinmis ortagin yonetim yetkisi

kaldirilip sinirlandirilabilecektir.

329 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61
330 Ozenli, s. 87

331 Bahtiyar, s. 35; Bozkurt, 39

332 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 61
333 Bozkurt, s. 40

334 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 62
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3.5.4. Yonetim Yetkisinin Ortaklik Karariyla Verilmesi
Adi ortaklikta yonetim yetkisi kanunen veya sozlesmeyle degil de, sonradan
alinan bir ortaklik karariyla verilmesi halinde, yine verildigi gibi ortakhk karariyla

alinabilecegi ortadadir3®,

3.5.5. Hakli Sebep Kavrami
Hakli sebeplerin tanimi konusunda ve neler oldugu hususunda net bir ifade
Kanun tarafindan ortaya konulmamistir. TBK Md. 629/3 hikminde sadece
“yénetici ortagin goérevini asiri 6lgide ihmal etmesi veya iyi yonetim igin gerekli

olan yetenegi kaybetmesi” durumlari 6rnek olarak verilmistir.

Yonetici ortagin yonetim vyetkisiyle adi ortakligi yonetmeye devam etmesi
duristlik kuralina gore artik, diger ortaklar nezdinde durustlik kuralina goére
beklenemez haldeyse hakli sebebin varli§i kabul edilir33¢, Kanunun verdigi ve
yukarida belirtilen iki 6rnekten, “yonetici ortagin goérevini asirn olgide ihmal
etmesi” durumunda, yonetici kiginin kusuru s6z konusu olacaktir. Yoneticinin
O0zen yukumlalugunu ihlal etmesi, denetim hakkinin ortaklara kullandiriimamasi,
ortaklara hesap verilmemesi, yonetimin gerektirdigi yetenegi géstermemesi gibi

ornekler bu gercevede dikkate alinabilecektir33”,

Kanunun belirttigi diger ornek olan “iyi yonetim icin gerekli olan yetenegi
kaybetme” hususu ise yoneticinin kusurunun olmadigi hallerde de s6z konusu
olabilir. Yonetim gorevini olumsuz etkileyen énemli bir hastalik hali gibi bir 6rnek

burada verilebilir.

3.5.6. Diger Hususlar
Yonetim yetkisi sinirlandirilan veya kaldirilan yéneticinin durumu TBK Md. 630/2
hikmuU uyarinca ¢ézilecektir. Buna goére, “Ortakligi ydonetme yetkisi bulunmayan
bir ortagin, ortakhgin islerini gérmesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini
asmasi héllerinde, vekaletsiz is gormeye iliskin hukumler uygulanir.”. O halde
yetkisi kaldirilan yonetici ile yonetim yetkisi sinirlandirilan yoneticinin sinirini

ihlal etmesi halinde, vekaletsiz is gorme hukumleri s6z konusu olacaktir.

335 Karayalgin, s. 144
336 Apdelfatah, s. 70
337 Pulasgli, s. 32
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Yonetim yetkisinin ugluncu kisiye, adi ortaklik sozlesmesiyle veya sonradan
ortaklik karariyla tevdi edildigi hallerde, ortak olmayan yoneticinin yetkisinin
sinirlandiriimasi veya Kkaldirilmasi hususlarinda, Uguncu kisi ile ortakligin
arasindaki hukuki iliskiye ait hukimler yani hizmet veya vekalet akdi hukumleri
dikkate alinacaktir33. Uclinci kisi tek bagina yonetici ise, bu hususta yetkili

tabiatiyla ortaklar kurulu olacaktir.

Nihayet, yonetim yetkisi ilga edilen yoneticinin, varsa temsil yetkisi de sona
ermis bulunacaktir 33° . Bu hususta dis iliskide ne olacagl hususu temsil
hakumleri dikkate alinarak ¢Ozumlenecektir. Buna gore, yoOnetim yetkisi
kaldirildigi halde bu konuda bilgisi olmayan iyi niyetli Gglncu kigiye karsi sayet
bir borg altina girildiyse, ortaklik bu borgla bagl olacaktir.

3.6. ORTAKLIK KARARLARI

3.6.1. Ortaklik Karari Tanimi Ve Ozellikleri
Ortakhk kararlari, adi ortakhdin yonetimi ile ilintili olmayan, diger bir deyisle
musterek amacin gergeklestiriimesi igin alinan kararlar diginda kalan, ortakhgin,
yapisini, organizasyonunu ve ig iligkilerini ilgilendiren kararlardir 340 . Adi
ortaklikta ortaklik kararlarina iligkin temel dizenleme TBK Md. 624 hukmudur.
Buna goére huakim, “Ortakligin kararlari, butin ortaklarin oybirligiyle alinir.
Sozlesmede kararlarin oy cokluguyla alinacagdi belirtimisse c¢ogunluk, ortak
sayisina gore belirlenir.” ifadesini havidir. Ancak ortaklik kararlariyla ilgili olarak,
karar almada uygulanacak usul, karar alinmasina luzum olan haller, sayi yerine
pay orani esasinca oy verilip verilemeyecegi gibi hususlarda bir dizenleme

bulunmamaktadir34?,

Bu cercevede, adi ortaklik s6zlesmesinin degistiriimesi, sermayenin azaltilmasi

ya da artirlmasi, ortaklar arasindaki dizenin degistiriimesi, yOneticilerin

338 Sener, Adi Ortaklik, s. 319

339 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 62

340 Bozkurt, s. 36; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 53

341 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54; Sener, Adi Ortaklik, s. 285
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atanmasi, hesaplarin onanmasi veya onanmamasi, ortakligin sona erdirilmesi

ile ilgili kararlar ortaklar karari olarak degerlendirilir3+2,

Adi ortaklikta ortaklik kararlari, yonetim faaliyeti ile ilintili kararlardan farkhdir.
Kanunda olaganustu iglerin ancak ortaklarin oybirligi ile gerceklestirilebilecegi
hikme baglanmistir. Bu baglamda olaganustu islemlerin de gerceklestiriimesi
icin tim ortaklarin verecegi karar, ortaklik karari olacaktir3*3. Normal sartlarda,
adi ortaklikta olagan islerin gerceklestiriimesi yonetim yetkisine sahip olan ortak
veya Uguncu Kkisi veya kisiler tarafindan icra edilecektir. Fakat ortakhk
sozlegsmesinde, normalde sirketin olagan islemleri olmasina ragmen bazi
islemlerin ancak ortaklar kurulu karariyla gergeklestirilebilecedi hikme
baglanabilir3*4. Belirtmek gerekir ki, bu durumda ortaklik kararlarinin gergevesi
genisletiimis olacaktir. Ote yandan, ydnetim yetkisine sahip ortagin yapacagi
itiraz durumunda da ortaklik karari gindeme gelecektir. Zira itiraz s6z konusu
oldugunda, itiraz konusu iglemin akibetinin belirlenmesi amaciyla islem
hakkinda bir karar verilmesi gerekecektir3*. Bunun gergeklesmesinin yolu da
ancak ortaklik karariyla s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla itiraza konu olan islem
hakkinda sonradan verilecek karar da ortaklik karari  olarak
degerlendirilecektir 346 . Adi ortaklik kararlarinin hukuki niteligini incelemek
gerekirse, bu karsilikli edimlerin ifasi veya karsilikli beyanlarin ifade edilmesi

gibi degil, ayni hedefe yénelmis tek bir karar olarak degerlendirilecektir.

3.6.2. Ortaklik Kararlarinin Tesis Edilmesi
TBK Md. 624 hukmulne gore, adi ortaklikta ortaklik kararlar kural olarak
oybirligiyle alinacaktir. Ancak bu durum, adi ortaklik sd6zlesmesinde buna iligkin
bir hlkim olmamasi halinde s6z konusu olacaktir. Belirtmek gerekir ki TBK Md.
624/1 hukmu emredici bir hUkim degildir. Bu sebeple bunun aksi, adi ortakhk
sozlesmesiyle kararlagtirilabilir. Ancak, adi sirket sozlesmesinde ortaklik

kararlarinin  oybirligi  yerine oygokluguyla alinacagina iliskin  hUkim

342 Bozkurt, s. 36; Bahtiyar, s. 32

343 Sener, Adi Ortaklik, s. 286

344 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 53; Sener, Adi Ortaklik, s. 286
345 Sener, Orug Hami, Ortakliklar Hukuku, s. 49

346 Ozenli, s. 71
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dizenlenebilir. Bu durumda c¢ogunluk, ortak adedi c¢ergevesinde
saptanacaktir34’, Belirtmek gerekir ki, Kanun hikmi{ oybirligi ve oygoklugu
ifadelerini kullanmig olmasina ragmen, toplanti yeter sayisina iliskin bir
aciklamada bulunmustur. Bununla birlikte, toplanti ve karar yeter sayisinin
oybirliginin arandigi durumda tartigilacak bir yonu yoktur. Zira toplanti yeter
sayisi da, karar yeter sayisi da ortaklarin tamaminin katilimini gerektirmektedir.
Bu halde, toplanti yeter sayisinin saglanmasi igin ortaklarin eksiksiz toplanmasi,
ilaveten karar yeter sayisinin da saglanmasi i¢in tum ortaklarin ayni yonde oy

vermeleri gerekecektir.

Diger yandan, oygoklugu hali ortaklik sozlesmesinde 06ngorulebilir ve
detaylandirilabilir. Belitmek gerekir ki, ortaklik sozlesmesinde oygoklugu
ongorulmesine ragmen, karar ve toplanti yeter sayilari hakkinda bir duzenleme
yapllmamis olabilir. Bu durumda, mutlak g¢ogunluk esasinin s6z konusu
olacagini ifade etmek gerekir3*8. Adi ortaklik sdzlesmesinde oygoklugu hali,
ortak tam sayisinin ¢ogunluguna veya toplanmis olan ortaklarin basit
¢ogunluguna veyahut da dogrudan belli bir oy sayisina ulasiimasi gerekliligi

seklinde diizenlenebilir34°,

3.6.3. Ortaklik Kararlarinda Oyun Niteligi
Belirtmek gerekir ki, adi ortaklikta kural olan, oy hakkinin her kigiye bir oy hakki
olarak taninmasi hususudur. Ancak, oy hakkinin her ortaga bir oy yerine,
sermaye agirhdgina yani payina gore ortaklara oy hakki taninmasina iligkin
ortaklik sOzlesmesine duzenleme getirilip getirilemeyecedi hususu gindeme
gelebilir. Fakat bu sekilde bir duzenlemenin gergeklestiriime imkaninin olup
olmadigi konusunda 6gretide bir tartisma mevcuttur3®°, Buradaki tartisma, TBK
Md. 624/2 hikmunidn emredici kabul edilip edilmeyecegi ile ilgilidir. Zira bu
hikmin emredici kabul edilmesi neticesinde, adi ortakhdin kisi unsuru 6n plana
cikariimis ve bdylece oy Ustunligu hususunun s6z konusu olamayacagi ortaya

konmus olur. Ancak, katilim payina gore oy hakki taninmasinin gegerli oldugu

347 Bozkurt, s. 36

348 Ozenli, s. 74

349 Ozenli, s. 74

350 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 54
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kabul edildigi ihtimalde, bu durum adi ortaklik sbézlesmesinde

dizenlenebilecektir3s?,

Adi ortaklikta, ortaklik kararlarinin gecerlilik boyutuna iligkin duzenleyici bir
hakim de kanun koyucu tarafindan ihdas edilmemistir. Bu durumda, oybirligi
esasinin sdzlesme veya Kanun tarafindan ongoéruldugu hallerde, bir veya daha
¢ok ortagin yoklugunda verilmig olan ortaklik karari, yok hukmunde kabul

edilecektir3>2.

%1 Karayalgin, s. 94
352 Sener, s. 289
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4. ADi ORTAKLIKTA YENi ORTAK ALMA, GIKMA VE
CIKARILMA

4.1. GENEL OLARAK
Ortakhklar hukukunun konusunu olusturan sirketlerin varlik ve faaliyet suregleri
suresince sermaye unsurunda oldugu gibi kisi unsurunu olusturan sahislarda da
degisiklikler gerceklestigi yadsinamaz bir gergektir. $Sahis unsuru agisindan
gerceklesecek bu degisiklikler, baslica olarak su sekilde 6rneklendirilebilir.
Ortakhk bunyesine yeni ortak alinmasi, ortagin ayrilmasi ve bazen yerine baska
bir kisinin ortak olarak gelmesi, ortaklarin hisselerini timden ve kismi olarak
devri, ortaklarin ortaklik bunyesinden ¢ikmasi ve c¢ikarilmasi hususlari burada

verilebilecek ihtimallerdendir.

Adi ortakhginda, bir sahis ortakligi olmasi hasebiyle bu konuda Kanun
tarafindan gesitli dizenlemeler getirilmigtir. Su kadar ki, Eski BK'da ortaklar
arasinda ve ortaklik yapisinda degisikliklerin yeteri kadar genis bir sekilde
dizenlenmedigi géze carpmaktadir3%®. Mezk(r kanun, sadece yeni ortagin
kabull ve sirkete istirake iligkin  bir dlzenlemeyi bunyesinde
bulundurmaktaydi 354 .Bunun disinda ortakliktan ¢ikma ve cikarilma, ortaklk
payinin tasfiyesi, malvarliginin yetersizligi ve tamamlanmamis isler icin gecerli
bir dizenleme bulunmamaktaydi. Bu husus sebebiyle 6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu’'nda, eski kanundaki eksiklikler giderilmeye c¢alisiimis ve bu gergcevede
hikimler ihdas edilmistir. Bunlar TBK 632, 633, 634, 635 ve 636. maddeler

olarak ortaya ¢cikmaktadir.

353 Bozkurt, s. 42

354 BK MADDE 532- “Seriklerden hig biri digerlerinin rizasi olmadikga sirkete Uigiincii
sahsi alamaz. Seriklerden biri kendi kendine (lglinci bir sahsi sirketteki hissesine
istirak ettirir veya hissesini ona devrederse bu lglincl sahis serik sifatini ihraz etmez
ve hususiyle sirket isleri hakkinda li¢lincii sahsin maliimat istemege hakki olmaz.”
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4.2. YENi ORTAK ALINMASI VE ALT KATILIM

4.2.1. Yeni Ortak Alinmasi
Yeni ortak alinmasi hususu TBK Md. 632 hikminde dizenlenmistir3>®>. Buna
gore, adi sirkete yeni bir kisinin katilimi olacaksa, bu durum tim ortaklarin
muvafakatine muhtagtir3®6. Boylece, ortaklik akdinin degistiriimesi yeni ortagin
ortakliga dahil olabilmesi bakimindan sarttir3>’. Belirtmek gerekir ki, oy nisabina
iligkin bir duzenleme vyapilmamissa, yeni ortak alimi hususu oybirligine
baghdir 3% . Ancak ortaklik akdinde bunun aksi yani oygoklugu hususu
ongorulmuas olabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda yeni ortagin girkete kabul
edilmesi i¢in oygoklugu nisabi yeterli olacaktir. Bununla beraber, bazi sahislar
acgisindan onceden genel nitelikte muvafakat gdsterilmis oldugu sézlesmede
hiikme baglanmis olabilir3°. iste béylece bu tiir bir kisinin ortakligina énceden

onay verilmis olacaktir.

Ote yandan, verilen onay sarih olmak zorunda degildir, zimni olarak da
verilebilir®°, Adi ortakligin diger ortaklarinin birtakim sirket iglerine devralan
kisiyi dahil etmeleri buna misal olarak gosterilebilir. Zimni olarak gosterilen onay

da payin devredilmesini asil ortaklik nezdinde muteber kilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, adi ortaklik s6zlesmesi herhangi bir sekle bagli degildir. Bu
sebeple, yeni bir ortagin sirkete aliniginda da herhangi bir sekli sart kural olarak
s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, adi sirket akdi yazili bigcimde imza edilmis
idiyse, yeni ortak alinmasi hususu da vyazili bigimde gerceklesmek

zorunlulugundadir38t. Ote yandan adi ortakliga yeni dahil olacak ortagin da

35 TBK MADDE 632- “Ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, bitiin ortaklarin rizasina
baghdir. Ortaklardan biri tek tarafli olarak bir lglincii kisiyi ortakliktaki payina ortak
eder veya payini ona devrederse, bu lglincl kisi ortak sifatini kazanamaz.”

36“Adi ortaklikta, ortaklarin muvafakati olmaksizin disaridan bir ortak alinmasi veya
ortaklik payinin devredilmesine yasal olanak yoktur.”, Yarg. 13. HD., 1987/2586 E.,
1987/3019 K., 20.05.1987 T., www.hukukturk.com, E.T: 03.11.2018

37 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 64

358 Bozkurt, s. 42

39 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 64

360 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 67

361 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64
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kuskusuz sermaye payi getirmesi gerekecektir. Bu sebep uyarinca, yeni ortak
tarafindan cesitli degerler katilim payi kimligiyle getirilecektir. Bu degerlerin
devri herhangi bir sekil zorunluluguna bagl degilse, herhangi bir ek yukimluluk
de yeni ortak acisindan s6z konusu olmayacaktir. Ancak bazi degerlerin devri
bazi sekli zorunluluklara tabi kiinmistir. Ornegin tasinmaz devrinin hikim ifade
etmesi icin resmi sekilde gerceklestiriimesi zaruridir. Bu ¢ercevede, yeni ortagin
katilm payi olarak getirdigi degerin devri sekle bagliysa, o halde en azindan

sermaye payina iliskin taahhiit hiikmindn ilgili sekilde yapilmasi lazim gelir362.

Yeni ortagin adi sirkete dahil olmasinin bazi mihim sonuglari bulunmaktadir.
Aksine duzenleme yoksa yeni ortak da diger ortaklarin dahil oldugu sistematige
katilir. Yani ortakhdin tum malvarhginda istirak halinde hak sahibi ortak
olacaktir®®3, Ticari isletme igletiliyorsa yeni ortak da tacir sayilacak ve sahsinin
ticaret siciline tescili gerceklestirilecek veyahut mulkiyet rejimine goére, tasinmaz

mal Uzerinde hak sahipligini tescilleyen gerekli igslem yapilmalidir.

Nihayet, adi ortakhgin borglarindan sorumluluk baglaminda, yeni ortagin,
ortakliga dahil olusundan sonraki bor¢larindan sorumlu olacagi sarihtir. Ancak
kendisinden onceki borglardan sorumlulugu da yine s6z konusu olacaktir. Fakat

bu hususun aksi adi ortaklik akdinde3¢* kararlastirilabilir.

4.2.2. Alt Katihm
Adi ortaklikta bir ortaklar icinden bir veya daha fazla ortak, ortakliktaki hissesini
uclncu kisiye devreder veya hissesine ortak ederse ve bunu diger ortaklarin
muvafakatinin yoklugunda yaparsa, o halde tglncl sahis, ortak sifatini iktisap
edemez3%°. Zira yapilmis olan devir islemi geri kalan ortaklara karsi hiikim ifade
etmeyecektir.Ancak, tabiatiyla mezkdr isleme geri kalan ortaklarin muvafakati

varsa, ilgili islem, payin devri veya yeni ortagin kabull olacaktir3®s.

362 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 64
363 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 64
364 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 64
365 Pulasgli, s. 33

366 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 64
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Belirtmek gerekir ki, alt katilimdan s6z edilebilmesi igin, ortagin Gguncu kigiye
payini devretmesi ve onu payina istirak ettirmesi hususunun, ortak tarafindan
tek tarafli olarak icra edilmesi gerekmektedir. Zira bu husus TBK Md. 632/2
hikmunde acgikga ortaya konulmustur. Boylelikle, burada payi devreden veya
payina istirak ettiren kisi, halen ortak sifatini haiz olacaktir. Fakat asil ortagin
hissesini devrettigi veya istirak ettirdigi Gglincli sahis ise alt katilan olacaktir3®”.
Ote yandan, bu islemin hukuki vasfini incelemek gerekirse, bunun asil ortakliga
katilm degil, asil ortagin ortakliktaki paymina katilim olarak ortaya ciktig

gbzlemlenmektedir3®e,

Alt katihmda, asil ortakla Gguncu kisi tarafindan gerceklestirilen pay devri veya
paya istirak islemleri diger ortaklar nezdinde gecerli degildir ve Uguncu sahis
ortak hiviyetini iktisap edemez3%°. Ancak bu durum, s6z konusu islemlerin
kesinlikle gecersiz oldugu iddia edilemeyecektir. Zira mezkdr islemler, dglncu
kisi katilan ile asil ortak arasinda hukim ifade edecektir. Bu durumda Uguncu
kisi katllanla asil ortak disindaki ortaklar arasinda bir hukuki munasebet
bulunmayacaktir. Disa kargi aktif ortak, tim boyutlariyla hak ve borclar
yUkimlenmistir®”°. Ancak, katilan Ggiincl kisi mali haklarinin kendisine teslim

edilmesini, bu asil ortaktan talep etme hakkina sahiptir3"*.

Burada hukuki islem, sadece asil ortakla katilan tUclncu kisi arasinda muteber
oldugundan, ortaklik faaliyetleri konusunda bilgi alma hakkini iddia edemez,
defterleri inceleyip 6rnek alamaz, yani denetim hakkini da kullanamaz3®’2. Ancak
katilan GgunclU kisi, mezklr isleme konu olan, asil ortagin payinin tim

sonuglarina katlanir, nihayetinde kar ve zarara dahil olur37s.

367 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 65
368 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 65
369 Pulagli, s. 33

370 Bozkurt, s. 42

371 Pulasgli, s. 33

872 Bozkurt, s. 42

373 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 65
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Sunu ifade etmek gerekir ki, alt katiim muinasebeti bir i¢ ortaklik olarak ortaya
cikmaktadir’’4, Disa karsl sadece asll ortak yetkili, yikimli ve sorumludur. Yani
asil ortak i¢ iligkide alt katllan kisiye karsi zarar verecek tutumlardan uzak
durmali, onun menfaatini g6z éninde bulundurmaldir. Bu sebeple, buna aykiri
davranilirsa hakli sebeple mahkemeden bu minasebetin feshinin istenmesi s6z

konusu olabilecektir37>.
4.3. CIKMA

4.3.1. Genel Olarak
Adi ortaklikta ¢ikma hukUmleri, 818 sayili Kanun doneminde mevcut degildi.
Cikma hukumleri yeni TBK ile getiriimis olup 633 ila 636. Madde hukumleri
arasinda duzenlenerek onemli bir ihtiya¢c giderilmistir. Bu cercevede c¢ikma
hukamleri, adi ortaklikta belli halleri hUkiumde gostererek bu durumlarda ortaya
¢lkacak hususlar igin bir kadraj gizmistir. Zira ortakhigin devam ettirilebilmesi
hususunda kanun koyucu, adi ortaklik ortaklarina bir yol gostermek istemis ve

bu ¢ercevede duzenleyici bir hukim ortaya koymustur.

Lafzi anlam itibariyle de gikma kavrami, bir ortagin kendi iradesi ve yonelimiyle
ortakliktan ayrilmasidir®’®. TBK Md. 6333’7 uyarinca ortakligin normalde sona
ermesine neden olacak bazi sebeplere ragmen, ortaklarin iradeleri
cercevesinde ortakhgin ayakta tutulabilecegine dayanak olusturulmustur ve bu

husus hiikkmiin gerekgesinde de belirtilmistir3’8.

374 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 41

375 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 65

376 Hizir, Serdar: 6098 Sayili (Yeni) Borglar Kanununun 633’lncl Maddesine Gore Adi
Sirketten Cikmanin ve Cikariimanin Genel Sartlari ve Usuld, Prof. Dr. Sarper Sltzek’'e
Armagan, C. 3, istanbul 2011, s. 2819

377 TBK MADDE 633- “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi,
tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya c¢evrilmesi veya O&lmesi hélinde,
s6zlesmede ortaklhigin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir hikim varsa, bu
durumlardan biri gergeklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya da 6len ortagin mirasgisi
ortakliktan g¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan yazili olarak yapilacak bir bildirimle
ortakliktan ¢ikarilabilir.”

378 TBK MADDE 633 GEREKCESI- “...Béylece, adi ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma
konusundaki énemli bir ihtiyacin gideriimesine ybénelik ¢agdas bir diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemenin amaci, ortaklardan birinin ortakliktan ayrilmak istedigi
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Kanun hukmunde, belli olgularin gergeklesmesi durumunda adi ortakhgin nasil
varligini suUrdlrebilecegi ifade edilmistir. Buna goére ortaklar bu iradeyi adi
ortaklik akdiyle saglayacaklardir. Ortakhgin devam etmesine dair iradenin adi
ortaklik akdinde ortaya konulmasi lazimdir 3° . Kanun hikminin lafzi
yorumundan, bu iradenin sirket akdinde gdsterilmesi gerektigi gobze
carpmaktadir. Bu husus illa ki kurulug asamasinda adi ortaklik sozlesmesi
akdedilirken gosteriimek zorundadir seklinde anlasiimamalidir. Zira ortaklik
so6zlegsmesinin sonradan degigtirilmesi suretiyle de ortakligin devam etmesine

dair irade ortaya konulabilir38°

Sayet adi ortaklk iki kisiden mutesekkilse, o halde adi ortakhkta ¢ikma ve
cikariima hikimleri o ortaklik i¢cin s6z konusu olamayacaktir3®!. Zira ortaklik
kavraminin 6zl geregdi tek kisilik bir adi ortaklik s6z konusu olamayacaktir. iki
kisilik adi sirket mevzubahis oldugu zaman, TTK Md. 257 ve 258 hiikmin{n322
kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir 33 . Bu sayede, adi ortakhgin
feshedilmesi ve tasfiyesi s6z konusu olmadan, bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi

saglanacak ve ortaklik haklarinin bir ortaga devredilmesi s6z konusu olacaktir.

veya ortakliktan ayrilmasini gerektirecek yasal bir durum ortaya ¢iktigi takdirde, diger
ortaklara, ortakhigin sirddiriilmesi konusunda, heniiz ortakligin kurulmasi asamasinda
irade acgiklamasinda bulunma olanagini vermek ve bu suretle isleyen bir ortaklik
sisteminin sona ermesini énlemektir. Ayrica bu diizenleme, 6len ortagin mirasgilariyla
ortakhgi sirdiirmek istemeyen diger ortaklari, ortakligi tasfiye edip yeni bir ortaklik
kurma zahmetinden kurtaracaktir.

Maddenin diizenlenmesinde, Alman Medeni Kanununun (BGB) 736 ve 737 nci
maddeleri gbz éniinde tutulmugtur.”

8 Hizir, s. 2849

380 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 70

381 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 65

32 TTK MADDE 257- “(1) Yalniz iki kisiden olugan bir kollektif sirkette, ortaklardan
birinin girketten c¢ikarilmasini gerektiren hakli sebepler varsa, diger ortagin istemi
lizerine mahkeme fesih ve tasfiyeye karar vermeksizin sirketin bditiin is ve islemleri,
varliklari, alacak ve borglariyla davaci ortaga birakilmasina ve diger ortagin sirketten
cikarilmasina karar verebilir. Bu halde, ¢ikarilan ortak hakkinda 262 nci madde hikmdii
uyqulanir.”

TTK MADDE 258- “(1) Iki kigiden olusan bir sirkette, ortaklardan birinin kigisel
alacaklisi, 248, 249 ve 256 nci maddelere gére sahip oldugu itiraz veya fesih hakkini
kullanir veya ortaklardan biri iflas ederse, diger ortak, 257 nci maddeden yararlanabilir.”
383 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 71; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 65
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Adi ortaklikta, bir ortak kendi istegiyle ayrilmak istedigi zaman bazi hususlar
gOzetilecektir. Ayrilmaya iligkin sebep adi ortaklik so6zlesmesinde gosterilmis
olabilir. Bu sebep uyarinca ayrilma gergeklesebilir. Yine s6zlesmede herhangi
bir sebep gosteriimese bile, ortagin ¢ikma isteginde bulunmasi sonucu, kalan
ortaklarin muvafakat vererek oybirliginin sadlanmasi suretiyle, ortak

ayrilabilecektir84,

Kanunun Md. 633 hukmu, adi ortaklikta ¢ikma sebeplerini duzenlemigstir. Bunlar,
* ortak tarafindan fesih bildirimin bulunulmasi
* ortagin kisitlanmasi,
* ortagin iflas etmesi,
* ortagin tasfiyedeki payinin cebrf icra yoluyla paraya c¢evrilmesi,
* ortagin vefat etmesi

olarak belirtiimektedir.

ifade etmek gerekir ki, bu sayilan hallerin gikma sebebi olarak diizenlenmesi
konusunda, bunlarin lafzi olarak sinirlandirici olup olmadigi belirsiz olmasina
ragmen, tahdidi bir sayimin isaret edilmediginin kabull yerinde olacaktir38s,
Buna gore, ¢cikma sebebi olarak duzenlenen bu haller, ortaklik s6zlesmesiyle
genigletilebilecektir38 . Ayrica mezklr hikimde sayilan hallerin dahi ¢ikma
sebebi olarak kabul edilmeyebilecegdi de imkan dahilindedir®®’. Ancak TBK Md.
633’de bulunan “sézlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin
bir hiikiim varsa” ibaresi geregi, sayet farkl haller de ¢cikma sebebi olarak dahil
edilecekse veya hukumde belirtilen haller ¢ikma sebebi olarak kabul
edilmeyecekse bunun kesinkes adi ortakllk sdzlesmesinde belirtiimesi

lazimdir38s8,

384 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 66

385 Hizir, s. 2829; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 70
386 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 70

387 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 66

388 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 66
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4.3.2. Cikma Sebepleri

Adi sirkette, bir ortagin fesih beyaninda bulunmasi durumunda, sirket
mukavelesinde sirketin devam edecegine iliskin hukim mevcutsa, sirket devam
eder ve gikma sebebi olarak bu husus devreye girer. TBK Md. 640/2 hukmu
burada g6z onunde bulundurulmalidir. Zira fesih, tek tarafli bir irade beyani
olmakla birlikte ileri surtlmesine iligkin bazi hususlar adi ortakliga iliskin olarak
getirilmistir3®®. Buna gore, feshin diristlik kuralina uygun olarak ve misait
vakitte ileri surtlmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine zamaninda ileri surllen
fesih beyani ancak hesap sonu doneminde anlam ifade edecektir.Diger yandan

fesih beyaninin 6ne sirulmesinde bir sekli sart s6z konusu degildir.

Adi ortakhkta, ortaklardan birinin kisitlanmasinin ¢ikmaya yol agabilmesi igin,
TBK Md. 633 uyarinca ortaklik akdinde devama iligkin duzenlemenin varhgi
sarttir. Aksi halde TBK Md. 639/3 hikmune gore adi sirketin sona ermesi s6z
konusu olacaktir. Buna gore ortaklar, so6zlesmelerinde buna ait hukim
duzenleyerek, kisittanma durumunda ortakligi ayakta tutma ydninde irade

belirleyebilirler.

Mezkdr hikdm uyarinca, ¢ikma talebi yasal temsilcisi olan vasisi tarafindan
yerine getirilecektir. Zira burada kisitlanan kisinin fiil ehliyetinin varligindan artik
sOz edilemez. Ancak, bu hususun vasinin Ustinde denetim makamina da

gotlrilmesi gerektigi savunulmaktadir3®0,

Kanunda belirlenen baska bir sebep de, bir ortagin iflas etmesidir. iflas vuku
buldugunda, iflas eden kisinin malvariginin Uzerindeki tasarruf imkani

sinirlanmig olacaktir.

iflas hali, TBK Md. 639/3 hikmiinde adi ortakligi sona erdirecek bir neden
olarak ifade edilmistir. Ancak ortaklik sézlesmesinde iflas vuku bulsa dahi

ortakhdin devam edecegine iligkin bir hdkim getirilirse, ortaklk sona

389 TBK MADDE 640/2- “Fesih bildirimi, dristlik kurallarina aykiri olarak ve 6zellikle
uygun olmayan bir zamanda yapillamaz. Fesih bildirimi, ancak hesap yili sonunda
hiikiim ifade eder.”

30 Hjzir, s. 2839
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ermeyecektir. Boylece, TBK Md. 633 cercevesinde, sayet ortaklar, bir ortak iflas
ettiginde dahi ortakligin sona ermeyecegini ve devam edecegini
kararlasgtirirlarsa, muflis ortagin ortakliktan c¢ikarilmasi ve ¢ikmasi gundeme

gelebilecektir.

Ortagin tasfiye payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi hususu, adi
ortaklikta bir diger c¢ikma sebebidir. Belitmek gerekir ki, TBK Md. 639/3
uyarinca ortagin tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya cevriimesi adi
sirketin sona erme sebeplerindendir. Ancak, ortaklar girket s6zlesmesinde buna
muhalif olarak, sirketin bu vaziyet vuku buldugunda dahi devam edecegine
iliskin huklim getirirlerse, o halde sirket devam edebilecek ve ¢ikma hukimleri
uygulanabilecektir. Bu surette hak iktisap eden UcglUncu kisi ortak sifatini

kazanamayacak sadece adi ortakliga kars! bir talep hakkini haiz olacaktir3®t

Ayrica, sadece haciz konulmasi veya 6deme emri gonderilmesi bu hikmun
uygulanabilmesi acgisindan yeterli degildir. Haciz sonucunda paraya g¢evrilme

asamasinin da gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Adi ortaklikta ortaklardan birinin vefat etmesi, kanunen sirketin sona erme
sebebidir. Bu husus TBK Md. 639/2 hukmu geregidir. Ancak ortaklar, ortakligin
mirascilarla devam ettirilecegine iliskin s6zlesmede duzenlemede bulunurlarsa,
o halde ortaklik devam edebilecektir. Bu halde, mirasgilarin ortakliktan ¢ikmasi

gerceklesebilecektir.

Adi sirket akdinde, ortakhdin ortagin 6limd halinde, yagsamina devam eden
ortaklarla surdurilecegi 6ngoérilmus olabilir. Bu durumda oOlen ortagin ortak
sifati sona erer ve mirascilari da ortak sifatini bastan kazanamaz ve sadece bir
alacak talebi haklari olur %2 . Bununla beraber, ortakligin sadece belli

mirasgcilarla surdartlecegine iliskin hUkim de belirlenebilir.

391 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 79
392 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 78
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Sozlesmede, sirketin mirasgilarla devam edecedine iliskin hikim bulunabilir. Bu
durumda, ortak sifati dogrudan mirascilara gecgecektir3°3.Bunun sonucunda

mirasgilara yonelik gikma hukumleri devreye girebilecektir.

4.3.3. Cikma Prosediiri
Adi ortaklikta, ¢ikma igleminin gerceklesmesi kendiliginden olusan bir husus
degildir. Zira bu noktada ¢ikmaya konu olan ortak Kanunun lafzi geregi bu
islemi gergeklestirme imkanina sahip olup, buna zorlanamaz3%4. Fakat belirtmek
gerekir ki, adi girket mukavelesinde, ilgili durumlar vuku buldugunda cikma

hususunun kendiliginden olacagi karara baglanabilir3®.

Adi sirkette TBK Md. 633 uyarinca belirtilen sebepler sahsinda gerceklesen
ortagin ¢ikmasi icin herhangi bir sekil sartina liizum yoktur3®, Ancak adi sirket

mukavelesiyle yazili sekil kosulu da 6ngorilebilir3®”.

TBK Md. 633’de ifade edilen nedenlerin vuku bulmasi durumunda, ilk olarak
akla gelen, ¢cikma igsleminin bizzat ilgili ortak tarafindan yapilmasidir. Fakat bazi
hallerde, durumun 06zelligi geredi mezkdr islemin ortak tarafindan yapilmasi
mumkin olmaz. Kanunda temsilci olarak lafzedilen kisinin ¢ikma beyanini ileri
surmesi s6z konusu olacaktir. Muflis ortak igin iflas masasi, kisitlanan ortak icin

ise yasal temsilci kisi mezk(r iglemi yerine getirecektir®%,
4.4. CIKARILMA

4.4.1. Genel Olarak
Cikmada basliginda acgiklanan ¢ikma sebepleri ayni sekilde ¢ikarilma sebepleri
olarak da varlik gosterir. Zira bu durum, Kanunun bir geregidir. Cunki Kanunun
633. maddesi ifadesinde, “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi,
iflasi, tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya 6lmesi

hélinde, sbézlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin bir

393 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 77
394 Hizir, s. 2868
3% Hjzir, s. 2869
3% Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 66
397 Poroy/Tekinalp/GCamoglu, s. 66
3% Hjzir, s. 2839
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hiikiim varsa, bu durumlardan biri gergeklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya
da 6len ortagin mirasgisi ortakliktan ¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan yazili
olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir.” hukmu gegmektedir.
HUkUumden agikga anlasilacagi uzere, ifade edilen sebepler, hem ¢gikmada hem

de cikarilmada uygulanacaktir.

Mezk(r hukim uyarinca, ¢gikarma sebebi sahsinda vucut bulmus ortaga, diger
ortaklar tarafindan yazili bildirim yapilmasi suretiyle c¢ikariilma kurumu
isletilecektir. Ancak kanun koyucu bunu detayli duzenlememis, usule iligkin bir

acgiklamada bulunmamistir.

4.4.2. Cikarma Karari
Karar alma usullne iligkin s6zlesmede bir hukim bulunmuyor olabilir. Boyle bir
ihtimalde TBK Md. 624 hikkmi devreye girecektir 3%° .Buna gore ortaklik
mukavelesinde bir duzenleme bulunmuyorsa, oybirligi sarti aranacaktir. Ancak
burada oybirliginden anlasiimasi gereken sey, cikarilacak ortagin bu ¢ergceveye
dahil edilmemesidir*®©.Buna gore cikarilacak ortak disindaki ortaklarin tamami
clkarma yonunde karar vermelidir. Diger yandan, oygoklugu esasi da
sozlegsmede belirlenmig, nisaplar detaylandiriimis olabilir. Bu vaziyette ise yine

s6zlesme hukumlerine gore davranmak gerekecektir.

Cikarilma iglemi icin 6ngoértilmuis bulunan nedenlerden birinin bir sirket ortagi
acisindan vuku bulmasi durumunda, oteki ortaklarin ortakhik karari almak
suretiyle ilgili ortagi ortakliktan gikarmasi s6z konusu olacaktir. Ancak, Kanunun
633. Maddesi uyarinca bu kararin asgari yazili bicimde ilgili ortaga bildiriimesi
lGzumludur 41 . Bu islemin neticesinin dogma ani, ¢ikarma isleminin yazil
bicimde ortaga bildirilmesi anidir*®2, Tabiatiyla, ¢ikarilan ortak mezkdr isleme

kargi mahkeme yoluna basvurabilir.

399 TBK MADDE 624- “Ortakligin kararlari, biitiin ortaklarin oybirligiyle alinir.
Sézlesmede kararlarin oy cokluguyla alinacagi belirtiimisse ¢cogunluk, ortak sayisina
gore belirlenir.”

400 Hyzir, s. 2870; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 67

401 Hyzir, s. 2872

402 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 67
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4.5. CIKMA VE CIKARILMANIN SONUGCLARI
Adi ortakligin, ¢cikma veya c¢ikarilmaya ragmen ayakta tutulmasi iradesinin
neticeleri Kanun tarafindan hukme baglanmistir. TBK Md. 634 hikmu bu
konuda 6nemli duzenlemeler getirmigtir. ilk olarak, TBK Md. 634/1 hikm,

ortakliktan ayrilan ortagin payinin akibetini ifade etmektedir4°s.

Adi sirkette, ortagin ¢ikmasi veya cikarilmasi halinde sirketteki paylari
kendiliginden kalan ortaklara gecmektedir. Bu husus, kendiliginden
gerceklesecek, mezk(r pay, diger ortaklara hisseleri oraninda gecgecektir‘®. Bu
surette, adi sirketin ayniyeti devam ettirilmis olur4%®>. Ancak ortadin yonetim,

temsil, denetim yetkileri sona erecektir.

Ortagin adi sirkete kullanim hakkini getirdigi sey, ortagin sirketten ¢cikmasi veya
cikarilmasi neticesinde ortaga geri veriimelidir. TBK Md. 634/2 uyarinca bu
yikim diger ortaklarin Uzerindedir 4% . Yine, ortakhdin muaccel borglari
neticesinde ayrilan ortak igcin de vaki olan muteselsil sorumluluktan ortagin
kurtariimasi gereklidir, fakat ortaga diisen kisim hissesinden disuliir*®’. Bunun
sonucunda, ortak huviyetinin son buldugu tarihte sirket tasfiyeye ugramis
olsaydi, ortaga veriimesi lazim gelen tasfiye payr bu c¢ercevede ortaga
Odenecektir. Ortak sifati, ¢ikan ortak agisindan, gikma beyaninin diger ortaklara
vardig! vakitte, ¢ikarilan ortak bakimindan ise yazili gikarma bildirisinin ortaga

ulasma vaktinde son bulacaktir4®,

403 TBK MADDE 634/1- “Bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya c¢ikariimasi durumunda
payi, diger ortaklara paylari oraninda kendiliginden geger.”

404 Pylasli, s. 34; Bozkurt, s. 44

405 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 67

406 TBK MADDE 634/2- “Diger ortaklar, ortakliktan ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga,
kullanimini ortakliga biraktigi esyayi geri vermekle yiikimli olduklari gibi, kendisini
ortakligin muaccel borglarindan dogan miiteselsil sorumluluktan kurtararak, ortak
sifatinin sona erdigi tarihte ortaklik tasfiye edilmis olsaydi 6denmesi gereken tasfiye
payini 6demekle yikamlddirler. Ortakligin heniiz muaccel olmayan borglari igin diger
ortaklar, ¢cikan veya ¢ikarilan ortagi borgtan kurtarmak yerine, kendisine bir glivence
verebilirler.”

407 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s. 68

408 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 72
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Nihayet, ¢ikan veya c¢ikarilan ortadin tasfiye payi, ortak hlviyetinin nihayete
erdigi tarih itibariyle, mali uzmana tespit ettirilir‘®®. Sayet mali uzman Gzerinde
anlagsmaya varilamazsa, hakim tarafindan bir uzman belirlenir*°. Diger yandan,
sirketin, daha muaccel olmayan borglari agisindan diger ortaklar, ¢ikan veya

cikarilan ortadi borgtan kurtarmayi1 segmeyip, kendisine glivence taniyabilirler.

Bu cergcevede ortagin tespit edilen alacak hakkini alma zamani ve usull
hakkinda bir hukim Kanunda bulunmamaktadir. Bu noktada boslugun
doldurulmasi agisindan TTK Md. 2614 ve 26242 hikUmleri kiyas yoluyla
duruma uygulanmalidir®'® . Buna gore ortak ayriima payini nakdi olarak iktisap
edecektir. Ortagin ayrilma payl sayet ortaklik akdinde tarih belirlendiyse o
zaman oOdenecektir. Ancak bu yodnde bir hukim mevcut degilse, ortagin
ayrilisinin ardindan ortaya konulacak ilk bilango tarihinde 6denecektir (TTK Md.
262).

Ote yandan, ortagin ortak hiviyeti son buldugu tarihte, sirketin borglarini
malvarligi karsilamiyor olabilir. Bu durumda, cikan veya c¢ikarilan ortak,
hissesine dusen bor¢ miktarini, zarara katilma oranina gore kalan ortaklara
odemek ylkimundedir 414 . Zarara katilma orani ise sirket mukavelesinde

belirlendigi sekilde yapiimak durumundadir.

409 Pylagl, s. 34

410 TBK MADDE 634/3- “Cikan veya cikarilan ortagin tasfiye payi, ortaklik sifatinin
sona erdigi tarih itibariyla, mali islerde uzman bir kisiye hesaplattirilir. Taraflarin uzman
kisi lizerinde anlasamamalari durumunda bu kisi, hdkim tarafindan atanir.”

4“1 TTK MADDE 261- “(1) Cikarilan veya g¢ikan ortak, 260 inci madde uyarinca
hesaplanan payini girketten ancak nakden alabilir.”

412 TTK MADDE 262- “(1) Cikan veya cikarilan ortagin 260 inci maddede yazili
kurallara gbére hesaplanacak payi, sirket sézlesmesinde gdésterilen tarihte ve sirket
sézlesmesinde hlikiim yoksa ayrilmadan sonra ¢ikarilacak ilk bilango tarihinde édenir.
(2) Cikarilan veya ¢ikan ortak ayrilma tarihinden énce girigilen isler tasfiye edilmedikge
sirketteki sermaye payini alamaz.”

413 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 73

414 TBK MADDE 635- “Ortaklik sifatinin sona erdii tarihte, ortakhigin malvarligi,
borglarini kargilamaya yetmezse, cikan veya cikarilan ortak, payina dlsen borg
tutarini, zarara katilmaya iliskin diizenlemeler gercevesinde diger ortaklara 6demekle
yakamlidddir.”
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Nihayet, ortakliktan c¢ikan veya cikarilan ortagin, ortak sifatini tasidigi sure
icinde henliz sonuglanmamis islere yonelik haklari da s6z konusu olacaktir4®,
Adi sirketten ¢ikan veyahut gikarilan ortak, ortak sifatini haiz oldugu muddet
icinde henlz tamamlanmamis isler neticesinde ortaya gikacak kar ya da zarara

dahil olacaktir.

TBK Md. 636/2 hikmunde ortakliktan ¢ikan veya cikarilan ortagin bilgi alma
hakkina iliskin de bir dizenleme yapilmistir. Buna gore, ortaklik bunyesinde,
ortaga hakkinin teslim edilmesi ¢ergevesinde, hesap yili sonuna bakilacaktir.
Zira tamamlanmamig igleri hesap yili sonuna kadar tamamlanirsa, sirketten
ortaga dusen kar payl, bu asama itibariyle ortak tarafindan talep
edilebilecektir 4. Nihayet, tamamlanmayip halen devam etmekte olan isler
hakkinda bilgi alma hakki da, sirketten c¢ikan veya cikarilan ortagin talebi

halinde yerine getirilmesi gereken bir husustur.

415 TBK MADDE 636- “Cikan veya cikarilan ortak, ortak oldugu dénemde henliz
sonuglanmamig islerden dogan kéra veya zarara katilir.

Ortaklik sifati sona eren kisi, o hesap yili sonu itibariyla, tamamlanmis olan isler
sebebiyle varsa ortakliktan kendisine diisecek kér payini; devam eden igler hakkinda
da gerekli bilgiyi isteyebilir.”

416 Bozkurt, s. 45
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SONUG

Mevzuatta 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Md. 620 — 645 hukimlerinde
duzenlenen adi ortaklik iligkisi, s6zlesme serbesti cergcevesinde ortaklarina
genis bir duzenleme alani birakmaktadir. Zira adi ortakhga iliskin hukumlerin
genelde emredici olmamasi bunun bir gostergesidir. Belirtmek gerekir ki,
Ozellikle adi ortaklikta i¢ iligkiler alani g¢ogunlukla emredici olmayan kanun
maddelerinden mutesekkilken, dis iligkiler yani temsil sahasi emredici
hakUmlerin daha agir bastigi bir dizlemdir. Ancak adi ortakligin ig iligkilerine ait
bazi hususlarin vazgecgiimez ve esasli mahiyetinden dolayl, emredici
hikimlerin yer yer getirildigi goérilmektedir. Ornegin kazang paylasma
yukimlaligu, ortaklarin kazanci paylagsmakla mukellef oldugunu belirtir. Yine
kazanca katilip zarara katilmama imkaninin sadece katilim payi olarak emegini
getiren ortaga taninabilecegi ve denetim hakkinin mutlak nitelikte olusu gibi

hususlar da misal olarak gosterilebilir.

Adi ortaklik kavrami, elastikiyeti ve serbestiyeti genis bir nitelige sahip olmasi
sonucu, insanlar arasinda muhim ve genis bir yer tutmaktadir. Kurulmasi sekli
sarta bagli olmayip sbzle dahi kurulabilen adi ortaklik, kolay ulasilabilir ve
uyumlu yapisiyla hem yasantida hem de yasal duzlemde kendine epey yer
bulmaktadir. Zira TTK ve TBK hukumleri cergevesinde ve doktrin uyarinca
ortakliklar hukukunda temel ortaklik kabul edilen adi ortaklik, tesaduff
karakterinin yaninda ticaret sirketleri bakimindan da tamamlayici nitelige

sahiptir.

Adi ortaklik, en az iki kiginin, s6zlesme ile bir mugsterek amag belirleyip, bu
amaci gerceklestirebilmek icin ortakhiga katihm payi getirmeyi taahhut ettigi ve
ortak amag¢ ugruna birlikte ¢abalamay! yukumlendikleri ortakliktir. Bu tanimda
sayllan unsurlar adi ortakligin esasli bes unsuru olup, birinin yoklugu dahi adi
ortaklik iligkisinin olusmasini engeller. Zira adi ortakligi dernek, vakif gibi
topluluklardan ayiran en onemli unsurlardan biri, ortakligin o6geleridir. Yine
mugterek amacin iktisadi nitelik tagimasi gerekip gerekmedigi 6gretide tartisma

konusu olmustur. Adi ortakhdin faaliyet alanini  kisitlayan bir hdkim
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olmadigindan, sozlesme serbestiyeti geregi ve yasal sinirlar uyarinca herhangi

bir mUsterek amacin belirlenebilecegi ifade edilmigtir.

Unsurlar acgiklandiktan sonra adi ortakligin yapisal Ozelliklerine deginilmistir.
Tlzel kKisiligi olmayan adi ortakhigin bu yapisinin belirli sonuglari dogmaktadir.
Adi ortakhgin; herhangi bir yere tescil edilemeyecegdi, tacir sifatini
kazanamayacagi, kisiligi olmadigindan Uzerinde hak ve bor¢ dogamayacagi,
iflasinin istenemeyecegi, bir ikametgadhinin olamayacagi, vergi mukellefi
olamayacadi buradan ileri gelmektedir. Yine, taraf ehliyeti acisindan, adi
ortakligin taraf ehliyeti ne davalarda ne de icra takiplerinde bulunmaktadir. Taraf
ehliyetine ancak ortaklar ehil olabilecektir. Gerek davaci ve alacakli, gerekse
davali ve borglu sifatiyla yer alinacak dava ve takiplerde ortaklar, mecburi dava
arkadasi olarak yer alacaktir. Taraf ehliyetinin kosulu budur. Ancak ortaklarin
para borcu igin ortaklarin timinin taraf gosteriimesi sarti aranmaz. Ote
yandan, s6zlesmede aksi duzenlenmedikge elbirligiyle hak sahipligi esasi adi
ortaklikta gecerli olacaktir. Nihayet ortaklarin sorumlulugunun muteselsil
sorumluluk esasina dayandigi ifade edilmistir. Birinci bélimde temel olarak bu
hususlar incelenmis ve Kanun hukimlerinin sinirh yapisi sonucu o6gretideki

gorusler ve yargi kararlari incelenerek konuya 1sik tutulmaya gahgiimistir.

Ortaklarin hak ve borglari ise ikinci bolimde incelenmistir. Bu ¢ergcevede, dnce
ortaklarin haklarina deginilmis ve bu cergevede genel duzenlemelerden oteye
gitmeyen mevzuatin bu tutumu sonucunda olusan doktrindeki gorusler ve kazai
kararlar incelenerek, ortaklarin haklarinin vazgecilmez boyutu ve bunlarin ne
derece sinirlandirilabilecegi ortaya konmaya calisiimistir.  Ortaklarin
yukUmlUlUkleri de yine ayni esaslar uyarinca irdelenmistir. Adi ortaklik iligkisinin
hangi sekilde daha saglikh bigimde ayakta tutulabileceg@i incelenmistir. Zira bir
sahis ortakligl turt olan adi ortaklikta, ortaklar arasi guven ve sorumluluk
iliskisinin, ortaklarin bahsi gecen hak ve borglari ¢ergevesinde nasil saglam
tutulacagi belirtiimeye caligiimistir. Kar payi isteme hakki, yonetim ve itiraz
hakki, denetim hakki; sermaye koyma borcu, zarara katlanma borcu, rekabet
yasagl, 6zen borcu gibi ¢cok onemli hususlarin kapsami anlatiimis ve sinirlari

gOsterilmeye calisiimigtir.
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Takiben udguncu boliumde, adi ortakligin i¢ isleyisiyle sinirli olarak ortaklik
yonetimi hususu incelenmistir. Adi ortaklik sozlesmesi uyarinca dogustan
idarecilik de denilen, her ortagin kanunen yonetme borcu ve hakki dogmaktadir.
Ancak sOzlesme serbestisi ve karar serbestisi geregi ortaklar, yonetim yetkisini
bir veya birkag ortaga veyahut Ug¢uncu bir kigiye devredebilirler. Bu baglamda,
yonetim yetkisini kullanan ortak, ayni yetkiye sahip diger ortaklardan bagimsiz
olarak olagan igleri gergeklestirebilecekken, olaganusta iglemler icin tum
ortaklarin onayi gerekecektir. Cok 6nemli bir husus olan, nelerin olagan, nelerin
olaganustu is sayillacagl konusunda doktrindeki goruslere yer verilmig ve bir
¢6zume gidilmeye caligiimistir. Yine yonetici ortaklarin sahip oldugu itiraz hakki

ve bunun kullanim usull belirtilmigtir.

Ote yandan, yoneticinin hak ve borglari da yine ortakliktan dogan iligki
cercevesinde incelenmis ve yoneticinin hak ile yukumlalUkleri net bir bigimde
ortaya konmaya calisiimistir. Yonetici, yine ortaklar gibi haklara ve borglara
sahip olmasinin yaninda, igi Kkarsiliginda Ucret aliyorsa sorumlulugu
agirlasacak, basiretli davranmak yukumu altina girecektir. Yine yonetim
yetkisinin nasil elde edildigi anlatildigi gibi mezkdr yetkinin nasil kaldirilacag! da
incelenmis ve husus aydinlatimaya c¢alisilmigtir. Son olarak ise ydnetim
kavraminda 6nemli yeri olan ortaklik kararlari Uzerinde durulmustur. Ortaklik
kararlari yonetim faaliyeti disinda kalan, ortakligin yapisi ve i¢ dizenine iliskin
kararlar olup, sozlesme ile oycoklugu nisabi, ortaklik kararlari igin

ongorulebilecektir.

Son ve dordincu bolumde ise, ortakliga yeni ortak alma hususu incelenmigtir.
Bunun ne bigimde gergeklesecegi ve sonuglari irdelenmis ve 6zellik arz eden alt
katiim kavrami aciklanmaya calisiimistir. Yine 818 Sayii BK tarafindan
dizenlenmeyen ancak 6098 Sayih TBK ile hukme kavusturulan ortakliktan
¢ilkma ve cgikarilma hususu 6greti 1s1ginda incelenmis, sebepleri, sonuglar ve

usulu agiklanmaya cahgiimigtir.

Nihai olarak, Turk Borglar Kanunu’nun adi ortakhida iliskin bulunan hukdmlerinin
genelde emredici olmamasi ve kapsaminin ¢ok sinirli olmasi neticesinde, gerek

doktrin gerekse yargi kararlarinin 1s1ginda ucu agik noktalar belirginlestirimeye
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calisiimis ve toplumsal hayatta, 6zellikle de iktisadi dizlemde ¢okga var olan adi
ortaklikta, ortaklar arasi iligkilerin berrak bir bigcimde aciklanmasina

cabalanmistir.
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