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OZET

HOSSEINNEZHAD HENDVARI, Fahimeh. Tirkiye'de Aile Sosyal Politikasi: Bir
Degerlendirme Calismasi. Doktora Tezi, Ankara, 2019.

“Turkiye'de Aile Sosyal Politikasi: Bir Degerlendirme Calismasi” isimli doktora tezi
Tarkiye’de aileye ydnelik mevcut sosyal politikalar ve uygulamalarin elestirel bir bakigla
degerlendiriimesine odaklanmaktadir. Bu arastirmada aile politikalarini gérinir kilmak
icin, Anayasa, aile ile ilgili yasalar, kalkinma planlari, yilhk programlar, hukimet
programlari ve butce yasalari gibi ulusal mevzuat ve araclari; icerik ¢ozimlemesi
yontemiyle incelenip aile politikasinin gostergeleri belirlenmigtir. Ayrica Turkiye'de aile
politikasinin  gelistirimesi ve uygulamasinda etkili olan uluslararasi bildirgeler,
sbzlesmeler ve anlasmalar incelenmistir. Aile politikasini degerlendirmek amaciyla
alanyazindan esinlenerek bir ¢ézimleme modeli gelistiriimis aile politikasinin kimligi
(amaci, kapsami, dogasi), gelisim slreci, uygulama alanlari ve etkileri ele alinmistir.
Ardindan, nitel arastirma yontemiyle bu alanda calisan ve deneyim sahibi olan
blrokratlar, uygulayicilar, akademisyenler, sivil toplum kuruluslari ve politikacilar ile

goérusmeler gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgularina goére, Turkiye’de genelde dezavantajli ve sorunu olan aileler, aile
politikasinin kapsama alanina girmektedir. Aile politikasi toplumun ihtiyacina ydnelik
gelismemektedir ve yurttasglarin bu konuda katilimi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica
ailelere verilen hizmetler ve yardimlar bir lGtuf gibi algilanmaktadir. Ayni zamanda, aile
politikasi aile bireylerini birbirlerine ve devlete bagimli hale getirmekte ve geleneksel aile
degerleri, islevleri ve kadinlarin geleneksel rollerini korumaya ¢alismaktadir. Devlet, aile
politikasi gelistirme slrecinde yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglar ve uluslararasi
orgutlerle, fikir aligverisinde bulunmaktadir ancak uygulamada mevzubahis kuruluglarin
etkili olmadigina rastlanmistir. Diger taraftan, Turkiye’deki mevcut aile politikasi agirhkli
olarak sosyal yardimlar tzerine yogunlagsmigtir. Turkiye’de mevcut aile politikasinin
gelisimi, uygulanisi ve 6zelligi ise arastirmaya katilan 6zneler tarafindan elestiri konusu

olmustur.

Anahtar Sozcukler

Sosyal Devlet, Sosyal Politika, Aile Politikasli, Politika Degerlendiriimesi.
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ABSTRACT

HOSSEINNEZHAD HENDVARI, Fahimeh. Family Social Policy in Turkey: An Evaluation
Study, PhD Thesis, Ankara, 2019.

“Family Social Policy in Turkey: An Evaluation Study” PhD thesis, focuses critically on
the current family social policies and practices in Turkey. In this research, in order to
make family policies visible, national legislation and instruments such as the constitution,
family-related laws, development plans, annual programs, government programs and
budgetary laws examined by content analysis method and so family policy indicators
have been identified. In addition, effective international declarations, conventions and
treaties in developing and implementing family policy in Turkey were examined. In order
to evaluate family policy, inspired by literature, an analysis model has been developed
that contains family policy identity (purpose, scope, nature), development process,
practice areas and effects. Afterwards, through qualitative research method, interviews
were conducted with bureaucrats, practitioners, academicians, non-governmental

organizations and politicians working in this field.

According to research findings, families with disadvantaged and problems generally
enters the coverage area of family policy in Turkey. Family policy does not develop
according to the needs of the society and there is no participation of citizens on this
issue. In addition, the services and assistance provided to families are perceived as a
blessing. At the same time, family policy makes family members dependent on each
other and the state and tries to preserve traditional family values, functions and traditional
roles of women. The state, exchanges ideas with local governments, non-governmental
organizations and international organizations in the process of family policy
development, but in practice it has been realized that these organizations are not
generally effective. On the other hand, current family policy in Republic of Turkey is
mainly focused on social assistance. The development process, practice ways and

feature of the current family policy in Turkey, was criticized by the participants.
Keywords

Social State, Social Policy, Family Policy, Policy Evaluation.
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GiRrRiS

Aile, toplumlarin en eski ve ayni zamanda en énemli kurumlarindan birisidir. Aile,
toplumun temelini olusturmakta, toplumu ayakta tutma, saglikli bireyler yetistirme ve
insanlarin iligkilerini gekillendirmede role sahiptir. Aile genelde kiresel ve ulusal
ekonomik, sosyal, kultirel ve politik etmenlerden etkilenir ve dider taraftan da bu
etmenleri etki altina alir. Turkiye'de aile her zaman 6nemli bir kurum olarak gérunmustar

ve ailenin devamliiinin korunmasi igin toplum ve devlet 6zel gaba sarf etmistir.

2017 yili verilerine gore Turkiye'de Adrese Dayali Nifus Kayit Sisteminde (ADNKS)
toplam 22.676.186 hane halki bulunmaktadir.! Bu hane halklarinin ylizde 66,1’sinin en
az bir cekirdek aile ve ylzde 16’sinin genis aile i¢erdigi bilgisi g6z éninde tutuldugunda
hane halki sayisindan ¢ok daha fazla sayida aile oldugu sonucuna ulasilabilir. Aileyi
dogrudan ilgilendiren her turli meselenin ele alindigi kamu orgutlenmesi ise Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ACSHB)'dir. ACSHB, kendi ifadesi ile aile
degerlerine bagl bir kurum olarak politikalarini gugli ve saglikli aile ve toplum yapisi ve
mutlu birey Uzerine gelistirmeyi hedeflemektedir ve “Aile bizim her seyimizdir’ slogani
altinda aile yapisinin korunmasi ve butinliginin saglanmasi yoninde politika

gelistirmeyi kendi gorevi olarak belirtmistir.2

Turkiye’de aile, toplumun temel tasi olarak tanimlanmakta ve yasamsal islevier
gerceklestirmektedir. Geleneksel tanima gore aile, bir kadin ve bir erkegin birlikte olmaya
karar verdigi an olugur. Bu birliktelik dncelikle iki tarafin ailesi arasinda bilinir ve sonra
topluma ilan edilir ve resmi veya dinsel “téren” ile mesrulasir. Ciftlerin cinsel ve duygusal
gereksinimlerinin karsilanmasi, ¢ocuk dogurma ve yetistirme, sosyallestirme, gegimin
saglanmasi, egitim, dinsel egitim, egdlence, kiltlrel ve toplumsal degerlerin aktariimasi
aile icinde gergeklesir. Ayrica aile toplumda sosyal denetim goérevi de yerine getirir
(Oztirk, 2014, s. 41). Ailenin genis kapsamli iglevlerinden dolayi bu sosyal kurum devlet
tarafindan 6nemsenir. Aslinda devlet, aileyi 6nemseyerek kendi norm, deger ve
ideolojisini devam ettirme ¢abasindadir ve aile i¢in politika gelistirerek kendi amaglarini
gerceklestirmek ister. Fanon’a (2004, s. 462) gbre Avrupa'da ve uygar olarak

nitelendirilen her tlkede, aile ulusun bir minyattrudur.

1.https://www.trthaber.com/haber/turkiye/turkiyenin-aile-istatistikleri-aciklandi-364749.html
(Erisim Tarihi 12.04.2019)
2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgdi Tanitim Filmi. Youtube.com (Erisim Tarihi 22.10.2016)



https://www.trthaber.com/haber/turkiye/turkiyenin-aile-istatistikleri-aciklandi-364749.html

Sosyal devletin temel gorevi, toplumun refahini artiracak politikalar gelistirmektir. Her
ulke kendi ozellikleri ve durumuna gore farkh refah politikalari uygulamaktadir. Aile,
politikacilar i¢in de populer bir kurumdur. Bu yizden her zaman politikalarin merkezinde
yer almaktadir. Politikacilar aileyi genelde politikanin odaginda gorurler ve segimleri aile
uzerinden etkilemeye caligirlar. Ornek olarak 1987 yilinda Belgika segimlerinde bir parti
program mesajinda su ifadeyi kullanmigtir: “secmen, aileye verdigimiz énemli konumu
dikkatte alarak bizi bu 6zelligimizle tanimalidir” (Selis & Dumon, 1991, s. 2). Ayni gsekilde
Turkiye’de de siyasal partiler secim dénemlerinde ailelere verecekleri sosyal yardimlar
ve hizmetleri 6n plana ¢ikararak kampanya yuritirler. Genelde aile politikalari, ailelerin
refah dizeyini artirmak amaciyla aile sorunlariyla ilgilenir (Zimmerman, 2001) ve aileyi

koruma, destekleme ve gliclendirme Utzerine yapllir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN SORUNU VE AMACI

1.1. ARASTIRMANIN SORUNU

Tarih boyunca aile yapisal ve islevsel agilardan, toplumdaki yasanan degisim ve
doénusumlerden etkilenmis ve bu degisimlerle aile arasinda dogrusal iliski bulunmustur
(Karatas & Baykara Acar , 2008, s. 1). Sanayilesme, kentlesme ve kiresellesme gibi
ekonomik, toplumsal ve kiltirel etmenler, savaslar, kithik ve agliklar, refah dénemleri,
dinsel inanclar ve politika, aileyi olumlu veya olumsuz yonden etkilemigtir. Olumsuz
degisimlerin dnuine ge¢cmek ve etkisini azaltmak amaciyla devletlerin aile igin politika

gelistirmesi kacginilmaz olmustur.

Avrupa’da sanayilesme ve kentlesmenin sonucunda ailede o6nemli degisimlerin
yasanmasi, ailenin c¢ekirdeklesmesi ve kigulmesi gibi toplumsal sorunlar aile
politikasinin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda oncelikli bir yere sahiptir. Fabrikalarda
calismak icin evden ayrilmak zorunda kalan kadinlar ve erkekler, gcocuklarini birakacak
yer bulmakta zorlanmis, bu gorevi yerine getiren kurumlara gereksinim duyulmustur.
Ailenin en 6nemli geleneksel iglevleri arasinda sayilan gegim saglama, ¢cocuk yetistirme
ve sosyallestirme gibi gorevler ailenin bu surecte karsilastigi sorunlar yiziinden dnemili
Olcide aile disindaki sosyal kurumlara devredilmis ya da onlarla paylasiimaya
baslanmistir. Sanayilesme ve hizli kentlesme sonucunda kirsal bdlgelerden kentlere
dogru gerceklesen gdg, ailenin yapisi ve iglevlerini degistirmistir (Giddens, 1990, s. 76)
(Tuncay, 2010, s. 1).

19. ve 20. yuzyillarda sosyologlar geleneksel aile degerlerinin kaybedilmesinden endige
duymaya baslamis ve kimi sosyologlara gore aile degerlerinin zayiflamasi, toplumdaki
baglarin zayiflamasi ve pargalanmasina yol agcmistir (Chambers, 2012, s. 2). Ailenin
degdisimi ve toplum igin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda, aile konularinin neden
sosyal politikanin odaginda yer aldigi daha iyi anlagilabilir. Aile politikasiyla ilgili gesitli
tanimlar bulunmaktadir. Avrupa baglaminda, “aile politikasi” terimi, aileleri 6zel
eylemlerin hedefi olarak tanimlayan politikalar anlamina gelmektedir (Hantrais, 2003, s.
2). Basit bir tanima gore aile politikasi, aileyi odak noktasina alan politikadir. Kamerman
ve Kahn’a (1978) gore yonetimin aileyi etkilemek amaciyla yaptidi her karar ve eylem
aile politikasi olarak tanimlanabilir. Diger bir tanima gore aile politikasi bir yaklagim
olarak aileye iligkin politikadir (Zimmerman, 1995, s. 2). Kamerman ve Kahn (1978) higbir

¢agdas toplumun aileyi etkileyen programlardan kaginamayacagini éne surmuslerdir.



Onlara goére gercek secim, bilingli ve tutarh programlar ya da tutarsiz ve yanlis

programlar arasindaki yapilan secimdir (Pardeck, 1979, s. 783).

Bu arastirmada genel olarak aile sosyal politikasi kavrami kullaniimaktadir. Aile sosyal
politika kavrami ve aile politikasi alanyazinda ¢ogu zaman es anlamli olarak
kullaniimaktadir. Ancak aile sosyal politikasi, aile politikasina gére daha genis bir icerige
sahiptir. Aile politikasi dogum hizi, dogum izni, aile buyukligu, ¢ocuk sayisi, aile ve
g¢alisma yasami uyumlastiriimasi, ¢ocuk ve yash bakimi konularina daha dogrudan vurgu
yaparken; aile sosyal politikasi bunlarla birlikte gelir dagihmi, egitim, saglik, barinma,
sosyal hizmetler, sosyal yardimlar, sosyal giivenlik ve hukuksal korunma gibi alanlari da

icermektedir.

Bu arastirmada aile politikalarini gértnur kilmak igin, Anayasa, yasalar, kalkinma
planlari, yillik programlar, hilkimet programlari ve bitge yasalari gibi ulusal mevzuat ve
araclar; icerik c¢ozimlemesi yontemiyle incelenip aile politikasinin gdéstergeleri
belirlenmistir. Ayrica Turkiye’de aile politikasinin gelistirilmesi ve uygulamasinda etkili
olan uluslararasi mevzuat ve araglar; uluslararasi bildirgeler, s6zlesmeler ve anlagsmalar
incelenmistir. Aile politikasini degerlendirmek amaciyla alanyazindan esinlenerek bir
¢6zimleme modeli gelistiriimis aile politikasinin kimligi (amaci, kapsami, niteligi), gelisim
sireci, uygulama alanlari ve etkileri ele alinmistir. Ardindan, nitel arastirma yontemiyle
bu alanda calisan ve deneyim sahibi olan burokratlar, uygulayicilar, akademisyenler, sivil
toplum kurulusglari ve politikacilar ile gérismeler gergeklesmis Tlrkiye'de aileye yonelik

sosyal politikalar elestirel bir bakigla degerlendirilmigtir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci Turkiye’de aile sosyal politikasinin gdstergelerini ortaya
koymak ve elestirel bir bakigla aile politikasini genel olarak degerlendirmektir. Bu genel
amag¢ dogrultusunda ve arastirmanin alt amaglarina yoénelik asagidaki sorulara yer

verilmigtir:
1. Tarkiye'de aile sosyal politikasinin gostergeleri nelerdir?

2. Turkiye'de aile sosyal politikasinin uygulama araglar (kurum, hizmet ve programlar)

nelerdir?

3. Turkiye'de aile sosyal politikasi ve uygulamalari hakkinda burokratlar, uygulayicilar,

akademisyenler, sivil toplum kuruluslari temsilcileri ve politikacilarin:



- Aile sosyal politikasinin kimligi (hedef, kapsam ve doga) hakkinda gorusleri
nelerdir?

- Aile sosyal politikasinin gelisimi, etkili kurumlar, yerel yodnetimin konumu,
hikimet disi kuruluslarin konumu, uluslararasi sézlesmelerin konumu, bitce ve

insan kaynagi hakkinda gorugleri nelerdir?
- Aile sosyal politikasinin uygulama alanlari hakkinda goérusleri nelerdir?

- Aile sosyal politikasinin aileler, kadinlar, cocuklar, yashlar ve engelliler Gizerindeki

etkisi hakkinda gérusleri nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Tarkiye’de aile sosyal politikasinin gostergelerini ve uygulama araclarini ele alan ve bu
politikalari bir ¢ézimleme c¢ercevesine dayali olarak, aile politikasinin olusumu ve
uygulama sturecinde rol alan burokratlar, uygulayicilar, akademisyenler, sivil toplum
kuruluslari ve politikacilarin géztiinden degerlendiren, gerek sosyal hizmet gerekse diger
disiplinlerde bdatincil bir akademik calisma bulunmamaktadir. Elestirel bir bakis
acisindan gergeklestirilien ve ¢6zim onerileri de sunan bu calisma ile aile sosyal
politikasinin daha goérunur ve anlasilir kiinmasi amaclanmistir. Boylece akademik
calismalara 6nemli bir katki sunmasi ve politika yapicilarina ve uygulayicilara yol
gOsterici olmasi beklenmektedir. Bu galismanin 6zgunligu ve 6nemi temel olarak

buradan gelmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alismada aile sosyal politikasini degerlendirme amaciyla blrokratlar, uygulayicilar,
akademisyenler, sivil toplum kuruluglari ve politikacilar ile gérismeler yapilmigtir.
Gorlismelerin en zor yani Oznelerden randevu almak olmustur. Goérismeleri
gerceklestirmek igin arastirmaci ilk basta Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM)
binyesinde bulunan Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu® (yeleri
milletvekillerinden randevu almaya ¢alismistir. Komisyonda bulunan 26 milletvekilinden

yalnizca alti milletvekili arastirmaya katilmayi kabul etmigtir. TBMM bunyesinde bulunan

1. Adi gecen komisyon bu arastirmada Aile Komisyonu olarak ele alinmigtir.



diger bir komisyon Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonudur (KEFEK) bu komisyonda
ise 26 milletvekilinden randevu almaya c¢alisirken yalnizca iki milletvekili arastirmaya
katilmayi kabul etmistir.

Calismada akademisyenlerin katilimi da 6nemsenirken akademisyenlerden randevu
almak olduk¢ca zor olmustur. Bazi katilimcilar ses kaydina izin vermemigtir. Bazi
gbrismelerde arastirmaci randevu aldiktan sonra katilimcinin calisma yerinde
gbrismeyi gerceklestirmek icin saatlerce beklemek zorunda kalmistir. Goérlisme
katilimcilarin kendi ¢alisma yerlerinde gergeklestigi icin arastirmacinin gérisme yeri
uzerindeki denetimini sinirl kalmistir. Ornegin katilimcilarin telefonlari siklikla calismis

ve arastirmaci ses kayit cihazini defalarca kapatip agmak zorunda kalmistir.



1.5. KURAMSAL CERCEVE

1.5.1. Bir Sosyolojik Kavram olarak Ailenin Tanimi ve Degigimi

Aile kavrami, farkl sosyo-kiltirel etmenlere bagli olarak tanimlanabilir. Ailenin
blyUkligu, esler, ebeveyn ve cocuklarin iligkileri, ailenin yapisal ve islevsel 6zellikleri ve
diger sosyal kurumlar ile iligkisi, ailenin taniminda kullanilir. Ailenin durumu ve 6zellikleri,
bulundugu toplumun sosyal, kiltirel ve ekonomik kosullarindan etkilenir. Ayrica aile,
yasam dongusinde; ailenin olusmasi, gelismesi ve ¢ozllmesi asamalarinda cesitli

degisimler yasar (Uluslararasi Aile Yili Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 1994, s. 5).

Evlilik diginda, aile kan veya evlat edinme baglariyla da olusabilir ve aile bireyleri
arasinda birkag hukuksal iligki dizenlenebilir. Geleneksel agidan aile icin bir gecerli
tanim olsa bile, gunimizde ailenin sabit bir tanimi bulunmamaktadir. Aile hangi
kavramsal gerceveden bakildigina bagli olarak farkl bicimlerde tanimlanabilir. Ornegin

fenemolojik bakis acisiyla aile, su sekilde tanimlanir:

“Bir veya birden fazla birey aile olmaya karar verdikleri an, aile olusur. Ozel
yasamlarini paylasan, bir arada ve belirli bir zamanda birlikte yasayan, yakin
bir sekilde duygusal gereksinimlerini paylagan bireylerin biyolojik, sosyal ve
psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi ailede gergeklesir. Diger bir tanima
gore “iki ya da ikiden fazla kisi taahh(t iligkisi icinde bulundugunda aile kimligi
olusur”. Bu tanim, geleneksel tanimdan farklidir zira geleneksel tanimda bir
ailenin olugsmasi icin kan bagi, evlenme veya evlat edinme gerekir”
(Maluccio, Pine, & Tracy, 2002, s. 5).

Aile bir sosyal grup olarak diger sosyal gruplardan farklidir. Aileyi aile yapan 6zellikler
sunlardir:

Birincisi, ailedeki iligkiler diger sosyal gruplardaki iliskilere gore daha uzun sire devam

eder. Bogsanma ve 6lume ragmen aile iligskileri uzun zaman devam eder.

ikincisi, aile kusaklararasi bir yapidir. Bir ailede ebeveyn ve cocuklar ayni ortamda

yasarlar.

Ucuincust, aile bireyleri arasinda hem biyolojik hem de yasal ve hukuksal olarak yakin
iliskiler bulunur.



Dordiuncusu, biyolojik ve yasal baglar, aileyi daha buyik bir akrabalik sistemine baglar
(White & Klein, 2002, s. 19-21).

Aile iglevlerine gore de tanimlanabilir:

- Fiziksel ve duygusal olarak doyum verme (Nurturance): cinsel memnuniyet, bakim,

besleme ve bireye duygusal destek saglama.

- Ekonomik: aile bireylerinin grup olarak maddi kaynaklardan birlikte yararlanmasi.

- Barinma: ailenin bir sosyal ag, ev, toplum ve bdlgede ekolojik olarak yagsamasi.

- Yasal ve kilturel: aile baglarini olusturma, kimligini tanimlama, tim aktivitelere 6zel

anlam yuklemek icin sembolik yapi olusturma (Giele, 1979, s. 278) (Maluccio, Pine,

& Tracy, 2002, s. 6).

20. yuzyilda, dogurganlik orani gittikce azalmig, aileler kigtlmeye baslamistir. Ayrica

evlilik sayisinda azalma ve bosanma sayisinda artig, ¢cok sayida gcocugun tek ebeveynli

aile ya da yeniden kurulan bir aile ortaminda yagamini sirdirmesine neden olmustur

(OECD, Doing Better For Families, 2011, s. 17-18). Ailelerde yasanan degisim ve

doénusimi anlamak icin kimi sosyologlar ‘cagdaslasma sonrasi aile’ terimini kullanmistir.

Bu kavram, giinimuzdeki farkli aile bicimlerinin bir gergek oldugunu savunmustur. Yeni

aile bicimleri, tek ebeveynli aile, birlikte yasayan heteroseksuel ciftler, gey ve lezbiyen

aileler, U¢ kusak aileler, musterek hane, Uvey aile ve benzeri bigcimlerdir. Bu dedisiklikler

asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Cizelge 1: Aile Yapisinda Degisim

Geleneksel Cekirdek Aile
Yasal olarak evli
Cocuklu aileler
iki ebeveyn

Kalicl

Erkegin kazanci ve yuksek
otoritesi

Ozel cinsel iligki
Heteroseksiel

iki yetigkin

Yeni Secenekler
Hic evlenmemis ve evlilik disi birliktelik
Gonullda olarak ¢cocuk sahibi olmayanlar
Tek ebeveyn (6nceden evli veya hi¢ evlenmemis)

Bosanma, yeniden evlenme, iki ¢cekirdek aile, ortak velayet,
Uvey aile ya da karma aile

Esitlikci evlilik, ikili bakim vermek

Evlilik dist iligkiler, cinsel olarak acik evlilik, samimi dostluklar
Escinsel samimi iligkiler veya hane olusturmak

Cok yetiskin hane halki, birden fazla esler, ortak yasam, bagl
aile ve ¢ok kusakli aile



(Anastasiu, 2012, s. 136)

Tuarkiye’de, 1950’li yillarda yogun gé¢ ve hizli kentlesme sireciyle birlikte, aile yapisinda
degisimler, donustmler ve farkliliklar meydana gelmistir. S6z konusu dénemde, kirdan
kente go¢ sonucu gecekondulasma, kadin erkek rollerinde farklilasmalar ve aile icindeki
iliskilerin degismesi ortaya c¢ikmis ve aileler kent yasamina uyum saglamakta
zorlanmistir. Bu degisimler cesitli sorunlara yol agarak toplumsal, hukuksal ve kulttrel
boyutta bir takim kiriima, kriz ve c¢esitlenmeye neden olmustur (Aktas, 2015, s. 431).
1970 ve 1990 yillari arasi, Turkiye’de, siyasal, ekonomik ve klttirel degisimlerden dolayi
farkl bir go¢ tlrt yasanmis ve calismak icin yurt disina go¢ eden aileler olusmustur. Bu
aileler tatil donemlerinde Turkiye’'ye ddnerek akrabalik, dostluk ve komsuluk baglarini
surdirmeye calisirken diger taraftan Avrupa’nin sosyal, kiltlrel ve ekonomik 6zelliklerini
Tarkiye'ye tasimiglardir. 1980’li yillarda, cekirdek aile yapisi yayginlagsmaya baslamistir.
Ancak, Tuarkiye genelinde cekirdek aile yapisi egemen gorinirken aile igi iligkilere

bakildiginda genis aile gelenegi hala devam etmistir (Aktas, 2015, s. 434-435).

Bu calismada, oncelikle sosyal devlet, ardindan sosyal politika ve aile sosyal politikasi
kavramlari ele alinmistir. Bu konulardan bahsetmenin temel amaci, ailenin sosyal devlet

icin 6nemi ve sosyal politika baglamindaki konumudur.

1.5.2. Sosyal Devlet

Sosyal devlet, sosyal politika gelistirerek yurttaslarin temel gereksinimlerini karsilamak
ve onlarin yasam kosullarini iyilestirmekle yukumlidir ve sosyal politika araciligiyla,
geliri yeniden dagitma, ekonomiye mudahale etme ve dizeltme, bireyleri koruma ve
guclendirme gorevlerini yerine getirir. Sosyal devlet, cagdas bir devlet anlayisi olarak,
sanayilesmenin dogurdugu olumsuz sonuglarla birlikte ortaya ¢ikmigtir. Fabrikalarda,
kotl kosullar ve diusik Ucretle, calismak zorunda kalan erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar,
temel gereksinimlerini karsilamakta zorlanmis ve saatlerce ¢alismak zorunda kalmistir.
Bu da aile kurumunu olumsuz bigimde etkilemistir. Sanayilesme, Gretim bigimini yeni bir
¢aga tasiyarak devlet ve ydnetim bicimini de etkilemis ve sosyal devletin, ortaya ¢ikisina
sebep olmustur. Sosyal devlet, refah devleti veya sosyal refah devleti kavramlari, aslinda
es ya da yakin anlamli olarak kullanilir. Genelde sosyal devlet veya sosyal politika kita
Avrupasi Ulkelerinde; refah devleti veya refah politikasi Kuzey Amerika ve bir takim
Avrupa ulkelerinde 6rnegin Anglo—Sakson ulkelerinde tercih edilir (Ozdemir S. , 2007, s.
12).
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Cagdas refah devletleri, 19. yizyilin sonu ve 20. ylzyilin baginda, Almanya ve ingiltere
gibi sanayilesmis Ulkelerde bircok kurumsal ve yasal gelismeler ile birlikte dogmaya
baslamistir. Bu dénemde ¢ok kapsamli sosyal giivenlik sistemleri olusmaya baslamis ve
refah ve sosyal devlet uygulamalari agisindan dikkat gceken bir gelisme olarak sayilmigtir.
ikinci Diinya Savasindan sonra devletin topluma ve ekonomiye miidahalesinin artmasi,
halk tarafindan benimsenmis ve devletin, piyasa ekonomisine midahale etmesi gerekli
go6rulmustar. Madahaleci devlet anlayisi sonucunda, savastan sonra devletin gdrevi
sosyal ve ekonomik sorunlari gidermek ve insanlarin yasam kosullari ve c¢alisma
durumlarini iyilestirmek olmustur; dyle ki 1945-1975 yillar arasi, refah devletinin altin ¢agi
olarak tanimlanmistir (Ozdemir S. , 2007, s. 1). 1940 ve 1970 yillar arasi sanayilesmis
Ulkelerde, devletler issizlik, kaza, hastalik, gebelik, dogum, engellilik ve emeklilik
durumunda yurttaslar ve ailelere asgari gelir saglamak amaciyla genis bir sosyal
program uygulamasi baslatmislardir. Refah devletinin gelisimi, hikimetlerin (hem
isverenlerin, calisanlarin hem de toplumsal gruplarin) gelir glvenligi ve refahi

korumaktaki roline dayanmistir (Baker & Tippin, 1999).

1970’li yillarda liberal ve neoliberal devlet anlayisi ivme kazanmaya baglamistir. Bu
anlayiga gore, devlet ekonomiye mudahale etmemelidir ve sosyal refah konusundan
uzak durmalidir. Dolayisiyla liberal devlet anlayisi, midahaleci devlet anlayisindan farkh
olarak refahin piyasa ve aile tarafindan saglanmasini talep etmektedir. Neoliberal devlet
anlayisi, piyasa ve aileyi, kisinin refahindan sorumlu tutarak aslinda devleti devre disi
birakmaya calismaktadir. Ornegin Akdeniz refah sisteminde temel refah saglayan

kurumlarin basinda, aile gelmektedir (Kesgin, 2012, s. 43).

Gunuimuzin kuresellesme kosullarinda, o6zellikle gelismemis veya gelismekte olan
ulkelerde yasanan ekonomik bunalimlar, refahin dagilimini bozmus ve yoksullarin
sayisini artirmigtir. Yoksulluk, bireyler ve aileler igin yalnizca ekonomik degil bircok
yoksunlugu da ortaya ¢ikarmis ve kiltlrel agidan aile, piyasa kosullari igcinde bir “tiketim”
birimi olarak gérulmustir (icagasioglu Coban & Ozbesler, 2009, s. 32). Devletler, sosyal
uygulamalar agisindan tam, minimal ve secici pozisyonlarda bulunabilirler. Burada Uc¢

temel gorus ayirt edilmigtir:

1. Tam refah devleti: bu gorus, hikimetin aileyi koruma ve desteklemek icin temel

ve acgik bir sorumlulugunun oldugunu ifade eder; hikimetin midahalesi yalnizca

araclarin kullanilabilirligi ve etkinligi ile sinirhdir.

2. Minimal devlet miudahalesi: bu goérise gore, aile bir 6zel alandir ve devletin

ekonomi gibi bu 6zel alana da mudahalesi, diguk dizeyde kalmalidir. Ancak bu
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liberal gorls, cocuklarin ve ebeveynlerin zayif ydnlerine kayitsiz kalmaktadir
(O'Neill, 1994).

3. Secici devlet sorumlulugu: bu goérise goére, devlet, yalnizca sosyal olarak zayif

aileler veya sorunlu ailelere (yalniz ebeveynlik, engelli gocuk, issizlik, ebeveynlerin
zayIf cocuk vyetistirme kapasiteleri) mudahale etmelidir; zira ailelere destek
vermek hem yardim hem de sosyal denetim anlamina gelir (Kaufmann, 2002, s.
429-430).

1.5.3. Sosyal Politika

1.5.3.1. Sosyal Politikanin Anlami ve Tarihgesi

Sosyal politika genelde saglik, egitim, konut, istihdam ve gelir dagitimi konularini kapsar
ve yurttaslarin yasam kosullarini kolaylastirmaya ve refahi artirmaya yoneliktir.
Titmuss’a (2008, s. 138) gore “politika”, amaglara ulagsmak igin eylemleri ydnetme
ilkesidir. Politika kavrami, ayni zamanda araclari da kapsar ve dolayisiyla en son amaci,
durumu, sistemi, uygulamalari ve davranigi degistirmektir. Bu ytzden politika kavrami,
degisim olusturabildigi veya degisimi etkiledigi takdirde anlamli olur ve genel bir irade
olarak eylem odakli ve sorun odakhdir. ‘Sosyal’ kavrami ise birgok disiplin, meslek ve
gruplarda kullanilir ve insanin, bir toplumun pargasi oldugunu gosterir. Bu kavramda,
insan yalnizca bir ekonomik veya siyasal varlik degdildir ayni zamanda toplum iginde

yasayan sosyal bir varliktir (Titmuss, 2008, s. 139).

Sosyal politika dar ve genis anlamda tanimlanabilir: dar anlamda, devletin etkinliklerinin
sinirh kitlelere veya bir sinifa donuk olmasidir, genis anlamda ise toplumu bir battn
olarak ele alan, sinif farki gézetmeksizin toplum i¢indeki batun siniflari ilgilendiren ve gok
¢esitli konulari ele alan bir disiplindir. Genis anlamda sosyal politika toplumsal yasamin
genis bir alanini ve degisik konulari kapsayabilir (Talas, 1997, s. 52-53). Macbeath’e
(1957, s. 1) gore “sosyal politikalar, insanlarin yagsami ve ¢ikarlarini etkileyerek toplumda
bir arada yasayan kadin ve erkeklerin iligkilerini dogru bigimde duizeltmektir, ya da
bireylerin ve gruplarin eylemlerini yonetmektir”. Bu tanim, yalnizca kadin ve erkeklerin
toplumsal iligkisine ve bireyler ve gruplarin yonetiimesine odaklanmistir (Titmuss, 2008,
s. 143). Spicker (2001, s. 12) “sosyal politikanin iki temel anlami oldugunu belirtmistir: ilk
anlamda, sosyal hizmetler ve sosyal refahin saglanmasidir. ikinci anlamda ise, gok genis

yelpazede yer alan sosyal sorunlarin giderilmesi icin hikimetin bazi eylemlerde
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bulunmasidir’ (icagasioglu Coban & Ozbesler, 2009, s. 33). Sosyal politikanin amaci,
sosyal program ve hizmetler aracigiyla kaynaklari dagitma, davranis bigimlerini ve

toplumsal yapiyi diizenleme ve degisim olusturmaktir (Zimmerman, 1995, s. 7).

Sosyal politikanin tarihsel acidan gelisimine bakildiginda ¢ ©6nemli dénem
bulunmaktadir: Birinci donem, 18. ylzyilda yasanan sanayilesme devriminden sonra
baslamistir. Bu siUrecte, emek ve sermaye birbirinden ayriimis, is bolimi olusmus ve
calisma iligkileri degiserek toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sirecin ilerlemesiyle
birlikte bilgi, beceri ve hichir meslege sahip olmayan insanlar, yeni Uretim sisteminde
niteliksiz is¢i olarak adlandiriimis ve “gec¢miste lonca sistemi icinde calisan usta ve
kalfalar, nitelikli isgticiinii olusturmustur’ (Ozsuca, Tarihsiz). Emegini satarak ya da
kiralayarak, Ucret adi altinda gelir saglayan insanlarin yasam ve g¢alisma kosullarini

iyilestirme istegi, sosyal politikanin olusmasina yol agcmistir (Talas, 1997, s. 51).

Sosyal politikanin gelisiminde ikinci 6nemli etken 1930’larda yasanan ekonomik bunalim
olmustur. Yillarca Adam Smith’in savundugu “gorinmez el” artik piyasayi diizenlemede
yetersiz kalmig ve ekonominin kendi kendine igleyisi, olumsuz sonuglar dogurmaya
baslamistir. Ekonomik bunalimla birlikte, toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmis ve devletin
toplumda ve piyasadaki roll tartisiimaya baslamistir. Dolayisiyla ekonomik liberalizm ve
koruyucu devlet anlayisi yerini midahaleci ve refah devleti anlayisina birakmistir. Bu
doénemin etkin dusunurlerinden sayillan John Maynard Keynes, devletin, ekonomi ve
piyasaya mudahale etmesini saglayan kuramsal gergeveyi olugturmus ve devletin en
onemli gorevlerinden birisinin tam istihdami saglama oldugunu éne strmustur. Keynes’e
gore issizligi ortadan kaldirmak ve isgilerin Ucretini yUkseltmek devlet tarafindan
saglanirsa ekonomide blyime devam eder ve ekonomik bunalimlarin 6ni kesilir.
Boylece devletler klasik gbrevler disinda, egitim, saglik, barinma, sosyal sigorta, sosyal

yardim ve sosyal glivenlik konulariyla ilgilenmeye baslamiglardir (Ozsuca, Tarihsiz).

1945-1975 yillari arasinda refah devleti, altin gagini yagsamistir. 1970’li yillarda ise petrol
fiyatlarinin yuUkselisi, ekonomik kriz ve devletlerin maddi kaynaklarinin kisitlanmasi
nedeniyle sosyal devlet anlayisi bir kenara birakilip neoliberalizm dugunceleri yeniden
gindeme gelmistir. Ardindan kuresellesme sureci baglamig, ekonomi, ulusal olmaktan
¢cikmig ve devletlerin uluslararasi ekonomik sisteme baglanmalari s6z konusu olmustur.
Bdylece, refah devleti ve kapitalizm, iki zit sistem olarak tanimlanmigtir. Oysa 1973’te
ortaya clkan krize kadar, kapitalizm ile refah devleti anlayigi uyumlu bir ortaklik

olusturmus ve bu ortaklik normal olarak karsilanmistir (Ozdemir S. , 2007, s. 54).
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1.5.3.2. Sosyal Politika Gelistirme Siiregleri

Sosyal politika, devletler, sivil toplum kuruluglari ve c¢esitli kurumlar tarafindan
gelistirilebilir. Hukumetler, bir sorunu ¢ézmek igin ¢dzim onerilerinde bulunup, istenen
ama¢ ve hedefleri belirleyerek belli etkinliklerin uygulanmasina yonelik bir plan
hazirlayarak eylemler gerceklestirebilirler. Politika gelistirme surecinde genellikle yeni
politikalar ortaya cikar ya da bazi durumlarda mevcut politikalar reform edilir. Bir
politikanin etkili olmasi ve istenen hedefe ulagsmasi, uygulama sirecine dayanir (Hardee,
Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 1).

Politika geligtirme, birka¢ etmenden etkilenerek dinamik ve karmasik bir baglamda
gerceklesir; ancak bu baglam belirsiz degildir. Bu etmenler biitce, anayasa, bilim,
uzmanlar, haberler, kampanyalar ve secgimlerdir. Ornegin, cocuklar ve gengcler igin
politika gelistirmede bir uzmanin Onerisi veya bir haberin ¢ikmasi etkili olabilir.
Dezavantajli gruplarda bulunan cocuk ve genclerin haklarini savunmak igin birka¢
asamadan gec¢cmek gerekir: sorunu tanimlama, sorunun ¢éztmuyle ilgili arastirmalari
dikkate alma, savunmanin amaglarini belirleme ve savunuculuk hedefine ulasmak igin
politika olusturma sureci Uzerinde arastirma yuritmek (Bishop-Josef & Dodgen, 2013, s.
11).

Sosyal politikalarin gelisim surecleri ile ilgili bir dizi model bulunmaktadir. Bu modellerin
bazilari dogrusal, digerleri daha karmasik ve dolaylidir. Dogrusal politika geligtirme
modeli Lasswell (1951) tarafindan gelistiriimistir. Lasswell’e (1951, s. 93,95) gore bir
politikanin temel vurgusu toplumdaki glincel konular degildir belki insanin toplumdaki
karsilastigi ana sorundur. Lasswell'in modeli, Meier (1991) tarafindan degistirilerek dort
adima ayrilmistir: politika uygulayicilari, konu ile ilgili tahminler / tavsiyelerde bulunur;
politika yapicilar, politika secimi yaparlar; daha sonra politika uygulanir ve bir sonug
ortaya ¢ikar. Bu basit cercevede, geribildirim dongusi veya surecten geriye ve ileri dogru
hareket etme firsati bulunmamaktadir. Meier’in (1991), politika gelisimindeki dogrusal

modeli, asagidaki sekilde gosterilmigtir:
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Sekil 1: Politika Gelistirmede Dogrusal Model

Tahmin ve » Politikaci * Politika » Uygulama » Politika

Tavsiye Segimi Sonucu

Toplum Merkezli Glgl
opium Merkezll Sugler Devlet Merkezli Glgler

e Siniflar
- ® Teknokratlar
e |Igili Gruplar N
) ® Blrokratlar
e Partiler ve
® Devlet Cikarlan
Secmenler

(Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 2)

Diger bir politika gelistirme modeli, politika akimlarina vurgu yapmistir. Kingdon (1984),
politikanin, (¢ akimda (sorunlar, siyaset ve politikalar) gerceklestigini 6ne strmustur.
Kingdon'un modelindeki ti¢ akim, birbirinden bagimsiz olarak c¢alisir ancak bir politikanin
ortaya ¢ikmasi icin bir araya gelmeleri gerekir. Akimlarin her birinin kendisine etki eden
ve sonugta onu etkileyen glgleri vardir. Politika akimlari modeli, politika eylemlerinin
zamanlamasi ve akisinin dnemine odaklanir. Bu akimlar, savunucular tarafindan, tutarli
ve surekli bir bicimde, eylemlerde yer alir (Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004,
s. 3).

Sekil 2: Politika Gelistirmede Akimlar Modeli

Sorunlar » Siyaset » Politikalar

Politika olugturmanin dinamik dogasini yakalamak igin Grindle ve Thomas (1991),
politika gelistirmede daha karmasik bir cer¢ceve dnermiglerdir. Bu ¢erceve, Ui¢ asamadan
olusmustur: Birincisi giindem asamasi; ikincisi karar verme asamasi ve Uguncisiu
uygulama asamasidir. Her agsamada politika igin ya da politikaya kargl, karar verilebilir.
Ornegin, bir konu politika giindemine konulabilir ya da giindeme konulmaz. Karar
asamasinda, politika reformu icin veya reforma karsi karar alinabilir. Ug agamanin
herhangi birinde, bir politika basarili bir uygulanmaya dogru ilerlemeye devam eder ya
da ondan vazgecer (Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 2). Grindle ve

Thomas'in (1991) dnerdigi model dogrusaldir ve bir zaman icinde gercgeklesir.
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Sekil 3: Politika Geligstirmede Asamali Modeli

Gindem Karar Asamasi Uygulama
Asamasi Asamasi
Reform igin karar Baganli uygulama
Gindemde ) Reforma karsi karar| Bagarisiz uygulama
/ Kurumlan giiclendirmek
Reform Konusu Siyasi iradeyi gliclendirmek

Gindemde Degil

Zaman

(Sutton, 1999, s. 9)

Bu model, politika olusturmayi akilci, dengeli, nesnel ve ¢éziumleyici bir sorun ¢ézme
sireci olarak 6zetlemistir. Modelde, kararlar bir dizi asamalardan olusur, bir sorun veya
konunun tanimlanmasindan baslayarak yolun sonunda sorunu ¢ézmek veya onunla

basa ¢ikmak icin bir dizi etkinlikler gerceklesir. Bu agsamalar sunlardir:

Ele alinacak konunun dogasini tanimak ve tanimlamak

Konuyla ilgilenmek icin olasi eylem bigimlerini belirlemek

Seceneklerin her birinin avantaj ve dezavantajlarini tartmak

En iyi ¢cozimu sunan seg¢enegdi segmek

Politikanin uygulanmasi

Sonucu degerlendirmek (Sutton, 1999, s. 9).

Bu modelde, politika yapicilarin, sirecin her asamasinda mantikla hareket ettikleri ve
tum bilgileri dikkatle inceledikleri varsayilir. Politikalarin basarisiziginin ise siyasal
iradenin eksikligi, kotu yonetim veya kaynak vyetersizligi yluzinden gerceklestigi
dusundldr (Sutton, 1999, s. 9) (Juma & Clark, 1995).

Diger bir model, alti ana bilesenden olusan politika dongusudur. Alti “p” isareti ile taninan

politika déngusinidn bilesenleri sunlardir:
- Politikanin dikkatini Gizerine ¢ceken, sorunlar (Problem)
- Politikanin paydasglari ve ilgili kurumlara katilan insanlar (People / Places)

- Politika gelistirme stireci (Process)
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- Politikanin maliyeti (politika seceneklerinin maliyeti ve kaynaklarin nasil tahsis
edildigi) (Price Tag)

- Politikalar ve gercek kanunlar (Paper)

- Politikalarin uygulanmasindan kaynaklanan programlar ve programlarin,
politikanin amag¢ ve hedeflerine ulasmasindaki performansi (Programs /

Performance)

Politika déngusitndeki bilesenler, birbirleri ile birleserek politikaya karmasik ve dogrusal

olmayan bir doga kazandirirlar (Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 4).

Sekil 4: Politika Geligtirme Dongusu

/ Paolitikanin
Paydaslar, |
\ Kurumlar, _.'
insanlar  /

Programlar Politikanin
ve | AT, | Geligim
Performans |/ AN Sireci
[ Problemi \ ’
| Tanimlama |

Politikalar Politikanin
vegergek | | maliyetive |
kanunlar | kaynaklar /

Politik, Sosyal, Kaltiirel
ve Ekonomik Baglam

(Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 4)

Bu modelde, politika gelistirmenin merkezinde, sorunun tanimlanmasi yer alir. TUm
p’lerde bilgi coziimlemesi dnemli sayilir ve politika dongust, sorunu tanimlama ile baslar.
Sorunlar, gesitli yontemlerle tespit edilebilir, ancak, genellikle bir sorunun sorun oldugunu
gostermek icin verilere gereksinim duyulur. Ornegin anne oliminiin yilksek orani,
gebelik 6nleyici uygulamalarin durdurulmasi, geng yasta yiksek gebelik orani ve benzeri
olaylarin istatistikleri, bir sorunun gostergesi olabilir (Hardee, Feranil, Boezwinkle, &
Clark, 2004, s. 6). Sorunun tespitinden sonra politika gelistirme sirecine katilan insanlar
veya paydaglari tanimak gerekir. Politika gelistirmede etkili olan hukimetin igindeki ve

disindaki kurum ve kuruluslari, onlarin soruna olan bakis agilari ve politika gelistirmede
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oynadiklari farkh rolleri de tanimlamak gerekir (Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark,

2004, s. 8). Politika gelistirme sureci birka¢ unsuru icerir:
- Sorun veya konunun ¢ercevesini belirlemek
- Sorunu, politika giindemine tagsimak
- Politikay! olusturmak
Bu surecte:
- Politikanin bahsettigi konu icin savunuculuk yapmak
- Politikanin ne igerecegine iliskin politika diyalogu yapmak

- Sdrecin her asamasina yardimci olmak igin veri ¢ozimlemesi yapmak gerekir
(Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 13).

Politikalari uygulamak igin mali, insani ve fiziksel kaynaklarin saglanmasi gerekir
(Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 18). C")rnegin 1994 yilinda yaklagik 30
yildan sonra Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi Kalkinma Ajansi, Turkiye'nin ulusal
aile programina, finansal destek saglamayi durdurmustur. Bu duruma gelmeden hemen
once Turkiye'nin kamu sektori, gereksinim duyan tim yurttaglara gagdas aile planlamasi
yontemlerini Ucretsiz olarak sunmustur. Gegis donemi boyunca Saglik Bakanhgi (SB),
gebeligi onleyici Urdnlere ve yeni kaynaklara ulasmaya ¢alismis ayni zamanda program
icin yeni teknik sorumluluklari da Ustlenmistir. SB’nin basarisinda tibbi teknikler kadar
siyasal ve kurumsal irade de etkili olmustur. Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel
MudarlGganin  (ACSAP) sorunlarin  Ustesinden gelmesi, kamu sektorinin, aile
planlamasi programi igin strdurulebilir bir strateji gelistirmesine baglidir ve bu stratejinin
arkasindaki siyasal boyutu da anlamak gerekir. Turkiye’'nin ulusal stratejisinin iki temel
bileseni; gebeligi 6nleyici uygulamalara yillik bltge tahsis etmek ve yoksullara Ucretsiz
hizmetler sunmak olmustur. Bu arada paydaslarin 6zellikleri, kurumsal o6zellikler,
baglamsal kosullar, sirecin ve reformun 6zellikleri 6nem tasimistir (Sine, Clyde , &
Baser, 2004).

Politika gelistirme strecinde, yazili politikalar, yasalar, yonetmelikler, agik veya ortuk
ulusal ve operasyonel politikalar ve kaynak tahsis planlar bulunur. Yazih politika

belgeleri sunlari igcermelidir:
- Gerekge (sorunun agiklanmasi ve politikanin gerekgeleri)

- Amaglar ve hedefler (politikanin neyi, ne zaman gergeklestirecegi)
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Program olculeri (genis etkinlik kategorileri)

Uygulama ve kurumsal dizenlemeler (ilgili kuruluglar ve bakanliklar)
Finansman ve diger kaynaklar (maddi kaynaklar, insan kaynaklari)
Basari gostergeleri

izleme ve degerlendirme plani (Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s.
21).

Programlar, politikalari uygulamak icin ortaya gikarlar. Politika déngist modelinde,

kurumsal yapilar (6rnedin bir kurulus), programlarin uygulanmasi icin kaynaklar

olustururlar. Ayrica politikanin uygulanmasinda performans izleme ve degerlendirme de

onemli sayilir. izleme ve degerlendirme, politikanin amaglarina ulasip ulasmadigini

inceler (Hardee, Feranil, Boezwinkle, & Clark, 2004, s. 23). Politika, program ve

projelerden farkhdir. Asagida bu farklardan s6z edilmistir:

Politikanin uygulanmasi dogrusal ve tutarli bir slre¢ degildir. Politikanin
uygulanmasiyla birlikte degisim, genellikle ¢cok yonli, pargalanmis, siklikla kesilen
ve Ongorulemeyen bir surectir. Politikanin uygulanmasinda, eylemleri siralamak,
dikkat edilmesi gereken konular ve kimlerin dahil edilmesi gerektigini belirlemek

zor olabilir.

Politikanin uygulanmasi, tek bir kurulus tarafindan yonetilmez. Neredeyse her
durumda, politikalarin uygulanmasi icin birden fazla kurulus ve grubun uyumlu
eylemlerine gereksinim vardir. Bir kurulug s6zde politika uygulamada lider olsa
bile, gergek anlamda politikanin uygulanmasinda higbir birey tam olarak sorumlu

degildir. Yetki ve sorumluluk aktorler arasinda dagilr.

Politikanin uygulanmasi, kazananlar ve kaybedenler grubu olusturur. Projeler ve
programlar tim gruplara degil, bazi toplumsal gruplara maliyet yiklerken

baskalarina avantaj saglar.

Politikalari uygulamak igin gereken kaynaklar hazir olmayabilir. Projeler ve
programlar 6zellikle baslangicta 6zel bitcelere sahiptir ancak politikalar genelde
uygulama icin gerekli kaynaklardan yoksun olabilir. ilerlemek, yeni finansman igin
lobicilik yapmak, mevcut kaynaklari belirlemek ve kaynaklarin yeniden tahsisi i¢in
miizakere etmek ile olanakl olur. Bitiin bu ¢abalar, ulusal bitceleme sireclerine

ve degdisen siyasal rlizgarlara baghdir (USAID, 2001, s. 2).
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Politika gelistirme, aslinda bir sorunu ¢ézme amaciyla baglar ve bir siyasal stire¢ olarak
kendine 6zgu amaglar ve hedefler olugturur. Bu sureg, dogrusal veya dongusel olabilir

ve bir toplumsal, kiltirel, siyasal ve ekonomik baglamda gergeklesir.

1.5.3.3. Sosyal Politika Cozimleme Modelleri

Politika gelistirmek ve uygulamak aslinda basit bir sire¢ degildir. GUnumuzde, cesitli
sorunlar bulunmakta ve her giin yeni sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. Bu sorunlari ¢ézmek
icin uygun politikalarin gelistiriimesi gerekmektedir. Diger taraftan gelisen ve uygulanan
politika ve programlarin etkili olup olmadigini anlamak icin politikalari ¢ézimlemek
gerekir. Politika ¢ozimleme, nicel ya da nitel yontemler ile ve farklh amaglar ve hedefler
dogrultusunda yapilir. Mevcut politikalarin etkinligini arastirmak ya da olumsuz etkilerini
tanimak, yeni politikalar gelistirmek, politikanin temelini olusturan dusince ve bakis
acisini anlamak, politikanin ¢ozimlenmesi ile elde edilebilen bilgilerdir. Diger taraftan,
politikanin kapsamini, maddi ve insan kaynaklarini tanimak, politikadan kaynaklanan
program ve projeleri, politikanin uygulama alanini, politikanin hak anlayigini, insanlara
olan bakis agisini ve politikanin sonuglarini anlamak igin mantikli ve yontemli bir bicimde
politikay1 coziimlemek gerekir. Politika goziimleme, sosyal ve siyasal bir etkinliktir. Ancak
¢Ozumleme sirecinde kigisel karar vermenin otesine gegcilir. Clnki bir politika, ¢ok
saylda yurttasin yasami ve refahi ile ilgilidir ve politika ¢ziimleme sireci ve sonuglari,
diger uzmanlar icin yol gdsterici olabilir. Politika ¢c6zimlemesi yapan uzman, her konum
ve durumda planlama, bitgeleme, program degerlendirmesi, program tasarimi, program
yonetimi, halkla iligkiler ve diger islevlerde ¢alisabilir (Bardach , 2012, s. xv).

Politika ¢ozimleme tarihgesi uygulamali arastirmalara dayanir. Gecen 50 yil boyunca,
Amerika ve Avrupa'daki politika ¢6ziimleme uzmanlari, kamu politikalarini incelemek icin
sistem temelli yaklagim ve araclar gelistirmislerdir. 1940'larin sonu ve 1950'lerin basinda,
uygulamali arastirmalardan sistem c¢ozimlemelerine; 1950Q'lerin sonu ve 1960'larin
basinda ise sorun odakli politika ¢coziimlemesine gecis yapilmistir (Walker, 2000, s. 11).
ilerleyen zamanda politika ¢c6ziimlemesinde, tek hedeften, érnegdin maliyeti azaltma ya
da tek degdiskenin performansini ¢ogaltmadan, ¢oklu (ve celisen) hedeflere érnegin,
saglk, ekonomi ve ¢evre arasinda dengeyi saglamak ve farkli sosyal ya da ekonomik
gruplar Gzerindeki etkileri dikkate almaya gidilmigstir. Ayrica ¢ozimlemede nicel olmayan,
Oznel dusunceler dikkate alinmistir. Dolayisiyla kamu politikasi ¢oziimleme, akilci ve
sistematik bir yaklasimdir. Politika ¢c6zimleme stlrecinde cgesitli araglar kullanilarak

politikanin sonuglari hakkinda bilgi Gretilir ve politika gelistirme surecinde olan insanlarla
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bu bilgiler paylasilarak onlarin bu alanda karar vermelerine yardimci olunur. Politika

c6ziimlemesi bilimsel yontemi kullanir. Dolayisiyla;

- Politika ¢coziimlemesi ac¢ik ve belirgindir

- Nesnel ve deneysel temellidir

- Mevcut bilgiyle tutarlidir

- Sonuglar kanitlanabilir ve yinelenebilirdir (Walker, 2000, s. 12).

Politika c¢ozimlemenin ana gorevi, politikanin hitap ettigi sorunun dinamiklerini,
politikanin kapsamli etkilerini ve sosyal yapi ve toplum Uzerindeki etkilerini kesfetmektir.
Sosyal politikanin ¢dziimlenmesinde sistematik bir yaklagim gelistirmek icin asagidaki

adimlari atmak gerekmektedir:
- Sosyal politikanin tanimi, ya da genel modelini gelistirmek.

- Sosyal politika ¢oziimlemesi i¢in standart bir dizi goziimlemelli odaklardan olusan ve

sosyal politikanin taniminin bilesenlerine dayall genel bir ¢gerceve gelistirmek.

- Genel cercevenin c¢ozimlemesine yonelik uygun teknikler ve gerekli verileri

toplamak.

- Sosyal politikanin farkh toplumlardaki gec¢misini, simdiki zaman ve gelecegini

incelemek ve ¢oziimlemeli bir gercevede denemek (Gil, 1970, s. 412).

1.5.3.3.1. Sosyal Politika C6zimlemesine Sistematik Bir Yaklagim

Sosyal politika ¢ozimlemesine sistematik bir yaklagimda, bir politikay1 ¢coziimlemek icin

alti bélim belirlenmigtir:

Bolum A: Sosyal politika planlama gorevinin odak noktasini olusturan sorunlarin dogasi,
kapsami ve dagilimi ve dinamikleriyle ilgili nedensel kuramlar veya hipotezler

¢6zumlenir.

Bolum B: Politikanin hedefleri, deger oOnclilleri, politikanin somut hikdmleri ve
stratejisinin temelinde yatan kuram ve hipotezler kuramsal konumu ve belirtiimis bir
sosyal politikanin etkileri cozmlenir. Politikanin dogrudan etkisi alaninda olan toplumun

hedef kitlesi ve demografik, biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik, politik, kilttirel ve
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ekolojik alanlarda toplumun hedeflenmis ve hedeflenmemis kitlesine yonelik politikanin

kisa ve uzun vadeli etkileri degerlendirilir.
Bolum C: Politikanin, sosyal yapi ve sosyal politika sistemi tizerindeki etkileri goztimlenir.

Bolum D: Kalkinmayi cevreleyen toplumsal glc alanlari ve politikanin uygulanmasi,
politikayla ilgili siyasal guglerin motivasyonu, ilgi alani, politikanin gucli yonleri, kurumsal

yapl, boyut ve tipi ¢cézimlenir.
Bolum E: Secenek sosyal politikalar ve secenek politika hedefleri geligtirilir.

Bolum F: Karsilastirma asamasinda, belirlenmis sosyal politika, secenek politikalar ile
karsilastirilir ve bu karsilastirma bdlium E’de gelistirilen ayni segcenek politika hedefleri
altinda yer alir (Gil, 1970, s. 423-425).

1.5.3.3.2. Sosyal Politika Etkilerinin Co6zumlemesine Yoénelik Bir

Cerceve

Sosyal politikanin degerlendiriimesinde bir politikanin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve etkiler
¢6zumlenebilir. Bu gercevede, sosyal politikanin hangi hedef ve amag igin olustugu,
hangi kaynaklardan vyararlandidi, girdiler, ciktilar ve sonuclar, degerlendirilir. Bu

¢6ziimleme bigiminde sosyal politika bir sistem olarak goriindr ve ana basliklari sunlardir:

1. Belirlenmis bir politika alaninda amaclar ve genis hedefler

Politikanin belirledigi hedefler, yalnizca bir ifadeden ibarettir. Bu ifadeler siyasal amagli,
bir ideolojiye baglilik ve diger partilerden farkh olmak amacli olabilir ve uygulama
niyetinde oldugu igin belirli sorun veya mali baskilar tarafindan az ya da ¢ok sekillenir.
Politikalar, az ya da ¢ok derecede acik ve gorulebilir olabilirler. Politikalarin hedeflerini,
refah devletinin sekli, ydnetim ve hizmet sunma bi¢iminin baglaminda da ele almak
gerekir, cinkl bu etmenler gergek politika ve sonuglarla ilgili hedeflerin planlamasinda

onemli konuma sahip olabilir.
2. Politikalar

Cozumleme gergevesinin ikinci agamasi, yururlige giren 6zgun politikalari, g6z 6nine
almaktir. (")rneg'in, okul ve Universite finansman reformlari, sunulan egitim kurumlarinin

turd ve yonetimini, mufredatin gdzden gegcirilmesi, 6gretmenlerin igse alimi ve egitimi ve
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yoksul bélgelerde veya cocuklarin yasamina yapilan miidahaleleri degistirir. ifade edilen

politika amaclari ile gercek politika yan yana koyulursa aralarinda celigki gorilebilir.

3. Kaynaklar

Merkezi hikumet, politika hedeflerine ulasmak icin kaynaklari harekete gecirir. Kamu
tarafindan saglanan hizmetlerde kamu harcamalari ve ayrica 6zel ya da génulli sektor
aracihgiyla kamunun finanse ettigi etkinlikler, bu kaynaklar icinde yer ahlr. Egitim
orneginde, merkezi ve yerel hukumetlerin, okullar, Universiteler, yerel egitim hizmetleri
vb. alanlarda harcadagi kaynaklara bakmak gerekir. Amag, hizmetlerin sunma bigimine
bakilmaksizin kamu harcamalarinin politika amaclariyla iligkisini izlemektir: érnegin
2007-2010 yillari arasinda harcanan emek boyutu ne kadardir? Kamu politikasinin farkh
alanlarinda ne kadar tasarruf yapilmistir? Politika alanlari arasinda 6ncelikler degismis
midir?

4. Girdiler (isgucu, sermaye, mal ve hizmetler)

Doérduncu agamada kaynaklarla saglanan hizmetler g6zumlenir. Bunlar genellikle girdiler
ve giktilara boliinlr. Girdiler, para karsiligi saglanan hizmetler olarak tanimlanir. Ornegin
egitim kaynagiyla 6gretmenlerin ve okullarin sayisi ve kalitesi incelenir. Bu girdiler,

ihtiyaca gore genel demografik baski ve bilesim etmenleri bakimindan ¢ézimlenebilir.

5. Ciktilar (niteliksel, niceliksel)

Ciktilar, belirli politikalar ve hedeflerle iliskili olarak girdilerin bir sonucu olarak sunulan
Urtinler ve hizmetlerdir. Sosyal givenlik s6z konusu oldugunda girdiler, insanlar ya da
binalar degil, para transferleri girdi olarak tanimlanir. Kaynaklari, girdileri ve g¢iktilari bu
sekilde niceliksellestirmek, devletin harcamalariyla eslestirildiginde sorulara cevap
vermesine yardimci olur. Bu da etkinlikle ilgili sorulari ortaya cikarir. Ornegin politikalarin

sonuglari etkili mi yoksa kamu parasi daha verimli bir sekilde harcanabilir miydi?

6. Sonuclar

Sonuglar, politikanin triinudur. Farkl siyasal rejimlerde farkl harcama duizeyleri ve farkh
dagitim sistemlerinde farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir (Lupton, Burchard, Hills, Stewart, &
Vizard, 2013, s. 3-5).
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Sekil 5: Politika Cozumlemesi icin Bir Cerceve

[ Amaclar ve Genis Hedefler ]

I

[ Politikalar ]

'

[ Kaynaklar ]

'

Girdiler

I

Ciktilar ]

!

Sonuclar

(Lupton, Burchard, Hills, Stewart, & Vizard, 2013, s. 5)

1.5.3.3.3. Politika Cozimlemesine Yonelik Pratik Bir Kilavuz

Politika ¢ozimlemesi, bilimden daha ¢ok bir sanattir. Yontem kadar da sezgiye dayanir.
Burada politika ¢cozimlemesi igin sekiz katli bir yoldan s6z edilmigtir. Bardach (2012) bu

¢6zumleme kilavuzunu, su sekilde belirlemigtir:
- Sorunu tanimlama
- Birkacg kaniti bir araya getirmek
- Secenekler olusturmak
- Olgut segmek
- Sonugclari tasarlamak
- Tartismalari karsilastirmak
- Karar vermek
- Sunum

Birinci adimda, sorunun tanimi, cok 6nemlidir: hem projeyi tamamlamak igin gerekli olan

tum calismalari yapmak acgisindan hem de kanit toplama etkinliginin yonu acgisindan.
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Politika ¢6zimlemesinin son asamalarinda, nihai sorun tanimi, hikadyenin nasil
anlatildigina yardimei olabilir (Bardach , 2012, s. 1). ikinci adimda, birkag kanit toplanir.
Politika ¢ozimlemesi genelde iki dnemli streci icerir: disinme ve kanit toplama
(Bardach , 2012, s. 11). Uglincii adimda secenekler olusur. Genelde secenek terimi,
politika ¢b6ziimlemesi yapan uzmanlar tarafindan belirsiz olarak kullanilir. Bazen bagka
bir konu, bir se¢enek olarak tanimlanir bazen ise bir sorunu ¢ézmeye ya da hafifletmeye

yardimci olabilecek baska bir politika eylemi anlamina gelir (Bardach , 2012, s. 17).

Dérdincu adim, dlgit secmektir. Herhangi bir politika, birbirine bagl; fakat birbirinden
ayrilabilir iki c¢izgi ile ele alinabilir. politikanin ¢dézimlemesi ve politikanin
degerlendirilmesi. Politikanin ¢éziimlemesi, gercekler ve tarafsiz tahmin sonuglari ile
ilgilidir; politikanin degerlendiriimesi ise deger yargilariyla ilgilidir. Burada doérdinci
adim, yalnizca degerlendirme ile ilgilidir. Olgltler aracihdiyla politikanin degerleri ve
felsefesi tanimlanir ve politikanin sonugclari yargilanir. Degerlendirme dlgutunin en
onemli gdrevi politikanin sorunu ¢6zip ¢cozemedigini ortaya ¢ikarmaktir (Bardach , 2012,
s. 31-32).

Besinci adim, sonuglari tasarlamaktir. Listedeki her secenek icin, tim sonuglari (veya
etkileri) tasarlamak gerekir. Sonuglari tasarlamak adiminda, birkag sorun ortaya ¢ikabilir.
ik olarak politika simdiki zaman veya gecmisle degil gelecek ile ilgilidir ve gelecekle ilgili
hicbir zaman kesin bir sey sdylemek olanakli olamaz. ikincisi, sonuglari tasarlamak
aslinda gergekgi olmaktir. Uclincusii, bir sonucla ilgili yiizde yuz givence vermek
olanakli degildir (Bardach , 2012, s. 47-48).

Altinci adim, tartismalari karsilastirmaktir. Bazen bir dederlendirme olcitiine gore,
dikkate alinan politika seceneklerinden biri, diger seceneklerden daha iyi bir sonug
Uretebilir (Bardach , 2012, s. 63).

Yedinci adim, kara verme adimidir. Bu adimda ¢6ziimleme yapan uzman, ¢alismasinin
ne kadar dogru yapildigini denetler ve ¢6zimlemeye dayali neyin yapilmasi gerektigine
karar verir (Bardach , 2012, s. 69). Karar vermek i¢in ¢ziimleme sirecini iyice anlamak,

uygulamada olasi sorunlari tanimak ve maliyet ile ilgili tahminde bulunmak gerekir.

Sekizinci adim, sunum yapmaktir. Burada Onerilen adimlarin bir kisminin veya
tamaminin yinelenmesi gerekebilir. ilk énce, sorunu yeniden tanimlamak, Secenekleri
yeniden yapilandirmak, olcitleri yeniden gdzden gecirmek, sonuglari ve dengeleri
yeniden degerlendirmek gerekir. Bundan sonra politika ¢oziimlemenin sunumu yapilir
(Bardach , 2012, s. 70).
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Bu calismada, arastirmaci alanyazina dayanarak bu calismaya 6zgl, yeni bir
degerlendirme modeli ortaya ¢ikarmistir ve o modele goére Tirkiye’deki aile politikasinin
degerlendiriimesi yapimistir. Arastirmanin de@erlendirme modeli ikinci bdélimde

sunulmustur.

1.5.4. Aile Sosyal Politikasi

1.5.4.1. Aile Sosyal Politikasinin Tanimi ve Tarihcesi

Aile politikasi, ¢cok yonlu bir politika olarak (Selis & Dumon, 1991, s. 10) 20. Yizyilin
basinda ortaya cikmistir. ilk baslarda niifus politikasi ile ayni sayilan aile politikasinin
amaci, diisiik dogum oranini yiikseltmek olmustur. Ornegin isveg'te 1939 yilinda dogum
orani azalmistir bu ytzden devlet sosyal reformlar basligi altinda dodum oranini
yukseltmek icin politika gelistirmeye ¢alismistir. Myrdal (1968) “Ulus ve Aile” kitabinda,
isveg'teki sosyal politikanin, aile ve niifus ile iligkisini incelemistir. Yazara gore isveg'te
1939 yilindan sonra, aile ve nufus sorunlari nedeniyle sosyal reformlar buyuk ilgi
cekmistir ve nifus politikasi ayni aile politikasi olarak algilanmistir. Myrdal’a gore pozitif
aile politikasinin ana cercevesi ‘toplum’ olmalidir. Moynihan (1968) Alva Myrdal’in Ulus
ve Aile (1968) kitabina yazdigi giriste, Avrupa’nin aksine Amerika’da dogrudan aile
politikasinin gelismemesini, dinsel ve etnik cesitlilik ve farkllikla agiklamistir. Zira
Amerikan politikacilara gore, aile politikasi geligtirmek ‘tek aile normu’ Uzerine anlagmak
anlamina gelir (Giele, 1979, s. 275).

Aile politikalari, 1970'lerden beri, aile yapisi ve aile dinamiklerindeki demografik degisim,
hikumet butgelerinin sikilastiriimasi ve kuresel ekonomik butliinlesme gibi sanayilesmis
Ulkelerin karsi karsiya kaldiklari birgok evrensel zorluk nedeniyle énemli dlgide
degismistir (A Cross-National Comparison of Family Policy , 2008, s. 7).

Aile politikasi, aileyi etkileyen tum sosyal duzenlemelerle ilgilidir. Konut, egitim, saglik,
annenin galisma saatleri ve istihdami vb. bu dizenlemeler igcinde yer almistir. Aile
politikasi, genelde ailenin iglevlerini kolaylastirmak igin gelistirilir. Ooms’e (1990) gore
aile politikasi, ailenin dort agik islevini kapsar: Birincisi, aile olusturma, drnegin evlilik,
bosanma, ¢ocuk sahibi olma veya evlat edinme. ikincisi, ekonomik destek, ornegin aile
bireylerinin temel gereksinimlerini kargilamak. Uciinclsi, gocuk yetistirme ve gelecek
nesli sosyallestirme. Dorduncusu, bakim vermek, ornegin engelli, hasta ve yaslilara

bakmak icin, aile politikasina gereksinim vardir. Wynn (1972), aile tzerindeki ¢cocuk
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yetistirmenin ekonomik maliyetini, sosyal ve siyasal sonugclarini aragtirmistir. Ailede
dogan her yeni bebek, ailenin yagsam standartlarini digurebilir. DUslk yasam standartlari

da gocugu etkileyerek uzun vadeli sosyal sonuglar dogurabilir (Wynn, 1972, s. 47-113).

Aile icin sosyal politikanin Uretilmesi birkag nedene dayanir. Kaufmann’a (2002) gore aile
politikasi bazi nedenlerden dolay1 6nemlidir. Dogurganlik oranini ve demografik Gremeyi
denetlemek, devletin midahalesini gerektiren en 6nemli sebepler arasindadir. Devletin
bu amaci, llkenin durumuna gére farklilik gdsterebilir. Ornegin ev kadinlarini ya da
calisan kadinlar1 destekleme, dogum denetimi ve kirtaji reddetmek ya da yasallastirmak;
hatta Cin ve Hindistan gibi nifusu ¢ok tlkelerde kurtaji zorunlu kilmak gibi politikalar,

zaman zaman uygulanabilir (Saraceno, 2011, s. 2).

Bogenschneider ve Corbett (2010, s. 789), ailenin dort dnemli iglevini géz 6ninde
bulundurarak, ailenin politika gelistirme konusu oldugunu agiklamiglardir. Uretken
calisanlar yetistirmek, bakim vermek, toplumsal hedeflere ulagsmak icin verimli yatarimlar
yapmak ve pozitif cocuk ve genclik gelisimini tegvik etmek vb. islevlerini kolaylastirmak
icin aile politikasi gereklidir. Kaufmann’a (2002, s. 424) gore alanyazinda aile politikasi
hakkinda dizgin bir kavramsallastirma bulunmamaktadir. Bunun nedenlerinden
birincisi, aile politikasini ele alan gogu yazar, konuyu bilimsel a¢idan degil siyasal agidan
ele almiglardir. Aile politikasi ile ilgili bilimsel sdylem, sosyal bilimlerin ana akimindan
uzak kalmistir ve konunun karmasikligi bu durumu etkilemistir. Aile politikasi, ailenin
toplumda varsayilan ‘sosyal diizeni koruma rolii’ ile iligkilidir ve bu distince, farkh siyasal
ideolojiler arasinda elestiriye yol acmigtir. Aile politikasinin odagi ve sinirlari agik degildir.
Kuskusuz, her Ulkede ¢ok sayida politika, ailelerin yagam kosullari ve 6zelliklerini etkiler
ve ailenin baska bigimlerinin ortaya ¢ikmasini engeller. Politika, aileyi dogrudan etki
altina almak istemezse bile bazi sorunlari ¢ézmek isteginde bulunur. Ornegin, kamu
diizeninde ortaya ¢ikan sorunlar, mulkiyet haklari, isglcu piyasasi veya sosyal guvenlik
sorunlari, devletin hedefleri arasinda yer alir. Bu politikalar da olumlu veya olumsuz

bicimde aileyi etkileyebilir.

Steiner (1981), aile politikasi hakkindaki karari ‘evet’ ve ‘hayir’ olarak ikiye bolmustur. Bir
taraftan, aile politikasina evet demek gerekir ¢linku aile politikasi sorunlari g6zmezse bile
ailenin sorunlarini tanimlar. Ailenin islevinde bozukluk meydana geldiginde aile kendini
korumak igin kamu programlarina gereksinim duyar. Aile politikasi, hikimet
programlarinin bir tanimidir ve bu ylzden kaginilmazdir. Diger taraftan, aile politikasina

hayir demek gerekir. CUnku aile politikasi gelistirenler, kendi icatlarini tarif etmekte ve
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bir caisma modeli sunmakta zorlanirlar (Kaufmann, 2002, s. 425). Aile politikasinin

gelistiriime nedenlerine bakildiginda genelde asagdaki konulardan sézedilir:

1.

Kurumsal neden: Aile kurumu kendine 6zglu bir deger olarak gorilmektedir. Aile

politikasi, ailenin dederi ve korunmasi tzerine mesrulasir.

Natalist neden: Burada demografik Greme 6nemli sayilir ve en az sifir olan yetersiz

dogum oranina odaklanilir. Natalist neden ulusal onur ile de iligkilendirilir. Nufis
cogalmasina odaklanmak, aile konularini, kirtaj ve dogum denetimi gibi konulari

izole eder.

. Insan irkini iyilestirme nedeni: Bu neden, 20. yiizyilin ilk baglarinda tartisiimistir ve

daha sonra aile politikasi baglamina tasinmistir. Nazi Almanyasinda etkili olan bu
géris, Isvegte elestiriimistir. Genetik biliminde yasanan ilerlemeler de bu nedeni

elestirmistir.

Ekonomik neden: Bu neden, ailenin makro ekonomide olan roltine vurgu yapar. Aile

cocuk yetistirerek, ev isi yaparak ve aile Uyelerine bakarak beseri sermaye Uretir.
Ayrica aile tiketici 6zelligiyle beraber, gelecek neslin tretken ¢zelliklerini giivence

altina alabilir zira, azalan nufis ekonomik buylimeyi olumsuz etkileyebilir.

. Toplumsal neden: Ailenin toplumdaki rolinde 6ne slrilen beseri sermaya yetistirme

olsa da, aile toplumda daha genis rollere sahiptir. Toplumun Gremesi igin kurucu
unsur sayilan aile, ¢agdaslasma sonucunda baski altina girmistir ve c¢agdas

toplumlarda aile yapisal ihmalle karsi karsiya gelmigtir.

Sosyo-ekonomik neden: Ekonomik agidan dezavantajli insanlarin gereksinimlerini

karsilamak ve esitlik saglamak, ailenin sorumluluklari arasindadir.

Kadinlarin sorunlari: Genelde ailedeki ekonomik ve sosyal dezavantajlar, daha ¢ok

kadinlari etkiler ve Ustelik sosyal politikalar, kadinlarin aleyhine galigir.

Cocuk refahi: Cocuklarin gereksinimlerinin kamu hizmetleri tarafindan karsilanmasi

hikumetin gorevi olarak gorinir (Kaufmann, 2002, s. 426-428).

Aile politikasinin degerlendiriimesi yalnizca odagi ve kapsamina goére farklilik goéstermez,

ancak odak ve kapsam ayni olsa bile, aile politikasi deneysel olarak degerlendirilir.

Burada, aile politikasi Uzerine U¢ deneysel bakis agisi ayirt edilmigtir: harcama bakis

acisl, sosyal haklar bakig agisi ve sonug bakis acgisi (Lohmann, 2011, s. 4).
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1. Harcama Bakis acisi

Harcama bakis acgisinda devletin, ailenin refahi i¢cin harcadigi para 6nemlidir. Bu bakis
acisinda harcamanin detaylari, paranin nasil, kimler igin, kac kisi veya aile icin
harcandigi hakkinda bilgi yoktur. Ancak her Ulke, genel olarak harcamalarin miktarini
belirtir. Harcama bakis agisi ¢esitli nedenlerden dolayi elestiriimektedir (Lohmann, 2011,
S. 4).

2. Sosyal Hak Bakis Acisi

Harcama verileri, belirli bir tlkenin aile ile ilgili refah ¢cabasina genel bir bakis saglamak
icin faydali olsa da sosyal haklar bakis agisi, yararlanma haklari veya hizmetlere garantili
erisim hakkinda bilgi saglamay| amaclamaktadir. Aile politikasi ile ilgili olarak, bu bakig
acisi analik ve ebeveyn izni, resmi ginduz bakim veya aile yardimlarinin kapsami ve
duzeyi ile ilgili duzenlemeleri icermektedir. Aile politikalarinin bir sosyal hak bakis
acisindan degerlendiriimesinde belirli bir Ulkedeki yasal dizenlemelerin icerigi ve

gostergeleri incelenir (Lohmann, 2011, s. 5-6).

3. Sonuc Bakis Acisi

Aile politikasini degerlendirmek icin sosyal harcamalar ve sosyal haklar bakis acgisina ek
olarak uguncu bir kaynaktan gelen bilgiler de 6nemlidir. Yardimlarin veya hizmetlerin
kullanimini tanimlamak igin ‘sonuclarr’ incelemek gerekir. Toplumsal sonuglar olarak da
tanimlanan bu sonuglar, aile politikalarinin tasarladigi amaglarla yakindan iligkilidir ve bu
nedenle, aile politikalarinin degerlendirimesinde yluksek énem tagimaktadir (Lohmann,
2011, s. 6).

Aile politikasi uygulanmasina yonelik birka¢ siniflandirma bulunmaktadir. Dumon, (1991,

S. 6) U¢ tur aile politikasi uygulamasini ayirt etmigtir:

e Glclendirme politikalari: Bu politika, ekonomik olarak aileye strekli gelir

saglama, istihdam ve is bulma politikalarini icermektedir.

o Egitim ve danisma hizmetleri: Ailenin yasamini gelistirme ve kolaylastirmaya

yonelik politikalari icermektedir.

e Ailenin verini tutacak ve islevlerini gerceklestirmek icin aileye yardimci olacak

Onlemler: Kregler, gcocuk yuvalari, koruyucu aile hizmeti, yagl, hasta ve engelli

bakimi gibi kurum ve kuruluslar bu grupta yer almaktadir (Dumon, 1991, s. 193).
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Gauthier (1998),aile politikasi geleneklerini ¢ézimleyerek doért model belirtmigstir: esitlikgi
(Danimarka), aile yanhsi / dogum yanlisi (Fransa), geleneksel (Almanya) ve aile yanlisi

ancak miidahaleci olmayan model (ingiltere) (Blum & Rille-Pfeiffer, 2010, s. 5).

Kamerman ve Kahn (1978) on dort tGlkede sosyal hizmetleri arastirip aile politikasi bashgi

altinda bir rapor sunmuslardir. Raporda ulkeler aile politikasina gére siniflandiriimistir:

1. Acik ve kapsamli aile politikasi olan Ulkeler (Fransa, Cekoslovakya, Macaristan,

Norveg, Isveg)

2. Aclk ancak daha dar odakl aile politikalari olan Ulkeler (Avusturya, Almanya,
Polonya, Finlandiya, Danimarka Federal Cumhuriyeti)

3. Acik bir politikasi bulunmayan tlkeler (Birlesik Krallik, Kanada, israil, Amerika

Birlesik Devletleri).

1.5.4.2. Aile Sosyal Politikasinin Bilegenleri

Aile politikasi, aile yagamini etkileyecek etkenleri icerir, aile ile ilgili amac ve eylemleri
kapsar ve cok cesitli politika alanlarinda uygulanabilir. Sosyal programlar, yasalar ve
kamuya acik diger dizenlemeler olarak aile politikasi bilesenleri, evlilik, treme ve ¢ocuk
yetistirme, ¢ocuklarin korunmasi, eslere destek, is ve aile arasindaki ¢atismalari gézmek
ve aileyi desteklemek ve gelistirmeye ydneliktir ve tim sosyal ve ekonomik politikalar
icinde bulunur (Family Policy, 2016). Asagida aile politikasinin bilesenleri, dar ve genis
tanimda ifade edilmigtir:



Dar

tanim

Genis

tanim

[ Temel “geleneksel” bilesenler

[ “Geleneksel olmayan” bilesenler
- Yash bakimi édenekleri
- Aile sorumluluklarina sahip kisiler igin emekli ayhgi
- Is yeri politikalari (esnek calisma, tele-galisma, vb.)
Aile Hukuku
- Evlilik mevzuati
- Bosanma mevzuati
- Ciftlerin birlikte yagsama haklari
- Cocuk yetistirme mevzuati
- Kirtaj ve dogum denetimi kanunlari
- Istismar yasasi
- Cocuk refahi yasasi
- Geng suglulugu kanunlari
Hizmetler
- Egitim
- Saghk

- istismar edilen es ve gocuklar icin barinma yeri

. Cocuk refahi hizmetleri
Diger kamu politikalari: Toplu tasima
- Gocmenlik yasalari
- issizlik destegi ve yardimlari

- Ogretim

- Dogrudan nakit transferleri (aile yardimi, konut yardimi, egitim bursu, vb.)
- Dolayl nakit transferleri (vergi indirimi, devlet destegi)

| - Annelik ve ebeveynlik izni ve faydalari, - Cocuk bakimi tesisleri

30

(Gauthier A. , 2000, s. 17) (Gauthier A. , 1999)
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1.5.5. Aile Sosyal Politikasi ve Refah Sistemleri

Aile konusu, refah devleti sisteminin merkezinde yer alir. “Refah devleti, midahaleci,
duizenleyici ve geliri yeniden dagitic’” (Ozdemir S. , 2007, s. 21) ézellikler tasir. Sosyal
refah devletleri farkll siniflandirmalara tabi tutulmustur. Titmuss (2008)’'un 1958 yilinda

ilk olarak agikladigi siniflandirmasinda t¢ refah modelinden s6z edilmistir:

Model A: Sosyal Politikanin Kalinti Refah Modeli

Bu model, bir kisinin gereksinimlerinin kargilanmasi icin iki dogal (veya sosyal) kurumdan
s6z eder: 6zel sektor ve aile. Ancak bunlar bozuldugunda sosyal yardim kurumlari
yalnizca gegici olarak devreye girer. Kalinti refah modelinde, muhta¢ durumda olan
kisilere temel yardim ve hizmetler sunmak, devletin piyasaya midahalede bulunma
rolunU sinirflandirmak ve yalnizca yoksullar icin minimum bir devlet yardimi saglamak
ilkeleri bulunur (Ozdemir S. , 2007, s. 128).

Model B: Sosyal Politikanin Endiistriyel Basari-Performans Modeli

Bu model, ekonomiye, sosyal refah kurumlarini tamamlayan bir rol tanir ve yardimci
model olarak da tanimlanabilir (Titmuss, 2008, s. 146). Endlstriyel Basari-Performans
Modeli, genelde sosyal sigorta ilkesiyle uygulanir; bu anlamda sosyal devlet, yalniz
ekonomik olarak aktif olan ve ¢calismakta olan bireylere, sigorta kurumlarina prim 6deme
ve katkida bulunma sartiyla hizmet sunar. Dolayisiyla bireyler, devletin sosyal yardim ve
“hizmetlerinden yararlanabilmek igin ekonomik olarak aktif olmalidir” (Ozdemir S. , 2007,
S. 128).

Model C: Sosyal Politikanin Kurumsal-Yeniden Dagitim Modeli

Bu model, sosyal refahi, toplumda dnemli bir batunlestirme kurumu olarak gérmekte ve
gereksinim ilkesine dayanarak piyasanin digindaki insanlara evrensel hizmetler sunmayi
oOne surmektedir (Titmuss, 2008, s. 146). Kurumsal refah modelinde, refah devleti,

yurttaslarin gereksinimlerini goz 6nunde bulundurarak evrensel hizmetler saglar.

Diger bir siniflandirma, Esping-Andersen (1990) tarafindan yapilmigtir. Esping-

Andersen’e (1990) gore refah devleti, insanlarin piyasaya bagimliliklarinin bir
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sonucudur. Esping-Andersen’in siniflandiriimasi, bir Ulkede, sosyal programlarin
evrensel olup olmadidina, kigilerin ig, calisma ve emek piyasasina katilip katiimadigina
ve insanlarin gecimlerini nasil saglayabildiklerine gore duzenlenmigtir (Gokbunar ,
Ozdemir, & Ugur, 2008, s. 159-160). Esping-Andersen (1999) refah rejimi
siniflandirmasini yeniden gozden gegirerek bu sefer refah rejimlerini devlet, aile ve
piyasa liggeni icerisinde ele almistir (Metin & Ozaydin, 2014, s. 47) (Guler, 2015, s. 60).
Esping-Andersen’in ‘Refah Kapitalizminin Ug¢ Diinyasr’ kitabinda 18 gelismis sanayi
Ulkesi incelenmis ve dekomudifikasyon (De-commaodification) 6zelligine gére ¢ drnek

ideal tip refah devleti tanimlanmigtir:

- Liberal refah modeli

- Muhafazakar veya Kita Avrupasi refah modeli

- Sosyal-demokratik veya iskandinav refah modeli

Dekomdudifikasyon, sosyal refah politikalari baglaminda, bireylerin ve ailelerin, isglcu
piyasasindaki performanslarina bakilmaksizin, normal ve sosyal agidan kabul edilebilir
bir yagsam standardina ne derecede ulastigi ile ilgilidir. Liberal rejimler, en dlislk dizeyde
dekomdudifikasyon uygularlar. Muhafazakar rejimler (bazen kita Avrupasi ya da Hiristiyan
demokratik rejimler olarak tanimlanir) orta konumundadirlar ve sosyal demokrat rejimler,

dekomudifikasyon endeksinde en st sirada yer almiglardir (Guo & Gilbert, 2007, p. 307).

Esping-Andersen (1999), toplumsal cinsiyet konularini géz o6ninde bulundurarak,
siniflandirmasinda aileyi bir etken olarak gérmustir. Bu siniflandirmada, Esping-
Andersen, ailesizlestirme (De-familialisation) kavramini ortaya atmis ve bu kavrami, su
sekilde tanimlamistir: “ailelerin refah ve bakim sorumluluklarinin refah devleti ya da
piyasa araciliiyla (azaltma) rahatlatma derecesi” (Esping-Andersen, 1999, p. 51).
Sosyal politikalarda, ailesizlestirme kavrami, birka¢ uygulamayla, 6rnegin aile hizmetleri
harcamalari ve ¢ yasin altindaki gcocuklarin yizde kaginin kamu bakimi aldigi ile él¢ulir.
Dekomudifikasyon, isgilerin piyasaya bagimliigini azaltirken, ailesizlestirme ise bireyin
aile ve akrabalara bagimhhigini azaltir (Guo & Gilbert, 2007, s. 308).

Esping-Anderse’in (1999), U¢ standart refah rejimi ve ailesizlestirme dizeyi arasinda
genel bir uyum bulunmaktadir. Sosyal demokrat refah devleti rejimlerinde, aile
politikalari, gucli bir hukimet roll, toplumsal cinsiyet esitligi ve gocuk saghgi hedefine
vurgu yapmaktadir. Bu comert aile politikalari nedeniyle, sosyal demokrat rejimler, en
yuksek derecede ailesizlestirme sergilemektedirler. Kita Avrupa ulkelerinde ise aile

politikalari geleneksel ailenin roliine vurgu yapmakta ve kadinlarin igsgucine katilimini
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engellemektedir. Kita Avrupasi aile politikalari, muhafazakar refah rejimleriyle paralel
olarak, erkegin ekmek kazandigi modeli varsayarak statil ve sinifa vurgu yapmaktadir.
Bu Ulkeler duguk duzeyde ailesizlestirme sergilemektedirler. Anglo Amerikan
yaklagimiyla aile politikasini belirleyen liberal model, ailesizlestirmeyi en dusuk dizeye

cekmektedir (Guo & Gilbert, 2007, s. 308).

Bu siniflandirmaya ek olarak aile politikasi ve refah rejimleri arasindaki iliski
c6zimlenerek dordunci bir refah rejimi, Guney Avrupa refah rejimi adiyla ortaya
cikmustir. Aile hizmetleriyle ilgili, kamu harcamalarinin gayri safi yurtici hasilanin (GSYiH)
yluzde kagini olusturdugu g6z 6niinde bulundurularak, Giney Avrupa refah rejimleri,
listenin asagisinda yer alir ve liberal rejimlere gére en dustk ailesizlestirme gosterir (Guo
& Gilbert, 2007, s. 308). Asagdida sunulan aile politikasi rejimlerinin tipolojisi, Esping-
Andersen'in (1990) Refah Kapitalizminin U¢ Dulnyas! kitabinda 6ne slrdigi etkili

tipolojiden ve sonraki ¢alismalarindan uyarlanmistir.

Cizelge 2: Esping-Andersen’in siniflandirmasi ve Aile Politikasi

Politika Rejimi ~ Genel Ozellikler Nakit Destek Calisan Ebeveyne Ulkeler
destek
Sosyal Aileler icin  Evrensel nakit Ebeveynler icin Danimarka
Demokratik evrensel devlet yardimlar seklinde yiksek dizey )
destegi, toplumsal aileler icin orta yardim, uzun Finlandiya
cinsiyet esitligine dizeyde nakit ebeveynlik izni ve Norveg
yuksek baglilik yardim, ¢ocuk ¢ocuk bakim izni,
yoksullugunu genis cocuk bakim  Isveg
azaltan diger merkezleri
yardimlar  yiksek
dizeyde
Muhafazakar Ebeveynlerin Orta ve vyiksek Orta dizeyde Avusturya
istihdam dizeyde nakit destek. Bazi )
durumuna  gore yardim ilkelerde ~ uzun Belcika
devlet tarafindan ebeveynlik Ve  Fransa
ailelere destek, gocuk bakim izni,
toplumsal cinsiyete sinirli gocuk bakim  Almanya
dayali is bolumune merkezleri .
geleneksel bir Irlanda
bakig Luxemburg
Hollanda
Guney Avrupa Mesleki Dusuk nakit destek, Dusuk destek Yunanistan
parcalanma yuksek cocuk .
yilksek derecede, yoksullugu ltalya
evrensel ve o0zel Portekiz
hizmetlerin
karigimi ve ispanya

yardimlar,
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minimum gelir (Turkiye)!
plani icin ulusal

garantinin

olmamasi.

Liberal Ailelere dislk Tum aileler icin Duslk destek, Avustralya
destek, muhta¢ disiik destek, cocuk bakma
durumunda olan muhtag  ailelere sorumlulugu Kanada
ailelere disik oranla yuksek ebeveynler ve 6zel Japonya
destek, calisanlar destek sektor tarafindan
icin cocuk bakim saglanir Yeni
merkezleri azdir. Zelanda

isvigre
Birlesik
Krallik
A.B.D

(Gauthier A. H., 2002)

1.6. TURKIYE’DE AILE SOSYAL POLITIKASI

1.6.1. Turkiye’de Refah Sistemi ve Aile Sosyal Politikasi

Tarkiye'nin icinde bulundugu refah sistemi, Gliney Avrupa veya Akdeniz Refah Sistemi
olarak tanimlanmistir. Gliney Avrupa Sistemi, aile odakli veya aileseldir ve ailenin, temel
refah saglayan kurum oldugu tzerine olugsmustur (Naldini & Guerrero Jurado, 2009, s.
5). Guney Avrupa Ulkelerinde kayit digi sektor yaygindir; sosyal koruma agi ¢ok
parcalidir; aile refah sisteminde 6nemli bir islev tasir ve klientalist 6zellikler goértntr
(Glnal, 2009). Ayrica sosyal haklar zayiftir ve kurumsallasmama sorunu bulunur (Gller,
2015, s. 93). Glnal (2009, s. 57-58) ve Gough (2013, s. 239-244), Giiney Avrupa refah
sistemi icinde bulunan ulkelerin, sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarinin

Ozelliklerini su sekilde dzetlemistir:

- Ulusal gelir glivencesi agi bulunmamaktadir ve asgari yasam standardi ve dizeyini

belirleyen unsurlar mevcut degildir.

- Ulusal yardim programlari, gruba 6zgl yapiimaktadir. Ornegin yash ve engelliler, ulusal

dizeyde sosyal sigorta sistemine dahil edilerek emeklilik desteklerinden yararlanabilirler.

1. Tarkiye, yazar tarafindan eklenmistir.
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Genelde bu ulkelerde korunmaya muhta¢ gocuklar ve yetimlere yonelik programlar

uygulanir.

- Programlarin uygulanmasinda kurumlar arasi koordinasyon eksikligi ve ¢ok parcgalilik
bulunmaktadir ve farkli programlar, farkli devlet kurumlari tarafindan yapilmaktadir.

Bundan dolayi parcali ve dizensiz uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

- Merkeziyetci olmayan ve duzensiz temel programlar bulunmaktadir ve genel olarak

yardim programlari bolgesel veya yerel yetkililer tarafindan yapilmaktadir.

- [kamete dayali yardim sarti bulunmakta ve yardim programlarinda belli siire icinde o

bblgede ikamet etme kosullari aranmaktadir.

- Sosyal guvenlik baglaminda, sosyal yardimin az yer tutmasi ve bu Ulkelerde sosyal

yardimdan yararlanan kigilerin sayisinin diisik olmasi goérinmektedir.
- Yardim miktarlari disuktir ve diger Avrupa ulkelerinin ortalamasina gore oldukca azdir.

- Yoksulluk yaygindir ve Giiney Avrupa Ulkelerinde yoksulluk oranlari diger Glkelere gore

daha yuksektir.

Glney Avrupa llkelerinde, devlet daha az sosyal refah uygulamalari / harcamalari
gerceklestirir. Diger taraftan, dinsel ve geleneksel kurum ve kuruluglar refah saglama
konusunda 6nemli bir aktordir. Dolayisiyla bu llkelerde genis kapsamli, hak temelli ve
genel bir sosyal refah politikasi bulunmamaktadir. Tlrkiye’nin de i¢inde bulundugu bu tir
Ulkelerde, sosyal adalet ve insan haklarini savunan sivil toplum kuruluglari, devlete baski
yaparak sosyal uygulamalari genisletebilirler. Ornegin Turkiye’de 1980’li yillardan sonra
kiresellesme ile birlikte, sosyal adalet alani daha ¢ok geleneksel kurumlara, sivil ve

gonullu kuruluglara agiimigtir (Kesgin, 2012, s. 44).

Turkiye'de aileler, refahi saglamada onemli rollere sahiptir. Oyle ki aileler, ¢ocuklara,
yaslilara, engellilere ve yoksullara bakmak durumundadir ve aile iginde yardimlasma ve
dayanisma iligkileri 6n plandadir. Ayrica sosyal guvenlik sistemi, prime dayalidir ve
yalnizca kamu calisanlari ve diger kayit altinda calisan kimsemler bu sistemde yer
almaktadir. Sosyal yardim ve hizmetler, daginik, parcali ve aile merkezlidir. TUrkiye’de
bulunan diger bir 6zellik, kayit digi ekonomi yaygindir ve tam olarak denetim altina
alinamamistir (Gunal, 2009, s. 98-99).

Guney Avrupa, Akdeniz Ulkeleri ve Turkiye'de ailenin rolune yapilan vurgu, devlet ya da

piyasanin refah saglama sorumlulugundan uzak tutulmasi anlamina gelmemektedir. Bu
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ulkelerde, aile, temel refah saglayici olarak tanimlanir ancak devlet ve piyasa, istihdam
ve refah saglamaktan yikumladdr ve bunun yaninda ara sira 6zel sektér, sivil toplum
kuruluslari, yakin gevre ve akrabalar refah sisteminin bilegenleri arasindadir (Kesgin,
2012, s. 43).

1.6.2. Turkiye’de Aile Sosyal Politikasi Tarihgesi

Tuarkiye’de aile yasami, tarih boyunca, gesitli sosyo-ekonomik ve siyasal degisimlerden
etkilenmistir. 19. ylzyilin yarisindan itibaren, cagdaslasma slrecinin baslamasi,
ekonomik déntsumler, kirsaldan kentlere gog, hizli kentlesme, egitim diizeyinin artmasi
ve demografik degisimler Turkiye'deki bu glinki aile yapisini etkilemistir (Carkoglu &
Kafescioglu, 2014, s. 239). 1923 yilinda Turkiye Cumhuriyetinin kurulusundan sonra aile
ile ilgili bazi sosyal politikalar gelistiriimistir: Soyadi Kanunu, resmi nikah, zorunlu
ilkdgrenim, kadinlarin sosyal yasama ve calisma yasamina daha ¢ok katilmasi, mirasla
ilgili yasal dizenlemeler gibi bircok karar ve uygulama hayata gegcirilmistir (Tuncay, 2010,
s. 2).

Birinci Dinya Savasi ve Kurtulugs Savasindan sonra 1923 ve 1965 yillar arasinda
Tarkiye’de hizli bir nifus artig1 yasanmis ve bu durum 1960’lara kadar devam etmistir.
1965 yilinda, Aile Planlanmasi yasasi mecliste kabul edilmistir. Bu yasanin ortaya ¢ikis
nedeni, issizlik ve hizli kentlesmeyle birlikte yasanan sorunlar olmustur (Carkoglu &
Kafescioglu, 2014, s. 239). 1965 yilindaki 11976 sayil Kanunda nlfus planlamasi,
bireylerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olmalarini hedeflemis ve bu
amag¢ dogrultusunda, gebeligi onleyici tedbirler alinmigtir. Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhgi (SSYB) “Ozel teskilat kurmaya ve gebeligi 6nleyici ila¢ ve araglari muhtag
olanlara parasiz veya maliyetinden ucuz fiyatla vermeye veya verdirmeye veya sattirmak
icin tedbir almaya yetkilendirilmistir”. 1983 yilinda 2827 sayili Nufus Planlamasi Kanunun
Besinci Maddesinde “gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin sagligi
agisindan tibbi sakinca olmadidi takdirde istek Uzerine rahim tahliye edilir” ifadesi yer

almistir.

1982 Anayasasinin 41. maddesinde “aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve cocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli

tedbirleri alir, teskilati kurar.” ifadesine yer verilmistir.
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HukUmetler ayrica, 1980'lerden ginimuize kadar aileye 6zel bir vurgu yapmiglardir.
Ailenin sosyal refahinin artirlmasi en 6nemli amacg olarak ahlaki, ulusal ve dinsel
degerlerin korunmasinda yasamsal bir rol oynadigina vurgu yapilmistir. Devlet Planlama
Teskilati (DPT) 1987 programi, sosyal refah ve aile refahi arasindaki baglantiy1 agikca
ifade etmistir ve aile birimi, ekonomik kalkinma, istihdam ve sosyal hizmetlerin birincil
hedefi olarak ele alinmigtir. 1987 yili hikumet programinda ailenin toplumun temelini
olusturdugu ve kadinlarin aile kurumunun en O6nemli unsuru oldugu yeniden
belirlenmistir. Bu amaclar dogrultusunda 1987 yilinda Devlet Planlama Tegkilati
Mustesarli§i (DPTM) tarafindan bir ihtisas komisyonu kurulmustur. Ayni yil, Turk Aile
Yapisi Uzerine arastirma yurGtlilmustar. 1989'da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) semsiyesi altinda Aile Butinligini Koruma Dairesi ve Basbakanliga

bagl olarak Aile Arastirma Kurumu (AAK) kurulmustur (Nisanci, 2016, s. 21).

Tarkiye’nin aile politikasinin tarihgesini, tam olarak anlamak i¢in gegmisten ginimuize,
aile ile ilgili kurulan kurumlar, Anayasa, yasalar, ulusal mevzuat, Tarkiye’nin imzaladigi
uluslararasi sdzlesmeler, kalkinma planlari, yillik programlar, hukimet programlari ve
bltce yasalarini incelemek gerekir. Asagida aile ile ilgili kurumlardan séz edilmistir. Aile

politikasi alaninda bulunan diger mevzuat ise Uguncu bolimde ele alinmistir.

1.6.3. Tiirkiye’de Aile ile ilgili Kamu Kurumlari

Aile ile ilgili caligma ylriten kamu kurumlarina bakildiginda ilk énce 2011 yilinda
kapatilan SHCEK gelmektedir. SHCEK 1983 yilinda, “korunmaya, bakima veya yardima
muhtac aile, ¢ocuk, 6zirll, yash ve diger kigilere goturilen sosyal hizmetlere ve bu
hizmetleri yuritmek Uzere kurulan teskilatin kurulusg, gorev, yetki ve sorumluluklar ile
faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri dizenlemek” (zere c¢ikarilan bir kanunla
kurulmustur. Bu kurum ayni zamanda 1921°'de Ankara’da kurulan Himaye-i Etfal
Cemiyetinin (HEC) uzantisidir. HEC’in gegmisi ise 1917°de istanbul’da kurulan ayni adli
ulusal dernege dayanmaktadir. SHCEK 2011 yilinda ASPB’nin kurulmasinin ardindan
kapatiimis ve islevleri bakanlik ¢atisi altinda yer alan ¢ok sayidaki genel mudurlik

tarafindan yuratilmektedir.

1989 yilinda, 396 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile aile konusunda daha cok
arastirma yapan kurum olarak Aile Arastirma Kurumu (AAK) kurulmus ve 1990 yilinda
aile alaninda arastirmalar gerceklestirmeye baslanmistir. Bu kurumun amaci “Turk

ailesinin batunliginun korunmasi, glglendiriimesi ve sosyal refahinin artiriimasi igin
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gerekli aragtirmalari yapmak ve projeler gelistirmek, bunlarin uygulamaya konulmasini
saglamak, aile ile ilgili milli politikanin olusmasina yardimci olmak, kultirel ve sosyal
degisimlerin aile Gzerindeki etkisini arastirmak, mevcut aile yapisini korumak ve ailelerin
sorunlarini tespit etmek” olmustur. AAK, saglam hukuksal temelden yoksun oldug@u icin

cesitli hukuksal sorunlarla karsi karsiya gelmistir.

2004 yilinda AAK'nin yasadigi hukuksal sorunlardan dolayr 5256 sayili Kanun ile
Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurliaga (BASAGM) olarak yeniden
yapilandiriimistir (Campinari, 2008, s. 59). BASAGM'nin amaci AAK ile ayni niteliktedir
ve toplumsal sorunlarin ¢d6zimini aile politikasi milli politikaya donustirmektir.
BASAGM, “aileyi degisik sosyo-ekonomik ve psikolojik sorunlar karsisinda toplumun en
onemli diren¢g noktasi olarak” nitelendirmis ve “ailenin islevlerini yerine getirmekte
zorlandigi durumlari kolaylastirmak ve aileyi eski iglevlerine tekrar kavusturmak”
hedeflenmistir (Campinari, 2008, s. 59).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi (ASPB) 2011 yilinda ilk ‘aile bakanhgr olarak
kurulmustur. Bakanligin amaci, daginik durumda bulunan sosyal hizmetleri bir araya
getirmek ve bir semsiye altinda birlestirmek olmustur (Nisanci, 2016, s. 19). Bakanligin
misyonu, “birey, aile ve toplum refahini artirmak amaciyla dezavantajli kesimler 6ncelikli
olmak Uzere tium toplumu hedefleyen katilimci anlayigla, adil ve arz odakli bitiincul
sosyal politikalar Uretmek, uygulamak ve izlemek” seklinde belirlenmistir. Vizyonu ise
“Turkiye'nin 2023'e dogru tarihsel yuriyusunde, mutlu birey ve guglu ailelerden olugsan
mureffeh bir toplum igin, zamanin ruhunu yakalayan, degisimi yonetebilen ve buna
yonelik donusimu gerceklestiren, sosyal riskleri dnleyici sosyal politikalar gelistiren ve

uygulayan bir bakanhk olmak” tir.

2018 yilinda, Tarkiye Cumhuriyeti devletinin parlamenter sistemden Cumhurbagkanhgi
yonetim sistemine gegisi ardindan ASPB, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgdi (CSGB)
ile birleserek Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ACSHB) adini almistir.

Turkiye'’de bu gine kadar kadin ve aile politikalari farkli bakanliklar tarafindan
yurGtilmistir. 1945 yilina kadar kadin ve aile politikalari Sihhat ve ictimai Muavenet
Vekilligi; 1945 yilindan sonra degisen adiyla Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgi bu
gorevleri Ustlenmigtir. 1980’li yillarin ilk yarisinda bakanhdin adindan ‘sosyal yardim’
ibaresi ¢ikariimistir. 1989 yilinda Basbakanliga bagh Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanhgi kurulmus ve 2011 yilinda ASPB bunyesinde bulunan Kadin Statist Genel
Muduarlagua (KSGM) olarak ¢caligmalarina devam etmigtir (Gultekin, 2013, s. 17).
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMi

Calismanin bu bélimuinde, arastirmanin yontemi ile ilgili bilgi verilmistir ve arastirmanin
modeli, evren ve &rneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama araclari ve verilerin
c6zimlenmesi gibi konular ele alinmistir. Bu arastirma kapsaminda Trkiye'deki aileye
yonelik sosyal politikanin gdstergeleri nitel icerik ¢cdzimlemesi yoluyla belirlenmis ve aile
politikasinin deg@erlendiriimesi icin nitel arastirma ydntemi, derinlemesine gériisme
tekni@i kullaniimistir. Burada ilk basta nitel icerik ¢c6ziimlemesi ardindan ise derinligine

goérusmeler ele alinmistir.

2.1. NITELIKSEL IGERIK COZUMLEMESI

Bu arastirmada aile politikasinin goéstergelerini ortaya ¢ikarmak icin nitel igerik
coziimlemesi kullanilmistir. igerik ¢oziimlemesi, niteliksel ve niceliksel yontemleri
kapsar, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir ydéntemdir ve sistematik ve kural rehberli
bir tekniktir. Niteliksel ve niceliksel igerik ¢ozimlemesinin merkezi 6zelligi, metinsel
verilerin bir sekilde anlagilabilmesi igin sistematik olarak siniflandiriimasidir (Forman &
Damschroder, 2008, s. 39). Niteliksel icerik ¢cbziimlemesi, metinsel verileri ¢c6zimlemek
icin kullanilan pek c¢ok nitel ydntemlerden birisidir. Bu yontem kuramsal tekniklerinden
olusan genel bir veri ¢oziimlemesi bicimidir (Forman & Damschroder, 2008, s. 40).
Niteliksel icerik ¢coziimlemesi yonteminde, veriler timevarim olarak Uretilen kategorilerin
kullaniimasi yoluyla kategorize edilir. Alanyazinda, niteliksel icerik goziimlemesinin kesin
tanimi konusunda anlasmazlik bulunmaktadir. Bu farkliliklar, veriler kategorilere
ayrildiktan sonra nasil ¢oztumlenecegi ile ilgilidir. Bazi yazarlar igin niteliksel igerik
¢6zumlemesi, verilerdeki desenleri saptamak icin sdzcukleri veya kategorileri saymaya
gerek duyar (veya istatistiksel olarak c¢ozumler) ardindan kategorilerin ne anlama
geldigini anlamak icin bu desenlerin ¢ozimlemesine baglar (Forman & Damschroder,
2008, s. 40).

2.1.1. Verilerin Toplanmasi

Niteliksel icerik ¢ozimlemesinde, verilerin toplanmasi ve ¢ézimlenmesi es zamanli
olarak yapilir. Niteliksel arastirmalarda, ¢6ziimleme yapmadan 6nce biylk miktarda
verinin toplanmasi, tehlikeli bir durum olusturabilir. Bu ylzden, veri toplarken kodlama

islemine de baslamak gerekir. Verilerin toplanmasi ve incelenmesi strecinde,
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arastirmaci bilgi icerigini tanimaldir; zira bu suregte yeni bilgiler ortaya g¢ikabilir. Bu
durum ise sonraki veri toplama sirecinde kolaylik saglar (Forman & Damschroder, 2008,
S. 46).

Bir yaklasima gore, icerik cozimlemesi U¢ asamaya bolinmustur: verilere dalma,
indirgeme ve yorumlama. Bu asamalarin amaci ham ve sirasiz verilerden yeni bilgi
olusturmaktir. icerik ¢éziimlemesi, her bir vakayi bir bitiin olarak gdérmek ve bireysel
vakalari sistematik olarak incelemek igin verileri pargcalamak ve yeniden organize etmek
ve vakalar arasinda verileri karsilastirmaya gerek duymaktadir (Forman & Damschroder,
2008, s. 46-47).

Arastirma kapsaminda, veri toplama asamasinda, Anayasa, ulusal mevzuat, yasalar ve
uluslararasi s6zlesmeler ele alinmis ardindan aile politikasina atifta bulunan kalkinma
planlari, yillik programlar, hilkimet programlari ve butce yasalari incelenmis ve aile ile
ilgili her bilgi kaydedilmigtir. Veri toplama asamasinda, asagidaki ulusal mevzuat ele

alinmistir:

- 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983)

- Ailenin Korunmasina Dair 4320 Sayili Kanun (1998)

- 4721 sayilh Turk Medeni Kanunu (2002)

- 4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
(2003)

- 5258 sayil Aile Hekimligi Kanunu (2004)

- 5237 sayih Turk Ceza Kanunu (2004)

- 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu (2005)

- 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
(2012)

Turkiye’'nin yillar icinde taraf devlet olarak imza attigi, aile ile ilgili uluslararasi
sdzlesmelere ise asagida yer verilmistir. Sézlesmeler, Turkiye’nin imzaladigi yillara gére

siralanmistir ve veri toplama surecinde incelenmistir:

- 1948 yili, Birlegsmis Milletler (BM) insan Haklari Evrensel Bildirgesi: Tiirkiye 1949
yilinda bu bildirgeyi imzalamigtir.
- Uluslararasi Calisma Orgiti (UCO) 102 sayil Sézlegmesi 1952 yilinda UCO’de

kabul edilmistir ve Turkiye bu s6zlesmeyi 1974 yilinda imzalamistir.
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- Kadinlara Kargi Her Turli Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) 1979
yihinda BM tarafindan ilan edilmistir ve Turkiye 1985 yilinda bu sbézlesmeyi
imzalamistir.

- Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi diger ismiyle Avrupa Sosyal Sarti 1961 yilinda
ortaya cikmistir. Turkiye sdzlesmeyi 1961 yilinda imzalamis ancak 28 yil sonra
1989 tarihinde onaylamistir.

- Cocuk Haklari s6zlesmesi 1989 yilinda BM tarafindan ilan edilmigtir ve Turkiye bu
sozlesmeyi 1990 yilinda imzalayarak 1994 tarihinde yurirlige koymustur.

- Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Sézlesmesi 1966 yilinda BM
tarafindan ilan edilmigtir. TUrkiye 34 yil sonra 2000 yilinda s6zlegmeyi imzalamis
ve Bakanlar Kurulu 4867 sayili Kanuna uygun olarak sdzlesmeyi 2003 yilinda

onaylamis ve s6zlesme 37 yil sonra yururlige girmistir.
Veri toplama stirecinde 1963 yilindan gunimiuize kadar hazirlanan kalkinma planlari,
58. HUkUmet programindan 65. Hikumet programina,

1996 yillik programindan 2018 yillik programina kadar ve bltge yasalari ele alinmistir.

2.1.2. Verilerin igerik Coziimlemesi

Verilerin ¢d6zimlemesinde mevzubahis ulusal mevzuat, uluslararasi soézlesmeler,
kalkinma planlari, yillik programlar, hiUkimet programlari ve bltge yasalari incelenerek
aile ile ilgili sosyal politikalar ve programlar ¢ikartilmistir. Cikartilan alt temalar, bir listede
yazilmig ve bir konuya deginen alt temalar kategorilere ayrilmistir. Ardindan benzer

kategorilerin birlesmesinden genel temalar ortaya ¢ikmistir.

Arastirmacinin, icerik ¢o6zimlemesi yapmaktan amaci, Turkiye'deki aile sosyal
politikasinin gdstergelerini ortaya koymaktir. Aile sosyal politikasinin bilesenlerine
bakildiginda genelde ekonomik, egitim, barinma, saglk, sosyal givenlik, sosyal
hizmetler, aile planlamasi ve hukuksal korunma gérinmektedir. Ayrica ¢ocuk, kadin,
yash ve engelli politikalari da aile politkasi kapsaminda yer almaktadir. igerik
¢cbzimlemesinden elde edilen bilgiler, aile sosyal politikasi c¢ercevesine gore
siniflandiriimistir. Bu gostergeler, arastirmanin ikinci asamasi olan aile politikasi

degerlendirme boéliminde ele alinmistir.
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Sekil 6: Aile Sosyal Politikasi1 Gostergeleri
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2.2. NITEL YONTEM: DERINLIGINE GORUSMELER

Bu arastirma, nitel tasarimi icermektedir. Nitel aragtirma yontemi, konugsma veya gozlem
yoluyla sistematik olarak verilerin toplanmasi, diizenlemesi ve yorumlanmasini igerir. Bu
yontem, bireylerin kendi dogal baglaminda deneyimledikleri toplumsal olgularin
anlamlarinin kesfedilmesine yoneliktir (Malterud, 2001, s. 483). Nitel arastirma,
insanlarin yasam tarzlarini, dykulerini, davraniglarini, érgutsel yapilari ve toplumsal
degismeyi anlamaya donuk bilgi Uretme sureclerinden birisidir (Strauss & Corbin, 1990).
Nitel arastirma ydntemi, yorumlayici sosyal bilime dayanmaktadir. Yorumlayici sosyal
bilimde arastirmacilar, incelenen kisilerle saatlerce birlikte, dogrudan kisisel temas igcinde
bulunurlar (Neuman, 2014) ve kisilerin kanaatleri, deneyimleri, algilari, duygulari ve
bakis acilarini kesfetmeye calisirlar. Nitel yontemde kullanilan derinlemesine

gorusmelerin bazi temalar agisindan daha etkili oldugu dusunulmektedir.
2.2.1. Derinlemesine Gorusmeler

Nitel arastirma ydnteminin bir veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriismeler,
sosyal hizmet arastirmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Derinlemesine goérusme,
konuyu her yon ve agidan inceleyerek bitin boyutlari kapsar (Tekin, 2012, s. 101). Bu

arastirmada derinlemesine goérisme yari yapilandiriimis goérisme formu araciligiyla
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yapilmigtir. Yari yapilandiriimis gérismede, bir gérisme formu olusturulur; ancak
gorigulecek sorular énceden tam olarak belilenmez ve kesin olarak sinirlanmaz. Bu
gbrismede hem standart sorular hem de agik uglu sorulara yer verilir ve arastirmaci
gorusulen kiginin dusunculerini ve yorumlarini anlamaya caligir. Ayni zamanda bu
gorusmede esneklik bulunur. Derinlemesine gérisme zaman alici oldugu igin genelde

kiicuk 6rnekler tzerinde yapilir.

2.2.2. Gorusme Evreni

Arastirmanin evreni, aile politikasi gelistirme ve uygulamasi alaninda c¢alisan, arastirma
yapan ve uzmanlik sahibi olan burokratlar, uygulayicilar, akademisyenler, sivil toplum
kurulusglari ve politikacilardan olusmaktadir.

Arastirmada amagsal orneklem teknigi kullaniimistir. Amacsal érneklemde, dnceden
tanimlanmis belli 6zellik veya kosullari tagiyan Kisiler segilir (Lubrosky & Rubinstein,
1995, s. 104). Ancak gorusulecek kisi sayisi 6nceden belirlenmez ve doyum olusana
kadar gérismeler devam eder. Nitel arastirmada 6rnek sayisi nicel arastirmaya gore
daha az olur. Ritchie, Lewis ve Elam’a (2003) gore nitel bir 6rneklemede daha fazla veri
daha fazla bilgi anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni ise bir veri seti veya bir kodun,
yalniz ¢éziimleme g¢ergevesinin bir pargasi oldugudur. Dolayisiyla nitel arastirma, anlam
ile ilgilidir ve hipotezlerin genellestiriimesiyle ilgili degildir. Sonugta nitel arastirma ¢ok
yogun bir bicimde emek gerektiren bir ydntemdir ve buyuk bir 6rnedi ¢coziimlemek zaman
kaybina yol actii icin pratik sayilmamaktadir (Mason, 2010). Goérusmelere, veri
doygunluguna ulagsana kadar (Glaser & Strauss, 1967) devam edilir; bu ylizden érneklem
blyUklGgu arastirma strecinde belli olur. Glaser ve Strauss’e (1967, s. 61) gére doyum
ek veri bulunmadigi ve veri toplamanin sona ermesi (Francis, ve digerleri, 2010, s. 1231)

anlamina gelir.

2.2.3. Verilerin Toplanma Sireci

Arastirmanin verileri 2018 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda toplanmistir.
Derinlemesine goérigmeler dnceden hazirlanmis gérisme formu aracigiyla gerceklesmis

ve dznelerin istegi Uzerine ses kaydi alinmistir.
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2.2.4. Verilerin Cozumlemesi

Bu arastirmada c¢oézimleme, veri toplama sireci ile beraber yapimistir. Ancak
baslangicta, daha cok veri toplanmisg, arastirma ilerledikge denge saglamak igin
¢cbzimlemeye agirlik verilmistir. Konuyu toparlamak amaciyla toplanan veriler
kodlanmistir (Glaser & Strauss, 1967, s. 72). C6zumleme sirecinde veriler ayiklanmis,
duizeltilmis ve 6rintller kesfedilmistir. Orlintiiler ortaya gikarildiktan sonra ise verilerin

yorumlanmasi baglanmistir.

Arastirmada, verilerin ¢ozimlemesini gergeklestirmeden dnce arastirmaci tarafindan
tim gordsmelerin transkripti yapilmigtir. Goérismelerden elde edilen metinlerde ‘done
doéne’ okumalarin ardindan kodlama yoéntemiyle kodlar olusturulmustur. Ardindan s6z
konusu kodun hangi kategoriye dahil edilebilecegi arastirilarak kategoriler
olusturulmustur. Ornegin aile politikasinin ailelerin butinligini korunmaya yonelik kodu,
aile politikasinin amaci kategorisine eklenmis, bu kategori ise aile politikasinin kimligi

temasi altina dahil edilmistir.

Verilerin ¢6zimlenmesinde, Turkiye'de aile sosyal politikasinin kimligi temasi, aile sosyal
politikasinin gelisimi ile ilgili tema, aile sosyal politikasinin uygulama alanlari ile ilgili
tema, aile sosyal politikasinin etkisi temasi ve aile sosyal politikasina elestirel bakis
temalari bulunmustur. Bu temalar, arastirmanin amacina uygun bir bicimde farkli
baslklar altinda ele alinmistir. Cozimleme sulrecinde verilerin 6zgunligu dikkate
alinarak bireylerin gbérismede ifade ettiklerine sadik kalinmis ve bireylerin ifadeleri,
kullandiklari sézcukler, kullanilan dil, konusma tarzi ve kullanilan semboller ayni sekilde
¢dzimlemede yer almig, yorumlamada dogrudan alintilar yapilmis ve veriler,

arastirmanin amacina uygun bir bicimde yorumlanmistir.

Asagida arastirma ile ilgili aile politikasi degerlendirme modeli sunulmustur. Sosyal
politikanin degerlendiriimesi icin genelde bir cerceve yeterli olmayabilir. Cesitli amagclar
dogrultusunda, kimi arastirmacilar zaman zaman bir gergeve gizmeyi ve bir politikay1 ona
gore degerlendirmeyi amaclarken, kimi arastirmacilar ise bu gergeveleri yeterli bulmayip
yeni bir model olusturma geredi duymuslardir. Buradaki mevzubahis politika
degerlendirme modeli, arastirmaci tarafindan arastirma surecince yapilan okumalar ve
calismalar sonucu ortaya c¢ikmistir. Olusturuimus model kapsaminda, elestirel bir
baglamda, sosyal politikayr degerlendirmek igin dort boyut belirlenmistir: Aile
politikasinin kimligi, aile politikasinin gelisimi, aile politikasinin uygulanmasi ve aile

politikasinin etkisi.
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Birinci boyutta aile sosyal politikasinin kimligi degerlendirilmistir:

Politikanin hedefi
Politikanin kapsami

Politikanin dogasi

ikinci boyutta aile sosyal politikasinin nasil ve kimler tarafindan gelistirildigi, biitce ve

insan kaynagi degerlendirilmistir:

Politika gelistirmede etkili kurumlar

Politika gelistirme slrecinde yerel yonetimler ve hukimet disi kuruluslarin

konumu

Politika gelistirmede slirecinde uluslararasi sézlesmelerin konumu
Politika gelistirmede devletin yaklagimi

Politikaya ayrilan bltge

insan kaynag!

Ucuincii boyutta, aile sosyal politikasinin uygulama alanlari degerlendirilmistir:

Ekonomik politikalar/uygulamalar

Egitim politikalari/uygulamalari

Barinma politikalari/uygulamalari

Sagdlik politikalari/uygulamalari

Sosyal guvenlik politikalari/uygulamalari

Sosyal hizmetler politikalari/uygulamalari
Aile planlamasi politikalari/uygulamalari

Hukuksal korunma politikalari/uygulamalari

Dordincu boyutta, aile sosyal politikasinin etkisi degerlendirilmigtir:

Politikanin aileler Gzerindeki etkisi
Politikanin kadinlar Gzerindeki etkisi
Politikanin ¢ocuklar Gzerindeki etkisi

Politikanin yaslilar Uzerindeki etkisi
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o Politikanin engelliler Gzerindeki etkisi

Sekil 7: Aile Sosyal Politikasi Degerlendirme Modeli
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2.2.5. Ozneler

Turkiye’de aileye yonelik sosyal politikayr degerlendirmek igin bu alanda bilimsel
arastirma yapan, etkinlik yuriten ve dogrudan uygulama iginde olan kigilerle gérisme
yapmak ve verileri bu sekilde toplamanin gerekli oldugu aciktir. Bu baglamda isabetli,
amaca uygun ve ¢ok boyutlu veri toplama sureci planlanmigtir. Veri toplama sirecinde,
arastirmaci katilimcilarla, Turkiye’deki aile politikasinin gostergeleri ve uygulama alanlari
hakkinda bilgi paylasiminda bulunup goérismeler daha aktif bir sekilde gerceklesmistir.
Arastirmaci, veri toplama strecinde siyasiler, burokratlar, uzmanlar, akademisyenler ve

sivil toplum kuruluglari (STK) temsilcileri ile gérusmustar.

Sekil 8: Aragtirmanin Ozneleri

Ozneler

Siyasiler Birokratlar Uzmanlar Akademisyenler STK
Temsilcileri

Arastirma kapsaminda Oznelerin secimi nitel arastirma yonteminin amaca uygun

ornekleme teknigi ile yapilmistir ve bir liste hazirlanmistir. Listede:
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e TBMM'de Aile Komisyonu uyeleri

e TBMM'de Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (KEFEK) uyeleri

e ACSHB bunyesinde galigan burokratlar ve uzmanlar,

o Butce ve Strateji Baskanligi (BSB) bunyesinde gorevli burokratlar

e Yerel yonetimde ve belediyelerde bulunan burokratlar ve uzmanlar

o Aile ile ilgili galisan sivil toplum kuruluslari

e Aile politikasi konusunda bir bilimsel c¢alismasi bulunan akademisyenler yer

almigtir.

Ayrica arastirmanin daha zengin olmasi acisindan arastirmaci, veri toplama slrecinde
Oznelere bu konu hakkinda goérusebilecek diger 6znelerin 6nerilmesini sormus ve

Onerilere gore listeye yeni Kigiler eklenmigtir.

2.2.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin Tanitici Bilgileri

Bu arastirma kapsaminda toplam 21 kisi ile derinlemesine goérusme yapiimistir.
Gorusmeler bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestiriimis ve katiimci izin vermisse ses
kaydi  yapimistir.  Goérismeler genelde katihmcilarin ~ ¢alisma  yerlerinde
gerceklestirilmistir ve her gériisme ortalama, bir saat stirmustir. Oznelerin istegi lizerine
adlar ve soyadlarinin yazilmamasina ve yalnizca kurumdaki statiilerinin yazilmasina

karar verilmistir.

1. TBMM, Aile, Saglik, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu uyesi Konya milletvekili,
doktora, erkek, AK Parti.

2. TBMM, Aile, Saglik, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu (yesi Kiitahya milletvekili,
doktora, erkek, CHP.

3. TBMM, Aile, Saglik, Calisma ve Sosyal igler Komisyonu dyesi Eskisehir milletvekili,
doktora, erkek, 1YI Parti.

4. Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Vakfi, Yénetim Kurul Bagkani, lisans, kadin.

5. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, Bakanhk Musaviri, yiksek lisans, erkek.
6. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, Bakanhk Uzmani, doktora, erkek.

7. Akademisyen, Kirikkale Universitesi, yuksek lisans, erkek.

8. Akademisyen, Haci Bayram Veli Universitesi, yuksek lisans, kadin.
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9. Blitgce ve Strateji Bagkanlgi, uzman, yuksek lisans, kadin.

10. TBMM, Aile, Saglk, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu tiyesi, 1§dir milletvekili,
doktora, erkek, HDP.

11. Akademisyen, Medipol Universitesi, doktora, erkek.
12. Kadin Dayanisma Vakfi, yonetim kurulu baskani, lisans, kadin.

13. Siddeti Onleme ve izleme Merkezi (SONiM), sosyal hizmet uzmani, yiiksek lisans,
kadin.

14. Cankaya Belediyesi, Sosyal Yardim isler Midirligl, sosyal hizmet uzmani ve

burokrat, doktora, kadin.
15. Aile, Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, uzman, yiksek lisans, erkek.

16. TBMM, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (KEFEK) Uyesi Hatay milletvekili,
lisans, kadin, CHP.

17. Cankaya Belediyesi, Aile ve Kadin Hizmetleri MudurlGgu, burokrat, lisans, kadin.

18. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel

Mudurlaga, Arastirma Daire Baskani, doktora, kadin.

19. TBMM, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (KEFEK) Gyesi, Ankara milletvekili,
lisans, kadin, CHP.

20. TBMM, Aile, Saglik, Calisma ve Sosyal igler Komisyonu uyesi, Sirnak milletvekili,
lise, erkek, AK Parti.

21. TBMM, Aile, Saglik, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu liyesi, Zonguldak milletvekili,
lisans, erkek, CHP.

Oznelerin, 6grenim durumuna goére siniflandirmada, sekiz kisinin doktora diplomasina
sahip oldugu, alti kisinin yuksek lisans, alti kisinin lisans ve bir kiginin lise mezunu oldugu

gorilmektedir.



49

Cizelge 3: Oznelerin Ogrenim Durumu

Ogrenim durumu Sayi
Doktora 8
Yuksek Lisans 6
Lisans 6
Lise 1

Veri toplama stirecinde 10 kadin ve 11 erkekle goérisme gergeklesmigtir.

Cizelge 4: Oznelerin Cinsiyeti

Cinsiyet Sayi
Kadin 10
Erkek 11

Oznelerin hangi kurum veya kurulusta gorev yaptiklarina bakildiginda TBMM'den sekiz
kisi, ACSHB’de dort kisi, BSB’de bir kisi, Universitelerden Ug¢ kisi, STK’lardan iki kisi ve

yerel yonetimlerden ¢ kisi ile géristlmustar.

Cizelge 5: Oznelerin Gérev Yaptigi Kurumlarin Unvani

Kurum unvani Sayi
TBMM Aile Komisyonu 6
TBMM KEFEK Komisyonu 2
ACSHB 4
BSB 1
Universiteler 3
STK'lar 2

Yerel yonetim 3
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Oznelerin kurumdaki statiilerine gére siniflandirmada toplam sekiz milletvekili, Uc

blrokrat, dért uzman, ¢ akademisyen ve ¢ uygulayici ile gérisme yapilmistir.

Cizelge 6: Oznelerin Kurumdaki Statiisi

Kurumdaki statlist Sayi
Milletvekili 8
Uygulayici 3
Burokrat 3
Akademisyen 3

Uzman 4
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3. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmanin bulgulari ve yorumlari, iki baslik altinda sunulmustur: ilk olarak
Tarkiye’de aile sosyal politikasinin gostergeleri nitel icerik cozimlemesi yontemiyle
belirlenmis ve sunulmustur; ikinci baglikta ise goérismelerden elde edilen bulgular ele

alinmistir.

3.1. TURKIYE’DE AILE SOSYAL POLITIKASININ GOSTERGELERI

Tarkiye’de aile sosyal politikasinin gostergelerini elde etmek amaciyla ulusal mevzuat ve
araclar; Anayasa, yasalar, kalkinma planlari, yillik programlar, hikiimet programlari ve
bitce yasalar icerik ¢ézimlemesi yodntemiyle belirlenmistir. Ayrica bu bélimde
Tarkiye’de aile politikasinin uygulama araclari (kurum, hizmet ve programlar)

incelenmigtir.

Sosyal politika genelde ekonomik, egitim, barinma, saglik, sosyal guvenlik, sosyal
hizmetler, aile planlamasi ve hukuksal korunma konularini kapsamaktadir. Tirkiye’de
aile sosyal politikasi genelde bu alanlarda uygulanirken aile yasam doéngusi ve
evreleriyle de yakindan ilgilenmektedir. Bu mevzuattan elde edilen goéstergeler ve
uygulamalari sosyal politika ¢ercevesine uygun bir bicimde siniflandirmak, Turkiye’deki

aile sosyal politikasinin netlestiriimesinde yardimci olabilmektedir.

3.1.1. Ekonomik Politikalar

Tarkiye’deki mevzuatta ekonomik politikalar kapsaminda aileleri gelir sahibi yapmak,
istihdam saglamak ve aile bireylerinin galisma yasamina katilmasini kolaylastirmak 6n
goralmustar. Tarkiye'de ailelere nakdi ve ayni yardimlarin yapilmasi ise yaygin bir
politika olarak belirlenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin dg¢lnci béliminde,
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baghgi altinda yer alan 41. Madde, ailenin
korunmasini ifade ederek su hikimleri getirmistir: “Aile, Tark toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin

gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”.

Uluslararasi mevzuatta Avrupa Sosyal Haklar Sézlesmesi, diger adiyla Avrupa Sosyal

Sarti “higbir irk, renk, cinsiyet, din, siyasal gorls, ulusal soy veya sosyal kdken ayirimi
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gOzetmeksizin sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi gerektigini’ ifade
etmistir. S6zlesmenin birinci bolimi 4. maddesinde, “tim c¢alisanlarin kendileri ve
ailelerine yeterli bir yasam duzeyi saglamak igin adil bir Ucret alma hakki vardir’
denmektedir. S6zlesmenin 16. maddesi ailenin sosyal, yasal ve ekonomik olarak
korunmasi, 17. maddesinde analar ve ¢ocuklarin korunmasi ve 19. maddesinde ise
gbcmen ailelerin korunmasi hakkindan s6z edilmistir. Bu sdzlesmede uluslararasi

calisanlarin ailelerinin birlesmesine de deginilmistir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Sézlesmesinin
birka¢ maddesinde, ailenin korunmasi ve yasam standartlarinin saglanmasi konusuna
deginilmistir. Onuncu maddede ailenin, annelerin, cocuklarin ve genglerin korunmasina,
cocuklarin bakimi ve egitimi ile ilgili devletin yardim etmesine ve evliligin, ¢iftlerin serbest
rizasi ile gerceklesmesine dikkat cekilmistir. On birinci maddede, yasam standardi
bashgi altinda, devletlerin bireyler ve aileleri icin yeterli beslenme, giyinme, barinma ve

yasam kosullarinin iyilestiriime yukumlulugtne deginilmistir.

3.1.1.1. Aileye Yonelik istihdam ve Gelir Saglama

Birinci Kalkinma Planinda ailelerin ortalama tasarruf egiliminin artirimasindan s6z
edilmistir. ikinci Kalkinma Plani sosyal giivenlik sistemine atifta bulunmus ve “kisilerin
iktisadi ve sosyal bakimdan gelecede guvenle bakabilmeleri icin kendilerine veya
ailelerine gelir devamliligi saglanmasi ve uretim etkinliklerinde bireylerin surekli yer
almasi 6ngorilmistir”. Uglincii Kalkinma Planinda “toprak ve tarim reformuyla yasama
duzeyinin yukseltiimesi, gelir dagiliminin iyilestiriimesi ve verimlilik amaclarina uygun
olarak topraksiz ve az toprakli cifti ailelerinin topraklandiriimasi ve cifti ailelerine yeterli
gelir saglamasi” yer almaktadir. Dordunct Kalkinma Planinda “isgi ve ailesinin asgari
yasam duzeyini surdurebilmesine yetecek geliri saglamasi” amacglanmigtir. Besinci
Kalkinma Planinda “aile birimi iktisadi gelismenin Urunlerinin paylasiimasinda ve
arttinlacak olan istihdam ve sosyal hizmetlerden faydalaniimasinda hedef birim olarak
tanimlanmistir”. Altinci Kalkinma Planinda ailelerin sosyal refahtan aldiklari payin
dengeli olarak artiriimasi ve yedinci Kalkinma Planinda “ailenin gelir surekliliginin, saglik
hizmetleri ihtiyacinin ve sosyal guvenliginin saglanmasi suretiyle guclendirilmesine, kriz
durumlarinda gereksinim ve sorunlarinin giderilmesine yardimci olacak bir sistemin
geligtiriimesi” hedeflenmistir.

Sekizinci Kalkinma Planinda, aile igletmeciliginin gelistiriimesi ve istihdam artirici

projelere ve ailenin gelir sdrekliliginin, saghk ve egitim hizmetleri ihtiyacinin
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karsilanmasina odaklaniimistir. “Ucretsiz aile isgileri icin program gelistirme, kentlerde
ev kadinlarina ve genclere yonelik olarak katma deger yaratici projeler gelistirmek,
yoksul ailelere yardim ve finansal destek saglamak” amaclanmigtir. Dokuzuncu
Kalkinma Planinda yoksul ve kirsal kesimdeki ailelere ydnelik gelir artisi saglamak, kirda
yaygin olan Ucretsiz aile isgilerin durumunu iyilestirmek planlanmistir. 10. Kalkinma
Planinda yeniden “cocuklara ve ailelere tasarruf aligkanligi kazandirilmasi, yoksulluk ve
sosyal diglanma riski altinda bulunan kesimlerin firsatlara erigsimlerinin kolaylastiriimasi
yoluyla ekonomik ve sosyal yasama katilimlarinin artirilmasi ve yasam kalitelerinin
yukseltiimesi, gelir dagihminin iyilestiriimesi ve yoksullugun azaltiimasi” yer almaktadir.
1996 ve 1997 Yili Programinda “yurtdisindaki iscilerin ve ailelerinin istihdama
yoneltiimelerine ve ekonomik girisimlerinin desteklenmesi” éngorilmustir. 2001 Yil
Programinda “tarim sektoriinde Ucretsiz aile iscilerine, Dogu ve Glineydogu Anadolu
bolgeleri basta olmak Uzere, kalkinmada oOncelikli yorelerde aile isletmeciliginin
gelistiriimesi ve istihdam artirici proje uygulamalarini yasama gecirmek” planlanmistir.
Aileye saglik ve egitim hizmetleri sunarak gelir surekliligi saglamak ve bu hususta gerekli
duzenlemeleri yapmak amaclanmistir. 58. ve 62. Hikimet Programlarinda “aclik siniri
altinda olan ailelere maddi destek, geng¢ nifus yapisinin korunmasi, aile kurumunun
guclendiriimesi ve aile refahinin artirlmasi amaciyla gelir transferi” ve 64. Hikumet
Programinda “toplum yararina ¢alisma programlarinda, ailesinde ¢alisan olmayanlara

oncelik vermek” ifade edilmistir.

3.1.1.2. Aile ve Calisma Yasami

Onuncu Kalkinma Planinda “aile ve is yagsaminin uyumlastiriimasina yonelik glvenceli
esnek calisma, kres ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin yayginlastirimasi ve erigilebilir
kilnmasi ile ebeveyn izni gibi secenek modeller uygulanmasi” hedeflenmistir. Bu
politikalarin amaci isglcune ve istihdama katilimin artinimasidir. Onuncu Kalkinma
Planinda “kadinlarin isglcune ve istihdama katilmin artirilmasi amaciyla is ve aile
yasamini uyumlastirma politikalari yasama geciriimesi ve istihdam tegviklerini
etkinlestirmeye” vurgu yapilmigtir. 2000 Yili Programi aile yasami ve ¢alisma iligkisini
gelistirecek uygulamalar ve igglcunin serbest olarak dolagiminin desteklenmesi
hedeflenmistir. 2015 yilinda ailenin ve dinamik nifus yapisinin korunmasi amaciyla bazi
kanun ve kanun hikminde kararnamelerde degisiklik yapiimasina dair kanun tasarisi

hazirlanmis ve TBMM biinyesinde KEFEK Komisyonunda degerlendirmeye alinmigtir.
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3.1.1.3. Sosyal Yardim

Sosyal yardim programlari, gereksinimi bulunan ve 6zellikle sosyal sigortadan yoksun
olan kigiler ve aileleri igin belirli zaman suresinde, ayni ve nakdi yardimlar olarak yapilir.
1996 yil programinda “ailelere sosyal glvenlik, sosyal hizmet ve sosyal yardimlar
alaninda yeterli hizmetin verilebilmesi, gereksinim halinde basvurabilecekleri kurumsal
yapinin olusturulmasi” yer almaktadir. 58. Hikimet Programi yoksulluk siniri altinda
bulunan ailelerin ¢cocuklarina, egitim ve saglik yardimlarini sunmayi planlamistir. Ayrica
dusuk gelirli ailelerde ¢ocuklarin saghgi ve egitimi icin annelere yapilan aylik 6demeler,
sosyal yardimlar alaninda yer almistir. 62. Hikimet Programinda “ihtiyaci olan asker
ailelerine, esi vefat etmis, sosyal givencesi olmayan yoksul kadinlara, yoksulluk
nedeniyle ¢ocuklari icin devlet korumasi talep eden ailelere maddi yardim” planlanmistir.
64. Hukimet Programinda Aile Sosyal Destek Programini (ASDEP) “sosyal yardim veya
sosyal hizmete ihtiyaci olan bitin dezavantajli yurttaglara ulastirmak ve sosyal
yardimlari ailenin butlnligind koruyan bir modele kavusturmak” amaglanmistir.

ikinci Kalkinma Planinda “aile &deneklerinden yararlanan gruplarin kapsaminin
genisletiimesi, ailelere ¢ocuklar i¢cin zam verilmesi ve yoksullara ve asker ailelerine
sosyal yardim” éngorulmustar. Besinci ve Altinci Kalkinma Planlarinda “aile birimi esas
alinarak kisi ve ailelerin maddi, manevi ve sosyal gulgliUklerinin gideriimesi ve
gereksinimlerinin kargilanmasi, ailenin artan sosyal hizmet ve yardim gereksinimlerinin
karsllanmasi, aile yardiminin prim karsiligi alinmadan verilmesi” dogrultusunda
politikalarin uygulanmasi ongérulmustur. Yedinci ve Sekizinci Kalkinma Planlarinda “aile
yardimlari uygulamalar yasal ¢ergevede bir sigorta programi olarak dizenlemek, aile
yapisinda meydana gelen degisimler gibi sebeplerden dolayi sosyal hizmet ve
yardimlara olan ihtiyaci 6Gnhemsemek, yoksul ailelere yardim yapmak ve aile yardimindan
faydalanan ailelerin tespitine yonelik veri tabani olusturulmasina iliskin mevzuat
duzenlemek” amaclanmistir. Dokuzuncu Kalkinma Planinda “yoksul kesimlerin yagsam
kalitesini yukseltmek amaciyla egitim ve sagliga yonelik yardimlar yapmak, bu yardimlari
diger kamu hizmetleriyle koordineli, aile odakli olarak etkin bir sekilde yuratmek”
planlanmistir. Onuncu Kalkinma Planinda aileye ydnelik ASDEP modeline bitlncul
nitelik kazandirmak, nitelikli personel yetigtirmek ve sosyal yardim ve hizmetlerin aile

temelli sunulmasi ongorulmugtur.
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3.1.1.4. Aile Yardimlari

Uluslararasi mevzuatta, Uluslararasi Calisma Orgitinin (UCO) 102 numarali Sosyal
Guvenlik (SG) Soézlesmesinin 39. ve 45. maddeleri, aile yardimlarina deginmistir. Aile
yardimlarinin dnemli amaglarindan biri, ¢ocuklarin gegimini saglamaktir. 42. madde
yapilacak yardimlarin periyodik olmasini 6nerirken “cocuklara yiyecek, giyecek, mesken,
tatil gecirme yerleri veya ev idaresinde yardim saglanmasini” icermektedir. “Bu yardimlar
mevzuata gore muayyen bir sire icinde U¢ aylik prim 6deme veya c¢alisma, yabancilar
icin de bir senelik ikamet sartlarindan birini yerine getiren korunan kisiler i¢in yapilir’. 45.
madde geregince periyodik yardimlar, yardimi gerektiren halin devami suresince
saglanir.

Turkiye’de aile yardimi ACSHB, Sosyal Yardimlar Genel Muadurligu (SYGM), Aile
Yardimlari Daire Bagkanligi tarafindan memurlara yapilmaktadir ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu uyarinca yapilan bir ddemedir. Aile yardimlari evli bulunan ve ¢gocuklu
devlet memurlarina verilmektedir.

Es Yardimi: “Es yardimdan yararlanmak igin memurun esi ¢alismamali ve sosyal
guvenlik kurumlarindan aylik almamalidir. Esi emeklilik veya malulluk ayhgi gibi
Odemeler aliyorsa memura aile yardimi verilmez”. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 202 Maddesine gore evli devlet memurlarina aile yardimi 6denegi verilir.
Cocuk Yardimi: “Cocuk yardimi i¢in gocuklar bir yerde ¢alismamall ve sosyal glvenlik
ayhgi almamalidir. Devlet memurunun, gecgimini sagladigi tGvey c¢ocuklari i¢in de bu
o6denek verilir.”

Aile Yardimi Odeneginin Odeme Usulii, madde 203’te agiklanmistir. “Aile yardimi
O0denegi devlet memurlarina her ay ayliklariyla birlikte édenir. Kari ve kocanin her ikisi
memur oldugunda bu 6denek yalnizca kocaya verilir. Aile yardimi 6denekleri hig bir vergi
ve kesintiye tabi tutulmaz.” Aile yardimi dédenegine hak kazanma 204. maddede
aciklanmigtir. “Memur, es icin 6denen aile yardimi édenegine evlendigi; ¢ocuk igin
o6denen yardima da c¢ocugunun dogdugu tarihi takip eden aybasindan itibaren hak
kazanir.” Aile yardimi 6denegi hakkini kaybetme ise 205. maddede sunulmustur. “Memur
esi icin 6denen aile yardimi 6deneg@i hakkini esinden bosanma veya eginin Alumu
durumunda kaybeder.” Cocuk i¢in ddenen yardim 6denegi hakkini ise “cocugun 6lumda,
evliligi, 25 yasini dolduran, kendi hesabina ticaret yapan veya gercek veya tuzel kisiler
yaninda her ne sekilde olursa olsun menfaat karsiligi ¢alisan, burs alan veya devletce

okutulan ¢ocuklar durumunda” 206. madde geregi kaybedilir.
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Dolayisiyla devlet memurlarina verilen gocuk yardiminda ¢ocuk sayisi, 6z, Gvey veya
evlat edinilmis durumuna bakilmaksizin yapilir. Aile yardimi bilgilendirme formunda
¢ocugun dogdugu tarih, evlat edinme tarihi veya (vey c¢ocugun sorumlulugunu

Ustlendigini tarihinden sonra ¢ocuklar icin aile yardimi yapilir.

3.1.1.5. Tutuklularin Ailelerine Destek

Yillik programlarda ve Hikimet programlarinda tutuklu ve sosyal glvenlikten yoksun
olan ailelere gelir, egitim, rehberlik gibi kurumsal destek saglanmasi hedeflenmistir. 1996
ve 1997 yili programlarinda “tutukluluk, sosyal guvenlikten yoksunluk gibi sebeplerle zor
durumda kalan ailelere ayni ve nakdi yardim, egitim, rehberlik alanlarinda yardim
edilmesinden” s6z edilmistir. 62. Hukimet Programinda “hdkimli ve tutuklularin
ailelerinin cenazelerine katilabilmeleri, 6nemli hastaliklari halinde ziyaret edebilmeleri,

cenaze amaciyla izne ayrilanlarin evde kalabilmeleri” yer almaktadir.

3.1.2. Egitim Politikasi

Aileye yonelik egitim programlari, ailenin olugsma ve ¢oézulme asamalarini, ¢cocuklarla
iletisim ve gocuk egitimini kapsamaktadir. Ayrica egitim igin verilen maddi yardimlar da
bu politikalar iginde yer almaktadir. Anne ve Cocuk Egitim Programi (ACEP) ve Baba
Destek Egitim Programi (BADEP) son yillarda devlet tarafindan uygulanmaktadir.

3.1.2.1. Egitim Yardimi

SYGM tarafindan verilen egitim yardimi, dar gelirli ailelerin gocuklarinin egitime devam
etme ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in uygulanmaktadir. Egitim yardimlari,
egitim materyali yardimi, sarth egitim yardimi, 6dle yemegi yardimi, Ucretsiz kitap
yardimi, 6grenci barinma, tagima, iade yardimi, engelli 6grencilerin okullarina Ucretsiz

tasinmasi ve yiuksekdégrenim burslarini icermektedir.

1996 ve 2000 yillar arasi programlarda “dar gelirli aile gocuklarin egitimine yonelik etkili
bir kredi ve burs verilmesi, ailelere egitim alaninda yeterli hizmetin verilebilmesi,
yurtdisindaki iggilerin ve ailelerinin egitim duzeylerinin yukseltiimesi, aile yasaminin
desteklenmesi ve ailelerin kargilasabilecekleri sorunlari daha kolay ¢ézebilmelerine

yonelik egitim etkinliklerinin yuritilmesi” hedeflenmigstir. Cocuklarin “temel egitimi, 6zur
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gruplarindaki gocuklara dzel egitim, temel egitimden ayrilmak zorunda kalmis ¢ocuklarin
tekrar egitim yasamina kazandirilmalari” bu programlarda yer almaktadir. Ayrica egitim

yardiminin dagitimini kurumsallastirmak énemsenmistir.

Hukimet Programlarina bakildiginda “dusuk gelirli ailelerin ¢ocuklarina okula devam
sartiyla egitim yardimi, egitim materyali yardimi, burslar, Ucretsiz kitap dagitimi gibi
uygulamalar” amaglanmistir. 64. Hikimet Programinda erken evliliklerin énlenmesi icin
aileye yonelik egitim hizmetlerinin yayginhigi ve etkinliginin artirilmasina vurgu
yapilmistir. Altinci ve Yedinci Kalkinma Planlarinda “kirsal alanda yasayan ailelerin
egitim ve Kkdltdr dulzeylerini  yukseltmek, zorunlu egitimin yayginlastiriimasi”
ongorilmustar. Egitim harcamalarinin “aile butgesi Uzerindeki yukindn hafifletiimesi,
egditim sisteminin etkinliginin artinimasi, egitime ayrilan kaynaklarin daha verimli
kullaniimasi, o6grenciler ve aileleri Gzerindeki mali, sosyal ve psikolojik yuklerin
hafifletiimesi, kiz cocuklarinin, engellilerin ve duguk gelirli ailelerin gocuklarinin egitim
gereksinimlerinin  karsilanmasi desteklenerek bu kesimlerin egitime erigimleri

kolaylastirmak” bu kalkinma planlarinda vurgulanmistir.

3.1.2.2. Aile Egitimi Programi (AEP)

AEP’nin amaci yasam Kkalitesi yiksek ve saglikh ailelerin olusmasidir. Bu amaci
gerceklestirmek igin ailelere egitim, hukuk, iktisat, medya ve saglik alanlarindaki
hizmetler hakkinda bilgi verilir, aile ici streclerin iglevsellestiriimesine ¢aligilir, ailelerin
kendi kaynaklarini etkili bicimde kullanmak ve olasi riskler karsisinda 6nlem almak ve
glclenmek ogretilir. Genelde aile egitim programinda ailelere ¢ocuklarin gelisimi, okul
oncesi ¢gocuklarla iletisim, ¢ocuk haklari, ¢cocukla olumlu iletisim kurmak ve cocuklarin

saglik ve beslenme ile ilgili egitim verilir.

2012 ve 2015 Yihk Programlarinda AEP’in ortaya ¢ikis nedeni egitimi ailenin iglevleri ile
bagdastirmak olmustur. Aile beseri sermaye yetistiren, toplumu bir arada tutan, gigli
birey ve gucli toplum olusturabilecegdi igin devletin ilgi alanina girmistir. Diger taraftan
“sanayilesme ve kentlesme sonucunda aile yapisinda meydana gelen sorunlar érnegin
parcalanma, gé¢ ve bosanma ve krizleri dnlemek ve aileyi korumak ve gli¢lendirmek
adina AEP onem kazanmigtir. Ayrica AEP ve destek hizmetleri yayginlagtiriimasi
hedeflenmistir. Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Planlari déneminde AEP’in

“baslatilmasi, gorsel, isitsel ve sosyal medyanin ve internetin aile Uzerindeki olumsuz
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etkilerini azaltmaya yonelik tedbirlerin alinmasi ve aile igi iletigsim ve etkilesim konularinda

egitim programlarinin yayginlastiriimasi” hedeflenmistir.

AEP ilk olarak 2009 yilinda Aile Egitim ihtiyag Analizi Projesi ile giindeme gelip ASAGM
tarafindan hazirlanmistir. Ayrica 2009 yilinda Aile Egitim Mifredat Gelistirme Projesi
yasama gecmistir. Bu projeler kapsaminda ailelerin egitim ihtiyaci ¢6zimlenmis ve AEP
bes alanda (aile ici iletisim, saglik, iktisat, hukuk ve medya) gelistiriimistir. Bu program
2011 yilindan sonra ASPB tarafindan ulke genelinde yerel yonetimler, belediyeler, sivil
toplum kuruluslarl, kamu kurum ve kuruluglari araciliiyla yayginlastiriimaya
calisiimistir. Bu program icin personel gelistirme ¢abasi 2012 yilindan ginimize kadar
yasama gegirilen “Aile Egitim Programi Uygulama ve Yayginlastirma Projesi” ile devam
etmistir. AEP’in uygulanmasinda “sivil toplum kuruluglari, kiltir merkezleri, kamu kurum
ve kuruluslari, okuléncesi, ilkdgretim ve ortadgretim dizeyinde egitim veren kurumlar,
yaygin egitim kurumlari, yuksekdogretim kurumlari, dint kurumlar, saglik kuruluglari,
alisveris merkezleri, 6zel isletmeler, 6zel kurslar, psikolojik danigsma ve terapi merkezleri,
yerel yodnetimlere ait merkezler ve meslek odalari, birlik, sendika, kooperatif gibi

kuruluglar” ile igbirligi yapiimaktadir.t

3.1.2.3. Anne ve Cocuk Egitim Programi (ACEP)

ACEP yoksul ailelerin ¢ocuklarinin karsilastigi beslenme, saglik, egitim ve gelisme
sorunlarla ilgilenmektedir. “Cocuklarin korunmasi, saglikli gelisimlerinin saglanmasi,
yasam kalitesi ve refahin artiriimasi” bu programin amaglarindandir. Bu program
kapsaminda “cocuklarin fiziksel, ruhsal, psiko-sosyal ve biligsel gelisimleri’
onemsenmektedir. Bu programin diger hedefleri “gcocuklarin fiziksel, sosyal, duygusal ve
zihinsel geligsimlerinin desteklenmesi, 0-6 yas arasinda c¢ocuklari olan ailelerin gocuk
gelisimi ve egitimi konusundaki bilgilendirilmesi, risk altinda olan aileleri desteklemek ve
gugclendirilerek cocuk bakimi uygulamalarinin geligtiriimesi ve gocuk bakim hizmetlerine
yonelik sektorler arasi bir yaklasim olusturmak” olmustur.?

ACEP 1982-1991 yillari arasinda uygulanan Erken Destek Arastirma Projesi ile yasam
gecmis ve 1993 yilinda kurulan Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) bunyesinde yaygin

olarak uygulanmaya konmustur. Bu program anneleri egitmeyi, erken ¢ocukluk egitim

1. https: //www.aep.gov.tr/ (22.01.2018)
2. https: //www.unicef.org/turkey/pr/ fc3.html (22.01.2018)
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sorunlari ¢ézmeyi ve alti yasindaki ¢ocuklarin ana sinifa gitmesini hedeflemektedir.
ACEP ¢ bélimden olugsmaktadir:

- Anne Destek Programi

- Zihinsel Egitim Programi

- Ureme Sagligi ve Aile Planlamasi.*

3.1.2.4. Baba Destek Egitim Programi (BADEP)

BADEP babalara yonelik bilimsel bir egitim programidir. Bu program “babalarin ¢ocuk
gelisimi ve egitimi konusunda daha bilgili olmasini ve gocuklarin gelisiminde daha etki
rol oynamasi ve demokratik bir tutum sergilemesi icin gelismistir’ ve 2-10 yas arasi
¢ocuklari olan babalari kapsamaktadir. Bu program kapsaminda:
“Babanin rolu, 6nemi ve ¢ocuga etkisi; aile tutumlari, gocugun davranislarini
kabul etme ve etkin dinleme, ben dili, olumlu disiplin yontemleri, ¢atisma
¢6zme yontemleri, cocugun gelisim 6zellikleri, bedensel, duygusal, sosyal ve
zihinsel gelisimi, cocuga kitap okuma ve ¢ocukla gegirilen zamanin énemi,

cocukla oyun gibi konular igslenmektedir.”?

3.1.3. Barinma Politikasi

Turkiye'de aileleri ev sahibi yapmak ve her aile igin uygun yasam alani saglamak devletin
gorevleri arasinda yer almistir. Bu politika kapsaminda genelde ailelere maddi yardim

yapilmasi planlanmigtir.

3.1.3.1. Konut Yardimi

Turkiye’de Konut Yardimi her hikkiimette giindemde olan bir konudur. Konut Yardimi ev
alacak yurttaslara devlet destegi olarak tanimlanir. 1997 yili programinda gtinimize
kadar Yillik Programlar ve Kalkinma Planlarinda konut yardimi 6nemsenmistir. 1997 ve
2001 yillar arasi devlet programlarinda “ihtiyaci olan ailelerin iské&n ihtiyacinin

karsilanmasi, dogu ve glneydogu bolgesinde yasamakta olan géger ailelerin yerlesim

1. https: //www.acev.org (22.01.2018)
2. https: //www.babadestek.org (22.01.2018)
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yer gereksinimlerinin karsilanmasi ve iskanlarinin saglanmasi ve ailelere bina ve insaat
kredisinin verilmesi” hedeflenmistir. 2014 yilinda 62. Hikimet Programinda “TOKI
projesiyle dar gelirli ailelere konut yapmayi ve bdylece aile batinliglinin korunmasi ve
guclendirilmesi” amaglamigtir.

ikinci ve Uguincti Kalkinma Planlarinda “imkanlari sinirli olan ailelere kredi politikasi
kapsaminda konut yatirimlari ve disik gelirli ailelere uygun kiralik konut projesi” ve
dordinci Kalkinma Programinda ailelerin konut gereksinimi kargilamak ele alinmigtir.
Sekizinci Kalkinma Programinda goé¢men ailelerin iskani hedeflenmigtir. SYGM
tarafindan da Barinma Yardimlari bashgi altinda “yoksul vatandaslarin bakimsiz ve

sagliksiz evlerini onarma yardimi” ayni veya nakdi olarak yapilmistir.

3.1.4. Saghk Politikasi

Saglik alaninda son yillarda aileye yonelik saglk hizmetleri Aile Hekimligi uygulamasiyla

glindeme gelmisgtir.

3.1.4.1. Aile Saghg

Saglik, sosyal politikanin 6nemli bilesenlerinden birisidir. 1996 ve 1997 il
programlarinda SB, Ana ¢ocuk Saghgi Hizmetlerinin etkinlesmesi ve yayginlastiriimasi,
aile planlamasi ve ana gocuk saghgi programlari ele alinmistir. Ailelere saglk alaninda
yeterli hizmetin verilebilmesi ve gereksinim durumunda ailenin saghgi ile ilgilenen
kurumsal yapinin olusturulmasi bu programlarda yer almaktadir. Saglik hizmetlerinin
yaygin ve etkili sunumu amaciyla 1996 yilinda Aile Hekimligi uygulamasi bagslatiimistir.
Bu uygulama 58. 60. ve 62. Hikimet Programlarinda ele alinmistir.

Saglik politikasi “yoksul ailelerin gocuklarinin daha saglkli yetismesi igin sarth saglik
yardimlari, gocuklarin saglik muayenelerinin yaptiriimasi sartiyla yoksul annelere diizenli
O0demelerin yapilmasi” Hukumet Programlarinda ifade edilmistir. 64. HUkimet
Programinda Aile Sagligi Merkezlerinin (ASM) yeniden yapilandiriimasi, koruyucu saglik
hizmetlerinin sunulmasi, aile hekimligi, tedavi hizmetleri, evde saglk ve 112 acil saglik
hizmetlerini gelistiriimesi hedeflenmistir. Sekizinci, dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma
Planinda “hizli kentlesmeyle birlikte artan kentli nufusun birinci basamak saglik hizmeti
talebini karsilamak icin bir model gelistirmek ve aile hekimligi uygulamasina” vurgu

yapilmigtir.
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3.1.4.2. Aile Hekimligi Uygulamasi

Aile Hekimligi 5258 Sayili Kanunla 2004 yilinda resmi gazetede yayinlanmigtir. Bu
program cercevesinde “ailenin saglik sorunlarini gidermek ve bireylere ve ailelere yonelik
koruyucu, teghis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleri sunmak” ve cografi agidan
Tuarkiye’nin genelinde birinci basamakta dengeli bir bicimde her kisiye saglik hizmetlerini
ulastirmak amaclanmistir. Ayrica saglik konusunda toplumu egitme ve bilgilendirme ve
ikinci basamakta bireyin tedavisi ve gerekli durumlarda baska doktora sevk edilmelerini
hedeflemistir. SB tarafindan yurarlige giren bu uygulama “butincil bir saglik hizmeti
yaklasimiyla hareket etmeye ve bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal 6zelliklerini g6z
onunde bulundurarak hizmet sunmaya” ¢alismaktadir. Ayrica bireylerin saglik bilgilerini
sistematik bir sekilde toplama ve toplumun saglik gereksinimlerini tanimlama bu

uygulama ile yapilmistir.t

3.1.5. Sosyal Guvenlik

Sosyal glvenlik, sosyal politikanin énemli bilesenlerinden birisidir ve sosyal adalet
anlayigina dayali olarak insanlarin gelirlerine bakmaksizin onlari sosyal riskler
karsisinda glvence altina almak anlamina gelir. Cesitli hastaliklar, malullik, yashlk,
élim, issizlik, analik, is kazalari ve diger kazalar sosyal riskler olarak tanimlanir. insanlari
gelir ve saghgini gavence altina almak, onlarin yasam standartlarini belirli bir diizeyde
tutmakla alakaldir. Bir yasam garantisi niteliginde olan sosyal guvenlik, insanlari
beklemedikleri kazalar karsisinda destekler ve yasam kosullarini iyilestirmeye ¢aligir.
Turkiye’de 1960°h yillarda, sosyal glvenlik alani sistematik bir sekilde planlanmigtir.
Ancak belirlenen hedefler, bir sistematige oturtulamamis ve farkh mevzuatla galisan
bircok kurum ortaya g¢ikmistir (Gundiz, 2006, s. 1). Boylece devletin gesitli sosyal
guvenlik tedbirler almasi ve yoksul aileleri korumak igin aile politikalarinin gelistiriimesi
zorunlu hale gelmistir (Kurtulmus, 1997, s. 26). GUnumuzde sosyal guvenlik bir insan
hakki ve kamu gorevi olarak kabul edilmigtir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 60. maddesinde “Herkes, sosyal guvenlik hakkina
sahiptir. Devlet bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat kurar.” ibaresi ve
insan Haklar Bildirgesinin 22. maddesinde “Herkesin, toplumun bir {iyesi olarak sosyal

glvenlige hakki vardir...” yer almaktadir. Turkiye’de 1961 Anayasasi ile sosyal guvenlik

1. http: //ailehekimligi.gov.tr (22.01.2018)
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hakki, ©6znel bir hak olarak devletin mali kaynaklarina uygun bir bi¢imde
sistemlegtirilmistir.

1944 yihinda UCO sosyal giivenligi uygulamaya aktarma amaciyla bazi tavsiye
kararlarinin alinmasina neden olmus ve 1948 yilinda sosyal guvenlik kavrami, BM Genel
Kurulunda kabul edilen insan Haklar Bildirgesinde yer alarak bildirgeyi imzalayan her
tilke igin zorunlu hale gelmistir (Ayhan, 2012, s. 42-43). Tirkiye bugiine kadar UCO’niin
59 numaral s6zlesmesini onaylamigtir. Onaylanan so6zlesmelerden 55'i yururliktedir ve
4 sozlesmeye karsi cikilmistir. 102 No'lu Sosyal Guvenlik Sézlesmesi 1952 yilinda
UCO’da kabul edilmigtir. Turkiye'de ise 1974 yilinda bu s6zlesme kabul edilmistir. Bu
s6zlesmenin amaci sosyal glvenlik icin asgari standartlar belirleme, ¢alisanlar i¢in saglik
yardimlar, hastalik 6denekleri, issizlik yardimlari, ihtiyarlik yardimlari, is kazalariyla
meslek hastaliklari, aile yardimlari, analik yardimlari, maluliyet ve 6lum yardimlari
saglamaktir.

Turkiye'de Ikinci ve Ugiincii Kalkinma Planlarinda ailelere sosyal givenlik ve sosyal
sigorta uygulanmasi hedeflenmistir. Altinci Kalkinma Planinda yurt disinda calisan,
yurda donen isgiler ve ailelerine sosyal guvenlikle ilgili haklarinin saglanmasi
ongorilmustur. Yedinci Kalkinma Planinda sosyal glvenlik reformu yapilmistir. “Sosyal
sigorta kapsamindaki bireylerin sayisinin artmasiyla artan aile harcamalarini kargilamak
Uzere prime dayali olarak aile yardimlari yapilmasina iliskin yasal duzenlemeler”
gerceklesmistir ve aile yardimlari uygulamalar bir sigorta programi olarak
dizenlenmigtir. Aile bireylerinin sosyal guvenlik haklarin verilmesi ve 1996 yilinda Sosyal
Givenlik Temel Yasasi ile issizlik Sigortasi ve Aile Yardimlarina iligkin yasal
dizenlemeler yapmak bu planda yer almistir. Sekizinci Kalkinma Planinda “aile gigli bir
sosyal guvenlik islevine sahip olan birim” olarak tanimlanmistir ve bu igleve gore aileye
yonelik destek amagclanmistir. 58. Hukimet Programinda ailenin bir sosyal guvenlik

kurumu niteligi tasidigi icin korunmasi, saglkli nesillerin yetistiriimesi 6ngoéralmagtar.

3.1.6. Sosyal Hizmetler

Turkiye'de ailelere yonelik sosyal hizmetler yasalari, kalkinma planlari, yillik programlar
vb. de ele alinan 6nemli konulardandir. 1954 yilinda Sosyal Hizmet Enstitisinin
kurulmasi hedeflenmistir ancak kurumun kurulmasina iliskin kanun taslagi 1959 yilinda
onaylanmis ve enstit(i Sihhat ve igtimai Muavenet Vekaleti (daha sonra Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanh@i) binyesinde kurulmustur. Bu enstiti 1963 yilinda Sosyal Hizmetler

Genel Mudurligi olarak yeniden yapilandiriimistir. Bu enstitinin kapsaminda sosyal
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yardim, sosyal hizmetler ve sosyal hekimlik uygulamasi birlikte sunulmustur (Gunal,
2009, p. 101).

1983 yilinda yururlige giren 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunun amaci “korunmaya,
bakima veya yardima ihtiyaci olan aile, gocuk, engelli, yash ve diger kKigilere goéturilen
sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yaritmek tzere kurulan teskilatin kurulus, gérev, yetki
ve sorumluluklar ile etkinlik ve gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemek” olmusgtur.
Kanunda gegen sosyal hizmetler kavrami kisi ve ailelerin gereksinimlerinin
karsilanmasina, sosyal sorunlarinin énlenmesi ve ¢ézimlenmesine yardimci olunmasi
ve yasam standartlarinin iyilestiriimesi ve yukseltimesini amaclayan sistemli ve

programli hizmetleri kapsamistir.

3.1.6.1. Aile Danismanhgi Programi (ADP)

ADP’nin amaci ailelerin ekonomik ve sosyal yasam kalitelerini artirmaktir. ADP’den ikinci
Kalkinma Planinda s6z edilmistir ancak Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde ailelere
yobnelik danigsmanlik hizmetlerini yayginlastirmak planlanmistir. Onuncu Kalkinma
Planinda aile refahinin artirimasi ve bosanmalarin azaltiimasi amaciyla aile
danismanhgi ve uzlastirma mekanizmalari gelistirilmigtir. Ailenin refahini korumak, aile
yardimlarini gelistirmek ve ailelere sosyal, ekonomik ve hukuksal sorunlarinda rehberlik
yapmak ve bilgilendirmek amaciyla Aile Danisma Merkezleri (ADM) kurulmustur.
Ailelerin korunmasi ve guglendiriimesini hedefleyen bu uygulama ailenin timu ve 6zel
gruplar ve gesitli sorunlarla ilgili danismanlik hizmeti sunmustur. Aile danigsma hizmeti ilk

olarak ikinci Kalkinma Planinda ortaya gikmistir ve 2009 yilinda yiriirliige girmistir.

3.1.6.2. Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP)

ASDEP ailelerin sorunlarini tespit ederek uygun ¢6zim uretme ¢abasinda bulunan bir
uygulamadir. Aileleri “kamu ve sosyal hizmetler hakkinda bilgilendirmek, ilgili kurum ve
kuruluglar ve aileler arasinda koordinasyon saglamak ve sunulan hizmetleri takip etmek”
bu uygulamada gerceklesmektedir. Bu uygulamanin kapsamli bir sekilde yasama
gecirilmesi icin risk haritasina gore her bolge icin bir gérevli belirlenir ve Sosyal Hizmet
Merkezinin (SHM) gdrevlisi kendi bdlgesinde aile ile ilgili sorunlarin tespiti ve ¢ézimu ile
ilgili caba gdsterir. 62. Hilkimet Programinda sosyal destek ve hizmet alaninda ASDEP
modeli gcergcevesinde “saglik, istihdam ve egitim hizmetlerini aile odakli bir sisteme

donustirmek” hedeflenmistir.
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3.1.6.3. Boganma Siireci Danigsmanhgi Hizmeti (BSDH)

Turkiye’de boganma oraninin son 10 yilda yluzde 38 artmasi nedeniyle, ACSHB ciftlere
danismanlik yapmak icin BSDH projesini yasama gecirmistir. Bu diizenlemeye gore
“‘bosanmak Uzere olan ciftler hakimler tarafindan aile danisma merkezine” yonlendirilir.
Bu hizmetler, Turkiye genelinde 81 ilde bulunmaktadir ve Alo 183, Sosyal Destek Hatti
aracaligiyla ulasilirdir. BSDH cercevesinde ciftlere en az dort saat terapi
uygulanmaktadir.! Danisma Merkezi (¢ asamada; bosanma oOncesi, dava sirasi,

bosanma sonrasi hizmet sunduktan sonra aile son kararini kendisi verir.

3.1.6.4. Toplum Merkezleri (TM)

Gecen yillarda TM, SHCEK blnyesinde etkinlik gbsteren bir merkez olmustur. Bu
merkezlerin amaci “ailelere yonelik koruyucu, oOnleyici, egitici ve geligtirici hizmetler
sunmak ve Ozellikle yogun gé¢ alan ve gecekondu sorunu yasanan bdlgelere hizmet
vermek” olmustur. 1997 yili programda gecekondu ve gdog¢ alan bolgeler dncelikli olmak
Uzere aileye yonelik olarak TM hizmetleri yayginlastirmasi hedeflenmistir. 1998 yilinda
Tarkiye genelinde 10 Toplum Merkezi bulunurken 1999 yilinda bu merkezlerin sayisi
19’a ulagsmistir. 2000 ve 2001 yillarinda ailelere yonelik olarak koruyucu, dnleyici, egitici
ve gelistirici iglevleri olan TM’nin nitelikli uzmanlarla desteklenerek yayginlagtiriimasi
ihtiyaci duyulmustur ve bu merkezleri gelistirilerek yayginlastiriimasi 6nemsenmistir. Bu

merkezler 2011 yilinda Sosyal Hizmet Merkezleri Yonergesi ile kapatiimistir.

3.1.6.5. internete Erigim

Gunumuzde internete erisim onemli gereksinim haline gelmistir. 64. Hukimet
Programinda yoksul ailelere belirli dlgutlerle internet erisimi imkanin saglanmasi

hedeflenmistir.

1. https://alo183.ailevecalisma.gov.tr/bilgi-bankasi/aile-ve-bosanma-sureci-danismanligi (23.06.2019)
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3.1.6.6. Tek Ebeveynli Aile

Tek ebeveynli aile, ailede yalnizca baba veya annenin bulunmasi anlamina gelir. Bu gesit
aile bosanmalarin artigiyla giin yizine ¢ikmis ve kendine 6zgl bir aile ¢esidi olarak
sayllmistir. Onuncu Kalkinma Planinda bosanma sonucunda olusan tek ebeveynli
ailelerin sorunlarinin ¢dézimuine yonelik, izleme ve rehberlik hizmetlerinin yasama
gegciriimesinden sz edilmistir. 2015 yili programda “bosanmalarin azaltiimasi amaciyla
aile danismanligi ve uzlastirma mekanizmalari geligtirilecektir. Tek ebeveynli ailelerin
karsilastiklari  sorunlarin  ¢dézimine yoénelik izleme ve rehberlik hizmetleri
yayginlastirilacaktir” ibaresi yer almistir. Ayrica aile egitim programi kapsaminda ciftlere
yonelik Evlilik Oncesi Egitim Programi sunmak ve Aile Mahkemeleri ve Barolarla yakin
isbirligi yapilarak bosanmalarin azaltiimasi amaciyla bosanma sureci yasayan ciftlere
yonelik Aile ve Bosanma Sireci Danismanhgr Hizmetlerinin yayginlasmasi
hedeflenmistir. AEP kapsaminda ise tek ebeveynli ailelerin sorunlarinin gideriimesi ve
yeni bir egitim modelinin geligtiriimesinden s6z edilmistir. 2016 yili programda tek
ebeveynli ailelerin karsilastiklari sorunlarin ¢éziminde yoénelik izleme ve rehberlik

hizmetlerinin yayginlastiriimasi hedeflenmistir.

3.1.7. Aile Planlamasi Politikasi (AP)

Aile Planlamasi politikasi baghgi altinda Turkiye’de kalkinma planlari, hikimet
programlari, Anayasa, medeni kanun ve diger kaynaklarda Nufus Planlamasi ve Aile,
Ureme Saghgi, Dogum izni, Dogum Yardimi yer almaktadir. Kalkinma Planlarinda 60’li
yillarda nufusu azaltmaya yonelik programlar Uretilirken 2010’h yillarda nufus artisina

yonelik programlar 6n plana ¢ikmistir.

3.1.7.1. Nifus Planlamasi ve Aile

Turkiye’'deki nifus politikasi iki donemde gergeklesmistir: Cumhuriyetin ilk yillarindan
1965’e kadar olan birinci donemde Pronatalist politika ve nufusu artirici politikasi,
1965’ten sonra ikinci donemde Antinatalist politika. Antinatalist politika nufus artiginin
azaltilmasi ve sinirlandiriimasi anlamina gelmektedir (Dogan, 2011, s. 297). 1927 yilinda
Tarkiye nufusu 13 milyon 648 bin kisiyken 1960 yilinda 27 milyon 830 bin kigiye
yukselmistir. Turkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulusuyla birlikte ntfus politikalar

da dikkat alinmistir. Birinci Dlnya Savasi ve Kurtulus Savasi sirecinde Turkiye’de ciddi
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insan kayiplari yasanmistir. Ekonomiyi canlandirmak, insan gucu kaynagindaki eksikligi
gidermek, Ulkenin savunma ihtiyacini karsilamak ve toplumu yeniden ingsa etmek igin
Cumhuriyetin ilk yillarinda dogurganhgin arttirilmasina gereksinim duyulmustur.
1950’lerin sonuna kadar pronatalist bir politika izlenirken Turkiye ¢cok sayida politika ile
ndfus artigini tesvik etmistir. Bes ve daha fazla sayida ¢ocuk doguran kadinlara para
odula, vergi indirimi ve saglik nedenleri diginda gebeligi onleyici yontemlerin reklaminin,
ithalatinin ve satisinin yasaklanmasi ve saglik sorunlari disinda gebeligin isteyerek
sonlandiriimasinin yasak oldugu bu politikalar icinde yer almistir (Turkiye Nifus ve
Saglik Arastirmasi, 2013, s. 9).

1960l yillarda nifus artis hizinin yiksek olmasi, yasa disi kurtajlar, anne ve bebek
olimlerin artisi, ekonomik ve toplumsal sorunlar nedeniyle nifus politikasi antinatalist
nitelikle yeniden giindeme gelmistir. 1965 yilinda ilk Nufus Planlamasi Kanunu kabul
edilmis ve aile planlamasi SB tarafindan baslatiimistir. Bu kanun kapsaminda “cagdas
gebeligi onleyici yontemlerin ithaline, aile planlamasi yontemlerin Ucretsiz olmasi ve
ciftlerin bu konuda bilgilendirilmesi” gerceklesmistir. AP politikasi, Kalkinma Planlarinin
timuinde yer almistir. Bu politika kapsaminda saglik hizmetlerin genigletiimesi, ana
cocuk saghgi, bebek 6lum oranini azaltiimasi ve aile sagligi bulunmaktadir.

Birinci Kalkinma Planinda nifus meselesi ibaresi dikkat cekmistir. Nifus meselesi
aslinda nufusun hizla artisi ve devletin gesitli meselelerle karsi karsiya gelmesidir.
Nufusun hizli artisini azaltmak ve olusan meselelerin 6niine gegmek igin devlet Nufus
Planlamasi (NP) politikasini yagama gecirmistir. NP su sekilde tanimlanmigtir: “NUfus
planlamasi, ailelerin istedikleri sayida ve istedikleri zamanda ¢ocuk sahibi olmalarini
kolaylastiran demokratik bir usuldiir”. ikinci Kalkinma Planinda (1968-1972) AP’den s6z
edilmistir.

Besinci Kalkinma Planinda (1985-1989) AP’nin diger saglik hizmetleri ile
batunlestiriimesi ve bu alanda egitim ve uygulama igin gerekli tedbirlerin alinmasi
ongorulmustir.  Altinci Kalkinma  Planinda  (1990-1994) bu  uygulamanin
yayginlastiriimasi ve etkinliginin artirimasi planlanmistir. Yedinci Kalkinma Plani (1996-
2000) déneminde nlfus artis hizi etkili bir bicimde azalmistir. Bu planda NP ve AP basligi
altinda “aile planlamasi hizmetlerinin, hizmet gereksinimi duyan gruplara surekli ve etkin
bir sekilde ulagtirilmasi, ilgili sektorler arasi igbirliginin saglanmasi, personelin egitimi ve
yerinde istihdami konusunda kargilagilan darbogazlarin giderilmesi” 6nem kazanmistir.
Sekizinci Kalkinma Plani doneminde “anne ve gocuk sagligi, dogum &ncesi bakim,
dogum ve dogum sonrasi bakim ve ¢agdas aile planlamasi yontemi kullaniminda

artislar’ gériinmustur (Dogan, 2011, s. 303). Bu planda treme sagligi ve aile planlamasi



67

alaninda yerlesim yeri ve bdélgeler bazinda farklliklari agsmak icin ve gelismeleri izlemek

amaciyla etkin bir kayit sisteminin kurulmasi éngorilmustar.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) déneminde nifus artis hizi azalmistir. 2000
yihinda nidfus artis hizi yizde 1,41 iken, 2005 yilinda yizde 1,26'ya dusmustir.
Tarkiye’nin demografik yapisi, dogurganlik diizeyindeki ve yas yapisindaki gelismelerle
gelismis Ulkelerin yapisina benzemeye baslamistir. Degisen nifus yapisi, 6zellikle
egitim, istihdam, saglik ve sosyal glvenlik alanlarindaki politikalarin gézden gegcirilmesi
ihtiyacini dogurmustur. Ayrica yasli nifusta gézlenen artis ve aile yapisinin degisime
ugramasi gibi nedenler, yash kesime goéturtlecek hizmetlerin 6nemini artirmistir. Onuncu
Kalkinma Plani (2014-2018) nifus dinamikleri ve Ailenin ve Dinamik Nifus Yapisinin
Korunmasi Programindan (ADNYKP) s6z edilmistir. Bu programda “nifus politikalariyla
dogurganhk hizinin artirlmasi ve yaglanan nifusa yonelik etkin ve uygun zamanh
politikalarin geligtiriimesi” intiyaci bulunmustur.

AP politikasi kapsaminda 1990’lardan bu yana nufus artis hizi azalmaktadir. Bu politika
sonucu Bebek Olim Hizi diusis ve Dogusta Beklenen Yasam Siiresinin uzama
gOstermektedir. 1935 yilinda Yillik Niafus Artis Hizi yuzde 21.10’ken 2009 yilinda 14,5’e
dusmustir. 2012 yilinda bu rakam 12’ye inmis ve 2018 yilinda 10,8’ e dismesi tahmin
edilmektedir. Yilllk programlarda “aile ve nufus planlamasina iligkin bilinglendirme ve
egitim etkinlikleri, aile planlamasi hizmetlerini gelistirmek ve genisletmek ve kalitesini
artirmak” yer almistir. 2015 yili hiikimet programinda “TUrkiye'nin ekonomik ve sosyal
gelismesini desteklemek Uzere dinamik nufus yapisinin korunmasi, aile kurumunun
gugclendirimesi ve bdylece sosyal refah ve sosyal sermayenin artirilmasi amaciyla
hazirlanan Ailenin ve Dinamik Nifus Yapisinin Korunmasi Oncelikli Déniisim

Programinin yasama gecirilmesinden” s6z edilmigtir.

3.1.7.2. Ureme Saghgi

AP cergevesinde ¢ocuk dogurma ile ilgili politikalar bulunmaktadir. ACSAP merkezleri
ureme saglhigi ile de ilgilenmektedirler. 1997 ve 1998 yili programlarinda bu uygulamanin
genigletiimesinden s6z edilmigtir. 1999 ve 2000 yili programlarda Kadin Saghgi ve Aile
Planlamasi Ulusal Stratejileri ve Faaliyet Plani ile 6ngérilen aktivitelerin yasama
geciriimesi ve izlenmesinin alti cizilmistir. 2001 yili programinda “Ureme sagligi
hizmetlerinin genisletiimesi, dogum ve dislk sonrasi aile planlamasi danigsmanligi,

kontraseptif yontemler konusunda klinik hizmet sunumunun, tip bebek
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yayginlagtirimasi” énem tasimistir. ikinci Kalkinma Planinda hastalik ve analik

sigortasinin uygulamaya girmesinden s6z edilmigtir.

3.1.7.3. Ailenin ve Dinamik Nufus Yapisinin Korunmasi Programi
(ADNYKP)

ADNYKP, Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) yer almigtir. Kalkinma Bakanligi
tarafindan hazirlanan ve ASPB’ce yurlrlige giren bu program “ailenin cesitli
sorunlarindan yola ¢ikarak aile yapisini ilgilendiren risklerin etkisini en aza indirmek,
toplumun sosyal ve ekonomik gelismesini desteklemek, nifusun dinamik yapisina
korumak, aile kurumunu guglendirmek, ailenin refahini artirmay1” amaclanmistir. “Aile
refahinin yikseltiimesi, is ve aile yasami arasinda uyumun saglanmasi, kusaklar arasi
dayanismanin saglanmasi ve dogurganlik hizinin dusurdlmemesini” bu program
kapsaminda yer almistir. Program Ug¢ bilesenden olusmaktadir: “Birinci bilesen aileye
yonelik hizmetlerin geligtiriimesi, ikinci bilesen aile refahinin ve nesiller arasi
dayanismanin artiriimasi ve tg¢inci bilesen dinamik niifus yapisinin korunmasidir.” Her

bilesen birkag¢ politikay! izlemigtir.

3.1.8. Hukuksal Koruma

Tark Medeni Kanunu (MK) ilk olarak 1926 yilinda yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti
Devleti tarafindan isvicre hukuk sisteminden esinlenerek hazirlanmistir. 1926 Yasasi
Ozellikle aile hukuku alaninda bazi devrimci degisiklikler getirmistir. Kiz gocuklarin riza
yas! Islam hukukunda dokuzken 15’e yiikseltilmistir. Benzer sekilde, erkek cocuklar igin
de 11’den 17’ye gikartilmigtir. 1926 yasasinin en énemli maddelerinden birinde, islam
hukukunda uygulanan gokesliligin kaldiriimasi olmustur. 93. madde evlenmek isteyen
herhangi bir kiginin daha 6nce evliligin sona ermisg olmasini sart kogsmasi gerektigini
belirtilmistir (Yildirnm, 2005, p. 357). 1926 Kanunda ataerkil aile yapisi devam ettirilmis
buna gdre kocanin ailenin reisi oldugu ve soyadi aile soyadi oldugu belirlenmistir. Erkek
aile birligini temsil edip esten sorumlu olmus ve kadinin ev diginda calismasi hakki
kocanin iznine tabi tutulmustur (Yildinnm, 2005, p. 359). 2002 yilinda yeni Turk Medeni
Kanunu 4721 sayili kanun olarak yururlige girerek 1926 tarihli 743 sayili kanun ise
yurdrlikten kaldiriimistir.

2004 yilinda kabul edilen Turk Ceza Kanun amaci “kiginin hak ve 6zgurluklerini, kamu

dizen ve gulvenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve cevreyi, toplum barisini
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korumak, sug¢ islenmesini dnlemek” olmustur. Kanunda, “bu amacin gergeklestiriimesi
icin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suclar, ceza ve guvenlik tedbirlerinin trleri”
dizenlenmistir. Bu kanunda aile dizenine karsi suglar boliminde; “Birden ¢ok evlilik ve
hileli evlenme sug¢ olarak gérinmektedir. Evli olmasina ragmen, basgkasiyla evlenme
islemi yaptiran kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek
kimligini saklamak suretiyle bir bagkasiyla evilenme iglemi yaptiran kisi, ti¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Aralarinda evlenme olmaksizin, evilenmenin dinsel
térenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir.”

Cocuk konusunda “bir cocugun soy bagini degistiren veya gizleyen Kkisi, bir yildan Gg yila
kadar, aile ortaminda veya ayni konutta birlikte yasadigi kisilerden birine kargi kotu
muamelede bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar cezalandirilir. Aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yukimluligunu yerine getirmeyen Kisi, sikayet
Uzerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hamile oldugunu bildidi esini veya
surekli birlikte yasadidi ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir

kadini ¢aresiz durumda terk eden kimseye, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.”

3.1.8.1. Aile Mahkemesi (AM)

2003 yilinda kabul edilen 4787 sayili Aile Mahkemesi Kanunun amaci, AM’lerin kurulus,
gorev ve yargilama usullerini dizenlemektir. Bu kanun, “aile hukukundan dogan dava ve
isleri gérmek Uzere kurulan aile mahkemelerine dair hikimleri” kapsamaktadir. AM’nin
gorevleri “koruyucu, egitici ve sosyal onlemler almak ve evlilik birliginden dogan
yukumlalikler konusunda esleri uyararak gerektiginde uzlastirmak, ailenin ekonomik
varliginin  korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yudkuamlGliklerin yerine
getiriimesine iliskin gerekli 6nlemleri almak” olmustur. AM kapsaminda “kugukler
hakkinda bakim ve gozetime yonelik nafaka yukumliligud konusunda gerekli 6nlemleri
alabilir. Magduriyet yasayan ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi
ya da 6zel saglk kurumuna veya egitimi gu¢ ¢cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye,
c¢ocuk mallarinin yénetimi ve korunmasina iliskin 6nlemleri almaya ve ¢ocuklarin meslek
sahibi olmak amaciyla birinin yanina yerlestirmeye karar verebilir.” 2002-2003 yillar
hukumet programinda AM'lerin yasal duzenlemeleri ve yayginlasgtiriimasi 6n
gorulmustur. Dokuzuncu Kalkinma Planinda aile mahkemesi uygulamasindan sz

edilmistir.
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3.1.8.2. Evlilik

Evlilik Turkiye’de populer bir olaydir ve yagsamin 6nemli ddnemlerinden biri saylimaktadir.
Kirsal alanlarda aileler tarafindan dizenlenen evlilikler yaygin iken, kentlerde genellikle
evlilik kararini ciftler verir (Ataca, Kagit¢ibasi, & Diri, 2005, s. 97). Turkiye'de farkli
gruplar arasinda farkh evlilik bi¢cimi bulunmaktadir. Sezen’e gére (2005) Turkiye'de 33
cesit evlilik bicimi bulunmaktadir.

Yeni MK’da evlilik yasi ile ilgili 124. Maddede evlilik yasinin kadin ve erkek i¢cin 18 olarak
belirtiimistir ve “Erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a evlenemez” ibaresi yer
almistir. Ancak, “hakim olaganusti ve 6nemli durumlarda on alti yasini doldurmus olan
erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir’. Madde 134’te resmi nikdha vurgu
yapimistir.

Evlilik ile ilgili Yedinci Kalkinma Planinda MK’da yer alan, “ikametgah, aile reisligi, soyadi,
evlilik birliginin temsili, husumet ehliyeti, evlilik yasi, mal rejimi, eslerin meslek ve sanati,
miras, ev esyalari, resmi nik&h ve nafaka gibi konularda gerekli dizenlemenin yapilmasi”
on gorulmastdr. “Evlilik siresince edinilen maddi birikimde esler arasi mal birligi ilkesinin
uygulamaya gecirilmesi, aile i¢i sorumluluklarin esit paylasiimasi ve kadinin toplumsal
yasama esit bicimde katiliminin saglanmasindan” s6z edilmistir. Soy ad ile ilgili Sekizinci
Kalkinma Planinda 4248 sayili MK’nin 153. Maddesine deginilmistir. Bu maddeye goére
kadina evlilik dncesi soyadini kullanma hakki taninmistir. Onuncu Kalkinma Plani
kapsaminda “aile refahinin korunmasi, evlilik 6ncesi egitim ve aile danigmanlk
hizmetlerinin etkinlestiriimesi ve yayginlagtiriimasi” hedeflenmistir.

Evlilige hazirlik asamasinda Ceyiz Hesabi ve Devlet Katkisina iliskin Yénetmelik 2015
yiinda ASPB sorunlulugunda kararlastiriimistir. Bu yonetmeligin amaci “evlenirken
devlet destedi almak isteyen 27 yasini doldurmamis genclere maddi destegin
saglanmasidir. Ug yil boyunca birikim yapan genglere devlet tarafindan yiizde 20
oraninda ve kisi bagina bes bin lira katki saglanmasi” planlanmistir. ASPB tarafindan
diger bir uygulama Evlilik Kredisi uygulamasidir. Bu uygulama 18-24 yas arasi evienmek
isteyen gencleri kapsamaktadir. Bu uygulamanin amaci “evlenecek kigilere maddi

yardim sunmak ve yasam standartlari daha iyi kosullara tasima” olmustur.

3.1.8.3. Bogsanma

Tarkiye’de son yillarda bosanmalarin artisi devletin ilgisini bu konuya g¢ekmistir ve

ACSHB bu konuda arastirmaya yapmaya baglamigtir. 2014 yilinda Turkiye Bosanma
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Nedenleri Arastirmasi sonuglarina gére devletin bu soruna iliskin sosyal politikalar
gelistirmesi gerekli hale gelmigtir.

Onuncu Kalkinma Planinda boganmalarin azaltiimasi amaciyla aile danismanhgi ve
uzlastirma mekanizmalarin gelistiriimesinden ve 2016 yil programinda Aile ve Bosanma
Sureci Danigmanhgi hizmetlerinin sunulmasindan s6z edilmistir. Bu uygulama AEP
kapsaminda ve AMler isbirligiyle gerceklesmektedir. Ucretsiz olarak sunulan bu hizmet
“bosanma dncesi, bosanma esnasi ve bosanma sonrasi evreleri” kapsamaktadir. Bu
uygulamanin amaci “aile i¢i sorunlari ¢ozmek ve bosanma stlirecinde olan ciftlerin bu
sureci saglikli yonetebilmelerine yardimci olmak” olmustur. 2015 ve 2016 yil
programlarinda aile ve kadin boéliminde “bosanmalarin azaltimasi amaciyla aile
danismanhdi ve uzlastirma mekanizmalari gelistirilecektir. Tek ebeveynli ailelerin
karsilastiklari  sorunlarin  ¢dézimine yonelik izleme ve rehberlik hizmetleri

yayginlastirilacaktir” ifade edilmistir.

3.1.9. Cocuk Politikasi

Cocuklarin bir aile ortaminda yasamasini dnemseyen Anayasada “her ¢ocuk, korunma
ve bakimdan yararlanma, yuksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iligski kurma ve sirdirme hakkina sahiptir” ibareleri yer almistir. 2005
yilinda kabul edilen 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu amaci “korunma ihtiyaci olan
veya sucga siriklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin glivence
altina alinmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemek” olmustur. Bu kanun kapsaminda
“‘cocuk mahkemelerinin kurulus, goérev ve yetkilerine iliskin hikimler” yer almistir. Bu
kanun geregince “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal olarak bir gocugun
tehlike altinda olmasi, ihmal veya istismara ugramasi ya da su¢ magduru olmasi
durumlarinda bu gocuklarin korunma altina alinmasi” gergeklesmektedir.

Cocuk Haklarn Soézlesmesi Turkiye’de 1994 tarihinde yururlige koyulmustur. Bu
s6zlesmenin amaci insanlarin temel haklari ve haysiyet ve de@erlerini korumaktir.
Gocuklarin hakkini savunan bu sézlesme ¢ocuklarin 6zel ilgi ve yardima hakki olduguna
deginerek “aileleri cocuk bakimi konusunda desteklemeyi ve ¢ocugun kisiliginin uyumlu
bir sekilde gelisebilmesi icin aile icinde mutluluk, sevgi ve anlayigi pekistirmek ve aile
ortamini saglikh kilmagr”
Haklari Bildirisi, 1959 tarihi BM Teskilati Genel Kurulunca kabul edilen Cocuk Haklari

hedeflemistir. Bu sdzlesme aslinda 1924 tarihi Cenevre Cocuk

Bildirisi ve 1948 insan Haklari Evrensel Bildiresine dayanmaktadir.
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Bu s6zlesme uyarinca Birinci Maddeye gore 18 yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.
ikinci maddede “cocugun ebeveyni, yasal vasisi veya ailesinin 6teki Gyelerinin durumuna
bakilmaksizin korunma hakkina sahip olmasi” yer almaktadir. Besinci madde “gocugun
yeteneklerinin ailesi tarafindan uyumlu bir bigcimde gelistiriimesi ve bu konuda ailenin
sorumluluklarina” deginmistir. 16. Madde c¢ocudun “6zel yasantisi, aile, konut ve
iletisimine keyfi veya haksiz yere mudahale edilmesini kabul géremez ve ¢ocugun her
trld madahale ve saldiri kargisinda yasa tarafindan korunmasina” vurgu yapmistir. 20.
madde “bir cocugun gegici veya surekli aile ortamindan yoksun kaldiginda ylksek yarari
g6z onlnde bulunarak devlet tarafindan bakilmasi ve korunmasi” gerektigine deginip
“cocugu bakici aile yanina vermek, evlat edinme veya bir kurulusa yerlestirmeyi” olanakl
goérmustir. S6zlesme uluslararasi evlat edinmeyi de icermektedir. 22. Madde “milteci ve
refakatsiz cocuklarin ailelerine kavusmasi” 6nemsemektedir. 37. Madde “6zgurliginden
yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde davraniimasi ve gocugun yuksek yararina

gobre kendi ailesiyle iletisimde olmasi” hakkina vurgu yapilmigtir.

3.1.9.1. Evlat Edinme

Evlat Edinme 4271 Sayili MK Hisimlik Bolumunde ele alinmig ve 305 ila 320. Maddeler
evlat edinme icin diizenlenmigtir. Evlat edinmede ACSHB, CHGM yetki sahibidir. MK’ya
gore evlat edinme bir soy bagi iligkisi olarak tanimlanmistir. Cocuklarin evlat ediniimesi
iki yolla olanakli olmaktadir: “devlet ve kurum korumasi altinda bulunan bir ¢ocuk;
kl¢lUgin anne ve babasinin rizasiyla evlat edinme.” Kanunun 305. Maddesinde “Bir
kigugun evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil sureyle bakiimis ve egitilmig
olmasi kosuluna baglidir.” ifade edilmistir. Evlat edinme uygulamasi 2000 yili programi
ve Besinci Kalkinma Planinda ele alinmistir. 2015 yili programda ve Onuncu Kalkinma
Planinda “korunmaya muhtag ¢ocuklara ydnelik dncelikle aile yaninda bakim olmak
Uzere koruyucu aile ve evlat edinme gibi secenek modeller yayginlastirimasi”

konusundan s6z edilmistir.

3.1.9.2. Koruyucu Aile

Koruyucu aile gesitli nedenlerden dolayl 6z ailesi yaninda uygun yasam sirdirmede
zorlanan c¢ocuklar i¢in uygulanir. Bu ¢ocuklar uygun aile ya da Kkisiler tarafindan
desteklenip ve ¢ocuklarin kendi aileleri yaninda ya da koruyucu ailenin yaninda bakimi

saglanir. ikinci ve Besinci Kalkinma Planlarinda koruyucu aile, giindiizlii bakimi ve
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bakima muhta¢ ¢ocuklar igin koruyucu programlar ele alinmigtir. 2000 ve 2001 yil
programlarda “koruyucu aile ve evlat edinme gibi hizmet modellerin gelistirimesi ve 2828
sayill kanun geregince haklarinda korunma karari alinmis 0-18 yas grubu korunmaya
muhtac cocuklarin saglikh bir sekilde yetismelerini saglamak amaciyla kurulan koruma
ve bakim kuruluglarin yayginlastiriimasi” hedeflenmistir.

2001 yih SHCEK'in oncelikli gorev alani olan “korunmaya muhtac¢ cocuklara yonelik
hizmetlerde, 6zellikle buytk kentlerde yetersizliklerin yasandigi nedeniyle devlet bu
yetersizligi ortadan kaldirmak icin daha fazla kurum ve koruyucu aileye gerek duymasi”
belirlenmistir. 64. Hikimet Programinda “koruma ve bakim altindaki ¢cocuklar, uygunsa
ailesinin yanina; bu olanakli degilse, akrabalarindan bir ailenin yanina; bu da olanakli

olmuyorsa, koruyucu ailenin yanina yerlestirimesinden” s6z edilmistir.

3.1.9.3. Gocuk Evliligi

Turkiye'de son ddnemde c¢ocuk evliligi ve c¢ocuk gelin kavramlari glindemden
dusmemigtir. Cocuk evliligi MK’ya gore 18 yas alti evlilikler olarak tanimlanir. 64. ve 65.
Hukumet Programlarinda “erken evliliklerin dnlenmesi icin aileye yonelik egitim
hizmetlerinin yayginligini ve etkinliginin artinimasi” hedeflenmigtir. Onuncu Kalkinma

Planinda ¢ocuk evliligi risk etmeni olarak tanimlanmistir.

3.1.9.4. Gocuklarin Bakimi ve Korunmasi

Kadinlarin is gucune katilimini saglamak ve aile ve galisma yasami dengesini korumak
icin devletler cocuk bakimi politikalari izlemek zorundadirlar. 64. Hikimet Programinda
devlet cocuk ve aile merkezli politikalarin gelistirmesine 6énem vermistir. Cocuk koruma
politikasi “sokakta yasayan, calisan, calistirilan ve risk altinda oldugu tespit edilen
cocuklar ile koruma altinda olup uyusturucu bagimlihgi tedavisi tamamlanan ¢ocuklar ve
ailelerine yonelik psikolojik ve sosyal destek programlari” ile gergeklesmektedir.

ikinci Kalkinma Planinda “dar gelirli ailelerin ilkokullarda ¢ocuklarin beslenme sartlarini
iyilestiriimesine” vurgu yapilmistir. Dérdinci Kalkinma Planinda ise “0-6 yas arasi
cocuklari beslemede zorluk ¢eken ailelere devlet yardimi” hedeflenmigtir. “Ailelerin
cocuk yetistirme, saglikli ve dengeli beslenme konularin da bilgilendiriimeleri ve korunma
ve bakima ihtiyaci olan g¢ocuklarin kurum bakimi, koruyucu aile ve evlat edinme
uygulamasindan yararlanmasi” Altinci Kalkinma Planinda yer almaktadir. “Calisan

annelerin gocuklarinin yeterli bakimin saglanmasi ve ailelerin bu konuya iligkin
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egitiimesi” devlet tarafindan 6nemsenmistir. Onuncu Kalkinma Planinda “gocuklarin aile
yaninda bakimi destekleyen modeller gelistirmek ve kurum bakimi hizmetlerinin standart
ve niteligi iyilestirmek” hedeflenmigtir.

2015 yili programda “cocuk haklarina yonelik bilincin artiriimasi, okullarda gocuk
kGtuphanelerinin yayginlastiriimasi, cocuklara yonelik psikolojik destek programlari
yayginlastiriimasi, bakim hizmetlerinin ihtisaslastiriimasi ve artirilmasi ve ¢ocuk adalet
sisteminde cocuklara yonelik tedbir ve uygulamalar gelistirilmesi, ¢ocuk isciliginin
onlenmesine yonelik mevzuat hazirliklarinin tamamlanmasi ve konuyla ilgili projelerin
yapilmasi” hedeflenmistir. 2015 yih programda “cocuklarin iyilik hali ve refahini
destekleyici bitlinctl modellerin gelistiriimesi, egitim ve saglik hizmetlerin iyilestiriimesi,
risk grubundaki cocuklarin yasam Kkalitesini yUkseltmek ve toplumla butinlesmeleri
saglamak” yer almigtir. Bu programda “korunmaya muhtac¢ ¢ocuklara yonelik hizmetlerin
saglanmasi, ¢ocuklarin sosyal ve kisisel gelisimlerini destekleyecek bir yapi olusturmak,
gocuklarl koruma ve adalet sistemleri koordineli olarak, oOnleyici mekanizma ve
uygulamalar olusturma ve bu amaglari gerceklestirmek igin altyapi ve personel
gereksinimleri gidermek icin politikalarin gelismesinden” s6z edilmistir. “Sokakta, agir ve
tehlikeli islerde, aile isleri diginda Ucret karsihgi gezici ve gegici tarim iglerinde ¢alisma

gibi cocuk isciliginin 6nlenmesi” vurgulanmistir.

3.1.9.5. Kurum Bakimi

Aile politikasinin gdstergelerinden birisi ve Dumon (1991) siniflandirmasinda tglncu
grup olarak tanimlanan gdsterge ailenin iglevlerini tamamlayan ve yerini tutan
hizmetlerdir. Bu hizmetler “kurum bakimi olarak kres, ¢ocuk yuvalari, koruyucu aile veya
glindliz bakim evleri” kapsamaktadir (icagasioglu Coban & Ozbesler, 2009, s. 35). ikinci
Kalkinma Planinda gindizli bakiminin yayginlastiriimasi hedeflenmigtir.  Altinci
Kalkinma Planinda “kurum bakimi ve miessese bakimi yerine olanakli oldugu kadar aile
icinde bakimin saglanmasi ve bu yonde politika gelistirmek” amaclanmigtir. Yedinci
Kalkinma Planinda “gunimizde ailelerin bazi iglevlerini devralmis kurumlarin
hizmetlerine duyulan ihtiyacin arttirlmasindan” s6z edilmistir ve “saglik, egitim, sosyal
guvenlik, sosyal hizmet ve yardimlar alaninda yeterli hizmetin verilebilmesi, ailelerin kriz
durumlarinda veya gereksinim halinde bagvurabilecekleri kurumsal yapinin
olusturulmasi g6z dninde bulundurarak kurum bakiminin iyilestiriimesi” hedeflenmigtir.
Sekizinci Kalkinma Planinda “aileye yodnelik hizmet veren kuruluslarin yeniden

yapilandiriimasi, teskilat, personel ve mevzuat agisindan gereksinimlerinin kargilanmasi
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ve kuruluglar arasinda esglidimin saglanmasi, aile ile ilgili kuruluslarin mevzuat
dizenleme galigmalarini tamamlamak ve kimsesiz, aile ve yakin ¢evresinde yagamasi
riskli olan cocuklar yéninden aile digsinda secenek bakim modellerinin gelistirilip
yayginlastiriimas|” s6z konusu olmustur.

62. Hukimet Programinda “koruma altina alinan ve kurumsal bakim kapsamindaki
cocuklarin Aileye Donus ve Aile Yaninda Destek Uygulamasi ile aile yaninda bakim
projesinin yasama gecirilmesi 6ngorilmus ve ¢ocuk bakimevleri ve kres hizmetleri” ele
alinmistir ve “cocuklarin aile ortaminda yetistirmek icin sevgi evleri projesinin yasama

gecmesi” dngordlmistur.

3.1.10. Kadin Politikasi

2012 yilinda kabul edilen 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun amaci “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi
bulunan kadinlar, cocuklar, aile bireyleri ve magduru olan Kigilerin korunmasi, bu kisilere
yonelik siddetin 6nlenmesi, siddet uygulayan veya uygulama ihtimali olan Kkisiler
hakkinda tedbirlerin alinmasi” yer almigtir.

Bu kanun Anayasada ve Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, 6zellikle
kadinlara yonelik siddet ve aile igi siddetin énlenmesi ve bunlarla micadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Soézlegsmesi ve yururlukteki diger kanuni dizenlemeler temel almigtir.
Ayrica siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan
haklarina dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun, adil ve etkili
bir usul izlemistir. Bu kanun kapsaminda “koruyucu ve dnleyici tedbirler alinarak siddete
ugrayan Kkisinin kendisine ve varsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya
baska bir yerde uygun barinma yeri” saglanir. Ayrica “gegici maddi yardim, psikolojik,
mesleki, hukuksal ve sosyal bakimdan rehberlik ve danigmanlik hizmeti, gerekli
durumlarda nakdi yardim veya kres imkani” saglanir.

Uluslararasi CEDAW Soézlesmesinin amaci “temel insan haklarina ek olarak insanlik
onuru ve insanin degeri ile erkeklerin ve kadinlarin hak esitligini saglamak, kadinlara
kars! her turli aynimciligi ortadan kaldirmak, kadinlarin 6zgurlik hakkini savunmak ve
kadinlara ekonomik, sosyal, kultirel, kisisel ve siyasal haklardan yararlanmalari
konusunda esit haklar saglamak” olarak agiklanmistir. CEDAW Sdzlesmesi “toplumun
ve ailenin refah duzeyinin arttirma, kadinlarin yeteneklerini tam olarak gelistirme, kadinin
dogurganliktaki rolindn ayrimcilik igin bir temel sayllamayacagina, kadinlar ve erkeklerin

arasinda tam bir esitligin gerceklesmesi ve erkekler ile birlikte kadinlarin da toplum ve
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aile icindeki geleneksel rollerinin degismesine” vurgu yapmistir. Bu sézlesmenin Besinci
Maddesinde “ailede verilen egitimin, toplumsal bir iglev olarak anneligin gerektigi sekilde
anlasiimasini ve gocugun blyutliimesinde ve yetistiriimesinde erkeklerin ve kadinlarin
ortak sorumlulugunun kabul edilmesi” ve ¢cocudun yararinin énemsenmesi yer almistir.
10. Madde aile planlamasi, aile sagligini ve iyiligine ve 11. Madde cocuk bakim
kurumlarinin kurulmasi ve gelistiriimesine vurgu yapmistir. 12. Maddede “erkekler ile
kadinlarin esit sekilde saglik hizmetlerden yararlanmasi” ve aile saghgi, 13. Maddede
“kadinlarin aile tazminatlarindan yararlanma hakki” yer almistir. 14. Madde “kirsal
alandaki kayit digi sektorlerde ¢alisan kadinlarin haklarina” ve 16. Madde “evlilik ve aile
iligkileri ile ilgili batin konularda kadinlara kargi ayrimciigi ortadan kaldirmakla ilgili

gerekli tedbirin alinmasina” deginilmistir.

3.1.10.1. Kadinlarin is Giiciine Katihmi

Tarkiye’de 1995 yilindan sonra kadin erkek esitlijini saglamak amaciyla birka¢ yasa
gelismistir (Kilig & Oztiirk, 2014, s. 108). Turkiye'de kadinlarin is glicti piyasasina katilim
orani erkeklere kiyasla, belirgin bigimde diisiiktir. istatistiklere gére 2006 yilinda, 15 yas
ustl erkeklerin ig gucu piyasasina katilim orani yuzde 71,5 iken, kadinlarin orani yizde
24,9 olmustur (Dayioglu & Kirdar , 2010, s. 7).

is Kanunun Besinci Maddesinde cinsiyete dayali ayrimcilik yasaklanmistir ve esit
degerdeki bir is icin esit licret Snemsenmistir. is Kanunun 72. Maddesine gére her yastaki
kadinlarin “Maden ocaklari ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tlinel insaati gibi yer
altinda veya su altinda” calistiriimasi yasak olmustur. is yerinde tacizi énlemek igin is
Kanunun 24. maddesinde “iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerde is
sdzlesmesini fesih etme hakki” bulunmustur. is Kanunu “is yerlerini daha kadin-dostu
olmasini saglamaya yonelik cinsel tacizi agik¢a taniyip yasaklamistir’ (Dayioglu & Kirdar
, 2010, s. 10).

1996 yili programda c¢alisan kadinlarin annelik gorevlerini yerine getirebilmeleri icin MK
ve 1475 Sayil Eski is Kanunda degisiklik yapiimasindan séz edilmistir. Bu degisikliklerin
amaci calisan annelerin cocuklarinin yeterli bakiminin saglanmasidir. 1997 vyil
programda “kadinlarin tarim digi sektdérde calisma imkanlarinin saglanmasi ve gelir
getirici istihdamin artirilmasi ve cgalisma yasamina iliskin kosullarin iyilestiriimesine”
yonelik politikalara oncelik verilmigtir. Agagi yukari her yillik programda “kadinlarin
toplumsal konumlarinin yuikseltimesi, kalkinma sirecine ve g¢alisma yasamina

katihminin artirilmasi ve ekonomik bagimliiginin ortadan kaldirmasi” dikkate alinmistir
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ve kadinlara egit istihdam olanaklari ve is guvencesi saglamak 6nemsenmigtir. 2001
yilinda Dinya Bankas! destekli Kadin istihdam Projesi tamamlanmistir ve Kadinin
Statlsu ve Sorunlari Genel MUdirligi'nin yeniden yapilanmasina iligkin yasa tasarisi
TBMM'ye sevk edilmistir. Bu baglamda “gocuk bakim merkezlerin yayginlastiriimasi,
Ucretli ve Ucretsiz dogum ve bakim izinlerinin dizenlenmesi, okul saatlerini ¢alisma
saatleriyle uyumlu hale getirmek ve esnek ¢alisma imkanlari” dizenlenmigtir.

2013 yilinda Gebe veya Emziren Kadinlarin Cahgtirilma Sartlariyla Emzirme Odalar ve
Cocuk Yurtlarina Dair Yénetmelik ortaya ¢cikmistir. Bu yonetmeligin hikimlerine gére ve
4857 sayil is Kanunu geregince “100-150 kadin galisani olan isyerlerinde, emziren
calisanlarin ¢cocuklarini emzirmeleri icin igveren tarafindan, calisma yerlerinden ayri ve
isyerine en ¢ok 250 metre uzaklikta bir emzirme odasinin kurulmasi” dngorilmustir.
“150’den ¢ok kadin calisani olan isyerlerinde, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi igin
bir yurdun kurulmasi” zorunlu kihinmistir (Unliitirk Ulutas, 2015, s. 737).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda “kadinlarin is piyasasina katilimi ve istihdamini artirici
uygulamalarin olusmasi” belirlenmistir. 10. Kalkinma Planinda “dusik dodurganhgin
online gegmek igin kadinlara yonelik is ve aile yasamini uyumlu kilmak” énemsenmistir.
Bu baglamda “dogum izni, kres hizmeti ve esnek c¢alisma imkaninin saglanmasi”
ongorilmustar. 2017 yilinda kadinlar is giclne katiimasini saglamak ve dogumdan
sonra is piyasasinda tutmak amaciyla blylUkannelere maas uygulanmasi planlamistir.
Aslinda bu politika genis aile de@erlerini koruyarak kadinlari is giclne katiimasini
saglamayi amaglamistir.

2015 yii programda “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani (2015-2020)
kadinlarin ekonomik ve sosyal yasamdaki firsatlardan esit olarak yararlanabilmesine
yonelik” hazirlanmigtir. Bu planda Turkiye'de toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesi
ve kadinlarin glglendiriimesi hedeflenmistir. “Kadinlarin Ekonomik Firsatlara Erisiminin
Artirilimasi Projesi pilot uygulama olarak U¢ ilde kadinlara kooperatif¢ilik, girisimcilik,

pazarlama, muhasebe vb. alanlarda egitim verilmesi” amaglanmigtir.

3.1.10.2. Kadin-Erkek Esitligi

Turkiye'de kadina karsi ayrimciligi énleme AB tarafindan ydrarlige girmistir. 1996 ve
1997 yil programlarda kadina karsi ayrimciligi 6nlemeden so6z edilmigtir. 1998 yili
programda AB tarafindan kadin haklarini gelistirme ve kadin-erkek esitliginin saglanmasi
ve 2000 yili programda MK’nin aile hukukuna iliskin maddelerinde “kadin-erkek esitligini

saglayici diizenleme galismalarina devam edildigi” éngoralmuistr.
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Yedinci Kalkinma Planinda “aileyi korumak ve desteklemek amaciyla uygulanacak
politikalarda kadin-erkek esitliginin guglendiriimek” hedeflenmistir. Onuncu Kalkinma
Planinda ise “toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda, kadinlarin sosyal, kuilturel ve
ekonomik yasamdaki rolinin guglendiriimesi, aile kurumunun korunarak stattistinin
geligtiriimesi ve toplumsal bitinlesmenin kuvvetlendiriimesi” amagclanmigtir.  58.
Hikimet Programinda “ailede mutlulugun saglanmasi igin kadin sorunlarinin

giderilmesi” dngorulmustur.

3.1.10.3. Dogum izni

4857 Sayili is Kanununun Analik Halinde Calisma ve Siit izni kisminda 74. madde
dogum izni ile ilgilidir. Bu madde geregi “kadin isgilerin dogumdan 6énce sekiz ve
dogumdan sonra sekiz hafta olmak Uzere toplam on alti haftalik sire igin
calistirimamalari esastir.” Bu kanun evlat edinme durumuna iliskin de aciklama
yapmistir. “U¢ yasini doldurmamis g¢ocudu evlat edinen eslerden birine veya evlat
edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik hali izni
kullandirihr”. Kadin memura da toplam on alti hafta analik izni verilir. Ayrica kadinin
calismaya bagsladidi zaman emzirme izni de uygulanir. “Kadin iggilere bir yagindan kiguk
¢ocuklarini emzirmeleri icin glinde toplam bir buguk saat st izni verilir. Bu srenin hangi
saatler arasinda ve kaca bolunerek kullanilacagini isci kendisi belirler. Bu sire gunlik
¢alisma suresinden sayilir.”

657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 104. maddesinde “Memura, esinin dogum
yapmasi hélinde, istegi Uzerine on giin babalik izin verilir” ifadesi yer almaktadir. Mazeret
izni olarak tanimlanan izine gére “isgiye esinin dogum yapmasi halinde bes giin tcretli
izin verilir.” 2001 yili programda dogum izninden s6z edilmistir. Dogum iznini Avrupa
Birligi standartlarina uyumlu hale getirmek igin farkli sosyal glvenlik kuruluslarin

birbirlerine bagh olarak ¢aligmasi hedeflenmigtir.

3.1.10.4. Aile i¢i Siddeti Onleme

4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunda “aile icinde siddet uygulayan kisi evden
uzaklasir veya tedavi olur” ibaresi yer almistir. Yedinci Kalkinma Planinda “aile ici
sorumluluklarin esit paylasiimasi ve kadinin toplumsal yasama esit bicimde katiliminin
saglanmasi” ve Sekizinci Kalkinma Planinda aile i¢i siddeti Snlemek amaciyla 4320 sayili

Ailenin Korunmasina Dair Kanun 1998 yilinda yururlige girmesi amaglanmigtir. 1996 Yili
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Programda “aile icinde kari ve kocanin hak ve sorumluluklari agisindan esit bireyler
olarak yasamalari, evliligin bozulmasi halinde eglerin magduriyetlerinin engellenmesi,
kadina yonelik fiillerin caydiricihdinin artiriimasi, kadinin insanlik onurunun korunmasi
ve kadina kargl giddetin 6nlenmesi” yer almigtir. 60. Hukimet Programinda “aile ici
siddet, tére ve namus cinayetleri ile micadelede”, 62. Programda “kadina karsi siddet
ile mucadelede, aile igi siddetin, tore ve namus cinayetlerinin engellenmesine yonelik
hukuki dizenlemelerin yapilmasi” éngoérdlmustir. 64. Programda “aile ici siddet, ihmal
ve istismarin 6nlenmesi, koti aliskanliklarin ve bagimhliklarin azaltiimasina yoénelik

hizmetlerin gelistiriimesi” amaglanmigtir.

3.1.10.5. Kadin Siginma Evi

Kadin Siginma Evi veya ACSHB tabiriyle Kadin Konuk Evi siddete ugrayan veya tehlike
altinda olan kadinlar icin siginma ve korunma hizmeti sunmaktadir. Kadin Siginma Evi
Yénetmeligi, Acilmasi ve isletiimesinin Hukuki Yonleri, 2013 yilinda yayinlanmistir.
Kadin siginma evi ACSHB, belediyeler, il 6zel idaresi ve sivil toplum kuruluslar tarafindan
acilabilir. “Bakanlik, toplumun ihtiyacina, sosyo-kiltlrel yapisina gére uygun gorilecek
il ve ilgelerde, blylksehir belediyeler ise nufusu ylz bini gegen ilgelerde siginma evi
acabilir. Yalniz gercek kisiler tarafindan siginma evi acilamaz. Siddete ugrayan veya
tehlikede olan kadinlar, varsa cocuklariyla birlikte ilk bagvuru merkezine veya SONiM’e
basvuru yapip bu evlere yerlesebilirler. Kadin siginma evleri kadinlarin talebi tzerine
koruma, kimlik degisme veya kodlu kimlik karti ¢ikartma islemleri yapmaktadir.” Ayrica
kadinlarin sorunlarini ¢ézmek ve kadinlari guglendirmek bu uygulamanin hedefleri

arasinda yer almaktadir.

3.1.10.6. Siddet Onleme ve izleme Merkezi

Siddet Onleme ve izleme Merkezleri (SONIM) yasal olarak 6284 sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna dayanmaktadir. Bu merkezlerin
amaci “kadina karsi siddetin onlenmesi ve kadinlari korumak” olmustur. Ayrica
“kadinlara psikolojik, hukuki, saglik, egitim sosyal ve ekonomik destek vererek onlari
guclendirmeye calisir.” Siddetin 6nlenmesi ve magdurun korunmasi hizmetleriyle
beraber bu merkezlerde siddeti uygulayan kisilere de birkac destek verilir. SONIM’ler
“siddet magduru kisilere maddi yardim, barinma, kres, saglik, adli yardim, danismanlik,

hukuki, istihdam ve egitim destekleri” sunarken gerektiginde tedbir karari da alabilirler.
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3.1.11. Yash Politikasi

Sekizinci Kalkinma Planinda “60 ve Ustl yas grubunda baslayan nifus artigi, huzurevi
ve yasli danisma merkezlerinin agilmasi, bu kesime yonelik bakim ve rehabilitasyon

hizmetlerinin artiriimasi” hedeflenmistir.

3.1.11.1. Yagh Destek Programi (YADES)

YADES, ACSHB tarafindan hazirlanmistir. Bu program kapsaminda 65 yas ust
yaslilara evde bakim, destek ve gundiz bakim hizmetleri sunulmaktadir. Bu program
“yaslilarin kendi gevrelerinde, sosyal ortamlarindan kopulmaksizin kendi evlerinde ve
aileleri yaninda bakimlarini saglamay1” amaclamistir. YADES yaslilarin biyo-psiko
sosyal bakima gereksinimlerini g6z 6éniinde bulundurarak koruma ve destekleme saglar.

Bu program yerel yonetimler ve belediyeler tarafindan uygulanir.t

3.1.11.2. Yagh Bakim Hizmetleri

Yasli Bakim Hizmetleri ACSHB, EYHGM tarafindan uygulanmaktadir. “Korunmaya,
bakima ve yardima muhtag yashlarin tespiti, bunlarin korunmasi, bakimi, desteklenmesi
ve rehabilitasyonlarini saglamak amaciyla yash bakim merkezleri glindiiz veya yatili

olarak hizmet vermektedir.”

3.1.12. Engelli Politikasi

SYGM binyesinde engelli yurttaglar ve 6grenciler igin tedbirler alinmigtir. Engelli
yardimlari “Engelli Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Taginmasi Projesi” ve “Engelli intiyag
Yardimlar” seklinde yapilmigtir. Proje, Milli egitim Bakanhg (MEB), Ozel Egitim
Rehberlik ve Danigsma Hizmetleri Genel Mudurligu ve Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel
Mudurligince 2004—-2005 egditim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmigtir.
1996 ve 1997 yili programda “yaslilk, engellilik, tutukluluk ve sosyal glvenlikten
yoksunluk gibi sebeplerle risk altinda bulunan ailelere gelir, egitim, rehberlik gibi

kurumsal destek saglanmasi, 6zUrlt gocuklarin bakim ve egitimi konularinda ailelere yol

1. https: //eyh.aile.gov.tr/haberler/yasli-destek-programi-yades-tanitim-toplantisi (30.02.2017)
2. https: //eyh.aile.gov.tr/uygulamalar/yasli-bakim-hizmetleri/yasli-bakim-hizmetleri (02.03.2017)



https://eyh.aile.gov.tr/haberler/yasli-destek-programi-yades-tanitim-toplantisi
https://eyh.aile.gov.tr/uygulamalar/yasli-bakim-hizmetleri/yasli-bakim-hizmetleri
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gOsterecek egitim programlarin hazirlanmasi ve ebeveynlere yonelik danismanlik
hizmetlerin sunulmasi” éngérilmustir. Ozel egitime iliskin esaslar 573 sayili Kanun
Hikminde Kararnamede dizenlenmistir. 1999 ve 2000 yili programlarda “&6zarla
cocuklarin egitim yasamina sokulmasi ve gerekli durumda 6zel egitim programlarinin
sunulmasi” 6ngorulmasgtar.

62. Hukumet Programinda “ailesi yaninda bakilan engelliler icin aylik asgari Ucret
tutarinda 6deme vyapilmasi, ihtiyaci olan tim engelli ¢ocuklarin &zel editim ve
rehabilitasyon merkezlerinden Ucretsiz yararlanmasi ve Engelliler Destek Projesi ile
engellilerin kendi projelerini yagsama gecirmeleri” hedeflenmistir. Ayrica “engelli geng ve
cocuklarin kisa sureli glindiiz ve yatili bakimi icin gtivenli bir bicimde birakilabilecekleri
Engelli Yasam Merkezlerin kurulmasi” amaclanmistir.

Besinci, Yedinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlarinda “sosyal hizmet programlari
korunmaya, bakim veya yardima muhtag¢ aile, gocuk, sakat, yash ve diger Kisilerin
gereksinimlerinin karsilanmasi, cocuk yetistirme, yash ve engelli Gyelerinin bakimi

konularinda ailenin egitilmesi ve desteklenmesine” vurgu yapilmistir.

3.1.12.1. Umut Evleri

Umut Evleri programi ACSHB tarafindan uygulanir. Bu program kapsaminda “engelli
bireylerin bakim ve rehabilitasyonu saglamak amaciyla engelli bireyler kiicik gruplar

halinde bir evde yagsamalarini strdirip topluma katilmalar1” saglanir.*

3.1.12.2. Ozel Bakim Merkezleri

Ozel Bakim Merkezleri bakima muhtag engellilere ydnelik hizmet sunmaktadir. Bu
program kapsaminda “engelli bireylerin aylik gelir tutari tespit edilip asgari tcretin altinda

olursa kendi evlerinde veya 6zel merkezlerde bakimlari” saglanir.?

1. https: //eyh.aile.gov.tr/uygulamalar/engelli-bakim-hizmetleri/umut-evleri (20.02.2017)
2. https: //leyh.aile.gov.tr/uygulamalar/engelli-bakim-hizmetleri/ozel-bakim-merkezleri
(02.03.2017)



https://eyh.aile.gov.tr/uygulamalar/engelli-bakim-hizmetleri/umut-evleri
https://eyh.aile.gov.tr/uygulamalar/engelli-bakim-hizmetleri/ozel-bakim-merkezleri
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3.2. TURKIYE’DEKI AILE POLITIKASININ DEGERLENDIRILMESI

Aile politikasini degerlendirmek amaciyla nitel arastirma ydntemiyle bu alanda ¢alisan
ve duslUnce sahibi olan burokratlar, uygulayicilar, akademisyenler, sivil toplum
kuruluglari ve politikacilar ile gérismeler gergeklesmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
goérusmelerden elde edilen bulgular bu bélimde yer almistir.

Bulgular bes bdlimde sunulmustur. Birinci bélimde Turkiye’de aile sosyal politikasinin
kimligi (hedefi, kapsami ve dogasi), ikinci bélimde Trkiye’de aile sosyal politikasinin
gelisim slreci (hangi kurumlarin politika gelistirmede etkili oldugu ve politikalarin nasil
geligtirildigi, devletin aileye yonelik sosyal politika gelistirmedeki yaklasimi, uluslararasi
sozlesmelerin konumu, bltge ve insan kaynadi) sunulmustur. Uciincii bolimde
Turkiye’de aile sosyal politikasinin uygulanmasi ve uygulama alanlari ve dérdincu
bélimde Turkiye'de aile sosyal politikasinin aileler, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve
engelliler Gzerindeki etkileri sonuglarina yer verilmigtir. Son bolimde ise Turkiye’'de aile
sosyal politikasina yonelik elestiriler, Turkiye’deki aile sosyal politikasinin diger ulkelerle

karsilastiriimasi ve gucli yonleri sonuglar sunulmusgtur.

3.2.1. TURKIYE’DE AILE POLITIKASININ KiMLIGi

Tarkiye’de aile politikasinin  kimligi, politikalarin amaci, kapsami ve dogasini

kapsamaktadir.

3.2.1.1. Turkiye’de Aile Politikasinin Hedefi

Turkiye’'de genel olarak yasalarda, kalkinma planlarinda, yillik programlarda ve hukimet
programlarinda aile politikasinin amaci aile butunligunin korunmasi, ailelerin

desteklenmesi ve giclendiriimesi olarak ifade edilmigtir.

Besinci Kalkinma Planinda “ferdin topluma kazandirilmasinda birinci derecede 6nemli
olan ailenin, maddi ve manevi bakimdan saglikl bir kurum olarak korunmasi egitiimesi
ve geligtiriimesi” amaglanmistir. Altinci ve Yedinci Kalkinma Planlarinda “aile bireyleri
arasinda baglilik ve dayanismayi gelistirmek, Turk toplumunun temel tasi olan aileyi
ekonomik, sosyal ve kultirel alanlarda desteklemek ve guglendirmek, kadinin ve
cocugun korunmasi ve egitilmesine dncelik vermek” hedeflenmigtir. Yedinci Kalkinma

Planinda “ailenin geleneksel islevlerini korumak adina ve olumsuz etkilere karsi ailenin
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cagdas kurum ve hizmetlerle desteklenmesi ve kalkinma ile artan refahtan aldig1 payin
artinlmasi” s6z konusudur. Onuncu Kalkinma Planinda “yabanci uyruklu arastirmacilarin
ve ailelerinin oturma izni vermek” dugunulmustir. “Sosyal ve ekonomik politikalar, ailenin
korunmasi ve guglendirimesine katki yapacak sekilde birbirini tamamlayici ve

destekleyici bir anlayisla tasarlamak” 6nemsenmistir.

1996 ve 2001 yili programlarda “ailenin butinliginin korunmasi ve guclendiriimesine
yonelik basili ve gorintili yayinlarin gelistiriimesi” s6z konusu olmustur. 1997 vyili

(1P

programda “egitimin her kademesinde, sagliga zararh kétu aliskanliklarin énlenmesi
konusunda cocuklar ve ailelerin bilin¢lendiriimesi, sosyal ve ekonomik gelisme ve
degisimlere karsi ailelerin desteklenmesi ve aile kurumunun olumsuz etkilere karsi
korunmasi, degisimlere uyum gOsterebilmesi ve toplumsal islevleri tam olarak
yuratilebilmesi igin desteklenmesi” hedeflenmistir. 1999 yili programda AAK tarafindan
“uyusturucu kullanimi ile muicadele, takip ve ydnlendirme, ailelerin karsilastiklari sorun
ve gereksinimlerin belirlenmesi, izlenmesi ve bunlara dayall olarak gerekli politika ve
tedbirlerin gelistirilmesi” yer almaktadir. 2000 ve 2001 yili programlarda “aileyi egitmeyi,
koruyup-gelistirmeyi amaglayan yayinlarin agirliginin artiriimasi, bu ¢ercevede TRT ile
isbirligi halinde ¢alismalar yapilmasi” 6nemine deginilmistir.

59. Hikiumet Programinda “aile, toplumun yapitasl olarak tanimlanmigtir ve ailenin
sosyallestirme misyonunun énemi, aile dederlerinin korunmasi ve ailenin islevlerinden
dolayi aile merkezli politikalarin gelistiriimesi” hedeflenmistir. 60. Hilkkimet Programinda
aile kurumu ve aile degerlerinin korunmasi ve 62. Hukimet Programinda “ailenin
korunmasi ve gulglendiriimesinin sosyal politikalarin  merkezinde yer almasi”
onemsenmigtir. 64. Hikimet Programinda” gocuk sayisinin artiriimasi ve aile kurumunu
guglendirmek, aile degerlerinin geligtiriimesi, korunmasi, strddrtlmesi, aile degerlerini
one cikaran kultar, sanat, egitim ve TV programlarin hazirlanmasi ve nitelikli yabanci

uyruklu calisanlarin ve ailelerinin ikamet izni saglamak” hedeflenmistir.

1996, 1997 ve 1998 yili programlarda “aileyi destekleme ve glglendirme amaci
dogrultusunda ailelerin sorunlariyla ilgilenecek merkezlerin kurulmasi ve bu merkezlerin
ailelerin sorunlarini ¢ézmek amacli, bir sistem butlinliga icinde yayginlastiriimasi”
hedeflenmistir. Altinci ve Sekizinci Kalkinma Planlarinda “ailenin ekonomik, sosyal ve
kilturel alanlarda desteklenmesi ve guglendiriimesi, milli ve manevi degerlerin
korunmasinda ve gelistiriimesinde, milli butinligin ve dayanigsmanin pekistiriimesinde
temel unsur olan aile muessesesinin her bakimdan guglendiriimesi” amaclanmistir.

Yedinci Kalkinma Planinda da aile birliginin guglendiriimesinden soz edilmistir. 60.
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HukUmet Programinda “aile statlsinu gelistirmeye, aile kurumunu gu¢lendirmeye ve aile
uyelerinin bir butin olarak yasam standartlarini yukseltmeye donuk programlarin

geligtiriimesi” 6nemsenmistir.

Arastirma kapsaminda 6znelere Turkiye'deki aileye yonelik sosyal politikalarinin amaci

ve hedefi sorulmustur. Bu soru cercevesinde aileye yonelik sosyal politikalarin neden ve

ne igin gelistirildigi, politikalarin hangi amaglara ulasmaya c¢alistigi sorgulanmistir.

Ozneler, genelde Turkiye'deki aile politikasinin hedeflerini su sekilde ifade etmiglerdir:

- Ailenin batanltgunun korunmasi ve aile degerlerinin korunmasi

- Ailelerin sorunlarini gidermek, ailelerin aile i¢i gegimsizlik ve sorunlarini en aza
indirmek icin gerekli altyapiyr hazirlamak

- Allelerin refahini artirmak, ailelerin yasamlarini stirdirmede yardimci olmak, ailenin
varligini surdirmek amaciyla gelir dagihmi, saglk, egitim ve calisma yasamina dair

dizenlemelerle ekonomik ve sosyal olarak ailenin refahini artirmak

- Ailelerin sosyal, ekonomik ve kiltirel yonlerden giglendirilmesi, aile bireylerinin

ekonomik ve sosyal olarak guclendiriimesi
- Genglerin ¢gaga uygun bir sekilde yetistiriimesi ve ¢ocuklarin korunmasi

Bu baglamda ACSHB’de uzman olarak calisan bir 6zne su 0Ozetleyici cumleleri

kurmustur:

“Ailenin varligini, saglikli bir sekilde devamini ve aile bireylerinin ruh ve beden
saghligini olumsuz etkileyen yanlarinin ortadan kaldiriilmasi ve etkilerinin azaltiimasi
Tiirkiye'de aile politikalarinin ana hedefidir. Ayrica mevcut dezavantajli sosyolojik
birimlerin sorunlarina ¢éziim aranmasi ve bunlarin topluma daha saglikli bir sekilde
eklemlenmesi de aile politikalarinda diger 6nemli bir hedeftir. Olumlu olanlari
koruyalim olumsuz olanlari ortadan kaldiralim digaridan gelecek olanlara karsi da

aileyi koruyalim.” (6)

Gorusmeye katilan bir STK temsilcisi ve Aile Komisyonu Uyesi bir milletvekiline gore
Turkiye’de aileye yonelik sosyal politikanin amaci, kisa vadeli programlarla gunu
kurtarma, akut bir durumda kiigik ¢capta midahale ile bir seyler yapma ve hedef odakli

olmamasidir:

“Bir sistematik iceresinde multidisipliner yaklasimiyla bitiin kurumlarda birlikte
yapiliyordur bu. Hayir degil peki bir veri analizi yapiimistir intiyaglar belirlenmis ona
odaklanarak yapilmis midir, hayir degil yine o an ihtiyaci ne ise o anda yapilabilecek

mevcut kapasite ile fiziki ve insani gli¢le ne yapilabiliyorsa, onunla yaptiklari birtakim
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sosyal hani yardim ya da sosyal katkilar var diyelim elbette yapiimali ama dedigim

gibi hedef odakli oldugunu ¢ok diisiinmiiyorum.” (4)

ACSHB’de go6rev yapan bir birokrat aile politikasinin her ne kadar kagit tGzerinde bir
hedefi olsa da uygulamada belli bir hedefinin olmadigini ifade edilmistir (18). Gérismeye
katilan bir Milletvekiline gbre su anda Turkiye’de aileye yonelik sosyal politikanin

ciddiyete alinmamasi ve dolayisiyla bir amacin s6z konusu olmamasi séylenmistir.

“Turkiye'de su anda aile politikalar ile ilgili yani toplumun temel degeri olan aile ile
ilgili ciddiyetle lizerinde durulan bir politika lretimi yapilmiyor. Devlet buna iliskin
dogdru politikalar tretmiyor.” (16)

Ayrica bir STK’'da yonetim kurulu baskanina goére aile politikasinin net bir amaci yoktur

ve neyi hedefledigine dair bir agiklama yapilmiyor.

“Ben aile politikasinin ne tiir bir amag veya hedefi var bilmiyorum aslinda bilmiyorum
¢linkl aile politikasi denen sey sdrekli olarak iktidarda olan partiye gore degisen bir
sey iktidar degistikge politikalar degisiyor ama sabit olan bir sey hepsinde kadinin
ikinci gérmekten vazgegmemesi.” (12)

Yerel yonetimde Aile ve Kadin Hizmetleri biriminde gorev yapan bir burokrata gére

Tarkiye’de aile politikasinin amaci kadinlari eve hapsetmektir.
“Aile politikalarinin amaci kadinlari eve hapsetmektir yani kadini aile igerisinde
tanimlayip ev igi iglerle daha agirlikli olarak anneligi kariyer olarak géren bir anlayis
var. Bu anneni kariyer olarak gérmek bu tamamen ¢ocuk bakimi yasli bakimi ev
islerine hapsetmek demektir. Diger taraftan aslinda yari zamanli calismak home ofis
meselesi bunlarin da tamami aslinda kadini eve hapsetmek ile alakalidir. Diger
taraftan acgik liseleri ortaokuldan sonra egitimin uzaktan olmasi meselesi tamam mi
kiz cocuklarini agirlikli olarak etkiledigini ve onlara ybénelik olumsuz sonuglar

dogurdugunu ddsidindyorum.” (17)

3.2.1.2. Turkiye’de Aile Politikasinin Kapsami

Turkiye'de aileye yonelik sosyal politikanin kapsamina bakildiginda kimilerine gére bu
politikalar tim aileleri kapsarken kimilerine gore ise yalnizca sorunu olan aileleri
kapsamaktadir. Diger taraftan aileye yonelik sosyal politikalar ailenin bitiinini mi yoksa
aile icerisindeki bireyleri mi kapsadidi bu soru ile sorulmustur. Genel olarak gérismeye

katilanlar Turkiye’deki aile politikasinin tim aileleri kapsamak yerine yalnizca sorunlu ve
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dezavantajli aileleri kapsadigi ifade edilmistir. Bu baglamda TBMM'de KEFEK

Komisyonu Uyesi olan bir milletvekili su agiklamayi yapmistir:

“Aslinda olmasi gereken sey sudur toplumun bltilinii kapsamasi lazim en kigiik
toplum birimi bireydir en kiiclk topluluk ailedir. Ailenin lizerinden temel tasi alinarak
toplum bilinci olusur. Dolayisiyla bu konuda s6yle aileler bdyle aileler demeden her
ailenin kendi pozisyon iceresinde timine yoénelik politikalar Gretilmelidir ama biz
genellikle yardima muhtag aileler (izerinde politikalar (retiyoruz iste 6ziirlli hasta
bunlar Uzerinde politikalar Uretiyoruz. Belki de kendine yetmedigini diisiindiigiimiiz

i¢in elimizi ona uzatmak zorunda kaliyoruz.” (19)

Degerlendirmelere goére aslinda aile politikasi tim aileleri kapsamalidir. Ancak
Turkiye'de politikalarda tim ailelere yonelik olmasi sdylemlerine ragmen yalnizca 6zel

gruplari ve sorunu olan aileler Uzerinde durulmasi dikkat ¢ekicidir.

“Tirkiye'de aile politikasi herkesi kapsamaktadir bunun bir siniflandirmaya yénelik
oldugu kanaatinde degilim yani hemen hemen Tlirkiye'de 80 milyondan fazla insan
var ve hepsini kapsar ama butln ailelere bu politikalar yansiyor mu Hayir yansimiyor
bunu soéyleyebilirim. Daha ¢ok ekonomik anlamda gegimini zor saglayan veya iste
aile igerisinde bdtiinligiin bozulmasindan kaynaklanan giddet olaylarinin ortaya
¢itkmasi durumunda veya ekonomik olarak gegimini saglayan ailelere yénelik oluyor

ama diger ailelere destek isteyen herkese veriliyor ama bu yeterli midir degil.” (10)

Aile komisyonu Uyesi olan bir milletvekili gelistirilen politikalarin tUm ailelere yonelik

oldugu ve belli gruplara yonelik olmadigi degerlendirmesini yapmistir.

“Geligtirilen politikalar tim ailelere yénelik belli gruplara degil. Cilinki biliyorsunuz
¢clkarilan yasalar ve aileyi gliclendirmeye ybnelik yapilan ¢alismalarda ayrimcilik
olmaz bu konuda zaten Tiirkiye’nin dogusu batisi kuzeyi giineyi bir ayrimi yok ya da
mezhebine bakmadan bu hizmetler veriliyor aile politikalari llkenin gelenin de

ilgilendiren bir politikadir herkesi kapsiyor.” (1)

ACSHB’de gorevli bir uzmana goére Turkiye’de aile politikasi genelde ailenin butina degil
aile icerisindeki sorunu olan ve dezavantajl bireyleri kapsamaktadir ve en énemli sorun
bu politikalarin kimlere yonelik oldugu konusunda bakanhgin net bir tutumunun

olmamasidir.

“Tiirkiye'de aile politikasi genelde ézel gruplari ele aliyor. Benim de bir uzman olarak
bakis agcim odur. Fakat aile politikasi bagligi altinda hep engellileri yaslilari sahipsiz
cocuklari buna benzer magduriyetleri olan én plana c¢ikartilmistir. Dolayisiyla

buradan geldigimiz nokta sudur Bakanhgi'nin kuruldugu dénemde de bu ¢ok
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tartigiimig. Aile egitim programin Danismanlik Hizmetleri yani biz magdur olmayan
ailelere sundugumuz seyler bunlardir herhangi bir sikintisi olmayan sundugumuz
aile egitim programi ¢ok sinirli kalmistir. Dolayisiyla bizim ézel kesimler diginda aile
politikasi adi altinda genis niifus kesimine ulagtigimiz tek sey vardir o da yasal
diizenlemelerle getirilen bir takim kolayliklardir. Iste dogum izinleri siireleri sunlari
bunlari falan gibi ya da bebek bakimina sadlanan kolayliklar gibi bir takim ayricaliklar
vardir. Sosyal politikanin ne oldugunu ve aile politikasinin ne oldugunu hangi kesime

denk geldigi konusunda ciddi bir kafa karisikligi vardir.” (15)

Sorunu olan veya dezavantajli aile bireylerini kapsamakla ilgili ACSHB’de gorevli bir

blrokrata gore Turkiye'deki aile politikasinda bir bireyselcilik s6z konusudur.

“Baktigimizda farkliliklar goriiniiyor adinda aile gecen bir bakanlik vardir ama farkli
bireylere bu anlamda politikalar gelistiriyoruz. Ote taraftan da sivil toplumla beraber
calistigimiz da bireyleri énceleyin ¢ocuk haklari kadin haklari engelli yasli haklari
gibi bireylerin haklarini ya da bireyselcilik 6n plana ¢ikaran kimi politikalarda s6z

konusu olabiliyor.” (18)

Ayrica aile politikasi hizmet alanlarina goére sekillenip aile bireyleri Uzerinden

yarattilmektedir.

“Hizmet verdiginiz hedef kitleye gére sekillenen bir aile politikas! var, yine kadin
odakl bir hizmet geligtiriyorsaniz, yani iste siddete ugrayan kadinlar ya da kadinlarin
istismar edilmesi ya da kadinin statlisi lzerinden politika belirliyorsaniz, orada
bireyler 6n planda ya da ¢ocuk Uzerinden gidiyorsunuz, ¢cocuklar ¢ok 6n planda yani
aileden ¢ocuk bir tik daha havada mesela bunu yaslilarda gérmuyorsunuz. Yaglilar
¢ok oncelikli degil mesela. Politikalara genel olarak baktiginizda da engellilerde
gOérmuyorsunuz, yani aileden daha on plana ¢ikmis engelli gérmiiyorsunuz, ama
biraz sivil toplumun da katilimiyla mesela kadinin ve kadin politikalarinin ¢cok da 6n
planda oldugunu gbreceksiniz, yani aile ve kadini karsi karsiya getiren kimi

séylemlerinde kargilasacaksiniz.” (18)

SONiM’de uzman olarak caligan bir katihmciya gére Tirkiye'de bitiin aile politikalari

kadinlar Uzerinden yapilmaktadir ve dolayisiyla kadinlari kapsamaktadir.

“Kadinlar1 daha ¢ok kapsiyor yani kadin aile olarak tanimlaniyor yani aileye ¢ok
6nem veriliyor gibi gériiniiyor ama kadin lzerinden gidiliyor yani aileye tutmasi
gereken kisi kadinmig gibi degerlendiriliyor. Bltiin aile politikalari kadin lizerinden
gidiyor. Uygulamadaki politikalar sadece dezavantajli aileleri kapsiyor. Su anda

sadece dezavantajli gruplarla ¢alisiyoruz sosyal hizmet kurumu olarak.” (13)
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Dolayisiyla degerlendirmelere gore Turkiye’'deki aile politikasi genel olarak dezavantajli

aileleri ve aileler icinde dezavantaijl bireyleri kapsamaktadir.

3.2.1.3. Turkiye’de Aile Politikasinin Dogasi

Bu boélumde Turkiye'deki aile politikasinin dogasi incelenmigtir. Aile politikasinin
dogasini incelemek amaciyla 6zneler birkag kavram lzerinden sorular sorulmustur. Bu
kavramlar; katilimcilik, ézgurlestirici / bagimlilik yapici, acik / kapali, hak temelli / lUtuf,
muhafazakar / ¢cagdas, toplumsal cinsiyet esitligine verdigi 6nem ve sosyal sermayeyi
artirma egilimi kavramlaridir. Buradaki kavramlar ikili olarak yazilmistir ama aslinda bu
kavramlari birbirlerine zit olarak algilamamak lazim ¢unkU aile politikasi alaninda bir
politika veya program ornedin dzgurlestirici ve diger bir politika veya program bagimli
kilici dogaya sahip olabilir. Burada amac aile politikasinin agirlikhi olarak hangi yone

egilmesini ortaya ¢ikarmaktir.

3.2.1.3.1. Aile Politikasinda Katilimcilik

Katilim (Participation) kavrami birgok alanda farkli tanimlarla kullaniimaktadir. Kalkinma,
politika, ekonomik ve toplumsal konularda kullanilan katihm kavrami 20. yuGzyilin
sonlarinda sosyal politika alaninda da tartisilmaya baslamistir. Son yillarda yurttaslarin
politika olusturma ve uygulama konusundaki katilimi ve iyi yénetisim konusundaki
kayginin bir yakinsamasi olmustur, bu da siyasal katilimi, yurttaslarin hikimetleri
etkileyebilecekleri ve sorumlu tutabilecekleri olarak genisletilmistir (Cornwall & Gaventa,
2000, p. 51). Dolayisiyla siyasal hak, sosyal hak ve yurttaglik hakki ile birlikte katilim
hakki kavrami da 6nem kazanmistir. Her ne kadar sosyal politikalar sosyal hareketlerden
etkilenmis ve sekillendiriimis olsa da, 1960'l ve 1970'li yillara kadar kuzey Ulkelerinde
kullanici veya yararlanici katilimi sosyal politika tartismalarinda yer almamistir (Cornwall
& Gaventa, 2000, p. 51). Richardson’a (1983) gore:

“[devletler tarafindan] Tiketicilerin politika tartismalarina ¢ok az ilgi duyduklari, ayni
zamanda surece etkin bir sekilde katkida bulunma kapasitelerinin disik oldugu
varsayilmigtir. TUketicilerin gereksinimlerinin iyi kargilandigindan emin olmak igin
[yurttaslarin yerine] goérev, uzmanlara, profesyonellere, politikacilara ve yoneticilere

kalmigtir.”
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Sosyal politika gelistirmede katilim denildigi zaman, bireylerin kendi gereksinimlerini
belirlemekte s6z sahibi olmasi, sosyal politikalardan faydalanma konumundan ¢ikmasi
ve bu politikalarin gelistiriimesinde etkili olmasi beklenmektedir ¢linkd bu politikalar
dogrudan dogruya insanlarin yasamini etkilemektedir. Bu bdlimde Turkiye’deki aile
politikasinin katihmciliga verdigi énem ve ailelerin ve yurttaglarin bu alanda katkida
bulunmasi 6znelere sorulmustur. Degerlendirmelerde genel olarak Turkiye'de aile
politikasinin katilimci bir dogasinin olmamasina vurgu yapilmistir. Kimi 6znelere goére ise
ACSHB katiimciligi dnemsiyor ama ailelerden gelen bir talep s6z konusu degildir. Aile

Komisyonun Gyesi bir milletvekili katihmcilik konusunda soyle ifade etmigtir:
“Katilimci degil ¢linki aileler tarafindan katihm yok talep yok.” (2)

Bir STK temsilcisine gore aile politikasi arz odaklidir ve katilimciligin ne oldugu insanlara
ogretilmemigtir. Dolayisiyla katilimciliktan ziyade bireyselcilik ve guni kurtarma so6z

konusu olmustur.

“Aile politikasinin gelisiminde katilimcilik séz konusu degil ¢inkl politikalar arz
odaklidir bizde katilimciliktan daha ¢ok ziyade sanki bireyselcilik ve giinii kurtarma
gibi durum s6z konusu. Bence bu acidan ¢ok negatif bir sey var Tlirkiye'de”. (4)

BSB'de gorev yapan bir blirokrata gore Turkiye’'deki aile politikasi katilimci degildir ¢linki
aileler bu konunun farkinda degildir ve genelde kendi sorunlarini kendileri ¢ozmek

istiyorlar.

“Ailelerin bunlari yapabilmesi icin farkindaliklarinin olmasi gerekir. Aile egitimlerinin
iyi verilmesi gerekiyor ki aileler bir seyleri talep etmeye baslasin yoksa aile kendi
dinamiklerini ¢alistirarak kendi sorununu ¢6zmeye baglar. Tiirkiye'de ataerkil aile
yapisi var ¢ok fazla disariya agik degiller Avrupalilar gibi, her seyi ortaya koyan bir
aile yapimiz yok ne yazik Ki. Aileler sorunlarini 6nce kendi i¢lerinde sonra akrabalarla

¢b6zmeye calisirlar hala geleneksel aile yapimiz var. Bu hem iyi hem kéti.” (9)

Yerel yonetimde Aile ve Kadin Hizmetleri Mudurliginde goérevli bir blrokrat aile
politikasinin katihmci olmadigini ifade etmistir. Bunun nedeni ise politikalarin yukaridan

asaglya dikte edilmesidir.

“Aile politikalari olusturmada kimseye sormuyorlar dikte ediliyor ona gére katilimci
degil bu politikalar geligtirirken herhangi bir kadin ¢alismasi yapan sivil toplum
orgutlerinden akademisyenlerden ya da bagkalarindan géris aldiklarini
diustinmiyorum géris almis olsalardi katilimci bir yéntemle bunu yapmis olsalardi
bu sonuglar dogmazdi diye dlsiniyorum.” (17)
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Diger bir yerel yonetimde goérevli burokrat ise ayni konuyu ifade etmistir.

“Katimcilik ¢ok fazla yok politikalar tepeden inme hazirlaniyor bizde tiim politikalar

oyledir Ustencilik var kendileri bilirler ve hazirlarlar.” (14)

TBMM Aile komisyonunda yer alan bir milletvekili tarafindan Turkiye'de aile politikasinin

katihmciligr dnemsemedigi ve siyasal bir kimlik tagidigi sdylenmistir.

“Tirkiye'deki ailelerin bu politikalarin olusturulmasina katkisi bence hi¢ yok. Tek
tarafli bakanlik merkezi bakanliktaki bir grubun olusturdugu politikalar mecliste de
iktidar Gzerinden gelip orada iktidar Partisi'nin lyelerinin ¢ok da algilayip anlayip
destek verdikleri degil de tamami ile iste ¢ekirdek bir ekibin olusturdugu ama
yerelden sbyle séyleyeyim uygulamanin oldugu yerden uzak bir ekibin yurdttigd bir
politika maalesef uygulaniyor. Ailelerin bu konuda c¢ok katkisi yok ama bu
politikalardan faydalaniliyor mu derseniz evet kiiguk bir grup elbette bundan gidip bir

sekilde faydalaniyor.” (10)

SONiM’de uzman olarak ¢alisan bir katilimciya gére Tirkiye’de tabanin diisiincesine

onem verilmiyor ve aile politikasi katilimciliktan uzak durmaktadir.

“Bana kalirsa samimi politikalar (iretilmiyor daha poplilist politikalar tretiliyor populisti
yaklagim var yani tabanin dlstincesine ¢ok 6nem verildigini diigiinmiiyorum tabanin
distincesi iktidarin diglincesine uygun degilse hicbir gekilde dikkate alinmiyor.

Katilimci olarak gérmiiyorum.” (13)

3.2.1.3.2. Aile Politikasinin Ozgiirlestirici veya Bagimh Kilici Dogasi

Genelde sosyal politikanin amaci insanlarin refahini artirmak, sorunlarini ortadan
kaldirmak ve insanlari kendi gug ve potansiyellerini kullanmaya tesvik etmek olmustur.
Ozglrlestirici sosyal politika ayrimcilik ve baski ile miicadele eder, esitsizligi ortadan
kaldirir ve insanlarin yetkinlesmesini saglar. Bu noktadan yola gikildiginda sosyal politika
insanlari guglendirerek 6zgurlestirmelidir. Turkiye’'deki aile politikasi alaninda farkh bir
tablo ortaya cikmaktadir. Goérismelerden elde edilen bulgulara gore genelde aile
politikasi bagimh kilici bir nitelik tasimaktadir. Burada bagdimh kilici kavrami hem
yurttaslarin devlete bagimli hale gelmesi, hem aile bireylerinin birbirlerine 6rnegin
kadinin erkege, cocugun ebeveynine, yaslinin ve engellinin aileye bagimli hale gelmesi

kastedilmektedir.

Aile Komisyonun Uyesi bir milletvekiline gére aile politikasi kapsaminda yapilan aile

yardimlari genelde insanlari sisteme bagimli yapma sonucu verebiliyor. Aslinda yapilan
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yardimlar zor durumda olan ailelerin refahini artirmaya yonelik yapilsa da bazen onlari

bagimli hale getirebiliyor.

“Burada yapilan yardimlar gercekten magdur durumunda olan kesimlere destek
acisindan yapilan ¢alismalar ama ben devletten bu destekleri aliyorum diye de
tembellik yapilmamasi lazim vardir bunun érnekleri buna bir sey demem ama bu isin

genelini etkilememeli etkiledigi kanaatinde degilim yani.” (1)

SONiM'de calisan bir uzmana gére aile politikasinda sosyal yardimlarin én planda

tutuldugu icin aileler genelde devlete bagimli hale geliyorlar.

“Ozellikle sosyal yardimlar aile politikalarda ¢ok giindemde oldugu igin bagimlilik
yapici. Sosyal yardimlarda temel sosyal politikanin geregi gibi verilmedigi igin
mesela bir aile yoksulsa o ailenin refah diizeyinin duzeltiimesi gerekir ama bdyle bir
sey yapillmiyor gidim gidim sosyal yardim verildigi icin iktidarin bagimhiik yapici
politikasi izleniyor.” (13)

ACSHB’nin amaci insanlari 6zgirlestirmek olsa da uygulamada sosyal yardimlar gibi
politikalar aileler veya bireylerin devlete bagdimli hale gelmesine neden olabilir.

Bakanlikta uzman olarak ¢alisan bir 6zne bu konuya su sekilde dedinmisgtir:

“Burada bakanligimizin genel amaci 6zglrlestirmek bunu bir yardima bagimli hale
getirmek degil. Eger bir ailenin magduriyeti varsa bunun giderilmesi igin yardim
ediliyor ama bir slireden sonra aile bu yardima alisip kendisine bir is bulma
imkénindan vazgegiyorsa calismak istemiyorsa bu aileyi tam tersine ézglirlestirme

degil bir bagimli hale getiriyor yardima bagimli hale getiriyor.” (6)

BSB bunyesinde gorevli bir blrokrata gore aile politikasi hizmetlere gére 6zgurlestirici
veya bagimli kilici yapiyi tagiyabilir. Ornegin sosyal yardimlar konusunda genelde aileler

veya bireylerin o yardimlara bagimli olmasi gériinmektedir.

“Hizmetlere gbre politikalar ézgdirlestirici veya bagimlilik yapici olabilir. Toptan bir
déniigtim saglayan &ézgdrlegtirici politikanin oldugunu disiinmiiyorum yani toptan
aileyi bagimli veya aile bireylerinin birbirine bagimli hale getirecegini mesela bir
sosyal yardim olan bir aileyi siz bagimli hale getiriyorsunuz bir siire sonra yani onu
hep sosyal yardimi mahkdm ediyorsunuz. Clnki bir yasam tarzi gelistirmelerine
neden oluyorsunuz o da bir stire sonra bagimli hale geliyor sirekli yardim alan bir
kisiyi calismaya tesvik edemiyorsunuz mesela ya da bizim ona ISKUR destediyle
buldugumuz islerde etki analizlerle baktigimiz zaman orada bir sdreklilik
gOrmiyoruz. Biz sosyal yardim verdiginiz i¢in yoksullukta kurtaralim binlerce ailemiz
yok bizim. Yani o hala yoksullukta ve hala bize bagimli hale gelmis durumda sosyal

yardim agisindan mesela.” (9)
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ACSHB’de caligan bir uzman ise aile politikasinin dzgurlestirici veya bagimli kilici

dogasini kadinlar Gzerinden ele alip durumu su sekilde agiklamistir:

‘Biraz daha bagimli politikalar. Neden &rnegin kadin istihdaminin tam
yayginlasmamasindan dolayi, c¢alismayan Kkadinlarin eginin gelirine yénelik

bagimlihigi var, kadin istihdami ¢ok yaygin degil.” (5)

TBMM Aile Komisyonun Uyesi bir milletvekiline gére engellilere yapilan yardimlar onlari

aileye bagimli hale getirmektedir.

“Yani géyle séyliyim engelli bir vatandasimiz var bunun aile olarak yani kendi
gecimini saglamak gercekten gelecek anlamda rahat etmesi icin beslenebilmesi
barinabilmesi icin o imkénlar gerekli ama bunu yaparken de o kigiyi o evden ¢ikarip

sosyal yasama da katip lretimde katmaniz lazim.” (10)

3.2.1.3.3. Aile Politikasinin Agik veya Kapali Dogasi

Aileye yonelik sosyal politika Dumon (1991) tarafindan acik (explicit) ve kapal (implicit)
olarak iki farkli bicimde ele alinmistir. Her tlkede aileye ydnelik hizmetlerin 6rgitlenisi de
farkhlik gosterebilir. Acik aile politikasi “dodrudan politikalar’ olarak aile icin acgik
hizmetler sunmayi amaclar, belli programlar tasarlar ve llkede dogrudan aile ile ilgili bir
kurum 6rnegin bakanlik bulunur. Kapali aile politikasi ise aileyi dolayl olarak hedef alir,
programlar ve hizmetler dolayh bir bigcimde aileyi ilgilendirir ve aile i¢in belli bir devlet
kurumu bulunmaz (icagasioglu Coban & Ozbesler, 2009, s. 33). Ustii kapali aile
politikasi bulunan Ulkelerde aile politikasi sosyal refah politikasi icinde yer alir, agik
politikasi olan Ulkelerde ise aile politikasi kendine 6zgu politika olarak tanimlanir (Dumon,
1991, s. 2). Ailenin hukuku, cocuklara kres ve giindiz bakim hizmetleri, ailelere gelir
saglama, maddi destek saglayarak aileleri ¢cocuk sahibi olmaya tegvik etmek gibi
uygulamalar, aileyi dogrudan ilgilendiren politikalardir. Ana, ¢ocuk, yash ve engelli
bireylere, egitim ve sadlik gibi alanlarda verilen destek ise aileyi dolayli olarak ilgilendiren
politikalardir (Uluslararasi Aile Yili Ozel intisas Komisyonu Raporu, 1994, p. 13).

Turkiye’de aileye yodnelik sosyal politika genelde agik ve dogrudan dogruya aileyi
ilgilendiren politika olarak degerlendiriimistir. ACSHB’de galisan bir uzman Turkiye'de
aile politikasinin agik oldugunu ifade etmistir ve bu baglamda aile ismi gegen bir

bakanligin 6énemli olduguna dikkat cekmistir.

“Bizde aile politikalari dogrudan dogruya acgiktir bundan énceki bakanligimizin adi

da zaten Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligin olmasi dogrudan dogruya aileyi
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ilgilendiren politikalarin olmasi anlamina gelir biz sadece bakanlik degdil devlet
yetkilere de sosyal politika Onerilerimizi veriyoruz. Dolayisiyla onlarin da kendi

bakanliklar1 agisindan dolayl bir politika olusturuluyor.” (6)

Bakanlikta bir burokrata gére aile politikasi hem acik hem kapali olarak aileyi
ilgilendiriyor. Bir STK temsilcisi de aile politikasinin kimi zaman agik ve kimi zaman kapali

oldugu degerlendirmesini yapmistir.

“Acik ya da kapali agidan baktigimizda kimi agik kimi kapali. Aslinda bence zimni
olarak bir takim politikalarinin arkada olusturuldugunu ve bir sekilde dikte edildigini
diusiiniyorum ben. Bunlar medya yoluyla, yapilan uygulamalar yoluyla, hukuk
yobnliyle iste egitimdeki bir takim sistemler vasitasiyla insanlara ylikleniyor. Biz
bunun farkinda olmadan belki bu seyi aliyoruz. Acik anlamda da dediginiz gibi
birtakim yapilan yoksulluk yardimlari koruyucu ailelik evlat edinme gibi bir takim
sistemler ve saireler acik anlamda zaten hepimizin bildigi zaten olmasi gereken

seyler.” (4)

SONiIM'de calisan bir sosyal hizmet uzmani ise aile politikasinin agik ve kapali yénlerini

su sekilde belirtmistir:

“Aile politikalarr hem dogrudan acik olarak var hem kapali olarak var. Agik politika
sosyal hizmet ve sosyal yardim politikalari; igte dolayli olarak aileyi ilgilendiren ise
erkek egemen sistemin bir sekilde hakimiyetini sirdirmesi, yani kadinlara hi¢ bir
yerde sans verilmemesi, bunlar ne yapiyor, dolayll olarak kadinin ailede kalmasini
sagliyor, kadinin statiisiiniin daha agsagida kalmasina sebep oluyor, yani ataerkil

sistem aile politikalari igerisinde devam ettiriliyor.” (13)

3.2.1.3.4. Aile Politikasinin Hak Temelli veya Lutuf Temelli Dogasi

Bu arastirmada yapilan gérismeler kapsaminda genel olarak Turkiye’'deki aileye yonelik
sosyal politika hak temelli degil devlet tarafindan yurttaglara sunulan bir lGtuf gibi
degerlendirmiglerdir. TBMM Aile Komisyonu tyesi bir milletvekili aile politikasinin hak
temelli bir gériiniime sahip oldugu ama gergekte Iituf gibi sunulmasina deginmistir. Yerel
yonetimde gorevli bir burokrat Turkiye’deki aile politikasinin lttuf olarak sunulduguna

iliskin su ifadeleri kullanmigtir:

“Hak Temelli asla degil kesinlikle Iiituf gibi oluyor. Hiiklimette hak temelli bir anlayigin
oldugunu disinmiyorum yaptiklari seyi “bunu da yaptik daha ne istiyorsunuz”

tarzinda pek ¢ok defa séylemlerinde eylemlerinde gériiyoruz o ylizden hak temelli
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bir yaklasimin oldugunu didgtinmiyorum hak temelli yaklasim olsa kadinlara dedigim

gibi annelik kariyerine hapseden bir séylem olmaz.” (17)
Aile Komisyonunda bulunan bir milletvekili ise durumu sdyle 6zetlemistir:

“Sosyal politikalarda ki durumu da bir lutuf olarak goruyor “biz verdik” tarzidir. Hayir
biz vermiyoruz o insanlarin hakkidir. CUnkl o insanlarin sayesinde biz buradayiz
ailelerin sorun yasamasini fakirlesmesi ne parcalanmasinin sebebi biziz bakin
diinyada insanlarin yiizde doksani fakirken ylizde onu ¢ok zengindir o ylizde doksani
fakir olmasinin sebebi biziz. Hak anlayisini benimsemek lazim ayni zamanda
insanlari durumlarini yenmesi igin de firsat ve imkan verilmesi lazim yani bunu
kredisi vardir tesvigi vardir. Bunun (retime katiimasi konusunda o bélgelere iste
kadinlar icin gengler igin yetigkinler igin ig alanlarinin olugturulmasi lazim. Bunlarin

hepsi sosyal politika istihdam saglama daha iyi.” (10)

Kimi ozneler ise Turkiye'deki aileye yonelik sosyal politikayr hak temelli olarak
degerlendirmektedir. Ama bu degerlendiriimeye ragmen bir milletvekili, yapilan sosyal

yardimlari “iyilik” olarak tanimlayarak su ifadeleri sarf etmistir:

“Lituf degildir gereksinim sahibi insana yardim etmek bizim Kdltiirimiizde var bu
anlayisa sahibiz sag elin verdigini sol el bilmemeli. Degil s6ylenmez bile. Bu karsilikli
beklenerek bir sey degil bir gereksinim sahibinin ihtiyacini gidermek. Ama su da var

yapilan isin mutlaka bizim insan vefalidir yapilan iyiligi unutmaz.” (1)

ACSHB’de calisan bir uzman aile politikasinin hak temelliye dogru bir gidisatinin

oldugunu ifade etmistir.

“Hak temelliye dogru bir gidisat vardir. Ornedin esi vefat etmis kadinlara yénelik
yardim, cocuklari askerde olan ailelere yardim,2022°de ki maas alan aileler, ailelere
ybnelik yapilan yardimlar sadece sosyal yardimlagsma aracidiyla degil de

kurumsallagmaya baglamistir.” (5)

Diger bir uzman ise aileye yonelik politikalarin hak temelli olarak gelismesi ama politika

zemininde lutuf gibi algilanmasini sdylemistir.

“Diyelim ki bir aile diyor ki iste bana yardim verilmedi ama durumu benden daha iyi
olan birisine yardim edildi boéyle saibeler de duyuyoruz devletin de bunlari giderilmesi

ybniinde denetlemeleri var artik |ituf olmaktan ¢ikiyor.” (6)
ACSHB’de gorevli bir burokrat da ayni konuya deginmistir.

“Aile politikasinin hak oldugunu disiniyorum ama bazi uygulamalarda politika

inisiyatifi glindemde oldugu asikdr yani hem yaptigimiz gériismelerde bunu
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goreceksiniz hem de literatlirde bunu goéreceksin kimisini biri se¢im kampanyasinda
degerlendirir bir liitufmus gibi degerlendirir. Ornegin emeklilere yardim verilmesi ona
emeklilere yardim verilmesi zaten onlarin azaldigi ve daha iyisini hak ettikleri bir seyi
daha sonrasi biitiin olarak degerlendirmek de olabilir yani burada gercekten hak
temelli olarak kurgulanan bir siiregler var aile politikasinda. Bir taraftan da gercekten
liituf olarak degerlendirilen sunulan ya da bunu bu sekilde reklami bu sekilde yapilan

hizmetler de var.” (18)

Burada ise sosyal politikalar ve uygulamalarin hak temelli olarak yapilmamasi elestiri
konusu olmustur. Bu baglamda Aile Komisyonu uUyesi milletvekili Turkiye'deki aile

politikasinin hak temelli yaklasmamasini su sekilde ifade etmisgtir:

“Aile politikasi toplumcu degil insan odakli degil ve esitlik temelinde degil ayni
zamanda bu sistemin mevcut sorunlarin halletmesine yénelik degil, hak temelli degil,

sadece sanki bir liituf gibidir.” (10)

3.2.1.3.5. Aile Politikasinin Muhafazakar veya Cagdas Dogasi

Muhafazakar anlayista aile politikasi, ailenin geleneksel yapisi ve islevlerini korumaya
galisir, kadinlarin is gucu piyasasina katilimi kisitlar ve kadinlar daha ¢ok dogum
yapmaya tesvik eder. Korkut ve Eslen-Ziya (2011) ¢ocuk bakiminda geleneksel bir
toplumsal cinsiyet iligkileri anlayisinin uygulandidi ve kadinlarin igsgicu piyasasindaki
roli, dogurganhgdin azalma sebebi olarak gérindiguni, muhafazakar anlayis olarak
nitelendirmisler. Ayrica muhafazakar anlayista erkek ailenin reisi, gegimi saglayan kisi
ve kadin ise ev hanimi olarak goérilur. Cagdas anlayista ise ailenin degisim ve
doénusimine uygun politika Gretmek, yeni ortaya ¢ikan aile tipleri érnegin tek ebeveynli
aileleri yadirgamak yerine kabullenmek, kadin erkek esitligi ve kadinlarin is gicu
piyasasina katilimi kolaylastirmak ve olusan sorunlar karsisinda aile bireylerinin

guclendirilmesi s6z konusu olur.

Turkiye’'de aileye yonelik sosyal politikanin 6zneler tarafindan daha ¢ok muhafazakar
oldugu belirtiimistir. Aile Komisyonu uyesi bir milletvekili aile politikasinin muhafazakar

oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Aile politikasi muhafazakardir ¢linki aile yapisini eskilerde nasildi korumak istiyor

ne pahasina olursa olsun. Aile politikasi 6rtiilii olan sorunlari agmiyor.” (3)

ACSHB’de g¢alisan bir uzman Turkiye’de aile politikasinin iktidarlardan bagimsiz olarak

her donem muhafazakar oldugunu sdylemistir.
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“Tirkiye'de devlet ister sadci politikacilar olsun solcu politikacilar olsun yani bireysel
olarak aileye hep 6zenle bakar yani aile muhafaza edilmesi gereken bir sey ona
inanir yani. Bu politikacilarin hangi partiden olmasinin (stiinde bir sey onun fevkinde
bir durum. Bu anlamda aile &zellikle varliginin muhafaza edilmesi gereken,

gliclendirilmesi gereken sorunlarin ¢éziilmesi gereken bir gergektir.” (6)

SONiIM'de calisan bir sosyal calismaci ise aile politikasinin muhafazakar oldugu

degerlendirmesini yapmistir.

“Muhafazakar politikadir siirekli din vurgusu giindemde politikalarda hayirseverlik

vurgusu ¢ok giindemde bu anlamda muhafazakér buluyorum.” (13)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrat ise Turkiye'deki aile politikasinin kadinlari eve

hapsetmeye calisti§i icin muhafazakar olarak degerlendirmistir.

“Aileyi eve kapatan kadini daha bagimli kilan hatta bir takim seyler yeni uygulamalar
gibi gésterilip kadina aile iginde tutan ve hapseden gibi geliyor bana oysa yeni
politikalar yeni kararlar yeni bir seyler gibi bize sunuyor ama sonugta kadini ¢alisma
yasamindan sOkip kadinin digardan iliskisinin kesecek politikalar ortaya ¢ikiyor.
Mesela anne olan kadinin yari zamanli ¢alisabilmesi yenilikgi olarak gésterilir ama
pratikte hangi isyeri kadini yari zamanh ¢aligtirir kadin yar1 zamanli ¢alisacak daha
sonra evde cocuklara bakacak kadin (lniversite bitirse bile bir slire sonra isten
ayrilacak buna dogru giden iyice muhafazakar bir politika vardir 6zellikle kadin ile

ilgili konularda ¢ok fazla muhafazakarlastigini diistiniiyorum.” (14)

Aile Komisyonunda bulunan bir milletvekili aile politikasinin muhafazakarlastigini siyasal

bir perspektiften agiklamistir.

“2002'den sonra Avrupa birligi ile ilgili bu iktidarin Avrupa Birligi'ne dahil olma
politikalarindan dolayi ciddi anlamda yenilik¢i bir yol izlemeye ¢aligildi. Ama son
dénemde AKP iktidarinin ciddi anlamda bazi konularda bir yerlerde c¢alismasi
sonucu 6zellikle hakimiyet anlaminda kendi se¢menini muhafazakéar oldugundan
dolayr maalesef bu alanda muhafazakarlasiyor. Muhafazakér politikalar yapiyor

mesela kadinin sosyal yasama katilmasi konusunda ¢ok da yenilikgi degil.” (10)

ACSHB’de c¢alisan bir burokrat aileye yonelik politikalarin muhafazakér olduguna vurgu
yapmistir ama muhafazakar anlayis igerisinde ¢agin olusturdugu durum geregi yenilikgi
politikalar gelistirmeye zorlandigini da ifade etmisgtir.
“Aile lzerinde geligtirilen politikalar hepsi aile kurumunun kutsalligi lzerine
tanimlaniyor yani ailenin birlikteligi ve aile kurumunun kutsalligi. Bu acgidan
bakarsaniz bu goriigii benimseyen taraf muhafazakar bir bakis agisi ama bunun

icinde yenilikler yani onlarin sorun ¢ézme becerileri iletisim becerileri farkindalik
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dénuisiimleri gibi daha bireyselci ve yenilikgi bakis agisini bunun igine yediriyorsunuz
yani burada da ¢ok béyle ya budur ya bu degil uygulamada ¢ok ciddi ¢esitlenen ve

kendi icinde giriftlesen bir durum gériiyorum.” (18)

3.2.1.3.6. Aile Politikasinin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Agisindan

Degerlendirmek

Toplumsal cinsiyet esitligi nemli bir kiresel strateji olarak 1995'te Pekin'deki Dérduncu
BM Dunya Kadinlar Konferansi Pekin Eylem Platformunda cinsiyet esitliginin
desteklenmesi icin kurulmustur. Ekonomik ve Sosyal Konsey?, 1997/2 toplumsal cinsiyet

esitligini su sekilde tanimlamistir:

“...Her alanda ve her dizeyde, mevzuat, politikalar veya programlar dahil olmak
Uzere, planlanan herhangi bir eylemin kadinlar ve erkekler igin etkilerini
degerlendirme slreci. Kadinlarin yani sira erkeklerin kaygilarini gidermek i¢in de bir
stratejidir, politika ve programlarin tim siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda
tasarim, uygulama, izleme ve degerlendiriimesinin bdtlnleyici bir boyutunu
yasamaya yonelik bir stratejidir, bdylece kadinlar ve erkeklerin esit sekilde
faydalanabilmesi ve esitsizligin sirdirilememesi gergeklesir. Nihai amag toplumsal

cinsiyet esitligini saglamaktir.”

Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin ve erkeklerin politika olusturma,
planlama ve karar verme konusundaki algilarini, deneyimlerini, bilgilerini ve cikarlarini

g6z 6ninde bulundurur (United Nations, 2002, s. v).

Yapilan gorusmeler sonucu Ozneler agirlikh olarak Turkiye'deki aileye yonelik
politikalarin toplumsal cinsiyet esitligi ilkelerine gore gelistiriimedigini ifade etmigslerdir.
Bir STK temsilcisi aile politikasinin erkek egemen olduguna dikkat ¢cekerek sdyle ifade

etmistir:

“Toplumsal cinsiyet egitligi agisindan baktigimizda toplumsal cinsiyet esitligini asla
onemsemiyor kesinlikle erkek egemen bir toplumuz biz. Tiirkiye agisindan bakarsin

ve aile politikasinda kesinlikle erkek egemen bir sey.” (4)

SONiMde galisan bir uzmana gére Tirkiye'deki aile politikasi kadinlarin geleneksel

rollerini korumaya galisirken toplumsal cinsiyet esitligini gormezden gelmektedir.

1. Economic and Social Council (ECOSOC)
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“Toplumsal cinsiyet egitligine hi¢ 6nem vermiyor. Kadinlara esitlikten ziyade
kadinlarin bakim rolinin sirdurilmesi saglamis oluyor mesela evde bakim (cretini
kadina vermek aylik olarak adi listiinde evde bakim yani kadin evde bakmaya evdeki
rollerine devam ediyor. Aile yoksulsa ¢ocugun bakimi igin verilen sosyal yardim
kadina veriliyor kadinin annelik rolinii devam etmesi yani toplumsal cinsiyet roliiniin

devam etmesi lizerine giden aile politikalari var.” (13)

TBMM, KEFEK Komisyonu uyesi Turkiye’de erkek egemen kiltire deginerek aile
politikasinin da bu yonde geligtirildigini belirtmigtir.

“Bakin Birgok yerde iste Antep'te orada burada nikadh salonlarinda AKPi belediye
baskanlari bir kitapgik veriyor. Kitapgikta diyor ki kocan seni dévse de séyle olsa da
Oyle olsa da yani igren¢ igren¢ bir takim tanimlamalarla evlilik baglangicinda
kitapgiklar yayinliyorlar bu algilardan gériiyoruz ki sen kocanin Kkulusun ama
séylemleri béyle degil uygulamalar béyle. Neden boyle kadin erkek esitligi diyoruz
kadinin siyasal yasama ekonomik yasama katilimi saglik kadinda saglik bunlarin
hepsini kadinda ahlak mesela bircok deviet adaminin séyle mi var igte 6rtlistiz kadin
perdesiz eve benzer iste kadin sokakta gulmemelidir efendim hamile kadin sokakta
dolasmamalidir iste bunun gibi birgok sbylemler gelistirmisler yani bitin bunlar
gosteriyor ki kadina bakis agisi nasildir yani aile igerisinde de kadinin sadece anne
veya es olarak gérilmesi. Toplumsal cinsiyet esitligini 6nemsemiyor zaten biraz
Once size séyledigim sézlerden bakarsak bunu bir fitrat kabul ediyorlar kadina kadin
olarak dogurmayi bir fitrat olarak kabul ediyorlar. Biraz 6nce size devletin elgilerinin
bircok s6zinu soéyledim. Buradan hareketle bunu hayir diye yanitlamak zorundayim.”
(16)

Kimi 6zneler ise Turkiye’deki aile politikasini toplumsal cinsiyet egitligine dogru gitmesini
ve bu ydnde bir ¢aba oldugunu sdylemislerdir. TBMM Aile Komisyonu uyesi bir
milletvekili KEFEK Komisyonunu, toplumsal cinsiyet esitligine verilen énemin bir
gOstergesi olarak belirtmektedir. Bu komisyonun amaci kadin ve erkege esit firsatlar
sunmak olarak tanimlanmistir. ACSHB’de gorevli bir uzman bakanlk bunyesindeki

KSGM'nin bu yénde ¢aba sarf ettigini agiklamistir.

“Toplumsal cinsiyet egitligine énem veriyor ve Tirkiye su an 6nemli bir mesafe
kaydetti bunu belirli kesimlerde mutlaka ki birebir uygulanan bir sey degil. Bu
miikemmel dlizeyde saglandi mi degil hayir. Bizim kadinin statlisti Genel
Mudiirltigd’'nin amaci budur. Tirkiye'deki kadin haklarinin kadin statiisiinde bir
iyilestirme yoluna gitmek icin devletin devreye girmis olmasi. Yani bunu artik kadin
SIkinti yagiyorsa siddete maruz Kkaliyorsa istismar ediliyorsa bunu artik devlet g6z

yumamaz Turkiye devleti de cagdas bir devlet olarak Kadin Statiisi Genel
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Mudurltgd ile bunu ortadan kaldirma yoluna gidiyor yani politikamiz toplumsal

cinsiyet esitligine dayall.” (6)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrat ise kadin erkek esitligini ailenin temel tasi olarak
tanimlamistir ve bu esitligi aile butinlaganin korunmasi agisindan dnemli olduguna

dikkat gekmisgtir.

“Aile bitinliginiin saglanmasinin esasi toplumsal cinsiyet egitliginin yerlegtirildigi
noktada dogar. Bu nedenle kadin ve erkegi birbirinden ayiran kadini ikinci bir
konuma yerlegtiren bir anlayigla aile biitiinliigiini saglanmasi mimkiin olmaz. Tam
tersi kadin ve erkegin esit oldugu vurgusuyla kadini hatta pozitif ayrimcilik yaparak
destek vermek galismasi igin yeteri kadar kres agarak ¢linkii kadinin ig yasamina
katilmasi igin en blylik engel ¢ocuklari birakacak yer olmamasidir. Dolayisiyla aile
butinltgu buralardan zedeleniyor ¢alisan kadin hem ¢ocuga bakip hem ev isleriyle
ugrasir hem is yasamina yetisirken stres ve sinir ve evden onu hi¢ yardimci olmayan
bir erkek oldugunda aile biitiinliigii zarar gériiyor ister istemez Cunki yorgun ve
argin bir kadin eve sadece gelip rahat erkeklerle aile biitinliigi saglanmaz. O
ylizden devletin yapmasi gereken sey toplumsal cinsiyet egitligini tiim topluma
yayginlastirmak (izere faaliyetler gelistirmektir erkegin de ev islerine dahil olmasi
gerektigini anlatiimasidir ufak ufak spotlar var yani cocuk bakiminin sadece kadinin
isi olmadigini anlatin erkeklere de gocuk bakimi ile ilgili motive eden destek veren
bir anlayis olursa o zaman aile iginde esitlikgi bir is béliimi olursa toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz bir anda is olursa o zaman bu politikalarin ¢alisan ¢alismayan

kadinlara yayginlagtirmak ve aile biitiinliigiinii bu sekilde saglamak olur.” (17)

3.2.1.3.7. Aile Politikasini Sosyal Sermaye Artirma Agisindan

Degerlendirmek

Glnimuzde sosyal sermayenin c¢cok sayida tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlarda
bireylerarasi isbirligi, etkilesim, given, sosyal dayanisma, iletisim aglari, karsiliklilk,
kolektif eylem ve gonullt kuruluslar gibi kavramlar bulunmaktadir (Devamoglu, 2008, s.

5). Sosyal sermaye kavrami OECD tarafindan bu sekilde tanimlanmistir:

“Gruplar iginde veya gruplar arasinda isbirligini kolaylastiran ortak normlar, degerler

ve anlayiglarla birlikte sosyal aglar” (2001, s. 41).

Aile, sosyal sermayenin olusumunda etkin bir rol oynamaktadir. Scrivens ve Smith

(2013) sosyal sermayenin dort farkli yorumunu énermislerdir: Kigisel iligkiler, sosyal ag



100

destedi, sivil katilm, guven ve igbirlikgi normlar. Gok (2016) ailenin bireylerarasi aglar,

guiven ve karsililik gibi normlari olusturduguna dikkat ¢gekmistir.

Bu arastirmada aile politikasinin aile i¢i sosyal sermayeyi artirip artirmadigi ayni
zamanda ailelerin toplum yasaminda aktif bir sekilde katiimasini saglayip saglamadigi
O6znelere sorulmustur. Turkiye'deki aile politikasi sosyal sermayeyi artirma agisindan
degerlendirildiinde 6znelerin énemli bir kismi bu politikalarin sosyal sermayeyi
artiramadi§ini ifade etmislerdir. Bunu nedeni ise SONiM’de calisan bir uygulayiciya gére

Tarkiye’deki aile politikasinin bireyselligi daha 6n planda ¢ikarmasidir.

“Aile politikasi su an Tiirkiye’'deki aile politikasi bireyselligi gliclendiriyor ben ne kadar
alabilirim benim hakkim daha ¢ok rekabeti ve bireyselligi gliclendiriyor dayanismayi

ve birlikteligi gticlendirmiyor.” (13)

Aile  Komisyonuna uye bir milletvekili ise aile politikasinin insanlari topluma

kazandiramamasi agiklamasini yapmistir.

“Mesela sdyle soyliyim Tlrkiye'de sosyal deviet anlaminda su eksikler var
insanlarin ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik bir caba var ama topluma
kazandirilmasi lretime katilmasi agisindan bir ciddi eksik oldugu kanaatindeyim.”
(10)

Yerel yonetimde c¢alisan bir birokrat aile politikasi kapsaminda yapilan sosyal yardimlari
ornek olarak gdsterip bdyle yardimlarin insanlari is yasamina katilmamasini ve asalak

bir yasam tarzi olusturduklarina dikkat cekmistir.

“Sosyal sermayeyi artirmiyor zaten bu sosyal yardimlar nedeniyle bence insanlar
blyliik sehirlerde bu sosyal yardimlar yasamlarini strdlrmelerine yetmeyebilir ama
kirsal alanda bu sosyal yardimlarla gayet rahat gecinilir aileye ciddi katki sagliyor bu
aslinda gérece olarak iyi bir sey ama esas olarak baktigimizda tam tersi onlari
sosyallesmekten is yasamina atilmaktan ve kendi emekleri ile kazanmaktan

uzaklagtiriyor bir asalak yasam tarzi olugturuyor.” (17)

Aile Komisyonuna Uye bir milletvekiline goére aile politikasi sosyal sermayeyi artiriyor
¢unku her konuda yardim alan bir aile aktif olarak sosyal yagama katilabiliyor. ACSHB’de

calisan bir uzman ise aile politikasinin sosyal sermayeyi arttirdidini ifade etmistir.

“Tabii ki artiriyor. Burada egitim programlarinin olmus olmasi devletin politikalarla
kadinlarin cinsiyet haklarinin ihlal eden kurallari ortadan kaldirmaya ¢alismasi okula

gidemeyenlere okula gitme imkéni saglamasi saglik sorunlari olanlara sosyal
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yardimlarin yapilmis olmasi o ister istemez sosyal sermaye kavrami agisindan

degerlendirilebilecek bir sey.” (6)

3.2.2. TURKIYE’DE AILE POLITIKASININ GELIiSiMi

3.2.2.1. Aileye Yonelik Politika Gelistirmede Etkili Kurumlar

Tarkiye’de aileye yonelik sosyal politika gelistirmede birka¢ kurum etkili olmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi isminde aile gegen ACSHB’dir. Arastirmaya katilan 6znelerin
tamami bu bakanhgin ne kadar etkili ve 6nemli oldugundan s6z ederken diger bakanliklar
ve kurumlarin da roline deginmiglerdir. TBMM Aile Komisyonu Uyesi milletvekili etkili

kurumlarla ilgili su sekilde ifade etmistir:

“Eski adiyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi yeni adiyla Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhdi, icisler Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi
bunlarin hepsi aile igin sosyal politika yaparlar ve aile politikasi sadece Aile, Calisma

ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile sinirli degildir.” (3)

Aile politikasi gelistirmede kalkinma planlarinin dnemine dikkat ¢geken bir uzman kadin
politikasini da géz ardi etmemekle birlikte Diyanet isleri Bagkanhginin aile konusunda

roline deginerek etkili kurumlari su sekilde siralamistir:

“Birincisi ACSH Bakanligi; eski ismiyle Kalkinma Bakanligi yeni ismiyle Butce ve
Strateji Baskanligi Kalkinma Planlarini hazirlayan bir kurum; kadinla ilgili bir sorun
oldugunda en ¢ok kadin kimle muhatap oluyor Kolluk gigleridir burada da igigleri
Bakanligi ayrica kadinlara ve ailelere yénelik yardimlar Igigleri Bakanligi
kaymakamliklar aracidiyla yapilir; kadinlarin yasal anlamda korunmasi Adalet

bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi 6nemli bir kurumdur.” (5)

Diyanet Bagkanligr'nin aile alaninda galigmasi yalnizca bir 6zne tarafindan belirlenmistir.
Oysa Diyanet isleri Bagkanligrnda Aile ve Dini Rehberlik Daire Baskanh@i adl bir birim

bulunmaktadir ve goérevini su sekilde tanimlamistir:

“Aile ve Dini Rehberlik Daire Bagkanligi, toplumun temelini olusturan aile kurumunun
saglikl bir sekilde varligini devam ettirebilmesi igin, Tlirk aile yapisini da korumanin

bilinci igerisinde aileye ve aile bireylerine ybnelik ¢calismalar yapar. Ayrica toplumun
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dini yasamini sadlikli, dogru ve huzurlu bir sekilde yerine getirebilmesi icin topluma

dini rehberlik hizmetleri sunar.”

ACSHB’de uzman olarak c¢alisan bir 6zneye gore ise aileye ydnelik sosyal politika
gelistirirken en 6nemli unsur kaynak unsurudur o yuzden MB etkili bir kurum olarak

tanimlanabilir.

“Dolayisiyla burada ben Maliye Bakanliginin da vergiler lizerinden sosyal politika
olusmasinda ¢ok énemli oldugunu daha dogrusu birinci derecede Finans kaynadi
mali kaynadi olusturdu kanisindayim. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nin arastirma birimlerinin de sosyal politika olusturmada énemli bir katkisi

oldugunu séylemek zorundayiz.” (6)
SONIM’de galisan bir uygulayici ise igin siyasal boyutuna dikkat cekmektedir:

“Aile politikasini Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin gelistirmesi
gerekiyor yasalar meclisten ¢ikiyor ama biz uyguluyoruz ama genelde bakanlgimiz
¢ok gelistirmiyor ama Meclis gelistiriyor aslinda yani Bakanligin 6nermesi gereken
bircok seyi Meclis gelistiriyor. Ondan sonra bize ulastiriliyor mesela burasi bazi
yonetmelikler (izerine g¢alisiyor kanunlari uygulamak igin yénetmelikler ¢ikiyor. Aile
ve sosyal politika derken simdi sosyal politikay kiiciltmdsler buda bir ciddi elestiri
biz az sosyal politikay! daraltmak ailenin icine ve sosyal hizmetin igine yedirmek
algilanmustir simdi yeni Bakanligin adindan sosyal politika ¢ikartildi simdi sosyal

politika nerde onu da bilmiyoruz.” (13)

Yerel yonetimde gorevli bir blrokrat ise aile politikasinin gelistiriimesinde siyasal unsura
dikkat ¢ekerek politika gelistirmede etkili olan siyasilerin bu konuda ne kadar bilgili ve

yetkili oldugunu sorgulamigtir.

“Bu politikalar geligtirenlerin de yeterli olup olmadigi bence tartismali bakanlikta
politikalar1 olusturanlarin yeterliligi var mi ya yok oradan baslamak ve ele almak
lazim. Ben Bakanlik boyutunda c¢ok tartismali oldugunu gériiyorum. Politikalar
genellikle bakanlik geligiyor politika gelistirmekte etkili olan Mecliste cogunlugu elde
eden Parti olur maalesef kimi zaman da su an kimin ¢gogunlugu varsa o grubun séz(i

geciyor politikalar gelistirmekte onlar etkili oluyorlar.” (14)

1. https: //www?2.diyanet.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/Sayfalar/Gorevler.aspx (10.01.2019)
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3.2.2.2. Aileye Yonelik Politika Geligtirme Surecinde Yerel Yonetimlerle

isbirligi

Genelde her (lkede devlet yonetim yapilari iki temel birimden olusmaktadir. Bunlar
merkezi yonetin ve yerel yonetimlerdir. Merkezi ve yerel yonetim genel olarak birbirlerini
tamamlayan birimlerdir. Yerel yonetim belirli bir cografi alaninda yerel halkin timunu
kapsayan ve halkin ihtiyaci olan hizmetleri yerinde sunan kamu yénetimidir (Bas, 2017,
s. 169). Yerel yonetim, il o6zel idaresi, buylksehir belediyesi ve belediyeleri

kapsamaktadir.

Turkiye'de aileye yonelik politika geligtirme surecinde ekili kurumlarin yerel yonetimlerle
isbirligi icinde bulunmasi ¢ogu 6zne tarafindan disuntlmemektedir. Aile politikasi
konusunda arastirma yapan bir akademisyen bu konuda hakkinda su degerlendirmede

bulunmustur:

“Alinan karar ve yiirtirliige konulan politikalarin icra edilmesi noktasinda ig birligi
icinde bulunduklarini digiinliyorum. Ancak alinan kararlarin éncesinde énemli
derecede ig birliginin yapildigini, yerel toplumsal 6zelliklerin ¢ok fazla g6z éniinde

bulunduruldugunu ddsinmdyorum.” (7)

Aile Komisyonu Uyesi bir milletvekili ise Turkiye’de aileye yonelik sosyal politika
gelistrme surecinde devletin yerel yonetimlerle isbirligi icinde bulunmasini
diusunmektedir. KEFEK Komisyonuna Uye bir milletvekili aileye yonelik politika
geligtirirken devletin yerel yonetimlerle isbirligi icinde bulunmasinin énemine vurgu
yapmistir. Milletvekiline gobre politika geligtirirken olmasi gereken yerel yonetimlerle

isbirligi icinde bulunmaktir. Clinku tabana en yakin yerel yonetimlerdir.

“Politika geligtirirken olmasi gereken yerel ybnetimlerle isbirligi icinde bulunmaktir.
Clnki tabana en yakin yerel yénetimler yerel yénetimlerle bu iligki icerisinde olmali

ve oradan baslamall.” (16)

ACSHB’de uzman olarak c¢alisan bir 6zne ise yerel ydnetimin politika gelistirme
surecinde katkisinin olmadigi ancak hizmet modeli Uretmede etkili olduguna vurgu

yapmistir.

“Yerel ybnetimlerin politika gelistirme siirecinde hi¢cbir katkisi yoktur. Sadece hizmet
modellerinin Gretilmesinde éncliliik ettikleri zaman ve bir hizmet modeli olugturmakta
etkili olmugtur politika yapicilar da bu modeli gériip ve benimsemistir. Bu politikaya
gecilmistir ama bu dolayli bir seydir politika (retim slreci denilemez buna.

Belediyeler daha ¢ok hizmet modelleri lretiyorlar.” (15)
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Bu konuda Aile Komisyonu Uyesi bir milletvekili ise yerel yonetimin politika gelistirme

surecinde etkili olmadigdi yalnizca hizmet sunumunda etkili oldugunu belirtmistir.

“Ama belediye sadece hizmet anlaminda hizmetlerin sunumu anlaminda politikanin
tretiimesi uygulanmasi konusunda yetkisi yoktur. Belediyelerin ve saglik
bakanhginin aile (zerinde ¢alismalari var. Bizim belediyelerimiz yerel anlamda
kayyum atanmadan 6nce c¢ok ciddi politikalar drettiler. Ama son kayyumlarla hepsini
baltaladilar. Siyasi partiler politika konusunda iktidari itekliyorlar degistirme

konusunda ellerinden geleni yapiyorlar.” (10)

Yerel yonetimde burokrat olan gorevli bir 6zne kurumlarinin aileye yonelik politika

gelistirmedeki statlisini su sekilde agiklamistir:

“Ailelerle ilgili politika gelistirmekte devlet bizimle isbirligi icerisinde bulunmuyor,
toplantilara yerel ybnetimler zaman zaman ¢agiriliyor aile i¢in degil de kadin siginma
evleri icin kadin danisma merkezleri Uizerinden ¢okca biz aile ve sosyal politika il
madurlukleri ile bir arada oluyoruz c¢unkd bizim de bir siginma evimiz var bu
kapsamda zaten siginma evine kadinlari kabulli meselesini biz il middrltgi yani
sénimler (izerinden yapiyoruz o nedenle o kapsamdaki biitin toplantilara
cagriliyoruz bazi STK’larin bakanlikla ortak yaptigi projeler oluyor oralarda
cadiriliyoruz yani devlet tamamen yerel yénetimleri yok sayarak hi¢ dahil etmeyerek
is yapiyor diyemeyiz ama oradaki katkimiz ve sOylediklerimiz ne kadar yasama
geciyor konusu kocaman bir soru isareti olarak kaliyor biz yerel yonetimler olarak
STK’larla siirekli fikir aligverisindeyiz onlarin da kismen devletle baglari var ortak
projeleri var devletle birde zaten son zamanlarda séyle bir sey yaptilar feminist bakig
acisina sahip kadin érglitlerinden ziyade kendi bakis acilarina sahip bir 6rgltler
kurdular onlari da kendi kadin érgditleri var toplumsal cinsiyet egitligi yerine toplumsal
cinsiyet adaleti diye sempozyumlar yapiyorlar yani adalet kavrami ¢ok apayri bir
kavram egitlikten ¢ok ayri bir sey. Hiikiimet kendine yakin STK’larin gériisiini aliyor

ve sonra STK’larin gériisiinii aldik diye anons ediyor.” (17)

ACSHB’de galisan bir burokrat devletin yerel yonetimi toplantilara dahil etmesi ama bir

sonucun ¢ikmamasi kanaatindedir.

“Geligtirmeye gelirsek blitiin toplantilara herkes gelir. Bizim yaptigimiz herhangi bir
politika gelistirme toplantisinda az 6nce saydigim bakanliklar kamu kurumlari
STK1ar ve yerel ydnetimler mutlaka gelir ama bunlar ne kadar koordinasyon icin
neler asil sorun bu. Bunlar bence beraber bir araya gelip is yapmiyorlar. Ben
uygulamayi ¢ok bagarili buluyorum. Politika gelistirme toplantilarinda masada

herkes anlagsmis gibi oluyor daha sonra is uygulamaya kalinca herkes bildigini
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yapiyor. Bunlarin arasinda egglidiim ve koordinasyonun oldugunu diigstinmdiyorum.”
(18)

3.2.2.3. Aileye Yonelik Politika Gelistirme Sirecinde Hiikiimet Disi
Kuruluslarla isbirligi

Hukmet digi kuruluglar, STK’lar, Gniversiteler ve sendikalari kapsamaktadir. Yapilan
goérismelerde dzneler devletin hikimet disi kuruluslarla ¢ok kisith, zaman zaman belli
konularda ve yalnizca fikir aligverigi olarak yapilan igbirligine dikkat cekmislerdir. Yerel
yonetimde gorevli bir blirokrat hikimet disi kuruluslarin belediyelere gére daha etkili

oldugunu ifade etmistir.

“STK’larin aslinda bakarsaniz bazi konularda etkisi 6zel konularda oluyor bildigimiz
kadariyla 6zel gereksinim gruplarina yénelik 6zellikle mesela mecliste grubu olan
partilere basinci yaparak basing glglerini kullanilan biyiik STK’lar uzun emek
vererek ya da daha ikna edemez secimden dnceki streclerde ya da secimden sonra
politika gelismesinde ¢ok Oyle kékli degisiklikler dedil ama ufak kazanimlar elde
edebiliyorlar. Mevzuatlarda degisiklik yapabiliyorlar tabii gok boyle her zaman sdirekli
degil ama oluyor etkisi, mesela belediyelerin hi¢ olmasa da onlarin mutlaka oluyor.”
(14)

Bu konuyla ilgili diger bir yerel yonetim burokrati STK’larin dnemine vurgu yaparak
hikimet disi kuruluglarin zaman zaman politika gelistirme strecinde etkili oldugunu

soyluyor.

“STK’lar bu konuda ¢ok ¢aba gésteriyor aslinda bu konuda kazanilmis bir siirii hak,
hak temelli ¢calisan kadin érgditleri tarafindan oluyor ama onlarin ¢abalariyla bir yere
kadar bazi geyler dizeltiliyor ama sonucta devlet istedigi sekilde politikalarini
ybnlendiriyor zaman zaman da miicadele sonucu kazanilmig haklarda oluyor elbette
gercekten zaman zaman tim kadin érgdtleri bir hamle yaptiginda bazi seylerin geri
dénddgint gériyoruz yani tecavizle ilgili yagm indirilmesi meselesinde oldugu gibi
mecliste bu ve benzeri konularda kazanimlarimiz olabiliyor birlikte hareket
ettigimizde o nedenle de zaten biz ne yaparsak yapalim devlet istedigini yapiyor
hiikiimet istedigi politikay: Cretiyor gibi disliinmedigimiz i¢cin miicadeleye devam
ediyoruz ¢linkii zaman zaman kazanimlarimiz oluyor onun igin STK’larda bu

kapsamda ¢ok énemli bir yerde duruyor.” (17)

Aile Komisyonu uyesi milletvekili devletin hikimet disi kuruluglarla politika gelistirme

surecinde isbirligini bu sekilde ifade etmistir:
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“Zaman zaman belli konularda hiikiimet disi kurumlaria isbirligi icerisinde olunuyor
ama sistematik ve kurumsal bir durum degil konu bazinda gereksinim bazinda oluyor
bu ama béyle bu planlanmis bir sey oldugunu ben su ana kadar gérmedim isin

acikgasi oyle oldugunu disinmiiyorum.” (4)
Aile Komisyonuna uye diger bir milletvekili ise bu durumu siyasal olarak gérmektedir.

“Hiikiimet bu konularda siyasi bir bakis acisiyla hareket ediyor ona gbére politika
olusturmada STK’lar veya diger kurumlarla isbirligi yapmiyor sadece kendi yandagi

olanlarla igbirligi yapiyor.” (3)
Diger Aile Komisyonu uyesi milletvekili de ayni konuya deginmistir.

“‘Universitelerde sosyal hizmetler bélimleri var bunlarin fikirleri alinmiyor politika
tiretiminde etkili degiller. Biz akademisyen arkadaslarimizin énerilerini aliyoruz ama
tabi ki bizim de oOnerilerimiz dikkate alinmiyor komisyonunda énerileri dikkate
alinmiyor kendi bildigini okuyor. Iktidar kendi yazdigi seyi ¢odunlukta oldugu
komisyondan geciriyor sonrada meclisten geciriyor. Genel olarak durum bu, ama
politika anlaminda 6zgiin derneklerimiz var. Kadin derneklerimiz var. Onlar bu
konuda calisiyorlar aile lizerinde ¢alisan derneklerimiz var (niversitelerin bu konuda

katkisi oluyor ama bunlari ¢ok 6nemsemiyor.” (10)

SONiIMde calisan bir uzmana goére su anki siyasal dénemde bagimsiz STK’lardan s6z

edemeyiz.

“Sivil toplum kuruluslari ile de isbirligi icinde bulunmuyorlar ¢linkii Tlirkiye’'de gercek
anlamda sivil toplum kurulusu gibi ¢galisamiyor STK’larin bir kismi daha ¢ok iktidarin
veya siyasi partilerin yan 6rqgdtii gibi caligiyorlar hatta oradan siyasete atananlar

¢ikiyor bizim su anki aile Bakani gibi. Sivil toplum degil siyasi toplum.” (13)

Aile Komisyonu Uyesi bir milletvekili ise bdyle bir isbirliginin gergeklestirildigini ifade
etmistir. Bu bakisa goére devlet sivil toplum kurulusglari, Universiteler, meslek odalari ile
isbirligi icinde bulunulur ve hikiimet sosyal politika gelistirmede bitin sureglerde STK'lar
ile gbrismeler yapar. Bu goérise gore son yillarda sivil toplum kuruluglar gigli bir

konuma gelmistir. Bu isbirligin amaci daha iyi hizmet sunmak olarak ifade edilmigtir:

“Gaye hizmetse bu konuda meslek odalarinin katkisi sivil toplum kuruluslarinin

katkisini dikkate aliriz yani.” (1)
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3.2.2.4. Aileye Yonelik Politika Gelistirme Sirecinde Uluslararasi

Sozlesmelerin Etkisi

Turkiye, kadin, cocuk, yaslh ve engelli alaninda bir takim uluslararasi s6zlesmelere imza
atarak taraf Ulke olmustur. Burada 6znelerin 6nemli bir kismi bu s6zlesmelerin hukuksal
anlamda temel alinmasina ragmen uygulamada dogru bir bicimde uygulanmadigi veya
uygulamaya hi¢ yansimadigi goérisini yogun olarak belirtmistir. KEFEK Komisyonu
Uyesi milletvekili uluslararasi so6zlesmelerin temel alindi§i yalniz i mevzuata

yansimamasi veya uygulanmasi goérasini ifade etmigtir.

“Mesela birgok uluslararasi sézlesmelere dahiliz mesela istanbul sézlesmesi
mesela CEDAW bunlarin hepsine uluslararasi anlamda tarafiz ama bu
sézlesmelerin uygulamasi ya da i¢ mevzuatlara hukuku yansimasi ve
uygunluk konusunda bir izleme komisyonlari varsa bile bunlarin yaptirimlar
yok bunlara uygun politikalar i¢ hukukumuzu mevzuatlarimizi bunlara uygun

hale getirmiyoruz getirsek bile fiili olarak uygulamiyoruz.” (16)

STK'da c¢alisan bir 6zne ise ¢gocuk haklari sézlesmesi lizerinden konuyu degerlendirerek
Turkiye’de uluslararasi s6zlesmelerin uygulanmadigi ve bu konuda hig¢ bir yaptirimin

olmadigina dikkat cekmigtir.

“Cocuk haklar1 sézlesmesi (izerinden érnek veriyorum, Birlesmis Milletlerin
Cocuk Haklari Beyannamesi ¢ikmis elli kisur maddeden olusuyor ve
g¢ocuklarin temel haklarini tanimlamig ve bunun uluslararasi nitelikte bu kadar
¢ok sayida devletin imza attigi en blylik anayasasi aslinda insanlgin
anayasasl, ¢ocuk demek aslinda insan demek, c¢ocuga ne kadar iyi
bakarsaniz insanlik da o oranda korunacaktir. Fakat sadece bizde degil biz
Tabii sonrasinda sunu da yaptik 5395 sayili ¢ocuk Koruma Kanunumuz var
stratejilerimiz var komitelerimiz var mecliste cocuk haklari komisyonumuz var
barolarin Cocuk haklari komiteleri var ¢ok var herkes bireysel bir seyler
yapmaya calisiyor ama bir blitiinliik icerisinde ve bu s6zlesmeyi takip edip de
sézlesmenin sartlarini yerine getiren bir yapiya sahip miyiz hayir degiliz Biz
aslinda sézlesme sartlarini su anda ihlal ediyoruz. Bu sb6zlesmelere
uyulmadigi takdirde yaptirim yapmiyorlar yaptinm uygulamadigini zaman
devletlerinde bu konuda serbestligi oldugu zaman anlasmayi imzalamalarina

ragmen ve uygulamamalarina ragmen ihlalleri kaginilmaz.” (4)

SONIiM’de galigan bir uzman uluslararasi sézlesmelerin imzalanmasina ragmen gereken

altyapinin olugturulmamasina vurgu yapmistir.
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“Uluslararasi sézlesmeler imzalaniyor ama gereken altyapi yok gocuk koruma
kanununda bir yonetmelik var uygulayigla ilgili ama yonetmelik c¢ok
uygulanabilir yénetmelik degil. Kanun ¢ikiyor ama gereken altyapi yok. 6284
yasa, Istanbul sézlesmesi icin ydnetmelik gikarildi simdi bir burada onu
uyguluyoruz istanbul Sézlesmesinden 6284 kanunu g¢ikardilar ¢iinkii o
sézlesmelere gbre kendi yasal diizenlemenin olmasi lazim ama uygulamada
¢ok yetersiz kaliniyor yapilmak istenilen gok hizmet altyapinin yetersiz oldugu

icin yapilamiyor.” (13)

Aile Komisyonu Uyesi bir milletvekili uluslararasi s6zlesmelerin Turkiye’'nin i¢ hukukuna

tamamen yansimamasi ve yalnizca bir kopya yapistir gibi oldugunu ifade etmistir.

“Uluslararasi sézlegsmeler aile politikasi gelistirirken esas aliniyor Tiirkiye yasa
konusunda ¢ok iyi yasay! Avrupa'dan alir oradan alir ¢ikarir aynisini kes
kopyala. Uluslararasi sézlesmelere imza atildigi zaman onlar gegerlidir kanun
hiikmiindedir ama uygulamaya gelince sikinti ¢ikiyor mesela g¢ocuklarin
calismasi ve galigtirilmasi ile ilgili en uzun siire is saghgi lzerinde ¢aligtim

ama sahaya gidiyor bir stirti gocuk is¢i gériiyorsunuz.”(10)

Devlet uluslararasi sézlesmelere imza attiktan sonra sbézlegsmelerin uygulanip

uygulanmadigini denetlememektedir.

“Devlet sosyal politikalarla ilgili uluslararasi s6zlesmelere imza atiyor ama bu
sézlesmelerin geregini yerine getirmiyor takip etmiyor ve denetim yapilmiyor.
Bu konuda ¢ok ciddi eksiklikler var.” (19)

3.2.2.5. Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Aile Politikasina Yaklagimi

Tarkiye Cumbhuriyeti Devletinin aile politikasina olan yaklasimi hizmetlerin ¢ temel

Ozelligi agisindan degerlendirilmistir. Bu yaklagimlar:
- Geligtirici ve glclendirici
- Koruyucu ve dnleyici
- Tedavi edici ve rehabilite edicidir.

Bu hizmetler birbirlerinden bagimsiz olarak gérinmemektedir. Dolayisiyla burada énemli
olan devletin agirlikli olarak hangi yaklagsimla konuya yaklastigini degerlendirmektir. Kimi
6zneye goére bu U¢ yaklasim politika alanina bagh olarak bir arada gdrinmektedir.

Ornegin kadina yonelik siddeti 6nlemek amagli veya g¢ocuklarin korunmasina yonelik
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tedbirler alir veya madde bagimliligi konusunda devlet tedavi edici politikalar izleyebilir.
1996 yili programda aileye yonelik hizmetlerde “agirlikli olarak koruyucu-onleyici, egitici-

geligtirici iglevleri olan hizmet modellerini yasama gecirmek” hedeflenmistir.

Cogu 6zneye gore devletin yaklasimi tedavi edici ve rehabilite edicidir. Devlet genelde
sorun ortaya ciktiktan sonra midahale etmektedir ve Onlem alma veya gelistirici
gugclendirici politikalara agirlik vermemektedir. Aile politikasi alaninda arastirma yapan

bir akademisyen devletin yaklasimini tedavi edici olarak degerlendirmektedir.

“Koruyucu ve 6nleyici bu tiir politikalar cok yok. Tedavi edici ve rehabilite edici
ailenin sorunu ortaya c¢iktiktan sonra miidahale edilir ve daha ¢ok tedavi edici

politikalar var sorunu olmayan aile zaten devletin kapisini ¢almaz.” (3)

Sosyal hizmet uzmani bir 6zne ise devletin yaklagiminin koruyucu 6énleyici olmasini arzu
ederken bu anlamda ciddi ¢alismalarin yapildigini ancak aileye yonelik politikalarin hala
tedavi edici ve rehabilite edici oldugunu diisiinmektedir. SONIM'de calisan bir uzmana
gore devletin yaklagimi “yaraya merhem olmak” gibidir ve tedavide bile ¢ok yetersiz kalan

politikalar izlenmektedir.

“Devletin yaklagimina baktigimizda gelistirici gliglendirici degildir, koruyucu
onleyici yetersiz ¢ok ufak tefek ¢aligmalar var biraz tedavi edici yani kanayan
yaranin (stiine merhem slirmek gibi. Tedavide bile ¢ok yeterli degildi. Sorun
ortaya ¢iktiktan sonra miidahale edecek bir sekilde ama sorunun temeline inip

onu 6nlemek ile ilgili bir sey yapiimiyor.” (13)
Yerel yonetimde gorevli bir birokrata gore ise devletin aileye yonelik bir yaklagimi yoktur.

“Devletin yaklasimla baktigimizda hi¢ birisi degil gelistirici gli¢lendirici degil
koruyucu 6nleyici degil yani gok tampon arada bir sey yani ¢ok béyle arada
bir sey tedavi edici rehabilite edici asla degil bana gére ligli de degil. Devlet
hicbir sey yapmak istemiyor ki. Devlet bu alanda sadece insanlari kendine

bagimli hale getirmek istiyor.” (14)

ACSHB’de calisan bir uzman devletin yalnizca sorunla karsilasan aileler icin politika
Urettigine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla devletin yaklagimini tedavi etmeye calismak

olarak nitelendirmektedir.

“Biz aileyi yok olmaya baslayinca anliyoruz. Aile bozulunca dikkatleri lizerine
cekiyor. Turkiye'de aileler bozuluyor bosanmalar artiyor deyince hemen aile

arastirma kurumu kuruldu biraz geligtirildi bakanlik kuruldu.” (6)
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STK temsilcisi, devletin bir butliincil yaklasiminin olmamasina deginerek sdyle ifade

etmigtir.

“Devietin yaklagimina baktigimizda aslinda her bacak eksik her bacagi var
biraz biraz. Ama bir blitiinsellik var mi derseniz bunlarin igerisinde hayir yok,
konu bazinda. Bir sey oldugunda bir siireligine gelistirici ve glglendirici bir
takim énlemler alinabiliyor. Kalici bir sey ¢6zlilebiliyor belki koruyucu ve
Onleyici tedbir neredeyse hi¢ yok aslinda baktigimizda ¢ok az tedavi edici
rehabilite edici, uzun vadeli politikalar ve disiplinler arasi bir caligma olmadigi

igin rehabilite edici de degildir.” (4)

Aile Komisyonu uyesi milletvekili aile politikasi uygulamalarinin énleyici nitelige sahip

olmadigina deginmistir.

“Aile politikasinda eksiklikler vardir. Tirkiye'de aileyi olumsuz ydnde
etkileyebilecek sorunlar karsisinda érnegin madde bagimliligi, teknolojiye
bagimhilik gibi sorunlar karsisinda tedbir alinmiyor. Aileleri bu sorunlaria ilgili
¢ocuklar ve gencleri koruma amacl bilgilendirme yok, politika yok, farkindalik
yok.” (1)

Aile konusunda arastirma yapan akademisyen aileye yoénelik politikalarin énleyici

olmamasina dikkat ¢ekerek soyle ifade etmistir.

“Kadin ve gocuga yonelik siddet, istismar ve ihmali énleyememesi zayif

ybndiir.” (8)

3.2.2.6. Turkiye’de Aile Politikasina Ayrilan Butce

Burada ACSHB’ye ayrilan butge yillar iginde incelenmistir. Cizelgede gérindugu gibi

bltce yillar igerisinde artis géstermigtir.

Cizelge 7: ACSHB’ye Ayrilan Biitge

Yil Bitce (TL)
2015 18.249.634.000
2016 24.799.651.000
2017 24.303.358.000

2018 26.690.506.000
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2019 103.091.801.000

Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasinin (SES) degerlendirmesine goére
“ACSHB’nin butcesi yillar icerisinde miktar olarak artiyor gériinse de bu yanilticidir,
¢unkl bakanhgin bitcesi, toplam bitce icerisindeki oranla kiyasladigimizda
azalmaktadir.” 2017 yili merkezi yonetim butgesi icinde ASPB’nin payi %4'ken 2018
yilinda bu oran daha da azalarak %3,5 dismustir.X ACSHB'’ye ayrilan biitce gectigimiz
son yillarda énemli bir ylkselis gbsterse de cogu 6zne tarafindan yetersiz olarak
degerlendiriimektedir. ACSHB’de g¢alisan bir uzman aile politikasina ayrilan bitceyi yeteli

bulmamakla birlikte gereksinimlerin yalnizca bir kisminin karsilandigini ifade etmistir.

“Aile politikasina tahsis edilen blitce gectigimiz 15, 16 yillarindan beri 10
katina ¢ikmis durumdadir bazi kalemler de yeterli olmakla birlikte bazi
uygulamalarin sembolik kaldigi gériintiyor. Bu rakamlarin ¢ok yeterli oldugunu
disiinemeyiz artan biitceyle birlikte daha hi¢ énceden olmayan hizmetler
ortaya ¢ikti bu yardimlarin ihtiyaglari tam olarak karsiladigini séyleyemeyiz.”
(15)

ACSHB’de gérevli bir burokrat ise aileye politikasina ayrilan bitgenin dogru bir sekilde

kullanilmamasi ve “yaraya merhem olacak bir sekilde” kullanildigini disinmektedir.

“Yani hélihazirda ayrilan biitgeyi de iyi kullanamiyoruz zaten kullanmak igin
bir yéntemimiz yok ki zaten efektif kullanmiyoruz daha fazlasini istemek igin
bence dnce modeller gelistirmek zorundayiz. Mesela Bir ka¢ kisinin iletisim
problemini ¢ézen biliyoruz kag kisinin bakim problemini ¢dzen biliyoruz kag
kisinin evde bakim destegiyle onun yasama normal ddnmesini istiyoruz.
Mesela evde bakim hizmetleri insanlari normal yasama dondurmek yerine
onlarr tamamen galisma yasaminda uzaklastiran seydir demek ki bunun
¢bziilmesi gerekiyor daha éncelikli olarak yani bakim destegini bulmusuz ama
onu nasil verecegiz nasil organize edecegdiz noktasinda bizim de bir ¢b6ziim
bulmamiz gerekiyor. Blitceyi kullanmakta disince ve bakis acisinin
degistirilmesi gerekir paradigmanin degistiriimesi gerekiyor ondan sonra biz

buna dogru yéntemi bulalim.” (18)

1. http: //ses.org.tr/wp-content/uploads/2018/11/sosyal-hizmetler-a%C3%A7%C4%B1klama.pdf
(22.01.2019)
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ACSHB’de uzman olarak galisan bir 6zne sosyal politikaya ayrilan bitcenin daha dogru
kullanmasini ve bu konuda hukuksal zeminin glglendiriimesi gerektigine dikkat

cekmektedir.

“Birincisi ben mali kaynaklar ve idari yapinin ve bunlari kullanmaya zemin
hazirlayan hukuki diizenlemelerin biraz daha gliglendiriimesinden yanayim.
Sosyal politikada ne kadar para harcarsaniz yetersiz ¢lnki siz bir sinir
belirliyorsunuz mesela 500 liradan fazla bir geliri varsa ona yardim

etmiyorsunuz ama 500 liranin artik yetmedigini herkes biliyor.” (6)

SONIiMde galigan bir uzman ise bltgenin bilyik kisminin sosyal yardimlara ayrildigini

ve siyasal amacin guduldiguine dikkat cekmistir.

“Blitce agisindan baktigimizda sosyal yardimlar icin ¢ok blyliik bir biitge
ayriliyor yani bu ayrilan biitgenin bu sekilde yliksek olmasinin sebebi ne kadar
¢ok kisi sosyal yardima bagimli olursa o kadar ¢ok oy gelir siyasi rant amaciyla
bitge ayrildigini diisiiniiyorum ama igste aileyi gliglendirmek adina bltce

ayrilmiyor.” (13)

3.2.2.7. Tiirkiye’de Aile Politikasi Alaninda Calisan insan Kaynag:

ACSHB’de calisan sayisi, ASPB ve CSGB’nin birlesmesinden sonra hala
aciklanmamistir. ASPB’nin 2016 Faaliyet Raporu verilerine gére bakanlik binyesinde

15.133 ¢alisan bulunmustur. Yillar itibariyle ise bu sayi asagdidaki ¢izelgede sunulmustur:

Cizelge 8: ASPB’de Calisan Sayisi

Yil Calisan Sayisi
2012 12.621
2013 13.203
2014 14.555
2015 16.055
2016 15.133

Aile politikasi alaninda g¢alisanlari nicelik ve nitelik agisindan degerlendirdigimizde, ¢ogu
6zne, bu alanda g¢alisanlarin iki boyutta da yetersiz oldugunu 6ne surmustir. Onuncu

Kalkinma Planinda sosyal hizmet ve yardim alaninda nitelikli ¢alisan eksikliginin
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giderilmesinden s6z edilmistir. BSB’de gorevli bir blrokrat aile alaninda ¢alisan insan

kaynagini alanin genis oldugu nedeniyle yetersiz olarak degerlendirmektedir.

“insan kaynagi yetersizidir. Ciinkii aile konusu ¢ok genis bir alandir. Kadin, ¢ocuk,
yasli, engelli aile icindedir ve ¢ok ciddi bir personele gereksinim vardir. Bu kadar

bliylik cesitli hizmet verirken personelin yeterli olmasi lazimdir.” (9)

SONiIM'de calisan bir uzman ise insan kaynagini nicelik ve nitelik agisindan yetersiz

bulmaktadir.

“Mesleki personelin yeterliligi altyapinin yeterliligi diisiiniilmiiyor. Insan kaynagi
acisindan aile politikasi uygulayan insanlar bu onu da donanimli olmayabiliyorlar
yani sahada ¢alisan sosyal hizmet uzmani psikolog ¢ok yeterli degil hizmet verilen
kisi ile orantilandiriidiginda ¢ok diigiik ya da bu kisiler bu alanda yeterince egitim
almamigta olabilirler mezuniyet yeterli olmuyor kaldi ki bu konu ile ilgili daha detayli
egitim almalari gerekir. Bir séyle bir sorun var istihdam saglamak amaciyla mesela
sosyal hizmet uzmaninin yapmasi gereken isi psikolog égretmen g¢ocuk gelisimcisi

de yapar mantigi var bu isin ne kadar az ciddiye aldiklarini gbsterir.” (13)

Aile alaninda arastirma yapan bir akademisyene gore bu alanda ¢alisanlarin sayisindan
¢cok, bakis acilari dnemlidir. Aile ile ilgili galisanlarin himanist bir bakis agisina sahip

olmasi olduk¢a 6nemli bir konudur.

“Begeri sermayemiz belki farkindalik dlizeyimiz ona uygun olmayabiliyor. Her zaman
insani konularda egitim yetmiyor egitimin diginda begeri bir sey gerekiyor hiimanist
bir paradigma gerekiyor onda her zaman eksigimiz olabilir ¢linkii biz kendimizi
karsimizdaki insanin her zaman yerine koyamaya biliriz duygudaglik saglamaya
biliriz bu biraz handikap. Bunu organizasyonlarin gliglenmesi denetim sistemleri

daha fazla personeli sahaya ¢ikmig olmasi lazim.” (6)

STK temsilcisi bir 6zne bu alanda caliganlarin liyakate gore yerlesmemesine dikkat

cekmistir:

“Maalesef konunun alt yapisini bilmeyen ve temelden gelmeyen liyakat asasiyla
oralara personel yerlestirmeme sebebiyle de uzun vadeli yani iste 5 yillik 10 yillik 20
yillik planlari koyamadiklarini digtiniiyorum, kaliteli insan anlaminda hem de insana

yatirim anlaminda kesinlikle yeterli degil.” (4)

Diger bir STK temsilcisi, bu alanin devlet tarafindan profesyonel alan olarak gérilmemesi
ve gonullu olarak algilandigina vurgu yapmistir. Dolaysiyla bu alandaki insan kaynaginin

profesyonel olmamasini ifade etmistir.
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“Nedense aile ile ilgili politikalarin yansitildigi uygulama alanindaki birimlerdeki
calismalar bir nasil deyim profesyonel hizmet degil de yardim hizmeti géndilliiliik
hizmeti gibi gériinddigii icin herkes tarafindan sunulabilen hizmetler gibi algilanmakta
hani bunu felsefe 6gretmeni de verse olur igte din 6gretmeni de verse olur bizim hafiz
da gelse verse olur bu sekilde hatalara da acik uygulamalar yapilabiliyor hani
bltiinclil yaklasim filanda gézden kagiyor.” (14)

3.2.3. TURKIYE’DE AILE POLITIKASININ UYGULANMA ALANLARI

Bu boélimde Turkiye’'de aile politikasinin uygulanma alanlari ele alinmistir. Sosyal politika
cercevesinden bakildiginda aile politikasi birka¢ alanda gergeklesmektedir. Bu politika
alanlari ekonomik, gelir saglama ve istihdam politikasi, aile egitim politikasi, saglk
politikasi, barinma, sosyal guvenlik, hukuksal korunma, sosyal hizmetler ve aile
planlamasi politikasi olarak ayirt edilebilir. Bu arastirma kapsaminda 6znelere Tirkiye'de
bu politika alanlarinin hangisinin daha gelismis oldugu ve neden daha ¢ok gelistirildigi

sorulmustur.

3.2.3.1. Ailelere Yonelik Ekonomik Politikalar

ACSHB’nin verilerine gore 2018 yilinda 244.531 kisi bakanlik tarafindan verilen sosyal
yardimdan yararlanmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen bilgilere gore ekonomik
ve gelir saglama politikasinin daha 6n planda oldugu dikkat ¢ekicidir. Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler Bakani, Selcuk sosyal yardimla ilgili sOyle ifade etmistir:

“Bu dénemde vatandaglarimiza yaklasik 283 milyar TL tutarinda sosyal yardim
yaptik. Hazirlanan I. 100 Giinliik icraat Programi kapsaminda da Coklu Dogum
Yardimi ile cihaza bagimli olarak yasamlarini siirdliren hastalarimiza yénelik Elektrik
Destegi Programimizi 12 Kasim itibariyla yasama gecirerek uyguladigimiz sosyal

yardim program sayisini 42’ye ylikselttik.™

SES’in degerlendirmesine gore sosyal yardim miktari ACSHB’nin bitcgesi icinde 6nemli

bir yer tutmaktadir ve bu konu dogrudan siyasal amaglarla iligkilidir.

1. https: //cocukhizmetleri.aile.gov.tr/haberler/aile-calisma-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-butcesi-
tbmm-de-kabul-edildi (16.01.2019)



https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/haberler/aile-calisma-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-butcesi-tbmm-de-kabul-edildi
https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/haberler/aile-calisma-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-butcesi-tbmm-de-kabul-edildi
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“Sosyal Yardimlar Genel MUid(irl(igii’'niin biitgesi 2014 yilindan itibaren yaklasik %50
oraninda artmugtir. 2019 yili blitge teklifinde de bu artma egilimi devam etmektedir.
Sosyal Yardimlar Genel Mlid(irliigii igin 21.058.796.000 TL ayrilmigtir.”™

22 Haziran (2017) yilinda Sosyal Yardim Yararlanicilarinin istihdamina iligkin

Yonetmelik resmi gazetede yayimlanarak yururlige girmistir. Yénetmenligin amaci;

“Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarinca uygulanan nakdi dizenli sosyal
yardim programlarindan yararlananlarin istihdam edilmesi halinde verilecek sigorta
prim destedi ile c¢alisabilir durumda olanlarin ise veya mesleki egitime

yonlendiriimesine iliskin usul ve esaslari dizenlemektir.”

Bu yoénetmenligin uygulamada ne kadar basarili olacagi ve sosyal yardim alanlari
¢alisma yasamina yonlendirecegi Snimuzdeki yillarda belli olacaktir. ACSHB’de gorevli

bir daire bagkanina gore sosyal yardimlar en blyuk hizmet alanlarindan birisidir.

“Mesela ézel sosyal yardimlara baktiginda bizim en blylik aile politikasi olarak
belirledigimiz ve hizmet sundugumuz birimlerden birisi. Sosyal yardimlar ¢ok 6n
planda oldugu igin yani su an ¢ok ciddi en bliyiik 5 blitge bliyliklligiinde bakanliktik
biz sosyal yardimlar blitgesinden dolayi. Bu ¢ok ciddi anlamda yer teskil ediyor yani

digerlerinden daha fazla.” (18)

Bunun nedeni ise bir STK temsilcisine gore ekonomik yardimlarin kolayca yapilmasi ve

altyapiya ihtiyaci olmamasidir.

“Aile politikasinin uygulama yoénlerini baktigimizda son zamanlarda sanki nakdi
yardimlar yéniinde biraz agirlik verdiler ¢cok sayida 70 binlerden birka¢c sene énce
simdi 160 bin aile civarinda zannediyorum sadece ¢ocuk igin yardim yapiliyor ben
gocuk tarafini biliyorum baska yardimlarda var zannediyorum 160 bin aile sadece
cocuklardan dolayi aile yaninda barindirir ve yoksulluktan etkilenmesin diye nakdi
yardim aliyor. Clnkd bunu kolay yapabiliyorsunuz bir sekilde kaynak buluyorsunuz
ama digerlerinin altyapisini olusturmamiz gerekiyor oysa ¢ok kolay bir sey degil biraz

nakdi yardim daha ¢ok én plana ¢ikiyor.” (4)

BSB’de gorevli bir burokrat son dénemlerdeki ekonomik sikintilardan dolay ailelerin
sosyal yardima talebinin arttigi ve devletin ailelere ekonomik yardim dagitmasinda artis

oldugunun altini gizmistir.

1. https: //cocukhizmetleri.aile.gov.tr/haberler/aile-calisma-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-butcesi-
tbmm-de-kabul-edildi (16.01.2019)



https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/haberler/aile-calisma-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-butcesi-tbmm-de-kabul-edildi
https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/haberler/aile-calisma-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-butcesi-tbmm-de-kabul-edildi
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“Su anda sosyal yardimlar daha gelismis durumdadir. O da tabi ekonomik
nedenlerden dolayidir. Yani aileye ¢ok fazla sosyal girdi yapma sansimiz yok.
Ekonomik girdi yapma sansimiz daha yliiksektir. Clinki aile sosyal konulari kendi
icinde ¢6zdiigi icin devietten sosyal seylerde ¢ok fazla talepte bulunmuyor. Ama
ekonomik olarak talebi daha yliksek oluyor. Ciinkli bir gegim derdi diye bir sey var.

Bildigim kadariyla aileye 41 gesit sosyal ayni ve nakdi yardim veriliyor.” (9)

Aile Komisyonu Uyesi milletvekili bu yardimlarin ¢ok az miktarda ve diizensiz bir bicimde
yapildigina dikkat ¢ekerek yardimlarin insanlarin yasamina bir katkisi olmadigi ve
yalnizca onlari bagimh hale getirdigine deginmistir. SONIM'de calisan bir uzman ise

ekonomik yardimlarin siyasal amagla yapildigina vurgu yapmistir.

“Aileye ybnelik yapilan ekonomik politikalar yardim lizerinedir hiyerarsik iliski Gizerine
yani hak bilinci yurttaslik bilinci (zerine degil de daha ¢ok sen bana muhtagsin ben
sana yardim ediyorum. Sosyal yardim lizerine giden bir politika var iste ayni yardim
nakdi yardim ki bunlardan nakdi yardimda gegici bir siire icin verilmesi gereken daha
sonra ailenin toparlanmasi gereken surecgler ama biz kendi uygulamalarimiza
baktigimizda aile toparlanmiyor belki nakdi yardimlar yasamaya alisiyor. Yani aileyi
gliclendirici bir politika yok yardim alan edilgen konumda kaliyor. iste gidim gidim

bana oy vermezsen buda kesilir daha énceki vermiyordu mantiginda.” (13)

Turkiye’de aile politikasi ¢ergevesinde sosyal yardimlarin ¢gok dncli konuma konulmasi
ve ailelerin butunligund c¢ogu zaman sosyal yardimlarla korumaya calisiimasi bir
elestirel konu olarak birka¢c 6zne tarafindan ifade edilmistir. Aile Komisyonu (yesi
milletvekili aile politikasi ¢cercevesinde yapilan sosyal yardimlarin insanlari tembellige
sevk etmesini ve bagimh bir yasam tarzi olusturmasini ifade etmistir. Cunki sosyal
yardimlar hiyerarsik bir bicimde yapilmaktadir. ACSHB’de ¢alisan bir uzmana gore aileler
icin yapilan sosyal politika bir devasa hizmet alanidir ve bu alanda olugan sorunlari para

ile cbzmek veya gereksinimleri sadece para ile karsilamak olanakli degildir.

“Ailelerde sorunlar var ama devletin dikkatinde bunlar degil devlet daha ¢ok blitce
artirip ne kadar arttirabilirim gocuk bakimini yaglilara daha fazla kaynak aktarabilirim
noktasinda.” (15)

3.2.3.2. Aile Planlamasi

Aile planlamasi “ailelerin istedikleri zaman istedikleri sayida c¢ocuk sahibi olmalari”
anlamina gelir. Son yillarda Tiarkiye’de nufusun sayisinin  artiriimasi siyasilerin

sdylemlerinde 6nemli bir yer bulmustur. Bu séylemlerin nedeni ise ekonomik nedenler ve



117

Turkiye'’de dogum hizinin azalmasi ve nufusun hizla yaglanmaya dogru gitmesidir.
Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verilerine gére 2017 yilinda toplam dogurganlik hizi
2.07 olmustur. Bu oran 2016 yilinda 2.11’'iken 2017 yilinda dismasttr. Oysa Turkiye
nifusunun yenilenme dizeyi 2,10°dur.! 1960 yili Birinci Kalkinma Planinda aile

planlamasi 6ncelikli olarak amaclanmistir.

Arastirmada gértismelerden elde edilen bilgilere gore Tirkiye’de para ve politik séylem
Uzerinde dogurganlik tesvik edilmektedir. ACSHB'de calisan bir uzman bu politikanin

dogru ve yerinde oldugunu ifade etmigtir.

“Aile planlamasi politikasindan Cumhurbaskanimizin 3 ¢ocuk vurgusu var. Bunu
bilen kisiler bunun dodru oldugunu diisintir yani niifusun yaslanmaya basladigini,

Avrupa lilkelerinin kargilastigi sorunla bizim de kargilasacagimizi séyliiyorlar.” (5)

Nufus politikasinin toplumda karsilik bulup bulmamasi konusunda aile politikasi alaninda

arastirma yapan bir akademisyen su sekilde ifade etmistir:

“Henliz buna iligkin veriler yayinlanmadigi i¢in programin basarisini degerlendirmek
glic ancak nlifusun artirlmasina yénelik girisimlerin basarisiz oldudu dogum

oranlarinda istenilen artigin olmamasindan ¢ikarilabilir.” (8)

SONiM'de calisan bir uzmana gore niifusun artisinin tesvik edilmesi kadinlarin calisma

yasamina katiimasini engelleyerek kadinlar tizerinde olumsuz etkiler olusturur.

“Aile planlanmasi politikalari son dénemde daha ¢ok niifusu artirmaya yénelik niifus
politikalar1 yapilir niifus politikalari kadini da etkiler kadini strekli hamile olmasi is
yasamindan uzak kalmasi olur. Aile planlamasina ybnelik hicbir ¢calisma yok daha
once vardi Hak Saglik Midirligd ile seminerler veriyorduk halki bilinglendirmeye

caligirdik artik onlara izin verilmiyor.” (13)

Yerel yonetimde calisan bir burokrat, devletin nufus politikasini ailelerin yasamina

olumsuz anlamda mudahale olarak degerlendirmektedir.

“Ndfus planlamasi konusunda ortaya cok miidahale ettiklerini diigtiniiyorum yani kag
gocuk doguracagimiza kadar hangi ybntemle doguracagimiza kadar Kkiirtaj
meselesine kadar ¢ok mudahale edildi ama olumlu anlaminda degil tabi ki ¢ok

olumsuz gekilde.” (17)

Aile Komisyonu Uyesi bir milletvekili nifusun artirilmasi ile ilgili dogum yardimi, sut

yardimi veya bez yardimini yetersiz bularak bu donem dogan cgocuklar igin ilerde

1. http: //www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27588 (06.12.2018)



http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27588
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barinma, beslenme veya egitim gibi konularda yeterli altyapinin bulunmamasina

deginmis ve gelecekte ciddi sikintilarin yasanacagini ifade etmistir.

“Mesela ¢cocuk dogumu su anda Tlirkiye'de niifusun artirilmasina yénelik bir politika
uygulaniyor bircok (lkenin tersine nlifus artirici yéniinde bir saghk politikasi izleniyor
ntifusla ilgili evet tegvik edici iste bebek dogumu ile ilgili dogum yardimi yapiliyor
veya slit yardimi veya bez yardimi veya mama yardimi tarzinda bir siri kalemler
var ama buna kiiclk capta clizi capta rakamlar mesela ilk dogumda 300 lira gibi bir
yardim edilir aile hekimine izlem karsiliginda gétiiriilmesi durumda aileye bebek
bagini 20, 30 liralik bir katki ¢ok cizi bir para. Ama onun yerine gercekten bu
gocuklarimizin egitimi ondan 6nce de beslenmesinin tam olarak yapilabilmesi
gercekten aileni o konuda o Kiginin ilk editimini veren anne ve babanin egitim
dlizeylerinin olusturulmasi bebegin gelisiminin tam saglanabilmesi zihnen bedenen
her konuda saglanabilmesi igin bir ortamin olugturulmasi lazim yoksa 20 TL ile 30
TL ile 200 TL 500 TL meselesi degildir. Ne oluyor bundan sonra 5 tane 6 tane 7 tane
gocuk yapildiktan sonra bu defa o kisiler ilerde bu ¢ocuklarinin egitimi ile beslenmesi
ile barinmasi ile gelecegini insa edilmesi ile ilgili ¢ok ciddi sikintilar ortaya ¢ikiyor.”
(10)

ACSHB’de gorevli bir burokrat ise yeterli sayida kresin yapilmamasi veya annelere
bakim destegi verilmeksizin nifusun artirlmasina yonelik politikalarin  basariya

ulasmasinin zor olduguna dikkat cekmistir.

“Dogum politikalari igin digliniin bizim burada dogum politikalarimiz var. Biz bir
takim iste dogurganhgi tesvik ediyoruz séylemlerimizle ama hala kres yapmakta

calisan kadinlara yardim etmekte onlara bakim destedi vermekte zorlaniyoruz.” (18)

Ayrica nufusu artirmak yonundeki programlarin yalnizca ev kadinlari Uzerinde etkili
oldugu ve ¢alisan kadinlar i¢in gértnur bir kolaylik saglamadigina dikkat ¢eken birokrat,

bu politikalarin mevcut altyapiyla uyumlu olmadigini degerlendirmigtir.

“Su anda ama bizim arastirmalara baktiginizda dogurmak isteyen bir kesim var yani
calisan normal sosyal glivencesi olan kadinlar istediklerinden daha az ¢ocuga
sahipler ve bu tamamen bakimla ilgili ylik onlari dogurganliktan alikoyuyor ama diger
taraftan hélihazirda evde kalan ¢ocuk sayisi diger ¢alisan kadinlara gére ortalamasi
yliksek olan kadinlar zaten dogurmak istemiyor yani bizim séylem olarak ulagsmak
istedigimi kesim o degil ve bizi tesvik olarak verdigimiz dogum yardimlari onlar igin
6nemli degil bu sadece ev kadinlarini tegvik edebilir. Yani calisan kadin igin herhangi
bir tegviki anlamig degiliz yani burada gereksinim durum tespiti ve politik uygulama

noktasinda bir uyumsuzluk oldugunu diigiiniiyorum.” (18)
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3.2.3.3. Ailenin Hukuksal Korunmasi

Ailenin yalnizca ekonomik yonden desteklenmesi yeterli olmamakla birlikte hukuksal
yonden de korunmasi dnemlidir. Ailenin geligsiminin desteklenmesi, aile batunlagunun
esit bir bicimde korunmasi ve ailenin toplumdaki islevlerinin yerine getirilmesi igin
hukuksal olarak devlet politika gelistirmek zorundadir. Bu baglamda Turkiye’de MK, Turk
Ceza Kanunu ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunlar uygulanmaktadir.

Arastirma kapsaminda kimi 6znelere gore ailenin hukuksal olarak korunmasi son yillarda
daha cok gelismis alanlardan birisidir. Kimi 6zneye goére evlilik yasi, cocuklarin
korunmasi, kadina yonelik siddetin dnlenmesi gibi uygulamalarin agirlik kazanmasina
ragmen bu politikalar uygulamada yetersiz kalmaktadir. Ornegin devletin resmi evlilige
verdigi 6neme Ulkenin her yerinde karsilik bulmamistir ve imam nikdhi hala
gerceklesmektedir. Evlilik yasin kanununda 18 yas alti ¢ocuk olarak tanimlansa bile
devlet bu alanda esnek davrandigi icin ¢ocuk evlilikleri hala yasanmaktadir. BSB’de

gorevli bir blrokrat evlilik yasindaki durumu su sekilde ifade etmistir

“Evlilik yagsi konusunda béyle bir sikintimiz var 16 yas hakim karari, 17 yas aile karari
ve 18 yas kendi karariyla bir kisi evienebilir. Burada 16 ve 17 yagin tamamen
kaldiriimasi ve evililik yasinin 18 yas olmasi gerekir. 18 yas alti hala cocuk sayildigi
icin 16 yasinda evlenen erken evlilik kategorisine alinir. Hakim karari veya aile
karariyla evlenen cocuk bizim istatistigimize ¢ocuk evliligi olarak geciyor ve bu

tilkemizi asagi ¢ekiyor. Bunun diizelmesi gerekiyor.” (9)

Bir STK'da c¢alisan uygulayici ailenin hukuksal korunmasinin yetersiz oldugu ve

cocuklarin ve kadinlarin hukuk sistemi tarafindan korunmadigina deginmistir.

“Ailenin hukuki olarak korunmasi ile ilgili gelismeler olumsuz zaten 3 yil 6nce belki
hatirlarsin yani 12 yasindaki bir cocugun tecaviiziinde Riza arandi yani cezalarin 12
yas altindaki ¢ocuklarin tecaviizciiye ceza artirmaya calisildi bu sefer ne oluyor
hakimler ceza vermekten kaciniyor hale geliyor bazi yaslari cezayi ylikseltmeye
caligtiama 12 yasta Riza aradi simdi oysa 12 yasindaki gocuga sigara satamiyorsun
icki satan yorsun markette ehliyet vermiyorsun gidip pasaport alamiyor kendi
kendine ama Riza yas! diyen tecaviiz de béyle bir sey ¢ikardl. Riza yasa yani sen
hukuk dedigin icin bunu séyliiyorum hékimlerde olduk¢a muhafazakér bir yapiya
sahipler yani tecaviiz konusunda c¢ok iyi degiller ama yine de bazi bir avukat
arkadaglarim yaptiginda davalarin vakalarin %52 sinde higcbir sekilde indirim
yaplilmamig katillere veya tecaviizclileri hukukta kanun nasil igliyor. Aslinda

karakolda hi¢ islemiyor artik kadinlar siddet gérdiigiinde karakola gittiginde kimisi
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“va kocandir olmugtur” deyip evine génderiyor. Aslinda 6yle bir sey yapma hakki yok.
Her gelen kiginin sikdyetine kaydetme mecburiyetinde. Yani benim evime hirsiz girdi
diye basvurdugum zaman kaydediyor ama beni kocam dévdi diye gittigimde ya
tecaviize ugradim dedigimde kayit etmiyor bunu. Bunu gegistiriyor kadinin beyaninin
esas alinmasi 6yle bir sey aslinda beyanin kayda gegcirilip irdelenmesi demek.
Onceden koruma kararlari 6 aylik verilirken simdi 3 aylik veriimeye baslandi niye bir
bilgim var ancak séyle bir gelisme var bu korumaya basvuran kadinlarin birkagi
koruma karari ¢ikmadan élddr(ildi icin artik hakimler koruma bagvurusunu en geg 2
gln icinde degerlendiriyorlar 15 giin de veriyorlar ama iki gilin igerisinde

degerlendiriyorlar hemen yani her bagvurana koruma kararini veriyorlar.” (12)

SONiM'de galigan bir uzman ise hukuk sisteminin giderek koétiye gittigi ve ailede
yasanan sorunlarin hukuksal olarak degil aile i¢i affetme ve onarma ile ¢ézllmesine

calisildigini ifade etmistir.

“Hukuki korunma konusunda giderek koétiiye gidiyor diye disiinliyorum kimse hukuki
sisteme glivenmiyor. Aile icinde hukuki korunma gérmiiyorum ¢linkii aile iliskilerinde
hep affetme onarma yaklasimi éne sdriiliiyor yani sorun yasayan birgok birey aile
icerisinde ise haklari ihlal ediliyorsa sesini ¢cikarmiyor ya da ¢ikardiklari zaman bunu
hukuki yollarla degil daha ¢ok birbirlerine zarar vererek hallediyorlar mal davasinda
vesairede ¢ok o hukuk bilincinin aile igerisindeki iliskilere oturdugunu

diigtinmiiyorum.” (13)

Aile Komisyonuna uye bir milletvekili hukuksal korunmanin daha etkili olmasinin

gerektigine vurgu yapmistir.

“Hukuki konuda politikalar gelismigtir egler arasi ¢éziimler yerinde yapiliyor ama
problemlerde var mesela problemi ¢ézmek icin veya kadini korumak igin bu

uzaklagtirma kararinin daha koruyucu olmasi lazim.” (3)

Aile Mahkemesi ile ilgili degerlendirmeler mahkemelerin hedefine ulagmadigi ve ailelerin

ve kadinlarin korunmamasina dikkat ¢ekmistir.

“Aile mahkemesi konusunda gériiyoruz kadina giddet davalarinda ne yazik ki
istedigimiz sonuglari alamiyoruz. 6284 kanun ile ilgili aslinda bizim yasalarla ilgili cok
sorunumuz yok yasalarda gerekli dizenleme var olarak gériniiyor bazen eksikler
var ama bu giderilebilir veya mevcut mevzuat uygulansa zaten bir sorun
kalmayacaktir yani devlet kadina gercekten egitlikgi bir yaklasimla davransa hékimle
savcilar da ona gére davranacak hukuk da daha farkli isleyecek diye distintyorum.”
7
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ACSHB’de ¢alisan bir burokrat da ailenin hukuksal korunmasinin yetersiz oldugunu ifade

etmigtir.

“Hukuki yénu ailenin kiilliye bir iyilestiriimesi degil ama kadinin aile icindeki varligi
statdisd ile ilgili bir diizenleme ama onu da g¢ok yanlis ¢iktilar oldu yani aile politikasini
zedeleyici ¢iktilari oldu 6zellikle evden uzaklastirma karari aile icindeki catismalarin
blyiimesi ¢cok gériinlir hale gelmesi adli mercilere yansimasi sonra geri dénlistimstiz

baska aile gatismalarina yol actigi gériiyoruz.” (18)

Hukuksal alanda kadinin korunmasi adina Turkiye'deki 6nemli gelismelerden birisi de
kadina ydnelik siddeti aile igi bir sorun olmaktan ¢ikartilmasi ve kamu sorunu olarak

kabul edilmesidir. Bu baglamda ACSHB’de bir uzman sdyle ifade etmistir:

“Koruma anlaminda toplumsal olarak eskiden kadin siddet gérdiigiinii saklardi ama
artik kadin sunu biliyor kadina yénelik siddet énleme merkezi hattini arayabiliyor,
kendisinin bir koruma altinda oldugunu biliyor. Bunun bile insanlar igin énemli bir

gelisme oldugunu diigtintiyorum.” (6)

STK uygulayicisina goére Turkiye'de politik olarak kadina yoénelik siddet, kamusal sorun
olarak kabul edilmistir ancak muhafazakér anlayisa gore kadini korumak aileyi

korumamak anlamina gelir.

“Artik siddet aile icerisinde kalmiyor kamuya c¢ikiyor. Clnki siddetin ailenin 6zel
sorunu olmadigi toplumsal oldugu kamusal oldugu politika oldugu artik kabul edildi
tim dinyada kabul edildi. Artik kadina ybnelik siddetin toplumsal ve politik oldugu
kabul edildi simdi kadina ybnelik siddetin politika oldugu tfoplumsal oldugu resmen
kabul edildikten sonra hala bizim aile dedigimiz olmuyor c¢linki siddet ailenin
icerisinde oluyor yani ailenin korunmasi dedigin zaman aileyi korudugunda igte o
kadini koruyamazsin kadinin korunmasi deyince muhafazakar anlayisa gére o

zaman aile korunmuyor.” (13)

3.2.3.4. Ailelere Yonelik Sosyal Hizmetler

Aileye yonelik sosyal hizmetler Aile Danisma Merkezleri, kres, huzurevi, engelli bakim
merkezleri, siginma evi, ASDEP, Toplum Merkezleri ve Sosyal Uyum merkezlerini
kapsamaktadir. Turkiye’de Mart 2018'de 21 ilde ACSHB’ye bagh 59 Aile Danisma
Merkezi etkinlik gostermektedir.! Sosyal Hizmet Merkezi (SHM) sayisi 2018 yilinda 321’e

1. https: //www.aa.com.tr/tr/turkiye/aile-danismanligi-yayginlastirilacak-/1088269 (19.01.2019)
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ulasmis ve Turkiye genelinde 15 Sosyal Uyum Merkezi bulunmaktadir. ACSHB'nin
verilerine gore, Turkiye’de toplam 3 bin 454 kapasiteli 144 kadin siginma evi
bulunmaktadir. 2016 yilinda kamu kres sayisi 56 olmustur oysa 2004 yilinda kres sayisi
419'mus.! Turkiye genelinde huzurevi sayisi 408'tir. Bunlardan 144 huzurevi Engelli ve
Yasli Hizmetleri Genel Mudurlagine bagl, 192’si 6zel huzurevi, 41’1 yasli yasam evleri,
dernekler ve vakiflara bagli 13 huzurevi, yerel yonetime bagh 11 huzurevi, azinliklara ait
5 huzurevi, MEB’e ait 1 ve igigler Bakanhgrna ait 1 huzurevi bulunmaktadir.?

Ozneler, devletin sosyal hizmet alaninda yaptigi uygulamalari sayi olarak yetersiz ve
kisith oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica bu hizmetlerin 6zel sektore aktarildigi ve Ucretli
oldugu, yayginlastirilmamasi ve kurumsallasmamasi cogu 6zne tarafindan elestiri
konusu olmustur. Aile Komisyonu tyesi bir milletvekili ailelere yonelik sosyal hizmetleri

su sekilde degerlendirmistir.

“Ucretsiz kres yok licretsiz huzurevi yok sayilir engelli bakim merkezleri var siginma
evi var aile sosyal destek var veya diger programlar var ama 6zel sektériin elinde

bunlari devlet yapmiyor. Yaygin degil kurumsal degil.” (2)

Aile Komisyonu uyesi diger bir milletvekili ise bu uygulamalarin yarim kalmasini ifade

etmigtir.

“Aile danisma merkezi, kres, huzurevi, engelli bakim evi, siginma evi ve bu gibi
seyler bunlarin higbirisi uygulamada ciddi anlamda bir yagsam bulamiyor. Bunlarin

hepsi yarim kalmig seyler.” (10)

SONiM’de calisan bir uzmana gdre sosyal hizmetler ailelere yénelik degildir belki daha
cok bireyle yonelik uygulanmaktadir ve ¢ok sinirli sayida mevcuttur. Kreslerin sayisinin
az olmasi ve Ucretlerinin yiksek olmasi kadinlarin g¢alisma yasamina katilmasi

karsisinda bir engel olusturmaktadir.

“Sosyal hizmetlerde bir biitiinciil yaklasimin olmadigini diisiiniiyorum yani sosyal
hizmetlerin vaka bazli oldugunu dtistintiyorum yani topluma yénelik hizmetlerin daha
cok birey odakl calistigini diigtindiyorum. Kregler bakimevleri yeterli degil 6zel
kregler aileler icin pahali kadinlar ¢cocuklarinin bakimini kendileri gerceklestirmek
zorunda kaliyorlar ¢lnki aldiklarr maagin hepsi krese gidiyor béylece kadin
calismamayi tercih ediyor. Mesela Aile Danisma Merkezleri kapatildi, Toplum

Merkezleri kapatildi sadece birey odakli yaklagsimlar icinde. Bunlarin neden

1. https: //m.bianet.org/bianet/kadin/196974-kesk-ten-her-isyerine-kres-kampanyasi (20.01.2019)
2. https: //eyh.aile.gov.tr/kuruluslarimiz-yasli (20.01.2019)
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kapatildiginin sebebi hak temelli yaklasim séz konusu olmadigi igin toplumu
bilinglendirmek s6z konusu olmadigi icin kapatildi birlikte kolektif sosyal sermaye
olusturmamak eyleme ge¢memek igin bireysel olarak desteklenmesi giindeme
gelerek kapatildi. 2011de Sosyal Hizmet Merkezi Yénetmeligi ¢iktigi zaman bu
merkezler kapatildi. Cocuk genglik merkezleri, yasl hizmet merkezleri bunlarin hepsi
kapatildi. Su anda aileye hizmet veren bir SONIM var burasi biraz lilks gibi sadece
kadinlara hizmet veren bir yer aileye direk hizmet veren bir yer yok. Simdi Uyum
Merkezleri diye bir yer agilmaya basladi oda madde bagimlilarina destek olabilmek
adina. Birde Sosyal Hizmet Merkezleri var oda Aile Danisma Merkezleri ve Toplum
Merkezlerinin verdigi hizmeti vermesi beklenir ama veremiyorlar onun igin gerekli

altyapi yok.” (13)
BSB'de gorevli bir burokrat kres sayisi ve erken egitimin yetersiz oldugu ifade etmistir.

“Cocuklar icin kres hizmeti yeterli degdildir. Erken yastan yani 3 yastan itibaren

gocugun egitim sistemi iginde yer almasini istiyoruz.” (9)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrat sosyal hizmet alaninda belediyelerin caligmalar
yaptigi ve sosyal belediyecilik anlayisinin 6nem kazandigini soylemistir. Sosyal
hizmetler alaninin genis olduguna vurgu yapan burokrat bu hizmetlerin sadece ACSHB
tarafindan yapildiginda kisith kaldigina dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin

bu alanda katki saglanmasi hizmetlerin genis kapsamda sunmasini saglayabilir.

“Sosyal hizmet kisminda yerel yénetimler sayesinde sosyal hizmet uygulamalarinda
bir az artis var yoksa tek basina aile sosyal politikalar bakanhgi il mudrlligi
kapsaminda sadece tek uygulayicidir onun disinda gegmigte bir tek belediyelerin
glindiiz bakim evi vardi bagka higbir uygulama merkezi yoktu ben 30 yildir
belediyedeyim ben basladigimda sadece belediyenin kresi vardi baska bir hizmet
alani yoktu 30 yil énce ama simdi giindiiz bakim evleri var kadinlarin gittigi hobi
kurslari yasli merkezleri gen¢ merkezleri engelli birimi var ¢ok fazla yas grubunun
aile icindeki farkli yas gruplarinin ihtiyaclarinin karsilanabildigi birimler var farkli
ihtiyaglarin kargilana bildigi birimler var dolaysiyla sosyal hizmet anlaminda

haraketlilik var daha fazla arz vardir diyebilirim.” (14)

ACSHB’de caligan bir uzman ise aileye yonelik sosyal hizmetlerin 2000’li yilindan sonra

genis kapsamda yapildigini ifade etmistir.

“Ozellikle 2000’li yillarda izlenen sosyal politikalarda biitiin sosyal hizmetlerin
kapsaminin genigletildigini daha sistematik oldugunu altyapi yenileme ¢alismalarinin
yapildigini gériyoruz bdtin bu hizmet birimlerinin fiziki altyapilarinin iyilestigini

goruyoruz. Bu ¢cok 6nemli bir gelismedir. Bunlar da daha fazla vatandasa erigilmesi
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hedeflendi. Yine sosyal hizmet programinin bir pargasi olarak aileye dénlis aile
yaninda bakim desteklendi ¢ok ciddi mesafeler alindi ama bunlarin ézetle ASDEP
ile hedeflenen her ailenin bir danismana ulagabildigi temas ettigi bir sistem tasarlandi

orada istenen dlizeye var oldugunu digtinmdiyorum.” (15)

STK'da calisan bir uygulayici ACSHB'nin sosyal hizmetin ne anlama geldigini dogru
algilamadigini ifade etmistir. Oyle ki aileye yénelik sosyal hizmet alani ¢ok gelismemis

ve genelde ailelerin gereksinimlerinin belirlenmesinde yetersiz kalmistir.

“Iste son yaptiklari bu 100 giinliik hiikiimet planinda yaptiklari sey de sosyal hizmet
ihtiyacinin belirenmesinde adirlikli yoksulluk sinirlarinin belirlenmesiydi. Sosyal
hizmetin dogru algilandigini ya da dogru kavrandidini bakanlik tarafindan ve onun

alt yapisinin olusturuldugunu disiinmdyorum.” (4)

3.2.3.5. Aile Egitim Programi (AEP)

Goruismelerden elde edilen bilgiye gore AEP kapsaminda Turkiye’'de aileye yonelik
kurumsal ve yaygin egitim programi uygulanmamaktadir ve egitim programlari
gelismemistir. BSB’de gorevli bir burokrat aile egitiminin 2008 yilindan bu yana bir milyon
kisiye ulastigi ifade etmistir.

“Evlilik programlarimiz var hem evlilik éncesi aile egitim programlarimiz var, hem
2008 yilindan beri Aile Bakanhiginin ydriittigi aile egitim programlarimiz var
onlarinda ileri analizlerini yapiyoruz. Bu programlar 2008 yilindan beri bir milyon
kisiye ulasmig durumda hani etkili oldu mu insanlar bu egitimi dogru egiticilerle aldilar
mi dogru kitleler aldilar mi, ne kadarini aldilar, yasamlarina ne kadarini gecirebildiler

birde onun calismasini yapiyoruz.” (9)

ACSHB’de gorevli bir burokrat bakanligin bu konuda calismalar yurittigu ve yerel
yonetimler veya STK’larla isbirligi icinde bulundugunu soéyleyerek yine bu programin
genis capta ailelere ulasmadigi disinmektedir ve aile editim programinin hukuksal

olarak daha gelismis oldugu ama uygulamada sikintilarin yasandigina deginmigtir.

“Aile Bakanligi olarak evlilik éncesi egitimde artirmak igin biz protokoller yapiyoruz
aile egitimi artirmaya calisiyoruz, Belediyeler Birligi ile protokol imzaladik. Benzer
sekilde sivil toplumlar, yerelde c¢alisan, toplumda c¢alisan insanlarla protokoller
yaplyoruz kimi zaman. Burada da en basta soéyledigim gibi metin (zerindeki ve
uygulamadaki sikintilari burada gériyoruz. Belediyeler bizim yaptigimiz hizmetleri
¢ok benzerini veriyor zaten yani evlilik éncesi egitimler veriyor aile danigmanligi

bosanma hizmetleri veriyor bosanma stireci danigsmanligi hizmetleri veriyor evde
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bakim ile ilgili igte yashlarin evini temizletiyor bazi belediyeler. Bakanlik bir slir(i
protokol yoénetimde isbirligi icinde bulunuyor. Ama aile egitimleri su an aileye
dokunabilmig degil yani o kurgu igerisinde degil ekonomik ve hukuki yénler daha ¢ok
gelismig.” (18)

Diger bir burokrat AEP’in yapiimasinda okullarin énemli olduguna vurgu yapmistir.

“Her aile ya 3 yastan ya 6 yastan bir sekilde cocugunu egitim sistemi icine sokuyor
ve aile egitimlerini burada yapmak miimkdin olur. Aile egitimlerine genellikle anneler
geliyor 6zellikle erkekleri ¢gekebilecek bir zamanda egitim yapilmali bu egitimler
genelde giindliz oluyor ve biyiik oranda ylizde 60 civari erkek giindiiz ¢alisiyor.
Egitimleri bu saatlere gére ayarlamak lazim Oyle ki egitim ¢ok uzun sirmesin ve
egitimi ¢ok pratik hap gibi insanlara vermek gerekir veya interaktif bir sekilde karsi
tarafi da bu egitime dahil etmek gerekir.” (9)

STK'da calisan bir uygulayiciya goére aile egitiminin zorunlu olmamasi egitimlerin
yayginlasmamasi acisindan énemlidir. Ancak devlet 6zgll alanda 6rnegin koruyucu aile

programi gibi konularda ailelere zorunlu egitimler vermektedir.

“Egitimde de zaman zaman aile egitiminde ¢ok ciddi sikintilarimizin oldugunu
digtiniiyorum. Sistematik bir egitim ya da zorunlu bir egitim almamiz gereken bir sey
yok biliyorsunuz aile danisma merkezleri kurdular ihtiyaci olanlar bir sekilde onlardan
haberdar olanlar gidip oralardan bir takim egitimleri alabiliyorlar ya da dedigim gibi
koruyucu aile olanlar koruyucu ailelik ile ilgili birtakim spesifik egitimler aliyorlar
egitimleri almak gibi zorunlulugumuz oluyor ama onun &tesinde bence bdyle bir

program yok.” (4)

KEFEK Komisyonu uyesi milletvekili AEP’in yayginlastiriimasini énemli bir konu olarak
degerlendirmektedir ve devletin bu alanda yeni uygulamalar gelistirdigine dikkat
cekmektedir.

“Toplum okullari acilabilir sadece ¢ocuklar degil aileler egitilebilir 6rnedin okullarla
baglanti kurabilir o okullarda okul gelen égrencilerinin ne kadar okuryazar ne kadari
toplum sagligindan haber dar ne kadari aile i¢i iliskiler noktasinda gereken olgunluga
sahip ne kadar siddete karsi tepkili ne kadari kendi haklarina hakim kadin haklarina
¢ocuk haklarina hdkim bunlarin hepsi toplum okullari ile tamamlanabilir yani eksikler
giderilebilir ve bunlara normal devlet okullari aracilik edebilir onlari saptama
noktasinda. Kendi égrencilerinin ailelerini de bu konuda teste tabi tutarak istatistigi
bilgilere ulasabilir ve bunlar lizerinde bir ¢alisma yapabilir oradan baslamak lazim.”
(19)
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3.2.3.6. Saglk Politikasi

Aileye yonelik saglk politikasinin en ©6nemli uygulamasi Aile Hekimligidir. Aile
Hekimliginde gegctigimiz yillarda iyi gelismelerin yasandigina dikkat ¢ceken bir STK
uygulayicisi bu uygulamanin daha gelistiriimesi ve etkin kilnmasinin gerekliligine vurgu

yapmigtir.

“Saglik ve aile hekimliginde de son zamanlarda bence iyi gelismeler oldu. Ozellikle
bu hastane yapilarinin degistiriimesi herkesin T.C kimligi ile SGK ile bir takim
hizmetlerin Ucretsiz olmasi ve clizi 6demeler yapmasi, aile hekimliginin ¢ocuklarin
belli bir yasa kadar takip edilmeleri asilari vesaireleri burada bir adim atildi giizel bir

sey var ilerleme var ama ¢ok sey yapilabilir.” (4)

ACSHB’de calisan bir uzman devletin saglik alaninda dogru politikalar Urettigini ifade

etmistir.

“Sosyal devietsek yurttaslara esit bireyler olarak bakmak zorundayiz. Daha 6nce
ornegin isciler SSK hastanelerine giriyordu memurlarin devlet hastanesine giriyordu
ama artik her kes sagliga erisebiliyor. Aile hekimligi uygulamasi araciligiyla artik her
kesin bir aile hekimi vardir ve saglikli yurttaslarin istedikleri hastanelere gidebilmeleri

anlaminda bir erigilebilirligin arttigini séyleyebiliriz. Kalitenin arttigini séyleyebiliriz.”

(®)

KEFEK Komisyonu uyesi bir milletvekili devletin saglik alanindaki politikasini Ucrete

dayal oldugunu sdylemistir.

“Saglik baslangicta iyiydi ama sonra daha iyi degil her kalemi neredeyse (icrete
dayali olmaya bagladi bu bakimdan evet daha ¢ok hastane oldu daha ¢ok saglik

birimi kuruldu ama daha iyi hizmet var mi o tartisilir.” (16)

SONiM’de gorevli bir uzman ise aile hekimligi uygulamasini islevsel olmadigini ve

yetersiz kaldigini ifade etmistir.

“Aile politikasinda saglik da ¢ok 6nemli. Aile hekimligi ¢ok iglevsel olmadigini
insanlarin daha c¢ok hastanelere gitmeye devam ettigini dlsdniyorum ¢lnki

glvenmiyorlar ¢cok yeterli bulmuyorlar sadece ¢ocuk asilari icin gidiyorlar.” (13)
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3.2.3.7. Ailelere Yonelik Sosyal Guvenlik

Tarkiye’de sosyal glvenlik sistemi gogu 6zne tarafindan gelismis bir politika alani olarak
degerlendirilmigtir. Nufusun buyuk bir kisminin sosyal guvenlik semsiyesi altinda
toplandigi ve sosyal sigortanin herkesi kapsadidi, devletin bu alanda iyi politikalar

urettiginin gostergesidir. SONiIM’de galigan bir uzmana gore

“Sigorta sistemi herkesi kapsiyor ailede bir kigi ¢aligiyorsa 18 yas alti cocuk sigortali
oluyor sigorta sistemi biitiin aileyi kapsiyor yani iyi bir gelisme 18 yas alti eger anne
babanin  sigortasi olmasa bile ¢ocuklar sosyal glivenlik sisteminden

faydalanabiliyorlar.” (13)

STK temsilcisi ¢ocuklarin sosyal guvenlik kapsaminda yer aldigini dogru bir gelisme

olarak degerlendirmigtir.

“18 yasinda olan ¢ocuklarin hepsi genel saglik sigortasina tabiler eger annelerinin
veya babalarinin 6zel bir SGK’si varsa ya da emekli sandidina varsa yine oradan
devam ediliyor ama yoksa genel saglik sigorta sisteminden prim 6demeksizin bunlar

yararlanabiliyorlar 18 yas alti.” (12)

ACSHB’de calisan bir uzman sosyal glvenlik sisteminin kapsaminin genis oldugunu

ifade ederek kayit disi istihdam sorununa dikkat cekmistir.

“Sosyal giivenlikte pek ¢ok diizenleme ile aslinda niifusun bliyiik bir kismi sosyal
glivenligin kapsamina alinmigtir burada kayit disi istihdam sorunlarimiz hala
varligini stirdiirmektedir ama diger taraftan ¢alisan kesimlerin biytiik bir kismi Sosyal
Glivenlik kapsamina alindigini gbriiyoruz devletin bu alanda tanidigi kolayliklar var.”
(15)

Bu arada sosyal guvenlik sisteminin prime dayali oldugu ve bir kisinin 18 yasi gectiyse
ve galismiyorsa bu sisteme dahil edilmemesi elestiri konusu olmustur.
“Sosyal giivenlik yetersiz mesela yasi 18 ge¢cmisse erkekse calismiyorsa sosyal
glivencesi yok. Birde prime dayali devlet destedi yok. Sadece bir yesil kart var oda

saglik igin.” (2)

3.2.3.8. Barinma Politikasi

Tarkiye’de devletin aileye yonelik barinma politikasi ¢gogu 6zne tarafindan yetersiz ve
basarisiz olarak degerlendiriimistir. Barinma politikasi gergevesinde TOKI projesinin

Ucretli oldugu ve bu Ucretin yoksul aileler tarafindan yuksek olarak degerlendirildigi
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sonucu dar gelirli aileler ev sahibi olamamiglardir. ACSHB’de ¢alisan bir uzmana goére

devlet yoksul kesim i¢in konut tretmiyor.

“Barinma ¢ok sinirlidir mesela (lke genelinde 700 bin konut dretiliyor ama bunu
ylizde biri yoksullara veriliyor tabii tam sayiyi bilmiyorum. Biz toplu konut lretiyoruz

Ozellikle dar gelirliler igin diyemeyiz.” (15)

ACSHB’de goérevli diger bir uzman ise barinma politikasinin basari oranin duisik

olduguna deginmistir.

“Yapilan politikalara bakarken tarafsiz olmak zorundayiz, hikiimetin son zamanlarda
ézellikle bu yoksul kesime yénelik konut politikasi TOKI aracigiyla uzun vadeli

kredilerle yaptiklari konutlarla var. Insanlarin nemli kismi konuta erismis oldu.” (5)

3.2.4. TURKIYE’DE AILE POLITIKASININ ETKiSi

3.2.4.1. Turkiye’de Aile Politikasinin Aileler Uzerindeki Etkisi

Burada etkiden kast edilen anlam Turkiye’de aile politikasinin belirledigi hedefler ve
amaglara ulasip ulagsmadigini sorgulamaktir. Ornegin politikalarin ailenin bitinligind
korumakta, aileleri gliclendirmekte, aile i¢i siddeti azaltmakta, bosanmalari 6nlemekte,
¢alisma ve aile yasamini uyumlastirmakta vs. konularda belirledigi hedeflere ne
derecede ulasmasini degerlendirmek. Burada etki kavrami politikalarin olumlu ve
olumsuz yonlerini kapsamaktadir. STK temsilcisine goére aile politikasinin aileler Gzerinde

nasil bir etkisi oldugu bakanlik tarafindan élgiimedidi i¢in belirsizdir.

“Aile Sosyal Politikalar Bakanliginin destek niteliginde egitimleri var ailelere ydnelik
evlere ziyaret edip sosyal hizmet ihtiyaglarini belirliyorlar. Dolayisiyla onlara bakarak
bir takim politikalarin olusmasi onun 6&tesinde yoksulluk yardimi gibi birtakim
yardimlar yapiyorlar. Elbette etkisi var ama bu etkinin nasil oldugunu ¢ok bilmiyoruz.
Bireysel anlamda alabilen varsa onlarda bir art yaratiyor ama iste 6lcemediginiz i¢in
yani simdi ne verildi kag kigiye verildi bunlar bilimsel temelli 6i¢iiliip ¢iktisi elimizde
yok. Bu etkileri uzun vadeli incelenip de bir sonug raporu gibi bir sey yayinlanmadigi
icin bakanlik tarafindan, hani bu belki (niversitelerde ¢alisma konulari tezler vesaire
konular da var ama bakanlikta olmadigi icin bunun ne kadar etkisi oldugunu aslinda

bilmiyorum.” (4)

Aile politikasi alaninda arastirma yapan bir akademisyene goére aile politikasi kendi

amacini gergeklestirebiliyorsa etkisi var demektir.
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“Uygulamaya konan politikalarin beklendik amacin ki eger amacimiz aile kurumunu
muhafaza etmek ise- gergeklestirimesi noktasinda c¢ok da etkili oldugunu

digdinmdyorum.” (7)

SONiM’de calisan bir uzmana gére aile politikasi daha cok memnuniyet edici etkisi

vardir.

“Aileler (izerindeki etkisine bakarsak etkilidir 6zellikle sosyal yardimlar agisindan
baktigimiz zaman insanlar bundan memnun oluyorlar yani iyi ki vardi aslinda aile
politikasi sosyal yardimlar lizerinden gidiyor ve etkili. Ama aileler giclenmiyorlar o
acidan baktigimizda olumsuz etkisi var. Politikalar daha gok memnun edicidir. Gegici
memnuniyet ama istihdam saglamiyor aileyi gli¢lendirmiyor aile bireylerini
gelistirmiyor egitimini desteklemiyor. Ama aileyi memnun ediyor ¢unku biling dizeyi

gelismedigi icin memnun olabiliyorlar.” (13)

ACSHB’de calisan diger bir uzmana gore aile politikasi ailelerin magduriyetini 6nleyerek

en azindan duygusal olarak insanlara destek vermektedir.

“Aileler lizerindeki etkisine baktigimizda magduriyeti énleme ve onlara destek
vermek duygusunu vermistir mesela. Gectigimiz 15 yillik déniislimde aile politikasi
lilke genelinde ¢ok hissedilen bir seydir bir sorun olunca deviet bunu bakar bunu

¢bzer duygusu vardir. Bir ailenin sorunu olanda 183 hattini ariyor.” (15)

ACSHB’de galisan bir uzman ise bosanma oranlarinda yasanan artisa dikkat ¢ekerek
aile politikasinin aileler Uzerindeki etkisi yeniden gbdzden gecgirmek gerektigini

diusunmektedir.

“Ailelerin sosyal politikalardan bir memnuniyeti var bunu séyleyebiliriz ¢linki 14
senelik bir iktidar var bu somut bir sey. Ama ailelere y6nelik bu politikalarin daha
somut, aileye dokunur politikalar olmasi gerektigini didsiniyorum. Bosanma
oranlarina baktigimiz zaman henliz bu yardimlar, aileye y6nelik merkezler, demek

ki bu hizmetlerin niteligini artirmak zorundayiz.” (5)
Bir akademisyen evlilik yasinin yukselmesi ve bosanma oranin artmasina dikkat
cekmigtir.

“Eviilik yasinin giderek bliyiimesi en basta gelen etkidir. Ayrica tek ebeveynli ve
pargalanmig ailelerin sayisinda son dénemde ciddi artiglar meydana gelmektedir.”
11)

ACSHB’de c¢alisan bir blrokrat devletin aile politika aracihigiyla ailelere gerektiginden

fazla mudahale ettigini dusunmektedir oysa ailenin kendi dogasi geregi evirildigi ve kendi
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dinamiklerinin daha énemli oldugu ortadadir. Ozneye gdre devletin érnegin sosyal

yardim alaninda aileler lizerinde olumsuz anlamda bazi etkileri s6z konusudur.

“Sosyal yardim politikalarindan gidersek yani biz istiyoruz ki evde engellisi aile
yaninda daha huzur icerisinde yasasin ama kimi zaman sirf maddi ara¢ olarak
koydugumuz hedef ailelerin biitiin iliski dinamiklerini alt (ist edebilir yani o parayi elde
etmek ya da sahip olmak icin aile bireyleri birbirlerine girebilir ¢ok ciddi ¢atismalar
yasarlar. Ya da sizin orada sadece aclik ve yoksulluk sinirinin (stiine ¢iksin ve bir
aile refahi gelissin diye verdiginiz destek onlarin tamamen yasam tarzinda bir
tembellik ya da ¢alismama egilimine sonuglanan geliyor. Bunu basta planlanmis ya
da 6ngorilmus riskiler degil yani onlar siire¢ icerisinde kendi kendine déndgtiirtiyor
diye tahmin ediyorum." (18)

Bu 6zneye gore aile politikasinin ¢iktisini aile mutlulugu tzerinde dlgebiliriz oysa son 15
yildir Turkiye’'de ailelerin mutlulugu hi¢c artmiyor. Dolayisiyla aile politikasinin olumlu
anlamda etkili oldugunu diisinmemektedir.

3.2.4.2. Tiirkiye’de Aile Politikasinin Kadinlar Uzerindeki Etkisi

Aile politikasinin kadinlar Gzerindeki etkisi olumlu veya olumsuz olabilir. Genelde
kadinlarin is glcu piyasasina katilimi, kadinlarin hukuksal olarak korunmasi, bakim gibi
gorevlerin yalnizca kadinlarin yaptid1 is olmaktan cikarilmasi ve toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi olumlu etki olarak sdylenebilir. Olumsuz etki ise kadinlarin eve
kapatilmasi, kadina yonelik siddet ve cinayet olaylarinin artmasi olarak sayilabilir. TUIK
2016 verilerine gore Turkiye’de kadin nifus 39 milyon 771 bin 221 Kigi ve erkek nufus 40
milyon 43 bin 650 kisidir. Diger bir ifadeyle nifusun %50,2’si erkeklerden ve %49,8'i ise
kadinlar olusur.! Aile Komisyonu Uyesi bir milletvekili kadinlarinin durumunun yalnizca

politika yoluyla degisilmedigine dikkat gekmektedir.

“Politikalar tek baslarina degisim yapamazlar mesela kadinlarin durumunu
iyilestirmek icin editimi degistirmek lazim toplumdaki dederleri Kiiltiirel seyleri
degistirmek lazim. Bu konudaki politikalar yetersizdir.” (3)

ACSHB’de caligan bir uzman kadin siginma evlerinin artigini sdyleyerek pozitif ayrimcilik

konusunu kadinlarin lehine olarak gérmektedir.

1. http: //www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24643 (17.01.2019)
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“Kadin siginma evlerinin sayisinin arttigini  séyleyebiliriz. 2007, 2008 yilinda
Anayasada kadina yénelik yapilan bir degisiklik var pozitif ayrimcilik anlaminda.

Bunun énemli bir katki oldugunu digiiniiyorum.” (5)
Aile Komisyonu uyesi milletvekili hukuk sisteminin kadini koruyamadigini ifade etmistir.

“Kadin konusunda &énce sorun ¢ikiyor erkege evden uzaklastirma veriyor ondan
stirmelerine izin veriyor devlet. Bu da hem kadini tehlikede tutuyor hem de ortada
kalan c¢ocugun ciddi anlamda psikolojisinin bozulmasina sebep oluyor. Halbuki
bastan ilgilense yeterli diizeyde danigmanlik verilse ya da ondan sonrada kadina
hukuki anlamda destek verilirse kadina sosyal anlamda bir is imkani verilse bu
6nemli.” (10)

STK temsilcisi 6284 kanunu kadin politikasinda iyi bir gelisme olarak tanimlamaktadir.

“Son 10 yil iginde kadinlar igin iyi bir sey oldu 6284 kanun kadina y6nelik siddetle
midcadele yasasi ¢ikti bu yasa tam béyle biz kadinlarin istedigi sekilde ¢ikmasa bile
ama yine de iyi bir yazsaydi ondan sonra kendisine siddet uygulayan kigileri evden
uzaklastirma cevresinden uzaklastirma ailesinden isinden uzaklastirma koruma
karari tedbir kararlari dahil bir stir(i kararlarin oldugu gtizel bir iyiye yakin bir yasa bu
yasada kadinlar ¢ok fazla yararlandi yine bu yasa gergevesinde SONiMer kuruldu
ilk ®nce 14 tane kuruldu. Su anda 71 ya da 73 tane diye biliyorum. Ciinkli onlarin
sayisi her giin degisiyor bir kapanani oluyor yeni agilan oluyor ve su anda 140 kadar
da siginak var. Bunlar kadin hareketinin feminist hareketin kazanimi ama herhalde

ailenin tirnak icinde kaybi ¢linkii kadinin kazanimi ailenin kazanimi olmuyor.” (12)

SONIiM’de calisan bir uzman kadina yénelik siddet ve cinayet vakalarinin artisina dikkat

¢ekerek kadinlara yonelik politikalar etkili bulmamaktadir.

“Kadin politikalari ok etkili degil SONIM’ler ok yeterli dedil biz ¢caligtigimiz vakalara
baktigimizda kadin cinayetlerinde azalma degil artis var. Kadina siddet oranlarinda
artig var yani yillik ortalama SONIM’de 15 bin tedbir karari geliyor biz ama 1500
tedbir kararini takip edebiliyoruz buradan. Yani siddet géren kadinlara déntip de ne
oldu size nasil yardimci olalm diyemiyoruz. Kirsaldan hi¢ vaka gelmiyor ya
yasalardan bihaber ya da ¢ikip gelemiyorlar. Dolayisiyla kadin politikalari ¢cok etkili
degil hatta mevcut haklarin geri alinmasina yoénelik caligiyorlar mesela erkeklerin
nafaka konusunda ¢ok rahatsiz veya mal paylasiminda geri adimlar atiliyor. Bu

konularda yasalarda degisim tartismalari var.” (13)

Kadinlara yonelik sosyal politika, kadinlarin istihdam oranini da artiramamigtir. Su an

Tarkiye’de kadinlarin yizde 28'i ¢alismaktadir. Yerel ybnetimde gorevli bir birokrat
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Tuarkiye’'deki aile politikasinin kadini yok saymasi ve kadinlarin daha c¢ok eve

hapsetmesini ifade etmistir.

“Bunu s6ylemek lazim bir Kadin Statlisii Genel Mlid(irltigd vardi. Onu degistirip Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligina ¢evirmis olmalari. Ben aslinda kadini yok saymak
olarak diigtinliyorum. Kadini ailenin igerisinde tanimlayan bir bakis agisi var ve tam
da bu bakis acisini reddeden bir yerden bakiyorum ben yasama ve Tirkiye
gercegdine. Dolayisiyla aile politikasini ¢cok da olumlu bulmuyorum. Bir taraftan evde
gocuk bakimi yapan kadinlara bir destek veriliyor gibi gériintiyor, yash bakimi igin bir
destek var vesaire ama bu da sen aslinda kadini eve hapsetmek (izerine bir bakis
acisi sergiliyor bana gére. Dolayisiyla mevcut politikalari aile lGzerine ve 6zellikle

kadin lzerindeki politikalari ¢ok da dogru bulmuyorum.” (17)

3.2.4.3. Tiirkiye’de Aile Politikasinin Gocuklar Uzerindeki Etkisi

Aile politikasinin amaci c¢ocuklarin aile ortaminda gereksinimlerinin karsilanmasi,
gelisimlerinin desteklenmesi, guvenli bir ortamda yetistiriimesi, cocuga yodnelik siddet,
ihmal ve istismarin énlenmesi, ¢cocuk evliligi ve ¢cocuk isciliginin 6nlenmesi olarak ifade
edilir. ADNKS 2017 sonuglarina goére Turkiye'nin toplam ntfusu 80 milyon 810 bin 525
iken, cocuk niifusu 22 milyon 883 bin 288'dir.! SONiIM'de calisan bir uzman Tiirkiye'deki
¢ocuklarin saglikli birey olarak yetistirme konusunda etkili politikanin bulunmamasi ve

koruyucu aile ve evlat edinme uygulamasina dikkat cekmistir.

“Cocuklar tizerinde baktigimizda ¢ocuklarin saglikli birey olmasinda etkili degil diye
digtniiyorum ¢ok olumlu etkisi yok. Koruyucu aile uygulamasi ¢ok iyi ama
Tiirkiye'de ¢cok benimsenmiyor daha ¢ok Evlat edinme benimseniyor. Cilinki benim

gocugum benim olsun istiyorlar sahiplenmek istiyoriar.” (13)

ACSHB’de gorevli bir uzman ise bakima ihtiyaci olan cocuklarin aile ortaminda
yetistiriimesi konusunda politikalarin varligina deginmistir.
‘Kimsesiz ve bakima muhta¢ cocuklarin mimkiinse aile yaninda bakilmasini

saglamaya ydénelik politikalar yaptik.” (15)

Yerel yonetimde gorevli bir uzman ¢ocuk istismari ve ihmalinin artisina ve devletin bunu
bir sorun olarak kabullenmemesine dikkat gcekerek bu alanda devletin dogru politikalar

izlemedigine deginmistir.

1. http: //www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27596 (17.01.2019)
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“Aile politikasinin ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkileri var. Ozellikle gocuk istismarini
bu kadar artmasinin bir nedeni de bence devlet politikasidir ve egitimle ilgili.
Cocuklar istismari acgiklasalar da bu hukuki sistemde yine magdur oluyorlar. Bu
durum tamamen politikalarla alakali yani devletin s6ylemleriyle ve ¢ocuk istismarini
Ortbas etmek istiyorlar. Cocuk istismarini bir tarafta kabullenememe egilimi var,
gcocuk istismar meselesinde kabul yok mesela yok, su kadar olunca su kadar ceza
bunlarin yumusatmaya ¢alisma c¢abalari bile sorunu kabul etmemelerini gosteriyor

sorunu kabul etmedikleri igin de onu ¢6ziim ve politika (retmiyorlar.” (17)

Aile politikasi alaninda arastirma yapan bir akademisyen g¢ocuklara yapilan egitim

yardimina deginmigtir.

“Sartl egitim yardimlari ile ekonomik yénden yoksul ailelerin ¢ocuklari agisindan

yararli gordlebilir.” (11)

STK temsilcisi aile politikasinin ailenin batinluglini korumaya calisirken gocuklarin

yuksek yararini g6z ardi etmesine dikkat cekmistir.

“Aileyi bu kadar kutsal gérmek aslinda bir takim ¢6ziimlerinde gelmesini engelliyor
aile butiunligini saglamaya c¢aligiyorlar ama aile igerisinde yasanan sorunlar
oldugunda g¢ocukla ilgili bir sorun yasaniyorsa ¢ocugun yliksek yarari gerekiyorsa
ailenin batunlugdnd 6n plana almak yerine bunu yapiyorlar ya da kadinin yiiksek

yarari gerekiyorsa bunu yapiyorlar sadece aile korunsun.” (4)

ACSHB’de caligan diger bir uzman bakima ihtiyaci olan ¢ocuklarin yuva veya yurt gibi
kuruluglarda degil evlerde yasamalari ve yoksul ailelere yapilan yardimlar sonucu

cocuklarin aileleri ile yasadigina vurgu yapmistir.

“Yani artik cocuklar sevgi evleri ya ¢ocuk evlerinde kaliyorlar, artik yuva ve yurtlarda
kalmiyorlar. Aile politikasinin ¢ocuklar Ulzerinde baktigimiz zaman 6zellikle
okullasma oraninin arttigini, yoksul ailelerin ¢cocuklarina yapilan ciddi yardimlarin
oldugunu séyleyebiliriz. Ayni nakdi yardimlarin arttigi ve aileye yapilan sosyal
yardimlar c¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte yasamlarini sirdiirmeyi yéniinde

politikalar var daha ¢ok agirlikli olarak.” (5)

3.2.4.4. Tiirkiye’de Aile Politikasinin Yashlar Uzerindeki Etkisi

Tirkiye éniimiizdeki yillarda yash sayisi giderek artan bir lilke olacaktir. TUIK verilerine

gore;
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“Yasl nufus (65 ve daha yukari yag) 2012 yilinda 5 milyon 682 bin 3 kisi iken %17,1
artarak 2016 yilinda 6 milyon 651 bin 503 kisi oldu. Yasli nifusun toplam nifus
icindeki orani ise 2012 yiinda %7,5 iken, 2016 yilinda %8,3'e yikseldi. Yasl

nifusun %43,9'unu erkek niifus, %56,1’ini kadin nifus olusturdu.™

Turkiye’nin yasl sayisinin giderek artmasi ile birlikte hem kamuda hem 6zel sektor
huzurevlerinin aciimasi devlet tarafindan hedeflenmistir. Sosyal politika alaninda ise
devlet yaslilarin aile igerisinde bakilmasi ve bakim yardiminin yapilmasi ydninde
politikalar gelistirmistir. ACSHB’de ¢alisan bir uzman devletin yash politikasini su sekilde
aciklamigtir:

“Yaglilara Ozellikle evde bakim ihtiyacinda olan yasllara evde bakim destegi
seklinde uygulama getirildi. Bakima muhtag yaslilarin ayliklari birlegtirildi ciddi

rakamlara ulasti ve blitiin bunlar aileye dogru da etkiledi.” (15)

ACSHB’de c¢alisan diger bir uzmana gore devlet yasllarin aile icerisinde bakilmasi

yoénunde politika gelistirmekte ve aktif yaglanma kavramina uymayi hedeflemektedir.

“Yaslilara bakim hizmetleri yardimlar, 6zel bakima muhtag olan yaghlar, mesela
alzaymir hastalari. Bunlar i¢in sosyal yardimlar var. Diyelim ki bir evde yagli var, o
yasliya bakan bir gelin var, onun mali olarak desteklenmesini saglyor bakanlik. O
yasli kendi evinde bakiliyor, bdyle bir ana ilke var genel bir politika var. Buna politika
da diyebiliriz paradigma da diyebiliriz. Bir de aktif yaslanma diye bir kavram olustu.
Clnki sehirler, kbyler gibi dedil daha yasamin icerisinde degil hareketsiz kaliyor.
Yaslilar icin hediyeler licretsiz otoblise binmek agliyor hareket etsinler diye yerel
yonetimlerde bizim engelli ve yasl birimlerimiz ile bu konu alaninda politika

gelistirmeye caligirlar.” (6)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrat ACSHB’nin yashlar ydnelik politika gelistirmesini

zayIf ve yetersiz bulmaktadir.

“Yaglilar politikasini ¢ok zayif gériiyorum ¢linki hizli yaglanan bir nifusumuz var
llkemiz var ve Aile Sosyal Politika Bakanligi'nin bu yénde c¢ok zayif qittigini

digtniyorum.” (14)

Yerel yonetimde gorevli diger bir blrokrata gére devlet yaslilara nakdi veya ayni yardim

disinda bir politika gelistirmemistir.

1. http: //www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24644 (17.01.2019)
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3.2.4.5. Tirkiye’de Aile Politikasinin Engelliler Uzerindeki Etkisi

Tarkiye’de sureden hastaligi veya engelli olan kisilerin sayisi 8,5 milyon kisidir bu ise
niifusun ylzde 12.29’unu engelli oldugu anlamina gelir.! Son donemde devlet engellilere
aile yaninda kalmalari igin evde bakim lcreti 6demektedir. ACSHB'de c¢alisan bir
uzmana gore devlet engellilerle ilgi daha hizli politika gelistirerek bu alanda blyuk

mesafe kat etmektedir.

“Engellilerin evde kalmamasi digariya ¢ikmasi sosyal yasama katiimasi bu anlamda
bliyiik mesafe kat edildigine inaniyorum engelliler igin okul acilmig. Yollarda
engelliler igin isaretler var bunlar aslinda blyiik igsler bu anlamda devletin yerel
ybnetimlerde bliyiik sehirlerde énemli mesafeler kat ediyorlar ¢linkii engelliler icin
belirli gsuralarda yapiliyor. Artik engelliyi evden tutmamiz miimkin degil bunlarin
toplum yasamina katilmasiyla ne gibi sorunlarla karsi karsiya geldiklerini gériiyoruz.
Ikincisi engellilerin egitimi ile ilgili 6zel egitim var mesela Milli Egitim Bakanligi
liniversitelerin programlari var. Bana gére yaglilar ve engellilerle ilgili politikalar daha

hizli gelisti. Bu benim gérisim.” (6)
SONiIMde calisan bir uzmana gére politikalar engellileri yok saymaktadir.

“Engelliler igin Tiirkiye'de yiizde 12,5 engelli var ama sokaklarda géremiyoruz
engelliler icin politikalar iste rehabilitasyon merkezleri ve engellilerin evde bakimi

yeni onlara hak temelli bir yaklasim yok. Politikalar onlari yok sayiyor aslinda.” (13)

Yerel ybnetimde calisan bir blrokrat engellisi olan ailelerin yipranmasina dikkat

cekmektedir.

“Engelli politikas! ve sunulan hizmetler ¢ok sembolik ve aileler ¢ok yipranmislar
kotalar ¢ok az zaten kadin ve engelli ile ilgili politikalar da kotalarla aniimak bence
cok kotu. Esitlik degil esitsizligin gbstergesi kota demek zaten bastan sen esitsizligin

kabul ediyorsun demektir.” (14)

ACSHB’de calisan diger bir uzmana goére engellilere verilen bakim yardimi aileleri
dogrudan etkilemektedir ve engellilerin kendi aileleri ile yasamalarini kolaylastiran

politikalar gelistiriimektedir.

“Engellilerde de &yle bunlarin egitimi istihdami konusunda c¢ok iyi kampanyalar

yaplimig 6nemli diizenlemeler getirilmis ve kolayliklar saglanmigtir. Engelliler ve

1. https: //www.egitimajansi.com/haber/turkiyede-nufusun-yuzde-1229u-engelli-haberi-28815h.html
(17.01.2019)
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yaslilara evde bakim hizmete saglanmigtir ve bu énemli bir uygulamadir ve bunlar
yaptigimiz sosyal yardimlar icerisinde ciddi bir yer almaktadir ciddi bir rakamdir ve
dogrudan ailelerin hissettigi bir kolaylik olmasi agisindan da ¢ok énemlidir. Clinkdi
600 bin engelli ve yaslinin evde bakimini desteklediginiz zaman ayni zamanda 600
bin aileye de ciddi bir kolaylik saglamis oluyorsunuz destekliyorsunuz ve bu durumda

engelli ve yasli bakimi yiik olmaktan kiilfet olmaktan ¢ikariyorsunuz.” (15)

Yerel yonetimde gorevli bir blrokrata gére engellilerin evde bakilmasi yoniinde politikalar

gelisirken onlarin toplumsal yasama katilmasi yoninde bir politika gelistiriimemistir.

“Bir politika olsaydi bu engelliler bizim gibi sokakta ayni yasami sliriiyor olmalari
gerekirdi ama higbir kaldirim higbir yol hi¢ bir bina neredeyse onlar igin yapilmiyor
yani engellilerle ilgili bUtlin bir politika yok. Normalde engelliler evet dezavantajli bir
grup gibi goriuniyor. Oyle olabilir ama devlet onlarin da normal bir engelsiz insanlar
gibi sokakta sosyal yasamlarini siirdiirebilecekleri mekanizmalari ve planlamalari

olusturmasi gerekiyor ama maalesef henliz éyle bir sey yok.” (17)

3.2.5. TURKIYE’DEKI AILE POLITIKASINA ELESTIREL BAKIS

Turkiye’deki aile politikasina elestirel bir bakis acisiyla bakildiginda bu alanda bir takim

eksikler goriinmektedir. Ozneler tarafindan yapilan elestirilere asagida yer verilmistir.

3.2.5.1. TURKIYE’DE AILE POLITIKASININ OZELLIGi

3.2.5.1.1. Turkiye’de Politika baglaminda Aileye Kutsal Bakis

Tarkiye’de genel olarak aile dnemli bir yapi ve kavram olarak degerlendiriimektedir. Cogu
6zneye gore Tlrkiye'de aile kutsal bir kurum olarak saylimaktadir ve devlet de bu anlayis
cercevesinde politika Uretmektedir. Aile Komisyonu uyesi milletvekili ailenin
mahremiyetin korundugu yer olduguna dikkat ¢ekerek ailenin kutsal bir yapi oldugunu
ifade etmigtir. STK’da ¢alisan bir uygulayici TUrkiye’de ailenin kutsal sayildigi ve bu bakis

acisiyla aile igindeki bireylerin yuksek yararinin goz ardi edildigini soylemistir.

“Tirkiye'de aile kutsaldir ve dolayisiyla bu kutsaldir bakis agisi ve kan bagi esastir
bakis agisi biyolojik aile esastir bakig agisi hukukun en temel bakis acgisidir.
Tiirkiye'de devlet “her seye ragmen aile diyor”. Mesela ensest olan bir aile her seye

ragmen aile degildir. Dolayisiyla temel o degildir ailenin temelinde bireylerin yiiksek
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cikar kadinin yiksek ¢ikari erkegin yliksek ¢ikari gocugun yliksek ¢ikar bunlara

baktigimiz zaman bir bitinliik varsa aile butiinligi korunmali.” (4)

Ailenin devlet tarafindan kutsal olarak gérinmesi, devletin ailelerin gercek durumu ve
yapisi hakkindaki bilgisinin eksik kalmasina neden olmustur. Aile Komisyonu Uyesi
milletvekili Turkiye’de devletin aileler hakkinda bilgisinin eksik oldugunu ifade etmistir.
Aile alaninda arastirma yapan bir akademisyene goére aile politikasi gelistirirken devlet
kendi zihniyetini merkeze almaktadir ve ailelerin durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir. Dolayisiyla devlet aile sorunlarinin arka planini degerlendirmekte yetersiz
kalmaktadir. BSB’de goérevli bir burokrat, aileyi pandora kutusuna benzeterek devletin bu
kutuyu acip bakma sansinin olmadigini séylemistir. Aile mahrem bir 6zellik tasidigi

nedeniyle devletin aileler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi kaginiimazdir.

“Aile ¢ok 6zel bir kurumdur eger kapilarini size agmazsa siz ne birey olarak ne devlet
olarak onun igine girme gsansiniz yok. Kendi ailemizi diisiinelim siz sorunlarinizi
digariya anlatmazsiniz birinin de size senin bu sorunun vardir béyle ¢6zelim deme
yetkisi yok.” (9)

STK'da c¢alisan bir uygulayici ise ailelerin durumuna iliskin veri olmamasini

ifade etmistir.

“Veri eksikligi ¢cok ciddi veri toplama ile ilgili sikinti var veri toplayip ¢ikan verilerin
analiz edilmesi ve bu analizler 1g1ginda bir politika belirlenmesi gibi bir sistematik de
yok.” (4)

3.2.5.1.2. Aile Politikasinin, Siyasetin Odaginda Yer Almasi

Genelde aile sosyal bir kurum olarak tanimlanmigtir. Sosyal kurum olmakla birlikte aile
her zaman siyasetin odaginda yer almis ve bir siyasal kurum olarak tanimlanmistir.
Tarkiye’de aile politikasi, politik etkiye acgik bir alan oldugu icin iktidarlarin ézelliklerinden
etkilenmistir. ACSHB’de calisan bir uzman ailenin siyasal kurum oldugunu sdyle ifade

etmigtir:

“Aile biitiin siyasi seylerin politika olusturma mekanizmalarin merkezinde odaginda
yer almaktadir. Aile siyasal parti degil ama biitiin siyasal partilerin hedefidir. Devletin

kendisi degil ama blitiin devletlerin mekanizmalarinin yéneldigi bir seydir.” (6)

ACSHB’de gorevli diger bir burokrat ailenin siyasete malzeme edilmesi ve siyasal

soylemin aile Uzerinde etkili oldugunu sdylemigtir.
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“Biz diger lilkelerle kendimizi karsilastirarak politika (retmiyoruz sadece siyasi

séylem tizerinde aile politikasi gelistiriyoruz.” (18)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrat ise aileye yonelik politikalarin siyasal bir gizgide
yapildigina dikkat cekmistir.

“Siyasi parti kendi séylemleri dogrultusunda hareket ediyor ve politikalari siyasi
gortiiglerine gbére hazirlarlar gereksinim dogrultusunda ¢ok hareket edeceklerini
zannetmiyorum. Parti politikalari dogrultusunda hareket edecekler sonugta yani bir
Ulkedeki ailelerin ihtiyaclarini giderirler elbette, ama bunun icinde siyasi ¢izgide var

bu gizgide okullarin olusturmasi yapilir siyasi bir ¢izgide yapiliyor.” (14)

SONiM'de calisan bir uzman aile konusunda “iktidarin varligini sirdiirmeye yonelik
politikalar gelistirdigini” disinmustir. STK'da c¢alisan bir uygulayici aile ve kadinin
siyasete malzeme edilmesini ifade etmistir.

“Aile her zaman siyasete malzeme ediliyor kadinlarda ediliyor her zaman kadinlarin
ustiinden siirekli konusuyorlar kendilerince rant elde ediyorlar kadinlarin (stiinden
biz kadinlari sokaga c¢ik artik rant kadinlari okul yazar yaptik rant kadinlari anne

yaptik evinde otursun dedik bronz sirekli kadinlari kullaniyorlar.” (12)

3.2.5.1.3. Aile Politikasinin Klientalizm Ozelligi

Turkiye’de ailenin siyasetin merkezinde yer almasi ve siyasal bir nitelik tagimasi
istenmeyen sonuglara yol acabilir. Gortgulen Kkisilerin énemli degderlendirmelerinden
birisi Turkiye’deki aile politikasinin klientalizm 6zellige sahip oldugudur. Klientalizm
anlayista aileler bir miracaatgi olarak degil daha ¢ok bir musteri gibi gérinur ve siyasal
amaglarin gudilmesi ve oylarin artirimasi s6z konusu olur. Aile Komisyonu uyesi

milletvekili Turkiye’deki yardimlarin siyasal amagla dagitildigina deginmistir.

“Tirkiye'deki sosyal yardimlar destekler fonlar tesvikler hep yandaglara gider. Bu
politikalar bir aileyi gliclendirelim toplumu glclendirelim toplumun yeniden insa
edelim tarzi bir politika ydritmdiyor kendi yandasini kayirma siyasetini yurataluyor

kendini oy vermis kendine yakin duran bir ahbaba verilir.” (10)

KEFEK Komisyonu tyesi milletvekili devletin topluma ve aileye politika yolu ile baktigi ve

oy almak icin bir seyler yaptigini ifade etmistir.

“Dolayisiyla tiim toplumu kapsayan bir politika yok belli kesimlere artik séyle bir¢cok

agir olacak ama topluma politika yoluyla bakiyoruz oy almak igin bakiyoruz topluma
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toplumun bitininid geligtirecek bltininid huzura kavusturacak bditindnin

mutlulugu igin tamamini kapsayan politikalar lretmiyoruz maalesef.” (16)

SONiM’de galisan bir uzman aile politikasinin klientalizm &zelligine dikkat cekerek

iktidarin oy getirecek sdylemlere agirlik verildigini sdylemistir.

“Bir Klientalizm politika izleniyor orada iktidar. Yani biz iktidarda kalmazsak sana
yardim da yok gibi bagimli kilan seyler. Kendi politik iliskilerine bakarak gelistiriyoriar
biraz daha faydaci daha c¢ok muhafazakér biraz daha oy getiren hani halkin
ihtiyacina bakmiyorlar neden daha ¢ok oy kazanabiliriz hangi séylem (izerinden oy

kazanabiliriz ona dikkat ediyoriar.” (13)

STK’'da c¢alisan bir uygulayici devletin sorunlu ailelerle ilgilenmedigi yalnizca oy
alabilecegi kesimlerle ilgilendigini ifade etmistir.

“Devletin sorunlu ailelerle ilgilenme gibi bir derdi yok su anki uygulamada belki oy
alabilecegi kesimle ilgileniyor oy alabilecedi kesimden her zaman fakir fukara kesim
degil oy verebilen kigilerin 5nemli bir béliimii de is adami ya da bankadan borg kredi

alan arabasi iyi olan insanlardir sadece fakirler oy vermiyor ki iktidara.” (12)

3.2.5.1.4. Aile Politikasinda Merkeziyet¢i Yaklagim

Aile dinamik bir yapi oldugu igin farkli toplum ve kulturlerde farkl 6zelliklere sahip olabilir.
Turkiye gercegine bakildiginda Dogu ve Glney Dogu’da yasayan bir aile ile Bat’'da veya
Akdeniz kiyilarinda yasan bir aile arasinda bazi farkliliklar olabilir. Ayrica her bélgenin
kendine 6zgu sorunlari olabilir. Aile Komisyonu Uyesi Doguda bulunan bir kentin
milletvekili TUrkiye’de aile politikasinin merkeziyetgi oldugu ve boélgelerin 6zelliklerini géz
onunde bulundurmadigi dederlendirmesini yapmistir. Her bdlgenin aile yapisi, aile igi
sorunlari ve ailenin roli farkli oldugu igin aile politikasinin bir tarim veya saglik

politikasindan farkli olarak tretilmesi gerekli olmugtur.

“Her yerin kendine 6zgiin bir aile yapisi vardir 6zgiinligd vardir her ildeki biitiin
sosyal sorunlarin ayri ayri bir 6zelligi vardir yani bugiin Ankara'daki bir ailenin sorunu
ile Diyarbakir'daki ya da Igdir'daki bir ailenin sorunu ¢ok farklidir o Diyarbakir'daki
Igdir'daki sorununu orada kendilerinin Segtigi bir yerel Meclisin ¢ézmesi gerekiyor
onunla ilgili politikayi onlarin belirlemesi lazim yoksa Ankara'da oturan bir Kiginin
degil. Clnkl ¢ok ciddi anlamda uzak oluyor mesela ben size s6yle sbyleyeyim
Bugiin Ankara'da bosanma ile sonuglanan bir ailenin durumu ile Igdir'da bosanma
ile sonuglanan bir ailenin durumunun arasinda ¢ok fark var ¢6ziim sekli de ¢ok

farklidir buradaki ailenin gereksinim duydugu durum ¢ok farkli kadinin erkegin
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onlarin belki igte ciddi bir sosyal anlamda sorunlarini ¢b6zecek bir Merkez kurulabilir
ama doguda ise yani Igdir'da iste Diyarbakir'da Erzurum'da ise kadinin kendi
ayadginin lzerinden durabilecedi is imkanlarinin korunmasiyla belki bu
saglanabilecektir ¢iinkii oradaki temel sorun nedir kadini (retimi katilmamasi
dislanmasi eve hapsedilmesidir ama buradaki sorunlar nedir kadinin kendi
kariyerinden vazge¢gmemesinden alakali sorunlar ortaya ¢ikabiliyor yani baktiginiz
zaman bir 6rnek anlaminda séyleyeyim farklilik anlaminda 6zglind(iir yani cografyaya
gére farklihk gésterir ama politikayr kim dretiyor politikayr merkezde Ankara'da
oturan birileri tretiyor yani Tunceli'deki ailenin 6zgiinliigiini bilmiyor ka¢ ¢ocuk sahibi

olduklarini bilmiyor.” (10)

Yerel ydénetimde gorevli bir blrokrat aileye ydnelik uygulamalarin daha ¢ok buyuk

kentlerde bulundugu ve kuguk sehirlerde ¢ok yaygin olmadigini sdylemistir.

“Politikalar merkeziyet¢idir ve farkli bélgelerde farkli olmasi gerekirken farkli degil.
Her bélgenin farkli kogullari var oralara uygun politika gelistirmek gerekiyor ama

genel olarak zaten esitlikgi politika yok.” (17)

Aileye yonelik sosyal politikalarin yayginlastiriimasi ve ulasilabilirligi ile alakali olarak
aileye yonelik uygulamalarin Turkiye genelinde esitsiz dagilimi diger bir elestiri konusu
olmustur. Aile Komisyonu Uyesi milletvekili hizmetlerin herkese ulasmadigi ve buyuk
sehirlerde durumun daha iyi oldugunu ifade etmistir. SONIM’de calisan bir uzman aileye
yonelik sosyal hizmetlerin yayginlastiriimasi ve erise bilirliginin artmasi ile ilgili her

mabhallenin kendi igin sosyal hizmet merkezinin olmasini ifade etmistir.

“Erise bilirligi bliylk sehirlerde bir az var ama kiglk yerlerde yok biling yok. Cok
erigebilir degil. Beki her mahallede sosyal hizmet merkezi olsa bu derecede gelismig
bir aile politikamiz olsa o zaman erisim iyi olur. Ankara’da bir SONIM Istanbul’da bir
SONIM var bu yeterli dedil.” (13)

3.2.5.1.5. Talep Odakh Aile Politikasi

Turkiye'de aileye yonelik uygulamalar genelde talep odaklidir ve bir ailenin talebi oldugu
takdirde bir takim hizmetlerden yararlanabilir. Kllttrel olarak aileler kendi sorunlarini
kendi iclerinde ¢ézmeye calisirlar ve devletten bu konuda sosyal yardim hari¢ baska
yardim beklemezler. Ayrica aile politikasi ile ilgili farkindaligin olusmamasi sonucu var
olan uygulamalardan da ¢ogu insanin haberi yoktur. Aile Komisyonu tyesi bir milletvekili
ailelere yonelik uygulamalarin talep odakli dedil arz odakli olmasi gerekliligine dikkat

cekerek politikalarin ve uygulamalarin bir binaya endekslendigine deginmigtir.
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“Yani siz aile Bakanliginin bliitiin uygulamalarini ¢ogunlukiu olarak hepsini
demiyorum bir binaya endekslerseniz Aile Sosyal Politikalar Bakanligi diye bir bina
veya Mid(irliigi diye veya Sosyal Yardimlagma Vakfi diye bir bina ile endekslerseniz
0 zaman o insanlar gelip size bagvurduklarindan sonra o hizmetleri alabiliyorlar ya

da bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra size geliyordur.” (10)

Diger bir Aile Komisyon Uyesi evleri gezme ve aileleri kendi ortamlarinda gérmek sekliyle

sorunlarin dogru bir bigcimde tespit ediimesine deginmisgtir.

“Aile politikasinda ev programi yok ev ev gezme yok evlere gidip mekéanlarinda
gbrmek c¢link(i o insanlar bbyle seylerin varlidindan haberdar degil farkindalik

olusmamis.” (2)

Aile politikasinin talep odakli olmaktan ¢ikmasi ve arz odakli olmasi yéninde ASDEP

uygulamasi 6nemli bir gelisme olmustur.

“SHM'lerde genellikle aile egitimi veriyor. Ayni zamanda bu yeterli olmadi ¢linkii
aileler yeteri kadar istenilen kadar bagvurmadilar bunu icin ASDEP modeli gelistirildi.
Bu sefer dediler ki aileleri beklemeyelim biz gidelim. Bunun igin yaklagik 3 bin sosyal
hizmet uzmani, psikologlar, sosyologlar gesitli meslek elemanlari alindi. Bunlar
egitimlerden gecirildi ve bir format hazirlandi. Yeni baslamis bir modeldir. Onlar
ailelere giderek aile icindeki sorunlari yerinde tespit etmeye bagladilar mesela erken
evlilik mi var, ailede yasl veya ¢ocuk bakiminda bir sikintr mi var. Aile ile ilgili

sorunlar gok 6zel ve mahrem oldugu icin aileler bir SHM’ye gitmeyebilir.” (9)

3.2.5.2. TURKIYE’DE AILE POLITIKASININ UYGULANISI

3.2.5.2.1. Aile Politikasi Mevzuati ve Uygulanmasi Arasindaki Bogluk

Tarkiye’de aileye yonelik sosyal politika gelistirme devletin ilgi odaginda yer almigtir.
Ayrica Tarkiye kadin, ¢cocuk, yasli, engelli, milteci ve benzer uluslararasi s6zlesmelere
bazi maddelere ¢ekince koysa bile taraf olmus ve imza atmistir. Dolayisiyla mevzuat
alaninda ciddi eksiklikler bulunmamaktadir. Burada elestiriye konu olan mesele bu
mevzuat ve sbézlesmelerin dogru bir bicimde uygulanmamasi ve mevzuat ve uygulama
arasindaki bosluk olmustur. Ustelik boyle bir durumda bu boslugu doldurmak amaciyla
bir yaptirrmin yapilmamasi, boglugun derinlesmesine yol agmistir. Bu elestiri cogu 6zne
tarafindan yapilmistir. BSB’de gdrevli bir burokrat Turkiye’deki kanunlari bazi Avrupa

Ulkeleri ile kiyaslamada ustun bularak kanunlarda sorun olmamasini ifade etmistir. Bu



142

boslugun nereden kaynaklandigi ve neden olustuguna bakildiginda yerel yonetimde

gorevli burokrat bu alandaki politikalarin sembolik ve géstermelik oldugunu ifade etmistir.

“Politikalarin hizmet liretme ve hizmet sunma asamasindaki hizmete yansima
kisimlari bir az sembolik ve géstermelik bence, politika gelistirmekte ¢ok fazla sikinti
yok hizmete yansima da sikinti var sembolik kaliyor bence. Bu sézlesmenin
maddeleri uygulamada sikinti olabilir. Mevzuat ve uygulama arasindaki bosluk
Ozellikle bu dénemde son 12 yildir hiikiimet elestiriimek denetlenmek denetim

edilmek hesap vermek asla istemiyor.” (14)

Diger bir 6zne bu boslugun olusmasini, hikimetin bakis agisi ve ideolojisi ile alakali

bulmus ve politikalarin erkek egemenligini korumaya yénelik oldugunu ifade etmistir.

“Uygulama ile mevzuat arasindaki bosluk tamamen bakis acisi ve ideolojiden

olugsuyor kesinlikle ve tabi ki de erkek dayanismasi var isin iginde.” (17)

STK'da galisan bir uygulayiciya goére mevzuat ve uygulama arasindaki bosluk birilerinin
isine gelmekte ve onlarin (hikimetin) c¢ikarlari bu boslugun olusmasinda etkili
olmaktadir. KEFEK Komisyonuna Gye bir milletvekili kadinlarin durumuna dikkat gcekerek

mevzuatin uygulanmamasinin nedenini din etmeni olarak ifade etmistir.

“Aslinda resmen erkek egemendir séylemiyorlar. Aslinda resmen aleni olarak bunu
boyle soylemiyorlar kagit lizerinde tam tersi mevzuatlari var bugiinki hiikiimetin
kagit Uzerinde tam tersi en Ozglirliikgii en sosyal en kadin erkek firsat egitligine
dayall en cinsiyet ayrimciligi olmayan politikalari varmis gibi gériintyor
mevzuatlarinda ama gelgelelim uygulamalari higbiri yok. Bu boslugun nedeni bu
¢clinki boyle istiyorlar béyle istiyorlar ¢linkii bugiink i hiikiimetimiz din odakl yani dini
aktérlere dayali olarak bu lilkeyi y6netmek istiyor din endeksli dini literatiirler de bu

igi aileyi béyle tanimliyor.” (16)

Bu bosluga érnek olarak STK’da ¢alisan bir uygulayici kadin konusunda mevzuat ve
uygulama arasindaki bosluga ve bu konuda devletin yaptinm yapmamasina dikkat

¢cekmistir.

“Mevzuatta olan uygulamada dogru bir sekilde uygulanmiyor mesela yasada ilk
¢ciktiginda nifusu 50 bin lzeri olan belediyelerin siginak agma mecburiyeti vardir
ama agmazsa ne olur yaptirimi yok. Sonra bu 50.000 o her yerde siginak agiimasi
lazim gibi oldu bu degistirildi niifusu 100 bin olan belediyelere siginak acma
mecburiyeti getirildi iste arkadasimiz gegen glin yasalari inceledi niifusu 100 bin olan
belediyelere baktigimizda 237 tane niifusu 100 binin lizerinde olan belediye var ama

su anda sadece 20 ya da 24 tanesinde siginak var 217 tanesinin siginagi yok su
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anda ama yaptirimi yok bir belediye siginak Agmazsa yaptirimi yok simdi belediye
reklami olmayan bir is yapar mi davulla zurnayla acilis yapip bakani ¢agiramiyor ki

siginak acarken.” (12)
Diger bir 6rnek kirtaj kanunudur.

“Tirkiye'de 1986 yilinda zannediyorum klirtaj yasal hale geldi 10 haftaya kadar Ama
su anda artik kiirtaj bircok hastanede yapilamiyor pratikte.” (12)

Kadin konusunda SONiIM'de calisan bir uzman siddete ugrayan kadinlarin haklarinin

sakli kalmamasi ve bazi durumlarda polislerin kanuna aykiri davranmasi 6rnegini

vermigtir.

“Ben kendi c¢alismalarimdan érnek verim mesela ¢ok egitim almalarina ragmen
polislerde ataerkil bakis acgisi hakim olabilir siddet géren kadina evine dén diyorlar
ama bu mevzuata gére sugtur ya beyan esas maddesi var bu géz ardi ediyorlar béyle

insanlar ¢aligir.” (13)

Diger bir 6rnek evlat edinme ve koruyucu aile uygulamasindan ve ¢ocugu bir dosya gibi

gbrinmesinden verilmistir.

“Temel sorun aslinda mevzuatin eksikligi dedil. Hem uluslararasi s6zlesmelere taraf
olmuguz ¢ok eski dénemlerde 1928’lerden itibaren hem kendi kanunlarimizda her
seyi desteklemigsiz Ama bakin bu koruyucu aile eviat edinme vesaire de de byle iste
cezalarda da ihmal ve istismarda da hepsinde aslinda kanun koyucu koymus fakat
onu dogru uygulamiyor. Cocugu ya da aileyi ya da kadini bir birey gibi gérmeyen
dosya gibi géren 6nemsemeyen hak ihlalini hakki kavrayamamig bir adalet sistemi
ve bir egitim anlayisi genel zihniyet var. Bunu alamadigimiz zaman maalesef yasalar
ne olursa olsun uygulama ve yasa arasinda ciddi bir bosluk olugur yani yetersiz

yasalar degil uygulanmayan yasalar var.” (4)

Mevzuat ve uygulama arasindaki boslugu doldurmak ve mevzuatin dogru bir bicimde
uygulanmasini saglamak aile politikasi alaninda ¢ok sorunun dnlne gecgebilir. Yerel
yonetimde calisan bir burokrata gore bu boslugu doldurmak icin 6nce bakis agisinin

degismesi ve egitim verilmesi gerekir.

“Bu boslugu doldurmak igin énce bakig agisinin degismesi gerekir siyasi partiyi
degistirerek birde tabi egitim gerekir. Bakiyoruz ilkokul kitaplarindan itibaren siirekli
bir ayrimci dil var hic benimsemedigimiz toplumsal cinsiyet rol dedigimiz roller zaten
O kitaplarda bagliyor mesela kiz gocugu annesiyle bulasik yikarken erkek gocugu

babasiyla oyun oynuyor. Bunlar ayrimciligi 6gretiyor. Su anki egitim tamamen kadin
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ve erkegin esit olmadigi (izerine bir sistem var ve ideolojinin degismesiyle mimkiin
olabilir.” (17)

ACSHB’de gorevli bir burokrata gbre bu boslugu doldurmak igin bu isi, bu alanda yetkili

ve ehil insanlarin yapmasi gerekmektedir.

“Politika ile uygulamanin arasinda bir fark var. Bu farki kapatmak icin bu is, isin ehli

insanlarin uygulama yapmasi lazim.” (18)

3.2.5.2.2. Aile Politikas1 Hakkinda Farkindalik Eksikligi

Turkiye’de ailelere yonelik sosyal politika gelistirmek ailelerin katilimi ile gerceklesmedigi
icin ailelerin bu politikalar ve uygulamalar hakkinda bilgileri eksik kalabilir. Aile
Komisyonu tyesi milletvekili ailelerin bu uygulamalardan haberdar olmamasi konusuna
deginerek devletin de farkindalik olusturma anlaminda bir sey yapmadigina dikkat

cekmistir.

“Toplumumuzda bu konularda farkindalik yok devlet yapiyor toplum seyrediyor hem

de devlet kendi politikalarini ailelere iyi tanitamamisg.” (3)

BSB’de gorevli burokrat aile politikasi konusunda ailelerin farkindahginin artirilmasini

onemli olarak degerlendirmistir.

“Farkindaligin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum mesela bir kadin yash veya engelli
bakiminda sikistiginda nereye gidecegini ne yapacadini bilmiyor. Ancak baska bir
komsusu veya akrabasi onu ybnlendirirse Sosyal Hizmet Merkezi’ne gidebilmesini

anlar. Ailelere ybnelik bir az daha farkindaliklarini artirmamiz gerekiyor.” (9)

Aileleri bilgilendirmek icin televizyonda spot filmlerinin yapilmasina dikkat ¢ceken burokrat

bu konuda okullarinda énemli olduguna vurgu yapmistir.

“Aile politikasi konusunda aileleri bilgilendirmek amaciyla televizyon ¢ok izledikleri

icin spot filmlerin yapilmasi gerekir.” (9)

22 milyon haneye ulagmak c¢ok kolay olmamakla birlikte birokrata gore ailelere

ulasilabilecek en guzel yerlerden biri okuldur.

ACSHB’de calisan bir uzman toplumsal gergeklikle yasal ve idari gergeklik arasinda
olusan kalturel boslugu bir elestiri konusu olarak degerlendirerek bu boglugun kapatildigi

takdirde aile politikasinin daha etkili ve gucli olacagina inanmaktadir.
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“Bu boslugu farkindalik egitimlerle doldurabiliriz. Bir toplumun topyekdn bir edilmesi
gerekiyor. Dolayisiyla sosyal politika Uirettigimiz kesimler konular hakkinda toplumda
genel bir biling diizeyi yikselirse uygulamalar biraz daha etkili olabilir. Onu da
eklemek gerekiyor ¢linkii dedigim gibi problemle karsilasmadan bir gey

yapamiyoruz.” (6)

STK'da g¢alisan bir uygulayici aile politikasi konusunda devletin aileleri bilgilendirmede
yetersiz kaldigi ve ayni zamanda devletin STK’larla de konuyu tartismadigina
deginmistir.
“Ben su anda hiikiimetin aile politikasini anlamis dedilim. Bana anlatmadi heniiz
hem siirekli degisiyor hem de anlatmiyor mesele burada bana anlatmiyor ne istiyor.
Burada hani muhafazakar aile istiyor tamam ama muhafazakar aileden kasti ne bana
bunu anlatmiyor. Mesela ben muhafazakar bir aile olusturmanin ne anlama geldigini
bilemiyorum. Bana acikca demiyor ¢linkii muhafazakéar bir ailede kadin evde
oturacak demiyor demedigi icinde Ben hiikiimetin yaptigi her seyi olumsuz

g6riiyorum.” (12)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrata gore siddet goren ¢ocuk veya kadin devletin siddeti

Oonleme politikasindan haberdar degildir.

“Yoksul kadinlarin bu érnegin kadina ybnelik siddeti 6nleme kanunlardan haberdar
olmasi imkansiz biz orada ¢ocuklarin okulu yoluyla o kadinlara ulasip ireme sagligi
kadin saghgi ile kadin haklari ile ilgili pek ¢cok konuda egitim veriyoruz. Bu konuda
daha cok yol kat etmemiz lazim yazdik ¢izdik televizyondan da yayinladik herkes
farkina vardi degil.” (14)

3.2.5.2.3. Aile Politikasinda Biitiinciilliik ihtiyaci

Ailelerin sorunlarina butincll bir bicimde yaklasmama sorunu birkag arastirmaci
tarafindan ifade edilmistir. STK'da ¢alisan bir uygulayici bitincil yaklagimin

olmamasini, sorunlarin tam olarak ¢ézulmemesine neden oldugunu ifade etmigtir.

“Bir bltiinsel yaklagsim olmadigi icin belki bir tarafini ¢b6ziiyoruz ama bir tarafinda

baska seyler ¢ikiyor.” (4)

BSB’'de gorevli bir birokrata gbre her sektdr kendine 6zgl c¢alistigi igin batincul bir
yaklagsim s6z konusu olmayabilir. Kalkinma Planlarinda tim politikalar bir arada olsa bile

uygulamada her uygulama digerinden bagimsiz gibi yapilir.
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“Bunlarin hepsinin bir blitlincll olarak bir bdtin politika olarak kurgulanmasi
gerekiyor. Biz bunlari genelde yapiyoruz ama her sektér kendi yapiyor... Bunlar
kalkinma planinda bir araya geliyor ama plan (istiinde degil de uygulamada bir araya
gelmesi gerekiyor. Yani genclik bakanligi bir pilot uygulamada &rnegin Cingin
Mahallesini segiyor ailelerin gelir durumu ve sosyal durumlarina bakiyor bu bilgileri
SHM’lerden cikarabilirsiniz sonra haftada ben burada bir kere iki kere gencler igin
basketbol kursu dlizenleyecegim onu da licretsiz yapacadim ya da ¢ok minimum bir
licretle yapacadim veya gocuklari icin resim kursu heykel kursu diizenleyecegim. Bu
arada ailelere bir hizmet gétiiriip ailelerin sorunlarini saptayip béyle uygulamalar

yapabilir. Bence aile politikalarinin bittincilligi ve farkindaligr eksik.” (9)

SONiM’de galisan bir uzman ASDEP uygulamasini érnek olarak gdstererek ailelerle

galismada butuncul yaklasimin olmamasi degerlendiriimesini yapmistir.

“‘ASDEP projesi evleri dolasip ailelerin sorunlarini tespit etmek (lizerine ama bu
projede o kadar islevsel degil yani tam amacina hizmet etmiyor yani ailenin temel
intiyaglari nelerdir onlari gidip karsilastirma gibi seklinde olmuyor yine sosyal
yardima yénlendirme var. ASDEP projesi ihtiyaci tespit etmek istiyor ama tespit
etmek yeterli degildir. Mesela bir eve gidiyorum benim ne yapacagim bir seyler varsa
yapiyorum sonra diyorum ki sen buraya da git suraya da git butuncil

yaklasamiyorum.” (13)
Buatincullik ile ilgili Aile Komisyonu Uyesi milletvekili Almanya’dan bir 6rnek sunmustur.

“Mesela Almanya’da yakinimiz var tabi biraz daha gelismis (lkedir 300 milyar avro
blitce fazlasi veren bir devlet bir riskli aile vardi éziirlii ¢ocuk vardr ¢ocuk felgti
haftada iki giin bir bayan geliyor temizlikte anneye yardim ediyor arkasindan her 15
glinde bir sosyal hizmet uzmani geliyor evi durumu sikintilari gik&yetleri allyor
bunlar kaydediyor. Ayda bir cocugu hastaneye gétiiriip tepeden tirnaga muayene

ediyorlar arti eve fizyoterapist geliyor ¢ok sistematik ve biitiincdil bir yaklagim.” (2)

3.2.5.2.4. Aile Politikasinda Kurumsallasmama Sorunu

Turkiye'de aileye yodnelik sosyal politikanin tam olarak kurumsallasmamasi bazi 6zneler
tarafindan ifade edilmigstir. Aile Komisyonu tyesi milletvekili aile politikasini gelistirme ve
uygulamasinda kurumsallasmamaya dikkat ¢cekmistir. ACSHB’de gorevli bir uzman ise
aile politikasinda gen¢ bir tegkilatin varligina dedinerek kurumlarin hala yerine
oturamadigini  distnmektedir. STK'da c¢alisan bir uygulayici Tulrkiye’deki aile

politikalarin kisa vadeli yapildigina deginerek soyle ifade etmistir:
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“Bir takim projeler yapiliyor diyelim yani kisa vadeli. Ayni zamanda da
kurumsallasmamig, Cocuk Esirgeme Kurumu'ndan aile Calisma ve Sosyal
hizmetlere ¢ok hizli devsirilmig bir bakanlik gibi, birden ¢ok sosyal hizmet gelistirme
yb6niinde politikalarin oldugunu heniiz diigiinmiiyorum ¢ok erken zaten daha &yle bir

altyapi yok.” (4)

BSB'de gorevli bir burokrat ASDEP uygulamasini kurumsallasmada o6rnek olarak

gostermektedir.

“ASDEP modelin kurgusu ¢ok yeni oldugu igin ¢ok fazla feed back alamadik ¢linkii
¢ok yeni. 2005°ten basladi ama Aile Bakanhgindaki degigiklikler bu modelin

kurgulanmasi bir az uzun stirdi.” (9)

Aile politikas!i alaninda arastirma yapan bir akademisyene gdre geleneksel aile

baglarinin zayiflamasi ile kurumsal yapi bu boslugu kapatmada yetersiz kalmaktadir.

3.2.5.2.5. Aile Politikasinda Kurumlar arasi Koordinasyon Sorunu

Kalkinma Planlari, Hikimet Programlari, Yillik Programlar ve diger planlarda aileye
yonelik hizmet veren kuruluglar arasi igbirligi saglamak onemsenmigstir. 1997 vyili
programda “sosyal yardimlari saglayan kurum ve kuruluslarin yardim yapilacak aileleri
belli ve ortak dlgutlere gore tespit etmesi ve yardim yapmasi” ifade edilmistir. 2001 yili
programda igbirligi ve esgidime vurgu yapilarak bunun nedeni sosyal yardim ve hizmet
sunan kurumlar ve kuruluglar arasindaki koordinasyon eksikligi ve bu alana ayrilan
kaynaklarin yetersizligi olarak agiklanmistir ve aileye yonelik hizmet goturen kuruluglar
arasinda esgudum saglanmasina gerek duyulmustur. 1999, 2000 ve 2001 yil
programlarda nufus ve aile planlamasi hizmetlerini ylUrtuten kuruluglar arasinda
esgudimin saglanmasi amacglanmistir. 64. Hikimet Programinda sosyal hizmet ve
yardim kuruluslari arasinda koordinasyon ve igbirligini saglamak amaciyla Aile Bilgi
Sisteminin (ABS) kurulmasi hedeflenmistir. STK’'da ¢alisan bir uygulayici érnek olarak
sosyal yardim uygulamasinda kurumlar arasi koordinasyon eksikligini sdyle ifade

etmigtir.

“Mesela kaymakamlik yardim dagitiyor belediyeler yardim dagitiyor valilikler yardim
dagitiyor. Hatta sbyle de oluyor AK partili belediyeler de o yardima dahil ama AK
partili olmayan sehirlerde yardimlarin timiini valilik ya da kaymakamlik yapiyor.”
12)
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SONIiM’de calisan bir uzman gére kurumlar arasi esgiidiimiin olmayislyla birlikte bazen

birbirleri ile ¢celisen uygulamalar s6z konusu olabilir.

“Kurumlar arasi esglidiim ¢ok yok ¢ogu zaman birbirimizin yaptiklarindan bihaber
oluyoruz. Bazen birbirimizle ¢elisen uygulamalar yapiyoruz yani yasalar ayni olsa da
celiski oluyor. Hatta yerel ybnetimlerle bakanlga bagli kurumlar arasinda igbirligi

yeterince yok.” (13)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrat kurumlar arasi bilgi akisinin olmamasina deginerek

bir hizmetin bir kurum tarafindan sunulmasinin 6nemine dikkat cekmistir.

“Mesela aileye sunulan sosyal yardimlar nakdi yardimlar belediye sunuyor, valilik
sunuyor, kaymakamlik sunuyor bir merkezi birbirlerini gérebilecek bir veri tabani bile
yok mesela biri bize gelip nakdi yardim aliyor ben onun acaba kaymakamliktan da
yardim aliyor ya yok bilmiyorum bilgileri paylagimi yok bir sistem yok. Kurumlar arasi
esgldim yok birde bence bir isi bir kurum yapmali mesela nakdi yardimi valilik
veriyorsa valilik versin diger hizmeti 6blirii versin heniiz bunlar net degil ve kurumsal
degil.” (14)

Kurumlar arasi koordinasyon olmadigi takdirde kaynaklarin ziyan edilmesi s6z konusu
olabilir. Oysa 6rnegin sosyal yardimlar tek elden sunulursa sayi olarak daha fazla kisiye

verilebilir. Ayrica yurttaglarin kurumlar arasi gidip gelmesinin éntine gegilebilir.

“Yerel ybnetim bir hizmeti veriyorsa merkezi hiikiimet o hizmeti vermemeli.
Tiirkiye'de hikimetin verdigi hizmetler baska kurumlar tarafindan da veriliyor,
ortiisen paralel bir hizmet oluyor. Yani bizde benzer hizmet farkli kurumlar tarafindan

veriliyor bu ylizden bir standardin saglanmasi lazim.” (14)

3.2.5.2.6. ACSHB’nin Galisma Yuku

Tarkiye’de aileye ydnelik sosyal politika gelistirme ve uygulamada ACSHB ana bir birim
olarak goriinmektedir. Dolayisiyla bakanlhgina yuklenen galisma yukd kimi zaman bu
bakanhgin mali veya insan kaynaginin étesine gecebilir. Bu baglamda Aile Komisyonu

Gyesi milletvekili séyle ifade etmistir:

“Tirkiye’'de bdtiin sorumluluk ve yiik Aile Bakanlginda hélbuki diger Bakanliklarda
sorumluluk almalidir. Saglik bakanhgi egitim bakanhgi icigsler bakanligi hepsi bir

arada galismalidir.” (3)

STK'da g¢alisan bir uygulayiciya gore aile alaninda her isin ACSHB'’ye yuklendigi aile

politikasinin amaglarina ulasmasinda bir engel olusturabilir.
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“Aile politikasi sadece Aile Bakanhgi'nin isi degil birka¢ bakanligin birkag disiplinin
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanhdi Gniversiteler gibi sivil toplum kuruluglari gibi
ortak multidisipliner yaklagimla asil g6zmeleri gerektigi bir sey budur. Bu konuda da
bir koordinasyon problemi oldugu icin ben c¢ok ciddi hedefler ve amaclar

konulamadigini digtndyorum.” (4)

BSB’'de gorevli bir burokrata gore yasli, engelli, gocuk bakimi, geng, kadin ve aile
konularinin hepsi ACSHB’ye yiklenmistir. Oysa bakanlik hem insan kaynagi hem maddi
kaynak olarak tim bu hizmetleri kaliteli bir sekilde sunamayabilecegi gibi yeni sistemler

ve uygulamalar gelistirecek zamani da bulamayabilir.

“Daha yeni model bu Avrupa modellerini ¢alisacak alana indirgeyecek vakitleri yok.
Mesela buna iliskin belki diger kuruluslara da bir az sorumluluk paylastirmak
gerekiyor. Mesela bu aile ve ebeveyn egitimleri igin 2019 yilinda Milli Egitim
Bakanligi ile protokol imzalayacaklar ve aile egitimlerini okul aile birlikteligine dahil

olan ailelerle birlikte yapacaklar ve bu sekilde daha ¢ok aileye ulasacaklar.” (9)

3.2.5.2.7. Aile Politikasi Uygulamalarinin islevsellik Sorunu
(Gostermelik Amacgh)

ACSHB’ye vyiklenen calisma yUkd bazen uygulamalarin dogru bir bigimde
yapillmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla uygulamalarda islevsellik sorunlari ortaya
¢ikabilir. Aile Komisyonuna uye bir milletvekili aileler i¢in yapilan uygulamalari iglevsel

bulmamaktadir.
“Islevsel olmayan yapilar var yani her sey var ama etkili degil.” (1)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrat aile politikasinin islevsellik sorununa dikkat ¢cekerek
uygulamalarin goéstermelik olarak yapildigini degerlendirmektedir. Ayrica islevsellik

sorununu bitincil yaklagimin olmayisi ile iliskilendirmektedir.

“Aile politikasi cok daha gbstermelik amacli yapiliyor. Bazen ¢ok istisna vakalarda
mesela istismar vakasinda boyle olabilir ama her olayda ylizde ytiz biitiincil bakig
agisini yansitmiglardir diyemeyecegim. Ozel konularda konunun hassasiyetine gére
olabilir olmayabilir de mesela siddette tecaviizde bile biitincil yaklagimi

g6remiyoruz.” (14)

Politikalarin islevsel olmadigina deginen Aile Komisyonu Uyesi milletvekili su ifadede

bulunmustur:
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“Aile icin yapilan seylerde tabela var sadece ama igerik yok. Dolayisiyla ¢ok seyi

¢bzmliyor” (3)

Yerel ydnetimde gorevli bir burokrata politikalarin reklam amagh olduguna dikkat

cekmektedir.

“Bazi seyler de bir program yapildiktan sonra onun reklami yapiliyor ve onun
reklamiyla aslinda prim yapmaya ydénelik oldugunu dlisinliyorum gergeklikte tam
karsihigini bulunmadigini ve herkese hizmet etmedigini diisiiniiyorum bana reklam

amacl gibi geliyor.” (14)

SONiM'de galisan bir uzmana gére ailelere sunulan hizmetlerin islevsel olmadiginin

nedeni bu alanda bir standarttin olmamasidir.
“Sunulan hizmet ¢ok seyi degistirmiyor ¢linkii hizmetin standartlari yok.” (13)

Aile politikasinin etki degerini 6lgmek ve reklamdan vaz ge¢gmek, yuratilen politikalarin
islevsel olabilmesinin de énind agabilir. Bu baglamda ACSHB’de gorevli bir burokrat

soyle ifade etmistir:

“Devletin aile politikasinda kafasi karigik su an mevcut hizmetleri nicelik olarak
reklam etmekten vazgegmesi gerekiyor. Yani drettigi etki degeri lizerinden bir
performans goéstergesi tanimlamasi gerekiyor Yani ben 3000 tane personelle 800
tane hani 2 ayda gezdim demek bir gbsterge degil 800 haneyi gezdim ama ne yaptin
diye sormak lazim. Hizmetlerin etki dederine bakmak lazim. Siz etki dederini
6lcemediginiz bir seyin sayisini nicelik olarak sirekli artirdikca bir katma deger elde

edemezsiniz.” (18)

3.2.5.2.8. Aile Politikasi ve Uygulamalarinda Ulasilabilirlik Sorunu

Aileye yonelik Uretilen sosyal politikalarin tim yurttaglara ulasabilmesi aslinda
uygulamalarin devlet tarafindan yayginlastiriimasi ile alakalidir. Aile Komisyonu Uyesi
milletvekili uygulamalarin herkes icin ulasilir olmadigina dikkat ¢ekmistir. ACSHB’de
calisan bir uzman aile politikasinda erise bilirligin artirlmasinin gerektigini ifade etmigtir.
Yerel yénetimde gorevli bir burokrata goére aile politikasi alanindaki politikalar ulagilir
degildir.

“Bence aile politikasi alaninda olan programlara mesela kreglere aile danisma

merkezlerine herkes ulasamiyor ulagabilen herkesin de bunlarda yararlandigini

digtinmiyorum ulasma kismini farkli farkli nedenleri var bence ulagim konusu kendi

sosyal ekonomik durumu ile de alakali olabilir yayginlasmasi ile alakali olabilir.” (17)



151

3.2.5.2.9. Aile Politikasi Uygulamalarinin Yayginlagmamasi

Turkiye’'de aileye yonelik sosyal politika uygulamalar yaygin degildir. Aile Komisyonu
tyesi milletvekili Aile Danismanhgi uygulamasini 6érnek olarak gosterip bu uygulamanin
yaygin olmamasini ifade etmistir. Yerel yonetimde caligan bir uygulayici ise aileye
yonelik uygulamalarin kitlelere ulastirmakta zorluklar yasandigini séylemistir. ACSHB’de
galisan bir uzman sosyal hizmet uygulamalarinin daha yayginlastirimasina dikkat

cekmistir.

“Sosyal hizmet uygulamalarinin daha yayginlastiriimasi ve niteliklerinin artiriimasi,
daha kaliteli hizmet sunmak lazimdir. Ancak kentlesme ve Tiirkiye'de ki sosyal
yapiyla birlikte aile politikalarinda da yeteri kadar tam olarak aileye dokunulur

diizeyde oldugunu daha henliz séyleyemeyiz.” (5)

ACSHB’de diger bir uzman bakanligin Ana Baba Okullari uygulamasini yayginlastirmayi
hedefledigini sdylemistir. Aileye yonelik uygulamalarin yayginlastiriimasinda medyaya
onemli bir gbrev dismektedir. Bu baglamda KEFEK Komisyonu Uyesi soyle ifade

etmigtir:

“Milli Egitim miifredatindan reklam filmlerine, medyadan gazeteye, televizyon

programlari aracigiyla tiim bu politikalarin yayginlastiriimasi gerekiyor.” (16)

3.2.5.2.10. Aile Politikasi ve Uygulamalarin Proje Temelli oldugu

Tarkiye’de aileye ydnelik sosyal politikalarin ve uygulamalarin genelde kigik capta ve
proje temelli oldugu diger bir elestiri konusu olmustur. STK’da ¢alisan bir uygulayiciya

gore projeler, “glini kurtarma” amagli yapilmaktadir.

“Sadece gergeklesen sorunlar karsisinda sonuglara ulagsmak ve o anki ¢bzimii

yakalayabilmek adina, kiglik c¢apta, gini kurtarma amacgh bir takim projeler

yapiliyor.” (4)

SONiM’de caligan bir uzman proje temelli uygulamalarin kadin politikalarinda da

g6rindiguna ifade etmistir.

“Mesela kadin siginma evinin agilmasi kadina istihdam saglanmasi ve benzeri seyler
kiigiik capta proje bazl gidiyor ¢cok zayif hep béyle projelendirerek makro sosyal
politika yapmak yerine ki¢lk ¢apta ¢cogunlukla Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilen kiiglk projeler. Kiiltiirel degisimi ve zihniyet degisimi igin bir seyler

yapilmiyor.” (13)
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Yerel yonetimde gorevli bir blrokrat aile politikasi cercevesinde kapsamli seylerin

yapilmamasini séylemistir.

“Mesela siddet géren kadina yaninda gocugu varsa biz ona yardim ediyoruz ¢ocuk
izleme ve kadin mudirligi ile beraber gerekli islemleri yapiyoruz ama bunlar béyle
¢ok minik minik érnekler (lkemizde son yillarda yasanan olaylar karsisinda bunlar

¢ok kiiclik adimlardir. Yani aile politikasi kapsamli seyler yapmiyor kiglik kiiglik
seyler yapiyor proje proje yapiyor.” (14)

Yerel yonetimde gorevli bir burokrata gore aile politikasi alaninda genelde bir soruna

odaklanmak s6z konusu degildir belki bir uygulama bir anda ortaya ¢ikabiliyor.

“Bence biitiincil degil fikrim geldi yapiyorum seklinde yiiriiyor aile politikasi.

Buitiinliklii bir yaklagsimin oldugunu distinmdiyorum.” (17)

3.2.5.2.11. Aile Politikasinda Siireklilik Sorunu

Turkiye’de aileye yonelik sosyal politika genelde iktidarlara bagh olarak gelisip
uygulandigi icin iktidarlar degistikge politikalarda degismektedir. Bu durum politikalarda
surekliligi engellemektedir. STK’'da ¢alisan bir uygulayici Turkiye'deki aile politikasinin
kisa vadeli ve sorunlar karsisinda ¢ozim bulmaya yoénelik oldugunu ifade ederek

politikalarin sureklilik arz etmemesini ifade etmistir.

“Oncelikle Tiirkiye'de aile politikasinin uzun vadeli planlamadigini kisa vadeli
sorunlar kargisinda sorunlarin ¢éziimiine yénelik bir takim stirecleri iceren politikalari
oldugunu uzun vadeli hedefler olmadigini, ¢ok sik dedisen blirokrasi ¢ok sik dedisen
bakan.” (4)

BSB’de gorevli bir burokrat érnek olarak aile egitimi uygulamasini Gzerinde sureklilik

konusunu ele almistir.

“Biz Aile Egitimlerinin lleri Analizlerini yaptik ok ciddi sikintilar ikt onlari yeniden
kurgulanmasi gerekiyor. Aile egitimlerinin strddrebilir olmasi gerekiyor. Yani aile bu
egitimleri aldi bunlari yasamina yansittt mi? Mesela ergenleriyle yaslilariyla bir
sorunu varsa acaba bunlari ¢6zebildi mi? Egitimlerle aile icinde girmek gerekiyor.

Sdrdiirtilebilir olmasi lazim.” (9)

KEFEK Komisyonu uyesi milletvekili ise Turkiye'de sosyal politikalarin ginlik politikalar

olarak tanimlamis ve gelecek anlamda bir projelendirmenin olmamasini ifade etmistir.
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3.2.5.2.12. Aile Politikasi ve Uygulamalarinda izlenmeme Sorunu

Aileye yonelik politika gelistirme ve uygulama genelde bir hedefe ulasmak veya bir
sorunu ¢dzmek amaciyla yapilir. Politikalarin bir degisim olusturup olusturmadigini
ogrenmek icin onun etkileri ve sonucunu izlemek gerekir. Turkiye’de kuciuk capta, gunlik
ve proje temelli uygulamalarin daha agirlikli olarak yapilmasi, uygulamalarin etkisini
olcmek ve izlemek sorununu olusturmaktadir. Bu baglamda BSB’de gorevli bir birokrat

soyle ifade etmistir:

“Ama tabi ulastiklarini takip edecek vakitleri yok. Ulastiktan sonra onun analizlerini
yapabilecekler mi ya yok énemlidir. Mesela Milli Egitim Bakanhgi veya Genglik

Bakanligi o takipleri yapmali. Egitimin etkinligini veya eksiklerini takip edebilirler.” (9)

ACSHB’de gorevli bir birokrat aileye yonelik uygulamalarin sonucu ve performansini
O0lgme ve izlemede sorunlarin bulunduguna dikkat gekerek sosyal yardim ornegi
Uzerinden degerlendirme yapmistir ve sonu¢ odakli ¢alismanin dnemine vurgu

yapmistir.

“Mesela 6zel sosyal yardimlara baktiginda bizim en blyiik aile politikasi olarak
belirledigimiz ve hizmet sundugumuz birimlerden birisi yani toplumda yoksullugun
diismesini beklersiniz bu kadar yatirim yaptiktan sonra mesela bu diigliyor mu hayir
dismdyor ¢linkd ya kaynaklar iyi kullaniimiyor ya da kaynaklar iyi takip edilemiyor
ya da o beklenen etkinin 6lgtimleri iyi yapilmiyor ya da uygun sekilde 6l¢tiimdiyor.
Yani bu grup hala ayni kisir déngtiniin iginde devam ediyor Yani burada bir sikinti
var bunun nereden kaynaklandigina baktiginizda Belki daha detayli incelemelere
gereksinim var ama bir sey Hala devam ediyorsa bu basarili degildir. Performans
géstergelerini de iyi tanimaya bildigimizi digliinmiyorum bunu da c¢ok iyi takip
ettigimizi digiinmdyorum. Bu politikanin nihai hedefi neydi ve biz ona nasil gittik

daha ¢ok sonug¢ odakli olmak énemlidir.” (18)

3.2.5.2.13. Aile Politikasi ve Uygulamalarinda Ozellestirme

BSB’de gorevli bir uzmana goére Turkiye'de devletin kaynaklari tim nufusu kapsamakta
yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla devletin tek basina 85 milyona hizmet sunmasi

beklenemez.

“Devletin buna yetismesini de beklemek hayal olur. Burada ézel sektériin devreye
girmesi lazimdir. Ozel sektér, sivil toplum devieti destekleyecek. Ozel sektér aile

hizmetlerini uygun fiyata vermesi lazim.” (9)
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Aile Komisyonu uyesi milletvekili engelli ve yash bakim merkezleri Uzerinden

Ozellestirmeyi elestirmektedir.

“Engelli bakim merkezleri bu konuda devlet 6zel sektére yiiklemis ama orada bir
avantaj var Sosyal Hizmetler mezunu olan kisi midiirliik yapabilir o agidan bir az
daha iyi durumda. Ama siz blitiin imkanlari bir sirket sahibi olan birisine verirseniz o
imkanlarin ne kadarini acaba o yaslilara engellilere asilanabilir. Bunun direk devlet
eli ile verilmesi lazim yani ézellegtiriimesi dogru degil. Yagh bakim merkezleri ve
engelli bakim merkezleri 6zellestiriimigtir. Ozel kurumlar bakanliga baglidir yani siz
gidiyorsunuz bir sirket kuruyorsunuz para sizin hesabiniza geliyor ve siz insanlara
hizmet veriyorsunuz hélbuki bu devletin tarafindan uzman Kigilerin verecegdi bir

hizmettir.” (10)

3.2.5.3. TURKIYE’DE AILE POLITIKASININ GELIiSiMi

3.2.5.3.1. Aile Politikasi Gelistirmede Toplumun ihtiyacinin Géz Ardi

Edilmesi

Devlet sosyal politika gelistirirken toplumun gereksinimleri ve gereksinimlerini goz
ondnde bulundurmak zorundalar. Boylece hem kaynak israfinin dntine gegilir hem de
politikalar etkili bir bicimde toplumdaki bir ihtiyacin karsilanmasini saglar. SONiM’de
¢alisan bir uzmana gore aile politikasi toplumun gereksinimlerini karsilamakta yetersiz

kalmaktadir ve toplumun ihtiyacina yonelik degildir.

“Aile politikalari toplumun ihtiyaglarini baz almadigi igin yetersizdir. Aile, sistemi
surdlren bir ajan olarak disindldigu igin, aileye igi bog politikalar Uretiliyor, ailenin

ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmuyor, samimiyetsiz politikalar var.” (13)

3.2.5.3.2. Aile Politikasinin Refah Odakh Gelismemesi

Oznelere gore Tirkiye'de aile politikasi refahi artirmaya yonelik degildir ve daha gok
yardim odakli gerceklesmektedir. Yerel yonetimde gorevli bir burokrat aile politikalarinin
yalnizca ailede sorun oldugunda devreye girdigi ve normal olarak adlandirilan aileye

politika Uretilmedigine dikkat cekmisgtir.

“Bizdeki politikalar sadece ailede sorunlu gruplar varsa sorun varsa o sorunlar igin

politikaya olusturmaya yonelik béyle bir refah toplumu olusturmaya yénelik degil
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sorunsuz gruplari diigstinen kimse yok sorun varsa onlara ybnelik politikalar
geligtiriliyor. Sadece sorun lzerine odaklanmig politikalar var. Ben hep séyledim 30
yildir belediyeciyim ama belediyede bana dénen bir tane hizmet yok. Clinkii biz de
belediye olarak hep ihtiyaci olan gruplara yénelik hizmet veriyoruz refahi iyi olan
gruplara ybénelik hizmet dlisiinmiiyoruz hep gereksinim gruplarini yénelik yani
yasliya hizmet verelim ona verelim g¢ocuga verir normalde geliri belli bir seyin
ustiinde olan aileye editimi yiiksek her seyi satin alabilecek kiiltiirel faaliyetleri de
satin alabilecek gruba yénelik hizmetimiz yok. Refah diizeyi iyi olanlar yok sayiliyor.”
(14)

3.2.5.3.3. Babalik ve Erkek Kimliginin G6z Ardi Edilmesi

ACSHB’de cgalisan bir uzman babalara ydnelik politikalarin hep eksik kaldigini ifade
etmistir. Aile Komisyonu Uyesi milletvekili yeni cocuk sahibi olmus babalarin sorunlari ve

bosanma oranina dikkat gekmigtir.

“Yeni bebek sahibi olmus baba igin ¢ok ciddi sorunlar var yani son dénemde zaten

bu tiir olaylarin tetikledigi bir bosanma sayisinin da artmasi s6z konusu.” (10)

Yerel yonetimde gorevli bir blrokrat sosyal belediyecilik kapsaminda babalara egitim

verdiklerini ve bu uygulamayi daha genis kitlelere ulastirmayi hedeflediklerini sdylemistir.

“Birde ACEV Anne Cocuk Egitim vakfi ile bir protokol imzaladik onlarla da baba
destek egitim programi veriyoruz. Sadece babalar 3-6 ve 6-11 yas ¢ocugu olan
babalara kapali grup halinde babalara egitim veriyoruz esitlikgi yaklasim demokratik
yasam nasil olur. Babalara sadece ¢gocuk bakimini égretmiyoruz iligkiler agisindan
hem kadin hem c¢ocukla olan iligkilerini daha egitlikgi bir diizeye ve anlayisla

strdireceklerini ybnelik egitim veriyoruz.” (17)

3.2.6. TURKIYE’DEKI AILE POLITIKASININ DIGER ULKELERLE
KARSILASTIRILMASI

Bu soruda amag Turkiye’nin aileye yonelik politikasini diger bir Ulke ile karsilastirirken
aslinda Turkiye’nin geldigi konumu incelemek ve aile politikasinin nasil bir politika olmal
tzerine dustinmektir. Ozneler genelde bu kiyaslamayi gelismis bir llke ile yapmiglardir.
Gelismis Ulkelerdeki aile politikalarini hak temelli olarak nitelendiren 6zneler Tirkiye’deki
aile politikasinin eksiklerine deginmislerdir. SONiIM’de calisan bir uzmana gore

Tlrkiye’de daha ¢ok sosyal yardim 6n plana ¢ikmaktadir ve Anayasada sosyal devlet
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yazilmasina ragmen Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti bir liberal devlet niteligi tasimistir.

Dolayisiyla hak temelli yaklagsimdan uzak durmustur.

“Diger (ilkelere gére sosyal demokratik ilkelerde mesela Iskandinav iyen ulkelerde
aile politikalarina bu sekilde sosyal yardimlarin énclliik etmemesi ve hak temelli
oldugunu buna iliskin STK’larla kontraktlarin imzalanmasi esitlikgi bir yaklagim
oldugunu dair bir bilgim var. Tiirkiye'de bu sosyal politika yerine oturmamig daha ¢ok
liberal iilke ne kadar Anayasasinda sosyal devlet yazsa da daha c¢ok liberaldir ama
liberalizmi de ofurtamamis liberal muhafazakar biraz da Amerika’ya benzeyen bir
yapisini oldugunu digiindiyorum. Amerika belki insan haklari agisindan bizden daha

iyi. Hak ve sorumluluklar konusunda halkin bilingli olmadigini diistiniiyorum.” (13)

Yerel ydnetimde gorevli bir biirokrat ise isvigre’yi 6rnek olarak gostererek orada babalara

verilen dogum iznine deginmistir.

“Isvigre’yi érnek verebiliriz sonugta en ¢ok kadin erkek esitliginin saglandigi tilke
orasi orada tam tersi bir durum var en basit 6rnegi babalarda dogum izni igin ayriliyor

babalarda (cretsiz dogum izni alabiliyor.” (17)

STK temsilcisi daha ¢ok ¢ocuklarin durumuna dikkat ¢cekmis ve gelismis Ulkelerde
devletin gocuklarin dogdugundan itibaren onlari izledigi ve sorunun ortaya ¢ikmadan

once tespitine ¢alistigina deginmistir.

“Geligsmis lilkelerde ya da hak temelli lilkelerde, cocuk dogdugu andan itibaren aileye
verilen egitimle bagliyor cocuk iste bir aile hekimligi gibi sistemle sosyal hizmet
uzmanlari ile stirekli bilgileri toplanarak belli bir yaga getiriliyor ondan sonra o bilgiler
Milli Egitim'e veriler. Milli Egitim onun planlamasini yapiyor ve orada yine veriler
toplaniyor. Dolayisiyla ¢ocugun her tirlii potansiyeli gelisimsel problemli aile
bireylerinin ¢cocuga bakis acilari ¢ocuga ihmal istismar giddeti bir takim geyler
onceden tespit ediliyor. Bunlar tespit edildikten sonra bunlar aslinda koruyucu ve
Onleyici izlemeler aslinda, ama bizim izlememiz yok izleme yapildiktan sonra

tedbirler aliniyor.” (4)

ACSHB’de cgalisan bir uzman ise AB Ulkelerini érnek olarak godstererek Turkiye'de

yapilan sosyal yardimlarin kisith olduguna deginmigtir.

“Avrupa Birligi llkeleri ile kiyasladigimiz zaman onlardaki yapilan hak temelli
yardimlarla bizim yardimlarla kiyasladigimiz zaman bir bu konuda daha cémert
degiliz. Yapilan hizmetler daha sinirli daha mitevazi. Avrupa Birligi llkelerinde
yardimlarin miktarlari daha yliksek Tlrkiye'de ise yarimlarin kapsami genis ancak

miktarlari ddgdktir. Tirkiye'deki cocuklara, yaslilara hizmet veren kuruluslarin
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icindeki malzemeler ¢ok nitelikli ama sosyal hizmet sunarken bir az daha niteligi

artirmak lazim.” (5)

Diger bir uzman ise vergiyi sosyal politikanin kaynagi olarak ifade etmig ve Turkiye'de
ekonomik reformlarin yapildigi takdirde, kayitli ekonominin gelismesi ve iyi vergi toplama

yonteminin gelistiriimesi takdirde sosyal politika icin kaynak olusabilecegini ifade etmistir.

“Sosyal politikalar icin vergiler 6nemli bir kaynak. Bu anlamda c¢ok Ulzerinde
durulmuyor ama bana gére béyle. Bunun diginda diger (ilkelerle karsilastirdigimizda
o llkelerin vergi toplama sistemi daha iyi kayitli ekonomi var. Dolayisiyla Onlarin bir
sosyal politika uygulamasini geg¢melerinde finans sorunu yok. Tiirkiye buradan
dolayi bir sorun yasiyor bu benim sahsi gériigtiim. Diyelim ki bir engellilere y6nelik
yaslilara ybnelik bir sosyal politika sosyal yardim bir sey uyguladigimiz zaman
Iskandinav ulkeleri Norve¢ Filanda /sve¢ Sovyet blokundan kopan (ilkelerin
icerisindeki Cekoslovakya’nin c¢ok giizel uygulamalari oldugunu biliyorum Bu
anlamda o (lkelerdeki yapilan seyleri 6rnek alabiliriz her ne kadar toplumsal
yapilarimiz farkli olsa da.” (6)

3.2.7. TURKIYE’DEKI AILE POLITIKASININ GUGLU YONLERI

Bu soruda Oznelere Turkiye'deki aileye yonelik sosyal politikanin gicli yonleri
sorulmustur. Bu sorudan amag Turkiye’deki aile politikasinin potansiyelini tanimak ve
gelecekte nasil bir yonde ilerleyecegini irdelemek olmustur. Aslinda ¢ogu 6zne aile
politikasinin pek bir gu¢ld yonunun oldugunu digsinmemektedirler ama bazi amag veya
uygulamalarin daha iyi yon olarak degerlendirmesinde bulunmuslardir. Aile Komisyonu
Uyesi milletvekili Turkiye’de aile politikasinin ailelerin butinlGginin korunmasini
hedefledigini bir gugli yon olarak gérmustir. BSB’de gorevli bir birokrata gore aile

politikasinin geleneksel aile degerlerini korumaya ¢alismasi iyi bir yondur.

Diger bir komisyon Uyesine gore devletin aile sorunlarini tespit etmeye calismasi ve
sorunlari iyi takip etmesi ve daha gug¢li politika gelistirmesi gucli yon olabilir. ACSHB’de
gorevli bir uzman devletin aileye ayirdigi butceyi ve yoksul ailelere verilen nakdi destegi
ayrica sehit ve gazi ailelere verilen destegi glicli yon olarak degerlendirmistir. SONiM'de
¢alisan bir uzman gore nakdi yardimlarin 6n planda oldugu ve devletin bu konuda 6lguit

olusturmasi aile politikasinin kurumsallagsmasi agisindan énemli bir gelisme sayilabilir.

“Aslinda sosyal yardimin artmasi iyi bir gey oldu ne kadar da insanlarin bagimliligini

artirsa da. Cilinkii bunlar yokken insanlar daha cok hayirseverlerin yardimlarina
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muhtactilar biri versin. En azindan devlet belli kogullarda yardim edebilecedi kriterleri

olusturdu.” (13)

Hukuksal agidan, aile alaninda arastirma yapan bir akademisyene gére Turkiye'de aile
icin mustakil bir bakanhidin bulunmasi, bir takim mevzuatin geligtiriimesi ve ACSHB’nin
alinan kararlar ve yururlige giren politikalarin icrasini gergeklestirme kapasitesine sahip
olmasi gugli yon olarak degerlendirilebilir. Diger bir konu Turkiye'nin uluslararasi
sbzlesmelere imza atmasidir. Aile Komisyonu uUyesi bir milletvekili Turkiye'deki aile
politikasinin su an ¢ok gigli yonU oldugunu disinmeyerek bu konu ile ilgili sdyle ifade

etmigtir:
“Guglii yénii uluslararasi s6zlegsmelere imza atmamiz gliglii bir yén.” (10)

Yerel ydnetimde gorevli bir blrokrat ise ayni konuya deginmistir ve yasalar ve

anlasmalari bir gucli yon olarak degerlendirmistir.

“Gcli ybnlere baktigimizda en azindan yasama geg¢mese bile yasalarimizin iyi
olmasi glig¢lii ybn olarak sayilabilir en azindan niyet olarak uluslararasi sézlesmelere
imza atilmasi iyidir ¢linki bunlar gergekten bir kadin g¢alismasi veya esitlik¢i bir
calisma yapmak isteyenlerin elini gliglendiren biliyor. Devletin kadinlara ybnelik kres
veya yasli bakim evlerinin gokga artmasi iyi bir yon olabilir. Yasalar ve anlagsmalar

bizim en gii¢lii yénlerimiz bir giin belki uygulanir.” (17)

ACSHB’de gorevli bir burokrat devletin aile politikasi alaninda ciddi bir farkindaliga sahip
olmadigi ve kafasinin karisik olduguna deginerek devletin aile icin bir seyler yapma

¢abasinda bulunmasini gucli yon olarak degerlendirmistir.

“Glglii ybne gelirsek ¢ok ciddi bir farkindalik var bu yénde ¢ok ciddi bir hassasiyet
var devlet tarafindan. Yani bosanmalarin artiyor olmasi ¢ok ciddi bir tedirginlik
yaratiyor her gseyi paralize edebilir her seyi kilitleyip buna odaklanabilirsiniz. Bu
anlamda cok ciddi bir farkindalik var Bu anlamda bir sey yapmak isteyen ¢ok kisi var.
Aileyi odagina alan herhangi bir politika ya da uygulamanin éniinde bir engel yok.
Devletin Cok ciddi bir gabasi var ama ne yapacagini bilmiyor kafasi karigik.” (18)
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SONUC VE ONERILER

Gunumuzde ekonomik, sosyal ve kiltirel guglikler karsisinda aile kurumunun
korunmasi oldukga énemli bir konu haline gelmistir. Aile dinamik bir yapi oldudu igin,
zaman igerisinde degisim ve dénusumler yasamasina ragmen, kurumsal 6zelligini higbir
zaman kaybetmemistir. Sosyal devlet anlayisi baglaminda ise ailenin desteklemesi,
korunmasi ve glglendirmesi devletler tarafindan yerine getiriimesi gereken konular
olmustur. Bu bélimde arastirmanin kapsaminda elde edilen sonuclara yer verilmigtir.

Ardindan sonuglar dogrultusunda 6éneriler sunulmustur.

Arastirma kapsaminda Turkiye’de aileye yonelik sosyal politikanin gostergeleri anayasa,
yasalar, kalkinma planlari, hikimet programi, yillik programlar ve bultce yasalari
araciglyla ortaya cikartiimistir. Bu kaynaklarin arasinda kalkinma planlarinin konumu
daha 6nemlidir zira yilhk programlar ve hukumet programlari, kalkinma planlarina
dayanarak hazirlanir. Onceden DPT ve KB tarafindan hazirlanan, simdiki yonetim
sisteminde ise BSB tarafindan hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlarinda aile, cocuk ve
kadinlarin durumu g6z o6nunde bulundurularak c¢esitli programlar duzenlemistir.
Turkiye’de 1960’lardan beri Bes Yillk Kalkinma Planlari toplumun ve ekonominin
durumunu iyilestirmek, refahi artirmak, yasam kalitesinin yiukseltmek ve toplumu ileriye
tasimak amaciyla hazirlanmistir. Aile, kalkinma planlarinda da dogru ya da dolayli olarak
ele alinmistir ve kalkinmanin hem araci hem de amaci olarak nitelendirilmistir. ilk
kalkinma planlarinda aile daha ¢ok dolayli olarak 6rnegin konut, ulagsim, gelir, tarim ve
nufus planlama baglaminda ele alinirken ilerleyen yillarda daha ¢ok dogrudan politika
konusu olmaya basglamistir.

Ulusal mevzuatta aile ekonomik, egitim, barinma, saglk, sosyal gtivenlik, sosyal hizmet,
aile planlamasi ve hukuksal koruma zemininde ele alinmistir. Ayrica ¢ocuklar, kadinlar,
yagllar ve engelliler icin de politika ve program gelistirmek bu mevzuatin iginde yer
almistir. Bu mevzuatin genel amaci aileyi korumak ve gigclendirmek olarak ifade

edilmigtir.

Sonuc¢ 1. Ekonomik politika kapsaminda aileleri desteklemek her kalkinma planinda
dikkate alinmistir. Birinci Kalkinma Planinda devlet aileleri tasarruf etmeye tesvik
ederken Onuncu Kalkinma Planinda ailelere sosyal yardim sunmak gorinmustur.
Ekonomik alanda aileye yonelik istihdam ve gelir saglama, aile ve galisma yasaminin

uyumlastiriimasi, sosyal yardim, aile yardimlari ve tutuklularin ailelerine destek



160

politikalari yer almistir. Burada sosyal yardim saglama daha yaygin bir bigcimde

uygulanirken ailelere istihdam saglama daha geri planda kalmistir.

Oneri 1: Ekonomik politika cercevesinde devlet nakdi yardim sunmak yerine istihdam
saglamayi 6n plana ¢ikarmalidir. Aile bireylerini is sahibi yapmak ve istihdam saglamak
uzun vadede daha etkili ekonomik politika araci olarak uygulanmalidir. Ayrica ¢alisma

ve aile yasaminin uyumlastiriimasi daha etkin kilinmalidir.

Sonugc 2: Aile egitimi konusunda ilk plan ve programlarda ¢ocuklar igin egitim yardiminin
sunulmasi ve g¢ocuklarin egitim yasamina katilmalarini kolaylagtirmak gorindrken
ilerleyen yillarda ailenin kendisini egitmek 6rnegin 2012 yilinda AEP’nin ortaya c¢ikigi
gbrinmastir. ACEP ve BADEP son vyillarda devlet tarafindan uygulanmaya
baslatiimistir.

Oneri 2: Her toplumda nasil gocuklarin okula baglamasi ve genel olarak toplumun
okullasma orani 6nemli bir konu olarak dikkatleri Gzerine ¢gekmis ise arastirmaciya gore
aile egitimi konusunda bu kadar 6nemli sayilmalidir. Egitimli aileler, cocuklarinin egitime

devam etmesi icin daha ¢ok ¢aba sarf eder.

Sonug¢ 3: Barinma politikasi ¢gergevesinde dusik gelirli ailelere nakdi yardim drnegin kira
yardimi saglamak asagi yukari her kalkinma planinda yer almigtir. Ancak son yillarda
distik gelirli aileleri ev sahibi yapmak ornegin TOKI projeleri gibi uygulamalarin
gelistiriimesi gindeme gelmistir. Hemen hemen her kalkinma planinda hizli kentlegsmeye
deginilmisgtir ancak gé¢men ve goger ailelerin iskani yalnizca Sekizinci Kalkinma

Planinda ele alinmigtir.

Oneri 3: Kira yardimi yeterli olmamakla birlikte arastirmaciya gore devlet aileleri ev
sahibi yapabilmek icin farkl segenekler sunabilir. Ornegdin kamuya ait evlerin yapiimasi
ve dusuk kira ile yoksul ailelerin orada iské&n edilmesi, dar gelirli ailelerin satin alabilecegi
daha ucuz maliyetli evlerin yapilmasi veya kredi verilmesi barinma politikasini daha etkin

hale getirebilir.

Sonuc 4: Saglik politikasi ulusal mevzuatin énemli konularindan birisidir. Kalkinma
Planlarinda ilk baglarda ana ve ¢ocuk sagligi dnemsenirken sonraki planlarda dogrudan
ailenin sagligi ele alinmistir. 1996 yilinda Aile Hekimligi uygulamasinin fikri ortaya gikmig
ancak 2004 yihinda uygulanmistir. Her ailenin saglik hizmetlerine esit bir bicimde erigimi

bu uygulama yoluyla kolaylasmistir.
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Oneri 4: Aile Hekimligi alaninda sunulan hizmetler ve insan kaynaginin kalitesinin

artirlmasi bu politikalarin etkinligi agisindan énemli sayiimaktadir.

Sonuc¢ 5: Aileler yonelik sosyal glvenlik politikasi, prime dayali olarak kalkinma
planlarinda s6z konusu olmustur ancak issizlik sigortasi ve aile yardimlarinin bu
kapsama girmesi primsiz uygulamaya bir gegis olarak sayiimistir. Ailenin sosyal givenlik
islevine vurgu yapan Sekizinci Kalkinma Plani devletin yikini hafifletmeye calisirken
diger taraftan kayit disi calisanlarin oraninda artis ise sosyal guvenlik sisteminin gelirinin,

iyice disuk duzeyde kalmasina neden olmustur.

Oneri 5: Sosyal glivenlik sisteminin kapsaminin gelistiriimesi ve devletin yoksul aileleri
prime dayali olmaksizin bu kapsama almasi ayrica kayit digi istihdamin énlenmesi

yonunde politika gelistirmek gerekmektedir.

Sonuc¢ 6: Ailelere yonelik sosyal hizmetler genelde 1980l yillardaki plan ve
programlarda gérinmdusttr. ADP, ASDEP, Bosanma Sireci Danismanlik, SHM’ler ve tek
ebeveynli aileleri igin destek programlari bu politikalar igcinde yer almistir. Son yillarda
devlet sosyal hizmetler alanini geniglettirmeye calismistir ancak bu hizmetlerin ulusal

mevzuattaki konumu sinirl kalmistir.

Oneri 6: Aileler yonelik sosyal hizmetlerin mevzuatta daha etkin bir bigcimde ele alinmasi

ve uygulanmasina yonelik alt yapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Sonug 7: Birinci Kalkinma Planinda “nifus meselesi” ibaresi dikkat ¢ekicidir. Ardindan
aile planlanmasina gecilmistir ve aile planlamasi diger saglik hizmetleri ile
butiinlestirilmistir. ilerleyen zamanlarda bu konuda egitim vermek, aile planlamasi
uygulamalarini yayginlastirmak, etkinligini artirmak, surekli kilmak ve bilgilerin sistematik
bir sekilde kayit altina almaktan s6z edilmistir. Bu politikalarin uygulanmasi sonucu 2000
yillara kadar nufus artis hizi iyice azalmistir. 2009 yilinda ilk olarak siyasiler tarafindan 3
¢ocuk sdylemi ortaya ¢ikmistir. Bu séylem Tuarkiye’nin ntfus artis hizinin azalmasi ve
yasl nifusunun artmasinin énine gegmek ve ekonomik gelismeyi canli tutmak igin

ortaya konulmustur.

Oneri 7: Nufus politikasi, siyasetin diginda bir konu olarak ele alinmalidir ve ailelerin

tercihine birakilmalidir.

Sonug 8: Aile yapisinin hukuksal olarak korunmasina yonelik MK'de evlilik yasi ile ilgili,
resmi nikah ve mal rejimi maddeler bulunmustur. Ayrica evlilikleri tegvik etmek amaciyla

¢eyiz hesabi ve evlilik kredisi uygulamalari ve bosanma stirecine giren aileler igin Aile
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Mahkemesi uygulamasi ve danigsmanlik hizmetleri ise yagsama gecen programlar olarak

bulunmustur.

Oneri 8: Hukuksal zemindeki mevzuati daha etkin kilmak i¢in uygulanmadig: takdirde

yaptirim uygulamak gerekmektedir.

Sonuc 9: Turkiye’de ¢ocuklar icin evlat edinme, koruyucu aile, ¢ocuklarin bakimi ve
korunmasi, kurum bakimi ve cocuklari evliligini énleme politikalari ve uygulamalari
bulunmustur. Tarkiye’deki refah sistemi baglaminda ¢ocugun bakim ve yetistiriimesinde
ideal ve dncelikli ortamin aile oldugu kabul edilmistir. Engelli cocuklar ve korunmaya
muhtag gocuklarin ailesi yaninda korunup yetismesini saglamak amaciyla aileye yonelik

sosyal yardim ve sosyal hizmet programlarina agirlik verilmistir.

Oneri 9: Cocuklarin bakimi ve korunmasi yalnizca aile iginde gergeklesen bir konu
olmaktan c¢ikartiimali ve devlet bunu bir kamu politikasi haline getirmelidir. Ustelik
cocuklari korumak icin biyolojik baglarin, cocugun Ustin yararinin énine gegiriimemesi

oldukga 6nemli bir husustur.

Sonu¢ 10: Kadin politikasi alaninda devlet kadinlari ¢alisma yasamina katilimini
artirmak, kadin erkek firsat esitligini saglamak, dogum izni, aile i¢i siddeti énleme,
siginma evi ve SONIM gibi merkezlerin yayginlagtiriimasini hedeflemistir. Tiirkiye’'de aile
politikasi ¢apinda kadin-erkek esitligine duyarliik, 2002 yilinda MK’de vyapilan
degisikliklerle baglamigtir. Bdylece kadina kargi ayrimciligi destekleyen maddeler
kaldiriimistir. 2003 yilinda is Kanunu reforma tabi tutulmus ve kadinlarin is giiciine
katilmasi yonunde politika gelistirme s6z konusu olmustur. 2004 yilinda ise Anayasa’nin
10. maddesinde kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi ve devletin bu konuda
sorumluluk Gstlenmesinden s6z edilmistir (Metin O. , 2011, s. 183). Yasal
dizenlemelerde 6rnegin 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, toplumsal cinsiyet esitligi ulusal eylem planlari, TBMM
binyesinde kurulan KEFEK Komisyonu ve benzeri etkinlikler kadinin konumunu
iyilestirmeye yoOnelik olan uygulamalar olarak gorinse de uygulamada ¢ok basarili

sonuglar elde ettigini sdylemek olanakli degildir.

Oneri 10: Kadinlarin calisma yasamina katiimalarini saglamak yéniindeki politikalarin
basaril oldugu sdylenemez ¢lnkl kadinlar, ev icinde yaptiklari isleri baska kurumlara
devredecekleri zaman zorlanirlar. Devlet, her seyden 6nce kadinlarin ev ici is yiklerini
hafifletmeye yonelik politika gelistirmelidir. Kadinlara yonelik siddeti 6nleme konusunda,

siddete maruz kalan kigiler icin siddeti 6nleme ve izleme merkezleri az sayida mevcuttur
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ve bu merkezler yetersizdir. Siddet uygulayan kisiler igin hi¢ bir merkez kurulmamistir.
Oysa siddet gdren bir kisini korumak gerekirse siddet uygulayan kisini de tedavi etmek
ve egitmek gerekir. Siddet uygulayan bir kisi kendi davranigini anormal bir davranig
olarak algilayip bdyle merkezlere basvuruda bulunup her tirli destege ulasabilirse
siddet iceren olaylar azalabilir. Devlet, aile i¢i siddet konusunda toplumu

bilgilendirilmelidir.

Sonuc¢ 11: Yagl politikasi alaninda devlet yasl destek programi, kamu ya da 6zel

kuruluglarda yaslilarin bakimi gibi hizmetleri sunmaktadir.

Oneri 11: Yaglilarin bakimi programlari yeterli olmamakla birlikte devlet, bu alanda alt
yaply! gu¢lendirmelidir. Ayrica yaslilarla ¢alisabilen insan kaynagini yetistirmeli ve aktif

yaslanma konusuna odaklanmalidir.

Sonug¢ 12: Engelli politikasi alaninda devlet engellilere maddi yardim sunmak ve kiguk

capta engelli destek projesi ya da umut evleri gibi bakim merkezleri olusturmustur.

Oneri 12: Engellilerin ve engelli bireylere bakim veren kisilerin, sosyal yagama katilimini
bir hedef olarak belirtmek ve kamu bakim kurumlarinin sayisini artirmak bu politikalarin

etkili olmasina neden olabilir.

Turkiye’de aile sosyal politikasinin kimligi baglaminda, politikanin amaci, kapsami ve

dogasi sonuglarina asagida yer verilmigtir.

Sonug¢ 13: Arastirma kapsaminda Turkiye’de aile politikasinin hedeflerine bakildiginda
aile butdnliginin korunmasi, aile refahinin artiriimasi, aile degerlerinin korunmasi,
sorunlarin giderilmesi, aile ve aile bireylerinin guglendiriimesi gérinmugtir. Ulusal
mevzuatta ise Turkiye'deki aile politikasi ve uygulamalarinin asil amaci ailenin
korunmasi ve guclendiriimesi olarak ifade edilmigtir. Ancak ailelerin guclendiriimesine
yonelik politikalar ve programlar geri planda kalmigtir. Karatas ve Baykara Acar (2011)
arastirmalarinda ailenin korunmasi ve desteklenmesini, aile politikalari ve hizmetlerinde

o6nemli olduguna dikkat cekmiglerdir.

Oneri 13: Aile politikasinin hedefi, bireyleri koruyarak aile batinliginin korunmasi
olmalidir. Ornegin siddet yasayan bir ailede 6nce bireylerin yiiksek yarari korunmalidir.
Ardindan ailenin butunligunin korunmasi gerekir. Politikalarda aile butunligunun
korunmasi denildiginde nasil bir aileyi kastettigi belirlenmemistir. Sorunlu bir ailenin

ornegin aile ici siddetin yasandidi bir ailenin batunliga nasil korunabilir?
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Sonuc¢ 14: Arastirma kapsaminda Turkiye’deki aile politikasinin, dezavantajl aileler ve
aile icinde dezavantajli bireyleri kapsadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda aile bir bittn
olarak ele alinmamistir. icagasioglu Caban ve Ozbeslere (2009) gére de yeni sag
anlayisinda aile bir bitlin olarak ele alinmamaktadir ve daha ¢ok 6zel ve risk tasiyan

gruplar igin hizmet gelistiriimektedir.

Oneri 14: Aile politikasinin, tim aileler ve aile icinde tum bireyleri kapsamasi, sosyal
devlet anlayisina daha uygun olmaktadir. Sorunu olan veya olmayan tim aileler icin
politika gelistirmek aile politikasinin daha etkili olmasina neden olabilir. Devletler yalnizca
Ozel gruplara politika gelistirirken sosyal yardim ve hizmetlerin bitge Uzerindeki yukinu
azaltmaya calisirlar ancak bu politika sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sorunlar, devletlere
daha fazla maliyet yiikleyebilir. Ornegin devletler aile mahkemeleri igin ayiran bitgeyi
daha 6nce aile egitim programini gelistirmek igin ayirirlarsa bosanma olaylarinin énine
gecebilir veya sayly azaltabilirler. Dolayisiyla aile politikasi kapsamli bir bigcimde tim
ailelerin gereksinimlerini kargilamak seklinde diizenlemeli ve uygulanmalidir. Ayrica aile

icinde tim bireyler bu politika ve uygulamalara dahil edilmelidir.

Sonug¢ 15: Aragtirma kapsaminda Turkiye'de aile politikasinin katilimciliga az dnem
verdigi gériunmustir. Bunun nedeni Turkiye’deki aile politikasinin tarihsel surecte, halkin
talebi Gzerine yapilmamasi ve devlet inisiyatifinde olusmasidir. Turgut'a (2016, s. 416)
gore Turkiye’de sanayilesme ve is¢i sinifinin tam anlamiyla olusmamasi sonucu sosyal
politika halkin beklentileri izerine belirlenememistir, aksine devlet bu konuda inisiyatifte

bulunmustur. Dolayisiyla sosyal politika katilimcilik kiltdriinden yoksun kalmistir.

Oneri 15: Aile politikasi ailelerle ilgilendigi igin ailelerin katilimina énem vermek
zorundadir. Katilimci bir aile politikasi, ailelerin mevcut sorunlarini ¢ézmek veya

gelecekte olugabilen sorunlarin dnine gecebilmekte daha basaril olabilir.

Sonug¢ 16: Arastirma kapsaminda Turkiye'deki aile politikasinin, aileleri devlete, aile
bireylerini drnegin kadini erkege, yash veya engelliyi aile bakimina bagimli hale getirmesi
sonucu ortaya cikmistir. Akkus Guvendi (2018, s. 7) arastirmasinda bazi refah
devletlerinin, aile Uyelerinin birbirlerine kargi sorumlulugunu guglendirmeye yonelik, aile
merkezli politikalar gelistirdigini ifade etmistir. Bu refah sistemlerinde aile bireyleri
birbirlerine bagimli hale gelirler. Kimi refah rejimleri ise kamu hizmetlerini genigleterek

bireylerin aileye olan bagimlihgini en aza indirmeye galisir.

Oneri 16: Aile politikasi, aileyi ve aile bireylerini sorunlarindan kurtarmaya ve

dzglrlestirmeye yénelik olmalidir. Ozgiirlestirici aile politikasi, ailelere ve bireylere bir
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takim segenegin sunulmasi takdirinde gerceklesebilir. Ornegin engelli veya yaslilarin
bakimi konusunda devlet ailelere maddi yardim, bakim veren kisi veya hemgire
gbnderme, kurum bakimi destegi veya bunlarin bir kagini sunabilir. Sosyal yardim alan
aileleri ise devlete bagimh kildirmamak ic¢in onlara istihdam saglama veya mesleki

egitimler sunulabilir.

Sonu¢ 17: Arastirma kapsaminda Turkiye’de aile politikasinin agik oldudu ve
politikalarin dogrudan aileleri etkilemek amaciyla gelistirildigi goérinmustiar. Akkus
Guvendi (2018, s. 3) arastrmasinda Turkiye’deki aile politikasini agik olarak
nitelendirmis ve son yillarda degisen demografik toplumsal kosullar ve sosyal risklerin
aile Uzerindeki etkisinden dolay! kapali politikalardan acik politikalara gecis yapildigini

belirtmistir.

Oneri 17: Aile politikasinin agik veya kapali olmasi her Ulkenin toplumsal ve kiiltirel
gerceklerince belirlenir. Ancak agik aile politikasi uygularken bireylerin yiksek yararini
g6z ardi etmemek ve kapali politika uygularken ailelerin gergek sorunlarinin géz ardi

edilmemesi gerekir.

Sonugc 18: Arastirma kapsaminda Turkiye’de aile politikasinin hak temelli yaklasimdan
uzak oldugu ve lituf gibi algilandigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle sosyal yardim alan
yurttaslarda bu alginin daha gucli oldugu 6zneler tarafindan sdylenmigtir. Lituf anlayisi
kimi zaman yonetim tarafinda da gérinmastur. Metin’e (2011, s. 182) gore hak temelli
yaklasim, toplumu bir bitiin olarak korumak anlamina gelir ve igsizler, yoksullar veya
dezavantajli kesimleri sosyal yurttaslik statiilerine gére degerlendirir. Oyle ki gelir, prim
veya sigorta Olcutlerinden belirli bir élglide bagdimsiz kalinarak yurttaglik, hak
kazanmanin tek kosulu olarak gorulur. Bugra (2014) Turkiye'de, sosyal yardimlari hak

anlayisindan uzak ve daha ¢ok sadaka nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Oneri 18: Aile politikasi kapsaminda ailelere sunulan sosyal yardim ve sosyal hizmetler
sosyal devlet ve yurttaslik anlayisina uygun ve ha temelli olarak yapilmahdir. Ustelik
devlet, hak temelli yaklasim sdylemini desteklemelidir. Sosyal devlet anlayisi
cergevesinde gelisen sosyal politikalar insan haklar ve sosyal adalet ilkelerine uygun
olarak hak temelli olmak zorundadir. Lituf gibi sunulan sosyal yardim ve hizmetler ise

hayirseverlik ve yardimseverlik anlayigina gore yapildigi igin su istimale agik bir alandir.

Sonuc¢ 19: Arastirma kapsaminda Turkiye'de aile politikasinin muhafazakar oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Muhafazakar anlayista, devlet geleneksel aile tipinin iglevlerini,

aile igi iligkileri ve aile bireylerinin rollerini korumaya caligir. Ornegin kadinlarin isgticiine
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katihmini dogurganhgdin azalmasinin bir nedeni olarak degerlendirilir ve erkedin ekmek
kazanan konumunu korunur. Dolayisiyla kadinlar kayit digi sektérde ¢alismak zorunda
kalir. Celik (2010) Turkiye'deki sosyal politikayl muhafazakar, hayirsever ve yardimsever
olarak nitelendirmigtir. Celik’e (2010) gére bu anlayis sonucu, dizensiz, hak temelli
olmayan, siyasal etkiye agik ve klientalizm bir sosyal politika ortaya ¢ikmistir. Karagoz
(2015, s. 5) 2000l yillardan itibaren Turkiye'deki aile politikasinin muhafazakar bir
zeminde olusturuldugunu ifade etmistir. Daly ve Clavero (2018, ss. 157-158)
galismalarinda aile politikasinin ¢aga uygun bir bicimde olusturulma geregine vurgu
yapmislardir. Yazarlara gore son donemde, ailedeki degisim ile birlikte, cagdas aile
politika reformunu gerekli kilan, dért ana odak nokta ortaya cikmistir: Birincisi, bakim
konusudur ornegin Avrupa Ulkelerinde gec¢miste oldugu gibi, belirli aile tarlerini
korumaktan ziyade, cocuklara ve yagllara bakim saglama én plana ¢ikmistir. ikincisi,
cocuklarin refahi ve ylksek yarari aileden ve ebeveynlerinden bagimsiz olarak aile
politikasi ve gocuk politikasinda kendine 6zgui yer bulmustur. Uglinciist, giinimiizde cift
(kadin ve erkek) kazanan aileler, yayginlasmaya baslamistir ve dérdincusi ise ailenin

isleyigini gelistirmek ve bireylerin refahini arttirmak olmusgtur.

Oneri 19: Aile dinamik bir yapidir dolayisiyla aile igin politika gelistirirken ailenin bu
Ozelligini g6z 6nlnde bulundurmak gerekir. Ginimizde, ailelerin farkh gereksinimleri ve
sorunlari bulunmaktadir. Bu ylzden aile politikasinin ¢ada uygun bir bigimde
gelistiriimesi kacinilmazdir. Aile politikasi yeniliklere hazir olmali ve yenilikgilik gosteren
bir alan olmahdir. Diger taraftan muhafazakar anlayis, aile politikasinin kurumsallasmasi
onudnde engel olusturabilir. Dolayisiyla muhafazakar anlayistan kurtulmak igin kurumsal

yapiy! gUglendirmek gerekir.

Sonu¢ 20: Arastirma kapsaminda Turkiye'deki aile politikasinin, toplumsal cinsiyet
esitligini g6z ardi etmesi ve kadinlara genelde bakim gdérevlerinin ylklendigi ortaya
cikmistir. Kadinlarin Ucretsiz olarak ev iglerini yapmalari ve toplumda genelde kayit disi
sektorde daha dusulk Ucretle calistiriimasi, bunlara ek olarak siyasilerin ve muhafazakar
kesimin kadinlara yonelik séylemleri, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmamasinin
gostergesidir. Kadinlarin erkeklerle esit haklara ve firsatlara sahip olmasi ve is gucline
katiimasi, aile politikasinin bir pargasi olarak algilanmistir. Dedeoglu (2000, s. 45)
arastirmasinda Turkiye’de, sosyal devlet baglaminda, cinsiyet esitligi politikalarini
degerlendirmistir. Dedeoglu’na (2000) gore Turkiye’'de kadinlar genelde anne-eg olarak
gorunmekte ve kadinlarin istihdamina yonelik etkili bir yasal duzenleme

bulunmamaktadir. Mevcut yasal dizenleme ise soyut kalmaktadir. Dinya Ekonomik
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Forumu’nun 2017 Karesel Cinsiyet A¢igi Raporu’nda Turkiye’nin 144 Glke arasinda 131.
sirada yer aldigi dikkat cekicidir. Raporda, sadlik, egitim, ekonomi ve politika
alanlarindaki kadin ve erkekler arasindaki cinsiyet farkini degerlendirerek cinsiyet esitligi
Olclimustir (Kabasakal, 2018, s. 33).

Oneri 20: Turkiye'de aile politikasinin hedefi aile btinliguni korumaksa toplumsal
cinsiyet esitligini duyarli olmak zorundadir. Aile bir kadin ve erkekten olusan yapidir bu
yapida esitlik saglanmazsa ailenin bitlnliginin bozulmasi kaginiimazdir. Turkiye'de
kadinlarin is piyasasina katilmasi ve bakim yuklerinin hafifletimesi yoniinde yasal
mevzuat eksikligi buyuk bir engel olusturmaktadir dyle ki kadinlar aile kurduktan veya

¢ocuk dogurduktan sonra isten ayrilirlar ve yeniden is yasamina katilmalari gug olur.

Sonug 21: Arastirma kapsaminda Turkiye’de aile politikasinin sosyal sermayeyi artirma
noktasinda cok etkili olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. icagasioglu Coban ve Ozbesler'in
(2009) ifade ettigi gibi 1980’lerde yeni sad anlayisinin yayginlasmasiyla birlikte aile
sosyal sermayenin ve sosyal guvencenin temel 6gesi olarak gorunmustar. Dolayisiyla
ailenin devlet tarafindan desteklenmesi yerine, tek basina kendi refahindan sorumlu
olma dusuncesi ortaya cikmistir ve bu sekilde sosyal sermaye yalniz ailenin
olusturabildigi bir konu haline gelmistir. Fleming (2005) sosyal politikanin sosyal
sermayeye olan etkisini ve sosyal politikanin, sosyal sermayenin artirilmasina yonelik
yardim mi engel mi olusturdugu sorusuna odaklanmistir. Sosyal politika yerel etmenleri
g6z onunde bulundurursa sosyal sermayenin olugsmasina yardimci olabilir aksine
sorunlari bireysellestirerek ve devleti merkezi konuma koyup da tek sorumlu kilarak

sosyal sermayenin olugsmasi éninde engel olusturabilir.

Oneri 21: Ailelere yonelik sosyal politika gelistirirken devlet yerel etmenlerin farkinda
olmalidir. Devletler her zaman genis ¢apta sosyal politika uygulamayabilirler zira sosyal
devletin ylkselisi, ekonomik durum ve siyasal istikrarla iligkilidir. Ekonomik krizlerde veya
siyasal istikrarsizlik dénemlerinde devletin etkin bir bicimde aile politikasini ylaritme
imkani1 olmayabilir. Burada toplumun aktif bir rol almasi ve devletin biraktigi boslugu
doldurabilmesi sosyal sermaye ile gerceklesebilir. Sosyal sermayeyi olusturmak igin
uygulamalarda ayni sorunu yasayan (yasamayan) insanlari bir araya getirmek ve onlarin
arasinda bir bag olusturmak gerekir. Ornegin sosyal yardimdan yararlanan Kigileri
mesleki egitim kurslarina yonlendirmek veya onlari ig insanlari ile bir araya getirmek, aile
ici iliski sorunu yasayan ve yagamayan aileleri bir araya getirmek ve onlarin birbirlerinin

tecriibelerinden yararlanmasini saglamak faydali olabilir. Bu durumda devlet politika



168

uygulamayla birlikte toplumun devamliligi ve varligini korur ve toplumu, kendini koruma

ve guclendirme yetenedini artirir. Ayrica sorunlarin bireysellestiriimesinin 6nline gegilir.

Tarkiye’de aile sosyal politikasinin gelisimi sirecinde hangi kurumlarin politika
gelistirmede etkili oldugu, politika gelistirme slrecinde yerel yonetimin konumu, hikimet
disi kuruluslarin konumu, uluslararasi sézlesmelerin etkisi, devletin yaklasimi, aile

politikasina ayrilan bltge ve insan kaynagi sonuglari ele alinmistir.

Sonuc¢ 22: Arastirma kapsaminda Turkiye’de aile politikasinin genelde ACSHB
tarafindan gelistirildigi ifade edilmistir.

Oneri 22: Turkiye'de aile konusu genel olarak ACSHB'nin sorumlulugu alaninda yer
almigtir. Ancak aile toplumun temel tasi olarak tanimlandigi igin bircok bakanhgdin
dogrudan bile olmazsa dolayli olarak calisma konusu olmustur. Aile politikasinin
gelistiriimesi veya uygulanmasi alaninda calisan Kisiler bu konuyu derinlemesine
arastirmak zorundadirlar. Ornegin Diyanet isleri Bagkanh@i biinyesinde bulunan Aile ve
Dini Rehberlik Daire Bagskanligi hakkinda gorisme yapilan 21 kisiden yalnizca bir Kisinin
bilgisi olduguna rastlanmistir. Oysa Onuncu Kalkinma Plani kapsamindaki Ailenin ve
Dinamik Nifus Yapisinin Korunmasi Programi Eylem Planinda, Diyanet isleri Bagkanligi
bircok alanda 6rnegin evlilik dncesi egitim programi, AEP, tek ebeveynli ailelere yonelik
hizmet, nesiller arasi dayanisma gulglendirme, yaslilarin bakimi, aile i¢i siddet ve

istismarin énlenmesi ve ASDEP’de ilgili kurulus olarak belirtilmistir.

Sonug 23: Aragtirma kapsaminda Turkiye'de aile politikasinin gelisiminde devletin yerel
yonetimler, hikimet disi kuruluglar, Gniversiteler, sendikalar ve STK’lar ile yalnizca fikir
aligverisinde bulundugu ve adi gege kuruluslarin toplantilara dahil edilmelerine ragmen
politika gelistiriimede etkili olmamalari s6z konusu olmustur. Oysa bu kuruluglar aileye
yonelik hizmet sunma ve uygulamalari yagsama gecirme yetkisine sahiplerdir. Sariipek’e
(2017, s. 89) gore STK’lar etkili sosyal politika aktdrt olarak etkinlik gosterebilir. Bunun
nedeni ise STK’larin alanla ilgili bilgiye ilk elden erigmesi ve katilimci bir yaklagim igcinde

olmasidir.

Oneri 23: Ailelere yonelik sosyal politika gelistirirken devletin yerel yonetimler, hiikiimet
disi kuruluslar, Gniversiteler, sendikalar ve STK’lar ile igbirligi icinde bulunmasi daha
etkin politika Uretmesine sebep olabilir. Mevzubahis kurulug ve o&rgitler, politika
uygulamasinda etkinlik goésterdigi icin bu politikalarin gelismesinde de etkili olmalari
gerekir. Turkiye'de ailelere, merkezi yonetim tarafindan saglanan sosyal yardim ve

sosyal hizmetler yerel yonetimler tarafindan da sunulmaktadir. Yerel yonetim toplumun
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sorunlarini yakindan izledigi nedeniyle politika uygulamasindan 6nemli bir aktordar.
Dolayisiyla yerel yonetim ve hikimet disi kuruluslarin politika gelistirmede s6z sahibi

olmasi gerekir.

Sonu¢ 24: Arastirma kapsaminda Turkiye'de aile politikasinin gelistiriimesinde
uluslararasi sotzlesmelerin  temel alindi§i  goérinmustir. Ancak so6zlesmelerin

maddelerinin uygulamaya yansimasinda sikintilar bulunmustur.

Oneri 24: Uluslararasi s6zlesmelerin devletler tarafindan dogru bigimde uygulanmasi

icin yaptinimlarin olusmasi gerekir.

Sonuc¢ 25: Arastirma kapsaminda Tirkiye’de devletin aile politikasina olan yaklasimi
daha c¢ok tedavi edici ve rehabilite edici olarak goriinmustir. BOylece sorun ortaya
ciktiktan sonra devlet politika gelistirir veya miidahalede bulunur. icagasioglu Coban ve
Ozbesler (2009) Turkiye'deki aile politikasinin genellikle sorunlarla ilgilendigi, dnleyici,
koruyucu ve guglendirici nitelik tagsimadigdi ve sorun ortaya ¢iktiktan sonra kismi ¢ozumler
Uretmeye calistigina deginmislerdir. Karag6z (2015, s. 7) arastirmasinda Turkiye’deki
aileye yonelik uygulamalarin bir sorun lGzerinden hareket etmesini ifade etmis ve aile
politika uygulamalarini sorun odakl olarak nitelendirmistir. Akkus Glivendi (2018, s. 9)
ise Tarkiye’deki aile politikasini koruyucu ve guglendirici olmaktan ¢ok tepkisel oldugunu

ifade etmistir.

Oneri 25: Sosyal devlet anlayisina uygun olarak sosyal politika koruyucu, onleyici,
guclendirici ve gelistirici yaklasimla hareket etmelidir. Sorunun ortaya ¢ikmasindan dnce
Onlenmesi, aileler ve bireylerin korunmasi ve guclendiriimesi daha guglu toplum

olusturmada etkili olabilir.

Sonu¢ 26: Arastirma kapsaminda Turkiye'de, aile politikasi uygulama alanlarinda
¢alisan insan kaynaginin niceliksel ve niteliksel agilardan yetersiz kaldigi ve nitelik
acgisindan profesyonel diizeyde olmamalari gérGnmustir. Karatas ve Baykara Acar’in
(2011, s. 22) arastirmasinda aileye hizmet veren kuruluslarin g¢alisanlarinin sayi ve
profesyonellik agilardan yeterli oimadigi ve kuruluslarin nitelikli calisan konusunda ciddi

acigin bulunmasi sonucuna rastlanmigtir.

Oneri 26: Aile alaninda caliganlarin, ilgili bélimlerden mezun olma sarti bu sorunu
¢ozimlemek icin 6nem tasimaktadir. Ayrica kurumlarin mesleki egitim vermesi,
calisanlarin performansini degerlendirme ve profesyonel olmanin ne anlama geldigini

kavramasi oldukga énemlidir.
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Sonuc 27: Arastirma kapsaminda Turkiye'de aile politikasi uygulamalarina ayrilan
bitcenin gecen vyillarda artis gostermesine ragmen vyeterli dizeyde olmamasi
belirlenmigtir. Aile politikasi badlaminda bit¢enin blyUk bir payinin sosyal yardimlara

ayrildigi bu durumu agiklayabilir.

Oneri 27: Aile politikasi alanina, devletin yeterli miktarda biitce ayirmasi ve bitgeyi etkin

bir bicimde kullanmasi dikkat edilmesi gereken konulardandir.

Burada Turkiye'deki aile politikasinin uygulama alanlari degerlendiriimesi sonucu
sunulmustur. Turkiye’de ailelere yonelik sosyal politika uygulama alanlari genelde
ekonomik, egitim, barinma, saglik, sosyal guvenlik, sosyal hizmetler, aile planlamasi ve

hukuksal korunmayi kapsamaktadir.

Sonug¢ 28: Arastirmada goérusmelerden elde edilen bilgilere gore Turkiye'de aile
politikasi uygulama alaninda, ekonomik politikalar daha ¢ok gelistirilmistir. Burada daha
¢ok sosyal yardim 6n plana ¢ikmis ancak istihdam saglama politikalari yetersiz kalmistir.
Karatas ve Baykara Acar (2011, s. 19) arastirmalarinda belediyelerin agirlikli olarak
sosyal yardim sundugu ve sosyal yardimlardan yararlananlarin tamaminin ¢calismadigi
sonucu ortaya cikmistir. icagasioglu Coban ve Ozbesler'e (2009, s. 35) gore sosyal
yardim ve aile yardimlar aileleri sirekli olarak gelir sahibi yapmamakta ve devletin
istihdam saglama konusunda bir politikasi bulunmamaktadir. Ayrica sunulan yardimlar
yeterli olmamakla birlikte aileleri giglendirmemektedir. Turkiye’de ekonomik onlem
olarak tanimlanan aileye surekli gelir saglama ve istihdami artirma ve aileyi ekonomik
olarak guglendirme politikalari genelde dusuk dizeylerde kalmaktadir. Metin (2011)
Tarkiye’de son dénemlerde sosyal yardimlarin én plana ¢ikmasi ancak hayirseverlik ve
gonullulik anlayigi gercevesinde ve kisith duzeyde yapilmasina degdinmistir ve sosyal
yardimin, sosyal devlet anlayisina uygun olarak degdil daha ¢ok hayirseverlik baglaminda
yapildigini ifade etmistir. Aysan (2018, s. 102) arastirmasinda sosyal yardim
harcamalarindaki artisi, yalnizca populizm veya sosyal demokrat rejimine gegis ile
aciklanamazhgina dikkat gekmistir. Aysan’a (2018) gdre Ttrkiye bir refah devleti olmakta
gec kaldigi icin buna ek olarak son yillarda artan refah dizeyi, yeni sosyal riskleri
Oonlemek ve giderek yaslanan nufusun refahini korumak adina sosyal harcamalarda hizl
artig gostermistir. Turkiye’de sosyal yardim, ACSHB, Vakiflar Genel Mudurligu, MEB,
YurtKur, Tirkiye Kémir isletmeleri (TKi) ve Tirkiye Taskémiri Kurumu (TTK) ve
belediyeler, kaymakamlik ve valilikler tarafindan dagitilmaktadir. Turkiye’de sosyal
yardimdan yararlanan Kkisilerin sayisi net olarak belilenmemistir ancak uzmanlarin

hesaplamalarina gore 31 milyon kisi civarinda bu yardimlardan yararlanmaktadirlar.
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2012 yilinda bu kurumlar tarafindan dagitilan sosyal yardim 16.095.792 TL’yken, 2015
yilinda 24.066.723 TL ve 2017 yilinda 31.969.944 TL'ye ylkselmistir.

Oneri 28: Turkiye'de ailelere yonelik ekonomik politika olarak tanimlanan sosyal
yardimlarin kapsami genis tutulmustur ancak istihdam saglama ve istihdam politikalari
gayet zayif kalmistir. Bu nedenle sosyal yardim alan kisilerin istihdama ydnlendirilmesi
birinci derecede dnemlidir. Ayrica sosyal yardimlarin surekli bir gelir olma algisinin
onlne gecilmeli ve yardimlarin insanlari tembellige sevk etmemesi aksine giclendirmesi
yoninde yapilmasi gerekir. Sosyal yardim alanlarin istihdama yonlendiriimesi icin 2010
yilinda Butlinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi olusturulmustur. Ancak sosyal
yardim ve istihdamin baglantisinin zayif oldugu gorinmustir. Etkili bir sosyal devlet
baglaminda sosyal yardim ilk ¢6zim yolu olmaktan ¢ikartilmali ve bireyler ve ailelerin

oncelikle sosyal koruma uygulamalardan yararlanmasini saglamak gerekmektedir.

Sonucg 29: Aile egitim programlari gectigimiz son yillarda uygulanmaya baglamigstir

ancak yayginlasmadigi ve ulasilir oimadigi igin yetersiz kalmistir.

Oneri 29: Aile egitim programlarinin yayginlastiriimasi, ulasilir kiinmasi ve toplumun bu

konuda farkindaliginin artirilmasi gerekmektedir.

Sonug 30: Aileye yonelik sosyal hizmetlerde son yillarda 6nemli bir mesafe kat edilmigstir
ancak sinirli kaldigi ¢cogu 6zne tarafindan belirlenmistir. Kres hizmetleri, yash ve engelli
bakim hizmetleri olduk¢a azdir ve gocuk bakimi annenin sorunu olarak, yasl ve engelli
bakimi ise alenin sorunu olarak algilanmistir. Devlet, bu hizmetlerin sunulmasinda
Ozellestirme yoluna girmistir ancak 6zellestirme sonucu bu hizmetlerin Ucreti yluksek

olmus ve dolayisiyla dar gelirli ailelerin bu hizmetlere erisimi olanakli olmamistir.

Oneri 30: Aileye yonelik sosyal politika geligtirirken aileyi ilgilendiren tim alanlari g6z
oninde bulundurmak gerekir. Clnkd aile bir butiindir ve sosyal, ekonomik, kilttrel,
egitimsel vs. yonleri bulunmaktadir. Ailenin farkli yon, gereksinim ve gereksinimleri
oldugu icin birligini ekonomik olarak sosyal yardim araciyla korumak son derece yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda ¢ocuklar i¢in kres ve okul dncesi egitim kuruluglarinin sayisini
artirmak, calisan veya calismayan annelerin bu hizmetlerden faydalanmasini
kolaylastirmak, yaslilar icin yeteri kadar yasl evi agmak, engelliler igin bakim evlerinin

sayisini artirmak ailelerin yasami kolaylastirmak anlamina gelir. Devlet yagh veya

1. http://www.hakanozyildiz.com/2018/11/sosyal-yardm-alan-secmenlerin-says.html|
(12.01.2019)
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engellisi olan aileye ¢esitli olanaklar sunabilir drnegin yash veya engellinin bakiminda t¢
model hizmet dusunebilir. Birincisi, yagliy1 bakim evine almak ve hizmet vermek; ikincisi,
ailedeki bir kisiye erkek veya kadini ayirmaksizin yasgliya bakmasi i¢cin maddi destek
sunmak ve Uguincisu, bir karma model olarak yasghnin hem aile iginde hem bakim
merkezinde bakimini gergeklestirmek. Bu modeller arasinda karma modelin en iyi yonu

bakim veren kisinin yipranmasinin éniine gegmektir.

Sonug¢ 31: Ailelerin hukuksal korunmasi ile ilgili uygulamalar, aileleri, kadinlar ve
cocuklari korumakta yetersiz kalmistir. Balo (2003) 4320 sayili kanunun aile ici siddeti
onlemede ve kadin ve ¢ocuklari korunmasinda yetersiz kaldigini ifade etmistir. Evlilik
yasl kanunu esnek tutuldugu icin Turkiye’de hala kiz c¢ocuklarin evlendiriimesi
gbrinmektedir. Dolayisiyla hukuksal anlamda kanunlar mevcuttur ancak bu kanunlarin

uygulamaya yansimasi dogru bir bicimde gerceklesmemigtir.

Oneri 31: Siddete maruz kalan bireylerin devlet tarafindan ilk anda bir siginma evine
yerlestiriimesi, siginma evlerinin sayisinin artiriimasi, aile danismanligi hizmetinin
yayginlastiriimasi, Ucretsiz hukuksal destegin saglanmasi ve kanunlarin dogru bir

bicimde uygulanmasi gerekmektedir.

Sonu¢ 32: Aile planlamasi alaninda 2008 yilinda dbénem basbakani soylemi
dogrultusunda her ailenin en az (i¢ gocuga sahip olmasi ve nifusun artiriimasi yéninde
sdylemler ortaya atilmistir. Ancak nifus politikasi olarak devlet tarafindan her ¢ocuk igin

verilen yardimlar, bu politikanin basari olacagi anlamina gelmemistir.

Sonug¢ 33: Saglik politikasi olarak aile hekimligi uygulamasi son yillarda gelismis
alanlardan birisi olmustur. Ancak bu alanda calisanlar nicel ve nitel olarak yetersiz

kalmistir.

Oneri 33: Saglk alaninda caliganlarin sayisini artirmak ve nitelik olarak daha

profesyonel diizeye ¢ikarmak bu politikalarin etkili olmasini saglayabilir.

Sonuc¢ 34: Arastirmada elde edilen sonuca gére Turkiye’deki aile politikasinin aileler,
kadinlar, ¢cocuklar, yaghlar ve engelliler Uzerinde butlncul bir etkisinin olmadidi, cogu
dzne tarafindan ifade edilmistir. Ozneler, aile politikasi uygulamalarinin memnuniyet
edici, sosyal veya ekonomik olarak kalici etkisi olmayan ancak ailelere duygusal olarak
destek veren kimi zaman ise gerektiginden fazla ailelere miudahale eden niteligine dikkat
cekmislerdir.

Turkiye’'de, genel degerlendirme olarak gogu 6zneye gore aile politikasi kadinlarin ig

gucune katilmasinin dnlinl agamamig, kadinlarin ev icinde galismalarini daha ¢ok
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desteklemis ve kuglk fonlar vererek kadinlara kendilerine is kurma firsati verilmis ancak
bu igler gelende ev endeksli olmustur. Ayrica kadin siginma evlerindeki artis kadinlarin
korunmasi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmigtir. Ancak uygulamada

ne kadar kadinlari korudugu belirsizdir.

Aile politikasinin ¢ocuklar tzerindeki etkisi daha ¢ok ¢cocuklarin aile ortaminda biytmesi

olmustur. Ancak bu uygulama kimi zaman ¢ocugun Ustin yararinin éniine gecebilir.

Aile politikasinda, yashlar igin genelde evde bakim ve sosyal yardim uygulamalari
mevcuttur. Ayrica hem kamuda hem &zel sektérde bakim ve huzurevlerinin agilmasi

hedeflenmistir.

Aile politikasinin engelliler Gizerindeki etkisi, engellilere aile yaninda kalmalari igin evde
bakim Ucreti 6demekle sinirli kalmis ve onlari sosyal hayata dahil eden politikalar
gelismemistir. Ayrica engelli bireyi olan aileler i¢cin sosyal destek programlar yetersiz

kalmistir.

Bosanmalarda artig, sosyal yardim almak zorunda kalan ailelerin sayisinda artig, kadina
yonelik siddet olaylarinin artmasi, kadin cinayetlerinin bir tlrli durdurulmamasi, ¢ocuk
istismari ve ihmali olaylarinin sik sik gérinmesi, yasllar ve engellilerin sosyal yasama
katilmakta zorluk yasamasi, aile politikasinin amaglarina ulagsamadigini géstermektedir.
Karatas ve Baykara Acar'a (2011, s. 10) gore ailelerin saglikh bir bicimde yagamina
devam etmesi, aile politikasi ve hizmetlerinin basarili sekilde yuratlilmesi ile iligkilidir.
Durgun (2018) arastirmasinda Turkiye'deki aile igi sorunlarin artisina dikkat gekerek aile
sorunlarina yonelik sosyal politikalar ve diuzenlemeleri yeterli bulmamistir. Bu yizden
Turkiye’de aile politikasinin kadinlar Gzerindeki olumlu etkisi, tartismaya agikken
olumsuz etkiler daha sik gérinmustir. Ornegin Tirkiye'de aile politikasi bakim vermegi
aileye ve 0Ozellikle kadina yukleyerek kadinlari ev icinde tutmaya ve toplumsal yasama

katilmamaya yonlendirmistir.

Etkili aile politikasi gelistirmek icin politika gelistirenlerin, kulttirel etmenlerin farkinda
olmasi gerekir. Woolsey (2010, s. 220) arastirmasinda kulttirel etmenlerin géz ardi
edilmesinin, etkisiz sosyal politikalarla sonuglanmasina dedinmistir. Mayntz’'e (1983)
gore politika ¢6zimlemenin odagdi, politika veya programin nasil gelistiriimesi yerine,
politikanin nasil uygulandidi ve son ddnemlerde politikanin nasil tasarlandigina
yogunlasmistir. Kamu politikasi ve program tasarimi, hem kamuoyunda hem de politika
yapicilar tarafindan blyuk oranda ihmal edilmis ancak politika tasarimi, politikanin etkili

olmasi igin bir kosul haline gelmigtir. Mayntz'e gore politikalarin etkili olmasi igin iki
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konuya dikkat etmek gerekir: Birincisi, sorunlar ve program tasariminin birbirine uyumlu
olmasi ve ikincisi, makro-sosyal ¢cevredeki degigikliklerin, politikalarin etkililigi tzerindeki

etkisinin farkinda olunmasi.

Oneri 34: Aile politikasini etkin hale getirmek ve etkililigini artirmak igin politikalari
ailelerin gereksinimlerine gére ve koruyucu olarak gelistirmek gerekir. Aileleri, her
yonuyle koruma ve giclendirmek icin etkin politika gelistirmek ayni zamanda bireyleri de
koruma altina almak ve kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler i¢in ulusal ve guglu
politika gelistirmek gereksinim olarak goérilmektedir. Ayrica aile politikalar ve
programlarini etkili kilabilmek icin kurumlarin yénetim kapasitesini, insan kaynagini ve
bilgi dizeyini surekli gelistirmek ve performansini degerlendirmek gerekir. Bu arada,
kiltdrel etmenlerin gbéz éninde bulundurulmasi ve politikalarin, politika tasarim bakis

acislyla gelistiriimesi ve olusturulmasi gerekmektedir.

Arastirma  kapsaminda  Tarkiye’deki aile  politikasinin  elestirel  bakisla
degerlendiriimesinde, gorusulen Kisiler birkac konuya deginmiglerdir. Elestiriler aile

politikasinin 6zelligi, uygulanisi ve gelisimi ile ilgilidir.

Turkiye’de aile politikasinin 0Ozellikleri arasinda ailenin kutsal sayildigi, siyasetin
odaginda yer aldigi, klientalizme yatkin oldugu, merkeziyetgi yaklagsim tasidigi ve talep

odakli oldugu elestiri konulari olmustur.

Sonug 35: Turkiye’de aile kutsal olarak nitelendiriimektedir. Aile milli ve manevi degerleri
korumakla ve bu degerleri gelecek nesillere aktarmakla yukimltdur. Bu yizden ailenin
geleneksel yapisi ve iglevlerinin korunmasi ve aileye dokunulmamasi bakisi
bulunmaktadir. Karatas ve Baykara Acar'a (2011, s. 10) goére ailenin toplumdaki
tanimlanmasi mevzuata da yansimaktadir ve ailelere yonelik politika ve hizmet

gelistirmede belirleyici konumda yer almaktadir.

Oneri 35: Ailenin kutsal sayildigi bir toplumda, ailenin bitiinliglni ne pahasina olursa
olsun korunur ve boylece aile i¢i sorunlara gergek ve saglam ¢ézim Uretilemez.
Arastirmaciya gore aile kutsal bir kurum degildir zira aile bireylerden olusan bir yapidir.
Aile kutsal olarak goérindrse ailenin igindeki degisim ve déndsimler bir tehdit olarak
algilanir. Ardindan ailenin yapisi ve iglevleri ataerkil yapi olsa bile her zaman muhafaza
edilir ve sorunlar goérilmeyebilir. Dolayisiyla kutsal aile, dokunulmasi gereken bir yapi
sanilir ve devletin aile icin politika gelistirmesinde bir engel olusturabilir. Aileyi kutsal

olarak deg@erlendiren bir toplumda, 6rnegin esler arasi gsiddet kimi zaman aile igi sorun
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olarak nitelendirilir, disardan midahale edilmemesi uygun goérilir ve zaman zaman bu

kiltirel 6ge aile politikasinda da kendini gosterir.

Sonuc¢ 36: Tlrkiye’de aile siyasetin odaginda yer almaktadir ve aile sosyal bir kurum
olmaktan ziyade siyasal bir kurum olarak gérinmektedir. Bu baglamda siyasal iktidarlar
kendi goéris ve ideolojilerine gore aile icin politika gelistirme girisiminde bulunup bagka

bir ifadeyle aile siyasete malzeme edilmektedir.

Oneri 36: Aile politikasi, politika kavrami itibariyle iktidarlarin gikarina hizmet edecek bir
nitelik tagisa da aile kavrami itibariyle, kesin olarak siyasilerin tercihine birakilmamahdir.
Zira politikacilar, ailelerin gercek gereksinimleri ve sorunlarini gérmeyebilirler. Aile
politikasi devlettin ve iktidarin ¢ikarlarindan bagimsiz olmalidir. Ozellikle sosyal devlet
anlayisi ¢ercevesinde aile politikasi bir plan ve standartta gére ve siyasal sdylemlerden

uzak olarak yapiimalidir.

Sonug 37: Aragtirmanin sonucuna gore Turkiye’'de aile politikasi klientalizm (himayecilik,
patronaj) Ozellik tagimaktadir. Stokes (2011) klientalizmi bir secim seferberligi olarak
degerlendirmistir. Stokes’e (2011) gore siyasal otorite bir takim hizmetler ya da mallar
karsiliginda, segmenlerden siyasal destek talebinde bulunarak basitge bir sorun sorar:
beni destekler misin? Klientalizm bir ddullendirme yontemiyken ayni zamanda bir tehdit
yontemine de dénisebilir. Ornegin 2005 yilinda Singapur hikimeti, muhalefet partilere
oy veren ilgelerde, konut iyilestirmelerini durdurma tehdidinde bulunmustur (Stokes,
2011, s. 2). Metin’e (2011, s. 183) gore klientalizm anlayigta, yurttashk kavrami yerine
cemaat ve hemseri (dinsel ve etnik) iligskiler glglendirilir ve sosyal haklar anlayisinin
gerceklestiriimesi engellenir. Ayrica, sosyal yardimlar siyasal devamliligin bir unsuru
olarak klientalizm niteligin gostergesi olmustur. Bu sonuca gore Turkiye’'de aileye yonelik
sosyal politikanin asil ve gizli amaci siyasal destek kazanmaktir ve ailenin siyasetin
odaginda yer almasi ile iligkilidir. Ornegin Tiirkiye'de aile yardimi, iktidarin bir uygulamasi
olarak algilanmakta, bu konu segimleri etkilemekte ve se¢cmenler ekonomik nedenlerden
etkilenerek siyasal karar vermekteler. Klientalizm bakisi, yalniz iktidar partisi degil diger
siyasal partilerde de bulunmaktadir. Ornegin segim ddnemlerinde siyasal partiler
emekliye, yasliya, engelliye veya ¢ocuklara verecekleri yardimlari gindeme getirirler.
Yuvalr'ya (2018, s. 399) gore klientalizm politikalar, hak temelli yaklagimin gelismesini

engeller ve kamu kaynaklarinin tiketilmesine neden olur.

Oneri 37: Aile politikast, politika ve iktidardan badimsiz bir bigimde, devletin refahi
artirmaya yonelik politikasi olarak algilanmalidir. Bu alglyr olugsturmak ilk derecede

iktidarin gorevidir.



176

Sonuc 38: Arastirmanin sonugclarindan birisi, aileye yénelik uygulamalarin merkeziyetci
yaklagimla yapildigi ve bolgesel olarak egitsiz dagihmi olmustur. Celik (2010, s. 69)
Tarkiye’de 2000’li yillardan bu yana, sosyal politikanin, merkezi hikimetin politikasi
olarak uygulandigi ve yayginlastigina dikkat ¢cekmistir. Merkeziyetci yaklasimda, aile
politikasi daha ¢ok merkezde bulunan ailelerin Ozellikleri ve sorunlarina gore gelisir.
Ornegin Tirkiye'de 6zellikle sosyal hizmet alaninda kadin siginma evi, kres hizmetleri,

yasli ve engelli bakim kurumlari, buyuk kentlerde sayisal olarak daha ¢ok bulunmaktadir.

Oneri 38: Aile politikasi yerel kiltir ve etmenleri gbz 6nlinde bulundurmalidir ve
merkeziyetci yaklasim yerine ¢ogulcu yaklasimla farkli gereksinimler ve sorunlar icin

standart belirleyerek bireylerin Ustln yararini korumalidir.

Sonu¢ 39: Arastirma kapsaminda Turkiye'deki aileye yonelik sosyal politika ve
uygulamalarin, talep odakh oldugu sonucuna variimigtir. Aileler bir hizmetten
yararlanmak i¢in kamu veya 0zel kurumlara basvurup talepte bulunmallardir. Oysa aile
politikasi ile ilgili, Turkiye’de yurttaslar arasinda, heniiz gértunir bir diizeyde farkindalik

olusmamistir.

Oneri 39: Talep odakh aile politikasindan arz odakli aile politikasina gegis icin 6nce
toplumun ve ailelerin farkindaligini artirmak gerekir. Arz odakl aile politikasi, ailelerin
gereksinim, sorunlar ve ozelliklerini yakindan tanimali ve alana inmelidir. Ayrica, arz
odakl aile politikasi ve uygulamalarina gegmek icin yeterli dlgiide maddi kaynak ve insan

kaynagi ihtiyacini kargilamak gerekir.

Aile politikasinin uygulanisi konusunda, mevzuat ve uygulama arasindaki bosluk,
farkindalik sorunu, butincul yaklasmama, kurumsallasmama, kurumlar arasi
koordinasyon eksikligi, ACSHB’nin calisma yuku, islevsellik sorunu, uygulamalarin
yayginlasmamasi, ulasilabilir olmamasi, sureklilik gostermesi, izlenmemesi, proje temelli

oldugu ve 6zellestiriimesi elestiri konulari olmustur.

Sonug¢ 40: Arastirma kapsaminda Turkiye’de aile politikasi mevzuati ve uygulamalari
arasinda bosluk oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Mevzuattaki, aile ve aile bireyleri ile ilgili
maddeler, uygulamada eksik kalmig veya kimi zaman ilgili maddeler uygulanmaya
konulmamistir. Bunun nedeni ise kimi zaman muhafazakar anlayis, kiltirel 6geler veya
biitge kisikligi olmustur. icagasioglu Coban ve Ozbesler (2009), yasal diizenlemeler ve
uygulamalarin butlinlesmemesine deginerek aile politikasinin etkin olmadigina dikkat

¢ekmislerdir.
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Oneri 40: Mevzuatin etkin ve dogru bir bicimde uygulamaya yansimasi bu boslugun
olusmasinin énine gegebilir. Buna ek olarak devlet, mevzuati uygulamayan kurumlara
yaptirnm uygulayabilir. Ayrica, aile politikasi ve uygulamasi alaninda c¢alisanlarin

egitiimesi ve yasalarin 6gretiimesi bu boslugu doldurmak i¢in yararl olabilir.

Sonuc¢ 41: Turkiye'de aile politikasi ve uygulamalari hakkinda toplumda farkindalik
dizeyi ¢ok distk kalmistir. Ailelerin birgok kismi sosyal yardim disinda kendileri igin
sunulan hizmetlerin hakkinda bilgileri eksik kalmistir. Karatas ve Baykara Acar’in (2011,
s. 19) arastirmasinda, aile hizmetlerinden yararlananlarin, en ¢ok tanidiklari araciligiyla
haberdar olmasi ve kuruluglarin farkindalik olusturma etkinliklerinin disik kalmasi

sonucu goéranmastar.

Oneri 41: Toplumda farkindaligi artirmak icin televizyonda spot filmlerin yayinlanmasi,
afisler ve brogurlerin hazirlanmasi ve aile politikasi konusunda calistay ve seminerlerin

dizenlenmesi etkili olabilir.

Sonuc¢ 42: Arastirma kapsaminda, Tarkiye’de aile politikasinin batiincll yaklagsimdan
uzak oldugu ve sorunlari ¢ézimlemek igin parcalanmis bir hizmet anlayisinin bulunmasi
ortaya cikmistir. icagasioglu Coban ve Ozbesler'e (2009) gére sosyal hizmet disiplini,
aileyi batuncul bir yaklagsimla ele almal ve ailenin gereksinimleri ve gereksinimlerini

butln olarak incelemelidir.

Oneri 42: Aile politikasi, aileyi tim yonleri ile ele alip degerlendirmelidir. Ayrica aileyi
toplumun bir pargasi olarak degerlendirmek ve bir sistem yaklasimi ile konuya yaklasmak

bu alanda gereklidir.

Sonuc¢ 43: Arastirma kapsaminda, Turkiye'de aile politikasi ve uygulamalarin
kurumsallasmamasi sonucu ortaya cikmistir. Kurumsallasmama durumunda bir
kurumun etkinlikleri, kisiye bagimh olur ve surekli degisiklik gosterir. Turkiye’de gegen
yilllarda aile bakaninin sik sik degistiriimesi ve her bakanin farkli ¢alisma yontemi
gelistirmesi, kurumsal yapinin degisiklik géstermesi ve drnegin 1989'da AAK’dan, 2004
yiinda ASAGM’ye donlsmesi daha sonra 2011 yilinda ise ASPB blnyesinde Aile ve
Toplum hizmetleri Genel Midurligi olarak etkinligini surdirmesi gérinmustar. 2018
yilinda yeniden yapisal olarak degisim gerceklesmis ve ACSHB’ye hizli bir gekilde
gecilmistir. Bu degisiklikler, kurumsallagsma isteginin bir géstergesi olsa bile bir kurumun
iyice yerine oturmasi 6nunde engel olusmustur. 2011 yilindan 2019 yihna kadar
ASPB’nin kurulumundan itibaren alti bakan goreve gelmistir ve bakanlarin mezun

olduklari boélumler, aile konusundan uzak kalmistir. Karagéz'e (2015, s. 10) gore
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hikimet degisikligi ya da bakan degisiklileri aile politikasinin seyrini degistirebilmektedir.
Karatas ve Baykara Acar’'in (2011, s. 11) arastirmasinda, kalite standartlarindan s6z
edilirken ailelere hizmet veren kurulusun resmi ve belgelenmis bigimde ilk basvuru,
degerlendirme, planlama, uygulama, dosya kapatma ve izleme prosedurleri uygulama

geregi, kurumsallasmanin bir gdstergesi olarak tanimlanabilir.

Oneri 43: Aile politikasini kurumsallagtirmak igin aile ile ilgili kurumun kendisine 6zgi
temel ilkeleri, yetkisi ve sorumluluklari olmalidir ve o yetki bu alanda bilgi ve birikimi olan
kisilere verilmelidir. Kurumlarin, insanlarin tercihlerine birakilmamasi ve kanunlarla

yurdtilmesi de 6nem tasimaktadir.

Sonuc¢ 44: Arastirma kapsaminda, aileye yonelik hizmet veren kurumlarin arasinda
koordinasyon sorunu oldugu ortaya ¢cikmistir. Tarkiye’de aileye ydnelik sosyal politika
gelistirme ve uygulamada, farkl kurum ve kuruluslar etkinlik géstermigtir. Bu kurumlar,
¢ogu zaman bagimsiz olarak calisir érnegin bir aile sosyal yardim almak icin belediye,
bakanliga, kaymakamlik veya valilige basvuru yapabilir. Boyle bir ortamda, her seyden
once yurttas, kurumlar arasinda dolasirken zaman ve enerji kaybi yasayabilir. Diger
taraftan bu kurumlar arasi koordinasyon olmayinca mali kaynaklar dogru bir bicimde
kullaniimayabilir. Ayrica her kurum kendine 6zgu bir bilgi sistemi olusturur ve kurumlar
aras! bilgi akisi yapiimaz. Bas’a (2017) gére Tirkiye'de 5302 sayih il Ozel idaresi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunun ve 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu
kapsaminda, aileyi ilgilendiren maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler baglaminda
ailelere sosyal yardim ve sosyal hizmetler sunmak, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve
engelliler icin bakim merkezleri ve her turli sosyal ve kilttrel hizmetlerinin sunulmasi 6n
go6rulmustur. Karatas ve Baykara Acar’in (2011, s. 23) arastirma sonuglarina gore, aile
hizmetleri sunan kuruluslarin birlikte g¢alismasi, protokol yapmasi ve kurumlar arasi

isbirligi dusuk duzeyde kalmigtir.

Oneri 44: Aile ile ilgili galisan kurumlarin bir sistem igerisinde galisabilmesi ve kurumlar
aras! koordinasyon ve esgudumuin saglanmasi, uygulamalarin etkililigi acisindan dnem
arz etmektedir. Hangi kurumun ne is yaptigini belirlemek, kurumlarin gérevlerini gézden
gecirmek ve kurumlar arasi esgiidim saglamak gereklidir. Ornek olarak belediye sosyal
yardim dagitiyorsa valilik veya kaymakamlik sosyal yardim dagitmamalidir. Dolayisiyla
aile politikasi baglaminda, hangi kurumun hangi boyutta hizmet sunmasini belirlemek ve
bunlarin arasinda bilgi akis bagi kurmak son derece saglikli olabilir. Kurumlar arasi
igbirligi ve koordinasyonu saglamak igin protokoller imzalanabilir ve imzalanan

protokollere gore her kurulug kendi sorumlulugu ve rollnu yerine getirebilir.
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Sonuc¢ 45: Arastrma kapsaminda elde edilen sonuclardan birisi ACSHB'nin aile
alaninda tek sorumlu bakanlik olarak algilanmasi ve bu dogrultuda da bakanhgin ¢alisma

yukinin agir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oneri 45: Aile alaninda diger bakanliklara sorumluluk vermek ve AGSHB’nin yikinu

hafifletmek isabetli karar olabilir.

Sonuc¢ 46: Arastirmanin sonuglarindan birisi, aileye yonelik yapilan uygulamalarin

islevsel olmadigi ve daha ¢ok gdstermelik amacli yapildigi olarak ortaya ¢ikmistir.

Oneri 46: Aile politikasi ve uygulamalari, gergek anlamda toplumun ve ailenin sorunlari
ile ilgilenmeli ve ailelerin yasamini kolaylastirmalidir. Yapilan her hizmet yurttaslik hakki

olarak yapilmali ve gdstermelikten uzak olmalidir.

Sonu¢ 47: Arastirma kapsaminda, Turkiye’de aileye yoOnelik uygulamalarin
yayginlasmamasi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle aile sosyal politikasi gercevesindeki sosyal

hizmetlerin ¢ok sinirli oldugu belirlenmistir.

Oneri 47: Aileye yonelik sosyal uygulamalari yayginlastirmak ve ilke genelinde esit bir
bicimde hizmet vermek gerekir. Ornegin aileye yonelik hizmet ve yardim sunan her
kurum ve kurulusun, ayni Aile Hekimligi uygulamasi gibi her mahallede bulundurulmasi
veya her mahallede bir sosyal hizmet merkezinin agilmasi, uygulamalarin

yayginlastiriimasina yardimci olabilir.

Sonug¢ 48: Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda Turkiye’de aile politikasi
uygulamalari her yurttas icin ulasilabilir degildir. Bu sorunun nedeni ise aileye hizmet
veren kurum ve kuruluslarin yaygin olmamasidir. 2012 yilinda, ASPB 6nculugunde, 183
iletisim merkezi hizmet vermeye baslamis. Bu uygulama insanlari kendi hak ve hukuklari
konusunda bilinglendirmeyi ve aile uygulamalarinin tim yurttaglara ulasilir kilmasi
acgisindan dnemli bir gelisme olmustur. Ancak yeterli alt yapinin bulunmamasi igin aile

hizmetleri hala her yurttas igin ulasilir degildir.

Oneri 48: Aile politikasi ve uygulamalarinin toplumun her kesimi tarafindan ulasilir
olmasi, sosyal esitliginin saglanmasi yonunde atilan 6nemli adimlardan birisidir.
Dolayisiyla sosyal esitlik ve adaleti savunan sosyal devlet, aileye yonelik hizmetlerini her

yurttas icin ulasilir ve nitelikli kilmak zorundadir.

Sonug¢ 49: Turkiye'de aileye yonelik sosyal politikalar ve uygulamalarin sureklilik
gbstermemesi ve daha ¢ok proje temelli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bas (2017, s. 182)

Tarkiye’de aile politikasinin tarihsel agidan sureklilik géstermemesinin en belirgin
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nedenleri arasinda, 1980’li yillardaki kiresel krizin olusturdugu ekonomik darbogazlar ve
1990l yillarda ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizlik olarak belirlemistir. Dolayisiyla aile
politikasi tarihsel slrecte ekonomik ve siyasal durumdan etkilenerek inis ve ¢ikiglar
yasamistir. Karag6z (2015, s. 4) ise 1990’h yillarda gbrev yapan hikimet sayisina atifta
bulunarak aile politikasinin sureklilik ve butunltkten uzak oldugunu ifade etmistir. Ayrica
iktidara gelen her parti kendi diinya gorisine gore aile politikasi olusturmaya caligirken

sureklilik konusu g6z ardi edilmistir.

Oneri 49: Aile politikasi gegici, donemsel ya da proje temelli olmaktan uzak durmali ve

sureklilik arz eden, uzun vadeli ve geleceg@i dusunen bir politika olarak geligtiriimelidir.

Sonug 50: Arastirma kapsaminda, aileye yonelik uygulamalarin, etkileri ve sonuglarinin
izlenmemesi ve uygulamalarin etkili olup olmadigi hakkinda bilgi eksikligi ortaya

clkmistir.

Oneri 50: Sosyal devlet anlayisi gergevesinde, devlet aileler igin yapilan her politika ve
uygulamanin etkisi ve sonucunu izlemek zorundadir zira uygulanan her politikanin,
maddi ve insan kaynak acgisindan bir maliyeti vardir ve devlet, kaynaklarin dogru bicimde

kullaniimasini 6grenmek ve degerlendirmek igin bu alanda yapilan igleri izlemelidir.

Sonug 51: Turkiye devleti, Anayasada sosyal devlet olarak tanimlanmistir. Sosyal devlet
olmay! tam anlamiyla yasama gecirmek igin devletin mali kaynaklara ihtiyaci vardir.
Ekonomik kaynaklarin yetersiz kaldigi yerde, devlet 6zel sektorii devreye sokabilir.
Turkiye'de, aileye yonelik sosyal hizmet alaninda 6zel sektoriin dnemli roli vardir. Ozel
sektor daha ¢ok kres, huzurevi ve bakim merkezlerinde etkinlik gosterir. Burada énemli
konu 6zel kuruluslarin Ucretlerinin ylksek oldugu ve ¢ogu aileler tarafindan ulagilabilir
olmamasidir. Ozel sektériin devreye girisi, sosyal hizmetlerin daha yayginlastiriimasina
sebebiyet verse de diustk gelirli aileler bu hizmetlerden yararlanamamaktadir.
Uygulamalarin ozellestiriimesi durumunda, Ust gelirli aileler hizmetlerden yararlanir ve
piyasadan satin alir ancak duguk gelirli aileler bu hizmetlerden yararlanma sansi

bulamaz. Ornek olarak 6zel kres uygulamasini sdylenebilir.

Oneri 51: Ozel sektoriin yayginlastiriimasi, hizmetlerin daha gok satin alinmasi
anlamina gelir. Oysa bir toplumda, her kisi bu Ucretleri ddeme gliclne sahip olmayabilir.
Burada devlet 6zel sektdrl destekleyerek érnegin vergi indirimi saglayarak ve Ucretleri

duguk tutarak yurttaglarin bu hizmetlerden yararlanmasinda kolaylik saglayabilir.

Aile politikasinin gelisimi konusunda ise toplumun ihtiyacina hitap etmemesi, refaha

yonelik olmamasi ve erkekler icin bir politika gelistirmeyisi birkag elestiriye yol agcmistir.
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Sonuc¢ 52: Arastirma kapsaminda Turkiye’deki aile politikasinin toplumun sorunlarindan
bagimsiz bir bicimde gelismesi ve toplumun gereksinimlerine hitap etmemesi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Oneri 52: Toplumun ve ailelerin sorunlari ve gereksinimlerinin dogru bir bigimde tespit

edilmesi ve onlara gére politikalarin gelistiriimesi gerekmektedir.

Sonuc 53: Arastirmada Turkiye’deki aile politikasinin ailelerin refahini artirmaya yoénelik
olmadigi ve daha gok yardim olarak gelistirildigi ifade edilmistir. icagasioglu Coban ve
Ozbesler (2009) sosyal yardimlarda kurumlarin farkli 6lgitlere goére degerlendirme
yaptiklarina deginerek temel ol¢itin ailenin yasam kalitesini artirmak degil daha ¢ok

kurumlarin kendi amaglari dogrultusunda hareket etmelerine dikkat gekmiglerdir.

Oneri 53: Aile politikasi ve uygulamalari refahi artirmaya ve yasam Kkalitesini

yukseltmeye yonelik olarak geligtiriimelidir.

Sonu¢ 54: Arastirma kapsaminda Turkiye’de aileye yonelik sosyal politika ve
uygulamalarda genelde kadin, ¢cocuk, yasli ve engelliler dikkate alinmistir ancak babalar
ve erkekler icin bir politikanin olmayisi ortaya c¢ikmistir. Karatas ve Baykara Acar’in
(2011, s. 23) arastirmasinda aile hizmetlerinde, genelde annelerin aileyi temsil ettigi ve

babalarin bu butlnlUk igerisinde yer almadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Oneri 54: Aile politikasinin erkekler ve babalar igin politika gelistirmediginin nedeni
Turkiye’'nin ataerkil bir yapiya sahip oldugu ve erkeklerin kendi guclerini gelenek ve
kUltirden almasi olabilir. Erkekler, aile reisi olarak tanimlandiklari igin ailedeki
kaynaklarin da sahibi olmuglardir. Oysa aile sorunlarina bakildiginda erkekler bu

sorunlarin olusumu veya ¢6zUmu konusunda etkili konumdadirlar.
Arastirmanin Sosyal Hizmet Uygulamasina Katkisi

Aile, sosyal hizmet mesleginde en énemli ¢galisma alanlarindan birisidir. Sosyal hizmet,
ailelerin refahi ve iyilik halinin artinimasi ve iyilestiriimesine yonelik oldugu icin aile
politikasi ile birebir ilgilenmektedir ve aile politikasinin bir pargasidir. Sosyal hizmet
meslegi ve sosyal hizmet uzmanlari, aile politikasi baglaminda c¢alisma yuruturler.
Ornegin aile politikasi baglaminda, aile egitim programi gibi bir uygulamanin yasama
geciriimesi icin sosyal hizmet uzmanlarina gereksinim duyulur. Ayni sekilde sosyal
hizmet uzmanlar da uygulamalarini sekillendirmek igin aile politikasi hakkinda bilgi
edinmek zorundadirlar. Dolayisiyla aile, sosyal politika ve sosyal hizmet mesleginin

odaginda yer almaktadir.
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Sekil 9: Ailenin Sosyal Politika Baglamindaki Konumu

o

Sosyal
Politika

Sosyal
Hizmet

Wyers’e (1991) gore politika uygulanmasi, sosyal hizmette yeni bir gelismedir. Politika
uygulanmasi dogrudan sosyal hizmet uygulanmasi olarak sosyal hizmet meslegini
guclendirmeye ydneliktir. Wyers'in ¢galismasinda sosyal hizmet uzmani, politika uzmani
olarak; degisim araci olarak; politikayl toplumsal yasama aktaran uzman olarak ve
sonugta politikanin 6znesi olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla sosyal hizmet uzmanlari
politikalari uygulayarak politikalarin etkili olup olmadigini anlayabilirler ayni zamanda
politikalari savunup veya degisimi talebinde bulunabilirler. Sosyal hizmet uzmanlari yerel
ile yakindan ilgilenmektedirler ve bu sekilde yerel ve politika yapicilar arasinda kopru
olusturabilirler. Gal ve Weiss’e (2010) gore sosyal hizmet uzmanlari politika uygulayarak
sosyal politikay! etkilemeyi amagclarlar. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlari sosyal
politika gelistiriimesinde rol alabilir ve politikalarin hangi yonde gelisecegini

belirleyebilirler.

Bu c¢alismanin konusu olan “aile politikasl”” ve “aile politikasinin degerlendiriimesi’
Tuarkiye’deki mevcut durumu ve 0Ozellikle devletin aileye yonelik yaklagimi, ailenin
korunmasi, desteklenmesi ve guclendiriimesi hakkindaki bakis agisini ortaya ¢gikarmistir.
Ayrica devletin aileye yonelik gelistirdigi uygulamalar ve programlarin niteligini gun
yuzine ¢ikarmistir. Bu bilgiler sosyal hizmet uzmanlar tarafindan dikkate alinmalidir.
Zira aile politikasi sosyal hizmet alanini dogrudan etkilemektedir. Arastirma kapsaminda
aile politikasinin degerlendiriimesi bulgulari ve 06zellikle elestirel bakis bulgularinda
sosyal hizmet uzmanlari igin kayda deger bilgiler yer almigtir. Ornegin Tirkiye'de aileye
yonelik sosyal politikalarin aileyi devlete bagimli hale getirmesi veya aile bireylerini
birbirlerine bagimh yapmasi, sosyal hizmet ilkesi olan bireyleri 6zgurlestirme ve
guglendirme ile gatismaktadir. Diger bir 6érnek, Turkiye'de aile politikasi baglaminda
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmamasidir oysa sosyal hizmet uzmanlari kadin

haklari ilkesine gére calismaktadirlar.
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Sosyal hizmet meslegi uygulayicilari ve akademisyenler bu ¢alismanin bulgularini g6z
onunde bulundurarak aile politikasina dogrudan etki etme, uygulamalari degigtirmeye
yonelik caba sarf etme, uygun olmayan uygulamalari elestirme, iyi uygulamalari
savunma veya yeni uygulamalarin yasama gegcirilmesi yoninde ¢aba sarf etmelilerdir.
Ayni zamanda Ust dlzey politika gelistiren siyasiler veya blrokratlarla gérismeler
yaparak bu alanda olan goruslerini onlara iletebilir ve gerektigi zaman, siyasilere ailenin

durumu, gereksinimler ve gereksinimleri hakkinda bilgi verebilirler.
Arastirmanin Aile Politikasi Alanina Katkisi

Bu arastirma, Turkiye'deki aile sosyal politikasini degerlendirmek amaciyla ¢ati
arastirma olarak gértnebilir. Arastirmanin aile politikasina olan katkilarina, asagida yer

verilmigtir:

- Turkiye'deki aile politikasinin gostergelerinin anayasa, yasalar, kalkinma planlari,
yillik programlar, hikimet programlari ve bultge vyasalarindan, igerik
cozimlemesi yontemiyle cikarmak, ilk olarak bu arastirma kapsaminda
yapimistir.

- Turkiye'deki aile politikasini dederlendirmek icin arastirmaci tarafindan bir model
geligtiriimistir ve arastirma gelisen modele gbére gerceklesmistir. Arastirmaci,
alanyazin tarama asamasinda sosyal politikanin nasil ve hangi ol¢itlere goére
degerlendiriimesinden yararlanarak bu arastirmaya 6zgin ¢tzimleme modeli
olusturmustur. Gelisen ¢oziimleme modelinin, yoksulluk politikalari, kadin, ¢ocuk,
yasli, engelli ve benzeri politika degerlendirme ¢alismalarinda kullanilabilecegi
duslUnUtlmektedir.

- Turkiye’'deki aile politikasini degerlendirmek igin ¢ok ydénl bir veri toplama
sirecinde, derinlemesine gérismeler aracilidiyla bu alanda politika gelistirmede
etkili olan siyasiler ve burokratlar, politika uygulamasinda yer alan uygulayicilar
ve uzmanlar ve politikalarin  degerlendiriimesinde fikir  Uritebilen

akademisyenlerin bilgilerine bagvurulmustur.

Bu calismadan yola c¢ikarak arastirmacilara yeni arastirma konulari bu sekilde

onerilebilir:

- Turkiye'de aile politikasinin aileler tarafindan degerlendiriimesi
- Turkiye'deki aile politikasinin erkek ve babalar tzerindeki etkisi

- Turkiye'de aile politikasinin gelecegi
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Tarkiye’de ailenin kutsaligi ve dnemli bir kurum oldugu her firsatta siyasiler ve
blrokratlar tarafindan vurgulanmis ve devlet aile konusunda politika gelistirme ve
uygulamayi kendine bir gérev olarak belirtmistir. Kalkinma planlari, yillik programlar ve
hikimet programlarinda aile ile ilgili cok yonli politika ve uygulamalara yer verilmistir
ancak bunlarin yasama geciriimesi yillar strmustir. Bunun nedeni bltge ve insan
kaynagi kisitlihigi olabilir. Devlet tarafindan ailenin benimsenme ve 6nemsenmesi, aileye
yonelik sosyal politika gelistrme asamasina geldiginde gelisen aile politikasinin
muhafazakar anlayis baglaminda, sosyal devlet anlayisindan uzak, daha c¢ok
hayirseverlik algisiyla i¢ ice giren, kadin erkek esitligini savunmayan, sorunun ortaya
¢ikisindan sonra midahalede bulunan ve dnleyici olmayan nitelik kazanmasina neden
olmustur. Boyle bir zihniyet ve anlayig, aile sosyal politikasi alaninda birgok soruna

neden olmus ve bu ¢alismada ortaya cikan elestirilere sebebiyet vermistir.

Bu elestiriler ve sorunlarin 6niine gegmek ve Turkiye’deki aile sosyal politikasinda reform
yapabilmek igin her seyden once devletin aileye olan bakis ve ideolojisini yeniden
gOzden gecirmesi gerekir. Bu reformu gerceklestirmek igin aile politikasi, gagdas, hak
temelli, esitlikci, sosyal devlet anlayisina uygun, katilimci, koruyucu ve onleyici bir nitelik
kazanmak ayni zamanda planli, istikrarli ve kalici politikalar gelistirmek zorundadir. Aile
odakli bir politika gelistirmek, aile Uyelerinin ylUksek yararini savunmak, esitlik¢i bir
yaklagimla aileyi ele almak bu alanin en énemli konularindadir. Turkiye’de devlet, aile

icin sosyal politika gelistirirken:

- Aile, siyasal degil bir toplumsal 6ge olarak degderlendiriimelidir.

- Aille politikalarinin uygulanmasi igin tedbir almali ve politikayr dogru bir bigcimde
uygulamayan kurum veya kuruluglar igin yaptirm uygulamalidir. Ornegin 6284
kanun cercevesinde nufusu 100 bini asan belediyelerin kadin siginma evi
acmasini zorunlu kilmak ve bunu yapmayan belediyelere yaptirrm uygulamak.

- Devlet, aile politikasi gelistirirken buttincul bir yaklagimla hareket etmelidir ve aile
politikasinin bilesenlerinin birbirlerine bagdl oldugunun farkinda olmalidir. Zira bu
bilesenler birbirlerini destekler 6rnegin ¢ocuk bakim hizmetinin yayginlastigi
takdirde kadinlarin is piyasasina katilimi artabilir diger taraftan dogurganlik hizi
ve cocuk sayisi da artig gosterebilir boylece ekonominin guglendiriimesi yoninde

bir adim atilmis olur.
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EK 3: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sayin Katilimci;

Bu anket formu Hacettepe Universitesi, Sosyal Hizmet Boliimi biinyesinde Prof. Dr.
Kasim KARATAS danismanliginda ydirttilmekte olan "Tlirkiye'de Aile Sosyal Politikasi:
Bir Degerlendirme Calismasi" adli doktora tezi ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir.
Arastirmanin amaci Tiirkiye'de aileye ybnelik sosyal politikalari degerlendirmektir. Elde
edilecek bilgilerin kesinlikle gizli tutulacagi, bu arastirmada gériisme yapilan kisilerden
herhangi kigisel bir bilgi talep edilmemektedir. Génlillii katiimin temel oldugu bu anket
calismasina dederli vaktinizi ayirarak vereceginiz bilgiler, sosyal politika alanindaki
bilimsel ¢alismalara 151k tutacaktir. Kiymetli katkilariniz igin simdiden tesekkdir ederiz.

Fahimeh Hosseinnezhad

Hacettepe Universitesi, Sosyal Hizmet Bolumu, hosseinnejad64@gmail.com

A. Genel Bilgiler

1. Ogrenim Durumu: Lise O On Lisans O Lisans O Yiiksek lisans O Doktora O
2. Cinsiyet: Kadin O Erkek O

3. Kurumun unvani:

4. Kurulustaki statiintiz nedir?

B. Turkiye’de Aile Sosyal Politikasinin Kimligi (Dogasi, Hedefi, Kapsami)

1. Turkiye'de aile politikasinin amaci ve hedefleri hakkinda ne distintyorsunuz?
2. Sizce Turkiye'de aile politikasi kimleri kapsamaktadir?

3. Tulrkiye’deki aile politikasini  asagidaki kavramlar acgisindan  nasll

degerlendiriyorsunuz?

- Katilimcilik

- Ozgdrlestirici/Bagimlihk

- Acik/Kapal

- Hak temelli/Lutuf

- Muhafazakar/Cagdas

- Toplumsal cinsiyet esitligi

- Sosyal Sermaye artirici
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C. Turkiye’de Aile Sosyal Politikasinin Geligimi

1. Sizce Turkiye'de hangi kurum veya kuruluglar aileye yoénelik sosyal politika

gelistirmekte etkilidir?
2. Sizce aile ile ilgili politika gelistirenler yerel yonetimlerle igbirligi iginde bulunuyor mu?

3. Sizce aile ile ilgili politika gelistirenler hikimet digi kuruluglarla igbirligi iginde

bulunuyor mu?

4. Turkiye'de aile ile ilgili hangi uluslararasi s6zlesmelerden stz edebiliriz? Sizce

Tarkiye'de aileye yonelik sosyal politikalarda uluslararasi sézlesmeler temel alinir mi?

5. Tarkiye Cumhuriyeti devletinin aile politikasina olan yaklagimini hizmetlerin li¢ temel

ozelligi agisindan dustindtgunizde nasil degerlendiriyorsunuz?

- Gelistirici ve guglendirici
- Koruyucu ve onleyici

- Tedavi edici ve rehabilite edici

6. Turkiye'de aile politikasi ve uygulamalarina ayrilan bltgeyi nasil

degerlendiriyorsunuz?

7. Turkiye’de aile politikasi ve uygulamalari alaninda gérev yapan insan kaynagini nasil

degerlendiriyorsunuz?
D. Aile Sosyal Politikasinin Uygulanma Alanlari

1. Turkiye'de aile politikasinin hangi yonu veya yonlerini daha gelismis buluyorsunuz?

Neden? Asagida politikalar ve uygulamalardan s6z edilmistir.
Politika, Uygulama, Program

- Ekonomik, Aileye ayni ve nakdi sosyal yardimlar, Gelir saglama

- Egitim, Aile Egitim Programin (AEP), Egitim Yardimi

- Barinma, Konut Yardimi

- Saglik, Aile hekimligi

- Sosyal guvenlik

- Sosyal Hizmetler, Aile danismani, kres, huzurevi, engelli bakim merkezleri,
siginma evi, Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP), Toplum Merkezleri, Tek
ebeveynli aile hizmetleri, Evlilik 6ncesi danigsmanlik, Bosanma surecinde

danismanlik
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- Aile planlamasi, Nufus planlamasi ve aile, Ureme saghgi, Ailenin ve Dinamik
Nufus Yapisinin Korunmasi Programi
- Hukuksal koruma, Aile mahkemesi, Evlilik yasi, koruma tedbiri, uzaklastirma

karari, aile ici siddeti 6nleme merkezi
E. Aile Sosyal Politikasinin Etkisi
1. Turkiye’deki aile politikasinin aileler tizerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
2. Turkiye’deki aile politikasinin kadinlar Gzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
3. Turkiye’'deki aile politikasinin cocuklar tzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
4. Turkiye’deki aile politikasinin yaslilar Gzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
5. Turkiye'deki aile politikasinin engelliler Uzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
D. Aile Sosyal Politikasina Genel Bakig
1. Turkiye’deki aile politikasinin elestirel yonleri nelerdir?
2. Turkiye’deki aile politikasinin gugli yonleri nelerdir?

3. Sizce Turkiye’deki aile politikasini diger ulkeler ile karsilagtirmada nasil bir tablo ortaya

cikabiliyor?
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EK 4: ARASTIRMA KAPSAMINDA GORUSME ORNEGI
A. Genel Bilgiler

1. Ogrenim Durumu: Lise O On Lisans O Lisans O Yuksek lisans O Doktora ®
2. Cinsiyet: Kadin O Erkek m

3. Kurumun unvani: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Aile ve Toplum

Hizmetleri Genel Mudurligu Sosyal Arastirma ve Politika Geligtirme Daire Bagkanligi
4. Kurulustaki statliniz nedir? Uzman

B. Tiirkiye’de Aile sosyal politikasinin dogasi, hedefi, kapsami

1. Tarkiye’de aile politikasinin amaci ve hedefleri hakkinda ne dusinldyorsunuz?

Toplumsal degisim olgusunu besleyen sosyo-kiiltirel ve ekonomik unsurlarin ailenin
varhigini, saglikh bir sekilde devamini ve aile bireylerinin ruh ve beden saghigini olumsuz
etkileyen yanlarinin ortadan kaldirilmasi ve etkilerinin azaltilmasi Turkiye'de aile
politikalarinin ana hedefidir. Ayrica mevcut dezavantajli sosyolojik birimlerin sorunlarina
¢6zim aranmasi ve bunlarin topluma daha saglikli bir sekilde eklemlenmesi de aile
politikalarinda diger énemli bir hedeftir. Olumlu olanlari koruyalim olumsuz olanlari

ortadan kaldirahm disaridan gelecek olanlari da karg! aileyi koruyalim.

2. Sizce Turkiye’de aile politikasi kimleri kapsamaktadir? (ailenin batinini mu, 6zel
gruplara yonelik mi) Aile blyik 6lgekte Tlrkiye genelinde ailenin varligi (demografiye)
ile bireylerin ruh ve beden saghgdini korunmasi ve iyi durumlarin devami. Demokrasi
anlaminda Turkiye'de cumhurbaskanhgdi 3 ¢ocuk sdylemi Aslinda iktisadi anlamda bir
ikameye nufus anlamina gelir. Ama politikacilar onu nasil yapiyorlar pratik halkin
anlayacag bir sekilde ifade ediyorlar bu mesela demografi Uzerinden bir aile politikasi.
Bireylerin ruh ve beden sagliginin korunmasi diyelim ki Herhangi bir yayin bu yayinlarin
medyanin yapti§i yayinlar diyelim ki ailede bireylerin ruh sagligini bozuyor veya
topyekan iligkilerini olumsuz etkiliyorsa bunlara karsi bir politika koymak gerekir. Burada
amag ailenin butunluk olarak ve bireylerin beden ve ruh saghginin korunmasi. Diyelimki
bir hastalik veya salgin olabilir veya herhangi bir dogal afet olabilir bu afetlere karsi
ailelerin yasayacagi sorunlari tramvaylar bunlardan kurtulma devletin neler yapmasi
gerekir nasil davranmasi gerekir. Bunlar aile politikasi icerisinde. Aile politikasinin kimleri
kapsadigi konusunda dnemli bir konu genel olarak hepsini kapsamasi niifus anlaminda.

ikincisi de olasi sorunlarla daha fazla karsi karsiya gelmek durumunda olanlar ortalama
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bir hayatta ¢ok buytk riskler yoktur. Ama bir deprem bdlgesi vardir diyelimki su an
Suriye'den gelenler vardir onlarin yasadigi bolgelerde artik durun biraz daha fevkalade
uzerinde Devlet bunlari dikkate almak zorunda gelen ailelere kargi kulturel durumu nedir
onlar bizlere nasil bakiyorlar geldikleri yerde saglik sartlari iyi mi guvendikleri
saglanabiliyor mu? bireyin herhangi bir dogum hastalik oldugu zaman mudahale
edilebiliyor mu pek ¢ok insan Suriye'den geldigi icin okuldan uzak kaliyorlar. Onlarin
burada egitimleri saglanabiliyor mu ve bu gibi seyler aile politikanin kapsami hedef kitlesi

glnin sartlarina gére tarihi kosullara gére degisebiliyor.

3. Turkiye'deki aile politikasini  asadidaki kavramlar acgisindan  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Katilmcilik: Anayasada aile ile ilgili belirtilen seylerde bizim bakanhgimizin kurulus
yasasinda Ozellikle bunlarin lGzerinde durulur zaten yasal bir yukiumlulaktir. Aile
Bakanliginin bu konuyu gézden kagirma gibi bir seyi yok zaten katilimi mutlaka istiyor.
Diyelimki kadina kargsi siddet konusu var bu tiim toplumsal kesimlerin katiimasi acisindan
onemli bunun 6nlenmesi acisindan veya bu konuda calisma yapmak bakimindan.
Diyelimki bakanliklarin katilmasi Universitelerin arastirma yapmasi STK'larin olmus
olmasi yani katihmi. Bu anlamda da degerlendiriyorum ikincisi 6zellikle Roman
vatandaslara karsi yurutulen politikalardir onlarin topluma katilmasi dezavantajli
durumlarinin topluma katilarak gideriimesi anlaminda disinmemiz gerekir. Ozellikle
engelli bireylerin onlari bir kenarda tutarak degil de tam tersine toplum icerisinde olmus
olmasi, Aktif yaslanma konusu. Mesela énimuzdeki yillarda ciddi bir is olacak. Yani su
anda isaretlerini veriyor Bu da mesela yaslilari ayri bir yerde degil de toplum igerisinde
aile icerisinde hayata katilarak yasamlarini slrddrmeleri hayatlarini strdirmeleri
anlaminda. Ancak artik kendi sorunlarini ne oldugunun dogrudan ifade etme imkani

vardir ve bu katim agisindan dnemli.

Ozgiirlestirici / bagimlihk: Burada bakanhgimizin genel amaci 6zgiirlestirmek bunu bir
yardima bagimli hale getirmek degil. Eger bir ailenin magduriyeti varsa bunun giderilmesi
icin yardim ediliyor. Ama bir sireden sonra aile bu yardima alisip kendisine bir is bulma
imkanindan vazgegiyorsa ¢alismak istemiyorsa bu aileyi tam tersine 6zgurlestirme degil
bir bagimli hale getiriyor yardima bagimli hale getiriyor. Bu anlamda Bakanhgin zaten bu
yapti§i sosyal yardimlari denetliyor. Yani diyelimki sizin devletten yardim almamizi
gerektiren bir durum var bu durum diyelimki alti ay sonra ortadan kalkmis olabilir veya
bir yiIl sonra ortadan kalkmig olabilir. Onlar denetleniyor hem kamu maliyesi masraflar

devlet masraflari devlet parasinin harg edilmesi 6nlenmis oluyor hem de o ailenin bir
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calisma imkani varsa is bulma imkani varsa ekonomik hayata Uretim hayatina katiimasi
icin dnlem de alinmis olur. Cunklu yardim iki U¢lu bigak bir yerde gergekten insanlari
hastaneye gittigimde hastane kapida kalmasi veya dogum yaptiysa onu ¢ocuguna
bakilmasi veya cocugun hastanelerden cikariimasi evde ona bakacak kimse yoksa
6zUrll bir anneyse ona yardim edilerek veya yaslisi varsa ona gore yasli yardimi bakimi
verilmesi bunlar énemli bunlar zaten devleti sosyal devlet kavraminin bir geregi. Clnku
modern doénemlerde devlet artik bir yonetim islevinde daha c¢ok bir kalkin bazi
gereksinimlerini karsilamak ihtiyacglarina cevap vermek gibi yeni bir islev kazaniyor

modern devletin seyin de bu var. Dolayisiyla devlet yardim ederken.

Ozguirliik kavrami ¢ok ilging bir kavram hukuk felsefesi 6nemli alanlarindan birisi. Yani
Ozgiir olmak insanin kendisine kolaylik taninmasi yoluyla edindigi seyler olabilir ama asil
kendi emegi ve kendi gayretiyle kendini gur kilmaktir. Devletin aile politikalari Gzerinden
aileye yardimini somutlastiran aile politikasidir O da yurttaslarima darda kaldiginda zor
durumda kaldiginda bir imkan saglama seklinde. Politikani olustururken bilimsel veriler
arastirmalar Bu anlamda 6nemli Biz yapilan arastirmalarla bir tablo giziyoruz ve betimsel
durumu ortaya koyuyoruz. Bu ortaya koydugumuz rakamlardan yola ¢ikarak acaba
devlet bunu yapsa nasil olur sunu yapmasa daha iyi olur dedigimiz seyler ¢ikiyor. Bu
anlamda o6zellikle Arastirma Dairesi olarak bir arastirma ve politika gelistirme dairesi
olarak insanlari 6zgurlestirici devletin uygulayacagi politikalar biraz bilimsel tabana
oturmasi Uzerinde duruyoruz bizim dairemiz agisindan ézgurlestirmek bizim tespitlerimiz
Uzerinden Bilimsel verilere dayanarak tespit edilen sorunlarin ortadan kaldiriimasi
seklinde bir ézgurlestirme dislinmemiz mdmkin. Arastirmalar sosyal politikalari aile
politikalarini daha bilimsel bir taban tGzerinden hareket etmesini sagliyor. Su da énemli
yani devletin yaptigi yardimlarla kdltird tembellige dedil sorunlar ortadan kalktiktan
sonra galismaya alistirmak olmasi seklinde. Dolayisiyla amag bagdimlilik dedil Devlet

verdigi sosyal yardimlari denetliyor.

Acik / Kapali: Biz de aile politikalari dogrudan dogruya aciktir bundan &nceki
bakanhgimizin adi da zaten Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligin olmasi dogrudan
dogruya aileyi ilgilendiren politikalarin olmasi anlamina gelir. Ama bakanliklar arasi
iligkiler var Aile Bakanligi yardimda bulunuyor ama Maliye Bakanh@i'nin verdigi imkanlar
nedir Maliye Bakanhginin vergi kurallari nedir. Burada da dolayl olarak diyelimki bizim
Maliye Bakanligina veya Milli EGitim Bakanligina ve sorunlarin giderilmesi anlaminda da
Adalet Bakanligini diyelimki iste 6grencilerin ne gibi sorunlari var yurtta kaliyorlar bunlar

nasil aileye yuk ekliyor ve benzeri seyler hem de orada hem de dolayl olarak bir aile
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politikasi uygulamasi olusturmanizi gerektiriyor. Biz sadece bakanlik degil devlet
yetkilere de sosyal politika Onerilerimizi veriyoruz Dolayisiyla Onlarin da kendi

bakanliklar agisindan dolayli bir politika olusturuluyor

Hak temelli / LOtuf: Zor durumda olan insani devlet tarafindan bir yardimla zor
durumdan kurtulmasi onun hakki. Zaten ¢agimiz toplumlarinda bunun bir hak olmasina
inaniyoruz yani genel olarak. Ama bunun bir lUtuf olarak algilanmasi daha ¢ok pratik
acgidan bir mesele yani siyaset agisindan ama devletin birinci derecede aile Bakanlhgi'nin
amaci bir lutufta bulunmak degil dogrudan dogruya hak Temelli. Cunku kurallari var yani
kimler aile yardimlari alacak. Bu ne kadar slirecek bunlarin veri tabani var mutlaka ki
gbzden kacan seyler olabilir mutlaka ki istismarlar s6z konusu olabilir ama bizim
yardimlarla ilgili konularimizin zaten mevzuati var. Bir kanuni dizenlemeler var
genelgeler var yénetmelikler var bilgi tabani var. Diyelimki siz yardim istediginiz zaman
size ulasabiliyoruz kag lira gelir var evli mi bek@r mi kac cocuk var onlara bakiyoruz ve
bunlarin tGzerinden Aile Bakanhgi bir yardimda bulunuyor. Yoksa kimseye litfetmek gibi
bir ana ilkesi yok ama her zaman bu konularda saibeyi ortadan kaldirmak mimkun degil.
Diyelimki bir aile diyorki iste bana yardim verilmedi ama durumu benden daha iyi olan
birisine yardim edildi. Béyle saibeler de duyuyoruz devletin de bunlari giderilmesi
yonunde denetlemeleri var artik Lutuf olmaktan ¢ikiyor diizenlemeler var genelgeler var
yonetmelikler var bilgi tabani var diyelimki siz yardim istediginiz zaman size
ulasabiliyoruz kag lira gelir var evli mi bekdr mi Ka¢ ¢ocuk var onlara bakiyoruz ve
bunlarin Gzerinden Aile Bakanligi bir yardimda bulunuyor. Yoksa kimseye litfetmek gibi
bir ana ilkesi yok ama her zaman Bu konularda saibeyi ortadan kaldirmak mimkuan degil.
Diyelimki bir aile diyor ki iste bana yardim verilmedi ama durumu benden daha iyi olan
birisine yardim edildi bdyle saibeler de duyuyoruz devletin de bunlari gideriimesi

yoninde denetlemeleri var artik Lituf olmaktan cikiyor.

Muhafazakar / Gagdas: Tirk siyasal agisindan baktigimizda aile muhafazakar bir
kavramdir. Devlet muhafazakar bir kavramdir. Tanri muhafazakar bir kavramdir.
Dolayisiyla ailenin varhdina onun iyi olduguna inaniriz felsefi olarak da zaten neyi
muhafaza ederiz manevi degerleri Tanri inancini ve devlet ve aileye gluvenmek ve
inanmak isteriz Ama felsefi anlamda muhafazakarlik iyi ve guzelligin korunmasidir. Biz
de ailenin iyi olduguna inandigimiz igin belli bir muhafazakarligi ister istemez
goriyoruz. Turkiye'de devlet ister sagci politikacilar olsun solcu politikacilar olsun yani
bireysel olarak aileye hep 6zenle bakar yani aile muhafaza edilmesi gereken bir sey ona

inanir yani. Bu politikacilarin hangi partiden olmasinin Usttinde bir sey onun fevkinde bir
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durum. Bu anlamda aile 6zellikle varliginin muhafaza edilmesi gereken, guclendiriimesi
gereken sorunlarin ¢ozulmesi gereken bir gercektir. Yenilikgilik Ne diyebilirim ki kiz
cocuklari okula gitmiyor bu ¢gagimiza uygun bir sey degil o zaman ne yapiyoruz onlari
uygulamasi lazim. Bazi yardimlari okula gidemeyenlere egitim yardiminin verilmesi hatta
parasal yardim yapilmasi bunlara okula gitmeye tesvik etmek i¢in farkindalik yaratiimasi
veya iste internet kullanimi olsun Bagka seyler olsun Cag ne gerektiriyorsa o ¢agin

6ngordlugu seyler neyse onlari takip etmek.

Toplumsal cinsiyet esitligi: Toplumsal cinsiyet esitligine 6nem veriyor Tlrkiye su an
onemli bir mesafe kaydetti bunu belirli kesimlerde mutlaka ki birebir uygulanan bir sey
degil Bu mikemmel dizeyde saglandi mi degil Hayir ama Turkiye'nin aslinda soyle
sdyleyeyim ikinci Mahmut déneminden Bu déneme Turkiye'de ciddi bir yenilesme
hareketi var Bu dogrudan zaman zaman da dolayli olarak cinsiyet esitligini kadin erkek
esitligine imkan sagladi diyelim ki kiz gocuklari igin 6gretmen okullarinin acilmasi veya
Medeni kanunda nikéh sorumlulugu O da énemli bir sey ¢linkii Medeni kanunda epey
bir zamandan beri Osmanli'da Tabi Medeni Kanun Calismalari var ama tam
gerceklesmiyor Savas yillarda denk geliyor Ondan sonra 1926'da Tlrk Medeni Kanunu
ile beraber cinsiyet esitligine yonelik bayuk bir adim atildi. Bu arada dolayli seyler de var.
Egitim imkanlarinin saglanmasi kadinin ara¢ kullanmasi mesela kilik kiyafetle ilgili
uygulamalar agisindan baktigimizda burada biylk bir mesafe kat edildigini
gorebiliyorum. Ancak kadin erkek esitligi konusunda digunirken istanbul merkezi kadin
erkek esitligi ile Anadolu merkezi kadin erkek esitligi arasinda farklar var. Aslinda bazi
magduriyetleri Anadolu'da erkek de yasiyor mesela egitim okulunun olmamasi. Ama
calisma hayatinda kadin ve erkegin beraber olmus olmasi 6zellikle giftcilikte beraberler.
Bazen onu bir gézden kagiriyoruz ama kasaba yapilarini kendi yapilarinda kadinin biraz
daha ice kapali daha mahrem alanda tutulmasi gibi bir sey dikkatimizi ¢ekiyor Bu her
yerde boyle miydi diyemeyiz Yani boélgeler arasi farkhliklar var. Bunu da hesaba katmak
lazim bazi ideolojik yapilanmalar var Bu da diyelim ki bir dini degerleri 6n planda tutan
bir siyasal hareket var bir de tamamen kadin erkek esitligini sifir noktasina getirdigini
distnen bir feminist erkek var bu iki hareket arasinda da bir noktaya erismek zor.
Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda biraz daha mesafe kat etmemiz gerekir Ama su
an biz mesela Sizinle konusuyoruz bunu 150 yil 6nce disinmek mimkin degildi belki
70 yil 6nce de disinmek olmazdi. Bizim kadinin statist Genel Mudurligid'nin amaci
budur. Tarkiye'deki kadin haklarinin kadin statisinde bir iyilestirme yoluna gitmek icin

devletin devreye girmis olmasi. Yani bunu artik kadin sikinti yasiyorsa siddete maruz
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kaliyorsa istismar ediliyorsa bunu artik devlet g6z yumamaz Turk devleti de modern bir
devlet olarak kadin statusu Genel Muadurlugi ile bunu ortadan kaldirma yoluna gidiyor

yani politikamiz toplumsal cinsiyet esitligine dayal..

Sosyal Sermaye artirici: Tabii ki burada egitim programlarinin olmus olmasi devletin
politikalarla kadinlarin cinsiyet haklarinin ihlal eden kurallari ortadan kaldirmaya
calismasi okula gidemeyenlere okula gitme imkani saglamasi saglik sorunlari olanlara
sosyal yardimlarin yapilmis olmasi o ister istemez sosyal sermaye kavrami agisindan
degerlendirilebilecek bir sey. Ama sosyal sermayenin gsdyle bir tarafi da var yani
kavramsal olarak akademik olarak baktigimizda sizin anne ve babanizin edildiklerinde
size gelen veya sizin su anki birikiminizin sizin ¢gocuklariniza yansimasi olacak. Burada
sunu diyebiliriz devlet aileyi guglendirecek veya aile Gyelerinin sorunlarini giderebilecek
gidermek amaciyla aldigi batin dnlemler de zaten bir emek sarf ediyor, para harciyor ve
bir klltdr olusturuyor. Aslinda bu kiltirden bundan sonraki kusaklara bir sosyal sermaye
olarak aktariliyor ama bizim kendi hayatinizda sosyal sermaye kavrami daha ¢ok bizim
kendi kazanglarimiz gibi algilaniyor. Yani iste insanlarimiz ne kadar egitimli boyle bir
anlayigla ortaya cikiyor gergekten. Aile Sosyal Politikalar Bakanliginin &zellikle
dezavantajli gruplara yardimda bulunmak bunlar sosyal sermaye acisindan oldukca
onemlidir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi zaten devlet ile toplumun ve insanlarin bir

tur kimelesmesi gibidir.
C. Tiirkiye’de Aile sosyal politikasinin geligsimi

1. Sizce Turkiye’de hangi kurum veya Kkuruluglar aileye yonelik sosyal politika
gelistirmekte etkilidir?

Turkiye genelinde Turkiye tarihine baktigimizda Osmanli'dan beri bir ailenin
magduriyetini giderme yénunde ¢aligmalar var. Bu 6nemli bir galisma. Diyelimki bir kadin
ikiz dogum yapti bakiyoruzki Osmanli arsivinde bunlar i¢in yardimlar var bu kadin Ermeni
olabilir Tark olabilir Rum olabilir Yahudi olabilir fark etmez birisi Sehit olursa onu 6denek
saglayabiliyorlar veya bir deprem felaket oldugunda devlet oraya yardim ediyor. Bu
anlamda Turklerin ciddi bir katkilari var. Ozellikle savas yillari ile beraber Balkan
Savaslari daha sonra Kurtulus Savasi yillarinda bir surl yetim var. Bunlari bakimi
okullarda vyetigtiriimesi anlaminda da Turkiye'nin 6zellikle o déonemde su an bizim
bakanlikta Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligu olarak gérinidyor ama onun eski adi ta
Himaye-i Etfal olarak veya Cocuk Esirgeme Kurumu olarak vardir. Bizim bdyle bir

muktesebati mi tarihi bir ilkimiz de var Bitln bu olusumlar hem devlet tarafindan hem
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de halk tarafindan desteklenen seyler mesela yagllara bakmak i¢in Dartlaceze vardi bu
aslinda sosyal politikanin gelismesi anlaminda Devletin yaptigi uygulamalarla Halkin
kendi i¢cinden Olugturdugu birimlerin beraber geldigi gibi bir seydir. Ama modern
toplumlara geldigimizde nokta bu ki devletin halk arasinda kendilerine gore bir katkisi
s6z konusu ancak sosyal politika olusturma da bir defa siyasal partilerin oy almak icin
geligtirdikleri seyler var. Buradaki sosyal politikalarla parti politikalari beraber gidebiliyor.
Cunku halkin sorunlarini biliyorlar bu siyasi iradeye yansiyor. Dolayisiyla politika sosyal
politika olusturmada aile politikasi olusturmada siyasal partilerin roli var halkin
STK’larin roli var devletin kendi imkanlari goéz oniinde bulundurarak gelistirdigi
politikalar var. Bir de bunun igin de tabi vergi maliye yani biz bir politika geligtirecegiz
ama bunun parasi nereden olacak bu da ilk basta ¢ok énemli gériinmez ama vergiler ve
maliyenin butgesi bizim finans kaynagimiz yardimlarin arkasinda var. Dolayisiyla burada
ben Maliye Bakanliginin da vergiler Gzerinden sosyal politika olusmasinda ¢ok dnemli
oldugunu daha dogrusu birinci derecede finans kaynagdi mali kaynagi olusturdu
kanisindayim. Sosyal politika olusturulmasinda vergi cok énemlidir. Diger taraftan sosyal
politika olusturmasinda akademik katkilar var Universitede yapilan arastirmalar var bu
Akademi de degerlendiriliyor ve bilimsel makalelerin sosyal politika bélumleri de olugtu
artik Buralarda yapilan tezlerde elde edilen bilgiler de bizi etkiliyor Diger turlu bizim
bakanligimizin su an bulundugumuz sosyal arastirma ve politika gelistirme dairesi var
su an o dairede calisiyoruz Bu dairede Belirli araliklarla buylk olgekli arastirmalar
yapiyor aile yapisi arastirmasi Ergen profili arastirmasi bosanma nedenleri arastirmasi
genclik Nasil mesela ailelerin sorunlari neler ailemizin gugli taraflari neler Bunlar
Uzerine dizenli olarak arastirma yapiliyor Bu arastirma verilerinin degerlendiriimesi
sonucunda analizler sonucunda Biz vyoneticilerimize ve politika olusturacak
mekanizmalara Devlet mekanizmasina Diyoruz ki sdyle soyle bir durum var buradan
soyle bir politika gelistirebiliriz boyle bir sey sdyliyoruz Dolayisiyla diger bir noktada aile
Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin arastirma birimlerinin de sosyal politika

olusturmada 6nemli bir katkisi oldugunu sdylemek zorundayiz.
2. Sizce aile ile ilgili politika gelistirenler yerel yonetimlerle igbirlidi icinde bulunuyor mu?

Devletin yerel yonetimlerle igbirligi sOyle Bizim bakanligimizin batun illerde de buyuk bir
Teskilati var sosyal yardimlarin kaymakamliklar Uzerinden Tegkilati var Dolayisiyla
herhangi bir yerde kag tane fakir var Ka¢ tane hasta var Kag¢ tane yasli var biz bunlari
biliyoruz bu Bakanligin Merkez tegkilatinin tagradan gelen bir bilgi. Yerel yonetimlerden

buraya geliyor. Yerel yonetimler kavramini Biz genelde belediyeler olarak disliniyoruz
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ama bunun disinda ilge idarelerini valiliklerin il 6zel idareleri de buraya katmak gerekiyor
ama daha ¢ok belediye olarak biliniyor. Bu kendileri halktan oy toplamak icin ¢ikiyorlar
cunku oy toplamak igin ciktiklar zaman halkin kendilerine isteklerini iletmek gibi bir sey
gundeme geliyor. Dolayisiyla onlarin da dogrudan dogruya halktan aldigi bilgiler hem
tasradan merkeze gelen bilgilerle bulusuyor hem de secgimlere gidecek olanlarin bu

bilgileri siyasal partiler araciligiyla sosyal politika olusturmada katkilari var.

Aile ayni zamanda ki bir sosyal kurumdur ayni zamanda Bir siyasal kurumdur. Siyaset
yapmak veya siyaset olusturmak sosyolojik birimlerin istediklerini yerine getirmek
istemediklerini ortadan kaldirmak olarak degerlendiriimeli. Dolayisiyla aile Bakanhgi da
aile Uzerinde dururken Aslinda siyasi bir mekanizmanin da pesinde Clnkl aileyi
siyasetten bagimsiz olarak distnemeyiz Clnkl bitin siyasi tartismalar oy alma
mekanizmalari devletin politika dediginizde siyaset dedigimiz sey biraz Turkiye gundelik
dilde ayri olarak algilaniyor Buttn bunlar zaten insanlarin iyiligi icin disundlen seyler.
Dolayisiyla aile Yani bir siyasi birim olmasa bile buttn siyasi seylerin politika olugturma
mekanizmalarin merkezinde odanda yer almaktadir. Aile siyasal parti degil ama butun
siyasal partilerin hedefi. Devletin kendisi degil butin devletlerin mekanizmalarinin
yoneldigi bir sey. Bu anlamda bir az Fransizlarin tabiri ile Unik bir yapisi var. Aile

siyasetin odaginda yer almaktadir.

3. Sizce aile ile ilgili politika geligtirenler hikimet disi kuruluslarla isbirligi icinde

bulunuyor mu?

Ozellikle aileye yonelik STK’lar ozellikle bu toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
calismalarda ve kadin STK’larin uluslararasi kadin STKlarin hem ulusal kadin
STK’larin bliyiik 6nemi var Aile anlaminda baktigimizda bizde aileye yonelik STKlar ile
Aile Hizmetleri Genel Mudurligu olarak galigiyoruz Ayrica uluslararasi diinya aile zirvesi
dizenliyoruz O da mesela STK. Birlesmis milletleri de bir tlir STK olarak distinebiliriz
Belki onlarin da birimler var. Biz yaptigimiz toplantilarda bu STK’larla iletisime gegiyoruz.
STK’siz dlisinmemiz mimkin degil yani Bakanlik devlet kurulusu olarak kendi digindaki

devlet kurumlariyla STKlarla bazi durumlarda Ozel sektérle Akademi ile igbirligi icinde

bulunuyor.

4. Turkiye’de aile ile ilgili hangi uluslararasi sézlesmelerden bahsede biliriz? Sizce

Turkiye'de aileye yonelik sosyal politikalarda uluslararasi s6zlesmeler esas alinir mi?

Bizim hukukta kanunlar, Anayasa neyse ona uymak zorunda. ikincisi Tirkiye'de taraf

oldugumuz uluslararasi anlagmalar bizim hukuk anlaminda bu ¢ergeveyi kabul ettigimiz
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anlamina gelir bazi kurallara itiraz edilir gekince konulabilir ama daha ¢ok Turkiye'nin
imzaladigi uluslararasi sézlesmelerin Turkiye'de yUkdmlalUklerin var. Onlar yerine
getiriliyor. Ayrica Avrupa Birligi muzakerelerinde olugan seyler var sosyal politika ve
istihdam acisindan baktigimizda Bruksel'deki gorismeler bizim Avrupa birligi ile
iliskilerimiz de bazi yasal diizenlemelere gitmemize neden oluyor. Dolayisiyla ona

uluslararasi iligkiler ve uluslararasi mevzuat olarak bakabiliriz.
D. Aile sosyal politikasinin uygulanmasi

1. Turkiye'de aile politikasinin hangi yonu veya yonlerini daha gelismis buluyorsunuz?

Neden? Asagida politikalar ve uygulamalardan bahsedilmistir.

Belki aile ile ilgili konularda buyuk gelisme ailenin kurulusu nikah veraset o konularda bir
defa Medeni yasa. Turkiye bazi konularda bazi Avrupa Ulkelerinden daha ileri bir noktada
bazi islam Ulkeleriyle zaten karsilastirmak mimkiin degil bu anlamda bir derecede.
Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile beraber Medeni yasanin olusturulmasi aileyi de en
azindan onaylamak nikah sekli veraset vesayet ve ailenin hukuki olarak tanimlanmasi
kadinin ailedeki durumu mirastan hak edilmesi baktigimizda bana gdre bir sey
Turkiye'nin en 6nemli muktesebatindan edinimlerinden birisi bu. Bu anlamda Trkiye
Ozellikle kadina secme secilme hakki dedigimizde zaten toplumsal cinsiyet kanununda
da cok buyuk mesafe kat etmis olur Bu anlamda en yasal dizenlemelere ¢ok énemli
goruyorum. Aile ile ilgili yasal duzenlemeleri Medeni yasa baglaminda énemli bir yeri var

dilek temenni falan degil yasa var.

Geleneksel anlamda ailenin kendi sorunlarini veya herhangi bir yerlesim igerisinde
Ozellikle kirsal kesimin daha 6nceki yillarda ¢ok oldugunu disindrsek ailelerin kendi
icinde Uyeler arasindaki yardimlagsma hem de bir kdy ailesini magdur olan ailelerin
yardimlagsmasi magdur olan kisileri korumasi anlaminda geleneksel bir dayanisma var.
Bu anlamda o kanuna gecmese de 6rnek olarak var gelenek olarak var. Daha sonra
bizim aile politikalariyla yapmak istedigimiz dul bir kadin varsa onu magdur etmemek
yetim bir ¢cocuk varsa onu okutmak geliri iyi olmayan bir aile varsa ona yardim etmek
degil mi. Diger seyler aslinda o geleneksel modelden sekilleniyor. Bu anlamda da yapilan
seyler yine okul tanimlamalari bunlara mali kaynak bulmak diger ne idari yapi. Mesela
kadina kargi siddeti dnlemek istiyorum bir organizasyon yapmam lazim Genel Mudurlik
kurulacak bu Genel Miidurlik Adalet Bakanhgi, STK’lar ile ¢alisacak idari yargida hukuki
yapida ve Mali yapida birlikte geleneksel yapilarda modern yapilar veya kurumsal

yapilara gegis anlamina geliyor. Bu konuda Turkiye blyik mesafe kat etti.



209

Birinci derecede sosyal hizmetleri sosyal politika sosyal yardim kavrami igerisinde ele
almak lazim. Ama zaman zaman sosyal hizmetler sosyal politika kavraminin disina
cikabiliyor. Ondan daha 6n plana gikabiliyor ama bir sosyal hizmetleri sosyal yardimlarin
yeri ¢cok buyuk 6l¢clde sosyal politika kavraminin iginde dederlendirmemiz gerekiyor. Bu
anlamda bizim zaman zaman uygulamalarda sosyal hizmetlerin sosyal yardimlari dozu
kacarak mesela bir devlet Lutfu gibi algilanarak hak temelli bir Arayigin dntne gegtigi
zaman diyoruz ki sosyal yardimlarin olumsuz etkileri olabilir. Bu anlamda sosyal
hizmetleri sosyal politika kavrami igerisinde ve sosyal yardim kavrami ile beraber
degerlendirmemiz gerekiyor. Ama sosyal hizmetler konusunda Turkiye daha onceki
geleneksel aile yapilarindan dolayi pek ¢ok sorunu ¢ézuyordu. Ama bu geleneksel aile
yapilarindaki dedisme kentlesmenin gittikge hizl bir ¢ciinki 1995'ten bu tarafa Turkiye
nufusun uyarisi sehre tasindi hizli bir sekilde kentin nufusu artti. Dolayisiyla bu nifus
yapisini demografik yapinin ortaya koydugu Sorunlari ¢ézmek anlaminda sosyal
hizmetler ciddi bir kalem olmaya basladi. Birde yashlarin engellilerin durumu vardir
Bunlar igin ailenin yardimi yetmiyor egitimlere bir birikimine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
bizim Sosyal Hizmetler konusunu sosyal hizmete muhta¢ olan insanin durumundan
dolayl da modernlestirmemiz gerekiyor. Clnkl artik mesela gorme engelliler igin 6zel
egitim gerekiyor. Bu artik ailelerin tek basina c¢b6zecedim bir sey degil devletin
sorumlulugu vardir sosyal hizmet politikalariyla ¢dzmek zorunda. Yash nifus artiyor
mesela buna yodnelik sosyal hizmet politikalarinda iste ne kadar hastane olacak ne kadar
yasliya ayrica kag tane tip fakiltesinde geriatri bolimu agilacak. Sosyal geriatri nereye
gidecek bu da aslinda ilk bakista bize uzak gibi geliyor. Ama akademik anlamda ¢ok
dnemlidir. Ikincisi sosyal hizmetler konusunda akademik birikimin mesleki egitimin 6n
planda oldugunu goriyoruz. Belki énimuzdeki yillarda Sosyal Calisma ve Sosyal
hizmetler icin dnemli yillar olacak Turkiye bu yola girdi. Sosyologlar sosyal ¢alismacilar
zaman zaman birbirleriyle tartisirlar falan ama bu iki meslekte evde bakim gibi hemsirelik
gibi meslekler geriatri gibi geri antoloji gibi meslekler artik bu toplumun kaderi Bunlar
bulusmak zorundalar ve biz bunu nerede bulusturuyoruz sosyal hizmette sosyal politika

kavraminda.

2. Turkiye Cumhuriyeti devletinin aile politikasina olan yaklagimini hizmetlerin t¢ temel

Ozelligi agisindan digtindugunuzde nasil degerlendiriyorsunuz?

- Gelistirici ve guglendirici
- Koruyucu ve onleyici

- Tedavi edici ve rehabilite edici
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Belirli konularda daha makro dlgekli politikalarda mutlaka guglendirici ve gelistirici seyler
var. Ama mikro dizeyde baktigimizda diyelimki acil bir yardim var ¢ok kisa vadeli hemen
¢6zim bulma yolunda 6zellikle sosyal yardimlarda bu konularda yasl konularinda aktif
yaslanma konusunda, evlilik éncesi danismanlik ve bosanma slreci danigsmanliklar
agisindan baktigimizda daha mikro Olgekli politikalar daha genis. Bizde mesela
arastirma yapiyoruz bosanma nedenleri arastirmasi yapiyoruz burada bosanma
nedenleri nedir ne degildir ona goére politika Uretiyoruz. Bu biraz daha uzun 6l¢ekli ama
bosanmis bir aile var diyelim ki nafakada sorun var onun mesela sorununu ¢dézmeye
calisan kisa vadede ¢6zim arayislari var ama bosanmis veya vefat etmis aile ona
dogrudan dogruya sosyal yardim yapiliyor onlar kisa vadede ve hemen yapilmasi
gereken seyler. Makro alanda daha ¢ok gelistirici ve mikro alanda daha ¢ok tedavi edici
yaklasimlar. Farkindalik da mesela makro anlamda farkindalik olusturmaya calisiyoruz.
Cunku nifus yapisinda degisiklikler var yasl sayisi artiyor belirli hastaliklar falan artarak
yaslilarin yasam Kkaliteleri etkileniyor makro olgcekte seyler var. Bunlar zaten diger
bakanliklara da ilgilendiren konu Maliye Bakanhgi, Saglik Bakanligi veya kadina siddet
konusunda cinsiyet esitligi anlaminda Adalet Bakanhgi'nin ilgilendiren seyler var bunlar

ister istemez daha makro 6lgekili.

Aslinda aile benim agimdan bakarsak bir Bakanligin gortgu olarak degil de benim kendi
kisisel gobrusium olarak bakarsaniz ben aileyi devlet ve tanriyi g¢ok farkl
degerlendiriyorum. Aile bir defa varligina inandigimiz zaman olan bir gergeklik Biz aileyi

yok olmaya baglayinca anliyoruz. Aile bozulunca dikkatleri Gzerine ¢ekiyor.

Turkiye'de aileler bozuluyor boganmalar artiyor deyince hemen aile arastirma Kurumu
kuruldu biraz gelistirildi bakanlik kuruldu Dolayisiyla aile Yoklugunda hissedilen fark
edilen bir konu bir olgu (fact) Hatta kavram Bu anlamda da bakmak lazim kurum olarak
bakabiliriz hatta kurulus olarak bakabiliiz ama Konsept kavram anlaminda da
bakabiliriz. Dolayisiyla Aile kavrami Yoklugunda hissedilen bir kavram ondan da bize
hukuki anlamda olsun Bagka anlamda olsun aileyi farkli degerlendirmek lazim Mesela
ailede Para ihtiyaci vardir ama bir girket gibi degil ailenin de giderim vardir geliri vardir
Ama aileyi bir sirket gibi olarak géremeyiz ama sirkete benzer. Aile bir hukuki dizenleme
ile tespit edilir Problem ne zaman ¢ikar boganma oldugu zaman mahkemeye gidersiniz

zaman zaman da yapsa biraz farkli.
E. Aile sosyal politikasinin etkisi

1. Turkiye’deki aile politikasinin aileler Uzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Biz aileleri izlemeye ¢aligiyoruz 2006-2011 ve 2016'da aile arastirmasi yapildi 15 yillik
veri var elimizde. Belirli noktalarda aileyi tanimak igin bir Mesafeler kat ettik daha 6nce
aile galismalari 1972'de bir yayin yapildigi bir de 1992'de Onun diginda ilk defa sistemli
aile ¢alismasi yapmak aile profili gizmek bu yillarda gerceklesti. Arastirma ve sosyal

politika dairesi bunu yapiyor Oncelikle adiyla aile arastirma Kurumu.

Burada sonuglari iyi giden seyler var diyelim ki biz politika olusturmada diyelim ki Turk
ailesi cekirdek aile olma yonunde mesafe kat ediyor Bu ne demektir Anaokulu
gerekecek okuloncesi egitim gerekecek kadinin is saatlerine gore kres hizmeti
gerekecek yardim gerekecek Bu anlamda baktigimizda blytk bir mesafe kat ediyoruz.
Bu butun aileleri bir ginde mutlu etmek anlaminda degil Ama bir sosyal politika sosyal
hizmet ve Sosyal Yardim anlaminda destek anlaminda Bir Mesafe kat etmemize neden
oluyor. Diyelim ki bogsanmalarin artmasini gortyoruz onu tespit ettiimiz zaman iste
farkindalik egitimi aile egitimine yoneliyoruz. Bize o ¢alismalar bir yol gosteriyor devlet
de buna gore bir politika izliyor. Mesela bosanmalarin artmasiyla birlikte kadini
korunmasi modernlesme ile beraber cinsiyet esitligi gibi konularda yasal dizenlemeler
yapiliyor. Bunlar aslinda bizim elimizdeki verilerden kaynaklaniyor ama diger taraftan
soyle bir sey de var diyelim ki ntifusun azalmasi s6z konusu dogum orani azaliyor devlet
buna karsilik nasil bir 6nlem almali Bunlar da aslinda bizim elde ettigimiz somut
bilgilerden politika olugturma yolunda dnemli bir mesafeler gibi geliyor bana. Ama butun
aileleri Bir gin de mutlu edecegimiz gibi bir sey yok. Bazi sorunlar ¢ézillyor tabii yani
diyelim ki ailedeki bu gelismenin bilimsel olarak arastirma ile tespit edilmesi okul dncesi

egitim alma anlaminda kresler anlaminda bir etki yarattigi diyebiliriz.
2. Turkiye’deki aile politikasinin kadinlar Gzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Birincisi kadina yonelik hizmetler mali yardimlar diye seyler var ikisi kadin haklarinin
algilanmasi anlaminda aile Bakanhgi'nin topyekdn dusunursek butin kurumlar ile
beraber kadinin statisi Genel MadarlGdd'nin c¢alismalari hem kadin isterse Genel
Mudarligid'ne ve bakanligimiza gelen STK’lardan gelen bilgilerin degerlendiriimesi
kadinin hukuki haklarinin korunmasi anlaminda bir mesafe kat etmemize neden oldu.
Ayrica biz aile kurumu olarak aile arastirmalari yaparken kadinlarin sorunlari da ortaya
¢ikiyor onlari da politika 6nerisi olarak onlari da yetkililere iletiyoruz onlar da bir yasal
dizenleme vyapilacaksa veya yardim vyapilacaksa yapiyorlar. Dolayisiyla sosyal
politikalarin uygulanmasi agsamasinda eldeki veriler ailenin sorunlarini ¢ézmeye yonelik

veya sorun su taraftan geliyor buraya 6nlem alalim anlaminda.
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3. Turkiye’'deki aile politikasinin ¢ocuklar tzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Birincisi cocuklarin ilkokul 6ncesi egitimi. Bu anlamda énemli bir mesafe kat ettik 2. sinif
aile politikalarinin tek ebeveynli aileler var onlara nasil yardim yapilacak Turkiye'de tek
ebeveynli ailelerin genel 6zellikleri ne mesela bu bizim aile yapsa arastirmamizda ¢ikiyor
bosanan aileler var mesela veya herhangi bir kaza sonucunda cocuk yetim kalabiliyor
bunlarin sevgi evlerinde bakilmasi gibi konular var o konuda da eldeki verilerle politika
Onerisi getiriyoruz ama magdur durumda olan ¢ocuklara yardim yapilmasi ailede gegim
sikintisi varsa o ailelerin tespit edilerek ¢ocuklarin aile i¢i yardimlarini sartli destek
dedigimiz programlar var Cocuk Hizmetleri o konuda ¢ok derin ¢alismalari var onlar Aile
icerisinde gelir azhigi1 var cocuklara egitim yardimi yapiliyor. Bu anlamda bir iyilestirme
var. Bu cok eski bir gelenek Aslinda Turkiye'nin ¢ocuklarla ilgili politikalarina
baktigimizda Biz de eski kurumlardan birisidir mesela himaye-i Etfal onlarin modern yap
ya gectigini Tarkiye Cumhuriyeti de bundan uzak kalmiyor. O dénemde Savasi Yetimler
var bosanma yok ama yetim ¢ok daha dogrusu babasiz bir sirl insanlar onlarin
sahiplenmesi Devleti'nin dnemli islerinden birisi. Blyuk devletler zaten ¢ocuklari Feda
etmek istemezler modern Tirkiye'de bunu bir sekilde degerlendiriyor. Bizim mesela
ergen profili galismamiz var bunu diizenli araliklarla yapiyoruz ergenlerde 18 yasa kadar
¢ocuk sayiliyor onlarin problemleri ne ¢alistiklari zaman sigortalari yatiyor mu ¢alistiklari
yerde siddet gériyor mu okula gittikleri zaman evde ders ¢alisma imkani var mi ev kag
odadan olusuyor egitimden memnunlar mi ya yok bdyle arastirmalarimiz da var bu
bilgiler politika olusturma da bir imkan sagliyor eksik vardir Tabii ki zaten
politikacilarimizda bu eksikleri farkinda devlet adamlar politik acilarimiz da bunlari biliyor
cunki onlar o politikalarla i¢ igeler. Ama bunu azaltarak bir yere kadar en ideal sekline
ise oraya ulasmaya caligiyor. Burada Bakanhgdi'nin avantaji aragtirma birimlerinin olmus
olmasidir. ikincisi gocuklar igin dogrudan dogruya hizmet birimleri var Sevgi Evleri var

Daha 6nce yetimhaneler vardi ¢ocuklara yonelik boyle bir sosyal politika vardir.
4. Turkiye’deki aile politikasinin yaslilar Gzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yashlar konusu son 10 yil igerisinde yagsli ndfusun artigi hem gézimuzin énline gelmeye
basladi ve ortalama insan 6mria Gziyor hem de nufus yapisi Uzerine yaptigimiz
calismalar demografik arastirmalar bizim énimuzdeki yillarda Turkiye'nin yaslhsi olan bir
ulke meselesini gindeme getirecektir. Simdiye kadar yaslilara yonelik hizmetler nispeten
dardi ama durum gézimuzin énldnde zaten. Yaslilara bakim hizmetleri yardimlar 6zel
bakima muhtag olan yaslilar mesela alzaymir hastalari bunlar i¢in sosyal yardimlar var.

Diyelim ki bir evde yash var o yasliya bakan bir gelin var onun mali olarak
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desteklenmesini sadliyor bakanlik o yash kendi evinde bakiliyor béyle bir ana ilke var
genel bir politika var Buna politikada diyebiliriz paradigma de diyebiliriz. Demografik
veriler bize diyor ki &nimuzdeki yillarda Turkiye ndfusunun ylzde on ikisi yasl olacak
2040 yihnda. Bu somut veriler Gizerinden biz yeni Politikalar gelistirmeye galisiyoruz. Bir
de aktif yaglanma diye bir kavram olustu ¢lnkU sehirler kdyluler gibi degil daha hayatin
icerisinde degil hareketsiz kaliyor. Yaslilar igin hediyeler licretsiz otoblise binmek agliyor
hareket etsinler diye yerel yonetimlerde Bizim Engelli ve Yasli birimlerimiz ile bu konu

alaninda politika gelistirmeye calisirlar.
5. Turkiye'deki aile politikasinin engelliler Gzerindeki etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Her toplumda engelli vatandaslar var bunlarla ilgili aile Bakanligi bakanlik olmadan énce
dzlrltler idaresi seklinde bir kurulusu vardi. Engellilerin evde kalmamasi Disariya
cikmasi sosyal hayata katiimasi Bu anlamda blylk mesafe kat edildijine inaniyorum
engelliler i¢in okul agilmis. Yollarda engelliler icin isaretler var Bunlar Aslinda biylk isler
bu anlamda devletin yerel ydnetimlerde BlyuUk sehirlerde dnemli mesafeler kat ediyorlar
cunku engelliler icin belirli suralarda yapiliyor. Artik engelliyi evden tutmamiz mumkun
degil bunlarin toplum hayatina katilmasiyla ne gibi sorunlarla kargi karsiya geldiklerini
goriyoruz. Mesela caddeden gecerken is1gin sesli Bu da bunu gosteriyor ki hayatin
icerisinde 6grendigimiz seyler de politika olusturma neden oluyor bu anlamda engellilerle
ilgili yapilan suralar var engellilere yapilan yardimlar var emekli olduklarinda saglanacak
vergi indirimleri var. ikincisi engellilerin egitimi ile ilgili 6zel egitim var mesela Milli Egitim
Bakanhgi universitelerin programlari Engellilere kim ders verecek Onlara kim bakacak
yani daha dogrusu onlari kime yetecek Bu bir sekilde ilk basta engelliler sorunu gibi
gozukse de Milli Egitim Bakanh@i'nin veya Universitelerin de bu konuda sorumlulugu

var. Bana gore yaglilar ve engellilerle ilgili Politikalar daha hizli gelisti Bu benim gérusum.
D. Aile sosyal politikasinin genel degerlendirmesi

1. Sizce Turkiye'deki aile politikasini diger tlkeler ile kargilastirmada nasil bir tablo ortaya

cikabiliyor?

Tarkiye'nin sosyal politika kavrami daha 6nce sendikalar tzerinden ele alinirdi. Sosyal
politika dnemli dlglide bana goére bir vergi meselesi Vergi ile ¢cok yakindan alakali bir
konu. Vergi bize yapilacak sosyal yardimlarin ve sosyal hizmetleri mali tabanini sagliyor
Cunku kaynak orasi. Sosyal politikalar i¢in vergiler 6nemli bir kaynak. Bu anlamda ¢ok
Uzerinde durulmuyor ama bana gbére bdyle. Bunun diginda diger ulkelerle

karsilastirdigimizda o Ulkelerin vergi toplama sistemi daha iyi kayith ekonomi var
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Dolayisiyla Onlarin bir sosyal politika uygulamasini gegcmelerinde Finans sorunu Turkiye
buradan dolay! bir sorun yasiyor bu benim sahsi gérisim. Diyelim ki bir engellilere
yonelik yaglilara yonelik bir sosyal politika sosyal yardim bir sey uyguladigimiz zaman
Iskandinav tilkeleri Norveg Filanda isveg Sovyet blokundan kopan tilkelerin igerisindeki
Cekoslovakya’nin gok giizel uygulamalari oldugunu biliyorum Bu anlamda o (lkelerdeki
yapilan seyleri 6rnek alabiliriz her ne kadar toplumsal yapilarimiz farkli olsa da. Aile
Bakanhgi olarak biz 2006 yilinda Avrupa'daki ulkelerin ziyaret ettik aile igin neler yapiliyor
neler var neler yok orada edindigimiz bilgileri de gozlemledigimiz seyleri de rapor olarak
sunduk bizim nerede eksiginiz var nerede iyi taraftarimiz var onlari tespit etmeye calistik.
Dolayisiyla bir de onlarin kalkinmig tlke olmug olmasi sosyal problemlerle daha 6nce
bizden daha dnce karsilasmis olmalarindan dolayi bir avantajlari oldugu ortada. Ama
Turkiye bunu fark etti artik bu farki kapatma yolunda. Bu Avrupa Birligi muzakerelerinde
bize 6zellikle kadin ve engelliler konusunda biz de bazi yasal dizenlemelere gitmemize
neden oldu ben Briksel'deki toplantiya katildim. Bir (ilke ne kadar erken sosyal

sorunlarla karsilagirsa sosyal politikasi o kadar gelismis olabilir.
2. Turkiye’deki aile politikasinin elestirel yonleri nelerdir?

Her uygulamada zayif ve gugcli ydnler vardir zayif noktalari gérmezsek kendinizi
guclendiremeyiz. Birincisi ben mali kaynaklar ve idari yapinin ve bunlari kullanmaya
zemin hazirlayan hukuki dizenlemelerin biraz daha glglendiriimesinden yanayim yani
devlet bdyle bir yola ¢ikiyor bir idari Yapi kuruyor imkanlari da hazirliyor ama sosyolojik
bilgi birikimi belki bir 6lcliye kadar beseri sermayemiz belki farkindalik dizeyimiz ona
uygun olmayabiliyor. Bu politikalari halk birden benimsemiyor dolayisiyla halka bir
karsiligi olmasi lazim sosyolojik mutekabiliyeti olmasi lazim dolayisiyla bir sosyolojik
birimi bir kavmin c¢ikartarak bir ginde duzelmesi mimkun degil. Toplumsal gercgeklikle
yasal ve idari gergeklik arasinda olugan kultirel bosluk olusuyor. Bu bosluk kapatildigi
surece guglenecegdiz. Bu bosluk oldugu slrece bu bizim bir zayif yanimiz. Bu boslugu
farkindalik egitimlerle doldurabiliriz Bir toplumun topyekdn bir edilmesi gerekiyor. Sosyal
sorunlar kentlerde ve kdylerde farklidir sehirde bir sirt alzaymir hastasi var ama Kéyde
yok kentlerde hareketsizlikten kaynaklanan hastaliklar var ama Koéylu bir sekilde hareket
ediyor Bunu bilmiyor yani Dolayisiyla sosyal politika Urettigimiz kesimler konular
hakkinda Toplumda genel bir biling duzeyi yukselirse Uygulamalar biraz daha etkili
olabilir. Onu da eklemek gerekiyor ¢linki dedigim gibi problemle kargilagsmadan bir sey
yapamiyoruz. Turkiye birinci Dinya Savasi Balkanlar Savasi kurtulus Savasi ve

yasadigimiz blylk depremlerle sosyal yardimlar anlamin da tecriibe kazanmis oldu. Su
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an yasli nifusun artmasi engellilerin egitimi ana okul 6ncesi egitim konusunda buyuk bir

mesafe kat ediyoruz.
3. Turkiye’'deki aile politikasinin guglu yonleri nelerdir?

Guclu yonleri bana gore bu bir defa bir vicdani mesele var bitin toplumlarda bir vicdan
var bu toplumsal Vicdanli geleneksel yardimlasma sistemlerinden daha organize
yardimlagma sistemlerine dogru bir evrimi var. Turkiye su anda geleneksel yardimlasma
sistemlerin farkinda hem modern yardimlasma sisteminin farkinda Dolayisiyla bu ikisini

birden dokunuyor bu anlamda Biraz gli¢li ama bunlardan birisinin zayiflamasi mimkan.

Bltce acisindan baktigimizda Devlet belirli vergi kalemlerini sosyal politikalara
yonlendiriyor. Sosyal politikada ne kadar para harcarsaniz yetersiz Clnku siz bir sinir
belirliyorsunuz mesela 500 liradan fazla bir geliri varsa ona yardim etmiyorsunuz ama
500 liranin artik yetmedigini herkes biliyor. Ama devletimizin de vergi gelirleri belli
harcamalari belli buraya bu kadar bitce ayirabiliyor bu devletlerin genel refah dizeyi ile
Kalkinma diizeyi ile bagl bir sey. Bu anlamda mesela dikkat edildiginde bu topyek(n

zenginlikle alakali bir sey yoksa duyarsizlik degil.

Aile alaninda ¢alisan personelin daha énce bir devlet memuruydu ama su ara sosyal
Hizmetler bolimlerinin artik Ankara'nin disindaki okullara tasmasi ikincisi sosyoloji
bolumleri bunlarin sayilarinin artmasi ve sahaya ¢ikmalari kimin yardima ihtiyaci var en
azindan bilgi toplamalar rapor hazirlamalar daha fazla insan isin igerisine girdi. Boylece
bizim sorunlara ulasmamiz kolaylagti ama her zaman insani konularda egitim yetmiyor
egitimin diginda beseri bir sey gerekiyor himanist bir paradigma gerekiyor onda her
zaman eksigimiz olabilir ¢inkdl biz kendimizi karsimizdaki insanin her zaman yerine
koyamaya biliriz duygudaslik saglamaya biliriz Bu biraz handikap. Bunu
organizasyonlarin glglenmesi denetim sistemleri daha fazla personeli sahaya ¢ikmis
olmasi Tagra Teskilatina yiiklen dirilmesi ile sorunlari ¢dzeriz. Once daha az personel
istihdam ediliyordu simdi ama daha ¢ok personel istihdam ediliyor. Personelin niteligi
acisindan ben sosyal hizmetler ve sosyolojideki egitim programlarina baktim. Bu
anlamda miulakat teknikleri var arastirma teknikleri var sosyal politika ile dersler var nitel
nicel arastirma teknikleri var. Bunlar birbirlerini destekliyorlar bu anlamda sosyal ¢alisma
disinda da sosyolojinin evde bakim gibi konularin gindeme gelmesi geriatri gerontoloji
ve evde bakim hemsireliginde bu isi igine girmesi lazim. Artik konunun sadece bir sosyal
calisma egitim programi ile olmayacagini bunlarin disinda mesleklere de disiplinlere de

ihtiyag oldugunu gosteriyor. Tip hemsgirelik sosyoloji psikoloji bu disiplinlerin hepsi bir
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arada olmali. Bunlar olmadan saglikli bir sosyal politika uygulamasina girmemiz mumkun
olmayabilir. Bu alanda matematige de ihtiyaci var. Bu sorunlar Sadece sosyal galisma
temelinde gozulecek bir mesele degil yoksa sosyal galisma tasiyamayacagin yukun

altina girer.
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EK 5: ARASTIRMA AMAGLI CALISMA GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimcl,

Hacettepe Universitesi, iktisadi ve idari Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Béliimiinde doktora
ogrencisiyim. Bu arastirma bir doktora tezidir ve Prof. Dr. Kasim Karatas danismanlhgi
ile yapiimaktadir. Aragtirmayi Tulrkiye'’de aileye yonelik sosyal politikalar ve
uygulamalari dederlendirmek amaciyla gergeklestirmekteyiz. Arastirmadan elde edilen
bulgular, Turkiye'de aile politikasinin gelistiriimesi amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirma
icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir. Arastirma
kapsaminda sizinle yaklasik bir saat surecek bir gérisme yapacagiz. Bu gérismede,
sizin aile politikasi ve bu alanda bulunan uygulamalarla ilgili gorusleriniz alinacaktir.
Gorismede 6zel sorular (politik goéris, cinsel yonelim, din vb.) sorulmamaktadir.
Cevaplamak istemeyeceginiz, 6zel oldugunu dlslnduglniz sorular olursa cevap
vermeyebilirsiniz. Arastirmaya katilim gonullalik esasina dayanmaktadir. Aragtirmadan
istediginiz zaman c¢ekilebilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir.
Gorismede sorulan sorulara verecediniz cevaplar, arastirmanin danismani diginda
kimseyle paylasiimayacaktir. Arastirma sonuglari egitim ve bilimsel amaglar icin
kullanilacaktir. Arastirmanin tum sureclerinde kisisel bilgileriniz intimamla korunacaktir.
Bu Gonulli Katihm Formuna adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Gérisme
aninda konusulanlarin not alinmasi zor oldugu igin izin verdiginiz takdirde ses kayit
cihazi kullanilacaktir. Kodlanmis verilerin yéntemsel agidan gecerliligini 6lgme ve etik
kurallar cercevesinde hareket etme amaciyla bu veriler size geri génderilecektir ve
sizden gorisme metnini okumaniz ve onaylamaniz istenecektir. Gérisme metnini teyit
ettiginiz takdirde bu metin tezde yer alacaktir. Metin Uzerinde ekleme, ¢ikartma ve
duzeltme yapabilirsiniz. Bu gonulli katilim formunu imzalamadan 6nce veya daha sonra
akliniza gelebilecek olan sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon numaram
ve adresim bu kagitta yaziyor. Bu gérisme ya da arastirma bittikten sonra da bana
ulasabilir ve arastirma ile ilgili soru sorabilirsiniz. Arastirmaya katiimayi tercih
ediyorsaniz, litfen asagiya imzanizi atiniz. imzaladiktan sonra size bu formun bir
kopyasi verilecektir.

Tarih:

Katilimcinin Adi, soyadi:

Tel:

imza:

Arastirmaci: Adi, soyadi: Fahimeh HOSSEINNEZHAD HENDVARI

Adres: Hacettepe Universitesi, iktisadi ve idari Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bélimd,
Beytepe, Ankara.

Tel. 0538 282 9530

E-posta: hosseinnejad64@gmail.com



