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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alisgmam oldugunu, baskalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmas1 zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. ¥

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®
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! “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda T oplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalvmin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamus ve internetten paylasilmast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez damismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriigii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayi asmamak iizere tezin erigime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmammnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar g¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gdosterilen
durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Suavi AYDIN danismanliginda tarafimdan
iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine

gore yazildigini beyan ederim.
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Anneme ve
Limontepeli kadinlara



TESEKKUR

Tesekkiir listesi uzun, fakat ilki ve en biiyligii bu tezin uzun siire resmi danigmanligini
yiiriiten, sonrasinda ise destegini higbir zaman eksik etmeyen Prof. Dr. Simten Cosar’a.
Kendisinden bilimsel bir arastirmanin nasil yiiriitiilebileceginin yani sira akademide
Ogrenen-O0greten iligkisinin hiyerarsisiz bi¢imde nasil kurulup siirdiiriilebilecegini de

ogrendim. Krymetli katkilarindan ne kadar s6z etsem eksik kalir. Miitesekkirim!

Limontepeliler hayat hikayelerini agmasalardi bu c¢alisma ortaya ¢ikmazdi. Basta (beni
de biiyliten) kadinlar olmak {izere bana sOziinii, evini, sofrasini acan, beni kendi
hikayelerine araci kilanlara, kendi anlatim1 anlatilarina dahil etmeme izin veren her bir
mahalleliye tesekkiiri bor¢ bilirim. Anilari, acilari, sevingleri, sesleri benim
kulaklarimda, bellegimde, s6zlerimde yankilanmaya devam edecek. Sahaya benimle ilk
adimi atan anneme, destegini hep hissettiren babama, kendi ¢ocuklugunu acan
kardesime, heyecanli sesi ve enerjisiyle giic veren Hava’ya ve sahada peslerine

takildigim Zerey ailesine sonsuz tesekkiirler.

Birlikteligimizin ilk giiniinden bugiine bana, yaptiklarima ve yapacaklarima inanan,
deger ve destek veren esim Yasin’i Limontepe’ye ilk gotiirdiiglimde yaptigimiz ilham
verici sohbet, sahami segmemin vesilesi oldu. Yasin, fikirden metne bu tezin her
adiminda benimleydi: Her sabah biraz yana ittigimiz kitaplarin yanma kurdugumuz
sofrada, calismaya verdigim molada; sevgide, 6zlemde, yorgunlukta, heyecan ve

umutta! Varligi ve inangla giilen gozleri en biiyiik destek¢im.

Diinyanin dort bir yanindan ses vererek beni yalniz birakmayan arkadaslara sahip olmak
biiyiik sans! En gii¢lii endiseyi dagitan nesesiyle Ulas, sesinin her bir tinisiyla enerji
veren Hatice, kaygida ve mutlulukta ortaklagtigim Yasin, giivenine ve sevgisine mazhar
olmakla gururlandigim Beyza, en keyifli akademik sohbetlere zemin acan, dostluklarini
hep hissettiren Alper ve Esra, bir koseden merak ve ilgiyle takip ettigini ve destek
verdigini bildigim, 6zlemi burnumun diregini sizlatan Farah, {iniversite hayatima adim
attigimdan bu yana hayatimin her doneminde benimle oldugunu ve olacagini bildigim
Hakan, suskunlugunda dostlugun en degerli paylasimlarini tasiyan Melis, ilkgenclik
heyecanimizi her bulusmamizda hissettiren Sinem, akademiden kazandigim en kiymetli

dostlardan Defne, birbirimize duydugumuz inang¢la yan yana uzun bir yol
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yiirliyecegimizden emin oldugum Elif, her daim gilivenini ve tesvikini hissettigim
Tanyeli, bambagska kiiltiirlerde tagidigimiz benzer kaygi ve heyecanlar1 paylasarak nefes
alma alan1 yaratan Nyuying ve Tingting, azmi ve ¢aligkanligiyla ilham veren Aurelija ve
Buddug, akademide paylagimin degerini ayni (dikis) makine(si)nin basina oturarak

gosteren Giilden’e tesekkiir ederim.

Ziyaretgi arastirmaci olarak bulundugum Cardiff Universitesi Cografya ve Planlama
Okulu’nda alt1 ay boyunca danigmanligimi yapan, metinleriyle, dersleriyle, sorulariyla
ilham veren Prof. Gary Bridge’e, bilgi iliretiminde gelistirdigi yaratict yollarla ve
dostluguyla deger katan, ayn1 masanin etrafinda uzun toplantilar yaptigimiz Dr. Hesam
Kamalipour’a, akademik yetkinligiyle, arastirmama duydugu giivenle ve siiregen
tesvikiyle bana hep heyecan ve umut veren Prof. Alison Brown’a tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca unutamayacagim bu verimli arastirma deneyimine katkilar1 biiyiik.

Etnografiyi ve sosyal bilimin degerini kendisinden 6grendigim Dog. Dr. Hakan Ergiil’e,
yeterlik siirecinden itibaren tezimin her asamasinda beni cesaretlendiren Dog. Dr.
Levent Sentiirk’e, azmi, iiretkenligi ve 6zverisiyle ilham veren Dog. Dr. Didem Danig’a

tesekkiir ederim.

Bu tezin farkli kisimlarindan iirettigim iki makalenin aldig1 édiiller, tez yazim siirecinde
motivasyonumu artird1 ve ¢ok degerli akademiklerle tanismama vesile oldu. Anneler Ne
Yapar, Kizlari Ne Ister? Iki Kusak Kadin Anlatilarinda Bir Gecekondu Mahallesi adl
makalem, 2017 yilinda Sabanci Universitesi SU Gender tarafindan organize edilen
Dicle Kogacioglu Makale Odiilii’nde birincilige layik bulundu. Bu 6diil, basta Dr.
Aysecan Terzioglu ve Prof. Dr. Ayse Giil Altinay olmak iizere ¢ok degerli hoca ve
arkadaslarla tanismami ve arastirmama giivenmemi sagladi. 2018 yilinda Niifusbilim
Dernegi tarafindan Gecekondu Mahallelerinde Siiregen Gdégmenlik Halleri adli
makaleme verilen Ferhunde Ozbay Makale Odiilii, Ankara’da giizel bir tartisma
ortaminda aragtirmami anlatmama ortam yaratti. Sosyal bilimler alanina 6nemli katkilar
saglayan bu iki degerli kadin akademik adma ag¢ilan ddiillere layik bulunmak ayrica
gurur vericiydi. Bu arastirmanin bir sonraki adiminda yiiriitmeyi planladigim
Gecekondulu Kadinlarin Kent Hakki: Kentlilik, Katilim, Deneyim adli arastirma 6nerim

Raoul Wallenberg Enstitiisii’niin actig1 insan Haklar1 Arastirmalar1 Hibe Programi’ndan
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destek almaya hak kazandi. Bu hibe, tez siirecinde tespit ettigim sorunlarin ¢éziimiine
yonelik Oneri gelistirmeme saglayacagi olanakla ilham verici! Geng¢ akademikleri
iiretkenlige ve arastirmalarina giivenmeye davet eden bu organizasyonlara emek veren

herkese tek tek tesekkiir ederim.

Doktora siirecimde dért yil boyunca TUBITAK 2211-A Genel Yurti¢i Doktora Burs
Programi’ndan ve alti ay boyunca TUBITAK 2214/A Yurt Dist Doktora Sirasi
Arastirma Burs Programi’ndan aldigim destekler akademik kariyerinin heniiz basinda
olan benim gibi bir arastirmaci i¢in hayati 6nem tasidi. Daha verimli bir ¢alisma ortam1
yaratmami saglamanm yani swra farkli bir iilkede arastirmaci olarak bulunmami
miimkiin kildi. Baska akademikler, arastirmacilar, 6grencilerle tanigmami, arastirmami

paylasip tartismaya agmami sagladi. Katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Arastirmama gilivenen, tezimin resmi danismanligini {istlenerek calismami benimle
birlikte savunan Prof. Dr. Suavi Aydin basta olmak {izere, savunma jiirisinde yer alan,

zaman ayiran ve degerli katkilarini sunan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Izmir — Istanbul — Cardiff — Biiyiikada

Ocak 2017 — Haziran 2019
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OZET

BEKTAS ATA, Leyla, Kentsel Doniistimiin Esiginde Ev, Mahalle ve Kent Deneyimi,
Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu tez, kuruldugundan bu yana yikilma tehlikesi tasiyan, 2012 yilinda ise resmen
kentsel doniisiim bolgesi ilan edilen Izmir’in Limontepe semtindeki iki gecekondu
mahallesinde yasayan birinci ve ikinci kusak sakinlerin, evleri, mahalleleri, komsular1
ve diger kent mekanlariyla gelistirdigi iliskiyi toplumsal smif ve toplumsal cinsiyet
tartigmalar1  iizerinden analiz eder. Kentlesme silirecinin = getirdigi  doniisiim
cografyasinda yasayan kent yoksullarinin, doniisiim siirecinde mekanla kurduklar1
iliskiyi, tarihsel olarak nasil gelistirdikleri ve anlattiklarini inceler. Bir kentlilik bigimi
olan gecekondulu olmanin ve gecekonduda yasamanin tasidigi gerilimleri, uzlasma ve

ayrisma durumlarimi agikliga kavusturmaya calisir.

Tiirkiye nin cesitli bolgelerindeki kirsal mekanlardan 1970’lerde go¢ ederek Izmir’e
gelen ve bir mahalle kuran gé¢menlerin mikro pratikleriyle makro siireclerin bagini
kuran bu tez arastirmasi, periferinin tarihini yasayanlarin hayat anlatilariyla ortaya
cikarmaya ¢alisir. Donlistimiin, geciciligin ve yoksullugun mekaninda kalicilik ve
stireklilik i¢in atilan adimlari, mekan deneyiminde goriiniir kilmaya c¢alisir. Mekéan
iiretim ve kullanim pratiklerinde, aidiyet ve sahiplik iliskisinde kusaklar, cinsiyetler ve
farkli topografik yapiya sahip mahalleler arasindaki benzerlik ve farkliliklar: elestirel bir
degerlendirmeye tutar. Gecekondunun mekan dinamikleri degerlendirilirken
mahallelinin hayat anlatilarina, etnografi ve oto-etnografinin imkanlarma bagvurulur.

Gilindeligin bilgisini akademik bilgiye doniistiirmenin olanaklari tartismaya agilir.

Anahtar Sozciikler

mekan deneyimi, gecekondu, kentsel doniisiim, etnografi, anlati, habitus, Limontepe



ABSTRACT

BEKTAS ATA, Leyla. On the Egde of Urban Transformation.: Experience with Home,
Neighborhood, City in Limontepe, PhD Dissertation, Ankara, 2019.

This thesis analyzes the relationships, developed by the first and second generation
residents living in the two squatter settlements of Limontepe district of Izmir, which has
been in danger of being demolished since its establishment and was officially declared
an urban transformation zone in 2012, with their homes, neighborhoods, neighbors, and
other urban spaces, through discussions of social class and gender. It examines how the
urban poor, living in the transformation geography created by the urbanization process,
have established their relationship with the space during the transformation process, as
well as its development over time and how it was narrated. It aims to clarify the
tensions, reconciliation, and dissociation situations of being a squatter and living in a

squatter settlement, which is a kind of urbanity form.

This thesis establishes the connection between the macro process and the micro
practices of immigrants who emigrated from various rural regions of Turkey in the
1970s and founded a district in Izmir and attempts do this by uncovering the history of
the periphery through the life stories of people. It tries to make the practices, which are
developed to maintain permanence and continuity in the space of transformation,
temporality, and poverty, visible through the space experience. It critically assesses the
similarities and differences between generations, genders, and neighborhoods with
different topographical structures, in terms of the relation of belonging and ownership,
as well as production and usage practices of spaces. While evaluating the dynamics of
squatter settlement spaces, ethnography auto-ethnography and the life stories of local
people were utilized. The possibilities of transforming everyday knowledge into

academic knowledge were brought forward for discussion.

Key Words

place experience, squatter, urban transformation, ethnography, narration, habitus,
Limontepe
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GIRIS

Bu arastirmada, izmir’de neoliberal kapitalizmin kriz evresinde deneyimlenen
kentlesme siirecinin ortaya cikardigi doniisiim cografyasinin, gecekondu sakinlerinin
mekan kullanimlar1 lizerindeki etkilerini analiz etmeyi hedefliyorum. Konumu, bakisi,
zemin tipi gibi olumlu fiziksel 6zellikleri ve konut stoku, malzeme tipi gibi olumsuz
ozellikleriyle dikkat ¢eken bir bolgede yasayan kent yoksullariin, tam da bu doniisiim
siirecinde mekanla kurduklar1 bagi, tarihsel olarak nasil gelistirdikleri ve anlattiklar1
iizerinde duruyorum. Bu esnada ka¢inilmaz olarak digerleriyle benzesen ve ayrisan

yonleri bulunan bir gecekondu mahallesi hikdyesi anlatiyorum.

Doktora tezimi Limontepe iizerine yazdigimi 6grenenlerden, “Korkmuyor musun?”,
“Oraya nasil giriyorsun?”, “Cok cesursun” gibi tepkiler aldim. Beni cesur kilan,
korkmamin 6niine gecen ve mahalleye giris ¢ikisimi sorunsuz kilan durumlardan ilki ve
en Oonemlisi, Limontepe’nin benim ¢ocukluk mahallem olmasi, digeriyse bu ¢alismaya
baslayana dek mahalleyle korku ya da cesaret {izerinden iliski kurmami gerektirecek
herhangi bir olay ya da duyumla dogrudan karsilasmamis olmamdi. Peki, bu mahalleyi,
bu kent mekanim korkutucu, iirkiitiicii ve digerlerinden farkli kilan neydi? Mekan kendi
basina, cografi yapisi itibariyla bu 6zelligi tasiyamayacagina ve toplumsal yapisindan
bagimsiz ele alinamayacagina gore iizerinde ne tiirden giindelik pratikler yasaniyordu da
Izmir’de kent merkezine ¢ok yakm bir muhite bu tiir 6zellikler yiikleniyordu? Bir
bolgeyi tehlikeli, bir anlamda damgali bir statiiye tasiyan durum bir gecekondu
mahallesi olmasi1 dolayisiyla en bastan olumsuz bir kabullenmeyle mi ilgiliydi yoksa bu
izlenimde makro politikalarin izini bulmak miimkiin miiydii? Bir mekan {izerine
konusurken, mekani1 okurken bazi tanimlama ve ifadelerin digerlerinin 6niine gegmesini

saglayan neydi?

Latife Tekin, Buzdan Kili¢lar’da “Yoksullarin ruhlar1 en iyi birbirleriyle tanisir ve
anlagirlar! ... yoksullar, ... yoksul olmayanlarin asla 6§renemeyecegi sessiz isaretleri ve
gizli dilleriyle yiizyillardan beri durmamacasina mirildaniyorlar” (2011, ss. 1-2) der ve
yoksul hayatlarinin digina ¢ikabilmelerindeki giicli yoksulluk bilgisine sahip olmalarina
baglar. Yoksullugun bilgisine sahip olmak, bu tiir mekanlardaki giindeligin bilgisine



erigebilmeyi beraberinde getirir. Bu bilgi, yoksullarin mekanin dinamiklerine uyum
gosterebilmesini, metropol kentte tutunabilecegi bir muhit yaratabilmesini saglar.
Bir¢cogu kendi i¢ine kapali gecekondu mahallelerinde yasayanlarda bu tiirden bir bilgi
vardir. Bilgi, sanki mekanin dokusuna islemistir ve bir kez oraya adim attiysaniz ve
yasamaya basladiysaniz bu mekanda ilerleme kilavuzuna da erigmissiniz demektir.
Belki bu yiizden Limontepe’de olmay1 ve arastirma yapmayi1 hicbir zaman cesaret

gostergesi olarak degerlendirmedim.

Buradan hareketle, bugiiniin Limontepe sakinlerini yoksul olarak adlandirp
adlandiramayacagimiz sorusu bu ¢aligmanin (ve hatta yoksulluk ¢aligmalarinin) tagidigi
muglaklik acisindan &rnekleyicidir. Bircogu Dogu Anadolu, I¢ Ege, i¢ Anadolu,
Giineydogu Anadolu bolgelerinden gog edip izmir’e gelirken yanlarinda bir dések, bir
kilim, birka¢ parga kiyafet getirebilen bolge sakinleri, neredeyse sifir noktasindan
basladiklar1 yolculuklarmi hesaba kattiklarinda, simdiki hallerini siikre deger olarak
niteler. Ancak alt siniflarin konut bi¢imi olan gecekondu, sakinlerini de kent yoksulu
olarak isaretler (Wedel, 2013). Kent yoksullar1 “birer gecekondulu ve varos sakini
olarak barmmma statiileri nedeniyle” kentin diger bolgelerinde yasayanlardan toplumsal
diglanmigliklariyla ayrilir (Bayat, 2008, s. 56). Bircogu mahalle smirlarinda
sosyallesebilen, biiyiik kentte yasamanin kiiltiirel ve sosyal olanaklarindan neredeyse
hi¢ yararlanamayan (6zellikle birinci kusak) Limontepe sakinlerinin giindeligi, evleri ve
evlerinin yakin ¢evresinde seyreder. Kente katilimin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal hazir
bulunuslugundan mahrum, bu tiir kiiltiirel sermayeden yoksun bdlge sakinleri, kentin
kenarmna/gevresine itilir ve yasadiklar1 bolge tehlikeyle, sugla isaretlenip kriminalize
edilir. Bu yiizden Limontepe sakinleri kent merkezinde, orta ve daha {ist simiflarla
yasadiklar1 kargilasmalarda, “orada nasil yasadiklarina hayret edilen”, “halbuki ¢ok da

diizgiin bir insan”! olarak goriilen biiyiik bir grubu barindirir.

Ote yandan, Limontepe’de uyusturucu satis1 yapilir ve uyusturucu kullananlarin
karigabildigi vakalar goriiliir. Bolge sakinleri bu durumu dogrulasa da bundan dolay1
Limontepe’yi olumsuz sekilde ayr1 kilmak gerekmedigini ileri siirer; bunu, bdlgeyi

marjinallestirmek icin yeterli gerekce olarak degerlendirmezler. Izmir’de orta ve orta ist

' Tirnak icindeki ifadeler goriismecilerin diger kent sakinleriyle yasadiklar1 karsilasmalardan
alinmugtir.



smiflarin ikamet ettigi yerlerde de bu tiir olaylarin yasandigini, ancak Limontepe’nin
“adinin  ¢iktigin1” savunurlar. Mabhallede, kolluk kuvvetlerinin bu isin ticaretini
yapanlar1 bildikleri halde miidahale etmedikleri, buna g6z yumduklar1 kanis1 yaygindir.
Bir aksam vakti, kendini bir vakitlerin “beldli tiplerinden” biri olarak tanitan (ve bu
sekilde taninan) orta yas grubunda bir erkekle ve kardesleriyle yiiriittiigiim odak grup
goriismenin ardindan Limontepe’nin tehlikeyle iliskilendirilen bolgelerinden Heykel
civarinda yaptigimiz gezinti, kentin olaysiz diger noktalariyla biiylik oranda ayniydi.
Limontepe’de gorebileceginiz az sayida park statiisii tagiyan bolgede bulunan Atatiirk
Heykeli civarina yerlestirilen birka¢ bankta oturan mahallenin geng erkeklerinin sohbet
ettigi, park civarinda bulunan kahvehanelerin agik alanlarinda da yasca biraz daha ileri
birka¢ erkegin oyun oynadigi, sakin ve hayatlarinin neredeyse tamamini o bdlgede
geciren goriismecilerin ifadeleriyle siradan bir aksamdi. Bolgenin yari-6zel ve kamusal
mekanlarinm, oOzellikle giiniin belli saatlerinden sonra sadece erkeklerin tekeline
gegmesi, kadinlarin o bdlgeyi bir saatten sonra ugranmamasi gereken, tehlikeli bir yer
olarak kodlamas1 i¢in gecer sebepler arasindadir. Eril bir yap1 kazanan bu alanlar,
kadinlar i¢in tekinsiz bir 6zellik tasir ve ancak o civarda tamidiklar1 birileri (bir erkek)
varsa gerektiginde c¢ocuklar i¢in uygun bulunur — kendileri buralardan ge¢cmemeye
calisir. Buraya kadar tasvir ettigim mahalle ortami, yine Tiirkiye kentlerinde gormeye
alisik oldugumuz o6zelliklere sahiptir. Ancak bu bolgeyi digerlerinden ayiran bazi
ozellikleri, donemin tehlikeli anlayisiyla paralellikler tagir. Mahallenin duvarlarini
kaplayan baris, adalet, laiklik temali muhalif yazilamalar, bolgenin bir kisminda sol
fraksiyonlarin etkili oldugunu gosterir (Bkz. Fotograf Kolaji 1 ve 2). Saha siirecinde
birka¢ kez boyanan duvar, benzer temalarda farkli yazilamalara sahne olmustur. Burada
mekanim ideolojik boyutu devreye girerek giindeligi ¢evreleyen fiziksel ortama sirayet

eder.

Bir mekan iizerine ¢alisirken sahip oldugu katmanlarin ayirdina varmak ve bu katmanlar
arasinda bir seyir tutturmak gerekir. Makro politikalarla giindelik hayat arasinda
salinmaya izin verecek bu seyir, mekan analizi yapabilmenin de Oonkosuludur. Kent
mekanini incelerken konum (location), muhit (locale) ve mekanin duygusu (sense of
place) iizerinden ilerlemek, mekani biitiinliikli sekilde degerlendirmeye olanak tanir
(Cresswell, 1998, s. 156). Bu kavramsal set, Limontepe lizerine tartigirken, onun

merkez-cevre iligkisini, toplumsal boyutunu ve bdlgenin yasayanlardaki algisin iligkisel



bicimde ele almay1r miimkiin kilar. Konum, bir mekdndan s6z ederken ilk bagvurulan
Ozelligi, o bolgenin haritada durdugu yeri, koordinatlar1 isaret eden noktaciktir.
Diinyanin her yerinde gegerligi bulunan bu 6zellik, nesnel nitelik tagir. Limontepe’ nin
(38K — 27D), kentin énemli noktalarindan Konak’a 7, Alsancak’a 13, Inciralti’na 11,
Adnan Menderes Havalimani’na 14 kilometre uzaklikta bulundugunu imler. Buraya
kentin farkli noktalarindan nasil erisebilecegimiz, hangi ulasim araglarmi
kullanabilecegimiz hakkinda fikir yiiriitmemizi saglar. Ancak, 6rnegin Konak’tan bir
taksinin geceleyin Limontepe’ye gelmek istemeyisini ya da daha yiiksek {icret talep
etme gerekcesini agiklamaz. Bunu anlayabilmenin yolu, nasil bir yerden bahsettigimiz,
burada ne tiir faaliyetler/aktiviteler yliriitiildiigli, kimlerle karsilasabilecegimiz ve ne tiir
bir kent deneyimi yasayacagimizla ilgili bilgi setine sahip olmaktan, kisacasi muhitin
ozelliklerine basvurmaktan geger. Toplumsal iliskilerde genis baglamlara isaret eden
muhit, mekanda seyreden simif, toplumsal cinsiyet, etnisite, din, yas gibi bilesenlere
dayali olarak kurulur. Limontepe’nin (e8er dyleyse) neden korkulasi bir bolge oldugunu
tarif eder; kimlerin kimlerle ne tiir iligkiler icerisinde yasadigini, ikamet edenlerin
giindelik pratikleri iizerinden ele alarak. Bir adim daha attigimizda mekéanin en 6znel
boyutuna, duygusuna erisiriz: Limontepe’de olmanin, burada yasamanin ne tiir hislere
karsilik geldigine. Tiim bu katmanlar, haritada bir noktacikta hareket edenlerin giindelik
hayatinda iiretilen anlamin ve bu anlamin yarattigi duygunun anlasilabilir olmasina

hizmet eder.

Bir mekanin konumu, bugiiniin neoliberal politikalarmni1 harekete gecgiren 6nemli
bilesenlerden biriyken, mekani tek basina haritadaki alan vasfiyla degil, toplumsal
iliskilerdeki hareketlilik yoluyla siire¢ igerisinde biriken zaman-mekan olarak
degerlendirmek daha uygundur (Massey, 1995, s. 188). Mekan1 kuran dinamikleri
donemsel ele almak ve bu yolculugun birikimiyle bugiiniine bakmak, mekanin giindelik
pratiklerini anlamli bir zemine oturtmay1 olanakli kilar. Yan1 sira, mekanda iiretilen
anlamin zamanla degiskenlik kazanabileceginin bilgisini de tagir. Mekanin kullanima,
mekanla kurulan baglantinin zamansallig1 ve toplumla iliskiselligi bu tezde merkezi
onemdedir (I). Mekanin giindelik hayatin igerisinden taninirhigi, bireysel ve

kolektif/toplu diizeyde var olmak agisindan ne anlama geldigi ise diger 6nemli boyutu



olusturur (II). Bu iki boyut arasindaki baglantinin ve giindeligin bireysel ve toplu

diizeyde mekansalligimin birikimsel olmas1 da bu ¢alisma agisindan miihimdir (I1I).2

Fotograf (Kolaji) 1: Yukar1 mahalledeki duvar yazilamalarindan ornekler (Sol istte, “Kilig
kadar keskin onurumuz var”, “TKP”; sag iistte, “Hasret kaldik yiiregi giizel insanlara”, sol altta,
“Seriat istemiyoruz”, “Bizler ekmek baris ve adalet istiyoruz!” yaziyor, 2017).

Izmir’in merkezinde ve kentin bircok noktasina yakin bir bdlgede konumlanan
Limontepe, birka¢ yildir kentsel doniisiim g¢alismalarinin 6nemli bir noktasi haline
geldiginden izmir’de bilinmeye/taninmaya baslandi. Onceleri yalnizca yasayanlarin,
1990’lardan sonra ise agilan c¢evreyoluna yerlestirilen tabelay1r gorenlerin bildigi bir
semtti. 1970’lerde Yesilyurt, ardindan merkez ilge Konak’a bagliyken 2008 yilinda
alman kararla kurulan Karabaglar il¢esine dahil edildi. Kuruldugu dénem igin kent
cevresi olarak adlandirilabilecek Limontepe’nin bugiin Izmir’in yerlesim diizeni
icerisinde ele alindiginda merkezde degerlendirilmesi miimkiindiir. Asef Bayat’in

hatirlattig: gibi, Ugiincii Diinya’nin yayilan kentlerinde ¢evre son derece gorecelidir ve

2 Aragtirma kapsaminda yaptiZim mekan analizlerinde bu numaralandirmalara referansla
ilerliyor, mekanin zamanla, giindelik hayatla ve deneyimin birikimiyle iligkisini kurmaya gayret
ediyorum.

3 Aksi belirtilmedikge tiim fotograflar benim tarafimdan ¢ekilmistir.



zaman igerisinde farkli bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilabilir (2008, s. 55). Bu durum,
sabit tarif edilen konumun, kent politikalarini big¢imlendiren diger degiskenlere bagh

olarak zaman igerisinde hareketlilik kazanabilecegini de gdsterir ().

Fotograf (Kolaji) 2: Ilkokul duvarindaki yazilama. “Laik, bilimsel egitim istiyoruz, Haziran”
yazilamasi yaklasik bir ay i¢inde silindi, 2017).

Kentlesme siiregleri kentin c¢eperlerindeki yasamlar1 siiregen doniisiim cografyasi
icerisinde devinmeye iterken, neoliberal kapitalizmin kriz siire¢lerinde bu devinim kesik
ve keskin bir hal alir. S6z konusu etkinin kentin gecekondu mahallelerinde yasayanlarin
kent kullanimlar1 tizerindeki izdiisiimii, neoliberal kent politikalarinin giindelik yasam
icerisindeki goriiniimlerini anlamak agisindan 6nemlidir. Neoliberal politikalar, kentsel
bolgedeki siyasi, ekonomik, sosyal miicadeleyi ve yonetisimi bir biitiin olarak yeniden
olustururken (Brenner ve Theodore, 2005, s. 104) kentsel mekana da miidahale eder.
Sermaye birikim rejimlerinin krizi, tegsvik edilen kentlesmeyle telafi edilmeye ¢aligilir.
Kentsellik, toplumsal artigin cografi yogunlasmasi olarak viicut bulurken (Harvey,
2009, s. 216) kapitalizmin krizlerinin agilmasinda kent, merkezi rol istlenir. Sermaye,
kriz donemlerinde, ikincil dongiiler olarak adlandirilan yapili ¢cevreye (konut, isyerleri
gibi) yonelerek (Harvey, 2010) fiili talebin siirdiiriilebilmesi i¢cin kentlesmeyi tesvik

eder (Harvey, 2009, s. 281). Kentlesme hamlelerinin, kentte goriiniirliik kazanma



yollarindan olan kentsel doniisiim g¢aligmalari, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
boyutlarda yasanan farklilasmay1 da igerir (Aslan, 2013, s. 47). Iktidarm kentsel
doniisiim yoluyla mekana miidahalesi, tim bu farklilasmaya sebep olmanin yaninda,
kente kimin, nasil, ne yolla erisecegine dair bilgiyi ve deneyimi de mekana isaretler.
Boylece kentte meydana gelen doniisiim faaliyetleri, mekanin sadece fiziksel degisimini
degil, onun kimler tarafindan nasil kullanilacagini da belirler. Kisacasi, muhitin

yapisinda kokli degisime sebep olur.

Bu arastirmada, bir doniisiim cografyasinin kent kullanimi {izerindeki etkisini anlamay1
amaclarken yasayanlarin hayat anlatilarindan yola ¢ikarak bir mahalle hikayesi
derlemeye calistyorum. Limontepeliler’in beni biiyiiten hikayelerinde, yillar sonra
okudugum Berci Kristin Cop Masallari’nda Cigektepe halkinin yerlesim ve mahalle
kurma siirecleriyle benzesen yanlar, masali okurken Cigektepe yerine Limontepe
bayirlarinda ve sokaklarinda gezinmeme, komsularla sohbet etmeme; kendimi, toprak
yollarina sivri tagla ¢izdigimiz sek sek oyununun i¢inde bulmama vesile oldu. Tekin’in,
“Riizgar gece yarisindan sonra kondularin ¢atilarina yanasti. Catilar1 sokiip kanatlandi.
Catilara baglh besiklerde uyuyan bebekler de catilarla birlikte ugup gitti” (Tekin, 2015,
s. 8) diyerek tasvir ettikleri mi masalin bir pargasidir; yoksa ileride bolge sakinlerinden
dinleyecegimiz mahalle kurma hikayeleri midir, bunu miimkiin kilan, bilemiyorum.
Tekin’in ¢igekle bag kuramadigi halde adin1 Cicektepe koyan mahallesiyle, iizerine
hizla evler kondurularak ortadan kaldirilan limona benzeyen kayadan adini alan
Limontepe’deki hikayeleri benzer kilan gecekondu mahallesi anlatilarindaki ortakligin
ta kendisidir. Burcu Sentiirk’iin Ege Mabhallesi hikayesinin de fark ettirdigi iizere,
anlatilar, Tiirkiye’deki go¢ pratiklerine de eklemlenebilen siirecle baslar (Sentiirk, 2015,
s. 13), oturacak olanlarin ve mahallelinin dogrudan katilimini ve emegini ¢agiran ev
yapimiyla devam eder. Bu pratik, Tirkiye’de 1950’lerin ortalarindan bu yana
siirdiiriilen kentlesmenin de en belirgin 6zelligi olan “bitip tiikenmek bilmeyen bir
degisim[i], yikip yeniden kurma siirecini i¢inde barindirir” (Isik ve Pinarcioglu, 2015, s.
95-96). Insanlarin insa etmek icin oturmadig, oturdukca insa ettigi ve etmeye devam
ettigi (Heidegger, 1996, s. 68), bir anlamda biriktirerek siirdiirdiigii bu mahalle
hikayelerinde, insasi hi¢ bitmeyen ev anlatilar1 karsimiza g¢ikarken babamin bizim
Limontepe’deki evin merdivenini her yil kirip baska bir yone cevirisi canlaniverir

gozlerimin 6niinde. Clinkii bu mahallelerde insa, diger iligkiler i¢in de kurucu bir pratik



haline gelir: Komsuluk, dayanigma/yardimlagma ya da menfaat/cikar iligkileri, mesela.
Bir insa etme ve “kurma” faaliyeti olan “yerlesiklik”, insanlarin mekanlarla seyleri
kendi etkinliklerini ¢evreleyecek bicimde diizenledigi, bir siire sonra da “mekanlar ve
seyler[in] kendi aralarinda iligkiler kur[dugu]”, bu esnada “yerlesenler[in] de
mekanlarla, seylerle, birbirleriyle iliskilen”dikleri (Bora, 2009, s. 65) baska siirecleri
icine alir (I ve III). Bir anlamda, toplumlar mekani, mekanlar toplumu yeniden iiretir
(Cresswell, 1998, s. 12). ilk etapta devletle piyasa arasindaki boslugu dolduran
gecekondular1 kuranlar, daha sonra kurduklar1 gecekondu mahallesinde giindelik

pratikleri yoluyla mekani1 ve mekandaki iliski bicimlerini yeniden insa ederler.

Fotograf 3 ve 4: Asag ve yukar1 mahalleden goriintiiler. Asagi mahalle (solda), engebeli arazi
iizerinde, biiylik bir tepenin ve dere yataginin kesisimine konumlanmistir ve genellikle tek katli,
kiremit ¢atili evlerden olusur. Yukar1 mahalle (sagda) ise Izmir Kérfezi’ne nazir, apart tipi
birkag katli evlerden miitesekkildir (Soldaki Ocak 2017, sagdaki Temmuz 2017).

Bu ¢alisma kapsaminda, Limontepe semtine bagli dort mahalleden ikisi olan (semtle
ayni isimli) Limontepe ve Salih Omurtak mahallelerinde saha arastirmalar1 ylriittiim.
Salih Omurtak Mahallesi’nin 6nemli bir kismi, bolgede yer alan dere yataginin
cevresine konumlanmis, genellikle tek katli ve ¢ogu kendine ait bahgeye sahip evlerden
olusur. Bolgedeki diger mahallelere kiyasla mahalle sakinleri kentsel hizmetlere daha
gec erigsmistir. Burada yasayanlarin gelir diizeyi de (gozlemlere, goriismelere, kisisel
tanigikliklara, evlerin fiziksel durumlarina dair verilere dayanarak) daha disiiktiir.
Belediye otobiisiine binebilmek, ilk-ortaokula ve pazaryerine gidebilmek icin bugiin
bile bir iki kilometre yokus yukari yol almak zorunda kalan mahalle halkinin ¢evre

temizligi gibi temel hizmetlerden yararlanmaya baslamasi1 ancak 2000’11 yillarin basinda



miimkiin olur. Kentin dezavantajli bolgesinin de dezavantajlist oldugu sdylenebilir.
Limontepe Mahallesi ise bolgenin en yiiksek konumunda yer alan, buraya ilk go¢
edenlerin yerlesmeyi tercih ettigi, Izmir Korfezi’ne nazir, evlerin fiziksel konumunun
zaman icerisinde ¢ok daha 1iyi bir hal aldig1, bolgenin ilkokullarinin, pazaryerinin, saglik
ocaginin bulundugu, ulagim hizmetlerine kolaylikla erisilen, diger kentsel olanaklara da

nispeten daha rahat kavusan bir mahalledir.*

Fotograf 5: Iki mahallenin birbirine gére konumu ve fiziksel yapis1 (Kaynak: Google Earth,
2017).

Bu tezde kent mekaninin sehircilik tarafindan ¢izilen rasyonel yapisinin disinda kalan,
planli yapilanmanin karsisina plansiz, kendiliginden, irrasyonel yerlesme bigimini
cikaran bu iki gecekondu mahallesinde yasayanlarm, ev, mahalle, komsuluk ve kent
deneyimlerini incelerken kentsel doniisiimle iliskileri, beklentileri ve mekanla
kurduklar1 bagi irdeliyorum. Bu esnada, soyut mekanin o6klid¢i mekan izotopisine

dayanan yapisinin, homojenliginin (Lefebvre, 2014, s. 293), bilimsel cografya ve

4 Bu calismada, her seferinde mahallelerin isimlerini yazmak yerine Salih Omurtak
Mabhallesi’nden “agagi mahalle”, Limontepe Mahallesi’nden “yukari mahalle”, bolgenin
genelinden s6z ederken Limontepe kullanilacaktir. Boylelikle, adlandirmada yasanabilecek
karigikligin Oniine gecilecektir.
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ozellikle modern haritaciligin imgeler diinyasinin bi¢cimlerinden biri olan nesnelliginin
(Barthes, 2012, s. 206) karsisina mekanin heterojen yapisini yerlestiriyorum. Bu haliyle,
Roland Barthes’m belirttigi gibi, anlamlamayla haritalarin nesnel cografi gergekligi

arasindaki ¢atigmaya isaret ediyorum:

Haritaya bakacak olursak, yani “gergege”, nesnellige giivenecek olursak,
sozgelimi iki mahallenin bitigik oldugunu sdyleyebiliriz, ama bu iki mahalle
farkli iki anlamlama isleviyle donatildiklari andan itibaren sehir imajinda
birbirlerinden kesin olarak ayrilirlar: Bu durumda, anlamlama, nesnel verilere
tam olarak karsit bicimde yasanmig demektir (Barthes, 2012, s. 210).

Barthes’in isaret ettigi gibi haritada yan yana konumlanan ayni semtte yer alan iki
mahalle sakinlerinin mekan deneyimlerine odaklandigim bu ¢alismada, mekanda ortiik
kodlar1, mahallelinin anlatisi iizerinden ¢ézmeye ¢alisiyorum. Insanin bedeniyle mekana
verdigi koordinat ve isaretleri, “sirf 6znel olduklar1 i¢in daha az gercek” kabul etmeyen
arastirmada, “hafiza ve ¢agrisimimn sayisiz ... iplikleri’ni ¢agiran mekan deneyimini
(Pollan, 2015, s. 239) anlamay1 amagliyorum. Bu deneyimin ipuglarmi giindelik hayat
pratikleri lizerinden topluyorum (II). Belli bir donemde mekanda hakim olan, “gézardi
edilen ya da bilim dig1” bulundugu i¢in gormezden gelinen degerleri, farkli gerceklikleri

kesfetmeye, arastirmaya ve aciklamaya ¢alisiyorum (Du Bois, 1989, s. 106).

Gilindelik hayat, zamansallik (temporality) ve mekansallik (spatiality) tlizerinden
yapilanirken mekansallik, digerlerine temas etmeye imkan saglayarak giindeligin sosyal
yOniine isaret eder (Berger ve Luckmann, 1967, s. 40). Mekani1 kimliklendirmenin ve
karakterize etmenin dnemli bilesenlerinden olan giindelik hayat (Massey, 1995, s. 189);
cinsler, kusaklar, gruplar, ideolojiler arasindaki miicadelelerin ve temel iliskilerin
yeniden tiretildigi, bilgi ve ideolojiler arasindaki karsilagsmalarin, etkilesimin, ¢eliskinin
mekani olarak karsimiza ¢ikar (Lefebvre, 2007, s. 48). Beslenme, giyinme, barinma,
komsuluk, ev ve esyalar, giindelik hayatin bilesenleridir (s. 32). ilk bakista ¢cok fazla
anlam tagimasa da bir toplumu anlayabilmeyi olanakli kilar (s. 40). Tekrarlarla, bilingsiz
edimlerle kurulan giindelik hayat, mubhitin kendine has dongiisiiniin olusumunda
belirleyicidir. Bir mubhiti digerlerinden ayiran 6zellikler, yasayanlarin giindeligi yoluyla

inga edilir. Giindelik, bir anlamda, mekana kimligini verir.
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Fotograf 6: Riskli alan ilan edilen bdlgeler haritasi. Limontepe Kentsel Doniigiim Yardimlagma
ve Dayanigma Dernegi’nin panosundan fotografladigim bu harita, 540 hektarlik alani, bélgenin
komsu oldugu ilgelerine de yer vererek tarar (Ocak 2017).

Mekanin kimliginin insasi, gegmis, bugiin ve gelecek iizerine kurulurken, bu kimligin
en onemli belirleyicisi, mekanin tarihinde yasananlar, sdylenenler ve bunlar arasinda
baskin hale gelenlerdir (Massey, 1995, s. 186). Limontepe’yi digerlerinden ayiran, farkli
ozelliklerle kodlanmasini gerekg¢elendiren yOniinii anlayabilmek i¢in bdlgenin tarihsel
arka planina, mekani kuran hayat hikayelerine ve onlarin sdylenme bi¢imlerine bakmak,
bunlardan hangilerinin egemen sdylem haline doniistiigii iizerinde durmak, bugilinii
anlayabilmek ve gelecege yonelik Ongoriide bulunabilmek i¢in ilk ve en Onemli
adimdir. Ancak tam da burada, mekanin tarihselliginin de yaratildigini gbz Oniinde
bulundurmak gerekir. Gegmis, bugiinii bigimlendirdigi/dontistiirdiigii gibi bugilin de
gecmisi kurar (s. 187). Bu nedenle neoliberal ¢agin kriz evresinde bolgeye bakiyor
olmak, baska herhangi bir zamandan farkli bir donemdeki mekan1 ve gegmisle de farkli
bir iligkilenmeyi karsimiza ¢ikarir. Kriz, mevcudun yitmeye bagladigi, gelmekte olanin
heniiz belirginlesmedigi an’a tekabiil ettigi 6l¢iide bu bdyledir (Bauman, 1999, s. 143-
144).
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“[Z]ihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine bagla[yan]” (Lefebvre,
2014, s. 25) mekan1 kuran anlatilarin pesine diiserken kullandigim yontem, arastirmanin
gerceklestirilmesi i¢in bir aract rolii gormenin Otesinde aragtirmanin  Onemli
bilesenlerinden biri olarak ele alinir; epistemolojiyle kurulacak iliskide merkezi bir
konum iistlenir. Arastirmada, etnografik yontemden yararlaniyor, etnografi araciligiyla
anlatilar;, bugiiniin zeminine oturtmaya c¢alistyorum. Insan topluluklarinin giindelik
yagsam alanlari icerisinde ele alinmasi, belirli bir sosyal diizene katilan aragtirmacinin bu
diizende yasayan insanlar1 tanimaya caligmasi, gilindelik rutin i¢ine girerek buradaki
insanlarla bire bir iliski gelistirmesi, gozlemler yapmasi ve gozleyip Ogrendiklerini
sistematik ve diizenli bicimde kaydetmesi yoluyla gerceklesen etnografi (Emerson,
Fretz ve Shaw, 2008, s. 1), yerelin perspektifini ortaya c¢ikarmaya ¢alisir. Insanlarmn
hayatlarinda kendileri i¢in anlamli olanlara kendi ifadeleriyle erismeye, biiyiik oranda
kiiltiirel olarak belirlenen insan davranislarinin fotografini ¢ekebilmeye de imkan saglar
(Machin, 2002, s. 1). “[G]enel teorilerin kapsayiciliginin smirli oldugu ve esas
yapilmasi gerekenin, ele alman toplumsal baglama 6zgii teori liretme c¢abasi olmasi
gerektigi[ni]” (Isik ve Pinarcioglu, 2015) kabul eden bir arastirmaci i¢in, boyle bir
iiretimin sahada yasayanlarin anlatilar1 araciligiyla miimkiin kilinacagi kanaatindeyim.
Ozyasamdykiisel anlatilar {izerinden ilerlemek, yakin tarihte gozardi edilen olaylara
isaret etmenin yani swra “tarihin bellek yoluyla nasil anlamlandirildigini, nasil
hatirlandigin1 —veya hatirlanmadigini [ve/ya da unutuldugunu]— irdelememizi” miimkiin
kilar (Neyzi, 2011, s. 2). Mahallelinin hayat anlatilarin1 merkeze alan bu calismada,
Oznellik odaga yerlestirilirken, tercih edilen bu yolla, goriisiilen kigilerin hayat
hikayeleri {izerinden bolgeye dair bir anlat1 gelistirilmeye ¢alsilir. Insanlarin hayatinda
merkezi yer eden hikayeler, insan deneyiminin anlamlandirilmasmin birincil basamagi
ve 0z kimligin anlatilar araciligiyla goriiniirliik kazanmasmin da yoludur (aktaran:
Hollway ve Jefferson, 2000, s. 32). Insan hikayeleriyle érdiigiim bu metinde, hikayeler
kacinilmaz olarak mekana kok saliyor, mekan iizerinden iiretiliyor. Bu esnada mekanda
kurulan/gelistirilen aidiyet, toplumsal cinsiyetin mekansalli§1 ve mekanda okudugumuz
smifsal, kiiltiirel kodlar birbiri i¢ine gecerek bize kendilerini Limontepeli olarak
tantanlarm anlatisin1  fisildiyor. Insanlarm hikdyesi yoluyla iiretilen mekanin,

mahallelerin anlatisini. Bu anlati dolayimiyla mahallenin disindan olanlarin neden
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korktugu (bir zamanlar ya da simdilerde) i¢inden olanlarinsa neden cesur addedildigini

aciklamaya c¢aligtyorum.

Bu ¢alisma kapsaminda, mahallelinin ev, mahalle ve kent deneyimlerine goriiniirliik
kazandirmak icin, “dlinyay1 tarif etmek yerine onu yeniden tanimlamaya dayanan”
(Carr’dan aktaran: Rankin, 2002, s. 5) anlatidan yararlaniyorum. Olani anlatandan
ziyade, anlatirken yeniden yaratan anlati, kendinde bir olayr degil, anlaticty1, 6zneyi
onceler. Oznenin aktarma, anlatma, hikdyeleme bigimine de onem atfeder. Joan W.
Scott (2013, s. 149), farkli bir grubun deneyimlerini goriiniir kilmak i¢in sdylem
araciligiyla 6zneleri konumlandiran ve 6znelerin deneyimlerini lireten tarihsel siireclere
bakmak gerektigini hatirlatir: “Deneyime sahip olanlar, bireyler degil; deneyim
araciligiyla kurulan 6znelerdir. ... deneyim, ... hakkinda bilgi iiretilen seyin kendisi
haline gelir. Deneyim iizerine bu sekilde diisiinmek deneyimi tarihsellestirmek kadar
irettigi kimlikleri de tarihsellestirmek demektir.” Mekanda deneyim yoluyla kurulan
Oznelere odaklanmak, mekanin zamansalligina ve toplumsal olanla iligkiselligine temas
etmeye de imkan tanir. Bolgenin 6zneleri aracilifiyla kuruldugu doénemden bugiine
uzanan, mekana oldugu kadar zamana/donemsellige de yogunlasan bu arastirmada (I),
yeni tarih caligmalarinda one ¢ikan deneyim kavramiyla birlikte, bireyin failliginin

merkeziligini kabul ediyorum (Johnson’dan aktaran: Turner, 2016, s. 216).

Kent mekam bir dil yaratirken, bu mekanda dolasan, yasayan insanlarla konusmaya
baslar. “Kent bir diisiince-yazidir: Metin siirer” diyen Barthes’a (2013, s. 38) bir ek
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yaparak, kentli “... metni kendi tasavvurunda yeniden olusturur” der Alina Marcela
Banea (2010, s. 73), kentlinin kenti olustururken kendini yeniden insa edisine, kenti
tanirken kendini taniyisina vurgu yapar. Bu g¢alisma da evini, mahallesini, kentini
anlatirken kendini anlatan, kendini anlatirken mekani kuran bdlge sakinlerinin insa
ettigi metne dayanir. Calisma kapsaminda goriismelere bazi1 kaynak kisiler araciligiyla
baslarken diger kisilere de bu kaynak kisiler yoluyla, kartopu orneklem teknigiyle
eristim (Kiimbetoglu, 2008, s. 99). Derinlemesine goriismeleri, miimkiin oldugunca
mahallelilerin evleri ya da mahallede siklikla vakit gegirdikleri mekanlarda yaptim. Bu
yolla, goriismecilerin evleri ve mahalleleriyle kurdugu bagi anlamaya ¢alistim. Yani sira

calisma siiresince tuttugum giinlik ve saha notlar1 ile (benim g¢ektigim ve

goriismecilerin aile albiimlerinden derledigim) fotograflardan yararlandim. Gorlismeleri
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iki kusak goriismecilerle yaparak nesiller iizerinden mekan deneyimine odaklandim.
Calismada, temellendirilmis teorinin (grounded theory) arastirmaciya acabilecegi yolu
takip ettim, verilerden hareketle bir teori kurmaya 6zen gosterdim. Veriler, gozlemler,
etkilesimler, goriismeler ve arastirmayla ilgili diger materyallere dayanirken; ampirik
olaylar, deneyimler ve pesinde kosulan dnsezilerin de bu ¢alismanin olas1 veri toplama

dayanaklarini olusturdugunu g6z 6niinde bulundurdum (Charmaz, 2006, s. 2-3).

Aragtirma kapsaminda, 28 Ocak 2017 tarihinde 6n goriismeler yapmaya baslayarak
sahaya adim attim. Temmuz 2017 ye dek araliklarla ziyaret ettigim sahada 12 Temmuz
— 4 Eyliil 2017 tarihleri arasinda goriismeler yaptim. Limontepe’ye yakin bir bolgede
konakladim ve katilmli gézlem yapmak i¢cin de mahallede uzun siire gecirdim. 14’
birinci kusak, 8’1 ikinci kusak kadinla; 12’si birinci kusak (ikisi muhtar), 8’1 ikinci
kusak erkekle; yani sira devlet memuru statiisiinde ¢alisan tamami erkek okul hademesi,
okul miidiirii, saglik ocag1 doktoru, cami imam1 ve bu statii disindaki cem evi dedesiyle
gorlistiim. Alandan ayrilmadan hemen 6nce kentsel doniistimle miicadele derneklerinin
organize ettigi, 100-150 kisinin katilimiyla yapilan biiyiik bir toplantida bulundum.
Saha siiresince notlar alarak ve giinliik tutarak ilerledim. Bu esnada bazi kisilerle birden

cok kez goriigtiim.

Aragtirmada, neoliberal kapitalizmin kriz evresinde deneyimlenen kentlesme siirecinin
ortaya ¢ikardigi doniisim cografyasinin izdiisiimlerini gecekondu mahallelerinde
yasayanlarin kent kullanimlar1 tiizerinden analiz etmeyi amagliyorum. DOniisiim
cografyasinda yasamanin, mahalleli olmanin, giindeligi tecriibe etmenin smif, yas,
meslek ve toplumsal cinsiyet eksenli isaretlerini, yasayanlarin evleri, mahalleleri,
komsular1 ve kent mekanlariyla gelistirdikleri iligkileri, bir anlamda giindelik hayat
pratikleri iizerinden gozlemleyebilmek ve yasayanlarin anlatilar1 araciligiyla tespit
edebilmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, kentli 6znellik hallerinin bir versiyonu olarak
gecekondululugun, gecekonduda yasamanin, gecekondudan olmanin neoliberal kent
politikalartyla bicimlenen mevcut toplumsallik dolayimiyla igerdigi gerilimleri,
igcerisinden ¢ikan miicadele yontemlerini, uzlasma ve ayrisma durumlarii anlamak,

calismanin temel sorunsalini olusturur. Arastirma asagidaki sorular iizerinden ilerler:
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1. Mahallelinin anlat1 ve deneyimini kusaklar iizerinden ele almak, bdlgeyle
iliskilenme ve gelistirilen pratiklerdeki siireklilik ve/ya da kirilmalara
dair neler soyler?

2. Yasayanlarin hayat anlatilar1 yoluyla erisilen mahalle hikayeleri, mikro
diizlem ile kentlesmenin makro siirecleri arasinda nasil bir iligki kurar?

3. Kentsel doniisiim siirecindeki mahallelerde yasayanlarin giindelik hayat
pratikleri, mahallelerde siirdiiriilen miicadele/gikar iliskileriyle nasil

iliskilenir?

Alt ve orta-alt smiflarin mekadn deneyimine odaklandigim bu calisma, bu sorular
cergevesinde sahanin sesini, saha tecriibelerini literatlire yansitarak yontemin imkan ve
kisitlarin1 da tartismaya acar. Arastirmacmin sahadaki pozisyonu ve karsilasacagi
durumlar biricik olmakla birlikte sahadaki konumu ve arastirma siiresince aldigi
inisiyatif daha sonra sahaya ¢ikacak aragtirmacilar i¢in Onemli bir kaynak haline
gelebilir. Ozellikle saha deneyimi az olan ya da hi¢ olmayan arastirmacilari
karsilasabilecekleri siirpriz durumlara hazirlayan — ancak hi¢bir zaman biitiiniiyle hazir
kilmayan — deneyim aktarimi, bu arastirmacilar1 sahanin ¢okkatmanli yapis1 hakkinda
gliclendiren bir etkiye sahiptir.> Calismayr kentin gecekondu mahalleleri gibi
dezavantajli gruplarin yasadigi bir bolgede yiiriitmenin, benzer gruplar ya da mekanlar
iizerine ¢alisacak diger aragtirmacilar1 sahaya hazirlayacagi ve sahaya dair yeni sorular
sormaya tesvik edecegi, yani sira yontemin kullanimina katki saglayacak oOneriler,

elestiriler getirebilmeye destek olacagi kanisindayim.

Kent mekanmi yasayanlarin deneyimleri aracilifiyla anlamayr amagladigim bu
calismada, kiiltiirel, politik, ekonomik ve toplumsal olanin izlerini mekanda arryorum.
Mikro bir diizlemden temellenen arastirma, kent ¢alismalari, giindelik hayat, yoksulluk
caligmalari, toplumsal cinsiyet literatiiriinden beslenerek disiplinlerarast yap1 kazanir.

Izmir iizerine yapilan arastirmalarimn ¢ogunlukla yerel ydnetimlere yogunlasmasi,® kent

> Bu ¢alismaya ve sahaya ¢ikmaya hazirlanirken Burcu Sentiirk’iin (2015), Selda Tuncer’in
(2014; 2015), Hatice Sule Oguz’un (2012) ve Farha Ghannam’in (2002) saha deneyimlerinden
destek aldim. Hangi durumlarda caresiz kaldiklari, nasil bir tavir almaya yoneldikleri ve sahada
kendilerini nasil konumlandirdiklari, sahaya ¢ikmadan 6nce dikkat etmem gereken hususlar
konusunda beni uyardi ve hazirlikli olmaya yoneltti.

¢ Ornegin, Akpinar (2013), Ozdemir vd. (2005).
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planlamaya odaklanmasi,” konut durumlarini incelemesi,® kentsel doniisiim {izerinden

etki calismalar1  yiiriitmesi,’

gecekondularin kentle  biitlinlesme  siirecini
sorunsallastirmas1,'® bu ¢alisgmanin yoneldigi tartigmalari ve yontem kullanimini farkl:
bir noktaya tasir. Tiirkiye’de kent calismalarinda heniiz yeterince ilgi gérmeyen Izmir’i
mercek altina almak ve ihmal edilen bir bolgeyi nitel yontem yardimiyla ¢aligmak da bu

kabule katkida bulunur.!!

Bolgenin dinamiklerince bir araya getirdigim anlatilar, izmir’in kentlesme siirecinin son
kirk yilia dair veri igerir. Mikro diizlemde topladigim veriler, ka¢inilmaz olarak makro
yapiyla i¢ ice gecer. Bu tezde, mahallelinin yapisal siireclerin (sadece) etkileneni degil;
evleri, mabhalleleri, komsular1 ve kentleriyle iliskilenme bi¢imleri ve gilindelik
pratikleriyle bu politikalara etki eden, eyleyen failliklerini teslim ettim. Mahallenin
kurulusundan bugiinlere uzanan tarihini, yasayanlarin anlatilar1 {izerinden kurarken
Izmir’in pek ¢ok bolgesi icin karsilastigimiz literatiir, belge ve kaynak yetersizligini goz
oniinde bulundurunca ¢alisma, —bir aragtirma(ci)nin sinirliligini kabul ederek— bolgenin

tarihsel stirecine iliskin kisith da olsa bir iz birakmaya, not diismeye imkan saglar.

Neoliberal politikalarin kriz donemlerinde metropol kentlerden biri olan Izmir’in iki
gecekondu mahallesinde yasayanlarin mekanla kurdugu iliskiyi anlamaya ¢alistigim bu
arastirmada, mahallelinin glindelik hayatina odaklanan tez boliimleri, giindelik pratikleri
ve mekan deneyimini yorumlayabilmenin yolunu agar. Mekansal olan giindeligi anlama
cabasinda mahallelinin yasadig1 ev, mahalle ve kentle iliskilerini incelerken “giindelik
yasaminda insani ¢evreleyen her sey” ve “aynt zamanda kiiltiiriin de pargas1”
konumundaki “evler, mimari, konut Orgiitlenmesi, mobilyalar ve ev esyalar’na
(Lefebvre, 2012, s. 51) deginmek, kisacasi giindeligi kuran ogelere temas etmek

kac¢inilmazdir.

7 Ornegin, Yalimz Kog ve Cevikayak (2015), Cubuk¢u ve Unverdi (2007).

8 Ornegin, Mutluer (2000).

% Ornegin, Onen (2015), Bal (2008).

10 Ornegin Cetin (2010).

""Bununla birlikte son doénemde bolgeye dair vyiiriitilen c¢aligmalarda niceliksel artis
gozlenmektedir: Bkz. Eranil Demirli vd. (2015), Yildirim ve Haspolat (2010), Saragoglu ve
Demirtas Milz (2015).
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Caligmanin 1. Boliimiinde teorik arka plan {izerinde duruyorum. Bu arastirmada
kullanilan ve kent mekaninin dinamiklerini kuran kavram setlerine aciklik getiren ve
anlagilirhgini artiran bu boliimde, bir gecekondu bolgesinde ¢alismanin ve etnografik
arastirma yiiriitmenin yapis1 geregi mekanla giindelik hayat arasindaki iliskiyi
inceliyorum. Mekanda giindeligin pratiklerini toplumsal cinsiyet ve toplumsal siif
tartigmalar1 iizerinden ele aliyor, iktidar ve giic iliskilerinin kurulumunda i¢ ige gecen
bilesenleri biitiinliiklii sekilde degerlendirmeye c¢alisgtyorum. Ayrica, metodolojinin
(yontembilimsel) igerdigi kavramsal miidahalelere odaklaniyor, giindeligi saha kilarak
akademik bilgi liretiminin parcasi haline getirirken feminist etnografinin aragtirmaciya

acabilecegi olanaklar1 irdeliyorum.

2. Boliimde, sahanim bilgisine yer veriyorum. Arastirmaciyl sahaya ¢ikaran yollar1 ve
saha silirecinde yasadigim karsilagsmalar1 ele aldigim bu boliim, sahada kullandigim
yontemlerin detayli bir incelemesini igeriyor. Arastirmaci olarak kendi cocukluk
mahallemi arastirma bdlgesi kilma siirecimi oto-etnografik yontemin yardimiyla ele
aliyor, bildigim bir bolgede arastirma yliriitmeye dair deneyimimi tartisiyor, sahadaki
pozisyonumu sorunsallagtirtyorum. Bu boéliimde ayrica, gecekondu boélgelerine dair
kurumsal bilgiye erisme deneyimim iizerinden mevcut yapilanmanin kent hafizasi

olusturma pratiklerini degerlendiriyorum.

3. Boliimde, mahallenin kurulusundan bugiine uzanan donemi, siirec-fail iliskisi
tizerinden ele aliyorum. Yerlesimcilerin gd¢ basamaklarini, ev ve mahalle kurma
stireclerini, kentsel doniisiimle iliskilenme hallerini, hayat anlatilar1 araciligiyla
incelerken diinden bugiine mekana yerlesme ve mekani1 doniistiirme siirecinde
izledikleri yolu belirginlestiriyorum. Gorlismecilerin sosyolojik profilini de inceledigim
bu boliimde donemsel olarak mekanda iistlendikleri gé¢men, sakin, yolcu rollerini
analiz etmeye calistyorum. Bir siiredir ya da dogdugundan itibaren burada yasayan veya
bir silire yasadiktan sonra ayrilanlarin mekani anlatirken kendilerini, kendilerini

anlatirken mekani anlatigina yer veriyorum.

4. Boliimde, doniisiim cografyasinda yasayanlarin mekanda gelistirdikleri aidiyet ve
sahiplik iligkisini mekan deneyimleri lizerinden degerlendiriyorum. Mekanin kamusal

ve Ozel diizenlenisini belirleyen dinamikleri, haneden mahalle ve kent diizlemine
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yaytyorum. Toplumsal cinsiyetin belirleyici oldugu mekan kullanimimin fiziksel
sinirlarinda dolasiyorum. Erisilebilirlik ve hareketlilik tartigsmalar1 iizerinden mekanda
normalin nasil insa edildigi ve siirdiiriildiigiinii analiz ediyor ve agiga ¢ikan mahalle

baskisinin tezahiiriinii ve bu baski karsisinda gelistirilen taktikleri inceliyorum.

5. Boliimde, doniisiimiin ve gegiciligin mekaninda yasamanin ve siiregen sekilde
yoksullukla miicadele etmenin pratikleri ve ortaya ¢ikardigi 6znelik halleri iizerinde
duruyorum. Bolgenin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yapisin1 ve bu yapinin kent
icerisinde sinifsal hareketlilikteki payin1 tartistyorum. Sinifsal hareketliligin izini egitim
olanaklar1 {zerinden siiriiyorum. Yapisal siireclerin pasif etkileneni olarak
degerlendirmedigim, faillikleriyle i¢inde bulunduklar1 kosullara etki eden ve onlari
doniistiiren Ozneler olarak ele aldigim mahalle sakinlerinin gecekondu bdlgelerinin
yapisina sinen gecicilik ve belirsizlik kosullarma karsi gelistirdigi bireysel ve
toplu/kolektif stratejileri ele aliyor, donilisiim cografyasinda yiiriitillen miicadelelerin

katmanlarini agiga ¢ikariyorum.
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1. BOLUM

KAVRAMSAL ARKA PLAN:
KENT MEKANININ DiNAMIKLERi, GUNDELIiK HAYAT,
TOPLUMSAL SINIF VE TOPLUMSAL CINSIYET

Bir gecekondu mahallesi lizerine ¢aligmak ve etnografik arastirma yiiriitmek, kagiilmaz
olarak mekan tizerine ¢alismay1 gerektirir. Diger bir ifadeyle, mekanin fiziksel yapis1 ve
cografi konumunun yani swa toplum tarafindan, {izerinde yasayanlar ve iktidar
tarafindan mekana yiiklenen anlamlara, mekan kullanim pratiklerine ve mekandan
beklentilere odaklanmay1 zaruri hale getirir. Mekanin yeryiizli iizerinde bir noktacik
olarak kapladigi alan, sahip oldugu konum, bu konumundan elde ettigi avantaj ya da
maruz kaldig1 dezavantajlar, sehircilik pratiklerinin mekina ne sekilde miidahale
edecegini biiyiik oranda belirler. Bir ormanin i¢inde, okyanusun karsisinda, bir dagin
tepesinde ya da ¢oliin ortasinda olmasi, bu mekanla ne yapilacagina, ona nasil
yaklasilacagina dair ipuclari igerir. Benzer sekilde, kent mekaninin hangi bolgesinde yer
aldigi, fiziki yapis1 ve altyap1 6zellikleri bakimindan ne tiir niteliklere sahip oldugu da
s6z konusu bolgeye dair fikir yiirlitebilmeyi miimkiin kilar. Fakat mekanin isgal ettigi
alanin bilgisi, sahne olacagi, agilacagi, ev sahipligi yapacagi, vasitasiyla evrilecegi
eylem ve pratiklerin, kullanim bi¢iminin, mekanda seyredecek giindelik rutinlerin
yegane belirleyicisi degildir. Mekan, iizerinde yasayanlarin sosyoekonomik durumlari
ve Kkiiltiirel degerleriyle tarihsel olarak iirettikleri pratikler ve iktidar iliskileri

aracilifiyla fiziksel bir diizlem olmanin 6tesine uzanir ve toplumsal yapiya yerlesir.

Bu boliimde, tez aragtirmasinin kavramsal arka planini elestirel bir okumayla tartigmaya
actyor, calisma kapsaminda kullanildigim kavram setlerini agikliga kavusturmaya
caligtyorum. Bunu yaparken kuramsal olanin giindeligin pratigiyle ya da kisilerin
giindelik iligkileriyle bagini, ilerleyen boliimlerde inceledigim sahadan verilere isaret
ederek kurmaya gayret ediyorum. Ilk kisimda toplumsal yoniine vurguyla ele aldigim
mekanla giindelik hayat arasindaki iliskiye odaklaniyor, mekan deneyimini birey-mekan
etkilesimi iizerinden inceleyen yaklagimlar1 degerlendiriyorum. Buradan devamla, ikinci

kisimda toplumsal cinsiyet ve toplumsal smif tartigmalar1 iizerinden mekanda
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giindeligin pratiklerini ele aliyorum. Bu pratikleri serimleyebilmek i¢in mekanin
kullanim ve diizenlenmesine odaklanmanin saglayabilecegi agilimlarin izini siiriiyorum.
Mekanda iktidar ve gii¢ iligkilerinin kurulumunda i¢ ice gecen toplumsal sinif,
toplumsal cinsiyet, yas, etnisite gibi bilesenleri bir arada degerlendirmenin imkanlarini
Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen habitus kavrami iizerinden arryorum. Ugiincii ve
son kisimda, onceki boliimlerin birbiriyle baglantilarini da netlestirecegini umdugum,
mekanda gilindeligin  bilgisini  yakalayabilmeye doniik metodoloji tartismasi
yiiriitiyorum. Giindeligi saha kilmaya, giindeligin bilgisini akademik bilgi {iretiminin
bir parcasi haline getirmeye c¢alisirken bagvurdugum metodolojik miidahaleleri ele
aliyor, feminist etnografinin acabilecegi imkanlara odaklaniyorum. Bu esnada
arastirmact olarak kendi pozisyonumu nasil tanimladigimi ve sahada digerleriyle
iliskilenirken ne tiir sorumluluklar istlendigimi de tartigmaya aciyor, kent mekani

lizerine arastirma yiiriitlirken feminist oto-etnografiye giden yolu ¢iziyorum.

1.1. MEKAN ve GUNDELIK HAYAT TARTISMALARI

Giindelik hayat, mekanda seyreder ve burada gozlenebilir hale gelir. Mekan, fiziki
yapisinin yaninda giindelik hayat yoluyla iiretilen olay ve durumlarin cereyan ettigi,
kullanicilarin pratikleriyle anlam katmanlar1 kazanan cografi, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal bir zemin 6zelligi tasir. Mekani1 insa eden pratiklerin analizinde giindelik
hayatin roliinii tartismaya ac¢tigim bu kisimda, kent mekaninin bilesenlerini agiga

cikarryorum.

Mekan lizerine diistiniirken/mekani ¢alisirken Henri Lefebvre’in (2014) soyut mekdn ve
toplumsal mekdan ayrimindan yola ¢ikmak, mekanin bilesenlerini ayirt edebilmeye
imkan tanir. Bir iistyap1 bileseni olarak pratikten, toplumsal iliskilerden ve toplumdan
ayr1, devletin mantigiyla hareket eden, bolen, dagitan, devasa bosluklar acan sehircilik
tarafindan liretilen soyut mekan (Lefebvre, 2013, s. 152-154), fiziksel diizlemdedir ve
kullanim degerinin karsisina degisim/miibadele degerini ¢ikarir. Bu rasyonelliine (ya
da rasyonel olma iddiasina) “direnen ve [rasyonelligini] tehdit eden her seyi, kisaca
sOylersek farkliliklar1” diizlestirir, torpiiler (Lefebvre, 2014, s. 292). Planlanan bu

mekanda, biitlin yerler esdiizeylidir ve birbirlerine gore iliskileri, mesafeleri lizerinden
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belirlenir. Objektif ve Olgiilebilir olan soyut mekan, devlet rasyonalizmi tarafindan
sekillendirilmis “biiylik diiz ¢izgiler, genis, bos caddeler” olarak tezahiir eder (Lefebvre,
2013, s. 120-122). Bu yoniiyle de mekan iizerindeki insanlar1 ve seyleri mekana
yerlestirmeye, siniflamaya ve rasyonel sekilde kodlamaya ¢abalar. Soyut mekanin sahip
oldugu yaniltict seffaflik, goriinmez kildig: iktidarin seffafligidir (Lefebvre, 2014, 326).
Haritalarda, sehir planlarinda karsimiza ¢ikan belirginlik, nizamilik, ¢izgiler ardina
gizlenen kurumsal ideolojinin perdesidir. Lefebvre’in soyut mekanimn karsisina ¢ikardigi
toplumsal mekan, soyutlastirilan, homojenize edilmeye ¢alisilanin iliskisel boyutunu
hatirlatir. Toplumsal mekan, “algilanan ve yasanan, pratik ve teorik” ¢ok sayida veghesi
bulunan bir siirecin sonucudur (s. 133). Kalabaliklari, sembolleri, edimleri bir araya
getiren, bunlar1 biriktiren ve yogunlastiran, “toplumsal varligin” gerceklesmesine olanak
saglayan yapit ve iriindiir. Bir noktada ve bu noktanin etrafinda “fiili ya da olas1” bir
araya gelmeleri icerir (Lefebvre, 2014, s. 125-126) ve bu yoniiyle de 6nemli bir
potansiyele isaret eder. Bir bulusma, bir araya gelme ve kendiligindenlik mekani olarak
toplumsal mekéan, kimi zaman doga ve toplumun isbirligiyle, kimi zaman ise
catigsmastyla iiretilen her seyi kapsar: “Canli varliklar, seyler, nesneler, eserler, isaret ve
semboller” (s. 125). Soyut mekanin yan yana dizen yoniine karsilik toplumsal mekan,

esas olarak birlestiren, belli bir noktada bir araya getirendir (Mutman, 1994, s. 185).

Toplumsal mekan, soyut mekanin icerdigi toplumsal kesimlerin gilindelik pratikleriyle
olusur (Sentiirk, 2014, s. 145). Ornegin bir mahalle, devinim halindeki sokaklariyla,
mimarisiyle, komsular arasinda oOriilen/Oriilemeyen iligkileriyle,
stireklilik/stireksizlikleriyle ve iiretim bicimleriyle bir toplumsal mekindir. Tim
Cresswell de mekanin uzamsal ve toplumsal olanin birlikteligiyle kuruldugunu belirtir
(1996, s. 2); “toplumsal ve cografi olan” birbirinden ayrilamazken, mekan her zaman bu
ikisini birden igerir (s. 11). Toplumsal mekan, mekansal kurguyu asan, asindiran,
doniistiiren gilindeliklerle her an yeniden {iretilen, sabitlenemeyendir. Tekrarlanan
giindelik hareketler ve mahalleyle birey arasindaki miidahaleler mekani olusturur/insa
ederken (Benson ve Jackson, 2013, s. 794)'? toplum ve iktidarin miidahalelerine

aciklig1, mekani degisken kilar.

12 Buradan sonra kullanilan mekdn ifadelerinde toplumsal mekdni kastediyorum.
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Mabhalleli/mekan kullanicis1 gilindelik ¢evre yoluyla kendisini ortaya koyar ve anlar;
yasanilan mekan, davranislara, davraniglar yagsanilan mekana anlamini verir (Moser ve
Weiss’den aktaran: Schuitema, 2016, s. 25). Mekan, hareket ve baglam arasindaki
diyalektik iliskiyle kurulur. Bu sebeple, “failin i¢sel dinamiklerini” ve “sosyomekansal
baglamin ¢ok yonlii karakteristigini” ortaya ¢ikarmak ve bu ikisi arasindaki diyalektik
iliskinin fail ile hareketinin ¢oklu baglamlarini nasil etkiledigi ve degistirdigini anlamak
onemlidir (Madanipour, 2003, s. 3). Boylece mekani insa eden bilesenleri tekilligi ve

iliskiselligi igerisinde ele almak miimkiin hale gelir.

Mekanin katmanlh yapisi, salt olmakta olani degil, olani ve tahayyiil edileni de kapsar.
Ciinkii mekan, “zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine bagla[yan]”
karmasik bir siirecin iiriiniidiir (Lefebvre, 2014, s. 25). “Mekan1 zamandan, cografyay1
tarihten” aymrmadan ele almak (Massey, 1995, s. 187), mekidnin zaman igerisinde,
tarihsel olarak {retildigini goz Oniinde bulundurmayr saglar. Mekanin zamanla
iliskiselligi, mekan-zamanin birikimsel yoniine isaret eder. Mekansal pratikler ve
deneyimin tarihselligiyle inga edilen mekan, “yasayan uzam” olarak tarif edilir (Low,
2017, s. 12). Yasayanlarin gilindeligiyle her seferinde yeniden insa edilen mekanin
kamusalligi, mikro performanslar (tekrarlar ve dogaglama edimler, kiyafet kodlari,
beden postiirleri, estetik ve kiiltlirel begeniler, serbest zaman aktiviteleri gibi)
araciligryla miizakere edilerek kurulur (Géle, 2002, ss. 183-185). Onceden belirlenen bir
talimatlar yonergesini takip ederek degil, “politik olarak” insa edilir. Toplumsal
kimlikleri olusturmak ve siirdiirmek icin kamusal mekanda ve kamusal mekanla

etkilesim hayati 6nem tasir (Ruddick, 2013, ss. 133-135).

Insanlar, “tipki bir kitap gibi manzaray1 ve onun mekanlarin1 da okurlar” (Cresswell,
1998, s. 13) ve bu okuma tek yonlii degildir. Metnin ¢oklu okumalara agikligi gibi,
mekan da farkli okumalar barindirir. Bu okumalardan bazilar1 digerlerine gore daha ¢ok
tesvik edilir. Bu tegvikte, 6rnegin Lefebvre’in isaret ettigi soyut mekani kuran iktidarin
yonlendirici etkisi ya da gilindelik hayat icerisinden ¢ikan toplumsal ve bireysel
miidahaleler belirleyicidir. Farkli kanallardan gelistirilen bu tesviklerin hangi okumalar1
one c¢ikardigmi degerlendirebilmek icin bir okumalar hiyerarsisinden s6z etmek

mimkiindiir. Bu hiyerarside, “normal”, “kabul edilir’, “alisgilmisin disinda”, “normal

dig1” gibi okuma bigimlerine rastlanirken, Tim Cresswell bunlar1 iki ana eksende
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toparlar: baskin ve sinik okuma (1998, s. 13). Bir mekanda hangi tiir okumalarin baskin
hangilerininse sinik hale geldigi, o mekanin dogasina dair fikir edinebilmeyi miimkiin
kilar. iktidarla iliskilenme bigimine gore beliren baskin ve sinik okuma, diger okumalari
da igerir. Ancak Cresswell’in onerdigi okuma bigimleri sabit, degismez anlam setleri
barindirmaz. Siire¢ icerisinde mekanin yapisinda da onu okuma bi¢imlerinde de
degisimler goriiliir; anlam, tarihsel olarak yeniden ve yeniden kurulur. Ve elbette,
okuma bicimlerini bu ikili ¢at1 altina sikistrmak da gerekmez. Ornegin, yasadig
mekana isleyen baskin okuma bi¢iminin farkinda olan, bunlara ters diismek istemeyen,;
ancak biitliniiyle sinik bir tavir da almayan bir okuma big¢imi olarak Onerebilecegim
kabullenici okuma, giiclinlin mekan dinamiklerini esnetemese de vazgecip sinmek
yerine, mevcut sartlar altinda kendi yoniinii ¢izmeye ¢alisan bir okuma bi¢imi olarak
degerlendirilebilir.'> Bu yodniiyle de Cresswell’in 6nerdigi iki temel hattan ayrilir ve
farkli pratikler igerir. Mekén iizerinde belirleyici konumda bulunmayisi ve muhitin
yapisini bigimlendirmeyisi sebebiyle baskin okumanin, bolgedeki hakim beklentileri
esnetmeye yeltenmesiyle de sinik okumanin pratikleri disina ¢ikar. Limontepe’nin
ikinci kusak kadinlarinin yasadiklar1 mahalle baskisiyla giindeligine devam etme
pratiklerinde bu okuma bi¢iminin izlerini gérmek miimkiindiir. Giyim kusamlarina
yonelik gozetimin oldugu bdlgede, kendilerinden biiylik oOdiinler vermeden ve
otekilestirilmeden hareket etmek icin gelistirdikleri taktiklerden biri, yanlarinda
tasidiklar1 yedek kiyafetleri mahalle sinirlar1 diginda giymek bigiminde uygulanir.
Boylece mahalle sinirlar igerisinde tarif edilen normal, bir dereceye dek asindirilsa da

hakim kodlar isletilmeye devam eder (Bkz. 4. Boliim).

Oznenin mekéanda gelistirdigi okuma bigimlerini ve mekansal pratiklerini anlayabilmek

icin Tim Cresswell’in (1998, s. 156) onerdigi konum (location), muhit (locale) ve

13 Bu okuma bigimlerine alternatif olarak Stuart Hall’un Encoding/Decoding adl ¢alismasinda,
medya izleyicilerinin alimlama bigimleri tizerine gelistirdigi kodagma bi¢imlerine deginmek
onemlidir. Hall (2006), kodlanarak izleyiciyle bulusturulan medya iiriinlerinin bir kodagimina
tutuldugunu, izleyicilerin génderilen mesajlar1 farkli okuma bigimlerinden gegcirdigini belirtir.
Bunlardan ilki olan hegemonik-baskin okuma, izleyicilerin kendilerine gonderilen mesajlari
oldugu gibi kabul ettigi, bir anlamda ideal iletisimin gerceklestigi bigimken miizakereci okuma,
izleyicilerin mesajlarin bir kismina katilip bir kismina kars1 ¢iktigi, bununla birlikte verilen
mesajin farkinda oldugu okuma seklidir. Muhalif okumada ise izleyici, medya metinlerini karsit
okumaya tutar ve alternatif bir okuma bigimi gelistirerek mesajin anlamini1 yeniden kurar (ss.
171-173). Benim Onerdigim kabullenici okuma, miizakereci ve muhalif okuma bigimleri
arasinda salinir.
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mekanin duygusunu (sense of place) igeren mekan unsurlari, mekanin kapsamli yapisini
biitlinliiklii sekilde incelemeye olanak saglar. Konum, bir yerin uzaydaki diger
noktalarla iligkisini koordinatlar {izerinden ifade eder. Bir mekandan bahsetmenin en
objektif adimi olan konum bilgisini, toplumsal iliskilerde daha genis baglamlara isaret
eden muhit takip eder. Muhit, mekanin toplumsal boyutu hakkinda fikir edinebilmeye,
mevcut okuma bigimlerinin ayirdina varabilmeye dair i¢erimlere sahiptir. Genelden
0z(n)ele uzanan diizlemde iiclincii unsur olan mekanin duygusu ise, mekanin yarattigi
subjektif hisleri ifade etmek icin kullamlir. Oyleyse, bir mekandan bahsetmek, adres
tarifi yapmay1 (konum), o mekanmn ne tiir toplumsal iligkilerce oriildiigiinii betimlemeyi
(muhit) ve zaman igerisinde kullanicilar1 i¢in tasidigi anlamlar1 (mekanmn duygusu)
ifade etmeyi igerir. Insan iliskileriyle beliren bu yapisi, bir yeri (space) mekan (place)
haline getirir. Mekan deneyimi ise, mekani olusturan doga, toplumsal iliskiler (sinif,
toplumsal cinsiyet gibi) ve anlamlarin (semboller, fikirler gibi) yarattig1 deneyime
karsihik gelir (Cresswell, 1998, s. 157).!* Oznenin bireysel tarihi deneyim (McNay,
2005, s. 179), mekanin fiziksel diizleminde, mekani insa eden toplumsal iligkiler ve
mekanda Uretilen anlamlar araciligiyla kullanim  pratiklerinde  somutlanir.
Sosyomekansal pratikler, mekani tanimlarken bir mekanin kime ait oldugunu ve
kimlerin buradan diglanacagini tayin etmenin yani sira mekan deneyiminin konumunu
da isaretler (McDowell’den aktaran: Mills, 2014, s. 230). A¢mak gerekirse, toplumsal
gii¢ iliskileri, mekan deneyiminin sinirlarini ¢izer ve mekanin kimleri icerebilecegini
belirler. Mekanin iginden gegen fiziksel, toplumsal, ekonomik ve ideolojik unsurlar,
mekan deneyimini de gerceveler. Bu sebeple uzamsal analizler yapmak, insanlar1 ve
dahil olduklar1 topluluklari, yasadiklari, aligveris yaptiklari, calistiklar1 ve
toplumsallastiklar1 giindelik mekanlar1 anlamak i¢in araci islevi goriir (Low, 2017, s. 7).

Dolayisiyla, deneyimin insa edildigi sosyal ¢cevreyi goriiniir kilar.

Hillary Graham’a gore sosyoloji calismalarinda 6nemli yer tutan deneyim ve 6znellik,

“teoriye giden gilizergadhtir (aktaran: Cotterill, 1992 s. 594). Teresa de Lauretis i¢in ise

4 Walter Benjamin, deneyimi (erlebnis), yasantimn ve deney teriminin karsiigi olarak,
tecriibeyi (erfahrung) ise biriktirilebilir, aktarilabilir yoniine vurguyla kullanir. Bu ¢aligma
kapsaminda giindelik pratiklere odaklaniyorum ve deneyim — tecriibe kavramlari arasindaki
iligkiyi burada derinlestirmiyorum. Ancak deneyim kavramini hem giindelik bilingsiz eyleyisler
hem de aliskanlia ya da taktige doniigmiis, aktarilabilir boyut da tasiyan tecriibeye referansla
kullandigimi belirtmek isterim. Konuyla ilgili derinlikli analizler i¢in bkz. Hansen, 2004;
Ozbek, 2000; Benjamin, 2011.
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deneyim, toplumsal varliklarin 6znelligini ingsa etme siirecidir. Bu siiregte birey,
toplumsal gerceklik icerisine kendini yerlestirirken ve buraya yerlestirilirken toplumsal
ve tarihsel yapidaki maddi, iktisadi, kisiler arasi iligki bi¢gimlerini 6znel olarak anlamli
bir diizleme tasir (aktaran: Scott, 2013, s. 152). Evden kente uzanan diizlemde hareket
eden bu aragtirma kapsaminda, mekanin farkli olgeklerinde ortaya ¢ikan deneyimi
incelerken bu deneyimi biiyiik oranda belirleyen mekanin fiziki yapis1 ve iizerinde insa
edilen toplumsal iliskilere giindelik hayat araciligiyla odaklanmak, mekan deneyimini
ve kurulan Oznelligi agiga ¢ikaran bilesenleri anlasilir kilmak i¢in Onemlidir.
Cografyanin anlasilmasinda 6nemli rolii olan mekansal pratikler (Cresswell, 1998),
teoriye giden giizergdhin belirleyicisi haline gelebilir. Bu esnada, “kiiltiirel kimlik,
etnisite, toplumsal statii, yas, cinsel yonelim” gibi bilesenlerin yani sira yiiriitiilen
arastirmanin seyrettigi asama da deneyime ickin ¢esitliligi aciga c¢ikarir (Duelli Klein,

1989, 5. 91).

Joan W. Scott’in belirttigi gibi deneyimin insa edilmis dogas1 goézardi edildigi, 6znelerin
nasil kuruldugu ve tasavvurunun nasil yapilandigina dair sorular bir kenara birakildig:
icin deneyim, “farkliliklarin nasil kuruldugunu, nasil isledigini, nasil ve hangi yollarla
bu diinyada goren ve eyleyen 6znelerin insa edildigini arastirmanin bir yolu olmaktan”
uzaklasir (2013, s. 145-146). Ote yandan, salt deneyimin kendisine odaklanmak,
Oznenin toplumsal yapiyla bagint gézden kagirma riski tagir. Bunun oniine gegebilmek
icin, deneyimi insa eden yapisal unsurlarin mekana sinen, kaniksanan ve goriinmez hale
gelen yonlerini katmanlaria ayirmak, toplumsal diizlemde, toplumsal iliskiler yoluyla
insa edilen deneyimi, bu farkindalikla incelemek gerekir. Toplumsal olanaklardan ya da
kisitlamalardan azade bir 6znellik insa edebilmek, toplumsal ve kisisel iist liste bindigi
ve her ikisi de tarihsel degiskenlik gdsterdigi i¢in miimkiin degildir (Scott, 2013, s.
169). Bu o6zelligi, deneyimin tarihsel olarak, siire¢ eksenli kuruldugunu ve

sabitlenemedigini gosterir.

Digerleriyle kargilagsmalar yoluyla zaman igerisinde kurulup insa edilen deneyim,
toplumsal kimliklerin de belirleyicisi konumundadir. Bu sebeple, toplumsal kimlikler ve
pratiklerin insanlarin sokaktaki/kamusal mekandaki deneyimiyle nasil sekillendigini
(Fyfe, 1998, s. 1) ve bu kimliklerin ne tiir deneyimler ortaya c¢ikarabilecegini

anlayabilmek i¢in mekani insa eden yapisal unsurlari goriiniir kilmak gerekir.
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Mekandaki kimlik ve deneyimlerin belirginlik kazandigi, degisip doniistiigli ortama,
giindelik hayata bakmak, giindeligin sarmalina takilanlara gdz atabilmenin, rutine,
dongiiye, aligkanliklara agiklik kazandirabilmenin, yapisal unsurlar1 serimleyebilmenin

onkosuludur.

Uzmanlik alanlarina ayrilmis bilimsel disiplinlere karsilasma zemini yaratan gilindelik
hayat (Lefebvre, 2007, ss. 34-35), var oldugundan bu yana insan bilimlerinin
malzemesini saglar (Lefebvre, 2012, s. 138). Ekonomik, psikolojik ve sosyolojik
eksenleriyle siradan olana sinen makro anlatilar1 agiga ¢ikarmaya imkan tanir. Bir
anlamda toplumsal pratigin yukar: diizeyleri olarak adlandirilan politika, sanat, felsefe
gibi “yiiksek alanlar’da cereyan eden gelismelerin somutlandig: yerdir (Lefebvre, 2012,
s. 53). Ust anlatilarm giin ici karsilagmalara/eyleyislere temas ettigi, yeniden iiretildigi
ya da reddedildigi, kisacasi bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ortamdir. Ben
Highmore’a (2011, s. 1) gore giindelik hayat, “kiigiik seyler”in birikimiyle kurulur;
fakat “biiylik sey” olarak degerlendirilmesi de zordur. Nihayetinde her giine sirayet eden
siradan, rutin ve bir kismi sikici iglerden, edimlerden olusur. Giin i¢inde yapilip
edilmesi, ertesi glin/hafta/ay ayni/benzer seylerin yapilmasinin kaginilmazligini ortadan
kaldirmaz. Bu sebeple giindeligin kendisini bagh basina “biiyiik sey” olarak ifade etmek
glictiir. 1

Giindelik hayat, insanin, “insan olarak yasamini” ger¢eklestirdigi diizlemdir (Lefebvre,
2012, s. 133). Dongiilerden olusan gilindelik hayat, daha genis dongiiler icerisine girer:
“Bir seye baglamak, aslinda bastan alip yeniden baglamak”tir (Lefebvre, 2007, s. 14).
Tekrarlarla yeniden ve yeniden kurulsa da gilindelik hayat ¢izgisel bir akis takip etmez
ve degismez kaliplara sahip degildir. Hisleri, pratikleri, aliskanliklar1 igerse de sabiti
degil, aliskanliktan aligkanlik disina, diizenliden diizensize, bir noktadan baska bir
noktaya doniiseni igerir (Highmore, 2011, s. 6). Gelisim, evrim, bliylime ve yaslanma
gibi kendiliginden biyolojik faaliyetlerin yani sira toplumsal doniisiim siire¢lerini de
iceren gilindelik hayat, icra edilen siradan olaylardan olusur (Lefebvre, 2010, s. 50) ve

toplumsal yapida meydana gelen degisimleri anlayabilmenin anahtar kavramidir.

15 Highmore’un (2011) Ordinary Lives: Studies in the Everyday adl kitap kapaginda bir oda
igerisindeki askilikta kuruyan ¢amasirlarin kullanilmasi da giindeligin neden “biiyiik sey” olarak
degerlendirilemeyecegini 6rnekler niteliktedir.



27

Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi’nin ilk cildinde, en genel haliyle degisimin
basladig1 yer olarak “gilindelik hayatin esrarsiz derinlikleri”’ni gosterir (2012, s. 142) ve
bu degisimi anlayabilmek i¢in giindelik hayatin incelenmesini salik verir. Ciinki
giindelik hayat, insan yasamimin gerceklestigi diizlemdir ve basit, bayagi olarak
degerlendirilse de bilimsel kesiflerin birgogu goriiniiste Onemsiz, siradan olanlarin
incelenmesiyle gergeklestirilir. Lefebvre’e kulak vermeyi se¢gmek, “gdzlerimizi agarak”
giindeligin siradan olay ve olgularini kesfe ¢ikmay1 gerektirir (2012, ss. 133-143) —tarihi
iskalamamak i¢in giindeligin s6zde Onemsiz tezahiirlerini giin yiiziine c¢ikarmayi.
Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi’nin ikinci cildinde, bu kez, “Insanlar yasadiklari
gibi nasil yasayabiliyorlar? Boyle yasamayr neden kabul ediyorlar?” diye sorar ve
sorusunu yine kendisi yanitlar: Bu, hi¢ kuskusuz kiiltiirel bir olgudur ve yapilarin bir
etkisidir (2013, s. 38). Bu Kkiiltiirel olgular1 ve yapilar1 agiga ¢ikarabilmenin yolu da
giindelik hayatin elestirisini yapmaktan gecer. Ciinkii toplumun ve giindelik hayatin
bilgisi i¢ ice gecerken, aralarindaki etkilesimlerin bilinebilmesi, her ikisini de radikal bir
elestiriye tabi tutmakla miimkiin olur (2013, s. 19). “Yukar: alanlar” olarak ele aldig:
iistyapida meydana gelen degisimlerin somutlandigi ve Olciilebilir kilindig1 gilindelik
hayat, insan diinyasinin tarihsel, kiiltiirel, politik, ideolojik olana indirgenemeyecegi,
ihtiyaci ve arzuyu, haz alma ve almamayi, tatmini ve yoksunlugu, calismay1 ve ¢alisma
disim1 da igerir (2013, s. 53). Bu sebeple, gilindelik hayatin elestirisi, “glindelik
toplumsal pratikle politik alanlarin ve politik alanlarla giindelik toplumsal pratigin
elestirisini kapsar. Keza, benzer bir anlamda, uyaniklikla uykunun ve diisiin elestirisini
(uyku ve diisle de uyanikligin elestirisini), hayali ve olas1 olanla gercegin ve gergekle de

hayali ve olas1 olanin elestirisini igerir” (2013, s. 28).

Giindelik hayatin boylesine kapsayici olmasi, sistemli bigimde arastirma yiiriitmeyi ve
buradan bir elestiri gelistirmeyi gii¢lestirir. Bu durumun Oniine gecebilmek i¢in belli
kavramlar iizerine yogunlasmak ve onlar1 aciklia kavusturmak, giindeligin genis
kapsaminda kaybolmanin 6niine gecebilmek i¢in elzemdir. Ayn1 zamanda Lefebvre’in
isaret ettigi toplumsal pratigin ve politik alanlarin elestirisini yapabilmeyi, uykuyla
uyanikliga, hayaliyle olas1 olana sirayet eden bilesenleri analiz edebilmeye imkan tanir.
Bir sonraki kisimda, gilindelikte goriinmez hale gelenleri su yiiziine c¢ikarmanin

yollariyla ilgili kavramsal miidahalelere bakiyorum.
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1.2. GUNDELIGIN PRATIKLERi: TOPLUMSAL CINSIYET VE
TOPLUMSAL SINIF UZERINE TARTISMALAR

Kiilttirel ve toplumsal siireglerin cografi ¢cevredeki roliine, mekanin iktidarina iliskin bir
tartigma yirlitmek, gilindelik davraniglarin {izerini orten, onu manipiile eden giicleri
analiz edebilmeye imkan tanir (Cresswell, 1998, s. 11). Mekanin toplumsal insasinin
altinda yatan iktidar iligkileri, 1rk, sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerine gdmiiliidiir
(Low, 2017, s. 69). iktidar1 iireten bu bilesenlerin etkisini aciga ¢ikarmak, mekam
ireten giic iligkilerini ¢oziimleyebilmek icin elzemdir. Ciinkii, “toplumsal cinsiyet ve
smif iliskileriyle tiretilen mekansal ve gecici smirlar” (Secor, 2004, s. 357), bireylerin
mekandaki giindelik deneyimlerine iliskin 6nemli igerimlere sahiptir. Bu kisimda,
giindeligin pratiklerini ¢ozlimleyebilmek icin toplumsal cinsiyet ve toplumsal sinifa

bakmanin saglayabilecegi agilimlara odaklaniyorum.

Cresswell’e gore pratikten tlireyen inang ve inanglardan tiireyen bir dizi pratik olan
ideoloji, basariya ulagsmak i¢in metafizik diizeydekini giindelige doniistiirmelidir
(Cresswell, 1998, s. 156). Bir anlamda, iist alanlar1 ve iktidar1 kuran dinamikleri,
giindeligin sarmalina dahil edebildigi durumda varligim siirdiirebilme sansina sahiptir.
Giindeligin ideolojisini lireten, olmasi beklendigi gibi olanin siirekliligini saglayan,
mekanin degisken sinirlar kazanmasini belirleyen dinamikler, mekanda baskin okumay:
belirler ve bir normallik haritasi ¢izer. Baskin sdylem yoluyla kurulan, “ortak aklin” dili
normallik (s. 60), mekanda iyi/uygun ve kotli/uygunsuz davraniglari tanimlar. Pierre
Bourdieu’ya gore normallestirmenin ve dogallagtirmanin merkezi kurumu, bir tiir kurgu
bi¢ciminde gelistirilen ve bu yolla devletin de stirekliliginin saglayan ailedir (Skeggs,
2005, s. 21). Aile liyelerinin yani sira, toplumsal cinsiyetler ve dini gruplar da mekanin
nasil kullanilacagi ve temsil edilecegi lizerinde miicadele ve miizakere ederler
(Ghannam, 2002, s. 22). Tim bu miicadele ve miizakere pratikleri, mekanda neyin
temsil edilip neyin gozden irak tutulacaginin ipuglarimi igerir. Giindelik hayatta,
mekanla uygun davranig arasinda dogrudan bir korelasyon kurulurken mekan ve
davranis arasindaki iligki giindelikte agiga ¢ikar (Cresswell, 1998, s. 10). Gilindelik

hayatta bunu goriiniir kilmanin yolu ise mekani kuran ve mekanda kurulan toplumsal
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cinsiyet, simif, yas, etnisite gibi bilesenleri analiz etmekten geger.!® Bu arastirma
kapsaminda, hakim iktidar iligkileri ve ideolojinin siirdiiriildiigii mekanda (s. 15), 6zne
ve toplumun karsilikli temaslariyla Oriillen toplumsal cinsiyet ve smif iligkilerini
degerlendirebilmek i¢in Bourdieu’nun gelistirdigi Aabitus kavramindan yararlanmak
onemli bir a¢ilim saglar. Ciinkii habitus, mekana kazandirilan anlamin kodlarini agiga
cikarabilmeyi, birey ve yap1 arasindaki “dinamik ve diyalektik” iliskiyi ele alabilmeyi
(Gezgin, 2016, s. 2), kiiltiirel ve toplumsal olarak kaniksanmig davraniglarin “karmagik
ve paradoksal” yapisim1 yakalamay1 miimkiin kilar (Bora, 2014, s. 27). Ayrica, birey ve
yapiy1 insa eden ve birbirinin i¢inden gecen bir¢ok tartigmayi birlikte yiiriitebilmeye de
imkan tanir. Toplumsal cinsiyet lizerine gelistirilebilecek argiimanlarin sinif durumunu
dislamadigini, aksine sinifsal kosullarla pekistigini 6ne siirebilmeye izin verir. Bagka bir
deyisle, habitus, kimliklerin toplumsal cinsiyet ve toplumsal sinif i¢ iceliginde nasil

kuruldugunu tartigabilmeye alan yaratir.

Bu arastirma kapsaminda simnifa yiiklenen anlamin toplumsal boyutunu teslim ettigimi,
Bourdiue’nun perspektifinden ilerleyerek “toplumsal sinif’a odaklandigimi o6zellikle
belirtmeliyim. Smif kavramini gelistirirken toplumsal cinsiyet, din, wrk, etnisite,
yasanilan bolge, yas gibi 6zellikleri, bu 6zellikler arasindaki iliskileri dikkate alan, sinifi
iretim iligkilerindeki konumuyla degil, siif habitusuyla birlikte degerlendiren
Bourdieu’ya gore toplumsal sinif, benzer yatkinlik ve hayat olasiliklarini, benzer yasam
kosullarim1 ve kosullanmalarin1 paylasan toplumsal gruplar i¢in gegerli bir kavramdir
(Swartz, 2013, ss. 205-220). Bu sebeple, sinifa iligkin gelistirilen degerlendirmeler salt
iretim iliskileri boyutunu igermez; toplumsal ve kiiltiirel olan1 da kapsar. Arastirmanin
sahas1 da bu iki mahallenin dinamiklerini tartisabilmek i¢in toplumsal sinifa bakmanin

onemli oldugunu gosterir. Ekonomik durumun biiylik oranda mekanda somutlandigi,

16" Bu tez kapsaminda arastirmay: yiiriitmeye basladigimda etnisiteyi de donemli bir bilesen

olarak ele almistim. Ancak etnisite, mahalle diizleminde yaptigim saha arastirmasinda, mahalle
sakinlerinin 6znel aktarimlarinda arka plana diistii; sinif ve toplumsal cinsiyet one ¢ikti. Yan
sira mahalleli deneyimini kusaklar {izerinden inceledigimden yas dogal bir bilesen oldu. Benzer
sekilde Amy Mills de Kuzguncuk’ta yiiriittiigli arastirmada etnisite ve dinsel kimlige dayali
ulusal aidiyet kategorilerinin komsuluk iligkilerini de iceren giindelik hayatta her zaman 6nemli
bir faktor olmadigini, toplumsal cinsiyetin ve mekansal yakinligin bazi durumlarda ¢ok daha
belirleyici hale gelebildigini belirtir (2014, s. 207). Limontepe’de benzer giindelikle
sarmalandiklari, benzer go¢ pratiklerine maruz kaldiklar1 ve kentte tutunabilmek i¢in benzer
miicadeleler verdikleri ve/ya da evleri dip dibe konumlandig1 ve her giin yiiz yiize baktiklar1 i¢in
etnisite ve dinsel kimligin ¢ogunlukla geri plana atildigina ve buradan bir ayrisma egiliminin
belirmedigine sahit oldum.
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konut bi¢iminde goriiniir kilindigi mahallelerde tek katli, catili bir evde oturan
mahalleliyle {igiincli katin1 ¢ikan bir apartman-gecekonduda yasayanin hayat kosullari,
kiiltiirel pratikleri, kent kullammlar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaz. Ornegin
ikinci kusaktan bir goriismeci, mahalleyle ilgili olumsuz buldugu 6zellikler arasina,
hayat standardinin yiikselememesini ilk siraya yerlestirir: “Para kazaniyorum ama
standartlarim hep aym yerde” (Murat). Izmir Korfezi'ne nazir otursa da bolgede
dogalgaz hattinin bulunmamasi, herhangi bir sosyal tesisin olmayis1 ve ilerleyen
kisimlarda daha detayh olarak ele alindigi gibi bir doniisiim cografyasinda yasamaya
dair belirsizlik ve kisitlar, Bourdieu’nun siniflarin genel hayat durumlar1 olarak ele
aldig1 sinif durumunda degisimler gerceklesse de grubun tabakalasma diizeyinde, baska
bir deyisle swinif konumunda gergek bir yiikselme olmadigi savunusunu dogrular
(Swartz, 2013, s. 255). Smif durumundaki iyilesme, ekonomik kosullarin diizelmesi gibi
durumlar, yasam alanindaki standartlar1 belli bir derecenin iizerine ¢ikarmadigindan bir

noktada sabitlenen sinif konumunun pratiklerini icra etmeyi stirdiiriir.

Sinif, kendinde bir yapidan ziyade, siyasi ve kiiltiirel bir olusumdur (Lovell, 2005, s.
48). Bireyin evinin konumundan bedenine, kiyafetine, aksanina varana dek ‘“her seyde”
siifin izi vardir (Walkerdine’dan aktaran: Lawler, 2005, s. 113). Bu sebeple, Steph
Lawler’in da (2005, s. 110) altin1 ¢izdigi gibi, “smifin 6liimii” tartismalarmin sosyal
bilimlerde kol gezdigi bir zamanda “akademik ve politik” alanda smif tartigmasini
siirdiirmek  hala, ozellikle 6nemlidir.!” Feminist metodoloji giindelik hayat
calismalarinda —bu arastirma Ozelinde oldugu gibi— smif, toplumsal cinsiyet ve
etnisiteyi birbirinden ayr1 kutuplara itmek yerine bu tartigmalar arasindaki geciskenligin
fark edilmesine zemin hazirlar. ilerleyen boliimlerde daha net fark edilecegi gibi,
giindeligin en 6nemli bilesenlerinden biri olan sosyoekonomik kosullar1 gozardi ederek
sahaya iligkin bir analiz yapabilmek miimkiin olmadigi gibi, salt sinifsal olgular

iizerinden toplumsal ve siyasal gercekligi anlayabilmek de gercek¢i degildir. Kent

7 Simif tartismalarinin gereginden fazla merkezde yer almasinin toplumsal ve siyasal gercekligi
golgeledigi ve diger olgular arka plana iterek goriinmez kildigina yonelik savunular, yalnizca
smif olgusuna bakarak yirmi birinci yiizyilda ileri kapitalist toplumlar1 anlayabilmenin miimkiin
olmadigimi ileri siirer (Pakulski ve Walters, 1996). Ekonomi-politikle kiiltiirel ¢aligmalar
arasinda yarim yiizyilldan uzun siiredir devam eden tartismalar, smifin mevcudu anlamak
acisindan yetersizligine karsin kimlik politikalarinin sosyal bilimsel alan1 isgaliyle sinifin geriye
itilerek toplumsal tarihsel gergekligi bilmekte yetersiz kalmaya yol agtigini savunur. Daha
kapsamli tartigmalar i¢in bkz. Garnham, 2008; Gorssberg, 2008; Peck, 2008.
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mekani iizerine etnografik arastirma yiirlitmek, giindelik sosyal ortamlardan kadinlik,
erkeklik ve heteroseksiiel rol ve kimliklere dair anlam ve varsayimlar1 toparlamayi, kent
mekanma ve toplumsal cinsiyete mekan-zaman merceginden bakarak yakindan
incelemeyi gerektirdiginden (Jarvis, Kantor ve Cloke, 2012, s. 12), mekanda toplumsal
simif ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin isleyisine odaklanmak, kent mekanini {ireten

dinamikleri anlasilir kilabilmeyi saglar.

Smifsalligim kurulumunda, yeniden {iiretiminde ve siirdiiriilebilirliginde mekan 6nemli
bir zemindir. Mekandaki bedensel devinimlerden rutinlere ve mekanm kullanim
bigcimine dek bir¢ok etmen kullanicilarin mekan iizerinden kurulan kimligine dair
ipuglar1 igerir. Mekana yerlesim pratikleri, bireylerin toplumsal yap1 igerisinde kendi
pozisyonlarmi nasil tanimladiklari ve mekanin bolge sakinlerinin sinifsallasmis
ozneliklerini sekillendirmedeki etkisini analiz edebilmek i¢cin onemli bir islev goriir
(Benson ve Jackson, 2013, s. 795). Anna Secor, Istanbul’da yasayan Kiirt gd¢men
kadinlarla yaptig1 goriismelerde, kadinlarin kent i¢i hareketliliklerinde kimlik, toplumsal
cinsiyet, sinif, dini pratikler ve etnisitenin i¢ ice gegtigini belirtir (2004, s. 357). Kent
icerisinde nasil hareketlilik kazandiklari, hangi mekanlar1 ne siklikta ziyaret ettikleri,
hareketliligin gerekgeleri ve hatta hizi, hareketli olanin sinifsal konumundan cinsiyetine
ve toplumsal cinsiyet algisina dek kimligini 6ren pek ¢ok bilesene dair 6nemli veriler
icerir. Ornegin, diisiik gelir grubunda yasayan ve 6zellikle kadmlar ve yashlar gibi alt
gruplara dahil iiyelerin kentteki hareketliligi cok daha kisithdir (Ogdiil, 2001, s. 323).
Mekansal hareketlilik kuramsal, toplumsal, teknik ve politik bir meseledir (Cresswell ve
Uteng, 2008, ss. 1-2). Belirlenmis toplumsal davranislar i¢in pasif bir alan saglamaktan
ziyade “yeni sinif kiiltlirleri’nin kuruculugunu yapan ve araci islevi goren (kamusal)
mekan, farkli siniftan, yastan, irktan, dini inanistan, ideolojiden, kiiltiirden insanlarin
karsilasabilmesini ve temasa gegebilmesini olanakli kilarken mekanda kurulabilecek
iliskilerin onemli bir belirleyeni konumundadir (Ruddick, 2013, ss. 134-136).!8
Kimlerin igeri girmesine izin verilecegini ve kimlerin diglanacagini, iceriden ve
disaridan olanlara hangi rollerin uygun diistiigiinii belirleyen mekan, bu 6zelligiyle belli

bir topluluk duygusunun da kurucusudur (s. 146).

18 Yeni sumif kiiltiirlerinin yeni kapitalizmin dolayimindan gegtigini, ozellikle 1990’11 yillarin
sonu itibartyla biiyiik kurumlarin yapisinda gozlenen farklilagmalarin is yapis bigimi ve tiikketim
kaliplarinda yarattigi koklii degisimle dogrudan iligkili oldugunu g6z Oniinde bulundurmak
gerekir (Sennett, 2011).
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Toplumsal iligkileri anlayabilmek i¢in onemli bir ag¢ilim saglayan, ideoloji, giic,
toplumsal smif gibi kavramlarin daha anlasilir bir zemine oturmasina imkan veren
toplumsal cinsiyet gerek aile igerisinde gerekse toplumda “egemen tiplerin” yeniden
tiretilmesini miimkiin hale getiren bilesenleri ortaya ¢ikarir (Dedeoglu, 2000, s. 143).
Bir anlamda 6zel ve kamusal mekanda iktidar iligkilerini goriiniir kilabilmenin yolu
toplumsal cinsiyet analizinden geger. “Yasayan toplumsal iliskiler” (McNay, 2005, s.
188) olarak degerlendirilen toplumsal cinsiyet kimliginin kurulumu, nihayete ermez ve
bir noktadan sonra degismez bir nitelik kazanmaz. Yasanilan toplum igerisinde kurulup
anlagildigindan (Massey, 2004, s. 308) digerleriyle gelistirilen iliskilere de siner.
Dinamiktir ve karsilagmalar yoluyla her seferinde yeniden kurulur. Toplumsal cinsiyete
iliskin cografi diizlemde yliriitiilen arastirmalar, kamusal ve 6zel arasindaki ayrimlarin
sabitlenmedigini, “akiskan” oldugunu ortaya koyar (Mills, 2014, s. 210). Ciinkii
toplumsal cinsiyeti insa eden dinamikler (ve bunlara diizlem saglayan mekanlar) diger
alanlardan etkilenmelere agiktir. Sosyoekonomik statli, koken, bir mekanda
bulunma/ikamet siiresi, etnisite, din gibi kimligin bir¢ok yoniiyle kesistigi i¢in (Mills,
2014, s. 209) mekana isleyen toplumsal cinsiyet kodlarin1 agiga ¢ikarmaya caligsirken
iktidarin diger alanlarin1 gozardi etmemek gerekir. Mekan {iizerinde cinsiyetlerin
deneyimleri, ¢ikar ve beklentileri sinifa, irka ve kiiltiire gore farklilastig1 i¢in sif, rk

ve kiiltiir toplumsal cinsiyet igerisinde de kategori olusturur (Harding, 1996, s. 40).

Bir toplumda cinsiyetlerin yetistirilme bigiminden, cinsiyetlere yonelik kabul ve
beklentilere, sorumluluklarina verilen is tiplerinin yapisindan, hane igerisindeki rol ya
da istihdam piyasalarindaki pozisyonlarmma dek hayatin her alanina ve anina sinen
farklar, toplumsal cinsiyeti insa eder. Birer 6z olmaktan ziyade, belirli iliskilerin
yasanma bi¢imi olarak degerlendirilmesi gereken kadinlik ve erkeklik, duragan
tipolojilere sahip degildir (Connell, 1998, s. 241). Sosyal ¢evre icerisinde digerleriyle
etkilesimde bulunarak sekillenir ve cografyaya ve doneme gore baskalasir. Bu sebeple
kadmlik ve erkeklik, toplumsal cinsiyet ve sinif iligkisi ve ilgisiyle toplumsal olarak inga
edilir (Delphy’den aktaran: Lovell, 2005, s. 44). Bourdieu da toplumsal cinsiyeti, smifin

ikincil kurucu unsurlar1 arasinda degerlendirir (Swartz, 2013, s. 218).
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Toplumsal cinsiyet analizi, cinsiyetin “katmanli anlamlar”’inin toplumsal diizeyde nasil
olusturuldugunu, kadinhgin ve erkekligin hane i¢cinde ve disinda bulunmanin 6tesinde,
her tiirli giindelik faaliyete nasil gomiildiigiinii fark etmeyi saglar (Hart’tan aktaran:
Dedeoglu, 2000, s. 141). Doreen Massey, Space, Place and Gender adl1 calismasinda,
toplumsal cinsiyetlendirilmis deneyimin mekanin kurucu anlamlarini agiga ¢ikarmadaki
degerini teslim ederken, uzamlarin ve mekanlarin ve onlarin bizdeki algisinin toplumsal
cinsiyetlendirilmis oldugunu ileri siirer (Massey, 2004, s. 308). Toplumsal ve ekonomik
olarak belirlenen toplumsal cinsiyet (s. 307), biiylik oranda bireyin dogup biiyiidiigii ve
etkilesimde bulundugu ortam tarafindan sekillendirilir. Bu sebeple toplumsal cinsiyetin
ingasinda Onemli bir bilesen olan aileyi incelemek, “toplumsal tahayyiiliin

tanimlayict birimi”ni (Cosar, 2018) kuran unsurlara yakindan bakmay1 saglar. Aile
icerisindeki domestik (evsel) faaliyetlerin yiiriitiilme bi¢cimini ele almak, toplumu ortaya
cikaran ve isleyisin siirekliligini kuran patriyarkal ideoloji ve yapinin {iretimini saglayan
adimlar1 gorliniir kilmak ve bu durumun is piyasalarindaki yansimalarinin izini siirerek
patriyarkayla kapitalizm arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek i¢in Onemlidir
(Eisenstein, 1999, s. 210). Bununla birlikte, yalmizca aileye odaklanmak, g¢evresel
faktorleri ve iiretim iligkilerinin kapsayict yapisimi gozardi etme riski tasir. Zillah
Eisenstein (s. 206), kadmnlarin kapitalist toplum igerisinde varolusunu iiretim, yeniden
iiretim, cinsiyet ve cocuklarin toplumsallasmasini igeren dortlii boyutu iizerinden
degerlendirir. Bdylelikle, toplumsal cinsiyeti kuran hane i¢i pozisyonlar: piyasa
diizlemindeki rolleriyle baglantili irdeler. Bu boyutlar birbirini icerir. Juliet Mitchell’in
analizinden yararlanarak kadin aktivitesini, onun cinsiyet ve simifsal durumunu goz
oniinde bulundurarak degerlendirir; ¢iinkii kadinlarin deneyimi, onlarin cinsel
kimliklerinden, yeniden iiretici pozisyonlarindan, piyasa kosullarinda c¢alisan
bireyliklerinden ve aile i¢i rollerinde ©one c¢ikan c¢ocuklarin toplumsallastiriciligi

misyonlarindan ayri ele alinamaz (s. 207).

Yetistirilme biciminden hanenin yer aldigi muhite dek bireyin iligkide oldugu ¢evrenin
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi, bireyin sinifsal kosullarindan toplumsal cinsiyet
algisina ve buradan gelistirdigi yatkinlik ve yonelimlerine dek bir¢ok durumun
belirleyicisidir. Bu belirleme bi¢imi, bireyin iradesini ortadan kaldirmamakla birlikte bu
iradenin kurulumunda da 6nemli bir paya sahiptir. Faille yapinin birbirini diglamadigini,

bireyin  davraniglarinin  igerisinde  gelistigi  toplumsal ¢evreden bagimsiz
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degerlendirilemeyecegini ve bu toplumsal ¢evrenin insa ve siirdiiriilmesinde de bireyin
etkisini bir arada ele almak, failin edimlerini kendi basma degerlendirmenin
yetersizligini ve/ya da ¢evresel faktorlerin birey dis1 gelistirilmedigini teslim etmektir.
Bu iliskiyi, habitus kavrami iizerinden ¢oziimlemek, saha verilerinin analiz edildigi
boliimlerde agik sekilde fark edilecegi gibi, toplumsal yapmin bireyin yonelim ve
kararlarin1 nasil etkiledigini, mekanda normalin nasil insa edildigini ve kusaklar
iizerinden nasil siirdiiriildiiglinii ve bir anlamda nasil yeniden iiretildigini tartisabilmek

icin 6nemli acilimlar saglar.

Birey ile toplumu kars1 karsiya getirerek digsal kilan bir yaklasim yerine eylemi, kiiltiir,
yap1 ve iktidara baglayarak bir pratik kurami gelistiren (Swartz, 2013, s. 22) ve tiim
bunlar1 ayni1 toplumsal gercekligin iliskisel boyutlar1 olarak degerlendiren (s. 139)
Bourdieu, yap1 ve egilim iizerinden gelistirdigi habitus kavramiyla, sosyal ¢evrenin
bireyin yatkinlik ve yonelimlerine etkisini ortaya koyar. Aile ya da emsal gruplarin
yasadiklar1 siniflara 6zgii sosyallesme deneyimleriyle yapilanan bir yap1 olan habitus (s.
147), “diinyay1 belli bir diinya olarak var eden seydir” (Bourdieu, 2014, s. 118). Bir
sosyal ¢evredeki sinifsal durumun idraki ve kabuliinii, yan1 sira mesrulastirilmasini ve
stirdiiriilmesini saglayandir. Belli bir sinifsallik igerisinde, “eylemi beklenen sonuglara”
dogru yonlendiren habitus (Swartz, 2013, s. 151), toplumsal olarak insa edilen, pratikle
edinilen, pratik iglevlere yonlendirilendir. Pratikleri ve pratiklerin algilanma bigimini
diizenleyen “yapilandirilmis bir yap1”dir (Bourdieu, 1984, s. 171). “I¢sellestirilmis ve
yatkinliga doniistiiriilmiis zorunluluk” (s. 170) olan habitus, mevcut diizenin

mesrulastirilmasina, giindelige sirayet eden esitsizligin kaniksanmasina sebep olur.

Bireyin yasadig1 ortamin sinifsal ve kiiltiirel yapisin1 dogal saymaya yonelmesi, iginde
bulundugu konumu kaderci bir gerceveden yorumlamasi ve maruz kaldigi esitsiz
kosullar1 sorgulamak yerine sahip oldugu sartlara uygun beklenti ve tahayyiil
gelistirmesi habitusun etkisiyle gerceklesir. Saha verilerinin ele alindigi bdliimlerde
acikca goriilecegi gibi, mahallenin birinci kusak sakinleri i¢in Limontepe, olumsuz
kosullarina ragmen kadere isyan edilen degil, su an sahip olunanlara “siikredilen” bir
bolgedir. Mahalledeki kent yoksullari, hayatlarindaki mevcut kosullari, gogle geldikleri
mahallede higbir altyapi olmamasima ve hayatlarinin 6nemli bir béliimiinde bunun

miicadelesini vermis olmalarina ragmen ge¢mislerine, kOy sartlarina, onlar1 géce iten
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ortama tercih ederler (Bayat, 2008, ss. 65-66). Bunlarin da etkisiyle, bolgede siiren
yasama dair, yoksulluk anlatilarina karsin iyimser bir tutum sergiler, maruz kaldiklar1
esitsiz toplumsal iligkileri dillendirmek yerine zaman icerisinde elde ettikleri pozisyonu
olumlama egilimine girerler. Bu egilim, mevcudiyetlerini, sahip olduklar1 imkanlarla

stuirdiirebilmelerini miimkiin kilar.

Belirli zemin ve kosullardaki toplumsal deneyimlerin bileskesi olan habitus, sinif, dil,
etnisite, toplumsal cinsiyet gibi siirekli egilimler setini anlatan, igerisinde bulunulan
toplumsal ortamlarda edinilen bilgi ve kaynaklara yaklasimi derinden etkileyen bir
mekanizmadir (Tatlican ve Cegin, 2014, s. 315). Davraniglar1 tiimden belirleyen ve
bireyin failligini ortadan kaldiran bir yapidan ziyade, bireyin mevcut sartlar1 géz dniinde
bulundurarak olabilmesi/ger¢eklesebilmesi muhtemelen durumlara yonelmesi olarak
tarif edilebilir. Diinyaya geldigi sosyal ortamin hassasiyetleri, begenileri, kirmizi
cizgileri, inanmiglar1 tarafindan Oriilen diinya algisiyla c¢evrelenen birey, bu ortam
icerisinde kendisi i¢in yapilabileni ve yapilamayani ayirt eder ve olasi olana dogru bir
egilim gosterir. Bourdieu’ya (2014, s. 118) gore habitus, iiriini oldugu toplumsal
diinyayla iliskiye girdiginde “sudaki balik” gibidir: Balik, “[sJuyun agirligin1 hissetmez
ve etrafindaki diinyayr ¢ok dogal sayar”. Belli bir sinifsal ortamda diinyaya gelen ve
yetigen birey, kendisi i¢in imkanli olani bu sartlar altinda belirler. Olanakliy1, olmasi
gereken bigiminde degerlendirmeyi, yapiyla uyumu miimkiin kilar (Bourdieu, 2000, s.
139). llerleyen boliimlerde tartisildign gibi, alt ve orta alt siiflarin  yasadig
Limontepe’de, birinci kusak yerlesimciler ¢ocuklarindan doktor, miithendis, miizisyen
olmalarim1 beklemez, bunun yerine muhasebeci ya da herhangi bir alanda devlet
memuru olabilmelerini tahayyiil ederler. Icinde bulunduklar1 habitus onlar1 bu
egilimlere yoneltir. Mevcut ekonomik kosullarin ¢ocuklarina {iniversite egitimi
aldirabilmelerinde 6nemli bir engel teskil etmesinden bagimsiz degerlendirilemeyecek
bu durumda, mahalle sakinlerinin giindelik karsilasmalarinda kendilerinden biiyiik
farkliliklar iceren gruplara temas etmelerinin sinirliligi da 6nemli bir belirleyicidir. Bu

kisithilig1 yaratan yine habitustur.

Bourdieu, bireyi yalniz bagina, toplumsal diinyadan ayr1 degerlendirmekten geri durarak
bedenin kiiltiirel ve materyal kosullarca, toplumsallagsma siirecleriyle sekillendirildigini

savunur (Madanipour, 2003, s. 31). Toplumsallasmis biyolojik beden olarak
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degerlendirdigi habitus, “kolektif ya da birey-otesidir” (Bourdieu, 2000, s. 157).
Bununla birlikte belli pratiklere yonelimin belirleyicisi, yine o ortamda yasayan ve
rutinleri, aligkanliklari, tahayyiilleri, egilimleriyle o habitusu yaratan bireylerdir;
toplumdur. Bir toplulugun habitusuna gémiilii toplumsal imgelem, topluma igkin
anlayiglar yoluyla ortak pratikleri miimkiin kilar (Gole, 2002, s. 176). Uygun, kabul
edilebilir, tercih edilebilir olani, baska bir ifadeyle normal ve makul/makbul kabul
edileni belirler. Boylece se¢imler, bireyin tercihiymis gibi goriiniirken toplum tarafindan
uygun bulunana yonlendirilir. Limontepe’nin ikinci kusak sakinlerinin egitimleriyle
ilgili aldiklar1 kararlar, bagka bir se¢enegin ekonomik ve kiiltiirel olarak yaratacagi
sorunlarin farkindahiiyla verilen dogal tercihlerde habitusun etkisi giiclii bigimde

gorilir.

Bourdieu i¢in habitus, “ikinci doga olarak igsellestirilen gomiilii tarih”tir. Bagkalariyla
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan, smif, ik, toplumsal cinsiyet ve cinsiyetle yakindan
iligkili olarak bireyin ve toplumun tarihini iceren habitus, bununla birlikte belirleyici
degil, {iretici bir yap1 sergiler (Lawler, 2005, s. 112). Smif altyapis1 olarak da
degerlendirilebilen habitus, 6zellikle ¢ocuklugun ilk yillarinda bilingdis1 igsellestirilen,
ayni siniftan bireylerin ortak ilk deneyimleri hakimiyetinde biitlinlestirici vazifesi goriir:
Ancak habitus, “smifsal durumlarin nedeni degil, triiniidiir” (Swartz, 2013, ss. 148-
149). Baska bir deyisle mevcut sinifsal kosullarda ve kiiltiirel ortamda agiga ¢ikar ve bu

sartlar altinda i¢sellestirilir.

Habitus, zaman ve mekanda dinamik bir yapidaki alanda ortaya g¢ikar (Boterman ve
Bridge, 2015, s. 3). Bourdieu’nun gelistirdigi 6nemli kavramlardan bir digeri olan alan,
habitusun Onkosuludur ve habitus alana riza gosterir (Skeggs, 2005, s. 29). Alan,
oyunun kendisi olarak degerlendirilirken habitus oyunun duygusuna karsilik gelir
(Adkins, 2005, s. 191). Habitusun islev gordiigii toplumsal ortamin yapisini belirleyen
alan (Swartz, 2013, s. 167) ile habitus arasindaki uyum, ilgili alanin sakinleri i¢in
memnuniyet verici bir durumken, aksi belirdiginde mekansal ve toplumsal olarak yer
degistirme egilimi goriiliir (Savage, Bagnall ve Longhurst, 2005, s. 9). Sahadan
orneklerde goriilecegi gibi, Limontepe sakinleri, yasadiklar1 bolgede elde ettikleri
pozisyon ve egilimleri arasinda bir uyum yakaladiklarin1 disiindiikleri, baska bir

ifadeyle, alan ve habituslar1 arasinda yakinlik kurabildikleri i¢in kentsel doniisiim
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sonrast baska bir bolgeye yerlestirilmeye karsi dururlar. Ciinkii baska bir muhit,
komsularla beraber, yillar igerisinde insa ettikleri alan ve habitustan; oyundan ve

oyunun duygusundan mahrum olmak anlamina gelir.

1.3. MEKANDA GUNDELIGIN BIiLGiSi: METODOLOJI
TARTISMALARI

Aragtirma kapsaminda bir gecekondu mahallesinin gilindeligini saha kilarken, buradaki
rutinlere, aliskanliklara, iliskilere, tanisikliklara sinen, goriinmezlesen, siliklesen alanlar1
aciga ¢cikarmay1 amag edindim — kaniksandigi ve alisildigi icin fark edilmeyeni, itirazsiz
kabul edileni ya da etrafinda doniileni. Her giin altinda uyanilan ¢atiy1, yiiz yiize bakilan
komsuyu, adimlanan sokagi. Lefebvre’den hareketle giindelik hayatin elestirisini
yapmaya girisirken, formel ve enformel siireclere isleyen sinifsal ve toplumsal cinsiyete
iliskin dinamikleri, iizerinde form bulduklar1 olay ve durumlardan, catisma ve
karsilagsmalardan, degisip doniistiikleri zaman ve mekanlardan toplamaya ¢alistim. Hal
boyle olunca bir yandan herkesin baktigia herkes gibi bakmam, diger yandan da herkes
icin kaniksanmisa herkesinkinden farkli bir bakis gelistirmem gerekti. Bu siiregte
diinyanin farkli cografyalarinda aragtirmalar yiiriiten antropologlarin, etnograflarin ve
diger sosyal bilimcilerin kullandiklari/gelistirdikleri metotlar ilham verici oldu.!"
Onlarinkinden ¢ok farkli bir yol izlememis olsam da bulundugum bdlgeye 6zgii bir
metodolojik yaklagim gelistirmem icap etti.?? Siradan seyleri ilging/farkli gérmemi

saglayan ve bir siire sonra ise ilging/farkli gelmemeye, baska bir ifadeyle

1 Tanidiklarin ve ozellikle de bir donem yakin arkadaslik kurulanlarin goriismeci haline geldigi
durumlarda goriismelerin  nasil yiiriitillebilecegine, bu esnada ne tiir sorunlarla
karsilagilabilecegine iliskin detayli bir c¢ergeve sunan Pamela Cotterill (1992), kadin bir
aragtirmaci olarak sahada karsilasabilecegim durumlara beni hazirlayan Farha Ghannam (2002)
ve Burcu Sentiirk (2015), oto-etnografik olanin akademik bilgi iiretiminde azimsanmayacak
Onemini ortaya koyan Deborah Reed-Danahay (1997), Norman K. Denzin ve Yvonna S. Lincoln
(2005) ilk elde isimleri siralanabilecek sosyal bilimciler arasindadir. Feminist metodolojiyi
sahada nasil isletebilecegim konusunda destek aldigim diger feminist arastirmacilara ve
katkilarina metnin ilerleyen kisimlarinda yer veriyorum.

20 Aragtirma yiiriittiigiim mahallede 15 yil yasamis ve bugiine dek mahalle(li)yle iletisimimi
kesmemis olmam, sahadaki konumlamgsimi ikircikli bir pozisyona soktu ve sahada beni
disaridan gelen herhangi bir aragtirmacidan farkli konuma yerlestirdi. Beni tanimasa da ailemi
taniyanlar ya da goriistiiglim kisiler vasitasiyla arastirmadan haberdar olanlara karsi farkli
sorumluluklar yiiklendim. Arastirmaci olarak sahadaki durumumu 2. Boéliim’de detayli bir
tartismaya ag¢iryorum.
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siradanlagsmaya basladiginda sahadan ayrilmam gerektigini salik veren etnografiden
(Schnur, 2009, s. 150) ve mahalledeki kendi yasantimi ve karsilagsmalarimi da
aragtirmanin bir pargasi kilmak i¢in oto-etnografiden yararlanmak; nihayetinde feminist
etnografi yapma karar1 almak, sahayla, sahada temas ettigim kisilerle ve kendimle
gelistirdigim iliskiyi anlasilir bir diizleme yerlestirmeme yardimci oldu. Bu kisimda,
metodolojik diisiinmenin, bulgulara nasil eristigimi kuramsallastirma ve arastirma
stireciyle aragtirmanin ¢iktilar1 arasinda iligkiyi kurmama (Letherby, 2003, s. 5)
katkisini, feminist metodolojinin bu arastirmanin yiiriitiilmesindeki payini tartismaya

aclyorum.

Bu arastirmada metodolojiyi sahada isletirken, arastirmanin gergeklestirilmesi igin bir
araci roliine sahip olmasinin dtesinde arastirmanin 6nemli bilesenlerinden biri olarak ele
aldim; metodolojiyi, epistemolojiyle kurdugum iliskide merkezi konuma yerlestirdim.
Gayle Letherby’in hatirlattigi gibi bilmeyle (arastirmayi) yapma, iirlinle siire¢ arasinda
kacmilmaz olarak kurulan yakin iliskiyi goz oOniinde bulundurdum (2003, s. 3).
Metodolojiyi, arastirmacty1 sahayla iliskilendirdikten sonra kenara cekilen bir arag
degil, sahadaki seslerin ve beni o seslere gotiiren yollarin, arastirilanlarin ve sahanin bir
uzantist ve kismen de kendisi olarak ele aldim. Metodoloji, salt sahaya gidince kapilari
acan anahtar degil, sahaya ¢ikaran, konusturan, tartistiran, diyalogu kurduran ve metni
yazdirandir; bagka bir ifadeyle arastirmayi bastan sona kurgulayan ve konumlandiran
yapiya sahiptir. Bu sebeple, (6zellikle nitel arastirmalarda) yontem, salt veri elde etmeyi
saglayan teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda arastirmaciy: siirecin i¢ine dogrudan
dahil eden formdur (Masson’dan aktaran: Kiimbetoglu, 2008, s. 37). Metodolojinin bu
yapisi, arastirma siiresince sahayi, gelistirdigim teknikleri, verilerin analizini, ortaya
ctkan metni ve bunlar arasinda kendi pozisyonumu Dbirbirine igsel
ogeler/durumlar/iligkiler olarak degerlendirmemi miimkiin kildi. Mahallelinin
anlatilarinda kendi hayatimdan, kendi hayatimda mahalle(li)nin hikdyesinden pargalar
buldum. Buradan hareketle yazdigim bu metin, metodolojiyi sahada isletirken
kullandigim yontem ve tekniklerin etkisiyle ve hatta bunlarla birlikte olustu; yazdikca

da yontemle ve yontemle miidahale edilen siiregte bigimlendi, baskalasti, doniistii.?!

2l Feminist arastirmacilar, arastirma siirecinin sessizlik igerisinde yiiriitiilmesine, bu siirecin
tasidig1 karigikligin ve kompleks yapimin goézardi edilmesine, kisacasi “hijyenik arastirma”
fikrine karsit ¢ikar. Arastirmanin arka planinin ve bu siirecte gelistirilen metodolojinin
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Neyin c¢alisilmaya ve bilmeye deger oldugunun ve olmadiginin, bu konularm nasil
calisilacaginin ve ¢alisilamayacaginin belirleyicisi konumundaki bilimsel yontem,
problem ya da sorularin ortaya konmasi; gézlem, betimleme, adlandirma, yorum ve
aciklamalarin gelistirilmesi i¢in ¢esitli metotlar1 ige kosmay1 gerektirir (Du Bois, 1989,
s. 107). Arastirilan konu ve arastirmanin 6zneleri, alanda bulunma bi¢imleri ve burada
gelistirilen iligkiler ve arastirmanin tim diger asamalari, aragtirmact olarak bilimle ve
bilimsel yontemle nasil iliskilendigimize dair 6nemli icerimlere sahiptir. Arastirmanin
gelistirilme asamasindan itibaren, metodolojiyi pragmatik bir ara¢ olarak isletmekten
ziyade, oOtekiyle kurulan ve gelistirilen iliskideki etik diizlemin pesinden gitmeyi
amagladim. Feminist bilim yapabilmek i¢in, arastirma alaniyla ilgili feminist endiselere

isaret etmeye yardimci metotlar1 kullandim (Hundleby, 2012, s. 31).

Feminist metodolojiden beslenerek feminist bilgi iiretiminde bulunabilmek i¢in uygun

“bilgi teorileri, arastirma stratejileri ve dogrulama standartlar1”??

gelistirmeye calistim
(Hawkesworth, 2012, s. 93). Bu yolla aragtiran ile arastirilan arasinda biitiiniiyle

kirilamayacak iktidar iliskisinin torpiilenebilmesinin  olanaklarimi  sorguladim.??

paylasilmasinin Oniine gecen etkenler arastirmacilarin tercihinin Gtesinde, yayincilarin bu
tartigmalarin kisa tutulmasina yonelik taleplerinden de kaynaklamir (Kelly vd., 1994, s. 46).
Letherby’a (2003, s. 3) gore bu durum, “bulgular’”, metot, metodoloji ve epistemoloji
tartigmalarinin Oniine yerlestirir. Bu calisma, hijyenik aragtirma fikrinin, metodolojinin
sessizlestirilmesinin ve bulgu merkezli yaklagimin kargisindadir. Feminist aragtirmanin
akademik kaygilar kadar politik meselelerden de temellenecegini savunur (Letherby, 2003, s. 5).
22 Alan arastirmasina ve hayat anlatilarina dayali bir mahalle hikdyesi anlatan bu arastirmada
gelistirmeye calistigim “dogrulama standartlar’”, geleneksel yontemlerden agina oldugumuz
(6rnegin anket calismalarinda aynmi soruyu farkli sekillerde de sorarak yanitlar1 kiyaslamak;
capraz sorgulama yapmak gibi) tekniklerden olusmuyor. Yapisi geregi “kat1 sekilde sabitlenen
kurallara” dayanmayan feminist metodoloji, arastirmaciya arastirma amacina ulagmada etkili
olabilecek metotlar1 bir arada diisiinme ve uygulama 6zgiirligii verir (Duelli Klein, 1989, s. 96).
Bu arastirma kapsaminda mahallenin kurulus ve gelisim siirecini yasayanlarin hayat hikayeleri
yoluyla inga etmeye c¢alisirken benim gelistirdigim teknik, hayat anlatilarinda temas edilen diger
kigilere de olabildigince erismek ve hikayenin ilgili par¢alarini onlardan dinlemek oldu. Ben bu
metodu dantel metaforuyla ifade etmeyi tercih ediyorum: Her bir hayat hikdyesi dantelin bir
motifini olusturuyor ve ben her bir parcasi bagkalar1 tarafindan oriilen motifleri u¢ uca ekleyerek
tek elden cikan degil, farkli el becerilerini yansitan (goriismeleri alinti yogun aktararak) bir
dantel ortaya ¢ikarmaya caligtyorum.

2 Diane Wolf (2009, s. 419), arastirilan ile arastiran arasinda bir esitlikten higbir zaman s6z
edemeyecegimizi, bunun kisa vadeli bir yanilsama oldugunu belirtir: “[C]iinkii arastirmaci, isi
bittigi zaman evine gider, bu da oray1 terk etme ayricali gini] yansitir”. Arastirmacinin arastirma
siirecindeki konumu, toplumsal cinsiyet, irk, simf ve kiiltiirel kimlik kategorilerine; calistigi
disipline iliskin egitimine; kisisel tarihine ve aragtirmayi organize etmedeki elestirel durusuna
bagli olarak belirir (Hartman ve Messe-Davidow, 1991, s. 3).
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Arastirmaciyla gorlismeci arasindaki hiyerarsik gili¢ iliskilerini kirabilmek igin
goriismelerin tek yonli akis1 olmadigimi hatirda tuttum; goriismeleri, bireysel
anlamlarindan bagimsiz, istatistiksel olarak digerleriyle karsilastirilabilir 6zelliklerine
gore degerlendirmedim (Oakley, 1982, s. 30); tekil yapisi itibariyla katmanli anlamlar
iceren her hayat hikdyesinin paylasim ortaminda dile getirilebilmesine imkan saglamaya

24 Mahalle sakinlerinin hayat anlatilar1 yoluyla bir gecekondu mahallesi

caligtim.
hikdyesi anlatirken, arastirmaci olarak kendi deneyimimi de arastirmanin parcasi
kilmaya gayret ettim. Feminist arastirmanin epistemolojik ve metodolojik yapisi, bilgiyi
insa ederken dislanan duygularin, endigelerin ve deneyimin arastirmaya dahil
edilmesine ve akademiyle bilgi liretiminin disina itilen (kadinlarin) giindelik hayatin(in)
birbirini igermesine izin verdi (Hesse-Biber, 2012, s. 3).2° Feminist epistemoloji, duygu
ve degerlerden arinmig arastirma yerine “bazi deger, ilgi ve ¢ikarimlarin” akademik
bilgi tiretimine katki saglayacagini (Harding, 2012, s. 56) ve de bilimin degerden
bagimsiz olamayacagini, arastrmact olarak deneyim ve bilgilerimin yani1 swra

“inanglar’imin da bilme bigimimin parcasi haline geldigini hatirlatt1 (Du Bois, 1989, s.

105).26

24 Barbara Du Bois (1989, s. 109), sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde ¢alisan feminist
arastirmacilarin 6zellikle kadinlarin hayatlar1 ve deneyimleri iizerine calisirken, “gizlenen,
ulagilamayan, baskilanan, ¢arpitilan, yanlis anlasilan, gézard: edilen™i ortaya ¢ikarmaya gayret
eden bir tiir “arkeolojik ¢aba” icerisine girdiklerini diisiiniir. Ben de saha siirecinde kadinlarin
anlatilarinin daha derin ve daha katmanli oldugunu goérdiim. Hayatlarindan aktardiklar1 herhangi
bir kesit, iliski(lenme) bi¢imlerini, toplumsal yapiyr inga eden bilesenleri, mekana sinerek
goriinmezlesen hiyerarsileri acik etti. Derinlere gizlenen bu deneyimlerin bilgisine erisebilmek
ise arkeolog titizligini ve sabrim gerektirdi. Ilerleyen boliimler, bu deneyimlerden giinyiiziine
sizabilenleri, o titizligi gostererek disar1 ¢ikarabildiklerimi igeriyor.

25 Bu arastirmanin sahasim salt kadinlar olusturmadigindan “kadmlar” ifadesini paranteze aldim.
Ancak, arastirmanin merkezinde kadinlarin yer aldigimi ve O&nemli verileri kadinlarin
sagladigimi, yam sira benim kadinlarla iletisimim ve 6zellikle tamsik olduklarimla gelistirdigim
iliskinin, burada anlattigim mahalle hikayesinde kadinlar1 ¢ok daha &6zel bir noktaya tasidigim
belirtmem gerekir. Bu durumda, goriismelere kadinlarla baslayip uzun siire onlarla ilerlememin
de pay1 olabilir. Ancak her haliikdrda bu ¢alisma kadinlarla birlikte, yagam bilgisini somiiriisiiz
sekilde toparlamak derdindedir. Renate Duelli Klein’in (1989, s. 90) gelistirdigi “kadinlar
iizerine” ve “kadinlar i¢in” arastirma ayrimi, bir ¢aligmamn “kadinlar i¢in” yapilabilmesinin,
onlardan gelisiglizel bilgi almanmin Gtesine uzanarak “kadinlarin ihtiyaglarmin, ilgilerinin ve
deneyimlerinin hesaba katilmasi”yla miimkiin olacagim belirtir. Bu aragtirmanin 6nemli kismu,
kendileriyle ilgili daha genis kapsamli bilgi paylasiminda bulunan kadinlarm ihtiyag, ilgi ve
deneyimlerine dayanir. Feminist aragtirma yiriitmenin dogasi gere8i teori ve pratigin
birlikteligiyle, kadinlarin bireysel ve toplumsal hayatinda farkliliklar yaratmayi {imit eden bilgi
iiretimine (Letherby, 2003, s. 4).

26 Sandra Harding (1991, s. 101), toplumsal cinsiyetten, simftan, irktan, cinsel kimlikten
arindirilan ve “insan akli”na dayandirilmaya calisilan yaklasimlarin kagimlmaz olarak “irket,
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Etnografi araciligiyla Kiiba’da kaybettigi ev arayisi siirdiiren Ruth Behar (1999, s.
474), arastirmacmin yontemle bagi oldugunu, ydontemin yazar i¢in “ses” oldugunu
imler. Bu ¢alismada, arastirmaci olarak benim c¢ocukluk ve ilkgengligimi sekillendiren
mahallenin, mahallelinin anlatisinin, bu anlatidaki toplumsal, politik ve sosyoekonomik
baglamin, miicadele ve dayanigma pratiklerinin, ¢ikar iligkilerinin pesine takilmami, bu
ses arayigimin uzagma konumlandirmak miimkiin degildir. Aradigim seslerin pesine
diiserken nostalji ya da gilizellemeye kapilmadan, biyografimin, politik yaklasimimin ve
iliskilerimin de sahanin pargas1 haline geldigini (Bell’den aktaran: Wolf, 2009, s. 419)
gozard1 etmeden, ancak kisiseli de kamusala dayatma girisiminde bulunmadan yol
almanm olanaklihg: iizerinden ilerledim. Oznelin, kamusali ele gegirme cabasi
tasimadiginin ve fakat geneli temsil edebilmenin imkansizligmin da farkinda oldum
(Cosar ve Bektas-Ata, 2017). Donna Haraway’in isaret ettigi gibi “yer almanin
epistemolojisi ve siyaseti” vardir ve bu da kismiligi, evrensel olamayist hatirlatir;
toplumsal veriler arastirmacinin toplumsal mevcudiyetinden etkilenir (aktaran: Bates,
2013, s. 36). Arastirmaci olarak yer aldigim pozisyon dolayisiyla, cinsiyetim, sinifim,
milliyetim dolayisiyla belli bir pencereden bakarken belli/sinirli bir alani arastirdim.
Kadin sosyal bilimcilerin, “ezilenlere 6zgii i¢e bakis”a sahip olmalar1 dolayisiyla ezilen
gruplarin bilimsel incelemesini yapmaya erkeklerden daha donanimli oldugu tespitinden
ilhamla (Mies’den aktaran Altuntek, 2009, s. 158) sahaya ¢ikarken, siifim, milliyetim,
kiiltiirim, toplumsal cinsiyetle ilgili varsayimlarim, inanglarim ve davraniglarimla
“boyamaya yeltendigi[m] tablo[nun]” bir parcast olacagimin bilinciyle hareket ettim

(Harding, 1996, s. 42).%7

Arastirmay yiriitiirken ¢esitli veri toplama yontem ve tekniklerinden yararlandim ve
coklu metot kullandim. Feminist metodolojinin dogasi, arastirma siirecini, “basit¢e”,
verilerin toplanip analiz edildigi, hipotezlerin degiskenlere gore test edilip yorumlandigi

lineer bir diizlem olarak goérmeyisi (Duelli Klein, 1989, s. 93) ve hatta arastirma

cinsiyetei, heteroseksist ve burjuva akli”’na yonelme egilimi tasidigina isaret eder. Bu argiiman,
her tiirli degerden uzak sekilde gercevelendigi One siiriilen arastirmalara neden siipheyle
yaklagmamiz gerektigi sorusunu da yanitlar.

27 Bu biling, metin siiresince birinci tekil sahis kullanmanun da gerekcesidir. Ifadeleri birinci
tekil sahisla ¢ekimlemek, geleneksel akademik otoriteye karsi bir elestiri getirebilmeme aract
olmanin yan sira yazdiklarimin sorumlulugunu iisttenmemi de miimkiin kild1 (Letherby, 2003,
s. 7).
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sathalarinin “dongiisel, interaktif ve refleksif” yapisini teslim edisi (Du Bois, 1989, s.
107), yeni metotlar1 ise kosmami ve bunlar1 bir arada kullanmami miimkiin kild.
Arastirmami, etnografi, hayat anlatisi ve oto-etnografiyle temellendirirken bu
yontemleri kullanmami destekleyen cesitli tekniklerden istifade ettim.?® Dil iizerinden
sozel diizlemde gergeklestirilen bir pratik olan etnografi, insanlarla ilk agizdan
konusmayi, onlarla vakit ge¢irmeyi, “takilmayi” gerektirir ve arastirmaciyr gozlem
ortamima sokmanim Otesinde onu dogrudan miidahil olacagi, inisiyatif alacagi bir
pozisyona yerlestirir (Schnur, 2009). Bu pozisyon, arastirmaciya, iginde bulundugu
ortam1 daha biitlinliiklii goérebilme, arastirdig1 meselenin bilesenlerine daha fazla temas
edebilme imkani verir. Ote yandan da arastirmaciy1 arastirma yiiriittiigii sahanin zaman
icerisinde degisip doniisen dogasina yakin kilar. Dinamik bir ortamda, sosyal olgular
iizerine calistigini hatirlatir. Chicago Okulu’yla birlikte kent odakli arastirmalarda
yararlanilmaya baglanan etnografiyle zaman ve mekan baglamsalligin1 inga eden yerel
bilginin 6nemi ortaya ¢ikarilirken (Abbot’tan aktaran: Arli, 2015, s. 18) sosyal olgular,
gelistigi sosyal kosullar igerisinde, gilindelik hayatin akisinda ele alinir (Kiimbetoglu,
2008, s. 127). Giindelik hayat1 anlayabilmenin yolu da o giindeligin igerisinde olmay1
gerektirir. Gilindeligi kuran rutinlerin, aliskanliklarm, dongiilerin, “toplumsal olanin
mekana gomiili kodlari”nin (Cavusoglu, 2014, s. 259) pesine diisebilmeyi, o0 mekanda
bulunmayi. Feminist metodolojinin yapis1 da arastirma alaniyla mesafelenme yerine,
alanin tam igerisine konumlanmay1 gerektirir (Oakley’den aktaran: Sentiirk, s. 2015).
Sahanin igerisinde bulunmak, arastirilan bélgenin dinamiklerine dair pek ¢ok meseleyle

dirsek temas1 kurmay1 miimkiin kilar.

Etnografi, iktidarla, sistemle, sinirin kontroliiyle, kimin yabanci kimin 6teki olarak
adlandirildigiyla giiglii baglara sahiptir (Benjamin’den hareketle Behar, 1999, s. 481).
Bu bagi, yontemin, kullanildig1 ilk donemlerde somiiriiyle dogrudan iliskisi, otekiyle
gelistirilen iligkinin hiyerarsik bi¢cimde, etik degerlerden bagimsiz, yararci gerekgelerle
gerceklestirilmesi iizerinden okumak miimkiindiir. Bu durum, yontemin kendinde bir
yapisi, kullanim bi¢imi ve anlamindan ziyade, arastirmacinin niyetiyle gébek bagim

hatirlatir. Pmar Selek’in (2009, s. 119), alan tecriibelerinden hareketle kaleme aldig:

28 Arastirma kapsaminda basvurdugum tekniklerin detayli incelemesi 2. Boliimdedir. Bu
teknikler arasinda saha notlari, ses kayitlari, arsiv verileri, fotograf ilk elde
sayilabileceklerdendir.
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Kenardakilerle Calismak mi?  adli  metninde, dezavantajli gruplarla ¢alisan
arastirmacinin, bir arastirma grubunun/bdlgesinin igerisine girerken, bu dahil olma
halinin “bir fetih mi, tiiketim mi, ... i¢cinde soludugun kalibin disina ¢ikma ve farkl
pencerelerden hayata ve kendine bakma arzusu mu?” olduguna dair sorgulamasi,
arastirma silirecinin hem arastiran1 hem de arastirilan1 etkileyen bir paylagim siireci

oldugunu fark etmeyi saglar.

Baslarda, genellikle Batili olmayan bir toplulugun ya da kiiltiiriin Batili antropologlar
tarafindan betimlenmesine dayanan (Hammersley ve Atkinson, 2007, s. 1), 1960’lardan
itibaren ise feminist ve elestirel tarihsel yaklasimlarca kavramsallastirilan etnografi
(Behar, 1999), sahadaki mevcudiyetini, gelistirildigi donemin aksine somiirii iligkileri
iizerinden kurmaz. Etnografide, yerelin perspektifini ortaya ¢ikarabilmek/aktarabilmek
onem kazanir. Gorlismecilerin ifadelerinin (arastirmacinin aktarimi yerine) oldugu gibi
metne yerlesmesi, etnografinin “alinti yogun” yapilmast (Behar, 2007, s. 149),
insanlarin hayatlarinda kendileri i¢in anlamli olanlara kendi ifadeleriyle erisebilmeye
imkan saglar.’ Bu durum, arastirmacinin aragtirma ve sahadaki merkezi roliinii
sarsarken, yerele bakma ve yereli akademik metne aktarma bi¢imine de etki eder. Bu
stirecte etnograf, yerel diizlemle akademik bilgi liretimi arasinda el¢i, veri iletici ve
yorumlayici vazifesi goriir (Behar, 1999, s. 481). Arastirmacinin sahaya vardigi andan
ayrilisina dek gecen silirede aragtirmanin gidisati rastlantilarla sekillenirken toplanan
veriler de etnografin toplumsal mevcudiyetinden etkilenir (Bates, 2013, s. 36).
Toplumsal hayatin dokusunu gozlemleme ve kavrama cabasina dayanan etnografi,
kiiltiir, toplumsal davramig, toplanan verilerin epistemolojik konumunun yam sira

etnografin kiiltiirel evreni ve deneyimini de igerir (Turner, 2016, s. 185) ve sahanin

? Kadmlar hakkinda erkeklerden, siyahlar hakkinda beyazlardan, LGBTI bireyler hakkinda
heteroseksiiellerden, yoksullar ve neden yoksul olduklariyla ilgili varsayimlari varsillardan
edindigimizi ve bu bilginin yogunlugunu (Harding, 1991, s. 106) goz 6niinde bulundurunca,
bagkalariin bagskalar1 hakkinda s6z sdylemesine metodolojik bir alternatif olarak kisi ve
gruplarin  deneyimlerini  kendilerinden dinlemenin ve dinlenildigi gibi aktarmanin
actigi/acabilecegi katkiya dikkat ¢ekmek isterim. Anaakim arastirmalarin ihmal ettigi,
sessizlestirdigi ve goriinmez kildig1 gruplarm hayatlarini, deneyimlerini ve bakis agilarim agiga
¢ikarmak, yeni anlayislar gelistirebilmek i¢in &nemli potansiyeller tagir. Ornegin, kadimlarin
hayatlarima ve deneyimlerine “onlarin kendi ifadeleriyle” yer vermek, kadinlarin diline ve
deneyimine gdmiilii bir teori iiretmeye olanak tanir ve bu da feminist sosyal bilim yapmanin
merkezinde yer alir (Du Bois, 1989, s. 108). Bu arastirmada ¢ok onemli konumdaki kadin
deneyiminin yanmna bir bagka sessiz ve gOrlinmez kilinan grubu, kentin alt
siniflarini/yoksullarini dahil ediyor, onlar1 da arastirmanin 6znesi kiliyorum.
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dinamiklerini tiim bu bilesenlerin birlikteligiyle aciga ¢ikarmaya calisir. Bir metot,
metodoloji ve “derinlikli teori”° (deep theory) olarak degerlendirdigim etnografi (Lillis,
2008), arastirmayr yiiritmek i¢in ¢oklu veri toplama kaynagina isaret eder.
Aragtirmacinin siire¢, gozlem ve goriigmelere dair yorumlarmi merkeze yerlestirir;
aragtirmanin sonucuna yonelik degil, isleyise dair saha notlarini, giinliikkleri ve hatta
sezgileri de bilgi liretiminin 6nemli bir bileseni haline getirir. Ayrica, incelenen sahanin
icerisinden  teori  gelistirmeye, yerel ortam1 kendi dinamikleri igerisinde

degerlendirmeye olanak tanir.

Ele aldigim yerel baglama 0zgii teori gelistirebilmek i¢in biiyilk oranda mahalle
sakinlerinin hayat anlatilarindan yararlandim; bunu yaparken, 6znelligi arastirmanin
odagina yerlestirmeye c¢alistim. Ancak, 6znelligin odakta durmasi anlatilar1 miinhasir
Oykiiler olmaya kisitlamadi. Aksine, goriistiiglim kisilerin hayat hikayeleri bolgeye dair
tarihsel-toplumsal anlati gelistirme imkanini sagladi. Benlik algisiin ifadesi olan hayat
anlatilar1 (Linde, 1993, s. 3), insan deneyimini anlamlandirmanin birincil basamagi,
diisiinme, algilama, hayal etmenin gerceklestigi yapisal zemindir. Kisinin anlatilarinin
birikimi, 6z kimligin goriniirlik kazanmasimi saglar (Hollway ve Jefferson, 2000).
Anlati, sadece bireyin sahsi, 6zel ve mahreminden ibaret degildir; tarihsel ve toplumsal
olan1 da icerir. Ozneleri mekanla iliskileri iizerinden anlamaya ¢alistigim bu arastirmada
mekanlar, hayat anlatilar, ritiieller ve hatirlayiglar yoluyla anlam kazanir (Mills, 2014,
S. 244). Bununla birlikte mekanin toplumsal yapisi, anlatilara, ritiiel ve hatirlayislara
etki eder. Toplumsal mekanm doga ve toplumla iliskiselligi, kapsayiciligr ve
birlestiriciligi, giindelikten etkilenmeye acik yapisi, mekan sakinlerinin hafizasinin da
stirekli olarak yeniden kurulmasina neden olur (Bkz. 1.1. Mekan ve Giindelik Hayat
Tartismalart). Toplumsal mekanlar bu yolla hafizanin insa edilmesine aracilik ederken,
“[blizi biz yapan, kimligimizi olusturan toplumsal iligkileri tahayyiil etme, anlatma ve
uygulama sekillerimiz”1 kosullandiran durumlarin gergeklesmesine de zemin olusturur
(s. 293). Ozelden kamusala sosyomekansal iliskilerin insa edildigi evden, kente uzanan
yelpaze, arastirma kapsaminda mekan anlatilariyla anlam kazandi. Hafizanin insasini

mekanin ingas1 iizerinden takip etmemi miimkiin kildi. Bélgenin 6zneleri aracilifiyla

30 Theresa Lillis (2008, s. 373), Jan Blommeart’tan hareketle, etnografiyi, “teori {iretiminin ¢ok
derin bir diizeyi” olarak degerlendirir. Etnografik arastirmada akademik metin-baglam
arasindaki boslugu kapatmanin imkanlarini sorgular.
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kuruldugu dénemden bugiine uzanan, mekana oldugu kadar zamana da odaklanan bu
arastirmada, yeni tarih c¢aligmalarinda 6ne ¢ikan deneyim kavrami ve bu kavramin
sonucunda bireyin failligi merkezi 6nem arz etti (Johnson’dan aktaran: Turner, 2016, s.

216).

Kendi cocukluk ve ilkgengligimin gectigi gecekondu mahallesine arastirmaci olarak
katim siirecimde, Otekini kavramak yoluyla kendimi kavramayr miimkiin kilan
refleksif bakisin 6nemini ihmal etmedim (Altuntek, 2009, s. 136). Bireysel olanin
toplumsalligini, mahreme gizlenen gayri-sahsiyi, 6zelin ardindaki evrenselin kesfini
isaret eden refleksif bakis (Bourdieu’dan aktaran: Tiirkoglu, 2009, s. 285), bu
mahalledeki yasam deneyimimi, mekanin dinamiklerini anlayabilmem i¢in dnemliydi.
Benim yasantimi diizenleyen mekanizmalarin bir yandan da bdlgenin normallik
haritasimi ¢izdigini, bu mahallede yasayan diger kiz ¢ocuklar1 ve gen¢ kadinlarin da
cogunlukla benzer deneyimler yasadigini, 6zel olani belirleyen kamusal pratikler
iizerinden okumami sagladi.3! Bu siiregte, geleneksel/anaakim arastirmalarin
alametifarikas1 olan, meselelere ve sahaya degerden bagimsiz yaklasmak anlaminda
nesnelligin miimkiin olmadigmi kabul ederek ilerledim. Birer “bilme, analiz etme,
yorumlama ve anlama bi¢imi” olan nesnellik ve 6znelligin birbirinden ayr1 kutuplarda
seyretmedigini ve seyretmemesi gerektigini; ‘“‘disaridan, nesnel, notr” arastirma
yiiriitmeye dair gelistirilen arglimanlarin, verili bir gergekligi insa etmeye meylettigini,
feminizmin bu tiir patriyarkal ger¢eklik insasini kabul etmedigini ve her tiirli ikiligi
reddettigini g6z Oniinde bulundurdum (Du Bois, 1989, s. 111). Marcia Westkott’un
altin1 ¢izdigi oznelerarasilik kavraminin, arastiran ve arastirilan arasinda kurulabilecek
diyalektik iliskiyi, arasgtrmanm Onemli boyutlarindan biri haline getirdigini (Duelli
Klein, 1989, s. 94) ve bu sekilde benim arastirma siireciyle iliskimi agiklamami
miimkiin kildigin1 fark ettim. Oznelerarasilik, bir aragtirmaci ve bir kadin olarak benim
deneyimimin de paylasilmasina ve tartisilmasina alan yaratti; bu vesileyle diger

goriismecilerin deneyimleriyle benimkini karsilastirma ve daha derinlikli yorumlar

31 Dorothy Smith, feminist bakis agisiyla yiiriitilen arastirmalarin, kadinlarin hayatini
inceleyerek ise koyulmalarimi salik verir. Kadinlarin giindelik deneyimlerini g6z Oniinde
bulundurmanin, hayatlariyla baskin kiiltiir arasindaki boslugu kapatmak igin kendilerini nasil
konumlandirdiklarini incelemenin, baskiyr uygulayan ve baskiya maruz kalanlarin hayatlarini
acgiklayabilmek i¢in teorik agidan zengin bir anlayis getirdigini savunur (Hesse-Biber, 2012, s.
11).
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gelistirme olanagi yakaladim. Hikayelerimizi anlatip bir araya getirerek failler olarak
kendimizi insa ettigimizin ayirdina vardim (Hartman, 1991, s. 12). Kendi kimliklerimizi
ve toplumsal konumlarimizi nasil kullandigimizi kuramsallagtirmanin yaratabilecegi
yeni géorme bi¢imlerinin saglayacagi epistemolojik katkiyr gz oniinde bulundurarak
(Harding, 1991, s. 113) arastirma siiresince kendi deneyimimi de yok saymadan
ilerledim. Oto-etnografinin imkanlarin1 veri iiretim siirecinin bir parcas1 kildim, kisisel
ve giindelik olan siradan edimlerin akademik bilgiye giden yolda azimsanmayacak

potansiyelini merkezi bir noktaya yerlestirdim.

Arastirmact olarak kisisel biyografimin arastiracagim konuyu, gelistirecegim metotlari,
goriismecilerle iliskimi, verileri analiz etme ve bulgular1 kuramlastirma bi¢imimi
sekillendirdiginin farkinda oldum (Letherby, 2003, s. 9). Kendi biyografimin
yonlendirici etkisiyle ¢aligmaya basladigim ¢ocukluk mahallemde, mahallelinin hayat
hikayesine etnografinin agtig1 olanaklarla erismeye ve arastirmanin yapisina uygun bir
metodolojik hat izlemeye calistim. Etnografi ve bireysel hayat hikayeleri arasinda, oto-
etnografi 6rneginin de gosterdigi gibi keskin bir ayrim bulunmamasi1 (Hammersley ve
Atkinson, 2007, s. 1), bu arastirmada anlati, etnografi ve oto-etnografiyi birbirini

tamamlayan/destekleyen yontemsel set olarak ele almami miimkiin kild1.

1.4. SONUC YERINE

Arastirmact ile arastirilan arasindaki sinirlarin muglaklastigi, ¢ogu zaman da ortadan
kalkarak arastirmacinin kendisinin sahaya doniistiigii oto-etnografide, sahayla birlikte
degisip doniisen arastirmacinin deneyimi mercek altina alinir. Elestirel teori ve feminist
calismalarda gegerlilik, nesnellik ve gilivenilirligin gerceklikten uzak oldugu
diislincesinin 0ne c¢ikmaya basladigi 1980’lerde, arastrmacinin giindelik hayatta
baskalar1 tarafindan tiretilen deneyimi yakalamasinin imkansizlig1 tizerinde durulur. Bu
tartigmalar, etnografik yazimda deneyselligi one ¢ikarirken, biiyiik anlatilar yerini kiigiik
Olcekli ve belli bir sorun ya da duruma odaklanan mikro arastirmalara birakmaya baslar
(Denzin ve Lincoln, 2005, s. 1-33). 1990’lardan itibaren adi konarak caligilmaya
baslanan oto-etnografi, arastirmacinin kisisel deneyiminin, icerisinde gelistigi toplumsal

ve kiiltiirel ortamla bagini kuran nitel bir arastirma yontemidir (Reed-Danahay, 1997).
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Bu sebeple, oto-etnografi, bir tiir kisisel anlati formu olmanin &tesine uzanir ve
toplumsal ve tarihsel baglama dair kisisel gozlem ve analizlerin 6tesinde anlatilar ortaya

cikarir.

Geleneksel bilimsel yontemleri saf dis1 birakmak yerine bu yontemlerin baskinligini
sorgulayan oto-etnografi (Wall, 2006, s. 147), kisiselin kiiltiirel olanla baglantisinin
coklu katmanlarmi agiga cikarir (Ettore, 2005). Katilimlhi gézlemin biiylik oranda
katilimciin gézlemlerine evrildigi oto-etnografi (Tedlock, 2005, s. 455), mesafelenme,
objektiflik ve tarafsizliktan ziyade yakinlik, 6znellik ve iligskilenme {izerinden ilerler (s.
467). Oto-etnografik calismalar kisisel deneyime ses vererek, sosyolojik kavrayisin
gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaclar (Wall, 2008, s. 39). Teoriyle deneyimin
birlikte ilerledigi metnin yazim siireci de yontem kullanimina dahildir. Oto-etnografik
bir yontem izlemek, akademik anlatiyla edebi yazim big¢imini bulusturmaya imkan
yaratirken, ortaya ¢ikan metnin refleksif bir form kazanmasini saglar. Etnografik yazim,
feminist arastirmacilarin ileri stirdiigii gibi erkek merkezli (malestream) yazma bigimini
sorgulama ve yapi bozumuna ugratmaya da imkan tanir (Hammersley ve Atkinson,
2007). Metin, otobiyografik olanla etnografik olanin baglantisiyla ortaya c¢ikar
(Tedlock, 2005, s. 467). Kisinin hikayesi, belli bir zaman-mekanda akarken, o donemi
sekillendiren makro siire¢ ve politikalara dair ipuclar1 da igerir. Bu ¢alisma kapsaminda
bugiinden ¢ocukluk donemine uzanmak, 1990’larin bir gecekondu mahallesinin
sokaklarinda dolagsmaya izin verirken, ilgili ddonemde hakim kent politikalarinin ortaya
cikardigi mekanda kurulan giindelik hayata ve bu giindeligi 6ren toplumsal cinsiyet
iliskilerine, smifsal karsilasmalara dokunmaya da imkan tanir. Bu sebeple, oto-
etnografik caligmalarin kisisele verdigi kiymet, kisisele saplanip kalmasini gerektirmez.

Kisisel olan toplumsal baglami igerisinde, politik yoniiyle birlikte ele alinir.

Oto-etnografi, yapist itibariyla feminist metodolojiyle uyumludur. Nesnel, mantiksal
olan eril bakis agisimin karsisina, 6znel, empatik, siire¢ eksenli olan (Neuman, 2013, s.
118) feminist bakis agisini yerlestirir. Bu 6zellikleri dolayisiyla oto-etnografik metinler,
arastirma tamamlandiktan sonra yapilan veri analizine degil, saha Oncesinde, aragtirma
fikrini ortaya c¢ikaran etmenlerden baslayip siire¢ igerisinde tutulan saha notlar1 ve
giinliiklerle, ilgili donem igerisinde yazilir. Oto-etnografik metin, sadece arastirmacinin

saha notlar1 ve gilinliiklerine dayanmaz; ayn1 zamanda katilimli gozlem, derinlemesine
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goriigmeler ve sahadan elde edilecek diger kaynaklarin degerlendirmesini de igerir. Bu
durum, paylasilan oto-etnografik bulgulari, yalnizca arastirmacinin fikri olmaktan
cikarir ve One sliriilenlerin diger kaynaklarla da desteklenebildigini gosterir (Duncan,

2004, s. 5).

Oto-etnografik yontemin imkanlarindan yararlanarak kendi ¢ocukluk mahalleme bir
aragtirmaci olarak katilmak, Marie Mies’ nin (1996, s. 51) “goériinmez kalmig alanlar”
olarak isaret ettigi kadinlarin sosyal tarihi, kendi durumlari, ezilmislikleri ve direng
bicimlerini nasil algiladiklarini da iceren bir ¢alisma yiirlitmemi olanakli hale getirdi.
Gortinmez kalanvkilimani tartismaya c¢agirdi. Baskalarina anlatilacak ehemmiyette
goriilmeyeni, aktarilirken otosansiirden gegirileni, arastirmacinin/yazarin duygularini da
cagirarak anlatinin pargasi kildi. Bu yonleriyle de oto-etnografi, feminist metodolojiden

beslenir ve bu teoriye katkida bulunmay1 amaclar.

Bir sonraki boliimde, sahada etnografik ve oto-etnografik yontemin kullanimi, hayat
anlatis1 ve diger tekniklerin aragtirmaya katkisin1 anlamaya yonelik olarak yiiriittiiglim
tartisma, glindeligin akademik bilgi iiretiminin bir parcasi haline gelisini 6rnekleyici
niteliktedir. Burada kavramsal diizeyde ele aldigim metodolojik miidahalelerin sahada
nasil isledigini ya da isleyemedigi durumlarda ne tiir yollara bagvurmak durumunda
kaldigimi, arastirmaci olarak sahadaki pozisyonumu da sorunsallagtirarak inceliyorum.
Arastirma sahasi olarak ele aldigim Limontepe’ye dair kurumsal veriye erig(eme)me
pratiklerimi de detaylandirdifim bu boéliimde, periferinin  tarihinin = kent

hafizasindaki/arsivindeki yerini elestirel bir degerlendirmeye tabi tutuyorum.
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2. BOLUM

ALAN TASARIMI VE BILGIiSi

Limontepe, liniversiteye gitmek i¢in 17 yasimda ayrildiktan sonra diizensiz araliklarla
da olsa ziyaret ettifim ve iliskilerimi siirdiirdiiglim ¢ocukluk mahallem. Ben
iiniversiteye bagladiktan {i¢ yil sonra ailem mahalleden taginmis olsa da Limontepe’deki
yakin komsularimiz ve akrabalarimizla iligkilerimiz devam ediyor. Mahalleden
ayriligimin ilizerinden gecen 12 yilin ardindan (Kasim 2016°da), ziyaret etmek i¢in esimi
Limontepe’ye gotiirdiigiimde, annem ve kuzenlerimle birlikte mahallenin sokaklarini
arsinlarken bolgenin eski haline, oyunlarimiza, arkadasliklarimiza dair hatiralar
anlatmaya basladik. Mekanda ve zamanda her birimizin farkli bir yerinden tuttugu
ortakliga dair paylasimda bulunurken giildiik, hiiziinlendik, hatirlamaya calistik;
bugiinle diin arasinda salinip durduk. Mahallenin 2012 yilinda kentsel doniisiim bolgesi
ilan edilmesi, ¢ocuklugumuzun mahallesinin elimizden kayip gidecegi endisesini
giiclendirse de bir gecekondu mahallesinde yetisen bireyler olarak her an yikim
gelebilecegi ihtimaliyle birlikte yasayip bu bilgiyle biiyii(tiil)diiglimiizden olsa gerek,
kaybetme korkusuyla birlikte yagsamaya aligiktik.

Mabhalle gezintimizin sonunda, yliksek¢e yapisindan dolayr ¢ocuklugumuzda oyun
oynamak, sohbet etmek gibi aktiviteler i¢in sembolik bir 6nem atfettigimiz, mahalle
altyap1 hizmetlerine eristikten sonra ise sokakla ayn1 diizleme geldiginden eski 6nemini
yitiren “kiink™{in ¢evresine toplandik. Aradan yillar ge¢mis ve biz bambaska insanlar
olarak, yeni iiyelerle mahallede bir araya gelmistik. Yasadigimiz bu yogun mekan
deneyimi (hatirlama, unutma, anlatma, tartisma, gezinme) bedensel ve zihinsel olarak
orada olma halimi giiclendirmis, uzun zaman sonra ilk defa bdlgeye gercek anlamda
temas etmeme izin vermisti. Bu temas, bir donem parcasi oldugum yerde bu arastirmay1
yiriitmemin imkanlar1 {lizerine diisiinmeme de vesile oldu. Gecekondu bdlgesinde
yasayan kent yoksullarinin, kentsel doniisiim siirecinde mekanla kurduklar1 bagi tarihsel
olarak nasil gelistirdiklerini ve anlattiklarini merak etmeye basladim. Izmir’de,
neoliberal kapitalizmin kriz evresinde bir gecekondu mahallesi sakinlerinin kentlesme
politikalariyla nasil iligkilendiklerine ve bunu giindeliklerine nasil yansittiklarina

yonelik merakim bu tezi ortaya ¢ikardi ve kendi deneyimimi de dahil edebilecegim bir
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gecekondu mahallesi anlatisin1 ¢agirdi. Ayrica, Chicago’da yoksullarin yasadigi bir
kenar mahallede (slum) arastirma yiirliten Gerald D. Suttles’in ifadeleriyle, “Sehir onu

yerle bir etmeden 6nce bu mahallenin hikdyesini yazmak istedim” (1968, s. 11).

Bir arastirmacinin kendi ¢ocuklugunun da gectigi bir gecekondu mahallesinde, bolgenin
dinamiklerini analiz etmeye yOnelik bir arastirma yiiriitmesi, iki temel sorunla bag
etmesini gerektirir. Ilki, bir gecekondu mahallesini arastrmanin getirdigi resmi belge
kisithiligmin kabuliiyle ise baslamaktir: Tiirkiye kentlerinin on yillardir ithmal edilen
bolgelerinde arsiv tutmanin en az 6nemsendigi, gelistirilen hizmetlerin bireysel (¢ikar)
iliskiler(iy)le ilerledigi bu bolgelere dair bilgiye erisimin yolu (kaciilmaz olarak)
kurumlarin degil bireylerin arsivine/deneyimine basvurmaktan gecer. Bolgenin bilgisini,
yerlesimcilerin belleginden ilmek ilmek drmek gerekebilir.3? Ikincisi ise toplumsalin
bilgisine erigsmekte kisisel tarthin 6nemini teslim edip kendinden yola ¢ikmanin yarattigi
bir sorundur. Bireysel tarihi didik didik etmekle ag¢iga c¢ikacak bilgiyi kisisele
hapsetmek yerine geneli anlamak i¢in araci kilmakla ilgili olan bu durum, ge¢mis
donemi bugiin analiz etmeye caligmanin ve kendini de arastirmanin bir parcast kilmanin

getirdigi giigliikkleri barindirir. Bu boliimde, bu iki durumu incelemeyi amagliyorum.

Fotograf 7: Mabhalle gezintimizin ardindan etrafimi sardigimiz kiink kapagi. Annem, iki
kuzenim, esim ve ben (26 Kasim 2016).

32 Bu durumun beraberinde kesin bilgiye erisimin imkansizligini getirdigini de hatirda tutmak
gerekir. Iki mahallenin muhtarlarimin hatirladiklar1 ve arsivlerinden paylastig1 bilgiler arasinda
da farklar bulundugunu belirtmek isterim.
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Arastirma sahasma dair bilgi vererek yliriitmeye basladigim tartismayr bu esnada
kullandigim arastirma ydntem ve tekniklerinden ayirmak pek miimkiin degildir. 1k alt
boliim (Arastirmanin Sahast ve Kullanilan Teknikler), arsiv taramasi yoluyla erisemeyip
mahalle sakinlerinin kisisel kayit ve hafizalarindan derlediklerimle gelistirdigim
mahalle hikayesinin arka planina 151k tutuyor ve ayni zamanda gecekondu bolgelerinde
arastirma  yiriitmenin dogasina iliskin ipuglar1 igeriyor. Arastirmaci olarak
metodolojiyle nasil iligkilendigimi ikinci alt boliimde (Arastirmacinin Pozisyonu:
Sahaya Doniismenin Bilgisi) inceliyorum. Etnografinin Limontepe’de nasil isledigini,
sahanin dncesinden tezin yazim siirecine uzanan bir zaman — mekansal diizlemde analiz
ediyorum. Boliim boyunca alan notlarim ve arastirmaci giinliilimden paylastigim

pasajlarla, arastirmaci — saha iligkisinin farkli katmanlarini serimlemeyi amacliyorum.

2.1. ARASTIRMANIN SAHASI VE KULLANILAN TEKNIiKLER

Arastirma yiiriittiigim Limontepe, Giris boliimiinde de belirttigim gibi dort mahalleden
olusuyor. Benim asag1 mahalle olarak adlandirdigim Salih Omurtak Mahallesi ve yukari
mabhalle olarak adlandirdigim semtle ayn1 isimli Limontepe, bu aragtirmanin evrenidir.
Bu iki mahalleyi segmemin en 6nemli gerekgesi topografik yapilarindaki keskin farkin
kiyaslama yapmaya olanak vermesidir.’® Bir diger gerekge ise asagi mahalle
sakinlerinin ilkokul (ve bir donem ortaokul), pazaryeri ve otobiis duragina erismek icin
yukar1 mahalleyi siklikla kullanmasidir. Bir baska deyisle yukari mahalle, agag1 mahalle
sakinlerinin ugrak mekanlarindan biridir ve asag1 mahalle sakinlerinin yasam alanlarini
degerlendirirken karsilastirmaya en sik basvurdugu bdlgedir. Ayrica, benim
cocuklugumun asagi mahallede ge¢mis olmasi da bu bolgenin se¢imindeki temel

belirleyicilerdendir.

Limontepe’yi bir gecekondu mahallesi olarak ortaya c¢ikaran etmenler, Tiirkiye’deki
gecekondulagma pratikleriyle benzer gerekgelere sahiptir. 1950’lerden itibaren tarim
alanlarinin piyasa kosullarina uyumlulastirilmaya baslanmas1 ve ileri teknoloji

tirlinlerinin tarimsal iiretimde kullanimiyla kirsal bolgelerde isgiiciine ihtiyacin azalmasi

33 Bir kismm yiiksek noktalara ve mahallenin 6nemli bir boliimiinden farkli bir bakiya sahip olan
asagl mahallede, dere yatagi ¢evresine yerlesen evlerde yasayan sakinlerle goriismeye Ozen
gostererek kiyaslama dl¢iitiinii korumaya calistim.
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ve kentlerde endiistri bolgelerinin artan isgiici arzi, milyonlarca insanin kdylerden
kentlere go¢ etmesine sebep olur (Limontepeliler’in detayli gé¢ gerekgeleri i¢in bkz. 3.
Boliim). Kentlerde yogunlasan is¢i sinifinin barinmasi i¢in uygun konut stokunun
bulunmamasi, yerlesme politikalariin yetersizligi, ucuz emek arzi gibi gerekgeler kisa
siirede dzellikle Ankara, Istanbul ve Izmir’de kamu arazisi iizerine gecekondular insa
edilerek mahalleler kurulmasini beraberinde getirir. Geng erkeklerin bireysel olarak
kente gelmesiyle baslayan siire¢, zamanla ailelerinin ve kdydeki diger yakinlarinin da
katilmasiyla niifusu hizla artan gecekondu mahallelerini ortaya ¢ikarir (Erman, 2001).3*
Bu mabhallelerden biri olan Limontepe, I¢ Ege, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu gibi farkli cografyalardan, farkli inang¢ ve etnik kimliklerden gelen gé¢menler
tarafindan, izmir’in merkezi Konak’a yedi kilometre uzaklikta, ilk yerlesimcilerin
ifadeleriyle “agaclik”, “ormanlik” bir alan iizerine kurulur. Bir siire Eskiizmir’de yer
alan Umut Mahallesi’ne ve Yesilyurt’ta bulunan Vatan Mabhallesi’ne baglh kalan
Limontepe’ye 17 Temmuz 1979°da yeterli niifusa eristigi i¢in mahalle statiisii verilir.3?
1989 yilinda yapilan yerel se¢imlere dek sadece bir mahalle catist altinda varligin
siirdliren bolgeden ilk ayrilan Salih Omurtak Mahallesi olur. Sonraki yillarda Bahriye
Ucok ve Ali Fuat Erden Mahalleleri de niifusun artistyla ayr1 mahalle statiileri
kazaninca Limontepe (semti), 2018 yilinda sahip oldugu dort mahalleli idari yapiya
erigir. Limontepe ve Salih Omurtak Mahallelilerinin niifusuna iliskin elde edilebilen en

eski veri 2000 yil1 genel niifus sayim1 sonuglarina dayanir. 2000 yilinda Limontepe’nin

34 1960’11 yillarda gogle Ankara’min niifusu yiizde 59, Istanbul’un yiizde 45 ve Izmir’in yiizde
33 oraninda artarken 1980’lere gelindiginde bu oranlar sirasiyla yilizde 55, yiizde 70 ve yiizde
50’ye erigir (Bugra, 1998, s. 307). 1960’11 yillarin ikinci yarisinda Izmir’deki gecekondu sayis,
toplam konut sayisinin yiizde 24’iinii gecer (Karpat, 1966, s. 30-31).

35 Bu bilgiye dénemin Limontepe Mahallesi Muhtar1 Tacim Oz’{in kigisel kayitlarindan 22
Agustos 2017 tarihinde yaptigim goriigmede eristim. Goriismede Konak Belediyesi tarafindan
bu statiiniin verildigi dile getirilmisti. Ancak Konak Belediyesi’nin 1984 yilinda merkez ilge
olarak kuruldugu (Konak Belediyesi, 2019) g6z 6niinde bulundurulunca bu statiiniin (heniiz
biiyiiksehir 6zelligi tasimayan) izmir Belediyesi tarafindan verildigini belirtmek miimkiindiir.
Rusen Keles’in 1972 tarihli [zmir Mahalleleri: Bir Tiplestirme Ornegi adh kitabinda siraladig
mabhalleler arasinda Limontepe bulunmuyor (Keles, 1972). Mahalleye 1978 yilinda ev insa
etmeye baglayan ilk yerlesimcilerden Ahmet de mahallenin bagimsiz statii kazanmasinin 12
Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin akabinde olabilecegini ifade etti. Tarihlerin birbiriyle g¢eligki
icinde oldugu sdylenemez. Resmi kurumlarin periferiye iligkin verileri genellikle 2000°1i yillar
itibariyla sistematik ve erisilebilir kilmasi, daha dncesine dair bilgiye ulasabilmenin neredeyse
imkansiz olmasi, neden kurumlara degil de kisilerin hatiralarina ve arsivlerine bagvurdugumun
gerekgesidir. Ilerleyen sayfalarda bu durumu daha detayl tartismaya agryorum.
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niifusu 3.992, Salih Omurtak’in niifusu 6.068’ken 2018 yilinda Limontepe’nin niifusu
5.011’e, Salih Omurtak’m niifusu ise 6.235’e ¢ikmistir (Bkz. Tablo 1).3¢

Tablo 1: Yillara Gore Niifus Sayim Sonuglari

Mahalle 1985 1990 2000 2018
Limontepe Mabhalle diizeyinde = Mahalle diizeyinde 3.992 5.011
niifus bilgisi niifus bilgisi
mevcut degildir mevcut degildir
Salih Omurtak = Mabhalle diizeyinde = Mahalle diizeyinde 6.068 6.235
niifus bilgisi niifus bilgisi
mevcut degildir mevcut degildir

Bir gecekondu mabhallesi iizerine ¢aligmanin, bolgenin tarihiyle ilgili bilgi ve belgeye
kurumlar diizeyinde erismenin ne denli giic oldugunu tecriibe ettigim arastirma siireci,
kentin periferisinin tarihini yasayanlarin kisisel tarihi iizerinden insa etmenin
gerekliligini ortaya ¢ikardi. Bolgeye ilk elektrigin ya da suyun ne zaman baglandigini,
ilk otobiis hattinin ne zaman yonlendirildigini, bdlge sakinlerinin siyasi tercihlerinin
nasil bir yol izledigini kurumsal/resmi bilgiden takip edemeyince kisisel arsivlere
bagvurmak durumunda kaldim. Kurumlardan bilgi edinmeye iliskin ilk adimimi, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ni ziyaret ederek baslattim. Belediye gibi biiyiik kurumlarda
aranilan bilgiye erigmeyi miimkiin kilacak baglantilarin bilgisini almak i¢in de bagka bir

baglantiya sahip olmak gerektigini fark ettim:

Arastirmact olarak kendi basima kiitliphane gibi bir yere ulasarak arastirmalar
yapacagim, diye diisiiniirken durum hi¢ de tahmin ettigim gibi degilmis. Bir kere
yanlis yerdeyim. Karabaglar Belediyesi’ne gitmem lazimmus. Isin iyi yam
Tarik’in  epey tamdigi-baglantis1 var. Sanirtm bu yolla birgok kisiye
erisebilecegim (13 Temmuz 2017).

Ilgili alandan olmasa da belediyede calisan birini tanimak, bir sonraki adima ydnelik
olarak baglant1 kurmak i¢in onemli bir basamaktir. Biiyliksehir belediyesinde ¢alisan

kuzenim, bu asamada 6nemli bir kaynak kisi vazifesi gordii ve onun referansiyla diger

3¢ Niifus bilgileri, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIK) talep edilerek derlenmistir. TUIK’in bilgi talebime istinaden verdigi yanittan da
goriilecegi ilizere (Bkz. Ek 1) mahalle diizeyinde niifus bilgisine ilk defa 2000 yili itibariyla
erisilmeye baslannus (Tablodaki bilgi, TUIK tarafindan saglanmistir). 2007 yil1 sonras1 mahalle
diizeyinde niifus bilgisine Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) vasitastyla TUIKin
internet sayfasindan erismek miimkiin hale gelmistir. 2018 yil1 verilerine, ilgili gdstergeler
secilerek erisilmistir (TUIK, 2018). 2018 yilina ait niifus verilerinin, iki mahalleye yerlesen
Suriyeli go¢men niifusunu kapsamadigini 6zellikle belirtmek isterim.
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kurumlar1 ziyaret etmeye bagladim. Bu durum, arastirmaci olarak dahi kurumlar
diizeyinde hareket edemeyip yine kisiler diizeyinde ilerlemeyi kaginilmaz hale getirdi.
Bu referansla basladigim goriismelerde ilk olarak izmir Su Isleri Genel Miidiirliigii’ne
gittim ve Abone Isleri Miidiirii’yle goriistim. Bolgeye ne zaman su verilmeye
baslandigin1 ve bu siireci anlamaya yonelik sorular sordum. Miidiir, imar affi ad1 altinda
cikarilan aflarin esasinda elektrik ve su affi olduguna deginip o dénemde “bu tiir
mahallelerde” numarataj islemlerinde bile zorluk ¢ektiklerini ve yaptiklar1 islemlere dair
ellerinde belgeler bulunmadigini belirtti. O giinkii deneyimimi, alan notlarima soyle
kaydettim: “Bu tiir gecekondu bolgelerine verilen aboneliklerin kaydimin tutulmadigin
sOyledi. Hobisi geregi ¢ektigi cesme fotograflarin1 gosterip tarihi mahvettigimizi
hatirlatti. Hasan Ali Toptas romanlarindan bir karakterdi, adeta. Beni kendi sahasina
cekip pasifize etti, diyebilirim. Bir ara ‘gecekondu’ kelimesinin nereden geldigini bile
kisaca anlatt’” (14 Temmuz 2017). Buradan herhangi bir yanit alamadim ve ikinci
adimda Izmir Sehir Plancilar1 Odasr’nmn yolunu tuttum. Buradaki ¢alisanlar da beni
Karabaglar Belediyesi’nin ilgili departmanlarma yonlendirdi. En azindan
kiitiiphanelerindeki kitaplar1 inceleme firsat1 yakaladim: “izmir’e dair raflar1 karistirarak
bir seyler bulmaya calistim. Simdilik elimdeki veri, mahallenin 1972 sonrasi
kurulduguna dair. O yil yayinlanan mahalle listesinde Limontepe’nin adi yok™ (14
Temmuz 2017). Ugiincii adimda yine elimdeki isim bilgisiyle Karabaglar Belediyesi’ne
gittim.3” Mahalle kuruldugu ilk yillarda Konak Belediyesi’ne bagl oldugu igin ellerinde
herhangi bir resmi veri bulunmadigin1 6grendim. Bunun iizerine ziyaret ettigim Konak
Belediyesi’nin Numarataj Birimi’nden aldigim bilgiye gore Karabaglar Belediyesi
sinirlarina dahil edilen biitin mahallelerin dosyalarimin Karabaglar’a iletildigi ve
ellerinde bu bolgelere dair belge kalmadig1 sdylendi. Ancak Limontepe’nin kurulugunun
elimizdeki resmi olmayan verilere gore Konak’tan once oldugunu dikkate aldigimizda
Limontepe’nin o dénem merkez ilgeye bagli olabilecegi bilgisiyle izmir Biiyiiksehir

Belediyesi’nin arsivini incelememin daha uygun olacagi salik verildi.3®

37 Sadece “arastirmact” sifatimla yaptigim ziyaretlerden higbir sonu¢ alamadigim ve daha ilk
adimda nereye yonlendirilecegim bir muammaya doniistiigii i¢in igeriden birinin ziyaretgisi
olarak kuruma dahil olmak, daha sonra o kisinin baglantilar1 araciligiyla goriismek istedigim
kisilere erismeye caligmak teknik ac¢idan daha pratik oldu. Ancak bu durum da veri elde etmemi
saglamadi.

38 Konak Belediyesi'nde yaptigim goriismelerde Limontepe yerine Belediye’nin sinirlari
icerisinde sosyoekonomik durumu daha iyi mahallelerin (6rnegin Giizelyali, Gdztepe gibi)
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Biiyiiksehir Belediyesi’nin Belediye ve Enciimen Kararlari’nin 1990’11 yillarin 6ncesine
ait kayitlarinin Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi’'nde taranarak dijital ortama
aktarildig1 bilgisiyle Miize’nin yolunu tuttum. Bu kararlarin yiizlerce sayfayr bulan
yapist (Bkz. Ek 2), gorsel niteligi tagiyan belgelerin kelime bazli arama yapmaya miisait
olmamas1 yalnizca kisith bir tarih araligina goz atmayi zorunlu kildi. Bu sebeple
elimdeki Temmuz 1979 bilgisinden yola ¢ikmaya karar verdim. Ancak 1930 yilindan
1980 yilinin Nisan ayma dek arsivlenen kararlarin tiim aylar1 icermemesi, kaydedilen
belgeler arasinda kimi zaman bir yila varan bosluklar bulunmas: ve en Onemlisi de
benim odaklandigim ay1 kapsamamasi (1979 yilimin Subat — Ekim aylarma dair
herhangi bir belgenin aktarilmamis olmasi) kararlardan mahalleye dair bir bilgiye
erisebilme ihtimalini ortadan kaldirdi.** Bunun lizerine dénemin yerel gazetelerinin
Temmuz sayilarimi incelemeye karar verdim. Yeni Asir ve Ekspres gazetelerinden
herhangi bir mahalle bilgisine erisemedim. Yerel haberlere daha g¢ok odaklanan
Demokrat {zmir gazetesinin de ayn1 yil yayin hayatina son vermesi basin yoluyla bilgi

saglayabilme olanagini da ortadan kaldird1.*°

[zmir’in yaz mevsiminde yiiksek sicakliklarm yarattigi olumsuz fiziksel kosullara ek
olarak sahada bulundugum kisith silirede verimsiz giinler gegirince motivasyon kaybi
yasamak neredeyse kacinilmaz oldu: “Belediye dairelerinde is yapmak Kafkaesk bir
hayat! Roman karakteri gibi oldum” (19 Temmuz 2017). Ilgili dénemin mahalle
diizeyinde se¢im sonuglarin1 dgrenmek icin Karabaglar ilce Secim Kurulu’na gidince,

“Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf’ta tasvir ettigi devlet dairesi mantigini1 neredeyse

kurulus ve diger bilgilerine erismenin imkanlarim sorguladim. Kurulusa dair resmi bilgilerin
erigilebilecegi belediye meclis tutanaklarinin arsivde en fazla on yil saklandig1 ve daha dncesine
ait resmi belgelere erismenin miimkiin olmadigini 6grendim. Kent tarihine dair arsiv tutmanin
bazi agilardan sinifsal durumu da 6nemsiz kildigini not diismek isterim.

39 Arsivdeki yetkililer erisemedigim dénemlere ait kayitlara ait belgelerin kaybolmus oldugunu,
elde edebildikleri tiim belgeleri tarayarak aktardiklarini belirtti. Bunun {izerine 1979 ve 1980
yillarina ait kararlara goz attifimda kararlarin sayfalarinin 6nemli bir kisminin yiiklenirken
sorun ¢ikarmast ve binlerce sayfay1r bulan kararlari incelemenin teknik anlamda yarattig
kisithlik verimsiz bir siireci ortaya ¢ikardi ve yaptigim taramalarda Limontepe adina herhangi
bir yerde rastlamadim.

4 Tarama yaparken yerel gazetelerin yerelle kurdugu bagi en ¢ok spor haberlerinde hissettirdigi
bilgisini 6zellikle belirtmek isterim. Cogunlukla ulusal diizeyde haber paylasan bu iki gazetede
Izmir’e dair 6zellesmis haberlere rastlamadim. Gazetelerin igerigini de kapsayan biitiin bu siireci
yerele, yasadigimiz kentlerin hafizasmna dair not tutmakta, bellek olusturmakta, kaydederek
arsiv kurmaktaki eksiklik tizerinden degerlendirmek miimkiindiir.
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bir asir sonra burada da goérmiis oldum” (19 Temmuz 2017). Goniilstiz bir ekiple
yapmaya calisti§im goriismelerden elde edebilecegim bilginin (2000°1i yillar sonrasi
dijital ortama aktarilan) hali hazirda internet iizerinden eristiZimden fazlasi
olamayacagini 1srarli sorularimin ardindan 6grenince (yine higbir sey elde edemeden)
Kurul’dan ayrildim. Bunun iizerine Yiiksek Secim Kurulu’na (YSK) Bilgi Edinme
Hakki1 Kanunu kapsaminda bagvuru yaparak bu iki mahallenin gegmis donemlere dair
se¢im sonuglarmi talep ettim (16 Agustos 2017). Se¢im Bilisim Sistemi’nin (SECSIS)
Tiirkiye genelinde ilk kez 2007 yilinda uygulanmaya baslandigini, daha 6ncesine dair
mahalle bazli kayit tutulmadigini ve elde edebilecegim bilginin bu tarihten sonra

internet lizerinden erigebileceklerim/eristigim oldugu yanitin1 aldim (Ek 3).

Mahalleliyle gorismeye devam ederken Ozellikle ikinci kusagin anlatilarinda egitim
meselesi 0ne c¢ikmaya ve anlatilarinin 6nemli bir kismin1 kapsamaya baslayinca iki
mahallede yer alan ilkokul ve ortaokulun miidiirleriyle goriismeye karar verdim.
Ortaokul midiirii goriismeyi kabul edip sorularimi detayli olarak yanitlarken ilkokul
miidiirii Karabaglar ilce Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alirsam konusmay1 kabul
edebilecegini belirtti. Bunun iizerine talebimi dile getiren bir dilekgeyi, Ilge Milli Egitim
Midiirligi’nde gorev yapan sube miidiirlerinden birine verdim (Bkz. Ek 4). Burada

yasadigim karsilasma biitiin arastirma siireci igerisinde en rahatsiz edici olaniydi:

llge Milli Egitim’e izin almak icin gittim. Oncesinde sube miidiirlerini
aragtirmistim. ... Bolgenin tarihi ve kiiltlirel dokusu, yasayanlarin giindelik
hayatin1 kapsayan bir arastirma konusuyla bagsvurdum. Sube miidiirii dilekceye
bakinca, “Bu mu tez konun?” diyerek dalga gecer bir hal takindi. “Bu, yiiksek
lisans konusu olur, yanlis anlama ama”, dedi. Kendi yazdig1 doktora tezini
cekmecesinden ¢ikarip benim yapmam gereken “anket ¢aligmasinin” nasil olmasi
gerektigine dair kendi tezinin girisinden bir par¢a okudu. ... SPSS progranmm
kullanmuis. ... Sonra sorularima bakti, “Bu sorular ¢ok kisisel ve 12 sorunuzdan
yedi ya da sekizi sizin isinize, tezinize yaramaz”, diye buyurdu. Ben de
umutsuzca bu caligmanin anket igermedigini, bir sozlii tarih aragtirmasi gibi
diistiniilmesi gerektigini anlattim. “Siz nicel bir ¢alisma yapmigsiniz, benimki
nitel bir arastirma ve bdlgede yasayanlarin anlatisina dayamyor” diye kisa kisa
aciklamaya calisim. ... Sonunda dilekgeyi istemeyerek aldi. Siire kisitim
sOyledim. “Biz burada o kadar yogunuz ki”, dedi, alisilageldigi {izere. “Sahada
kaldigim siirede yamtimz yetisirse ¢cok sevinirim”, dedim. Cevaben “Insallah”,
dedi. Ne denir?

Aslinda odasina gittigimde anlamistim buna benzer bir karsilasma yagayacagimi.
Bir siire odasinda yokmusum gibi diger calisanla ettigi sohbetten, sonrasinda
“N’aber, nasil gidiyor?” diye bana seslenisinden. Bir doktora 6grencisiyle bes
yasindaki bir ¢ocukla konusur gibi konususundan. ... Daha sonra ne hikmetse
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YOK tez arama motorundan kendisinin yiiksek lisans tezine eristigim halde
hemen ¢ekmecesinde, hazirda tuttugu doktora tezine dair herhangi bir bilgiyle
kargilagsmadim. Kapisindaki Dr. ibaresine ragmen. ... Elime bir izin gegmeyecegi
cok muhtemel. Birazdan bu devlet — belediye erkdniyla islerimin nasil ilerledigi
ya da ilerleyemedigine dair bir algoritma yapacagim (16 Agustos 2017).

Sahada resmi kurumlar nezdinde ciddiye alinmamanin bir 6rnegi olan bu karsilagsmalari
iki temel mesele lizerinden gerekcelendiriyorum. Birincisi, sahada kariyerinin heniiz
basinda geng bir kadin olmaktan kaynakli bir sorundur. Ikincisi ise sosyal bilimler
alaninda bir arastirma yliriitiiyor, giindelik hayati arastirmanin merkezine yerlestiriyor
olmaktan kaynakli, goriisiine/iznine bagvurulan bir¢ok kisinin kendilerinde arastirmaya
miidahale etme/edebilme, arastirmayr yeniden g¢erceveleme hakkini goérmesiyle
iligkilidir. Sosyal bilimler alaninda bilimsel bilgi iiretimini ve ortaya ¢ikan/¢ikacak
iirlinlin degerini/gecerliligini de sorunsallastiran bu karsilasmalar, feminist yontem ve
epistemolojiyi sahada isleterek katilimci ve cogulcu bilgi iiretiminin imkanlarini

sorgulamaya da davet eder (Finger ve Rosner, 2001; Stacey, 1998; Reinharz, 1983).

Saha siiresince ve sahadan ayrilip Istanbul’a dondiikten sonra Miidiirliigii arayip
dilekgemin sonucunu 6grenmeye ¢alistim. Siirekli yonlendirilen, muhatap bulmakta
giiclik ¢cektigim telefon goriismelerimde dilekgemin heniiz goriisiilmedigi bilgisinden
oteye gecemedim ve bu sebeple diger okul miidiiriiyle de goriisemedim. Ilge Milli
Egitim Midirligii’nden ayrildiktan sonra Ahmet Piristina Kent Arsivi Miizesi’ne de
gittim. Dijital ortamda “Limontepe” anahtar kelimesiyle yaptigim aramalarda sadece
mahallenin havadan c¢ekilmis fotograflarina eristim. En erken 2006 yilinda sisteme
yiiklenen bu fotograflarin ne zaman cekildigine dair net bir bilgi bulunmuyor.
Yerlesimin bugilinkii hale benzerliginden gorsellerin 1990’1 yillardan daha 6nce
olmadigin1 belirtmek miimkiindiir. Benzer aramalar1 Izmir’in farkli gecekondu
mabhalleleri iizerine yaptigimda da 6nemli bir veriye erisemedim. Bununla birlikte orta
ve list siif sakinlerin yasadigi, tarihi, kiiltiirel ve ekonomik olarak kente katma deger
saglayan diger bolgelerin (6rnegin Alsancak, Karsiyaka, Konak’in bazi mahalleleri)
yaklasik bir asir 6ncesinden itibaren haber ve gorsellerine erismenin miimkiin oldugunu

fark ettim.*!

' Bu durumu ortaya ¢ikaran en 6énemli etmen bu bolgelerde yerlesimin ¢ok eskiye dayanmasi
olmakla birlikte, kentin kaydimn/tarihinin burjuvanin tarihi tizerinden tutuldugu/insa edildigini
de g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bununla birlikte Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
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Fotograf 8 ve 9: Limontepe’nin havadan ¢ekilen fotograflar (Kaynak: Ahmet Piristina Kent
Arsivi ve Miizesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yayin ve Halkla Iligkileri Midiirligi
Fonu, Aktarim tarihi: 2017, Erigim tarihi: Temmuz 2017).

Burada anlattiklarim, gecekondu mahalleleri {izerine kurumsal diizeyde bir arastirma
yiliriitmenin glcliigiinii 6rnekler niteliktedir. Resmi kurumlardan elde edemedigim
birgok bilgiyi donemin Limontepe Mahalle Muhtarmin kisisel arsivinden edindim.
Bolgenin ilk toplu ulagim araci Limontepe — Basmane otobiisiiniin Konak Belediye
Baskani Ahmet Sarisin’in doneminde, 1991 yilinda, mahalledeki sokak sayisindan
esinle aldig1 87 numarayla hizmet vermeye basladigini, 1984 yilinda Anavatan
Partisi’nden (ANAP) Turgut Ozal’m basbakanliginda 45. Hiikimet tarafindan ¢ikarilan
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785

Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 1985

Hemsehri Iletisim Merkezi’'ne (HIM) Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda basvuru yaparak
Limontepe’'nin yami sira orta ve orta Ust siif kentlilerin yasadigi Giizelyali Mahallesi’nin
kurulus tarihine iligkin bulundugum bilgi talebine gelen yanit yerlesimin uzun yillar &nce
basladigi bolgelere iligkin arsiv kaydina da rastlanmadigini gosterdi: “Giizelyali mahallesi
tarihgesi ¢cok eskiye dayandigindan arsivimizde herhangi bir bilgiye ulasilamamistir” denmistir
(Bkz. Ek 5).
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yilinda uygulanmasiyla bolgeye su ve elektrik verilebildigini 6grendim.*> Resmi
kurumlardan erisemedigim Onemli olaylarin bilgisini, biyografi ve “oto-biyografinin
prizmasi’ndan gegirerek elde etmek (Voloshina ve Demeshkina, 2015, s. 564), bu

mahalle 6zelinde yegane yol olarak belirdi.

Fotograf 10: Limontepe’nin havadan ¢ekilen bir fotografi (Kaynak: Ahmet Piristina Kent Arsivi
ve Miizesi, Izmir Biiyliksehir Belediyesi Basin Yayin ve Halkla Iligkileri Miidiirliigi Fonu,
Aktarim tarihi: 2017, Erisim tarihi: Temmuz 2017).

Arastirmayi, her bir motifi bir goriismecinin hayat hikayesi yoluyla oriilen ve sonunda
ortaya bir mahalle hikayesinin c¢iktig1 bir dantele benzetiyorum. Tek bir elden
ortilmedigi i¢cin her parg¢anin biiyiik bir uyumla birbirine denk gelmesini, ortaya (boyle
bir arastirma miimkiinse) kusursuz bir is ¢ikmasini beklemek gergekci olmayacaktir:
Kimi zaman tarihlerin birbirini tutmayabilecegi, hafizalarin insanlar1 yaniltabilecegi,
anlatmanin yeniden yaratim siireci olmasindan kaynakli bazi durumlarin anlatidan
cikartlip  hayal giiclinlin  {iriini  hikdyelerin  eklenebilecegi gbz  Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durum, kisilerin biyografisine basvurmanin, hafizalardan
devsirilen yasam anlatilarin1 arastirma kapsaminda tiretilen bilginin 6nemli bir basamagi

kilmanin da smirhiliklar1 arasindadir. Bu sebeple bu arastirmayi, onlarca kisinin

421986 yilinda su ve elektrigini baglatan, 1985 yilinda da Tiirk Telekom’da devlet memuru
oldugu i¢in bdlgenin ilk telefon hattina sahip oldugunu ileri siiren bir mahalle sakiniyle
yaptigim goriisme de bu bilgiyle uyum i¢indedir.
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katilmiyla ortaya c¢ikarilan, katilimcilarin ellerinin izini tasiyan bir iirin olarak

diistinmek miimkiindiir.

Fotograf 11: Limontepe’nin havadan ¢ekilen bir fotografi (Kaynak: Ahmet Piristina Kent Arsivi
ve Miizesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yaym ve Halkla iliskileri Miidiirliigii Fonu,
Aktarim tarihi: 2017, Erisim tarihi: Temmuz 2017).

Arastirma kapsaminda goriismeler yapmak i¢in sahaya gittigimde kaynak kisiler
aracihi@iyla diger goriismecilere eristim. Pilot goriismelerimi Ocak 2017°de yapmaya
basladigimda salt kentsel doniisiim esiginde bir bolgede yasayanlarin hayat hikdyesini
dinleyecegim bilgisine sahiptim; g¢ergevesi belli, net sorularim yoktu. Dinledik¢e ve
konustukca, anlatilar aracilifiyla arastirmanin g¢ergevesi ortaya c¢ikmaya, arastirma
sorularim belirginlik kazanmaya basladi. Gomiilii/temellendirilmis teorinin (grounded
theory) arastirmaciyr ¢alistigi ortama yakin tutan, ampirik veriden teorik kavramlara
erismeye izin veren, eszamanli olarak veri toplama ve analize imkan taniyan yapisindan
(Charmaz, 2005, s. 508) istifade etmek sadece arastirmanin sonucuna degil siirece de
odaklanmami sagladi. Keskin kurallardan ziyade aragtirmayi yliriitmek icin temel
prensiplere dikkat ¢eken, kesifsel bir yol izlemeye izin veren temellendirilmis teori
(Charmaz, 2006, s. 2), onkabullerden ziyade sahanin karsima ¢ikarabileceklerine agik

olmami sagladi.
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Pozitivist yaklasimca dncelenen objektiflik, tarafsizlik, temsil edilebilirlik iddialarinin
karsisinda siibjektiflik, tarafgirlik,* kisisel deneyimi ve duygulari arastirmanin pargasi
kildim. Bu sebeple, biiyiik 6rneklem gruplarim1 temsil etmekten 6te, az sayidaki
bireylerin gercekliklerini resmeden bu nitel arastirmada (Kiimbetoglu, 2008, s. 30),
yasam anlatilari, katilmli gézlem, enformel, derinlemesine ve bazi durumlarda odak
grup gorligmeler ve i¢ ve dig mekanlarda ¢ektigim ve bolgenin giindeligini yakalamaya
calistigim fotograflar araciligiyla bilgi topladim. Kullanicilarin mekan kullanim
pratiklerini diyagramlar olusturarak anlasilir kilmaya, diizenli olarak alan notlar1 (field
notes) ve arastirmaci giinliigii tutmaya c¢alistim. Goriismeler esnasinda izin alarak ses
kaydi yaptim. Mahalle ziyaretlerim sirasinda sokak seslerini kaydettim. Aile albiimleri
araciligiyla mahallenin eski donemlerine ve mekanda gelistirilen giindelik pratiklere
iliskin gorsellere eristim. Sesli ve gorsel verileri elestirel analize tabi tutarak c¢oklu

metodolojinin imkanlarini genigletmeye ¢aligtim.

Yukarida detaylariyla acikladigim gerekceler dolayisiyla arsiv kayitlarindan elde
edemedigim ve kurumsal diizlemde karsiligini bulamadigim bilgileri sozlii anlatilardan
toparladim. Anlati, belli bir olay ya da karsilagmayla ilgili kisa bir hikayeye, hayatin
onemli bir doneminin (egitim, evlilik, hastalik, savas gibi) genisletilmis aktarimina ya
da dogumdan bugiine dek siiren hayat hikayesinin tiimiine ya da biiyiik bir kismina
dayalidir (Chase, 2005, s. 652). Anlati, bireylerin yasamlarin1 ya da yasamlarindan bir
kesiti kendi kelimeleriyle/sesleriyle dillendirecekleri ve hikayelestirecekleri alan yaratir.
Bu aragtirma kapsaminda goriismeler yoluyla dinledigim/dinlemeye calistigim hayat
hikayeleri, en temelde, goriigmecilerin ¢ocukluklarini, egitim hayatlarini, ev ve koy
kosullarini, genclik hikayelerini, evliliklerini, go¢ gerekgeleri ve bigimlerini,
Limontepe’ye yerlesme ve orada ev ve mahalle kurma siireclerini, cocuk yetistirme, is
bulma yontemleri ve ¢alisma kosullarini ve kentsel doniisiim karsisinda gelistirdikleri
pratikleri anlamaya yoneliktir. Gorligmecilerin bireysel anlatilari, kisiler araciligiyla

toplumsal ve tarihsel hayati giindelik yasam iizerinden anlamama ve analiz etmeme

# Belkis Kiimbetoglu, toplumsal hayati insa eden iiyeler arasindaki etkilesimi ve iligkiler
sistemini anlamaya calisarak kavramlastirmalar ve teoriler ortaya koyan sosyal bilimcinin,
kendisi de belirli bir kiiltiirel donanimla meselelere yaklastig1 igin tarafgir oldugunu, bununla
birlikte emik bir bakis agisiyla dahil oldugu sosyal ortamda igeriden bakis1 yakalayan empatik
bir anlay1s gelistirmesi gerektigini ileri siirer (2008, s. 30).
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yardimct oldu. Anlati, otobiyografik hikayelerin kisilerin kendi kelimeleriyle
aktarilmasima (Chase, 2005, s. 652), anaakim tarih ¢aligmalarinda seslerini ve sézlerini

duyamadiklarimiza alan agmaya imkan yaratt.

Aragtirma esnasinda kaynak kisilerin yonlendirmesi ve referansiyla kartopu orneklem
teknigini kullanarak diger goriismecilere eristim. Goriismelere, yaptigim ¢alismay1 ve
kendimi tanitarak basladim (Magolda, 2010, s. 179). Bir sonraki adimda,
goriismecilerden hayat hikayelerini diledikleri sekilde anlatmalarini istedim. Ardindan
arastirmada izledigim donemlere dair daha detayli bilgi alabilmek i¢in yari
yapilandirilmis (semi-structured), agik uglu ve derinlemesine (in-depth) goriismeler
yaptim.** Bir¢ok cesidi olsa da arastirma kapsaminda bireysel, yiiz yiize ve sozlii
goriismeler yiiriittim (Fontana ve Frey, 2005, s. 698).% Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin arastirmaciya agtigt Onemli pencerelerden biri, arastirmacinin ihmal
ettiklerini gorligmecinin dillendirme ihtimaliyken digeri arastirmaciyr goriismecinin
anlam dlinyasim1 kuran degerlere ve deneyime yakinlastirmasidir (Stephens, 2010, s.
293). Derinlemesine goriismeler, bir kisinin hayatina yapilandirilmis bir goriismenin
kisith cergevesinden daha derin bakma olanagi yaratir (Charmaz, 2010, s. 61). Bazi
goriismecileri zaman icerisinde birka¢ kez ziyaret ederek onlarin hayatina dair daha
derin bir bakis kazanmak ve goriismelerden daha yogun veri elde etmek miimkiindiir
(Charmaz, 2005, s. 529). Sahada bu durumu sartlar elverdik¢ce uygulamaya gegirmeye
calistim. Farklilhik gostermekle birlikte 90-100 dakika siiren gorlismeleri,
goriismecilerin izniyle kaydettim ve daha sonra bu ses kayitlarini desifre ederek talep
edenlerle paylastim.*® Kaydi istedikleri zaman durdurabileceklerini, konusma esnasinda

ya da sonrasinda rahatsizlik duyduklar1 kisimlari ¢ikarilmasmi talep edebileceklerini

4 Pilot goriismeleri yapilandirmadim (unstructured interviews) ve bu vesileyle arastirmanin
gergevesini ve sorularini belirginlestirmeye ¢alistim. Goriisme sorulart i¢in bkz. Ek 6.

4 Farkli kisimlarda belirttigim gibi bazi goriigmeler, bolge sakinlerinin mekan kullanim
pratiklerinden kaynakli birden fazla kisinin katilabildigi odak grup goriismelere evrilmek
durumunda kaldi. Odak grup goriismeleri, birden fazla katilimciya yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamg sekilde sorular sorarak yapilir. Bu tiir gorlismeler, arastirmacinin
goriismecileri belli bir baglam igerisinde, formel bir ortamda bir araya getirebildigi gibi dogal
bir ortamda karsilasan insanlarla yaptig1 sistematik bir goriismeye ya da beyin firtinasina da
dayanabilir (Fontana ve Frey, 2005, ss. 703-705).

% Goériigmecilerin  bir kismu, hayatlariin  bir doneminde yasam Oykiilerini yazmayi
diisiindiiklerini, bu sebeple anlatilarinin desifresini  almaktan mutluluk duyacaklarini
belirtmislerdi. Bu durum, yaptigimiz goriismeleri her iki taraf i¢in de anlamli bir zemine
oturtmus oldu.
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belirttim. Alanda bulundugum siire boyunca etnografik bir arastirma yliriitmenin yapisi
geregi yiirlittiigiim enformel goriismeler ve katilimli gézlem yoluyla elde ettigim veriler,
goriigmelerden elde ettiklerimi dogrulamama olanak tanidi. Goriismecilerin bir kismiyla
tanigsik oldugum, digerleriyle de giiclii referanslar yoluyla baglanti kurdugum igin
goriismeler dncesinde, siiresince ya da sonrasinda giiven iliskisini sorgulayan herhangi
bir durum yasamadim.*’ Yaptigim goriismelerde, kadinlar ¢ogunlukla daha az soru
sormami gerektirecek kapsamda bir anlati tuttururken 6zellikle birinci kusak erkekler
hayat anlatilarin1 hizla gecip bugiine dair gelismeleri anlatmaya odaklandigindan onlarla
yaptigim goriismeleri daha fazla yapilandirmak durumunda kaldim (ilerleyen

boliimlerde bu durumu somutlayan 6rnekler veriyorum).

Arastirma kapsaminda anlatiya bagvurmak, c¢oklu metot kullanmami olaganlastirdi.
Semsiye bir metot seti sunan anlati, oto-etnografik bilgiyi bilimsel bilgi {iretiminin
parcas1 haline getirmemi sagladi. Kisisel deneyimin sosyolojik kavrayisi gelistirecegi
diisiincesiyle (Wall, 2008, 39) etnografik ¢alismalarda arastirmacinin kendi tecriibesi
iizerinden bir kiiltlir ya da disiplini anlama pratiklerini igeren oto-etnografi (Holt, 2003),
arastirmacinin kisisel hayat hikayesinin toplumsal ve kiiltiirelle baglantisinin kuruldugu
bir yontemdir (Reed-Danahay, 1997). Anlati temelli bir yontem olan oto-etnografi
(Warren, 2009, s. 68), otobiyografik saiklerle (igsel bakis) etnografik saiklerin (digsal
bakis) i¢ ice ge¢mesine imkan verir (Tedlock, 2005, s. 467). Aragtirmactyr arastirdigi
sahanin icerisine dahil eden, arastirmanin sonuglarinin yani smra silireci de
sorunsallastirarak veri iiretimine dahil eden oto-etnografi, anlatiy1 kisisele hapsetmek
yerine toplumsal olanla bag kurmaya davet eder ve feminist bilgi tiretiminin imkanlarini
genisletmeye katkida bulunur (Cosar ve Bektag-Ata, 2017). Arastirmacinin kendi (auto)
deneyimini kiiltiirel olanla (ethno) iliskilendirdigi arastirma iizerinden ele almasimni
(graphy) saglar (Reed-Danahay, 1997). Geleneksel yontemlerin katkisini gézardi etmez;
baskinligini sorgular ve bilgi toplama ve paylasma yontemlerinin kanallarini

genisletmeye calisir (Wall, 20006, ss. 147-148).

47 Bolgenin kentsel doniisiim esiginde olmasi, alan aragtirmasindan kisa siire nce doniisiimii
yiiriitmek isteyen ekibin yerlesimcilerden imza almaya c¢aligmasmin etkisinin yiliksekligi ve
sozlii kiiltiiriin hakim oldugu bir bolgede yazili bir riza formu diizenlemenin yaratabilecegi
rahatsizlig1 goz Oniinde bulundurarak tez izleme komitemin de onayiyla yazili-imzali bir riza
formu almadim. Ancak goriismecilerin diledikleri zaman bana ulagabilecekleri kanallar1 hep
acgik tuttum.
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Bu arastirma kapsaminda oto-etnografi, metin boyunca siirdiirdiiglim etnografik anlatiy1
destekleyen bir yontemdir. Arastirma kapsaminda sahaya c¢ikmama, baglantilar
kurmama, sahada gozlemleyip 6grendiklerimi analiz ederek akademik veri iiretiminin
bir pargas1 kilmama &nemli katki sagladi. Ozellikle ikinci kusak sakinlerle goriisiirken
mahalledeki kendi deneyimimi paylasmak, kendi pratiklerimden ornekler vermek
arastirmanin isleyisini kayda deger diizeyde etkiledi. Bu siiregte fark ettim ki,
arastirmact olarak ben kendimle ilgili paylasimda bulundukg¢a goriismeciler de kendi
deneyimlerini aktarmaya daha istekli hale geldi. Bilginin goériismeciden arastirmaciya
akan tek yonlii yol izlemesini gerektirmeyen ve paylasim ortami da yaratan bu durum,
sahada ulasilmasi daha zor, goriismecilerin ilk elde aktarmayr diistinmedigi ya da
iizerinden atlayip gecebilecegi (mahalle baskis1 ya da bu baskiy1 hafifletmeye yonelik
gelistirilen pratikler, ev i¢i emekte ¢cocugun rolii gibi) meseleleri de arastirmaya dahil

edebilmeme alan agt1.4

Iligkiler kurma, bilgi saglayacak kisileri secme, giinliik tutma gibi pratikler gerektiren
etnografik arastirma (Geertz, 2010, s. 20) yapmanin en 6nemli bileseni olan katilimli
gozlem teknigi (Atkinson ve Hammersley, 1994), yerlesimcilerin rutinlerini ve diger
giindelik pratiklerini derinlemesine anlamami ve analiz edebilmemi miimkiin kildi
(Low, 2017, s. 46). Arastirmacimin, toplumsal diizenleri igerisindeki insanlarin
aktivitelerinden gozlem ve katilim yoluyla 6grenmelerini saglayan (Kawulich, 2005) bu
teknik aracilifiyla goézlemci, arastirdigi insanlarin “gilindelik aktiviteleri, ritiielleri,
etkilesimleri ve olaylarina” dahil olarak onlarin kiiltiirlerinin “6rtiik ve belirgin”

yonlerini anlamaya cahigir (Dewalt vd., 1998, s. 260).* Uzunca siire etnografiyle

* Bu aragtirmamn sahasi, oto-etnografik yontemi kullanmam igin gerekli kosullara sahipti ve
yoOntem, veri toplama pratiklerimi gelistirmeme imkan sagladi. Bu durumun, oto-etnografinin bu
arastirmada diger yontemsel referanslarda daha oncelikli oldugu ve/ya da tiim arastirmalara
uygulanabilecegi ya da bir aragtirmanin muhakkak bu yontemi de icermesi gerektigi anlamina
gelmedigini 6zellikle vurgulamak isterim.

4 Katilimli gdzlemin sahada uygulanma bigimi gesitlilik gdsterir: Arastirmacinin pozisyonunun
gozlenenler tarafindan bilinip bilinmemesi, yapilan gozlemin kapsaminin ne kadarimin
gozlemlenenlerle paylasildigi, ne tiir aktivite ve olaylarin aragtirmanin kapsami igerisine girdigi,
arastirmacinin igeriden — digaridan olma durumu gibi bir¢ok degisken gozlemin gergevesini
belirler (Atkinson ve Hammersley, 1994, s. 249). Benim arastirmam kapsaminda goériismecilerin
ve evlerini ziyaret edip yakinen vakit gecirdigim insanlarin tiimii, kahvehane ortaminda ise
goriismeler yiirlitiip sohbet ettigim kisiler arastirmaci oldugum bilgisine sahipti. Bu siirecte,
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esanlamli kullanilan katilimli gézlem (Vannini, 2009, s. 736), ozellikle goriismeler
sirasinda dillendirilmeyen, goézardi edilen ya da kaniksandigi i¢in goriinmezlesen
dinamikleri agiga c¢ikarmaya yardim eder. Ayrica, formel bir gériismenin smirli ve
planli  ortamindan wuzaklagan insanlarin  hayatim1 olagan akis1 igerisinde
(yapilandirilmamis bir ortamda) incelemeye ve diisinmeden gercgeklestirilen,
otomatiklesmis davranislara sinenleri analiz edebilmeye imkan tanir.>® Siirece ve iiriine
odaklanan etnografik arastirmanin en Onemli asamalarindan katilimli gozlem,
arastirmacty1 sahanin igerisine yerlestirir, birinci elden veri toplamasini, arastirilan
insanlarin pratiklerini tecriibe etmesini miimkiin kilar (Tedlock, 1992). Bu yoéniiyle,
diger sosyolojik metotlardan daha yogun bilgi elde edilmesini saglar (Becker ve Geer,
1957). Giindelik hayatta yapilan gozlem ve katilimi, sosyal bilimlerde etnografik bir
aragtrma yiirlitmenin bir teknigi kilmanin yolu ise ilgili gruplart uzun siire
gozlemlemekten, sahada sistematik notlar tutmaktan ve bu notlar1 aragtirmanin temel
amaglariyla iliskilendirmekten gecer; bu yonii, katiliml gézlemi alanda kullanilan diger
formel/yapilandirilmis tekniklerden (goriisme, yapilandirilmis gozlem gibi) farkli/ayirt
edici bir pozisyona tasir (Dewalt ve Dewalt, 2011, ss. 2-3). Bu arastrmada da yerelin
perspektifini ortaya ¢ikarici bir teknik olarak katilimli gézlemden yararlanmak, sosyal
olgulari, igerisinde gelistigi sosyal kosullar igerisinde, glindelik hayatin akisinda ele
almami sagladi (Kiimbetoglu, 2008, s. 127). Mahalleli kadinlarin ekmek pisirigsine dahil
olmak, babamin ve sahadan kaynak kisilerin de katilimiyla kahvehanelerde vakit
gecirmek, uzun ziyaret siirelerinde goriismecilerin giindelik hayatlarina onlarla birlikte
tanik olmaya caligmak, muhtarliklarda ve dernekte vakit gegirip toplantiya katilmak
yoluyla basvurdugum katilmli gozlem, mahalle sakinlerinin mekan kullanimini,
komsuluk iliskilerini, smnifsal dezavantajlarin1 hafifletmeye yonelik pratiklerini

yakindan inceleme firsat1 yaratti.

Etnografik calismalarda arastirmacilar, etkilesim halinde olacagi topluluga katilarak
bilgi toplamaya calisir. Bu esnada insanlarla konusur, inceledigi cemaatle miimkiin

oldugunca fazla zaman gecirmeye ¢alisip insanlardan 6grenir ve bu esnada notlar tutar

vakit gecirdigim herkese arastirmay1 anlatmaya ve yogunlastigim meseleleri elimden geldigince
acik ve anlagilir kilmaya ¢aligtim.

50 Paul Atkinson’in isaret ettigi gibi, toplumsal diizeni olusturan aktodrleri ¢evreleyen kiiltiirel
bilgi de toplumsal olarak insa edilir (2015, s. 29). Bu sebeple, bu kiiltiirel bilgiyi agiga ¢ikarmak
icin o ortamda bulunmak, zaman gecirmek ve kayit tutmak dnemlidir.
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(Vannini, 2009, s. 224). Arastirma siiresince tuttugum alan notlar1, her an1 gorsel ya da
sesli kayit altina almanm imkansiz oldugu gozlemler ya da goriismelerin yani sira
sahada metotlar1 isletme hikdyemi de sistematik bicimde kaydetmemi sagladi (Fontana
ve Frey, 2005, s. 708). Deneysel ve yaraticit yazimin da bir tiirii (ve bazilarina gore ilk
adimi) olan alan notlari, bilimin ¢ogu zaman sessizlestirdigi arastirmacinin i¢ sesini
sanslirsliz duymaya ve arastirmacinin duyularii gelistirmeye alan yaratir (Richardson
ve St. Pierre, 2005, s. 974). Arastirmaciya i¢inde bulundugu ortamdaki olumsuz durum
ve duygularla bas edebilmesi icin 6zel bir ortam saglayan bu notlar, bir¢ok aragtirmaci
icin kisiselle bilimsel, nesnelle 6znel arasindaki dokiimanlardir (Jackson, 2010, s. 63-
76). Giindelik olaylarin daha fazla agiklanabilir kilinmasini saglayan alan notlar1 (Katz,
2010, s. 259), bir arastirma siirecinin arka planini da agiga kavusturur. Bu arastirma
sliresince tuttugum alan notlari, sahadan topladigim verileri analiz ederken isimi
kolaylagtirmanin yani sira benim sahayla ve bu verilerle nasil iligskilendigimi de ortaya
cikardi. Bir sonraki kisimda alan notlarimdan paylastigim pasajlar, kisisel olanin

kamusal bilgi tiretimindeki roliinii de tartigmaya agiyor.

2.2.  ARASTIRMACININ POZiSYONU: SAHAYA DONUSMENIN
BIiLGIiSi

Etnografik arastirma ylriitmek, sahada elde edilen verilerin analizinin Otesine geger;
saha Oncesi, siireci ve sonrasini da aragtirmanin bir pargasi kilar. Sahada olmak kadar
sahaya hazirlanmak da arastirmaya dahildir. S6z konusu oto-etnografik yontem olunca
bir yeri saha kilan etmenler de arastirmanin veri iiretiminin bir pargasi haline gelir. Bu

kisimda sahay1 ve arastirmaci olarak sahadaki pozisyonumu sorunsallastirtyorum.

2.2.1.Saha Oncesi

Tanmidik bir bolgede arastirma yliriitmek onemli pratik olanaklar saglamanin yaninda
saha siirecinde cesitli endiseleri de beraberinde getirdi. Ocak 2017 itibariyla sahaya
¢ikmaya baslasam da diizenli arastrma yiiriitmek icin 12 Temmuz 2017°de Izmir’e,

Limontepe’ye ¢ok yakm bir muhitte yasayan ailemin yanma tasmdim. Oncesinde
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goriigmeler yapmaya hayli istekli olmama ragmen fiziki olarak Limontepe’ye
yaklastikca sahaya ¢ikmaya korkar hale geldigimi ve kendimi geri ¢ekme egiliminde
oldugumu fark ettim. Sahada bulunmayi erteledigim yaklasik bir hafta boyunca, bu
durumu da sorunsallagtirmak iizere Saha Notlari adli bir blog agarak saha korkusu

olarak adlandirdigim hislerimi tarif etmeye ve anlamaya ¢aligtim:

Iyisiyle kotiisiiyle nostaljiye biiriinmiis, cocuklugun halesiyle sarmalanmus
gecmise uzanmak, bugiinden gecmise giden bir yolculuga ¢ikmaya, hafizanin
taglarim yerinden oynatmaya davetiye ¢ikariyor. Tasamin kaynagimi ise bu
yolculuga ¢ikmanin riskleri olusturuyor. On dokuzuncu yiizyil Paris’inden s6z
ederken Satiirn benzetmesi yaparak, Satiirn’iin halkasini, “Satlirn sakinlerinin
aksamlar1 hava almaya ¢iktiklari, dokme demirden yapilma bir balkona”
benzeten Walter Benjamin’in [imledigi] endise[ye] benzer bir korkudur bu. Bir
mekana, muhite yiiklenen ve zamanin tozuyla c¢evrelenen aura’y1 yitirme,
hatirlamak istedigin gibi yeniden yazdigin tarihin zeminini kaydirma korkusudur.
Iyi insan ve iyi komsuya dair giincel kabullerin, bir anda bugiinden geriye dogru
isleyebilecegi, meyve agacinda sallanan minik kizi dalindan diisiirebilecegi
korkusudur (Bektas-Ata, 15 Temmuz 2017).

Saha korkusu, mahalle(li)yle uzun zaman sonra ve farkli bir smifsallik ve yasam
biciminden baglanti kuracak olmanin yarattig1 gerilimin yam1 sira kendi kisisel
ge¢misimi mercek altina alma ve hatirlayacaklarimdan rahatsizlik duyma ihtimaliyle de
iliskilidir. Guinliglime diistiiglim asagidaki not, saha korkusuna, onu tanimlamaya

girismeden ¢ok daha 6nce kapildigimi gdsteriyor:

Ne olursa olsun [bir bagkasiyla] konusurken benim de g¢ocukluguma iniyor,
hatirlamaya zorluyoruz bir seyleri. Goriisme esnasinda, [¢cocukken] balkonda
bulagik yikayistm geldi aklima. Fatma gelirdi yamma.®! Ben bir kosede
bulagiklar1 yikarken o da yamimda otururdu. Giizel bir arkadasti. Onunla
konusmak daha zor olacak gibi. Soylemek istediklerinin ne kadarmi sdyler ne
kadarmin etrafinda dolanmay1 tercih eder bilemiyorum. Bir de aklima
[mahallede] giyim kusamimiza ne kadar ¢ok karigtiklari geliyor. Onun baskisini
ne ¢ok duydugum. Cok ¢ok kiiglikken bile (30 Ocak 2017).

Ikinci kusak goriismecilerden Defne’yle yaptigim 6n goriismenin aksaminda aragtirmaci
giinliigline yazdigim bu satirlar, sadece saha korkusuna deginmez; ayni zamanda
mahalledeki toplumsal cinsiyet kodlarini, glindelik hayat pratiklerini, ev i¢i emekte (kiz)
cocuklarin(in) roliinii, yakin bir arkadasla gdriisme yapmanin tasidigi gerilimleri de

icerir. Bu yoOniiyle, daha arastirmanin basindayken temel tartigmalara dair ipuglari

I Goriigmeci isimleri, goriismecilerin kendileri tarafindan cinsiyetlerine uygun olarak secilen
takma isimlerdir.
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barindirir. Ciinkii burada bahsi gegen pratikler ve hissedilen baski bir kiginin meselesi
olmanin 6tesine uzanarak ayni nesil ve cinsiyetteki digerlerinin deneyimlerine de isaret
eder. Keza, birka¢ ay sonra yaptigim goriismelerde, ayni igerigi farkli climlelerle tekrar
tekrar dinledim: “Cocukken ev isi yapiyordum. Ondan sonra annem ige gidiyordu,
kardeslerime ben bakiyordum, ii¢ tane kardesime” (Fatma) denerek ev i¢i emege isaret
edildi; “Topuklu giyme mesela diisiincesi bile yoktu. Giyemezsin ki. Ciinkii sana kars1

diistincelerinin ne olacagmi biliyorsun” (Karakiz) denerek mahalle baskis1 dillendirildi.

2.2.2. Saha Siireci

Sahada yasadigim karsilagsmalar mahalledeki giindelik yasamin ardini incelememe
olanak saglamanin yaninda yukarida belirttigim gibi kendimi de arastirmanin bileseni
haline getirmeme sebep oldu. Cocukluk arkadaslarimin hatirlattiklari, 1990’1 yillarin

cocukluguna, kiz ¢cocugu olmaya ve aile iliskilerinin yapisina dair 6nemli ipuglar1 verdi:

Fatma: Elbise dikiyorduk onlara (oyuncak bebeklere) par¢adan. Annemin ¢ogu

seyini yirttim ben onlar1 yapmak icin. Kesiyorduk, dikiyorduk. Dantel

yaptyorduk. Cok dantel yaptik. Oyalar... [Sabah] kalkip baya yarigircasina dantel

yapiyorduk. Genglik hirs1. Tamam, el becerisi, ama hi¢bir seye yaramadi. Git bak

benim gimisliglim var, hicbir sey asili degil. Carsaf kenar1 yaptim,

kullanmiyorum.

Ben: Ama yapmamiz gerekiyordu sanki biraz da?

Fatma: Ya aileler dyle 6gretiyordu. Bir de bos bos durmaktansa, diyorlardi

herhalde, dantel 6grensinler. Yarin bir giin belki lazim olur (Fatma).
“Yarm bir giin belki lazim olur” diye 6grendiklerimiz, drnegin bir miizik aletiyle hasir
nesir olmak yerine dantel yapmak, oya islemek ya da elbise dikmek gibi beceriler
kazanmis olmamiz, icine dogdugumuz habitusa dair giiclii veriler icerir. I¢indeyken,
orada yasiyorken sorgulamadigimiz, kaniksadigimiz ve ¢ofu zaman da bir pargasi
haline geldigimiz habitus, Pierre Bourdieu’niin hatirlattigi gibi, baligin icerisinde
yiizdiigii su gibidir (Bourdieuw ve Wacquant, 2014, s. 118). Igerisindeyken
sorgulamadigimiz, gorerek, uygulayarak ve tekrarlayarak rutinimiz haline getirdigimiz
ve sabah kalkar kalmaz “baya yarisircasina” giristigimiz pratikler, ileride bizleri cazip
kadin yapabilecek gereklilikleri karsilamaya, bu meziyetlere sahip olmaya yonelikti. Bu
pratikler araciligiyla mekana gomiilii toplumsal cinsiyet kodlarin1 giindelige dokiiyor,

hane i¢inde kalarak iiretebileceklerimiz konusunda yetkinlik kazaniyorduk. Biz dantel
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yaparken erkekler evlerine hi¢ de yakin olmayan yollarda bisiklet siirtiyorlard1 (Bkz. 4.
Boliim): “Bisiklete binmek i¢in ... ta yukari yola gidiyorduk. ... Hep boyle geziyorduk
bisikletle. Bisiklet bizi 6zgiirlestiriyordu” (Metin).

Akademik bilgi liretim siirecinde tanidiklarla (arkadas, akraba, komsu gibi) goriisme
yapmak, arastirmacinin da igerisine konumlandig1 anlatiyr birlikte insa etmeye imkan
saglamanin yaninda cesitli sorunlar da igerir. Gorlismeyle sohbet arasindaki sinir1 net
bicimde ¢izmenin gii¢liigli bu sorunu pekistirir. Tanidiklarla gériisme yapmak, onlarin
kendilerini uzun uzun anlatabilmelerini miimkiin kilarken, arastirmacinin izledigi yolu
ve “kiigiik sohbetlerin” arastirmadaki yerini sorgulamasina sebep olur (Cotterill, 1992,
s. 5596). Bununla birlikte tamidigimi diisiindiigiim kisilerle yaptigim goriismelerin
biiyiik kismi, onlara dair bilgimin siirliligint ortaya ¢ikardi. Birlikte uzun bir donemin
paylasildig1 kisiler genellikle tanidik olarak degerlendirilse de iliskiye 6nemli katmanlar
ekleyebilecek kisilerin anlatilarinda biriktigi/kiimelendigi haliyle ge¢misin bilgisi ¢ogu
zaman gozardi edilir. Kisilerin deneyimlerinden devsirdikleri bu bilgi, bugiinkii mekan
kullanim pratiklerini daha derinlikli anlayabilmeye de kapi aralar. Tanidigimi
varsaydigmm kisilerin dogup biiyiidiikleri evleri, aile ve arkadaslik iliskilerini anlattiklar1
hayat hikayelerini dinlemek, onlar1 yeterince bilmememden kaynaklanan iletisim
kopukluklarimiz1 fark etmemi sagladi. Bir kismiyla beraber biiylidiigiim ikinci kusak
sakinlerle yaptigim goriigmeler ise ayni mekani paylastigimiz donemlerde yasadigimiz
gerilimlerin, giindeligin smirlar1 igerisinde gelistirdigimiz taktiklerin benzerligi

karsisinda sagsirmama sebep oldu.

Bir donem yakin arkadasliklar kurulan kisilerle aradan yillar gegtikten sonra bir
arastirma kapsaminda goriisme yapmak, birtakim gerilimler de tagir. Onlarin hassas
olacagini diisiindiigiinliz meselelerle ilgili soru sormak cesitli endiseler igerir. Benden
iki yas biiyiik olan Fatma, ilkokulu bitirdiginde maddi imkansizliklar 6ne siiriilmiis ve
egitimine devam etmesine izin verilmemisti. Mahalle i¢in sira dis1 olmayan bu karar
onu c¢ok iizmiis, arkadaghigimizin onemli paylasimlarindan birine, okul hayatina dair
sohbetlerimize sekte vurmustu. O, yaklasik iki y1l sonra babasini ikna edip ¢alismaya
baslamis, birka¢ yil sonra da evlenmisti. Bense okula devam ettim. Egitimi hayatimda
merkezi bir yere koydugumdan, Fatma’yla yaptigim goriismede beni en c¢ok

endigelendiren sorular da bu alanla ilgili olanlardi. Bu konudaki hassasiyetini
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bildigimden ya da ben onu en son o hassasiyetle hatirladigimdan, sorularimla ve
pozisyonumla bir hiyerarsi kurma endisesi tasidim. Daha sonra bu diisiincelerimi
paylastigim hocam Simten Cosar, arkadaslarimizin biraktigimiz yerde, o zamanki
degerler diizleminde kalmadigin1 hatirlatinca iki ¢ocuk annesi Fatma’nin kendi
hayatinda motivasyonunu kurdugu diizlemin ayirdina vardim. Kiz1 Sevgi’nin okuldaki
basarisindan bahsederken gozlerinin i¢i giilen, kendi mahrumiyetini ona yasatmamanin
yollarin1 gelistirmeye ¢alisan Fatma’nin anlatilarinda ¢ocuklariyla ve 6zellikle kiziyla
gelistirdigi iliski onemli bir yere sahipti: “[Dersleri] ¢ok giizel, takdir aliyor. Ders
calismay1 da seviyor. Biraz ben ona anlatiyorum. Ben kiiciikken sdyle yasadim, suyum
oldu, buyum olmadi. Nasil diyeyim, ¢ogu seyim olmadi. Cogu isteklerim olmadi. Ben
de elimden geldigince kizzma yapmaya calistyorum”, “Ben simdi kizima diyorum:

‘Kizim oku, meslegini eline al, yarin bir giin evlendiginde kocana muhtag olma.’”

Fotograf 12 ve 13: Sahada yiiriittiigiim gorlismelerden. Sagdaki fotograf, Limontepeliler’in yaz
aylarinda giinlerinin 6nemli bir kismim gecirdigi balkonlarini diizenleme ve kullanma bigimine
de ornek teskil eder (Fotograflar goriigmecilere erismemi saglayan kaynak kisiler tarafindan
¢ekildi, Temmuz 2017).

Sahada goriismeleri yiiriitiirken, birinci kusakla genellikle kaynak kisiler araciliiyla
baglant1 kurdum. ikinci kusak sakinlerle gériisme planlamak ise geleneksel yontemlerin
disina ¢ikmami ve g¢evrimigi iletisim araglarini (¢ogunlukla WhatsApp) kullanmami
gerektirdi. Bu esnada goriisecegimizden emin oldugum ikinci kusak sakinler tarafindan
gecistirildigim ya da son anda atlatildigim da oldu. Sahada sinirlt bir siire bulunan ve
vaktini planlamaya ¢alisirken baglh oldugu pek cok degisken dolayisiyla programindan
kolaylikla sapmaya agik olan arastirmaci, boyle durumlarda (¢ogunlukla) hissettigi gibi
tepki veremediginden, bu iliskiler hiyerarsisinde zayif bir pozisyondadir. Pamela

Cotterill de benzer bir argliman gelistirir ve ne kadar egitimli olursa olsun,
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aragtirmacimin iletisimde bulundugu kisilere karsi iligkilerini 6zveriyle siirdiirmesi
gerektigi i¢in zayif bir konumda oldugunu diisiiniir (1992, s. 603). Ozellikle ikinci
kusak goriismecilerle yasadigim sorunlar, arastirmaci olarak kendimi gligsiiz
hissetmeme neden oldu. Cevrimi¢ci mesajlarrmin okundugu halde giinler sonra
cevaplanmasi, goriismeye séz verip sonradan goniilsiiz yanitlar yazilmasi, vazgecilmesi
ya da mesajlarin yanitsiz birakilmasi motivasyon kaybi1 yaratti. Kararlastirilan giin ve
saatte gorlismeci uyuyakaldigi icin yapamadigim bir goriisme, biitiin bir giinii
kaybetmeme ve sinirlerimin bozulmasmna sebep oldu.  Cotterill, randevulastigi
goriismeciler, gériigmenin gilin ve saatini unuttugunda, onlarla gériigme yapma olanagini
yitirmemek i¢in kendisinin yanildigini s6ylemeyi tercih ettigini, bunun da arastirmaciy1
pasif bir konuma siiriikledigini ve savunmasizlagtirdigini hatirlatir (1992, s. 603).
Asagidaki satirlar, alandayken ve bu satirlar1 yazarken metnini heniiz okumadigim
Cotterill’le benzer ifadeler kullandigimizi, bu durumun arastirmacilarin siklikla
karsilasabilecegi oOrnek olaylar arasinda yer alabilecegini gdosteriyor: ‘“Resmen
goriigmeciye kiisme hakkim olsun istiyorum. ... Hem kendini ¢aresiz hissediyorsun hem
de giin ziyan oldu diisiincesiyle sinirleniyorsun. Kars1 tarafi da anhiyor ve hak
veriyorsun. Tam da bu yiizden bir yere yonlendiril[e]memis sinir, {izlintii ve hayal

kiriklig1 yumagi olusuveriyor i¢ine oturan” (27 Temmuz 2017).

Sahadayken birinci kusaktan bazi kadinlarla aramizdaki giiglii bag1 fark ettigim anlar,
zorlu siirecte bana giic verdi. Kadinlarin tarihinin giindeligin bellegi yoluyla siiregen
olarak yeniden kurulumunda olumlu ve olumsuz olaylarin i¢ ige gectigini fark ettim.
2017 yilinda “iyi bir komsu” temasiyla diizenlenen 15. Istanbul Bienali kapsaminda
T24’e yazdigim bir metinde, Limontepe’deki komsularimizdan olan Sadegiil’den
bahsetmis, igerisine diistiigiim zor durumla bas ederken bana verdigi destegi bir 6rnek

tizerinden anlatmigtim:

Komiire donmiis pilavin yapistigi tencere kapkara bir hal almus. Cocugun aklina
ilk gelen annesinden yiyecegi terlik. Kosarak komsusundan yardim istemeye
gidiyor. Komgusu hamile. Dogurdu doguracak. Alnindan terler akitarak mutfaga
giriyor. Bir yandan da ¢cocugu teskin etmeye c¢alisiyor. Olur boyle ev kazalari, ona
bir sey olmamust1 ya! Cocuk annesinin titizligini ve esyalarina gosterdigi 6zeni iyi
biliyor. An gectikge korkusu biiylirken komgu da tencereyi temizlemek icin
hamile haliyle kirk derecede ugrastik¢a ugrasiyor. Tencere biitiiniiyle eski haline
donmese de epey temizleniyor. lyi bir komsu annenden yiyecegin terligin dniine
gecen komsu mudur? (Bektas-Ata, 10 Nisan 2017)
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Yaz1 yaymlandiktan sonra kizi araciligiyla Sadegiil’ii haberdar etmistim. Metin
okunurken gdzyaslarini tutamayarak dinledigini 6grendigim Sadegiil, beni mahallede
gordiiglinde, o giinii ve verdigi emegi hatirlayisimdan ne kadar mutlu oldugunu belirtti.
Bir bagka eski komsumuz Buket’e, uzun bir goriismenin ardindan tesekkiir ederek
evinden c¢ikarken hamileligi esnasinda bir giin onun igin pisirdigim corbayi hig
unutamadigini sdyledi. One ¢ikan bu iki ornek, kadinlarla aramda uzun siireli
iletisimsizligin silemedigi bagi hatirlatir. Ayrica, “tarihin bellek yoluyla nasil
anlamlandirildigini, nasil hatirlandigini — veya hatirlanmadigin” (Neyzi 1999, s. 2)
ve/ya da unutuldugunu gosterir. Giindelik hayat igerisinde bir tarafin, biiyiilk anlamlar
yiiklemeden yaptig1 eylemlerin, karsi tarafta yillar ge¢se de hatirlanmaya devam etmesi,

dayanigmanin kadinlarin hafizasindaki yerine isaret eder.

Fotograf 14: Sahada yiiriittiigim goriismelerden. Gorlisme sonrasinda ii¢ kusak mahalleliyle
ayni sofrada bulusarak yillar sonra bir araya gelmis olduk. Ben birinci kusakla goriismemi
yaparken digerleri bu sofray1 hazirlamaya yoneldi (Temmuz 2017)

Gortismeler esnasinda, goriismecilere olabildigince miidahale etmedim ve iclerinden
geldigi gibi konusabilmelerinin yollarmi yaratmaya ¢abaladim. Ornegin, sahaya heniiz
citkmamisken kapilarim1  annemle c¢alacagim birinci kusak kadimnlarla yalniz
baslarinayken goriismeyi planladigim halde hemen hepsinin goriismeler esnasinda
annemin de bizimle kalmasimni istemesi, ii¢ kisi olarak basladigimiz goériismelere kimi

zaman ¢ocuklarin ya da teklifsiz ve plansizca ziyaretlerine gelen komsularin da katilimi
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bir¢ok goriismeyi bir tiir odak grup goriismeye doniistiirdii (Bu durumu, mahalledeki
iliski bigimlerini ve mekan kullanimini inceledigim 4. Bolim’de tekrar ele aliyorum).
Bununla birlikte ikinci kusak kadinlarla miimkiin oldukea tek ya da yaninda konusurken
kendilerini rahatsiz hissetmedikleri bagka bir gen¢ kadin varken goriistim. Bu
goriigmeler sirasinda, aldigim baz1 yanitlara tepkisiz kalamadim. Kadinlarin,
tanimadiklar1 kadmlar hakkinda sarf ettigi eril sozleri kabul edemedim ve kendimi,

ezbere gelistirilen bu tiir tutumlarin ardini sorgularken buldum:

Yiisra: Bizim burada, mahallede de okuyanlar var. Hani, mesela, Serhat (erkek
kardesi) onlar gectiginde, bu kiz bunu yapti, bu kiz bunu yapti, diyor, yani.
Insanlarin agzina dolasiyor.

Ben: Serhat erkeklerin de neler yaptigini sdyliiyor mu?

Yiisra: Yok, o kadar sdylemiyor.

Ben: Peki, erkeklerin uydurmasi da olabilir mi bu?

Yiisra: Bilmiyorum. ... Olabilir de. Ama kizlara bakinca insanin kafasinda da bir
sey olusuyor. Bir profil olusuyor yani kizlara baktiginda.

Ben: Peki, erkeklere baktiginda olusuyor mu 6yle bir profil?

Yiisra: Buradakileri ben zaten gérmiiyorum ki. Birkag tane var.

Ben: Sunu anlamaya calistyorum. Aslinda senin kafanda boyle bir sey var mu,
kizlar s0yle davranmali, erkeklere yakinlagsmamali gibi. ..

Yiisra: Hep bir adim geride olmal.

Ben: Erkekler mi 6nde olmal1?

Yiisra: Hani mesela diyelim sen bir erkeksin, ben bir kizim. Benim geride olmam
lazim.

Ben: Ne acidan?

Yiisra: Zaten ben ona yakinlagsam o bana yakinlagir iyice. Arkadas olarak,
diyorum. Erkekler zaten direkt kosuyor o yiizden kizlarin dur demesi lazim.

Ben: Acaba 0yle mi? Yoksa boyle bir algi m1 yaratiliyor?

Yiisra: Bence dyle. Bir de lise hayat1 daha farkli. Hani erkeklere gittiginizde daha
korkuyorsun. Bence 0yle, ki benim okulumun etrafi, disarisi da igerisi de ¢ok pis.
... Bir kizin ¢ikmadig1 bir erkek yoktur o okulda (Okuldaki kiz &grencilerin
bircok erkekle iliski yasamasindan duydugu rahatsizlig1 dile getiriyor). Onun i¢in
de o okula gittikten sonra bu algim olustu.

Heniiz 18 yasindaki goriismeci, egitim aldigi sorunlu lisenin, i¢inde yetistigi aile ve
mahallenin etkisi ve erkek kardesinin de katkisiyla hemcinslerinin diger erkekler
tarafindan yaftalanmasima ve Otekilestirilmesine ses ¢ikarmak yerine bir geng kadin
olarak bunu yeniden iirettiginde sessiz kalabilmem pek miimkiin olmadi ve normalde
sormadigim (yukaridaki) sorular1 sormaya basladim. Goriisme sonrasinda aragtirmaci
olarak gelistirdigim tutumu degerlendirdigimde, bir paylasim ortamina doniismesini
temenni ettigim sahanin esnek sinirlarmin yas faktoriiniin de etkisiyle 6zellikle ikinci

kusakla yaptigim goriismelerde arastirmaci pozisyonuma verebilecegi zarar1 fark ettim
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ve sahayla arama biraz daha mesafe koymaya karar verdim. Bu mesafelenme,
goriismecilerle iliskilenme bi¢cimimi ve kendi pozisyonumu tekrar gdozden gegirmemi
sagladi. Aksi takdirde, bu durumun sahada en ¢ok dikkat etmeye calistigim es diizey
iliskiyi tehlikeye atabileceginin ve oOzellikle benden yasca kiigiik goriismeciler
karsisinda sorgulayici bir tutum takinabilecegimin ayirdina vardim. Ote yandan bu
karsilagsma, ikinci kusak kadinlarin da mahalle dinamiklerince gelistirilen normallik
haritasimin sinirlarinda dolasabildigini, arkadas ve komsular1 tarafindan giindeligin
siradan bir malzemesi haline gelebilen “profil”deki kadinlar1 bu siirlarin igerisine davet

edebildigini fark etmemi saglad.

2.2.2.1. Sahann icinde(n) ve Disinda(n)

Aragtirma ylriittiigiimiiz sahanin pargasi haline gelebilmek, gilindeligin devam ettigi
ortama fiziksel olarak katilmanin yaninda, bolge sakinleri tarafindan arastirmaci
kimliginin bulaniklagsmasini, goriisen/goriistilen ikiliginin kirilmasini igerir. Arastirma
sahasinda, goriismecilerin her adimda, her soruda, her paylagimda sdylenen/eylenenlerin
kayda gectigi diislincesinden uzaklagsmasi, davraniglara ve sozlere sinen (olasi)
kurgunun zayiflamasini saglar. Bunu miimkiin kilmak i¢in giivenilir kaynak kisilerle
sahaya adim atmak, sahada uzun siire vakit gegirmek ve goriismecilerle paylagim
kanallarinm1 artirmak onemlidir. Cogunlukla bilmedigimiz, daha 6nce yasamadigimiz ve
bir pargas1 haline gelmedigimiz ortamlarda kritik 6nemdeki bu adimlar, uzunca bir siire
yasadigimiz, kimligimizin insasinda da pay1 olan bir ortamda ve gruplar karsisinda da
isler mi? Farkli smifsal durumlar, deger yargilari, iliskilenme hallerinin karsilasmasi
biciminde de degerlendirilebilecegim bu arastirma siireci, bir yandan bilinenden hareket
etmenin, goriismecilerle iletisim kurmakta ciddi bir sorun yasamamanin rahathigini
icerirken diger yandan ozellikle evli bir gen¢ kadin olmaktan kaynakli, kabul etmek
istemedigim rollerin tasiyicis1 haline gelmeme sebep oldu. Ornek olaylar {izerinden
somutlamaya calisacagim bu durumlar, feminist bilme bi¢imlerinde 6nemli yer tutan

arastirmacinin pozisyonuna yonelik tartigmalarla giiglii paralellikler tasir.

Alana yaklasik bir yildir evli bir kadin olarak gittigimde, esim Istanbul’da yasamaya
devam etti. Bu durum, arastirma esnasinda kaynak kisilerin bana karsi tutumunda

onemli bir belirleyici oldu ve bu siirecte, goriismeleri bir an evvel bitirip esimin yanina
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donmem Onerildi. Kaynak kisiler, aragtirmami tamamlayip tezimi yazmami can-1
goniilden isteseler de yaz boyunca motivasyonlarini evli bir kadin1 kocasinin yanina
gondermek iizerine kurdular. Bu durum, baslarda sicak, samimi bir sohbet niteligi

tagtyormus izlenimi verdiginden beni ¢ok rahatsiz etmedi:

... Yenge isleyisi eline aldi. Bana yapacagim goriismeler i¢in onderlik edecek.
‘Giinde bir kisiyle goriismekle olmaz, bitmez bu is’, diyor © Caligmay1 ¢abucak
bitirtip Yasin’in yanina gondertmek istiyor beni. Liste bile yapti bir anda
oturdugu yerden. Sali gilinlii igin sozlestik. Bulusacagiz ve onun belirledigi
kadinlarla goriisecegim (16 Temmuz 2017).

Ancak benzer ifadelerin stirekli tekrarlanmas1 zamanla bu durumun benim i¢in bir baski
unsuruna doniismesine sebep oldu. Ayni davranig, Ozellikle birinci kusak erkeklerle
goriisebilmemde biiylik katki saglayan baska bir kaynak kisi tarafindan da tekrarlandi:
“Gorligsmeler arasinda ‘Yasin orada sen burada, bir an evvel bitirip evine gitmeni
istiyoruz’, gibilerinden bir seyler dedi. Baglarda incelik gibi gordiigiim bu diisiince beni
artik bir hayli rahatsiz etmeye basladi” (10 Agustos 2017). Bu durum kimi zaman
kostururcasina goriismeler yapmaya siiriiklenmeme sebep oldu. Her firsatta
goriismelerin bdyle yiiriitiilmesinin sorunlu oldugunu, goriistiigiim kisilerle daha uzun
vakit gegirmem gerektigini soylesem de onlar araciligiyla ¢iktigim yollarda bu gerilimi

hep tagidim:

... goriisme bitince ... Ibrahim’le de goriismeye calistird1 beni. Onlara kalsa iki
arada bir derede olabilecek bir sey bu. Ama degil, tabii ki. ... de Yasin’i daha
fazla yalniz birakmamam i¢in “gayret etmem” gerektigini soyleyip duruyor. Saha
enteresan karisma hikayeleriyle dolu, resmen. Bugiin i¢in ¢ok da istemedigim
halde epey bir gorlisme yapma planimiz var yukari mahallede. ... Bu aksam
Kenan’la goriisecegim. Bu goriisme bugiinliik benim igin yeterliydi, mesela
ama... Bakalim nasil ilerleyecek giin. Bazen bdyle fazlasiyla benim
kontroliimden ¢ikiyor (9 Agustos 2017).

Sahada, beklenmedik durumlarla karsilagsmak arastirmacilar i¢in bir dnkabul olsa da
beni goriismeci bolluguna yoneltecek bir durumdan rahatsizlik duyacagimi
ongérememistim. Bu siiregte, gorligme yapmanin sayisal bir boyuta evrilmesi bir
yandan yaptigim ise verdigim degeri sorgulamama sebep olurken diger yandan Izmir’in
kavurucu yazinda fiziksel olarak bitap diismemi beraberinde getirdi. Daha Gtesi ait
oldugum yerin neresi oldugunun baskalar1 tarafindan belirlendigi bir diizlemde, bir anda

karsimda beliriveren bambagka takvimlere gore hareket etmemi gerektirdi. Sahay1
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akademik bilgi iiretim siirecinin bir parcast kilmak iizere c¢iktigim yolda g¢izilen
toplumsal cinsiyet siirlarina takilmak, bir mekanin i¢inde(n) — disinda(n) olma halimi
siiregen bi¢imde sorunsallastirdi. Tim Cresswell’in mekan {izerinden tarif ettigi
iceriden/disaridan olma, igine diistiigiim pozisyonu anlagilir kilmak i¢in 6nemli ipuglar1

tasir:

Mekanlar, farkliligin temel yaraticilaridir. Bir mekanin i¢inde veya disinda olmak
miimkiindiir. Mekanin disindakilere glivenilmez; igeriden olanlarsa kurallar bilir
ve onlara uyar. Iceriden ya da disaridanin tanimi, uzamsal bir isaretlemenin ¢ok
daha otesindedir. Tipki mekamn nesnel ve 6znel yonlerinin olmasi gibi, mekan
tizerinden farkin belirmesi de birbiriyle baglantil1 iki anlam tagir. Digaridan olan,
yalnizca kelimenin tam anlamiyla bagka bir yerden gelen birisi degil, “bizim”
yerimizin sinirlarindan varolugsal olarak uzaklastirilmis, kurallar1 bilmeyen
birisidir (1998, s. 154).

Mahalledeki durumum o6zellikle kaynak kisilerin goziinde Cresswell’in ayrimini
yapmaya calistig1 sinirlara dair belirsizlikler tasidi. Kaynak kisiler, goriisme
yapabilmem i¢in tanistirdiklarr goriismecilere, beni, “yegenim”, “benim evin yaninda
oturuyorlard1”, “abimin kiz1”, “... Abi’nin kiz1” gibi, soya ve ayni mekandan olmaya
dair yakinliklarla takdim ederek giiven ortami yakalamaya calisarak iceriden oldugumu
isaret ettiler. Ben de bu siiregte, igerinin kurallarina riayet ettim ve gerek giyim tarzimla
gerekse mahallede sergiledigim tutumla bu kurallara ters diismemeye calistim.
Mahallede hangi davranislarin uygun olup olmadigim1 bilecek kadar orada
yasadigimdan, bu sinirlarin disina ¢ikmamaya 6zen gosterdim. Diane L. Wolfun (2009,
s. 383) hatirlattig1 gibi, sahaya girmek ve sahadaki mevcudiyetini siirekli kilabilmek,
kadinlar i¢in, toplumsal cinsiyet dolayisiyla, “kadinlara 6zgiil zorluklar” ¢ikarabilir. Ben
de bu zorlugun bas edebilecegim seviyede kalabilmesi i¢in elimden geleni yaptim.
Ayrikst davranmamaya ve goriinmemeye Ozen gosterdim. Hangi davraniglarin iyi,
hangilerinin k6tii oldugunun tanimlanmasinda, deger sisteminin olusmasinda énemli rol
oynayan cografya (Cresswell 1998, s. 9), bu ornekte mahalle diizleminde karsimda
belirirken, ben de mahallenin normaline uymaya calistim. Igeriden olmayi kismen
basarirken (ya da ben bu yanilsamay1 yasiyorken) bir yandan da mahallenin fiziksel
siirlarinin digina ¢ikarilmaya, evli bir kadin olarak esimden daha fazla ayr1 kalmamam
gerektiginin bilince varmaya cagrildim. Hatice Sule Oguz da (2012, s. 70) doktora tez
arastirmasinmi yuriittiigii bolgedeki goriismecilerine evli oldugunu sdyledikten sonra,

alanda kalmaya devam ettigi siirece, “kocasini birakip baska bir sehirde aylarca
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kalabilen tekinsiz kadin” olarak degerlendirilmeye baslandigini ve esini “bu kadar uzun
siire yalniz birakma[smin] hi¢ de dogru olmadig1” yoniinde baskilara maruz kaldigini

anlatir.

Bunun bir adim ilerisi, 6zel hayata kamusal diizeyde miidahale etmenin aracisi
konumundaki hamilelik sohbetleriydi. Evli, gen¢ bir kadin arastirmaci olan Farha
Ghannam, Kahire’de, orta alt siniflarin ikamet ettigi bir mahallede arastirma yiiriitiirken
mahalledeki kadinlarin Ghannam’dan beklentisi, nikahtan hemen birka¢ ay sonrasinda
hamile kalmasidir. Gorligme yapmak iizere mahalleyi ziyaret ettikge bdlge sakinleri
tarafindan hamile olup olmadig1 sorulur, olumsuz yanit aldiklar1 her seferinde iiziintiiler
dile getirilir. Tiim goriismecileri i¢in ¢ocuklarinin ve evlilik hayatlarinin merkezi bir
konumunda oldugunu belirten Ghannam, goriismecilerinden, bir bebek sahibi olmanin
egitimden ve diger profesyonel amaglardan 6nde geldigine dair yorum ve elestirileri
siklikla duyar (2002, s. 9). Ghannam’in tasvirine yakin sosyokiiltiirel yapidaki
Limontepe’de ben de benzer degerlendirmelerle karsilastim. Gorlismeler siiresince,
kadinlarin yasadiklar1 yoksulluga go6glis gerebilmelerini miimkiin kilan, onlar1
giiclendiren bir unsur olarak tespit ettigim ¢ocuklari, Aksu Bora’nin da hatirlattigi gibi
yoksul kadinlarin gurur duyduklari pek az seyin basinda geliyordu (2007, s. 117).
Cocuklar, anneler i¢in verilen emeklerin karsihiginda yetistirilen bir hediye gibi
goriiliiyordu: “Fedakarlik ettimse ... Ama benim ¢ocuklarim da fedakar ¢ikti, temiz,
terbiyeli. ... Cenab-1 Hakk’1n 6diilii de bana pirlanta gibi ¢ocuk oldu. ... Her anne icin
cocugu degerlidir ama benim i¢in daha baska degerlidir” (Sadegiil). Mabhalleli
kadinlarin bircogu tarafindan farkli kelimelerle de olsa benzer ifadeleri duymak
miimkiindiir. Tam da bu yiizden, ¢cocuk sahibi olmak, bolge kadinlar1 i¢in en ¢ok deger
verilen 6zelliklerden biridir. Bunu, arastirmaci olarak benimle kurduklar1 baga da sik sik
yansittilar. Ornegin yillar sonra ilk defa gordiigiim bir kadin komsumuz selamlastiktan
sonra evlenip evlenmedigimi, ardindan elini karnina goétiirip hamileligi cagristiracak bir
hareket yaparken “Bebek var m1?” diye sormayi unutmadi. “Bebek var m1?” sorusu,
mahalle kadinlarindan siklikla duydugum ve bir siire sonra yanit vermekten bunaldigim
bir soru haline geldi. Ayak {stii sohbetlerde selam vermenin hemen ardina
yerlesebilecek onemde bu soruya verilen olumsuz yanitin karsi tarafta yarattigi ve
yiiziine yansittigi farkli duygu durumlar1 (ge¢ kalmiyor muyum, acaba olmuyor mu,

daha ne bekliyorum, gibi) benim {izerimde de ayr1 bir stres nedeni oldu. Elbette bu tiir
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sorular1 her zaman ayakiistii geg¢istiremedim. Bazi durumlarda tam karsima yerlesip
konuyu bambaska noktalardan bu meseleye getiren ve benim yerime zaman planlamasi

yapanlar dahi oldu:

konusmaktan hi¢ hazzetmedigim c¢ocuk konusunu agti. Sonugta artik
evlenmistik ve bir sonraki adima ge¢cmemiz gerekiyordu. Tezi ne zaman
bitirecegimi sordu. ... gibi deyince de ¢ok ge¢ buldu. Alti aya bitirip hamile
kalmam ogiitlendi. Gergekten i¢imi biiyiik bir sikinti basiyor bu tiir konular
benim istegim disinda agilinca. Ve hizla kapatmak istiyorum. Sinirlerime zor
hékim oluyorum, denebilir. Neden bu kadar tepkili yaklastigima apagik bir yanit
veremesem de. ... Galiba benim izin vermedigim kadar ozel alanmima
girilmesinden rahatsizlik duyuyorum (21 Agustos 2017).

Gortismecilerin bir kismiyla tanigik olmaktan da kaynaklanan iligkilenme bigimi bu tiir
sorularin sorulmasini kolaylastiriyordu. Kendimi sahaya hazirlarken ve sahada uygun
bir pozisyon almaya c¢alisirken goriismecilerle higbir sekilde hiyerarsik iliski bigimi
gelistirmiyor, sahada feminist bilme bi¢imlerine yoneliyordum. Ancak bu durumun
pratikteki karsiligimin tez ve hamilelik programimi baskalarinin yapmasina evrilecegini
kesinlikle tahmin edemezdim. Hamilelik ve c¢ocuk sahipligi meselesi, kamusal bir
statliye sahip aile kurumunu giiglendiren bir gosterge olarak belirdiginden, 6zel alanin
siirlarim terk edip, bir anda kamusal ortamlarin tartigma konusu haline gelebiliyordu
(Bkz. Ghannam, 2002; Ozbay, 2015). icerisinde, disarisinda, smirlarinda dolastigimiz
mekan, burada hareket edenlerin nasil olmasi ve ne yapmasi gerektigini imledi,
tekrarladi, bu yolla bir doktora tezi yazmanin arastirmact olarak ilizerimde yarattig1
baskiya ek baska bir bask1 bileseni haline geldi. Bu tiir durumlara kars1 nasil bir tepki

verecegimi kestiremedikge sessiz kaldim ya da konuyu degistirmeye ¢aligtim.

2.3. SONUC YERINE

Saha, smirlarinin nerede baslayip nerede bittigi belirsiz bir ortam; isin i¢ine bir de
arastirmacinin kendini saha kilma hali girince karsimiza ¢ok katmanli saha(lar) ¢ikiyor.
Bu yiizden bu metin kapsaminda sahanin ardina bitiniiyle gegemedigim agik. Ancak
goriismeler yaptikca bazi anlatilar ortaklagsmaya, elde edilen veriler birbirini
tekrarlamaya, kavramlar belirginlik kazanmaya basladiginda (4 Eyliil 2017) sahadan

fiziksel olarak ayrildim.
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Kurumsal diizeyde erisemedigim mahallenin ge¢misinin bilgisini yasayanlarin hayat
anlatisindan ve giindelik tecriibelerinden derlerken feminist etnografinin bilme
bicimlerinden yararlanmaya calistim. Aragtirmact olarak kendi deneyimimi de oto-
etnografik miidahaleler yoluyla dahil ettigim bu boliimde, 6zellikle kent yoksullarinin
yasadig1 ve kentin tarihine diger bdlgelere kiyasla sonradan eklemlenen periferinin
bilgisine erisirken attigim adimlari/yasadigim karsilagsmalar1 ve bunlarin kentin
hafizasini insa etmekteki yerini tartismaya actim. Mahallenin hikdyesini derlemeye
calisirken sadece kurumlarin bilgisine basvursaydim ya da sadece formel yolla
gerceklestirdigim derinlemesine goriismeleri, goriismelerde sOylenen, anlatilanlar1 baz
alarak ilerleseydim yukarida degindigim bircok meseleyi goriinmez kilardim: Siradan
ayakiistii sohbetlere sinen kadinlik rollerini, sokaklarda pedallara sinen cinsiyet¢i mekan
paylasimimi sorunsallastirmayi, bilinenle arastirmaci olarak karsilasmanin tasidigi
gerilim ya da imkanlari. Bu anlar, kayda basip da sesi aldigimizda goriismecilerin bir
derece daha kontrollii oldugu, soziinii tartarak sdyledigi zamanin disinda, giindeligin
seyrinde karsimiza ¢ikar. Oto-etnografi araciligiyla giindeligi ele alinca ise yasanmakta

olanin etkilerini de birinci elden ifade edebilmek miimkiin hale gelir.

Heniiz ilkgengligimin basindayken ayrildigim, aradan yaklasik on y1l gectikten sonra bir
yillik evli bir kadin olarak icerisine girdigim sahada yasadigim dayanisma ve gerilim
iceren karsilagmalar1 oto-etnografi araciligiyla sorunsallastirmaya ¢alistim. Mekanlarin
ve mekan kullanicilarinin en son biraktiimiz noktada/anda, hatirladigimiz diizlemde
kalmayisindan dogan karmasik durumlari ¢ozmenin imkanlar1 iizerinde durdum. Oto-
etnografi, arastrmacinin kendi hikdyesinin pesine takilarak onu anlatmasina ortam
yaratirken aslinda o 6zneyi 6zne yapan bilesenlere temas etmeyi de saglar. Bu boliim,
en genel hatlariyla, bir arastirmacinin bir donem yasadigi bir mahallenin kurumsal
diizeyde erisemedigi bilgisini yasayanlardan erismeye karar verdigi, goriismeler
yapmaya baslarda c¢ekindigi, ancak sonunda sahaya cikabildigi, burada olumlu ve
olumsuz karsilagmalar yasadig: lizerinden bir hikaye anlatirken bahsi gecen gecekondu
mahallesinde siiregiden toplumsal, siifsal ve kiiltiirel ortamin nasil bir habitus ortaya
cikardigina, burada yetisen c¢ocuklarin nasil bir kiiltiirlenme siirecinden gectigine,
mahallede hangi davranislarin makul karsilandigina ve buradan yola ¢ikarak makbul
kadin ve erkegin sahip olmasi gereken Ozelliklerin neler olduguna degin pek c¢ok

meseleye dair de giindelik hayattan toparlanan ipuclari tagir. Bu sebeple, metin boyunca
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aktarilanlar benim hikdyem gibi goriinmekle birlikte, aslinda anlatilan, burada yasayan
digerlerinin hayatlarindan kesitler de igeriyor. Yam sira sahada feminist bir kadin

aragtirmaci olmaya, nitel aragtirma yiiriitmeye dair igerimler de barindiriyor.
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3. BOLUM
GOC, YERLESME, DEVAM (SUREC):
GOCMEN, SAKIN, YOLCU (FAIL)

Bu béliimde, agirlikli olarak birinci kusak yerlesimcilerin gé¢ basamaklar1®? {izerinde
duruyorum. Donilisiim cografyasinda yasamalar1 sebebiyle siiregen go¢men olarak
nitelendirdigim faillerin, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasadiklar1 mekan deneyimini,
1970’lerden itibaren onlar1 goce iten sebepler lizerinden ele alirken dogup biiyiidiikleri
ortam kosullarmi ve gog¢ kararlarin1 kdy anlatilar1 araciligiyla inceliyorum (Kéyliiden
Gégmene). Ardindan izmir’de bir gecekondu mahallesi kurma ve bir mahalle sakini
haline gelislerini, ev insasindan temel hizmetlere erisimleri ve ardindan birkag katl
apartmana doniisen evleri aracilifiyla edindikleri simifsal durumu, devletle ve
birbirleriyle iliskileri {izerinden ele aliyorum (Gé¢menden Sakine). Son kisimda ise
mahallenin kentsel doniisiim bolgesi ilan edilmesinin mahalleliyi davet ettigi belirsizlik
halini ve mahallelinin bu siirece yaklasimini1 degerlendiriyorum (Sakinden Yolcuya).
Limontepeliler’in zaman-mekansal yolculuklarina dénemsel olarak yaklasip gilindelik

hayata gdmiilii sinif ve toplumsal cinsiyet baglantilarini agiga ¢ikartyorum.

Faillerin anlatilarina kulak vererek 1970’lerden 2018’e, sosyal giivenlik uygulamalari,
egitim politikalari, toplumsal cinsiyet algisi, istihdam sekilleri, kentlesme dinamikleri
gibi bircok meseleyi tartigmaya agiyorum. Bu boéliimde, hayat anlatilar1 yoluyla
eristiZim mahalle hikayeleri vasitasiyla, mikro diizlem (mahalle) ile kentlesmenin
makro siirecleri arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmaya calistyorum. Ikinci kusak faillerin
doniisiim cografyasinda kendilerine bigtigi pozisyona da degindigim bu boliimde,

mekan anlatisini nesiller iizerinden siirdiiriiyorum.

52 Gog basamaklari ifadesiyle, ilk adimda yasadiklar1 kdylerden kente, Limontepe’ye gelen,
buraya yerlesen, ancak bdlgenin bir doniisiim cografyasi olmasi dolayisiyla her an yerinden
edilecekmis gibi yasayan ve resmi olarak kentsel doniigiim bolgesi ilan edilen mahalleden de
kentin bir baska noktasina gé¢ etmek durumunda kalacak olmalarini kastediyorum.
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3.1. KOYLUDEN GOCMENE: BIRINCI KUSAK SAKINLERIN
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI VE SOSYOEKONOMIiK
DURUMLARI

Birinci kusak yerlesimcileri Izmir’e ve Limontepe’ye getiren etmenler, o esnada sahip
olduklar1 o6zellikler, kente adim attiklarinda kurduklar1 hayaller, gelistirdikleri
beklentiler ve karsilastiklar1 mekana dair disiinceler tlizerinde durmak, bu mekani
mahalle kilan kusagin, mekan deneyimini anlayabilmek icin elzemdir. Bu anlatiy1
cinsiyetler lizerinden siirdiirmek, kadinlarin ve erkeklerin mekanla nasil iliskilendikleri
ve bunu nasil anlattiklarmin ayirdina varabilmek icin 6nem tasir. Mekani anlatirken
kendini anlatan, kent tahayyiiliiniin karsisina Limontepe’yi yerlestiren mahalleli, kendi
hayat anlatilarii paylasirken goc ettikleri donemin politik yapisima dair ipuglar1 da
verir. Demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri hayat anlatilar1 araciligiyla tespit edilen
goriismeciler, bu kisimda go¢ Oncesi yasamlarini kendi ifadeleriyle ortaya koyarlar.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan kdylerin 1960 ile 1980 aras1 donemdeki genel
aile yapisi, gecim sartlari, egitim olanaklari, istihdam kosullari, kadinlik ve erkeklik
rollerine giindelik rutinler {izerinden erismemizi saglar. Bu anlatilar, bireysel hikayeler

izerinden kirdan kente gociin ekonomik ve toplumsal gerekgelerini agiga ¢ikarir.

Cogunlukla c¢aligma, nadiren ve “kagarak” oyun oynamayla baslayan cocukluk
anlatilarini, ilkokuldan sonra parmagina takilan yiiziikle bitiren birinci kusak kadmlar,
hayatlarnin bu donemini genellikle hayal kirikliklariyla anlatirlar. Bu hayal
kirikliklarinin ilk swrasinda diledigince oyun oynayamamak vardir: “Hi¢ oyun
oynamadim Leyla. Bir sefer oynadim o da anam dovdii beni” (Buket), “Okiizleri siirer
gelirdik, okula giderdik. Sabahleyin ezanla kalkar 6kiiz siirmeye giderdik. Gelir okula.
Okulda 6glen yemegine ¢ikinca suya varir, gelirdik eve” (Nese). Oyun oynayamamanin
gerisinde, c¢ocuk olmalarina ragmen c¢ok fazla calistirilmalar1 vardir: “Evin igini
yapiyorduk. Titiin yapiyorduk, ekiyorduk. Tarladan topluyorduk. Eve getirip evde
diziyorduk. Gétiirlip giinese dizip kurutuyorduk™ (Nergis), “[Kardeslerimin] hepsini
biiyiittim. Anam sene sene doguruyordu. Dokuz ay var hepsinin arasinda. Bir de ...
hemen doguruyordu ya iki giin sonra tarlaya gidiyordu o ¢ocugu yanimiza koyuyordu”
(Buket). Geleneksel aile yapisimin siirdiiriildiigiic bu boélgelerde kiz ¢ocuklari

biyiitiildiikleri ortamin ve evlendikten sonra yanina gidecekleri ailenin ataerkil yapisina
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uygun olarak yetistirilir ve yeniden iiretim islerinin sorumlulugunu erken yaslarda alir
(Vatandas, 2007, s. 39). Bu yiizden evde anneye diisen islerin sorumlulugu ailedeki kiz

cocuklar1 arasinda paylastirilir.

Hayal kirikliklarmi bir diger sebebi egitimlerine devam edememektir: “genelde
erkekler [okurdu]. Hani bizim zamanimizda kadin mi okurmus, kadin mi disar
gidermis” (Gonca). Cocuklarin egitim durumu, ailede g¢ocuk emeginin kullanimiyla
dogrudan baglantilidir (Ozbay, 2015, s. 63). Cocuklarin okula hi¢ gdénderilmedigi ya da
islerin yogun oldugu dénemde devamsizlik yapmak zorunda birakildiklar1 6rneklerle
siklikla karsilagilir. Aile kurumunun yapisi, aile i¢cindeki kaynak dagilimindan karar
alma mekanizmalarma dek pek cok meselede merkezi rol oynarken, kadin emeginin
konumunun en onemli belirleyicisi olan bu durum, kadinin aldigi/alacagi egitimi,
beslenmesi gibi degiskenlere dogrudan etki eder (Dedeoglu, 2000, s. 144). Cogunlukla
eve yonelik ve daha pasif nitelikler kazanacaklar1 sekilde yetistirilen kiz ¢ocuklari,
erkek ¢ocuklariyla ayni derecede etkin olma imkanlarindan yoksun birakilirken, ailenin
maddi kaynaklar1 da genellikle erkek cocuklarin egitimine yonlendirilir (Vatandas,
2007, s. 49). Kadinlar o donem i¢in maddi olanaklara sahip ailelerin erkek ¢ocuklarinin

egitimlerini siirdiirmelerine imkan tanidiklarini belirtir.

Erken yasta goriicli usuliiyle evlendirilmek de kadinlarin hatirlamakta ve anlatmakta
beis duydugu durumlar arasindadir: “Kiz ¢ocugunu zaten besi bitirdi mi sagindan
tutuyorlardi, parmagina yiiziik takiyorlardi, nerede dyle. Artik gelin kiz oldun [dediler],
her isi yapmaya basladik” (Sultan), “Biiyiikler ne derse oradaydik. Ne sevme vardi ne
gorme vardi. Nisanladilar evlendik. Gittik iste gozii kapali bir dagin doruguna” (Gonca).
Ataerkil diizenin hiikiim siirdiigli bu ailelerde, genclerin es se¢imi de aile biiyiikleri
tarafindan yapilir (Ozbay, 2015, s. 67). Kadimnlarin anlatilaria sinen caresizlik, kendi
evlerinden 14-18 yaglar1 arasinda yaptiklar1 evlilik sonras1 yerlestikleri eslerinin evinde,
kalabalik bir grupla birlikte yasamaya devam edince ve bu kez is buyuran aile disindan
birileri olunca iyice artar. Gelin olarak dahil olduklar evlerde kadinlara diisen gorevleri

de ustlenmek durumunda kalirlar:

18’1 bitirdim elin evinde... Kii¢lik evlendik. O zaman kiigiik de goriinmiiyorduk.
Millet tuttu mu kanadindan hisirini ¢ikariyordu. Her igini ...Bir nisanlandin mu,
tamam! Biiyiikk smifina giriyordun. Evde goriimce senden biiyiiktiir, “o kiz



Ad1

Giilli

Sadegiil

Ayfer

Besna

Hatice

Nergis

Nese

Meral

Gonca

Giilay

Derya

Sultan

Neslihan

Buket

cocugu; o, onu bilmez. Kalk. Sen o isi yap” [derler]. Kanun Oyleydi giiliim

(Sultan).

Tablo 2: Birinci Kusak Kadinlarin Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Mabhalle
(Asag1
Mabhalle
—A,
Yukari
Mabhalle
-Y)

A,
2007°de
tagindi
A

A
A
2015°te

tagind1
Y

A

Yas1

55

45

51

58

58

49

50

43

57

65

57

50

53

51

Dogum
Yeri

Erzurum

Erzurum

Erzurum

Erzurum

Erzurum

Amasya

Antalya

Kirsehir

Corum

Kahraman-
maras

Kirsehir

Afyon

Amasya

Malatya

Egitim

Tlkokul

Tlkokul

[lkokul

Tlkokul

flkokul

Tlkokul

Tlkokul

TTkokul

Tlkokul

Egitim
almamis
Ortaokul

Tlkokul

Tlkokul

Ilkokul

Evlenme
Sekli
(Goriicii
usulii —
G; kendi
istegiyle
- K)s
Yas1
K, 20

G,22

G,25

G, 18

G, 20

G, 19

G, 16

G,22

Gog
Gerekeesi

Esinin saglk
sorunlart

Esi Izmir’e
daha 6nce
gdc¢ etmis
Kalabalik
aile

Allenin iflas
etmesi

Esi [zmir’e
goc¢ etmis

Sosyal
giivence,
kalabalik aile

Sosyal
giivence

Sosyal
glivence
Gegim
sikintist

Cocuklar igin
is

Gegim
sikintist
Sosyal
glivence

Gegim
sikintis1

Aileyle
gecinememek

SGK/Cahsma/
Emeklilik
Durumu

Diizensiz ve
sigortasiz ¢alisan
giindelik¢i
SGK’11 ¢alisan
temizlik sirketi
isgisi

Yok

Emekli

Yok

Emekli olacak,
diizensiz ve
SGK’l1 galisan
tiitlin, incir
fabrikasi is¢isi
Emekli

Yok

Emekli olacak,
diizensiz ve
SGK’l1 galigan
tiitlin, incir
fabrikasi is¢isi
Yok

Yok

Yok

Emekli olacak,
diizensiz ve
SGK’li galisan
tlitiin, incir
fabrikasi iscisi
Diizensiz ve
sigortasiz ¢alisan
giindelikgi

84

Tapu

Var

Var

Var

Var

Var

Yok

Var

Yok

Var

Var

Var

Yok

Yok

Yok
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Biiyiimenin, biyolojik ve fizyolojik bir durum olmaktan ¢ikip nisan yiiziigiiniin takildig:
an’a endekslendigine tanik oldugumuz bu ornekler, cocukluktan yetiskinlige gecisin
Olgiitiinli evlilik tizerinden kurar. Evlenen kisi, yast ka¢ olursa olsun yetiskin
kategorisine girer (Ozbay, 2015, s. 34). Yetiskinlik, kadimlarin erken yasta agir yiikler
altina girmesine sebep olur. Bircogu komsular1 ya da akrabalariyla goriicii usuliiyle
evlendirilen kadinlar, genellikle kendi evlerinden fiziksel olarak ¢ok uzaklasmazlar.
Ancak buna ragmen, artik baska aligkanliklarla oriilii, farklt bir yere adim atarlar.
Buket’in, “Ne bileyim yabanci gibi hissettim. Alisamiyorsun. Biz tuzlu yiyorduk, onlar
tuzsuz yiyordu. Biz ¢ok pisiriyorduk, onlar az pisiriyordu yemegi” diyerek ifade ettigi
yabanciligin izlerini, siradan aktivitelerde, rutinlerde, giindelik edimlerde toplamak
miimkiindiir. Bu donem, kadinlarin “nereye siirsen oraya gi[ttigi]” (Gonca), kendilerini
“orada bir hizmet¢i” (Sultan) gibi hissettikleri bir siirectir. Bir ya da iki odali evlerde
birka¢ ailenin birlikte yasadigi bu donem, kimileri icin sadece bir hafta siirerken
kimilerinde alt1 yedi yili bulur. Evlenmeden 6nce yaptiklar1 tarimsal igleri yapmaya
burada da devam ederler. Erken evlilik, kisa siire sonra erken yasta anneligi getirir:
“Daha kiiciiciik 22 yasindasm. Ama iste kendimi 22 yasinda gérmedim. Iki cocugumla
kocaman kadin oldum diye, ben her seyi yapmaya calisgtyordum™ (Sultan). Kadinlarin
bir kism1 kdyden ayrilmadan bir ya da daha fazla ¢ocuk dogurur. Bdylece, ataerkil aile
ortaminda dogup biiylimiis, sadece temel diizeyde egitim almis, evlenecegi kisiye ve ne
zaman evlenecegine karar veremeden yapilan evliliklerden kisa siire sonra c¢ocuk
dogurmak durumunda kalan birinci kusak kadinlar, cogunlukla yirmili yaslarin basinda

ve ¢ocuklu olarak gog siirecine katilirlar.



Tablo 3: Birinci Kusak Erkeklerin Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Adi Mahalle Yas1 Dogum Yeri Egitim = Evlenme Neden, Emeklilik/  Tapu
(Asag1 Sekli Nereden SGK
Mahalle — (Goriicii Goc? Durumu,
A, Yukar Usulii — Meslek
Mahalle — G;
Y) Kendi
Istegiyle
-K),
Yas1
Ahmet Y 61 Mersin Tlkokul K, 19 Sosyal Emekli, Var
glivence Bekei
Kadir Y 65 Nigde Ortaokul G, 35 Sosyal Emekli, Var
glivence Memur
Ismail A 54 Erzurum flkokul K, 22 Biiyiiklerin = Emekli, Var
tesviki Isci
Osman A 54 Amasya flkokul G, 22 Issizlik Emekli, Var
Kapici,
Kargo
gorevlisi
Sedat A 67 Amasya Ilkokul G, 25 Issizlik Emekli, Var
Insaat
iscisi
Bekir Y 66 | Kahramanmaras Ortaokul G, 17 Sosyal Emekli, Var
glivence Memur
Mustafa A 55 Erzurum Tlkokul K, 28 iflas Emekli, Var
Marangoz
Mahmut Y 67 Erzurum [lkokul G, 19 Sosyal Emekli, Var
giivence Bekei
Salih Y 45 Tunceli flkokul G, 30 Tarmmin SGK’11, Var
yetersizligi, =~ kahvehane
catigma isletmecisi
ortami
Dogan Y 59 Bingol Ortaokul * Sosyal Emekli, Var
(Yukar1 giivence isci
mahalle
dernek
baskani)
Abdullah A 64 Erzurum Tlkokul * Sosyal Emekli, Var
(Asag1 giivence isci
mahalle
muhtari)
Tacim Y 61 | Kahramanmarag Lise * Sosyal Emekli, Var
(Yukar1 giivence bankaci
mahalle
muhtari)

* Dernek bagkam ve muhtarlarla yapilan derinlemesine goriigmeler, genellikle mahalle ve kentsel doniisiim
stirecine yoneliktir.
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Kadinlar kadar dezavantajli olmamakla birlikte birinci kusak erkeklerde de kiigiik
yaslarda evlendirilme ve evlilik siirecinde s6z sahibi olamamaya dair 6rnekler hayli
fazladir. 17 yasinda evlenen Bekir, “Evlilik kararini siz mi aldiniz?” sorusunu, “Biz
nerede alacagiz ya? Bizde dyle bir evlenme yoktu. Eviendirilme vardi. Oyle bir sans m1
var?” diyerek yanitlar. Evlenmenin realitedeki karsiliginin “evlendirilme” oldugunu
hatirlatir. Bu 6rnekler, evlilik siirecinde ¢ogunlukla cinsiyeti ikincil plana atan yas
hiyerarsisinin daha gii¢lii oldugunu ve siirecin yonetiminde aile biiyliklerinin baskin
roliinii gosterir. Aile esrafinin taniglari, taniglaria verdikleri sozler bu asamada biiyiik
oranda belirleyicidir: “Hanmmin dedesiyle benim babam asker arkadas[ty]muis.
Tanigmadan dolayi; nasipte de varmis o sekilde oldu” (Osman). Bugiinden o doneme
bakinca “nasip” ya da “kader” olarak karsilik bulan bu siireg, erkeklerin hayat
anlatilarinda ¢ok biiyilik bir yer etmez. Benzer sekilde ¢ocukluga dair anlatilar1 da es
gecme egilimi ig¢indedirler. Erkeklerin gog siirecine kadar anlattiklari, detay igermeyen
birka¢ climleyle atlanan yasanmisliklar niteligindedir. Erkeklerin anlatilarinda bugiine
onem verisleri, an’da konumlanislar1 ve bugiin neler oldugunu sayilar ve tarihler
esliginde anlatmaya yonelik egilimleri, zaman ve mekani1 degerlendirme, hatirlama ve
anlatma bi¢imlerini kadinlardan biiyiik oranda ayirir. Hayatlarinin ge¢gmis donemlerini
anlatirken kisa climleler kuran, bir sonraki adima dair bilgi edinebilmek i¢in beni yeni
sorular sormak durumunda birakan, akici bir anlati tuttur(a)mayan birinci kusak
erkeklerin bu tutumunda, biiyiikk giiclikler yasadiklar1 donemlerden bahsetmekten
hoslanmamalar1 agir basar: “Neyse kizim o tip seyler fazla sorma i¢im burkulmaya
basliyor. Cok sikintilar ¢ektigimiz zamanlar” (Abdullah). Yani sira kadinlara gore daha
cok dahil olduklar1 mahalle kamusalliginda bdlgenin bugiiniine dair tartigmalarin
(kentsel doniisiim siireci) hakim olmasi, erkek anlatilarinin zamansal merkezini de
mevcut an’a kaydirir. Birinci kusak kadin ve erkeklerin anlatilarini dinlerken yanimizda
her zaman (annem, amcam, diger komsular, kahvehane sakinleri gibi) birilerinin olmasi
da diger dinleyicileri hesaba katarak hayat hikayelerini yeniden yaziyor olma olasiligmi
giiclendirir. Erkekler, bir araya gelinen mekanin kamusal niteligi arttikca bugiinden
konugma egilimlerini artirip kendileri i¢in asi/ meseleye gelmeye calisirken kadinlar

gecmige dair detayli bir hikaye paylasir.
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Koyde yapilan tarimsal ve hayvansal iiretimin, artan niifusa yetmemeye baglamasi,
kalabalik ailede bireyler arasinda yasanan anlagsmazliklar ve en 6nemlisi de sosyal
giivenceye sahip olma talebi, bir siire sonra goge sebebiyet verir. Ozellikle 1980’ler
sonras1 yasanan hizli sosyal degisim, kirda aile yapisinin da farklilasmasina sebep olur.
Biiyiik ¢ogunlugun kentlerde yasamaya karar vermesi, ailelerin {iretim birimi olma
islevini terk ederek tiiketim birimine doniismesini beraberinde getirir (Ozbay, 2015, s.
17). Bu siirecte kente go¢ kararini veren erkeklerdir. Kadin ve erkek arasindaki statii
farklilagmasi, karar verme siireclerinde kendini gosterir (Kagitcibasi, 1991, s. 49) ve
kadinlar, eslerini takip etmek durumunda kalirlar: “Geg¢imin nerede, herifin nerede sen
oradasm. Oyle degil mi? Dag basina da gitse pesine gideceksin. Nereye gidecekse
gideceksin” (Meral). Igcinde bulundugu edilgen pozisyon dolayisiyla mecburi takibe
stiriiklenen kadmlar, hayatlarinin bu evresinde de yasayacagi gogiin ve yerlesecekleri
kentin kararini verme asamasina dahil olamazlar. Bu durumda, kadinlarin hemen
hicbirinin go¢ edene dek yasadiklar1 koyden disar1 ¢ikmamis olmalarinin etkisi
yiiksektir. Erkekler, 6zellikle askerlik siirecinde kdyden ¢ikarak biiylik kentleri ve farkli
yasam bicimlerini goriir. Kendilerinden daha 6nce kente go¢ eden akrabalarini ziyaret
ederek de kentin, kendileri i¢in uygun bir ortam olup olmadigimi test ederler. Bu
sebeple, 6zellikle kadinlar igin bilinmeyenlerle yiiklii kente gociin ve bu kentin neresi
olacaginin belirleyicisi, kocalar1 olur. Erkekler, kente dncelikle tek baslarina gelerek bir
stireligine akrabalarmin yaninda ikamet eder. Bu siire icerisinde is arayip bulur ve
ardindan eslerini  ve varsa c¢ocuklarmi1 getirirler.  Yerlestikleri/atandiklar

isler/memuriyetler de go¢ edilen kentin se¢iminde belirleyici olur.

Cigdem Kagit¢cibag’nin 1982 yilinda yiiriittiigli bir aragtirmada, “esine yakin olmak”
kadinlar tarafindan biitiin degerler igerisinde en fazla onemsenen (yiizde 63) deger
olurken aynisii erkekler i¢in sdylemek miimkiin degildir (yiizde 19) (Kagitcibasi,
1991). Kadimnlarin eslerine yakin olmasi, sadece kendilerinin degil, etraflarindakilerin de
onemsedigi durumlar arasindadir. Bazi 6rnekler, es takibinin saglayicisinin kadmin
kendi ailesinden bir baska erkek oldugunu gosterir: “Babam da ‘Kizim ii¢ ¢ocugun var.
Beyin neredeyse sen de oradasin. Biri laf atar, cahilsin’ demek istedi. ‘Dogru esinin
yanina gotiireyim’, dedi. Getirdi, babam” (Gonca). Alinan go¢ karari, bazi evlerde
koydeki isleri birakip gittikleri ve isgiiciinden kayba sebep olduklari i¢in olumsuz
karsilanir: “Kaynanam dedi ki, ‘Gelirsen eve koymayacagim’, dedi. Onu, kdyii biraktim
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buraya geldim ya. ‘Sen’, dedi ‘doniip geleceksin, seni eve koymayacagim,
almayacagim’ dedi. Ben de ‘gelmeyecegim ki’, dedim” (Buket). Ferhunde Ozbay’in,
“emegin aileden Ozgiirlesmesi” olarak tanimladigi bu durum, “aile iscisi” sifatiyla
calisan fertlerin emeklerini satmak tizere kente yoneldikleri donemde gerceklesir (2015,
s. 35). Kadinlarin bir kismi i¢in bu durum, “kdyiin isinden ka¢[maya]” (Nese) karsilik
gelirken bir kismi1 herhangi bir iiretim yapamadigi kent mekaninda kendini atil hisseder
ve kdye 6zlem duyar: “ilkten ¢ok zor oldu. Hep kdy aklimdaydi benim. Hi¢ buray:
istemiyordum. Cok agliyordum. ... Bosta gibi hissettim [kendimi]. Alismistim kdye.
[Burada] Oturuyoruz, ¢calismak yok, bir sey yok™ (Nergis). Cocukluklarindan bu yana
icinde olduklar1 tarim ve hayvanciliktan uzaklasan kadinlar, kurallarin1 bilmedikleri ¢ok
genis bir diizlemde hareket etmeye, var olmaya calisirlar. O yaslarina dek bildikleri her
sey kent mekaninda anlamim yitirir. Aile disindaki isletmelere yonelen erkek emegine
karsilik, kadin emegi ev icinde kalir (Ozbay, 2015, s. 51). Kadinlar, genellikle mahalle
ortaminda karsilastiklar1 yeni davranig riintiilerine ve iliski bigimlerine adapte olmaya
calisirken erkekler cogunlukla ¢aligma ortamlarinda bu siireci tecriibe ederek kentte
tutunabilmenin yollarimi arar. Dogrudan Limontepe ya da diger gecekondu bolgelerine
yerlesenler icin mahalle diizleminde bir kent mekani karsilagmasi yasadiklarini
sOylemek miimkiin olmasa da kadmlarin kirsal alanda yiirtittiikleri faaliyetlerden biiyiik
oranda uzaklastiklari, tarimsal {iretimden ise (Limontepe 06zelinde) biitliniiyle

koptuklarini belirtmek miimkiindiir.>?

Gog¢ edene dek yasadiklar1 kdylerde tarimla ilgilenen, rengperlik yapan, hayvanciliktan
anlayan erkekler de gogle birlikte bildiklerinin 6nemini yitirdigi bir siirece kap1 aralar.
Izmir’e geldikten sonra insaatlarda ve fabrikalarda vasifsiz isci ya da apartmanlarda
kapici olarak calismaya baslarlar. Yasadiklar1 kdyde babalar1 firincilik, marangozluk
gibi islerle ugrasanlar ve bu meslegi edinenler, kentte de ayni isi siirdiirebildiginden,

digerlerine gore yaptig1 isle ilgili daha az yabancilik ¢eker. Iglerinde resmi kurumlarda

3 Kente go¢ ve bir gecekondu bolgesine yerlesmek, her ornekte tarim yapmanin imkansiz
oldugu anlamina gelmez. Antalya’da bir gecekondu mahallesinin 1980 sonrasi doniisiimiine
odaklanan bir aragtirma, bdlgenin sulak ve topragimin verimli olmasi dolayisiyla, goégiip
mahalleye yerlesen sakinlerin tarim yapmasini miimkiin kilar. Mahalleli hem kendi tlikettigi
giday yetistirir hem de fazlasini satarak bir kazang elde eder (Esengil ve Kahvecioglu, 2016, s.
219).
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memur statlislinde c¢alismaya baslayan ve calisma kosullar1 ve ekonomik durum

acisindan, kent hayatia gorece daha avantajli bir pozisyondan katilanlar da vardir.

Kentin isleyisine, daha 6nce goc¢ eden tanidiklar1 araciligiyla uyum saglamaya g¢alisan
mabhalle sakinlerinin, gé¢ kararmi yiiriirlige koyabilmelerinde de ¢ok biiylik oranda
kokene dayali iligkiler belirleyici olur. G6¢ eden gruplar icin “kamusal 6rgiitlenmenin
oneminin olmadig1 kentsel ortamda” bu iligkiler go¢ adimimi atabilmeye imkan saglar
(Erder, 2015, s. 23): “Dayilar1 vardi. Ondan 6nce beyim zaten burada g¢alistyormus”
(Derya), “Goriimcem vardi. Onda iki li¢ ay kaldi. ... Enistenin de bir tanidig1 varmis
Pepsi’de” (Sultan). Akrabalar, go¢ eden yeni gruplara is bulmanmn diginda, giindelik
isleyise dair tecriibelerin de aktaricisidir: “Kendi koyliin oldugu icin senin dilinden
anlhiyor. ... Her seyde kolaylik oluyor yani. Sorabilecegin birisi” diyen Nese’ye gore
kiiltiirel yakinlik, ortak bir dil tutturabilmeyi miimkiin kilar. Tiim goriismeciler Izmir’e
bir tanidiklar1 vesilesiyle gelirken erkekler, ilk islerini genellikle tanidiklar araciligiyla

bulur.

Gog, sosyal giivenceli bir iste calismaya, ekonomik sikintilardan (“Bir sey yoktu. Yani
ayakkabr bulamiyordun, kalem bulamiyordun. Terlikler vardi. Onlar1 kesip silgi
yapiyorduk™ — Ayfer) ve dogduklar1 andan itibaren koy kosullarinda emek-yogun bir
hayattan kurtulmaya dair umut barindirdig1 kadar, 6zellikle kadinlar icin, kendileriyle
birlikte yasayip {izerlerinde baski kuran genis aile fertlerinden (kayinvalideleri,
yengeleri gibi) uzak, baska bir yasamin imkanlarima dair umudu da tasir: “Babam
yatalakti o zaman. Yengem sinirlendi, ‘Yav’ dedi [babama] ‘sen yatiyorsun, ediyorsun’
dedi. ‘Hastayim, diyorsun. Bize is buyuruyorsun’ dedi. Hani, dedim [evlenmek i¢in] her
geleni [geri] ceviriyorum ben, dedim. Yarmn oksiiz kalsam, bu kadin bize ekmek
vermez!” (Sadegiil).>* Birgogu bir kilim, bir kat yatakla geldikleri kentte her seylerini
sifirdan var ederken en azindan kendi baslarina olacaklarina dair motivasyonla hareket
eder. Kalabalik bir ailede yasamaktan, baskalarinin iizerlerine is buyurmasindan azade,
kararlarin1 kendilerinin alacaklar1 ve imkanlar1 dahilinde hayat siirecekleri bir donemi

baslatir, gog.

5 Evlenecegi kisi Limontepe’de kardesleriyle birlikte yasiyordu. Evlenip Izmir’e gittiginde
kendilerine bir ev yapip yerleseceklerini biliyordu, Sadegiil.
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Birinci nesil erkekler icin ise gogiin neredeyse istisnasiz gerekgesi, irettikleri tarim
mahsuliine uygun bir alici1 bulamamalariyla bir siire sonra yiikselise gecen issizlik ve
sosyal giivenceye duyduklari gereksinimdir. Degerinde satamadiklari {iriinleri artan
niifusun ihtiyaglarin1 karsilamaymca hem ortak eve diisen yiikii hafifletmek hem de
formel istihdam kosullarina dahil olabilmek i¢in kentin yolunu tutarlar: “Ben kdyde
hayatimiz1 idame ettiremeyecegimizi diisiinerekten iste sosyal giivence olmadigindan
dolay1 sehir segenek yapmam lazim, Izmir’i segenek yaptim” (Abdullah). Bu sebeple,
Izmir’de bir giin olsun sigortasiz ¢alismamaya dikkat ederler: “Bana 100 lira maas
veriyorsan 90 lira ver ama benim sigortami bir giin eksik yatirma diyerekten boyle bir
diyalog icerisine girdik, isverenle” (Osman). Sadece bir goriismeci tarafindan dile
getirilmekle birlikte, biiyiik kente goc, cocuklarin iyi bir egitim alabilmelerine dair
beklentiyi de igerir. Kahramanmarag’tan 6nce Osmaniye’ye, ancak orasi da kii¢lik bir
yerlesim yeri oldugu icin ardindan Izmir’e tasinan Bekir, bes ¢ocugunun da okumasi
gerektigini ve Izmir’in onlar i¢in daha avantajli oldugunu diisiinerek buraya tasinir:
“Ogzellikle kiz ¢ocuklarrmm okumasini ¢ok istiyordum. Okudular da. Ondan dolay:
pisman degilim.” Bdlgenin Izmir gibi biiyiik bir kentte olmas1, kisith imkénlarla da olsa
egitim kurumlarina fiziksel olarak erisilebilir bir konumda bulunmasi, go¢ bdlgesinin

seciminde belirleyici olur.

Segimlerini yapip Izmir’e, izmir’de de Limontepe’ye gelen birinci kusak sakinlerin
birgogunun ilk izlenimleri olumsuzdur. Ozellikle kadmlar, bu karsilasmayi
teferruatlariyla anlatir ve bu anlatimlar bolgenin belli zaman dilimlerindeki yapisina
iliskin 6nemli bilgiler igerir. Kadinlarin Limontepe’yi degerlendirisleri ve bdlgeye dair
hatiralar1, sadece fiziksel diizlem {izerinden temellenmez; burayi, hemen Oncesinde
konakladiklar1 ev(ler) ve mekani1 paylastiklar1 insanlarla birlikte diisiinerek kapsamli
bicimde degerlendirirler. Bu sebeple Limontepe’ye yerlesmek, altyapi sorunlariyla,
maddi imkansizliklarla i¢ ige bir ortamda hayat kurmanin yaninda sadece kendi aile
{iyelerini barindiran bir eve/ yasam alanina kavusmanin da aracisi olur. Ornegin, askere
giden esinin ailesiyle Izmir’in bir baska semtinde bir bucuk yil yasayan Hatice, “Cok
kalabalik[t1]. Ve ge¢inemiyorduk zaten. Goériimceler vardi. Buraya gelince de bayildim.
Manzara ¢ok stiper ve giizeldi. .... Orman ¢oktu. Dogas1 ¢ok giizeldi. Ve bahar. Nisan
ay1. Her taraf ¢ok giizeldi” diyerek 1978 yilinda ilk defa gordiigii Limontepe’yi anlatir.

Bu anlatim, goriismeler kapsaminda erisebildigimiz en eski tarihli bolge tasvirleri
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arasinda yer alir. Hatice’nin geldigi donemde, yukar1 mahallede tek tiik evler vardir.
Asag1 mahalle, bir iki evin belirmesiyle yavas yavas ortaya cikarken, baslarda *

dereydi zaten. Su almaya gidiyorduk biz hep. Gidiyorduk su alip geliyorduk. Kaynak
suyu vardr” (Hatice, 1970’lerin sonu) diyerek tarif edilen bir yerdir. Oncesinde izmir’in
temel altyapt hizmetlerine sahip bir mahallesinde kirada oturan Sultan’in esi i¢in
(1980’lerin sonu) Limontepe, “tilkinin bakir sictig1 yer”dir. Izmir’e gelmeden 6nce
Kirsehir’de bir apartmanda otururken yukari mahalleye gelen Derya’nin, “Ay burada
nasil oturuyorlar” (1988 yil1) diye isyan ettigi, Neslihan’in “Copliik gibi bir yerdi”
(1987 yil1) nidasiyla hatirladigi, Besra’nin, “Yani ke¢i gezmezdi. Yol yok, iz yok,
elektrik yok, su yok. Higbir sey yok” (1984 yili) diyerek anlattig1 bir bolgedir. Cok
biiyiikk bir kismi daha 6nce yasadigi kdyden hi¢ ¢ikmayan kadinlar i¢in kente gitme
diisiincesi, 1y1 kosullar, apartman hayati, kolay ulasim {izerinden somutlanirken
beklentilerle karsilasilan ortam arasindaki farkin agilmasi da Limontepe’yi baslarda
begenilmeyen bir yer yapar: “Ben burada saniyorum apartmana gelecegim. Gele gele
geldik bir kotii yer” (Nese), “Ben istemiyorum, dedim. Yokustan... Beni hamileydim
ya. [Kocam] su yokustan tuttu elimden, kucaginda Ayca, siiriidii tuttu yukari. Gelirsin
gelmezsin. Baktik kiray1 veremiyoruz, geldim” (Buket), “...dedim ki sehre gidiyorum,
cok giizel yere gidiyorum, zannettim. Ama memleketi aradim. Hi¢ tenekeyle ocak
yakmamistim. Burada tenekeyle ocak yaktim. Hi¢ ummadigim seylerle karsilagtim”
(Gonca). Tasvir edilen tiim bu olumsuzluklar altinda Limontepe’ye ayak basilir ve her
seye ragmen, kentte bir mahallenin sakini olmaya yonelik ilk adim olarak hizla ev insa

edilmeye baslanir.

3.2.  GOCMENDEN SAKINE: TAVANI OLMAYAN EVLERDEN INSASI
TAMAMLANAN UCUNCU KATLARA

Limontepe, olumsuz kosullarina ragmen, mahalle sakinlerinin bir ev kurabilme
umutlarina karsilik gelir. Kdyde birlikte yasadiklar1 diger aile iiyelerinden uzakta,
icerisinde kendilerinin s6z sahibi oldugu, kira 6demedikleri evlerini insa etmek, sinirh
imkanlarla geg¢inen failleri 6nemli Olclide rahatlatir. Baglarda iki odanin iistiinii

kapatarak derme c¢atma yaptiklar1 evlerin altyapisin1 zamanla iyilestirir, fiziksel
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kosullarini diizeltir ve bir kismi se¢imlere yakin tarihlerde ¢ikarilan imar aflarindan
yararlanarak zaman igerisinde evlerini gecekondu apartmana doniistiiriirler. Basini
sokacak bir catiya duyulan ihtiya¢ yillar igerisinde ¢ocuklarin evlenmesi ya da kira
getirisine sahip olmak i¢in evin iizerine ayri bir daire yapma arzusuna/talebine evrilir.
Faillerin, go¢gmenden mahalle sakinine doniismeleri sirasinda mahalleli ve devletle
kurduklari iliskiler {izerinde durdugum bu kisimda, 1970’lerin ikinci yarisindan 2010’Iu
yillarin basmma dek uzanan yerlesme donemini inceliyorum. Gog¢menlerin mekéana
fiziksel ve zihinsel olarak yerlesimi, mekan aidiyeti gelistirme pratikleri ve kentlesme
politikalarmin brraktig1 bosluklardan yiikselen sinifsal hareketlilik talebinin mekandaki

tezahtiriine odaklaniyorum.

Kente gog ettiklerinde yeterli maddi imkana sahip olmadiklar1 i¢in saglikli, altyapisi
yeterli binalarda konaklayamayan gd¢menler, 1970’lerde en iist diizeye erisen
gecekondulagmanin bir pargasi haline gelir. Kent yoksullariin yerlesme bi¢imi olarak
beliren gecekondu, devlet miilkiyetinde ya da artik var olmayan/haklarini aramayan
vakiflara ait, yerlesimin kanunca yasaklandigi araziler {izerine kurulur (Adaman ve
Keyder, 2006, s. 19). ilk defa 1966 yilinda c¢ikarilan 775 numarali Gecekondu
Kanunu’nda (30 Temmuz 1966) “imar ve yap1 islerini diizenleyen mevzuata ve genel
hiiklimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde,
sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak tanimlanir. Ilhan Tekeli (2009,
s. 26), gecekondunun sinifsal boyutunu hatirlatir ve gecekonduyu, “toplumun koydugu
normlar ya da standartlar i¢inde konut sorununu (ev sahibi ve/veya kiraci olarak)
gelirlerinin durumu dolayisiyla ¢ézemeyenlerin emrivakilerle ¢6ziim yolu bulmasi”
olarak ele alir. TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’na (29 Mart 2001) gore gecekondu,
ucuz isgiicli olarak yararlanilan yoksul halk kesimlerinin, yerlesme ve barmma
gereksinimlerinin karsilanmasinda herhangi bir destek alamamasi, devletin anayasal
gorevini yerine getirmemesi dolayisiyla kent ¢evresinde kendi konut sorununu ¢ézmeye
calisan insanlarin “igine sigindiklar1 konutlar”dir. Tiim bu tartigmalardan uzak olan
goegmenler i¢in ise, siralanan tanimlarin 6tesinde, hayali kurulan eve sinirli imkanlarla

erisebilmenin yoludur.
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Fotograf 15 ve 16: 1990’1 yillarin ortalarinda bir bayram sabahi. Bu iki fotograftan soldaki
mahallenin altyap:r olanaklarindan yoksunlugunu (kanalizasyon borulari, diizgiin bir yolun
eksikligi vb.) ve insa siirecinin devam ettigini (bir kenarda yigili tuglalar) net bicimde gosterir.
Sagdaki ise insa ettikleri tek odali evde kendisi, iki kizi, uzun siire yanlarinda kalan iki
kaymbiraderi ve fotografi ¢geken esiyle birlikte yasayan Buket’in evinin fiziksel sinirlarina isaret
eder. Evin sivasi insa edilisinin {istiinden en az ii¢ yil gectigi halde yapil(a)mamistir. Bu oda
simdi komiirliik olarak kullanilir. Buket’in, {i¢ oda bir salonu ve genisce mutfagi bulunan evi,
odunlugun biraz ilerisine 2000’li yillarin bagindan bu yana peyder pey insa edilir (Kaynak:
Buket’in aile albiimii).

Gogmenlerin Limontepe’ye geldikleri yillar (yogun olarak 1970’lerin ikinci yarisiyla
1980’lerin ikinci yarist arasindaki donem), Tiirkiye’de kirdan kente gogiin 1950’li
yillarda bagladig1 goéz oniinde bulunduruldugundan bir hayli ge¢ bir donemdir. Buna
ragmen, Limontepe, bir kisim gd¢meni bir siireligine kiraci etse de sonunda ev sahibi
olabilmelerini miimkiin kilar. Kendi evini yapabilme ve orada yasayabilme istegi,
baslarda miitevazi tasvirlerle dillendirilir: “Orada [mahallenin bagka bir noktasinda]
kiradayken, dedik, keske kendimizin bir kuliibesi olsa” (Nese), “Dedim ki, ‘Allah’1m ya
rabbim, bana da bir oda ver, odanin i¢inde tuvaletim olsa yeter’, dedim. Cok siikiir.
Verici Cenab-1 Allah. Verdi. Oday1 da verdi, dam1 da verdi, tast da verdi” (Gonca),
“Hatirliyorum, yani bir sey bulmus gibi. En giizel hayalin evin. Kiraya gitmiyorsun,

kendi evin oluyor. Liiks bir hayat degil de iste muhta¢ degildik kimseye siikiir halimize”
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(Giilay). Kendine ait eve yerlesme, “baskalarina muhta¢ olmadan” ailenin imkanlariyla
bir arada olabilmenin ve sinirli olanaklarla da olsa gecinebilmenin ilk ve en onemli
adimidir. Bir ev insa edip icerisine yerlesebilmek, kentte kalici olacaklarina dair umudu
da giiclendirir. Bu sebeple, sadece dort duvari inga etmenin dahi simgesel anlami1 vardir.
Kira 6demedikleri, kendilerini bir siireligine giivenceye alabildikleri hanenin fiziksel

siirlar1 belirginlestikge kente yerlesmeye bir adim daha yaklasilir.

Insa ettikleri donemde, gecekondu kavramim dahi bilmediklerini belirten goriismeciler,
meselenin ayirdina daha sonra varmr: “Simdi anliyoruz devletin oldugunu” (Sultan).
Kentteki alt siniflara ait ailelerin, konut ihtiyacin1 giderebilmek ya da yasamlarmi
giivence altina almak amaciyla (Wedel, 2013, s. 15), satilik veya tapusuz durumdaki
arazinin sahiplenilmesi yoluyla insa edilen konut sunum bi¢imi (Davis, 2010, s. 55) olan
gecekondu, kentlesen biiyiik kitlelere, mevcut kentlesme kurallarina uygun olarak konut
saglayacak kaynagin yetersiz oldugu kosullarda yiikselise gecen insasiyla (Tekeli, 2011,
s. 60), formel konut tiretiminden farkli bicimde en basta gerceklestirilen bir anlasma ve
O0deme usuliine sahip degildir. Bireysel olarak bos bir araziye ev kurulmasi ya da
onceden etrafi ¢evrilen alanlarin kisilere 6denen belli bir licret karsiligi el degistirmesi
usuliine dayanir. Bu siiregte, 0zellikle donemin muhtarlari, devlet arazisini kdyden
heniiz gelenlere satarak 6nemli kazang elde eder ve sistemde bulunan boslugu kendi
karma cevirebilmeyi basarirlar: “[Buranin arazisini] Muhtar bulmus. ... [Esim] De[mis]
ki ‘Ben kira veremiyorum. Bir yer olursa, boyle gecekondu olsa yapacagim’. Muhtar
demis ‘Gel bir yer var ben sana gostereyim’. ... Muhtara bir bilezikle bir biiyiik altin
verdik” (Buket). Mahalleye gorece daha once yerlesenler de bazi arazileri gevreler ve

sonradan gelenlere satar.

Icerisine insa edilecegi bdlgenin sorunlarini, ikamet eden digerlerinin de katilimiyla
¢ozmeye calisan, eviyle birlikte mahallenin de daha yasanilir olmas1 i¢in merkezi ve
yerel yonetimle yillar siiren pazarlik ve anlagsmalar yiiriiten gecekondu sakini, burada
yasamaya devam ettikce bitmeyecek bir emek siirecine dahil olur. Bu asamada, sinirlari
belli bir diizlemde, firsat bulduk¢a hareket ederler. ilk yerlesim asamasinda ¢ok biiyiik
bir 6deme yapilmasini gerektirmedigi icin tercih edilen gecekondunun aslinda “bedeli
pesin ddenmistir” (Davis, 2010). ilk adimda, evin insa edilecegi araziyi bulmak icin

ilgili otoritelere verilen riigvetten, oy karsiligr mevcut konumunu siirdiirme pratiklerine
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dek siiregen bir “kira bedeli” ddenir. Arazi bulunup da ingaat siirerken ya da ilerleyen
yillarda evlerin iizerine kat ¢ikarken, kentlesme politikalarinda birakilan agiktan farkl
farkli kisiler nemalanmaya devam eder. Bu kisiler belediye gorevlisi gibi resmi bir
pozisyonda bulunabildigi gibi, insa siirecinin her asamasinda biiylik bir korku tagiyan
mahalle sakinlerinin bu endiselerinden ¢ikar elde etmeye calisanlar da olabilir. Bir
politika gelistirmek yerine yikim tehdidini her daim giindemde tutmak, dolandiricilik
vakalarini ve riigveti mesrulastirirken korkulardan beslenen bir grubun ortaya ¢ikmasina

sebep olur:

Her giin ¢ekingenlik vardi. Bir de ceza yedik. 500 lira ceza 6dedik. Zabitalar
geldi. Bir de o giin Zafer Bayrami’ymis. Dolandirict mu artik zabita mi... 30
Agustos Zafer Bayramu giinii insaat yapiyoruz. ‘Yasak degil mi’ dediler, ‘niye
yapiyorsunuz?’. Biz dedik bes kisiyiz. 500-600 lira para getirecegiz sana. Gittik
amcamdan bulduk getirdik. ... Muhtar, ‘Onlar sizi dolandirmis’, dedi. Biz zabita
biliyoruz. Zabita kiyafeti vardi lizerinde. ‘30 Agustos’ta’, dedi, ‘zabita gelemez’.
Biz bilmiyoruz ki ¢alisgan adamlar mm gelmis. Korkuyoruz zaten biz. Geliyor
zabita elin ayagin titriyor, ne yapacagimizi bilemedik. Bir de cahillik oluyor
(Nese).

Bolge sakinleriyle yerel yonetimler arasinda siirdiiriilen bu iliskilerde, politik ve hukuki
diizlemdeki bosluklar cogunlukla bireysel inisiyatiflerle doldurulmaya ¢alisilir, yurttas-
devlet karsilasmalarinin kurallar1 belirgin bir diizlemde seyretmez ve deneme — yanilma
usulii atilan adimlarda sans ve cesaretin payr biiyiiktiir. Sans ve cesaret, yan yana
konumlanan iki binanin fiziksel olarak geligmislik durumunu da belirleyebilen dnemli
etmenlerdendir. Bu iligkiye kimi zaman zabitalarin ingaat ustalariyla yaptiklar1 isbirligi
de dahil olur. 60 metrekarelik evi yedi kisilik aileye yetmemeye baslayinca iizerine kat
ctkma karar1 alan Bekir, ingaat slirerken ustanin uyaristyla o giin gelecek zabitaya ne

kadar riisvet verecegini 6grenir. Hayatinda ilk defa bu tiir bir iligki icine girer:

Boyle zabitayla yiiriiyoruz. Konusuyoruz iste. Ya cesaret edip de parayr ¢ikarip
vermeyi cesaret edemiyorum. Ayri bir sey yani. Yapmamisim. Tam pazaryerine
¢ikacagiz boyle. “Ula,” dedi “ne bi¢im bekgisin ya, ver su 20 milyonu git haydi”.
Adam dedi (Anlatirken giiliiyor). Hemen ¢ikardim verdim ama titriyorum inan ki
(Bekir).»

55 Milliyet gazetesinin 1994’te yaptig1 ‘Zabitalar risvet aliyor’ bashkli haberde, donemin
biiyliksehir belediye baskani Burhan Ozfatura, Izmir’de bazi zabitalarin, yikimi 6nlemek ig¢in
gecekondu sakinlerinden riigvet aldiklarim tespit ettiklerini belirtir (Milliyet, 16 Ekim 1994).
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Ikinci kat tamamlanmak iizereyken ustanin, kendi ustalik {icretini almayacagini beyan
ederek yaptig1 tesvik ve riisveti 6demenin verdigi cesaretle iiglincii katin insasina
girigirler. Usta giiniin birinde yine zabitanin gelecegini ve yapacagi ddemenin miktarini
sOyler. Bu sefer Bekir ayni1 giin gelen zabitanin cebine dogrudan parayr koyar ve
zabitanin “Masallah, alismigsin” ciimlesini duyar. Bugiin giilerek anlattigt bu ani,
aslinda Bekir i¢in o donem igerisine diistiigli belirsizlikte kendisine de yanlis gelen
yontemlerle devam etme denemeleridir: ... benim yani felsefeme ters bir sey yani. Ya
uygunsuz bir seyse yapma kardesim! Uygunsuzsa? E ben vereyim yap, bana ters gelir

yani. Ama o zaman bagka bir ¢aren de yok. Bes tane ¢ocugun var iki goz odada.”>¢

2000’lere yaklasirken, hukuki diizenlemelerde devam eden bosluk, islerini olabildigince
yasal yollarla ¢ozmeye c¢alisanlara da yeni bir Oneri getiremez. 1998 yilinda evinin
istline kat ¢ikmak icin belediyeden izin almaya giden Ahmet, imar c¢aligmalarmin
devam ettigini 6grenir. Bu esnada Ahmet’in bolgeye yerlesiminin iistiinden 20 yil

(3

gecmigstir: “... benim simdi eve ihtiyacim var. Yasal olarak yapmak istiyorum, ne
yapmam lazim simdi? ‘Ya’, dedi, ‘git herkes ne yapiyorsa sen de onu yap. Baska
yapacak bir sey yok’, dedi”. Ahmet ikinci katin ingasini tamamladiktan bir siire sonra
ikinci kat ¢ikmak isteyenler i¢in gecici ruhsat verilmeye baslanir. insasini halihazirda
tamamlayanlar i¢in buna da gerek yoktur. Yasal diizenlemeler, pratiklerin gerisinden
gelir. Yasaya gore insadan ziyade insaya gore yasal diizlem yaratilmaya calisilir.
Cogaltmanin miimkiin oldugu bu Oornekler, islerin kurumlarla degil, bireylerle
kotarildigini, muglakligin, giindelik hayatin her alanina sirayet ettigini gosterir.
Meselelerin bu yolla ¢oziimiinii dogallastiran bir isleyisin hakim olmasi bunun diginda

13

kalmayr secenleri de kendi yOntemleriyle cezalandirir: zabitalara riigvet
vermeyenler ceza olarak karsiligini aldi. Elektrik alamadilar, su alamadilar. O sekilde

karsiligin1 gordiiler” (Koray).

Kent merkezinden ve temel belediyecilik hizmetlerinden uzakta siirdiiriilen ve donemsel

olarak gecirecegi siireclere dair herhangi bir netligin bulunmadig1 gecekondu hayatinin

%6 Bu aktarim, ingaata dair yasaklar siirerken kontrollerde yasanan gevseklikleri 6rneklemenin
yam sira gecekondu sakininin ihtiyagtan temellenen ev genisletme/kat ¢ikma talebinin sartlar
uygun kilindiginda gecekondusunu (iiclincli katt da ¢ikarak) apartmanlastirdigini gosterir.
Sahiplenme kiiltlirii araciligiyla mekanda kalicilik ig¢in gelistirilen stratejileri, 5. Boliim’de
detaylariyla degerlendiriyorum.
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cazip yani ise, bu bolgelerin “ileride gelistirilme ve islah edilme imkénina sahip
olmasidir, ki bu 6zelligi maliyetin asama asama yayilmasina neden olur” (Berner’den
aktaran: Davis, 2010, s. 55-56). Evlerin kisimlar halinde insa edilmesi, kapi-
pencerelerinin dahi zamanla takilmasi, aile biiyiidiikce yeni eklentiler yapabilmeye
uygun olmasi gibi Ozellikleri, konuta, sartlara gore miidahale edebilme ve maliyeti
zamana yayabilme olanag1 tanir: “Alt1 ay kapisiz penceresiz yattim” (Abdullah), “Once
duvarlarmi ordiik, sonra c¢atisini gattik. Bir naylon cektik pencerelerine. Duvarlari
stvaninca iki sene Oyle oturduk. Tavansiz oturduk. Yaz gitsin anasini satayim. ...Cati
catilinca sanki cennette buldum kendimi. ... Oyle dzgiir hissettim ki! Aglanacak seyler”
(Gonca). Hanenin sinirlar1 belirginlestikge ve yapi biitlinciil bir hal aldik¢ca gégmenlerde
mekana yerlesme duygusu “6zgiirliikk” iizerinden ifade edilir. Kirsal alandan geldikleri
kentte, insa ettikleri evlerinin bir pargasin1 daha oturttuk¢a durumlarina dair
belirsizlikler de yavas yavas dagilir. Ozgiirliik, beklenmedik bigimde, mekanda yerlesik
olunabilecegine dair umutla belirir. Anlatilarda karsimiza ¢ikan bir baska benzetme
“saray”’dir: “Tamamen derme c¢atma, briketten bir oda bir salon bir ev yaptik. O ev de
bize saray gibi geliyordu o zaman. Ciinkii o yasa kadar hi¢ kendi evimizde
oturmamistik, hep kirada oturmustuk™ (Ahmet). Sifir noktasindan insa edilen bir iki géz
oda, kendi miilkiinii ve 6zel alanin1 yaratabilmeye imkan saglar. Bu sebeple, “Simdi dar
geliyor ama o zaman genisti” (Mustafa) dedikleri evlerin igerisine girebilmek, kendine
gore bir diizen tutturabilmelerinin, imkanlar1 dogrultusunda daha rahat hareket
edebilmelerinin aracisi olur: “Simdi herkes ayagin1 yorganina gore uzatti ya ben de
simdi evi aldiktan sonra boyle biiziilmedim, yani ayagimi serbest sey yaptim” (Sedat).
Kendi evine gecene dek yasadigi siireci bedenine yaptig1 vurguyla dile getiren Sedat,
eve yerlestikten sonraki hislerini, iizerine aldig1 yorganin uzamasi ve bu yorganin
icerisinde bedeninin kasilip biiziilmek yerine serbest¢e hareket edebilmesi {izerinden

anlatir.

Birka¢ giinden birka¢ aya uzanan kisa zaman dilimlerinde insa edilen evler, aile
fertlerinin insasinda rol aldigi, akrabalarin da yardima c¢agrildig1 bir siirecin triintidiir:
“Bir elimde buz, bir elimde sen, bir elimde yiyecek vardi. Pazar giinli temel yapmaya
geliyorlard: ... Cafer abi, ismet, Bayram abi, Ahmet abi geldi. Hac1 dede... Kumu ben
tastyorum. Yol yoktu” (Giillii, 55). Ilhan Tekeli’nin Tiirkiye’deki konut sunum

bicimlerini smiflarken “bireysel gecekondu iiretimi” olarak adlandirdigi bu konut
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bi¢ciminde usta emeginin yeri baslarda diisiikken, zaman i¢cinde gecekondu kurumsal bir
statii kazandikga pay1 yiikselir. Bununla birlikte “hiinersiz emek gereksinimi” i¢in her
zaman aile bireylerinden yararlanilir (Tekeli, 2009, s. 201): “Usta tuttuk. Temelini, tabii
tasini, kumunu biz c¢ektik. Yengem [Besra], ben, Ayten...” (Sadegiil). Bu insaat
stirecinde kimi zaman malzemeler de ingaatin yapildig1 bolgeden toparlanmaya caligilir:
“Dereden sel geliyordu, biz kum ¢ikartyorduk ya. Evin altim1 yaptik. Evin 6niindeki tag
duvar1 yaptik. Dereden c¢ektigimiz kumdan yaptik. Selin getirdigi kum” (Giillii).
Boylece Limontepe, hem hanelerin iizerine insa edildigi zemin olur hem de insaatlarin
harci. Dogup biiyiidiikleri kdy ortaminda ihtiya¢ duyduklar1 pek ¢ok seyi yasadiklari
bolgede tarimsal {iretim yaparak saglamaya ve {lriin fazlasin1 satarak hayatlarini
stirdlirebilmeye dair becerileri, bolgede “olmayanin idaresi”ni (Bora, 2007) miimkiin

kilar.

Limontepe, bazi sakinleri icin kdyden kente gociin ilk duragi degildir. Oncesinde
Izmir’in farkli gecekondu mahallelerinden ya da baska kentten izmir’e gociin adresi
mahiyetindedir. I¢ gocii kdy-kent sinirinda diisiinmemek gerektigini hatirlatan Sema
Erder (2015, s. 18), 1980’lere dogru kentlerarasi go¢iin bu mahallelerin kurulumunda
artan payini hatirlatir. Kdyden Izmir’in farkli mahallelerine goc ettikten sonra asagi
mahalleye yerlesenler oldugu gibi, Ankara, Adana gibi bliyiilk kentlerden isleri
umduklar1 gibi gitmedigi i¢in yoniinii Izmir’e cevirenler de vardir. Ev insa etme
sireclerinin dncesinde baska bir gecekondu mahallesinde aylar ya da uzun yillar siiren
kirada yasama deneyimleri mevcuttur. Ugiincii Diinya’da konut se¢imi, karmasik bir
denge kurmayi gerektirirken kent yoksullari, konutun maliyeti, zilyetlik giivencesi,
barinma kalitesi ve is glizergahi gibi pek ¢ok bileseni goz oniinde bulundurarak hareket
etmek durumundadir (Davis, 2010, s. 44). Ornegin uzun siire akrabalariyla ayni
mahallede yasayan Giilli ve Ayfer o mahallede ev sahibi olamayacaklarim
anladiklarindan, Besra uzun arayiglar sonrasi yapili bir eve kavusamayinca maliyetini
zamana yayabilecegi bi¢imde konut insa edebileceginden, Buket oturdugu tek goz
odanin  kirasini  ddeyemediginden Limontepe’ye yerlesir. Izmir’de Yamanlar,
Cennetcesme, Cinartepe, Bayrakli’daki gecekondu mabhallelerinden ¢ok sonra,

1970’lerde yerlesime agilan mahalle, o donem i¢in ev yapabilmeye imkan verdiginden
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bugiinkii sakinleri i¢in cazip bir bolge olmustur:>’ “Kira olsaydi burada oturmazdim.
Ciinkii yolu yoktu, yordami yoktu” (Ayfer). Tiirkiye’de i¢ gogle birlikte ilk gecekondu
mahallelerinin 1950’1i yillarda kurulmaya bagladig1 diislintildiigiinde 6nemli bir kismi
1990’larin basinda (gorece ge¢ kalinmis bir donemde) kente gelen gogmenler icin bir ev
yapabilecekleri arazi bulabilmek de bolgenin tiim olumsuz kosullarina ragmen

azimsanmayacak bir durumdur.

Kente yerles(eme)me pratikleri her bir gd¢men icin ayr1 dinamikler igerir. Ornegin
Ankara’dan geldikten sonra ellerindeki nakit parayla ingas1 tamamlanmis bir ev almay1
planlayan Besra ve ailesi, paralarin1 verdikleri araci tarafindan dolandirilip izmir’in
farkli noktalarinda aylarca dolastirildiktan sonra, ficilincii adimda 1984 yilinda
Limontepe’ye evini insa etmek durumunda kalir. Bu donemde, “yari oOrgilitlenmis
gecekondu yapimi1” dikkate deger bir 6nem kazanir. Ciinkdi, yeni gelenlerin kendi basina
hazine arazisi bulabilmesi zora girer, ev i¢in belli kisilere ciddi miktarda 6deme
yapilmas1 mecburi hale gelir (Tekeli, 2009, s. 203). Besra’nin anlattiklari, o donemde
Izmir’in pek ¢ok noktasinda yar1 orgiitlenmis gecekondu yapimmin uygulandigini ve
ayni zamanda gecekondu boélgelerinde “igsgalci”, “yapic1” ve “kullanici’nin ayrigmaya
basladigin1 gosterir (Erder, 2015, s. 133). Heniiz bir yerlesim yokken bdlgeyi kesfeden,
cesitli yollarla kendine ait kilan (isgalci), araziyi enformel yontemlerle birilerinden satin
alan ve konut insa ettirerek (yapici) lizerinde yasamaya baslayan (kullanici) kisi(ler)
birbirinden farklilasir. Besra, en sonunda evini insa ettigi/ettirdigi Limontepe’de, araziyi
de bir bagkasindan satin alarak bu ayrigmaya Ornek teskil eder. Besra’nin dile
getirdikleri, kente gb¢iin yogun olarak yasandigi bir donemde, bir anlamda yetisenin
aldigi- arazi elde etme pratiklerine ve bu tiir iligkilerde getrefilli hallerin yasanmaya

basladig1 bir siirece isaret eder:

.. 0 parayla Cennetcesme’den bir yer buldu. Evimizi barkimizi, ev aldik diye
Giiltepe’den toparladik. ... Evimizi tasidik. Biraz serdik. Bir baktik bagka biri
geldi yine, birisi, bu evi ben alacagim. [Araci] Kalkti bir 50 lira fazlasina ona

37 Gériigmecilerin bir kismi 6ncesinde kirada oturduklar1 bu mahallelerde ev yapmaya ¢aligmus,
ancak ev yapmak ilizere girisimde bulunduklar1 yerlerin baska “sahipleri” ortaya ¢iktigindan
devam edememislerdir. Asagida yer alan goriisme kesiti, diger mahallelerde bu imkani elde
edemediklerini gostermektedir: <<Giiltepe’de olmadi herhalde?>> Yok. <<Denediniz mi?>>
Denedik. He. Bir yeri verdiler de sahip ¢ikt1 vermediler. <<Himm. Bos bir araziydi ama sonra
sahibi ¢ikt1?>> He he (Ayfer).
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satt1. [Bize,] Ben size ¢ok giizel bir yerden alacagim, dedi ... iste Limontepe o
zaman bagladi (Besra).

Is arkadasi araciligiyla haberdar oldugu asagi mahallede 1976 yilinda ev yapmaya
baslayan, insaatini iki yil boyunca bir tiirlii bitiremeyen Abdullah, mahallede siiren arsa
kavgalarindan ¢ekindigi ve bolgede yasamaktan siklikla vazgegtigi halde kendisinden

Once araziyi ¢eviren arkadagina yaptig1 6deme dolayisiyla mahalleyi terk edemez:

O doénemler... Yav arkadas, burada olmaz! Iste biz gelip belaya bulasmayalim
diye ¢ekip gidiyoruz. Hafta i¢inde pisman oluyoruz. Yav, olmaz, arsamiz var,
gidelim. Sadece bizimle ilgili degil. Senin bildigin, senin biiyiidiigiin o gukur var
ya, orada her Cumartesi Pazar giinii bir kavga olurdu, yani (Abdullah).

1970’lerin ikinci yarisinda yerlesimin basladigi bolgede, 1990’lara dek Abdullah
ornegindeki gibi kavgalar, arazi ¢evirme telaslarmin yaninda, insasina birlikte girisilen
ev yapim siirecleri gibi dayanigma pratiklerine de rastlanir. 1978 yilinda geldigi yukari
mahallede baslayan arsa spekiilasyonunun farkinda olan Tacim, kendi arazisi ig¢in
istenen 40 liranin 2 lirasini arazi lizerinde yapilan is¢ilik bedeli olarak 6derken geri
kalanina itiraz eder: “Al iki glinlik emegini, ama Obiirlinii alamayacaksin, ¢linkii
devletin yerini satiyorsun.” Bu ifadeler, yerlesimcilerin bir kisminin, bélgenin kisilere
degil de devlete ait hazine arazisi oldugunun farkinda oldugunu gosterir. Tacim
yerlestikten sonra, herkesin tanidigi i¢in yer a¢tigini, kente go¢ icin birbirlerine yardim
ettiklerini anlatir. Bu donemde, 6zellikle akrabalar1 tesvik etmek yoluyla, bilinmeyenle

ortilii kent mekani daha fazla tanidig1 dahil etmekle bilinir kilinmaya ¢aligilir.
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Fotograf 17: 1990’11 yillarin ortalarinda ¢ekilen bir kare. Evlerin cevresini saran tuglalar,
ingaatin siirekliligini gosterir. Bu yillarda evlerin bir kdsesine yigilan insaat malzemelerine
siklikla rastlanirdi (Kaynak: Nese’nin aile albiimii).

[1k etapta insa edilen ana g vde iizerine evin diger kistmlarmin peyder pey eklenmesiyle
insas1 devam eden bu evlerde, diisiik kaliteli insaat malzemesi kullanimi, ingaatin
nitelikli bilgi ve deneyime dayanmiyor olusu gibi durumlar, siirekli bakima ihtiyag
duyan ve yamanmasi gereken yapilar ortaya ¢ikarir (Ocak, 2007, s. 152). Ekonomik
imkanlar elverdikge tuvalet ve banyo evin i¢ine alinir, mutfak ayr1 bir boliim haline gelir
ve miimkiinse ¢ocuklar biiyiidiikce yeni oda(lar) eklenir. Ancak evin (temel diizeyde de
olsa) insa edilmesi kendi basina yeterli degildir. Elektrigi, suyu baglanmamis evler ve
altyapis1 olmayan mahallede siirdiiriilmesi gereken miicadele devam eder: “Tasindik.
Elektrik yok, su yok. Bir gbz sivali bir gozii sivasiz. ... Neler ¢ektik vallaaal... Seyle,
tiiple (litkks lambas1) oturduk™ (Ayfer). “Elektrigi de ¢ok ¢ektik. Liikslerle o ¢ocuklarim
ders c¢alisti. Komsum [elektrik] verdi, babasi kizdi. [Babasi] Dedi ki, ben elektrigi
vermem. O tuttu, yeri esti. Kabloyu gomdii. Bize gizli elektrik verdi” (Besra). “Gece
¢cesme baglarinda oturuyorduk. Sabaha kadar su bekliyorduk ki birer kova su alalim”
(Hatice). Mahallede yapilan ilk evler, 1980’lerde pes pese c¢ikarilan imar aflarindan
yararlanarak elektrik ve (su borularinin erisebilecegi konumdaysa) suyunu
baglatabilmisken 1990’lar ve sonrasinda insa edilenler uzunca bir siire beklemek
zorunda kalir. Bu esnada evinde elektrik baglantis1 bulunan bir kisinin alt1 ya da yedi
eve birden elektrik verebildigi dayamisma Orneklerinin yaninda, “Bir iki ay
Mehmetgil’den aldik. Mehmet’in karis1 sabah oluyordu, bakiyorduk elektrigi kesmis. ...
Giindliz elektrigi yakarsan ¢ok gelir fatura!” (Sadegiil) diye verdigi elektrigin ya da
suyun miktarin1 kontrol altinda tutmaya c¢aliganlara da rastlanir: “Suyun tonuna
bakiyordu. Iki ton almis {i¢c ton almis diye. ... Tévbe tondan daha bak bugiin olmus,
tovbe tondan anlamam. Anne iki ton almis, anne ii¢ ton almis [diye bilgi verirdi]”
(Ayfer). Bir evden elektrik ya da su vermesini istemenin ciddi bir isbirligi
gerektirdigini, annemle babamin su istemek i¢in bir komsumuza yapacagi ziyaret dncesi
heyecan ve gerilimlerinden, kabul gérmelerinin ardindan yasadiklar1 mutluluktan ¢ok
net hatirliyorum. Cogunlukla tek bir haneden fazlasiyla paylasilan su ya da elektrik,

kullanim durumlarmin belirsizliginin de etkisiyle, kisitli imkéanlarla hayatini siirdiiren
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mabhalle sakinleri i¢in bu tiir iligkiye girdikleri komgulariyla bazen belirgin bazen ortiik

gerilimlere sebep olur.

Yoklugunda kadinlarin daha biiylik sorunlarla bas etmek zorunda kaldigi su, once
mahalle ¢esmeleri, ardindan da uzun yillar tankerlerle verilir. Yollari, mahallenin
kurulumundan yillar sonra diizenlenerek bir aracin rahatlikla hareket etmesine imkan
veren asagl mahallede, Ozelikle dere yataginin hemen c¢evresinde oturanlar ic¢in
cogunlukla diizensiz araliklarla gelen su tankerine erigebilmek daha zor olur. Kisith
kapasitedeki tankerin suyu, bir gelisinde herkesin ihtiyacini karsilamaya ¢ogu zaman
yetmediginden uzun siire susuzluk c¢ekildigi donemler yasanir. Sadegiil’iin susuzluga
iliskin olarak hatirladig1 asagidaki olay, o donemde ozellikle kadinlarin ne tiir

yoksunluklarla bas etmeye ¢aligtiklarin1 gosteren giiglii bir 6rnektir:

Ertesi sabah arife ama suyumuz yok. Allah’im gece saat li¢, baktik bir feryat, bir
figan! Ayse Abla bagiriyor. Diyor ki, Cemal’in karisina da sdyleyin varili
doldursun. Simdi hald disiiniiyorum. Ya simdi ¢esmenin suyunu igiyoruz,
diyoruz ki hastalaniriz. Varil de nasil biliyor musun? Cimento atmisiz, Allah
inandirsin kiiflenmis. Sirf kiif. Ama biz o kiifli varilde banyomuzu yapiyoruz,
yeri geliyor kabimizi kacagimizi yikiyoruz, ama o suyu bile bulamiyoruz. Ayse
Abla bagirdi, yengem geldi kapiya vurdu. Dedi ki, “Ayse dedi ki bir varil su da
sana dolduracakmisiz”. Yemin billah yiiz sene de gecse o sevinci higbir sey
tattiramaz bana. Ben, diinyayr bagislasalar belki bana o kadar mutlu olmam
(Sadegiil).

Susuzluga dair anlatilarin tiimiinde biiyiik bir mahrumiyet, kadnlar iizerinde daha
biiyiik is yiikii ve alternatif gelistirme ¢abalar1 vardir. Bahge sulama, balkon yikama igin
derenin belli bir noktasindan ¢ikan suyu kovalarla tasimak, “camilerden su ¢ekmek”,
gelistirilen emek-yogun pratikler arasinda yer alir. Esleri iste oldugundan tankeri takip
etmek, su sorununu ¢ozmek de kadinlara diiser. Susuzluktan kaynakli yasadiklar1 tiim
olumsuzluklara ragmen, kadinlar bir bah¢e yaparak diktikleri bitkileri tasima suyla
yetistirirler: “[Suyu] Oradan buraya getiriyordum. Elimde de ¢amasir yikiyordum. Bir
de bahgem vardi. Aga¢ dikiyordum, agaglari suluyordum” (Neslihan). Ev i¢inde ve
disinda iizerlerine diisen ve se¢me sanslarinin pek de olmadig1 agir is yiikleriyle bas
etmek zorunda kalan kadinlar, bulunduklar1 ortamla, yasadiklar1 bolgeyle iliskilenmeye

devam ederler ve mekani1 kurmak suretiyle kendi 6zneliklerini kurma yoluna giderler.
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Fotograf 18: Asagi mahalleden bir kesit (Ocak 2017).

Mabhalleli, ihtiyag duydugu temel hizmetler i¢in yerel yonetime basvurmaya evlerinin
hukuki statiisti dolayisiyla zaman zaman ¢ekinir: “Belediyeye gidilmiyor. Yol yoktu ki
su versinler. Gidip suya miiracaat etsek gelip evimiz yikarlar diye korkuyoruz” (Giillii).
Bununla birlikte, mahallelinin altyap1 sorunlariyla ilgili ¢6ziim arayisi amagh yerel
siyasal makamlara basvurusu, gecekondu semtlerindeki kolektif eylemlerin en sik
uygulanan bi¢cimidir (Wedel, 2013, s. 120). Yakin mekansal iliskilerin kuruldugu bu
ortamlarda ortaklasa bir adim atmak i¢in resmi bir yapilanma igerisine girmeye gerek
yoktur (Sentiirk, 2015, s. 91). Miiracaatlar genellikle topluca yapilir. Bu siirecte kadinlar
da yollarin yapmmi ve tankerin kapilarinin oniine gelebilmesi i¢in defalarca muhtara

gider, muhtarin yonlendirmesiyle yerel yonetime miiracaat ederek idareyle iliskilenirler:

Belediyeye gittik tabii. Yol icin de gittik, su i¢in de gittik. Hatta muhtar gonderdi,
Yesilyurt’a gittik. ... Adam dedi ki, sizin muhtariniz yok mu sizin dniiniize diise
geleydi. Gittik ¢ok gittik kizim. ... Bayanlar gittik tabii. Tahminim bundan 14-15
sene once. Daha dereydi. O yollar yapilmadan. Gidiyorduk bir yolumuzu
diizeltin, hi¢ olmazsa odunumuz kémiiriimiiz kapimiza gelsin. Suyumuz kapimiza
gelsin. Tankeri ta tepeden aliyorduk. Belediyeye gittik. [Erkekler] hafta sonu
zaten kimseyi bulamazlar, hafta i¢i de ¢alistyorlardi. Biz muhtara gittik, suyumuz
yok mesela. Muhtar diyor toplanin iZSU’ya (Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi)
gidin diyordu, gidiyorduk IZSU’ya (Ayfer).
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Mahalleliyle yerel yOnetimler arasindaki iliski, se¢im siireglerinde farkli boyutlara
evrilir; hizmetler mahalleye genellikle se¢cim donemlerinde gelir. Baz1 mahalle sakinleri
bu tiir hizmetler i¢in herhangi bir girisimde bulunmadiklarini, “se¢im donemleri
oldugunda belediyeler zaten bir seyler yapiyordu” (Ahmet) diyerek dile getirirken
mahalleli olarak pozisyonlarini, talep etmekten ziyade kendilerine verilenle idare eden
(edilgen) bir konuma tasirlar. Buna karsin, hizmetlere erisimin, se¢im donemlerinde
pazarlik 6gesi haline getirildigine de rastlanir. Ornegin elektrik trafosu kurup bdlgeye
yatirim yapmayi, belli sayida abone sartini 6ne siirerek saglayan resmi kurumlar
olabildigi gibi, “Burada su kadar se¢cmenimiz var; elektrik getirirseniz...” (Tacim)
ciimleleriyle baslayan oy karsilig1 elektrik, su gibi taleplerin degis tokusu da yapilir. Bu
yolla, kent yasaminin gereksinimleri, patron — yanasma/miisteri (patron-client network)
iliski bicimiyle karsilanmaya c¢aligilir. 1980’ler, kentsel mekanin yeniden iiretiminde
imar aflarinin 6nemli bir pay iistlendigi donemdir. Mart 1983’te gecekondu affinin ilk
kez agike¢a siyasetin giindemine girmesinin ardindan 1988 yilina dek bes imar affi daha
¢ikarilir. Turgut Ozal’in basbakanlig1 doneminde cikan bu aflar, mevcut gecekondulari
mesru bir zemine oturtmanin yani sira dort kata kadar imar izni de vererek gecekondu
sahiplerinin kentsel ranttan pay almalarmi saglar (Cavusoglu, 2014, s. 190-195).
Boylece, oy karsiliginda gecekondu bolgelerinin apartmanlagmasinin oniindeki yasal

engel kaldirilir.

Imar aflar, gecekondu bdlgelerinin temel hizmetlere erisiminin de saglayicisidir. Bu
hizmetler, cogu zaman mahallelinin dogrudan miidahil olup gorevlilere fiziksel destek
vermesiyle elde edilir. Bu siiregte, Ornegin telefon hatlarmin gececegi direkleri
mahalleye tasiyarak yerel yonetimin sorumlulugunu paylasan ve daha fazla mahrumiyet
yagsamamak icin emek veren birgok mahalleli vardir: “Elektrik alacagiz. Elektrik¢inin
pesinde fir1l fir1l doniiyoruz. Adam diyor biz buraya elektrik vermeyecegiz. Biz diyoruz
‘direk dikelim’, ‘yok’, diyor, ‘siz nasil direk dikeceksiniz?’ En son bir elektrik diregi
diktiler, zar zor elektrigi aldik” (Mustafa), “Adam buraya direkleri indiremiyor. Direge
yardim ederseniz elektrik verilecek size deniyordu. Telefonumuz yine ayni. Telefon
direklerinin dikilmesi i¢cin adam lazim deniyordu. Komsular, birka¢g komsuyu

toplamistim o zaman, direkleri diktirdik” (Ismail). Mahalle sakinlerinin bireysel ya da
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grup halinde katilimin1 gerektirmeden herhangi bir temel hizmete erisen bir goriismeci

yoktur.

Temel hizmetlere erismek i¢in mahallelinin fiziksel giiciinii belediyenin hizmetine
sunmasinin yani sira bireysel tanisikliklar, belediyenin ¢esitli kurumlarinda ¢alisanlarla
yapilan anlagmalar yoluyla bu tiir hizmetlere erisenler de bulunur. Kendisi Tirk
Telekom’da ¢alistig1 i¢in evine mahallenin ilk telefonunu baglatabilen Kadir, bu
ozelligini diger taleplerine erisimde de etkili bicimde kullanir. Bu tiir temel ihtiyaglari
karsilamak acisindan, kurumsal iliskilerde ikili temaslar, siyasi partilerle yakin bag

kurma ve/ya da bu tiir baglantis1 olanlara yakin durma 6nemlidir:

... ben memur oldugum i¢in bu mahalleye ilk telefon bende geldi. 85°te. Elektrik
suyu ben 86’da aldim ama nasil aldim onu? $oyle aldik. Yani tesadiif oldu. Ben
elektrik kurumuna gittigim zaman benim telefoncu oldugumu, oradaki memurun
da telefona ihtiyaci oldugunu, Balgova’da birisinin. Benim igimi yap ben de senin
isini yapayim diye ben elektrigi dyle aldim. Elektrigi. Balgova’da oturuyordu
Konak’ta ¢alisiyordu. Gorevliydi belediyede. Ben telefonu hallettim, elektrigi ben
Oyle aldim. Aym evrakla suyu da aldim ben. ... Belediyeye ben perde duvar
yaptirdim zor bela. Fen isleri[nde] bir bayan varmis ben randevu alamadim o
bayandan ama bir CHP’li dost vardi rica etti benim is dyle ¢oziildii geldi attilar
perde duvari. Aym yillar 86-87 o aralar (Kadir).

Bu 6rnek, 1980’lerin ikinci yarisinda hala ciddi politika bosluklar1 oldugunu, mahallede
yasayanlarin tiim baglantilarin1 harekete gecirmek suretiyle el yordamiyla ilerledigini
gosterir. Belirsizligin politikasinda neye ne zaman eristiginiz tamamen bireysel ¢abalar
diizleminde belirlenir. Belediye ve diger resmi kurumlarin sabit bir tutum
sergileyememesi, bu tiir mahallelerde giin gectikge artan niifusla yasayan mahallelinin
gozardi edilemeyecek bir oy potansiyeli tagimasi, kisa siire igerisinde birbirinin tam zitt1
olabilecek kararlarin yiiriirliige konabilmesini beraberinde getirir; verilen hizmetler de
benzer bir diizen(sizlik) izler. Ornegin, 1970’lerin sonunda bir yandan yikim faaliyetleri
stirdiiriiliirken 6te yandan sokak g¢esmelerinin yapilmasi, elektrik verilmesi ilk elde
karsimiza ¢ikan ¢eliskiler arasindadir. Yerel yonetimler bu asamada, gecekondulularin

en azindan numarataj’® alarak yar1 legal statiiye erismelerini dnemser.

58 Numarataj belgesi, “belediye miicavir alan siirlari igerisinde bulunan meydan, bulvar, cadde,
yol, sokaklar ile bunlara cephesi bulunan yapilara adres tespiti yapilip, herhangi bir toprak
parcasi veya binanin cografi konumunu ve iglev agisindan tanimlanmasini saglamaktir” (Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).



107

Tablo 4: Biiyiiksehir ve ilge Belediyeler ile Mahalle Muhtarlarimin Siyasi Egilimi

Dénem  Biiyiiksehir Bagh oldugu  llce Belediye Asag1 Mahalle Yukari1 Mahalle
Belediyesi ilce belediyesi = Bagkam ve Siyasi Muhtari ve Muhtari ve
Baskani Partisi Yakinhk Yakinhk
Duydugu Siyasi Duydugu Siyasi
Parti Parti
1973- | ihsan CHP  Yesilyurt —
1980 Alyanak Merkez ilgeye
bagli
1980- Cahit Askeri = Yesilyurt —
1983 Giinay dénem = Merkez ilgeye
bagl
1983- Ceyhan Askeri = Yesilyurt —
1984 Demir dénem = Merkez ilgeye
bagl
1984- Burhan ANAP = Konak Stiha ANAP | *Rasim Ozkan DYP
1989* | Ozfatura Baykal
1989- Yiiksel DSP Konak Ahmet CHP Rasim DYP  **
1994 Cakmur Sarisin Ozkan
1994- Burhan DYP Konak Ahmet CHP Celal MHP | ismail CHP
1999 Ozfatura Sarisin Altiok Salman
1999- Ahmet DSP- Konak Erdal DSP Ahmet CHP | Tacim CHP
2004 Piristina CHP Izgi Sahin (074
2004- Ahmet CHP Konak Ali CHP Abdullah =~ AKP = Nadir CHP
2009 Piristina, Mugzaffer Karslioglu Belge
Aziz Tungag
Kocaoglu
2009- Aziz CHP Karabaglar Kasim CHP Abdullah = AKP | Mert Ali = CHP
2014 Kocaoglu Sitk1 Karslioglu Karlidag
2014- Aziz CHP Karabaglar Muhittin | CHP Abdullah = AKP | Tacim CHP
2019 Kocaoglu Selvitopu Karslioglu 0z

* Limontepe, mahalle olarak ilk defa 1984 yilinda segimlere katilir.
** Bu bilgiye erisilemedi

Evlerin temelinin atildig1 giinden bu yana mahallelinin insaat faaliyetleri siirer. “Artik
bir ¢ivi bile cakmayacagim” dedikleri anda bile bazen tadilat bazen de evin tistiine kat
cikma yoluyla siiregen bir insa etme hali icerisindedirler: “Dogdugumdan beri ve son su
bes seneyi alt1 seneyi saymayalim, yaklagik 26 yasima kadar siirekli tugla tasidim”
(Can). Bu ingsanin boyutunda belirleyici olansa evlerinin yasal durumudur. Belediyeden
numarataj alarak evlerine kazandirdiklar1 hukuki statii, mahallelinin vergi 6demesini
miimkiin kilar ve kendilerini arsa tizerinde hak sahibi gormelerini saglar. Ancak insaata

basladiklar1 andan itibaren sdylentilerini duyduklar1 “yikim”, dozerleri bir giin
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kapilarinin oniinde gordiiklerinde somutluk kazanir: “Sonra birgiin kalktik, dozerler
gelmis. Sonra polis timleri geldi, olay ¢ikmasin diye. Biz, herkes agliyor. Var yok bir
gecekondumuz zaten yapilmis. Sonra yani ¢ogu yikildi zaten” (Hatice). Bu yikimdan

numarataj sahipleri etkilenmez:

Ozellikle ihtilal’den® sonra burada ¢ok yikim oldu. 78 senesinde ben hemen
miiracaat etmistim. Numarataj almigtim. Vergisini ddityordum, isgaliye vergisi
Odiiyordum o zaman. O evraklarim oldugu i¢in benim evimi yikmadilar o zaman.
Onu almasam yikilmisti yani. Dozer geldi bizim buradan dondii. Su kolonlar
devirdi komsularin. Birisi dedi, ya ben bu kadar vergi 6diiyorum, dedi. Biz, dedi,
kag senedir vergi ddiiyoruz, burada, dedi. Niye yikiyorsunuz evimizi? Sef de dedi
ki, biz kayit olanlara bir sey yapmuyoruz, dedi. Oyle deyince ben hemen geldim,
evde ne kadar evrak varsa gotiirdiim, makbuzlar1 filan. O zaman, dedi, senin,
dedi, yikilacak yerin yok, dedi, Allah razi olsun. Zaten o zaman ev yikilsaydi bir
daha toparlanma durumum yoktu (Ahmet).

Bu siirecte bazi evler yikilir. Evleri yikilanlarm bir kism1 yeniden ev kurarken bir kismi1
kentin farkli noktalarna dagilir. Bolgede kalanlarin ¢ogunlugunda yikim korkusu
devam eder. Bu korku, belediye se¢imlerini kazanan siyasilere gore artan — azalan bir
grafik izler: “Burhan Ozfatura geldiginde genelde hep korkuyorduk yikilacak diye”
(Mustafa).®® Mahalle muhtarlartyla ilge belediyeler ve ilge belediyelerle izmir
(Biiyiiksehir) Belediyesi arasindaki koordinasyonda, yoneticilerin temsil ettikleri siyasi
partiler de onem tasir. Mahallelerin siyasi egilimi, yerel yonetimlerin bu tiir bolgelere
karsi tutumunda belirleyicidir. Ornegin Burhan Ozfatura’nin  ikinci donem
bagkanliginda merkez-sag bir parti olan Dogru Yol Partisi’nden (DYP) biiyiiksehir
belediye baskani oldugu donemde, Limontepe’nin sol-merkez bir ¢izgi izlemesi de
mahallelinin bu donemde kendini tekinsiz hissetmesinde dnemli rol oynar (Bkz. Tablo

4).

Bu donemde yogun olarak yasanan yikim korkusunu ve belirsizligi bertaraf eden tapu,
“kendini garantiye baglama” yolu olarak goriliir: “Tapuyu aldik, dedim ki, siikiir.

Devlet gelip de yikmaz. Bu da masraf etmis, kendini garantiye baglamis. Parasini net

%912 Eyliil 1980 Darbesi’nden bahsediyor.

% Burhan Ozfatura, Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 oldugu dénemlerde (1984 — 1989 ve
1994 — 1999) gecekondu yapanlara segcme ve se¢ilme hakki verilmemesi, kente yerlesmek
isteyenlere vize uygulamasinin getirilmesi gibi gecekondu(lu) karsiti goriis ve Onerileriyle
bilinir. Gecekondu sakinini potansiyel oy kaynagi gdéren donemin hakim egiliminin aksine,
gecekonduculardan oy istemedigini acikg¢a belirtmekten de geri durmamustir (Milliyet, 10
Agustos 1998).
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O0demis, dirtstliigiine karsi, dedim, herhalde bu yeri de devlet bize verir, gibisine
tapumuzu aldik. Kendimizi garantiye alir gibi” (Gonca), “En azindan tapusu var,
diyoruz. Vergilerini veriyoruz” (Nese), “Tapu rahatlik verdi. Bankadan taksitle aldik
ondan sonra rahatladik. Bir huzur geldi. Kenarina aga¢ diktim, bir seyler yaptim”
(Kadir). Tapuya sahip olmak yikim korkusunu geri plana atmanin yaninda mahallelinin
yasadig1r ortamla bagmi da giliclendirir. O zamana dek her an ellerinden kayip
gidecekmis gibi duran mekan kendilerine ev kilmalarinda en 6nemli yasal basamak
olur. Bu basamaktan c¢ikanlar evin temel eksiklerini gidermenin Otesinde bahge ve
balkon yapmaya, evinden mahalleye uzanan platformda daha rahat hareket etmeye

baglar.

Cogunlugu asagi mahallede, 6zellikle dere yatagi civarma konumlanan bir grup ev,
planlarda yesil alan olarak goriindiigii i¢in tapu alamaz. Burada yasayanlar, tapunun
sagladig1 kismi gilivenceden yararlanamadigindan “yikim” konusunda digerlerinden
daha tedirgindir: “Olsaydi tapusu, derdik tapulu yine bir yerimiz var. Yikilsa da devlet
seni bos birakmazdi, bir yer verirdi” (Neslihan). Gecekondu kavramiyla biiylik bir
tezathk tasiyan “garanti”, “giivence” ifadeleri “devlet” ve “vergi’yle birlikte
kullanilirken devletin goziinde yerini saglama alabilmenin yolu o6denen vergiler
iizerinden kurulmaya calisilir. Bu 6rnekler, yurttaglik anlayisinin, yurttasin topluma ve
devlete kars1 vazifelerine vurguyla (Kadioglu, 2009, s. 126) gelistirildigini, buna karsin
yurttas olarak sahip olduklar1 haklarin ikincil pozisyona itildigini gosterir. Adeta
kisilestirilerek ifade edilen “devlet”, korkulan, kars1 karsiya gelinmemesi gereken bir
yapidadir. Gonca, tapu alma siirecindeki tedirginliklerini ve bir sorun yasamamak i¢in
gelistirdikleri tedbirleri anlatirken, devletle girisilen iste kendi tlizerine diigeni layigiyla
yapamazsa biiyiiksehirde tutunamayacaklarini belirtir: “Tapuyu aldik. Icra m1 gelir?
Korkuyoruz. Bizler korkuyoruz, yavrum. Biz devletten cok korkan insaniz. Icra
gelmesin, diye korkuyoruz. Garibaniz. Yiyecek ekmegimiz yok. Bir de dyle bir sey olsa,
hi¢ beceremeyiz. Temelli a¢ kaliriz.” lkinci kusak sakinlerden Can da ailesinin
durumunu tasvir ederken “Hadi ev yapalim, hadi ev yapalim hesab1 aym yere cakilip
kalmislar. Onlar korkularindan higbir yere ¢ikamamislar. Oder miyiz? Ya bizi isten
cikartirlarsa bu ¢oluk ¢ocuk ne olacak hesabi, Limontepe’ye cakilip kalmiglar”, der.
Sistemin isleyisine uzak olan, isleyisinde de bir sistem bulunmayan yasal diizleme

uygun hareket etmeye ¢alisan mahalle sakinleri, devlet kurumlariyla zitlagmadan islerini
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yoluna koymaya cabalar. Kent icerisinde sadece temel diizeyde, ihtiyaglar1 6l¢iisiinde
hareketlilik tuttururlar. Uzun saatler ve hatta bazi durumlarda bir hafta eve
gelememelerine neden olan mesailerle ¢aligirlar. Boylece, fiziksel olarak yasadiklari

yipranmaya, yiiklendikleri endiseler eslik eder.

Birinci kusak sakinlerin tapu ve yikim tartigmalar1 lizerine gelistirdikleri argiimanlar
arasinda cinsiyetler arasinda onemli farklar belirir. Kadinlar, yikim ihtimaline karsi
duruslarinda hak temelli bir diizlemden hareket ederler. Vergi 6deyebildikleri bir hukuk
zemini (tapu almasalar da numarataj yoluyla) yarattiklarindan, yillar i¢inde yaptiklar
O0demelerin karsiligini1 beklemeye baslarlar ve yurttasliklarini, hak iddia edebildikleri bir
statliden kurarlar. Korku duyduklari devletin, aldig1 vergiler karsiliginda barinma
haklarin1 koruyacagini diisliniir ve daha iyimser bir tutum sergilerler. Bununla birlikte,
ilerleyen kisimlarda siirdiiriilen tartismalarda daha net goriilecegi gibi erkekler, devletle
aralarinda giiclii bir hiyerarsi kurar ve devlete kafasina koydugunu yapabilme erki

verirler.

Ikinci kusak kadin ve erkekler ise, tapu alim siirecine dair detaylar1 hatirlamamakla
birlikte 6ncesinde hane igerisinde siirdiiriilen yikim tartigmalarini animsamakta giiclitk
cekmezler. Kadinlar ve erkekler, ¢cocukluk donemlerinde, yikim ihtimali karsisinda
birbirinden biiylik farklar iceren diislincelere sahiptir. Evlerinde bu meselenin
konusuldugunu hatirlayanlardan Karakiz, yikima yonelik endise duydugunu ve olas1 bir
durumda ne yapacaklarini planladigini; yasadiklar1 evi, zihninde, yine ayni mahallede
yasayan anneannesinin evine yerlestirmeye c¢abaladigini anlatir. Bu tip bir plan
gelistirmemis olsam da aile igerisinde yapilan bu tiir konusmalardan ben de etkilenmis,
ebeveynlerimin endiselerini paylasmistim. Benim yaslarimdaki ikinci kusak erkekler
ise, bu tip soylentileri duyduklarini, ancak ¢ok fazla ciddiye almadiklarmi belirtirler.
Ciinkii evi babalar1 yapmistir: “Babam yapt1 evi. Tek giivendigim adam yapti. Hayatta
yikilmaz. Bu kadar!” (Can). Bir sorun yasanir da yikilirsa, insaat iscisi babalarinin
kolaylikla yeni bir ev insa edebilecegine dair giivenleri de bu mesele karsisinda
miisterih olmalarii saglar: “Babam ingaat ustasi oldugu i¢in hi¢ korkmuyordum. Bir
tane daha yapariz” (Kenan). Geng erkeklerin, evi babalarinin, yine bir erkegin insa
ettigine dair diisiinceleri ve babalarma duyduklar1 katiksiz giiven, haneyi kaybetme

endisesi yasamalarinin 6niine gecerek onlar1 giiglii kilar.
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Tablo 5: Tkinci Kusak Erkeklerin Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Ady Mahalle Yas: Dogum Egitim Medeni Meslegi Yasadig1 Ev
(Asag Yeri Durumu (Ailesiyle
Mahalle (Bekar— yasiyor — A;
—A, B; Evli— Ayr1 yasiyor,
Yukari E), Ev Sahibi —
Mahalle Evlenme AE; Ayn
-Y) Yas, yasiyor,
Cocuk Kiraci— AK)
Sayisi
Can Y 33 [zmir Meslek lisesi B Belediyede A
(Muhasebe) giivenlik gorevlisi
Tarik A 28 Izmir Meslek lisesi B Belediyede A
(Motor bakim); memur
Meslek
yiiksekokulu
terk
Kenan A 33 [zmir Lisans (AOF, E; 30 Tesisatg1 AK
Isletme)
Koray Y 30 Izmir Meslek B Ailesinin hirdavat A
yiiksekokulu diikkanim
(Deniz ve isletiyor
Liman
Isletmeciligi);
Lisans (AOF,
Iktisat)
Murat Y 33 Izmir Meslek lisesi B Belediyede A
(Muhasebe); giivenlik gorevlisi
Meslek
yiiksekokulu
terk
Vedat Y 40 Elaz1g Ilkokul B Kaynake1 A
Arif Y 38 Izmir Ilkokul E; 31 Insaat ustas: AK
(2 gocuk)
Cemil Y 29 [zmir Ilkokul B Tesisatc1 A

Tapu alininca yikim endisesinin bir siire inise gectigi donemlerde mahalle sakinlerinin

bir kism1 (yukarida baska orneklerde de gosterildigi gibi) evlerinin iistiine kat ¢ikma

egilimine girer. Kentte gelirini artirdik¢a, ailesinin de biiyiimesiyle birlikte
gecekondusuna yeni odalar ekleyenlerle ya da ikinci nesil i¢in ev yapanlarla siklikla
karsilagilir  (Tekeli, 2009, s. 63). Gecekondularin, apartman gecekondulara

doniismesinde, Ozal’m imar ve kat ¢ikma izinleri vermesi, fiili miilkiyete, zamanla
resmi miilkiyet niteligi kazandirir (Adaman ve Keyder, 2006, s. 21). Yukar1 ve asagi
mahallede dere yatagi civarinda olmayan boélgelerde daha yogun olarak yiiriitiilen
ingaatlarda, evlerin lizerine ¢ikilan kat sayisi, genellikle evlenen (¢ogunlukla erkek)

cocuk sayis1 kadardir. Baz1 mahalle sakinleri de evlerinin diger katlarini kiraya vererek
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gelir elde etmeye, uzun vadede ise fazladan bir kat daireye sahip olarak yatirim

yapmaya calisirlar:

Adi

Ayten

Defne

Sinem

Fatma

Giiler

Derya

Karakiz

Yiisra

Ug kathi evim var benim. Biitiin emekli var yok hep buraya ddkmiisiiz bunu.
Benim ¢olugum cocugum kiigiiktii, yedirmedim ev yaptim ben. Bir evimiz,
gelirimiz olsun diye ikinci evi yaptik. Hadi olmadi, esim emekli olunca, dedi, ben
ev yapayim bir gelirim olsun (Hatice).

Tablo 6: Ikinci Kusak Kadinlarm Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Mahalle = Yas1  Dogum Egitim Medeni Meslegi Yasadig1 Ev
(Asag1 Yeri Durumu (Birinci kusak
Mahalle (Bekar— B; ailesiyle yasiyor —
—A, Evli—-E; Aj; Ayri yasiyor,
Yukari Nisanh — Ev sahibi - AE;
Mabhalle N), Ayr1 yasiyor,
-Y) Evlenme Kiraci— AK)
Yasi, Cocuk
Sayis1
A; 4] Erzurum flkokul E; 17 Diizensiz ve AE
2016’da (2 ¢ocuk) sigortasiz
tagind1 calisan
giindelik¢i
A 25 [zmir Meslek E; 23 Calistig1 AK
yiiksekokulu vakif
(Cocuk iiniversitesi
gelisimi) kapatildig1
i¢in igsiz
A 22 Izmir Meslek N Caligmiyor, A
yiiksekokulu kardeslerine
(Grafik) bakiyor
A 32 Amasya Ilkokul E Ev kadimi %
(2 ¢ocuk)
Y 35 Mersin Tlkokul E; 25 Ev kadim A, AE*
(2 gocuk)
Y 39 Amasya Tlkokul E; 23 Ev kadim A, AE*
(2 gocuk)
A; 23 [zmir Meslek B** Muhasebeci A
2016°da Lisesi
tagind1 (Muhasebe)
A 18 Izmir Meslek B Ogrenci A
lisesine
devam
(Bilisim)

* Kendilerinin ya da eslerinin ailesine ait evin bir katinda yasiyor
** Evilendiklerinden bu yana esinin agabeyine ait evde kira ddemeden yasiyor

Baslarda sadece barmma amagcli insa edilen, zaman igerisinde ¢ikarilan imar aflariyla

yatayda ve dikeyde biiylimesine olanak taninan gecekondu, bir siire sonra mekanda

kaliciligr temin etmenin, mekanin sahiplenilmesi {izerinden kentlilesme talebinin

dillendirilmesinin aracis1 olur. Sahiplenme kiiltiiriiniin yiikselisi, smifsal hareketlilik
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imkan1 yaratir. Ancak 2012 yilinda bolgenin resmi olarak kentsel doniisiim bolgesi ilan
edilmesi, li¢ katli, lic art1 bir odali ve denize nazir genis balkonlu, bahgeli evlere
karsilik, belirsiz bir bolgede, ortalama 90 metrekarelik dairelerin 6nerilmesi, bir yandan
komsularla yillardir ayn1 mekanda yasamakla elde edilen devamliliga ket vururken diger

yandan mekan lizerinden elde edilen sinifsal konumu tehlikeye sokar.

Fotograf 19: Limontepe’de iki kat ve iizeri ev 6rnekleri (Ocak 2018).

3.3. SAKINDEN YOLCUYA: KENTSEL DONUSUM VE GOCUN
SUREGENLIGI

Birinci kusak Limontepeliler’i siiregen gogmen olarak adlandirmanin gerisinde, kente
goclerini bir donilisiim cografyasinda noktalamalar1 ve bu bdlgenin belirsizliginde kok
salmaya caligmalar1 vardir. Temelini attiklar1 glinden 2010°’lu yillara gelene dek
cikarilan imar aflariyla evlerinin hacmen biiyiimesine izin verilse de imar plani olmayan
bir gecekondu bolgesinde yasamaktan kaynaklanan sorunlar devam eder. Belediyecilik
hizmetlerinin sinirh diizeyde elde edilebildigi, ihtiya¢ duyulan hizmet ve iirlinleri satin

alabilecekleri isletmelerin (imar planinin olmayisindan dolay1) bolgede sube agamadigi,
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sosyal ve kiiltiirel olanaklarin da bulunmadig1 mahalle, kuruldugundan bu yana gelecege
yonelik belirsizlik halesiyle sarmalanmistir. Bu belirsizlik, giiniin birinde yikimin
gerceklesecegi kabuliine dayanir. 31 Mayis 2012 tarihinde ¢ikarilan 6306 Sayili, Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Limontepe’nin
dort mahallesinin de icerisinde oldugu 540 hektarlik alandaki 16 mahalle, resmi olarak
kentsel doniisiim bolgesi ilan edilince, ilk yerlesimcilerin bolgeye adim attiklar1 giinden
bu yana tasidigi yikim endisesi yiikselise gecer. Bu kisimda, Limontepe’nin resmi
olarak kentsel doniisiim bolgesi ilan edilmesinin asagi ve yukar1i mahalle sakinlerinin
mekan deneyimlerindeki karsiligini, mekanin topografik yapisinin mahallelinin
giindeliginde yarattig1 doniistiiriicii etkiyi, Limontepeliler’in, mahalle sakini olma

statiisiinii agindiran doniisiim karar1 karsisindaki eylemliliklerini inceliyorum.

Limontepe’de asagi ve yukari mahalle bazinda doniislim kararina yaklasim Onemli
farkliliklar gosterir. Asagi mahalle sakinleri arasinda (yerlestikleri arazi, imar
planlarinda yesil alan goriindiigiinden) tapusuz evlerin sayica fazlalhigi, ozellikle dere
yatag1 civarinda oturanlarin genellikle tek kathi ve altyapr ozellikleri bakimindan
yetersiz evlere sahip olusu, bu bdlgenin 6nemli bir kisminin ulagim, aligveris, egitim
gibi olanaklara mahallenin topografik yapisinin da etkisiyle daha zor erisebilmesi gibi
etmenler, burada yasayanlarin, daha az belirsiz kosullarda ve ortalama standartlara sahip
bir ortamda yagsamalariin yolunu kentsel doniisiimde aramasina sebep olur. Bununla
birlikte, kentsel doniisiimiin bu mahalleyi uzun bir siire etkilemeyecegini, ¢aligmalarin
once yukart mahallede baslayacagini diisiiniirler. Gorlismeler siirerken insaatt devam
eden evlere, heniiz bir iist kata yerlesen goriismecilere rastlanir.®! Kentsel doniisiimiin
bir giin gerceklesecegi konusunda hemfikir olan mahalle sakinleri, siire¢ konusundaki
belirsizlikten dolayi, giindelik hayatlarmin slirmesini zora sokan sorunlara miidahale
eder, tadilata girisirler: “Catim oldugu gibi akiyor. Onlarin tamir edilme zamani geldi.
Camlarim filan... Artik cok berbat. Artik daha yikim da hep sdyliiyorlar. Ne yikiliyor ne
de milletin lafi duruyor. Bilmiyorum ne olacak. [Tadilat] Yapacagiz” (Neslihan).
Goriismeye gittigimde kapisinin onlinde malzemeye isaret eden Meral, mecburen

yapacaklari tadilat1 anlatir:

¢! Burada bahis konusu olan evin iistiine sifirdan bir kat ¢ikilmas1 degil, imar aflar1 esnasinda
direkleri dikilen, duvarlar1 tuglalarla ¢evrilen katlarin yasanabilir standartlara kavusturulmasidir.
Zira ingaat yasaklar1 siirdiiglinden biitiiniiyle yeni bir kat ¢ikmak miimkiin degildir.
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Bak malzemeyi suraya yiktirali dort sene oldu. Yikilacak yaptirmayin,
yikilacak... Benim kardesimin ¢ocugu da belediyede ¢alisiyor. Hala, bir ¢ivi dahi
cakmayin [diyor]. Ama bu sene mecbur yaptiracagim. ... Aman yikilana kadaar...
Ben buraya geleli 20 sene oluyor. 20 senedir yikilacak. Yaptirayim da hi¢ degilse
bir giin de olsa... Yikilacak, yikilacak. Oyle yikilsin. Nelere harcanmuyor,
nerelere gitmiyor paralar. Hi¢ degilse bu sene af edersin bir yanda [¢at1] kafamiza
akti bir yanda soba yaktik. Naylon aldik, [serdik, gilinesten yanmig], naylonu
simdi siipliriiyoruz; tapir tapir basimiza diigiiyor (Meral).

Fotograf 20: Asagi mahallenin yukaridan goriiniimii. Mahalleli, asagi mahallenin engebeli
yapisi dolayisiyla ulagim, egitim, saglik hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in fotografin ¢ekildigi
seviyeye erigsmek durumundadir (Ocak 2018).

Asagi mahallede son bir iki yil igerisinde catiyr yenileyen, kapi ve pencereleri
degistiren, banyoyu yeniden yaptiran bir¢ok kisiye rastlanmigtir. Mahallenin muhtar1
Abdullah Karslioglu da “Biiyiik para harcamamak sartiyla yapilir. Niye yapilmasin?”’
derken doOniisiim hemen yarin baglayacak olsa bile kendileriyle goriismeleri,
hazirliklarin yapilmasi gibi agamalar sebebiyle bu siirenin bes alt1 yil1 bulacagi (2020’li
yillarda gerceklesecegi) diislincesindedir. Bununla birlikte, asagi mahalle sakinleri
doniisiime kars1 birlikte hareket etmek i¢in Salih Omurtak Kentsel Doniistim Dernegi’ni

kurar. Ancak devamlilik ve takipleri, kendi mahallerinde doniisiimiin kisa vadede
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gerceklesecegini diisiinmemelerinden otiirii bir hayli zayiftir.®? Devam eden insa
faaliyetleri de bu diislinceyi gii¢lendirir. Yukar1 mahalle sakinlerinden Kadir, bu durumu
asag1 mahallede tapusuz evlerin yogunluguna baglar: “[ Asag1 mahalle sakinleri] kentsel
doniistim[lin] gelecegine ihtimal vermiyor. Olmaz, diyor, kentsel doniisiim. O gelen
kesifciler miiteahhitler var ya, tapusuz yerleri aliyor 6nce. Onlarin korkusu yok, diyorlar
ki, gelmez. Buranin imar1 da otuz senedir gelmediyse, diyor. [Ama] Kesin gelir.” Ciinkii

Kadir’e gore devlet kararlidir ve basladigi bir isi yarim birakmaz.

Yukar1 mahalle sakinleri ise, evlerinin temelini attiklar1 giinden bu yana tasidiklari
yikim endisesini ¢ok daha siddetli yasar. Mekanla kurulan iligkide bir tiir siireksizlik
yaratan bu durum, mahallelinin yasadig1 ortamla ilgili faaliyete gecirecekleri kararlar
durup birka¢ kez diigiinmelerini gerektirir. Mahalle sakinleri, agiz birligi etmiscesine
“biitlin ev hizmetlerini durdurduklarini”, “bosuna emek masraf olmasin diye ¢ivi
cakmadiklarint” (Kadir, Ahmet, Dogan) dile getirirlerken, bakimsizligin ileride
mahallede yaratacagi sorunlardan endise ederler. Her kosesine dogrudan emek
verdikleri evleri, bahgeleri, balkonlar:1 giinden giline bakimsizligin ve gegiciligin izlerini
daha ¢ok gostermeye basladiginda, yasam alanlariin gelecegine yonelik huzursuzlugun
artacagindan korkarlar. Yerinde doOniisiim, mevcut miilkiin karsiligini alabilme,
komsularla ayn1 ortamda kalabilme sartlarin1 koruyabilmek i¢in takipte kaldiklar1 ve
daha aktif bir iiyelik sergiledikleri dernekleri araciligiyla orgiitlii bir miicadele verirler.
Izmir Ko6rfezi’ne nazir bolgenin sagladig1 imkanlara (pazaryeri, okul, saglik ocag gibi)
rahatlikla erisen yukar1 mahalle sakinleri, bulunduklar1 mekanin degisim degerini de
onemsediklerinden, 2014 yilinda kurduklar1 Limontepe Kentsel Doniistim Yardimlagma
ve Dayanisma Dernegi’nin toplantilarina katilarak, doniisiim sonrasi yerlestirilecekleri
ongoriilen bolge icin askiya ¢ikan imar planlaria ve riskli alan ilan edilme durumuna
itiraz ederek ve iptal davalar1 acarak kentsel doniistime kars1 resmi bir siireg isletirler.
Ancak, davalarin uzun siirmesi, davalar sonu¢lanmadan mahallelinin yerlestirilmesi
ongoriilen bolgede Bakanlik tarafindan ingaatlarin baslatilmasi ve siirece dair

soylentilerin yayginligi, mahallelilerin yasadig1 belirsizligi giiglendirir. 3

2 Asag1 ve yukari mahalle sakinlerinin derneklesme siiregleri ve derneklerle iliskilerindeki
farkliliklari, 5. Boliim’de detayli olarak inceliyorum.

 Déniisiime kars1 siirdiiriilen hukuki siireg, Limontepe’deki dernegin yam sira doniisiim
kapsamina alinan 16 mahalleden sakinin bir araya gelmesiyle kurulan diger derneklerin de
isbirligiyle yiiriitiilir (Bu dernekler, Limontepe Kentsel Doniisiim Yardimlagsma ve Dayanigma
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Fotograf 21 ve 22: Asag mahallenin dere yatagi civarinda olmayan yiiksek bir noktasindan
giindiiz (Soldaki, Ocak 2017) ve yukar1 mahalleden gece manzarasi (Sagdaki, Temmuz 2017).

Her iki mabhallelinin ortak endisesi ise, komsulugu kaybetmeye dairdir: “Kentsel
doniisiim oldu mu komsularimi1 kaybederim. Birinci seyim o benim. Hepimizi bir
daireye verirseler cok memnun olurum” (Nergis), “Komsu olarak hepsi de ¢ok iyi. Ben
herkesi taniyorum. Bu yasta beni verecek bilmem nereye. Kimi taniyacagim kimle
arkadas olacagim ben. Gelmisiz 50 kiisur yaslarina. Bundan sonra kimle tanigacagim
ben? Kentsel doniistim ¢ok da giizel bir sey degil” (Hatice). Komsular, tanidikliklarla,

asinaliklarla oOriilii bir ¢evrenin en somut taniklaridir. Komsulugun kaybi, bdlgede

Dernegi, Karabaglar Kentsel Doniisiim Hak Arayanlar Dernegi, Uzundere K&yii Harmanyeri
Kentsel Koruma Dernegi, Salih Omurtak Kentsel Dontisiim Dernegi’dir. 2015 yilindan bu yana
toplantilarin1 genellikle hep birlikte yaptiklari, hukuki siireci birlikte takip ettikleri icin
Karabaglar Mabhalleler Birligi adiyla faaliyet gosteriyorlar). Doniisiim sonrasi yerlestirilmeleri
ongoriilen bélgenin imar planina Aralik 2015°te ilk itirazlarmni yapan mahalleliler, “Ilgili planda,
komsuluk iliskilerini gelistirecek kamusal alanlarin yeterli olmamasi, esnaflarin, kiracilarin ve
yoksullarin diisliniilmemis olmasi, ekolojik degerlerin yok sayilarak bin yillik dere yataklarinin
degistirilmesi, zeytinlik alanlarin yok edilmesi gibi bir¢ok sikintili durum s6z konusudur. Diger
yandan yapt yasakli heyelan bolgesine, rezerv alan adi altinda yiiksek maliyetli ve ¢ok kathi
yasanamaz toplu konutlar yapilmasi1”na kars1 dururlar (Evrensel, 16 Aralik 2015). 11k itirazlarina
cevap alamazlar ve planlarin iptali i¢in agtiklar1 dava, Ocak 2016’da lehlerine sonuglanir. Ancak
Bakanlik, dava sonu¢lanmadan ikinci imar planlarim askiya ¢ikardigindan davayr hiikiimsiiz
kilar (Evrensel, 22 Ocak 2016). Imar planlari, bunlara yonelik Bakanlik’a yapilan itirazlar ve
acilan iptal davalarimin isleyisi, ilkinden 6nemli farklhiliklar icermez; itirazlar Bakanlikca
cevapsiz birakilir, imar plani iptal davalar1 mahalleliler lehine sonuglanir. En son Nisan 2017°de
dordiincii kez iptal davasi agilir (Evrensel, 3 Nisan 2017). Daha 6ncesinde, Subat 2017’de genel
olarak kentsel doniislim projesinin iptali i¢in dava agilir. Bununla birlikte, hukuki siire¢ devam
ederken Nisan 2017°de, sakinlerin tasinacagi ileri siirilen bolgenin temeli atilir ve insaatlar
baglar (Evrensel, 7 Nisan 2017). Kasim 2017°de kentsel doniisiimiin iptal davasi reddedilir
(Evrensel, 1 Kasim 2017). Mabhalleliler hem doniisiimiin mevcut isleyisinin hem de imar
planlariin iptali icin hukuk diizleminde hareket etmeye devam eder (Evrensel, 30 Mart 2018).
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hakim olan mevcut dilin yitimine dair endiseyi de koriikler. Ozellikle birinci kusak
yerlesimcilerin “bu zamandan sonra” baskalariyla tanisip kaynagamayacaklarina yonelik
endiseleri, bir anlamda yeni bir dil 6grenmeye karsi gosterdikleri direng, bu talepte
belirleyicidir. Fiziksel ve toplumsal ¢cevrede degisim, mahallelinin dahil olamayacagini

diisiindligli yeni bir dil ve mekan yapisini ortaya ¢ikarir (Atkinson, 2015, s. 382).

LIMONTEP
KENTSEL DONUSUM K
YARDIMEASMA VE DAY ANISMA DERNEGH

267 37 82 GSM: 0534 306 86 73

Fotograf 23: Limontepe Kentsel Doniisiim Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi binast (Ocak
2017). Donemin mahalle muhtarina ait olan mekan, 2017 yilimin bahar aylarinda Suriyeli bir
ailenin islettigi markete doniistii. Ardindan tavukeu olarak isletilmeye baslandi. Dernek, resmi
olarak bir binasi olmasa da ¢aligmalarina 2018 yilinin ikinci ¢eyregi itibariyla devam ediyor.

Dontigiim, asag1 ve yukar1 mahallelerin konum ve evlerinin fiziksel yapis1 dolayisiyla
ayni sekilde degerlendirilmez; yani swa her iki mahallenin 2010’larda mekéan
politikalariyla miicadele etme bigimleri, kurulduklart doneme gore (yogunluklu olarak
1980’lerin ilk yarist) onemli farkliliklar igerir. Kurulug doneminde yerel yonetimlere
kars1 tavir almakta daha ¢ekimser kalan, evlerinin hukuki yapisindan dolay1 en temel
hizmetleri talep etmekten ¢ekinen ve daha zayif miicadele pratikleri sergileyen bolge
sakinleri, 2010’larin doniisiim cografyasinda daha gii¢liidiir. Gegen yillar icerisinde
onemli bir kisminin tapu almasi, tapulari olmasa da on yillardir evlerinin vergilerini
O0demeleri, mekanda hak sahipligi iddia etmelerini saglar. Bu durum, 6zellikle yukar1

mahallelinin (ve asag1 mahallede dere yatagi disinda yasayanlarin) konum avantajlarini
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da kullanarak birkag¢ kat inga ettikleri binalar1 araciligiyla edindikleri sinifsal konumun
mekanda siirdiiriilebilirligi i¢in resmi kurumlar1 karsilarina alarak hukuki stireci
isletebilmelerini miimkiin kilar. Gog ettikleri donemde uzun yillar gegici islerde
calismalari, kii¢iik ¢ocuklartyla birlikte ailelerini ge¢indirme ¢abasinda olmalar1 ve bu
stirecte biiyiik bir yoksulluk ¢ekmelerine karsin simdilerde ¢ogunlukla birinci kusak
erkeklerin emeklilik yoluyla kazandigi kismi gelir giivencesi, ¢ocuklarin 6nemli bir
kisminin egitim donemlerini tamamlamast ve ekonomik bagimsizlik kazanmasi gibi
gerekceler, mahallelinin daha gii¢lii hissetmesini saglar ve siire¢ karsisinda ¢ekimser

kalmalariin 6niine geger.

Kentsel doniisiimiin gergeklesmesi, yikima dair belirsizligin son bulmasi, bdlgenin
olumsuz kosullarinin diizelebilecegine dair umudu tasimasi dolayisiyla goriismecilerin
bircogu tarafindan istenir. Mahalleye adim attiklar1 giinden bu yana yasadiklari
kaybetme korkusu, yikim olacagi endisesi ve bu yikimi bekleme hali, on yillardir bas
etmek durumunda kaldiklar1 yogun belirsizlikler arasindadir. Belirsizlikten bir an evvel
kurtulmak, yasal statiisii dolayisiyla endigseye diigmeyecekleri bir evde ikamet etmek,
kentsel doniisiime sicak bakmalarinda énemli bir etkendir: “Isterim. N’olursa olsun
diyorum. Belki sey olur, tapu verirler. Daha iyi olur belki ya da ¢ik git derler.

<<Belirsizligi mi sevmiyorsun?>> Hu. Belirsiz” (Buket).

Degerine gore nasilsa, versin oturdugumuza gore. Birer daire versin. Ona da
borglandirir mu denk mi gelir, nasil geliyorsa gelsin. Yeter ki bizi bu seyden
kurtarsm. Bak simdi disinden tirnagindan artirtyorsun bir sey yaparken. Simdi
catly1 yapacagim ama aklin kaliyor ya bir de yikim geldiyse. E elinde zaten yok.
Onu da oraya harcadin. Versin bize de ne geliyorsa. Daire mi veriyor yoksa
bor¢landirtyor mu... Biz hepsine raziyiz. Ama tapulu bir yerimiz olsun (Neslihan).

Bununla birlikte kentsel doniisiim kararindan memnun olanlar da vardir. Baz1 mahalle
sakinleri, mahallelerinin fiziksel ve sosyal yapisindaki sorunlardan dolayr doniisiime
olumlu yaklasir: “Bir gelismis olur. Ben yerimden memnunum ama bir doktora annemi
gotiirsem... Suradan ¢ikarsan, yliriiyemese, sirtinda tagimak zorundasin. O kadar zor
durumdayiz. Ulasim sifir” (Gonca, asagi mahalle). Engebeli bir bdlgede bulunan
mabhalle, erigilebilirlik anlaminda ciddi sorunlara sahiptir. Mahallenin 6zellikle bazi
kisimlarinda ikamet edenler, bedenen saglikli olduklar1 siirece buradaki varliklarmni

devam ettirebilirler. Otomobilin evlerin kapisina dek yanasamadigi bu bolgeler,
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herhangi bir saglik sorunu ortaya ¢iktiginda bir hayli giic durumlarin yasanmasina
sebebiyet verebilir. Ayrica, mahalle sakinlerinin hayatlarmi daha konforlu yasama
talepleri de doniisiime sicak bakmalarinda etkilidir. izmir’in pek ¢ok bolgesinde
erisilebilir hale gelen dogalgaz, Limontepe sakinleri i¢cin de arzu edilen bir hizmettir.
Komiir sobalarmin kullanimi, zahmetli ve fiziksel giice dayali oldugundan, birinci
kusak kadinlar1 zorlayan igler arasinda yer alir. Soba yakmak, evin daha c¢ok

temizlenmesini, diizenli olarak badana ve boya yapilmasini da gerektirir.

Ben yani kentsel doniisiimii istiyorum aslinda. Su derenin o yakasinda var
dogalgaz, bu yakasinda yok. Niye ben niye yararlanmayayim ki? Niye ben
pislikle ugrasayim? Baskalar1 ugrasmiyor, ben niye ugrasayim ki? Benim ne
eksigim var? Neyse hakkimiz versin bize de yani. Hakkima ben raziyim yani.
Boyle bir temiz bir insan gibi yasamay: istiyorum. Burada bir daha bir sey
alacagiz Eskiizmir’e® kadar gidecegiz. Ne kasap var ne manav var. Her seyden
mahrumuz. Atilmis bir seyiz biz. Kenara atilmig bir yer yani. Baska bir devlet gibi
burasi. ... Bir sey alacaksin taksi tutup geliyoruz Eskiizmir’den. Yani biz de
istiyoruz. Hizmet istiyoruz yani, hi¢cbir sey yok di mi? Vergimi veriyorum ben,
her seyimi veriyorum (Nese).

Ihtiya¢ duyulan iiriin ve hizmetlerin ulasilabilir bir mesafede oldugu bir mubhit,
dogalgaz1 bagl “temiz” bir ev, mekan lizerinden kurulan sinifsalligin isaretlerini tagir.
Alt smif bir mahallede erisilemeyen bu olanaklarin ardini sorgulayan, kiyaslayan ve
gerekceler arayan Nese, 6dedigi vergiler tizerinden yurttagligini kurarken, kendi iizerine
diiseni yaptigini hatirlatir. Simdi sira devlettedir. Yurttaglarin1 “temiz bir insan” olarak
yasatmasi, aligveris yaptiktan sonra bir taksi tutmanin gerekmedigi donanimda bir
mahalle kurmasi beklenir. Ancak, elbette, mevcut mahalle sakinlerinin, olas1 doniistim

bolgesinde de ikamet edebilmesi sartiyla.

Kentsel doniistim belirsizligin ortadan kalkacagma dair umudu barindirirken Bakanlik
ve mahalleli arasinda yillardir bir mutabakatin saglanamamasi, doniisiimii gecen zaman
icerisinde belirsizligin kendisi haline getirir. Baslarda kentsel doniisiim kararma
sevindiklerini ifade edenler de kisa vadede gerceklesecegine ihtimal vermezken, 2018
yilinin ilk ¢eyregi itibariyla kararin ardindan bes yildan fazla zamanin ge¢mesi, haksiz
sayllmadiklarin1 gosterir: “Ciinkii Tiirkiye’de bu cesit kararlar hep siirlincemeye

birakilir” (Ahmet). Genis bir alanda, on binlerce kisiyi etkileyen bir doniisiim projesinin

6 Eskiizmir, Limontepe’ye yiiriime mesafesini asan, bir ara¢ vasitastyla erisilebilen bir semttir.
Manav, kasap ve market aligverisi i¢in gidilebilecek en kisa mesafedeki bolgedir.
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bir anda hayata gecirilmesi gercek¢i olmamakla birlikte, bu siire igerisinde meselenin
taraflarca tartisilabilir kilinmamasi ve seffafliktan uzak ilerleyisi tedirginlik yaratir.
Siirecin ilerleme bigimi ve 6nemli tarihlerin tekil belirleyicisi konumundaki devlet ve
Ozel sektor miitesebbisleri karsisinda sabirli olmasi beklenen mahalleli, karsi tarafin
hamlelerini kestirmeye ¢abalayan gii¢siiz bir pozisyondadir. Ekonomik ve siyasal giicii
elinde bulunduranlarin mahalleliyi kendi planlarin1 kabule zorlama ya da bu planlar1
diledigi gibi degistirme, erteleme yetkisine sahip olusu (Sakizlioglu ve Uitemark, 2014,
s. 1370-1372), mahalleliyi tekinsizlik ve belirsizlik hissiyle sarmalar:

E simdi ne olacagini bilmiyoruz. Ondan sonra nasil bize bir yerde nereden nasil
vereceklerini bilmiyoruz. Daha belli bir sey bizim acimizdan yok. Ama Bakanlik
bunu biliyordur mutlaka. Fakat bizim yani vatandas olarak bizim hig¢bir seyden
bilgimiz yok. Bekliyoruz. Tedirginiz. Higbir sey de yapamiyoruz yani (Bekir).

Erkekler kadinlarin aksine, doniisim siirecini daha belirsiz bir diizlemden
degerlendirirken netlik arayislar1 anlatilarina siner. Erkek anlatilarinda bugiin, gelecegi
tahmin edebilmek ve planlayabilmek i¢in mevzubahis haline gelirken kadinlar bugiinii
daha ¢ok ge¢misten gelen bir zamansal akista ele alir ve bugiinii degerlendirirken ileriyi
kestirmeye doniik iddialar anlatilarinda yogunluk kazanmaz. Bu durumda, aile
icerisinde erkegin haneyi kamusal ortamlarda temsil sorumlulugunu dogallastiran is
boliimii belirleyicidir. Kentsel doniisiim siirecinin hanedeki takipgisi birinci kusak
erkekler, kahvehanelerde ve dernek toplantilarinda yapilan konusmalardan ve

belirsizligi ortaya ¢ikaran soylentilerden dogrudan etkilenir.

Ikinci kusagin kentsel doniisiime yonelik yaklagimlarinda, kendilerini mahallede nasil
konumlandirdiklari, hayatlarinin sonraki kisimlarinda bu mahallenin yeriyle yakindan
iligkilidir. Go¢men konumunda degerlendirilemeyen bu grubun, mahalle diizleminde
sakin ya da yolcu olma halleri, doniisiime yonelik beklenti ve taleplerinde belirleyicidir.
Ornegin, evlendikten sonra kisa bir siire baska yere tasmnan, ardindan Limontepe’ye
donerek ailesinin evinin iist katina yerlesen Yasemin, “Kendi muhitimizden [daire]
verirse [kentsel doniisiimii] niye istemeyelim? Ciinkii evlerimiz biiyiik, giizel, yerimiz
giizel, manzaramiz giizel. Hani baska yere atilmak istemeyiz. Yani buralarda olmak
giizel. Kendi yerimizden isteriz” diyerek bir tir pazarlik diizlemini dillendirir.
Evlendikten sonra da agagi mahallede esinin akrabasina ait bir evde kira ddemeden

yasamaya devam eden Fatma, “Kentsel doniisiim isterim, su agidan, kendi evim olur.
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Belki hani [borca] girerim, ev alabilirsem o agidan isterim. Ama su agidan da istemem:
Komsularimi kaybedeceksem evsiz kalayim daha iyi” diyerek etrafli bir durum
degerlendirmesinde bulunur. Bu Ornekler, mahalle sakini olarak kalmaya yonelik
talepleri somutlar. ikisinin aksine kendilerini yolcu olarak gdren Defne ya da Sinem®’
ise komsuluk ve ev sahipligi iizerinden bir degerlendirme yapmaz; mahalleyi, ¢ocukluk
anilariyla  kurduklar1 stirekliligin ~ saglayicisi  bir mekansal diizlem olarak

degerlendirirler.

Ikinci kusak erkeklerin biiyiik bir kismu ise, evlenip ayri1 bir eve ¢ikana dek aileleriyle
yasadiklar1 evlerde bekleme halindedirler. Bir siire sonra yolcu pozisyonuna
gececeklerini diisiindiiklerinden, yasadiklar1 mekanla iliskilerini daha yiizeysel kurarlar.
Mahallede vakit gegirmeyen, kentin farkli noktalarinda hareket eden, ev ortamini
genellikle uyumak icin kullanan erkeklerin bir kismi1 i¢cin Limontepe, bugiinkii haliyle,
“para kazansa[lar] da hayat standartlariinin] yiikselemedigi” (Murat) bir bolgedir.
Dogalgazin olmayisi, is ¢ikislarinda yiirliylis yapacaklari, misafirlerini agirlayacaklari,
esleriyle vakit gegirecekleri sosyal olanaklarin ve en temel ihtiyaglarini kargilayacaklar
ticari merkezlerin/isletmelerin olmayis1, ikinci kusak erkeklerin bir siire sonra

kazanacag1 yolcu sifatinin temel gerekgeleri arasindadir.

3.4. SONUC YERINE

Kentlesme politikalari, hane icinde atilan adimlara siner ve mekan anlatilarinda
goriiniirliik kazanir. Anlatilar, yagananlarin slizgegten gegirildigi, toplumsal ve bireysel
zaman, mekan ve kimligin i¢ ice gectigi iliskileri irdelemeye, giindelik hayatla
kamusallik arasindaki ¢atisma ve Ortlismeleri arastirmaya olanak tanir (Neyzi, 2011, s.
10). Bu boliimde bahsi gecen pratikler donemin sosyoekonomik ve politik diizleminden
temellenirken ilgili dénemin mekanina dair betimlemelerde merkezi ve yerel
yonetimlerin aldig1 kararlarin izlerini, bireysel hikayeler iizerindeki doniistiirticii gliciinii
gormek miimkiindiir. Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerinden ¢ogunlukla benzer gerekgelerle
goc ederek gelen ve mahalle kuran gogmenler, bir siire sonra mahalle sakinine doniisse

de bir gecekondu boélgesinde yasamanin yapisi dolayisiyla mekanla iliskilerinde

65 Sinem, goriismeyi yaptigimiz tarihten yaklasik dokuz ay sonra evlenerek Istanbul’a tagind.
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gocmenliklerini her daim sakli tutarlar. Kentlesme politikalarinin muglak yapisi,
donemin ihtiyag ve taleplerine uygun siirdiiriilebilir net adimlar atilamamasi, bu
gocmenligin giindemde kalmasinda belirleyicidir. Bu durum, bir kusagin her an
savrulacakmis gibi yasamasina, diger kusagin da mekanda giicli bir aidiyet iliskisi

kuramamasina sebep olur.

Limontepe’ye goc¢ ettikleri donemde tasidiklar1 kaygi ve belirsizligin benzeriyle
neoliberal kapitalizmin kriz doneminde deneyimlenen kentsel doniisiim siirecinde
yeniden bas etmek durumunda kalan mahalleli, yeni bir konut, muhit ve komsu
tecriibesi yasamak istememektedir. Bu sebeple, uzun yillar igerisinde kurduklari
iliskilerini ve yasam alanlarin1 siirdiirebilmenin yollarini aramaya devam ederler. Mekan
politikalarinin gelistirilme ve uygulanmasindaki belirsizlik, kapalilik ve anlagsma
zemininden yoksunluk, mevcut mahalle sakinlerinin beklenti ve taleplerine duyarsizlik,
mahallelinin, kentsel doniisiim esiginde, mahalleyi kurduklar1 donemkinden daha giiclii
bir belirsizlikle sarmalanmalarma sebep olur. Bu belirsizligi yasama ve anlatma halleri
cinsiyetler iizerinden farkliliklar tasir. Bu durum, birinci kusagin dogup yetistikleri
hanelerden gogle gelip kurduklar1 hanelere tasidiklari ve biiyiik oranda siirdiirdiikleri

cinsiyet temelli i boliimiiyle yakindan iliskilidir.

Dogduklar1 evlerde oyunsuz ve smirli egitimle biiyliyen, heniiz ¢ocuk denecek yasta
cogunlukla goriisleri alinmadan goriicii usulii evlendirilen ve bagka evlerde yasamaya
baslayan, ardindan eslerinin aldig1 go¢ kararim takip ederek Izmir’e ve Limontepe’ye
gelen kadinlar, erken yaslarda anne olup mahalle sinirlar1 icerisinde kalarak ¢ocuklarini
yetistirir. Kadinlarin gelecege doniik kararlar almalarmin, plan yapmalarmin Oniine
gecen, mahallenin kurulum agamasinda da temel hizmetlerin eksikliginin ev igerisinde
yarattig1t mahrumiyeti ¢6zmeye yonelten sartlar, onlar1 daha c¢ok giinliik ihtiyaglarin
tedarikiyle mesgul eder. Giindelik hayat icerisinden taninan mekanda gelistirilen
pratikler, zamansallig1 ve toplumsal iliskiselligiyle, kadinlarin gogmenlikten-sakinlige
gecis siiregleriyle ve sakinlikten yolcu pozisyonuna itilisle bag etme bigimleri agisindan
belirleyicidir (I ve II). Kadinlar, bu kosullar altinda, bugiline ge¢misten uzanan bir yol
cizerek ulasir ve bugiinii yoktan var ederek kurduklarina referansla anlatirlar. Bu esnada

korku duyduklar1 devletle gelistirdikleri iligkide, tizerlerine diiseni yaptiklari
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kanaatindedirler. Tapu ya da numarataj alarak ddedikleri vergilerin, doniisiim sonrasi
kendileri i¢in bir giivence olacagim diisiiniirler. Erkek anlatilar1 ise bugiinden soz
ederken gelecege yoOnelik c¢ikarimlar yapmayr amaglar. Doniisiim cografyalarini
sarmalayan belirsizlik karsisinda bir sonraki adimda netlige erisme cabasindaki
erkekler, keskin hiyerarsinin en tepesine yerlestirdikleri devletin biiyikligi,
muktedirligi iizerinden anlatilarmi kurarlar. Cinsiyete dayali hane i¢i is bolimii bu
anlatilar arasindaki farklilagmalar agisindan Onemlidir. Mekanin kamusal ve o6zel
diizenlenmesini belirleyen dinamikler tizerinde durmak, kadin ve erkek anlatilarinin
zamansal boyutunu ¢izen mekansalligir gérebilmeyi miimkiin kilar. Mekan kullanimini
belirleyen hane i¢i ve dis1 dinamikleri cinsiyetler ve kusaklar {izerinden ele aldigim 4.
Bolimde, mekan deneyimini aidiyet, sahiplik ve normallik ilizerinden analiz etmeyi

amagcliyorum.
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4. BOLUM
MEKAN DENEYiMi: AIDIYET, SAHIPLiK, NORMALLIK

Mekan igerisinde hareketlilik ve/ya da hareketsizlik yoluyla elde edilen ve failin
oznelligini kurmasinda 6nemli bir islevi olan mekan deneyimi, bireysel ve toplu/kolektif
olarak elde edilir, aktarilir; kimi zaman da kesintiye ugratilir. Mekan1 olusturan doganin
fiziksel ¢ehresinin yani sira bir topluluga 6zgii iligkiler de deneyimin ortaya ¢ikmasinda
belirleyicidir. Tim Cresswell (1998, s. 157), mekan deneyiminin iiglincii pargasinin
anlamlar tarafindan olusturuldugunu one siirer: Mekana ickin semboller ve fikirler,
mekan deneyiminin ihmal edilemez boyutudur. Mekan deneyimi {ist anlatilarin mikro
pratiklerde karsilik bulmasi yoluyla ortaya ¢ikar, giindelik hayatta goriiniir hale gelir,
zamanla degiskenlik gdosterebilir. Ekonomik, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel olanin
dolayimiyla fiziksel diizlemde kurulur ve bu diizlemi belirler: Mekanin nasil ve kimler
tarafindan kullanilacagini, nasil bir hafiza kazanacagmi, mekanda ne tiir anlamlarin
tiretilecegini ve bunlar arasinda hangilerinin 6n plana ¢ikacagini hangilerininse
unutulacagmi... Bir anlamda mekanin dilini de kuran bu pratikler, giindelik hayatta
mekanm diizenlenmesi yoluyla goriiniirliik kazanir. Bu sebeple mekin deneyimini
inceleyebilmenin yolu, mekanin organizasyonuna ve kullanim bi¢imine odaklanmaktan

gecer.

Bu béliimde, bir doniisiim cografyasinda yasamanin mekan tlizerinde gelistirilen aidiyet
ve sahiplikle iligkisinin mekan deneyimine etkisi {iizerinde duruyorum. Bunu
inceleyebilmek i¢in mekanin kamusal ve 0zel diizenlenigini belirleyen kurumsal ve
giindelik iligki ve pratikleri ele aliyorum. Kendine ait odadan kentin farkli mekanlarina
uzanan bir diizlemde seyreden bdliimde, mekana gerek fiziksel gerekse toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel agidan erisebilir olmanin imkanlarini sorguluyorum. Erisilebilirlik
tartigmalarinin bir sonraki adiminda cinsiyetler ve kusaklar {izerinden normalin insasini
ve mahalle baskisinin farkli tezahiirlerini analiz ediyorum. Mekan deneyimini kusaklar
ve cinsiyetler lizerinden ele alirken bolgeyle iliskilenme bigimleri ve gelistirilen
pratiklerin devamlilik ve/ya da terkini degerlendirmeye, kentlesmenin makro
politikalariyla mikro performanslar arasindaki iliskiyi giindelik hayatta gdzlemlemeye

calistyorum. Mekanda gelistirilen aidiyet, sahiplik ve normallik pratiklerini
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zamansallig1 ve toplumsal iliskiselligi igerisinde ele aliyor (I), mekanin giindelik
hayattan dogru kurulumunu kabul ediyor (II) ve giindeligin bireysel ve toplu/kolektif

diizeydeki mekansalligiin birikimsel olduguna isaret ediyorum (III).

4.1. MEKANIN KAMUSAL VE OZEL DUZENLENMESI

Ozel ve kamusal arasindaki ayrim, mekan igerisinde seyreden giindelik rutinleri ve birey
ile toplum, kendi ile 6teki arasindaki iligkileri belirler (Madanipour, 2003, s. 2).
Mahallelilerin mekan kullanimlarinda yaptiklar1 (ya da yapmadiklari) bu ayrim, ev
kullanimindan sokaktaki hareketliligine dek pek ¢ok durumu igeren siif ve toplumsal
cinsiyet kodlarina dair niiveler barindirr. Mekanin giindelik pratikler yoluyla
diizenlenmesi, kimin ne zaman ve ne tiir pozisyonda nerede bulunabileceginin ve
mekana nasil miidahale edebileceginin de belirleyicisidir. Ev i¢indeki kapali alanlardan
kentin farkli noktalarinda hareketlilik kazanmaya uzanan diizlemde seyreden pratikleri
incelemek, mekan deneyimini insa eden ve bu deneyimi etkileyen bilesenlere goz
atmaya olanak tanir. Bu kisimda mekanin deneyimini, mekanin kamusal ve 0&zel
diizenlenmesi {izerinden tartistyorum. Bu diizenlemeyi devlet, piyasa ve sokakla
baglant1 yoluyla analiz etmeye ¢alistyorum. Devlet ve piyasayla kurulan baglantiyi,
mekan aidiyeti ve miilkiyet iliskisi lizerinden ele aliyor, sokakla baglantiy1 aciga
cikarirken fiziksel mekanlarin (kahvehane, bahg¢e ve atdlyeler) kullanimina ve bu

kullanimin kusaklar ve cinsiyetler iizerinden tagidig: farkliliklara deginiyorum.

Limontepe’de, heterojen yapiya sahip kamusal ve 6zel mekanlar arasinda net bir ayrim
bulunmaz (Duncan, 2005, s. 129); biiyiik kism1 bir ya da iki oda ve bir salondan olusan
(6zellikle agag1r mahalledeki) evlerde, 6zel ve kamusal mekanlar gegisken bir yapiya
sahiptir. Cocuklarin tiimii aym1 odada ya da salonda uyur, 6devlerini yapar, (varsa)
masaiistii bilgisayar yatak odasina kurulabilir; imkanlar elvermedigi i¢in kendine ait oda
cogunlukla liikstiir. Ozel ve aleni alan arasindaki smirm muglaklastig, hane igerisinde
sinirl diizeyde bos mekanin bulundugu gecekondu evlerinde, ¢ogunlukla “6zel hayat
icin” (Bayat, 2008, ss. 59-60), kendine ait bir oda yoktur. Izmir’e gd¢ etmeden &nce,
birgogu bir siire eslerinin aileleriyle birlikte yasayan kadinlar, bu donemde, bir

baskasina ait bir ev diizeni igerisine girerler. “Pisen tencere onun. I¢i onun, dig1 onun”
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(Sultan) diyerek miilk sahibi kaynanalarimi isaret ederler. O doneme dair
memnuniyetsizliklerini, “Kaynana, kaymbaba, kaynim vardi. U¢ kaynim, bir gériimcem
vardi. Hepimiz bir aradaydik” (Buket) diyerek dile getirdikleri bu evlerden ayrilip da
kente geldiklerindeyse neredeyse sifir noktasindan ise baslamalar1 gerekir: “... su
aradaki haliyla bir tane kilimim var. Neyim olacak kdyden ne getireceksin? Bir yatak bir
yorgan. Neyin olacak yavrum? Zaten kaynananin yuvasina oturuyorsun’ (Sultan). Bu
sartlara ekonomik sikintilar da eklenince, birinci kusak kadimnlar i¢in yaptiklar
harcamanin somut bir karsiliginin olmas1 6nem kazanir. Kira, bir baskasina 6denirken,
kendi yasam kosullarma dogrudan bir katki saglamaz. Diizenli bir gelirleri de
bulunmadigindan bir an evvel kiradan kurtulmaya calisirlar. Bu sebeple, birinci kusak

kadinlar i¢in, Limontepe’de, sahibi olduklar1 ayr1 bir eve yerlesmis olmak, ihtiyaglarina

biiyiik oranda karsilik gelir ve ayrica bir 6zel alan gereksinimi duymazlar.

Birinci nesil kadinlar i¢in burada yasama tercihlerinde kiradan kurtulmak en 6nemli
gerekceler arasmndadir. Oncesinde bir siire yasadiklar1 kiracilik durumlarini, “Kira
dedigin ne, bes dakikada geliyor aybasi” (Ayfer) diyerek ifade ederlerken buradaki
evlerinin miilk konut olmasi, kadinlar i¢in bolgenin zorluklarina ve imkansizliklarina
gogiis gerebilmeyi miimkiin kilar: “Kendi evimiz olusu. Bir kuliibem olsun ya. Biz
galiba o hirsa kapildik higbir sey aklimiza gelmiyordu” (Giillii), “Hadi bizim de bir goz
olsun, kendimizin olsun, dedik. Geldik, yaptik” (Ayfer). Miilk konut arzusu, kisith
imkanlar1 idareli kullanma, en azindan konaklamak i¢in bedel 6dememe ve bu payi
diger ihtiyaglara iilestirmekle iligkilendirilebilir: “Huzurlu, mutlu, kendinin dedim. Kira
vermiyorum. O parayla ¢oluk cocuguma yiyecek alayim diye seviniyordum yani”
(Besra). Birinci nesil kadinlar i¢in kendine ait evin anlami, miilk konut olmasiyla ve evi
kendilerinin yapmalariyla yakindan iliskilidir. Aidiyet, sahiplik diizleminde kurulur:
“Dokuz senedir aklim fikrim orada. Kendi emegim de ondan galiba. Burasi [simdi
yasadig1 apartman dairesi]| hazir gibi geldi. Oray1 tek tek tek tirnaklarimizla yaptigimiz
icin. Buraya da ¢ok harcama yaptik, ama u u...” (Giillii). M. Tugba Kaya, Dikmen
Vadisi gecekondularinda yasayan ve kentsel doniisiime karsi orgiitlii bir miicadele
yiiriiten kadinlar tizerine 2010’lu yillarin ilk yarisinda yaptig: bir arastirmada, kadmlarin
evlerinin yikilmasina karst durmada 6n plana ¢ikmalarinin gerekgesini, bu evleri zor

sartlar altinda ve ¢ogu zaman tek baslarina ya da kocalariyla birlikte yapmis olmalarina
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baglar (2012, s. 105). Limontepe’de kadinlarin ev yapim siirecine dair anlatilar1 da

evleriyle kurduklari iliskinin ayn1 noktalardan temellendigini gosterir:

Benim her bir evimin bir kenarinda belki benim bir sagim beyazlamistir. Belki
bagkalar1 i¢in gecekondudur, kiigiiktiir, basittir ama her bir seyinde benim bir
emegim oldugu i¢in evimi on katli binaya vermem ¢linkii ben yapmisimdir, esim
yapmistir. Benim esim yapmak i¢in belki ayranla simit yedi, ben ateste ekmegimi
yaptim, yedim (Sadegiil).

Evin insa siirecinde 6nemli rol oynayan birinci kusak erkekler i¢in de kiradan kurtulup
kendi evinde yagamaya baslamak 6nemlidir. Ancak birinci kusak erkekler icin, evlerinin
zaman i¢inde deger kazanmasi da esit derecede miihimdir. Erkek katilimcilar, evin
degisim degerine siklikla vurgu yapar; Limontepe yerine bir bagka yerde ev insa
etselerdi elde edebilecekleri ranta deginirler: “Buralar gelismiyor bir tiirlii. Belediye
hizmetleri zayif geldi. Hala daha ayni. Yillardir hala daha dogru diiriist imar1 olmadig1
icin ilerleme kaydetmedi. Rant yapmadi” (Kadir). Yaptiklar1 binanin bekledikleri degere
erisememesinin en onemli gerekcesi bolgenin imar planimin olmayis1 ve belediyecilik
hizmetlerinin kismen verilmesidir. Imar planinin eksikligi, tapularini almalarina karsin
evlerinin yasal statli kazanmasii golgelerken Limontepe’yle yakin donemlerde
yerlesime agilan bolgelere kiyasla temel sehircilik hizmetlerinden saglikli sekilde
yararlanmalarinin Oniine geger. Yani sira, yerlestikleri arazinin piyasa degerinin belli bir
seviyesinde sabitlenmesini beraberinde getirir: “Burasi ¢ok kurak kaldigindan, sapa
kaldigindan dolay1 oralar1®® arar olduk. Yap: olarak manzara olarak giizel yerler ama
caligma olmadigindan dolay1 bizim yapilarimiz hi¢bir zaman da deger kazanmadi. Bunu
satip farkli seyler yapalim, olmadi yani” (Salih), “Balgova’da bir arsa alsan simdi ii¢
dairen olur. ... Ongérii yokmus yani, anlayacagin” (Bekir), “Adam dyle yer baglamis ki

buranin bes misline satiliyor. Oyle yer baglamis!” (Ismail).

Yerlestikleri bolgenin degisim degerini 6ne ¢ikaran birinci nesil erkekler, yasadiklari
bolgeyi elden c¢ikarabilme ihtimaline sahip olmak isterler. Buradan farkli lokasyona

acilabilme olasiligi, bir anlamda sinifsal hareketlilige dair umudu da i¢inde barindirir.

% Urla gibi izmir’in kiy1 bolgelerinden bahsediyor. Gériismenin basinda, goc ettikleri
1990’larda, kiy1 seridinde bulunan ve o donem Limontepe gibi kentin periferisi olarak igaret
edilen, ancak kisa siirede kentlesme siirecini tamamlayarak 6nemli bir piyasa degeri elde eden
bir yere yerlesmedigi i¢in duydugu pismanligi belirtmistir. Bu sebeple, kuruldugundan bu yana
sehircilik faaliyetlerinden yeterli diizeyde yararlanamadigini diisiindiigii Limontepe’den soz
ederken “kurak” ve “sapa” ifadelerini kullanir.
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Bu sebeple, ayn1 konuta kat eklemektense bir dairenin birka¢ daireye karsilik
gelebilmesi daha 6nemli ve karlidir. Bu bakis acisi, goriisme yapilan erkeklerin
neredeyse tamami tarafindan dile getirilir; genellikle 1970’lerin sonundan 1990’larin
ortalarina dek kurduklar1 mahallenin sakini olmaya karsi yolcusu olma taleplerini 6ne
cikarir. Degisim degerini bu sekilde dnceleyerek yasadiklari evle iliskilerini kendi 6zel
alanlar1 olarak gormenin Otesine, devlet ve piyasayla gelistirdikleri iliskide araci
kilmaya vardirirlar. Kente goc¢ ettikleri andan itibaren kapitalist ¢alisma ortaminin
icerisine giren birinci kusak erkekler, patriyarkanin kapitalist isleyisini hayatlarinin
farkli boyutlarma da yansitarak 6zel mekanlarinda gelistirdikleri pratikleri, aidiyet ve
sahiplik iligkilerini sermaye piyasasinin kosullarmma uyarlarlar. Bu sebeple, mekénla
gelistirdikleri iliski de kadinlara kiyasla, daha fazla piyasa dolayimiyla kurulur.
“Kapitalist patriyarka, tanimi geregi, 6zel ve kamusal, ev i¢i ve iicretli emek, aile ve
ekonomi, kisisel ve politik, ideoloji ve maddi kosullar ikilikleri igerisinden yol alirken”
(Eisenstein, 1999, s. 204) piyasa kosullarmin 6zel alana sizmasina ve onu ele

gecirmesine sebep olur.

2000’11 yillar, kentsel doniisiim araciligiyla, kent yoksullar1 i¢in de evin, devlet ve
piyasayla gelistirilen iliskilerde aracilik islevini gli¢lendirdigi bir siire¢ olarak karsimiza
cikar: “42 yildan beri bu tepede oturdum. Oturdugum yerin benim elimde devletin
verdigi tapu daha deger kazanmadi. 40 yildan beri bir deger kazanmadi. Ha gimdi bir
deger kazanacak. E birtakim insanlar mani olmaya calisiyorlar” (Abdullah). Kentsel
doniisiim siireciyle, evin, degisim degerine yonelik vurgular giiclenir ve kamusal statiisii
pekisir. Ev, 6zel mekan olma 6zelligini, devletle kurulan iliskide kazandig1 pazarlik
aract konumuyla asindirirken mekan kullaniminin  piyasa kurallarina  gore
bi¢imlendirildigi neoliberal kent planlama paradigmasina katilir (Genis, 2007, s. 70).
“[Dlevlet ile piyasa arasinda kalan o genis boslugu doldurmak”™ (Isik ve Pinarcioglu,
2015, s. 112) isleviyle ortaya c¢ikan gecekondu, doniisiim vesilesiyle, devlet — piyasa

iliskilerini pekistiren ve yeniden {ireten bir aractya doniisiir.

Ikinci kusak kadinlar ise, evleriyle gelistirdikleri/gelistirecekleri aidiyeti sahiplik ve/ya
da degisim degeri iizerinden kurmaz, kullanim degerini ya da iginde yasayacaklari
“mutlulugu”, “huzuru” one c¢ikarirlar. “Yillarca tapusuz evde otur[mak]” (Karakiz),

gen¢ kadinlarda, birinci kusak kadinlardan farkli bir anlayisin gelismesine sebep olur.
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Bu kadinlar i¢in evin igerisini diledigi gibi doseme, organize etme, aitlik hissinin
gelisebilmesinde 6nemli bir etkendir. Bu durumu, (Yiisra hari¢ higbirinin) evlenene dek
kendilerine ait bir odalarinin olmayist ve o evlerin iginde tamamen kendilerinin sz
sahibi olacagi bir 6zel alan yaratamayiglariyla birlikte okumak miimkiindiir: “Kii¢iikken
pek sey degildi de hani biiyiiyiince insan zorlaniyor. Kendi odasi olsun istiyor. Sonugta
arkadaslarim geliyor bende kalmak istiyorlar. ... Icimde ukde kalan sey” (Sinem),
“Kendi 6zelimin olmasini ben hep ¢ok sevmisimdir. Kendime ait bir seylerin olmasini”
(Defne). Defne ve Sinem’in anlatilari, benim ¢ocuklugumda ve ilkgencligimde odayla
ve 0zel alan ihtiyaciyla kurdugum yakinlig1 hatirlatir. Ortaokul ¢aglarimdayken bir oda,
bir salon evimize eklenen odanin benim odam olacagi heyecaniyla ingaatin bitimini
bekleyisim, sonrasinda ise bu oda salona doniisiince yasadigim hiisran, bu mahallede
yasayan ikinci kusak c¢ogu kadininkiyle benzerdir. Cogunlukla evin igerisinde ve
ceperinde  bulunmasi  beklenen kiz ¢ocuklar1 icin i¢ mekdnda (evin
giindeliginden/rutininden) bir (kacis) alan(1) yaratabilmek Onemlidir. Bu yiizden,
odamim olmayacagin1 anladigimda evdeki gardirobun bana ait bolmesine koydugum
kutuya yerlestirdigim ve yalnizca benim kullandigim (havlu, sabun gibi) malzemeler,
kendime ait alan1 yaratma ¢cabamin somut adimlar1 olarak degerlendirilebilir. Benzer bir
hamle Karakiz tarafindan da atilir. Annesinin dolabinin bir goéziinii kendisi i¢in
“miimkiin oldugunca biiylik ayirmaya c¢alig[ir]”, igerisine yapistirdigir metal kancalara
kiipelerini, kolyelerini asmaya ¢abalar. Bu bolmeler, kendimize ait bir diizen
tutturabilmenin smirli somut alanlaridir. O bélmeyle ilgilenmek, kendi mahrem alanina
temas etmeye olanak yaratir. Bu sebeple kimi zaman gerekmediginde bile toparlamaya,
icindekileri istiflemeye firsat kollanir. Burada yaratmaya calisti§imiz 6zel mekanin
aslinda bir tiir kurgu oldugunun bilinciyle, hanenin i¢inin de igine, kutularimizi,
bolmelerimizi kurarken kendimizi kuruyor, mekanla ve esyalarla ayr1 bir yasam bi¢imi

tahayytiliiniin ¢eperlerinde turluyorduk:

Cok dagimikt1 aslinda toplayamiyordum i¢ini. Onlarin i¢ini o kadar diizenlemeye
calistyordum ki onlarla ugrasmak bana c¢ok huzur veriyordu. Biraz daha
biiyiidiikten sonra miizigi acip onlarla ugragmak saatlerce ¢cok hosuma gidiyordu.
Clinkii kendi diizenini kuruyorsun orada. Ama o diinyanin i¢inden ¢ikinca aslinda
kendi diizenin degil. Odamn iginde bir diinya yaratiyorsun kendi kendine
(Karakiz).
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Ikinci kusak kadinlar i¢in 6zlemi gekilen 6zel alana erisim yollarindan biri eviiliktir. Tki
yil dnce evlenen ve ayn1 mahallenin daha yiiksek noktasinda {i¢ kath bir evin ilk katinda
kirada oturan Defne (26), “Kendi 6zelimin olmasini ben hep ¢ok sevmisimdir. Kendime
ait bir seylerin olmasin1” derken, bu aidiyeti, “Oray1r senin benimsemen... Senin
secmen” diyerek ifade eder. Heniiz nisanlanan Sinem ise, evlendiginde, “Her seyim tam
olsun istiyorum oraya (evlenince yasayacagi eve) geg¢meden. Ufak tefek seyleri
unuturum diye kagida yaziyorum, alayim, diye. Kendi hayalime gore yerlestireyim,
edeyim” derken, bu isteginin gerek¢esini simdiye kadar kendi odasinin bulunmayis1 ve
ev icinde kendisinin belirleyici olabilecegi alanin eksikligiyle iligkilendirir. Bir siire
kirada yasadiktan sonra ekonomik olarak sikintiya distiikler1 icin iki  yil
kayinvalidesiyle yasayan, ardindan onun evinin iizerine bir kat daha yaparak kendi
evlerini kuran Giiler, kiradayken de yasadigi yeri sahip oldugu evi gibi gordiigiinii
belirtir: “Insan kiray1 verince burasi benim evim diyor. ... Bir ay oturdu[gumuz evin]
boyasiyla, her seyiyle ilgilendik. Bir sefer ev sahibini arayip da burasi kirildi, burasi da
bdyle oldu, demedik.” Bu ifadeler, Giiler’in de mekanda aidiyeti sahiplik lizerinden

gelistirmedigini gosterir.

Ikinci kusak erkekler arasinda simdilerde bir odaya kavusanlar bulunmakla birlikte,
olmadig1 déonemlerde 6zlemini ¢eken hicbir gériismeci yoktur. Cocuklugundan itibaren
bir odasi olsa neyin degisecegini diisiindligli sorusuna, istisnasiz “hicbir sey
degismezdi” yanitin1 veren erkekler icin Onemli olan evde televizyonlu odada
uyuyabilmektir. Bu oda evdeki en eglenceli, en merkezi noktadir ve orada uyumak, tiim
bunlara da yakin olmak anlamina gelir. Oda talebinin hi¢bir zaman kendilerinden
gelmedigini, “erkek olduklar1 i¢in” bdyle bir ihtiyaglarmin bulunmadigmi, genellikle
ablalarinin oda talep ettigini anlatirlar: “[Odamin olmasi] benim i¢in bir farklilik
yaratmadi. Ablam c¢ok istiyordu. Oldu, sevindi ama ben bir farklilik hissetmedim

(Koray).

Ablamlar evden gittikten sonra odamiz oldu (Giiliiyor) Lise zamanlarinda
filandim. ... Biz odamiz olsun filan aramiyorduk. Ciinkii odada biz ne yapacagiz?
Bir sey yapmuyorduk. Bir de biz erkegiz yani. Cilinkii o bayanlar i¢in daha 6n
planda ¢iinkii bayan oldugu i¢in. Biz yani her yerde yatiyorduk bizim i¢in sorun
olmuyordu (Murat).
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Evde bir odalarmin olmasinin erkekler i¢in belirleyici bir anlam ifade etmemesinin
gerisinde evin i¢ mekanlarinda gecirdikleri zamanin kisithhigir vardir. Cogunlukla
sokakta vakit geciren, mahalle sinirlarin1 da siklikla esneten erkeklerin, ¢ocukluk
anlatilarinda higbir ikinci kusak kadin tarafindan dillendirilmeyen ozgiirliik hissi ve
anlatist merkezi konumdadir. Bu sebeple, kendine ait oda, “sadece yatmaya gidecekleri”
(Murat) siradan bir mekandan farkli degildir. Bu yonde taleplerinin gelismemesinde,
benzer Ornekler olmamasini da gerekce gosterirler. Kendilerine benzeyen aile ve ev
ortamlarinda vakit gec¢irmeleri, “goriip de isteyecekleri” (Can) oda tahayyiiliiniin
gelisgmesini engeller. Zamansal ve mekansal olarak dinamik bir alandan, cografi
diizlemden temellenen habitus (Boterman ve Bridge, 2015, s. 3), bu mahalle nezdinde
ikinci kusak erkekler i¢cin kendine ait oday1 1990’11 yillarin ikinci yarisi itibartyla talep

edilebilir kilmaz.

Erkek gorlismecilerin anlatilari, birgogunun ancak 2010’larda sahip olabildigi odalarini
Ozellestirmediklerini, buray1r kendilerinin kilmaya dair cabalamadiklarini gosterir:
“Benim simdi odamda bir tane gardirop var. Orada annemin de babamin da kardesimin
de herkesin esyas1 var, ama gardirop benim odamda. Ciinkii ‘senin odana bir yatak yeter
Can, yani. Baska ne yapabilirsin ki sen? Yatacaksin yani’” (Can). Benzer sekilde annem
de tasindiktan sonra yerlestikleri evde (erkek) kardesimin odasini, fazlalik esyalari
y1gabilecegi ardiye olarak degerlendirmeye devam eder. Bir zamandan sonra erkeklerin
kendi odalariyla gelistiremedikleri iliskide ailenin diger bireylerinin o odaya yiikledigi
misyonun da etkisi bulunur. Ornekler, erkeklerin kendilerine ait dzel alan yaratmak
yoniinde bir taleplerinin bulunmadigini, odalar1 oldugunda da oray1 kendilerine 6zel
kilmak i¢in ¢aba harcamadigini, ev i¢ci mekanin diizeninden sorumlu annelerinin de bu
alan1 biitiinliyle onlara birakmadigini gosterir. Bu odanin diizenini ve igerisinde
kullanilan tiim esyalarin se¢imini kadinlar yapmaya devam ederken bu segimlerden
duyulan memnuniyetsizlik de mekanla bag kurmaya ket vurur. Ornegin Can, yatak
ortilistiyle ilgili olarak, “Annem cicek seviyor diye ben giil yapraklar1 i¢ginde uyuyorum.
Annem kumasa bakar, modele degil. Ka¢ yil dayanir bu mal?” derken estetikle ihtiyac,
zevkle siirdiiriilebilir iiriine sahip olmak arasinda uzayip giden gerilime isaret eder.
Odasindaki esyalarin se¢imi ve mekanm diizenlenmesiyle ilgili dogrudan inisiyatif
almaktan da (getirebilecegi is yiikiinden dolay1) imtina eden ikinci kusak erkekler, kendi

evlerine ¢ikana dek mekanda misafir olma pratikleri icra ederler.
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Ikinci nesil erkeklerin mekanla gelistirdikleri aidiyet iliskisinde 6ncelik, digerlerinden
farkl olarak evin disiyla kurulan baglantidadir. Cocukluklarindan bu yana evin kapali
mekanlarindan ziyade disar1 agilan kisimlarinda ve sokakta vakit gecirmeleri, bu
durumda belirleyicidir. Evin yer alacagi muhit ve cok yakin iliski igerisinde
olmasalar/olmayacaklarini diistinseler de komsularinin 6zellikleri 6nemlidir: “Bizim bir
atasoziimiiz var: ‘Ev alma komsu al.” Ev senin olsa, iist katinda delinin biri olsa, evi ne
kadar benimseyebilirsin?”’ (Kenan). Bununla birlikte, hayal ettikleri evin i¢ yapisina
iliskin tasvirleri, kendilerini kalici olarak gordiikleri bir mekan tahayyiil ettiklerini
gosterir. Bunda, su an yasadiklar1 evlerle iligkilerini gegici olarak goérmeleri
belirleyicidir. Bu gecicilikte kiminin kirada yasiyor olmasi (Kenan), kiminin ise bir giin
taginacagini diisiindiigli (Tarik, Can, Koray) i¢in mevcut evin igleyisine miidahale etmek
istemeyisleri ya da edemeyisleri agir basar: “Aslinda kendi evim olsa ¢ok bambaska
evime yapabilecegim seyler. Ya bu evin yapilmasi gereken ¢ok fazla sey wvar.
Pimapen’inden yerlerde parke olmasina, kapilarin eski olmasindan iste tuvalet tasina
kadar bir siirii seyin degismesi lazim baktigin zaman” (Kenan). Kismi miidahalelerle

toparlayamayacaklarini diisiindiikleri ev dekorasyonuna bir hayli mesafelidirler:

Baksana bizim her taraf ayr1 oynuyor. Su koltuk var ya disanidaki, ... 20
seneliktir o koltuk. Eve [alinacak] esyalar su renk [olsa], surada olursa, boyle bir
sey yok. Haliya mu ihtiya¢ var, hali alalim. Rengine filan kimse bakmaz. O eski
halilar bizde duruyor ¢eyizlik niyetine. Anne dedim, bak yarin bir giin evlenirim,
dedim, belli olmaz da. Birak dedim, gelin bunu yere sermez de dedim, ben zaten
eve sokmam. Kirmizi bdyle motifli motifli (Can).

Bir¢ogu dogdugundan bu yana yasadigi Limontepe’de deneyimledikleri konut bi¢imi
dolayisiyla, buradan ayrildiklarinda, miimkiinse miistakil bir evde yasama
arzusundadirlar. Ciinkii, “Ayn1 apartmanda yasamak ayni evde yasamak gibi”dir (Can).
Bu sebeple, evin icerisinde ya da terasta diledikleri gibi vakit gegirebilecekleri, mangal
yakabilecekleri, bazen giiriiltii yapip yliksek sesle miizik dinleyebilecekleri bir ev ve
cevre tahayylil ederler. Bu isteklerin temelinde, yine evin dis mekanlariyla gelistirdikleri
iliskinin pay1 biiytliktiir: “Kafamda yine miistakil bir yer var. Ben boyle bir yer, boyle bir
hayat1 daha ¢ok seviyorum. Dairede yapabilir miyim, diyorum, ama yapamam. ... Seyi

seviyorum, bitkilerle ugrasmay1, hayvanlarla ugrasmayi seviyorum” (Tarik).
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Kendine ait odadan, evin diger kisimlarina uzandigimizda, mutfagin evler insa edilirken
genellikle ana govdenin kisimlar1 igerisinde yer almadigini, sonralar1 sartlar elverdikge
ayr1 bir kisim olarak eklendigini goriiriiz: “Iki odanin iistiinii kapattik. Birinin iistii acik
kaldi. Mutfagimiz yoktu. Araya yaptik kendi kendimize” (Giillii). Mutfak hem insa
asamasinda hem de sonralari, 6zellikle asagir mahallede evin 6nemli kisimlar1 arasina
girmezken diger odalara kiyasla daha olumsuz fiziksel kosullara sahiptir. Mutfak bazi
evlerde de hareketli bir yapidadir: “Bir kiiciik tiip vardi, orada pisiriyorduk. Tiip nereye
giderse orada mutfak” diyerek mutfagini tasvir eden, bir sonraki adimda seyyar tezgaha
erisen Nese, taginabilir olmaktan uzak bir mutfaga ancak bes alt1 y1l 6nce yogun bir
miicadele sonras1 kavusur: “Cok zor oluyordu. Kavga ede ede yaptirdim. Ben yaptirdim.
Ben calistim, kendim 6dedim. Amcam yapti (Heyecanla anlatiyor) parasimni [esim]
cikard1 6dedi adama. Ben ona [esime] taksitle 6dedim.” Nese’nin nadiren kullandig1 ben
dilinin bu anlatimda baskin sekilde yiikselise gectigine sahit olmak, ¢ok dnemsedigini
belirttigi mekanin insas1 iizerinden elde ettigi deneyimin, 6zneligini kurmaya etkisini
incelemeye de olanak tanir. Limontepe’deki evleri insa edildikten sonra igine girdiginde
ne hissettigi sorusunu hatirlayamadigi i¢in yanitlayamayan Nese, mutfak yapildiktan
sonraki hislerini, “Cok mutlu hissettim (Giiliiyor) insan ¢ok mutlu hissediyor mutfagi
oldu mu. Onemli olan mutfak zaten evde” diyerek anlatir. Ciinkii evde en ¢ok vakit
gecirdigi yer mutfaktir ve ona gore, “Genellikle kadinin isi mutfakta olur”. Gog
kararmin alinigindan gelinen kente ve muhite dek hicbir konuda belirleyici pozisyonda
ol(a)ymayan kadinlardan Nese, ev icerisinde en ¢ok vakit gec¢irdigi kismin insasini

anlatirken 6zneligini kurma bigimine dair igaretler de verir.

Evin daha az giines alan kismina, antreye, kimi zaman penceresiz inga edilen mutfak,
gecekondu evlerinde, yeniden {iiretim faaliyetlerinin dnem verilen stratejik mekani
olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu durum, 1950’lerde apartmanlasmanin hizlandig1 dénemde
genellikle orta siniflar i¢in yapilan konutlarda, miiteahhitlerin karanlik, kiiciik, apartman
bosluguna bakan mutfaklar insa edisiyle paralellik tasir (Ozbay, 2015, s. 121). Bugiiniin
orta-iist siif kadinlar1 i¢in, ev i¢inde bir mikro kozmos olarak adlandirilan, kadinlarin
hiiklimranlik alani olarak tarif edilen, aile bireylerinin, arkadaslarin, misafirlerin bir
araya geldigi bir mekana doniisebilen mutfagin (ince, 2013, s. 248), goriisiilen
Limontepeli kadinlarin hemen higbirinde ayn1 anlama gelmedigi sdylenebilir. Yalnizca

Derya mutfakta komsulariyla vakit gecirdigini dile getirirken digerleri mutfagi yalnizca
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yemek yapmak icin kullandiklarii belirtirler. Kiglar1 cogunlukla tek oda isitildig: igin
yemegi biiyilk oranda soba yanan salonda hazirlayan ve sobanin {izerinde pisiren;
yazlar1 ise genellikle balkon, bahce ya da serin bir koridorda yemek hazirlamayi tercih
eden, bazen diger kadinlarin katilmiyla komiirliikte ekmek yapan ya da acik alanda
kurdugu tandirda yemek pisiren birinci kusak kadinlarin biiylik kismi, mutfaga 6zel
anlamlar yiiklemezler. Bu ornekler, evin kisimlarinin birbirinden keskin c¢izgilerle
ayrilip 6zellesmedigi saptamasini giiclendirir. Asagidaki (24 numarali) fotograf kolaji
farklt mevsimlerde ayn1 hanenin i¢ ve dis mekanini gosterir. Kig mevsiminde ¢aydanlik
ve tencere sobanin iistiindeyken, yaz mevsiminde ayn1 malzemeler dis mekana, tandir

civarina taginir.

Fotograf (Kolaji) 24: Sadegiil’iin evinin farkli mevsimlerde g¢ekilen i¢ ve dis mekani. Yemegin
soba yanan odada (yukaridaki fotograf, Ocak 2017), ya da tandira yerlestirilen metal levhanmin
iizerinde (asagidaki fotograf, Temmuz 2017) pisirilebildigini gosterir.

Asagidaki ticlii fotograf kolajinda (25 numara) gordiigiimiiz mutfaklar, ilk insasindan
sonra ¢ok biiyiik degisikliklerin yapilmadigi evlere ornektir. Bu 6rneklerde, mutfaklar
evin hemen girisine (soldaki) ya da ¢ok az 1s1k alan kisimlarina yapilmistir. Bazi evlerde

uzun ve dar sekilde insa edilen mutfaklar (ortadaki), cogu zaman sadece bir kisinin
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giicliikle hareket edebilecegi mekanlardir. Bir kismi bulasik makinesiyle bulusan bu
mutfaklar, kizlar1 evlenen hanelerde sadece birinci kusak kadinlarin ¢alisma alam
konumundadir. Kimi zaman c¢amasir makineleri de mutfaga yerlestirilir (sagdaki),
clinkii mutfaklara kiyasla banyolar daha diisiik standarttadir. Ortadaki fotograf, esinin
agabeyinin evinde kira vermeden yasayan Fatma’nin mutfagina aittir. Mutfak
dolaplariin yetersizligi, duvarlarin ve mutfak tezgahinin fiziksel sorunlari, mutfaktaki
islerin giicliikle yiiriitiillmesine sebep olur ve mutfagi, icerisindeki esyalarin gelisigiizel
yerlestirilmek durumunda kalindigi bir mekdna doniistiiriir. Ziyaretim esnasinda
ikramlik hazirliklar yapan Fatma’nin taginabilir firnimi yatak odasma yerlestirdigi ve

karsiliklt konumlanan mutfakla yatak odasi arasinda gidip geldigine sahit oldum.

Fotograf (Kolaji) 25: Asagi mahalleden mutfak 6rnekleri.

Asagidaki fotograflarsa (Fotograf Kolaj1 26) ilk inganin ardindan biiyiik tadilatlarin, oda
— kat eklemelerinin yapildig1 evlere ornektir. Bu evlerde mutfaklar aydinlik, genis ve
kullanight olarak tasarlanmaya calisilir. Solda, mutfak tezgdhi ve dolaplariyla yeterli
olanaklara sahip, aydmlik bir mutfak goriiriiz. Sagda da mahallede higbir evde
gormedigim neredeyse tavandan yere bir pencere uzanir. Ancak iki drnekte de mutfakta

masa yoktur. Sagdaki fotografta kahvalti, yere kurulan bir sofrada yapilir.
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Fotograf (Kolaj1) 26: Asagi mahalleden mutfak 6rnekleri.

Evlerin balkon, bahge, ¢at1, kap1 6nii gibi dig mekanlari, 6zel alandan mahalleye uzanan
diizlemde ge¢is mekani vazifesi goriir. Hane sakinlerinin sokakla baglant1 kurabildikleri
bu kisimlar kimi zaman ¢ok nizami bir yapiya sahip olurken kimi zaman her tiirli
malzemeye rastlanilan ardiyeye doniisiir. Asagidaki fotograf kolaji (27 numara), farkli
dis mekan oOrneklerini gosterir. Bu Orneklerde, balkon ya da bahgelere yerlestirilen
koltuk, tablo gibi i¢ mekan esyalar1 gorebildigimiz gibi salt dis mekanda kullanilan
salincak ya da masalar da karsimiza ¢ikabilir. Kolajin solunda gordiigiimiiz fotograf ise,
zamanla balkona doniistiiriilmesi planlanan alana yigilan insaat malzemelerinin yani sira
yalnizca iist kismi bulunan plastik bir mankene, su deposuna, piknik tiiplerine, tahta,
plastik ve demir malzemelere ev sahipligi yapar. Fotograf Kolaj1 28 ise, yasadiklar1 evin
istiine kat ¢ikan fakat yikim sdylentilerinin ardindan insasim1 tamamlamayan bir
mahalle sakinine ait olan, kapali ancak, bir yasam alan1 6zelligi tagimayan mekanin
genel ve detay cekimlerini gosterir. Zaman zaman ekmek yapilabilen bir mekéana

doniisebilen bu alanin, icerisinde yasanmadigi ya da uzun zaman gecirilmedigi halde
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Ozellestirilisi  dikkat c¢eker. Evde kullanilmayan bazi esyalarin yerlestirildigi,
pencerelerin perde ya da kartonlarla kapatildigi mekanin duvarlarinda Atatiirk
posterinin yani sira Hacibektas-i Veli ve Hz. Ali’nin posterleri ve eski tarihli bir takvim

ve bazi pastoral gorseller bulunur.

Fotograf (Kolaji) 27: Asagi ve yukar1 mahalleden farkli dig mekan ornekleri.

Gecekondu mabhallelerinde evler genellikle bir plan dogrultusunda tek seferde
yapilmayip imkanlar elverdikce “par¢a parca” tamamlanir. Bu sebeple, zaman igerisinde
genisleyen evlerin giris kapisindan iceri adim atildiginda devasa biiytikliikteki salonlara
girilebilir, baska bir odadan ge¢mek suretiyle diger kisimlara erisilebilir: “Bir odanin
borcu bittikten sonra bir oda derken bdyle koridorsuz, sekiz odali bir ev sahibi
olabiliyorsun. O odadan o odaya yani” (Can). Plansizlik ve peyderpey insa, cogunlukla
koridoru olmayan evler karsimiza ¢ikarir. Bir kismi bu haliyle evlerini kullanish

bulmasa da diledikleri gibi insa edebiliyor olmaktan memnundur: “Canmmiz istiyor
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kapiyr o yana ceviriyoruz, canimiz istiyor... (Giilerek anlatiyor) Kii¢iik olmus bu
diyoruz, bir sene duruyoruz, yikiyoruz” (Sultan). Kendi evleriyle ilgili kararlari
kendileri alabildikleri, inga ya da yikim yoluyla sekil verebildikleri yasam alanlari, bir
apartmanda ikamet etmenin karsisina, evlerinin hareketli dis ¢eperleriyle biiylik oranda
barisik mahalle sakinleri cikarir. Oyle ki, evlenmek iizere olan ogullari igin satmn
aldiklar1 apartman dairesinde yapilacak tadilat 6ncesi, Sultan ne tiir adim atmalar1
gerektigi konusunda tedirginlik yasar: “Simdi dairede tadilat yapacagiz. Banyo-tuvaleti
degistirecegiz mutlaka. Ee, elden mi izin alacagiz? Tikirdamayacagiz mi

kiipirdemeyecegiz mi, bilmiyorum.”

Fotograf (Kolaji) 28: Yukar: mahallede insaati yarim birakilan bir kat. Icerisine yerlestirilen
malzemelerle 6zellestirilmeye ¢aligilmas.

Evlerini kurmak ic¢in temel attiklar1 glinden bu yana siire§en bir insa faaliyeti
icerisindeki mahalle sakinleri i¢in hanenin sinirlar1 esnektir. Son donemde genellikle
cok biiyiik insaatlara girmeseler de bahgelerin balkona, balkonlarin ¢ardaklar ya da

giineslikler yardimiyla i¢ mekanin uzantisina doniistiiriilmesi gibi faaliyetler 6zellikle
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asag1 mahallede devam eder.%” Bu durum, hane i¢i 6zel alanla mahallenin kamusallig

arasindaki sinirlar1 gegisken kilar ve bu alanlardaki hareketliligi artirir.

Annem araciliiyla ziyaretlerine gittigim birinci kusak kadinlarin neredeyse tamami
goriismeyi annemin de katilimiyla salonda ya da balkonda yapmay1 tercih ederken
benim istegimle cok kalabalik olan salondan aymrip farkli bir odaya gectigimiz bir
goriismecinin ise bu esnada kizi ve torunu yaninda olmaya devam etti. Gorlismelerin
birgcogunun yapildig1 salonlar ve balkonlar ise, bu siire zarfinda gecis noktasi
konumunda oldu. Bu ydniiyle de gerceklestirmeyi planladigim goriismeler, bir tiir odak
grup goriismelerine evrildi. Mahallede mekan iizerinde yasanmayan keskin ayrimlari
zaman kullaniminda da gérmek miimkiindiir. Modern kent yasaminda parcalara ayrilan
ve planlanarak/yonetilerek kullanilan zamanm, bu mahallelerde yiiriitiilen
aragtirmalarda farkli aktigimi, goriismeler i¢in randevu almanin tuhaf karsilandigim
belirtmek gerekir. Mahallelinin giindelik hayatinda, 6zellikle formel bir iste ¢alismayan
orta yag Ustii kadinlarin giinleri, giindiiz ve eslerinin isten ve/ya da kahvehaneden
dondiikleri aksam olmak tiizere iki biiyiik par¢adan olusur. Cocuklar1 formel egitimlerini
bliylik oranda tamamlamis bu gruptaki kadinlar i¢in mekan kullaniminin daha esnek ve
gecisken oldugu, komsu ziyaretlerinin, enformel islerin ve ortaklasa yiiriitiilen
pratiklerin (birlikte ekmek pisirmek gibi) gerceklestirildigi giindiiz saatlerini,
cogunlukla salon ya da balkonda aile bireyleri ve misafirlerle gecirilen aksamlar takip
eder. Bu ylizden evde degilse bile mahalle sinirlar1 igerisinde karsilagabilme olasiliginin
cok yiiksek oldugu kadinlarin kendi aralarinda (ve annem dolayisiyla benimle de)
gelistirdikleri 1iligki, alisageldigimiz kent hayatina kiyasla daha teklifsiz ve
kendiligindendir. Bu da giindiiz saatlerinde daha esnek olabildiklerini, 6zel bir etkinlik
icin degilse (gliin yapmak gibi) goriismek icin randevulagsmanin gerekmedigini ve
kilitsiz kapilart vurduktan sonra acgilmasini beklemeden iceri girmekte bir sakinca
bulunmadigini gésterir. “Oyle apartman gibi miisait misin diyecek sey yok. Cat kap1
girebiliyorsun” (Derya) diyerek tarif edilen komsuluk iliskisi, “maniniz yoksa annemler

size gelecek” (Tung, 2015) anlayisinin isaret ettigi apartman hayatindan/orta sinif

7 Asag1 mahallede kentsel doniisiimiin kisa vadede gergeklesmeyecegi, gerceklesse de siranin
kendilerine gelmesinin yillar alacagim diisiinen pek ¢ok mahalle sakini bulunur. Catiy1
degistirme, onceden direkleri dikilen ve kismen iizeri kapatilan katlarin insasini tamamlayarak
yeni bir daire inga etme gibi faaliyetler burada kismen devam eder. Yukar1 mahallede bu tiir
faaliyetler neredeyse durmustur. Bu konu iizerinde ileride detayli olarak durulur.
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pratiklerinden ayrilir. Bu durum, o6zellikle birinci kusak kadinlar i¢in mahallenin en
giizel Ozellikleri arasinda yer alir. Komsuluk iliskilerinin devamliliinin ve iyi bir
diizeyde siirdiiriilebilirliginin isareti olarak kabul edilir: “Ben pat diye giderim Ayfer’in
evine 1’de giderim, 2’de giderim. Komsuluk var daha burada” (Nese). Komsuluk
iliskileri hane i¢ci mekan kullaniominda siirdiiriilen gecisliligin mahalle diizeyine

taginmasinin da saglayicisidir.

Yillar igerisinde gelistirilen iliskiler, evlerin icini teklifsiz dahil olunan bir mekan haline
getirebilirken kadinlarin bir araya gelip ayakkabi diktikleri, hali yikayabildikleri, sohbet
ettikleri sokaklar da evden daha az 6zel mekdn ya da yari-kamusal mekan statiisii
kazanir. Heidi Wedel (2013, s. 113), 1990’larin sonunda Istanbul’un iki gecekondu
mahallesinde yiiz yiize goriismeler yaparak kadinlarin yerel diizlemdeki siyasal
katilimin inceledigi Siyaset ve Cinsiyet adl1 caligmasinda sokaklari, kadinlarin bir araya
gelerek birbirlerine yardim ettigi, bilgi aligverisinde bulundugu ve enformel aglarini
olusturup siirdiirdiigii bir kamusal mekan olarak degerlendirir. Ancak bu mahalle
diizleminde sokaklarin biitiiniiyle bir kamusallik tasidigini dile getirmek olas1 degildir.
Bunun gerekgelerinden biri bir sonraki kisimda tartisilan mahalle baskisidir. Ozellikle
ikinci kusak kadmnlara uygulanan mahalle baskisi, gen¢ kadinlar iizerinde aile
fertlerinden devsirme bir gozetim mekanizmasii isletirken, bir anlamda komsularin
akrabalagmast yoluyla mahalleyi genis bir aileye ¢evirir. On yillardir bir arada yasayan
ve bu donemde birbirlerinin farkli durumlarma taniklik eden, aralarinda gii¢lii baglar
kuran komsular arasindaki bu iliski, mahalle sakinleri tarafindan da akrabalik
diizleminde dile getirilir: “Simdi biz 40 seneye yakin mahallede i¢ ice konu
komsumuzla akraba gibi yasayip gittik simdiye kadar” (Ahmet). Birinci kusak
erkeklerin komsuluk tasviri, Nese’nin, Derya’nin ve diger birinci kusak kadinlarin
bahsettigi, birbirlerinin evlerine “gat kap1 girivermek” iizerinden dillendirilir. Birinci
kusak kadin ve erkekler tarafindan siirdiirtilen bu iliski bi¢imi, komsularin birbirlerinin
kusurlarin1 gérmeyebilecegi, kiiskiinliigiin geri plana atilabilecegi tiirde iliskilenmeye
isaret edebilecegi gibi (“Ben buna — yanindaki komsusunu gosteriyor — iyi de sdylesem
giiliiyor, kotii de sdylesem giiliiyor. Niye biliyor musun? 27 senedir hep birbirimizi
tantyoruz. lyi de sdylesek kotii de sdylesek yine komsuyuz” — Sedat), farkinda olarak ya
da olmayarak, 6zellikle ikinci kusak i¢in gbzetim temelli baskinin mesrulastirildig: bir

ortamin insasina zemin de yaratabilir. Kamusal mekinda olmanin anonimlestirici
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yoniinii ortadan kaldiran bu durum, bu tiir mahallelerde sokagin, modern kent
mekaninda tistlendigi protestolarin, toplumsal karsilasmalarin, direnisin, zevkin mekani
gibi oOzellikleriyle (Fyfe, 1998, s. 1) karsimiza ¢ikmasma da engel teskil eder.
Cogunlukla mahalleden sakinlerin/tanidiklarin gectigi, asinaliin yeniden Tretildigi
sokak, hane i¢ine nazaran iizerine diigen gozlerin niceliksel artis1 dolayisiyla hal ve
hareketlere daha fazla dikkat edilen bir yer olmakla birlikte evden daha az ozel mekan
ya da yari-kamusal mekan islevi goriir. Bu durum daha biiylik sokaklara, otobiis ve

yabanci1 araglarin gegisinin yogunlastig1 bolgelere erisene dek gegerliligini korur.

Fotograf (Kolaji) 29: Asagi mahalleden farkli sokak Ornekleri, sokakta i¢c mekdn esyalarina
siklikla rastlanabildigini gosterir (Ocak 2017).
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Sekil 1: Asagi Mahalledeki Evimizin Zamanla Degisimi

| x

-
-
Yatak
odasi Salon
| wcC
Mutfak WC - Banyo
Salon
Yatak
odasi
[
'T” Balkon
Bahce
Ardiye WC - Banyo P
Yatak
Koridod odasi
Bahce Mutfak
Balkon
Salon

Bahce

I: 1989 yilinda iki oda olarak insa
edilir. Tuvalet disaridadir. Mutfak
olmadigindan uygun bulunan yerde
yemek pisirilir.

II: 1990’11 yillarin baslarinda evin
ceperi arkaya dogru genigler. Evin
on kismina biiyiik bir balkon yapilir.
Zamanla tuvalet de evin igerisine
alimnur.

II:  2000’li wyillarin  basindan
tasmana dek (2007) evin kisimlari
bu sekildedir Giines gormeyen bir
bolgeye yapilan mutfak, evin en
genis boliimii haline gelir. Sadece
yemek yemek icin degil vakit
gecirmek  icin  de  mutfaktan
yararlanilir. Ayn zamanda,
iniversite sinavina hazirlanirken
benim i¢in ¢alisma odasi haline de
gelmigtir. Balkon ve bahgenin bir
kisminin doldurulmasiyla inga edilen
salon yine de evin temelinden iki
basamak asagidadir.
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Ev iglerinin sokaga tasabildigine ornek teskil eden Fotograf (Kolaji) 29, sokaklarin
evden daha az 6zel mekan oldugunu gorsel diizeyde de pekistirir. Kenarlarina mahalleli
tarafindan g¢ekilen tellerin {izerine serilerek sokakta giineslendirilen yorgan, hali/kilim
gibi i¢ mekan esyalarina ya da kullanilmayan mobilyalara rastlamanin olaganligi, evin
iciyle dis1 arasindaki ayrimin keskin olmadigimi gosterir. Mekanin kamusal ve 6zel
diizenlenmesinde Onemli bir belirleyici olan sokak kullanimi iizerinde dururken
kahvehaneler, bahge ve atdlyelerin kullanimina deginmek, mekan deneyiminin sinif ve

toplumsal cinsiyete yonelik i¢erimlerine dair bilgi verir.

Birinci kusak kadinlarin sokagi rahatlikla kullanabilmeleri, mahalle icerisinde hareketli
bir giindelik tutturabilmelerinin yolu olurken mekansal ve sosyal kaynaklara
erismelerine de ortam yaratir (Wedel, 2013, s. 226). Sokak, temel hizmetlerin
eksikligini cektikleri (suyun tankerden alinmasi) ya da enformel isler yiirtittiikleri
(6rnegin ayakkabi dikimi) donemde kadinlar tarafindan daha aktif bigimde kullanilir.
Bu donemde sokagin bilgilendirme yonii one ¢ikar. Sokaga katilmak birtakim
kaynaklara ulasmanin da aracisi olur. Simdi bir¢ogu bir noktadan digerine erismek icin
sokagi kullanir; ¢aligmadiklar1 zaman kendilerinin ya da komsularinin evinde vakit
gecirirler. Sokak, kadmlarin bir kismi i¢in spor amacl yiiriiylis yapma ve bu esnada
sohbet etme ortami yaratir: “Simdi de yiriiyiise c¢ikiyoruz kilo almamak ig¢in
arkadaglarla. Top sahasina gidiyoruz orada hareket yapiyoruz, jimnastik yapiyoruz.
Aksam 7, sabah 7 gidiyoruz” (Meral), “Yiiriiyoruz biz iki kadin hep” (Derya). Mahalleli
kadinlarin eslerinin bir kisminin emekli olmas1 ve kahvehaneye gitmedikleri ya da
mahalle disina c¢ikmadiklari miiddet¢e evde bulunmalar1 da kadinlarin sokaktaki
hareketliligini etkiler. Esleri evdeyken kadinlar da genellikle evde veya ev civarinda
vakit gecirir; bircogu ev islerinin kotarilmasinda herhangi bir destek almadiklari

eslerinin ve diger aile fertlerinin giinliik gereksinimlerinin kargilanmasini saglar.

Simdi biiylik bir kism1 ¢alisan ya da 6grenimine devam eden ikinci kusak goriismeciler
ise, ulasim islevi disinda sokagi genellikle kullanmazlar. Cocukluk donemlerine dair
anlatilarda, sokagi kullanma bigimleri cinsiyetler arasinda farkliliklar tasir. Cocuklari
mahallede hareketli kilan bisiklet, erkekler tarafindan “Bisiklete binmek i¢in hep {ist
yola gidiyorduk. ... Bisiklet bizi Ozgiirlestiriyordu. Bisiklete binince kendimizi ¢ok
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havali hissediyorduk™ (Metin) diyerek tarif edilirken, 6rnegin Sinem i¢in, “Cok uzak
yerlere degil, bizim buradan yolun sonuna kadar gidip gel[digi]” bir aractir.®® ikinci
kusak erkeklerin anlatilarinda biiyiik yer tutan ¢ocukluk donemi, sokagi sinirsizca
kullanabildikleri oyunlarla geger. Kendi mahallelerinin disina siklikla ¢ikan, birkag kez
(bir tiir oyun gibi olsa da) evden kagma deneyimi yasayan erkekler, kentin farkl
mekanlariyla kiiclik yaslarda tanisarak onemli bir deneyim edinir: “12 yasindaydik.
Buradan on kisi biz evden kagtik. ... Buradan Torbali’ya kadar yiiriidiik. Yani hakikaten
ciddi bir mesafe. 60 km yol yiirliyorsun. ... Ertesi giin oldu hepimizin karni acikti.
Belediyenin tarlasindaydik. Biraz yiiriidiik yer gok seftaliydi zaten” (Vedat); “Mesela
biz buradan c¢ikar, Yesilyurt’a kadar giderdik. Topluluk icinde oldugun icin
korkmuyorsun yani. Kendin de sonra bireysel olarak gidiyorsun. Yesilyurt’u o sekilde
ogrenmisim ben” (Koray).®® Bu o6rnekler, erkeklerin kent kullanimimi daha c¢ocuk
yaslarda bir grup {liyesi olarak 6grendigini, bu vesileyle topluluk icerisinde birlikte
hareket etme becerisi de kazandigini, farkli mekanlar ve hayat big¢imleriyle kiz
cocuklarma kiyasla cok erken tanisabildigini gosterir. Bu durum, erkekleri kentle
iliskilerinde kiz ¢ocuklara kiyasla daha cesur, kentin farkli yiizlerine daha acik hale
getirir. Stirekli ayn1 kisileri gordiikleri mahalle ortaminda ev igerisinde kapali bir odaya
O0zlemden ziyade, bilmedigi bdlgelerin kesfine yonelmelerini miimkiin kilar.
Cogulculuga daha acik hale gelebilmeye de imkan yaratan bu karsilagmalar, bir anlamda
erkeklerin kentte yasamanin c¢ogul yiizleriyle, (kendi imkéanlartyla) cok erken
tanigmalarin1 saglar; kentte yasamanin getirdigi farkliliklara, bagkaliklara temas
edebilmelerini miimkiin kilar. Erkeklerin sokakla bu denli hagir nesir olusu, 6zgiiven
sahibi bireyler haline gelmelerine de yardimci olur: “Cocuklugumu sokakta gecirmek

bana 6zgiiven kazandird1” (Koray).

Asag1 mahalleye sinir1 bulunan, bir kisminin askeriyenin atis alan1 olarak kullanildig:
tepeye erkek kardesleriyle siklikla gittigini belirten Vedat, tepenin bir noktasindan akan
dereyi benim gdziimde canlandirabilmek i¢in uzun uzun tarif eder: “Biz kayalar1

yuvarliyorduk dereye o kayalarla set yapiyorduk ve icinde ciddi ciddi ytlizebiliyorduk.

68 Bisiklet siir(ebil)me faaliyeti yari-kamusal mekanlarin kullaniminda da yakin ve uzak
mekanlar ayrimu yaratir. Mekdnda Normalin Insasi: Ikinci Kusaga Mahalle Baskisi bashg
altinda bu konuyu daha detayl1 inceliyorum.

% Limontepe — Yesilyurt arasinda, yiiriimeye pek de elverisli olmayan 3 — 4 kilometrelik bir
mesafe vardir. Yesilyurt, ara¢ trafiginin yogun oldugu, kentin merkezi bolgelerindendir.
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Askeriyenin i¢inde. Hatirlaman lazim.” Asagi mahallede, bahsedilen tepeye de ¢ok
yakin bir noktada yasadigim halde bahsettigi suyu hi¢ gérmedigimi belirtince, “Gergi
kiz ¢ocugu olunca, evet” diye yanit verir. Goziin gorebilecegi siirlar i¢erisinde kalmas1
beklenen kiz ¢ocuklari, degil bagka mahalleleri, kendi mahallelerini dahi siirli diizeyde
tanir. Vedat’in cevabi da baska tiirliisiiniin miimkiin olmadigin1 tasdik eder ve bir
anlamda bu durumu dogallastirir. Neyin dogal olduguna yonelik kavrayisimizin kiilttirel
bir olusum, toplumsal cinsiyete iliskin diisiiniis bigiminin bir parcasi haline geldigini
(Connell, 1998, s. 113) gozard1 eden bu cevap, aile ortamindaki toplumsal cinsiyet

iliskilerinin sokaga uzandigini gosterir (s. 183).

Ikinci kusak erkek goriismecilerin ¢cocukluk anlatilari, erkek ve kiz ¢ocuklarn ne tiir
oyunlar oynadigina/oynayabilecegine dair ornekler de igerir. 2010’larin ¢ocuklarini ve
cocukluk anlayisini elestiren, teknolojinin ¢ocuklarin kullanimimna yogun bicimde
girmesine tepkiyle yaklasanlardan Tarik, “Cocukluk dedigin, kizi alacak Barbie
bebegiyle oynayacak, oglu alacak ne bileyim arabasiyla oynayacak” diyerek kendi
hayalini tasvir eder. Bu tasvir, bisiklete erisimde gordiigiimiiz cinsiyet temelli ayrimi bir
kez daha iiretir. Tarik’in, bugiiniin ¢ocuklar1 i¢in salik verdigi oyunlar1 bu sekilde
kategorize etmesinde, ¢cocukluk oyunlarinin cinsiyet temelli siiflandirilmasinin etkisi
vardir: “Yani meseyi topu erkekler oynardi, saklambag¢ benzeri seyleri kizlarla beraber
oynardik” (Kenan), “Biz erkek oldugumuz i¢in genelde futbol. Ablalar karist1 m1 da
yakar top, voleybol” (Murat). Cogaltabilecegimiz bu 6rnekler, kiz ¢cocugu oldugum igin
benim mahalledeki bazi bolgelerin  ayrintilarindan  haberdar  olmamamin,
hemcinslerimin de “O zaman biz on tane arkadastik. Biz asagiya gidiyorduk bisikletleri

alip, Narlidere’lere gidiyorduk™’® (Murat) gibi climleler kurabilmesinin oniine geger.

Kiz ¢ocuklarint korumaci, gézetim altinda biiyliten birinci kusak kadinlarin mahalle
ortamindan ¢ikarak kentin diger noktalara erigimi, kamusal mekanlara katilimi zaman
alir. Izmir’e gelene dek yasadiklar1 kdyiin (yalnizca Derya buraya tasmmadan 6nce kent
merkezinde oturur) simirlart digsina da neredeyse hi¢ ¢ikmayan (“Kiz ¢ocuguyuz ya koy
yerinde hi¢ gotiirmiiyorlar anam!” — Gonca) birinci kusak bir¢ok kadin igin kent
merkezi korku ve endise yiikliidiir: “Boyle bakina bakina gidiyordum iste” (Gonca),

“Kimseye glivenemiyorsun boyle kendini yalniz hissediyorsun. ... Okuma yazman yok.

0 Narlidere, Limontepe’ye yaklagik 12 km uzaklikta bir ilgedir.
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Bir doktora gitsen acaba ne olacak ne edecegim yanlis yola gidersin. Bunlar tabii hep
endise yani” (Giilay), “Salih Amcan hasta olmustu. Bana dedi ki, git Eskiizmir’den ilac1
al gel. Dolmusgu beni [kagirip] gotiirecek diye kosa kosa gittim, kosa kosa da geri
geldim. Otobiise binemiyordum korkumdan biri beni alip da gidecek diye” (Buket).
Kadinlarin, kamusal mekanlarda bulunmaya dair deneyimlerinin yetersizliginden
kaynaklanan ¢ekincelerini asabilmeleri uzun zaman alir. Kentle ¢ok siirli kargilagmalar
yasayan kadinlar, kentin 6nemli/bilindik pek ¢ok bolgesini (on)yillar sonra ziyaret eder:
“Diisiin yani 25 sene izmir’de otur ama sen Kemeraltr’n1 tanima, sen Konak’1 tanima”
(Sadegiil). Ozellikle mevsimlik islerde calismaya baslamalari, servisle gidip gelmelerine
ragmen, kadinlar1 mahalle disinda farkli noktalarla karsilastirir. Ev iglerine temizlik i¢in
gitmeleri ise kadinlara bilmedikleri mubhitlere (kamusal mekanlara) ve evlere (6zel
mekanlara) dahil olabilme cesareti ve imkani verir. Simdilerde kadinlarin kente
katilminin  arttigini, ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in harekete ge¢mekten imtina
etmediklerini belirtmek miimkiindiir: “Pazara neye kendim gidiyorum. Bir ihtiyacim
oldu mu Eskiizmir’e kendim gidiyorum” (Meral), “Giderim simdi diinyanin 6biir ucuna
gider gelirim” (Giilay). Kentin 6zellikle sik kullandiklar1 bolgelerine asinaligin artmasi,
kent icinde sinirh siirelerle de olsa farkli noktalarda ¢alismaya baslamalar1 kadinlari

kentsel diizlemde hareketli kilar.

Kadinlar genellikle akrabalarini ya da kentin farkli noktalarinda yasamaya baglayan
cocuklarimi ziyaret etmek, diigiin ve cenazelere katilmak, hastaneye gitmek ya da
aligveris yapmak icin kentin farkli noktalarina gidip gelirler. Sayica az olmakla birlikte,
iclerinde yalnizca gezinmek amaciyla mahalleden ¢ikanlar da vardir: “Canim sikildi m1
da alirim torunumu, kizimi giderim Konak’a. Kahvemi de igerim, yemegimi de yerim.
En azindan burada, mesela Balgova’ya gotiiriiriim torunumu. Gezdiririm. Yani burada

zaten gezdirecek ¢ocugu bir sosyal faaliyet yok™ (Derya).”! Cikmay1 arzu edip bunu tek

' Derya, diger goriismecilerden birgok agidan farkli kosullara ve Ozelliklere sahiptir.
Limontepe’ye bir kdyden goc etmeyen tek kisidir. Kirsehir’de bir apartmanda yasar, anne-
babasi Almanya’ya c¢aligmaya gittigi icin babaannesi tarafindan biiyiitiiliir. Ailesinden ayri
oldugundan kendi tabiriyle “bir dedigi ki edilmemis”tir. Kirsehir’de evlenen Derya, isleri koti
giden esinin, Limontepe’de yasayan akrabalarmin tavsiye ve tesvikiyle buraya goc eder.
Geldiginde suyu ve elektrigi olmayan bir evde nasil yasayacagini bilemez: “Allah’im ya rabbim,
ben buralarda nasil oturur nasil yasarim? Yani, isyan ettim acik¢asi”. Mahalleye tagindiklari
donemde kendisini, “Geldigimde sosyetik. Kollar sifir, saglar burada (belini gosteriyor). Geng”
diyerek tarif eder. Gerek mahalleliyle kurdugu iletisimi gerekse mekanla gelistirdigi iliskiyi
anlatma bicimi, kendine giivenini ve burada yasarken daha iyi kosullara duydugu 6zlemi disa
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basia yapamayanlar da: “Gezmeyi severim ama giden yok. Toplanip dyle gidip de bir
yerde oturdugumuz yok kizim. Benim ¢ocuklarim is gii¢ seyinde bir araya gelmiyorlar
pek. Tek basima nereye gideyim” (Giilay). Bir araya gelip mahalledeki komsulariyla
simdiye dek neredeyse hi¢ disar1 ¢ikmayan kadinlar, belediye tarafindan nadiren
gerceklestirilen ve farkli mahallelerden insanlar1 bir araya getiren etkinlikleri

hatirlamaya ve 6rnek vermeye deger bulurlar:

Bir araya gelip mahalle disinda... (hatirlamakta giiglik c¢ekiyor). Belediye
gOtlirmiistii. Sen iiniversitede oldugun zamanlarda. 8 Mart Kadinlar Giinii’'nde.
2005 miydi 6 nmuydi? ... Oyle hicbir imkdnimiz olmadi. Tesvik edemedik gel
gidelim suraya diye. Nergisgil’le tiitline gittik hep beraber. Yemek yerdik hep
beraber tiitlinden gece doniiste. Bir yere gider birer ¢orba icer, gece gelirdik
dortte (Giillii).

Fotograf 30: Belediyenin diizenledigi geziden (8 Mart 2005 ya da 2006 tarihli, Annemin
arsivinden).

Bir¢cogu 2000’11 yillarda emekli olan birinci nesil erkekler, hayatlarinin bu déneminde
daha once olmadig1 kadar ev ve mahalle ortaminda vakit gecirirler. Ev anlatilari,
mahalle anlatilarina kiyasla daha diisitk orandadir. Evde olduklar1 vakit mevsim
sartlarina gore cogunlukla balkon — bahge ya da salonda vakit geciren erkekler

icerisinde ev isleriyle ilgilenenlerin sayis1 bir hayli azdir. Ornegin erkeklerin evle ilgili

vurur. Ancak bu durumu, digerleri iizerinden hiyerarsi kurarak anlatmaz, bir farkindalik ve hak
iizerinden gelistirdigi talep olarak ifade eder.
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anlatilarinda mutfak kelimesi herhangi bir gerek¢eyle hic gegmez. Kadinlar arasinda da
eslerinin ev islerine diisiik bir oranda katki sagladigi dile getirilir. KONDA arastirma
sirketinin Aralik 2017°de, 31 ilde yaklasik 2 bin 700 kisiyle yliz yiize yiiriittiigii Yeme
Icme Degerleri ve Aliskanhiklar: Arastirmas: da “modern kesimde erkeklerin yiizde
49°u, geleneksel kesimde ise erkeklerin yiizde 60’1”nin mutfaga girmedigini gosterir
(MediaCat, 2018). Bu arastirma kapsaminda goriisiilen birinci nesil erkekler arasinda bu
oran yiizde 90’lar seviyesinde seyreder. Mahalledeki hanelerde, kadinlarla erkekler
arasinda genellikle cinsiyete dayali isboliimii vardir. “Belirli is tiplerinin belirli insan
kategorilerine boliistiiriilmesi” olarak tanimlanan bu isboliimii (Connell, 1998, s. 141),
giindelik yasamin akiginda diger pratiklere de uzandigi Olglide cinsiyet¢i toplumsal
yapinin tanimlayici unsurlarindan biri haline gelir. Ne tiir islerin diizenli olarak her giin
takip edilmesi ve zaman/6glin aksatmaksizin yapilmasi gerektigi (yemek yapmak,
bulasik ve ¢gamasirlarin yikanmasi, ¢ocuklarm bakimi gibi her giin emek verilen, takip
ve koordinasyon gerektiren isler), hangilerinin ertelenebilir/esnetilebilir ve bir rutine
bagli olmadan kotarilabilecegi (evdeki onarim ve tadilat isleri), ilgili islerin
sorumlulugunu yiiklenen kisinin giinlik programimin ne kadarmi isgal ettigi gibi
durumlar, toplumsal cinsiyete dayali isboliimii hakkinda 6nemli ipuglar1 igerir.
Limontepe Orneginde, takip edilmesi gereken giinliikk isler, kadinlarin giindeliginin
neredeyse tamamini kaplarken erkeklerin, ¢aligmadigi/emekli oldugu dénemde hane ici
isboliimiindeki paylarini artirmadigi goriilir. R. R. Pahl’in Ingiltere’nin giineyinde
1990’larda yaptig1 bir arastirmada, issiz erkeklerin ev islerine daha fazla katkida
bulunduguna yonelik bir egilim olmadigi (Connell, 1998, s. 143) saptamas1 bu mahalle

diizleminde de gegerlidir.

Birinci nesil erkeklerin giindeligi, genellikle evin kapali mekanlarinin disindan mahalle
ceperlerine yayillan alanda gecer. Bircogu vakit gecirmek i¢in diizenli olarak
kahvehaneye gider. Iki mahallenin sinirlar1 icerisinde bes kahvehane bulunur. Kadinlara
biitiiniiyle kapali bu mekanlar, mahallenin eril nitelikteki noktalaridir. Mahalle disinda
bir yere gitmediklerini belirten erkekler icin kahvehane, balkonlarinda degillerse
digerleriyle bir araya gelmelerinin neredeyse tekil mekanidir. Asagi mahallede camiyle
yan yana konumlanan kahvehane, 6zellikle cuma giinleri namaz sonrasinda ugrayan
erkeklerin toplanma yeridir. Tiirkiye’de tarihsel, toplumsal ve ticari bir miiessese

Ozelligi tagtyan kahvehaneler, camiye gelen cemaatin namaz Oncesi ve sonrasi eglenme
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mekanidir (Ergin’den aktaran: Akyazic1 Ozkogak, 2007, s. 971). Her ikisi de toplumsal
ve fiziki olarak mahalle icerisinde bulunan bu mekanlar arasinda kahvehane, camiye
alternatif lokal bir alan olarak ortaya ¢ikar. Kentlesme siirecinde yeni kentlilerin kentle
iliskilenmesini saglayan bir “katalizor” islevi goren kahvehaneler, ucuz, vakit gegirmek
icin fazladan bir hiiner gerektirmeyen ve “kirsal niifusun tasidigi sozel gelenegi, sohbet
kiiltiirlinii icraya uygun yerler olmalar1” sebebiyle, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren énemli bir merkez haline gelir (Aytag, 2005, s. 181). Bu durumda,
gocle gelenlerin, kentte geleneksel kurum ve mekanizmalar1 yitirmesi ve kahvehaneyi
yeni cevresel kosullara uyum saglamak icin tampon bir kurum olarak gormesi;
kahvehanelerin, bog zaman degerlendirme mekani olmasinin yani sira is¢iyle igverenin
bulugsmasina, kentsel yasantiya iliskin durumlarin ele alinip bilgi degis tokusunun
yapilmasina imkan yaratmasi belirleyicidir (Senyapili, 1977, s. 93). Kahvehanelerde,
genel ve herkesin katilimina agik tartigma konulari, farkli masalar etrafinda bir araya
gelen erkeklerin toplumsal katilimina izin verir (Akyazic1 Ozkogak, 2007, s. 975). Bu
sebeple, kahvehaneler herkesi ilgilendiren mevzularin tartigilabilecegi bir ortam
sunabilirler. Bir donemin mahalle kurulus siirecine sahit olan kahvehaneler, 6zellikle
kentsel doniisiim slireciyle birlikte, derneklesme asamasinda Limontepe’de yapilan
toplantilara mekan olur. Devlet meselelerinin farkli siniflardan halk kesitlerinin bir
araya gelerek tartigilabilir kilindigi ©6nemli mekéanlardan biri olarak Osmanl
Imparatorlugu’nda on altinc1 yiizyilda ortaya ¢ikan, kazandigi/kazanabilecegi politik
yoniinden duyulan rahatsizlik sebebiyle de uzun siire devletin goziinii izerinden eksik
etmedigi kahvehaneler, yalnizca erkeklerin toplanmasina izin verdigi, kadinlar1 diglayan
alanlar oldugu igin (Akyazici Ozkogak, 2007), tartismali bir kamusalliga sahiptir.
Limontepe’de kentsel doniisiime iligkin diizenlenen toplantilarda kadinlara da agilan
kahvehaneler, farkli karsilagsmalara zemin olabilirken toplantilarin ardindan mekan yine
yetigkin erkeklerin girebildigi yapiya biiriindiigli i¢in tagidigi kamusallik kesintilidir.
Bununla birlikte kahvehaneler, mahallelinin bir araya gelerek miistereklerde

bulugmalarina imkan yaratir.

Goriligsmelerin bir kisminin gergeklestirildigi mekan haline de gelen kahvehane, mahalle
sinirlart  disina  ¢ikmanin  gerektirdigi ekonomik imkéanlardan yoksun mahalle
erkeklerine ¢esitli oyunlar oynayarak vakit gecirme olanagi saglar. “Kendim i¢in bir giin

gecirmedim. Giinde iki saat okey oynamak, benim kendim i¢in yaptigim tek sey” diyen
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Bekir, maddi durumu daha iyi olsa izmir’in giizel muhitlerine, &rnegin Alsancak’a
ailesiyle birlikte gidip bir restoranda balik yemeyi hayal ettigini belirtirken bu pratigin
isaret ettigi siifsal konuma duydugu 6zlemi de dile getirir. Kahvehane diginda vakit
gecirecekleri bir yerin olmadigmi siklikla vurgulayan erkekler, mahallenin disina zaruri
oldukga ¢ikarlar: “Mahalleden disar1 ¢iktigimda, bir ihtiyacim olur[sa] sehir merkezine
inerim. Onun haricinde pek gittigim bir yer yok™ (Osman), “Herhangi bir yere isin varsa
gidersin, yoksa evdesin yani” (Ismail). Yukar1 mahallede 12 yildir kahvehane isleten
Salih ise, giiniibirlik calistig1 ve gecimini o giinkii kazancindan ¢ikardigi i¢in kendi
isinde 12 yildir izinsiz ¢alistigini, ancak ¢ok acil durumlarda buradan ayrilabildigini

belirtir.

Tim birinci kusak erkek goriismeciler igerisinde belirgin bir hobisinin oldugunu ve
emekli olduktan sonra ona daha ¢ok zaman ayirabildigi i¢in mutluluk duydugunu
belirten tek kisi Ahmet’tir. Cocuklugundan bu yana hem hobi hem de ek is olarak
baglama yapan ve bahgesinin hemen yaninda bir atdlyesi bulunan Ahmet, vaktinin
biiyiik kismini burada ya da bahgesinde gegirir. Meyve agaclarina gesitli agilar yapip bir
agactan farkli meyveler almaktan mutluluk duydugunu belirten Ahmet’in bahgesi,
yaklagik 40 yillik meyve agaclariyla kaplidir. Osman ve Ismail de emekli olduktan
sonra bahgeleriyle daha ¢ok ilgilenebildikleri, kiimes hayvani besleyebildikleri igin

memnundur.

Emekli olan ve kentin farkli noktalarina diizenli olarak gidip gelmeyi birakan erkeklerin
kahvehaneye yonelmek disinda mahalle igerisinde sosyallesebilecekleri baska bir
fiziksel ortam bulunmaz. Asag1 mahalle muhtar1 Karshoglu, “bizim yasta emekli olan
insanlar kahveye mahkiim oluyorlar” diyerek bu durumdan duydugu rahatsizlig1 dile
getirir ve ¢oziimii emeklilerin (erkekleri kastederek) “... kendilerine gore faaliyet
gosterecegi boyle bir dernek gibi... Bu insanlarin kendilerine gore ufak tefek maddi
gelir saglayacak bir yere” duyduklari ihtiya¢ iizerinden dile getirir. Kendisinin de
gorevli olarak bu sorunun ¢éziimiinde bir rol oynayamamasindan yakinan Karslioglu,
ilce belediye baskanina bu ihtiyacin bilgisini verdigini, ancak mahallelide de bu tiir bir
adim atmaya dair hevesin bulunmadigini belirtir. Gorlismeler esnasinda erkekler
ozellikle park alanlarmin yetersizliginden yakinirken, boyle bir ortama sahip olsalar en

azindan yiiriiyiis yapabileceklerini dile getirir. Ismail, mahalleden tasman babamin
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simdi ikamet ettigi bolgede yer alan parkta giin igerisinde uzun siire vakit gecirisini
hatirlatir ve ““... buradan gitti mesela orada bir parki var. Bak gitmis geziyor, oturuyor,
kapisinin karsisinda [parkta] oturuyor. Hayatini gegiriyor orada mesela. Oyle bir sey
olmus olsa insan buradan gitmez ki!” diyerek ayn1 anda hem mahallesinde eksikligini
cektigi durumu hem de bu eksiklik giderildiginde ayrilmak istemedigi bir bolge olacagi

bilgisini verir.

42. MEKANDA NORMALIN INSASI: iKiNCi KUSAGA MAHALLE
BASKISI

Mekanin kamusal ve 0Ozel diizenlenmesini belirleyen haneden sokaga uzanma
pratiklerinin &zellikle ikinci kusak kadinlar {izerinde yarattigi mahalle baskisini
inceledigim bu kisimda, toplumsal cinsiyetin mekan deneyimindeki belirleyiciligini
aragtirtyorum. Mahalle diizleminde normalin izini slirerken makbul kiz ve erkek

cocuguna, geng kadin ve erkege diisen rolleri saptamaya calistyorum.

Uyeleri arasinda uygun bir etkilesimin gelistirilmesine dayanan toplumsal diizen (Frega,
2015, s. 5), uygun (kabul edilebilir) olanin siirlarini toplumun giindelik hayatindan
iiretir. Iligkiler, mekan kullanim pratikleri, rutinler ve aligkanliklar mekanin deneyimini
bigimlendirir ve asina, kabul edilebilir davranislar1 sekillendirir. Mekani insa eden
ozneler icin kabul edilebilir olan, toplumun diger iiyeleriyle gelistirilen etkilesim,
onlarin beklentileri, niyetleri ve ¢ikarimlarinin sonucunda ortaya ¢ikar (Frega, 2015, s.
6). Roberto Frega icin yasanan etkilesimler diizeni, 6rtiik ve karmasik olmakla birlikte
siradan deneyimlerin temel gerekgelerini aciklamak ve toplumsal hayatin farkl
boyutlarint analiz etmek icin Onemli icerimlere sahiptir (ss. 3-5). Bu sebeple
mabhallelinin karsilikli etkilesimini analiz etmek mahalledeki baskin normlari, kabul

edilen ve edilmeyen davranislari incelemek i¢in 6nemli ipuglar1 saglar.

Birinci kusak kadmlarmm koydeki tanidik ve akrabalardan uzakta kurduklari ve
kendilerini daha Ozgiir addettikleri mahalle hayati, ikinci kusak kadinlarda ayni
serbestlige karsilik gelmez. Mahallede birinci kusak kadinlarin gen¢ kadinlar {izerinde
islettigi gdzetim, ikinci kusak kadinlarda bir tiir mahalle baskis1 yaratir. Ik olarak 2007
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yilinda sosyolog Serif Mardin tarafindan bir goriisme esnasinda kavramsallastirilan
mahalle baskisi, “sosyal bilimce ifade edilmesi ¢ok zor olan bir hava”dir (Cakir, 2007).
Miisliimanlarin, komsular1 iizerinde Miislimanliga uygun davraniglar sergilemeleri i¢in
yarattiklar1 toplumsal baski olarak degerlendirilebilir (Cakir, 2007). Kent yasaminin
cesitliligine ve katilimia acik olmayan, genellikle mahalle sakinlerinin vakit gegirdigi
mubhitlerde egemen norm ve degerlerin siirdiiriilmesine yonelik gelistirilen baski
mekanizmasi olarak tanimladigim mahalle baskisi, ilgili bolgede marjinal addedilen
gruplar lizerinde uygulanir. Kadinlar, farkli etnisite, din ya da mezhep mensuplari,
baska bir ifadeyle, bir yonleriyle baskin addedilen(ler)in karsisinda konumlananlar
iizerinde isletilir. Cogunlugun onaymi aldigi i¢in “normal” olarak degerlendirilen
mevcut yapiytr korumak ve siirdiirmek i¢in gelistirilen muhafazakar bir tutum olan
mahalle baskisi, ¢ogunlukla psikolojik baski unsurlarinin devreye sokulmasiyla aykiri
kabul edilen tutum ve davranislarin 6niine gegmek i¢in uygulanir. Gozetleme, dedikodu,

izole etme, yok sayma, ciddiye almama bu baskinin en temel uygulanma bi¢imleridir.

Sekil 2: Asag1 mahalleden bir kesit. Kirmiz1 renkli olan benim evim. ikinci kusak kadinlar
tarafindan pek c¢ok baglamda s6z edilen “yukar1 yol”, evimize yalmzca 150 metre
uzakliktaydi.”?

2 Diger haritalarda da ayn1 bolgeden yararlandim ve her seferinde kirmiziyla kendi evimi isaret
ettim.
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Limontepe’de, Ozellikle birinci kusak kadinlar arasinda sessizce ya da dedikoduya
doniislip s6ze de dokiilebilen mahalle kurallarina, sakinlerin riayet etmesi beklenir.
Huzur, giivenlik ve ahlakin korunmasi i¢in uzlagilmis bir misyon {istlenen kadinlar,
denetim mekanizmasinin aktorleri olarak karsimiza ¢ikar (Senol Cantek vd., 2014, s.
139-140). Bu durum kadimlarin erkek iktidarin1 sorgulayan bir biling gelistirmekten
ziyade, mevcut erkek egemen yapiyr yeniden firettiklerini gdsterir (Erman, 2014, s.
118). Cocuklar1 biraz biiyiidiikten sonra ¢ogunlukla mevsimlik islerde ¢alisan kadinlar,
cocuklarin1 6nce evin en biiylik ¢ocuguna (¢ok biiylik olasilikla kizina), ardindan da
mahalledeki diger kadinlara emanet ederken bu durum, 6zellikle kiz ¢ocuklar1 tizerinde,
bir anlamda izin verilen bir denetim/baski mekanizmasini da ¢agirir. Annesi ¢alisirken
ilkgencligini yasayan kadinlar, bu donemlerde anne denetiminden biraz uzaklasir;
ancak, etkisi daha giiclii bigimde kendilerine donen komsu gézetimine maruz kalirlar.
Bu denetim, kiz c¢ocuklarinin mahalle kullanimindan, evlerinin kamusala agildigi
balkon, bahgedeki hal ve hareketlerine sirayet eden, bu alanlardaki davraniglarini biiyiik
olgtide belirleyen bir dozdadir. Dahasi, bu ¢ocuklarin hangi oyunlar1 oynayabilecegi, ne
tir aliskanliklar kazanabilecegini de smirlar niteliktedir. Bisiklete binmeyi c¢ok
sevdigini, ancak bir tiirlii 6grenemedigini belirten Fatma’nin bu durumunda, mahallede
olan biteni ¢ok rahat takip edebilecek bir fiziksel konumda oturan komsusu
belirleyicidir:

Ondan ¢ok ¢ekiniyordum. Bir kere bisiklet siirmesini dgrenecegim. Zaten bir

yolumuz yoktu yukari yola ¢ikardik.”® Ben o bisiklete bindim diye anneme gel

sen sdyle. Annem beni bir dovdii bir dovdii, sen bisiklete bindin, diye. Kiz kismi

bisiklete biner miymis? ... Simdi 6grenemem. Bisiklete binmeyi ¢ok severdim.

Cok isterdim. Ama iste aileden... Annem ise gidiyordu, mahalleye diyordu
¢ocuklar size emanet...

Fatma’nin ve asagi mahallede oturan diger ikinci kusak kadinlarin yaptigi bu “yukari
yol” ayrimi, dere yataginin istiinde, o donem i¢in ulasim araglarinin mahalleye en ¢ok
yaklasabildigi kisma karsilik gelir. Dere yatagmin cevresine heniiz higbir cevre
diizenlemesi yapilmadig1 bu zamanlarda degil bisiklet siirmek, ylirimek dahi zordur.

Buraya, ancak 2000’lerin basinda beton atilabilmesi, c¢ocuklugunu 1990’larda

73 flerleyen kisimlarda ¢ok sik duyacagimiz “yukari yol”, en basta yaptigimiz ayrimdaki “yukari
mahalle”’ye karsilik gelmez, asag1 mahalle simirlari igerisindedir. Dere yataginin hemen iistiinde
konumlandig i¢in bu adr alir.
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yasayanlarin bisiklet siirebilmek i¢in yukar: yola ¢ikmasini zorunlu hale getirir. Ancak
bu yolun goéziin takibinin disinda olusu kiz ¢ocuklarin bu beceriyi kazanmasina ket
vurur. Bir anlamda asagida oynamak kiz ¢ocuklarina birakilmisken yukar: ve daha
yukarist erkek ¢cocuklarin ozgiirce pedal ¢evirmelerine mekan olmustur. Mahallede saha
caligmasi yiiriitmeden Once lizerine diisiinmedigim bisiklet stirme faaliyeti, goriismeler
esnasinda ikinci kusak kadimnlar tarafindan siklikla dile getirildi; kadinlar, bisiklet
stirememeye ya da sinirhi diizeyde kullanabilmeye dair i¢lerinde kalan ukdeyi paylasti.
Barlas Tolan, kiz cocuklarin toplumsallasmasindaki en oOnemli belirleyici olarak
oynanan oyun ve oyuncaklara dikkat ¢eker. Kiiciik yaslardan itibaren ev ici rollere
alistirilmaya calisilan kiz ¢ocuklar1 mutfak esyalar1 ve bebeklerle oynarken erkek
cocuklarin silahlara, arabalara yonlendirildigini belirtir (1991, s. 209). Celalettin
Vatandas’m, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde 15 yas tlizeri kadin ve erkekler iizerinden
yuriittiigli Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanisi adli arastirmanin verileri
de erkeklerin bisiklet siirmeye kadinlardan daha yatkin oldugu algisinin hakimiyetini
gOsterir. Arastirmaya katilan kadinlar, yiizde 11 oraninda bisiklet siirmenin kadinlar,
yilizde 33 oraninda erkekler; erkekler ise ylizde 8 oraninda kadinlar, yiizde 35 oraninda

erkekler i¢in uygun oldugunu belirtirler (2007, s. 52).

Tablo 7: Bisiklet Siirme Yatkinhgimn Cinsiyetler Uzerinden Degerlendirilisi

(ylizde deger)
Kadinlar Erkekler
Kadinlar Erkekler Kadinlar Erkekler
11 33 8 35

Ikinci kusak kadmlar iizerindeki gozetimi, oynanan oyunlardan daha genis bir diizleme
tasimak ve hatta mahalle mekdninin siirlarinin disina esnetmek miimkiindiir. Gerek
mahalle icerisinde gerekse mahalle disina ¢ikarken ne giydikleri dikkatle gézden
gecirilen, nereye gittikleri art arda birkac kisi tarafindan sorgulanan kadinlar i¢in bu
durum, giiclii bir otosansiir mekanizmas1 gelistirmelerine sebep olur: “Benim ailem
karigmadig1 halde benim i¢imden de gelmedi agikcasi. Ac¢ik giyinmek, kapali giyinmek.
Ben olabildigince usturuplu giyinmeye c¢alistim. Dikkat ¢cekmemek benim en 6nemli
seyimdi hani. Kiyafet anlaminda...” (Karakiz), “Boyle hesap vererek gidiyorum. ...

Annem de [giyinmeme] izin vermedi. Annem bana kisa demisti. Ben giyinecegim
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demistim ama baktim herkes kisa diyor. Sonra vazgectim” (Yiisra). Etraflarindaki
bir¢ok kisiyle tek tek ugrasmak yerine dikkat cekmemeye, goze ¢arpmamaya c¢aligirlar;
mabhalleliyle kars1 karsiya gelmek yerine yanlarindan sessizce gegip gidebilmeyi tercih

ederler.
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Sekil 3: Bisiklete binme ve oyun oynama haritasi. Kirmizi evin civarinda oturan kiz ve erkek
cocuklarin hareketliligini gosteren bu haritada, yesil yuvarlaklar erkek, mor yuvarlaklar ise kiz
cocuklarini temsil eder. Haritadan goriildiigii gibi, “yukar1 yol” ve daha yukaris1 genellikle
erkek ¢ocuklarin kullanimina agiktir.

Bu mekanizmay1 gelistirmek, bir siire sonra kadinlarin karakterini dahi etkileyebilen bir
yap1 kazanir. “Insanlarin istedigi insan oluyorsun, kendi istedigim insan degilim” diyen
Karakiz, “usturuplu giyinme”nin, yasadigi mahalleye ters diismemeye c¢alismanin
sonucunda, baskalarinca belirlenen kosullar tarafindan bir kaliba sokuldugundan
yakinir. Gegtigimiz yil Limontepe’den tagindig1 ve nispeten daha anonim olabilecegi bir
mahallede yasamaya bagladig1 halde “Rahat giyinemiyorum, asamadim hala” der. Geng
kadinlar diledikleri gibi giyinip evlerinden ¢iktiklarinda ise, ozellikle “yukari yol”
civarinda oturan birinci kusak kadinlar, bu durum karsisindaki rahatsizliklarini, geng

kadinlarin duyabilecekleri sekilde dile getirmekten imtina etmezler:
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Sinem: Ben mesela kisa giyinmeyi, acik giyinmeyi seven insamm. Cok severim
mesela. Ama buradan ¢ikarken mesela kendimi yabanci bir insan gibi
hissediyordum. Tabii oralara [merkez bdlgelere] gidince normal de buralara
gelince tuhafti mesela. ... Hani giyinip ¢ikiyordum higbir sikintim yoktu. Tabii
onlarin bakisindan kagarak. Tuhaf tuhaf bakiyorlar.

Ben: Evden ¢iktin. Otobiis duragina gidene kadar neler hissediyorsun?

Sinem: Kendi goziimii kapatiyorum etraftaki insanlara karsi kendi yolumda
ilerliyorum. Hi¢ kimseyi gérmiiyorum.

Ben: Gormeye baglasan, dikkat etsen ne gorecegini diisliniiyorsun?

Sinem: Insanlarin bana bakislarmi goriiyordum baktiim zaman. Arkamdan
konustuklarini duyuyordum, hissediyordum.

Ben: Ne diyorlar?

Sinem: Aa, bu da bdyle giyinmeye basladi. Bu da agik giyinmeye bagladi.
Limontepe de iyice sosyete oldu, gibisinden kelimeler duydum birka¢ defa
(Giilityor) N’apalim yani giyinmeyelim mi?

Birinci kusak kadinlarin yarattigi denetim mekanizmasi, gen¢ kadinlar i¢in nasil
giyineceklerini belirlemenin 6tesine uzanip kimlerle ve nasil yiiriyeceklerini de belirler:
“Ama mesela yukar1 yolun basindan yiirlimeye basladigimdan itibaren orada kadinlarin
bakislari... Ben mesela halamin ogluyla bile yiiriidiiglimde acaba insanlar tanimayacak,
yanlig anlayacak [mi1] diye diisiiniiyordum” (Karakiz), “Nisanlimi ailemle tamigtirmaya
geldigim zaman... Aslinda yukardan ¢ok g¢ekinerek gelmistim, ¢iinkii hemen bir sey
sOylerlerdi. Mesela gelirken el ele falan tutusamazdim higbir sekilde. Simdi ailemle
tanistirdigim icin rahatim. Yiiziik falan takildigi i¢in” (Sinem). Bu ornekler, ailenin,
hane smirlarin1 asarak mahallenin bir kismin1 da kapsayacak sekilde genisledigini ve bu
yolla kadmlar iizerindeki kontrol noktalarmin gogaltildigm gosterir. ikinci kusak

kadinlarin daha kalabalik bir aileye her an hesap verebilir olmasini gerektirir.

Ikinci kusak kadmlarm bircok gdziin takibinde olmasi, kentte yasamalarmin sagladig
anonimlesmeyi ortadan kaldirir. Oyle ki, “[Dekolte] giyinmem zaten, kendimi bilerek
giyiniyorum” ifadeleriyle, bu “bilme”nin altina gémiilen kodlara uygun davranmay1
sectigini (ya da davranmak zorunda oldugunu) belirten Yiisra bile, kent merkezinde bir
mahallede yasasa nelerin degisebilecegi sorusuna, “Mesela ben kisa giyerim,
buradakiler ¢ok farkli gbzle bakar, oradakiler farkli. Buradakiler ‘Aa, bak ne giymis ne
giymis!” der. Oradakilerin hi¢ umurunda olmaz. <<Umurunda olmasin mu istiyorsun?>>
Evet” diyerek yanit verir. Kendilerinden 6nce kurulan bu tanisiklik ortamimin
iizerlerinde yarattigi kisitlara somut bir durus gelistiremeyen kadinlarin, duyduklari

rahatsizliga karsi neredeyse ayni ciimlelerle dile getirdikleri tepkileri, mahalledeki
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iletisim aglarina dair énemli ipuclar1 icerir. Uzerlerinde yaratilan baski karsisinda, bu
davranisin O6znelerine selam vermeden gegip gitme istegi duyan gen¢ kadinlar i¢in bu
durum, verebilecekleri karsiligin ve gelistirebilecekleri tepkisel durusun yegane
yoludur: “Su yukari[dakiler] ¢ok bakiyor, gézleri kor olmasin. Hi¢ selam vermiyorum
ya zaten onlara. Neyim var da neyime bakiyorlar?” (Yiisra), “Bakislarindan ¢ok rahatsiz
oldugum icin selam veresim bile gelmiyordu agikcas1” (Karakiz), “Mesela [yukari]

yolda gidip gelirken insanlara pek selam vermez oldum” (Sinem).

a
vl

Sekil 4: Gozetim haritas1. Ozellikle ikinci kusak kadinlara yonelik gozetimin birinci kusak kadin
ve erkeklere diisen payinin mekansal karsiligini gosterir. Asagi mahalledeki kirmizi evde oturan
ve otobiis duragina giden ikinci kusak bir kadin, renklendirilmeyen alanlarda kadinlarin, cami
ve kahvehaneler civarinda, otobiis duragi ve kentin farkli noktalarinda (yesille taranan
bolgelerde) erkeklerin gdzetimine maruz kalir (Not: Haritayr incelerken cinsiyetler arasinda
gozetimin mekansalligimin bu kadar keskin olmadigimi g6z dniinde bulundurmak gerekir).

Mahalle simirlarinda gozetimin temel sorumlusu olarak birinci kusak kadinlar isaret
edilse de erkeklerin denetleme mekanizmalarimin da genellikle kahvehane, otobiis
duragi ya da kent merkezinde devreye girdigini belirtmek gerekir. Bu ayrim, kadinin ve
erkegin kent kullanim haritas1 hakkinda da bilgi igerir. Duraga ¢ikip otobiise bindikten
sonra cekinilecek, karsilasilabilecek olanlar, erkeklerdir. Cami imamiyla yaptigim

goriisme, erkeklerin de bu gozetimin gerisinde kalmadigimi gosterir. Imam, mahallenin
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gen¢ kadmlarimin gerek mahalle gerekse kent merkezinde kimlerle ne yaptigimin
bilgisine sahip olduklarmi, “Biz herkesi goriiyoruz nereye gidiyor, n’apiyor?..” diyerek
belirtir. Herkesin birbirini tanidig1 ve birbirlerine dair pek ¢ok seyi bildigi ortamlarda,
0zel hayat methumu biiylik oranda ortadan kalkar, kamusalin g¢ergevesi ise geng
kadmnlarin dahil olmadig1r bir ekip tarafindan belirlenir. Kuzguncuk’ta yiirlittigi
arastirmada Amy Mills’in goriismecilerinden gen¢ bir kadin da ayni mahalleden
sozlendigi erkekle evlenene dek mahallelinin gorebilecegi ortamlarda bir arada
olmamaya dikkat ettiklerini, toplumsal ¢evrenin kurucusu olan dedikodunun aglaria
dolanmamaya c¢alistiklarin1 belirtir (2014, s. 219). Bu 6rnek, digerlerine gore daha
kapali bir mahalle 6zelligi tasiyan bu tiir ¢cevrelerde genc kadinlarin dikkat etmeleri

gereken davraniglarin benzerligine isarettir.

Mahallenin “sosyete”den uzak, kendi icerisinde belli normlara gore insa edilen bir
mekan oldugunu, kurdugu baskiyla imleyen birinci kusak kadinlar, ikinci kusak
kadinlarin belli taktikler gelistirmelerine yol acarlar. Mekan deneyimi, baskin kurallari
O0grenmeyi ve onlar1 donilistirmeyi miimkiin kilar; 6znenin davraniglart neler igin
savasmaya deger oldugunu belirleyen algi ve ideolojisiyle iiretilir (Hillier ve Rooksby,
2002, s. 7). Bu davraniglar, baskin grubun gelistirdigi stratejiler araciligiyla kurulan
egemen kodlar1 manipiile etmeyi ve degistirmeyi saglayan taktiklerdir (de Certeau,
1988, s. 30). Taktikler, mahalle sakinlerinin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan onaylanan ya
da sessiz kalinarak kabul edilen ahlaki normlar, giigliiniin kurdugu diizen karsisinda
kendine hareket alani yaratmaya calisan zayifin, “cevirdigi dolaplar”dir (de Certeau,
2008, s. 117). Bu dolaplar, mekana gomiilii belirgin kaliplarin altin1 oymaya, iktidar ve
denetim bicimlerine karsit koyabilmek i¢in “direnis ya da kacis yollar’” yaratmaya
cabalar. Bir anlamda giindelik hayatin “anlamlara meydan okunan ve anlamlarin
erisilemez Gtekilerden geri alindig1 bir miicadele alani ya da ortami1” haline gelmesini
saglarlar (Chaney’den aktaran: Bennett, 2013, s. 119). Bu taktikler, baskin ve sinik
okuma bigimlerine (Cresswell, 1998) bir alternatif olarak dnerdigim kabullenici okuma
kapsaminda degerlendirilebilir. Kadinlar, mahalle icerisinde birinci kusagin belirledigi
kisitlamalari, baska bir ifadeyle normali kabul eder ve bu limitlerin farkindaligiyla
kendi isteklerinden miimkiin oldugunca az 6diin vermeye calisirlar. Bir koseye sinmez,

normalin sinirlarinda gezinirken alternatif gelistirirler.
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Ikinci kusak kadinlar, gérmezden-duymazdan gelmek, yok saymak, yaninda yedek
kiyafet tasiyip mahalle smirlar1 disina ¢ikinca diledigince giyinmek gibi taktikler
uygulayarak kabullenici okuma edimleri gelistirirler: “Yanimda yedek kiyafet oluyordu
(Gtliiyor). Mesela kisa tulum giyiyordum daha sonra degistiriyordum kiyafetlerimi”
(Sinem), “Topuklu giyme mesela. Diisiincesi bile yoktu. Giyemezsin ki! Ciinkii sana
kars1 diisiincelerinin ne olacagimi biliyorsun. Isyerinde giyiyordum, mahalleye babetle
doniiyordum” (Karakiz). Universiteye baslayana dek burada yasayan eski bir mahalle
sakini olarak benim de benzer pratikler gelistirdigimi sOyleyebilirim. Burada Sinem,
Karakiz ve benim gibi ikinci kusak kadinlarin maruz kaldigi dedikodular ve rahatsiz
edici bakislar karsisinda gelistirdigimiz taktikler, sergiledigimiz kabullenici okuma
pratikleri, bir yandan mahallede kabul gérmemizi devam ettirir, diger yandan yapmak
istediklerimizden kismen odiin vermememizi miimkiin kilar. Ancak bu taktikleri
herkesin basariyla uyguladigini sdylemek pek miimkiin degildir. O doénem i¢in
mahallede imam hatip okuluna giden nadir kiz ¢ocuklarindan Seher i¢in Karakiz’in
anlattiklari, olumsuz orneklere karsi gelistirilen yaftalama pratiklerini ve bu pratiklerin
diger genc kadinlar iizerinde yarattigi korkuyu ve kadinlarin durmasi gereken siniri

gosteren giiclii bir 6rnektir:

Etegi uzundu mesela evinden ¢ikarken. Bakkalin o arada merdivenler vard.
Oraya girip mesela etegini kisaltip, ¢orabimni indirip, ¢antasina koyup, sa¢ini
basim acip, rujunu siiriip... Goziimle goérdiim film gibi. Okula gittigini gérdiim
mesela. Arkasindan herkes iste tabiri caizse orospu, kasar, yollu bunun gibi seyler
sOylediler. Seher su anda evli, ¢colugu var gocugu var ve bence dyle bir insan
degil. Sadece yapamadiklarimi baski yoluyla yaptig1 icin 6yle. Mesela sen Seher’e
yapilan yorumlari bildigin i¢in bunlar1 yapamazsin.

Mabhalle sinirlar1 igerisindeyken nelerin yapilabilecegi, nelerinse yapilamayacagmnin
hududu genellikle ¢ok nettir. Muglak alanlarda salinmaya calistiginizda o alanlarin da
kategorizasyonun hangi kismina dahil edildigini hizla fark edersiniz. Ancak farkli
mekanlarda siradan olabilecek bu kiiclik deneyler, bu (tip) mahalle(ler)de bazi olumsuz
sifatlara nail olmay1 ve mahalledeki mevcudiyetinizi tehlikeye diisiirmeyi beraberinde
getirebilir. Mabhalle i¢in kabul edilemez olarak degerlendirilen davranisa karsi
gelistirilen tepkilerin, bu pratigi gerceklestiren kisinin Alevi ya da Siinni olusuna gore
farkli tepkiler verilmesine karsilik gelebilecegini de Alevi goriismeci Karakiz’dan

dinlemek miimkiindiir: Seher 6rnegi lizerinden giderek “[Onun] annesi Siinni’ydi, yine
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yapabiliyordu. Senin ailen Alevi. Senin ailen ... agik gez dese bile yapamazsin. Ciinkii
insanlardan o lafi duyacagim biliyorsun. Seher’e denince liziiliiyorsan sana denince
yikilirsin artik” der. Baska herhangi bir goriismeci benzer bir argiiman gelistirmedigi
icin tekil bir yargi olabilme ihtimali tasiyan bu durumun, yine de bir gen¢ kadinin
mekanda alacagi pozisyonu belirlerken 6nemli bir bilesen oldugunu hatirda tutmak
gerekir. Toplumsal cinsiyetin, dinle de rahatlikla i¢ ice gegebilecegi ve buradan bir
tahakkiim kurulabilecegine 6rnek niteligindedir. Boylece, cinsiyet ayrimciligiyla din

ayrimcilig1 pekistirilir ve geng kadinlar tizerindeki bask giiglendirilir.

Mahallece makbul bulunmayan davranislardan biri de 6zellikle ikinci kusak kadinlarin
spor amaclt yiiriiylis yapmasidir. Annesiyle yiirliylis yapan bir gen¢ kadin hakkinda,
“Herkes iste niye yiiriiyorlar, ne kosuyorlar, niye boyle yapiyorlar, ne gerek var
mahallenin i¢inde” diyerek yargida bulunulmasi Karakiz’in isyan etmesine sebep olur:
“Alt tarafi ylrtimek. Bunun nesi kotii olabilir ki!” Yiiriimeyi de iceren hareketlilik,
toplumsal, kuramsal, teknik ve politik bir meseledir ve ka¢iilmaz olarak toplumsal
cinsiyetle birlikte okumak gerekir.”* Bir kisinin nereye ne kadar siklikta ve ne kadar
hizla yiirtidiigii, cinsiyetlendirilmis iktidar hiyerarsilerine dair igerimde bulunurken bir
mekanda hareketli olmak kadar hareketsizlik de toplumsal ve kiiltiirel olarak inga edilir
(Cresswell ve Uteng, 2008, s. 1-2). Bu sebeple yiiriimeyi, sadece fiziksel bir hareket
degil, ayn1 zamanda bir tecriibe olarak, his, duygulanim ve bedensellestirme siirecleriyle
iliskilendirerek degerlendirmek gerekir (Cresswell'den aktaran: Ozbay 2014, 167).
Ciinkii yiirimek, 6zel mekanm smirlarint terk etmek ve kamusal mekanda boy
gostermeyi gerektirir. Yiirimeyi de iceren bu tiir eylemler, mekanin kendisi gibi
toplumsal olarak notr edimler degillerdir; tahakkiim ve dislanmanin toplumsal iligkileri
icerisinde yer alir ve iiretilirler (Gole, 2002, s. 185). Insasinda orada yasayan herkesin
bir pay1 olsa da dinamikleri biiyiik oranda kisi dis1 belirlenen kamusal mekanda hareket
etmek, bakislarin nesnesi olabilmeye imkan yaratir. Bu ylizden kamusal mekana bir
yuriiyliscii  olarak adim atmak, gilindelik akisa bir pratik olarak yerlestirmek
istemedikleri bu edimi, giindelik sohbetin olumsuz igerikle yiiklii 6gesi haline getirir.

Heniiz birka¢ yil dnce yasanan bu olaym benzerlerini ben de hatirliyorum. Illa spor

4 Bu 6rnegi, ilk kistmda kent igerisinde onlarca kilometre yiiriiyen erkek ¢ocuklariyla birlikte
okumak miimkiindiir. Erkek ¢ocuklara/geng erkeklere mahalle ve kent icerisinde diledigince
hareket serbestligi veren mahalleli, kiz cocuklari/geng kadinlar i¢in aym rahatlikta degildir.
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amaglh yiiriiylis yapmak icin olmasa da bir kisi kisa zaman araliklarinda ayni1 yerden
ikinci kez gectiginde bile, neden gectigi, bir sey mi oldugu gibi sorgulamalara
girildigini, bu gecen 6zellikle geng biriyse karsi cinsten birine mi goriinmeye ¢alistig1
gibi sorular bir anda bir¢oklarmin aklim1 kurcalayan, dikkatini ¢eken bir durum haline
gelebilirdi. Yoldan gegen kisinin kilosu, boyu, giydigi kiyafet, sa¢i, sakali derken
fiziksel olarak da sokaga ¢ok yakin konumlanan evlerde ikamet edenler, o an sokakta
olmasalar da sokagi teftisten geri durmazdi. Sokak kullanim kilavuzu, mahalleli

tarafindan giindelik igerisinde yazilirdi.

Giindelik hayatta, mekanla uygun davranis arasinda bir iliski oldugunu belirten
Cresswell (1998, s. 10), giindeligi, davranigin mekanda agiga ¢ikmasini miimkiin kilan
bir unsur olarak degerlendirir. Mahallenin gilindelik hayatina taniklik ettigimizde
karsimiza ¢ikmayan, mahalle mekaninda bunun i¢in 6zel alan da ayrilmayan bir pratik
olan yiirliylis yapmak, en yakin parkin da erisilebilir bir mesafede olmayis1 dolayisiyla,
kabul edilebilirlikten uzaktir. Insanin kendine yogunlasmasma, “diinya karsisinda
cirilgiplak”™ bir insan diizeyine inmesine olanak yaratan yiirtiyiis (le Breton, 2008, s. 11-
19), bu mahalle igerisinde, ozellikle de bir geng¢ kadin tarafindan yapildiginda farkl
anlamlar yiiklenir. Cilinkii cografya, bir toplumdaki deger sisteminin olusmasinda
onemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikar. Hangi davranislarin 1yi, hangilerinin kotii
oldugunun tanimlanmasinda merkezi rol oynar. Her cografya kendine has “normallik
haritasi”na sahiptir (Cresswell, 1998, s. 9). Kurulusundan yakin donemlere dek
mahallede en ¢ok vakit geciren, bdlgenin bugiinkii ¢ehresini kazanmasinda ve deger
yargilarini edinmesinde 6nemli misyon {istlenen birinci kusak kadinlar,” bu haritanin da
cok biiyiik oranda belirleyicisi konumundadir. Sabitlenmeyen, zaman igerisinde degisip
doniismeye acik bu harita, mekana kabul edilebilir olanin 6zelliklerini isaretlerken,
ornegin dekolte giyinmeyi, topuklu ayakkabiyi, kiz ¢ocuklar1 i¢in bisiklete binmeyi,

yiirliylis yapmay1 sinirlari digina iter.

> Son donemde mahallede vakit gegiren erkeklerin sayisi da artar. Emekli erkekler, ise
gitmedikleri i¢in mahallede esleri kadar vakit gegirirler. Bir kismi vaktinin ¢gogunu kahvehanede
harcasa da Limontepe sinirlari igerisinde daha ¢ok bulunurlar. Hatta simdilerde, ¢ocuklari
biiylidiigii, kendileri de diizenli, sigortali bir iste calismadigi i¢in emekli olamayan kadinlarin bir
kismu ¢aligma ortamina dahil olmaya ¢abaladiklar i¢in erkeklere goére mahallede daha az vakit
gegirir.
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Mahalle diizeyinde oOzellikle ikinci kusak kadinlara yonelik siklikla kargilastigimiz
dedikodu, bazen ev ici isleyise dek uzanan bir boyut kazanir. Ayni mahalleden bir
erkekle evlenen Ayten’in goriimcesinin yaptig1 baski, mahalle anlatilarinda énemli bir
yer tutar: “Hamilelik boyunca esim bana bir tane Tumburlent [marka] ayakkabi almis,
bir hamilelik aldik iste. Ama n’oldu? Gelin bunu yiyecek. ... Adam insaatta ¢alistyor.
Ug giin calistyor bes giin isi yok. Ama ben onun hani malni miilkiinii yiyormusum
hesab1 yapiyorlar.” Bu ornek, Erder’in (2015) “hiyerarsik gii¢ iliskileri” kurabilen
kokene dayali iligski aglarini hatirlatir. Ayten icin bu laflara gogiis gerebilmenin yolu ise
hakkinda sdylenenleri zamanla ciddiye almamayir ve yok saymayi 6grenmek olur.
Mahalleliyle birlikte aile de silirece dahil olunca kadinlarin giyim kusami ve
davraniglarima yonelik baskilara karsi durabilmesi daha da zor bir hal alir. Kendi
ailesinin kilik kiyafetle ilgili giiclii bir baski uyguladigi, “Ag¢ik giyinme. K1z ¢ocugusun
bakarlar” diye giyimine miidahale ettigi Fatma i¢in, mahalle ortaminda bir baska
belirleyici de yakin akrabalardir: “Basimi kapatmamda en ¢ok enistemin seyi (etkisi)
oldu. Bagmi kapatmazsan bir daha teyzenin yanina gelemezsin, dedi. Ben de Neslihan
Teyze’mi ¢ok seviyordum. Kapattim. Bir daha da agmadim.” Bu durum, zaman zaman
birinci kusaktan erkeklerin de dogrudan aksiyon alarak gen¢ kadinlara miidahale
ettigine ornektir. Bu o6rneklerin az oldugunu disiinmemekle birlikte gen¢ kadinlar agiz
birligi etmiscesine gozetim ve baski mekanizmasmin sorumlusu olarak birinci kusak
kadinlar1 isaret ederler: “Kadinlar daha ¢ok yapiyor. Kadin diismani kadin derler ya,
bence dyle. ... Kadmlar olmayan bile ¢ikarirlar sirf sana gicik oldugu icin” (Karakiz)
diyerek kadinlar arasinda ozsel kotiiciilliik vurgusu yaparlar ya da bu durumu, kontrol
diizeneginin iistiinde bulunan erkegin bakis ve degerlendirisine kars1 deneyimlerinden

gelen bilme hallerine yorarlar: “Ciinkii erkeklerin nasil bakacagini biliyorlar” (Yiisra).

Baski, ikinei kusak kadinlarin yasi ilerledik¢e daha ¢ok belirginlik kazanan ve bir tiir
makbul gen¢ kadmin ingasma hizmet eden yoriinge izler. Sahada, gen¢ kadinlarin da
hemcinslerine yonelik olumsuz s6z ve diislincelerin gelistirilmesine ve yayilmasina
katkida bulundugu 6rneklere sahit oldum. Yiisra, kendi mahallesinde 6grenci olan diger
genc kadinlarin, (erkek kardesinin anlattiklar1 iizerinden), “insanlarin agzina
dola[ndiklari]n1” diisiiniirken “kizlara bakinca insanin kafasinda da bir sey olusuyor. Bir
profil olusuyor yani” diyebilir, kadinlarin durmas: gereken yeri, “Hani mesela diyelim

sen bir erkeksin, ben bir kizim. Benim geride olmam lazim. ... Erkekler zaten direkt
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kosuyor, o yiizden kizlarin dur demesi lazim” ifadeleriyle isaret edebilir. Yiisra, benzer
diisiinceleri erkeklere karsi gelistirmezken aile, mahalle ve okul ¢evresinin katkilariyla
hemcinslerini yaftalama ve Gtekilestirmeye katkida bulunur, kadmlarin ve erkeklerin
“durmas1” gereken yerleri belirtebilir. Mahalle igerisinde, s6z konusu gen¢ kadinlar
oldugunda merkeze yerlestirilen namus kavrami, bir siire sonra gen¢ kadinlar i¢in de
korunmas1 gereken bir erege doniisilir: “Benim amacim, dayimlara, babama, aileme laf
getirmemekti. Ciinkii o mahalle 6yle bir mahalleydi” (Karakiz). ikinci kusak
erkeklerden Murat da erkeklerin “6zglr” oldugunu ve disarida istediklerini
yapabildiklerini, ancak kadinlarin, 6rnegin ablalarinin basta kiyafetleri olmak tizere her
seylerine karigildigini dile getirir. Buna kars1 ablalarinin siirekli tetikte oldugunu, bunu
da “ailesine laf gelmesin diye” yaptigin1 anlatir. Geng kadinlar kendi gilindeliklerini
stirdiiriirken topuklu ayakkabilarmi nerede giyeceklerini, etek boylarinin uygun olup
olmadigini, yanlarindaki kuzenlerinin komsular tarafindan taninip tanmmadigini dert
etmenin yaninda kendilerine degil de dayilarina, babalarina, kisacasi etraflarini
cevreleyen diger erkeklere “laf getirmemek”le miikelleftir. Bu ornekler, mahalle
mekaninda seyreden giindelik hayatin kadinlara ve erkeklere ayri yiikiimliiliikler,

rutinler, denetim mekanizmalar1 yilikledigini gosterir.

Bir bagka arastirma kapsaminda, kentte yasayan alt smiftan bir babayla yapilan

goriismede, kiz ¢ocugundan beklentisini dile getirisi, bu ¢alisma i¢in de 6rnekleyicidir:

Bence Tiirk toplumu kizlardan, kadinlardan iffetine yakisir yasamalarini bekliyor.
Ben kizim[in] okula gitmedigi zamanlarda annesine yardim etmesini istiyorum.
Bunu sunun i¢in istiyorum. Bizim bu ¢evre gecekondu bolgesi ve dyle seyler
duyuyoruz ki buradaki kizlar i¢in. Kizlar bu ¢evrelerde okuldan ¢iktiktan sonra
yanlarina bir erkek alip geziyorlar. Sonra adlari ¢ikiyor. Felancanin kizi su
serseriyle geziyor diye. Ben kizima su evin g¢evresinde ne asagi ne yukari
kesinlikle gitmeyeceksin diyorum. Simdi sadece kuran kursuna génderiyorum. ...
O yiizden ben kizimdan evine bagli biri olmasim istiyorum. ... Ama bizim
adimiz1 karalamasin baska bir sey istemem. Bizim bu gecekondu bolgesinde kiz
cocugu yetistirmek ¢ok zor” (Aktas, 2011, s. 134).

Bu o6rnek, ailelerin kiz ¢ocuklarina karsi, toplumun beklentisi iizerinden bir yaklagim
gelistirdiklerini gosterir. Kiz ¢ocuklarina hanenin i¢ini, evin ¢evresini isaret eder. En
fazla uzaklasacagr mesafe camiye gitmektir. Orada olmak baska tiirlii bir gozetimi
beraberinde getireceginden endiseye mahal yoktur. Bu kismin basinda, ayni mahalle

icerisinde asag1 ve yukari yol ayrimi {izerine yiiriittiiglimiiz tartigsmay1 da giiglendiren bu
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ifadeler, kamusal olarak degerlendirilebilecek mekanlarda kiz ¢ocuklarin mevcudiyetini
gbziin takip mesafesinde tutar. Aynm1 zamanda hane igerisinde yeniden lretim
pratiklerini yerine getirenlerin/getirmesi gerekenlerin kimler oldugunu hatirlatmaktan da
geri durmaz: anneler ve kiz ¢cocuklari. Giil Aktag’in (2011) yliriitmiis oldugu arastirma,
sif farki gézetmeksizin, ebeveynlerin kiz ¢ocuklarindan bekledikleri arasina, “kendi
bedenlerini denetleme rolii”nii yerlestirir. Aksi taktirde, her siniftan ebeveyne kizlariyla

ilgili /laf gelmesi miimkiindiir.

Mabhalledeki geng¢ kadinlarin hangi tiir davranislar sergilerlerse makbul olacagina dair
argiiman gelistirenler arasinda geng erkekler de yer alir. Kiz ¢ocuklarmin, ileride anne
olacaklar1 kabuliiyle erkeklere gére davranislarina daha fazla dikkat etmesi gerektigi,
clinkii ¢ocuk yetistireceklerini hatirlatan Koray, tasvip etmedigi davraniglar sergileyen
bir grup gen¢ kadina yaptig1 uyarilarin ciddiye alinmamasindan sikayetcidir: “Gegen
sekizinci siif Ogrencileri oturmus kizli erkekli kiifiirlesiyorlar. Ciktim bagirdim.
Baktim erkekler hemen kagt1 boyle. Kizlara dedim, siz de anne olacaksiniz utanmiyor
musunuz, dedim. Ileride ¢ocuklarmiz olacak bdyle mi annelik yapacaksmiz?” Bu
serzenis, kiz ¢cocuklarmi yaptiklar1 hatalardan/yanlislardan dolayr hem bugiin hem de
gelecek i¢in azarlamayr hakli bir zemine oturtma gayretini imler. Barbie bebekle
oynamas1 beklendigi andan itibaren anne olacagi/olmasi gerektigi kabuliiyle yetistirilen
kiz c¢ocuklarinin bu ¢izgide yasadigi sapma hem bugliin hem de gelecek igin
azarlanmalarin1 ve etiketlenmelerini beraberinde getirir ve ikinci kusak erkekleri de

makbul kiz ¢ocugunun 6zelliklerini belirlemeye davet eder.

Geng kadinlar iizerindeki baski farkli bir sorunu tetikleyebilir. Mahallede yasayan geng
kadmlarin evden kagmasi ya da evde yasayan geng erkegin bir kadmi kagirmasi
mahallede rastlanan olaylar arasindadir. Cocuklugumdan da 6rnekler hatirladigim bu tip
durumlara goriismeler esnasinda da tanik oldum. Gorligmecinin ziyaretine gelen
komsusu, oglunun ayni mahalleden “kiz ka¢irdigini” ve yakinda diigiin yapacaklarini
yiiziinde giiliimsemeyle anlatir. Karakiz da mahallede geng kadinlar {izerinde bu derece
bask1 yaratilmasinin evden kagmalar1 koriikledigini diisiintir: “Boyle yaptiklari i¢in de
bizim mahallede bircok kiz kagarak evlendi ve hepsinin yas1 da kiigiiktii yani.”
Goriismeler kapsaminda bu durumdaki kadinlara temas edemedigim igin asir1 okuma

riski tastyabilecek yorumlardan imtina ederek, gen¢ kadinlar iizerinde aile bireyleri ve
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ailenin liyesiymisgesine s0z sOyleyebilme yetkisine sahip diger mahalle sakinleri, bu tiir
durumlar1 geng kadinlara kurtulus yolu, ertelenen hayalleri gerceklestirme firsat1 olarak
tahayytl ettirir. Bir kismi i¢in evlilik, kagma yoluyla degilse de yeni ve umut dolu
baska bir yagsamin adimi olarak goriiliir: “[ Evlenince] gilizel bir hayat diisiiniiyordum. ...
Iyi olur diye diisiindiim” (Fatma), “Bir nevi hayallerimi gerceklestirebilecegim bir sey”
(Sinem). Ancak mahalle sakini gen¢ kadinlarin bazilar1 evlilik kararmi veren
konumunda da degildir. Ozellikle asag1 mahallede, heniiz 12-13 yasma geldiginde
akrabalar1 arasinda evlendirilen biliyiik bir grubun oldugunu da goézardi etmemek

gerekir.

Ikinci kusak erkeklere uygulanan baski ise gesitli bilesenlere sahiptir. Kime gore makbul
olunacagia bagl olarak beklentiler de pratikler de farklilik gosterir. Kiz cocuklar gibi
kontrollii bir aile — sinirlt mahalle ortami — okul liggeninde degillerdir. Yine bu iiggenin
kenarlarinda gezinseler de iiggen hicbir zaman biitiiniiyle kapanmaz. Sizmalara, sinirdan
kagmalara her zaman aciktir. Erkeklerin kendilerini nasil kurmak istedikleri, onlarin
kimlerle nasil vakit gegirecegini ne i¢ip ne giyeceklerini biiylik oranda belirler. Bu
tercihte, geng erkeklerin o dénem i¢inde bulunduklar1 kosullar, 6rnegin aileleriyle
iliskileri, okul hayatlari, arkadasliklar1 ve hatta mahallede hangi sokakta sosyallestikleri
biiyiik 6nem tasir. Cocukluktan genglige, oradan yetiskinlige uzanan siiregte kimin igin
makbul olduklar1 degiskenlik gosterir. Baz1 durumda ailelerinin gormek istedigi “efendi,
akli basinda” bir delikanli olmaya meylederlerken ayni zaman dilimlerinde, arkadas
ortamlarinda  “istemedikleri  halde” sigara icme pratikleri  sergileyebilir,

yakinlarindan/tanidiklarindan kagirdiklar1 arabalarin igerisinde sehir turlar1 yapabilirler.

Makbul olana yiiklenen anlamlar donemden doneme de farklilik gosterir. Koray,
1990’larda aileler icin, “calisacak, evine yardim edebilecek, mesela elektrik faturasini
yatirabilecek ya da pazar parasini verebilecek” bir gencin makbul oldugunu, 2010’larda
ise mahalle ortaminda olumsuz Orneklerle daha fazla karsilagildigr ve “aileler
[¢ocuklarinin] Oniinii alamadigi i¢in”, c¢ocuklardan ailelerine maddi anlamda katki
sunmasi beklenmez; aileler “sigara igen ¢ocuga” razi hale gelirler: “Diyorlar ki, daha
fazlasina gitmesin. ... Baska seye bulagmasin. Biz neler goriiyoruz, diyorlar.” Ciinkii
mahallede uyusturucu kullanimi “ilkokul dgrencileri seviyesine” diismiistiir. Oyle ki,

“... esrar vardi. Simdi bonzai ¢ikmis mesela. Artik ne olacak? Aile diyecek ki, esrara da
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raziyiz, yeter ki bonzai i¢mesin” (Koray). Mahallede gen¢ erkeklerin tekelinde
sekillenen ve ikinci kusak erkekler tarafindan “sokak kiiltiirii” olarak adlandirilan
madde kullanimint da igeren pratikler, mahallenin sucla anilmasinda 6nemli bir
belirleyicidir. Mahallede belli noktalarda toplanarak uyusturucu madde kullanan grup,
birinci kusak yerlesimcilerin 6zellikle erkek c¢ocuklarini sakinmaya calistigi bir
topluluktur. Zaman igerisinde etkileri artan, bonzaiden esrara ¢esitli uyusturucu {irtinleri
tiketen ve satisint yapan bu grup, kolluk kuvvetlerinin kendilerine “bulagmadigi”
mahalle diizleminde pazaryeri, Adil Icel Ilkokulu’nun civarmdaki park ve Heykel

bolgelerinde vakit gegirir.

Ebeveynlerin tahayyiiliinde, diizenli iste ¢alisan, vakti geldiginde evlenip ¢ocuk sahibi
olan erkek makbuldiir: “Can gidecek sabah sekiz, aksam altida isten gelecek, ailesi
olacak, ¢oluk cocugu olacak, boyle geginecek gidecek iste” (Can). Bu tasvirin diginda
kalan, 30 yasinda ve bekar olan Koray, komsularinin lizerinde yarattig1 evlilik
baskisindan bunaldigmi belirtir: “Siirekli ayni lafi soyliiyorlar: Evlenmiyor musun?
Evlenmiyor musun? Evlenmiyor musun? Bdyle bir sosyolojik baski olabiliyor.” Bu
baski, cok kiigiik yastaki kiz gocuklariyla siradan/ giindelik bir sohbetin de 6niinii kesen,
rahatsizlik veren yakistirmalara varabilir. Toplumsal kabul ve beklentide 6nemli bir yer
edinen evlilik baskisi, kamusal mekanlarda erkekler {izerinde de sistematik bir gozetimi

beraberinde getirir.

Erkeklerin kilik kiyafetlerine yonelik gozetim, gen¢ kadmnlara ve 2010’lar Oncesi
donemlere kiyasla daha zayif olmakla birlikte mevcuttur. Ornegin, top sakal birakmak,
kiipe takmak, dovme yaptirmak, sagma ustura ¢izigi attirmak, giines gozIliigli takmak,
renkli pantolon giymek genel kabuliin disindadir. Kendisini, bir zamanlarin “belali
tiplerinden” biri olarak tanitan Vedat, kendisinin de 2000’lerin bagina dek kot pantolon
giyen erkeklere rahatsizlik verdigini, “Erkek adam kot mu giyer?” diyerek dalga
gectigini belirtir. Can, mahallenin tabusu olan bu edimlerden birini gerceklestirirse,
birinci kugak sakinlerin, “Veysel’in ogluna bak, kiipe takmis” diye arkasindan
konusacaklarin1 ve ebeveynlerinin buna razi olmayacagini dile getirir. Bu Ornekler,
ozellikle birinci kusak sakinler nezdinde geng erkekler icin dis goriinlisiin normallik

haritasini gizer.
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4.3. SONUC YERINE

Bu bolimde, mekan deneyimini aidiyet, sahiplik ve normallikle iligkisi iizerinden
anlamaya calisirken mekan diizenlenmesi ve kullannomina odaklandim. Mekanin
diizenlenmesi ve kullaniminda, odaya ve eve yiiklenen anlamlardan mahalle ve kent
icerisinde pozisyon almaya dek genis bir yelpazede siirdiiriilen iliskiler belirleyici
konumdadir. Kiradan ya da bir siire birlikte yasadiklar1 genis aile ortamindan uzakta,
Limontepe’de insa ettikleri evleri vasitasiyla igerisinde yalnizca kendilerinin s6z sahibi
oldugu bir ev, cinsiyetler ve kusaklar {izerinden farkli tezahiirlere sahiptir. Birinci kusak
kadinlar yasadiklar1 evlere sahip olmayi, onun miilk konut 0&zelligi tagimasini
oncelerken birinci kusak erkekler mekanin degisim degeri lizerinde dururlar; mekanla
kurduklar1 piyasa dolayimh iliskiden dogabilecek sinifsal hareketliligin imkanlarini
kollarlar. Cocukluk donemleri gecekondu bdlgesinde, ¢ogunlukla da kendilerine ait
odalarinin ve bir diizenlerinin olmadig1 ortamlarda gegen ikinci kusak kadinlar ise
mekana sahip olmay1 degil, mekana diledigince yerlesebilmeyi, onu kendi zevkine gore
kullanabilmeyi 6nemser. Buna karsilik ikinci kusak erkekler, mevcut mekan kullanim
pratiklerinin bir uzantist olarak ileride yasamay:1 planladiklar1 evlerin i¢inden ziyade
bulundugu muhite ehemmiyet verir, c¢evresiyle kolaylikla iliskilenebilecekleri
ortamlarda yasamak isterler. Kendi evlerine ¢ikana dek yasadiklar: aile evinde herhangi

bir talepte ya da miidahalede bulunmadan misafir pozisyonu istlenirler.

Hanenin sinirlarindan ¢ikip mahallenin sokaklarma temas etmek, mahalleli tarafindan
gelistirilen normallik haritasina riayeti gerektirir. Toplumsal cinsiyetin merkez1 bir rol
tistlendigi bu harita, gen¢ kadin ve erkeklerin neyi nasil yapmalarmin makbul oldugunu
belirler. Ailenin sinirlarinin esneyip genisleyerek mahalle sakinlerini de kapsadig, bir
bagka ifadeyle komsularin akrabalastig1 bu diizlemde makbul olanin tayini genellikle
mahallenin birinci kusak yerlesimcileri tarafindan yapilir. Ozellikle ikinci kusak
kadinlar lizerinde denetimin artmasi, mekan kullaniminda cinsiyetler arasinda ciddi
farkliliklarin belirmesine sebep olur. Kendilerinden beklenen uygun davraniglarin
diktesi ikinci kusak icin ¢ocukluklarindan bu yana sistematik olarak siirdiiriilen bir tiir

mahalle baskisini beraberinde getirir. Biitliniiyle kurtulamayacaklar1 bu baskiyla birlikte
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yasarlarken gelistirdikleri taktikler, glicliiniin kurdugu mekanda kendi isteklerini kismen

de olsa karsilayabilmelerine yardimci olur.

Bu saptamalar, mekani kullanimi1 ve mekanla kurulan bagin toplumsal iliskiselligine
(D ve mekanin gilindelik hayat icerisinden taninirhigina 6rnek teskil eder (II). Bu
boliimde tartisilan mekan kullanim pratiklerinden elde edilen mekan deneyiminin ortaya
¢ikardig1 6znelik hallerini bir sonraki boliimde inceliyorum. Ozellikle ikinci kusakta
smifsal hareketlilik imkani olarak goriilen egitimin, bir doniisiim cografyasindaki
sinirlart lizerinde duruyor, egitim tercih ve beklentilerini sorunsallastirryorum. Yani
sira, geciciligin mekani olarak degerlendirilen gecekondu mahallelerinde kalicilik i¢in

atilan hane ici ve dis1 bireysel ve toplu/kolektif adimlar1 inceliyorum.
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5. BOLUM
MEKAN VE OZNELIK HALLERI:
DONUSUM, GECICILIK, YOKSULLUK

Oznelik hallerinin kurulmasinda, siirdiiriilmesinde ve/ya da kirilmaya ugratilmasinda bir
doniisiim cografyasinda ve kentin periferisinde yasamak Onemli bir belirleyicidir.
Bolgede yasamin basladig1 donemden itibaren kalicilikla gegicilik arasinda salinmak ve
bu esnada yoksullugun etkilerini hafifletmeye yonelik sliregen bir miicadele icerisinde
olmak, bu mekanin dinamiklerine has pratikleri ve 6znelik hallerini ortaya ¢ikarir.
Gegiciligin mekaninda siirekliligi insa etmeye c¢alisgan birinci kusak sakinler,
yoksullugun giindelik hayattaki tezahiiriiyle bireysel, kesintili ve ¢ogu zaman
giivencesiz bir miicadele tutturur ve donem kosullarinin da geregi, bir topluluk olarak
hareket etmenin zaruriyetini fark ederler. Mahalle sakinlerinin sahip oldugu mekan
deneyiminin birikimselligi, bir sonraki kusakta daha kokten bir sinifsal hareketliligin

kurumsal imkanlarini zorlamaya imkéan yaratir (11 ve I1I).

Bu boliimde, ikinci kusak sakinlerin yetistigi ve 2010°larda bir doniisiim mekani haline
gelen mahallenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisini, bu yap1 icerisinden kentin
farkl1 bolgelerine sinifsal hareketliligin imkanlarini tartistyorum. ilk alt boliimde, bu
hareketliligin egitim olanaklariyla iliskisini ve birinci kusagin ikinci kusak tizerindeki
yonlendirici etkisini, toplumsal mekani insa eden dinamikler iizerinden ele aliyorum.
Mahallelileri, yapisal siireclerin (salt) etkileneni olarak degil; evleri, mahalleleri,
komsular1 ve kentle iliskilenme bigimleri ve giindelik pratikleriyle bu politikalara etki
eden, eyleyen failler olarak degerlendirdigimden, ikinci alt bolimde gecekondu
mahallesinde yasamanin dayattig1 gegicilige karsi, mekanda kalicilik igin gelistirilen
stratejileri inceliyorum. Yoksullukla, kent politikalarindaki bosluklardan kaynaklanan
belirsizlikle ve tiim bunlarin giindelige sirayetiyle bas ederken hayata gegirdikleri
bireysel ve kolektif stratejileri inceliyorum. Ev i¢i iiretimin, enformel dayanisma
aglarmin ve hatta orta siniflagsmakla kentlilesme taleplerinin/hamlelerinin bir sembolik

gostergesi olarak sahiplenici kiiltiirin mekanda kaliciligi tesis etmedeki roliinii
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tartigtyorum.’® Doniisiime karsi stirdiiriilen 6rgiitlii miicadelenin ortaya ¢ikisinin ve
stirdiiriiliisiiniin  kamusallikla iligkisini kuruyorum. Mabhalle sakinlerinin mekanla
gelistirdikleri bagi toplumsal iligkiselligi icerisinde ele alirken (I) giindeligin yapisal
degisiminin bireysel ve kolektif/toplu diizeyde ne tiir 6znelik halleri ortaya ¢ikardigina
ve bu Oznelik hallerinin bir sonraki kusakta nasil karsilik bulduguna (nasil

stirdiiriildiigiine ya da kesintiye ugratildigina) odaklaniyorum (II ve III).

5.1. IKINCi KUSAKTA EGITiM: SINIRLAR, BEKLENTILER,
TERCIHLER

Limontepe’de yasam, yerlesim basladiktan yillar sonra c¢oziilebilen temel altyapi
sorunlariin da etkisiyle uzun déonem boyunca yokluk ve zorluklarla i¢ ige geger.
Mekanda gecicilik hissinin karsisinda durmaksizin stirdiiriilen kalicilik ¢abalari, siklikla
yoksulluk engeline takilir. Birinci kusak sakinler, mahalleye yerlesmeye bagladiklar1
andan itibaren mekanin fiziksel sorunlarina careler aramanin yaninda ¢ocuklarmi da
yetistirmeye c¢abalar. Bu siirecte, yerlesimcilerin 6nemli bir kismi i¢in ¢ocuklaria
egitim aldirabilmek ve kendi ¢ektiklerini onlara ¢ektirmemek miicadelelerinin temel
gayesidir. Bir yandan mahallede ¢cocuklarina kalicilik tesis etmek icin evlerinin fiziksel
kosullarim1 diizenlemeye, oda ve kat sayisini artirmaya, kent politikalarinin izin verdigi
Olciide evlerine yasal statii kazandirmaya ¢aligirlarken diger yandan, mahallenin fiziki
ve kurumsal imkanlariyla yetistirdikleri ¢ocuklarinin beyaz yakali olarak istihdam
edilebilmelerinin kestirme yollarini ararlar; “en azindan” onlar i¢in bir tiir smifsal
gecisin imkanlarim1 zorlarlar. Bu kisimda, mahallede egitim alan ikinci kusagin,
yetistirilme ve egitim durumlar1 iizerinden sinifsal hareketliliklerinin imkanlarini
arastirtyorum. Kendi durumlarimi degerlendiren ikinci kusak mahallelinin, bir sonraki
kusak i¢in tahayyil ettigi ortam kosullar1 ve uygulamaya c¢alistig1 pratikleri, mekanda

smifsalligin kurulmasi ve siirdiiriilmesi tizerinden inceliyorum.

1980’lerden itibaren yerlesimin yogunlasmaya basladigi mahallede, yetersiz altyapi

hizmetlerinin yarattig1 sorunlarla bas etmek biiyiik oranda birinci kusak kadinlara diiser.

6 C. B. Macpherson (2011), Fordist kapitalizmi analiz ederken sahiplenici bireyin mevcut
durumunun 6zgiirlesmek agisindan tasidigi sorunlara dikkat ¢eker. Limontepe orneginde ise
sahiplenicilik katmanli bir yapiya sahiptir. Miilke sahip olmak yoluyla elde edilen giivencenin
yan sira kentsel doniisiim siirecinde bir mahalle savunusunun aracina da doniisiir.
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Mahalleye tagindiginda heniiz evlenmis ya da kiiglik yasta cocuklar1 olan kadinlar,
bolgenin yiikiiniin ¢ok biiyiik bir kismini tasiyan gruptur. Cogunlukla diizenli bir iste
caligmayan, ¢ocuklarin bakimi ve ev isleriyle ilgilenen, yani sira enformel sektdr igin
ucuz isglicii olan kadmlar, tim sikintilarina ragmen doniip geriye baktiklarinda,
cocuklarma egitim aldirabildikleri i¢in memnundurlar: “Cocuklar1 orada okutup orada
yetistirdik. Belki baska yerde olsa bdyle yetistiremezdik™ (Giillii), “Amaaan n’apalim
kizim bugiiniimiize de cok siikiir. lyi ki yine o sartlarimiz var da ¢ocuklarimizi yine ¢ok
stikiir calip ¢irpmadan namusumuzla dogru yolda giderek miicadelemizi verdik yani”
(Besra). 2016 yilinda mahalleden baska bir semte tasinan Besra, Limontepe’yle ilgili
hatirladigin, aklina geldiginde 1yi hissettigin, unutmadigin neler var, diye sordugumda,
“Valla caligmaktan higbir seyi hatirlamadim. Hep gideyim c¢ocuklarmma, okuyorlar,
ogrenci[ler]. Bulamadim” diye yanit verir ve g¢ocuklarina egitim aldirabildigi ig¢in
yasadig1 mutluluga vurgu yapar. Birinci kugsak kadinlarin, sahip olduklarini biiyiik bir
stikiir ve minnetle andiklarinin altin1 ¢izmek gerekir. Aksu Bora da yoksul kadmnlarin
gurur duyduklar1 pek az seyin basinda c¢ocuklarin geldigini belirtir (2007, s. 117).
Cocuklar ve onlara egitim aldirabilmek, onlar1 “terbiyeli” yetistirebilmek kadinlarin
biiyiik fedakarliklar yapmalarmi gerektirse de yasadiklar1 yoksulluga gogiis

gerebilmelerini miimkiin kilan, onlar1 giiglendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar:

Fedakarlik ettimse sokaga gitmediysem de... Benim ¢ocuklarim da fedakar ¢ikti.
Cop toplasam bile hi¢ arkama doniip bakmam. Cocuklarim fedakar, temiz,
terbiyeli. ... [hi¢ kimse] tiipiin iistiine tencereyi koymazken ben disarida [ates
yakarak] onlara on g¢esit yemek yaptim iste pasta. Ama hi¢ de giicenmedim. Ama
Cenab-1 Hakk’1n 6diilii de bana pirlanta gibi ¢ocuk verdi. Benim kizim 22 yasinda
ben kizimin yiiziine demiyorum, daha bana sesini yiikselttigi yok. ... Diisiin yani
25 sene Izmir’de otur ama sen Kemeralti’ni tanima, sen Konak’1 tanima. Her
anne de yapamaz onu kuzum. Senede bir tane tiip degisemez her anne...”’

Sadegiill ve Besra’nin anlatilari, igsellestirilmis zorunlulugun bir erdeme
doniistliriildigiiniin, buradan bir “fedakarlik miti” yaratildiginin 6rnekleridir. Bireylerin
diizene kars1 dolaysiz itaat gelistirmelerinin saglayicisi olan habitus, hayat kosullarinin
kabullenilmesinde ve toplumsal esitsizligin mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynar

(Swartz, 2013, s. 150). Oniimiize suyun agirligin1 hissetmedigimiz, dogal bir diinya

T Dogalgaz baglantisimin bulunmadigi mahallede mutfakta kullanilan biiyiik tiipler dort kisilik
bir ailenin ortalama kullaniminda iki ya da {i¢ ay dayanir. Sadegiil, bir biiyiik tiipii bir yil
yetirmek i¢in disarida ates yakmak zorunda kaldigini, ancak bunu becerebilmis olmaktan da
gurur duydugunu belirtir.
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serer (Bourdieu, 2014, s. 118). Bu ylizden kadinlar, maruz kaldiklar1 olumsuz yasam
sartlarin1 sorgulamaz, esitsizlige itiraz ya da isyan etmez. I¢inde bulundugu kosullari
dogallagtirir. Cilinkii habitus, tabakali bir toplumsal diizende, “6zgiil konumlar1
icerisindeki bireyler acisindan neyin olanakli, neyin olanaksiz, neyin olasi oldugunun
biling dis1 bir sekilde hesaplanmasini igerir” (s. 152). Kadinlar, icerisinde yer aldiklar1
habitusun geregi, mevcut diizen igerisinde kalarak olas1 adimlar1 gelistirmeye yonelir.
Niyetleri de iceren habitus, “mantiksal degil, pratik bir sistematiktir” ve bir grubun
davranislarma iliskin de onemli ipuclar1 verir; bu sebeple, yasam bigcimi olarak da

tanimlanabilir (Bourdieu, 2002, ss. 28-29).

Gorlisme yaptigim birinci kusak kadinlar, cogunlukla formel bir sektorde tam zamanl
olarak istihdam edilmeyen, mahalle sinirlarindan nadiren ¢ikan, yasam bigimleri
bakimindan biiyiik farkliliklar tasimayan komsulariyla vakit geciren, bu yonleriyle de
smifsal ve kiiltlirel karsilagmalar1 sinirl diizeyde yasayan mahalle sakinlerinden olusur.
Ikinci kusak sakinlerin ise bir kismi ilkokul mezunuyken bir kismi lise egitimini
tamamlayan, son donemde siklikla Izmir’deki {iniversitelerin meslek yiiksekokullarinda
iki y11 daha egitim alan gerek 6grenciyken gerekse caligmaya basladiginda kentin birgok
noktasinda aktif olarak bulunan, sosyokiiltiirel ve sinifsal karsilagmalar1 ¢ok daha keskin
bigimde yasayan bir gruptur. Bu sebeple, birinci kusak kadinlar, kendilerinden 6diin
vermek pahasina ¢ocuklarmi yetistirmeye, yoksullugu kayda deger diizeyde yasadiklari
donemlerde kisintilar yaparak onlara egitim aldirmaya g¢aligsalar da egitim alan ikinci
kusak kadinlarin hicbiri aldig1 egitimden memnun degildir. Bu sebeple, annelerinin
mahalle igerisindeki karsilagsmalardan hareketle olumlu, siikre deger olarak yorumladigi
cocuklarmin egitim durumlari, ikinci kusak kadinlarin 6nemli bir kismi i¢in belli/kisitl
alanlarda istihdam edilebilmelerinin temel sebebidir. Martin Ravallion, Amerika
Birlesik Devletleri’nde, c¢ocuklarin yetistikleri bdolgenin 6zelliklerinin, egitim
sirecindeki basarilar1 ve istithdam edildiklerinde iicret ve isgiicii piyasasindaki
konumlariyla son derece iligkili oldugunu ileri siirer (aktaran: Senses, 2009, s. 180).
Limontepe’de yasayan ikinci kusagin biiylik kisminin yakin statii ve gelir durumlarma
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Formel egitim, bu esitsizliklerin kurulmasinda ve
icsellestirilmesinde 6nemli bir araci vazifesi goriir. Bununla birlikte ebeveynlerinin
(6zellikle babalarmin) yerlestikleri arazinin degisim degeri lizerinden elde etmeye

calistig1 siifsal hareketliligin yolu, bir kisim ikinci kusak sakinler i¢in egitimde aranir.
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Ancak bu egitim, ikinci kusagin 6nemli bir kismi i¢in iiniversite okumayi i¢cermeyen,
orta smf pratiklerine yaklasabilmelerine imkan tamiyan devlet memurlugu,
muhasebecilik gibi meslekleri edinebilmelerine yoneliktir. Is¢i smifindan bir ailenin
cocugu olmalari, “muhtemelen zorunlu olarak uzun bir egitim gerektirmeyen, ancak
hayati[larini] kazanma[larina] ve sonra belki aile[lerinin] ge¢imini saglama[larna] izin
veren bir meslegi hedefleyerek okulu erken yaslarda” (Bauman, 2010, s. 35)

tamamlamalarina imkan taniyacak bir rota izlemelerine sebep olur.

Ikinci kusak sakinlerden Defne, yasadigi mekanla iliskilendirerek aldigi egitimi ve
bugiinkii durumunu sorgular ve egitiminin hayal ettiklerini karsilamaya yetmedigini

belirtir:

Ya ne bileyim sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek bir yerde olmayi isterdim daha
farkli bir egitim ortami daha farkli insan iligkileri olan bir yerde olmak isterdim.
... Hani kendimi gelistirmek adina daha farkli akademik anlamda hem de farkl
anlamlarda kendimi gelistirmeyi daha c¢ok istemistim. Mesela yurtdisina gidip
Erasmus’la ya da herhangi bir programla yurtdisina gidip dil egitimi almay1 bu
alanda kendimi gelistirmeyi hep daha ¢ok istemistim. ... Yani ne bileyim ¢ok
eksik kaldigim diisiiniiyorum, bu konularda (Defne).

Defne’nin, hissettigi eksikligi Limontepe’de yasamaya baglayisi, bire bir Ortiismese de
Eylem Umit Atilgan’m damgali mekanlar {izerine Ankara Cingin’de yiiriittiigii
aragtirmada, goriistiigli suca bulasan ¢ocuklardan birinin, “Bazen Bahgeli bebesi olsam
ne olurdu diye diisiinliyorum” ifadelerini hatirlatir: Daha 1y1 bir hayatin ancak mekanin
farklilagsmasiyla birlikte tahayyiil edilmesini (2014, s. 75). Limontepe’de, baska bir
ifadeyle bir gecekondu mahallesinde yasiyor ve onun fiziksel ve kurumsal olanaklariyla
egitim goriiyor olmak, aldiklar1 egitimi yetersiz bulmalarinin ilk ve en sik rastlanan
gerekeesidir. Sinem, bolgeyle egitim arasindaki iligkiyi, “hi¢ tam anlamiyla bir
kitabimiz1 bitirdigimizi hatirlamiyorum. ... egitim olarak tam olarak bir egitim
alamiyorduk. Hani hedeflerimize ulagsacak bir sekilde egitimimiz yoktu bizim.
Konularimiz hep yarim kalirdi” diyerek anlatir ve aldiklari egitimin sorunlu yapisini
one ¢ikarir. Bu sorunlar igerisinde en ¢ok dillendirilenler sinif meveudunun yiiksekligi,
ogretmenlerin siklikla saglik raporlar1 almasi gibi gerekgelerle derslerin bos gegmesi ya
da bu esnada diger smiflarla birlestirilmis egitim gormeleri (“Bir sey 6grenemedim. ...
Besinci smifta ... vardi. Sag olsun hep rapor aliyordu. 20 giin. Biz ...’in smifina

gidiyorduk. ... Hani hicbir sey 6grenemedim ben. Yani taban yoktu” — Tarik), smif
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ogretmenlerinin ¢ok sik degismesi (“Mesela Ugyol’da bu ¢ok farkli benim kuzenimin
cocugu orada okuyor. Hi¢ bos gecen dersleri olmuyormus mesela. Bizde {i¢iincii siifta
lic tane mi ne Ogretmen degismisti” — Koray), ortaokul doneminde brang
ogretmenlerinin eksikligi dolayisiyla Ogretmenlerin branst olmayan derslere de
girmesidir (“Brans1 olmayan derslere giriyordu. Ciinkii bilmedigi bir seyi nasil
ogretecek ¢ocuga? Edebiyat 6gretmeni, attyorum bilgisayar dersine giriyordu. Miizik
dgretmeni beden dersine giriyordu” — Murat). Ornegin Karakiz, ilkokul hayat1 boyunca,
okula kesintili devam eden smif 6gretmeni ve bu soruna ciddi bir ¢6ziim arayigina
girmeyen okul yOnetimi yiiziinden ara ara farkli smiflarla birlestirilmis egitim alir:
“Oturacak sira bile yoktu. Ne kadar temel oturtabilirsin ki? Limontepe’de okuyorsun
zaten o kadar ahim sahim bir egitimi yok. Bir de hocan gelmiyorsa hepten kotii oluyor”
diyerek bir gecekondu mahallesinde alinan egitimin kentin merkez bdlgelerine kiyasla
geriden basladigmi, buna bir de smif 6gretmeninin siireksizligi eklenince, durumun
hepten sorunlu oldugunu hatirlatir. Aldiklar1 formel egitimin yetersizligine dair
kabulleri ve ozellikle ilkokul doneminde yasadiklar1 karsilasmalarin bu diisiinceyi
giiclendirmesi egitim hayatlarinda motivasyon kaybinin temelini olusturur. Bu sebeple,
Karakiz okumay1 6grenmekte giicliik ceker. Imdadima yetisen babasiysa careyi gazete
okutarak okuma oOgretmekte arar. Ancak bu durum tahmin edilecegi gibi, Karakiz’da
“istirap gibi bir sey” olarak karsilik bulur. Egitim hayatiyla ilgili yasadigi sorunlara aile
icerisinde de ¢oziim gelistirilemez: “Babam insaatta ¢alistyor, annem de zaten tamam
biliyor okumayir ama Ogretebilmek farkli bir yetenektir.” Ebeveynlerin, okula
gondermek disinda, yasadiklari ortamin sosyoekonomik ve kiiltiirel dokusunun
pekistirici etkisi ve kendilerinin de bu konudaki yetersizligi dolayisiyla ¢ocuklarinin

egitimleriyle ilgilen(e)memesi, ikinci kusagi olumsuz yonde etkiler.

Bu tiir durumlar, ikinci kusagin hedeflerine ulasamamasindaki 6nemli engeller olarak
belirir: “Benim en biiyilk hayalim matematik 6gretmeni olmakti. ... Ama tabii
egitimimi tam alamadigim i¢in sonunda farkli liselerle, okullarla sinava girdigimiz i¢in
bizim egitimimiz yetersizdi. Dershaneye de gitme durumum olmadi zaten” (Sinem).
Sosyoekonomik kisitlarin, egitimlerine destek verebilecek kisi ve kurumlara fiziksel ve
finansal olarak erigmelerine engel olmasi da egitimlerinden memnuniyetsizliklerinin
onemli bir gerekgesidir. Thtiya¢ duyduklar1 anlarda, bulunduklar1 ¢evreden bir destek

gorememeleri, mahallelinin egitim seviyesinin birbirine yakin ve yetersiz olusu, hane
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disinda bir rol modelin bulunmayis1 (ya da c¢ok smirli olusu) gibi gerekgeler ikinci
kusagin egitimlerinde karsilastiklar1 sorunlar1 dogallastirir ve igerisinde bulunduklari
durumu kabullenmelerini saglar. Ikinci kusak erkeklerden Kenan sorun yasadiklari
derslerle ilgili bir destek alamadiklarini, bu tiir durumlar karsisinda ebeveynlerin ¢6ziim
odakli bir yaklasim gelistirmekten ziyade, ¢ocuklarmi cezalandirmaya ydneldigini
belirtir: “Matematigi mi kotiiydii, himm, gel buraya bakayim. Bir tokat veya kizma,
tamam, yeter. Yeter bu” (Kenan). Egitim sisteminde karsilastiklar1 sorunlara ek olarak
aile igerisinde de yardim gérmemek Kenan’a gore mekanin dinamiklerini 6nemli 6lgiide
etkileyen farkli durumlarin da tetikleyicisi olur. Bolgenin, 2010’larda artan oranda sugla
anilmaya baglanmasmin gerekceleri arasina ebeveynlerin ¢oziimii yanlis yerde
arayiglarini yerlestiren Kenan, ¢ocukluk doneminde gerek derslerde gerekse oyunlarda
zekasiyla on plana ¢ikan arkadaglarinin sayisinin ihmal edilemez diizeyde oldugunu,
ancak ailelerinin ilgisizligi sebebiyle bu arkadaslarinin yarisindan ¢ogunun suga
bulastigint ya da madde bagimlis1 haline geldigini belirtir. Sorunlarin kaynagim
dogrudan tekil bireylerin (ebeveynler) yetersizliginde arayan ve i¢ ige gecerek
yumaklasan sorunlar1 sadelestirmeye yonelen bu diisiince, dersleri zayif oldugu igin
sadece 6grenciyi sorumlu kilan ebeveynin karsisina, suga bulastigi i¢cin dogrudan aileyi
mesul tutan bir tutumu yerlestirme tehlikesi tasimakla birlikte, aile yapisinin bir

mahalleyi doniistiirebilmekteki giiclii etkisine isaret ettigi icin dnemlidir.

[Ikoégretim asamasinda, bir anlamda temel egitim siirecinde yasanan sorunlarm sonraki
donemlerde iistesinden gelmek daha zordur. Karakiz, ilkdgretim zamanlarindan tanidig1
baz1 arkadaslarmin daha sonraki donemlerde dershane destegi gorseler de belli bir
seviyede kaldiklarini, iglerinde “alip basimi giden” olmadigini belirtir. Bu yiizden
bircogu, egitimlerine devam etmek yerine “evlen[ir], ¢oluk ¢ocuk sahibi ol[urlar]”.
Ikinci kusak kadinlar, Limontepe disinda aldiklar1 lise egitimlerinden de memnun
degildir. Mahalleye fiziksel ve sinifsal olarak yakin liselere giden, hakkinda herhangi
bir arastirma yapmadiklar1 okullar1 tercihleri arasina yerlestiren kadinlar, bir kere kayit
yaptirdiklari, okul formasini aldiklar1 yerlerden ayrilmakta da yeterince israrci ya da
kararli degillerdir. Bu 1srarc1 ve kararli durusu sergileyememenin gerisinde ise ¢ogu
zaman maddi sikintilar yatar. Yisra, herhangi bir arastirma yapmadan tercih ettigi ve
“cok tehlikeli” buldugu meslek lisesinde, annesi istedigi i¢in bilisim okur. As¢iliga daha

cok ilgisinin oldugunu fark eder, ancak o alana yonelecegi sirada asgilikta yapilan
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yemeklerin masraflarin1  6grencinin  kendisinin  karsiladigini  6grenince  bilisim
programinda kalir ve “[Ogretmenlerimiz] birinci ders geliyor, sunu sunu yapacaksiniz,
diyor. Onuncu ders bir daha geliyor, yoklama aliyor” diyerek tarif ettigi okuldaki
sorunlu egitim hayatina devam eder. Kendisi goriisme esnasinda liniversiteye gitmek
istedigini belirtse de birka¢ giin Once goriistiiglim annesi, kizinin c¢alismay1
distindiiglinii aktarir. Karakiz da benzer bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Yeterli
rehberlik hizmeti alamadig1 i¢in “karambole” bir lise tercihi yapar. “Hem muhasebe
hem de ¢ocuk gelisimi yazdim, yani diisiin ne kadar kararsizim” diyerek tercihlerindeki
tutarsizliga dikkat ¢eker. Limontepe’ye yakin bdlgede bulunan bir lisenin muhasebe
boliimiine yerlesir. Hakkinda olumsuz yorumlar duydugu liseye baslarda gitmek
istemez. Bagka bir tercih yapma hakkini degerlendirir ve Alsancak’ta bir liseye kabul
edilir. Ancak, yeni okulun “kiyafet[in]e para veremeyiz bundan sonra bir daha” diye
diislintir. Ayrica, “Alsancak deyince kafamda farkli seyler canlaniyordu. Zengin
insanlarin gittigi yerler diye dislinliyordum” derken okul se¢iminin arkasindaki
ekonomik etmenleri siralar. Bdylece, icerisinde bulunduklar1 sinifsal konumu
asindirmaya/esnetebilmeye dair kisith da olsa bir imkan yaratan egitim, egitim kalitesi
yiiksek okullarin kentte belli muhitlerde toplanmasi ve bu bdlgelere fiziksel olarak
katilimin belli bir sosyoekonomik band1 gerektirmesi dolayisiyla izmir gibi bir metropol
kentin merkezine fiziksel konumu itibartyla ¢ok yakin bir muhitin sakinleri i¢in bile
erigilemeyen bir yapidadir. Salt okula devam etmek icin gereken harcamalar arasinda
ulasim bedeli, okul kiyafeti ve diger materyallerin satin alinmasinda yasayacaklari
giicliikten degil, diger genclerle paylasacaklari sosyal ortamin kiiltiirel ve ekonomik
sermayesinden yoksun olmalar1 dolayisiyla da Ogrencisi olmaya hak kazandiklari
okullarin bir parcast haline gelemezler. Ailelerinin ekonomik durumlarinin
farkindaligiyla sartlarin1 zorlamayan kararlar1 kendileri alabildigi gibi, ailelerinin aldig1
kararlara uymak durumunda kalanlar, aksi yonde israrci ol(a)mayanlar da vardir.
Ornegin, ilkokulu bitirdiginde maddi imkansizliklar &ne siiriilerek okula devam
etmesine izin verilmeyen Fatma, o donemki duygularint “Cok iiziildiim, ¢ok agladim”
diyerek tarif etmekle birlikte, kendisinden kiicilik ii¢ kardesinin de (temel diizeyde de
olsa) okuyabilmesi i¢in alinan bu karara simdilerde hak verir. Okula gidemedigi i¢in
calismay1 kararlastirir ve babasini ikna ederek heniiz 14 yasindayken konfeksiyon

atolyelerinde ¢alismaya baslar.
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[Ikdgretim asamasini tamamlayp liseye devam eden gen¢ kadmnlarin okul ve
boliim/program tercihinde kendileri diisiiniip tarttiktan sonra kararlarmi verebildigi gibi
ailenin dogrudan pozisyon aldigi durumlara da rastlanir. Burada belirtilmesi gereken
onemli noktalardan biri, bu mahallelerde genclerin genellikle meslek liselerini tercih
ettigidir. Yerlesilecek alanlarin belirlenmesinde, ilgili donemde revagta olan meslek ve
programlar belirleyicidir. Genellikle 1980’lerin ilk yarisinda doganlar arasinda
muhasebe programlarini tercih etme egilimi varken benim (2000’1l yillarin hemen
baginda) lise ve (2004-2005 yillarinda) iiniversite tercihi yaptigim donemlerde
bilgisayar programlar1 6ne ¢ikmisti. Benim ardimdan gelerek alt1 — yedi yil sonra tercih
yapan Sinem lise egitiminde web tasarimina yonelirken, ondan yaklasik bes yil sonra
tercih yapan Yiisra’nm bilisim okudugunu gériiriiz. Ornekler, bu mahallenin geng¢ kadin
yerlesimcilerinin dijital platformlarda yetkinlesmeye yonelik meslekleri tercih ettigini

gosterir.

Ikinci kusak erkekler ise egitimleri devam ettikleri erken yaslarda calisma hayatryla
tanigir. Bu durum, ev biitgesine ciizi bir ek gelir saglamanin yaninda, egitim almalarinin/
“okumanin” 6nemini fark etmeleri ve bir meslek 6grenmeleri i¢cin de siklikla tesvik
edilir. Bu sebeple, ikinci kusak erkekler, formel egitimlerini siirdiiriirken 6zellikle yaz
tatillerinde de calisirlar. Pazarda su ya da farkli mahallelerde gevrek/simit satarak
basladiklar1 caligma hayati, ayakkab1 boyaciligi, dondurma satis gibi islerle devam eder
ve daha ileri boyutta demir/plastik/aliiminyum dograma, oto tamiri, asansér montaji gibi
islerde ¢iraklik yapmalarma dek uzamr. Ozellikle giraklik mertebesine yiikselmeleri,
“altin bir bilezik” elde edebileceklerine dair umut verici bir gelismedir. Ikinci kusak
erkeklerin bir kismi, bugiin, ¢ocukluklarinda 6grendikleri meslekleri icra etmeye devam
ederler. Bununla birlikte, erken yasta giristikleri beden-yogun isler, Arif’in, “Bizim
[boya] sandigimiz vardi. Ben 28 kiloyum, sandik 20 kilo. Ben buradan Giizelyali’ya
sabah 7’de gidip aksam 6’da dondiiglimii biliyorum. Ben kii¢iik kaldiysam o sandigin
yiiziindendir” tespitinde oldugu gibi fiziksel olarak gelisgememelerinin ve “ergenlik
yasayamama”larinin (Tarik) sebebidir. Egitimleri devam ederken tanmistiklari ¢caligma
hayati, bazilariin egitimlerini aksatmalarma neden olur. Ozellikle 1980’lerde dogan
ikinci kusak erkeklerin biiyiik bir kismi, {iniversiteye devam edemeyecekleri

diistincesiyle ticaret meslek lisesine gitmeye ve c¢ogunlukla muhasebe programini
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secmeye tesvik edilir. Muhasebe, ebeveynler i¢cin beden-yogun, “pis” islerin karsisina,
“temizligi” ve “masa bas1” olmay1 yerlestirir. Ote yandan, “Oturuyorsun. Isin temiz, elin
ayagin temiz” (Can) tasviriyle yonlendirilen ¢ocuklar i¢in muhasebe ayni degerlere
karsilik gelmez. Bir anda ileri diizey matematik, vergi hukuku gibi derslerle karsilasan
ikinci kusak erkekler, daha liseye basladiklarinin birka¢ ay sonrasinda, okulu
bitirdiklerinde muhasebeci olmayacaklarini bile bile egitimlerini giigliikle tamamlarlar.
Ebeveynlerin muhasebe baskisinda,’® {iniversite okumadan, hizlica yakalanabilecek
beyaz yakali isttihdam bi¢gimi olmasi1 belirleyicidir. Beden giiciine dayali farkli islerde
yillarca ¢alisan, bu siirecte hem ekonomik hem de fiziksel agidan biiyiik giicliikler ¢eken
birinci kusak sakinler, ayni sikintilar1 ¢ekmemeleri i¢in en azmdan lise egitimi
aldirmaya calistiklar1 ¢ocuklarinin egitimlerine yonelik tercihlerini belirlemekte 1srarci
olur. O dénem asina olduklari/ulasabildikleri beyaz yakali meslekler igerisinde “en iist
mertebe” isin muhasebe olmasi, ebeveynlerin bu programda israr etmelerinde 6nemli bir
yer tutar. Can’in ifadeleriyle, “Bir doktorumuz[un]” olmayisi, 6rnegini gorebildikleri en
somut isin muhasebecilik olarak belirmesinde etkilidir. Muhasebe 1srar1, sayisal derslere
yatkinliklar1 olmayan, ortaokulda bu dersleri zayif gelenler lizerinde de siirdiirtiliir.
Gengler, “masa basi is olur, agwr iste calismazsin” (Murat) tavsiyesiyle gercek
olmayacak hayallerin gerekliliklerini yerine getirmeye sevk ettirilir. Ebeveynlerin,
“m’sini  bilmedikleri” muhasebe boliimiine c¢ocuklarint  yazdwrmalari, iginde
bulunduklar1 maddi kosullar goz Oniine alindiginda “meyvesini almak ist[edikleri]”
onemli bir “yatirim”dir: “Bak ben o zor durumda, ben bu ¢ocugu okuttum ve bu hale
geldi, demek istiyorlar yani. Allah var!” (Can). Bu ifadeler, ¢ocugunu anlatirken kendini
anlatan, anlatmak isteyen ebeveynlerin, ¢ocuklar1 {izerine dolayl olarak yiikledigi diger
baskilar1 da ornekler. Tiim kisitlara ragmen egitim aldirabildikleri ¢ocuklariyla gurur
duymaya dair beklentileri, maddi/smifsal diizeyde bir hareketlilikten ziyade manevi

diizeyde bir tatmin arayiglarina da karsilik gelir.”

78 Kimi zaman kendilerinden birkag yas biiyiik kardesleri de bu seg¢imde belirleyici olmustur.
Koray ve Murat’in muhasebe se¢imini ablalart yapmustir.

7 Muhasebe béliimiiniin popiiler bir egilime doniismesi kararsiz kalanlarin da tercihlerinde yer
verdigi ve yoneldikleri boliimler arasina girmesine sebep olur: “Hem muhasebe hem de ¢ocuk
gelisimi yazdim yani diisiin ne kadar kararsizim” (Karakiz). Muhasebe, sadece erkekler arasinda
degil ozellikle benden birka¢ yas biiylik olan ikinci kusak kadinlar arasinda da yaygin bir
boliimdiir.
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Ben liselere giris smavinda Izmir’in sosyoekonomik acidan iyi bir muhitinde bir
Anadolu Meslek Lisesinin bilgisayar programcilign béliimiine yerlesmistim. Ilkdgretim
ortalamam 5 puan iizerinden 5 oldugu halde buraya yerlestigim i¢in meslek lisesine
kayit yaptirma karar1 almis, bu lisenin miidiiriiniin beni iyi bir siiper liseye yonlendirme
talebini kabul etmeyerek okula kayit yaptirmis, okul kiyafetlerimi de almistim.
Ardindan o dénemki Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Sinavi’nda (DPY) yine izmir’in
iyi bir semtinde bulunan bir diiz liseye gitme ve O6grenci yurdunda kalmaya hak
kazanmistim. Bu hak, o zamana dek aklimda olmayan meslek lisesine gitme fikrini
hizla ortadan kaldwrmis ve ailemin lizerinde yaratacagi ekonomik kiilfete ragmen
kesinlikle meslek lisesinden kaydimi sildirmeye karar vermistim. Ciinkii {iniversiteye
devam etmek istiyordum. O donem, babamin beni bir meslek lisesine gitmem yodniinde
yaptig1 ikna calismalarma kulak asmamis, hayatimda nadiren bir konuda diretme
kararlili1 gostermistim. Universiteye devam edebilme ihtimalimi aklinin ucundan bile
gecirmeyen babam, aldigim bu karardan pek memnun kalmamis, bir memur olabilme
firsatin1 geri teptigimi, basarili gegen lise hayatim boyunca firsat buldukga hatirlatmigti.
Babam ve onun gibi diisiinen bir¢ok mahalle sakini, ¢ocuklar1 i¢in en iyiyi, onlarin
yatkinlik ve ilgilerini dikkate almadan fikir ylriitirken, aslinda her adiminda
ebeveynlerinin tahmininin otesinde temkinli davranmaya c¢alisan gen¢ kusagi
ogrencilikleri esnasinda sevemeyecekleri derslerle, mezuniyetlerinin ardindan istihdam

edilemeyecekleri sektorlerle bag etmek zorunda birakirlar.

Ikinci kusak sakinlerin bir kismi, basarisiz gecen lise hayatlarinmn ardindan iki yillik
meslek yiiksekokullarina kaydolur. Ancak kimileri (iki yillik normal egitim siiresini) {i¢
y1l devam ettigi halde bitiremedigi, kimileri umdugunu bulamadig: ya da baska dersler
gormeyi bekledigi i¢in egitimini yarida brrakir. Bu siirecte agiz birli§i etmiscesine
neredeyse tlim ikinci kusak goriismeciler yonlendirme eksikliginden s6z eder. Temel
egitimlerini saglikli sekilde alamadiklarini 6ne siiren goriismecilerin bugiinden ge¢mise
baktiklarinda yasadiklar1 pismanliklarin genellikle egitim hayatlarinda yogunlastigina,
formel egitim siirecinin digia ¢ikinca kendi beceri ve egilimlerinin farkina vardiklarina

sahit oluruz:

Ben ta yiiksekokulu kazanana kadar, [yliksekokula] gidene kadar egitim hakkinda
pek bir bilgi becerim yoktu. Oraya gittik, hani egitimin giizel oldugunu... Boyle
okul hayatinda giizel seyler edinebilsen, meslek edinip giizel isler yapabilirsin
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bilincini yiiksekokulda kazandim, ben. Sonra geriye donmek istedim ama olmadi.
Sosyoloji okumak istedim ben mesela (Koray).

Bolgedeki ilkokulun okul-aile birligi iiyelerinden Kadir, bdlgenin ¢ocuklar icin
yetersizligini veli olarak birinci kusak sakinlerin okul ve egitimle ilgilenmeyisleri
iizerinden degerlendirir. Limontepe’de 1992 yilinda egitim 6gretime agilan Adil icel
[Ikokulu’nun miidiirii Yasin Oztiirk de benzer goriistedir. Velilerin 6grencilerle ve
onlarin egitimiyle ilgilenmedigini, ilgilenenlerin de ¢cocuklarini bu mahalledeki okullara
gondermedigini belirtir. Smif mevcudunun 6nceki donemler gibi sorunlu olmadigina, en
fazla 25 kisilik smiflarda derslerin islendigine dikkat ceker. Oztiirk’e gére hem kendi
gorev yaptig1 hem de diger okullardaki sorun, okullarin fiziki yapis1 ya da 6gretmenlerin

basaristyla ilgili degildir:

Hani 6gretmen olarak da merkezdeki okuldaki 6gretmen buradan ¢ok daha
basarili oldugundan degil, bence. Ciinkii basarili ¢ocuk oraya (merkez okullara)
gidiyor, ilgili veli gocugunu oraya gonderiyor. Biz, tabiri caizse kalbur alt1, biitiin
kalburun altina dokiilen ¢ocuklar burada kaliyor. E tabii ilgi de fazla olmayinca
basar1 da o kadar oluyor. Velinin isin i¢ine girmesi isi ¢gok degistiriyor. Bizdeki
veli ¢ocugu sadece okula gonderiyor, bir¢cogu icin. Belki istisnalar1 vardir ama
sadece gonderiyor. Ama oradaki veli ¢cocuguyla oturup bizzat ders calistyor.
[Burada] belki bir sene geciyor ¢ocuk okumaya dahi gecemiyor. Niye? Sadece
dgretmenin gayretiyle olmuyor (Yasin Oztiirk).

Defne de ailelerin ¢ocuklartyla gelistirdigi iletisimin dnemini farklt muhitte yasayan
arkadaslarinda gozlemler. Izmir’in sosyoekonomik agidan daha miireffeh bdlgelerinde
yagsayan arkadaglarmma dair anlattiklari, mekanin ebeveyn — ¢ocuk iliskisindeki

belirleyiciligi agisindan 6rnekleyicidir:

Ben mesela ilk seyi fark etmistim disar1 ¢iktigimda, ilk defa arkadaslarimin
aileleriyle goristigiimde aile iletisimlerinin bile c¢ok farkli oldugunu fark
etmistim. Hani bir diizenleri vardi, birbirlerine karsi. iletisimleri hep saygi
cercevesi icindeydi. Yani ¢ok farkli ortamlar gérmiistiim mesela. Seye bagladim,
belki farkli yerde otursaydim benim annem, babam da boyle olacakti, diye
diisiinmiistiim (Defne).

Bu anlatim, iliski bi¢giminde belirleyici olan, mekana gomiilii smifsal ve toplumsal
kodlar1 —s6ze dokiilmemesine ragmen—cagirir. Limontepe’de yasamak, kent mekaninin
herhangi bir noktasinda degil, bir gecekondu mahallesinde, kentin diger noktalarindan
mekansal olarak ayrismig bir diizlem igerisinde, belli aliskanliklar, yasam bic¢imleri,

yatkinliklar icerisinde, kendine has bir habitusta yasamak da demektir. Ailelerin
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cocuklarmin gergekten ne istedigini anlamaya ¢alismadiklarini, ¢ocuklarin da ekonomik
sikintilarin farkinda olduklar1 i¢in yonelmek istedikleri alan1 agik¢a belirtmekten imtina
ettiklerini goriiriiz: “Séyleyemiyordum. Biraz geri cekiyordum kendimi. Istesem
yaparlardi. Su ana kadar bir dedigim iki olmadi benim, ama kendi vicdanen rahat
olmazdim. Sonugta benden baska iki kardesim daha var” (Sinem). Bu ifadeler, Sinem’in
toplumsal deneyimleri yoluyla edindigi egilimleri gosterir. Icinde bulundugu kosullar
altinda sagladig1 bilgi ve kaynaklar {izerinden aldig1 kararlar, habitusun, aktoriin iginde
bulundugu toplumsal baglamin etkisini devreye sokan “biligsel ve giidiisel bir
mekanizma” olarak faaliyet gdstermesinin Uriiniidiir (Tatlican ve Cegin, 2014, s. 315).
Bu o6rnekler, ikinci kusak kadinlarin, erkeklere kiyasla formel egitim siireclerine yonelik
aldiklar1 onemli kararlarda icerisinde bulunduklari ekonomik sikintilar1 daha fazla goz

oniinde bulundurdugunu gosterir.

Ikinci kusaktan Ayten (Karakiz’in annesi) kiz kardesi okula yazdirildiginda kendisine
de teklif edildigi halde egitimine devam etmedigini, ¢linkii ailesinin maddi durumundaki
sikintilarin farkinda oldugunu, belki de bu durumun kendisi i¢in bahane haline geldigini

belirtir:

Ayten: Zaten maddiyat yok. Serap’t babam bir yazdirdi iste [muhasebe
boliimiine]. Onu yazdirinca seni de yazdirayim dedi. Zaten ona ¢anta alamamuis,
Onliik alamamis. Bana nasil alacak?

Ben: Sen zaten o sartlar1 gordiigiin i¢in...

Ayten: Yani. Biraz ondan da ii¢ yas biiyiilk oldugum i¢in gitmedim. Ya da
kolayima geldi, gitmedim. Ama babamin da maddiyati yok. Babamin da yok.
Olsa belki hani gidecegim. Okul yok yakinda. Ulasim yok dogru diizgiin.
Eskiizmir’e kadar yilirimen lazim okula gitmek igin. Diislin. Serap seye
yiiriityordu, Karabaglar’a. Endiistri meslek lisesine Esin, Sevda, Serap yiiriiyerek
gidip geliyordu. Kestirmeden Eskiizmir’den onlar yiirliyerek gidip geliyorlardi.
Yiiriiyerek gidip geliyorlardi. Uzak. Yani...

Defne, birinci kusak kadinlarin anlatilariin  merkezine yerlesen “gocuklarinin
karinlarin1  doyurabilme”nin yetersizligine vurgu yapar: “Cocukken de yemekle
ilgileniyorlardi, sadece. Kag saat televizyon izlemisiz, kitap okumus muyuz okumamis
miy1z, Odevimi diizenli yapmis miymm yapmamis miyim bunlarin hi¢ oldugunu
diisiinmiiyorum.” Gecekondu boélgelerinde, evin fiziksel sorunlari nedeniyle bir tiirlii
bitmeyen ev isleriyle ugrasmak, ek gelir saglayabilmek i¢in ev i¢i isler yiiriitmek, bazi

gidalar1 daha ekonomik yollarla elde edebilmek i¢in saatler — giinler siiren cabalar
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icerisine girmek gibi gerekgelerle emek-yogun giindelik pratikler hiikiim siirer.
Cocuklarla gegirilen zaman kisitlanir ve ¢ocuklar ebeveyn yerine sokaktan, mahalleden
etkilenme ve O0grenme siireci gelistirir. Bu yiizden, ikinci kusak gd¢ edenlerin, ilk
kusaktan farkl aile iliskileri oldugu soylenebilir (Erder, 2015, s. 29). Geng¢ kadinlarin
bir yandan yapmak istedikleri, diger yandan i¢inde bulunduklar1 ekonomik sorunlarin
farkindaliklar1, aileleriyle iliskilerini stirekli sorgulamalarini, nadiren yargilamalarini,
ancak cogunlukla da vicdan merkezli empati kurmalarini, bunu da buruk bir anlatimla
ifade etmelerini beraberinde getirir: “Bazen yargiliyorum, bazen de kabul ediyorum,
hani hep bir telas icindelermis onlar da baktigimiz zaman. Bir yetirme, bir seyi
yetistirme c¢abasi i¢indelermis. Belki onun telagindan hi¢ bunun farkina varamadilar”
diyen Defne, ailesinin kendisini ilgileri dogrultusunda yeterince yonlendirememesinin
ya da idealize ettigi ebeveyn — cocuk iliskisini kuramamasinin gerek¢esini, onlarin

yetistirilme bi¢cimine ve go¢ kosullarina baglar:

Ya ailelerimiz de Oyle gormiisler. Hani oyle gordiikleri i¢in farkli bir ortam
onlar[in] da gormediklerini diisiiniiyorum. ... Erzurum gibi kii¢iik bir yerden
(koytlinden) gelip biiylik sehirde bir yasama tutunmaya ¢alismuslar. O ylizden,
boyle diislindiiglim zaman hani onlar da kendi agisindan hakli.

Kendi aileleriyle gelistirdikleri/gelistiremedikleri iligkilerin aktaricis1 olmak istemeyen
ikinci kusak sakinler, ileride kendi ¢ocuklariyla iligkilerini bambagka bigimde kurmay1
isterler: “... mesela ben basketbola gitmek isterdim, ama onu dile getiremedim, hani o
zamanlar pek durum yoktu, diye, ama ileride eger ¢ocugum olursa biitliin yatirimimi ona
yapacagim. Ne istiyorsa ona yonlendirece§im. Daha ¢ok sosyallestirecegim, cocugumu”

(Sinem).

Yani, o neyi istiyor? Onu mesela dnce sorgularim. ... Bana hi¢ sorulmadigi
icin... Ne yapmak istiyor? Ya da onun herhangi bir ilgi alakasi varsa bir seye
yonelik, o alanda onu yonlendirmeye ¢alisinim. Keyif alirsa eger kendisi de ne
bileyim bu miizik olur resim olur. illa egitimle alakali bir sey degil. Spor olur,
mesela. Spor alanina yonelmek ister o alana yonlendiririm. Bunlar1 onun igin
yaparim. Onun diginda daha ¢ok hani onla konusup vakit gegirmeye caligirim.
Park olur, birlikte vakit gecirmek icin. Evde aile etkinlikleri oluyor, onlari
yapmaya calisirnm elimden geldigince hani tamamen onun geleceg§ine yonelik
onun isteklerine. Mutlu bir ¢ocukluk ve mutlu bir yetigkin olsun diye onun igin
calisirim (Defne).
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Kendi durumlarint ekonomik sikintilarin yani sira ailelerinin  bilingsizligi  ve
yonlendirme eksikligi iizerinden okurken ebeveynlerin g¢ocuklarinin egilimlerinin
farkinda olmadigmi belirtirler: “Biraz anne baba evladini taniyacak ona gore
yonlendirecek. Bunlar1 biz yasamadik. Hi¢bir kardesim yasamadi. Kardeslerimi birak
arkadag grubum da bunlar1 yasamadi” (Kenan). Kendi yetistirilme kosullarinda
yasadiklar1 bu tiir sorunlar1 bir sonraki kusaga aktarmak istemezler. Halihazirda ¢ocuk
sahibi goriismeciler ise imkanlariyla hayalleri arasindaki farki olabildigince kapatmaya
calisir. Kendi egitimlerini aldiklar1 ilkokula ve civar liselere c¢ocuklarini
gondermemenin yollarint ararlar. Derya i¢in bunun sebebi, okullarmn yetersizligi ve
“cevredeki insanlar”dir. Kendi ¢ocuklarini, ¢ocuklarla ilgilenilmedigini diistindiigii bu
cevreden uzaklastirip bagka semtlerde egitim aldirabilmenin imkanlarin1 zorlar. Fatma,
ilkokuldan sonra egitimine devam edemedigi i¢in 12 yasindaki kizinin ikametini baska
bir muhite tasiyarak iyi bir egitim almasi i¢in ugrasir. Biitcesinin sinirlarin1 zorlayarak
kizinin servisle okula gidip gelmesini saglar. Iki odasi ve bir koridoru bulunan evinin
bir kdsesini ¢evirerek kizina oda yapmaya calisir. Kendine ait oda, kendine ait 6zel bir
alan yaratmaya olanak tanidigi gibi, ¢ocuklarin rahatlikla ders calisabilmelerine de
ortam saglar. Kendi kusaginda bir¢ogu, televizyonlu, siklikla misafir agirlanan ve
sohbet edilen salonlarda ders ¢alismak durumunda kalan ¢ocuklarin bu durumu, egitim

hayatlarin1 da olumsuz yonde etkiler:

Bizim evde ders c¢alisacak ortam yoktu. Ciinkii bir odada oturuyorduk, dedigim
gibi. Orada da hem oturup hem yatiyorduk. Diger odalar ¢ok soguktu, nemliydi,
rutubetliydi. E misafir gelse onun yaninda ders ¢alismak zorundasin. E zaten
misafir de eksik olmuyor. Misafir olmasa bile televizyonlu ve insanli bir oda. Ne
kadar ders ¢alisabilirsin? Odam olursa daha diizenli ¢alisacagimi diigiindiim. Ama
olmadi. Olsa bile annemlerin yatak odasi seklindeydi (Karakiz).

Cocuklarin ders ¢alisabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan odanin fiziksel varligi tek basina
yeterli degildir. Sobanin salonlara kuruldugu evlerde, kis aylarinda bu odanin disinda
vakit gecirebilmek zordur. Salona bitisik odalarda ders ¢alisma ortami kurmaya calisan
cocuklar, sobanin yarattig1 sicakliktan yararlanmak icin yar1 agik kapili odalardan igeri
giren sesin dikkatlerini dagitmasini engelleyemezler. Karakiz’in bahsettigi durumun
benzerini goriismeler esnasinda Sinem’in ailesinin evinde gdrdiim. Bilgisayarin yatak
odasina kurulduguna ve Sinem’in iki kardesinin burada ders ¢caligma gayreti icerisinde

olduguna taniklik ettim. Benzer sekilde ben de lise son smifta devlet yurdundan ayrilip
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daha rahat ders ¢alismak icin okula evden gidip gelmeye baslamis, mutfaga evin ikinci
sobasmi kurdurtup oray1 kendime c¢alisma odasi1 kilmistim. Salona uzak mutfaga ben
calisirken kontrollii olarak girip ¢ikan ailem de bu siiregte beni desteklemisti. Aksi bir

durumda herhangi bir konu iizerine yogunlasip ¢alisabilmek miimkiin degildi.

1990 yilinda istanbul Umraniye’de bir gecekondu mahallesinde vyiiriitiilen bir arastirma,
ogrencilerin basarisizliklarinin ilk swrasina ekonomik yetersizlik ve arkadas — c¢evre
faktorlerini yerlestirir, ardindan evlerde 6grencilerin miistakil odalarinin bulunmayisi ve
televizyon gelir. Ayni1 bolgede ¢alisan 6gretmenler ise, ilk siraya televizyonu, ardina
ogrencilerin kendilerine ait odalarimin bulunmayisi yerlestirir (Dogan, 1993, s. 28).
Limontepe’de bu donemlerde egitim gorenler televizyonu One ¢ikarmamis olsalar da
odevlerin evlerin salonlarinda, biitiin aile bireyleriyle televizyon basinda gecirilen
ortamlarda hazirlaniyor olusu, bu bdlgedeki dgrencilerin durumuyla arastirma verileri

arasinda yakinlik kurar ve uygun sartlara sahip miistakil bir odanin olmayist 6nemli bir

eksiklik olarak belirir (Bkz. Woolf, 2015).

Birinci kusak kadinlarin maruz kaldig1 yokluk ve yoksunluktan kayda deger oranda
styrilan ikinci kusak kadimnlarin bir kismi, ¢ocuklarinin formel egitimlerinin yani sira
kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle ilgilenmelerini de isterler. Ornegin Giiler, kaymakamlik
ya da belediyenin ¢ocuklar i¢in ac¢ti1 kurs ve diger aktiviteleri takip etmeye ¢aligir.
Ancak, bu etkinlikler {icretsiz ya da ¢ok ciizi bir bedelle saglansa da ulasim giderlerini
karsilamakta ¢ektigi giicliik sebebiyle oglunun katilimini destekleyememekten yakinir:
“Kaymakamligin spor tesisi, devlet hastanesi civarinda. Iki kisi (kendisi ve oglu)
haftada iki gilin gotiirlip getiremedim. [Katilim bedeli] 10 lira gibi bir sey olsa da servisi
yok.” Yaz aylarinda eve kapanan oglunun, “‘Yilzmeye, kiitiphaneye mi
gotliriyorsunuz?’, diye” isyan ettigini belirtir. Oglunun herhangi bir aktiviteyle
ilgilenememesindeki sorumlulugun bir kismmi da kendi payma ekler: “Biraz fliit
caliyor, ‘Mert ¢alma, basimiz agriyor’, diyoruz”. Bu mahalleye, evlendikten sonra
Mersin’den taginan, esinin ailesinin Limontepe’deki evlerinin istiine ¢iktig1 kata
yerlesen Giiler, bir de kiz bebek annesidir ve ¢ocuk bakiminin yani sira ev islerini de
kotarmas1 gerekir. Esi ¢alistig1 ve ¢ocuk bakimi dahil ev i¢i emek dagiliminda 6nemli
diizeyde esitsizlikler bulundugu i¢in ¢ok az uyku ve yogun bir tempoyla giindeligini

surdirir:
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Giinde dort saat uyuyabiliyorsam uyuyorum. Bebek uyanmig oluyor, sabah. Oglum
arkasindan uyaniyor. Direkt kizimin altin1 degistirip iistiinii degistirip Oriimcegine
koyunca etrafi toplamak oluyor. Hani yataklar falan kalkiyor. Hemen kizimin
kahvaltisi, arkasindan bizim kahvaltimiz, ondan sonra kizimi uyutup ya da banyosunu
yapip uyutup ondan sonra yemege girisiyorum direkt. Evi topla, temizlikten sonra.
Yemek, camasir, bulasik pes pese geliyor. Cok is yani. Bebek de olunca ig bitmiyor.
Her gilin ¢amasr.

Esi uzun saatler ¢alistigi icin Giiler’in tek basina siirdiirdiigli bu rutin, ileride oglu
Mert’in, yukarida goriisleri tartisilan ikinci kusak sakinlerle benzer serzenislerde
bulunacagina, ailesinin yonlendirme eksikliginden, gecekondu mahallesinde yasamanin
kentin diger imkanlarindan yararlanmasma fiziksel ve ekonomik olarak izin
vermeyisinden yakinacagina dair ongoriide bulunmak; bdlgenin mevcut sorunlarmin
biliyiik olgiide tciincii kusaga da aktarildigini ileri siirmek miimkiindiir. Mekanin
smifsalligindan kaynaklanan yapisal sorunlarin yani swra ev i¢i emek dagilimindaki
esitsizligin de bu serzenisteki yeri biiyiiktiir. Ozellikle 0 — 5 yas arasinda g¢ocugu
oldugunda, giin igerisinde kadinlarin ortalama sekiz, erkeklerinse bir saat iicretsiz emek
harcadig1 géz oniinde bulunduruldugunda (Kongar ve Memis, 2017, s. 17), giinde dort
saat uyuyabildigini belirten, kendine zaman ayiramadigi gibi oglunun kisisel gelisimiyle
de yeterince ilgilenemeyen Giiler’i, ileride oglunun karsilasacagi egitim ve istihdam
esitsizliginin sorumlusu ilan etmek, emek piyasalarinda cinsiyete yonelik T{cret
esitsizligini, sosyal politika ve is piyasalaridaki diizenlemelerin yetersizligini (Ozar,
2018, s. 6), kisacas1 patriyarkanin neoliberal kapitalizm icerisinden isleyisini gézardi

etmek anlamina gelir.

Ikinci kusagin Limontepe’de, bir gecekondu mahallesinde yasiyor olmaktan yana
siraladiklar1 sorunlarin birinci kusak sakinler tarafindan nasil degerlendirildigine goz
atmak, kusaklar lizerinden mekana yiiklenen anlamdaki siireklilik ve kopuslarin izini
stirmeyi saglar. Birinci kusak sakinlerin mekani ele aliglari cinsiyetler {izerinden 6nemli
farkliliklar gosterir. Kadinlarin bircogu Limontepe’yi bir ¢ocugun yetismesi ve egitim
almas1 i¢in uygun bir yer olarak degerlendirir ve ¢ocuk yetistirmede aileyi, muhitten
bagimsiz bir belirleyici olarak ele alirlar: “Valla [¢ocuk] yetistiren yetistiriyor, kizim.
Ailenin temeli saglamsa yetisir. Niye yetismesin? Oyle bir yetisiyor ki! Ama
ilgilenmezsen ¢ocuk yetismez. Limontepe degil de neresi olursa olsun” (Giilay). Bir

kismi ise meseleyi, ¢cocugun bireysel cabasi lizerinden okur: “Ciinkii mahallemizden
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ogretmen ¢ikti, doktor ¢ikti, hemsire ¢ikti... Her seyden ¢ikti. Su dereden al buraya
hepsi ¢ikti. ... Sen okuyup calistiktan sonra higbir yerde bir sorun olmaz” (Gonca). Bu
ifadeler, mahallenin mevcut kurumsal olanaklariyla yetisenler arasindan sinifsal
hareketlilik kazananlar1 isaret etmesi bakimimndan 6nemlidir. Ayn1 zamanda habitusun
kapatici bir 6zellik tagimadigina, bireyin hayat akisinin yegane belirleyicisi olmadigina
da ornek teskil eder.’® Az olmakla birlikte goriismeciler arasinda, mahallenin egitim
olanaklarindan, sosyal imkanlardan mahrum olmasinin yarattig1 sorunlara deginenler de

vardir:

Egitim agisindan da mahalle agisindan da [uygun] degil. Bir parki, bir eglence
yeri, bir ¢ocuk kresi yok. ... Torunumu her hafta parka gotiirityorum. Morali,
motivasyonu yerini bulsun diye, ben asagilara (kent merkezine) gotiirliyorum
yani. Oralarda eglendirip getiriyorum. Burada nereye gotiireyim ben? ... Cok
eksik yani (Derya).

Kadmlarin aksine, birinci kusak erkeklerin tamami, 2017°nin Limontepe’sini ¢ocuk
yetistirmeye uygun bulmaz. Geldikleri donemde duymadiklar1 bu kayginin ardinda,
mahallenin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel imkénlar a¢isindan yetersizligi, bodlgenin
bugiiniin ihtiyaclarini karsilayamayisi vardir. Cocuklarin oyun oynayabilecegi bir parkin
olmamasi, sosyal hizmetlere erigememe, okullarin egitim seviyesinin yetersizligi en
onemli gerekgeler arasindadir. Birinci kusak erkeklerin tamaminin, kadinlarin ise bir
kisminin, ¢ocuklarin kiiltiirlenme siirecinde onemli belirleyici konumundaki sokak
kiiltiiriine kars1 endiseleri, bu donemde mahallede yasayan ¢ocuklar i¢in bélgeden kaygi
duymalarinin gerekgesidir. Sokak kiiltiiriiniin tagidig riskler, “cocuguna sahip ¢ikmay1”
zorunlu kilar. Bugiiniin mahallesini, “Kalabalik. Ne bileyim kiifiirliidiir mufiirlidiir.
Ondan sey degil yani ben simdi ¢ocuklarimi1 burada kiiciik olsa burada oturmak
istemem” (Bekir) diyerek tasvir ederler. Kendileri de mahalle sakini olan gengler
tarafindan uyusturucu satis ve kullaniminin artmasindan kaynakli endiseler de birinci
kusak sakinlerin, bdlgeyi cocuklar igin elverisli bir ortam olarak gorememesinin
nedenidir: “Ortami1 iyi degil. Eroini, balisi” (Buket), “Hap dolayisiyla. ... Cok var.

Polisler burada” (Meral). “Esrar, eroin igenler, hap icenler... Cik su pazaryerine

8 Bu oOrnekleri, habitusun belirleyici degil iiretici bir yap1 sergiledigini goz Oniinde
bulundurarak degerlendirmek gerekir (Lawler, 2005, s. 112). Habitusun sinirlandiran/ket vuran
bir barikat gorevi géormedigini, mahalle sinirlarini simifsal konumuyla asanlarin mevcudiyeti
iizerinden okumakta fayda vardir.
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satiyorlar. Herkes biliyor, polis bile biliyor, bir sey demiyor” (Mustafa). Bu sebeple
cocuklarini1 disar1 salamadiklarini, evde tutmak zorunda kaldiklarini belirtirler: “Ondan
dolay1 ¢ocuklarmmizi dért duvar arasinda biiyiittiik, diyebilirim” (Salih). Izmir’in pek
cok bolgesinde rastlandigini belirttikleri bu durum, mahalleyi giivenli bulmamalarinin
da en temel sebebidir. Kadinlar, evlerinin yakininda uyusturucu madde kullanan ya da
bundan zarar goren (ya da tedavi goren) birileri varsa bu konuyu dile getirir; bu tiir
maddelerin alim — satimina uzak bir konumda yasiyorlarsa genellikle hi¢ deginmezler.
Erkekler ise bolgeye dair olumsuzluklari siralarken madde kullanimini ilk siralara
yerlestirir ve kullanma pratiginin mekansal olarak yogunlastig1 yerleri de isaret ederler.
Birinci kusak kadin ve erkeklerin mahalle kullanimlari, kamusal ve 6zel mekanlarda
stirdiirdiikleri pratikler arasindaki farkin keskinligi bu durumda belirleyicidir. Giinilin
farkli saatlerinde mahalleyi kullanmak da erkeklerin mekanda cereyan eden olaylarin
bilgisine sahip olmalarim1 saglar. Ayrica birgogu diizenli olarak kahvehaneye giden
erkekler, mahallenin farkli bolgelerinde oturan, farkli yas gruplarindan diger sakinlerle
karsilagir ve daha genis bir haber aginin pargasi haline gelirler. Kadinlar ise pazar ya da
saglik ocagi gibi (yar1) kamusal mekanlara gitmedikleri siirece genellikle evlerinin
civarindadirlar ve fiziken yakin olduklar1 komsulariyla vakit gegirirler. Bu durum,

kadinlarin yasadiklar1 bolgenin sinirl bir alanindan haberdar olmasina sebep olur.

Bu kisimda, ikinci kusagin mahalleden kentin kamusalligimma katiliminin sinifsal
imkanlarmi sorguladmm. ikinci kusak sakinler, kentin kamusalligina katilimlarindaki
esitsiz kosullar arasinda ebeveynlerinin bilingsizligini 6nemli bir bilesen olarak
isaretler; bununla birlikte, birinci kusak sakinler biiyilkk oranda {izerlerine diiseni
yaptiklarm diisiiniirler. Ozellikle kadmlar arasinda, mahallenin fiziksel ve kurumsal
yapisinin, ¢cocuklarin egitim araciligiyla sinifsal olarak yiikselmelerine bir engel teskil
etmedigini, bireyin ¢abasinin bu siirecte tek basina yeterli oldugunu savunan 6nemli bir
grup vardrr. ikinci kusak kadmlarin ailelerine yonelik elestirileri ise dogrudan bir
suglama niteligi tasmmaz. Ebeveynlerinin egitim durumlarini, go¢ kosullarini ve
sosyoekonomik pozisyonlarini géz o6niinde bulundurarak elestirilerini siralar, kapsamli
bir degerlendirme yaparlar. Bununla birlikte, ikinci kusak erkekler, ozellikle egitim
stiregleriyle ilgili pismanlik duyduklar kararlari, dogrudan ebeveynlerinin yanlis tercih
ve yonlendirmeleriyle iliskilendirir. iki kusak iizerinden takip ettigim bu anlatilar,

kusaklar arasinda mekana yiiklenen anlamda ciddi kirilmalar yasandigini gosterir.
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Birinci kusak (6zellikle erkek) sakinler egitimin yani sira sosyal ve kiiltiirel
imkanlardaki yetersizligin son donemde daha ¢ok farkina varsa da bu durumu biiyiik bir
sorun olarak degerlendirmezler. Bununla birlikte, ikinci kusak yerlesimcilerin tamamu,
bir gecekondu mahallesinde, geciciligin ve doniiglimiin cografyasinda yetismeyi ve
egitim almayi, ilerlemeyi ve basariyr Onleyici bir durum olarak nitelendirir. Mekanin
smifsal, toplumsal ve kiiltiirel yapisindan kaynakli maruz kaldiklar1 esitsizlik kosullarini
ticlincii kusaga aktarmak istemediklerinden uygun sartlar olustugunda (evlendiklerinde,
ekonomik durumlarin1 diizelttiklerinde vb.) kentin imkanlarindan daha fazla
yararlanabilecekleri yerlere tasmmay1 kendileri i¢cin degilse de ¢ocuklart i¢in isterler.
Egitimin niteligi, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilimin énemi gibi konularda
bir onceki kusaga gore daha bilingli tavir gelistirseler de bireysel imkénlariyla yapisal
engellerin iistesinden gelebilmeleri kolay olmadigindan tahayyiil ettikleriyle
uygulayabildikleri arasindaki fark, 2017’nin Limontepe’sinde tatmin

olduklari/olabileceklerinin ¢ok iizerinde seyreder.

5.2. MEKANDA KALICILIK STRATEJiLERI

Kentin periferisinde, bir doniisiim cografyasinda yasam, mekanda gegiciligin ve
belirsizligin egemen oldugu bir gilindeligi dayatmanin yani swra burada yasayanlari
bolgenin altyap1 eksikleriyle, igerisinde olduklar1 yoksulluk ve yoksunlukla bas etmeye
sevk eder. Bu sorunlarin giindelik hayata etkisini ve nasil yasandigini anlayabilmek i¢in
mekana bakmak, magduriyetin boyutunu fark edebilmeye vesile oldugu gibi insanlarin
bu kosullarla bas edebilmek icin ne tiir yollar gelistirdigini gérmeye de imkan saglar.
Ayrica bireylerin magduru oldugu durumlar karsisinda miicadele veren toplumsal
Ozneler oldugunu goérebilmemizi miimkiin kilar (Bora, 2007, s. 99). Miicadele
stratejilerini yok saymak, yoksullugun, insanlarin hayatinin yegane belirleyicisi
oldugunu kabul ederek, yoksul insanlarin gelistirdigi adimlar1 gérmezden gelmeyi
beraberinde getirir (de la Rocha’dan aktaran: Snel ve Staring, 2001, s. 10). Miicadele
stratejileri, devlet, yerel kurumlar, akraba ve komsular, dini kurumlar gibi hane dis1 bir
kaynaktan olabilecegi gibi, hane icinde de gelistirilebilir (s. 13). Stratejilerin, bireysel
diizeyde ya da komsular ve mahallenin diger sakinleriyle birlikte kolektif/toplu olarak

gelistirilmesi mimkiindiir. Bu kisimda, mekanda kalicilig1 tesis etmeye yonelik
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hamleleri ii¢ baglhk altinda inceliyorum. Bunlarin ilki ev i¢i iiretim pratiklerine ve
birinci kusak kadinlarin bireysel ¢abalarina dayanir ve en temelde yoksulluk kosullarimi
hafifletmeye yoOneliktir. Enformel sektorle iliskilerini salt somiiriiye endeksli olarak
degil, somiiriiye ragmen ve sOmiiriiniin i¢inden giiclenme, dayanisma gelistirme ve
miicadele imkanlarini sorusturmak igin inceliyorum. Ikincisi, mekanm belirsizligiyle
bireysel miicadeleye, sinifsal hareketliligin imkanlarmi zorlamaya dayanir. Sahiplenme
kiiltiiriiniin, bir tiir orta siiflagarak kentlilesme talebinin izini siiren bu kisim, mahallede
kalarak evin fiziksel kosullarini iyilestirme ve iizerine kat ¢ikma pratiklerinden, kentin,
doniisiim tehlikesi tasimayan diger bolgelerine hareketliligine dek uzanan pratikleri
inceler ve biitiiniiyle bireysel dilizlemde, hane boyutunda gelistirilen stratejilere
odaklanir. Ugiincii adimda ise, miicadele diizlemini mahalleye yayiyorum. Dogrudan
yakin tanigikliklar gerektirmeyen, tiim mahalleyi ilgilendiren durumlara bir topluluk
olarak kars1 durma ve ortak ¢ikar1 korumaya yonelik hamleleri ele aliyorum. Mahallenin
kurulus asamasindan itibaren yasadiklar1 altyapi eksiklerine karsi yerel yOnetimler
diizeyinde ¢6ziim bulma cabalarindan, kentsel doniisiim bdlgesi ilan edilmeleriyle
yasam alanlarin1 korumaya yonelik Orgiitlenme siirecinde gelistirdikleri pratiklere dek
birgok durumu, mekanda bir aradalik iizerinden tartismaya agiyorum. Bu esnada,
kentsel doniisiim siirecindeki mahallelerde yasayanlarin giindelik hayat pratiklerinin,
mahallelerde siirdiiriilen miicadele/cikar iliskileriyle bagmi ortaya ¢ikarmaya

calistyorum.

5.2.1. Ev ici Uretim ve Enformel Is Yapma

Yoksul hanehalklariin gelistirdigi ge¢im stratejileri cesitlilikler gosterir: Gida tiretmek
ve yakacak toplamak gibi gecimlik etkinliklere yonelmek; daha ucuz firiin ve
hizmetlerin satin alinmasi, 68iin sayisinin azaltilmasi, ¢ocuklarin okuldan ¢ekilmesi, ev
esyalarinin ve sahip olunan ara¢ ve gerecin onarimini erteleme, saglik, egitim ve giyim
harcamalar1 yaninda sosyal amagli harcamalar1 kisma; geliri artirmak i¢in hanehalkinin,
yakinlarinin katilimiyla genisletilmesi veya yeni dogumlart Onleme; daha fazla
hanehalk1 bireyinin isgiiciine katilimini saglayarak gelirin artirilmasi 6nemli kategoriler

olarak belirir (Senses, 2009, s. 247-249). Limontepe’de, ev i¢i alanin, 6zel mekanin
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diizenlenmesinde en biiyiik sorumlulugu yiiklenen birinci kusak kadinlar, 6zellikle ev
ici liretime, Ornegin gida {iretimine agirlik vererek, kimi zaman da evde yapabilecekleri
enformel islere yonelerek yoksullukla miicadele etmeye calisir. Bu siirecte ¢ocuklarin
katilimma da siklikla rastlanir. Gegim stratejileri Uretmeleri, kadinlarin iginde
bulunduklar1 kosullar1 degistirmeye, iyilestirmeye yonelik inisiyatif aldiklarini, mevcut

durumun pasif kabullenicisi olmadiklarini gosterir.

Kadinlarin gelistirdigi stratejilerin ev i¢cinde yogunlagsma nedenleri tizerinde dururken
aile yapisindan istthdam kosullarina uzanan genis bir perspektiften degerlendirme
yapmak, kamusal ortamlarda goriinmez kilinmalarmin ardindaki ev i¢ci ve ev dist
caydirici etkenleri agiga ¢ikarabilmek icin dnemlidir. Limontepe’de, kadinlarin biiytlik
kismmin ev igi stratejiler iiretmeye yonelmesi, ¢ocuklarina diizenli olarak bakacak
kimsenin olmayis1 ve bu nedenle tam zamanli, sosyal giivenceli bir iste ¢alisgamamalar1
ve formel istihdam olanaklarindan biiyiik oranda yararlanamayislariyla iliskilidir. Buna
bagli olarak, donem donem kiigiik yastaki ¢ocuklarini komsularina ya da daha biiyiik
yastaki ¢ocuklara birakarak mevsimlik ¢aligma deneyimi edinirler. Bu deneyimlerin
olumsuz kosullar altinda edinilmesi de kadinlarin ¢alisma hayatlarindaki siireksizlikte
belirleyicidir. Incir ve tiitiin fabrikalarinda, sosyal giivenceleri olmadan ¢ok uzun saatler
calisan kadinlarin, “... giinde 13 saat. Sigorta gdstermemis. Giriste kagitlar1 aliyorlar.
Ama giin yok. Ayagin banda sikisinca giris yapiyorlar hemen” (Giillii), “Bes alt1 ay
once [e-devlet sifresi] aldim sigortam isliyor mu islemiyor mu diye. ... Hi¢ giris
yapilmamis” (Sadegiil), “Cogu yerler gostermedi sigortayl. Kagitlarimiz1 veriyoruz,
giris yapiliyor, ama sigorta yok™ (Besra) diyerek 1990’lar ve 2000’1i yillarin ilk yarisina
dair tasvir ettikleri calisma ortami, Kuvvet Lordoglu’nun 1996 yilinda Istanbul’da
yliriittiigli arastirma verileriyle uyum igerisindedir. O dénem i¢in en biiylik istihdamin
gerceklestigi ve biliylik kismini kadmlarin  olusturdugu sektorlerden biri  olan
tekstil/konfeksiyon islerinde ¢alisanlarin yilizde 47,2’sinin sigortasinin yatirilmadigini
gosterir (1998, s. 12). Limontepe Orneginde tekstil/’konfeksiyon islerinde genellikle
ikinci kusak kadinlar ¢alismakla birlikte ¢ok biiyiik oranini kadinlarin olusturdugu diger

sektorlerde de sosyal giivencesiz ¢aligtirilmak bir hayli yaygindir.®!

81 Burada siirdiiriilen tartismalarda, piyasa kosullarmm tanimlayan somiirii pratiklerinde, baska
bir sanst olmayan yoksul insanlarin emeklerinin kayit disi kullanilmasini sdémiiriilenlerin
stratejisi olarak okumuyorum. Ya da boylesine gomiilii bir somiirii pratiginden bir 6zgiirlesim
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Sosyal giivenceli bir iste ¢alisan Nergis ise sosyal giivenceli istthdamm hem giinliik
ihtiyaclarin kargilanmasina hem de gelecege dair bir umut yaratmasina deginir:
“Sigortan oluyor, bir gelecegin oluyor. Evine yardimi oluyor. Kocana destek oluyor.
Yani seviyorum ¢aligmay1.” Sosyal giivenceli bir iste calismak, emeklilik imkanini canl
tuttugundan ayr1 bir motivasyon yaratir. Kadimnlarin bir kismi, daha dnceleri bu sekilde
calismaya baglamadiklar1 i¢in pismandir: “Keske daha o zaman, cocuklar ufakken,
cocuklara bakici bulsaydim da gitseydim, diyorum. En azindan simdiye [sigorta] gliniim
dolardi. Bak 53 yasindayim, daha giiniim dolmamis. Bir gidiyorsun goziin kesiyor bir
kesmiyor” (Neslihan). Fiziksel smirlarmi zorlayarak calismaya devam eden kadinlar,
yasam sartlariin lizerlerinde yarattigi tahribattan sikdyetci olmalarina ragmen (“E,
beden yoruldu artik. Evde de kalinca isi de gormek istemiyorum” — Buket) calisarak

elde ettiklerinden memnundurlar:

Iyi ki ¢alistim, dedim. O zaman ¢ok ¢alistyordum. [Temizlik i¢in evlerden] Birine
ogleye dek gidiyordum. Ogleden sonra birine. Biriyle ¢eyrek [altin] aliyordum,
birini eve getiriyordum. [Kocam] Kaga calistin, diyordu. 30 liraydi o zaman
yevmiyeler. 30 lira getiriyordum. 25 lira getiriyordum, ¢eyregi géstermiyordum.
Birikim yaptim. Hepsini bozdurdum, ev aldim (Buket).

Limontepe’ye yakin bir muhitte aliman apartman dairesinin pesinatin1i Buket karsilar,
kalan1 i¢in sosyal giivenceli bir iste ¢alisan esi bankadan kredi ¢eker. Benzer sekilde
calismaya devam ederek cektikleri krediyi 6demesine ragmen daire, esinin iizerinedir.
Bu durumda, bankacilik sisteminin dayatmalar1 belirleyici olsa da Limontepe’de tersi
orneklere rastlamak pek miimkiin degildir. Tiim karsilagsmalarda Limontepe’deki evlerin

tapularmin erkekler tizerine oldugu goriiliir.®? Koy ortamindaki aile yapilar1 burada bir

hikayesi aramiyorum. Sadece, kamusal ya da (ileride deginilecegi gibi) 6zel mekanda yapilan
iiretim, kadinlarin kendilerine duydugu giiveni artirdig1 ve digerleriyle iligkilenmelerine olumlu
bir etki yarattigi i¢cin yoksulluk ve yoksunlukla bas etmelerinde dnemli bir strateji olarak
belirdigine isaret ediyorum.

82 ikinci kusak erkeklerle yiiriittiigiim bir goriismede, evin tapusunun kadinin {izerinde oldugu
herhangi bir 6rnege rastlamadiklarim 6grendim. Goriigmecilerden Can, bu mahallede baska
sansin olmadigim belirtirken Murat, kendi annesinin, {izerine bir arsa yapilmasi yoniindeki
talebi lizerine, babasinin, “Benim mal varligim zaten senin, sen niye iizerine istiyorsun ki?” diye
sordugunu belirtir. Bu sahiplik yapisi pek ¢ok mevzuda farkli tezahiirlerle karsimiza ¢ikar.
Ornegin, ikinci kusagin evlendikten sonra mahallede kalmay1 nmi, yoksa baska muhitlere gitmeyi
mi tercih ettigi sorusunu, “Eger babasmin evinde bir yeri yoksa gidiyor. Babasi ona bir yer
yapmadiysa altinda iistiinde, gidiyor. Zaten ev sayisi belli. Eger babasimnin evinde bir yer yoksa
yiizde 80’1 tasinip gidiyor” diyerek yanitlayan ve her ifadesinde babaya referans veren Kenan,
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dereceye dek kirilsa da biliylik oranda siirdiiriilmeye devam edilir. Patriyarkal aile
yapisiin korunmasinda, kadinlarin diizenli bir iste istthdam edilmeyip hane i¢i yeniden
iiretime yonelik islerle ilgilenmek durumunda kalmalarinin rolii biiyiliktiir. Bu 6rnek,
aile iligkileri hakkinda bir bagka ipucu daha verir: Kadinlar elde ettigi gelirin kontroliinii
saglayabilmek ve birikim yapabilmek i¢in hane i¢indeki fertlere karsi da strateji

gelistirmek zorunda kalirlar.

Go¢ eden vasifsiz kadilarin formel sektérde tam zamanl ¢alisamamalarmin ardindaki
sebepler iizerinde duran E. Mine Cimar (1994, s. 374), kii¢iik cocuk sahibi kadinlar i¢in
esnek calisma saatlerinin 6nemini ve eslerinin izin vermeyisini ilk siralara yerlestirir.
Sultan’in ifadeleri her iki gerekceyi de Ornekler niteliktedir: “Cocuklarimiza kim
bakacak? Sen koyacaksin ¢cocuklarimizi, gideceksin. Perisan olacak[lar], diye beni adam
cikarmadi. Cikarsaydi ben de calisirdim.” Bu oOrnekler, Saniye Dedeoglu’nun,
Tiirkiye’de ¢alisan kadinlar iizerine yapilan arastirmalarin ortak bulgularindan birinin,
ailenin erkek iiyelerinin, kadinlarin c¢aligmasina izin vermemesi oldugu yoniindeki
tespitini destekler. Bu durum, kadinlarin emek piyasalarma formel olarak katiliminin
oniinde onemli bir engeldir (Dedeoglu, 2000, s. 165). Ayn1 zamanda kadin ve erkegin
hane 1i¢i ve disindaki rollerini de belirleyen bu durum, ataerkil yapmin
sirdiiriilebilirliginin  teminatidir. Ancak, kadinlarin emek piyasalarma dabhil
ol(a)mamalarin1 salt kocalarinin izni iizerinden diisiinmemek gerekir: “Yani o zaman
(mahalleye go¢ ettikleri donem, 1980’ler) kadin ise pek sey yapilmiyor. Yani karsi
ciktigimizdan dolayr degil. Cocuklar ufak. Gelmigsin kimseyi tanimiyorsun. Ne
yapacak? Onlara sahip ¢ikacak, o. Yoksa caligmaya kars1 diye degil yani” diyen Bekir,
donem kosullarin erkeklerin c¢alisan, kadinlarin ¢ocuk bakan roliinii bir anlamda
dogallastirdigimni1 dile getirir. Esinin okuma yazma bilmemesi de istihdam edilme
kosullarin1 kisitlar. Biitlin bunlar1 bir arada degerlendirdigimizde, kadmlarin dogup
bliylidiigli ortamlarda en basindan beri eksikligini/yoksunlugu cektikleri durumlarin,
hayatlarmin sonraki donemlerinin 6nemli bir belirleyicisi haline geldigini, yliklendikleri

pozisyonlar1 dogallastirdigim1  goriiriiz.®3  Annelik, ailenin kurucu unsuru olarak

bir anlamda “Miilk, babanindir” der ve konutlarin yasal diizlemdeki sahiplik yapisindan fiziksel
varligina dek tek malikinin erkekler olduguna isaret eder.

83 Bekir ve kardesi Tacim egitimlerini temel diizeyde tamamlar, Bekir memur, Tacim de yukari
mahallenin muhtar1 olur. Ancak kiz kardesleri Giilay hi¢ egitim almadigindan bunun sorunlarini
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belirirken aile bir siire sonra kadmin diinyast haline gelir. Bu durum, {iretim
olanaklarindan ve kamusal hayattan dislanan kadinlarin, kamusal ortamlarda

giicsiizlesmesine sebep olur (Eisenstein, 1999, s. 206).

Kesintili devam etmekle birlikte calismak, birinci kusak kadinlarin maddi olarak
ailelerini rahatlatmalarma firsat yaratmanin disinda kadinlarin hem iireterek mutlu
olmalarmma hem de kendilerini eslerinin karsisinda gii¢lii hissetmelerine araci olur:
“Tiitiin 1sine tekrar girdim. Cok hosuma gitti. Severek ¢alistim. Ciinkii tiitlin igini ben
¢ok seviyorum. Calistim. Hangi ise gonderirseler o isi yaptim” (Nergis),®* “Ben adama
hi¢ sey etmiyorum. Ne canim isterse gidiyorum, aliyorum ihtiyacimi. Adama para da
vermiyorum para da istemiyorum (Anlatirken giiliiyor)” (Nese). Calisma, sadece
ekonomik {irlin ve hizmet iiretmez, aym1 zamanda politik ve toplumsal Oznelerin
kurulumunu da saglar (Weeks, 2011, s. 8) —talep eden, taleplerini karsilayan ve bunun
farkinda olan 6znelerin. Kadinlarin kendilerini 6zgiir hissedebilmelerinin, belli islerde
uzmanlik edinebilmelerinin, farkli konularda bilinglenebilmelerinin ve mahalle
sakinlerinden farkli insanlarla tanigabilmelerinin yolu ¢alismaktan geger: “Calistigim
icin kendimi ¢ok Ozgiir hissediyorum. Ciinkii calismak gercekten Ozgiirliiktiir. Her
konuda. Gelecegin oluyor, cevre ediniyorsun, kazang Ogreniyorsun. Kendine bir is
bilgisi yapiyorsun. Cocugunu ise koyacaksin yardimci oluyor. Bir ¢evren oluyor” diyen
Gonca, caligmayr kent ortaminda stirdiiriilen toplumsal iliskileri diizenleyen bir
mekanizma olarak goriir. Kathi Weeks, The Problem with Work adli eserinde,
calismanin sadece maddi kazang anlamina gelmedigini, igin, toplumsal diizen ve
disiplini saglayan bir arac1 da oldugunu hatirlatir. Is, salt ekonomik sisteme entegre
olabilmenin degil, ayn1 zamanda isbirliginin toplumsal, politik ve ailevi yonlerini
gelistirmenin de birincil aracisidir. Ucretli bir iste calismak birgok kisi igin
toplumsallasmanin kaynagidir (2011, ss. 6-8). Mahalle sinirlar1 disinda stirdiiriilen

calisma hayati, kadinlarin kentin dinamiklerine dahil olabilmelerini, farkli muhitlerde

hayatinin her déoneminde yasar. Bu durum, egitim onceliginin erkek ¢ocuklarina verildiginin
bir¢ok drneginden sadece biridir.

8 Nergis, Izmir’e go¢ etmeden Once Amasya’da tarimla, Ozellikle de tiitiin yetistirmekle
ugragmustir. Kente geldiginde bu tiir iiretim faaliyetlerinden uzaklagsmis olur. Baslarda, kendini
atil hissettigi zor donemler gegirir. Bu yiizden 6zellikle tiitiin fabrikasinda calistiginda, yaptigi
isle, digerlerinden farkli bir iliskilenme gelistirir.
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yasayan insanlara temas edebilmelerini ve yeni iligki aglar1 gelistirebilmelerini miimkiin

kilar.

Birinci kusak kadinlar i¢in zorluklarina karsin olumlu degerlendirilen ve anlatilan, emek
piyasasina sigortali ve kayitli olarak formel katilim, ¢ogunlukla ¢ocuklarin okullarinin
tatile girdigi donemlerde siirdiiriiliir. Kadinlarin ise gittigi bu dénemde, ev isleri ve
kardes bakimi, genellikle evin biiylik kizina devredilir ve kadinlar eve ek bir kazang
yaratmaya calisir. Evde, annenin iizerine diisen hemen hemen biitiin islerin
sorumlulugunu heniiz ilkokul/ilkogretim ¢aglarindayken alan ikinci kusak kadinlar bu
donemden sikintiyla bahseder: “Cocukken ev isi yapiyordum. Ondan sonra annem ise
gidiyordu, kardeslerime ben bakiyordum, ii¢ tane kardesime. Kardeslerime bir nevi
yarim annelik yaptim. Annem ¢aligmak zorundaydi, babam yetiremiyordu” (Fatma).
Giin igerisinde bir¢ok isin sorumlulugunu alan, tiim evi temizleyen, yemek hazirlayan
cocuk, aksam yemeginin yenmesinin ardindan bulasiklar1 yikar ve sonrasinda vakit
kalirsa oyun oynama hakki elde eder. Cocuklarin ev islerine katilimini, ¢ocugun
sosyalizasyonu ya da evde bir isgiici olusu lizerinden inceleyen Sampson Lee Blair,
ebeveynlerin ¢ocuklarin1 sorumluluk sahibi yetiskin haline getirebilmek icin ev isi
yaptirabildigi gibi, evde dnemli bir isgiicii olarak degerlendirisine de vurgu yapar (1992,
s. 244). Bir¢ok arastirma, ¢ocugun isgiicii olarak kullaniminin anne ev disinda oldugu
zamanlarda arttigini1 gosterir. Ciinkii anne disarida ¢alismaya basladiginda tlizerindeki is
babaya degil, ¢ocuga devrolur (s. 245). Kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklara gore daha ¢ok is

ustlenir.

Toplumsal ¢evre de ¢ocuklarm ev isine katiiminda belirleyicidir. Ornegin kirsal
bolgelerdeki ¢ocuklar (bazt mevsimlerde daha da artan bigimde) daha ¢ok is yiiklenir (s.
245).%> Limontepe’de de Ozellikle annelerinin ¢alistigi yaz donemlerinde, okula

gitmedikleri i¢in ¢ocuklar ev islerinin sorumlulugunu daha ¢ok alir. Gecekondu bir evde

8 Diinyada kiz ¢ocuklarimn erkek ¢ocuklar karsisinda adaletsiz bigimde yiiklenmek durumunda
kaldig1 sorumluluklara, maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve siddete dikkat ¢ekmek i¢in 2012 yilindan
bu yana bir giinii (11 Ekim) Diinya Kiz Cocuklari Giinii ilan eden Birlesmis Milletler’in
aragtirmasina gore, ozellikle tarim alaninda kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik biiyiikk bir
ayrimcilik mevcuttur. Tiirkiye’de de durum farkli degildir: Tarim alanindaki kadin niifusunun
ylizde 95’1 kayitdisi calisirken, bu niifusun yiizde 80’1 aile ig¢isi statiisiindedir. Gelir tanim
olmaksizin, giivencesiz g¢alistirilan bu kadin niifusunun kayda deger bir kismini kiz ¢ocuklari
olusturur (Tarlasera, 2017).
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oturmak da i ylikiini artirir. Evin fiziksel altyapist sorunlu oldugundan digerlerinden
daha ¢ok temizlik gereksinir. Ornegin zemini betonsa zaman iginde kazinir, bu yiizden
diizenli olarak siipiiriilmesi ve silinmesi gerekir. Oda sayisi1 kisitli oldugundan yataklar
yiikliikten indirilip yere serilir, sabahlar1 toplanir. Bu gibi isler, giinliik rutine dahildir.
Annesi calismayan kiz ¢ocuklar1 da bu siirece ¢ogunlukla aktif olarak katilir ve 6nemli
sorumluluklar istlenir. Anne babalarin calistiklar1 ortamda yasadiklar1 somiiri
iliskilerinin hane igindeki karsiligi, 6zellikle kiz ¢ocuklarin somiiriiye maruz kalmas1
bi¢giminde vuku bulur. Birinci kusak kadinlar arasinda formel ¢alisma olanaklarindan
hicbir sekilde yararlan(a)mayanlar bu durumu kiz ¢ocuklarinin olmayisi lizerinden
gerekcelendirir: “Simdi evde bir hazirlayan eden olmadiktan sonra mecbur kaliyorsun.
Ama benim evimde bakanim olsa, mesela kizzm falan olmus olsa, evimde sicak
yemegim olduktan sonra, her seyim hazir olduktan sonra, kim istemez calismay1?”
(Meral). Bu 6rnek, kiz ¢ocuklarinin evde ¢alismasimi dogallastirir ve bu durumu aile
iliskilerinde norm kilar. Bir kadmin calisabilmesinin yolunu ailede kiz ¢ocuklarinin
mevcudiyeti lizerinden kurar. Mahallede egemen konumdaki aile yapisi, belirli cinsiyet
rolleri ve iligkileri sonucu oOriilen toplumsal cinsiyet ideolojisini yeniden iiretirken
(Dedeoglu, 2000, s. 141) kiz ve erkek ¢cocuk olmanin maddi ¢ergevesini de ¢izer. Aktas
(2011), 2009 yilinda, Ankara’nin farkli sosyoekonomik yapidaki bolgelerinde
(Cankaya, Mamak, Yenimahalle’de ve Canilli kirsalinda) yasayan farkl kiiltiirel
siiftan anne-babayla goriismeler yaparak kiz ¢ocuklarina iliskin kiiltiirel tanimlamalar1
arastirdig1 doktora tezinde, 6zellikle alt ve orta sinif mensubu bireylerin kiz ¢cocuklarimin
rollerinin, “ev islerinde becerikli olma rolii”, “erkek kardese hizmet etme roli”,
“licretsiz aile is¢iligi rolii” iizerinde yogunlastigini saptar. Kiz cocuklariyla yapilan
goriismeler de kendilerinden beklenenler arasinda, “gelecekte ideal bir ev kadimi olma
roli”’nlin agirlikta oldugunu gosterir. Bu saptama, sosyoekonomik yapinin toplumsal
cinsiyet rollerini belirlemede giiclii etkisine ornek teskil ederken orta siniftan alt sinifa

dogru isylikii dagiliminda kadinlarin aleyhine bir seyir izlendigini ortaya koyar.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) yaymladig1 rapora gore, Tiirkiye’de 5-14 yas
arast kiz cocuklarmin yaklasik yarisi, erkek cocuklarinsa iicte birinden fazlasi ev
islerinde calistirilir. Disarida da ¢alistirilan kiz ¢ocuklart i¢in bu durum “cifte yik”

anlam1 tasir (Glindem Cocuk, t.y.). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’nun
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(UNICEF) 2016 yilinda yaymnladig1 bir rapora gore tiim iilkeler bazinda kiz ¢ocuklari,
erkek ¢ocuklardan yiizde 40 oraninda daha fazla ev isi yapar. Kiz ¢ocuklar biiyiidiikge,
iizerlerine diisen yiik de artar (BBC, 2016). Lordoglu’nun 1990’lar Istanbul’'unda
yuirlittiigii aragtirmanin verileri, kentte istihdam edilen ¢ocuklarin dortte tighik kisminin
evde de calistigini, bu oranin kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek oldugunu gosterir (1998, s.
8). Veriler, Limontepe’de kiz ve erkek ¢ocuklarin ev isleriyle iliskilenme bigimleriyle

uyumludur.

Evin gelirinin artirilmasma yonelik olarak hane ic¢inde siirdiiriilen enformel iglere
cocuklar da destek verir: “Cocuklarim da ¢ok [ayakkabi] dikti, kendim de diktim, esim
de dikti. Ayakkab1 dikiyorduk, ¢ok zaman ayakkabinin parasiyla geg¢indik™ (Nergis),
“Cocuklarim okula basladilar. Okul paralar1 i¢in ayakkabi dikerlerdi, ¢uval guval.
Ayaklarina botlarimi alirdilar, cantalarini alirdilar” (Besra). Cocuklar egitimlerine devam
ederken ve kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in enformel calisma bigimine dahil olurken
bolgenin yasam sartlartyla “para kazanmak” yoluyla tamsilar. Ozellikle asag:
mahallede yasayip/biiyiiyiip de ayakkabi dikiminin ucundan kiyisindan bir pargasi
haline gelmeyen yoktur, denebilir. Kisa ya da uzun dénem az ya da ¢ok mahallede

herkes bu siirece dahil olur:

Hemen hemen 20 sene [ayakkabi] diktik, Leyla. Aha, burada iki senedir
dikmiyoruz. Yani 20 sene diktik. Diktik. Omriimiizii yedi, ama. Gergekten
Oomriimiizii yedi. Caligsaydik aha simdi emekli olurduk. Ayagimizi ayagimizin
listiine koyardik. ... Kazak 6rdiim. Ordiim, 6rdiim. Onu da 6rdiim (Ayfer).

Bizim evin temelinde sarimsak soyuyorduk. Su bile bulamadik. Bir bes alt1 ay
soyduk. Ben yeni gelinim, sarimsak soydum. ... Yasadigimiza siikiir degil mi?
Bir ara, ilkin kazak 6rdiik ayakkabidan 6nce. ... Ondan sonra ayakkabi dikmeye
basladik ki hayatimizin maksadi baglamist1 zaten (Sadegiil).

Sadegiil’in “hayatimizin maksadi” diyerek tanimladigi ayakkabi dikimi, mahalleli
kadmlarin bir kismi tarafindan halen siirdiiriiliir.®¢ Mahallede birkag¢ kisinin aracilik
ederek getirdigi ve belli siireler i¢cinde dikilip teslim edilmesi gereken, bir ¢iftinin

cogunlukla bir ekmek bedeline karsilik gelmedigi bu enformel is, diisiik licretine karsin

8 Ayakkabi dikiminde her kadin/hane, diktigi ayakkabi cifti iizerinden ticret alir. Genellikle
asagl mahalle sakinleri arasinda yayginlasan ayakkabi dikimi, bu mahallede ilk defa mahallenin
ii¢ donemdir muhtar1 olan Abdullah Karslioglu tarafindan baslatilir. Zamanla aracisiz ayakkabi
getirip evinde dikenlere ya da bu isi Karslioglu gibi ticari diizeyde yiiriiten farkli kisilere de
rastlanir.
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onemli bir ge¢im kaynagidir. Bununla birlikte, ayakkabi dikimi dolayisiyla kadinlar
kendi hayatlarindan feragat eder ve kendileriyle ilgili birgok isi ve pratigi ertelerler.

Kent hayatina katilim da bunlar arasinda yer alir:

Onceden ayakkabidan nerede firsat bulduk nerede gidelim, Leyla. Simdi simdi
gidiyoruz. Nerede gidecektik. Ayakkabidan firsat bulup da. Affedersin tuvalete
gidemiyorduk. Ayakkabi kalacak. Bir bakkala gidiyorduk, korkuyorduk ayakkab1
yetismeyecek, diye. Pazara kosa kosa git, kosa kosa geri gel, ayakkabi dik. Oyle
yani. Hayat dyle gecti (Ayfer).

Limontepe’nin kurulusundan bugiinlerine uzanan anlatilarda kadimnlar tarafindan
gelistirilen miicadele stratejilerinin 6nemli bir yeri vardir. Yani sira, gelistirdikleri giiclii
komsuluk iliskileri, maddi olmasa da manevi anlamda yoksullukla miicadelelerinde
onem teskil eder: “Mesela kisir falan yapar, oturur yerdik. ... Ekmek yapardik” (Ayten).
Ayakkab1 dikimi ya da diger enformel iiretimlerinde diger komsulariyla bir arada olmak
ve hep birlikte ¢alismak kadinlar igin motive edici bir durumdur. Ornegin, sabahmn
erken saatlerinde kalkip giinese gore yerlestikleri pozisyonu degistirerek 6glene dek
birlikte ayakkabi diktikleri giinler (Sultan), kadinlarin anlatilarina sinen birliktelige dair
mutlulugun izlerini tasir. Asagidaki 31 numarali fotograf, goriismek iizere ziyaretlerine
gittigim kadmlarm ki mevsiminde yardimlasarak ekmek yaptiklarini gosterir. Asagi
mahallede yasayan Buket’in evinin disindaki komiirliikte, yere serilen birka¢ parcga
karton ve kilimin Ustiinde oturarak saatlerce bu pozisyonda g¢alisan kadinlar, temel
ithtiyaglarini karsilarken ayn1 zamanda uzun siire sohbet etme firsat1 yakalar. En az iki
kisinin varhigin1 gerektiren, birinin yufkay1 agarken digerinin ¢ogunlukla piknik tiipiiyle
1s1nan sacin lizerinde ¢evirerek pisirdigi ekmekler, bir yandan ¢alismaya devam ederken
diger yandan igerisine yag siiriiliip peynir konarak yenir. Emek-yogun bu siireg,
kadinlarin birbirlerine verdikleri destegin, gelistirdikleri dayanigsma pratiklerinin 6nemli
bir o6rnegidir. Mevcut sorunlarin konusulup paylasildigi, gegmis donemlere dair
yasantilarin dillendirildigi bu ortamlar, yardimlarina gelen komsular1 dolayisiyla

kadinlarin kendilerini yalniz hissetmelerinin de 6niine gecer.

Heidi Wedel, Istanbul’daki gecekondu mahallelerinde yasayan kadmlarin eve is almayi,
is olarak degerlendirmedigini, yaptiklar1 liretime deger vermediklerini tespit eder
(Wedel, 2013, s. 111). Benzer bir saptama, Saniye Dedeoglu tarafindan da gelistirilir ve

evde yapilan elisi ya da parca basi islerin kadinlar tarafindan bos zaman faaliyeti olarak
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degerlendirildigi one siiriiliir (2000, s. 160). Ancak, Limontepe’de bunun tersi soz
konusudur. Kadinlar kocalariinkine es diizeyde calistiklarini diisiiniir: Evin her yerinde
emegi oldugunu dile getiren Sadegiil, “evimi on kathi binaya vermem ¢iinkii ben
yapmigimdir esim yapmistir. Benim esim yapmak i¢in belki ayranla simit yedi ben
ateste ekmegimi yaptim yedim” derken ev i¢i emeginin, evin yapimindaki payini
hatirlatir. Kadinlarin sosyal giivenceleri olmadan ve uzun siire ¢aligma saatlerine

uymaksizin c¢aligtiklariin farkinda olduklar1 ve yaptiklar1 ev i¢i isleri, “is” olarak

degerlendirdiklerini belirtmek miimkiindiir.

Fotograf 31: Asagi mahallede komiirliikte ekmek pisiren kadinlar.

Kadmlarin, c¢ogunlukla mahalle sinirlar1 igerisinde kalarak yoksullukla miicadele
etmelerinin ardindaki 6nemli sebeplerden biri de kent hayatina katilimin gerektirdigi
maddi kaynaklara sahip olmamalaridir. Mahallenin sinirlar1 disina ¢ikmak icin gegerli
bir sebep olmasi gerekir ve yalnizca farkli mubhitleri ya da kentte goriilecek onemli
yerleri ziyaret etmek bir liikstiir (Wedel, 2013, s. 109): “Baska bir dyle gidip kaldigim
bir yer olmadi. Hani esimle tatile gideyim, yokkk! Oyle bir liiksiimiiz olmadi. Sinemaya
gideyim liikksim olmadi esimle” (Ayten). Bu ifadeleri, 6zellikle asagi mahalledeki

birinci kusak sakinler nezdinde ¢ogaltmak miimkiindiir. Mahalle sakinleri, gerektikce
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kent icinde hareketlilik kazanirlarken tatilin karsiligi, ailece ya da aile fertlerinden bir
kismimin genellikle kdyde yasamaya devam eden akrabalar1 ziyaret edip bir siire orada

kalmalarina denk gelir.

5.2.2. Sahiplenme Kiiltiirii ve Kentlilesme Talebi

Birinci kusak Limontepe sakinlerinin mekanla gelistirdikleri iliskide benimsedikleri
oncelikleri tartigmis, kadinlarda mekana sahipligin, erkeklerde ise mekanin degisim
degerinin dnemini drnekler lizerinden ortaya koymustum (Bkz. 4. Bolim). Bu talepler,
miilkiyet iliskileri araciligiyla bir tiir orta siniflasmaya isaret ederken, 6zellikle erkekler
icin mekanin kazandigi/kazanabilecegi degisim degeri, kentin farkli noktalarina
yerlesebilmenin, kent mekaninda hareketlilik kazanabilmenin ve bu vesileyle farkli

sinifsal kosullara erisebilmenin 6nemli bir aracisidir.

Asag1 ve yukari mahalle sakinleri arasinda mekana yerlesim pratiklerinde gozlenen
farklilik, kentlilesme taleplerinin de farkli islemesine sebep olur. Kentte hareketlilik
kazanmay1 diistinenlerin ve bulunduklar1 mahallede “bir gelecek gormediklerini”
belirtenlerin bircogu asag1 mahallenin dere yatagi ¢evresinde ikamet ettiginden, burada
bulunan evler biiyiik oranda tek katli ve temel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bir
yapidadir. Buradan yukarilara ¢iktikga binalarin kat sayisi ve i¢ mekanda kullanilan
malzemelerin kalitesi de yiikselmeye baslar. Izmir Kdrfezi’ne nazir, havadar bir bolgede
yer almalari, bolgenin sagladigi diger imkanlara (pazaryeri, okul, saglik ocagi gibi)
erisimlerinin kolayligi, yukar1 mahalle sakinlerini, mekanin degisim degeri iizerinden
kentte hareketli olmak yerine, bulunduklar1 noktada yerlesiklesme pratikleri
sergilemeye yoneltir.®” Evlerinin fiziksel kosullarmi iyilestirerek yasam alanlarimi
diizenlemeyi, yasal bosluklardan hareketle dairelerinin iizerine kat ¢ikarak kira getirisi
elde etmeyi ya da evlenen c¢ocuklarina ev yapmayi tercih ederler.®® Mahalleye

yerlestikleri ilk donemlere kiyasla zamanla daha iyi kosullara erigsen, imkanlari el

87 Bu durumun da etkisiyle kentsel doniisiimle miicadele pratikleri yukar1 mahallede daha
orgiitlii ve yliksek katilimla siirdiiriiliir. Bir sonraki kisim bu iligkiyi inceler.

8 Yukar1 mahalleden sahaya dahil olan goriismecilerin dokuzunun da Limontepe disinda bir
bolgede herhangi bir gayrimenkulleri yoktur ve biri disinda tamaminin binasi iki katin
iizerindedir.
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verdikce bulunduklar1 mekana kok salan yukari mahalle sakinleri, “Hadi ev yapalim,
hadi ev yapalim hesabi aym yere ... [yerlesir ve] ... korkularindan hicbir yere
cik[mazlar]” (Can) ve dere yatagi cevresindekilerin aksine bulundugu bolgedeki
sahiplik imkanlarin1 olabildigince zorlarlar: “Biitiin emekli [ikramiyesi] var yok hep
buraya dokmiisiiz ... ¢olugum c¢ocugum kiigtiktii, [onlara] yedirmedim, ev yaptim ben.
Bir evimiz, gelirimiz olsun diye ikinci evi yaptik. Hadi olmadi, esim emekli olunca,
dedi, ben ev yapayim, bir gelirim olsun” (Hatice). Yukar1 mahalledeki evlerin kat
cikarak apartmanlagsma egilimine girmesi, bir tiir orta siniflagma talebini mekanda
goriiniirlestirirken, asagi mahallenin dere yatagi c¢evresinin tipik bir gecekondu
mahallesi 6zelligi tasimaya devam etmesi, go¢menlerin hangi donemde gog ettikleri ve
goc ettikleri bolgenin konumuyla yakindan iligkilidir (Esengil ve Kahvecioglu, 2016, s.
211). Antalya’da 1960’larda kurulan bir gecekondu mahallesinde yiiriitiilen bir
arastirma, goc ettikleri donemde kent yoksulu kirsal gogmenlerin, 1980°1i yillarda bir ya
da birden fazla gecekondu sahibi, 2000’li yillarda ise (liger katli) apartman dairesine
doniisen evleriyle orta smiflasma pratikleri sergileyen kentliler olduklarini saptar
(Esengil ve Kahvecioglu, 2016, s. 221). Bu saptama, yukari mahallenin (ve asagi
mahallenin yiiksek kesimlerinde yasayanlarin) kentlilesme bi¢imini analiz edebilmek

icin Onemli veri saglar.

Fotograf 32 ve 33: Nese’nin evinin civar1. Soldaki fotograf 1990’11 yillarin ortasinda Nese’ nin
evinin yanindaki yoldan bir karedir (Kaynak: Nese’nin aile albiimii). Sagdaki fotograf ise
mahallenin bugiinkii halini yansitir (Temmuz 2017). Yillar i¢erisinde mahalle temel hizmetlere
erigirken mahalleli de idareten insa ettigi evlerini apartman gecekondulara doniistiiriir.

Asag1 mahallenin dere yatagi c¢evresinde yasayanlar, Limontepe’de kalarak orta

siniflasmak yerine, burada yasamaya devam ederken kentin baska bir noktasinda miilk
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edinme ya da tasinarak miilk edinmeyi tercih ederler. Genel egilim Limontepe’de ya da
baska bir semtte bir eve sahiplik yoniinde devam eder ve buradaki evini satarak kentin
baska bir noktasinda kirada yasayanlara rastlanmaz. Bu egilimin gelismesinde,
Limontepe’de yasarken bolgenin gelecegine yonelik gii¢li bir belirsizligin parcasi
haline gelmeleri ve ¢ikis yolunu bireysel dnlemlerde aramalar1 etkili olur. Mekanla
kurduklar1 kirilgan iligki, bu bolgeden savrulma ihtimallerine karsin kendilerini giivende
hissedebilmek igin adim atmalarmi gerektirir. Ozellikle gocuklarmm da calismaya
baslamasiyla birikimleri ve aldiklar1 banka kredileri araciligiyla imar plani olan,
doniisiim bolgesi 6zelligi tasimayan bir bolgeden apartman dairesi satin almak, en sik

rastlanan durumdur.®

Asagl mahallede yasamaya devam ederken bir daire satin alanlar, buray1 genellikle
cocuklart icin diisiiniirler. Kendileri, kentsel doniisiim gerceklesene kadar mahallede
yasama taraftaridir. Eger yerinde doniigiim yapilirsa “biiyiik ihtimalle” Limontepe’de
ikamet etmeye devam edecekleri kanaatindedirler. Evlerinin tapusuz olmasi ya da
buraya yatirim yapmayir makul bulmamalari gibi gerekceler ve son donemde kat
c¢ikmanin yasal olarak da engellenmesinin etkisiyle binalarmin fiziksel yapisinda ¢ok
biliyiik bir degisiklige gitmeyen (ancak yukari mahalleye kiyasla kentsel doniisiimiin
kendi mahallelerinde daha sonraki donemlerde gerceklesecegini diistindiikleri i¢in onlar
kadar hareketsiz de kalmayan) bu grup, baska yerde herhangi bir miilkii olmayanlara

kiyasla kentsel doniisiimden daha az tedirginlik duyar.

Limontepe’deki evini satarak/kiraya vererek baska bir semtten aldig1 daireye taginmanin
gerekceleri  ¢esitlilik  gosterir.  Bolgenin  gelecegine  yonelik  sOylenti  ve
spekiilasyonlardan bikmalari, bodlgenin topografik yapismnin zorlayiciligi ve bir
gecekondu mahallesinde yasamanin pekistirdigi smifsal konumdan siyrilma arzusu,
bolgeyi terk etme gerekgeleri arasinda siralanabilir. 2015 yilinda asagi mahalleden

tasinan Besra, bu gerekcelerin tiimiinii karsilar:

Emekli olunca... Sonra baktim Limontepe’de artik biktim. Yoruldum. Kizlarima
geliyorum, hevesleniyorum. Daire giizel. [Limontepe’ye] Geliyor insanlar,
eziklik duyuyorum. Komgularimi alamiyorum, arkadaslarimui alammyorum. Ev

% Asagi mahalleden sahaya dahil olan 16 haneden dordii Limontepe’de yasarken baska bir
semtte kredisini 6demeye devam ettigi bir apartman dairesi satin almis; ii¢li de mahalleden
tasmarak miilk edinmistir.



203

kiigiik, yerimiz kiigiik. Derenin dibi. Artik biktim. Yoruldum artik. O yokusu
¢ikamiyorum. Dedim, artik biktim. Astimim da zorluyor (Besra).

Fotograf 34: 1989 yilinda alinan bir numarataj 6rnegi (Kaynak: Ailemin arsivi).

Besra, Yurdoglu Mahallesi’nde, toplu konutlarda yasayan kizlarini ziyaret ettikce bu
bolgeden ve apartman yasamindan hoslandigim1 fark eder. Emeklilik ikramiyesi,
Limontepe’deki evlerinin satisindan elde ettikleri gelir ve banka kredisiyle ev alarak esi
ve kiziyla buraya taginir. Stiregen yikim korkusu ve belirsiz kentsel doniisiim siirecinin
kendisini yordugunu diisiinen Besra gibi benim ailem de (babamin Besra’yla benzer
saglik sorunlarmin da etkisiyle) ayni mahalleye 2007 yilinda asagi mahalleden tasinir.
Ayten ise askeriyeye ait bir arazinin hemen yani basina konumlanan evini fiziksel
olarak yetersiz ve tehlikeli buldugu (6rnegin ormanlik bolgeden evine giren akrep ve
yilanlarin yarattig1 tedirginlik) ve tapusu olmayan bir eve daha fazla harcama yapmak
istemedigi i¢in 2016 yilinda yine ayni mahalleye taginir. Bu ornekler, doniisiim
cografyasinda yasamanin dayattig1 belirsizlikten ve cografi/fiziksel sikintilardan
yorularak bolgeden uzaklasmak suretiyle gelistirilen tamamen bireysel/hane bazl

stratejilerdir. Anlatilarda artik dayanamama, bikma, kurtulma gibi ifadelere yer verilir.
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Bolgeden ayrilma sebepleri arasinda, mahalle sakinleriyle yasanan herhangi bir soruna
rastlanmaz ve Limontepe’deki iliskilerden 6zlemle s6z edilir. Bununla birlikte
gecekondu evinin tozundan, kirinden, rutubetinden uzak, dogalgaz baglantili bir

apartman dairesi birgoklar1 i¢in daha ¢ekicidir.*°

5.2.3. Mahalle Diizeyinde Topluluk Haline Gelme ve Orgiitlenme

Mekan anlatilar1 ve ayn1 yerel diizlemde yasayarak sergiledikleri performanslarla bir
topluluk kuran (Blokland, 2017, s. 1) Limontepe sakinleri, yasadiklar1 mekan1 giindelik
etkilesim ve miidahaleler yoluyla bireysel diizeyde ve mahalle diizleminde yeniden insa
eder (Benson ve Jackson, 2013, s. 794), kendilerine uygun hale getirirler. Uzun siire
ayni bolgede, benzer gligliikleri yasayip birbirlerine destek olmalarina dair paylastiklar
hafiza bugiinkii iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Belirli bir mekinda gelisen ortak
ilgilere sahiplikleri de mekéan aidiyeti {izerinden topluluk kurmayir miimkiin kilar
(Watt’tan aktaran: Blokland, 2017, s. 8). Farkli cografyalardan (I¢ Ege, I¢ Anadolu,
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu gibi), farkli inang¢ ve etnik kimliklerden gelen
Limontepe sakinleri, zaman icerisinde, mekan1 kullanma, serbest zaman aktiviteleri,
sosyallesme pratikleri {izerinden siirdiirdiikleri gilindelik performanslar yoluyla
gelistirdikleri rutinlerde ortaklasirlar. Bu ortakliklari, mekanda kurduklari aidiyeti
giiclendiren bir yapidadir.

Mahalleli arasinda kurulan iligkilerde, kan bagmin 6tesinde, mekansal, zihinsel ve
ruhsal yakinligin olmasi, ortak alanlarda yiiz yiize ve giiclii iligkilerin gelistirilmesi,
topluluk olma (community, gemeinschaft) pratiklerini giiclendirir (Tonnies, 2001, ss. 28-
34). Farkli kisimlarda belirttigim gibi mahallede, komsularin akrabalasmasina yonelik
bir egilim mevcuttur (“Simdi biz 40 seneye yakin mahallede i¢ ice konu komsumuzla
akraba gibi yasayip gittik simdiye kadar” — Ahmet, bkz. 4. Boliim). Bu toplulugun bir
iyesi olmak, mekan bagini pekistiren bir unsurdur. Birinci kusak goriismeciler, bu

topluluga mensup olmaktan biiyiik mutluluk duyarlar. Ozellikle erkekler, cemaatle

% Yukar1 mahalledekilere kiyasla fiziksel olarak sorunlu evleri barindiran asagi mahalle,
kadinlara da daha ¢ok ev isi yiikler. Bu sebeple iki bolgede yasayan kadinlarin ev igindeki
giindelikleri de 6nemli farkliliklar icerir.
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birlikte yapilan diigiin ve cenazede birlik olabilmeye, aralarinda her ne olursa olsun
kosulsuz katilm gostermeye biiyiik onem atfederler: “Diigiiniimiiz olsun, cenazemiz
olsun her seyimizde beraberiz. Hah tamam sosyal faaliyetlerden dolay1 biraz yoksuluz
ama en azindan komsuluk var. En azindan bir hastan oldugunda hemen gelip yardimc1
olacak birileri var” (Osman). Kabul gordiikleri, bir parcast haline geldikleri bu topluluk,
bolgenin olumsuz kosullarma yillarca gogiis gerebilmelerini miimkiin kilar. Fakat bu
durum, mahallelinin kent icerisinde geleneksel, kapali grup davranislar1 sergiledigi,
giindeligin yalnizca birincil iliskiler diizeyinde seyrettigi anlamima gelmez. Stratejik
isleyen iliskiler, modern kazanimlar elde edebilme 0Ozelligi de tasir. Bolgenin
kurulusundan bu yana devletin farkli kurumlariyla karsi karsiya gelen mahalleli, evlerini
insa ettikleri 1970’lerin ikinci yarisindan 2000’lere uzanan siiregte, dnce numarataj
belgesi, ardindan tapu ve kat ¢ikabilmek i¢in gegici ruhsat alarak yasam alanlarmi
olabildigince legal bir statiiye tagimak ve temel hizmetlere erisebilmek i¢in birlikte
hareket eder. Yaklagik 40 yil sonra ise, mahallelerinin kentsel doniistim bolgesi ilan

edilmesiyle, en ciddi ve en orgiitlii miicadeleyi yiiriitiirler.

Resmi olarak kentsel doniistim bdlgesi ilan edilmeden Once, imar planinin olmayisi
sebebiyle yasayanlar i¢cin Ongoriisliz, belirsiz bir gelecek tahayyiiliiniin, siiregen bir
yikim endisesinin yerlestigi Limontepe’de, temel hizmetlerin saglanmasi digsinda
herhangi bir belediyecilik faaliyetinin yiiriitilmemesi de bu endiseyi giliclendirir. Yillar
icerisinde elde ettikleri maddi kazanimlarin1 bolgeye aktararak birka¢ katli bina insa
eden yukar1 mahalle sakinleri arasindan az sayida da olsa bdlgeden tasinanlar, mevcut
belirsizlik ortamindan bireysel yollarla uzaklasanlar vardir. Ancak yukari mahalle
sakinlerinin ¢ok biiylik bir kismi, yasam alanlarinin kentsel doniisiim bdlgesi ilan
edilmesiyle birlikte, bu siireci saglikli yonetebilmek, mevcut arazi ve evlerini
koruyabilmek i¢in birlikte hareket etme karar1 alirlar. Kendi ifadeleriyle Limontepe’ye
yaptiklar1 yatirim, bolgeyle kurduklar1 iliskiye farkli katmanlar eklerken bu katmanlar
kentsel doniisiim siirecine yonelik farkindalik ve eylemliliklerini giliglendirir ve
derneklesme yoluyla hareket etmeye karar verirler. Benzer bir derneklesme siireci asagi
mahallede de yasanmasina karsin, yukar:1 mahalleninki kadar talep ve takibin burada
miimkiin olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir. Gerek kendi i¢lerinde gerekse doniisiim
kapsamia alinan diger mahallelerin dernek iiyelerinin bir araya gelmesiyle yapilan

toplantilara katilimlar1 bir hayli diislik kalir. Doniisiim siirecini takip eden asagi mahalle
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sakini Ismail, bu vyiizden kendi mahallesinin degil, yukar1 mahallenin dernek
toplantilarini takip eder: “[ Tiim mahallelerin katilimiyla yapilan ortak toplantida] Salih
Omurtak Mahallesi’nden (asag1 mahalle) dort kisi vardi. Diisiinsene 10 bin niifuslu bir
yerden dort kisi vardi. Gitmiyor kimse yani. [Sadece] dernegin yonetiminde olanlar
gelmisti.” Mevcut statiilerini korumaya, yerinde doniisiim talebini savunmaya yonelik
olarak kurulan derneklere liyelikleri ve takipleri zayif kalan asagi mahalle sakinlerinin,
kentsel doniisiim siirecine dair bilgileri de ¢ogunlukla kulaktan dolmadir ve siirecin
isleyisi, sahip olduklari hak ve taleplerine iliskin belirgin bir dil/argiiman gelistirmekten
uzaktir. Asag1 mahallede tapusuz evlerin sayica fazlaligi, dere yatag: civarindaki evlerin
genellikle tek kath ve altyapi 6zellikleri bakimindan yetersiz olusu, bolgenin engebeli
yapisinin ulasim, aligveris, egitim gibi olanaklara erisimi gii¢lestirmesi gibi durumlar,
bolge sakinlerinin ortalama standartlara sahip, daha az belirsiz kosullarda yagamalarinin
yolunu kentsel doniisiimde aramalarina sebep olur. Goriigsmeler, herhangi bir ayirt edici
konumda olmayan (deniz manzarasina sahiplik gibi) evlerde yasayanlarin taleplerinin,
yalnizca komgsularmi kaybetmemek noktasinda yogunlagtigini gosterir. Bu sebeple,
yukar1 mahallede yasayanlarin 6nemsedikleri mevcut evleriyle ayn1 — yakin konumda
olma (yerinde doniisiim) taleplerine karsin, asagr mahallenin 6nemli bir kismi,

komsularla ayn1 — yakin bolgede olmay1 6nceler.

Asag1 mahalleye kiyasla daha cok iiyeyle diizenli olarak toplantilarini siirdiiren ve
kentsel doniisiim siirecini takip eden yukar1 mahalle sakinleri tarafindan kurulan
Limontepe Kentsel Doniisiim Dernegi’nin (Limontepe KDD) kurulma ve isleyisini ele
almak, mahalle sakinlerini bir araya getiren, birlikte hareket etmeye iten etmenlerin ve
mahalle diizleminde siirdiiriilen kamusal tartigmalarin izini siirmeye imkan tanir.
Mahallenin kentsel donilisim kapsamina alinmasindan 2017 yili giiz mevsimine dek
siiren tartigmalar1 tarihsel siireci igerisinde incelemek, doniisiimiin isleyisini,
bilesenlerin dahil olma/ayrilma bi¢imlerini goérmeyi saglar. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin (CSB) ac¢tig1 ihaleyi kazanarak kentsel doniislim sonrasi bolge
yapilanmasimin yiikiimliliigiinii iistlenen Yeni Hedef Harita (YHH) sirketi, 2012 yilinin
sonlarina dogru doniisiim mahallelerinden Cennetcesme’de biiro aginca muhtarlar1 dahil
Limontepe halki, mahallelerinin resmi olarak kentsel doniisiim bolgesi ilan edildigini
Ogrenir. CSB’nin verdigi yetkiyle mahallelerde ka¢ konut ve hak sahibi oldugunu tespit

etmeye yonelik ol¢iimler yapan YHH, ol¢limlerin ardindan mahalleliden tapularini ister.
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Mabhalle sakinleri, belediye yetkilileriyle gorliserek imza atmadiklar1 taktirde sirkete
tapularin1 ibraz etmelerinde bir mahsur olmadigini 6grenir ve YHH’ye tapularmi
gotliriir. Nisan 2013’te muhtarlara ve yurttaglara bu sirketten tebligatlar gonderilir.
Mahalleliye arsa ve evlerinin karsiliginda teklifler sunulur. Sirketin doniisiim sonrasi
inga edecegi ve mahalle sakinlerini yerlestirmeyi diisiindiigii dairelerin sadece metrekare
cinsinden ifade edildigi bu teklifleri, tiim mahallelerde miilk sahibi konumundaki “17
bin 283 kisiden, imzalayanlarin sayis1 184”tlir. Bunlarin 84’iiniin tapusu yoktur.
Imzalayan sayismin diisiikliigii sirketin siireci baslatmaya yonelik adim atmasima izin
vermez. Dénemin Limontepe Mahallesi Muhtar1 (yukar1 mahalle) Tacim Oz’e gore,
sirketin teklifini kabul ederek imzalayan sayisinin diisiik olmasinin gerekgesi, tekliflerin

muglakligidir:

[Gonderilen tebligatta] bizim adresimiz yazili, bizim mail (e-posta) adresimiz,
telefonumuz, paftamiz, adamz yazili. Her sey yazili ama verilecek yer yazili
degil. Sordugumuzda, diyoruz ki “Sen nereden [daire] vereceksin?”, “Iste adamn
en yakininda” [diyorlar]. En yakimyla kasti ne? 540 hektar alan igerisinde... Yani
simdi diistin, bir kor nokta var, bir de denizi goren bir yer var.

Bu muglaklik ve yerinde doniistim taleplerindeki kararliliklar1, muhtar ve onunla benzer
diistinen 30-40 kisilik “yasca biiyiik” bir grubun dnderliginde mahallelinin bir araya
gelmesini saglar. Bu siiregte kahvehaneler, birlikte hareket etme gerekliliginin
tartigildigr kamusal mekanlar olma Ozelligini tasir. S6z konusu yerin erkeklerin
toplanma mekani olmasi, sakinlerin yarisimi disarida biraktigindan, tarihsel olarak
tasidig1 tartismali kamusalligini burada da siirdiirir. Ancak bu siiregte aktif rol alan
erkeklerin ifadeleriyle, siireci orgiitlii yiiriitmeyi “esleri, aileleri de” destekliyordur. ilk
toplantilara 700-800 kisi katilir. Dernek Baskan1 Dogan Yiiksel, katilimcilarin yaklagik
yiizde 10’unun kadin oldugunu belirtir. Derneklesmeye giden yolda, bu konuda
tecriibeli kisi ve kurumlardan destek alinir. Ege-Koop Genel Baskani Hiiseyin Aslan,
kooperatiften miithendislerle bu toplantilara istirak eder ve bir araya geldikleri taktirde
etkili bir durus sergileyebileceklerini salik verir. Bunun iizerine, farkli siyasi
egilimlerden mahalle sakinleri (yiiksek oranda erkekler) bir araya gelerek “siyasi
partiler iistii” bir dernek kurma karar1 alirlar. Muhtar Oz, bu durumun ortak paydalar
barmmma hakki etrafinda birlesmekle miimkiin oldugu kanaatindedir. 2014 yilinda,
yaklasik 300 kisinin katildig1 bir toplantida derneklesme fikri oylanir. 280 kisi olur oyu

verince Limontepe KDD resmi olarak kurulur. Oz’e gére, “insanlarin en degerli seyi,
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barinacagi, basini soktugu evi; iki[ncisi] ¢ocuklaridir”. Bu ikisi, Yiiksel’e gore ayni
noktada birlesir. Ciinkii, “bir ev baktigin zaman {i¢ katliysa hemen su aklina gelebilir
yani hocam, demek ki adamin iki ¢ocugu var”. Bu konutun doniisiime girmesi hali
hazirda ve/ya da gelecekte burada yasamayi planlayanlar1 da etkileyecektir. Mahalle
muhtar1 Oz, sandiga gidip siyasi iradeyi ortaya koymakla evinin ve mahallesinin rizasi
olmadan doniistiiriilmesi arasinda net bir ayrim yaparken, dernegin isleyisindeki siyasal
zemini de betimler: “Yani barinma hakkimizi ha ben sandia giderim siyasi irademi
koyarim ortaya ama bu dokumu bozmaya, evimi bana sormadan doniistiirmeye geldigi
zaman [sorunun ¢Ozimil i¢in] AKP’lisiyle de birlikte calisirim, MHP’lisiyle de
HDP’lisiyle de.” Bu yiizden se¢im doneminde farkli partileri destekleyen mahallelinin
de “benim evimi sen daha iyi savunursun” diyerek kendisine oy verdiginin altini ¢izer.

Nitekim, bu, muhtarligindaki ikinci donemdir.

Farkli siyasi goriislerde, ev sahibi pozisyonundaki iiyelerle kurulan dernegin yonetim
kurulu ikisi kadin dokuz kisiden olusur. Bu dokuz kisiden tigii, 25-40 yas araliginda,
muhasebeci, derici ve belediye iscisi olarak calisirken, digerleri 50 yas {istiinde bir
Ogretmen ve bes is¢i emeklisidir. Dernegin iiyelerini genellikle birinci kusak emekli
erkekler olusturur. “Miilkiyet babanin oldugu i¢in” Ornegin {i¢ katl evin iki katinda
yasayan evlenmis c¢ocuklar dernegin “dogal iiyesi” kabul edilse de miilk sahibi
olmadiklar1 igin bu isin takibini ¢ogunlukla babalarina birakirlar (Dogan Yiiksel). ikinci
kusagin aktif olarak calisma hayati icerisinde olmasi da bu siirecte belirgin bir rol

almamalarinin sebebidir.

Dernegin yonetim kurulunda yer alanlar ve {iyelerin bir kismi, ¢ikarilan yasalarin
ozelliklerini ve uygulanis bi¢cimini dikkatle okuyarak kavramaya calisir. Bu siiregte
hukukgulardan, sehir plancilar1 odasindan, belediyeden destek alirlar. Dernegin yonetim
kurulu ve iiyelerinin daha o6nce bir 6rgiitlenme tecriibesi yoktur. Iglerinden sadece
birkagi, ayni kdyden gbé¢ eden yakinlarindan haberdar olabilmek icin akraba
derneklerine iiyelik deneyimine sahiptir. Ancak bu, daha ¢ok diigiin, cenaze gibi
durumlara dair bilgilenmelerini saglayan pasif bir tiyelik tipidir. Bu sebeple, buradaki
dernek kurma siirecinin, (en azindan) goriisiilen yonetici ve iyelerin ilk orgilitlenme
deneyimi oldugu soylenebilir. Mabhallelinin derneklesmesinde, siirece dair bilgi

eksikligini hep birlikte ¢ozmeye caligmak gibi pratik bir sebebin olmasinin yani sira
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doniisiim sonrasi isleme konmasi 6ngoriilen imar planlarina toplu sekilde itiraz etmeye
yonelik dava agmak da 6nemli bir etkendir. Her bir hanenin pes pese ¢ikarilan imar

planlarin1 kendi imkanlartyla takip edebilmesi miimkiin degildir. Dernek, daha seri

olarak birlikte hareket etmenin ekonomik ve idari bir ayagi vazifesi goriir.

r = “’ - w_‘,,,.,(

Fotograf 35: Aralik 2014’te Limontepe Pazaryeri'ndeki kahvehanede yapilan toplantidan
cekilen bu fotograf, katilimin erkek yogunluklu oldugunu gosterir (Kaynak: Oz, 2014).

Riskli alan ilan edilen yerlerde doniisiimiin baglamasi i¢in gerekli licte iki cogunlugun
yakalanamamasi ve agilan davalarla imar planlarinin iptal edilmesinde dernek giiglii bir
paya sahiptir. Bu siiregte “idarenin acemiliginden” ve CSB ile YHH sirketi arasindaki

iletisim kopuklugundan yararlanirlar:

Yani mesela CSB’ye yaz1 yazdik. Dedik ki buranin imar planlari var mi? Yok,
dediler. Yaz1 bizde. Gittik sirkete, dedi ki, var imar planlari. Bir yonetici dedi var,
biri dedi yok. E, biz yaziy1 ¢ikardik dedik ki, bak, yok. Tamam, taslak imar
planlar1 var da onayl askiya ¢ikmig inmis bir imar plamt yok yani. Ve bu
vatandagin seyine (hosuna) gitti (Dogan Yiiksel).

Mabhallelinin, onayli imar planlar1 bulunmadigi en yiiksek makam tarafindan kabul
edildigi halde mevcut oldugunu iddia eden sirkete karsi giivenini kaybetmesi,
mahalleliye doniisiim sonrasi teklif edilen yerin 540 hektar alan igerisindeki yerinin
belirsizligi, kurumlararasi iletisim kopuklugu gibi gerekgeler mahalle sakinlerinin
yiiziinlii dernege donmesini saglar. Aktif iiye olmayanlarin da takipte kaldigi dernek,

yonetici ve iiyelerinin mahalle sakinlerinin tanisigi/komsusu, Dogan Yiiksel’in
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ifadeleriyle, “iste bizim arkadaglar kahvede her giin, cenazede her giin goriistiigiimiiz
insanlar” olmasi da tiyeligi bulunmayanlarin dahi glivenini kazanmalarini ve daha giiclii
bir durus sergilemelerini saglar. Mahallenin erkekler i¢cin kamusal Ozellik tasiyan
mekanlarindan olan kahvehanede kazanilan asinalik, celiskiler i¢eren kurumsal
cehreden daha giivenilir bulunur. Kahvehane sosyallesmesi, kamusal bir itirazin

dillendirilmesine araci olur.

Sirket’in, Bakanlik kanaliyla mahalleye gelmis olmasina karsin, mahallelinin 6zel bir
kurumdan ziyade devletin bir yetkilisini gérmeye yonelik tercihi de bu siirece slipheyle
yaklagilmasina sebep olur. Bu siiphe, muhtarlarin katilmiyla CSB i1 Miidiirliigii’nde
yapilan toplantida, “Ya siz bu sirkete vermissiniz ama biz bu sirketi tanimiyoruz. Niye
tanimiyoruz? Glivenmiyoruz. Yarin toplayip gittigi zaman... Ama sen CSB olarak
devreye girersen ya da belediye baskanligi olarak devreye girersen devletle muhatap
oluruz. Ama sirkete nasil gliveneyim?” (Tacim) denerek dillendirilir. Dogan Yiiksel’e
gore bu rahatsizligin temelinde, yurttasin kendi miilkiyetini bir sirkete ya da bireye
devretmek istememesi vardir. Doniistimiin daha hizli sekilde gergeklesmesinden yana
olan dénemin Salih Omurtak Mahallesi Muhtar1 (asag1 mahalle) Abdullah Karslioglu®!
ise sirket gorevlileri arasinda siyaseten uyumsuzluk yasandigini, muhtar pozisyonunu
acik etmeden gittigi goriismede bir gorevlinin, arsa ve evini vermemesi gerektigi
yoniindeki Onerileri araciligiyla dile getirir. Karslioglu'na gore projeyi olumsuzlayan
gorevli daha oOnce CHP’de yoOnetici pozisyonlarinda bulundugundan projenin
ilerlemesine tas koyar. Bu tiir ikiliklerin siireci duraklattigini, “isin i¢ine siyaset
girdigini” dislinlir. Bu sebeple, bir toplantida karsilastigi milletvekiline doniistimiin

yillardir faaliyete gegmemesine dair yaptig1 yakinmayi sdyle anlatir:

Dedim ki, kardesim, siz 2012 yilinda bir yasa ¢ikarttiniz, dedim. Bir sey attiniz
ortaya ama konuya sahip olmadiniz. O giinden bugiine kadar askida kaldi. Ha,
biz, dedim, rasgele sirketi karsimizda istemiyoruz. Biz devleti istiyoruz. Diyoruz
ki devlet gelsin, bir sey sdylesin (O sirada yanimizda olan Ismail: “Eveeet”

1 1980’li yillarda énce CHP, ardindan 2009 yilinda Demokrat Parti’yle (DP) birlesene dek
Anavatan Partisi’nde aktif olarak siyasetle ilgilenen ve “siyasetin verdigi birtakim tecriibelerle
muhtarhiga” yonelen Karshoglu, 15 yildir asagi mahallenin muhtari. Onceleri TEKEL’de
calisirken daha sonra bir girket kurarak 6zellikle kadinlarin basrolde oldugu ayakkabi dikimi
isini organize etmesi, bir anlamda hem siyaset hem de ticaretle yakinligi, mahalle sakinleriyle
daha rahat iletisim kurmasinm1 ve mahallelinin taleplerini siyasi diizlemde ifade edebilmesini
saglar. Karslioglu, asagr mahallenin dere yatagi ¢evresinde degil, ulasim ve manzara
bakimindan ¢ok daha iyi konumda bir noktada bulunur. Ug katl evi vardr.
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diyor). Devlet, babadir. Biz de evladiz. Biz de onun 6z evladiyiz. Gelsin bize bir
seyler sOylesin, biz de ona gore hareket edelim.

Kentsel doniistimle, 40 yildir elindeki tapusunun deger kazanacagini, ancak birtakim
insanlarin mani olmaya c¢alistigin1 savunan Karshoglu, “kentsel doniisiimiin tam
manastyla millete anlatilamadigini” diislinlir. Bu yiizden, “baba” olarak isaret ettigi
devleti isbasina cagirir. Devlet — yurttas iliskisini aile kurumunun igerisine kapatan bu
goriis, devleti aile fertlerinden biri olarak konumlandirir. Devletle kurulan yapisal
iligkileri 6zel alanda goriinmezlestiren (Sirman, 2009, s. 187) bu ifadeler, kamusal bir
diizlemde yiiriitiilmesi gereken miizakereyi/tartismay1 aile kurumu igerisine hapseder.
Yurttag olarak devlet kurumlariyla iliskisini “hak™ yerine, uygun goriilenin “vazife”
(Kadioglu, 2009, s. 121) kabul edilip eyleneceginin sinyallerini verir.”> Bu sinyaller,
Tirkiye’de kamusal alanda siirdiiriilen iliskilerde vatandaslikla ilgili yasal
diizenlemelerden ziyade akrabalik ahlakinin belirleyici oldugunu, bu iliskilerin hayali
bir akrabalik {izerine insa edildigini tekrar hatirlatir (Sirman, 2009, s. 182). Mahalleli
olarak kendilerini s6z dinler (pasif) bir pozisyona yerlestiren bu ifadeleri, “Onlar da
(mahalleli) 1limli bakiyorlar. Simdi Bakan bu igin iizerinde. Yilbagina (2018) kadar
uzatmasinin maksadi da bu. Bu tip ¢aligmalar yapiyor. Boyle olursa vatandasi1 daha da
memnun eder” ciimleleri izler. Yukari mahalle muhtarinin aksine devlet¢i bir dil
kullanan Karslioglu, bunu yaparken devleti, baska bir deyisle erk sahibini, aile
icerisindeki herhangi bir fert yerine, “baba” olarak karsimiza ¢ikarir. Boylece, devletin
cinsiyetine ve ev icerisindeki hiyerarsisine dair bir belirsizlik yasanmasinin Oniine

gecilir, devletin ne tiir 6zelliklerle somutlandiginin bilgisi verilir.

Eyliil 2017 itibariyla askiya ¢ikarilan dort imar planina itiraz edilip iptal ettirilir.??
Dernek agisindan Onemli kazanim olan bu durum, mahallelinin 6nemli kisminin

dernegin faaliyetlerini takip etmesini saglar. Yapilan toplantilara katilim, baslardaki

2 Ayse Kadioglu, vazifenin yerlesmesinin temelini, Tiirkiye’de verilen vatandaslik egitiminde
arar. Bu egitimin genel 06zelliginin katihim ve haklar1 dncelemek yerine, edilgen, itaatkér,
gorevine sadik vatandasi inga etmeye calistigini; vatandasligi gérev ve sorumluluklar temelinde
tanimladigin belirtir (Kadioglu, 2008, s. 28).

% Burada soz edilen itiraz ve askiya ¢ikarilan planlara karsi agilan davalar, sadece Limontepe
KDD tarafindan degil, Limontepe’yi de icerisine alan 540 hektarlik alanda kurulan tiim mahalle
derneklerinin katilimiyla siirdiiriiliir. Ancak asagi mahalle 6rneginde de belirttigim gibi, bu
derneklerin her biri farkli takip ve katilimla siirece katki sunar. Limontepe KDD bunlar
icerisinde One ¢ikan, aktif bir yapidadir.
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kadar yogun olmamakla birlikte, iiyeler bir araya gelmeye ve davalar1 takip etmeye
devam ederler. Mahalleli, talep ettiklerini elde edene dek dernek yoluyla hukuki siirecin
takipgisi olmay1 siirdlirecegini belirtir. Derneklesme siireci, Limontepe sakinlerinin
kurdugu toplulukta yiiz yiize, birincil iliskiler daha baskin olsa da s6z konusu mekan
iizerinden sagladiklar1 smnifsalligi ve kurduklar iliskileri korumak gerektiginde resmi
kurumlara temas ettiklerini, hukuki siirecin igerisine girebildiklerini, o zamana dek asina
olmadiklar1 giindeliklere dahil olabildiklerini (davalar1 takip etmek icin farkli illere
gitmek gibi) gosterir. Bu durum, daha kapali bir yap1 gosteren ve bu yoniiyle kentin
diger noktalarindan toplumsal — sosyal dislanmisliklariyla ayrilan gecekondu mahallesi
sakinlerinin, miilkiyet ve komsuluk iliskilerini korumak ve siirdiirmek gerektiginde,
topluluk iligkilerini stratejik kullanabildikleri; iletisim kurmadiklari, tanimadiklar1 ve/ya
da siyasi goriislerini onaylamadiklar1 sakinlerle birlikte hareket edebildikleri anlamina

gelir.

Bu kisim altinda tartisilan stratejiler, en temel beslenme ihtiyaglarindan evin konum
ayricaliklarini korumaya, donilisiim cografyasinda yasamanin belirsizliginden bireysel
olarak siyrilmaya ¢alismaktan orgiitlii miicadele yiiriitmeye, ev icerisinde gelistirilenden
adliye koridorlarma uzananina dek farkli vechelere sahiptir. Yoksulluk ve ge¢im
sikintilarin1 agmaya yonelik stratejiler genellikle birinci kusak kadinlar tarafindan ev
icinde kalinarak gelistirilir; kadinlar c¢areyi ev disinda calisarak aramaya yoneldiginde
ise hane igerisindeki yiikleri kizlarina devreder. Bu durum, ikinci kusak kadinlar1 ev igi
isboliimiindeki adaletsizlikle ¢ocuk yasta tanistirir. Ikinci kusak erkekler ise genellikle
yaz aylarinda hem bir meslek edinmek hem de ev biit¢cesine az da olsa katki saglamak
icin erken yasta calismaya baslar. Yoksulluk kosullar1 kiz ve erkek ¢ocuklar1 farkli
mekanlarda ve farkli siddetle yakalar; kiz ¢cocugundan, yilin her donemi, annesi caligsa
da calismasa da ev i¢i iiretime destek vermesini, erkek ¢cocugundan, cogunlukla okula
devam etmedigi yaz doneminde bir meslek de edindigi ¢aligma ortaminda iicretli emek
liretmesini bekler. Mevzubahis ev ve mahalleyi savunmaya geldiginde ise tartismalarin
erkek kamusalliginin siirdiiriildiigi kahvehanelerde yapilmasi ve dernek {iyelerinin
yaklasik ylizde 80’lik kismini erkeklerin olusturmasi, gelistirilen stratejilerin mekan
iizerinden kazandig1 cinsiyeti gosterir. Mekanda cinsiyeti bu derece belirgin kilan ise
miilkiyetin tereddiitsiiz bicimde erkeklerin elinde toplanmasidir. Mekanin 6zel

diizenlenmesiyle ilgili stratejilerde kadinlarin, kamusal diizenlenmesinde ise erkeklerin
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belirleyici olmasi cinsiyetlendirilen mekanda yiiriitiilen tartigmalardaki temsil sorununu

acik eder.

Kentsel doniisiim siirecinde asagi ve yukart1 mahallede gozlenen Orgiitlenme
pratiklerinin tasidig1 biliylik farki, yine miilkiyetin yapis1 ilizerinden tartigmak
mimkiindiir. Cok sayida tapusuz evin bulundugu, ozellikle dere yatagi civarina
konumlanan tek katli evlerin fiziksel ve teknik bakimdan yetersizligi ve burada
yasayanlarin bulunduklar1 lokasyonu korumak gibi bir taleplerinin olmayisi, doniisiim
stirecinde Orgiitli sekilde hareket edememelerinin Onemli sebepleri arasindadir.
Doniisim  bolgesinde yasamanin yarattigi belirsizlik ve endise ortamindan kendi
imkanlariyla uzaklasmaya ¢alisan bircok asagi mahalle sakini, careyi borg¢lanarak baska
bir semtte daire almakta bulur. Yukar1 mahalle sakinlerinin konum avantajlarini
korumak, bolgeye yaptiklar1 yatirimin karsiligini almak i¢in bir arada durarak eylemlilik
sergilemenin ¢ok daha pratik sonuglar iiretebileceginin farkinda olduklar1 sdylenebilir.
Bu stratejiler, doniisiim siirecindeki mahallelerde siirdiiriilen miicadele/¢ikar iliskilerine
gorliniirlik kazandirirken bir topluluk olarak hareket etme bi¢iminin donemin

kosullarina gore farkli nitelikler kazanabildigini/kazanabilecegini gosterir.

5.3. SONUC YERINE

Limontepe’de yasayan ikinci kusagin doniisiim cografyasina sinen gegicilikten
styrilabilmesi ve yoksullugun etkilerini zayiflatabilmesinin yollarindan biri olarak
degerlendirilen egitim, bolgenin imkanlarinin yetersizligi, ailelerin ydnlendirme
konusundaki eksikligi ve ilgisizligi, kentin diger bolgelerinde egitim alabilmenin
kiiltirel ve ekonomik sermayesinden yoksunluk gibi sebeplerle beklenen etkiyi
gosteremez. Ilkokulda aldiklari egitimin yetersizligi, (cogunlukla) yerlestikleri meslek
liselerinde sectikleri/segmek durumunda kaldiklar1 programlarin ilgi alanlarina
uymamast gibi durumlar, ikinci kusak sakinlerin egitim hayatlarindan beklentilerini
gergeklestirebilmelerinin 6niine gecer. Yasadiklar1 evlerin fiziksel yapisindaki kisitlarin
da etkisiyle miistakil bir odaya ve/ya da uygun sartlar1 tagiyan bir ¢aliyma ortamina
sahip olamamalar1 da bu durumu pekistirir. Yasadiklar1 kisitlarin farkinda olan ikinci

kusak sakinler, ebeveynlerinin kendileri i¢in yaratamadig1 imkanlar1 ve goster(e)medigi
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ilgiyi kendi ¢cocuklarina saglayabilmeyi ve bir sonraki kusakta egitim araciligiyla onlar

icin smifsal bir hareketlilik yaratabilmeyi arzu ederler.

Birinci kusak sakinlerin yoksullugu bertaraf etmek ve orta smiflasma umudunu diri
tutmak i¢in mekanda kaliciligi tesis etmeye yonelik stratejileri bireysel diizlemde
olabilecegi gibi mahalle(ler) seviyesinde kolektif/toplu hamlelere uzanabilen bir
esneklik de sergileyebilir. Kentsel doniisiimde derneklesme yoluyla miilkiyet haklarini
korumaya yonelmeleri, kolektif olarak attiklar1 en sistematik adimdir. Hanenin i¢inde ve
disinda siirdiiriilen miicadele pratikleri cinsiyetler arasi belirgin ayrimlar igerir. Birinci
kusak kadinlarin hanenin ve mahallenin smirlarindan ¢iktigi, formel emek siirecine
dahil olarak aile biit¢esine katkida bulunmaya basladigi donemlerde ise hane i¢i alanin
stirdiiriilebilirligi kiz ¢ocuklarin sorumluluguna gecer. Bu esnada (siirekli olmaktan
ziyade formel egitimin tatil donemlerinde) birinci kusak erkekler kentin farkli
bolgelerinde bir meslek dgrenebilmek igin ciizl bir miktar iicret karsiliginda ¢calismaya
ve kent mekaninda farkli karsilagmalar yasamaya baslarlar. Sorumlulugun simirlarinin
evin sinirlartyla belirlendigi bu durumlar, cinsiyetlerarasi igboliimiiniin bir sonraki

kusaga dogallastirilarak aktarilmasini 6rnekler.
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SONUC

Limontepe’de, 1970’lerde Tiirkiye nin farkli bolgelerinden is bulmak, sosyal giivenlik
ithtiyacin1 karsilamak gibi gerekcelerle go¢ edenlerce kurulan enformel yerlesimdeki
yasam standartlari, 6nce numarataj belgeleri, ardindan tapunun alinmasi ve bu siirecte
temel altyapit hizmetlerine erisilmesiyle tedricen gelisir. Bdlgenin bu bir ciimlelik
fiziksel/mekansal yerlesme hikayesi, birbiriyle i¢ ice gegen ekonomik, hukuksal,
kiiltiirel ve sosyal boyutlari; yoksullugu, dislanmayi, dayamigma ve ¢ikar iliskilerini
tarihsel olarak gogiisler. Mekanda goriiniirlik kazanan yerlesme pratikleri, bir yandan
Limontepe’nin ¢ehresini olustururken diger yandan Limontepeliler’in 6zneliklerini inga
eder. Olmayandan kurulan mahalle, fiziksel yapisi1 ve bir topluluk (community) olarak
mahallenin kurucularin1 ve sonraki kusaklar1 sekillendirir, orada yasamaya has mekan
kullanimin1 ve deneyimini ve bu pratiklerde Orneklenen oOznelikleri agiga cikarir.
Bununla birlikte, bir doniisiim cografyasinda yasamanin belirsizliginden dolay1
mabhalleli hi¢cbir zaman o mekana yerlesmis hissedemez. Dolayisiyla, bu arastirmada bir
yerlesme hikayesi derleyip onun katmanlarini tartismaya calisirken esasinda en
basindan beri yerlesememenin gerekgeleri ve tezahiirleri {izerinde durmus oldum.
Neoliberal kapitalizmin  kriz  evresinde deneyimlenen kentlesme siirecinin
gecekondu(lu)nun giindeligindeki izdiisiimlerini, mahallelinin mekan kullaniminda

somutlamaya calistim.

Arastirmanin temel ¢ergevesini ve sorunsalini ele aldigim Girig’in ardindan 1. Béliimde
mekanda somutlanan giindelige sirayet eden toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet
tartigmalarini, yan1 sira arastirma esnasinda bagvurdugum metodolojinin akademik bilgi
iretimindeki paymi kuramsal diizeyde inceledim. Alan tasarimina ve bilgisine yer
verdigim 2. Bolimde kentin periferisine iliskin sistematik/erigilebilir kurumsal bilginin
sinirlart lizerinde durdum ve mekan sakinlerinin hayat hikdyesinden bir mahalle
hikdyesi anlatmanin kaginilmaz olarak belirisini sahadaki karsilasmalarim iizerinden
ayrintilandirdim. 3. Boliimde gecekondu bélgesi sakinlerini, doniisiim cografyasinda
yasamanin belirsiz dogasindan kaynakl siiregen gogmen olarak adlandirdim ve mevcut
durumlarini ortaya ¢ikaran go¢ basamaklarini inceledim. 4. Boliimde mekanin kamusal

ve Ozel diizenlenmesinden aciga ¢ikan mekan deneyiminde aidiyet, sahiplik ve
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normallik iligkisini kusaklar ve cinsiyetler iizerinden analiz etmeye ve karsilastirmaya
calistim. Mekanda normalin kurulma ve siirdiiriilme bigiminin birinci kusakta giiven ve
dayanigmaya karsilik gelirken ikinci kusakta yarattigi mahalle baskisiyla bas etmeye
yonelik gelistirilen taktiklere odaklandim. 5. Bdliimde gegiciligin, yoksullugun ve
doniisiimiin mekaninda beliren 6znelik hallerini inceledim. Ozellikle ikinci kusak igin
kent mekaninda smifsal hareketliligin imkanlarmi egitimde aradim. Yerlesememenin
mekaninda kalicilik i¢in gelistirilen stratejilerin ekonomik, hukuksal, sosyal ve kiiltiirel

boyutlarini agiga ¢ikardim.

Cocuklugumun ve ilkgen¢ligimin mahallesine, oradan tasindiktan yaklasik on yil sonra
arastirmaci olarak katildigim, feminist bilme bi¢imlerine bagvurdugum, bilimsel bilgiyi,
goriigmeciden arastirmaciya akan tek yonli veriden tliretmek yerine bir paylasim
ortamindan lretmeye calistigim bu arastirmada, etnografik arastirma ylirlitmenin
imkanlar1 dahilinde hareket ettim. Arastirmayi, sonug¢/veri odakli olarak isletmedim.
Aragtirma dncesinde ve sirasinda beni bu yolculuga ¢ikaran ve bu arastirmayi yapmaya
yonelten durumlar1 da sorunsallagtirdim. Oto-etnografik yontemin sagladigi refleksif
bakis, mekanin giindeligine sinerek goriinmezlesenleri fark etmemi ve tartigilabilir
kilmami sagladi: Ev i¢i emekte kiz ¢ocuklarin roliinii, pedallara sinen cinsiyet¢i mekan
paylasimimni, koruyucu gozlerden evrilen mahalle baskisimi, egitimle ilgili tercihleri,
beklentileri ve sinirlari... Yani sira, uzun yillar bir parcast olundugu i¢in bilinen ya da
bilindigi varsayilan sahaya yaklasik on yillik aradan sonra arastirmaci olarak katilmanin
imkdn ve gerilimlerini de arastirmanin metodolojik ¢ercevesi igerisinde
degerlendirmemi miimkiin kildi. Heniiz ilkgenclik donemimdeyken ayrildigim
mabhalleye evli ve geng bir kadin akademik olarak katilmam, farkli sinifsal durumlar1 ve
yasam bicimlerini sahada karsilastirirken arastirmaci sifatimla cesitli bigimlerde benim
de normal addedilene ¢agrilmami beraberinde getirdi. Mahalledeki/Izmir’deki isimi
hizla bitirip evime ve egime donmem ya da tezimi en kisa siirede tamamlayip zaman
gecirmeden c¢ocuk sahibi olmam farkli karsilasmalarda siklikla hatirlatildi. Sahada
hareket ederken zaman zaman “bizim kiz” adlandirmasiyla ¢agrilarak iceridenligim ima

edilse de bir an evvel ait oldugum yere donmeme yonelik sohbetler her seferinde
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disaridanligima isaret etti.®* Mevcut pozisyonumun muglakligi kimi zaman yasadigim

karsilagmalarda nasil bir tepki verecegimi bilemedigim durumlar ortaya ¢ikardi.

Kentin periferisi olarak degerlendirilen bir gecekondu mahallesinde yiiriittiiglim bu
aragtirma, anaakim tarihte sayisallastirilan, rakamlara doniistiiriildiikleri icin
sessizlestirilen ve beraberinde faillikleri teslim edilmeyen kent yoksullarinin hayat
anlatilariyla ortaya ¢iktl. “Yazsam roman olur!” diyerek anlatmaya bagladiklar
hayatlari, Tirkiye’nin son yarim ylizyilin1 belirleyen (makro) politikalarin sade ve
yoksul yurttasin giindeliginde somutlanmasim sagladi: Ornegin, koyliileri goge iten
sebeplerin hane yapisindaki etkisi ve hane i¢inde nasil karsilik buldugu, gelin-kaynana
iliskisinde ya da kent politikalarinda birakilan bosluklardan sizan ¢ikar iligkileri, bir
zabitanin cebine konan riigvette goriiniirlesti. Boylece, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki
koylerden gelen gd¢menlerin is piyasalariyla, sosyal giivenlik uygulamalariyla,
kentlesme politikalar1 ve yerel yonetimlerle iliskilenme bigimlerini, siradan yapip
etmelerden  toparlamak miimkiin hale geldi. Go¢  basamaklar:  olarak
kavramsallastirildigim adimlar, mekan degistirdigi i¢in sifat degistiren (koylii, gdgmen,
sakin, yolcu) gecekondulularin mekanda kurduklar1 ve zamanla farklilasan baglantiy1

giindelik hayatlarindan tanimay1 ve analiz etmeyi miimkiin hale getirdi (I, II ve III).

Mabhallenin ge¢misine dair bilgiye kurumsal diizeyde erigmenin yollarinin kapali olmas1
da veri toplama siirecinin merkezine mahalle sakinlerinin anlatilarin1 yerlestirdi. Bir
gecekondu mabhallesi {izerinden kentin periferisine dair argive erigmenin kisithiligi,
ziyaret ettigim devlet dairelerinden higbir veriye ulasamadan ¢ikisimda ve her seferinde
baska bir kuruma yonlendirilisimde somutlandi. Kurumlarin kent bellegini olusturmada,
arsivlediklerini de erisilebilir ve incelenebilir kilmada yetersiz kaldigini gosterdi. Saha
siirecinde kurumlar diizeyinde yasadigim bazi karsilasmalar, sosyal bilimler alaninda
geng bir kadin arastirmaci/akademik olarak sahada bulunmanin handikaplarina da isaret
etti. Akademik bilgi liretiminin degersizlestirilisine, olmas: gerekenin eril hiyerarsi
icerisinden dikte edilmesine 6rnek teskil eden bu durumlar, feminist bilgi tiretiminin

imkanlarin1 sorunsallagtirmay1r da kag¢inilmaz kildi. Kurumsal yapilarin diizenli ve

%% Disaridan olmay! yalmzca aym yerde yasamamaya baglamadigimi, mahallede yasarken de
pek cok bakimdan disaridan sayilabilme ihtimalini goz 6niinde bulundurdugumu belirtmek
isterim.
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erigilebilir kaynaklardan yoksunlugu, 6zellikle gecekondu bdlgelerine iligskin arastirma
yiritiirken izlenecek en temel yolun bolge sakinlerinin sahitligine basvurmaktan
gectigini ortaya ¢ikardi. Sahada yasadigim karsilagsmalar ve dinledigim mahalle kurma
hikayeleri, bu tiir bolgelerde, sadece gegmisin bilgisine erismek i¢in degil, gegmiste
(baz1 altyap1 hizmetlerine erisim gibi) 6nemli adimlarin atilmasi siirecinde de kurumsal
bir hattin igletilmesinden ziyade bireysel (dayanigsma/cikar) iligkilerin belirleyiciligini

gosterdi.

Ayni temel sorunlara, kiiltiirel ve ekonomik sermayeden mahrum olmanin belirledigi
benzer bir giindelik hayata sahiplikten dogan dayanigsma, fiziksel ve toplumsal mekanin
kurulumunda 6nemli bir vazife goriir; ancak biitiin bir mahalleyi insa eden pratikleri
aciklamakta yetersizdir. Cikar iliskileri, kent politikalarinin biraktig1 agikliktan sizarak
(makro politikalar1 bilerek ve giindelik pratikler diizleminde bunun etrafinda hareket
ederek) ilk asamada hazine arazilerinin paylasimimdan gecekondularin temel altyap1
olanaklarma erismesine ve bir kismmin apartmanlagsmasina ve son kertede kentsel
doniisiim bolgesi ilan edilen mahallede bir dernek kurularak hukuki asamanin takibine
dek uzanan pratiklerin kurucu unsurudur. Dayanisma ve ¢ikar, ayn1 mahalle igerisinde
yasayanlarin, birbirleriyle kurduklar: iliskiden baslar ve yerel yonetimler, doniisiimde
pay elde etmeye ¢abalayan 6zel sektor ve diger devlet organlariyla gelistirilen kurumsal
iliskilerin diizlemini belirlemeye dek uzanir. Arastirma esnasinda inceledigim pek ¢ok
olayda, durumda ve karsilasmada dayanmisma ve/ya da cikar iliskileri agiga c¢ikti;
neoliberal kapitalizmin kriz doneminde deneyimlenen kentlesme siireci mahallelinin
aligkanliklarinda, rutinlerinde, tekrarlarinda, diisiinmeden/tartmadan attiklar1 adimlarda,
baska bir ifadeyle giindelik hayat pratiklerinde belirdi. Bu sebeple, bu arastirmanin,
mekan g¢alismalariyla giindelik hayat ¢alismalarmin i¢ igeligine drnek teskil edecegi

kanaatindeyim.

Arastirma verilerinin 6nemli bir kismin1 hayat anlatilariyla elde etmek sadece goc¢
basamaklarmin detaylarint agiga ¢ikarmadi. Ayni zamanda bugiiniin ekonomik
kosullarini, deger bigimlerini, toplumsal cinsiyet kodlarini, mekanda gelistirilen tercih
ve beklentilerin arka planini anlayabilmemi, bir baska deyisle mahalledeki pratikleri
sekillendiren (grup) habitusu(nu) analiz edebilmemi miimkiin kildi. Cinsiyetler ve

kusaklar tizerinden doniisiimiin cografyasinda gelistirilen aidiyet ve sahiplik iligkisinin
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katmanlarint agiga ¢ikarmami, Ozellikle ikinci kusak kadinlara uygulanan mahalle
baskisinin {iireticisinin neden hemcinsleri oldugunu, ikinci kusagin egitim hayatlarini
sekillendiren kararlar1 ve daha bircok meseleyi gerekgelendirebilmemi sagladi. Faille
yapiy1 birbirine digsal 6geler olarak degerlendirmedigim bu arastirmada, bireyin
davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir pay sahibi toplumsal ¢evreyi ve toplumsal
gergekligi kuran iligkiselligi gz Oniinde bulundurmam gerektigini hatirlatti. Pierre
Bourdieu’nun “diinyay1 belli bir diinya olarak var eden sey” (Bourdieu, 2014, s. 118)
diyerek tanimladig1 habitusu analiz ederek sahadaki toplumsal yapiy1 ve bu yapiy1 kuran

iligkilerin bilesenlerini ayirt edebilmemi olanakli hale getirdi.

Bu arastirmanin temel sorunsallarindan biri olan yerlesik ¢ikar iliskilerini ve hak temelli
miicadelenin gecekondu sakinlerinin kentle baglanti kurma siireglerindeki isleyislerini
aciga cikarmak, toplumsal cinsiyetin iiretimini, sinifsalliklarin mekanda ingasini ve
mekan kullanicilarimin tercih ve beklentilerinin sinirlarint ¢izen 6zneliklerin kusaklar
iizerinden nasil kuruldugunu, siirdiiriildiigiinii ve/ya da kirilmaya ugratildigini
inceleyebilmek i¢in oOnemlidir. Ataerkinin sekillendirdigi kdy yasaminda kendi
ifadeleriyle “cocukluklarin1 yasayamadan” evlendirilen birinci kusak kadlar,
kocalarinin karariyla gégmen olarak geldikleri biiylik sehirde dogrudan ya da bir siire
kirada yasadiktan sonra Limontepe’ye adim atar. Baslarda begenmedikleri,
beklentilerinin altinda kalan bu bolgede ev yapim siirecine dahil olurlar. Bununla
birlikte, yoksullugun bilgisiyle c¢iktiklar1 go¢ yolculuklari, bu mahallede hane ve
mahalle kurma pratiklerinin itici giici haline gelir. Gog, biiyiik bir sehirde yagamaya
dair umudu barmmdirmanin yani sira sadece kendi aile bireyleriyle birlikte yasayarak
kendi diizenlerini kurabilmelerinin saglayicisi olur. Birinci kusak erkekler kentin farkli
noktalarinda ¢alisirken genellikle ev ve mahalle sinirlarinda kalan kadinlar, esyasiz (ve
bir siire ¢atisiz yasadiklar1) dort duvart bir ev kilabilmeyi, yerlesim bolgesinden bir
topluluk olusturmay1 basarir. Yaklasik kirk yildir devam eden komsuluk iliskilerinde,
benzer sorunlara karsi birlikte miicadele vermenin ve bu yolla mahalle sakinine

doniiserek bir topluluk haline gelmenin pay1 biiyiiktiir.

Mekan, zaman igerisinde, gilindelik hayati kuran rutinlerden, dongiilerden,
aliskanliklardan dogan deneyimle bireysel ve toplu diizeyde insa edilir (I ve II).

Ekonomik kisitlar altinda, hentiiz bir iskelete sahip evlerini, evleriyle birlikte kendilerini
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ve ailelerini kurmaya ¢alisan birinci kusak kadinlarin mekanla gelistirdikleri bag/lanti,
hayat anlatilarinin berrakligini yitirmeyen detaylarinda belirir. Ciink{i, olmayanin
mekanmi kurmak, sadece fiziksel insa siirecine dahil olmay1 degil bu insayr miimkiin
kilmak i¢in bir hafta boyunca eve gelemeyecek sekilde c¢alistiklarindan yanlarindan
ayrilmak zorunda kaldiklar1 birka¢ aylik bebeklerini emzirememekten tag kesen
memelerinde, birer birer beyazlayan sa¢ tellerinde somutlanir. Bundan olacak,
anlatmaya bir nefeslik ara verdiklerinde anlattiklarinin yogunluguna hayretle “hikaye mi
anlatiyorum destan mi1 anlatiyorum, bilmiyorum” (Gonca), deyisleri. Emek-yogun
yagamlarmin disavurumunda bedenin ve/ya da mekanin sahitligine isaret ederler: “O
dutun alt1 beni tamidi. Tandir beni tamdi. Ben de tandiri. Higbir yana gitmedim”
(Sadegiil). Bu sebeple, arastirma kapsaminda basvurdugum hayat hikayeleri, insanlarin
nesnelerle, mekanlarla ve kendi bedenleriyle iliskisini de igerir ve bu haliyle,
kentlesmenin makro siire¢lerini mikro diizlemden toparlamaya, periferinin tarihini sozlii
anlatilardan devsirmeye ve kayit altina almaya dair bir ¢abaya da isaret eder. Bu ¢aba,

tarihe not diisen yerel gazetelerden de erisemedigimizin bilgisini agiga ¢ikarir.

Donemin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 birinci kusak kadinlarin mekanla
iliskilenmelerini, mekani anlatma ve sahiplenme bigimlerini erkeklerden ve sonraki
kusaktan kayda deger diizeyde ayirir. Kdyde beraber yasadiklari kalabalik ailelerden
uzaklasip kendi diizenlerini kurmalara alan agan, esleriyle beraber insa ettikleri bu
evlerin sahibi olmak, kadinlar i¢in hayati 6nem tasir. Koy kosullarinda kaynanalarinin
sahiplik diizleminden ¢ikip kendilerininkini kurmaya olanak yaratan Limontepe’deki
evlerine kira 6dememek de miihimdir. Kira bedelini ¢ocuklarinin ihtiyacini karsilamaya
yonlendirmek kisitli imkanlari idareli kullanmanin bir gostergesine doniisiir. Bu sebeple
kadinlar i¢in ev, en ¢cok miilk konut 6zelligine referansla dillendirilir. Bu durum, kentsel
doniistime yonelik tutumlarmi, belirsizligin mekaninda gelistirdikleri pratikleri de
sekillendirir. Doniistimden beklentiler arasina, yasadiklart mekani kurarken harcadiklar
emegin karsiligini alabilmeye yonelik talep vurgulanir, bunun imkanlar iizerine kafa

yorulur.

Biiyilk kente go¢ ettikleri giinden itibaren piyasa kosullarina giivencesiz
katilan/katilmanin imkanlarin1 zorlayan, o vakte dek edindikleri tarim ve hayvanciligin

bilgisi atillastig1 icin niteliksiz isgiliciine doniisen birinci kusak erkekler, kentin artan
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ucuz isgiicli arzin1 kargilamaya calisir. Vasifsiz is¢i olarak ingaatlarda ve fabrikalarda
calismak ya da kapicilik, servis elemanligi gibi isler yapmak i¢in kentin periferisinden
farkli noktalarina (olabildigince) diizenli sekilde gidip gelmeye baslarlar. Kentte
hareketlilige de kapi1 aralayan bu durum, erkeklerin gog¢iin hemen ardindan kent
yagsamina dogrudan katilimini saglar ve onlar1 kentin farkl sinifsalliklar1 ve yasam
bicimleriyle karsilastirir. Altyapt hizmetlerinden yoksun Limontepe’den, c¢amurlu
ayakkabilariyla katildiklar1 is hayatlarinda yasadiklar1 kargilasmalarda, “dagdan,
bagdan, cayirdan” (Bekir) gecerek mi ise geldikleri sorgulanir. Birinci kusak erkekler,
mekansal ayrismay1 giindelik karsilasmalarinda diizenli olarak deneyimler. Bu sebeple,
yasadiklar1 mekanla, her giin ise gitmek ic¢in ayrildiklar1 evlerinde biraktiklar1 esleri
kadar bedensel bir iliski ve bag kur(a)mazlar. Kente geldikleri andan itibaren bir
parcasina doniistiikleri piyasa iligkilerinin dolayimiyla yasadiklar1 evlerin degisim
degerini Oncelerler. Limontepe’de bir eve sahip olmak, daha sonra kentin farkl
noktalarinda almay1 umduklari/hayal ettikleri eve yatirim yapmak ve mekén iizerinden
orta siniflagsma taleplerini canli tutmak anlamina gelir. Erkeklerin 6nemli bir kismi i¢in
neoliberal kapitalizmin kriz evresinde deneyimlenen kentsel doniisiim siireci, yillardir
yatirim yaptiklari evlerini devlet ve piyasa iliskilerinde pazarlik araci kilmalarina imkan

saglar.

Ikinci kusak sakinlerin eve yiikledikleri anlamlar da cinsiyetler {izerinden farklilik
gosterir. Cocukluklar1 siiresince evin sinirlarinda ya da civarinda vakit gegirmesi
beklenen ikinci kusak kadinlar, ¢ogunlukla kendilerine ait bir odaya sahip olamazlar ve
ilkgengliklerini tamamladiklar1 gecekondu evlerinden kendilerine ait bir diizen
tutturamadan ayrilirlar. Kadinlarin mekanla iliskilerinde énemli bir belirleyici olan bu
durum, mekana sahipligin 6niine mekanin kullanim degerini gegirir. Kadinlar i¢in bir
evin sahibi olmak ya da orada kirada oturmak énemli bir farklilik tasimaz. Igerisinde
s0z sahibi olacaklar1 evleri kendi zevklerine gore tasarlamay1 ve kullanabilmeyi hayal
ederler. Evlilik, boyle bir mekana erismenin yolu olarak belirir. Cocukluklarindan bu
yana mahalle ve kent mekaninmi 6zgiirce kullanan ve mekanin kamusalliginda vakit
gecirmeye alisan ikinci kusak erkekler i¢in ise evin muhiti, evden daha onemli bir
belirleyicidir. Mekan anlatilarinda evin sahipligini, kullanim ya da degisim degerini
oncelikleri arasina yerlestirmezken kendi evlerine ¢ikana dek yasadiklari aile evlerinin

isleyisine miidahale etmeden ya da herhangi bir talepte bulunmadan misafir gibi yasar,
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calisma ve serbest zamanlarini genellikle mahalle disinda gecirirler. Mekan anlatilari,
bolgeyle iliskilenme pratiklerinde cinsiyetler iizerinden kayda deger farkliliklar1 agiga

cikarir ve kusaklar lizerinden 6nemli kirilmalara isaret eder.

Kentsel doniisiim, bolge sakinleri icin mekandaki varliklarinin akibetini net bigimde
gorebileceklerine dair umut yaratir. Bununla birlikte mahallelinin doniisiime yonelik
beklenti ve tutumlarinda mekanin topografik yapisindan kaynaklanan farklar da 6nemli
bir belirleyiciye doniisiir. Dere yataginin ¢evresine konumlananlar, planlarda yesil alan
goriindiigii icin tapu alamayanlar evlerini kurduklar1 mekanda kendileri i¢in “bir gelecek
gormediklerinden” Limontepe’ye asgari diizeyde harcama yaparak genellikle tek kath
evler inga eder, yatirimlarmi kentin planl bir bélgesinden bir apartman dairesi satin
alarak yapar. Ozellikle Izmir Korfezi'ni de goren bir konumda bulunan yukar
mahallede (ve asag1 mahallenin yliksek kesimlerinde) ise durum farklidir. Cocuklarinin
barinma ihtiyacin1 karsilamak ve/ya da gelir elde etmek igin Onemli bir kismi
apartmanlasan bu yapilarin sahipleri, evlerinin temelini attiklar1 glinden bu yana
Limontepe’ye yatirrm yapar. Insa edilen kat sayisinmn/bdlgeye yapilan yatirmmin artisi,
doniistime kars1 oOrgiitlii bir durus sergilemenin de itici giici olur. Mekanda
kaybedilebileceklerin niceliksel karsiligi, donilisime yonelik gelistirilen tutumun
cercevesini belirler; asag1 ve yukari mahalle sakinlerinin giindelik hayat pratiklerine
sinen miicadele/gikar iliskilerindeki ayrigmayi giinyiiziine ¢ikarir. Roland Barthes’in
hatirlattig1 gibi, iki mahalle haritada yan yana konumlanmis olsa da iki farkli anlamlama
isleviyle donatilmistir (Barthes, 2012, s. 210). Birbirlerinden net olarak ayrilan bu iki
farkli topografik yapinin yerlesim alanindaki pratikler, iligkilenme big¢imleri ve
deneyimleri, neoliberal kent politikalarinin belirsizliginde mekan(l)a ne yapilacaginin
siirlarini gosterdigi gibi mekanin kullanicilaria ne yaptirdigia/yaptiracagina da érnek
teskil eder. Mekam fiziksel ve toplumsal diizeyde insa edenler, bir siire sonra mekan

tarafindan yonlendirilmeye ve doniistiiriilmeye acik hale gelir.

Limontepe’nin 2012 yilinda kentsel doniisiim bolgesi ilan edilmesinden bu yana (2018
itibariyla) doniisiimiin gerceklestirilme bigimine iliskin bir uzlasma saglanamamasi ve
bu siirecin katilimer ve seffaf sekilde yiiriitiilmemesi, mahallelinin simdiye dek yasadigi
belirsizligi en yiiksek seviyeye ulastirir. Hayatlarma koylii olarak baslayan, gogmene

doniisen, evlerini inga etmeye basladiklar1 andan itibaren bir mahallenin sakini haline
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gelen Limontepeliler, doniisiim kararinin alinisiyla yolcu pozisyonuna gegerler. Sonraki
adima ilerlemenin ne kadar siirecegi ve o adimin nasil atilacagina yonelik belirsizlik bu
sifatla daha ne kadar devam edeceklerini de muglaklastirir. Kestirilemeyenin belirledigi
yerlesememe pratikleri, gecekondu mahallelerine koylerinden go¢ ederek gelenleri,
kentte de siiregen go¢mene donistiiriir ve go¢ basamaklarinin nerede son bulacagini
yanitsiz birakir. Kentlesme politikalarinda ve bu politikalarin uygulanma bigimindeki
bosluklar, donemin ihtiya¢ ve taleplerine uygun siirdiiriilebilir adimlar atilamamasinda

ve go¢cmenligin giindemde kalmasinda belirleyicidir.

Limontepe’de miilkiin sahibi pozisyonundaki birinci kusak erkekler, kentsel doniisim
stirecinde atilan adimlarin haneler diizeyinde temsilcisidir. Miilk sahibi olmalarinin yan1
sira mekan kullanim pratikleri de mevcut durumlarint belirler ve pekistirir. 2000°li
yillara dek aktif calistiktan sonra bir¢ogu emekliye ayrilan ve mahalle smirlari
icerisinde daha fazla zaman gecirmeye baslayan erkeklerin toplanma/serbest zaman
gecirme mekani genellikle kahvehanelerdir. Dernek temsilcilerini ve mahalle sakinlerini
bir araya getiren kahvehaneler, giindelik sohbetlerin yani swra kentsel doniistimiin
hukuki siirecinin takip edildigi, atilacak adimlarin kararlastirildigi, bir anlamda kamusal
bilginin mahalleliyle bulustugu yerlerdir. Bununla birlikte sadece erkeklerin katilimina
acik olmasi, kahvehanelerin kamusalligina tartismali bir pozisyon kazandirir ve

mekanin diizenlenme ve kullanim yoluyla cinsiyetlendirilmesine 6rnek teskil eder.

Kent hayatinin periferisinde kalan ve genellikle mahalle sakinleri ve onlarin
ziyaretcilerince kullanilan gecekondu mahalleleri, kent yasaminin c¢ogulcu/farkli
karsilagmalarma kapalidir. Sokaklar gerek diizenlenme ve kullanim bi¢iminin 6zel
alanin uzantis1 statiisii tasimasindan, gerekse kullanicilarinin g¢ogunlukla mahalle
sakinlerince bilinen simalar olmasindan dolay1 alisilagelen anlamda bir kamusallik
statlisli tasimaz. Limontepe’de sokakta sergilenmekten imtina edilmeyen 6zel mekanin
esyalar1 ve ortaklasa siirdiiriilen isler, sokaklar1 evden daha az 6zel mekan kilar. Yari-
kamusal mekdnlar olarak nitelendirdigim sokaklarin kullanim pratikleri, komsularla
onlarca yil birlikte yasamakla kazanilan aginaliktan da etkilenir. Bununla birlikte
sokaklarin bilgi aligverigine agik oldugunu teslim etmek gerekir. Sinirlari igerisinde
yabancilara siklikla rastlanmayan mahallede, zamanla komsuluk iligkisi akrabalik

iliskisine benzerligiyle dillendirilir. Komsulugun akrabalagmasi olarak adlandirdigim



224

bu durum, mahalleyi de genis bir aileye cevirir. Birinci kusak sakinler arasinda giiven,
dayanisma ve paylasim ortami yaratan bu iliski bi¢iminin 6zellikle ikinci kusak
kadinlardaki tezahiirii ise farklidir. Mahallenin bir topluluk (cemaat) haline gelmesinde,
bu toplulugun kiiltiirel ve ahlaki kodlarinin belir(len)mesinde ve mahalle diizleminde bir
grup habitusunun kurulmasinda ©nemli bir rol iistlenen birinci kusak kadinlarin
koruyucu saiklerle gelistirdigi géz kulak olma pratikleri beraberinde gézetim ve mahalle
baskisini getirir. Bir ailenin iiyesi olarak degerlendirilmek kadinlarin ikinci kusaga

miidahalesini dogallastirirken gézetimi de mesrulastirir.

Nereye kimlerle gittikleri, ne giydikleri, nasil ylriiyiip nasil konustuklari, baska bir
ifadeyle mekanda nasil eyledikleri merak edilen, mahalleden ¢ikana dek farkli kisilerce
sorulan ve gozlenen ikinci kugsak kadinlar, mahallede normal kabul edilenlere uygun
hareket etmekle miikelleftir. Aksi durumda dislanma, yok sayilma, ciddiye alinmama,
dedikodu gibi baski pratiklerine maruz kalmalar1 kagimilmazdir. Mahallenin bir topluluk
haline gelmesinde O©nemli rol oynayan, kent diizeyinde ¢ogulcu karsilasmalar
yasa(ya)madiklar1 i¢in c¢ogunlukla koy kosullarinda kendi yakinlarinca uygulanan
patriyarkay1 yeniden iireten ve bir anlamda habituslarina uygun hareket eden birinci
kusak kadinlar, bu mahalle diizleminde normallik haritasinin sinirlarini biiyiik oranda
¢izen gruptur. Bununla birlikte mahallede gbézetim ve baski mekanizmasi sadece
kadinlar tarafindan isletilmez; kahvehane ve camilerin civarinda, otobiis duraklarinda ve
kent merkezlerinde erkeklerin gézetimi artar. G6zetimin mekansallagsmasinda cinsiyetler
arasinda yasanan farklar, kadinlarin ve erkeklerin hangi mekanlar1 yogun ve diizenli
olarak kullandigimi gosterir. Birinci kusak kadinlar ¢cogunlukla evlerinin civarinda ve
mahalle siirlarinda sosyallesebilirken erkekler mahallenin (tartismali da olsa) kamusal
statli tastyan mekanlarmi ve kentin diger noktalarini aktif olarak kullanir, mahalle ve

kentte hareketlilik cinsiyetler tizerinden 6nemli farkliliklar tagir.

Birinci kusak kadinlardan farkli olarak bircogu kenti aktif olarak kullanan ikinci kusak
kadinlar, okula ya da ise gider ve farkli sinif ve yasam bigimleriyle siklikla karsilagir.
Bir yandan mahalle sinirlarinda normal addedilene ters diismek istemeyen, diger yandan
giymek ve yapmak istediklerinden en az taviz vermeye calisan gen¢ kadinlar, mahalle
baskisiyla bas etmek i¢in bazi taktiklere basvurur. Mahallede ayriks1 kalmamaya ve

dikkat ¢ekmemeye calisirken kentin farkli noktalarinda arzu ettikleri gibi olmanin,
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kendi kimliklerini diledikleri bigimde insa edebilmenin imkanlarin1 gelistirmeye
calisirlar. Mahalle sinirlart igerisindeyken dedikodular1 duymazdan gelen, kendilerine
rahatsizlik verenleri selamlamayarak bir durus gelistirmeye ¢alisan kadinlar, mahalle
siirlar1 disina ¢ikarken yedek kiyafet ve aksesuarlar tasir. Bu yolla, is ortamlarinda ya
da serbest zamanlarinda diledikleri gibi giyinmeye c¢alisirlar. Bu taktikler, gili¢liniin
mekana isledigi baskin okuma bi¢iminin karsisinda gen¢ kadinlarin biitiiniiyle riayet
etmek (sinik okuma yapmak) yerine alternatif bir okuma bi¢imi gelistirdigini gosterir.
Kabullenici okuma olarak adlandirdigim bu bicim, birinci kusagin belirledigi kisitlara
mahalledeyken uyup normalin smirlar1 digina ¢ikmamay1 gerektirirken bu simirlarin
disinda kendilerinden en az ddiin vermelerini miimkiin hale getirir. Taktikler, mahalle
diizleminde normallik haritasinin ¢eperlerini esnetmeye katkida bulunmadigi gibi bazi
tehlikeler de igerir. Kentin farkli noktalarinda uygulandiginda da her an mabhalleli
tarafindan fark edilmeye/goriilmeye agik taktiklere bagvurmak, risk almay1 kabul etmek
anlamma gelir. Bu sebeple, taktiklerin, biitiin ikinci kusak kadinlar tarafindan

uygulandigimi diistinmek yanilticidir.

Mabhalle baskis1 sadece kadinlar iizerinde isletilmez, bazi durumlarda ikinci kusak
erkekleri de farkli bigimde etkiler. Onceleri giydiklerine ve aksesuarlarma da ydnelen
baski zamanla azalirken son dénemde makbul erkekten beklentiler diizenli bir hayata
sahip olmalar1 yoniinde yogunlasir. Evlenmek, sabah gidip aksam ddonecekleri bir iste
calismak, ¢ocuk sahibi olmak, diizenli bir yasamin 6nemli gostergeleridir. Toplumsal
kabulde merkezi yer tutan evlilik baskisi, erkekler iizerinde de uygulanir. Bununla
birlikte bolgede degisen yasam kosullar1 geng erkekler arasinda uyusturucu satis ve
kullanimin1  yayginlastirdigi i¢in ebeveynlerin en biiyilk beklentisini (erkek)
cocuklarmmin bu tiir maddeleri kullanmamasinda yogunlastirir. Bu beklenti, makro
diizlemde toplumsal yapida degisen aligkanlik ve pratiklerin mahallelinin

giindeligindeki karsiligidir.

Biiyiik kismi ilkokul mezunu olarak katildiklar1 kent hayatinda mahalle kuran birinci
kusak sakinlerin bir kismi i¢in ¢ocuklarinin smifsal hareketliligi, egitimde basariy1
yakalamalariyla yakindan iligkilidir. Birinci kusak kadinlar ¢ocuklarini iyi yetistirmek
ve egitim almalarmi saglamak icin istlerine diiseni fazlasiyla yaptiklarini,

sorgulamadiklari, fakat igsellestirdikleri yoksulluk kosullarmni bir erdeme doniistiiriip
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kosullarin zorladig1 fedakarlig1 bir mit kurgusu icine yerlestirir. I¢inde yasadiklar1 ortam
sartlaria kars1 itaat gelistirmelerinde pay1 olan habitus, onlar1 mevcut diizen igerisinde
kalarak adim atmaya yonlendirir. Bununla birlikte erkekler, mahallenin kiiltiirel, sosyal
ve fiziksel olanaklarinin yetersizligine vurgu yaparak mahalle kosullarmin bugiiniin
ihtiyaclarin1 kargilagmakta yetersiz kaldigini savunur. Okullarin egitim seviyesini diisiik
bulurlar ve hosnut olmadiklar1 sokak kiiltiirliniin olumsuz yOniine isaret ederler.
Erkekler yapisal sorunlara ve kisitlara deginirken kadinlar mevcut kosullarin yetersiz
oldugunu diistinmeyerek bolgedeki basarili 6rnekleri siralar. Mahallenin olanaklariyla
egitim alarak orta smiflasma hamleleri atanlarin varligma yapilan vurgu, habitusun
engelleyici/kapatict bir rol oynamadigin1 da 6rnekler. Kadinlara gore egitim alaninda
basar1y1 yakalamanin yolu bireyin kendi istek ve azmiyle iliskilidir. Kadin ve erkeklerin
degerlendirmeleri arasindaki ciddi tezat, mekan kullaniminin da etkisiyle mahallenin
kamusalligina katilimin cinsiyetler iizerinden tasidig1 farkliliga isaret eder. Mekéanin

0zneligin insasindaki kurucu roliinii hatirlatir.

Ikinci kusak sakinlerin egitimle ilgili tercih ve beklentilerinin sinirlari, i¢inde yetistikleri
bolgenin imkanlartyla yakindan iliskilidir. Limontepe’deki ilk ve orta okullarda
basladiklar1 egitimlerini genellikle yetersiz bulurlar ve bu asamada iyi bir egitim
alamadiklar1 i¢cin sonraki kademelerde de ag¢ig1 kapatmakta giicliik cekerler. Egitim
hayatlartyla ilgili sorunlarmi, gegiciligin ve doniisiimiin cografyas1 olan bir gecekondu
bolgesinin  kurumsal imkanlar1 {izerinden degerlendiren ikinci kusak sakinler,
ailelerinden de ihtiya¢ duyduklar1 takviyeyi alamaz. Birinci kusagin egitim diizeylerinin
yetersizliginin  yan1  sira  bdlgenin  mevcut egitim  olanaklarim1  etraflica
degerlendirememeleri ve ekonomik kisitlar1 dolayisiyla ¢ocuklarma destek
aldiramamalar1 egitim alaninda yasadiklar1 sorunlarda pay sahibidir. Ailelerinin egitimle
iliskilerini ¢ocuk yetistirmeye yonelik farkindalik ve biling eksikligiyle iligkilendirerek
ele alan ikinci kusak sakinlerin elestirileri cinsiyetler lizerinden farklilik gosterir:
Kadmlar icin ailelerinden goremedikleri destek onlarin bireysel
yapilarindan/6zelliklerinden kaynaklanan ilgisizlikten degil, icinde bulunduklar:
(olumsuz) kosullardan temellenir. Aileler, donem kosullar1 geregi, ¢ocuklarini
besleyebilmeyi, onlarin karmlarmi doyurabilmeyi merkeze alirken egitim siireclerinde
aktif bir rol oyna(ya)mazlar. Bu durumda, ailelerinin yeterli ekonomik ve kiiltiirel

sermayeye sahip olmamasi ve c¢ocuk yetistirmeye dair farkli karsilagmalar
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yasa(ya)mamalar1 etkilidir. Bununla birlikte ikinci kusak erkekler, egitim hayatlarinda
yakalayamadiklar1 basaridan biiyiik oranda ailelerini sorumlu tutar. Egitim siireclerinde
yasadiklar1 sorunlar karsisinda ailelerinin bolge kosullarin1 géz Oniinde bulundurmak
yerine ¢ocuklarmin bireysel ¢abasinin yetersizligine vurgu yaparak onlari

cezalandirmaya basvurduklarini belirtirler.

Ebeveynler, ¢ocuklarmin okul tercihlerinde ve mesleki yoneliminde de 6nemli bir rol
oynar. Cocuklarmi genellikle mahalleye yakin bir bolgenin meslek liselerine tesvik
ederler. Ikinci kusak sakinlerin &nemli bir kismi, nispeten daha kisa siire egitim alinarak
icra edilebilen, mahalle sakinleri arasinda belli donemlerde 6ne ¢ikan/bilinirlik kazanan
mesleklere yonelik egitim almaya yonlendirilir. Cocuklarinin yatkinliklarindan ziyade
genel egilime uygun davranip pratik gerekcelerle belirlenen bélimleri, ¢ocuklarin bir
kismi1 bitiremez ya da bitirdigi halde mezun olduklar1 alanda ¢alismayi tercih etmez.
Gog ettikleri andan itibaren beden-yogun iglerde uzun saatler calismak durumunda kalan
birinci kusak (¢cogunlukla erkek) sakinler, ¢ocuklar1 i¢in (miimkiinse) masa basi isin
imkanlarini, onlar1 ilgi duymadiklar1 boliimlere kaydetmekte arar. Bu durum, ikinci
kusagin egitim ve is hayatlariyla kurdugu iliskide ciddi sorunlar ortaya ¢ikarir. Bu
sebeple, yetistirildikleri mekanin sinifsal, toplumsal ve kiiltiirel yapisindan kaynaklanan
esitsizlik kosullarii bir sonraki kusaga aktarmamanin yolunu, firsat bulduklarinda kent

imkanlarindan daha fazla yararlanabilecekleri bolgelere tasinmakta ararlar.

Gegiciligin mekaninda kaliciligi inga etmeye calisan birinci kusak sakinler, evleri,
mahalleleri, komgular1 ve kentle iligkilenme pratikleriyle yasadiklar1 bdlgeyi
bi¢imlendiren politikalara etki eden ve onlar1 doniistiirme gayreti igerisinde olan
gruptur. Doniisiim cografyasinda siirekliligi saglamak i¢in bireysel ve toplu/kolektif
diizlemde gelistirdikleri miicadele stratejileri, yoksulluk ve yoksunluk kosullariyla, kent
politikalarinin belirsizligiyle bas etmelerinde onemli bir paya sahiptir. Bireysel
diizlemde gelistirdikleri ev i¢i liretim pratikleri, yoksul hanehalklarinin en sik bas
vurdugu geg¢im stratejileri arasinda yer alir. Birinci kusak kadinlar tarafindan ¢ogunlukla
gida iiretimini ekonomik yollarla elde etmeye yonelik olarak gelistirilen ve mahalledeki
diger kadinlarla dayanigmaya da ¢agiran bu stratejileri, enformel emek piyasalarinda yer
alarak aile biit¢esine destek saglamak takip eder. Cogu zaman ¢ocuklar da ev iginde

yiiriitiilen enformel iglere yardim eder.
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Kadmlarin emek piyasalarina katilimi, formel istthdam kosullarimin cinsiyetler
lizerinden tasidig1 esitsizlige, sosyal gilivenlik uygulamalarmin hayata gecirilisinde
kadinin dezavantajli konumuna ve ailede kadin ve erkegin sorumluluk dagilimindaki
adaletsizlige goriinilirliilk kazandirir. Bir¢ok arastirmanin aksine, ev icinde kalarak
ayakkabi diken, fabrikalarda mevsimlik is¢ilik yapan ya da giindelik¢i olarak is
piyasalarina katilan kadmnlar uzun yillar sosyal giivencesiz sekilde normal c¢aligma
stiresini asarak c¢alistirildiklarinin bilincindedir. Yan1 sira, evde kalarak devamliligini
sagladiklar1 yeniden iiretim faaliyetlerini is olarak degerlendirir ve hali hazirda sahip
olduklar1 olanaklara erismede kendi katkilarinin altin1 ¢izerler. Limontepe’de
karsilagilan tiim Orneklerde calismaya baslayan birinci kusak kadinlarin ev igi
yikiimliiliikleri kiz ¢ocuklarina devreder. Sadece erkek ¢ocuk sahipligi, kadinlar igin
emek piyasalarma katilamamanin (kabul edilebilir) gerekgesi olarak One siiriiliir.
Cocukluklarindan itibaren ev islerinin ve kardes bakiminin sorumlulugunu kiz
cocuklarmin iistlenmesi ise, kadinlarin ev i¢i yeniden {iretim faaliyetlerinden kendilerini
mesul hissetmelerini ve sorgulamadan bu islerin yiiriitiiciisii haline gelmelerini

dogallastirir.

Birinci kusak sakinler tarafindan gelistirilen bir diger miicadele pratigi olan sahiplenme
kiiltiirii ve kentlilesme talebi, mekanda sinifsal hareketliligin imkanlar1 {izerinde durur.
Neoliberal kapitalizmin kriz evresinde gelistirilen pratikler, asagi ve yukari mahalle
sakinlerinde mekanin topografik yapisindan (da) kaynakli olarak (yukarida inceledigim
gibi) farkli tezahiir eder: Asagi mahallede kentin farkli bir bolgesinde apartman dairesi
satin alma egilimi varken yukari mahallede gecekondular1 apartmanlastirma ve
doniisiim sonrasi1 yaptiklar1 yatirimin karsiligini alma beklentisi agir basar. Donilistimiin
cografyasinda yasamaktan kaynakli belirsizlik, siiregen yikim korkusunun da
eklenmesiyle Limontepeliler’in bir kismi i¢in dayanilmaz bir hal alinca evlerini satip
doniisiim tehdidi tasimayan bir bolgede ev almaya yonelirler. Bu tercihlerinde 6zellikle
dere yatagi civarinda yasamaktan ortaya ¢ikan fiziksel giicliiklerin ve dogalgazi da
bulunan bir apartman dairesinde daha konforlu ve temiz kosullarda yasama arzusunun

da pay1 vardir.
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Uzun yillar ayn1 mekan1 kullanmaktan, benzer giindelik pratikler gelistirmekten dogan
rutinlerde ortaklagan birinci kusak sakinler, yliz yiize iliskilerin baskin oldugu,
komsulugun akrabalastig1 bir toplulugun iiyesi haline gelir. Thtiya¢c duyduklar1 anlarda
birbirlerinin yardimina kosmakla tanimladiklar1 komsuluklari, evlerini kurduklari
donemden bu yana bolgenin olumsuz kosullarina birlikte gogiis gerebilmelerini
miimkiin kilar. Mahalleli, kentsel doniisiim siirecinde sahip oldugu haklar1 korumak i¢in
de birlikte hareket etme karar1 alir. Siyasi farkliliklarin1 da gozardi ederek mekandaki
haklarin1 korumak i¢in ayni c¢atir altinda derneklesirler ve bu siirecte kurulan diger
mahalle dernekleriyle birlikte itirazlarin1 hukuki diizeyde dile getirerek siireci takip
ederler. Miilkiin sahibi birinci kusak erkekler, haneler bazinda dernegin faaliyetlerini
takip eder. Aktif olarak is hayatina katilan ikinci kusak ise bu siirecte belirgin bir rol
almaz ve olup bitenleri genellikle babalarindan takip eder. Dernege yonelik gelistirilen
giivende ayn1 mekanlar1 kullanmaktan kaynaklanan aginalik dnemlidir. Kahvehane gibi
erkekleri bir araya getiren mekanlarda yasanan karsilagsmalar, mevcut siirece karsi
kamusal itirazin ortaya konmasma uzanir. Gelistirilen stratejilerde, mekanin 6zel
diizenlenmesinde kadinlarin, kamusal diizenlenmesinde ise erkeklerin baskin rol
oynamasi, mekanin cinsiyetini acik eder; sorumlulugun sinirlarin1 hanenin smirlari
iizerinden belirler. Kentsel doniisiim siirecindeki bir bolgenin miicadele ve ¢ikar

iliskileri, toplumsal cinsiyet rollerini de aciga ¢ikarir.

Bu arastirmada, neoliberal kapitalizmin kriz evresinde gecekondulunun deneyimledigi
kentlesme siirecinin giindelikteki tezahiiriinii mahallelinin mekan kullanim pratiklerinde
aciga cikarmaya calisttm. Izmir’in kentsel doniisiim siirecindeki bir gecekondu
mahallesinin sakini olan iki kusaktan 42 kadin ve erkegin ve yani sira bes calisanin
mekan deneyimini toplumsal cinsiyet ve toplumsal sinif arasi gegislilikleri merkezde
tutarak gilindelik hayat pratikleri {izerinden inceledim. Mekan1 zamansalligi ve
toplumsal 1iliskiselligiyle degerlendirmeye (I), mekanin bireysel ve kolektif/toplu
diizeyde var olmak acisindan tagidigi anlamlara odaklanmaya (II), giindeligin bireysel
ve toplu diizeyde mekansalliginin birikimsel oldugunu teslim etmeye calisirken (III)
mahallelinin hayat anlatilarindan yararlandim. Anlati ve deneyimi kusaklar {izerinden
ele alarak bolgeyle iliskilerini, gelistirdikleri pratiklerdeki siireklilik ve kirilmalari
inceledim. Bu deneyim ve pratiklerin Limontepe’de siirdiiriilen miicadele/gikar

iliskileriyle baglantisin1 kurmaya ¢alistim. Bu mahallenin anlatisi, Tiirkiye’de doniistim
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stirecindeki bircok gecekondu mahallesinde siirdiiriilen pratiklere iliskin ipuglari
icermenin yani sira, gecekondu mahallelerinde siiregiden belirsizligin ne tiir 6znellikler
ortaya ¢ikardigina da ornek teskil eder. Bir mahallenin mikro diizleminde dillendirilen
bu anlati, geneli temsil etme kaygis1 tasimasa da enformel yerlesimlerin ortaya ¢ikma,
formellesme/yasallagsma siire¢lerinde devlet ve 06zel sektorle kurulan iligkiyi ve
neoliberallesen yonetim anlayisina karst mahalle diizleminde gelistirilen pratikleri

degerlendirmesi bakimindan 6rnekleyicidir.
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EK 1: Genel niifus sayimlar

T.C.
1 u I k TURKIYE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI
“““““““““““““““ Bilgi Dagitim Ve lletisim Daire Bagkanlig1

Sayl1 : 27964695-622.03-E.21694 08.09.2017
Konu : Genel Nifus Sayimlar

Sayin LeylaBEKTAS

ilgi : 17.08.2017 tarihli yaziniz.

ilgi yazi ile talep etmis oldugunuz mahalle diizeyinde niifus bilgisi 1985 ve 1990 Genel
Nufus Sayimi kapsaminda mevcut degildir. Talebe yonelik mahale niifus bilgileri 2000 Genel
NUfus Sayimi Sonuglarindan elektronik ortamda ekte hazirlanmistir. 2007 yili ve sonrasi igin ise
Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére kurumumuz internet sayfasindan
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95& | ocal e=tr adresinden ulagabilirsiniz.

Ayrica, bilgi Ucreti olan 20 TL.yi T.C. Ziraat Bankasi'nin 2532 Sube Kodlu Ankara
Bakanliklar Kamu Girisimci Subesi hesabina (IBAN No: TR 040001002532035151315018) ilgili
banka subesinden veya internet Bankaciligi araciligiyla EFT yaparak, dekontunu 0 (312) 417 04 32
nolu faksa veya bilgi @tuik.gov.tr adresine génderdiginiz takdirde 8,06 Kb bilgi e-posta adresinize
gonderilecektir. Ancek bilgilerin bireysel ve tez calismalarinda kullanilacagina iliskin Okulunuza
ait resmi yaziyi verilen numaraya fakslamaniz halinde Gcreti %50 indirimli olarak édeyebilirsiniz.
Diger taraftan bilgilerin bireysel olmayan ve tez calismalari disinda Okulunuz adina
kullanilacadini_gbsteren Dekanlik'tan alinmis resmi Ust yaziyi verilen numaraya fakslamaniz
halinde lcretsiz aabilirsiniz. Ayrica |itfen dekont Uzerine faksta okunamayacadi ihtimalini
dikkate aarak; isminizi, agtk adresinizi, bilgi Ucretini ve yazimizin say1 ve konu bolimuni
belirtiniz. T.C. Ziraat Bankasl Bankacilik Hizmetleri Daire Baskanliginin 22.03.2001 tarih ve 6211
sayili genel mektubuna istinaden (IBAN No: TR 040001002532035151315018) nolu hesaba
gonderdiginiz mektup ve on-line havaleerinizicin komisyon veya haberlesme Ucreti 6demeyiniz.
Web sitemizden dogrudan alinan ya da Kurumumuzda bilgi talebi sonucu elde edilen istatistiki
bilgiler (mikro veriler harig), kaynak gosterilmek kosulu ile her hangi bir izne ihtiyag
duyulmaksizin yeniden kullanilabilir.

Bilgilerinizi ricaederim.

R e-imzalidir

Sahin CELIK
Baskan a.

Grup Sorumlusu

Not: 5070 sayil elektronik imza kanununun 5.maddesi gere gi bu belge elektronik imza ile imzalanmu stir.

Devlet Mahallesi Necatibey Caddesi No:114 Cankaya/Ankara Bilgi i¢in:Giingér CANKAYA
Tel: (0312) 410 02 22 Faks: (0312) 417 04 32 Programci
KEP: tuikbilgidagitimveiletisimdairebaskanligi@hs01.kep.tr Telefon No:(312) 410 02 38
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EK 2: Meclis tutanaklar arsivi

Eiitiin Fonlar
Hepsi v
Mechs ve Encimen Kararlan v

—(Ammdmmwwt'):
i 110 o T

Fon Ad Koleksiyon Ada

ABBYAZ Kar MT Meciis Tutanaklan-132
AfeBYAZxarMr 00 Meclis Tutamaklan 133
-AlBBYAZKarMT T e Mechs Tutanaklan 134
AfBBYAZ Kar MT = Mechis Tutanaklan 135
AfBBYAZKarMT i  Mecs Tutanablan-136

A{BBYAZ Kar MT  Mechis Tutamaklan 137
AfBBYAZKarMT Mechis Tutanakian 130

ABBYAZ Kar MT Mechis Tutanaklan- 142

ATBBYAZ Kar MT Meckis Tutanaklan-144

AIBBYAZ Kar MT Meclis Tutanaklar: 145

AIBBYAZ Kar MT Mecis Tutanaklan-146

AIBBYAZ KarMT Mechs Twtanaklan-v;
AfBBYAZ Kar MT Meclis Tutanaklan 148
AIBBYAZ Kar MT Meclis Tutanaklan-149 T
AlBBYAZ KarMT Mechs Tutanaklan-150
AfBBYAZ KarMT Meclis Tutanaklan- 151 L
AIBBYAZ Kar MT Meclis Tutanaklan-1s3
AfBBYAZ Kar MT Meclis Tutanaklan-154
AIBBYAZ Kar MT Meclis Tutanaklan- 154/1 ¥
ATBRYAZ Kar T Meclis Tutanaklan-155

AfBBYAZ KaruT Meclis Tutanaklan-156 7
AfBRYAZ KarMT Meclis Tutanaklan 157 5
ABBYAZ KaruT Mechis Tutanaklan-157-B

ATBRYAZ KarwT Mechis Tutanaklan-158

AfBRYAZ KaruT Meclis Tutanakian-160
ABEYAZErMT Mechis Tutanaklan 161
ABBYAZRaruT  Mechis Tutanaklan 163
AfERVAZEaMT > Meciis Tutanaklan-165
sfERYIZErMT Meciis Tutanaklan-168
ATBBYAZ KarMT Meclis Tutanakiar-169

A;’ h -_ﬂzinnr - Meclis Totanakian-170 =
ABEYZErMT | MedisTummlani
ABYZXarvT 000000 Meciis Tutanakdan-172

AR YAz EarMT Meckis Tutanakan 173-B -
AfBEYAZKarMT —  Meckis Tutznaklan-175

ABEYAZ Kar MT ‘Meclis Tutanaklan-176-A

ATBRYAZ Kar MT — Mechs Tutanakian-176-B
AfBBYZXxMr Mechis Tutanaklan 177
ABBYAZRaruT Meclis Tutanakan 178

ATBBYAZ Kar MT Meclis Tutanablan-179
ABEYAZKaryT Mechis Tutanaklan 180
ABBYSZKarMT o Meclis Tutanaklan 182
ABBYAZXarMT Meclis Tutanaklan 183
AfBRYAZRarMT Meclis Tutanakian 184
AfBBYAZRarMT  MediTobmkdmais®
AMBBYAZKarMT e e Meclis Tutanaklan-185

g23
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EK 3: Mahallelerin se¢cim sonuclari

T.C.
YUKSEK SECIM KURULU BASKANLIGI
Se¢men Kitagia Genel Madirlaga

Sayr :69440393-622.03-29148 24/08/2017
Konu : Leyla BEKTAS ATA

Sayin, Leyls BEKTAS ATA
leylabeh tas@gmail.com

ligi: 16/08/2017 tarih ve 24896 numaralh Bilgi Edinme Bagvurusu Formunuz.

Bagkanlifimiz internet sitesine 16082017 tanhinde e-posta yoluyla gelen Bilgi
Edinme Bagvurusu Formunuzda belintifiniz talebiniz incelenmigtir.

Yurt igi ve yurt disi segmen kardgd, 298 Sayili Segimlerin Temel Hikdmlen ve
Segmen Kitikleri Hakkinda Kanunun 33 ve 35. maddelerinde, 5749 sayili Kanunla yapilan
degisiklik dogrultusunda Nifus ve Vatandashk Isleri Genel Madirlaga (MERNIS) Adres
Kayit Sistemindeki bilgiler esas alinarak diizenlenmektedir.

Segim Biligim Sistemi (SECSIS) Tarkiye genelinde ilk kez 2007 yilinda yapilan 23.
Donem Milletvekili Genel Segimlerinde uygulanmigtir.

Izmir {li Karabaglar ligesi Limontepe ve Salih Omurtak Mahalleleri, 2009 yilinda
yapilan Mahalli Idareler Genel Segimi dncesinde Yesilyurt ve Konak belediyelerine bagh
oldugundan, 2009 yili ve Oncesi segim sonuglanna bu husus dikkate alinarak Intemet
sayfamizdan ulagilabilecegi hususu

Bilgilerinize rica olunur.

Sadi GUVEN
Yiiksek Secim Kurulu Bagkam
Bu evrakin ash giivenli elektronik imzs ile imzaldr, fizc olarak gondenimez.
Kizihirmak Cad. No- 9 Kigikesat 06630 ANKARA A3 roands bulgi igin imibar: Egiim ve Tamitma Sube Midarlogo

Teleforn: (0312) 41990 11 (10 Haty Faks (0312) 419 W0 52 pvsta-ctsmi@ysk gov.ir

Evrakin o imzah hats S JfevakGogrulama yek gov & cvrak adrrades CNCOIBV - 9€yZUZ2 - QOPAXVY - IDMZ2B= kodu ile seyit edilebilir.
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EK 4: ilce Milli Egitim Miidiirliigii dilekcesi ve eki

16 Agustos 2017

Karabaglar ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne;

Hacettepe Universitesi Iletisim Bilimleri Doktora Programi’nda &grenciyim. Doktora
tezimi Izmir Karabaglar ilcesine bagli Limontepe mahallesinin tarihi, sosyal ve kiiltiirel
yapist lizerine yazmaktayim. Bu kapsamda bolgede bulunan egitim kurumlarmin
yoneticileriyle goriisme yapmam 6nem tasimaktadir. Emir Sultan Ilkokulu ve Adil igel
[lkokulu’nun miidiir ve miidiir yardimcilartyla goriisme yapabilmek igin izninizi
istemekteyim. Ekte e-devlet sisteminden aldigim giincel tarihli 6grenci belgem ve
goriisme sorularim bulunmaktadir.

Geregini saygilarimla bilgilerinize arz ederim.

Leyla Bektas Ata

Tletisim Bilgileri
Telefon: ...

E-posta: leylabektas@gmail.com
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Okul yoneticileri i¢in sorular

1. Kendinizi tanitir misimiz? (Egitim durumu, medeni hali, yasi, dogum yeri vs.)
Kag yildir mesleginizi icra ediyorsunuz?

Bu okulda ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?

> w

Buraya tayininizi isterken neler etkili oldu? Mahalleyi 6nceden biliyor

muydunuz? Sizde nasil bir intibas1 vardi1?

5. Hangi semtte oturuyorsunuz? Okula nasil gidip geliyorsunuz? (Ozel arag, toplu
ulasim vs)

6. Burada ikamet etmeyi diisiindiiniiz mii/ diistiniir miisiiniiz?

7. Okulda isinizi yaparken karsilastiginiz zorluklar neler?

8. Velilerin 6grencilerle ve okulla nasil bir iliskisi var? Toplantilara katilim,
ogrenci takip durumlari nasil?

9. Bir egitimci olarak bolgenin temel sorunlarmin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

10. Kentsel doniisiim sonras1 6grenci profilinde ne tiir degisimler yasanacagini
ongoriiyorsunuz?

11. Burada ¢alismanin temel giicliikleri neler?

12. Gorev siirenizi tamamladiginizda bagka bir yerde ¢aligmak ister misiniz?

Ornegin nerede?
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EK 5: HIM bilgi edinme talebi yaniti

himinfo@bilgilendirme.izmir.bel.tr @ 15Mayis Gar 14:48 (7 glin 6nce) Yy &
Alici: ben ~

Sayin Hemsgehrimiz
03.05.2019 tarihli 7095048 takip nolu bagvurunuz ilgisi geregi KONAK BELEDIYESI tarafindan sonuglanmistir.

BASVURU IGERIGI

Hacettepe Universitesi'nde yapmakta oldugum doktora tez galismam kapsaminda énce Konak Belediyesi'ne ardindan Karabaglar Belediyesi'ne
baglanan Limontepe semtinin iki mahallesi olan Limontepe ve Salih Omurtak Mahalleleri ile Konak Belediyesi'ne bagl olan Giizelyali mahallesinin
resmi olarak mahalle statiisi kazandiklar tarihlere ihtiyag duymaktayim.

Bilgi Edinme Hakki kapsaminda bagvurumun degerlendirilerek tarafima bilgilendirme yapilmasi hususunu saygilarimla bilgilerinize arz ederim.
Sayin Hemgehrimiz;

Oncelikle siz degerli hemsehrilerimizin fikir ve gérislerinin hizmet kalitemizi arttirabilmemiz ve devamliligini saglayabilmemiz adina kurumumuz
agisindan gok degerli oldugunu bildirmek ister, bagvurunuz igin tesekkir ederiz.

Basvurunuz ile ilgili olarak Konak Belediye Bagkanligi Plan ve Proje Mudurliga

tarafindan verilen yanit:"Basin Yayin ve Halkla lligkiler Midiirligiimiiziin ilgi yazisinda 07.05.2019 tarih ve 5304 sayili dilekgenize konu;
Gilizelyali mahallesinin resmi olarak mahalle statisii kazandiklari tarihine ihtiyag duyulmus oldugundan bahsedilmistir.Glizelyali mahallesi
tarihgesi gok eskiye dayandigindan arsivimizde herhangi bir bilgiye ulagilamamistir."seklindedir. S6z konusu bagvurunuzda yer alan
diger istekleriniz ilgili birimlere aktariimistir. ilgili yanit Hemsehri lletisim Merkezi'ne ulastirildiginda en kisa siirede
tarafiniza iletilecektir.Ayrica izmir Valiligi Idare ve Denetim Midiirliigiine de bagvurabilirsiniz.Tel:02324558281

444 40 35 numarali telefonu arayarak, him@izmir.bel.tr adresine e-posta atarak ya da izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ni ziyaret ederek Hemsehri
lletisim Merkezi'ne 7/24 dilek, 6neri ve sikayetlerinizi iletebilirsiniz.

Ayrica Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin strdiirdiigi tiim galismalara iligkin giincel bilgileri resmi web sitemiz olan www.izmir.bel.tr adresinden takip
edebilir ve him.izmir.bel.tr/tr/Anket/6 adresinden anketimize katilarak hizmet kalitemizi arttirmamiza yardim edebilirsiniz.

Bilgilerinize saygilarimizla sunar, iyi giinler dileriz.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Halkla iligkiler Ve Muhtarliklar $ube Midirligi
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EK 6: Yar yapilandirilmis goriisme sorulari

Goriisme Sorular — Birinci Kusak Kadinlar

Tam(t)ma kismi

Kendini biraz tanitir misi? (Kendisi hangi durumlar1 6ne ¢ikariyorsa)
Ne zaman ve nerede dogdun? Kag kardessiniz?
Nasil bir mahalle/koyde gecti cocuklugun?
Cocukken evde gecirdigin bir gilinde neler yapiyordun? Ev isleri-
tarim/hayvancilikla ilgilenme-oyun oynama arasindaki iliskiye dair.
Okulla aran nasildi1? En son mezun oldugun okul/ayrildigin sinif?

o Egitimini yarida biraktiysa: Egitimine devam etmek ister miydin?

Okuldan ayrilmak zorunda kaldiginda ne hissettin?

Okuldan mezun olduktan sonra evlenene dek gecen siirede ne tiir iglerle mesgul
oldun?
Nasil evlendin? Nasil tanistiniz? Evlenince nerede yasamaya basladimiz? (Esinin
ailesinin eviyse: Oraya tasininca ne hissettin, nasildi iliskiniz? Kaynana-baba,
elti-goriimce-yengelerle ne tiir iliskiler yasandi1? Kendi evleriyse: “Kendine ait
ev”in hissettirdikleri, yerlesme siireci nasildi?)

Gog siireci

Yasadiginiz koyden/mahalleden go¢ etmeye nasil/neden karar verdiniz?
Kimler/hangi durumlar etkili oldu?

Go¢ etme karar1 aldiginizda yasadiginiz bolgede nasil karsilandi1? Saskinlik,
asinalik, endise...

Sizin  dismmizda  farkli  sehirlere  go¢ eden  kisiler var < miydi
koytiniizde/mahallenizde? Genellikle hangi sehirlere?

Nasil tasindiiz? Hangi araclarla? Hangi esyalarla geldiniz?

Tasinirken ne hissettin?

[lk hangi sehre/mahalleye gd¢ ettiniz? Hangi gerekgelerle? Akrabalar-is
olanaklari...

Ik defa biiyiik bir sehre (Izmir’e) geldiginde, sehirle, farkli mekénlarla ve
insanlarla karsilagsmalar sana neler hissettirdi? Garipseme, sasirma, mutluluk,
heyecan, korku...

Biiyiik sehre gelirken bir ayrimcilia (inang, etnisite, dil vs. dolayisiyla)
ugrayacagina dair endigsen var miydi?

Sehre gitme girisimlerin nasildi? Tek basina, biriyle, nerelere, ne amagla... ilk
kez tek basina yaptigin sehir merkezi ziyaretini hatirliyor musun?

Limontepe’ye yerlesme

Buraya yerlesmeye nasil karar verdiniz? Hangi durumlar etkili oldu? Is,
akrabalarla ayn1 yerde yagam...

Araziyi nasil buldunuz? Satin m1 aldiniz? Kimler aracilik etti?

Siz buraya yerlesmeye calisirken asag1 yukar1 kag¢ hane vardi?

Buraya ev yaparken ne tiir endiseler tasiyordun? Farkli bolgelerden gelen
insanlarla iletisim kurmakta giicliik ¢ekecegini diisiiniiyor muydun?
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Evinizi insa etme siirecini anlatir misin? Kimler c¢alist1i? Ne kadar stirede
tamamlandi1?

Siz yerlestiginizde evin ne kadarlik kismi tamamlanmist1?

Tasindiktan sonra evin diger kisimlar1 nasil-ne sekilde yapildi?

Eve yerlestiginizde neler hissettin? “Kendine ait ev” ne kadar aitti?

Evin yikilacagina dair korkularin var miydi? Simdi var m1?

Temel hizmetlere erisim siireci

Evin ne tiir eksikleri vardi1? Elektrik, su, telefon, yol sorunlar1 ¢oziiliirken ne tiir
iligkiler yasand1? —Bu hizmetlere erisene dek komsularla, muhtarla, belediyeyle
ne tiir iligkiler yagand1? Dayanisma, ¢ikar iligkileri, aldiklar1 hizmete dair...
Yasanan altyap1 eksikleri i¢in belediyeye basvurulari kim(ler) yapt1? Mubhtar,
mahallenin kadinlary/ erkekleri...

Evin tapusu var mi1? Tapu varsa: Almak i¢in neler yaptmiz? Kolaylikla
alabildiniz mi? Aldiktan sonra ne hissettin? Y oksa: Olmayis1 birtakim kaygilara
sebep oluyor mu? Ne tiir kaygilara?

Bu evi bir giivence olarak goriiyor musun? Tapuyu aldiktan sonra bu diisiincen
giiclendi mi? Ileride yaslandigimda bu ev bana giivence olur, gibi bir diisiincen
var m1?

Baska bir evin, kdyde/baska sehirde bir ev/arazin var m1?

isle ilgili sorular-Formel bir iste calisiyorsa

Nasil bir iste calistyorsun?

Sigortalt misin?

Nasil is buldun? Akrabalar, komsular, internet, es-¢ocuk vs.

Emekli olma durumun/hayalin var m1?

Simdiye dek ne tiir iglerde ¢calistin? Sigortali miydi?

Caligmay1 istiyor musun? Mutlu musun ¢aligtigin i¢in?

Calismanin en temel sebebi nedir? Emeklilik, aylik gelir, sosyallesmek...

Ise nasil gidip geliyorsun?

Calistigin ve calismadigin (¢ogu zaman mevsimlik igler) zamanlarda evdeki
isleri nasil kotartyorsunuz? Kimler ne tiir islerin sorumlulugunu yiikleniyor?
Calistigim igin ... hasret kaldim, desen neler sOylersin?

Calistigim i¢cin ... konularda kendimi iyi/giliclii hissediyorum, desen neler
sOylersin?

Calistigim icin ... yapabildim, desen neler siralarsin?

Isle ilgili sorular-Enformel bir iste cahisiyorsa

Su an yaptigin isi, sigortali ve diizenli bir iste ¢alismaya tercih eder misin?
Neden?

Evde c¢alismanin sebepleri neler? Cocuklarla bir arada olmak, oyalanmak,
gelir...

Sigorta durumu? Esinden saglik sigortasi, disaridan 6deme vs.

Kendini “bir iste calisiyor” olarak goriiyor musun? Bu sekilde g¢aligmanin
zorluklar1 neler?

Boyle calisirken evdeki isleri nasil kotariyorsunuz? Evdeki isboliimii nasil?
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Isle ilgili sorular-Cahsmiyorsa

Sigortali-diizenli bir iste caligmak ister miydin?

Calismama bir tercih mi sartlar m1 bunu gerektirdi? Ne tiir sartlar?

Daha 6nce caligtin m1?

Calissaydim kendimi ... konularinda daha iyi/giiclii hissederdim, desen neler
siralarsin?

Caligsaydim kendimi ... konularda mahrum kalmis, daha c¢ok yipranmis
hissederdim, desen ...?

Calismanin ev igiyle birlesince seni nasil etkileyecegini diisiiniiyorsun?

Ev kullanimi

Evde en ¢ok nerede vakit gegiriyorsun?

(Calisiyorsa) Calistigin (ve) ¢alismadigin bir giiniinii anlatir misin?

Mutfagi yemek hazirlama siireci disinda kullaniyor musun? Misafir agirlama,
vakit gecirme gibi.

Misafirlerin geldiginde nerede vakit gegiriyorsunuz?

Balkonu, bahgeyi nasil kullaniyorsun?

Evde teknik bir sorunla karsilastiginda kimden yardim istersin? Komsu, akraba,
tamirci vs.

Evde en son biiyiik bir tadilat ya da oda ekleme gibi islemleri en son ne zaman
yaptin?

Tiim sartlar uygun olsa baska bir evde yagamay ister miydin? Evin tipi? Hangi
olanaklara/6zelliklere sahip olmasini 6nemserdin?

Mahalle kullanimi

(Yukaridaki soruda “var” dediyse) Ayrimciliga ugrama endisen gecti mi? Ne
zaman gegti?

Mahallede nerelerde/kimlerde vakit geciriyorsun?

Mahallede akrabalarimiz var mi1? Ne siklikta goriistiyorsunuz?

Komgular1 ziyaret etmek disinda mahallede nerelere gidiyorsun? Ziyaret ettigin
resmi kurumlar? Cami, cem evi, okul gibi

Bu mahallede yasamak bana .... katt1; ... imkanlarina sahip oldum, desen neler
sayarsin?

Bu mahallede yasamanin ... yonlerini sevmiyorum, desen neler siralarsin?

Bu mabhallede yasadigim i¢in .... mahrum kaldim, desen neler siralarsin?
Mahallenin sevdigin 6zellikleri? Mahallenin sevmedigin 6zellikleri?

Asagi mahallede ise: Neden buraya kadar inmisiz yerlesmek i¢in, en azindan
yukarda otursaydik, dedin mi?

Limontepe’de yasamak dini inancinin gerekliliklerini yerine getirmene bir engel
oluyor mu? Imkin tanmiyor mu? Baska bir mahallede yasasan bu
olanaklar/sikintilarla ytlizlesir miydin?

[Eger Oyleyse] Limontepe’de yasadigin icin Kiirt/Alevi olmakla ilgili
sorunlar/sikintilar yasadin m1? Mabhalleye yerlestiginde bu konuda bir endisen
var m1ydi1?

Mahallede yasadigin/ihtiyacint duydugun en biiylik sorunlar/durumlar/seyler
neler? Park, otobiis durag...
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Kendini Izmir’den birine tanitirken Limontepeliyim mi diyorsun, (drnegin)
Erzurumluyum mu diyorsun?

Limontepe burada yasamayanlar, 6rnegin Alsancak’ta, Karsiyaka’da yasayanlar
tarafindan nasil biliniyor? Nasil bir bilinirligi var?

Tiim sartlar uygun olsa bagka bir muhitte yasamay ister miydin? izmir’in (ya da
baska sehir) hangi semtinde/mahallesinde yasamak istersin? Neden?

Mahalleyi ¢cocuklarin/torunlarin gelisimi i¢in nasil degerlendiriyorsun?

Hayal kuruyor musun? Limontepe bu hayallerin neresinde?

Hangi amaglarla mahalleden ¢ikiyorsun?

Mahallede teknik anlamda bir sorunla karsilastifinda (resmi kurumlar
diizeyinde) kimden yardim istersin? Muhtar, ilce belediye, mahallenin ileri
gelenleri...

Muhtara gidiyor musun? Ne siklikta/hangi amaglarla? Giderken/iletisime
gecerken endise duyuyor musun?

Seg¢imler Oncesinde mahallede bu donemde ve Onceden ne tiir
calismalar/etkinlikler yapiliyor(du)?

Secimler sonrasi1 (varsa) iligki, is silirecinin takibi ilgili belediye/parti vs
tarafindan yapiliyor mu?

Komsuluk

Ekonomik olarak zor duruma diigsen kimlerden yardim istersin?

Yakinlik ve destek olma agisindan siralar misin: Aile, birinci derece akraba,
komsular, yardim kuruluslari

Mahallede ¢ok yakin/samimi komsularin var mi1? Komsuluk iligkilerini nasil
degerlendiriyorsun?

Senin i¢in “iyi bir komsu” kime denir? Hangi 6zelliklere sahip olmali?
Komsularinla nasil vakit gegiriyorsun? Ortaklasa yaptiginiz isler var mi1? Salga
yapmak, erigte kesmek...

Mahalle disinda bir yere komsularinla toplanip gidiyor musunuz? Ne siklikta
nerelere gidiyorsunuz?

Kent kullanimi

Mabhalle disina ¢iktigin zaman nerelerde vakit gegiriyorsun? Neden bu bolge?
Kimlerle gidiyorsun? Ne siklikta?

Ne tiir mekanlarda vakit gecirmekten hoslaniyorsun? Park-meydanlar-deniz
kenari- piknik alanlari-aligveris merkezleri-Kemeralti gibi acik alanlarda
aligveris, gezinti vs.

Bu sehirde yagamaktan mutlu musun? Hangi agilardan?

Sehirde bir yerden bir yere giderken gdziine c¢arpan/rahatsizlik veren durumlar
neler?

Sehir i¢inde fark ettigin herhangi bir sorunla ilgili olarak ilge/biiyiiksehir
belediyesine bir dilek¢e yazdin mi/resmi bagvuruda bulundun mu?

Kentsel doniisiim (KD) siireci

Son donemde KD’ye iliskin konusmalar/sdylentilerde bir artis var m1?
KD’nin bu mahallede yasanacagini diisiinliyor musun? (Evetse: Ne kadar siire
icinde olur tahminen; Hayirsa: Neden)
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Bu mahallede kentsel doniisiimiin yagsanmasini ister misin? Neden?

o Haymrsa: KD siireci 6zel bir kurulus yerine devletin kendi organlari

tarafindan yiiriitiilseydi daha olumlu yaklagir miydin?

KD gerceklesirse yine burada yasamak ister misin? Neden?
KD’ye karsi yiiriitiilen miicadele icinde yer aliyor musun? (Evetse: Neden
katilmak istedin? Nasil gelisti bu siire¢? Dernekte neler yapiyorsun? Aktif
sekilde gorev aliyor musun? Egin ya da aileden baska kimseler de var m1? Diger
kadinlara bu siirecte aktif olarak yer almasini dnerir misin? Hayirsa: Neden?)
Dernegin faaliyetlerini takip ediyor musun? Isleyis/siirec?
Iyi bir KD ... 6zelliklerini tasimalidir. ... sartiyla ben de KD’yi isterim, desen
neler soylersin?

Diger sorular

Koyiinii/mahalleni ziyaret ediyor musun? Ne siklikta? Oradan bir destek oluyor
mu? (Gida {iriinleri vs.) Orada bir arsaniz/eviniz var mi1? Bir silire sonra oraya
tekrar donmeyi diisiiniir miistin?

Gecgmise doniip baktiginda sunu yaptigim/yapmadigim i¢in pismanim dedigin
neler var? Egitim, gb¢, mahalle se¢imi gibi.

Goriisme Sorular: — Birinci Kusak Erkekler

Tani(t)ma kismi

Kendini biraz tanitir misin? (Kendisi hangi durumlar1 6ne ¢ikariyorsa)

Ne zaman ve nerede dogdun? Kag kardessiniz?

Nasil bir mahalle/kdyde gecti ¢ocuklugun?

Cocukken evde gecirdigin  bir giinde neler yapiyordun? Ev isleri-
tarim/hayvancilikla ilgilenme-oyun oynama arasindaki iliskiye dair.

Kendi odan var miydi1? Onemser miydin bunu?

Okulla aran nasild1? En son mezun oldugun okul/ayrildigin sinif?

(Cogunlukla) Egitimine devam etmek ister miydin? Okuldan ayrilmak zorunda
kaldiginda ne hissettin?

Okuldan ayrildiktan sonra askerlik-evlenene dek gecen siirede ne tiir islerle
mesgul oldun?

Nasil evlendin? Nasil tanistiniz? Evlenince nerede yasamaya basladiniz?

Gog siireci

Yasadiginiz koyden/mahalleden go¢ etmeye nasil/neden karar verdiniz?
Kimler/hangi durumlar etkili oldu?

Gog¢ etme karar1 aldiginizda yasadiginiz bolgede nasil karsiland1? Saskinlik,
asinalik, endise...

Sizin  digmizda  farkli  sehirlere go¢ eden  kisiler var miydi
koytiniizde/mahallenizde? Genellikle hangi sehirlere?

Nasil tasindmiz? Hangi araclarla? Hangi esyalarla geldiniz?

Tasinirken ne hissettin?

[Ik hangi sehre/mahalleye go¢ ettiniz? Hangi gerekgelerle? Akrabalar-is
olanaklar1?
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IIk defa biiyiik bir sehre, Izmir’e geldiginde, sehirle, farkli mekanlarla ve
insanlarla karsilagsmalar sana neler hissettirdi? Garipseme, sasirma, mutluluk,
heyecan, korku...

Biiylik sehre gelirken bir ayrimciliga (inang, etnisite, dil vs. dolayisiyla)
ugrayacagina dair endisen var miydi?

Sehre gitme girisimlerin nasildi? Tek basina, biriyle, nerelere, ne amagla... i1k
kez tek basina yaptigin sehir merkezi ziyaretini hatirliyor musun?

Limontepe’ye yerlesme

Buraya yerlesmeye nasil karar verdiniz? Hangi durumlar etkili oldu? Is,
akrabalarla ayn1 yerde yagam...

Araziyi nasil buldunuz? Satin m1 aldiniz? Kimler aracilik etti?

Siz buraya yerlesmeye calisirken asag1 yukar1 kag¢ hane vardi?

Buraya ev yaparken ne tiir endiseler tasiyordun? Farkli bolgelerden gelen
insanlarla iletisim kurmakta giicliik ¢ekecegini diisiiniiyor muydun?

Evinizi insa etme siirecini anlatir misn? Kimler c¢alisti? Ne kadar siirede
tamamlandi1?

Siz yerlestiginizde evin ne kadarlik kismi tamamlanmigt1?

Tasindiktan sonra evin diger kisimlar1 nasil-ne sekilde yapildi?

Eve yerlestiginizde neler hissettin? “Kendine ait ev” ne kadar aitti?

Evin yikilacagina dair korkularin var miydi1? Simdi var mi1?

Temel hizmetlere erisim siireci

Evin ne tiir eksikleri vardi1? Elektrik, su, telefon, yol sorunlar1 ¢6ziiliirken ne tiir
iligkiler yasand1? —Bu hizmetlere erisene dek komsularla, muhtarla, belediyeyle
girisilen iligskiye dair. Dayanigma, ¢ikar iliskileri, aldiklar1 hizmete dair

Yasanan altyapi eksikleri i¢in belediyeye bagvurulart kim(ler) yapt1?

Mabhallede eksiklik duydugunuz hizmetlerin gelmesi i¢in bireysel olarak gontilli
calistiniz mi1?

Evin tapusu var m1? Tapu varsa: Almak i¢in neler yapt1? Kolaylikla alabildi mi?
Aldiktan sonra ne hissetti? Yoksa: Olmayig1 birtakim kaygilara sebep oluyor
mu? Ne tiir kaygilara?

Bu evi bir giivence olarak goriiyor musun? Tapuyu aldiktan sonra bu diisiincen
giiclendi mi? Ileride yaslandigimda bu ev beni kurtarir gibi bir diisiincen var mi1?
Baska bir evin, kdyde/baska sehirde bir ev/arazin var mi1?

Kentsel doniisiim (KD) siireci

Son déonemde KD’ye iligkin konusmalar/sdylentilerde bir artig var mi1?
KD’nin bu mahallede yasanacagmi diisliniiyor musun? (Evetse: Ne kadar siire
icinde olur tahminen; Hayirsa: Neden?)
Bu mahallede kentsel doniisiimiin yaganmasini ister misin? Neden?
o Haymrsa: KD siireci 6zel bir kurulus yerine devletin kendi organlari
tarafindan yiiriitiilseydi daha olumlu yaklagir miydin?
KD gerceklesirse yine burada yasamak ister misin? Neden?
KD’ye kars1 yiiriitilen miicadele icinde yer aliyor musun? (Evetse: Neden
katilmak istedin? Nasil gelisti bu siire¢? Dernekte neler yapiyorsun? Aktif
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sekilde gorev aliyor musun? Esin ya da aileden baska kimseler de var m1? Diger
kadinlara bu siirecte aktif olarak yer almasini 6nerir misin?)

Dernegin faaliyetlerini takip ediyor musun? Isleyis/siire¢?

Iyi bir KD ... 6zelliklerini tasimalidir. ... sartiyla ben de KD’yi isterim, desen
neler soylersin?

Isle ilgili sorular-Formel bir iste ¢calisiyorsa (emekliyse gecmis zaman kipiyle)

Nasil bir iste calistyorsun?

Sigortalt misin?

Nasil is buldun? Akrabalar, komsular, internet, es-cocuk vs.

Emekli olma durumun/hayalin var m1?

Simdiye dek ne tiir islerde calistin? Sigortali miydi?

Isini severek yaptyor musun? Mutlu musun calisirken?

Calismanin en temel sebebi nedir? Emeklilik, aylik gelir, sosyallesmek...

Ise nas1l gidip geliyorsun?

Esin ¢alistyor mu?

Calistigin ve calismadigin (cogu zaman mevsimlik isler) zamanlarda evdeki
isleri nasil kotariliyor? Kimler ne tiir islerin sorumlulugunu yiikleniyor?
Calistigim i¢in ... hasret kaldim, desen neler sylersin?

Calistigim i¢in ... konularda kendimi iyi/giiclii hissediyorum, desen neler
sOylersin?

Calistigim i¢in ... yapabildim, desen neler siralarsin?

Isle ilgili sorular-Enformel bir iste cahsiyorsa

Su an yaptigimiz isi, sigortali ve diizenli bir iste ¢caligmaya tercih eder misiniz?
Evde /... ¢alismanizin sebepleri neler? Cocuklarla bir arada olmak, oyalanmak,
gelir...

Sigorta durumu? Saglik sigortasi, disaridan 6deme vs.

Kendini “calisiyor” olarak goriiyor musun? Bu sekilde calismanin zorluklari
neler?

Isle ilgili sorular-Cahsmiyorsa

Sigortali-diizenli bir iste ¢alismak ister miydin?

Calismama bir tercih mi sartlar m1 bunu gerektirdi? Ne tiir sartlar?

Daha 6nce calistin mi1?

Calissaydim kendimi ... konularinda daha iyi/giiclii hissederdim, desen neler
siralarsin?

Caligsaydim kendimi ... konularda mahrum kalmis, daha c¢ok yipranmis
hissederdim, desen ...?

Caligmanin ev igiyle birlesince sana ek bir yiik getirecegini diisliniiyor musun?

Ev kullanimi

Evde en ¢ok nerede vakit gegiriyorsun?

(Calisiyorsa) Calistigin (ve) ¢alismadigin bir giiniinii anlatir misin?
Misafirlerin geldiginde nerede vakit geciriyorsunuz?

Balkonu, bahgeyi nasil kullaniyorsun?
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Evde teknik bir sorunla karsilastiginda nasil ¢oziiyorsunuz?

Evde en son biiylik bir tadilat ya da oda ekleme gibi islemleri en son ne zaman
yaptin?

Tiim sartlar uygun olsa bagka bir evde yasamayi ister miydin? Evin tipi? Hangi
olanaklara/6zelliklere sahip olmasini dnemserdin?

Mahalle kullanimi

(Yukarida “var” dediyse) Ayrimcilifa ugrama endisen gecti mi? Ne zaman
gecti?

Mabhallede nerelerde/kimlerde vakit geciriyorsun?

Mahallede akrabalarimiz var mi1? Ne siklikta goriisiiyorsunuz?

Komsular1 ziyaret etmek digsinda mahallede nerelere gidiyorsun? Ziyaret ettigin
resmi kurumlar? Cami, cem evi, okul gibi.

Kahvehanede vakit geciriyor musun? Ne siklikta? Neler yapiyorsun?
Mabhalledeki taniglarin/yakinlarin fiziksel olarak yakinindaki komsular mi
kahvehaneden arkadaslar mi1?

[zmir’de akrabalarmmizla kurdugunuz bir dayanisma/yardimlasma dernegi var
mi1? Uye misin? Ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?

Bir kuruma, partiye, dernege iiye misin? Ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?

Bu mahallede yagamak bana .... katts; ... imkanlaria sahip oldum desen neler
sayarsin?

Bu mahallede yasamanin ... yonlerini sevmiyorum, desen neler siralarsin?

Bu mahallede yasadigim i¢in .... mahrum kaldim, desen neler siralarsin?
Mahallenin sevdigin 6zellikleri? Mahallenin sevmedigin 6zellikleri?

Asagi mahallede ise: Neden buraya kadar inmisiz yerlesmek i¢in, en azindan
yukarda otursaydik, dedin mi?

Limontepe’de yasamak dini inancinin gerekliliklerini yerine getirmene bir engel
oluyor mu? Imkin tanmiyor mu? Baska bir mahallede yasasan bu
olanaklar/sikintilarla yiizlesir miydin?

[Eger Oyleyse] Limontepe’de yasadigin icin Kiirt/Alevi olmakla ilgili
sorunlar/sikintilar yasadin mi1? Mahalleye yerlestiginde bu konuda bir endisen
var miydi?

Mahallede yasadigin/ihtiyacini duydugun en biiylik sorunlar/durumlar/seyler
neler? Park, otobiis duragi...

Kendini Izmir’den birine tamtirken Limontepeliyim mi diyorsun, (&rnegin)
Erzurumluyum mu diyorsun?

Limontepe burada yasamayanlar, 6rnegin Alsancak’ta, Karsiyaka’da yasayanlar
tarafindan nasil biliniyor? Nasil bir bilinirligi var?

Tiim sartlar uygun olsa baska bir muhitte yasamay1 ister miydin? Izmir’in (ya da
baska sehir) hangi semtinde/mahallesinde yagamak istersin? Neden?

Mahalleyi ¢ocuklarm/torunlarin gelisimi i¢in nasil degerlendiriyorsun?

Hayal kuruyor musun? Limontepe bu hayallerin neresinde?

Hangi amaglarla mahalleden ¢ikiyorsun?

Mahallede teknik anlamda bir sorunla karsilastiginda (resmi kurumlar
diizeyinde) kimden yardim istersin? Mubhtar, ilce belediye, mahallenin ileri
gelenleri...
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Muhtara gidiyor musun? Ne siklikta/hangi amaglarla? Giderken/iletisime
gecerken endise duyuyor musun?

Seg¢imler Oncesinde mahallede bu donemde ve oOnceden ne tiir
calismalar/etkinlikler yapiliyor(du)?

Secimler sonras1 (varsa) iliski, is siirecinin takibi ilgili belediye/parti vs.
tarafindan yapiliyor mu?

Komsuluk

Ekonomik olarak zor duruma diigsen kimlerden yardim istersin?

Yakinlik ve destek olma agisindan siralar misin: Aile, birinci derece akraba,
komsular, yardim kuruluslar1

Mahallede ¢ok yakin/samimi komsularin var mi1? Komsuluk iligkilerini nasil
degerlendiriyorsun?

Senin i¢in “1y1 bir komsu” kime denir? Hangi 6zelliklere sahip olmali?
Komgularinla nasil vakit gegiriyorsun? Ortaklasa yaptiginiz isler var mi1?
Mahalle disinda bir yere komsularinla toplanip gidiyor musunuz? Ne siklikta
nerelere gidiyorsunuz?

Kent kullanimi

Mahalle disma ¢iktigin zaman nerelerde vakit geciriyorsun? Neden bu bolge?
Kimlerle gidiyorsun? Ne siklikta?

Ne tir mekanlarda vakit gecirmekten hoslaniyorsun? Park-meydanlar-deniz
kenari- piknik alanlari-aligveris merkezleri-Kemeralti gibi acik alanlarda
aligveris, gezinti vs.

Bu sehirde yagamaktan memnun musun? Hangi agilardan?

Sehirde bir yerden bir yere giderken goziine ¢arpan/rahatsizlik veren durumlar
neler?

Sehir i¢inde fark ettigin herhangi bir sorunla ilgili olarak il¢e/biliyliksehir
belediyesine bir dilek¢e yazdin mi/resmi bagvuruda bulundun mu?

Diger sorular

Koyiinii/mahalleni ziyaret ediyor musun? Ne siklikta? Oradan bir destek oluyor
mu? (Gida {iriinleri vs.) Orada bir arsaniz/eviniz var m1? Bir siire sonra oraya
tekrar donmeyi diisiiniir miistin?

Gegmise doniip baktiginda sunu yaptigim/yapmadigim i¢in pismanim dedigin
neler var? Egitim, gb¢, mahalle se¢imi gibi.

Goriisme Sorular — ikinci Kusak Kadinlar

Tani(t)ma kismi

Kendini biraz tamitir misin? (Hangi durumlar1 6ne ¢ikariyorsa) —Yas, dogum
yeri, ¢alisma durumu

Ne zaman ve nerede dogdun? Kag kardessiniz?

Cocukluk  donemini anlatir misimn  biraz? Neler yapiyordun? Ev
islerine/kardeslerinin bakimina yardim ediyor muydun?

Hangi oyunlar1 oynuyordun?

Nerede oynuyordun? Ev civari, g6z 6nii ya da daha uzak bolgeler...
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Limontepe’de ¢cocuk olmak nasildi? Simdi o dénemlere bakinca... Hangi olanak
ya da sorunlar1 var-di?
Cocuklugunu diistindiigiinde 6zlem duydugun neler var?
Okulla aran nasil(d1)? En son mezun oldugun okul/ayrildigin sinif?
o Okuldan ayrilmigsa/devam etmesine izin verilmemisse: Egitimine devam
etmek ister miydin? Okuldan ayrilmak zorunda kaldiginda ne hissettin?

e Ailenle birlikte yasadigin evin ne tir eksikleri vardi? Elektrik, su, telefon, yol
sorunlar1 ¢oziiliirken ne tiir iligkiler yasandi1? —Neler hatirliyorsun bu doneme iligkin

Lise-mahalle disina ¢ikma

Hangi liseye gittin? Nasil karar verdin?

[Kosulu sagliyorsa] Liseye gitmeye basladiginda mahalleden ¢ikmaya ve diizenli
olarak kentin farkli bir noktasinda vakit gecirmeye basladin. Farkli bolgelerden
gelen insanlarla kargilastin. Bu karsilasma ve sehir i¢inde hareket etme sana
neler hissettirdi? Sasirma, sira dis1 bulma, siradan... Nasil bir deneyimdi? Ilk
kiyaslama anin sende nasil bir hissiyat yaratt1? Ne diisiindiin?

Limontepe’de yasiyor olmak herhangi bir sorun ya da olanak yaratti m1?
Limontepe’de yasadigin i¢in herhangi bir ayrimeciliga maruz kaldin m1?

Universite (gittiyse-gidiyorsa)

Boliim-iiniversite bilgileri

Neden bu boliimii/programai tercih ettin? Kim ya da neler etkili oldu?

Memnun musun? Simdiki aklim olsa yine aymi programi secerdim, der misin?
Hayirsa: Hangi programi segerdin, neden?

Evden c¢ikip okula nasil gidiyorsun? Ulasimla ilgili bir sorun yasiyor musun?
Calismadigin/okula gitmedigin bir giinde nelerle mesgul oluyorsun?

[Mezunsa] Okuldan sonra ne tiir islerle mesgul oldun?

Ogrenciyken ¢alistyor musun-¢alistin m1? Ne tiir islerde calistin?

Oda-Ev(lilik)

Ailesiyle yasiyorsa: Kendine ait bir odan var mi1? Ne kadar siiredir var? iginde
vakit geciriyor musun? (Odast yoksa: Eksikligini hissediyor musun? Odam
olsaydi1 boyle vakit gegirirdim, boyle tasarlardim i¢ini, diye diisliniiyor musun?)
Cocukken yasadigmiz evin yikilacagina dair korkularin var miydi? Simdi var
mi1?

Evliyse:

Nasil evlendin? Nasil tanigtiniz?
Evlenince hayatinda neler degisti? Bekledigin gibi oldu mu yasadiklarin? Ne tiir
farkliliklar var?
Evlenince burada yasamaya nasil karar verdiniz?
Ev sahibi misiniz, kirada m1 oturuyorsunuz?
o Evi nasil buldunuz?
o Ev ararken Once hangi 6zelliklerine bakiyorsun? Senin bir evde 6nem
verdigin seyler neler?
o Evi kendine ait hissediyor musun? “Oh, sonunda benim de evim oldu”,
diyor musun? Ev sahibi degilse: Ev satin almaya dair neler
diistinliyorsun?



270

o Ailesiyle yasarken odasi yoksa: Kendine ait bir odan yokken kendi
evinde yasamaya baslamak nasil bir his? O zaman yapmak istediklerini
simdi yapiyor musun? Egya alirken i¢ mekani tasarlarken kendi basina
karar verebiliyor musun?

o Evlendikten sonra Limontepe’de yasamayi diisiiniiyor muydun?

o Aileler de ayn1 mahalledeyse: Ailenle (ve/ya da esinin ailesiyle)/
akrabalarla/tanidiklarla  ayni/yakin ~ mahallede = yasamayi  nasil
degerlendiriyorsun? Olumlu-olumsuz yanlar1 neler?

o Buraya yerlesmeye nasil karar verdiniz? Hangi durumlar etkili oldu?
Alisik olma, uygun kira/ev sahibi olma vs.

Ev sahibi ise: Evin tapusu var mi1? Varsa: Bu evi bir giivence olarak goriiyor
musun? “Tapusu da var, ileride satarim ya da kentsel doniisiimle bir daire
alirm” gibi bir diisiincen var m1? Yoksa: Olmayis1 birtakim kaygilara sebep
oluyor mu? Ne tiir kaygilara?

o Evde nasil bir i boliimii var? Evin temizligi, ¢ocuklarin bakimi gibi isleri
nasil yiriitiiyorsunuz?

o Ikinizin de galismadig1 bir giin esinle neler yapryorsunuz? Ev i¢i ve dis1
pratikler

“Ben c¢ocuklugumda ... konularinda eksiklik hissettigim i¢in ¢ocugumun
bunlardan mahrum kalmasini istemem” dedigin durumlar var mi?

Ev sahibiyse

Bu evi bir giivence olarak goriilyor musun? Ileride yaslandigimda,
caligmadigimda bu eve sahip olmak benim i¢in giivencedir gibi bir diisiincen var
mi1?

Baska bir evin var m1?

[leride tasimay1, baska bir yere yerlesmeyi diisiiniir miisiin?

Isle ilgili sorular-Formel bir iste calisiyorsa

Nasil bir iste ¢alistyorsun? Ne kadar stiredir?

Seviyor musun igini?

SGK’l1 misin?

Nasil is buldun? Akrabalar, komsular, internet, es-¢ocuk vs.

Emekli olma durumun/hayalin var m1?

Simdiye dek ne tiir islerde calistin? Sigortali miydi1? (Enformel isleri siralatarak)
Caligmay1 istiyor musun? Mutlu musun ¢aligtigin i¢in?

Calismanin en temel sebebi nedir? Emeklilik, aylik gelir, sosyallesmek...

Ise nasil gidip geliyorsun?

Calistigin ve ¢alismadigin zamanlarda evdeki isleri nasil kotariyorsunuz? Kimler
ne tiir islerin sorumlulugunu yiikleniyor? (Ailesinde ya da evliyse kendi evinde)
Calistigim igin ... hasret kaldim, desen neler sOylersin?

Calistigim i¢in ... konularda kendimi 1iyi/gliclii hissediyorum, desen neler
sOylersin?

Calistigim i¢in ... yapabildim, desen neler siralarsin?
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isle ilgili sorular-Enformel bir iste calisiyorsa

Su an yaptiginiz isi, sigortali ve diizenli bir iste ¢alismaya tercih eder misin?
[Oyleyse] Evde calismanm sebepleri neler? Cocuklarla bir arada olmak,
oyalanmak, ek gelir...

Sigorta durumu? Esinden saglik sigortasi, disaridan 6deme vs.

Kendini “bir iste calisiyor” olarak goriiyor musun? Bu sekilde g¢alismanin
zorluklar1 neler?

Boyle calisirken evdeki isleri nasil kotartyorsunuz? Evdeki is boliimii nas1l?

Isle ilgili sorular-Cahsmiyorsa

Sigortali-diizenli bir iste ¢aligmak ister miydin? Diigiiniiyor/artyor musun?
Caligmama bir tercih mi sartlar m1 bunu gerektirdi? Ne tiir sartlar?

Daha 6nce calistin mi1?

Calissaydim kendimi ... konularinda daha iyi/giiclii hissederdim, desen neler
siralarsin?

Calissaydim kendimi ... konularda mahrum kalmis, daha cok yipranmig
hissederdim, desen ...?

Caligmanin ev igiyle birlesince sana ek bir yiik getirecegini diisliniiyor musun?

Ev kullanimi

Evde en ¢ok nerede vakit geciriyorsun?

(Calisiyorsa) Calistigin (ve) ¢alismadigin bir giiniinii anlatir misin?

Mutfag1 yemek hazirlama siireci disinda kullaniyor musun? Misafir agirlama,
vakit gegirme gibi.

Misafirlerin geldiginde nerede vakit geciriyorsunuz?

Balkonu, bahgeyi nasil kullaniyorsun?

Evde teknik bir sorunla karsilastiginda kimden yardim istersin? Kendisi, Es,
komsu, akraba, tamirci vs.

Evde en son biiylik bir tadilat ya da oda ekleme gibi islemleri en son ne zaman
yaptiniz?

Tiim sartlar uygun olsa baska bir evde yasamay: ister miydin? Evin tipi? Hangi
olanaklara/6zelliklere sahip olmasini 6nemserdin?

Mahalle kullanimi

Limontepe’de yasayan bir geng olmak ve bir gen¢ kadin olmak nasil bir durum?
Senin {izerinde yarattig1 herhangi bir sorun/baski ya da sagladig1 bir olanak var
m1? Komsuluk, lokasyon gibi

Mabhallede herhangi bir konuda ayrimeciliga ugrama endisen var mi1?

Mahallede nerelerde/kimlerde vakit gegiriyorsun? Komsulara gidiyor musun?
Mahallede akrabalarimiz var mi1? Ne siklikta goriisiyorsunuz?

Komsular1 ziyaret etmek diginda mahallede nerelere gidiyorsun? Ziyaret ettigin
resmi kurumlar? Cami, cem evi, okul gibi

Bu mahallede yasamak bana .... katti; ... imkanlarina sahip oldum desen neler
sayarsin?

Bu mahallede yasamanin ... yonlerini sevmiyorum, desen neler siralarsin?

Bu mabhallede yasadigim i¢in .... mahrum kaldim, desen neler siralarsin?
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Mahallenin sevdigin 6zellikleri?

Mahallenin sevmedigin 6zellikleri?

Limontepe’de yasamak dini inancinin gerekliliklerini yerine getirmene bir engel
oluyor mu? Imkin tamiyor mu? Baska bir mahallede yasasan bu
olanaklar/sikintilarla ytizlesir miydin?

[Eger Oyleyse] Limontepe’de yasadigin icin Kiirt/Alevi olmakla ilgili
sorunlar/sikintilar yasadin m1? Mabhalleye yerlestiginde bu konuda bir endisen
var miyd1?

Mahallede yasadigin/ihtiyacin1 duydugun en biiyiik sorunlar/durumlar/seyler
neler? Park, otobiis duragi...

Kendini Izmir’den birine tamtirken Limontepeliyim diyor musun? Hayirsa:
Neden?

Limontepe burada yasamayanlar, 6rnegin Alsancak’ta, Karsiyaka’da yasayanlar
tarafindan nasil biliniyor? Nasil bir bilinirligi var?

Tiim sartlar uygun olsa baska bir muhitte yasamay ister miydin? izmir’in (ya da
baska sehir) hangi semtinde/mahallesinde yasamak istersin? Neden?

Mahalleyi ¢ocuklari yetismesi i¢in nasil degerlendiriyorsun? Burada yetisen bir
cocugun ne tiir durumlarin eksikligini yagsayacagim diisiiniiyorsun?

Hayal kuruyor musun? Limontepe bu hayallerin neresinde?

Hangi amaglarla mahalleden ¢ikiyorsun?

Mahallede teknik anlamda bir sorunla karsilastifinda (resmi kurumlar
diizeyinde) kimden yardim istersin? Muhtar, ilce belediye, mahallenin ileri
gelenleri. ..

Muhtara gidiyor musun? Ne siklikta/hangi amaglarla? Giderken/iletisime
gecerken endise duyuyor musun?

Seg¢imler Oncesinde mahallede bu donemde ve oOnceden ne tiir
calismalar/etkinlikler yapiliyor(du)?

Secimler sonrasi (varsa) iliski, is slirecinin takibi ilgili belediye/parti vs
tarafindan yapiliyor mu?

Komsuluk

Ekonomik olarak zor duruma diissen kimlerden yardim istersin?

Yakinlik ve destek olma agisindan siralar misin: Aile, birinci derece akraba,
komsular, yardim kuruluslari

Mahallede ¢ok yakin/samimi komsularin var mi1? Komsuluk iligkilerini nasil
degerlendiriyorsun?

Senin i¢in “iy1 bir komsu” kime denir? Hangi 6zelliklere sahip olmali?
Komgularinla nasil vakit gegiriyorsun? Ortaklasa yaptiginiz isler var mi1?
Mahalle disinda bir yere komsularinla toplanip gidiyor musunuz? Ne siklikta
nerelere gidiyorsunuz?

Kent kullanimi

Mahalle disma ¢iktigin zaman nerelerde vakit gegiriyorsun? Neden bu bolge?
Kimlerle gidiyorsun? Ne siklikta?

Ne tiir mekanlarda vakit gecirmekten hoslaniyorsun? Park-meydanlar-deniz
kenar1- piknik alanlari-aligveris merkezleri-Kemeralti gibi acik alanlarda
aligveris, gezinti vs.
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Bu sehirde yagamaktan mutlu musun? Hangi agilardan?

Sehirde bir yerden bir yere giderken goziine c¢arpan/rahatsizlik veren durumlar
neler?

Sehir i¢inde fark ettigin herhangi bir sorunla ilgili olarak ilge/biiyliksehir
belediyesine bir dilek¢e yazdin mi/resmi bagvuruda bulundun mu?

Kentsel doniisiim (KD) siireci

Son déonemde KD’ye iligkin konusmalar/sdylentilerde bir artig var mi1?
KD’nin bu mahallede yasanacagmi diistiniiyor musun? (Evetse: Ne kadar siire
icinde olur tahminen; Hayirsa: Neden)
Bu mahallede kentsel doniisiimiin yaganmasini ister misin? Neden?

o Haymrsa: KD siireci 6zel bir kurulus yerine devletin kendi organlari

tarafindan yiiriitiilseydi daha olumlu yaklagir miydin?

KD gerceklesirse yine burada yasamak ister misin? Neden?
KD’ye karsi yiiriitiilen miicadele icinde yer aliyor musun? (Evetse: Neden
katilmak istedin? Nasil gelisti bu siire¢? Dernekte neler yapiyorsun? Aktif
sekilde gorev aliyor musun? Esin ya da aileden baska kimseler de var m1? Diger
kadinlara bu siirecte aktif olarak yer almasini 6nerir misin?; Hayirsa: Neden)
Dernegin faaliyetlerini takip ediyor musun? Isleyis/siire¢?
Iyi bir KD ... 6zelliklerini tasimalidir. ... sartiyla ben de KD’yi isterim, desen
neler soylersin?

Diger sorular

Ailenin koyiinii/mahallesini ziyaret ediyor musun? Ne siklikta? Oradan bir
destek oluyor mu ailenize? (Gida iiriinleri vs.) Orada bir arsaniz/eviniz var mi1?
Bir siire sonra oraya tekrar donmeyi diistintir miisiiniiz?

Gegmise doniip baktiginda sunu yaptigim/yapmadigim i¢in pismanim dedigin
neler var? Egitim, gb¢, mahalle se¢imi gibi.

Goriisme Sorular — ikinci Kusak Erkekler

Tanm(t)ma kismi

Kendini biraz tanitir misin? (Hangi durumlar1 6ne ¢ikariyorsa) —Yas, dogum
yeri, ¢alisma durumu
Ne zaman ve nerede dogdun? Kag kardessiniz?
Cocukluk  donemini anlatir misin  biraz? Neler yapiyordun? Ev
islerine/kardeslerinin bakimina yardim ediyor muydun?
Hangi oyunlar1 oynuyordun?
Nerede oynuyordun? Ev civari, goz 6nii ya da daha uzak bolgeler...
Limontepe’de ¢ocuk olmak nasildi? Simdi o donemlere bakinca... Hangi olanak
ya da sorunlar1 var-di?
Cocuklugunu diistindiigiinde 6zlem duydugun neler var?
Okulla aran nasil(d1)? En son mezun oldugun okul/ayrildigin sinif?

o Okuldan ayrilmigsa/devam etmesine izin verilmemisse: Egitimine devam

etmek ister miydin? Okuldan ayrilmak zorunda kaldiginda ne hissettin?

e Ailenle birlikte yasadigin evin ne tiir eksikleri vardi? Elektrik, su, telefon, yol
sorunlar1 ¢oziiliirken ne tiir iligkiler yasandi1? —Neler hatirliyorsun bu doneme iligkin
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Lise-mahalle disina ¢ikma

Hangi liseye gittin? Nasil karar verdin?

[Kosulu sagliyorsa] Liseye gitmeye basladiginda mahalleden ¢ikmaya ve diizenli
olarak kentin farkli bir noktasinda vakit ge¢irmeye basladin. Farkl bolgelerden
gelen insanlarla kargilastin. Bu karsilasma ve sehir i¢inde hareket etme sana
neler hissettirdi? Sasirma, sira dis1 bulma, siradan... Nasil bir deneyimdi? Ilk
kiyaslama anin sende nasil bir hissiyat yaratt1? Ne diisiindiin?

Limontepe’de yastyor olmak herhangi bir sorun ya da olanak yaratti m1?
Limontepe’de yasadigin i¢in herhangi bir ayrimeciliga maruz kaldin m1?

Universite (gittiyse-gidiyorsa)

Boliim-tiniversite bilgileri

Neden bu boliimii/programu tercih ettin? Kim ya da neler etkili oldu?

Memnun musun? Simdiki aklim olsa yine aymi programi secerdim, der misin?
Hayirsa: Hangi programi segerdin, neden?

Evden ¢ikip okula nasil gidiyorsun? Ulasimla ilgili bir sorun yastyor musun?
Calismadigin/okula gitmedigin bir giinde nelerle mesgul oluyorsun?

[Mezunsa] Okuldan sonra ne tiir islerle mesgul oldun?

Ogrenciyken ¢alistyor musun-¢alistin m1? Ne tiir islerde ¢alistin?

Oda-Ev(lilik)
e Ailesiyle yasiyorsa: Kendine ait bir odan var m1? Ne kadar siiredir var? Iginde

vakit geciriyor musun? (Odast yoksa: Eksikligini hissediyor musun? Odam
olsayd1 boyle vakit geg¢irirdim, boyle tasarlardim i¢ini, diye diisliniiyor musun?)
Cocukken yasadigmiz evin yikilacagina dair korkularin var miydi? Simdi var
mi1?

Evliyse:

Nasil evlendin? Nasil tanistiniz?
Evlenince hayatinda neler degisti? Bekledigin gibi oldu mu yasadiklarin? Ne tiir
farkliliklar var?
Evlenince burada yasamaya nasil karar verdiniz?
Ev sahibi misiniz, kirada m1 oturuyorsunuz?
Evi nasil buldunuz?
Ev ararken 6nce hangi 6zelliklerine bakiyorsun? Senin bir evde 6nem verdigin
seyler neler?
Evi kendine ait hissediyor musun? “Oh, sonunda benim de evim oldu”, diyor
musun?

o Ev sahibi degilse: Ev satin almaya dair neler diisiiniiyorsun?
Ailesiyle yasarken odasi yoksa: Kendine ait bir odan yokken kendi evinde
yasamaya baslamak nasil bir his? O zaman yapmak istediklerini simdi yapiyor
musun? Esya alirken, i¢ mekadni tasarlarken kendi basina karar verebiliyor
musun?
Evlendikten sonra Limontepe’de yasamay1 diisiiniiyor muydun?
Aileler de aym1 mahalledeyse: Ailenle (ve/lya da esinin ailesiyle)/
akrabalarla/tanidiklarla aynt/yakin mahallede yasamayl nasil
degerlendiriyorsun? Olumlu-olumsuz yanlar1 neler?
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Buraya yerlesmeye nasil karar verdiniz? Hangi durumlar etkili oldu? Alisik
olma, uygun kira/ev sahibi olma vs.

Ev sahibi ise: Evin tapusu var mi1? Varsa: Bu evi bir giivence olarak goriiyor
musun? “Tapusu da var, ileride satarim ya da kentsel doniisiimle bir daire
alirim” gibi bir diisiincen var m1? Yoksa: Olmayisi birtakim kaygilara sebep
oluyor mu? Ne tiir kaygilara?

Evde nasil bir ig boliimii var? Evin temizligi, ¢ocuklarin bakimi gibi isleri nasil
yuritiiyorsunuz?

Esin ¢aligtyor mu?

Ikinizin de ¢aligmadig1 bir giin esinle neler yapiyorsunuz? Ev ici ve dis1 pratikler
“Ben c¢ocuklugumda ... konularinda eksiklik hissettigim i¢in ¢ocugumun
bunlardan mahrum kalmasini istemem” dedigin durumlar var mi?

Ev sahibiyse

Bu evi bir givence olarak goriilyor musun? Ileride yaslandigimda,
calismadigimda bu eve sahip olmak benim i¢in giivencedir, gibi bir diisiincen
var mi1?

Baska bir evin var m1?

Ileride tasimay1, baska bir yere yerlesmeyi diisiiniir miisiin?

Isle ilgili sorular-Formel bir iste calisiyorsa

Nasil bir iste calisiyorsun? Ne kadar stiredir?

Seviyor musun isini?

SGK’l1 misin?

Nasil is buldun? Akrabalar, komsular, internet, es-¢ocuk vs.

Emekli olma durumun/hayalin var m1?

Simdiye dek ne tiir igslerde ¢alistin? Sigortali miydi1? (Enformel isleri siralatarak)
Caligmay1 istiyor musun? Mutlu musun ¢aligtigin i¢in?

Calismanin en temel sebebi nedir? Emeklilik, aylik gelir, sosyallesmek...

Ise nasil gidip geliyorsun?

Calistigin ve ¢alismadigin zamanlarda evdeki isleri nasil kotariyorsunuz? Kimler
ne tiir islerin sorumlulugunu yiikleniyor? (Ailesinde ya da evliyse kendi evinde)
Calistigim igin ... hasret kaldim, desen neler soylersin?

Calistigim i¢cin ... konularda kendimi iyi/giliclii hissediyorum, desen neler
sOylersin?

Calistigim icin ... yapabildim, desen neler siralarsin?

Isle ilgili sorular-Enformel bir iste cahsiyorsa

Su an yaptiginiz isi, sigortali ve diizenli bir iste calismaya tercih eder misiniz?
Evde /... ¢alismanizin sebepleri neler? Cocuklarla bir arada olmak, oyalanmak,
gelir...

Sigorta durumu? Saglik sigortasi, disaridan 6deme vs.

Kendini “calistyor” olarak goriiyor musun? Bu sekilde calismanin zorluklari
neler?
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Isle ilgili sorular-Calismiyorsa

Sigortali-diizenli bir iste ¢alismak ister miydin? Diisiiniiyor/artyor musun?
Caligmama bir tercih mi sartlar m1 bunu gerektirdi? Ne tiir sartlar?

Daha 6nce calistin m1?

Caligsaydim kendimi ... konularinda daha iyi/giiclii hissederdim, desen neler
siralarsin?

Caligsaydim kendimi ... konularda mahrum kalmis, daha cok yipranmis
hissederdim, desen ...?

Calismanin ev isiyle birlesince sana ek bir yiik getirecegini diisiiniiyor musun?

Ev kullanimi

Misafirlerin geldiginde nerede vakit gegiriyorsunuz?

Balkonu, bahgeyi nasil kullaniyorsun?

Evde teknik bir sorunla karsilastiginda nasil ¢oziiyorsunuz?

Evde en son biiylik bir tadilat ya da oda ekleme gibi islemleri en son ne zaman
yaptin?

Tiim sartlar uygun olsa baska bir evde yasamay1 ister miydin? Evin tipi? Hangi
olanaklara/6zelliklere sahip olmasini dnemserdin?

Televizyon izler misiniz? Hangi programlar1 takip edersiniz?

Mahalle kullanimi

Limontepe’de yasayan bir gen¢ olmak ve bir gen¢ erkek olmak nasil bir durum?
Senin {izerinde yarattig1 herhangi bir sorun/baski ya da sagladig: bir olanak var
mi1? Komsuluk, lokasyon gibi

Mahallede herhangi bir konuda ayrimciliga ugrama endisen var mi?

Mahallede nerelerde/kimlerde vakit gegiriyorsun? Komsulara gidiyor musun?
Mabhallede akrabalariniz var mi1? Ne siklikta goriistiyorsunuz?

Komgular1 ziyaret etmek disinda mahallede nerelere gidiyorsun? Ziyaret ettigin
resmi kurumlar? Cami, cem evi, okul gibi.

Kahvehanede vakit ge¢iriyor musun? Ne siklikta? Neler yapiyorsun?
Mahalledeki tamiglarin/yakinlarin fiziksel olarak yakinindaki komsular m
kahvehaneden/okuldan/is yerinden arkadaslar m1?

[zmir’de akrabalarinizla kurdugunuz bir dayanisma/yardimlasma dernegi var
m1? Uye misin? Ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?

Bu mahallede yasamak bana .... katti; ... imkanlarina sahip oldum desen neler
sayarsin?

Bu mahallede yasamanin ... yonlerini sevmiyorum, desen neler siralarsin?

Bu mahallede yasadigim i¢in .... mahrum kaldim, desen neler siralarsin?
Mahallenin sevdigin 6zellikleri?

Mabhallenin sevmedigin 6zellikleri?

Limontepe’de yasamak dini inancinin gerekliliklerini yerine getirmene bir engel
oluyor mu? Imkin tamyor mu? Bagka bir mahallede yasasan bu
olanaklar/sikintilarla ytizlesir miydin?

[Eger Oyleyse] Limontepe’de yasadigin icin Kiirt/Alevi olmakla 1ilgili
sorunlar/sikintilar yasadin mi1? Mahalleye yerlestiginde bu konuda bir endisen
var miyd1?
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Mahallede yasadigin/ihtiyacini duydugun en biiyiikk sorunlar/durumlar/seyler
neler? Park, otobiis duragi...

Kendini Izmir’den birine tanitirken Limontepeliyim diyor musun? Hayirsa:
Neden?

Limontepe burada yasamayanlar, 6rnegin Alsancak’ta, Karsiyaka’da yasayanlar
tarafindan nasil biliniyor? Nasil bir bilinirligi var?

Tiim sartlar uygun olsa baska bir muhitte yasamayi ister miydin? Izmir’in (ya da
baska sehir) hangi semtinde/mahallesinde yasamak istersin? Neden?

Mahalleyi ¢cocuklarin yetismesi i¢in nasil degerlendiriyorsun? Burada yetisen bir
cocugun ne tiir durumlarin eksikligini yagsayacagi diistiniiyorsun?

Hayal kuruyor musun? Limontepe bu hayallerin neresinde?

Hangi amaglarla mahalleden ¢ikiyorsun?

Mahallede teknik anlamda bir sorunla karsilastifinda (resmi kurumlar
diizeyinde) kimden yardim istersin? Muhtar, ilce belediye, mahallenin ileri
gelenleri...

Muhtara gidiyor musun? Ne siklikta’hangi amaglarla? Giderken/iletisime
gecerken endise duyuyor musun?

Se¢imler Oncesinde mahallede bu donemde ve oOnceden ne tiir
calismalar/etkinlikler yapiliyor(du)?

Secimler sonras1 (varsa) iliski, is slirecinin takibi ilgili belediye/parti vs
tarafindan yapiliyor mu?

Komsuluk

Ekonomik olarak zor duruma diigsen kimlerden yardim istersin?

Yakinlik ve destek olma agisindan siralar misin: Aile, birinci derece akraba,
komsular, yardim kuruluslar1

Mahallede ¢ok yakin/samimi komsularin var mi1? Komsuluk iligkilerini nasil
degerlendiriyorsun?

Senin i¢in “iyi bir komsu” kime denir? Hangi 6zelliklere sahip olmali?
Komsularinla nasil vakit ge¢iriyorsun? Ortaklasa yaptiginiz isler var m1?
Mabhalle disinda bir yere komsularinla toplanip gidiyor musunuz? Ne siklikta
nerelere gidiyorsunuz?

Kent kullanimi

Mahalle disma ¢iktigin zaman nerelerde vakit gegiriyorsun? Neden bu bolge?
Kimlerle gidiyorsun? Ne siklikta?

Ne tir mekanlarda vakit gecirmekten hoslaniyorsun? Park-meydanlar-deniz
kenar1- piknik alanlari-aligveris merkezleri-Kemeralti gibi acik alanlarda
aligveris, gezinti vs.

Bu sehirde yagamaktan mutlu musun? Hangi agilardan?

Sehirde bir yerden bir yere giderken goziine ¢arpan/rahatsizlik veren durumlar
neler?

Sehir i¢inde fark ettigin herhangi bir sorunla ilgili olarak ilge/biiyiiksehir
belediyesine bir dilek¢e yazdin mi/resmi bagvuruda bulundun mu?

Kentsel doniisiim (KD) siireci

Son donemde KD’ye iligkin konusmalar/sdylentilerde bir artig var mi1?
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KD’nin bu mahallede yasanacagmi diisliniiyor musun? (Evetse: Ne kadar siire
iginde olur tahminen; Hayirsa: Neden)
Bu mahallede kentsel doniisiimiin yaganmasini ister misin? Neden?

o Haymrsa: KD siireci 6zel bir kurulus yerine devletin kendi organlari

tarafindan yiiriitiilseydi daha olumlu yaklasir miydin?

KD gergeklesirse yine burada yasamak ister misin? Neden?
KD’ye kars1 yiiriitiilen miicadele i¢ginde yer aliyor musun? (Evetse: Neden
katilmak istedin? Nasil gelisti bu siire¢? Dernekte neler yapiyorsun? Aktif
sekilde gorev aliyor musun? Esin ya da aileden baska kimseler de var mi?;
Hayirsa: Neden)
Dernegin faaliyetlerini takip ediyor musun? Isleyis/siire¢?
Iyi bir KD ... 6zelliklerini tasimalidir. ... sartiyla ben de KD’yi isterim, desen
neler soylersin?

Diger sorular

Ailenin kdyiinii/mahallesini ziyaret ediyor musun? Ne siklikta? Oradan bir
destek oluyor mu ailenize? (Gida iirlinleri vs.) Orada bir arsaniz/eviniz var m1?
Bir siire sonra oraya tekrar donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

Gegmise doniip baktiginda sunu yaptigim/yapmadigim i¢in pismanim dedigin
neler var? Egitim, go¢, mahalle se¢imi gibi.
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Birinci Kusak Kadinlarin Demografik Ozellikleri

Adi Yast | Dogum Yeri g[:flf::liu Egitim Calisma Durumu
Giilli 55 Erzurum Evli Ilkokul Giindelikci
Sadegiil 45 Erzurum Evli Ilkokul Temizlik isgisi
Ayfer 51 Erzurum Evli Tlkokul Caligmiyor
Besna 58 Erzurum Evli Tlkokul Emekli

Hatice 58 Erzurum Evli Tlkokul Calismryor
Nergis 49 Amasya Evli Tlkokul Mevsimlik is¢i
Nese 50 Antalya Evli Tlkokul Emekli

Meral 43 Kirsehir Evli Hkokul Caligmiyor
Gonca 57 Corum Evli Ilkokul Mevsimlik isci
Giilay 65 Kahramanmaras | Dul Egitim almamis | Calismiyor
Derya 57 Kirgehir Evli Ortaokul Caligmryor
Sultan 50 Afyon Evli flkokul Calismiyor
Neslihan 53 Amasya Evli Tlkokul Mevsimlik is¢i
Buket 51 Malatya Evli Tlkokul Giindelikei
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Birinci Kusak Erkeklerin Demografik Ozellikleri

< . Medeni Egitim
Adi Yas1 Dogum Yeri Durumu Calisma Durumu
Ahmet 61 Mersin Evli lkokul Emekli (bekei)
Ortaokul
Kadir 65 Nigde Dul Emekli (memur)
[smail 54 Erzurum Evli kokul Emekli (is¢i)
Osman | g, Amasya Evli lkokul Emekli (isci)
Sedat 67 Amasya Evli Tlkokul Emekli (is¢i)
Bekir 66 Kahramanmaras | Evli Ortaokul Emekli (memur)
Mustafa 55 Erzurum Evli Ilkokul Emekli (marangoz)
Mahmut 67 Erzurum Evli lkolgd Emekli (bekei)
Salih 45 Tunceli Evli Mzl SGK’L, kahvehane
isletmecisi
Dogan 59 Bingol Evli Ortaokul Emekli (is¢i)
Abdullal 64 Erzurum Evli Tlkokul Mubhtar, emekli (is¢i)
Tacim 61 Kahramanmaras | Evli Lise Muhtar, emekli

(bankac1)
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Ikinci Kusak Kadimlarin Demografik Ozellikleri

Dogum

Medeni

Ad1 Yas1 Yeri Durumu Egitim Calisma durumu
Ayten 41 Erzurum | Evli Ilkokul Giindelikei
Meslek
Co . yiiksekokulu
Defne 25 [zmir Evli (Cocuk Caligmiyor
geligimi)
Meslek
Sinem | 22 [zmir Bekar yiiksekokulu giﬁgll;yor (Evde kardes
(Grafik)
Fatma | 32 Amasya | Evli Tlkokul Caligmiyor
Giiler 35 Mersin Evli Tlkokul Caligmiyor
Derya 39 Amasya | Evli ilkokul Caligmriyor
~ R Meslek Lisesi .
Karakiz | 23 [zmir Bekar (Muhasebe) Muhasebeci
Meslek lisesine
Yiisra 18 [zmir Bekar devam Ogrenci
(Bilisim)
Ikinci Kusak Erkeklerin Demografik Ozellikleri
Dogum Medeni N
Ad1 Yasi Yeri Durumu Egitim Calisma Durumu
. . Meslek lisesi . .
Can 33 [zmir Bekar (Muhascbe) Giivenlik gorevlisi
Meslek lisesi
Tarik 28 Izmir Bekar (Motor Memur
bakim)
_ . Lisans .
Kenan | 33 Izmir Evli (isletme) Tesisatg1
S . Lisans
Koray 30 Izmir Bekar (iktisat) Esnaf
Lo R Meslek lisesi .. T
Murat 33 Izmir Bekar (Muhasebe) Giivenlik gorevlisi
Vedat 40 Elazig Bekar Tlkokul Kaynake1
Arif 38 Izmir Evli Tlkokul Insaat ustasi
Cemil |29 Izmir Bekar Ilkokul Tesisatg1
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EK 8. Orijinallik Raporu
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EK 9. Etik Kurul/Komisyon izni ya da Muafiyet Formu
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