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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

KONYA-GEVREKLi SULAMASINDA PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

Cengiz ELICABUK

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimmsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ramazan TOPAK
2016, 52 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Ramazan TOPAK
Dog. Dr. Bilal ACAR
Dog. Dr. Yusuf UCAR

Bu tez calismasinda; Gevrekli sulama birligi sahasinda sulama performansinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda DSI 4. Bolge Miidiirliigii, TUIK ve Gevrekli sulama birliginin 2008-2013
yillarina iligkin verileri kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde: su dagitim performansi, mali
performans ve iiretim performansi kapsaminda toplam 13 adet gostergeden yararlanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; birim alana dagitilan toplam sulama suyu 665 — 1.301 m®ha, birim sulanan alana
dagitilan yillik sulama suyu miktar1 2.577 — 5.273 m?/ha, yillik su temini orani 0.51-1.04, birim alana
diisen toplam isletme, bakim, yonetim masrafi 99-155,7 TL/ha, su iicreti toplama performansi %66,7-
99,9, birim alana diisen galistirilan personel sayisi 1.7-2.5 kisi/1000 ha, yillik toplam tarimsal {iretim
degeri 21.225.000 — 38.898.000 TL, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 6.451,4 — 11.501,8
TL/ha, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen briit gelir 1,474-3,814 TL/ha olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gevrekli sulama birligi, Konya, Mali performans, Su dagitim
performansi, Uretim performansi.
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ABSTRACT

MASTERS THESIS

PERFORMANCE EVALUATION IN KONYA - GEVREKLI IRRIGATION
Cengiz ELICABUK

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCEOF
SELCUK UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE / DOCTOR OF PHILOSOPHY
IN MECHANICAL ENGINEERING

Adyvisor: Prof. Dr. Ramazan TOPAK
2016, 52 Pages
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Prof. Dr. Ramazan TOPAK
Dog. Dr. Bilal ACAR
Dog. Dr. Yusuf UCAR

In this thesis, irrigation performance in irrigation lands of Gevrekli Water User Association was
evaluated. In this regard, data were used from the 4th General Directorate of State Hydraulic Works,
Turkish Statistical Organization (TUIK) as well 2008-2013 records of Gevrekli Water User Association.
In evaluation of data, total 13 indicators relevant to the water distribution performance, cost performance
and production performance. Following results were found: total water for unit land as 665 — 1.301 m3/ha,
total water for irrigated unit land as 2.577 — 5.273 m?/ha and total water obtaining water ratio of 0.51-
1.04, total management-maintenance-repair cost for unit area of 99-155.7 TL/ha, water collecting
performance of %66.7-99.9, personnel number for unit area of 1.7-2.5 person/1000 ha, annual total agro-
production value of 21.225.000 — 38.898.000 TL, net income obtained from unit irrigated area of 6.451.4
— 11501.8 TL/ha, cross income obtaining from the unit water transferred to the irrigation network of
1.474-3.814 TL/ha.

Keywords: Gevrekli Water User Association, Konya, Financial performance, Water
distribution performance, Production performance.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

$ :Amerikan Dolar1
% :Yiizde

°C :Santigrat derece
Na :Sodyum
Kisaltmalar

ASO  :Asagi Seyhan Ovasi

BSA  : Beysehir Sugla Apa

Cm :Santimetre

DSI  :Devlet Su Isleri

EC :Elektriksel Iletkenlik

GTHB : Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
Ha :Hektar

Kg :Kilogram

KHGM :Ko6y Hizmetleri Genel Mudiirligt
Km :Kilometre

M :Metre

Mm :Milimetre

m :Metrekiip

m :Metrekare

pH :Hidrojen Kuvveti (Power of Hidrojen)
RAM  :Faydali Su Tutma Kapasitesi

SO :Sulama Orani

TUIK  :Tiirkiye Istatistik Kurumu

TL :Tiirk Liras1

TUSIAD: Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
YAS  :Yeralti suyu

X



1. GIRIS

Kurak, yar1 kurak ve yar1 nemli bolgelerdeki bitkisel liretimde en Onemli
unsurlardan birisi sulamadir. Yillik ortalama yagisin yeterli oldugu alanlarda, yagisin
mevsimlere esit dagilmamasi da tarim alanlarinda yiliksek riske neden olmaktadir.
Sulama, tarimsal lretimin devamliligimin saglanmasi i¢in bir ara¢ olurken pahali
girdilerin kuraklik ile yok olma riskini ortadan kaldirir (Cakmak, 2002; Nalbantoglu ve
Cakmak, 2007). Ulkemizin, Karadeniz Bolgesinin bir kismi disindaki biitiin bolgeleri
kurak ve yar1 kurak iklim kusaginda yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sulama
bitkisel iiretim i¢in olduk¢a 6nemli, bir o kadarda gereklidir.

DSI Genel Miidiirliigii’niin 2014 yilinda yayimladig: rapora gore, Tiirkiye’de
yillik ortalama yagis miktar yaklasik 643 mm olup, buda yilda ortalama 501 milyar m’
suya denk gelmektedir. Bu suyun 274 milyar m’’ii toprak, su yiizeyleri ve bitkilerden
olusan buharlasmalar yoluyla atmosfere geri donmekte, 69 milyar m”’likk kismu yeralt:
suyunu beslemekte, 158 milyar m’’lik kismi ise yiizey akisa gecerek cesitli
biiylikliikteki akarsular vasitasiyla denizlere ve kapali havzalardaki gollere
bosalmaktadir. Yeralt: suyunu besleyen 69 milyar m”’litk suyun 28 milyar m’*ii pmarlar
vasitasiyla yeriistii suyuna tekrar katilmaktadir. Ayrica komsu iilkelerden akarsular
vasttasiyla iilkemize gelen yilda ortalama 7 milyar m’ su bulunmaktadir. Boylece
{ilkemizin briit yeriistil su potansiyeli 193 milyar m’’e ulasmaktadir.

Yeralt: suyunu besleyen 41 milyar m’® su dikkate alindiginda, iilkemizin toplam
yenilenebilir su potansiyeli briit 234 milyar m’ olarak hesaplanmistir. Ancak giintimiiz
teknik ve ekonomik sartlar1 c¢ercevesinde, cesitli maksatlara yonelik olarak
tiiketilebilecek yeriistii suyu potansiyeli yurt i¢indeki akarsulardan 95 milyar m’, komsu
iilkelerden yurdumuza gelen akarsulardan 3 milyar m® olmak iizere, yilda ortalama
toplam 98 milyar m’’tiir. 14 milyar m’ olarak belirlenen yeralt1 suyu potansiyeli ile
birlikte lilkemizin tiiketilebilir yeriistii ve yeralt1 su potansiyeli toplam1 yilda ortalama
112 milyar m® olup, bu suyun 44 milyar m’*ii kullanilmaktadir (Anonim, 2014a).

Niifusun artmasi, gelisen sanayi ve kentlesme beraberinde suya olan talebi her
gecen glin arttirmakta, su kaynaklar1 ise bu artan talebi karsilayacak oranda
artmamaktadr. Bir iilkede, su kaynaklarmin yeterli olup olmadigmin en saglikl
gostergesi yillik yenilenebilir tath su miktaridir. Devlet Su Islerinin 2014 yilinda
yayinlamis oldugu raporda Tiirkiye’nin su bakimindan zengin bir iilke olmadig1 ve kisi

basina diisen yillik kullanilabilir su miktarmin 1,519 m’ civarinda oldugu belirtilmistir.



Yilda kisi bast 1000 m”’iin altinda suya sahip olan iilkeler “su fakiri”; 1000-3000 m’
arasinda “su kisiti-stresi geken iilke”; 10.000 m™’iin {izerinde suya sahip olanlar ise “su
zengini” lilke olarak nitelendirilmektedir. Sekil 1.1°de diinya iizerinde iilkelerin kisi bas1
su varliklarina gore gruplandirilmasi yapilmistir. Buna gore Orta Amerika, Kuzey

Afrika ve bizimde i¢inde oldugumuz Orta Dogu {ilkeleri biiyiik risk altindadir.
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Sekil 1.1. Su Kisit1 Altinda Bulunan Ulkeler (Anonim, 2008).

Ulkemiz su kaynaklar1 kullannmi ve degerlendirilmesi acismdan sorunsuz
iilkelerden biri olarak goriilmesine ragmen oOzellikle kisi basina kullanilabilir su
potansiyeline bakildiginda, durumun boyle olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kisi
basina diisen su miktar1 2000 yilinda 1652 m’ olurken, 2009’da niifusun 67.803.927°den
72.561.312°ye ¢ikmasi ile 1544 m>’e diigmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2030 yili
icin niifusumuzun 100 milyon olacagini dngdérmiistiir. Buna gore 2030 yili i¢in yillik
kisi basina diisen kullanilabilir su miktarinin 1000 m3/y111n altina diisebilecegi tahmin
edilmektedir. Ulkemizin suan ki biiyiime hizi, su tiiketme aliskanliklarinin degismesi
gibi faktorlerde goz 6niinde bulunduruldugunda su kaynaklar1 {izerine olan baskilarin
artacagini1 ongdérmek yanlis olmaz. Ayrica biitiin bu ongoriiler bahsedilen kaynaklarin
2030 yilina dek hig tahrip edilmeden aktarilmas1 durumunda gegerli olabilecektir.

Ulkemizdeki su kisitinin énemli sebeplerinden birisi niifusun artisi, endiistriyel
ve tarimsal faaliyetlerin gelismesi buna bagli olarak yasam standardinin artmasiyla su

kullanimina olan talep artisidir. Bu talep artisinin yaninda suyun kalitesinde meydana




gelen bozulmalar ve miktarda beklenmeyen donemsel azalmalarda kisitin diger
nedenlerini olusturmaktadir. Bu kisitin etkisini azaltmak i¢in bir yandan mevcut
kullanilabilir suyun kirliliginin 6nlenmesi ve etkin tasarruf yontemlerinin gelistirilmesi
diger yandan su tiiketimini azaltan politikalara agirlik verilmelidir. Tiirkiye’de gelecek
nesillere saglikli ve yeterli su birakilabilmesi i¢in kaynaklarin ¢ok i1yi korunup, akilct bir
bicimde kullanilmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla artan bu talebi karsilamak i¢in ileri
miihendislik teknolojileri ve su tasarrufu saglayacak her tiirlii onlemin alinmasini, bu
teknoloji ve Onlemlerin kullanilmasini da bir zorunluluk haline getirmistir. Su
kaynaklarina, sulama sistemlerine ve drenaja dayali olarak yapilan planlamalar ve
ingaatlar yiiksek maliyetli, uzun zamanli ve c¢ogunlukla da kamu kaynakhdir. Bu
nedenle, su ile ilgili olan yasal, idari, sosyal, teknik ve ekonomik tiim faaliyetlerin
biitlinlesmis bir yaklasimla, havza bazindan baslayarak ciftlik seviyesine kadar su
kaynaklar1 yonetimine yansitilmasi gerekmektedir (Ozdogan, 2010).

Ulkemizin yiizdl¢iimii 78 milyon hektar olup, bu alanin yaklasik 23.95 milyon
hektar1 tarim arazisidir (Anonim, 2016a). Yapilan etiitlere gore ekonomik olarak
sulanabilecek 8,5 milyon hektar alanin 2014 yili sonu itibari ile toplam 6,09 milyon
hektar1 sulamaya agilmistir. Bu miktarmn 3,8 milyon hektar1 DSI tarafindan insa edilmis
modern sulama sebekesine sahiptir. 2,29 milyon hektar1 miilga Koy Hizmetleri Genel
Miidiirligii (KHGM) ve 11 Ozel Idareleri tarafindan isletmeye agilmustir. Ayrica,
yaklasik 1 milyon hektar alanda halk sulamas1 yapilmaktadir (Anonim, 2016b).

Su kaynaklar1 yapilari, Sulama sistemleri ile drenaj sebekelerinde kullanilan
teknolojiler ve sistemler, lilkelerin bulunduklar1 iklim kusagi ile ekonomik ve sosyal
yapilarina bagl olarak biiyiik degisimler gostermektedir. Az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde ekonomik yapiya bagh olarak kaplamali veya kaplamasiz agik kanal
yapilar1 ile salma sulamalar yapilirken, gelismis {ilkelerde kapali sistemlerle, basingh
yagmurlama ve damla sulama kullanilmaktadir. Ozellikle sicak iklim kusaginda ve
kisith su kaynagi olan gelismis lilkelerde diisiik basingli borulu veya damla sulama
sistemleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Ozdogan, 2010).

Ulkemizde sulama yapilan tarim alanlarinin artmasma paralel olarak, sulama
isletmeciligine yonelik sorunlarda artmis ve sulamadan beklenen yarar istenilen
seviyelere ulasamamistir. Bu durum izlenen politikalarla birlesince, sulamanin ve
sulama isletmeciliginin daha verimli, daha ekonomik hale getirilmesi amaci ile devletin

sulama isletmeciliginden c¢ekilmesi glindeme gelmistir. Giiniimiizde sulama



isletmeciligi genellikle sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler veya
mahalle/kdy tiizel kisilikleri tarafindan yiiriitiilmektedir (Ozkan ve ark., 2012) .

Sulama sistemlerinin biiyiik bir boliimii isletme ve bakim sorunlari nedeniyle
verimli calisgamamaktadir. Ciftciler sulamay1 genelde bitki gézlemlemelerine gore
yapmakta, uygulanan sulama suyu miktar1 ve sulama araligi teknik bir kritere
dayanmamaktadir. Ciftcilerden toplanan su iicretlerinin kullanilan su miktarma gore
almmamas1 asir1 su kullanimina yol agmaktadir (Ucan ve Boz, 2005). Sonu¢ olarak
yapilan bu asir1 ve bilingsiz sulamalar ise her yil belirli bir alan topragimizi iriin
almamaz hale getirmektedir. Bu acidan toprak ve su kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanim1 ve devir ¢aligmalarinin amacina ulasip ulasmadiginin belirlenmesi amaciyla
sulama birliklerinde performansin degerlendirilmesi ve mevcut basar1 durumunun tespit
edilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Yapilan performans degerlendirme calismalari
sistemin genel durumunu degerlendirmek, sistemin isleyisini iyilestirmek, sisteme
yapilan miidahalelerin etkisini degerlendirmek, stratejik hedefler dogrultusunda sistemi
degerlendirmek, sistemin performansini diger sistemlerle karsilastirmak ve zamana gore
sistemin performansmi degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir.

Bu calismada su dagitim, mali ve iiretim performansi gibi 6nemli performans
gostergeleri dikkate alinarak, Gevrekli Sulama Birligi i¢in sulama performansinin
degerlendirilmesi, olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Ayrica Gevrekli Sulama Birligi iiyesi olan ¢ift¢ilerin sulama konusundaki bilgi ve

deneyimlerinin bir anket ¢aligmasi ile belirlenmesi amag¢lanmastir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ve tarimin iilke ekonomisine
katkilarmnin arttirilabilmesi i¢in, sulama tesislerinin isletilmesi ve devamliliklarinin
saglanmasi ile ilgili ¢alismalar giin gegtikge daha da 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda
yapilmis bazi caligmalarin kisa bir 6zeti asagida sunulmustur.

Tekiner (2010), Canakkale Kepez Kooperatifinde sulama sistem performansinin
degerlendirilmesi amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda, sulama sebekelerinin
basarilarinin 6l¢iilebilmesi i¢in sulama sonuglarinin iyi analiz edilerek degerlendirilmesi
gerektigini, bunun i¢inde saglikli verilerin toplanmasinmn zorunluluguna dikkat
cekmistir. Bir sulama alami i¢in, ekonomik gdstergelerin en 6nemlisinin su iicreti
toplama performansinin oldugunu, calisilan Kepez sulama kooperatifinde, su iicreti
toplama oraninin en yiiksek %388 ile 2004 yilinda, en diisiik degerin ise %18 ile 2008
yilinda gercgeklestigini, bildirmistir.

Stiheri (2010) Konya Ovasindaki sulama orgiitlerinin isletmecilik yoniinden
karsilagtirmasi1 lizerine yapmis oldugu bir calismada, sulama sebekelerinin devriyle
tahsilatla ilgili sikintilarin biiylik oranda giderilebildigini fakat bakim onarim ve su
planlamas1 ile ilgili sorunlarin devam ettigini belirtmistir. Ayrica suyun verimli
kullanilmas1 i¢in suyun tarlaya uygulama yonteminin yaninda uygulayanlarin da bu
konudaki teknik bilgilerinin 6nemli oldugunu vurgulamis, inceledigi organizasyonlarda
ciftcilerin sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve sulama
konusunda herhangi bir egitim almadiklarini belirlemistir.

Giivercin ve Boz (2003), Osmaniye —Diizi¢i ilgesinde 9 koyde ciftcilerle yiiz
ylize anketler yaparak ciftcilerin sulu tarim konusundaki deneyimleri ve sulama
birliklerine bakis agilarini belirlemeye calismislardir. Arastirma sonucunda yoredeki
iireticilerin sulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi buna karsin sulama
birliklerinin de ¢ificiye sulama konusunda gereksinim duydugu bilgiyi
aktaramadiklarin1 belirlemislerdir. Bu eksikligi gidermek icin iiniversiteler ile tarim il
ve ilge miidiirliiklerinin egitim ve yayim c¢alismalarina agirlik vermeleri gerektigini
belirtmistir.

Sener (2012), DSI XI. Bolge sulamalarinda genellikle asir1 su uygulamalarmnin
yapildigini, bitki su ihtiyaciin planlamada 6nemsenmedigini ve ayrica sulama
iicretlerinin alan — bitki bazli toplandigin1 bununda agir1 su kullanimina sebep oldugunu

belirtmistir. Ayrica arastirma sonunda, dikkate alman yillar itibariyle, ihtiyacin



karsilanma orani degerinin 0.45-6.28 ve sulama ihtiyacinin karsilanma orani degerini
ise 0.0-7.07 arasinda degistigini saptamustir.

Nalbantoglu (2007), Akinc1i Sulama Birliginde sulama performansinin
karsilagtrmali degerlendirmesini yapmis oldugu bir ¢alismada, sulama yOnetimi
acisindan birligin suyun dagitimi, tesisin igletilmesi ve bakimi konularinda yiiksek
performans gosterdigini belirtmistir. Arastirma alaninda yillik su temini oranini 1.55-
1.98, yatirimin geri doniisiim oranin1 % 56-172, bakim masrafinin gelire oranin1 % 2.5-
10.8, birim alana diisen toplam igletme, bakim, yonetim masrafini 22.53- 108.6 $/ha, su
dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masrafi 1091.0 - 8658.8 §, su
iicreti toplama performansini %70-93, birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisini
0.007-0.012 kisi/ha, birim sulama alanina karsilik elde edilen geliri 364.8 - 557.8 $/ha,
sulanan birim alana karsilik elde edilen geliri 1454.2 - 2970.4 $/ha, sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri 0.106-0.196 $/ m® olarak bulmustur.

Asag1 Seyhan Ovasi’nda Yildiz (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 9 adet
sulama birliginde sistem performansi degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore; sulama oranin1 % 12- 97 arasinda, siirdiiriilebilir sulama alan1 oranim
%5,13 - 28,8 arasinda, sulama sebeke yogunlugunu % 0,07 -23 arasinda, su iicreti
toplama oranini1 % 46 - 77 arasinda, sulama sebekesi personel yogunlugunu ise %7,83 -
27,76 arasimnda bulmustur. Ayrica arastirmaya konu olan sulama birliklerinde ki ¢iftgiyle
yapilan ankete gore ciftcilerin % 72’sinin sulama {icretlerini yiliksek buldugu
belirlenmistir.

Ozdogan (2010), Giildiircek sulamasinda sulama performansini degerlendirmis
ve calismada su temini oranini 2,1-24,0 yatirimin geri doniis oranin1 %4—15, bakim
masrafinin gelire oranim1 %2 - 16,7, birim alana diisen toplam isletme, bakim, yonetim
masrafini 4,7 - 11,1 $/ha olarak bulmustur. Su {icreti toplama performansini %15-52,
birim alana diisen calistirilan personel sayisini ise 0,014-0,075 kisi/ha olarak
belirlemistir. Ayni ¢alismada sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
ortalama geliri 0,0025-0,0085%/m?, yillik toplam tarmmsal liretim degerini 128.439 -
1.155.164 $ ve birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirin 20,7 — 186,3 $ oldugunu
bulmustur. Sulanan birim alana karsilik elde edilen geliri 2084,9 — 8493,8 §, sebekeye
aliman birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri 0,016-1,189% ve tiiketilen birim
sulama suyuna karsilik elde edilen geliri de 415,9 - 3739,7 § olarak belirlemistir.

Yerlikaya (2007), Menemen Sag Sahil Sulama Birligi alaninda yer alan, Tiirkelli

ve Bagarasi pompaj sulamalarmin performanslariin belirlenmesi ve degerlendirilmesi



amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Yapmis oldugu calismada 1999-2003 yillar1 arasinda
gerceklesen her iki sulama sisteminin performanslarini; sulama oranini, tahsilat oranini,
yeterlilik, etkinlik, glivenilirlik ve esitlik gostergelerine gore belirleyip
degerlendirmistir. Sulama oranlarmin degiskenlik gostermekle birlikte istenilen
hedeflere ulasamadigini gérmiistiir. Tahsilat oranini1 Tirkelli sulamasinda % 92,
Bagaras1 sulamasinda ise % 80 oldugunu bulmustur. Yeterlilik gostergesini her iki
sulamada da sorun teskil ettigini arastirma sonucu “kotii” diizeyde ¢iktigini bulmustur.
Su dagitiminda etkinlik acisindan aragtirma alaninin tamaminda sorun olmadigmi ve
suyun etkin sekilde kullanildigint belirlemistir. Tiirkelli ve Bagarasi pompaj
sulamalarmin her ikisi i¢inde giivenilirlik gostergesinin oldukca “kotii” diizeyde
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ciktigini, Esitlik gostergesinin ise 1999 yilinda “iyi1”, diger yillarda “koti” diizeyde
oldugu sonucuna varmistir.

Seker (2015), Nazilli ilgesi sulama birliklerinde sulama performansinin
degerlendirilmesi amactyla yaptigi ¢alismanin sonuglarma gore, sulama alanlarinda hala
acik kanal ve kanalet sistemlerinin kullanildigini, bunun yerine diisiik basingli kapali
sistemlerin kullanilmas1 gerektigini 6ne slirmiistiir. Ayrica cift¢ilerin yaptigi yanlis ve
bilingsiz sulamalarm ileriki yillarda ciddi ¢cevresel sorunlara yol agabilecegini belirtmis,
bunun i¢in geleneksel sulama yontemleri yerine modern sulama yoOntemlerinin
kullaniminin yayginlastirilmas: gerektigini belirtmistir.

Cakmak (2002), Kizilirmak Havzasi sulama birliklerinde sulama sistem
performansmin degerlendirilmesi amaciyla yapmis oldugu bir ¢alismada; Kizilirmak
havzasi sulama alanindaki sulama sebekelerinin 1999-2000 yillarma ait baz1 performans
kriterlerini belirlemis ve degerlendirmistir. Arastirma alani su temini oranini 1.58 - 4.81,
sulama oranin1 %12 — 96, esdeger briit iiretim degerini 309-2643 $/ha, fiilen sulanan
alan esdeger briit liretim degerini 516-6540 $/ha, saptirilan suya karsilik esdeger briit
iiretim degerini 0.05-0.59 $/ m’ ve sulama suyu ihtiyacina karsilik esdeger briit iiretim
degerini 0.15-1.55 $/m’olarak belirlemistir.

Sonmezyildiz (2012), Eskisehir Beyaz Altin Koyl Toplulastirma Alaninda
Sulama Performansinin Degerlendirilmesi amaciyla yapmis oldugu bir ¢alismada;su
kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, sosyal ve ekonomik etkinlik ile toplulastirma
etkinligi degerlerini belirlemistir. Arastirma sonucunda; dagitilan sulama suyu miktarmi
4.147,2 m3/y1l, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarini 4.311 m’/ha, yillik su
temini oranin1 1,6, yatirimimn geri doniisiim oranin1 %530 olarak belirlemis bunu da

arastirma alaninda akilli su sayaci kullanilmasi ve suyun kartla alinmasina baglamistir.



Ayrica bakim masrafinin gelire oranim1 %8, birim alana diisen toplam isletme, bakim,
yonetim masrafi 52 TL/ha, su dagitiminda istthdam edilen her bir kisiye diisen toplam
masraft 10.000 TL, su iicreti toplama performansint % 100, birim alana diisen
calistirilan personel sayisini ise 0,002 kisi/ha olarak belirlemistir.

Akkuzu ve Karatas (2004) yaptiklar1 bir calismada, Menemen Sol Sahil,
Menemen Sag Sahil ve Kestel Sulama Birliklerinin 1999-2002 yillar1 aras1 genel sulama
planlarmin gerceklesme diizeyini belirlenmeye calismislardir. Sulama sezonu 6ncesi
hazirlanan bu planlar, planlanan sulama orani, planlanan bitki deseni ve planlanan su
dagitim programimna gore degerlendirilmis, ti¢ sulama birligi arasindan Kestel Sulama
Birligi disindaki birliklerin sulama oran1 ve bitki deseni yoOniinden planlarin
gergceklesme diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ayni sekilde bu ii¢
birlik su dagitimi yoniinden degerlendirildiginde ise su kaynagmin yetersizliginden
dolay1 Temmuz ve Agustos aylar1 haricinde sistemlere yeterli su verilemedigini bu
nedenle de planlarin gerceklesme diizeyinin dagitim programlart acismdan diisiik
oldugu belirlemislerdir.

Demir ve Topak (2014) yapmis oldugu calismada, Konya- Sarayonii ilgesi Gozli
yer alt1 suyu (YAS) Sulama Kooperatifinde, mevcut sulama isletmeciliginin bilimsel
yonden degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar1 bir ¢calismada; kooperatif yonetimi ve su
kullanicilar ile arazide yiiz yiize goriisiilerek anket usulii ile veriler toplanmistir. Elde
edilen belge ve bilgiler kullanilarak, kooperatif sulama alaninin mevcut bitki deseni,
bitki sulama suyu ihtiyaci, sulama planlari, sulamada kullanilan su miktari, ¢ift¢ilerin
sulama sistemlerini planlama ve isletme bilgileri gibi akile1 ve bilingli sulama ve su
kullaniminin temel gostergeleri hakkinda mevcut durumun degerlendirmesi yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, YAS sulama kooperatifi alaninda Sulama Orani diistik olup,
%40 seviyesindedir. Son 5 yillik isletme bilgileri, kooperatif isletmesinde, sulama
planlarinin tasarruf odakli hazirlandigini  gdstermektedir. Ayrica kooperatiften

yararlanan cift¢ilerinde asir1 sulama egiliminde olmadiklar1 belirlenmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Gevrekli Sulama Birligi
3.1.1.1.Kurumsal Yapi

Gevrekli sulama birligi; 1580 sayili Belediye Kanununun 133., 442 sayili
kanunun 46 ve 48, 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 56. Maddeleri geregince,
29.11.1994 giin ve 94/6408 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla kurulmus olup, 11.01.1995
giin ve 22168 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Birlik kamu tiizel
kisiligine haiz, mahalli idare birligi olarak kurulmustur.

Birlik meclisi 58 iiyeden, yonetim kurulu 4 iiyeden, denetim kurulu ise 3 {iyeden
olusmaktadir. Gevrekli sulama Birligi, Seydisehir merkez Kizilcalar mahallesinde

bulunan hizmet binasinda hizmet vermektedir.

3.1.1.2. Sorumluluk Alani

Gevrekli Sulama Birligi Seydisehir cazibe sulamasindan 6202 hektar, Seydisehir
Sugla cazibe sulamasindan 2000 hektar ve Gevrekli sulama sahasini olusturan 4438
hektar olmak iizere toplam 12640 hektar alanin sulamasindan sorumludur. Gevrekli
sulama projesinin insasma 1981 yilinda baslanmis olup 1989 yilindan bitirilip isletmeye
actlmistir. Gevrekli sulama birligi sahas1 Seydisehir’den 9 Beysehir’den 5 mahalle
olmak tiizere 2 ilge sinirlart igerisinde 14 mahalleden olugsmaktadir. Gevrekli Sulama
Birliginin sulama sahasinda hububat-sekerpancari-hububat-bakliyat ve hububat-
sekerpancari-hububat-yem bitkisi seklinde ekim nobeti uygulanmaktadir. Gevrekli
Sulama Birligi sorumlulugundaki sulama alanin sematik goriintisii Sekil 3.1°de

gosterilmistir.



Sekil 3.1. Gevrekli Sulama Birligi Sorumluluk alani
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3.1.1.3.Hizmet Araci ve Is Makinas1 Varhg

Gevrekli sulama birliginin taginmaz mal olarak 2015 yilinda yapilmis olan 450
m?”’lik 2 katli bir adet idare binasi bulunmaktadir. Sulama birligi sahasina hizmet veren
toplam uzunlugu 138 km’yi1 bulan ana kanal ve kanalet tesisi mevcuttur.

Birligin makine parkinda 2 adet ¢ift kabin kamyonet, 1 adet damperli kamyon, 1
adet greyder, 1 adet lastik tekerli ekskavator,]1 adet paletli ekskavator, 1 adet kazici
yiikleyici ve 1 traktorden olusmaktadir. Ayrica bakim, onarim ve kontrol caligmalari

icin 4 adet motosiklet, 1 adet jenerator ve 1 adet traktor ving bulunmaktadir.

3.1.2. Arastirma alan1 hakkinda genel bilgiler
3.1.2.1. Konum

Arastirma sahasi Konya kapali havzasi i¢cinde yer almaktadir. Birlik sahasi
Konya ilinin 67 km giliney batisindaki Beysehir ilgesinin Bekdemir mahallesinden
baslayip BSA kanali boyunca 50 km’lik bir serit halinde Seydisehir’in Kumluca
mahallesine kadar uzanmaktadir.

Sulama sahast Beysehir ve Seydisehir ilgelerinin bazi mahallelerini
kapsamaktadir. Gevrekli Sulama Birligi sulama sahasi, Beysehir ilgesine bagh
Bekdemir, Civril, Cigekler, Karahisar, Asagiesence ve Yukariesence Seydisehir’e bagh
Irmakli, Gevrekli, Bostandere, Muradiye, Incesu, Kesecik, Kuran, Kumluca
mabhallelerini i¢ine alan 12640 hektarlik sulama alanin1 kapsamaktadir. Arastirma alani,

Kuzeyde 37° enlem, doguda 32° boylam dereceleri arasinda konumlanmaktadir.

3.1.2.2.1klim

Arastirma sahasi, yazlari sicak ve kurak; kislar1 ise soguk ve yagish bir iklime
sahiptir. Karasal ikliminden Akdeniz iklimine gec¢isin 6zelliklerini tasir. Buda iklimin,
Akdeniz ile i¢ Anadolu iklimi arasinda bir 6zellik gdsterdiginin kamitidir. Arastirma
sahas1 Konya’nin gilineybatisinda ve Beysehir-Sugla tektonik olugu iizerinde ayni
zamanda Akdeniz makro klimasi icerisinde yer alir. Ancak artan yiikselti, karasallik ve
hava Kkiitlelerinin etki derecelerindeki farkliliklar, karakteristik Akdeniz ikliminin
degismesine yol agmistir. Akdeniz yagis rejiminin biiyiikk 6lgiide korundugu, ancak
yiikselti nedeniyle sicakligin diistiigii saha ‘da, Akdeniz dag iklimi hiikiim stirmektedir.
Arastirma alani i¢in uzun yillik (1960-2012) bazi iklim verileri Cizelge 3.1°de verildigi
gibidir. Yillik ortalama sicaklik 11,8 °C’dir. En sicak aylar temmuz ve agustos, en

soguk aylar ise ocak ve subat aylaridir. Yillik ortalama yagis miktar1 750,3 mm iken bu
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yagisin %46,9°u kis,%24,4°1 ilkbahar, %6,2’s1 yaz ve %22,5’1 sonbahar mevsiminde
olmaktadir. Yagislarin biiyiik ¢cogunlugu da kar olarak diismektedir. Kar yagish giin
sayis1 29,9 giin iken, toprak 45,1 giin karla ortiiliidiir. Donlu gegen giin sayis1 ise 81,9
glinli bulur. Riizgar istikameti daglarin uzanis yoniine paraleldir. Hakim riizgar yonii

Kuzeybat1 karayel-giineydogu kesislemedir (Sari ve Inan, 2011) .

Cizelge 3.1. Uzun Yillar iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1960-2012)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | Ort./Top.

Giineslenme

30 [45]61]70]88|105[113]105[ 92|71 |51]33] 72
Siiresi(saat)
S‘fj‘é‘;‘k 01 | 1256 |100]156]202]23,6]233] 19 | 13 [ 66|21 | 118

Yagis (°C) |120,5192,5]75,5162,1145,7124,5(11,2|11,1] 16,1 | 54,1 | 98,9 | 138 750,3

Yagishgiin | 15 o1 1151109 (105(88 (5427253271 |119]123] 9.4
sayisi
'g)l.;’:"layl‘ 216 [185[117] 14l ol o fo o] o |o07]96]185] 819

3.1.2.3. Topografya
Arastirma alaninin topografik egimi kuzey giliney dogrultusunda % 0,5-2
arasinda degismekte olup, sulama alaninin denizden ortalama yiiksekligi 1120 m’dir

(Anonim, 1984).

3.1.3.Toprak ve Su Kaynaklan
3.1.3.1.Toprak Kaynaklan

Sugla goliinden baslayip Beysehir gbliine kadar olan alan1 kapsayan bu alanda
aliivyon topraklar oldukca yaygindir. Kum, kil ve cakildan olusmus bu aliivyonlar IV.
Zamanin halojen devrine aittir. Arastirma sahasinda agirdan ¢ok hafife kadar olan biitiin
biinyelere rastlanir. Bunlar i¢inde en genis yeri agir blinyeli (kil, siltli kil ve kumlu kil)
topraklar sulama sahasinin %50’sini kaplamaktadir. Toprak biinyesi orta olan alanlar ise
%]10’unu kaplamaktadir. Toprak derinlikleri 1,5 metre ve daha derindir. Bu derinlik
bazi sahalarda ana kaya, kaba kum-cakil ve sert marn tabakalar1 ile sinirlanmistir
(Anonim, 1984).

Arastirma sahasmin biiylik bir kisminda su gecirgenligi 0,50 cm/saat ’in

iizerinde bulunmustur. Kiiciik bir kisminda ise 0,50 - 0,30 cm/saat olarak belirlenmistir.
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Gegirgenligin simirli olmasi, sulama uygulamalarinda kok zonu igerisinde gegici taban
suyu meydana getirmektedir (Anonim, 1984).

Topraklarin faydali su tutma kapasiteleri 0-30 cm toprak derinligindeki ilk zon
icin, agir blinyelilerde 6,97 — 7,15, orta biinyelilerde 5,00 — 5,82, hafif biinyelilerde ise
3,72 — 4,72 cm olup, bu degerler bitki su kullanim1 yoniinden faydali limitler igerisinde
kalmaktadir (Anonim, 1984).

Toprak rengi genelde kahverengidir. Bazi yamag arazilerde kire¢cce zengin
kisimlarda bu rengin agik kahverengiye doniistiigii, taban suyu etkisindeki yerlerde de
gri kahverengi toprak renginin hakim oldugu izlenmistir. Proje sahasinin topraklarinin
orijini itibar1 ile % kire¢ miktarlar1 fazladir. PH ise genelde 7,5 ile 8,5 arasinda

degismektedir (Anonim, 1984).
3.1.3.2. Su Kaynaklan

Gevrekli Sulama Birligi, 12640 hektarlik bir alana sulama hizmeti vermektedir.
Gevrekli sulama birliginin yegane su kaynagi Beysehir goliidiir. Sulama, Beysehir -
Sugla - Apa (BSA) isale kanali iizerine insa edilen Bekdemir Regiilatoriinden alman
suyun Gevrekli sol sahil ana kanalina iletilmesi ile baslamakta, Seydisehir regiilatorii ve
Kesecik, Kuran ve Kumluca mahallelerinde bulunan 3 adet su alma prizinden alinan su
ile devam etmektedir. Bekdemir Regiilatorii ile ilgili bir goriiniis Sekil 3.1°de

verilmistir.

Sekil 3.1 Bekdemir regiilatdriinden bir goriiniim
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BSA kanali sularmin 25°C deki elektriksel iletkenligi ortalama 250-500
micromhos/cm araligindadir. ABD tuzluluk siniflandirmasina gore bu kalite degeri ile
C,S; smifindadir. Ayrica orta derecede tuz ve eseri miktarda sodyum igermektedir.
Cikan bu smiflandirmaya gore; C, Orta Derece Tuzlu Sular EC: 250-750 Tuza cok
hassas bitkiler hari¢, sulamada kullanilabilir. Diisiik gecirgenlige sahip topraklara
uygulandiginda bir miktar yikama gerekir. S; sinifi Az sodyumlu sular: SAR= 0-10
Normal kosullarda her tiirlii toprakta kullanilabilir, toprakta zararli miktarda Na
birikmez. Analiz sonuclarinda ¢ikan bu tuzun sudan degil taban suyundan toprak

olusumundaki tuzlardan ileri gelmektedir. Bu kalitedeki sular sulamada emniyetle

kullanilabilmektedir (Anonim, 1984).
3.1.4. Birlik Sahasi Sulama Orani

Arastirma alaninm 2008-2013 yillarina iliskin sulama oranlari, DSI tarafindan
hazirlanan sulama sonuglar1 degerlendirme raporundan alinarak Cizelge 3.2°de
verilmistir. Cizelgedeki veriler incelendiginde sulama orani %21,8 ile %31,5 arasinda
degismektedir. 6 yil ortalamasit %27.33 olarak belirlenmis olup, Gevrekli Sulama
Birliginde sulama orani oldukga diisiik seviyededir. Sulama oraninin diisiik olmasinin
muhtemel sebepleri; su yetersizligi, su dagitim ag1 yetersizligi ve sulama ihtiyaci
olmayan hububat gibi bitkilerin genis sekilde tercih edilmesi sulama oraninm diisiik

olmasina neden olmaktadir.

Cizelge 3.2. Gevrekli sulama birliginde sulamanin gelisimi (Anonim, 2014b).

Yillar Sulama Alani Toplam Sulanan Alan Toplam Sulama Oran1
(ha) (ha) (%)
2008 12640 3260 25.8
2009 12640 2750 21.8
2010 12640 3456 27,3
2011 12640 3979 31,5
2012 12640 3941 312
2013 12640 3332 26.4
Ortalama 12640 2733

3.1.5. Sulanan Alanda Bitki Paterni

Gevrekli Sulama Birligi sulama sahasinin yaklasik %70’inde bolgede sulama
ithtiyact olmayan bitkiler (Hububat, nohut) yetistirilmektedir (Anonim, 2014c). Birlik
sulama alaninda sulama oraninin %?25-30 seviyelerinde olmasi bunun bir kanitidir.

Cizelge 3.3°’den goriilecegi gibi, sulanan alanda biiyiik oranda (yaklasik %80)
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sekerpancar1 yetistirilmektedir. Sekerpancar1 disinda, sebze, yem bitkileri ve meyve

agaclar1 bulunmaktadir.

Cizelge 3.3.Sulama Birligi Sulama sahasinda sulanan kisimda bitki deseni (Anonim, 2014b)

Sulama Bitki Cesitleri (ha)
Yillar | Alam ) Seker Fig- N Toplam
(ha) Hububat | Baklagil | Bostan Pancari Meyve S.misIT Patates | Diger
2008 | 12640 65 15,8 116,1 | 2691,8 59 118,5 100 93,8 3260
2009 | 12640 2,1 7,1 64,8 | 2288,8 [ 69,1 125 125 68,1 2750
2010 | 12640 15,5 55,1 87 27989 | 62,9 | 122,2 | 200 114 3456
2011 | 12640 0 65 96,5 | 3287,5 | 83,9 | 128,9 | 232,3 | 84,8 3979
2012 | 12640 10 8,4 119,9 | 3092,6 | 53,3 130 | 457,3 | 69.9 3941
2013 | 12640 12 11,1 51,9 | 25434 | 55,5 | 1649 | 371,3 | 121.9 | 3332

3.1.6. Sulama Tesisleri

Sulama alanmin su kaynagi Beysehir goliidiir. Sulama alanina su cazibe ile
saglanmaktadir. Sulama suyu Beysehir golinden BSA kanaliyla iletilmekte olup
Bekdemir ve Seydisehir Regiilatorleri ile Kesecik, Kuran ve Kumluca mahallelerinde
bulunan su alma prizleriyle sahaya verilmektedir. Sulama sahasi 3 kisimdan
olusmaktadir. Gevrekli sol sahil sulamasinda briit 5084 ha net 4438 ha alanin sulanmasi
hedeflenmis, beton kaplamali olan ana kanalin uzunlugu 53,5 km’dir. Tahliye ve drenaj
kanallar1 toprak olup uzunlugu 43 km’dir. Gevrekli sol sahil sulamasinda sulama
kanalet sebekesi ile yapilmakta ve kanalet uzunlugu 104 km’dir. Sahada 345 adet
dirsek, 1 adedi otomatik, 23 adedi prizli olmak iizere 256 adet sifon, 8 adet kutu menfez,
36’s1 yedek, 22’si direk olmak iizere 57 adet priz, 33 tane siit, 13 adet suyu sisirmek icin
kullanilan ¢ek, 105 adet kanalet sonu yapis1 ve 13 adet koprii bulunmaktadir. Ayrica 99
km servis yolu bulunmaktadir. Seydisehir Sugla cazibe projesi sahas1 9530 hektar olup
7530 hektar1 Karadren sulama birligi sahasinda 2000 hektar1 Gevrekli sulamasinin
sorumlulugundadir. Sahada 3,6 km uzunlugunda toprak kanal ile sulama yapilmaktadir.
Seydisehir cazibe sulama projesi sahast 7202 hektar olup 1000 hektar1 Yalihiiyiik
sulama birligi sahasinda 6202 hektar1 Gevrekli sulamasiin sorumluluk sahasindadir.
Sahada 20 km uzunlugundaki toprak kanal ile sulama yapilmaktadir (Anonim, 2014b).
Bu bilgilerden anlagilacag iizere, Seydisehir-Sugla cazibe ve Seydisehir cazibe sulama
projesi alanlarinda Gevrekli Sulama Birligi sorumlulugunda bulunan sahalarda su

dagitim sistemi altyapisi oldukga yetersizdir.
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3.2. Metot

Gevrekli Sulama Birligi sulama sistem performansi, FAO tarafindan desteklenen,
Uluslararast Sulama, Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programu (IPTRID) tarafindan
tavsiye edilen performans gosterge seti kullanilarak gergeklestirilmistir (Malano ve
Burton, 2001). Performansin degerlendirilmesinde, su dagitim, mali ve iiretim
performanst olmak iizere 3 smifta toplam 13 adet gostergeden yararlanilmistir (Cizelge
3.4). Ayrica, arastrmada kullanilan performans gdstergelerinin  bazilarmin
siniflandirilmasinda kullanilan kistas degerler Cizelge 3.5’da verilmistir.

Arastirma alani i¢in 2008 - 2013 yillarina iliskin, sulama birligine ait sulama alani
biiyiikligli, sulanan alan, bitki deseni ile sebekeye saptirilan sulama suyu miktarlarina
iliskin veriler DSI IV. Bolge Miidiirliigii ve Gevrekli Sulama Birligi kayitlarindan temin
edilmistir. Sulama alanmna ait bitkilerin ortalama verim ve birim fiyat degerleri TUIK
raporlarindan alimmistir. Yillik su temin oranm1 hesabinda kullanilmak amaciyla, sulama
sebekesi bitki deseninde bulunan bitkilerin bitki su tiiketimi ve sulama suyu ihtiyaclari
Cropwat8.0 paket program ile hesaplanmistir. Hesaplamalarda kullanilan meteorolojik
veriler Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii'nden temin
edilmistir.

Arastirma alaninda sulama birliginin faaliyetlerini degerlendirmeye, ¢ift¢ilerin
sulama 1ile ilgili bilgilerini ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik bir anket
uygulanmistir. Sulama birligine kayith 3861 cift¢cinin yaklasik %7’ine karsilik gelen
255 ¢iftci ile anket yapilmistir.



Cizelge 3.4. Calismada Kullanilan Performans Gostergeleri ve Gerekli Veriler (Malano ve Burton, 2001)

Alan

Performans Gostergesi

Gerekli Veriler

Su Dagitim
Performansi

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m°/ha)
Sulama sistemine giren toplam su miktari/ Sulama alani

Sulama sistemine giren toplam su miktar1
Sulama alani

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari (m’/ha)
Sulama sistemine giren toplam su miktari/Sulanan alan

Sulama sistemine giren toplam su miktar1
Sulanan alan

Yillik su temini orani (%)
Sulama sistemine giren toplam su miktari/Toplam sulama suyu ihtiyaci

Sulama sistemine giren toplam su miktar1
Toplam sulama suyu ihtiyaci

Yatirimin geri doniistim orani (%)
Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti/Toplam igletme-bakim-y6netim masraflari

Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti
Toplam igletme-bakim-ydnetim masraflar

Bakim masrafinin gelire orant (%)
Toplam bakim masraf/Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti

Toplam bakim masrafi
Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti

Toplam tiretim degeri / Sebekeye alinan toplam su miktari

2
g Birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi (TL/ha) Toplam igletme-bakim —y6netim masraflari
S Toplam isletme-bakim-ydnetim masraflari/Sulama alani Sulama alan1
-
o Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf (TL/kisi Isletme-bakim personelinin toplam masrafi
= Su dag . ,
Tzc Isletme-bakim personelinin toplam masrafi / Isletme-bakimda gorevli personel sayis1 | Isletme-bakimda gorevli eleman sayisi
Su ticreti toplama performansi (%) Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti / Alinmasi gereken toplam su iicreti Alinmasi gereken toplam su ticreti
Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi (kisi/ha) Isletme-bakimda istihdam edilen toplam personel sayisi
Isletme-bakim personeli sayis1 / Sulama alan1 Sulama alan1
Yillik toplam tarimsal iretim (ton) Her bitkiden elde edilen toplam {iretim
= Yillik toplam tarimsal tiretim degeri (TL) Her bitkiden elde edilen toplam tiriin miktari
g Elde edilen toplam iiriin miktar1 X Uriiniin sats fiyat: Urliniin sat1s fiyati
g Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (TL/ha) Her bitkiden elde edilen toplam tiriin miktar
L’g Toplam tiretim degeri / Sulama alani Urliniin satig fiyat1 Sulama alan1
Qé Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha) Her bitkiden elde edilen toplam {iriin miktar1
= Toplam tiretim degeri / Sulanan alan Urliniin satis fiyat1 Sulanan alan
-
=2 Sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (TL/m")

Her bitkiden elde edilen toplam {iriin miktari
Uriiniin satis fiyat1 Sebekeye alman toplam su miktari

17
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Cizelge 3.5. Arastirmada degerlendirilen performans gostergelerinden bazilarinin smiflandirilmast
(Cakmak ve Tekiner, 2010)

i Kabul Memnun .
Gostergeler Zayif edilebilir edici Iyi Aciklama
<30 30-40 40-50 >50 | Sulanan alanin sulama
Sulama orani
alanina orani
. <40 40-60 60-75 >75 | Kullanicilardan alinmasi
Su iicreti toplama . e .
gereken su ticretinin % si
performansi . .
olarak toplanan su iicreti
<40 40-60 60-75 >75 | Toplam isletme bakim
Masraflari karsilama yonetim masraflarinin % si
orani olarak kullanicilardan
toplanan su iicreti
Birim alanda >3 - <3 - Sulanan 1000 hektara diisen

calistirilan personel
sayisi (kisi/1000 ha)

personel sayisi
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma alaninda ki su dagitim performansi, mali performans ile

iiretim performansina ait sonuglar verilmis ve degerlendirilmistir.

4.1. Su Dagitim Performansi

4.1.1. Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar

Gevrekli Sulama Birligi sulama alaninda 2008-2013 yillarin1 kapsayan 6 yila
iliskin olarak sulama sistemine giren toplam su miktarlar1 ve toplam sulama alanlari
Cizelge 4.1°de verilmistir. Burada birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari,
sulama sistemine giren toplam su miktarmin sulama alanina boliinmesiyle elde
edilmistir. Cizelge 4.1°den de goriilecegi gibi birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1 en diisiik 2008 yilinda 665 m’/ha ve en yiiksek 2013 yilinda 1301 m’/ha
olmustur. Sonmezyildiz (2012), Beyazaltin sulamasinda birim alana dagitilan yillik
sulama suyu miktarim1 4311,02 m’/ha olarak bulmustur. Bir baska ¢alismada Kapan
(2010), Asartepe sulamasinda ayni degeri 2005 ve 2008 yillar1 arasinda 1375 ile 6312
m’/ha olarak belirlemistir. Bir sulama alaninda, bitki deseni igin sulama suyu ihtiyacmnin
665-1301 m’/ha gibi kiiciik degerlerde olmasi beklenemez. Ancak, arastrmaya konu
olan Gevrekli Sulama Birligi sahasinda, sulama alanimin yaklasik %70’inde sulanmadan
iretim yapildig1r i¢cin ve bu durum su tahsisinde dikkate alindig1 i¢in daha az su
saptirilmaktadir. Birlik sahasinin tiimiiniin sulanmamasimnin iki énemli nedeni vardir.
Birincisi, hububat yetistiriciliginin yaygm sekilde tercih edilmesi, Ikincisi ise birlik
sahasmin ¢ok biiyiik bir kisminda hala su dagitim altyapisinin heniiz tesis edilmemis

olmasidir.

Cizelge 4.1.2008-2013 yillarinda sisteme giren toplam su miktar1 ve toplam sulama alan1 (Anonim, 2015)

Sulama Slstemln'e Giren Toplam Birim Alana Dagitilan Yillik
Yillar Toplam Su Miktar1 Sulama 1 S Mikt 3
(m/yl) Alant (ha) Sulama Suyu Miktar1 (m’/ha)
2008 8.400.000 12640 665
2009 14.500.000 12640 1147
2010 10.200.000 12640 807
2011 16.100.000 12640 1274
2012 10.200.000 12640 807
2013 16.450.000 12640 1301
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4.1.2. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktan

Gevrekli sulamasinda birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari
Cizelge 4.2°te verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktar1 en yiiksek 5273 m’/ha ile 2009 yilinda en diisiik ise 2577
m’/ha ile 2008 yilinda gerceklesmistir. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1 2008, 2010 ve 2012 yillarinda diisiik kalmistir. 2008 yilinda yasanan kuraklik ve
Beysehir goliindeki su seviyesinin diismesi sebebiyle Carsamba kanalina verilen suda
kismtiya gidilmistir. 2010 ve 2012 yillarinda ise birlik sahasina saptirilan su, sulama

alaninin su ihtiyacini karsilamamaktadir.

Cizelge 4.2. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari (Anonim, 2015)

Sulama Sistemine Giren Biggpulanan Alana
. Sulanan Alan Dagitilan Yillik Sulama
Yillar Toplam Su Miktari )
(m/yl) (ha) Suyu i\/llktarl
(m’/ha)
2008 8.400.000 3260 2577
2009 14.500.000 2750 5273
2010 10.200.000 3456 2951
2011 16.100.000 3979 4046
2012 10.200.000 3941 2588
2013 16.450.000 3332 4937

4.1.3. Yillik su temini orani

Arastirma alanmin yillik su temini oranm Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelge
incelendiginde yillik su temini oran1 en diisiik 0,51 ile 2008 yilinda ve en yliksek oran
ise 1,04 ile 2009 yilinda gerceklesmistir. Beyribey (1997)’e gore, su temini oraninin 1’e
esit olmas1 durumunda sulama sebekesine ihtiya¢ kadar su saptirildigini, 1’den az
olmas1 yetersiz su saglandigini, 1’den biiyiik olmas1 ise sulama sebekesine fazla su
saptirildigint  gostermektir. Bu durum g6z Oniline alindiginda arastirma alaninda
saptirilan suyun 2008, 2010, 2011 ve 2102 yillarinda ihtiyacin ¢ok altinda oldugu,
sOylenebilir. Seker (2015), Nazilli Sag ve Sol Sahil sulamalarinda yillik su temini

oraninin ortalamasini sirastyla 0,66 ile 0,77 arasinda oldugunu belirlemistir.
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Cizelge 4.3. Yillik su temini orani (Anonim, 2015)

Yillar Su?g?aiséimﬁiggen Tppliam Sula3ma Suyu Yillik Su Temini
(m/yal) Ihtiyact (m™/y1l)** Orani

2008 8.400.000 16.303.260 0,51

2009 14.500.000 14.000.250 1,04

2010 10.200.000 17.432.264 0,59

2011 16.100.000 19.949.342 0,81

2012 10.200.000 20.067.572 0,51

2013 16.450.000 16.503.396 0,99

#*DSJ sulama suyu ihtiyacini sulanan hektara 5000 m*/y1l olarak hesaplamustir.

4.2. Mali Performans
4.2.1. Yatirnmin geri doniisiim orani

Sulama alani i¢in yatirimin geri doniisim orani 2008-2013 yillar1 i¢in
hesaplanarak, yillara gore Cizelge 4.4’te verilmistir. Mali yeterlilik orani, sulama
sebekelerinde sulama suyu iicretlerinin o yil yapilan isletme ve bakim masraflarim
karsilaylp karsilayamadigmimn bir gostergesidir. Kullanicilardan toplanan toplam su
iicreti ve toplam isletme — bakim — yOonetim masraflar1 degerlerine gdére hesaplanan
yatirimin geri doniisiim orant; en diisiik 2008 yilinda %82,3 ve en yiiksek 2011 yilinda
%120,1 olarak bulunmustur. Beyribey (1997), Devlet Sulama Sebekelerinde mali
yeterlilik oranmin %21-91 ve {ilke ortalamasmi da %65 olarak saptamistir. Yine
Nalbantoglu (2006) yilinda Akinci sulamasinda yaptigi arastirmada yatirimin geri
doniistim oranini; en diisiik %56 en yiiksek %172 olarak saptamistir. Arastirmada elde
edilen degerler irdelendiginde, Gevrekli Sulama Birligi’nde toplanan su iicretlerinin

isletme ve bakim masraflarini karsilama noktasinda basa bas oldugu séylenebilir.

Cizelge 4.4. Yatirimin geri doniistim orani (Anonim, 2014b)

Yillar Kullanicilardan qulanan Toplgm Isletme Bakim ];{oartﬁ;?rﬁl OGr eril
Toplam Su Ucreti (TL) | YOnetim Masraflar1 (TL) (%)
2008 293.169,48 355.980,33 82,3
2009 373.767,93 380.208,81 98,3
2010 401.985,47 371.951,95 108,0
2011 473.273,39 393.919,35 120,1
2012 454.276,06 485.874,75 93,5
2013 550.808,82 518.899,26 106,1
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4.2.2. Bakim masrafinin gelire orani

Sulama alan1 bakim masrafinin gelire orani yillara gore hesaplanarak, Cizelge
4.5’de verilmistir. Toplam bakim masraflarinin toplanan toplam su {icretine
boliinmesiyle elde edilen bu oranlara bakildiginda, bakim/gelir oran1 %32 ile en diislik
2011 yilinda ve en yiiksek ise %51,8 ile 2008 yilinda gergeklesmis oldugu
goriilmektedir. 2008- 2013 yillarmi kapsayan 6 yillik zaman dilimi bu oran agisindan
degerlendirildiginde, arastirma alaninda toplanan su cretlerinin, bakim masraflarni
karsilamaya yeterli oldugunu gdstermektedir. Tekiner ve Cakmak, (2010) yapmis
olduklar1 degerlendirme kriterlerine gore bakim masrafinin gelire oraninin %40 altinda

olmas1 zayif, %40-60 arasinda olmasi kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.5. Sulama alan1 bakim masrafinin gelire oran1 (Anonim, 2014b)

Yillar Toplam Bakim Masrafi | Kullanicilardan qulanan Bak1'm Masrafinin

(TL) Toplam Su Ucreti (TL) Gelire Orani (%)
2008 151.789,91 293.169,48 51,8
2009 181.096,74 373.767,93 48,4
2010 134.822,29 401.985.,47 33,5
2011 151.536,37 473.273,39 32,0
2012 160.777,22 454.276,06 35,4
2013 232.637,76 550.808,82 42,2
Ortalama 40,55

4.2.3. Birim Alana Diisen Toplam isletme - Bakim — Yénetim Masrafi

Birim alana diisen toplam isletme—bakim—yonetim masrafi yillara gore
hesaplanmis ve Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, en diisiik
isletme-bakim ve yonetim masrafi 2011 yilinda 99,00 TL/ha ve en yiiksek 2013 yilinda
155,7 TL/ha olmustur. Yine Cizelge 4.6’da goriilecegi gibi, birim alan basina toplanan
su ticreti 2008, 2009 ve 2012 yillar1 i¢in sirasiyla 89.93, 135.92 ve 115.27 TL/ha olarak
gerceklesmis olup, birim alana toplam isletme —bakim ve yonetim masraflarindan daha
diisiiktiir. Ozdogan (2010) Giildiircek sulamasinda yaptig1 arastirmada, birim alana
diisen toplam isletme bakim yonetim masrafinin 4.73 —11.11 $/ha arasinda degistigini
ve Qildiircek sulamasinda birim alana diisen toplam isletme, bakim, yonetim
masrafinin diisiik oldugunu belirlemistir. Kapan (2010) Asartepe sulama birliginde
yaptig1 arastirmada, masraflarin yillara gore 60.97 TL/ha ile 91.56 TL/ha arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir. Ozkan ve ark. (2010) Trakya’da faaliyet gosteren 5
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adet sulama kooperatifinde 2008-2010 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 arastirmada en

diisiik degeri 82,14 TL/ha en yiiksek degeri de 484 TL/ha olarak belirlemislerdir.

Cizelge 4.6. Birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi (Anonim, 2014b)

Birim Alana Diigen Birim Alan
Yillar Toplam Isletme Bakim Sulama Alani Toplam Isletme BasmaToplfman
& Yonetim Masraflari (TL) (ha) Bakim Yonetim Toplam Su Ucreti
Masrafi (TL/ha) (TL/ha)
2008 355.980,33 3260 109,2 89.93
2009 380.208,81 2750 138,2 135.92
2010 371.951,95 3456 107,6 116.31
2011 393.919,35 3979 99,0 118.94
2012 485.874,75 3941 123,3 115.27
2013 518.899,26 3332 155,7 165.31

4.2.4. Su Dagitiminda istihdam Edilen Her Bir Kisiye Diisen Toplam Masraf

Su dagitiminda istthdam edilen her bir kisiye diisen masraflar yillar bazinda
hesaplanarak Cizelge 4.7°de verilmistir. Bu ¢izelgeye gore, Gevrekli sulama Birligi’nde
her bir personele diisen masraf en diisiik 2008 yilinda 20975,68 TL ve en ytiksek 2013
yilinda 42296,78 TL olmustur. Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinci sulamasinda
yaptig1 arastirmada, su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masrafi
yillara gore farkli olmak tizere 1 091,09 §$ ile 8 658,84 $ arasinda degistigini
belirlemistir. Ozkan ve ark. (2010), Trakya’da faaliyet gosteren 5 adet sulama
kooperatifinde 2008-2010 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 arastirmada personel basina

diisen en diisiik masrafi 7545,91 en yiiksek masrafi ise 15771,43 olarak bulmuslardir.

Cizelge 4.7. Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen masraf (Anonim, 2014b)

Isletme Bakim Isletme Bakimda | Su Dagitiminda istihdam Edilen

Yillar | Personelinin Toplam Gorevli Eleman Her Bir Kisiye Diisen Toplam
Masrafi (TL) Sayisi Masraf (TL/Kis1)

2008 146.829,76 7 20.975,68

2009 172.157,43 7 24.593,92

2010 211.470,36 7 30.210,05

2011 214.873,95 7 30.696,28

2012 219.039,89 7 31.291,41

2013 253.780,69 6 42.296,78

4.2.5. Su Ucreti Toplama Performansi
Gevrekli sulamasinda su iicreti toplama performansi, yillik tahakkuk eden ve

tahsil edilen su ticretleri birlik kayitlarindan temin edilerek yillara goére hesaplanmis ve
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Cizelge 4.8’de verilmistir. En 1yi tahsilat oran1 2009 yilinda gergeklesmis olup, %99,9
seviyesinde ger¢eklesmistir. En diisiik tahsilat orani ise 2010 yilinda %66,7 seviyesinde
gerceklesmistir. Su {icreti toplama performansi degeri %60-75 arasinda gerceklesmesi,
“memnun edici” seviye ve %75’den yiikksek olmasi durumu “iyi” seviye olarak
siniflandirilmaktadir.  Arastrma konusu Gevrekli Sulama Birligi bu acidan
degerlendirildiginde, 2008, 2020, 2011 ve 2013 yillarinda su ticreti toplama performansi
“memnun edici” seviyede, 2009 ve 2012 yillarinda ise “iy1” seviye grubunda yer almis
bulunmaktadir. Yapilan bir c¢alismada, devlet sulama sebekelerinde tahsilat oram
ortalama %36 olarak belirlenmistir. Sulama tesislerinin birliklere devredilmesi ile
birlikte, devlet tarafindan isletildigi donemde %36-50 arasinda degisen tahsilat oranlari
%90’nin iizerine ¢iktig1 belirlenmistir Beyribey (1997). Seker (2015), Nazilli ilgesi
Sulama Birlikleri sulama sebekelerinde 1999 ile 2013 yillar1 arasinda su {icreti toplama

oranlarmi ortalama %82-94,8 arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 4.8. Su iicreti toplama performansi (Anonim, 2014b)

Yillar Kullanicilardan qulanan Alinmasi "Gerelfen Su Ucreti Toplama
Toplam Su Ucreti (TL) Toplam Su Ucreti (TL) Performansi (%)
2008 293.169,48 426.254,82 68,8
2009 373.767,93 374.115,80 99,9
2010 401.985,47 602.463,48 66,7
2011 473.273,39 677.469,79 69,8
2012 454.276,06 597.258,67 76,0
2013 550.808,82 749.792,20 73,5

4.2.6. Birim Alana Diisen Cahstirilan Personel Sayisi

Gevrekli Sulama Birliginde, birim alana (1000 ha) diisen g¢alistirilan personel
sayisi yillara gore Cizelge 4.9°da verilmistir. Gevrekli Sulama Birligi kapsaminda birim
alan basmna istihdam edilmis personel sayisi, 1,7 ile 2,5 kisi/ 1000 ha arasinda
degismistir. Bu degerleri ile Gevrekli Sulama Birligi, birim alana diisen calistirilan
personel sayisi bakimmdan “memnun edici” seviyede bulunmustur. Nalbantoglu ve
Cakmak (2007) Akinci Sulama Birligi sulamasinda yaptigi arastirmada birim sulama
alan1 basina personel sayismi 6 - 12 kisi/1000 ha arasinda degistigini belirlemistir.
Sulama Birligi 2008-2013 yillarmi kapsayan 6 yillik donem, yillara gore bir isletme ve
bakim elemanina diisen hizmet alan1 biiylikliigii bakimindan da degerlendirilmistir.
Calisan personel basina diisen hizmet alan1 biiytikligii 392,8 ha (2009 yili) ile 568,4 ha
(2011 y1h) arasinda degisim gostermistir.



Cizelge 4.9. Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayist (Anonim, 2014b)
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1§letme Bakimda | Sulama Birim Alana Diisen Bir Isletme
Yillar Istihdam Edilen | Alani(ha) | Calistirilan Personel Personelinin
Personel Sayisi Sayis1 (Kig1/1000ha) | Hizmet Alani (ha)
2008 7 3260 2,1 465,7
2009 7 2750 2,5 392,8
2010 7 3456 2,0 493,7
2011 7 3979 1,7 568.4
2012 7 3941 1,7 563,0
2013 6 3332 1,8 555,3

4.3. Uretim Performansi

4.3.1. Yilik Toplam Tarimsal Uretim

Arastirma alani i¢in 2008-2013 yillar1 arasindaki yillik toplam tarimsal {iretim

degerine iliskin veriler Cizelge 4.10’da verilmistir. Her {iriinden elde edilen iiretim

bitkinin o yil icindeki ekilis miktarlarina ve verim degerlerine bagli olarak

degismektedir. Uriin bazinda en ¢ok iiretim seker pancari olup daha sonra patates

gelmektedir. Yillar bazinda ise en ¢ok tiretim 2012 yilinda 230952 ton, en az iiretim ise

2009 yilinda 152748 ton olarak gerceklesmistir. Uretimin 2009 yilinda az olmasindaki

sebep 2008 yi1linda meydana gelen kurakliktan sonra 2009 yilinda sulu tarim alanindaki

5360 dekarlik azalmadir.

Cizelge 4.10. Yillik toplam tarimsal iiretim

Ortalama
) yillik Her Ortalam
. Elde Edilen Toplam Uretim (Ton) Bitkiden Laama
Urlin . Uretim
Elde Edilen (Ton)
_ Toplam ©
Uretim (ton)
2008 2009 2010 2011 2012 2013
S. Pancar1 150445 | 138900 | 198834 | 200932 | 201235 | 175418 1065764 177627
Meyve 295 346 315 420 266 278 1920 320
Sebze 3248 2604 4480 3292 2712 1848 18184 3031
Baklagil 22 10 77 78 10 14 211 35
S.musir 1313 2208 2799 3445 3745 4485 17995 2999
Bostan 4644 2592 3480 4343 5395 2335 22789 3798
Hububat 292 10 54 0 47 60 463 77
Patates 4500 5625 9000 10454 | 17208 | 14830 61617 10269
Fig 531 450 360 360 331 526 2558 426
Aygicegi 1 3 2 3 3 83 95 16
Toplam 165291 | 152748 | 219401 | 223327 | 230952 | 199877 1191596 198599
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4.3.2. Yillik toplam tarimsal iiretim degeri

Yillik toplam tarmmsal iiretim degeri Cizelge 4.11°de verilmistir. Her iirlinden
elde edilen iiretim bitkinin o yil igindeki ekilis miktarlarina, verim degerlerine ve
iirinlin o yilki satig fiyatina baglh olarak degismektedir. Buna gore en yiiksek tarimsal
iretim degeri 38.898.000 TL ile 2012 yilinda, en diisiik tarimsal {iretim degeri ise
21.225.000 TL ile 2008 yilinda gerceklesmistir. Burada fiyatlardaki dalgalanmalar,
2008 yilinda meydana gelen kuraklik ve son yillarda patates iiretim sahasinda ki artis

iiretim degerleri arasindaki farkin en biiytlik sebepleridir.

4.3.3. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir

Gevrekli sulamasinda birim sulama alanma karsilik elde edilen gelir, Cizelge
4.12°de verilmistir. Cizelge incelendiginde birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelir en fazla 3077,4 TL/ha ile 2012 yilinda, en az ise 1679,2 TL/ha ile 2008 yilinda
gerceklesmistir. Kapan (2010), Asartepe sulama birliginde 2005-2008 yillarina iliskin
birim sulama alanma karsilik elde edilen geliri 2108,96 ile 4823,6 TL/ha arasinda tespit
etmistir. Benzer degerlendirmeyi Seker (2015), Nazilli Sag ve Sol Sahil sulamalarinda
1999-2013 yillar1 arasinda yapmis ve Nazilli Sag Sahil sulamasi i¢cin elde edilen geliri
ortalama 2769 $/ha Sol Sahil sulamasi i¢in ortalama 2878 $/ha olarak belirlemistir.

4.3.4. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Arastirma alaninda sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir Cizelge
4.13’deverilmistir. Cizelge incelendiginde sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelirin en yiiksek oldugu yi1l 2013 yil1 11501,8 TL ve en diisiik oldugu yil ise 2008 yil1
olup 6451,4 TL’dir. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir degerlerinde yillara
gore farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli sebepleri bitki deseni ve sulanan
alandaki degismeler ile 2008 yilindaki kurakliktir. Kapan (2010), Asartepe sulama
birliginde sulanan birim alana karsilik elde edilen geliri 2005-2008 yillar1 arasinda
7682,36 ile 15839,25 TL arasinda bulmustur. Yine Nalbantoglu (2007), Akinci sulama
birliginde sulanan birim alana karsilik elde edilen geliri 2000-2003 yillar1 arasinda

1454,29 ile 2970,46 $ arasinda bulmustur.

4.3.5. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsihik elde edilen gelir
Sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir Cizelge 4.14’te

verilmistir. Cizelge incelendiginde en yiiksek gelir 2012 yilinda 3,814 TL/m’, en diisiik
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gelir ise 1,474 TL/m’ ile 2009 yilinda ger¢eklesmistir. Sénmezyildiz (2012), Beyazaltin
sulamasinda yapmis oldugu calismada, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik

elde edilen geliri 2,18 TL/m’ olarak bulmustur.



Cizelge 4.11.Y1llik toplam tarimsal liretim degeri
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Uriin Her Cesit Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kgx10°) Uriiniin Sati Fiyat1 (TL/kg) Yillik Toplam Tarimsal Uretim Degeri (TLx10%)
Yillar Yillar Yillar

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013

S. Pancar1 | 150445 | 138900 | 198834 | 200932 | 201235 | 175418 0,1 0,11 0,12 0,13 0,13 0,15 15045 | 15279 | 23860 | 26121 | 26160 | 26313
S. Misir 1313 2208 2799 3445 3745 4485 0,06 0,075 0,075 0,09 0,11 0,11 79 166 210 310 412 493
Fig 531 450 360 360 331 526 0,4 0,4 0,4 0,45 0,55 0,6 212 180 144 162 182 316
Baklagil 22 10 77 78 10 14 1,49 1,44 1,6 2,11 2,68 2,46 33 14 123 165 27 34
Hububat 292 10 54 0 47 60 0,61 0,54 0,54 0,57 0,61 0,67 178 5 29 0 29 40
Bostan 4644 2592 3480 4343 5395 2335 0,36 0,45 0,65 0,47 0,41 0,45 1672 1166 2262 2041 2212 1051
Meyve 295 346 315 420 266 278 1,1 1,02 1,02 1,16 1,09 0,98 325 353 321 487 290 272

Sebze 2552 1758 3360 2634 1864 1584 0,56 0,63 1 0,77 0,8 0,77 1429 1107 3360 2028 1491 1220
Aygicegi 1 3 2 3 3 83 2,04 2,06 2,24 2,21 2,26 3,37 2 6 5 7 7 280
Patates 4500 5625 9000 10454 17208 14830 0,5 0,55 0,62 0,7 0,47 0,56 2250 3094 5580 7318 8088 8305
Toplam [ 51755 21370 [35894 | 38639 | 38898 | 38324




Cizelge 4.12.Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir
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Uriin Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kgx10%) Uriiniin Satis Fiyat1 (TL/kg) Sulama Alam (ha) Birim Sulama Alanina Karsilik Elde Edilen Gelir (TL/ha)
Yillar Yillar Yillar Yillar
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
S.Pancart | 150445 | 138900 | 198834 | 200932 | 201235 | 175418 | 0,1 | 0,11| 0,12 0,13| 0,13| 0,15 1190.3 | 1208.8 | 1887.7 | 2066.5 | 2069.6 | 2081.7
S. Misir 1313 2208 2799 3445 3745 4485 | 0,06]0,07510,075| 0,09] 0,11 0,11 6.3 13.1 16.6 245 32.6 39.0
Fig 531 450 360 360 331 526 0,4 0,4 04| 045| 0,55] 0,6 16.8 14.2 11.4 12.8 144 25.0
Baklagil 22 10 77 78 10 14 1,49 1,44 1,61 2,11] 2,68 2,46 2.6 1.1 9.7 13.1 2.1 2.7
Hububat 292 10 54 0 47 60 0,61] 0,54 0,54] 0,57 0,61| 0,67 % % % % % % 14.1 0.4 23 0.0 23 32
Bostan | 4644 | 2592 | 3480 | 4343 | 5395 | 2335 [ 036] 045| 065[ 047) 041 0as| = [ = | = [ = | = [ = | 1323 [ 922 | 1790 | 1615 | 1750 | 83.1
Meyve 295 346 315 420 266 278 L1 1,02] 1,02| 1,16] 1,09] 0,98 25.7 27.9 254 38.5 229 215
Sebze 2552 1758 3360 2634 1864 1584 | 0,56 0,63 11077 08] 0,77 113.1 87.6 265.8 160.4 118.0 96.5
Aygicegi 1 3 2 3 3 83 2,041 2,06 2,24] 2,21 2,26| 3,37 0.2 0.5 0.4 0.6 0.6 222
Patates 4500 5625 9000 | 10454 | 17208 | 14830 05| 0,55] 0,62 0,7 0,47] 0,56 178.0 | 2448 | 4415 579.0 639.9 657.0
Toplam [ 1679.2| 1690.7 | 2839.7 3056.9] 3077.4| 3032.0




Cizelge 4.13. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir
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Uriin Her Cesit Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kgx10°) Uriiniin Satig Fiyat1 (TL/kg) Sulanan Alan (ha) Birim Sulanan Alana Karsilik Elde Edilen Gelir (TL/ha)
Yillar Yillar Yillar Yillar
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
S.Pancar1 | 150445 | 138900 | 198834 | 200932 | 201235 | 175418 | o,1| o,11| 0,12 0,13] 0,13] 0,15 4572.9 | 5556.0 | 6903.9 | 6564.7 | 6637.9 | 7897.1
S. Misir 1313 2208 2799 3445 3745 4485 0,0610,07510,0751 0,09] 0,11| 0,11 24.0 60.4 60.8 77.9 104.5 148.0
Fig 531 450 360 360 331 526 0,4 0,4 0,41 045] 0,55] 0,6 64.4 65.5 41.7 40.7 46.2 94.8
Baklagil 22 10 77 78 10 14 1,49 1,44 1,6 2,11 2,68] 2,46 10.0 5.1 35.6 41.5 6.9 10.2
Hububat 292 10 54 0 47 60 0,611 0,541 0,541 0,57] 0,61] 0,67 3260 | 2750 | 3456 | 3979 | 3041 | 3332 54.1 1.8 8.4 0.0 7.4 12.0
Bostan 4644 2592 3480 4343 5395 2335 0,36 045 0,65 0,47] 041] 0,45 508.2 | 424.0 | 6545 512.9 561.3 315.4
Meyve 295 346 315 420 266 278 L,I| 1,021 1,02 1,16] 1,09] 0,98 98.8 128.4 92.9 122.4 73.6 81.6
Sebze 2552 1758 3360 2634 1864 1584 | 0,56 0,63 11 0,771 08] 0,77 4343 | 4025 | 9722 509.7 378.3 366.1
Aycicegi 1 3 2 3 3 83 2,041 2,061 2,24 2,21| 2,26| 3,37 0.6 22 1.4 1.8 1.8 84.0
Patates 4500 5625 9000 10454 | 17208 | 14830 0,51 0,551 0,62 0,7] 0,47] 0,56 683.9 | 1125.1 | 1614.6 | 1839.2 | 2052.3 | 2492.5
Toplam [ 64514 | 77709 | 10386.0] 9710.7 | 9870.1 | 11501.8




Cizelge 4.14. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
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Sulama Sistemine Giren Toplam Su

Sebekeye Alinan Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde

Uriin Her Cesit Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kgx10°) Uriiniin Satis Fiyat1 (TL/kg) Miktar m/yil Edilen Gelir TL/m®
Yillar Yillar Yillar
2008 [2000 [2010 [2011 [2012 [2013 [2008 2009 | 2010 [2011 | 2012 2013 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012] 2013 [ 2008  [2009 [2010 |2011  [2012 [2013

S.Pancart | 150445 | 138900 | 198834 | 200932 | 201235 | 175418 | 0,1| 0,11 0,12] 013 0,13] 0,15 1791 | 1.054 | 2339 | 1622 | 2.565 | 1.600

S.Misir | 1313 | 2208 | 2799 | 3445 | 3745 | 4485 | 0,06]0075[0,075]| 009 0,11] 0,11 0.009 | 0011 | 0.021 | 0.019 | 0.040 | 0.030

Fig 531 | as0 | 360 | 360 | 331 | s26 | 04| 04| 04| 04s5] 055 o6 0.025 | 0.012 | 0.014 | 0010 | 0.018 | 0.019

Baklagil | 22 10 77 78 10 14 | 149 44| 16| 211 268 246 0.004 | 0.001 | 0.012 | 0.010 | 0.003 | 0.002

o o o o o o

Hububat | 292 10 54 0 47 60 | 061 054] 054 057] 061 0,67 § 18| S|2| 2002|0000 [0003]| 0000 [0003| 0002

Bostan | 4644 | 2592 | 3480 | 4343 | 5305 | 2335 | 036| 04s| 065 047| 041 04s| § § § § § § 0.199 | 0.080 | 0222 | 0.127 | 0217 | 0.064

Meyve 295 | 346 | 315 | 420 | 266 | 278 1] 02| 102] 116 1,09 098 0.039 | 0.024 | 0.031 | 0.030 | 0.028 | 0.017

Sebze 2552 | 1758 | 3360 | 2634 | 1864 | 1584 | 056 0.63 1] 077| o8| 077 0.170 | 0.076 | 0329 | 0.126 | 0.146 | 0.074

Aycicegi | 1 3 2 3 3 83 | 2,04]| 206| 224| 221 226] 337 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.017

Patates | 4500 | 5625 | 9000 | 10454 | 17208 | 14830 [ 05| 055| 062] 07 047] 056 0268 | 0213 | 0547 | 0455 | 0793 | 0.505
Toplam | 2.527| 1474 3519 2400| 3814 2330
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4.4. Sulama alanm sulama suyu ihtiyaci
4.4.1. Cropwat Programyla Sulama Alan1 Sulama Suyu ihtiyacinin Belirlenmesi
Asagida Cizelge 4.15, 4.16, 4.17, 4.18, 4.19 ve 4.20’de swrasiyla 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 ve 2013 yilindaki Gevrekli sulama birligi sulama sahasindaki sulanan
driinlerin bitki su tiiketimleri hesaplanmistir. Net bitki su ihtiyaci hesaplamasi
yapilirken FAO’nun Cropwat 8.0 hazir programi kullanilmistir. Programda meyve ve
macar figi bulunmadigindan bu iki Uriiniin bitki su tiiketimleri Toprak Su Genel
Miidiirligiiniin “Tiirkiye’de Sulanan Bitkiler Su Tiiketimleri Rehberi” esas almarak
hesaplanmistir. Seydisehir’in iklim verileri Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden temin
edilmistir. Bu hesaplamaya gore Cizelge 4.15°te 2008 yilina ait bitki su tiiketimi 535,17
mm olarak bulunmus, sulama randimani da eklendikten sonra sulama suyu ihtiyaci
713,56 mm olarak belirlenmistir. 2008 yilinda kuraklik yasanmis olup toplam 518,4 mm
yagis dismiistiir. Ayn1 yi1l Beysehir golii su seviyesinde de sikinti yasanmis buda
Carsamba c¢ayma saptirilan su miktarina yansimistir. Cizelgede sulama alani net sulama
suyu ihtiyaci 18,44x10°m’ sulama randimani da eklendikten sonra 24,58x10° m® olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.15.Sulama Birligi sahasinda 2008 yilinda bitki deseni sulama suyu ihtiyact.

Bitkiler Sulanan Ekim Yiizdesi . Net Bitki Su Sulama A!anl Bitki Sulama
Alan (da)* (%) Ihtiyaci (mm) ** Suyu Thtiyaci (mm)

Hububat 2500 7,26 140 10,16
Bakliyat 158 0,46 324 1,49
Bostan 1161 3,37 427 14,39
S.Pancari 26918 78,14 594 464,13
Meyve 590 1,71 525 8,99
Sebze 928 2,69 550 14,82
M.Fig 885 2,57 80 2,06
Misir 300 0,87 465 4,05
Aycicegi 10 0,03 405 0,12
Patates 1000 2,90 516 14,98
Toplam 34450 100,00 535,17
Sulama alani net sulama suyu (m°) 18,44x10°
Sulama randiman1 %75 (Tahmini)***
Toplam sulama suyu (mm) 713,56
Toplam sulama suyu (m’) 24,58x10°

*2008 Yilinda Gevrekli sulama birliginde sulanan alan (Gevrekli sulama birligi Kayitlarr)
**Cropwat8.0 programi ile hesaplanmistir. Meyve ve M.fig Toprak Su Genel Midiirliigii Tiirkiye’de
Sulanan Bitkiler Su Tiiketimleri Rehberine gore hesaplanmistir.



30

***Sulama randimani %75 alinmustir (Topak ve Acar, 2010)

Cizelge 4.16’da 2009 yilina ait bitki su tiiketimi 508,73 mm olarak bulunmus,
sulama randimani da eklendikten sonra sulama suyu ihtiyact 678,30 mm olarak
belirlenmigstir. 2009 yili genel olarak yagishh bir yil olup toplam 1202 mm yagis
digmiistiir. Cizelgede sulama alant net sulama suyu ihtiyact 14,68x10°m’ sulama

3

randimani da eklendikten sonra 19,57x10° m’ olarak bulunmustur. 2009 yilinda

ithtiyacin 2008 yilindan az ¢ikmasimin sebebi sulanan alandaki 5592 dekarlik azalmadir.

Cizelge 4.16. Sulama Birligi sahasimnda 2009 yilinda bitki deseni sulama suyu ihtiyaci.

Bitkiler Sulanan Ekim Yiizdesi . Net Bitki Su Sulama A!anl Bitki Sulama
Alan (da)* (%) Ihtiyaci (mm) ** Suyu Thtiyaci (mm)

Hububat 1300 4,50 123 5,54
Bakliyat 150 0,52 232 1,21
Bostan 648 2,25 345 7,75
S.Pancari 22888 79,31 561 444,94
Meyve 691 2,39 470 11,25
Sebze 651 2,26 475 10,72
M.Fig 750 2,60 45 1,17
Misir 500 1,73 404 7,00
Aycicegi 30 0,10 340 0,35
Patates 1250 4,33 434 18,80
Toplam 28858 100,00 508,73
Sulama alan1 net sulama suyu (m°) 14,68x10°
Sulama randimani %75 (Tahmini)
Toplam sulama suyu (mm) 678,30
Toplam sulama suyu (m’) 19,57x10°

*2009 Yilinda Gevrekli sulama birliginde sulanan alan (Gevrekli sulama birligi Kayitlarr)

**Cropwat8.0 programu ile hesaplanmistir. Meyve ve M.fig Toprak Su Genel Midiirliigii Tiirkiye’de
Sulanan Bitkiler Su Tiiketimleri Rehberine gore hesaplanmistir.

***Sulama randimani %75 almmustir (Topak ve Acar, 2010)

Cizelge 4.17°de 2010 yilina ait bitki su tiiketimi 526,15 mm olarak bulunmus,
sulama randimani da eklendikten sonra sulama suyu ihtiyact 701,53 mm olarak
belirlenmistir. 2010 y1l1 da genel olarak yagish bir sayilmakla beraber toplam 913,8 mm
yagis dissmiistiir. Cizelgede sulama alani net sulama suyu ihtiyaci 18,94x10°m’ sulama

randimani da eklendikten sonra 25,26x10° m® olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.17. Sulama Birligi sahasinda 2010 yilinda bitki deseni sulama suyu ihtiyaci.

Bitkiler Sulanan Ekim Yiizdesi . Net Bitki Su Sulama A!anl Bitki Sulama
Alan (da)* (%) Ihtiyaci (mm) ** Suyu Thtiyaci (mm)

Hububat 1600 4,44 196 8,71
Bakliyat 551 1,53 239 3,66
Bostan 870 2,42 427 10,32
S.Pancari 27989 77,75 575 447,03
Meyve 629 1,75 480 8,39
Sebze 1120 3,11 510 15,87
M.Fig 600 1,67 50 0,83
Misir 622 1,73 398 6,88
Aycicegi 20 0,06 338 0,19
Patates 2000 5,56 437 24,28
Toplam 36001 100,00 526,15
Sulama alani net sulama suyu (m°) 18,94x10°
Sulama randimani %75 (Tahmini)
Toplam sulama suyu (mm) 701,53
Toplam sulama suyu (m’) 25,26x10°

*2010 Yilinda Gevrekli sulama birliginde sulanan alan (Gevrekli sulama birligi Kayitlarr)

**Cropwat8.0 programi ile hesaplanmistir. Meyve ve M.fig Toprak Su Genel Midiirliigii Tiirkiye’de
Sulanan Bitkiler Su Tiiketimleri Rehberine gore hesaplanmistir.
***Sulama randimani %75 almmustir (Topak ve Acar, 2010)

Cizelge 4.18’de 2011 yilina ait bitki su tiikketimi 505,83 mm olarak bulunmus,

sulama randimani1 da eklendikten sonra sulama suyu ihtiyac1 674,44 mm olarak

belirlenmistir. 2011 y1l1 da genel olarak yagish bir sayilmakla beraber toplam 844,7 mm

yagis diigmiistiir. Hesaplamalarda bitki su tiiketimlerinin 2011 yilinda diger yillara gore

diisiik ¢ikmasimnin sebebi diisen yagislarin etkili olmasidir. Cizelgede sulama alani net

sulama suyu ihtiyaci 20,38x10°m’ sulama randimani da eklendikten sonra 27,17x10° m’

olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Sulama Birligi sahasinda 2011 yilinda bitki deseni sulama suyu ihtiyaci.

Bitkiler Sulanan Ekim Yiizdesi . Net Bitki Su Sulama A!anl Bitki Sulama
Alan (da)* (%) Ihtiyaci (mm) ** Suyu Thtiyaci (mm)

Hububat 500 1,24 35 0,43
Bakliyat 650 1,61 156 2,52
Bostan 965 2,40 319 7,64
S.Pancari 32875 81,60 547 446,34
Meyve 839 2,08 450 9,37
Sebze 823 2,04 450 9,19
M.Fig 600 1,49 45 0,67
Misir 689 1,71 378 6,46
Aycicegi 25 0,06 318 0,20
Patates 2323 5,77 399 23,01
Toplam 40289 100,00 505,83
Sulama alani net sulama suyu (m°) 20,38x10°
Sulama randimani %75 (Tahmini)
Toplam sulama suyu (mm) 674,44
Toplam sulama suyu (m’) 27,17x10°

*2011 Yilinda Gevrekli sulama birliginde sulanan alan (Gevrekli sulama birligi Kayitlarr)

**Cropwat8.0 programi ile hesaplanmistir. Meyve ve M.fig Toprak Su Genel Midiirliigii Tiirkiye’de
Sulanan Bitkiler Su Tiiketimleri Rehberine gore hesaplanmistir.
***Sulama randimani %75 almmustir (Topak ve Acar, 2010)

Cizelge 4.19’da 2012 yilina ait bitki su tiiketimi 538,28 mm olarak bulunmus,

sulama randimani1 da eklendikten sonra sulama suyu ihtiyact 717,71 mm olarak

belirlenmistir. 2012 yilinda toplam 869,8 mm yagis diismiistiir. Cizelgede sulama alani

net sulama suyu ihtiyaci 21,83x10°m’ sulama randimani da eklendikten sonra 29,11x10°

m’ olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.19. Sulama Birligi sahasinda 2012 yilinda bitki deseni sulama suyu ihtiyaci.

Bitkiler Sulanan Ekim Yiizdesi . Net Bitki Su Sulama A!anl Bitki Sulama
Alan (da) (%) Ihtiyaci1 (mm) * Suyu Thtiyaci (mm)

Hububat 1200 2,96 110 3,25
Bakliyat 124 0,31 234 0,72
Bostan 1199 2,96 362 10,70
S.Pancari 30926 76,26 591 450,69
Meyve 533 1,31 470 6,18
Sebze 678 1,67 498 8,33
M.Fig 551 1,36 45 0,61
Misir 749 1,85 415 7,66
Aycicegi 21 0,05 357 0,18
Patates 4573 11,28 443 49,95
Toplam 40554 100,00 538,28
Sulama alani net sulama suyu (m°) 21,83x10°
Sulama randimani %75 (Tahmini)
Toplam sulama suyu (mm) 717,71
Toplam sulama suyu (m’) 29,11x10°

*2012 Yilinda Gevrekli sulama birliginde sulanan alan (Gevrekli sulama birligi Kayitlarr)

**Cropwat8.0 programi ile hesaplanmistir. Meyve ve M.fig Toprak Su Genel Midiirliigii Tiirkiye’de
Sulanan Bitkiler Su Tiiketimleri Rehberine gore hesaplanmistir.
***Sulama randimani %75 almmustir (Topak ve Acar, 2010)

Cizelge 4.20°de 2013 yilina ait bitki su tiiketimi 529,94 mm olarak bulunmus,

sulama randimani da eklendikten sonra sulama suyu ihtiyact 706,58 mm olarak

belirlenmistir. 2013 yilinda da kuraklik yasanmis olup toplam 619,8 mm yagis

digmiistiir. Cizelgede sulama alant net sulama suyu ihtiyact 18,49x10°m’ sulama

randimani da eklendikten sonra 24,66x10° m® olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.20. Sulama Birligi sahasinda 2013 yilinda bitki deseni sulama suyu ihtiyaci.

Bitkiler Sulanan Ekim Yiizdesi . Net Bitki Su Sulama A!anl Bitki Sulama
Alan (da)* (%) Ihtiyaci (mm) ** Suyu Thtiyaci (mm)

Hububat 1700 4,87 152 7,40
Bakliyat 111 0,32 252 0,80
Bostan 519 1,49 370 5,50
S.Pancari 25434 72,88 591 430,70
Meyve 555 1,59 500 7,95
Sebze 528 1,51 509 7,70
M.Fig 752 2,15 50 1,08
Misir 897 2,57 420 10,79
Aycicegi 691 1,98 361 7,15
Patates 3713 10,64 478 50,85
Toplam 34900 100,00 529,94
Sulama alan1 i¢in net sulama suyu (m°) 18,49x10°
Sulama randimani %75 (Tahmini)
Toplam sulama suyu (mm) 706,58
Toplam sulama suyu (m’) 24,66x10°

*2013 Yilinda Gevrekli sulama birliginde sulanan alan (Gevrekli sulama birligi Kayitlarr)

**Cropwat8.0 programi ile hesaplanmistir. Meyve ve M.fig Toprak Su Genel Midirliigii Tiirkiye’de
Sulanan Bitkiler Su Tiiketimleri Rehberine gore hesaplanmistir.

***Sulama randimani %75 almmustir (Topak ve Acar, 2010)

4.4.2. Sulama alam su ihtiyaci ve karsilanma durumunun degerlendirilmesi

Cizelge 4.21°de Gevrekli sulama birligi sulama sahasinin su ihtiyac1 ve
karsilanma oranlar1 yer almaktadir. 2008 ve 2012 yillarinda sirasiyla sulama sistemine
giren su miktarlar1 8.400.000 ve 10.200.000 m’/yil’dir. Buna karsm ayni yillarda
DSi’nin belirledigi sahadaki bitki su ihtiyaclar1 ise 16.303.260 ve 20.067.572 m’/y1l’dur.
Buradan anlasildig: iizere verilen suyun sahanin bitki su ihtiyacinin % 51,52 ve %
50,83’iine denk geldigi ihtiyaci karsilamaktan ¢ok uzak oldugu goziikkmektedir. 2009 ve
2013 yillarinda ise ihtiyacin tamaminin karsilandigi goriilmektedir.

Yine aymi c¢izelgede sahadaki bitki ekilisine gore Cropwat programi ile
hesaplanan sulama alan1 net sulama suyu ihtiyaglar1 DSI’nin belirlemis oldugu bitki su
ihtiyact degerlerine yakinlik gostermekle beraber bir miktar iizerindedir. 2008 ve 2012
yilinda % 46’larda iken 2011°de %79, 2009°da ise ihtiyacin % 99’u karsilanmustir.

Cropwat programi ile hesaplanan sulama alani net sulama suyu ihtiyacina iletim

randiman1 % 94, yagmurlama randimani % 80 kabul edilerek toplam randiman % 75



35

olarak alindiginda sulama sahasma saptirilmasi gereken net sulama suyu en az 2009
yilinda 19.574.497 m’, en fazla ise 2012 yilinda 29.105.920 m’’e ulagsmaktadur.
Ihtiyacin karsilanma orami kuraklik olan 2008 yilinda 34,17°¢ 2013 yilinda ise %
66,71’¢ diismektedir.

2008-2013 yillar1 arasinda DSI’nin toplam sulama suyu ihtiyaci karsilanma orani

ortalama % 74,13, bu deger Cropwat8.0 paket programi ile hesaplandiginda % 68.81,

sulama randimani eklendikten sonra ise % 51.61°e diismektedir.

Cizelge 4.21. Sulama Birligi sahasinda su ihtiyaci karsilanma yeterliligi

Sulama Toplam DSl'ye Cropwatla | Cropwat'a |Randiman |[Randiman
Sistemine | Sulama Gore hesaplanan | Gore eklendikten | eklendikten
Giren Suyu Sulama Sulama hesaplanan |sonra sonra
1 Toplam Su | Ihtiyact Suyu Alani Net | net sulama | Toplam Toplam
Yillar |\ fiktary (m*/y1l) Karsilanma | Sulama suyunun Sulama Bitki Su
(m’*/y11) Orani (%) | Suyu Karsilanma | Suyu (m®) | Tiiketimi
Ihtiyaci(m®) | Orani (%) Karsilanma
Orani (%)
2008 8.400.000 | 16.303.260 51,52 18.436.731 45,56  [24.582.308 34,17
2009 ] 14.500.000 | 14.000.250 | 103,57 | 14.680.873 98,77 |19.574.497 | 74,08
2010 ]10.200.000 | 17.432.264 | 58,51 | 18.941.890 53,85 |25.255.853 | 40,39
2011 16.100.000 | 19.949.342 80,70 20.379.529 79,00 |27.172.705 59,25
2012 110.200.000 | 20.067.572| 50,83  |21.829.440 46,73 [29.105.920 | 35,04
2013 ] 16.450.000 | 16.503.396| 99,68 | 18.494.753 88,94 [24.659.671 | 66,71
Ortalama 74,13 68,81 51,61

Ilgili cizelgelerden elde edilebilecegi gibi (Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.15), sulama
birligi sahasinda iiretimi yapilan bitkilerin birim alana verimleri genelde diisiik
seviyededir. Bu durum, Cizelge 4.21°de ifade edilen diisiik sulama suyu karsilanma

oranlarin1 dogrulamaktadir.

4.5. Anketlerin Degerlendirilmesi

Seydisehir Gevrekli sulama birliginde kayitli 3861 kullanict bulunmaktadir.
Bunlarin yaklasik %7’sine karsilik gelen 255 kullanici ile anket yapilmistir. Yapilan
anket sonucunda cift¢inin %67 sine karsilik gelen 172 kisi sulama suyunun verilis
zamanindan memnun oldugunu, %33’iiniin tekabiil ettigi 83 kisinin ise tam olarak
memnun olmadig1 goriilmiistiir. Sulama siiresini yeterli bulanlarin oran1 %54 yeterli

oldugunu diistinmeyenler %20, kismen yeterli bulanlar ise %26 olarak belirlenmistir.
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Sulama birligi kurulduktan sonra c¢ift¢ilerin %64’ bitki deseninin degismedigini,

%36’s1 ise degistigini sOylemislerdir.

Suyun verilme zamani uygun mu?

Sekil 4.1 Sulama Birligi Tarafindan Suyun Verilme Zamani1 Uygun mu?

Suyun verilme stiresi yeterli mi?

Sekil 4.2 Sulama Birligi Tarafindan Suyun Verilme Siiresi Yeterli mi?
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Sulama birligi ile bitki deseninizde bir degisim oldu mu?

Sekil 4.3 Sulama Birligi ile Bitki Deseninizde Bir Degisim Oldu mu?

Yapilan ankette cift¢ilerin %58 gibi biiylik bir cogunlugu hem yagmurlama sulama
hem de salma sulama sistemini, %25°i ise sadece yagmurlama sulama sistemini
uygulamaktadir. Ciftgilerin %6°s1 salma, %4’li yagmurlama ve damla, %4’i ise sulama
yapmadigmi belirtmistir. 255 ¢iftgiye hangi sorunlarin sizin i¢in daha 6nemli oldugu
sorusu yoneltildiginde; 209 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi,
151’1 iirlin fiyatlariin diisiik olmasi, 105 ¢ift¢i ise pazarlama olanaginin az oldugunu
goriis bildirmistir. Sulama birligi alaninda giftgilerin %41’ sulama sisteminde su
kaybinin fazla oldugu, %42’si ise su kaybmin minimum seviyede oldugu goriisiine

sahiptir. %17’lik bir kismi ise bilmedigini belirtmistir.
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Hangi sulama yontemini kullantyorsunuz?
3%

B YAGMURLAMA ve SALMA

H YAGMURLAMA

H SALMA

B YAGMURLAMA ve DAMLAMA
m HEPSI

B SULAMA YOK

Sekil 4.4 Hangi Sulama Yo6ntemini Kullaniyorsunuz?

Tarim ile ilgili hangi sorunlar sizin i¢in 6nemlidir?
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Sekil 4.5 Tarim le Ilgili Hangi Sorunlar Sizin i¢in Onemlidir?
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Sulama sisteminde su kayb1 fazla mi?

Sekil 4.6 Sulama Sisteminde Su Kayb1 Fazla m1?

Sulama birliginin basarili oldugu c¢alismalari sordugumuzda, 105 ¢ifici isletme

yoniinden, 72’si bakim ve onarimda, 54’1 ise su tahsis ve dagitiminda basarili oldugunu

ileri strmislerdir. Cift¢ilere sulama birliginden memnun olmadiginiz konular

hangileridir sorusu yoneltildiginde 191 ¢iftci yetersiz bilgilendirme oldugunu, 133 ¢ifici

ise birligin iicretlendirme politikasini elestirmistir.

Sulama birligi hangi konularda basarilidir?

Su Tahsisi Bakim Onarim isletme Diger veya
Dagitimi Yonlinden Basarisiz

Sekil 4.7 Sulama Birligi Hangi Konularda Basarilidir?
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Sulama birliginden memnun olmadiginiz konular nelerdir?

UCRETLENDIRME  UCRET TOPLAMA YETERSIZ DIGER
BiLGILENDIRME

Sekil 4.8 Sulama Birliginden Memnun Olmadigmiz Konular Nelerdir?

Ciftciler sulama birliginin alaninda son bes yilda sulama konusunda egitim

vermedigi konusunda hemfikirken, 246 ¢ift¢i sulama ile ilgili bir egitim ¢aligmasina

katilma istegini belirtirken, 9’u istememektedir. Bu egitim ¢alismasinin ¢iftgilerin %681

tarlada uygulama, %19’u teorik anlatim, %8’i bilgisayar gosterimi, %3l video filmi,

%2’si TV programi olmasini istemektedir.

Video

Filmi

Slayt Gosterimi 3%
8%

Verilecek sulama egitimi nasil olsun?

TV Programi
2%

Sekil 4.9 Sulama Birligi Tarafindan Verilecek Egitim Nasil Olsun?
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Ciftcilerin %481 sulama zamanini bitki goriinlisiine gore belirlediklerini ifade
ederken %32’si ise tecriibelerine gore belirlediklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.10).
Birlik tiyesi ciftgilerin %78’1 gece sulamasi yaptigmi %22’si ise yapmadigini
belirtmigtir. Gevrekli sulama birligi olan ¢iftgilere sulama suyu yetersiz oldugunda
hangi yolu izleyecekleri sorusu yoneltildiginde %38’i bitki ¢esidini degistirecegini,
%25°1 kendi tecriibesiyle kisitli sulama yapacagini, %17’si uzmanlara danisarak kisith
sulama yapacagmi belirtmistir. Cift¢ilere kullandigimiz toprakta tuzluluk problemi var
m1 sorusuna %541 bilmedigini, %23’l problemin oldugunu ve yine %23’4 de

olmadigin1 bildirmistir.

Sulama zamanini neye gore belirliyorsunuz?

Belirli Bir Yontemi Diger ve Sulama
Yok Yok

3%

Topraga
Dokunarak
3%

Sekil 4.10 Sulama Zamanin1 Neye Gore Belirliyorsunuz?
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Su yetersizse ne yapar?
Diger
4% b

Uzmanlara
Alternatif Sulama 1sarak Kisitli
imkani Ariyor Sulama
16% 7%

Sekil 4.11 Sulama Birligi Tarafindan Verilen Su Yetersizse Ne Yaparsiniz?

Toprakta tuzluluk var ni?

Sekil 4.12 Topragimizda Tuzluluk Problemi Var mi1?
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Devlet eliyle biiyiik kaynaklar ayrilarak insa edilen sulama tesislerinin
isletmecilik basarisiin dogru bir sekilde Olgtlilebilmesi i¢in sulama sonuglarinin analiz
edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin basarili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in ise toplanan verilerin dogru ve gilivenilir olmasinin yaninda uygun
gostergelerin kullanilmasi da zorunludur. Giliniimiizde 6zellikle sulama orani, yatirimin
geri doniis oran1 ve su licreti toplama performansi gibi kistaslar tesis isletmeciliginin
basarisinin  Slgiilmesinde yogun olarak kullanilan gostergelerden bazilaridir. DSI
tarafindan inga edilen ve isletilen sulama sahalarinin bir bolimii sulama birliklerine
devredilmistir. Sulama sistemlerinin sulama birliklerine devredilmesindeki amag,
sulama sistemlerinin uzun yillar hizmet verecek sekilde isletilmesi, korunmasi,
onarilmasi, yonetilmesi ve etkinliginin arttirilmasidir. Arastirma sonuglari ile birliklere
devredilen tesislerde yapilan degerlendirmeler incelendiginde sulama tesislerini isleten
birliklere devrinden sonra 6zellikle sulama oranlari, su ticreti toplama performansi ve
tesis isletmeciliginin devlete getirdigi mali ylikiin azaltilmasinda onemli gelismeler
saglanmistir. Fakat sulama tesislerinin devrinden sonra sorunlarin tamamen giderildigini
soylemek oldukca giictiir. Elde edilen bu gelismeler giinlimiiz kosullarinda sulama
isletmeciligi yoniinden yeterli degildir. Bu sebeple sulama birligi isletmeciliginin
gelecekte siirekliliginin saglanabilmesi i¢in i¢inde bulunduklari mevcut sorunlar tespit
edilmeli ve olas1 ¢6ziim yollar1 arastirilmalidir.

Tarmmin i¢inde bulundugu durumda dikkate alinarak sulamanin su kaynaklar ile
cevreye daha az zarar verecek sekilde etkin ve ekonomik kullanilmasi saglanmalidir. Bu
nedenle sulama sebekelerinin izlenip degerlendirilmesinde 6nemli yer tutan performans
degerlendirme c¢aligmalarina agirlik verilmeli ve periyodik olarak performanslari
belirlenmelidir. Bu calismada Gevrekli sulamasmin birlige devredilmesinden sonraki
sulama sistem performansi degerlendirilmistir. Birligin basaris1 degerlendirilirken, DSI
ve birlik kayitlarindan yararlanilmakla birlikte birlige tiye ireticilerinde goriisleri
alimustir.

Arastirma sahasinda yapilan performans degerlendirmeleri irdelendiginde su
dagitimi performans gostergelerinden yillik su temini oran1 0,51 ile 1,04 arasinda

bulunmustur. Arastirma alaninda saptirilan suyun 2008, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
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ithtiyacin altinda oldugu, 2009 ile 2013 yillarinda ise yeterli oldugu goriilmektedir. Bu
da arastirma alanina saptirilan suyun yetersiz oldugunu gostermektedir.

Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti ve toplam isletme-bakim-yonetim
masraflar1 géz Oniine almarak %120 bulunan yatirimin geri doniisiim orani arastirma
alaninda sulama sistemlerinin karli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber arastirma
alaninda su lcreti toplama performansinin ortalama %76 gibi i1yi sayilabilecek bir
degerde oldugu goriilmiistiir.

Su dagitiminda istthdam edilen her bir kisiye diisen masraf incelendiginde en
diisiik masraf 2008 yilinda kisi basina 20.975,68 TL, en yiiksek masraf ise 2013 yilinda
kisi basina 42.296,78 TL olmustur. Yillar itibariyle isletme ve bakim personelinin
masrafi artig gostermis, 6 yilda yaklasik 2 kata ¢ikmustir.

Birim alana diisen en fazla personel sayis1t 2009 yilinda 2,5 kisi/1000ha (392
ha/kisi) olarak gerceklesmis, 2011 yilinda ise 1,7 kisi/1000ha (568 ha/kisi) calismistir.
Daha 6nce yapilmis olan bir ¢alismada bir elemanin hizmet edecegi ideal sulama alani
yaklasik olarak 333 ha olarak belirlenmistir (Bekisoglu, 1994), (Cakmak ve Tekiner,
2010). Bu sonuca gore Gevrekli sulama birligi sulama sahasinda birim alanda
calistirilan personel sayisinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sulama birliklerinde, diger biitiin sulamalarda oldugu gibi teknik ve ekonomik
nedenlerle sulama alaninin tamami sulanamamaktadir. Sulanan alan miktarinda ve buna
bagli olarak yillar itibariyle bitki deseninde de degismeler olabilmektedir.

Sulama suyu Beysehir goliinden BSA kanaliyla iletilmekte olup Bekdemir ve
Seydisehir Regiilatorleri ile Kesecik, Kuran ve Kumluca mahallelerinde bulunan su
alma prizleriyle sahaya verilmektedir. Bu su alama yapilarinda herhangi bir su 6l¢ii
yapist bulunmadigindan Ol¢clim yapilamamaktadir. Bu nedenle sahaya saptirilan su
miktarlar1 ve ihtiya¢ karsilama oranlarinda celiskili rakamlar ortaya g¢ikmaktadir.
Sulama alanina yonelik daha giivenilir tespitlerde bulunabilmek i¢in su alma yapilarina
Ol¢ii tesislerinin konularak saptirilan su miktarlarinin 6l¢iilmesi gerekmektedir.

Seydisehir topraklarmin olduk¢a verimli ve sulu tarim i¢in uygun bir yapiya
sahip olmasina ragmen Gevrekli sulama birliginin sulama sahasindaki sulanan alan
oran1 %25- %30’lar da kalmistir. Bunun en biiylik sebebi sahaya verilen suyun
yetersizliginin yaninda su iletim, dagitim sisteminin modern ve yeterli olmamasidir. Bu
sorunun giderilmesi amaciyla Sugla cazibe sulamasi ve Seydisehir cazibe sulamasinin

2010 yilinda baslayan ingaat1 halen devam etmektedir. Fakat Gevrekli sol sahil
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sulamasinda ise ¢ift¢i ihtiyaglarini karsilamayan, modern olmayan kanalet sistemi halen
devam etmektedir. Kanalet sisteminin bazi kisimlar1 zamanla sokiilmiis yerine kanal
acilarak eksiklikler giderilmeye caligilmistir.

Sulu tarim yapilmayan kismin fazla olmasindaki diger bir sebepte asagidaki
cizelge 5.1°de goriildiigii gibi kis ve bahar aylarmin yagish ge¢mesidir. Buda
Seydisehir’de sulama yapilmadan hububat yetistiriciligini miimkiin kilmaktadir.
Arastirma sahasinda son yillarda patates ekim alanlarinda gozle goriilen bir artis
olmasma karsin ciftciyle yliz ylize yapilan goriismelerde alman diisiik verim ve
hastalikli tohumdan dolay1 ¢ift¢ilerin kar elde edemedikleri belirlenmistir. Cift¢inin
ontinde tarimsal isglicli (gen¢ niifus) olmamasi, sulama sebekesinin yetersizligi, bilgi ve
tecrilbe eksikliginin iizerine bdyle bir kotii tecrilbbenin de eklenmesi sulu tarimin

artmasina engel teskil etmektedir.

Cizelge 5.1. Aylik Toplam Yagis (mm) (Anonim, 2016c)

YIL/AY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Toplam

2008 46.1 | 63.0 | 63.3 | 285 | 433 | 0.8 | 8.7 0 739 | 37.1 | 653 | 88.4 | 5184

2009  |227.9|245.0| 89.2 | 47.1 | 80.0 | 40.2 | 133 | 5.2 | 33.0 | 24.9 | 188.5]|207.7| 1202

2010 | 135.0|1183| 274 | 655 | 203 | 629 | 16.0 | 03 | 11.6 |133.3] 41.3 |281.9| 913.8

2011 101.1| 85.0 [ 103.9] 793 |117.8|347 | 02 | 0.6 | 7.5 |1453| 11.9 | 1574 | 844.7

2012 |252.8| 99.6 | 78.8 | 75.6 | 34.0 | 204 0 0.4 0 30.2 | 46.8 | 231.2| 869.8

2013 | 198.8| 842 | 28.8 | 81.8 | 314 | 11.6 | 04 0 1.2 1722 | 932 | 162 | 619.8

2009 yilinda sulu tarim yapilan alanlarda 5592 dekarlik bir azalma olmustur.
Bunun temel sebebinin 2008 yilinda gerceklesen kuraklikta ciftcinin yasadigi su
kisitinin ardindan sulu tarim alaninda azaltmaya gittigi dikkat cekicidir. Bolge
ciftcisiyle yapilan ankette de ¢iftcilerin %38’ inin suda kisint1 yasandiginda bitki ¢esidini
degistirecegini sdylemektedir.

Gevrekli sulama birliginin sulama sahasi 12640 hektar olmasima karsin sahanin
yalnizca % 27’°si sulanabilmektedir. Bunu bir tarafa birakirsak sulama alanindaki
bitkilerin tamamiin sulama suyu ihtiyaci da karsilanmamaktadir.

Arastirma sahasindaki ciftcilerle yapilan anketler incelendiginde ¢ikarilabilecek
en onemli sonuglardan birisi ¢iftgilerin sulama konusunda bilgiye ihtiya¢ duydugu ve
verilecek sulama konusundaki egitimlere katilmaya istekli olduklaridir. Anketten ¢ikan

baska bir sonug ise ¢ift¢ilerin biiyiik bir cogunlugunun topraklarinda tuzluluk problemi




46

olup olmadigint bilmemeleridir. Arastirma alaninda, ireticinin sulama bilgi ve
becerisinin artirilmasi, modern bir sulama bilincinin olusturulmasi i¢in etkin ¢alisan bir

iiretici egitim ve yayim sistemi kurulmalidir.



47

6. KAYNAKLAR

Akkuzu, E. ve Karatas, B. S., 2004, Izmir Ili Dahilindeki Sulama Birliklerinin Genel
Sulama Planlarma Gére Isletim Performansi, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 41 (1).

Anonim, 1984, Konya-Cumra Projesi Ikinci Merhale gelistirilmesi Planlama Raporu,
Konya, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

p-

Anonim, 2008, TUSIAD yaym no:T/2008-09/469, Tiirkiye'de Su Y6netimi Sorunlar ve
Oneriler.

Anonim, 2014a, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Internet Sitesi,
http://www.dsi.gov.tr/toprak-ve-su-kaynaklari: [10 Kasim 2014].

Anonim, 2014b, Gevrekli Sulama Birligi Kayitlari, (Seydisehir Konya).

Anonim, 2014c, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tarimsal Altyapa Istatistikleri Veri Tabany,
http://www.tuik.gov.tr/Pretablo.do?alt id=1004: [10.12.2014].

Anonim, 2015, DSI IV. Bolge Miidiirliigii Isletme Bakim Subesi Kayitlari, Konya.

Anonim, 2016a, Tiirkiye Istatistik Kurumu web sayfast,
http://biruni.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul: [21.04.2016].

Anonim, 2016b, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii web sayfasi,
http://www.dsi.gov.tr/docs/stratejik-plan/dsi-2014-
faaliyetraporu.pdf?Spvrsn=2#page=62: [20.04.2016].

Anonim, 2016¢, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii,
Seydisehir iklim Verileri.

Bekisoglu, S., 1994, Tiirkiye’deki Sulama Sistemlerinin Mevcut Durumu, isletme ve
Bakim Sorunlari, Su ve Toprak Kaynaklarimin Gelistirilmesi Konferans
Bildirgeleri. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, DSI Genel Miidiirliigii, 2, 579-586.

Beyribey, M., 1997, Devlet Sulama Sebekelerinde Sistem Performansinin
Degerlendirilmesi, AU Ziraat Fakiiltesi Yayin (1480).

Cakmak, B., 2002, Kizilirmak havzasi sulama birliklerinde sulama sistem
performansinmn degerlendirilmesi, KSU Fen ve Miihendislik Dergisi, 5 (2), 130-
141.

Cakmak, B. ve Tekiner, M., 2010, Canakkale Kepez Kooperatifinde Sulama
Performansinin Degerlendirilmesi, Ulusal Sulama ve Tarimsal Yapilar
Sempozyumu. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, 27-29.



48

Demir, H. N. ve Topak, R., 2014, Konya — Sarayonii ilgesi Gozlii Sulama
Kooperatifinde Su Yonetimi, Selcuk Gida ve Tarim Bilimleri Dergisi.

Giivercin, O. ve BOZ, 1., 2003, Ureticilerin Sulu Tarim Konusundaki Deneyimleri ve
Sulama Birliklerine Bakisi: Diizi¢i llgesi Ornegi, KSU Fen ve Miihendislik
Dergisi, 6 (2), 80-90.

Kapan, E., 2010, Asartepe Sulama Birligi'nde Sulama Performansinin Karsilagtirmali
Degerlendirilmesi, Yiikesek lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Malano, H. M. ve Burton, M., 2001, Guidelines for benchmarking performance in the
irrigation and drainage sector, 5, Food & Agriculture Org., p.

Nalbantoglu, G. ve Cakmak, B., 2007, Akinc1 Sulama Birliginde Sulama
Performansmin Karsilastrmali Degerlendirilmesi, TARIM BILIMLERI
DERGISI, 13 (3), 213-223.

Ozdogan, K., 2010, Giildiircek Sulamasida Sulama Performansmm degerlendirilmesi,
Ege Universitesi, 1-3, 9-12.

Ozkan, E., Aydin, B., Hurma, H. ve Aktas, E., 2012, Su Kaynaklarmmn Siirdiiriilebilir
Kullaniminda Su Yonetiminin Onemi, Tiirk Bilimsel Denemeler Dergisi.

Ozkan, E., Hurma, H., Aydm, B., Aktas, E., Ozdemir, G., Azabagaoglu, O.,, 2010,
Trakya'daki Bagslica Sulama Kooperatiflerinin Kirsal Kalkinma Y 6niinden Bazi
Performans Gostergeleri, 1-3,9-12.

Sari, S. ve Inan, N., 2011, Seydisehir ile Beysehir’in iklimlerinin karsilastirilmasi,
Selcuk University Social Sciences Institute Journal, 26.

Sonmezyildiz, E. ve Cakmak, B., 2012, Eskisehir Beyazaltin Koyl Arazi Toplulastirma
Alanmda Sulama Performansinin Degerlendirilmesi, Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 33-40.

Siiheri, S. ve Topak, R., 2010, Konya Ovasindaki Sulama Orgiitlerinin Isletmecilik
Yoniinden Karsilastirilmasi.

Seker, M., 2015, Nazilli il¢esi sulama birliklerinde sulama performansinin
degerlendirilmesi, Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Konya, 76-86.

Sener, M., 2012, Su Kullanim Performansinin Degerlendirmesi: DSI XI. Bélge Ornegi,
JOTAF/Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 8 (2).

Topak, R. ve Acar, B., 2010, Sustainable Irrigation and Importance of Technological
Irrigation Systems for Konya Basin, TABAD, Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi,
3 (2), 65-70.



49

Ucan, K. ve Boz, I., 2005, Sulama Birlikleri Personelinin Mesleki Acidan Yeterlilikleri:
Kahramanmaras Ili Ornegi/Professional Competencies of the Personnel of
Irrigation Associations: The Case of Kahramanmaras Province, Journal of the
Faculty of Agriculture, 36 (1).

Yerlikaya, S., 2007, Menemen Ovasi Ttirkelli ve bagarasi pompaj sulamalarinda sulama
performansinin degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,, Ege Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Yildiz, E., 2010, Asag1 Seyhan ovas1 6rneginde sag sahil sulama birliklerinin sistem
performanslarmmin degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi,, Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana, 1-12.



50

7. EKLER
Ek.1 Meteorolojik Veriler

Cizelge 1. Aylik Maksimum Riizgar Hizi (10 m.de) (m_sec) ve Yonii (Anonim, 2016¢)

YIL/AY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 7.9 75 1179 | 13.8 | 6.0 9.1 12.0 10.0 7.9 63 | 163 | 6.9
/SSE | /SSE [/SSW | /SE |/NNW |/NNW | /WSW |/NNW | /SSW |/SSW |/SSW | /ESE
2009 185 | 17.2 | 16.5 | 16.3 7.9 12.2 8.9 7.2 7.2 91 | 122 ] 214
/S |/SSW | /SW | /SSW | /S |/NNW| /NW /N | /SSW | /ESE |/SSW | /SSW
2010 182 | 17.5 | 18.0 | 13.8 | 13.9 | 10.0 8.0 7.0 7.3 12.0 | 164 | 16.6
/SSW | /S |/SSW| /S |/SSW | /E |/WNW| /E |/SSW |/SSW |/SSW| /S
2011 13.1 | 123 | 141 | 16.8 | 11.8 | 11.9 9.6 11.5 | 119 | 224 | 84 | 179
/S /SW | /ESE | /SSW | /ESE | /SW | /SSW | /SSW |/WSW |[/SSW | /E |/SSW
2012 21.8 | 13.5 | 19.5 | 19.8 | 13.9 | 104 | 10.6 11.9 9.6 9.3 99 | 225
/SSW | /SW |/SSW | /SW | /SW | /NE /W /NE /S |/ESE| /S | /SW
2013 244 | 17.7 | 185 | 22.8 | 17.3 | 153 9.5 11.8 9.3 13.6 | 11.5 | 10.8
/SSW |/SSW |/SSW | /SSW | /SSW | /SSW | /NW | /ESE |/NNW | /ESE |/SSW | /NE

Cizelge 2. Aylik Maksimum Sicaklik (°C)(Anonim, 2016c¢)

YIL/AY | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 104 | 88 | 234 | 288 | 30.0 | 334 | 35.1 | 35.8 | 33.0 | 22.2 | 19.6 | 18.0
2009 13.0 | 124 | 174 | 206 | 29.2 | 314 | 352 | 344 | 320 | 269 | 21.0 | 16.2
2010 164 | 18.6 | 21.0 | 24.0 | 30.2 | 30.4 | 38.2 | 388 | 340 | 254 | 23.2 | 20.2
2011 10.7 | 14.0 | 21.0 | 21.4 | 25.0 | 323 | 374 | 36.6 | 30.7 | 24.8 | 16.8 | 13.7
2012 82 | 11.3 | 16.6 | 25.8 | 25.5 | 334 | 398 | 352 | 332 | 274 | 23.7 | 194
2013 13.1 | 17.2 | 204 | 26.5 | 30.0 | 352 | 344 | 358 | 34.1 | 25.8 | 21.8 | 16.8

Cizelge 3. Aylik Minimum Sicaklik (°C)(Anonim, 2016c)

YIL/AY | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 | -14.2 | -205| 44 | 2.1 3.0 9.5 | 13.0 | 14.0 | 8.0 30 | -3.0 | -16.5
2009 | -17.0 | -11.9 | 44 1.3 42 | 100 | 12.6 | 10.8 | 4.0 53 -2.8 | -39
2010 | -10.6 | -88 | -3.8 | 04 37 | 10.0 | 13.0 | 148 | 11.0 | 0.0 0.0 | -5.2
2011 -47 1-103 ] -95 | -23 3.0 88 | 1351120 | 72 | -09 | 81 | -7.7
2012 | -13.2 | -20.5| -89 | 0.6 6.4 7.6 | 11.9 | 10.0 | 9.1 57 | 33 | -54
2013 | -113] 48 | -6.0 | 23 6.7 82 | 122 1108 | 6.7 | -1.8 | -25 | -5.2




Cizelge 4. Aylik Ortalama Nisbi Nem (%)(Anonim, 2016c)
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YIL/AY | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 | 69.3 | 80.0 | 56.5 | 53.8 | 59.2 | 47.5 | 45.1 | 469 | 58.7 | 72.7 | 73.5 | 76.9
2009 | 769 | 779 | 683 | 63.8 | 58.2 | 59.0 | 56.5 | 54.6 | 61.7 | 61.7 | 71.8 | 75.0
2010 | 748 | 669 | 61.3 | 65.0 | 53.7 | 574 | 49.2 | 409 | 51.0 | 67.9 | 63.1 | 71.3
2011 76.6 | 74.6 | 653 | 63.0 | 62.8 | 53.5 | 33.6 | 343 | 37.0 | 57.7 | 64.7 | 70.1
2012 | 79.7 | 76.0 | 58.5 | 47.3 | 55.0 | 38.2 | 30.0 | 345 | 33.6 | 59.2 | 68.8 | 72.6
2013 | 734 | 649 | 524 | 52.8 | 439 | 342 | 31.5 | 409 | 37.0 | 484 | 63.1 | 71.3

Cizelge 5. Aylik Ortalama Sicaklik (°C)(Anonim, 2016¢)

YIL/AY | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 -1.6 | -4.5 9.6 | 13.6 | 154 | 22.2 | 247 | 255 | 19.7 | 125 | 9.0 1.4
2009 2.4 2.8 48 | 10.8 | 152 | 21.1 | 23.7 | 22.8 | 183 | 155 | 7.4 5.9
2010 4.1 6.4 93 | 11.6 | 17.5 | 20.1 | 254 | 27.2 | 21.3 | 129 | 10.6 | 5.2
2011 2.2 2.0 5.5 9.6 | 135 | 189 | 253 | 23.6 | 19.6 | 10.8 | 2.9 2.1
2012 -1.1 | 2.0 | 42 | 12.6 | 151 | 224 | 259 | 23.0 | 20.8 | 14.6 | 8.5 4.7
2013 2.6 5.3 7.8 | 12.1 | 18.1 | 21.6 | 23.7 | 254 | 19.0 | 10.6 | 8.4 5.1

Cizelge 6. Aylik Toplam Yagis (mm)(Anonim, 2016c)

YIL/AY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Toplam
2008 46.1 | 63.0 | 63.3 | 28.5 | 433 | 0.8 | 8.7 0 73.9 | 37.1 | 653 | 88.4 | 518.4
2009 [227.9 1245.0| 89.2 | 47.1 | 80.0 | 40.2 | 13.3 | 52 | 33.0 | 24.9 |188.5]207.7| 1202
2010 |135.0|118.3]| 274 | 655|203 | 629 | 16.0 | 0.3 | 11.6 |133.3| 41.3 |281.9] 913.8
2011 |101.1| 85.0 |103.9| 79.3 | 117.8| 347 | 02 | 0.6 | 7.5 |1453| 11.9 | 1574 | 844.7
2012 |252.8]199.6 | 788 | 75.6 | 34.0 | 204 | 0 0.4 0 30.2 | 46.8 |231.2 ]| 869.8
2013 | 198.8| 84.2 | 288 | 81.8 | 31.4 | 11.6 | 04 0 1.2 | 722 |1 93.2 | 16.2 | 619.8
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