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OZET

Erdogan BOZ. Séylem Olarak Kimlik: Cerkesligin Soylemsel Insasi, Doktora Tezi,
Ankara, 2019.

Cerkesler Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde dagnik olarak yasayan ve sayilar1 birkag yiiz
bini bulan etno-kiiltiirel bir gruptur. Tarihsel topraklarinn Rusya Imparatorlugu
tarafindan kolonizasyonunu miiteakiben 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 20.
ylizyila kadar dalgalar halinde ve kitlesel olarak Osmanli topraklarina geldiler. Osmanl
ve Tirkiye sosyo-politik yasamina entegre olarak kimliklerini ve farkliliklarini koruyan
Cerkesler, Rusya Federasyonuna bagli Cerkes cumhuriyetleri ve ¢ogunlukla Orta Dogu
tilkeleri olmak tizere diinyadaki ¢esitli tilkelerdeki soydaslariyla iligki i¢inde Tiirkiye’de

tarihsel stireksizlikler gosteren bir kimligi sdylemsel olarak insa ettiler.

Bu soylemsel kimlik, ayni referanslar1 temel almakla birlikte farkli okumalarla ve
icerisinde bulunduklar1 kosullarm kendilerine dayattig1 zorunluluklarla birlikte degisen
dinamik bir kimliktir ve hem siire¢ i¢inde hem de es zamanli olarak kendi i¢inde biiyiik

bir ¢esitlilik tagimaktadir.

Bu baglamda, bu tezde, Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin farkli soylem alanlar1 i¢erisinde
olusturduklar1 soylemsel bir olusum olarak Cerkeslik incelenmektedir. Cerkeslik,
Cerkeslerin kokeni, kim olduklari, hangi dili konustuklari, gelenekleri, 19. yiizyilda
maruz kaldiklar1 soykirim, anavatan algilar1 ve Osmanli’dan itibaren olusturduklar1
kurumsal yapilar1 ile ilgili ayni referanslara dayanan farkli sdylemleri agisindan ele

alinmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Cerkesler, Cerkeslik, Kafkas, soylem, kimlik, emisite, diaspora
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ABSTRACT

Erdogan BOZ. Identity as Discourse: Discursive Construction of Circassianness, PhD

Dissertation, Ankara, 2019.

Circassians are an ethno-cultural group living in various parts of Turkey and whose
population is approximately a few hundred thousand. Following the colonization of
their ancestral homeland by Russia, they came to the Ottoman lands in waves and in
masses from the second half of the 19th century to the beginning of the 20th century.
Circassians, who preserved their identity and differences being integrated into the
Ottoman and Turkish socio-political life, have discursively constructed an identity
demonstrating historical discontinuity in Turkey in a connection with their cognates
living in the Circassian republics which are part of the Russian Federation and in

various countries around the world, primarily the Middle Eastern countries.

This discursive identity is a dynamic identity which changes with different readings and
urgencies imposed upon them by the conditions in which they are while being based on
the same references, and it bears a great diversity within itself both successively and

simultaneously.

In this regard, Circassianness as a discursive formation constituted within different
fields of discourse by Circassians living in Turkey is investigated in this dissertation.
Circassianness is studied from the perspective of different discourses based on the same
references regarding the origins of the Circassians, who they are, what language they
speak, their traditions, the genocide they underwent in the 19th century, their perception

of homeland and the organizational units they established since the Ottoman.

Keywords

Circassians, Circassianness, Caucasus, discourse, identity, ethnicity, diaspora
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GIRIS

Yirmi bes yasinda bir kadin, {iniversite mezunu, Cerkes. Ankara’da yasiyor. Ankara
Kafkas Dernegi’nde diizenlenecek bir genglik toplantisina katilmak {izere farkl bir
sehirden gelen iki Cerkes konugunu karsiliyor. Konuklar erkek. Daha once hig
gormedigi konuklarindan birisini bir internet sohbet kanalindan taniyor. Kanalin

midavimleri Kuzey Kafkasyalilar.

Bir sene sonra, Ingilizce &grenmek amaciyla Tiirkiye Cumbhuriyeti pasaportuyla
Ingiltere’ye gidiyor. Bir dil okuluna kay1t yaptirtyor. Okulda kendisine nereli oldugunu
soranlara Tiirkiyeli oldugu yanitin1 veriyor. Bir giin Brezilyali bir arkadas: 1srar ediyor:
“Sen Tiirk olamazsm, Tiirklere hi¢ benzemiyorsun. Kuzenimin aynisisin.” Israr devam
edince Cerkeslerden bahsediyor: “Tiirkiyeliyim ama Tiirk degilim. Cerkes’im. Cerkesler

Kafkasyalidir.”

“Okuldaki Tiirkler birbirini taniyordu.” diyor kadin. Bir giin ¢ok yoruldugu bir esnada

'3’

dinlenmek icin okul merdivenlerine otururken kendi kendine “Ay, ay gus!™" diyor ve bu
sozler, Tiirk oldugu i¢in tanidig1 bir okul arkadasmin dikkatini ¢cekiyor: “Ne dedin sen?”
Ve Ingiltere’de bir dil okulunda Tiirk olduklar: igin tanisan iki kadn birbirinin aslinda
Tirk olmadigini, Cerkes oldugunu 6greniyor. Ikisi de Tiirkiyeli, Tiirk; ikisi de

Kafkasyali Cerkes.

Kadin Tiirkiye’ye doniiyor. Bir siire sonra, daha énce Ankara’da tanigmis oldugu iki
Cerkes konugundan birisiyle evleniyor. Bir ¢ocugu oluyor. Cocugu Tiirkiyeli Cerkes.

Kadinin ad1 Tiirkge ama ¢ocugunun adi Cerkesce.

Birkag yillik bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklesen yukaridaki tanisikliklar kimlik denilen

seyin bir taraftan ne kadar degisken, diger taraftan da aslinda ne kadar direngli

'«“Qy, aman!” anlamina gelen Cerkesce ifade.



oldugunu; bir t,araftan kimi algilanan benzerliklerle insanlar1 belirli konularda
ortaklastirrken, diger taraftan c¢esitli algilanan farkliliklarla insanlart nasil da

ayristirdigini géstermek agisindan ilging bir 6rnek olay teskil ediyor.

Kimlik ve soylem birbirinden ayr1 diisliniilmesi olduk¢a zor, son yillarin iki sihirli ve
yaygin kullanima sahip kavramlari arasnda bulunuyor. Toplumsal olaylarla ilgili
herhangi bir TV programindan popiiler Kkitaplara, giinliik gazetelerden hakemli
akademik dergilere kadar bu iki kavramm kullanilmadigi bir yere rastlamak artik
neredeyse imkansiz. S6z konusu kavramlarm yaygmligini gostermek acisindan, dijital
olarak erisilebilen makalelerin taranabildigi Google Scholar’da identity (kimlik)
kelimesi i¢cin yapilan bir taramada yaklasik 4 milyon 420 bin sonu¢ elde ediliyor.
Discourse (sdylem) i¢in yapilan bir tarama ise 2 milyon 940 bin kadar sonug listeliyor.
Google’mn genel arama béliimiinde bu sayilar sirastyla 540 milyon ve 90 milyon kadar.”
Boylesine basit bir tarama bile s6z konusu kavramlarin akademik ve popiiler alandaki

yayginligi tizerine bir fikir verebilir.

Kimlik ¢alismalari, etnik kimlikten cinsel kimlige, tist ve alt kimliklerden alternatif
kimliklere, ulusal kimlikten smif kimligine, kimliklenmeden kimlik kaybma ve daha
nicesine pek c¢ok farkli baslik altinda toplanabilecek inanilmaz genislikte bir yelpazeyi

kapsamaktadir.

Etnik kimligin, tarihin derinliklerinden gelen, nesilden nesile devredilen/devralinan,
dolayistyla biiytik bir ustalikla korunan veya korunmasi gereken sabit bir kendilik
oldugunun yan1 sira farkli toplumsal ve tarihsel stirecler i¢inde insa edilen ve siirekli bir
degisim icinde olan bir olgu oldugu seklinde iki temel kabul mevcuttur. Ozellikle,
1960’lardan itibaren etnisitenin sosyal bilimlerde 6nemli bir calisma alani haline

gelmesiyle birlikte kimlik tartismalari ulus-devlet, etnisite ve azmnlk, Sovyetler

? S6z konusu taramalar https:/www.google.com ve https:/scholar.google.com arama motorlar
tizerinde 02.11.2018 tarihinde yapilmustir.



Birligi’nin yikilisinin ardindan ise kiiresellesme konularini da igine alan kimlik siyaseti

baglaminda ele alinmaya basland1.

Soylem konusu 20. ylizyilin ortalarindan bu yana sosyal bilimler alaninda ayni sekilde
vazgecilmez kavramlardan birisi oldu. Ozellikle post-modernizm tartigmalarmmn biiyiik
bir hararetle yiriitildiigi 21. yilizyilda sdylem {iizerine yapilan tartismalar derinlik
kazandi; soylem meselesi sadece kimlik baglaminda degil ayn1 zamanda iktidar iliskileri
icerisindeki yeriyle birlikte degerlendirilmeye baslandi ve elestirel séylem analizi olarak
adlandirilan soylem analizi yontemi, bu iligkilerin anlasilmasinda basat veri analizi

yontemi olarak kullaniimaya basland:.*

Ozellikle son yirmi yildir hem Tiirkiye siyasetinde hem de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte ulusasir1 bir nitelik kazanarak uluslararas: siyasette daha fazla yer
almaya baslayan Cerkesler akademik alanda bu etkinliklerine nispeten ¢ok az yer
bulabildiler. Cerkes kimligi iizerine bir literatiir olugmakta oldugunu séylemek miimkiin

olsa da akademik alanda bu konuda halen biiyiik bir bosluk bulunmaktadir.’

Bu ¢alismada yukarida bahsedilen baglamlar i¢inde, Cerkes kimliginin s6ylemsel insas1
ele alinmaktadir. Calismada, kimligin stire¢ i¢inde insa edilen bir séylem oldugu ve
fakat bu insa siirecinin asla tamamlanmayan tarihsel siireksizlikler i¢inde devam ettigi;

dolayistyla, bir etnik grubun tamamlanmig ve tam olarak tanimlanabilen tekil bir kimligi

* Kimlik siyaseti tarihi iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Wiarda, H. J. (2014). Political Culture,
Political Science, and Identity Politics An Uneasy Alliance. Routledge.

* Elestirel séylem analizi iizerine ayrintili bilgi igin bkz. Fairclough, N. (2010). Critical
discourse analysis: the critical study of language. London & New York: Routledge.

> Shami, S. (1982)’nin 6ncii ¢alismasi Ethnicity and Political Leadership: The Circassians in
Jordan. Yaymlanmanus doktora tezi, Berkeley: University of California.; Neely (2008)’nin
Suriyeli Cerkesler ve Ermeniler iizerine karsilastirmali ¢calismas1 Diasporic Representations: A
Study of Circassian and Armenian Identities In Greater Syria. Yaymlanmamis doktora tezi,
Michigan: University of Michigan.; Tiirkiyeli Cerkesler iizerine Besleney (2016)’in Tiirkiye 'de
Cerkes Diasporasimin Siyasi Tarihi (E. Demirci, Cev.). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari. adiyla Tiirkce’ye c¢evrilen calismasi bu alanda yazilmig 6nemli calismalardan
bazilaridir.



olamayacagi; bunun yerine, birbirleriyle siirekli bir miicadele i¢indeki farkl

soylemlerden olusan bir kimlik oldugu hipotezinden yola ¢ikilmaktadir.



1. BOLUM
YONTEM ve KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ALAN VE ORNEKLEM

Etnik kimlik tizerine yapilacak herhangi bir antropolojik ¢alismanmn kaginilmaz olarak
alana odaklanmasi beklenir. Bu minvalde bu ¢alismada da genis bir literatiir taramasiyla

birlikte farkli teknikler kullanilarak alandan veriler derlendi.

Arastirma Ankara, Istanbul ve Kayseri kent merkezlerinde Cerkeslerin olusturdugu
cesitli orglitlii yapilarin katilimeilarindan olusan bir alanda yirttiildii. S6z konusu
yapilar pek cok farkli formel ve enformel yapidan ibarettir ve aralarinda Kafkas ve
Cerkes adlariyla anilan dernekler, vakiflar, ¢esitli dikey ve yatay Oorgiitlenme
modellerine sahip olusumlar bulunmaktadir. Bu orgiitlii yapilarin etki alanlari,
katilimcilar1 aracihigiyla dogrudan ulasabildikleri Cerkeslerin yani swra ¢esitli haber
kaynaklar1® aracihgiyla dolayli olarak etkide bulunduklari, gelismelerden haberdar
ettikleri ve gesitli sekillerde destek aldiklar1 uzak ¢evreleridir. Bu yakin ve uzak ¢evreler
Tirkiye i¢inde ve disinda ¢ok genis bir mekana yayilan gorece biiyiik bir niifusa karsilik

gelmektedir’.

6 Bkz. www.kaffed.org; www.cerkeshaklari.com; www.caucasusforum. org;
www.cherkessia.net; www.inforcherkessia.net; www.cdp.org.tr; www.jinepsgazetesi.com

7 Kaf-Fed, Cerkesya Yurtseverleri, Kafkasya Forumu ve Cerkes Haklari inisiyatifi gibi
organizasyonlar zaman zaman, ayri ayr1 ya da birlikte binlerle ifade edilebilecek sayida insani
mobilize edecek etki alanina sahip olmustur. Ornegin, 21 Mayis 2006°da Kaf-Fed tarafindan
Bolu, Kefken’de diizenlenen 21 Mayis anma etkinligine ¢ok sayida insan katildi.
(https://vidmoon.co/video/gVPRIWAQABBsRH); 2011 yihinda, Cerkesya Yurtseverleri ve
Cerkes Haklari inisiyatifi’nin ortak bir calismasiyla Ankara’da Abdi Ipekgi parkinda bir miting
diizenlendi.  (http://www.cherkessia.net/gallery.php?gallery id=8&title=12 Mart  Ankara
Mitingi&start=0); 21 Mayis 2011°de istanbul Taksim’de pek gok kurum ve organizasyonun
girigsimiyle bir soykirtm protestosu yapildi.
(https://www.youtube.com/watch?v=5 AM AQB{f1tFk).



Tezde kullanilan verilerin biiyiik kismmin elde edildigi ti¢ yillik stire boyunca, bu alan
icinde faaliyetlerde bulunan ve Cerkes kimliginin séylemsel ingasinda énemli olduklar1

diistiniilen kilit aktorlerle derinlemesine goriismeler yapildi.

Gortigmelerin biiytik bir kismi, 1910°lu yillardan bu yana Cerkes etnik kimliginin
soylemsel temellerinin atildigi Istanbul ve 1960’11 yillardan itibaren bu sdylemin
alternatif merkezlerinden birisi haline gelen Ankara’da gerceklestirildi. Ayrica,
Tirkiye’de Cerkes gelenekleri ve dili s6z konusu oldugunda ilk akla gelen kentlerden
birisi olan ve niiveleri Ankara ile Istanbul’da atilmis olsa da Cerkes kimliginin
beslendigi ana kaynaklardan birisi olan Kayseri ilinde de bir kisim goriismeler
yuriitiildi. Kaynak kisilerin ikamet ettikleri kentler olmasi nedeniyle goriismeler
Ankara, Istanbul ve Kayseri’de yapilmis olmasma ragmen, bu kisiler kokenleri itibariyle
cok daha genis bir alandan gelmektedir. Bunlar Kayseri, Tokat, Corum, Adana, Hatay,

Diizce, Balikesir, Yalova ve Bursa kentlerinin ¢esitli kdyleridir.

Yar1 yapilandirilmis olarak yiiriitiilen bu gorismelerin yani1 sira Tiirkiye nin ¢esitli
kentlerinden onlarca farkli aktivistin katildig1 pek c¢ok siyasi, kiiltiirel, sosyal igerikli
toplantiya ve faaliyete g6zlemci olarak katilindi. S6z konusu gézlemler boyunca
yiizlerce aktivistin ve sivil toplum temsilcisinin goriisleri derlendi, ayrica bu toplanti ve
faaliyetlerin bir kisminda arastirmacinin kendi faaliyetleri kapsaminda aktif katilimc1

olarak bulunuldu.

Alan calismas1 boyunca bir¢cok formel ve enformel 6rgiitlii yapmin faaliyetleri izlendi.
Bu yapilar; yatay bir oOrgilitlenme modeli benimseyen ve temelde bir genglik

Srgiitlenmesi olan Kafkasya Forumu®; kurucu meclis ve onderlik gibi politik kavramlar

¥ Kurucularinin da iginde yer aldigi 6nemli sayida aktivistin ayrilmasi ile birlikte Kafkasya
Forumu 2015 yilindan sonra biiyiik 6lciide islevsizlesti, toparlanma yoniinde kimi ¢alismalar
yapilmis olsa da basarili olamadi (bkz. www.caucasusforum.org).



kullanarak hiyerarsik bir orgiitlenme modeli benimseyen Cerkesya Yurtseverleri’;
1950’11 yillardan bu yana Tiirkiye’nin farkl illerinde 6rgiitlenen kurumsal yapilar olup
kendilerini Sivil Toplum Kurulusu olarak adlandiran Cerkes/Kafkas dernekleri ve bu
derneklerce olusturulan Kafkas Dernekleri Federasyonu (Kaf-Fed); bu derneklere
mubhalif, nispeten yeni kurulmus bir baska grup Cerkes/Kafkas dernekleri ile bu
derneklerin tiyesi oldugu Cerkes Dernekleri Federasyonu (Cerkes-Fed); ideolojik
temellerini 1918°de Kafkasya’da kurulmus olan ve 3 yillik kisa omrii i¢inde etkisi
sonraki 100 yila yayilan bir ulus devlet modeli sunan Kuzey Kafkasya
Cumbhuriyeti’nden alma iddiasi tasiyan Birlesik Kafkasya Dernekleri; bir siyasi parti
olan Cogulcu Demokrasi Partisi; birbirine rakip olmamakla birlikte farkli ideolojilere
sahip ayr1 toplumsal kesimleri temsil ettigi sdylenebilecek olan Kafkas Vakfi ile Kafkas
Arastirma Kiiltiir ve Dayanisma Vakfi (Kaf-Dav) ve son olarak, aylik yaymlanan Jineps

Gazetesi ¢evresinden olusmaktadir.

Yukarida bahsedilen c¢evreler, kimi konularda benzer, hatta ayni goriis ve c¢alisma
sekillerine sahip olsalar da aralarindaki farkliliklar Cerkes kimliginin kendi i¢indeki
cesitliligini ve Cerkeslik soylem alanmdaki iktidar miicadelesini kismen temsil

etmektedir.

1.2. ANTROPOLOJIK GOZLEM, ALAN VE YONTEM

Antropoloji denince ilk akla gelen seylerden birisi olan ve katilimci gozlem seklinde
adlandirilan arastirma yontemi yiiz yili askin bir zamandir antropolojide temel veri
toplama yontemi olarak kullanilmaktadir. S6z konusu yontem, masabast antropoloji
olarak anilan ve baskalar1 tarafindan cesitli sekillerde elde edilerek yaymlanmis olan

etnografik verilerin degerlendirilmesi lizerine kurulu yaklasima karsilik, alan ¢alismasi

? 2011 yilinda yola ¢ikan bu organizasyon (www.cherkessia.net) 2014 yilinda fikir ayriliklar:
nedeniyle ikiye boliindii ve “Onderlik” kavramini kullanan kesim “Cerkesya Hareketi” (bkz.
www.infocherkessia.com) adi altinda ayr1 bir 6rgiitlenmeye gitti.



olarak adlandirilan ve bir grubun giindelik yasamina katilarak yiiriitiillen arastirma

yaklagiminda kullanilan basat veri toplama yontemidir.

Temelleri antropolojinin bir disiplin olarak kurumsallasmaya basladigi 19. yiizyilda
atilmis olsa da'® ilk olarak Malinowski tarafindan bilimsel bir ydntem olarak
kavramsallastirilan  katilimecr  gozlem pozitivist paradigmanin antropolojideki bir
yansimasi olarak goriilebilir. Malinowski (2015)’ye gore katilmci gézlemin temel
amaci yerlinin bakis agisini ve yasamla iliskisini kavramak, onun kendi diinyasini nasil
gordiigiinii anlamaktir. Katilime1 gézlemin temel varsayimi, disaridan ve nesnel oldugu
distiniilen antropologun topluluk tiyeleriyle kurulacak bir dogal iliski sayesinde
topluluga ickin 6zellikleri betimleyebilecegi seklindedir. Katilimc1 gozlem, bir taraftan
otekinin kavranmasini iceriden bakisa baglarken diger taraftan yurt korliigii gibi bir
kavramla disaridan katilimi grup iiyeliginin Oniine koyar ¢iinkii kendi kiiltlirlimiize
nesnel bir sekilde yaklasamayacagimiz 6n kabulii vardir (Altuntek, 2009; s. 33).

Boylece otekinin kurumsallagsmasi saglanmis olur.

1.2.1. G6zlemin ve Alanin Sorunsallastirilmasi

Otekini anlamak amacmi tasiyan katilarak gozlem, alanda verili bir durum oldugu
distiniilen ben ve oteki ikiligine dayanir. Gozlemlenen ve anlagilmayi bekleyen nesne
karsisinda konumlanan, kavrayan, anlamlandiran ve katilim yoluyla iceriden olanla ayn1
konuma gelirken tarafsizligini da koruyabilen bir ¢zne kavramsallagtirmasi vardir. Bu

noktada antropolojik alan arastirmasinda 6zne ve nesnenin sorunsallastigi goriiliir.

' Kuramsal bir yaklasima sahip olmaktan uzak olan Boas, bir insan toplulugunun kiiltiiriiniin
ancak soz konusu topluluk icinde uzun siire yasamayi gerektiren bir alan arastirmasiyla
bilinebilecegini savunarak katilimci1 gozlemin ilk ve en 6nemli uygulayicilarindan birisi olmus,
ayrica yetistirdigi ogrencilerle Amerikan antropolojisi iizerinde uzun yillar devam edecek bir
etki yaratmustir. (Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozbudun, S., Safak, B., ve Altuntek, N. S. (2016).
Antropoloji: Kuramlar Kuramcilar. Dipnot Yayinlari.)



S6z konusu ben ve oteki ya da ozne ve mesne ikiliginin kokenlerini bati merkezli
distince tarihinde aramak gerekir. Batili bilginin kiiltiirel temellerini olusturan
O0zne/nesne, rasyonel/irrasyonel, mutlak/goreli, dogru/yanlis, gerceklik/goriinlis gibi
soyut bazi ikilikler vardir (Chambers, 2014; s. 164). Etnograf da kendisini bu ikilikler
tizerine temellendirir. Gozlemleyen etnograf kendisini rasyonel ve planli birey olarak
goriir ve karsisindakinin yani gozlemlenen toplulugun irrasyonel ve spontan oldugu
varsayimindan hareket eder. Karsisindakinin, kendisini yonlendirmeye ¢alisabileceginin
farkinda olmakla birlikte, yine karsisindakinin bunun bilincinde olmadigin varsayar.
Etnograf kendisine anlatilanlardan, yani goriiniiste olanlardan gergekligi cikartarak
kavramaya caligir, géreli olandan mutlak olana dogru sezgisel bir seyahat oldugunu
dustiniir. Ancak antropolog ne kadar giiclii bir nesnellik iddiasinda bulunursa bulunsun,
bagkalarmi betimlemek i¢cin kurgulanmis bir dil kullanmak zorundadir. Dolayisiyla,
dilin hdkimi antropolog ve dilin hiikmettigi topluluk arasinda bir ayrim s6z konusudur.
Ister disaridan gelen bir yabanci, isterse iceriden bizden biri olsun, hi¢ kimse kendi
kigisel tarihini terk edemez. Daha ¢nce edindigi bilgi, dil ve kimlik anlayisini silip
atamaz, imha edemez. Bunlar1 sadece pargalar, sorgular ve yeniden yazar (Chambers,

2014; s. 43).

Diger taraftan, hi¢bir alan arastirmacisi, gozlemlenen olgunun tamamen diginda ve
ondan bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz olamaz. Nesnellik c¢abalar1 etnografik
arastirmada pek ise yaramaz ve arastirmaci, bir gozlemci ve analizci oldugu kadar
aragtirmanin nesnesi haline gelir (Geertz, 2001; s. 26). Aslinda, gozlem stireci karsilikli
isleyen bir siiregtir ve her iki taraf da kendi bakis a¢ismi birbirine dayatir. Bu yiizden,

nesnel ben ve oznel oteki ayrimi asla tam olarak gergeklesmez.

Bu noktada Searle (2005)’lin epistemik ve varlikbilimsel nesnellik/6znellik ayrimina
basvurmak bir ¢ikis noktasi saglayabilir. Searl’e gore varlikbilimsel olarak 6znel
olmakla birlikte epistemik olan bilgi alanlarimiz olabilir (s. 23). Dolayisiyla, bir
antropolog tarafindan gozlemlenen herhangi bir toplulugun ve bu toplulukla birlikte
antropologun kendisinin ayr1 ayr1 ve ortak biitiin deneyimleri varlikbilimsel olarak
ozneldir ¢iinkii ancak bu kisiler tarafindan tecriibe edildikleri icin gercektirler. Iste bu
varlikbilimsel olarak 6znel olan gergekligin epistemik olarak nesnel bilgisine ulagilmasi

mimkindiir.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, katilimci gézlemin, antropologun 6znel olarak
stirece katilmasmi gerektirmesi nedeniyle siiregten kaynakli deneyimlerin ve bu
deneyimler sonucunda ulasilan epistemik olarak nesnel olan bilginin her durumda farkli
olmasidir. Dolayisiyla, igerisinde gozlem yapilan alanda bir aktor olarak bulunan
gozlemcinin tam bir diisiiniimsel faaliyet i¢cinde oldugu varsayildiginda, gézlemcinin
konumu da antropolojik arastirma yontemi agisindan sorunsallastirilabilecek bir konu

haline gelir.

Otekini kavramanin ancak iceriden bakisla miimkiin oldugu savina (Altuntek 2009; s.
11) dayanan katilimci gozlemle birlikte antropolojik alan meselesi 6zellikle 90°l1
yillardan itibaren yontembilim tartismalarmin 6nemli bir pargasi haline gelmis ve
antropolojinin eve domiigii olarak adlandirilan tartismalara konu olmustur''. Bu
sorunsallastirmanin bir par¢asi modern toplumda antropolojik alan arastrmasinin ve

hatta antropolojinin kendisinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna kadar uzanir.

Geleneksel toplumlarda, kisithh mekan ve biiyiik oranda tanimlanmis sosyal iligkilerin
varliginda, disaridan birisi olarak antropologun katilim yoluyla topluma niifuz etmesinin
miimkiin oldugu diistiniilir. Bu diistinceye gore insanlarin yasamlarma ve rutinlerine
fiziksel ve sosyal agidan yakin olmak miimkiindiir. Iste bu yakinlig1 saglamak iizere
arastirmaci, insanlarin yasamlarmin gectigi kilit 6neme sahip yerlerin merkezinde bir
konum edinir (Altuntek, 2009; s. 2). Ne var ki, kent yasaminda karmasik rollerin ve
iliskilerin hakim olmasi, ¢ok-mevkili'? bir alanda mekénlar arasi hareketliligin yogun

sekilde yasanmasi ve ¢cok-kimliklilik katilim ve gozlemi zorlastiran etkenlerdir.

"' Bkz, Altuntek, N. S. (Ed.), Boz, E. (Cev.). (2015). Yontembilim Uzerine Antropolojik
Okumalar. Ankara: Dipnot Yaymlari.; Jackson, A. (Ed.). (1987). Reflections on Ethnography at
Home and the ASA. Iginde Anthropology at home (ss. 1-15). London ; New York: Tavistock
Publications.; ve van Ginkel, R. (1994). Writing Culture from Within: Reflections on
Endogenous Ethnography. Etnofoor, 7(1), 5-23.

2 Cok-mevkili antropoloji igin bakimiz: George, E. M. (2015). Diinya Sistemi(nde/nin)
Etnografya(s1): Cok-Mevkili Etnografyanin Ortaya Cikist. Icinde N. S. Altuntek (Ed.), ve E.
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Alan caligmasinda onemli bir yeri olan yakin olmak kavrami, insanlarin yasamlarmni
devam ettirirken yapip ettiklerini iceren gilindelik tekrarlara fiziksel ve sosyal agidan
yakin olmay1 gerektiren bir duruma karsilik gelir. Katilime1 gozlem bu yakin olma
durumunu saglamanm bir 6n kosulu olmakla birlikte yeterli degildir. Baskalarini
gozlemleyebilmek ve anlayabilmek i¢in, insanlarin yasamlarmin gectigi kilit yerlerin
tam ortasinda bir konum edinilmelidir (Altuntek, 2009; s. 1). Ne var ki, ¢cok-mevkili bir
alanda fiziksel yakinlik ve ortada konumlanmak miimkiin olamayacagi gibi,
farkliliklarin ve ¢atismalarin bulundugu bir alanda sosyal olarak da boyle bir sey pek

miimkiin goriinmemektedir.

Dahasi, katilimer gozlemin gerektirdigi glinliik pratiklere katilma, yeniden sosyallesme
ve anlam diinyalarin1 kavramaya ¢alisma (Altuntek, 2009; s. 2) gibi faaliyetler her
zaman ideal bir sekilde gerceklesmez cilinkii gbézlemlenen topluluk, katilimcinin bir
yvabanci oldugunun her zaman farkindadir. Fakat etnograf, bu iliski aglar1 i¢inde kendi
ayricalikli ya da ayricaliksiz konumundan kaynakli gercekleri ve kendisine yonelik sonu

gelmez yabanct bakisint genellikle goz ardi etme egilimindedir.

Disarmdan katilim durumunda, mekansal, sosyal ve zamansal siireksizlik ve ¢esitlilikle
birlikte yabanct konumu, gézlem yapilan alanin bilgisine hakim olmay1 zorlastirirken
iceriden yapilacak bir gézlemin alan hakimiyeti nedeniyle gozlemciye avantajli bir
durum sagladigi diistiniilebilir. Ancak bunun kesin olarak dogru oldugunu diistinmek bir

yanilgidan ibarettir.

Her kosulda, iceriden olan ile disaridan olan gézlemci arasindaki fark, yaratim yani
yazma siirecinde ortadan kalkar. Bu durumda iceriden olan ile disaridan olan arasindaki
fark siire¢ i¢inde ortaya ¢ikar. Bu siire¢ boyunca toplanan verilerin niceliginde ve
niteliginde farkliliklar olmasi muhtemeldir. Bu, birisinin digerine karsi {istiinliiglinden

cok farkliliklar1 oldugu anlamma gelir. Riceeur (2009)’un ifadesiyle, 6znellik bir

Boz (Cev.), Yontembilim Uzerine Antropolojik Okumalar (ss. 377-414). Ankara: Dipnot
Yayinlart.
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hapishane olmadigi gibi, nesnellik de bu hapishaneden kurtulus degildir (s. 21).
Oznellik ve nesnellik birbirine karsit ve ¢atisma halinde degil aksine birbirini

gliclendiren seylerdir.

1.2.2. Katihmc1 Gozleme kars: Aktivist Gozlem

Etnografinin emik yonii agisindan, bir etnografin inceledigi toplumla bir kavrayis
kiimesini paylasmaya nasil varsil olacagi ve okuyucu i¢in yazdig1 bir etnografik raporda

onlarla ayn1 kavrayis1 nasil paylasacagi (Goodenough, 1970; 112) 6nemli bir sorudur.

90’11 yillarm sonlarinda bir siire Cerkesler arasinda bulunarak klasik anlamiyla katilimci
gozlem yapan bir arastirmaci Cerkesler {izerine bir doktora tezi hazirladi. Arastirma
stireci boyunca pek ¢ok kez goriistiiglim ve beni yakindan tanidigini sdyleyebilecegim
bu arastirmaci, tezini bitirdikten yillar sonra, kendi ¢alismalarimda kullanmak tizere
kendisinden tezin bir dijital kopyasini istedigimde, s6z konusu tezin smirh sayidaki jiiri
tiyelerine sunulmak tizere yazildig1 gibi bir agiklama yaparak bana tezinin bir kopyasimni
gondermeyi reddetti. Yani, s6z konusu etnografik rapor akademi i¢in yazilmisti ve

incelenen toplumun tiyeleri potansiyel okuyucular arasinda goriilmiiyordu.

Boylesi bir yaklagim entelektiiel faaliyetin kendisine tezat teskil eden bir tutumdur ve
bilgi ile iktidar arasindaki karsilikli iligkinin akademiye yansimasi olarak goriilebilir.
Antropolojik bir ¢alismanin, incelenen toplulugun diline ¢evrilmesi ya da bu topluluga
ulasmas1 olanaklar1 yoksa bu ¢alismanin, akademinin iktidarma katkida bulunmak
disinda bir etki yapmasinin beklenemeyecegi agiktir. Halbuki antropolojik siirecler
aktivist bir anlayisla ele alindiginda okuyucu ile etkilesimi agisindan siireg, ¢iktilardan
daha fazla 6nem kazanir. Ciktilar yani alan ¢alismasinin sonucunda ortaya ¢ikan metin

biitiin bu siirecin ancak bir betimlemesi olacaktir.

Foucault (2011b)’nun ifadesiyle, entelektiielin isi baskalarmin siyasi iradesine sekil
vermek degildir; entelektiielin isi, kendi alaninda yaptig1 analizler araciligiyla, apacik
bir postula olarak kabul edilen 6nermeleri tekrar tekrar sorgulamak, insanlarin zihinsel
aligkanliklarini, olaylar1 ele alma ve diislinme bigimlerini tepeden tirnaga sarsmak,

alisilmig ve genel geger seyleri yikmak, kurallar ve kurumlar1 yeniden incelemek ve bu
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sorunsallastirma temelinde siyasi bir iradenin olusum siirecine katimaktir (s. 95).
Elestirel calisma, bilgiye bagli dogmatizmin tiim etkilerini ve dogmatizme bagl bilginin
tim etkilerini miimkiin oldugunca, yani en derin ve temel bi¢cimde agiga cikarma
girisimidir (Foucault, 2012b; s. 73). Bu tanimdan hareketle, bir arastirmaci olarak benim
Cerkeslerle ilgili ¢alismamm, Cerkes kimliginin ingasiyla ilgili elestirel bir ¢alisma

oldugunu diistiniiyorum.

Foucault (2011b)’ya gore bir calisma insanin diistincelerini, hatta kendisini degistirmeye
yonelik bir girisim olmazsa, fazla eglendirici bir yani kalmaz (s. 83). 2001 yilinda bir
antropolog olmaya karar vermeden ¢ok 6nce, 1990’11 yillarin baslarindan itibaren bu
tezin konusu olan alana dahil olmaya basladim fakat bu, Cerkeslerle yeni bir tanigiklik
degildi. Cerkes bir ailede diinyaya geldim ve Cerkesce konusulan bir ortamda biiyiidiim.
Hem kendi ailemde ve yakin ¢evremde hem de bu g¢evrenin koklerinin bulundugu
Kayseri, Malatya ve Sivas arasinda, biiyiik bir kismi1 Kayseri’nin Pmarbasi ilgesi
sinirlart i¢inde kalan ve Uzunyayla adi verilen cografi bolgedeki Cerkes koylerinde
Cerkes dilinin ve kiiltiirtintin yillar iginde nasil yok olduguna dogrudan taniklik ettim.
IIk 6grendigim dil olan Cerkesceyi, ozellikle okullasma ve kente tasmma nedeniyle
degisen sosyal ¢cevremin de etkisiyle zaman i¢inde nasil unuttugumu, 6zellikle ortaokul
yillarimi1 kapsayan bir donemde bu dili neredeyse hi¢ konusmadigimi ya da
konusamadigimi, sonrasinda ise adeta yeniden 6grendigimi ifade etmem kendi kisisel

hikdyemi bir baglama oturtacaktir.

1994 yilinda tiniversite egitimi i¢in gittigim Sivas’ta, alanin bir bdliimiinde pasif bir
nesne olarak degil, aktif bir 6zne olarak yer almaya bagladim. Bu yillar Cerkes siyaseti
acisindan O6nemli yilardi 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
Kafkasyali halklarda da tim diger Sovyet halklarinda oldugu gibi biiylik bir doniistim
yasaniyor, milliyetci hareketler biiyiik bir ivme kazaniyor, birligi olusturan

cumhuriyetler piyasalasma baskisi altinda biiyiik doniistimler yasiyor ve merkezi otorite
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ile gesitli gerilimler yasiyordu.”” Kabardeyler ile Balkarlar arasinda yasanan
gerilimlerde oldugu gibi yerel gruplar arasindaki anlagmazliklar; Abhazya ve Osetya’da
oldugu gibi Rusya’dan kopan siyasal otorite ve yerel gruplar arasindaki catigmalar;
Cegenistan’da oldugu gibi yerel gruplar ve Rusya arasindaki catigsmalar Tirkiye’de
Cerkesler arasmda daha once hi¢ goriilmemis bir hareketlilik yaratti, biiyiik bir
orgiitlenme ve faaliyet ¢esitliligine yol agti. Bu hareketlilik i¢inde pek ¢ok dernek ve
vakif kuruldu, mevcut olanlar ayrist1 ya da daha once hi¢ goriilmemis ittifaklar kuruldu.
Bu hareketliligin Tiirkiye’deki Kafkasya kokenli niifus {izerinde de dogrudan ve énemli

etkileri oldu.

2000’i yillarda Adigey Cumbhuriyeti’nin Krasnodar Kray’a baglanmasi ile ilgili
planlarin ortaya ¢ikmasi'* ve 2014 kis olimpiyat oyunlarmin Kafkasya’nin Rusya i¢inde
kalan topraklarinda, Karadeniz kiyisinda bulunan ve 1860’11 yillara kadar bir Cerkes
yerlesimi olan Sog¢i’de yapilmasma karar verilmesi bir bagka hareketli donem ortaya
cikardi. Cerkesler 2000°li yillarin ortalarindan itibaren kendi kabuklarindan ¢ikarak dig
kamuoyuna agilmaya basladi ve etki alanlarmi genisletmeye, sadece Tiirkiye

kamuoyuna degil, kurduklar1 ulusasir1 aglar araciligiyla diinya kamuoyuna da hitap

" Mekule, C. ve Jenetl, N. (2018). Adigey Cumhuriyeti'nin Olusumu ve Kirklar Komitesi (O.
Uravelli, Cev.). Diizce: Adige Diisiince Dernegi. adli eser bu degisimlerin Adigey
Cumbhuriyeti’ndeki ayagiyla ilgili 6nemli bir derlemedir.

42004 y1li baslarinda Rusya’nin Krasnodar Eyaleti Valisi Alexander Tkacev, Krasnodar iginde
bir ada seklinde kalan Adigey Cumhuriyeti’nin ekonomik nedenlerle Krasnodar’a baglanmasi
teklifini sundu. Bu teklifin ardindan Adigey Cumhuriyeti’ndeki Slavlar tarafindan olusturulan
Slavlar Birligi adl1 organizasyon, teklifi sik sik dile getirmeye basladi. 20 Temmuz 2005°te bu
konudaki ilk somut adim atildi ve Adigey Parlamentosu, Adigey Ozerk Cumhuriyeti’nin
sinirlar ile statiistiniin referanduma agilmasii ongoren yasa degisikligi teklifini ilk goriismede
kabul etti; boylece ili¢ asamali parlamento siirecinin birinci asamasi ge¢ilmis oldu. Adigey
halkinin Temmuz 2005°teki yogun protestolar1 nedeniyle Agustos 2005 itibariyle bu ¢abalara
son  verildi.  (http://www.nartajans.net/site/haberler 2784 adigeyde ortam_geriliyor.html;
erisim tarihi, 31.05.2019)
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etmeye baslad.'” Ben de 90’11 yillarin ortalarindan itibaren bir aktor olarak bu siireg

icinde yer aldim ve pek ¢ok faaliyetin katilimcis1 ve diizenleyicisi oldum.

S6z konusu yillar i¢inde bu tezin yazimi i¢in gozlemlemeye ¢alistigim topluluk iginde
zaman zaman gozlemlenen durumunda da oldum. 1997-99 yillar1 arasinda Londra
Universitesi, School of Oriental and African Studies’den antropolog Miyazawa, doktora
tezi'® icin Kayseri’nin Pmarbas ilgesinde alan arastirmasi yapiyordu. O zaman ailece
ikamet etmekte oldugumuz Kayseri ili de alanin bir pargasiydi ve bu sayede kendisiyle
o donemde pek cok kez goriisme firsatim oldu. Kimi konulart hem o zaman hem de
aradan yillar gectikten sonra kendisiyle tartisma firsatim oldu. S6z konusu dénemde,
Kayseri Kuzey Kafkas Kiiltiir Dernegi’'nde faaliyet yiirtiten kisiler olarak kendisini
ilgiyle izlerdik. Ona yardimci olmak adeta bir zorunluluktu ¢iinkii Ingiltere’den gelen
bir Japon antropolog Uzunyaylali Cerkesleri arastrmaya “deger gérmiistii” ve bunun
bizler, yani Cerkesler i¢in bir “firsat” oldugunu diisiiniiyorduk. Ne de olsa bu sekilde
Cerkesler akademik literatiirde “hak ettigi yere gelecek™, belki de “Cerkeslerin degeri

daha iyi anlasilacakti”.

2002 yili yazinda Kafkas Dernegi (Kaf-Der) Genel Merkezi ve Demokratik Cerkes
Platformu tarafindan Tirkiye’deki pek ¢ok sube ve “kardes” dernege bir anket
gonderildi'’. Bu anket bahsedilen iki kurum tarafindan koordine edilen bir ¢calisma i¢in
veri elde etmek lizere bir akademisyen tarafindan hazirlanmigti. Bunlarin bir kismi
derneklerde faaliyet yiiriitiilen gencler tarafindan deneklere uygulanirken daha biiylik
bir kism1 yine ayn1 gengler tarafindan rastgele ve kimseye gidilmeden dolduruldu. Yillar

sonra bu anketlerin sonuglari, Tiirkiye’deki prestijli tiniversitelerden birisinin yayinevi

' Ayrmtili bilgi i¢in, bkz. Besleney, Z. A. (2016). Tiirkive'de Cerkes Diasporasimn Siyasi
Tarihi (E. Demirci, Cev.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

'® Miyazawa, E. (2004) Memory politics: Circassians of Uzunyayla, Turkey. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, School of Oriental and African Studies (University of London), London, UK.

'" Toplam 99 sorudan olusan anket, anketdrlere yonelik her bir anketoriin 20 kadar anket
yapmasi gerektigi notuyla paylasilmist: ve “Tiirkiye’de yasayan diyasporik Cerkes gruplarinin
kimlik olusum stireglerini ve demografik yapilarin1 anlamaya” yonelik bir ¢alismanin parcasi
oludugu ifade ediliyordu. (Kisisel arsiv)
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tarafindan kitap olarak yayinlanmadan 6nce iki uluslararasi makaleye kaynaklik yapti

(Kaya, 2004; 2005; 2011).

Yukarida verilen iki Ornekte arastirmaci, alana saglayacagi katkinin ve “lretecegi
bilginin” yani sira, Cerkeslerin bir tiir “temsilcisi,” ya da “fahri Cerkes” olarak kabul
edilmekteydi; ¢linkii femsil aslinda bir tiir aracilik gibidir. Bir toplulugu arastirmak ve
bu toplulukla ilgili yazmak, onlar adina konusmak ve onlara vekalet etmek demektir
(Chambers, 2014; s. 43) ve bu kendi “organik™ akademisyenlerinden mahrum bir grup

icin biiyiik bir nimet olarak goriiliir.

Gecgen siire i¢inde alana ¢ikan pek ¢ok siyaset bilimci, etnograf, sosyolog ve baska
arastirmacmin alan arastirmasini planlamasina ve yiriitmesine yardimcit oldum.
Diyebilirim ki pek ¢ogu objektif, disaridan gelen fakat iceride gbzlem yapan Ozneler

olarak i¢ine daldiklar1 gruptan birileri ya da konjonktiir tarafindan yonlendiriliyordu.

Diger taraftan, katilime1 gézlemde ige dalma olarak adlandirilabilecek giinliik pratiklere
katilma, yeniden sosyallesme ve anlam diinyalarin1 kavramaya ¢alisma (Altuntek, 2009;
s. 2) eylemi, arastirmaciya yeni bir anlam yiikleyen kentli topluluklar i¢cinde tam bir
sosyallesme saglamaktan uzak goriinmektedir. Arastirmacmin bir ajandasi oldugu gibi,
toplulugun da bir ajandasi vardir ve Geertz (2001)’in ifadesiyle, bir “dinle sana
diyorum” iddiasiyla kendini dikte etmeye hazir bilgi kaynaklar: her zaman mevcuttur (s.
77). Bu durum sadece “disaridan” olan gozlemciler i¢in degil “i¢eriden” olanlar i¢in de

gecerlidir.

1999 yilinda lisans mezuniyet tezimde yardim almak tizere kendisiyle goriisme yaptigim
bir Cerkes entelektiieliyle mitoloji hakkinda konusurken Kanadali bir dilbilimcinin
Cerkesge iizerine yazilmis bir kitabindan'® bahsettigimde kendisinden, Cerkes olmadan

Cerkesceyle ilgili akademik ¢alisma yapilamayacagi, Cerkes mitolojisini anlayabilmek

'8 Colarusso, John (1992) 4 Grammar of the Kabardian Language. Calgary: University of
Calgary Press.
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icin Cerkes olmak ve Cerkes dilini bilmek gerektigi yanitin1 almistim. Ayni varsayimin

diinyadaki baska etnik gruplar arasinda da gecerli oldugunu hatirlatmakta fayda vardur. "

Yukarida bahsettigim olaydan yillar sonra, 2016 yilinda katildigim, Istanbul’da bir
tiniversite biinyesinde diizenlenen ve akademisyenlerin de katildigi bir toplantida sz
alan iki Cerkes akademisyen, kendi bakis ag¢ilarmm dogrulugunu ispatlamak igin
disaridan bakabilme yetilerine atifta bulunuyorlardi. Birisi, yirmi yila yakm bir siire
boyunca yasamini “Cerkes toplumu disinda” devam ettirdigi i¢in, digeri ise yaklasik
dort yildir Cerkeslerin olusturdugu siyasi ya da kiiltiirel bir organizasyonda yer almadigi
icin objektiflik iddiasmda bulunuyordu. Oznenin etkin oldugunu fark etmesinin &n
kosulu, kendisi ile yoneliminin konusu olan nesne arasina koyacagi uzaklikla ama
temelde birbirini karsilikli olarak var kilma iligskisiyle dogrudan baglantilidir
(Cotuksoken, 2013; s. 180). Dolayistyla, her ne kadar katilim yoluyla incelemekte
oldugu toplulugun igcine dalmaya, onlardan birisi gibi davranmaya c¢alissa da
arastirmacmin ayni zamanda nesnel bilgiye ulasabilmek adina araya bir mesafe koymak

durumunda oldugu varsayilir.

Hayano (1979), arastirmacilarin incelemekte olduklar1 grupla hem kendilerince hem de
pargasi olduklar1 grup tiyeleri tarafindan algilanan kalic1 bir 6zdeslige sahip olduklar1 ve
s6z konusu grubun dahili bir tiyesi olarak goriildiikleri durumda yiiriitiilen etnografik
faaliyeti oto-etnografi olarak adlandirir. Bu tanimlamadan sonra, duygusal ve sosyal
uzaklig1 ve tarafsizligi saglamak adina pek cok etnografin bilimsel etnograflik ve dogal
grup liyeligi arasinda net bir ayrim yapma ihtiyaci duyduklarindan bahseder. Kendisi de
Cerkes olup Cerkesler tizerine doktora tezi yazan Dogan (2017) kendi tez yazma

stirecini ele aldig1 bir makalesinde konuyu s6yle ele alir:

' Konuyla ilgili bir tartisma icin bkz, Lewis, D. (2015). Antropoloji ve Sémiirgecilik. Iginde N.
S. Altuntek (Ed.), ve E. Boz (Cev.), Yontembilim Uzerine Antropolojik Okumalar (ss. 59-94).
Ankara: Dipnot Yayinlari.
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27 yasinda geng bir bekar Cerkes kadmi olan ben Istanbul’da dogdum ve biiyiidiim.
Cerkesler icin I¢ Anadolu’da bir merkez olan Kayseri, Uzunyayla’dan 1970’lerde
Istanbul’a go¢ eden ve Cerkes orgiitlenmelerinde sosyallesen ve orgiitlenen iki Cerkesin
(Kabardey) kiz1 olarak Istanbul’daki bu 6rgiitlenmeler ve Cerkes aktivistler bana her zaman
tanidik geldi ve ben de onlara. Dahasi, 2002 ve 2004 yillar1 arasinda bir Cerkes
orgiitlenmesinin genglik komisyonuna katildin. O zamandan beri kendimi aktivizmden

uzaklastirdim ve Cerkesleri akademik olarak ¢alistim. (s. 65)

Ancak, Dogan (2017) makalenin devaminda aktivist gecmisinin kendisini akademik
calismasinda takip ettigine deginir ve Tiirkiye’deki Cerkes orgilitlenme ve gruplarmi
daha iyi anlamasini saglayan ge¢mis aktivizm deneyiminden dolay1 potansiyel bir bilgi
kaynagiyla goriisme talebinde basarisiz oldugunu sdyleyerek soz konusu ayristirma

isinin o kadar da kolay olmadigmni ortaya koyar (s. 70).

Diger taraftan gozlem amaciyla Kkatildiklar1 siyasi gruplardan politik anlamda
etkilenerek radikallesen, yine de risk alma durumunda kalindiginda grup iiyelerinden
tamamen farkli bir konumda oldugunu fark eden arastrmacilar da vardir. Thome
(1979), bir arastirmact olmasinin da dahil oldugu ve kendisine bir grup i¢cinde marjinal
bir pozisyon kazandiran 6zelliklerinin kendisini grup tiyelerinin karsilastigi risklerden
azade kildigini1 soyler (s. 78). Bu durumda, gézlemci ve grup liyeleri arasinda bir
esitsizlik durumu ortaya ¢ikar. Bu esitsizligi ortadan kaldirabilmenin bir yolu
antropolojinin bir disiplin olarak ve uygulayicilar1 agisindan kisisel ve mesleki ¢ikarlar
yerine incelenen grubun gercek ihtiyaclarini ve ¢ikarlarini Onceleyecek aktivist bir
yontemin benimsenmesidir (Lewis, 2015, s. 86). Stravenhagen (2013) bu yontemi
arastirma ve sosyal degisim siirecleri arasinda yonetici, disaridan olan manipiilatér ya da
gecici bir katilimci olarak degil fakat siyasi bir organizator, sosyal ajitator ya da “sudaki
balik” olarak sentez yapilmasi seklinde agiklar (s. 45). Ona goére aktivist gézlem sosyal
stireclerin, meydana geldikleri esnada anlasilabilmesini saglamanin yani sira arastirmaci

olmayan aktivistlerin de ¢ok iyi birer gézlemci olmasimna yardimei olur (s. 45).

Ben bir arastirmaci olarak alanda bulundugum siirecin bir kisminda Ankara Cerkes
Dernegi Yonetim Kurulu {iyesi olmak suretiyle etkin bir aktor olarak da yer aldim. Bu
anlamda benim a¢gimdan tam olarak yukarida bahsedilen “sudaki balik” pozisyonuna

karsilik gelen bir durum gergeklesti. 2011-2015 yillart arasindaki bu siire zarfinda 2014
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So¢i Kig Olimpiyatlarina kars: yiiriitiilmiis olan NoSochi kampanyasinda Dernek olarak
etkin bir rol almis olmamiz nedeniyle bir arastirmaci olarak sira disi bir gézlem siireci
deneyimledim. Bu sira dis1 deneyim hem alan arastirmama etkileri hem de kendi kisisel
deneyimlerim agisindan 6nemliydi ve beni igerisinde gbzlem yaptigim grup iiyeleriyle

esitleyen bir deneyimdi.

26-28 Kasim 2014 tarihinde Kafkasya’da bulunan Karagay-Cerkes Cumhuriyeti’ne
bagli Nijni Arhiz kasabasinda, Karagay-Cerkes Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligina bagli
bir kurum tarafindan diizenlenen “Cerkes Folkloru, Dili ve Kiltiirliniin Korunmasina
Yonelik Sorunlar” adli bir konferansta sunum yapmak iizere davet edildim®. 25 Kasim
giinii Istanbul’dan kalkan bir ugakla Minvodi’' havaalanina ulastigimda Rusya
Federasyonu’na girme yasagim oldugunu ve iilkeye giris yapamayacagimi 6grendim.
Havaalaninda bir istihbarat goérevlisi tarafindan ziyaret sebebimle ile kisa bir
“gortismeden” sonra parmak izim, pasaport bilgilerim alindi. Tiirkiye’ye ucacak olan ilk
ucagi bekleyecegim bir odaya kapatilarak iki giin odada kilitli tutuldum ve iki giin sonra
ilk ugakla Tirkiye’ye geri gonderildim. Sonrasinda yaptigim tiim girisimlere ragmen
tilkeye neden giris yapamadigima dair, bir yillik giris yasagim oldugu bilgisi disinda

herhangi bir agiklama edinemedim.

Benden 6nce ve sonra da pek cok kisi ve grup benzer sekilde Kafkasya’ya gitmek
isterken havaalanlarindan ya da sinir kapilarindan geri ¢evrildi ya da s dist edildi.
Bunlarin hepsinin ortak yani, Cerkes meselesiyle yakindan ilgilenen kisiler olmalari,
Rusya’nin bu konudaki politikalarin1 benimsememeleri ve bu politikalar1 yiiksek sesle
elestirmeleriydi. Calisma alanlarindan biri Kafkasya olan gazeteci Fehim Tastekin
benden yaklasik bir sene once benzer sekilde Rusya tizerinden Abhazya’ya giris

yapmak icin ugakla gittigi Adler-So¢i havalimaninda Rusya’ya giris yasagi oldugunu

* Boz, E. (2015). False Etymology in the Literature and Discourse of the Circassians in Turkey.
Iginde M. M. Pashtova (Ed.), Problemi Sokhraneniya Cherkesskogo Folklora, Kultury i Yazika
(ss. 60-66). Maykop: Pashtov Z. V.

*! Karagay-Cerkes Cumhuriyeti’ne komsu ve akraba topluluklarin yasadigi Kabardey-Balkar
Cumhuriyeti’ne bagl bir sehir. Her iki cumhuriyet de Rusya Federasyonuna baglidir.
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O0grenmis ve havaalaninda mahsur kalmisti. Tastekin’in konuyla ilgili a¢iklamasi

asagidaki sekildeydi:

“Mahsur kalmak bir yana, giris yasagi daha agir geldi, Kafkasya tizerine ¢alisan biri olarak
5 yil bolgeden uzak kalmak okkah bir bedel. Peki, neyin bedeli? Bir tek aklima 2014 Soci
Kis Olimpiyat Oyunlarr’na iligkin Cerkesler arasindaki tartigmalara ve giivenlik tehditlerine
ilisgkin yazilarim geliyor. Ama durum tespitinden dteye gitmeyen yazilar i¢in de bu denli bir
yasak sagma, paranoyak¢a. Cecen-Rus savagi zamaninda yazdigim yazilar bile beni
Rusya’ya girmekten alikoymamisti. Ruslarin bilmedigi biri de degilim. Devletin radyosu
Rusya’nin Sesi ve devletin gazetesi Rossisykaya Gazeta’ya az roportaj vermedim. Tek
sucum olimpiyatlarla ilgili yazilarim olmali. Son yazimda Sog¢i’nin giivenlik hassasiyetiyle

olimpik hapishaneye doniistiiriildiigiine dikkat ¢cekmistim.” (Tastekin, 2013)

2016 yili Mayis ayinda, 21 Mayis’ta Nalgik’ta her sene diizenlenen anmalara katilmak
icin Kabardey-Balkar’a gitmek tizere Ttirkiye’den yola ¢ikan bir grup Cerkes, Rusya’ya
giriglerine izin verilmeden smir kapisinda bir siire sorgulandiktan sonra geri
gonderildiler. Tim bu smir dis1t ya da iilkeye alinmama deneyimleri g6z Oniine
alndiginda, icerisinde gozlem yaptigim alanmn bir parcasi olarak alandaki diger

aktorlerle esit bir konumda bulundugumu soyleyebilirim.

Diger taraftan, alan g¢alismasi deneyimim boyunca bilgi kaynaklarima sordugum
cevaplarin arkasimdan pek c¢ogundan ayni ya da benzer konularda benim ne
dustindtigtimle ilgili sorular aldim ve bazi durumlarda hi¢ de azimsanmayacak siireler
boyunca konu {izerine tartismalar yapmak durumunda kaldim. Bunlarn bir kisminda
bilgi kaynaklarimla farkli goriislere sahip oldugumuzdan bu gériismelerin bir ikna
slirecinin pargasi oldugu zamanlar da yasadim. Daha da ilginci manipiilasyon amagl
girisimlerle dahi karsilasmis olmamdir. Bunlardan birinde bir baska bilgi kaynagiyla
goriisme yapacagimdan haberdar olan bilgi kaynagim bir tiir aracilik yapmamu istiyor ve
hatta haberdar oldugu bir konuda (ki diger kaynak bunu teyit ediyordu) haberi yokmus

gibi davranarak beni manipiile etmeye calisiyordu.

Ozetle, uzun yillar Cerkeslerin pek ¢ok alanda viiriittiikleri faaliyetlerde bir aktdr olarak
yer alan Cerkes bir arastirmaci olarak benim de arastirmalarimi yiirtittiiglim alan
icindeki 6znelerden birisi olmam dolayisiyla, kendi veri toplama siirecimi, antropolojide

kullanillan yaygin yontem olan katilimci gozlem yerine aktivist gozlem olarak
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adlandirtyorum. Bu gozlem sekli ise hem grup disindan, hem de gruptan kaynakli
sonuglar yaratarak gozlem siireci ve arastirma sonuglari tizerinde farkli etkilere sahip

olmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastrmanin en 6nemli sinirhiliklarindan biri Cerkes kimliginin, Cerkeslerin biiyiik bir
kisminin tarihsel topraklarindan kitlesel olarak ayrilmak durumunda kaldiklar1 1800l
yillardan itibaren ¢ok farkli dinamiklere sahip anavatan ve muhaceret/diaspora olarak
adlandirilan  iki temel alanda farkli siiregler i¢cinde olusmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cerkes kimligi, Kafkasya’da ve Kafkasya disinda olmak {izere iki
ana mekansal diizlemde farkli icerimlere sahip sekilde ortaya ¢ikar. Bu anlamda, bu
tezde degerlendirme konusu olan mekansal diizlem Kafkasya digsindaki mekanin bir

parcast olan Tiirkiye’dir.

Tezin odak grubu Tirkiyeli Cerkesler olup, Cerkesler Tiirkiye’de pek cok kente
dagilmis sekilde yasamaktadir. Bu dagnik niifus kendi i¢inde farkl: siire¢lerden gecerek
kimliklenmistir. Dolayisiyla, her ne kadar tezin konusu genel olarak kentli Cerkes niifus
olsa da biiyiik bir ¢esitlilikten kaynakli farkliliklar1 degerlendirebilecek bir alan

calismasimin imkansizlig1 calismanin en biiytik smirliligidir.

Ikinci bir 6nemli eksiklik ise kadmlarmn calismaya istenilen diizeyde dahil edilememis
olmasidir. Cerkesler her ne kadar “medenilik” ve “listiinliik” belirtisi olarak kadmnlara
verdikleri degeri stirekli tekrarlama egiliminde olsalar da agir bir erkek egemen siyasal
alanda kadinlarin varlik géstermeleri olduk¢a zordur. Herhangi bir sekilde baba, erkek
kardes ya da es figiiriiniin izini/prestijini tasimayan kadmlarin s6z konusu alan i¢inde
bagimsiz aktorler olarak faaliyet yiirtitmesi olduk¢a zordur. Bu durum, teze daha ¢ok
erkeklerin tirettigi sdylemlerin analizine yogunlagan bir metin ortaya ¢ikmasi seklinde

yansimigtir.
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1.4. SOYLEM

Batida, sosyal ve beseri bilimler alaninda 60’11 yillardan itibaren yogun olarak
kullanilmaya baslanmis bir kavram olan sdylem son yillarda dilbilimden siyaset
bilimine, psikiyatriden iletisime hemen her alanda kullanilan biiyiilii bir sozciik haline
gelmistir. Kavramin kokenlerini tek bir alana indirgemek miimkiin olmasa da antik
Yunan’da retorik ile baglantili ilk kullanimlarindan sonra, modern anlamdaki
kullanimint  6zellikle Saussure’la birlikte dilbiliminde kazandigin1  s6ylemek

mimkiindiir.

Saussure (2014)’a gore dil, dilin ger¢ek kullanimmdan 6nce var olan ve dilsel bir
toplulugun tiim {iyeleri tarafindan istikrarli, homojen ve esit derecede erisilebilir olan bir
dilsel sistem veya koddur. S6z, gercekte insanlar tarafindan konusulan veya yazilan
seydir ve bireysel tercihlerle farklilik gosterir. SOylem ise en yalin bigimiyle ve
bilmedigimiz yollardan, dilsel bicim kusanmis halde boy gosteren iki kavram arasinda
bir bag kurularak meydana gelen s6zli anlatimdir. Dolayisiyla, Saussure’iin
yapisalciligi {izerine gelisen dilbilim alaninda sdylem ve soylem analizi, genel olarak

dilde ctimlelerin kurulus sekli ve baglam i¢indeki yeriyle ilgilidir.

Saussure’iin temelini attig1 yapisalciligin soylem alanindaki ilk uygulamalarmdan birisi
Rus bigimci Vladimir Propp’un 1928 yilinda yayinlanan ¢alismasi Moorfologiva Skazki
[Masallarm  Bi¢imbilimi]’dir. Propp, farkli masallarin degisken igeriklerinin
yerlestirilebilecegi sabit bir tematik islevler kiimesi olarak Rus masalinin yapisal bir
soylem analizini yapar (van Dijk, 1985; s. 2). Propp, ad1 gecen kitabinda bigimbilimi su

sekilde tanimlar:

[...] bigimlerin incelenmesi anlamina gelir. Bitkibilimde, bigimbilim, bir bitkiyi olusturan
boliimlerin ve bu boliimlerin hem birbiriyle, hem de biitiinle kurduklar1 baglantilarin
incelenmesini kapsar; bir bagka deyisle, bir bitkinin yapismin incelenmesidir bigimbilim. (s.
15)

Bu ifadeden de anlagilabilecegi gibi Propp’un yaklasimmin da dahil oldugu Saussure

sonrast erken donem soylem analizi yaklagimlarinda séylem, metin olarak ele alinr.
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Discourse Analysis [SOylem Analizi] baslhigini tasiyan ilk makalenin sahibi Harris

(1952):

Bu makalenin amac1 baglantili sz (ya da yazi) analizi i¢in bir metot saglamaktir. Bu,
bicimbirimlerin sadece ayurt edilebilir 6geler olarak kullanimina bagli bigimsel bir metottur;

analistin, her bir bicimbirimin tikel anlam bilgisine sahip olmasmna bagl degildir. (s. 1)

diyerek makalesine giris yapar ve metindeki 6gelerin analizinin tek basma metinle, yani
dildeki baska higbir seyle degil ayni metindeki diger ogelerle baglantili olarak
yapilabilecegini savunur. Ona gore, analiz sonucunda bigimbirimler arasmdaki karsilikl
tikel baglantilar sadece o metinde goriildiigii sekliyle ortaya cikartilabilir (Harris, 1952;
s. 1). Burada metin acgik¢a Oncesi ve sonrasi yani tarihi olmayan bir dilsel dizge olarak
ele alinir. Dolayisiyla metnin anlamiyla ilgilenmeyen bu tiir bigimsel soylem analizi bir
toplulugun dil kullanim oriintiilerini, soyleyis sekillerini ve kabul edilebilir ifade

tarzlarmi ele alir. Burada 6nemli olan metnin anlam1 degil dizgesidir.

Harris (1952)’ten iki sene sonra “The Language of Buying and Selling in Cyrenaica: A
Situational Statement” [Sirenayka’da Als Veris Dili: Durumsal bir Ifade] adh
makalesinde Mitchell (1957), anlamm kullanimda aranmasi gerektigi ilkesine bagl
kalarak durumsal seviyede, metinler ve bunlarin ortamlar1 arasinda korelasyon esasina
bagli olarak sistematik bir siniflandirma yapilabilecegini savunur (s. 32). Boylece,
Harris ve Mitchell’le birlikte dilin bi¢cimbirimleri arasindaki iligki tizerinden metnin
yorumunu temel alan bigimsel soylem analizi ve metin ile metnin igerisinde kullanildigi
baglamin degerlendirilmesine dayali sosyo-dilbilimsel soylem analizinin temelleri
atilmis olur (McHoul ve Grace, 2002, s. 27). Bu sekilde 1970’lere kadar gostergebilim
ve dilbilim metotlarmin metin ve iletisim c¢alismalarina uygulanmasma yonelik
cabalardan olusan sdylem analizi, 1970’lerde sistematik sdylem analizlerine ayrilmig
monografilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bagimsiz bir arastirma yontemine doniisiir

(van Dijk, 1985; s. 4).

Diger taraftan, sirastyla Deliligin Tarihi (1961), Klinigin Dogusu (1963) ve Kelimeler ve
Seyler (1966)’de giristigi soylem analizinde Foucault, bu ¢izginin disinda arkeoloji
olarak adlandirdig1 bir baska sdylem analizi yontemi kullanwr. Daha sonra Bilginin

Arkeolojisi (1969) adli calismasinda bu yontemi agik¢a tanimlar ve bugilin elestirel
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soylem analizi olarak adlandirilan bir alana kapi aralamis olur. Foucault (2006a),

Deliligin Tarihi ne yazdig1 6nsdzde:

Kisacas1 bir kitabin pedagoji ile elestirinin onu oraya indirgemeyi iyi becerdikleri su metin
stattisiinii kendi kendine vermesini istemezdim; bunun yerine kendini bir sdylem olarak

sunma patavatsizligini gostermesini isterdim. (s. 19)

diyerek soylem ve metin arasindaki iliskiyi reddetmemekle birlikte ikisi arasinda bir
ayrim yapar. Ardindan goriintiiniin séyleme, dile i¢kin bir seyi aktarma yetenegine sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte ayn1 seyi soylemedigini kabul etmek gerektigini séyler

(20064a; s. 45) ve boylece dil ile soylemi birbirinden ayirir.

Foucault (2006a) arkeoloji olarak adlandirdigi yontemi kullandigr ilk caligmalarinda
soylem ya da arkeolojik yontemin tam bir tanimini yapmasa da aralara serpistirilmis
sekilde, bu iki kavramdan ne anladigini ifade eder. Ona gore sdylem bir imgeyi
destekleyen ve ayri zamanda onu isleyen, oyan, bir akil yiirtitme boyunca uzaklastiran
ve bir dil kesiti boyunca onu orgiitleyen bir inang eylemi, olumlama ve inkar eylemi
yani bir olusum eylemidir (s. 347). Bu anlamda, sdylemin bir dil kesiti icinde imgeyi
destekleyen ve onu orgiitleyen bir eylem oldugunu ima eder. Ve ardindan sdylemin,
deliligin gercek olmasini sagladigini sdyleyerek bilginin kurucu niteligine vurgu yapar
(2006a; s. 349-350). Foucault (2006a), her ¢agin biliminin ve bilgisinin toplumsal
imgelemden nasibini alarak kendi sdylemini olusturdugunu (s. 8) soylerken bilim ve
bilginin sdylemi olusturma giiciine de gondermede bulunur. Ona gore, soylemler bir
isaret biitliinii degil, kendilerinden s6z ettikleri nesneleri sistematik bir bi¢imde olusturan

uygulamalardir (2011a; s. 65).

Foucault (2011a), dilin sahibi olarak statii gruplarinin, ellerinde tuttuklar: iktidar
sayesinde soylemi dile getirme hakkini da ellerinde bulundurduklarini séyler (s. 70). Bu
nedenle soylem ve ideoloji birbirleriyle i¢ icedir. Soylem, ideolojilerin yeniden
tiretiminde vazge¢ilmez bir rol oynayan yapilarla tanimlanir ve 6zellikle grup tiyeleri
olarak konustugumuzda sdylemlerimizin biiylik kismi ideolojik goriislerimizi ifade eder
(van Dijk, 2015; s. 15). Dolayisiyla s6ylem, ideolojiden ve iktidardan ayr1 diistintilemez.
Biitiin toplum bir iktidar alani olduguna gore, birbirinden farkli séylemler de bu alan

icerisinde bir iktidar miicadelesi i¢indedir. Bu iktidar miicadelesi i¢inde soylem tekil
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degildir. Soylemler iktidar iliskileri icerisinde isleyen taktik dgeler ya da bloklardir ve
ayni strateji icerisinde farkli hatta birbirleriyle ¢elisen séylemler var olabilir (Foucault,

2012b: 75).

1.5. KIMLIK

Séylemle ilgili bu agiklamalardan sonra, kolektif kimlik ve s6ylem arasmdaki iligkiye
deginmek gerekir. Kimlik kavrami sosyal bilimlerde temel olarak birey ve toplum
arasindaki iliskiden bahsetmek icin 1950°li yillarda yogun olarak kullanilmaya
baslanmis bir kavramdir (Gleason, 2006; 194). Genellikle “Ben kimim?” sorusuna
verilen cevapla baglantili olarak tanimlanmaya ¢alisilsa da bu soruya verilecek basit bir
cevap olamayacak kadar karmasik stirecleri iceren bir kavramdir. Bu anlamda kimlik,
benligin nasil tanimlandigina ve baskalariyla baglantili olarak nasil smiflandirildigina
isaret eder (Li, Jowett, Findlay ve Skeldon, 1995, s. 343). Tam da bu nedenle kimlik
genel olarak bireysel ve kolektif olmak tlizere iki farkl diizlemde ele alinir ve kimligin

bu iki boyutu arasinda 6zel bir iligki vardir.

Diger taraftan kimlik, bireyin bir parg¢ast oldugu gruptaki kisilerarasi etkilesim ve
iletisime katildig1 ve karsihiginda grubun kendisini algilayismi benimsedigi oranda
ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle kimlik, sosyal bir olgudur ve ayn1 zamanda ortak kimlik
ya da biz kimligi, biz kategorisini kuran ve bu kimligi tasityan bireylerin digmda yoktur
(Assmann, 2015; s. 140). Dolayisiyla biitiin kimlikler kaginilmaz olarak bireyin dahil
oldugu bir toplumsal iligkiler sistemi i¢inde olusur (Marley ve Robins, 1997; s. 74). S6z
konusu olusum stirecinde temel olarak iki ayr1 mekanizma devrededir: icerme ve
dislama. Bu anlamda grup kimligi kategorik olarak “biz” ve “6teki” kavramlarini i¢cinde
barindirir ve bireyin ya da grubun siyasi bir eylemi olarak diistintilebilir (Wallman,
1978, s. 205). Sonug olarak, kimlik bir mekanla baglantili dilsel bir nesnellik insasi

olup, tarihsel kosullar tarafindan kusatilir ve belirli bir tarihsel donem i¢inde anlamlidir.
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Tezin konusu olan Cerkes kimligi, yukarida agiklanmaya ¢aligilan kolektif kimligin 6zel
bir seklidir ve ayn1 kokeni, ayni1 kiiltiirel 6zellikleri paylastig1 varsayilan bir grup insan
tarafindan sahip olunan bir kimlige atifta bulunur. Etimolojik kdkeni, ethnikos’a®
dayanan etnik terimi Bati-Avrupa dillerinde (ethnic, ethnique, vb. gibi sekillerde) 19.
yiizyila kadar kelimenin Yunanca kokeninden kaynakli olarak “barbar, dinsiz, pagan™
anlamlarinda kullanilagelmistir (Williams, 2012, s. 144). Hem pagan uluslar (ethnic
nations) tamlamasmda oldugu gibi bir sifat hem de paganlar (ethnics) ifadesinde
oldugu gibi bir grup pagani ifade etmek tiizere bir ad olarak kullanilan®® kelimenin,
muhtemelen 1800’1l yillarn sonlarinda, bugiinkii anlamina yakin bir anlam kazandigi
gﬁrﬁlmektedir24. Bununla baglantili bir bagka terim ise etnos olup “bir arada bulunan
insan toplulugu, kabileler toplulugu, halk, barbar kavimler, hayvan toplulugu™ gibi
anlamlara gelen bir kokene sahiptir.25 20. yiizyila girerken bilimsel wk¢iligmm gézden
diismeye baslamasiyla birlikte, 6zellikle deri rengiyle karakterize olan wk (race)

kavraminin yani sira biyolojik 6zelliklere ve bu 6zellikleri paylasan gruplara atfen etnik

grup terimi yaygm olarak kullanilmaya baslanmistir.

Bu baglamda tezin ana govdesini olusturan 2. Boliim’de Cerkeslik olarak adlandirilan
soylemsel olusum koken soylemi, milliyet¢i s6ylem, dilsel soylem, gelenek¢i soylem,
stirglin ve soykirim sdylemi, diasporik sdylem ve kurumsal sdylem olmak {izere yedi
farkli s6ylem alanma ayrilarak irdelenecektir. Bu soylem alanlar1 farkli baglamlardan
olusan alanlar olarak tasarlanmistir. Tiim bu alanlarm ve baglamlarin birbirlerinden net
sinirlarla  ayrilmalar1 her zaman mimkiin degildir ve buradakinden farkli

boliimlendirmeler yapilmast miimkiindiir. Ancak, son tahlilde tiim bu séylem alanlar1

> Yunanca £6v-ixoc (etnikos): 1. Kavmi, 2. a. yabanci, putperest b. (Roma Imparatorlugu’nda)
tagrali, 3. a. (Gramer) kavimle ilgili b. lehgeyle ilgili, 4. Vergi memuru. (bkz.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=e)qniko/s)

# Ornek kullanim igin bkz. Goodsir, J. (1871). Seven homilies on ethnic inspiration.

** Ornek kullamm igin bkz. Anville, J. (1791). Compendium of ancient geography, by Monsieur
d’Anville ... Translated from the French.

25 Yunanca £6vog (ethnos) (bkz.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=e)/qnos)
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arasinda soylemsel bir olusum olarak Cerkesligi meydana getiren bir biitiinliik oldugu

On kabuliinden hareket edilmistir.
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2. BOLUM
CERKES KIMLIGININ SOYLEMSEL INSASI

2.1. KOKEN SOYLEMi: KADIMLIK ve SAF INSANLIK

Klasik etnik kimlik tanimlarinda kimligin en temel 6zelliklerinden biri ge¢mise yapilan
vurgudur. Barth (2001)’a gore etnik gruplar kendilerini kimlik diizeyinde tanimlarlar ve
kimliklerinin tasarlanmasmda kullandiklar1 temel bilesenler dayandiklar1 ortak kokler ve
sahip olduklar1 ortak ge¢mistir (s. 16). Fakat sz konusu ge¢misin, kimligin kendisi gibi
inga ve hatta cogunlukla icat edildigi de bir gergektir (Hobsbawm, 2006; s. 1). Bu
anlamda kimi zaman mevcut kimligi gliclendirmek igin tarihsel referanslar
kullanilirken, kimi zaman bir sdylem olarak insa edilen kimligi gerekcelendirecek

referanslar 6zenle aranip bulunur, yeniden ve farkli okumalar yoluyla degerlendirilir.

Tarih, kimlik talebini mesrulastirmasi baglaminda milliyet¢iligin iskeletini teskil eder
(Carvalho ve Gemenne; 2009, s. 1) ve bir etnik grubun ge¢misi, bugiinii ve gelecegi
arasinda bir devamlilik oldugu hissinin yaratilmasinda onemli bir aragtir. Tarih, ayni
zamanda etnik gruplarin kimlik insasinda ihtiya¢ duyduklar1 kadimlik duygusunu da

kazandirir.

Kadimlik iddias1 milliyet¢i tarih anlatilarma gére bir tiir milliyetler sahnesi olan
diinyada kendine muteber bir yer edinebilmenin 6zel bir yolu olarak sik bagvurulan bir
yontemdir. Ingiliz, Fransiz, Isko¢ ve Ispanyollarm hatirlanamayacak kadar eski
donemlere uzanan, uzun dmiirlii birer millet olduklar1 iddias1 (Smith, 2013; s. 75), Tiirk
tarih yaziciiginm bir dénemine damgasmi vuran Giines-Dil Teorisi’® gibi kadimlige

vurgu yapan sdylemler genellikle mevcut veya talep edilen egemenlik ve hak iddialarina

*6 Tiirk Tarih Tezi’nin Tiirk ulusal kimliginin insasinda nasil bir rol oynadigma dair ayrintili bir
calisma icin bkz. Kaya, E. E. (2015). Erken Cumhuriyet Dénemi Ulus Insa Siirecinde Irk ve
Irkgilik (1923-1938). Akademik Hassasiyetler, 2(3), 21-64.
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zemin olusturur. Bu iddialar ayn1 zamanda kimlik insasinda da 6énemli bir rol oynar.
Ayrica, hem kronolojik hem de etimolojik olarak ihtiya¢ duyulan stireklilik hissinin

yaratilmasinda kullanigh bir yontemdir.

Bu baglamda, Koken Soylemi baghigi altinda Cerkesligin sdylemsel insasinda énemli bir
yeri olan Cerkes adinin kokenlerine dair savlar, Cerkeslerin kadimlik iddialar1 ve
insanlik tarihinin 6nemli bir parcasi olduklar1 diistincesini yansitan Hatti-Hititlerle

akrabalik s6ylemi ele alinacaktir.

2.1.1. Muteber Bir Isim: Cerkes

Etnik gruplarm koken sdyleminin 6nemli bilesenlerinden bir tanesi, bir grubu nitelemek
icin kullanilan ve grubun iiyelerinin ortak bir ge¢misi paylastiklarinin “somut™ isareti
olarak goriilen kolektif isimdir. Smith (2002) kolektif ismin kayitlarda bulunan bir etnik
grubun tanimlayic1 isareti oldugunu soyler. Isimsiz bir etnik grup olmadig: gibi
antikitedeki isimler etnik gruplar acisindan ¢ok Onemlidir. Tarihsel kayitlar etnik
gruplarin kiiltirel tanimlarindan ¢ok onlarin kolektif isimleriyle doludur. Bu isimler
etnik topluluklara o¢zlerini hatirlatir ve kendilerini baska topluluklardan ayirmalarini

saglar (s. 47).

Cerkes ad1 hem tarihsel kokenleri hem de giiniimiizde icerdigi anlamlar ve duruma gore
icerisine aldig1 farkli alt gruplar baglaminda, kapsam agisindan c¢esitli sorunlar
barmdwran bir addir. Bu anlamda akilda tutulmasi gereken oncelikli konulardan bir
tanesi, 13. ylizyildan beri farkli sekillerde dolasimda oldugunu yazili kaynaklardan
bildigimiz bu adin, Cerkeslerin kendi anadillerinde bir anlam ifade etmiyor olmasidir.”’

Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozhik’ine® gore dogru yazihist Cerkez olup

" Asagida Cerkes adinin tam olarak hangi anlam ve kapsam ile kullanildigina dair bir tartisma
yuriitilmektedir. Fakat bu tartismadan bagimsiz olarak, her kimi kapsiyor olursa olsun,
disaridan bu adla anilan higbir etnik grup kendi anadilinde bu adi kullanmamaktadir.

* http://sozluk.gov.tr/
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grubun kendisi tarafindan Cerkes” seklinde yazilan bu adin kokeniyle ilgili pek gok
fakli goriis bulunmaktadir. Bu farkl goriisler 6zellikle Tiirkiyeli Cerkeslerin kimlik

ingast stireglerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Cerkes kelimesinin Avrupa dillerindeki modern karsiliklarnm™ yazili kaynaklarda
bilinen ilk kullanimi genellikle Carpini’nin 1252 tarihli Ystoria Mongolarum [Mogol
Tarihi] adli eserine dayandirilir (Bi, 2011; s. 458; Aslan, 2006; s. 105; Bilge, 2012; s.
10). Soz konusu kitabmn orijinal metninde®' kullanilan Kergis ve Yrchasi seklindeki
nitelemelerin tam olarak kimler i¢in kullanildigina dair herhangi bir ipucu bulmak
gercekte gilictiir. Ancak, metnin daha sonra yapilan basim ve terctimelerinde bu isimler
Cergis, Circassos ve Circassi®” seklinde kullanilmistir. Carpini’nin eserinin bilinen tiim
kopyalarinin yeniden basiminin yapildigi 1903 tarihli bir derlemede (Beazley, C. R.
1903), dipnotlarda editor tarafindan her ti¢ kelimenin de Cerkes adinin karsiligi olarak
kullanildig1 yorumu diisiilir. Boylece Beazley’in bu derlemesinden sonra Carpini’nin
yapitinda tam olarak Circassi kelimesinin kullandig1 kanisi1 gittikce pekismis ve genel

kabul haline gelmistir.

1381-1440 yillar1 arasinda yasamis olan ve Macar Krali Sigismund’un hizmetindeyken

Nigbolu savasinda Sultan Bayezid’e esir diistiikten sonra Kafkasya’y1 da i¢ine alan

* Tiirk toplumunda Cerkez kizi, Cerkez kileleri ve Cerkez Ethem’le baglantili hain Cerkez
sterotiplerine karsi Cerkes organizasyonlari ve entelektiielleri tarafindan Cerkes seklinde
kullanimi tercih edilir. (Besleney, 2016; s. 27)

30 Ingilizce Circassian, Almanca Tscherkessen, vs.

3! Terrarum nomina quas vicerunt sunt hoec. Kytai, Naymani, Solangi, Kara Kytai, siue nigri
Kytai, Comania, Tumat, Voyrat, Caraniti, Huyur, Soboal, Merkiti, Meniti, Baryhryur, Gosmit,
Saraceni, Bisermini, Turcomani, Byleri, magna Bulgaria, Baschare, magna Hungaria, Kergis,
Colona, Thorati, Buritabeth, Parossiti, Sassi, lacobiti, Alani, siue Assi, Obesi siue Georgiani,
Nestoriani, Armeni, Cangiti, Comani Brutachi, qui sunt ludaei, Mordui, Torci, Gazari,
Samogedi, Perses, Thoas, India minor siue .-Kthiopia, Yrchasi, Rutheni, Baldach, Sarthi.
(Beazley, 1903; s. 68)

% Vincent of Beauvais (1473), Hakluyt (1598). Her iki metnin yeniden basimi igin bkz.
Beazley, C. R. (Ed.). (1903). The Texts and Versions of John de Plano Carpini and William de
Rubruquis, as Printed for the First Time by Hakluyt in 1598, Together with Some Shorter
Pieces. Londra: Hakluyt Society.
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genis bir cografyay1 gezen Alman gezgin Schiltberger, Kafkasya’da yasamis olan Sygun
kabilesinin Ttirkler tarafindan Ischerkas adiyla anildigini yazar. Kitabin 1558 tarihli
baskisinda (s. 72v) sadece Karadeniz kiyisinda yasayan bir halk olarak bahsedilen bu
topluluk, 1859 tarihli bir baskisinda (s. 134) Cerkes adinin Almanca karsiligi olan
Tcherkessen karsiligiyla verilmektedir (s. 177).

Schiltberger’den yaklasik 150 yil sonra 1502°de Italyan gezgin Giorgio Interiano La
Vita, Et Sito de Zychi, Chiamati Ciarcassi [Zihi Olarak Adlandirilan Cerkeslerin
Yasam1 ve Topraklari] adiyla yaymlanan gezi notlarinda Tatarlarmn kendilerine Adiga
diyen halki Ciarcassi seklinde adlandirdiklarmi yazar (s. A iii). Interiano’dan sonra,
Avrupa dillerinde Cerkes kelimesinin karsiligi olarak bilinen Circassian, Circassi,
Tscherkess, Tsherkess, Czerkasi gibi tanimlamalar Avrupa literatiiriinde sikc¢a

kullanilmaya baglanmaistir.

1738 yilinda Philip von John Strahlenberg’in 6nce Almanca yazip daha sonra kendisinin
Ingilizceye ¢evirdigi An Historico-geographical Description of the North and Eastern
Parts of Europe and Asia [ Avrupa’nin Kuzey ve Dogu Boliimleri ve Asya’nin Tarihi-
Cografi bir Betimlemesi] adli kitap bu literatiiriin erken Orneklerinden birisidir. Bu
kitapta Cerkes kelimesinin karsiligi olarak okunabilecek iki ayr1 kelime yer alir:
Circass(ian) ve Czerkasi (ya da Czerkassen). Bunlardan ilkini, yani Circassi kelimesini
Cabarda [Kabarda] (s. 315) kelimesiyle birlikte kullanmasi, yazarin bize kelimeyi
Kuzey Bati Kafkasya’nin yerli halklarindan olan Adigeleri nitelemek i¢in kullandigini
gostermektedir. Ancak yazar, Czerkasi kelimesinin, Ruslar tarafindan Cossak [Kazak]
ile neredeyse ayni anlama geldigini fakat belirli zamanlarda ticret karsiliginda orduda
hizmet veren ath demek olan Cossak’tan farkli olarak goniillii yagmacilar anlamina

geldigi agiklamasini yapar (s. 355).

1700’1t yillarm sonlarmma kadar yukarida anlatilanlara benzer pek ¢ok bilgi parcacigi
bulmak miimkiin olsa da bu deginmelerin heniiz Cerkeslerle ilgili genel bir c¢ergeve
cizdigini ve sOylemsel bir nitelik kazandigini séylemek miimkiin degildir. 1772-73
yillar1 arasinda Kafkasya’ya yaptigi bir etnografik gezinin notlar1 1787 yilinda
yayinlanan Giildenstadt, kendilerine Adigi diyen toplulugun, Tiirkler ve Tatarlar

tarafindan Tscherkkas, Giirciler tarafindan Tscherkessiani, Ruslar tarafindan
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Tschkerkessy, Almanlar tarafindan Tschkerkassian ve son olarak Osetler tarafindan
Kasach adiyla anildiklarmi yazar (s. 466). Ancak, 1796 tarihinde Jacob Reineggs,
Allgemeine historisch-topographische Beschreibung des Kaukasus [Kafkasya’nin Genel
Tarihi Topografik Ag¢iklamasi] adli kitabinda, Cerkesler “Strabon’un Kerketae’leri ya da
Plinius’un Cercetae’leri mi?” (s. 243) sorusunu sorduktan sonra yaptig1 agiklamalarmn
sonunda bu iki kelimenin Cerkes (7scherkess) adina doniistiigiinii sonucuna varir. Antik
Yunan cografyacilar1 Skilaks ve Strabon’un yapitlarinda Karadeniz’in dogu kiyilarinda
yasayan bir topluluktan bahsetmek i¢in kullanilan Kerker> adi ile Cerkes ad1 arasinda,
18. yiizyil sonlarindan itibaren Bati-Avrupa yazininda bag kurulmaya baslanir ve bu

tasavvuri bag zaman i¢inde tarihsel Cerkeslik s6yleminin 6nemli bir pargasi haline gelir.

Bundan sonra, Avrupa’da o6zellikle Klaproth, Giildenstddt, Pallas gibi bilim
insanlarmm®®  ¢alistiklari akademik kurumlarda yapilan cahismalar ve yaymlar
araciligiyla Cerkesler {izerine kurumsallagsmis bir sdylem gelisir. S6z konusu sdylem,
Rusya’da Car . Petro doneminde 1724 yilinda Alman bilim insan1 Leibniz’in tavsiyeleri
ile kurulan Rusya Bilimler Akademisiyle birlikte kurumsallasmaya baslayan Rus
sarkiyat¢1 soylemidir. Klaproth, Giildenstddt ve Pallas Rus olmamakla birlikte bu
soylemin gelisiminde oldukga merkezi bir rol oynamislardir”®. Giildenstédt’in, Cerkes
adiyla ilgili yukarida bahsedilen agiklamasmin 1780°de, yani heniiz kitab1
yayinlanmadan once Londra’da yaymlanan bir baska kitapta (Georgi, 1780; s. 99)
neredeyse ayni ciimlelerle verilmis olmasi, bu sdylemin o donem Avrupasi’nin

akademik literatiiriinde ne kadar yerlesik hale geldiginin a¢ik bir gostergesidir.

33 Scylacis (1639)°de, Kepyétau (s. 30); Strabonis (1877)’de, Keprétar (s. 692)

** Peter Simon Pallas (1741-1811), doga tarihgisi, botanikei, isve¢ Bilim Akademisi Uyesi;
Giildenstaet (1745-1781) doga bilimci, kasif, Rusya Imparatorluk Bilim Akademisi; Julius
Klaproth (1793-1835), dilbilimci, etnograf, oryantalist, St. Petersburg, Rusya Imparatorluk
Bilim Akademisi Uyesi.

* Rus sarkiyatg1lig1 lizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Akan, M. (2019). Bilinmeyenden Oteki ye:
Rusya 'min Kafkasya 'y1 Isgalinde Oryantalizmin Etkisi. Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik.
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Giildenstiadt’ten yaklasik yarim yiizyil sonra, 1854 yilinda yaymlanan Dictionary of
Greek and Roman Geography [ Yunan ve Roma Cografyast Sozligi] (Smith, 1854) adli
sozliikkte Cercetae adinin, sozliigiin yazildigir yillarda Kafkasya’nin bati boliimiinde
yasayan Cerkeslere (Cherkes) atfedildigi yazilidir (s. 591). Latham (1863) The
Nationalities of Europe [Avrupa Uluslari] adli kitabinda, Ingilizcedeki Circassian
kelimesinin Italyanca kaynakli oldugunu ve kelimenin Cenevizliler sayesinde Avrupa
dillerinde yaygimlk kazandigini (s. 307) soyledikten sonra Tsherkess adinin Kerketes
adindan gelmedigini diisiindiirecek bir neden olmadigini sdyler (s. 308). 1889 yilina
gelindiginde, Fransiz jeolog ve arkeolog J. de Morgan tarafindan yazilan Mission
Scientifique au Caucase: Etudes Archeologiques & Historiques [Kafkasya’ya Bilimsel
Bir Gezi: Arkeolojik ve Tarihsel Etiitler| adli kitapta da bu baglantilar devam ettirilir.
Bu kitap ayn1 zamanda asagida bahsedilecek olan Yusuf izzet Met’in*® Kafkas Tarihi
(1914/2002) adli kitabinin temel kaynaklarindan biridir.

Avrupa’da Cerkeslerin ve Cerkes admin kokenine dair goriislerin bu sekilde
kurumsallasarak tarihsel sdylemin parcasi haline geldigi bu yillarda, yani 1800l
yillarin ortalarinda, Nogmow®’ tarafindan yazilan Istorya Adiheyskago Naroda [Cerkes
Halkinin Tarihi] adli eser Cerkes tarihi {izerine yazilmig ilk miistakil eser olmanin yan1
sira yazarinin bir Cerkes olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Zira sz konusu eser bize

Cerkes adinin kaynagina ve tarihsel gelisimine dair Cerkesler tarafindan yapilan ilk

36 (1876 Yozgat — 1922 Ankara). Osmanli ordusunda tiimgeneral. 1908°de istanbul’da kurulan
“Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti”nin kuruculari arasinda yer ald1. “Cerkes Kadinlar1 Teaviin
Cemiyeti”nin ve “Cerkes Numune Mektebi’nin kurulusunda da rol oynadi. “Cerkes Ittihad ve
Teaviin Cemiyeti” tarafindan olusturulan alfabe komisyonunun bagkanligi ve tarih komisyonu
tiveligi yapti. Kafkasya Istiklal Komitesi, Turkiye’de Kuzey Kafkasya Siyasi Gogmenleri
Komitesi, Kafkas Ittihad Cemiyeti, Simali Kafkas Cemiyeti gibi Kkiiltiirel-siyasi orgiitlerin
galismalarinda aktif olarak gorevler yiiklendi. “Guaze” (1911-1914), “Diyane” (1920) gibi
Tiirkge-Cerkesce dergilerde yazilari yayimlandi. (Kaynak:
http://kuzeykafkasyacumhuriyeti.org/biyografi/met-cunatuko-yusuf-izzet.html;  erisim tarihi
29.11.2018)

37 (1801 Nogmow Koyii — 1844 St. Petersburg) Cerkes kokenli bir Rus subay. 1844 yilinda
Olene kadar Rus ordusunda hizmet vermis olan bir Cerkes olup, s6z konusu kitap sagliginda
yayinlanmamigtir (Nogmow, 1866; s. 1-2). Cerkesler tarafindan Noguma Sora seklinde bilinir.



34

calismalarin Cerkeslerin Anadolu topraklarma kitlesel yerlesimlerinden 6nce baslamig
oldugunu ve Cerkeslerin Avrupa akademisinde kendileri ile ilgili yayilmakta olan
akademik bilginin uzaginda olmadiklarmi gostermektedir. 1844 yilinda dlen
Nogmow’un 1843°te bitirdigi fakat sagliginda yaymlatma olanagi bulamadigi el
yazmalar1 Adolf Berje®® tarafindan 1861°de Tiflis’te yaymlandiktan sonra 1866 yilinda
yine Berje tarafindan Die Dagen Und Lieder des Tscherkessen-volks adiyla Almancaya

cevrilerek yaymlanmis ve boylece kitap Bat1 Avrupa literatiiriine girmistir.

Bahsedilen kitabin en 6nemli 6zelligi, Rus sarkiyatciliginin diginda, Cerkeslerin kendi
sozlii tarih anlatilarmi igleyerek bir Cerkes (Adige) tarihi yazma girisimi olmasidir.
Kitabmn ilk boliimii Cerkeslerin ve Cerkesler i¢in kullanilan farkli etnonimlerin kdkeni
ile ilgili bir tartismaya ayrilmistir ve boliimiin alt bagliklarindan iki tanesi, “Adige ya da
Adihe kelimesinin kokeni” ve “Cerkes kelimesinin kokeni” seklindedir. Yazar bu
boliimde Cerkes admin Adigelere baskalar1 tarafindan verilen bir ad oldugunu 6zellikle

vurgular.

Adige adi, Tiirkiye’de Cerkes olarak adlandirilan Katkasya kokenli pek ¢ok farkli etnik
gruptan birine verilen addir. S6z konusu ad 6zellikle Rusya ve Avrupa literatiiriinde
Cerkes ile es anlamli olarak kullanilir. Nogmow (1866)’a gore Cerkes kelimesi,
“kimileri Tirkgeden, kimileri Tatarcadan geldigini soylese de Greklerin Cerkesleri
adlandirmak i¢cin kullandiklar1 Kerket kelimesinden kaynaklanir” (s. 7). Rus
sarkiyat¢iligindan izler tasimakla birlikte Nogmow, bu kitabinda Cerkeslere ait kendi
derledigi mitolojik hikayelere, sozlii olarak aktarilan destansi hikayelere ve Rus
kaynaklarina basvurarak Cerkeslerin géziinden bir tarih yazma girisiminde bulunur.
Kitapta kullanilan az sayidaki halk etimolojisi 6rnegi daha sonra Cerkesler tarafindan

yaratilan literatiirde sik karsilagilacak olan bir yontemdir:

* Berje, A. (1861). Istorya Adiheyskago Naroda. Tiflis.
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[...] halkimizin gercek seceresi, siirlerde ve sozlii geleneklerinde karsimiza ¢ikan, zaman
icinde t sesinin fonetik olarak d sesine yumugamasi ve ¢ogul ekinin eklenmesiyle Adyge

veya Adyche sekline doniigen, Ant’tir.

Her ne kadar Nogmow’un kitabmin yaymlanmasindan ¢ok daha once farkli Avrupa
dillerinde yazilmis kaynaklarda Cerkeslerin kdkenine dair ¢esitli goriisler ve etimolojik
aciklamalar yer almis olsa da bu kitap daha sonra Osmanl ve Tiirkiye’de yasayan
Cerkeslerin konuyla ilgili goriislerine temel teskil eden birkag kaynaktan birisi
olmustur. Kafkas Tarihi (1914), Kadim Kafkasya ve Kafkas Bosforu: Bosfor
Kimmeriyen Hiikiimeti ve Abhazya (1918), Evrikalarim — yani bulduklarim — Kafkas
Tarihine Zeyl (1915-1918) adli kitaplarin yazari olan Yusuf Izzet Met, kendi kitaplarm1
yazarken ozellikle Nogmow, Chantre™ ve Morgan'm™® kitaplarindan énemli 6l¢iide

faydalandigini belirtir ve kitap boyunca sik sik bu yazarlardan alintilar yapar.

Yusuf izzet Met’in kitaplarmda Cerkeslerin kékenine dair olduk¢a uzun agiklamalara
yer verilir ve bir taraftan antik Yunan yazarlarmma atifla Nogmow’un goriisleri
tekrarlanirken, diger taraftan Cerkesler ve Hatti-Hititler arasinda bir bag kurularak
Cerkeslerden Kafkasya Hattileri olarak bahsedilir (Met, 1914/2002; s. 144). Hatti-Hitit
baglantisina bilimsel bir altyap1 hazirlamak amaciyla Cerkeslerin ari yani Hint-Avrupa
kokiinden™ geldiklerini (s. 84) iddia eden yazar, Cerkes adnin “Yunanlilar tarafindan
Cerkes boylarindan birine verilmis olan Kerkes veya Serset lakabindan” ve kitabmn
ilerleyen sayfalarinda, “diger bir boya verilmis olan Serakies’den ileri gelmis” oldugunu
(s. 97) iddia eder. Bunu da Nogmow’un kitabindan yaptig1 uzun alintilara dayandirir.
Met’ten kisa bir siire sonra 1922°de Cerkeslerin Asli (Tanrilarin Soyundandiwr) adiyla
bir kitap yazan Soenti (1922/2007)’ye gore de Skilaks ve Strabon’un yapitlarinda
rastlanan Kerket adnin Cerkes’e kaynaklik ettigine siiphe yoktur (s. 35).

* Ernest Chantre (1843-1924). Recherches anthropologiques dans le Caucase. [Kafkasya
tizerine antropolojik aragtirmalar] (1885). (bkz. http://www.cths.ft/an/prosopo.php?id=787#)

% Jacques Jean Marie de Morgan (1857-1924). Mission scientifique au Caucase; études
archéologiques & historiques. [Kafkasya’da bilimsel bir gezi: arkeolojik ve tarihsel etiitler]
(1889). (bkz. http://www.annales.org/archives/x/morgan.html)
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Daha sonra, 1939°da Origines des Circassiens [Cerkeslerin Kokeni] adiyla yayimladigi
kitabinda Cerkes yazar Namitok (1939/2003), antik Grek kaynaklarinin olduk¢a
kapsamli bir incelemesini yaparken Kerketlerden Cerkesleri olusturan temel Proto-
Cerkes kavimlerden biri olarak bahseder. Namitok’un bu kitab1 Avrupa’da insa edilen
tarihsel soylemin Tiirkiye’ye tasimasinda oldukg¢a 6nemli ve 6zel bir yere sahiptir. Zira
Osmanli’da ve Tirkiye’de akademiyle organik bagi olmayan amator Cerkes
entelektiieller tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar Namitok’la birlikte boyut degistirmistir.
1942 yilina kadar Paris’te Kafkasya halklarinin tarihi, Cerkes dili ve folkloru
konularnda arastirmalar yapan Namitok, “Sovyetler Birligini Ogrenme Enstitiisii”
tarafindan Miinih’te Ingilizce yaymlanan Caucasian Review [Kafkasya Arastirmalari]
basta olmak tizere Avrupa’da yaymnlanan bilimsel dergilerde Kafkasya halklarmin dil,
edebiyat ve tarihini inceleyen bir¢ok makale yazmis ve tarihsel Cerkeslik soyleminin
akademide yayilmasma onemli bir katkida bulunmustur. Cerkeslerin kdkenine dair
oldukga karmasik bir analize girisen Aytek Namitok’un kitab1 1970 yilinda Cerkesler
tarafindan Istanbul’da yaymlanan Kamg: adli dergide boliimler halinde yaymnlanmaya
baslanmig ancak dergi sadece alt1 say1r yaymlanabildiginden, kitabin tamami
nesredilememistir. Dergide ayrica Met’in bazi yazilar1 da tekrar yaymlanma olanagi

bulmustur.

1958 yilinda Ismail Berkok® Tarihte Kafkasya adli kitabinda Nogmow’un tezini
tekrarlayarak Cerkes adinin Grekge Kerket kelimesinden geldigini yazar (s. 41) ve kitap
boyunca herhangi bir kaynaga dayandmrmaksizin Kerketlerle Cerkesler arasmdaki
baglanti tizerinde oldukg¢a fazla durur. Tirkiye’de yasayan Cerkeslerin ¢ikardiklari

siyasi, kiiltiirel pek cok eski ya da yeni siireli yaymn organinda kelimenin kdkeniyle ilgili

*1 (1889 Kayseri — 1954 Londra). Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde asker, Kayseri
Milletvekili. 1908°de kurulan “Cerkes ittihad ve Teaviin Cemiyeti’nin kurucularindandir.
Istanbul’da bulunan diger Kafkas go¢men orgiitlerinde de aktif gorevler aldi. Osmanli-Rus
savaglarinda Kafkas cephesinde ordu yonetmis, Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin kurulusunda
Turkiye tarafindan resmen gorevlendirilen, Turk ordusunda gorevli, Cerkes kokenli bir pasadir
(Berzeg, 1995; ss. 57-59). Tarihte Kafkasya adh kitab1 uzun yillar boyunca Cerkesler arasinda
en prestijli kaynak eserlerden birisi olarak kullanilagelmistir.
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bu yorum sik sik tekrarlanmistir. Ornegin, 1970’li yillarm sonlarinda Cerkesler
tarafindan yaymlanan bir dergi olan Yamg¢i’da “Cerkes kelimesi 6. yiizyilda Bati
Kafkasya’da Karadeniz kiyismda oturanlara Yunanlilar tarafindan verilmis olan

‘Kerket” adindan dogmustur.” (Fahri, 1977; s. 32) denmektedir.

Cerkes admin kékenine dair tiim bu yorumlar Cerkeslik sdylemi i¢inde énemli bir yer
tutar ve bir etnik grup olarak Cerkeslerin kékenine dair tartismalarla birlikte ilerler. Bu
tartismalarin i¢inde Kerketlerle ayn1 donemde ve Kuzey Bati Kafkasya’da Karadeniz
kiyilarina yakin bolgelerde yasamis olan Sind, Meot gibi baska topluluklar da anilir.
Ozellikle son yillarda Cerkes adinin kkenine dair bu tartismalar yerini adin kapsamiyla
ilgili tartigmalara brrakmistir. Bu konuya asagida “Milliyet¢i Soylem” basligi altinda

deginilecektir.

2.1.2. Bilimsel Irk¢ilik ve Saf Beyaz Kafkas Irka

Irk¢ilik, rk olarak adlandirilan ve genellikle deri rengi basat olmak iizere ortak fiziksel
ve biyolojik 6zellikler tasidig: diistiniilen ve bu 6zellikleri sayesinde baskalarindan ayirt
edilebilen bir grubun bagka gruplara tistiinliigii ve onlar {izerindeki hakimiyeti seklinde
tanimlanabilir. Bu baglamda “irk”larin varlhigi, van Dijk (2015) tarafindan karmasik bir
toplumsal esitsizlik sistemi (s. 48) olarak tanimlanan wrk¢iligin 6n kabulii olmustur. 19.
ve 20. ylzyilin biyik bir bolimiinde insanhigin farkli ve kapasiteleri agisindan esit
olmayan irklara bolinmiis olduklar1 ve beyaz Avro-Amerikalilar1 tanimlamak igin
kullanilan “Kafkas™ wrkinin, insanligin hiyerarsik “diizeni” i¢inde en {iistte oldugu fikri

rk¢1 soylem igerisinde her zaman yerini korumustur (Fenton, 2001; s. 6).

1930’larda yaygin kullanim kazanan irk¢ilik kavramu ile iliskisi nedeniyle analitik bir
kavram olarak itibar kaybeden irk kavrammin yerini 2. Diinya Savasi’ndan sonra yavas
yavas etnisite kavrami almaya baglamistir. Dolayisiyla, zaman i¢inde 1rksal iistiinliige

dayali rk¢ilik s6yleminin yerini, merkezine kiiltlirii alan “yeni” bir tiir rk¢ilik sdylemi
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almistir. Fanon (1988) tarafindan kiiltiirel iwrk¢ilik olarak nitelenen bu yeni irk¢ilik
rasyonel, bireysel, fenotipik ve genotipik olarak belirlenmis olan wrk¢iligin

yumusatilmis, uyarlanmis ve goriiniimiinii degistirmis seklidir (s. 32).*

Cerkesler arasinda kadimlik iddiast ayn1 zamanda irksal istiinliik iddialariyla birlikte ele
alinir. Oyle ki, “beyaz rkmn saf hali”nin Kafkasya’da bulunduguna inanilir ve Kafkasya
diinya medeniyet sahnesinde 6nemli yeri olan bir cografya olmanin &tesinde beyaz
insan wrkinin kaynagi olarak tasavvur edilir. Cerkesler tarafindan yaymlanan ilk Tiirkge

yazili kaynaklardan Guaze gazetesinde yer alan bir yazida soyle denir:

Beyaz wkin atasi, kahramanhk ve insanligin, milli degerlerin kararli ve gercek birer
koruyucusu olan atalarimizin biz torunlarna ve yeni nesillere biraktiklar1 bir sey var ki

“Cerkes”ligimizdir. (Yedic, 1911; s. 2).

Bu diistincenin kaynagi, derginin yaym tarihinden yaklasik yarim yiizyil 6nceki Avrupa
bilim diinyasma kadar uzanir ve Avrupa’da gelisen r¢ilik sdylemi Cerkesler arasinda
yayilan, Kafkasya’nin beyaz irkin besigi oldugu ve beyaz irkin en giizel, en saf halinin

Kafkasya’da bulundugu inancimna temel teskil eder.

Beyaz ik anlaminda kullanilan Kafkas irki kategorisinin biyolojik olarak anlamli bir
kavram olmaktan ¢ok sosyal ve siyasal bir inga oldugunu séyleyen Baum (2006)’a gore,
Kafkas ki nitelemesinin ilk kullanimi Alman filozof Christopf Meiners’in Grundrifs
der Geschichte der Menschheit [Insanlik Tarihinin Kisa Agiklamasi] (1786) adli
eserinde goriiliir (s. 84). Meiners, kitabinda (1786) insanligi, Tatar ya da Kafkas ve
Mogol olmak tizere, stamm (govde) olarak adlandirdig: ve Kafkas kokenli irklarin hem
fiziksel hem de zihinsel olarak Mogol kokenlilerden iistiin oldugunu iddia ettigi iki

temel gruba ayirir ve ardindan Kafkas gévdesinin, Kelt ve Slav olmak {izere iki race

*2 Yeni Irk¢ilik iizerine bir tartisma icin bkz. Kenes, H. C. (2018). ideolojik Bir Insa Olarak Yeni
Irkgilik: Giiniimiiz Irk¢ihigini Tartismak, Anlamak, Adlandirmak. Iginde U. Doganay (Ed.),
Ayrimciligm Yiizleri (ss. 39-62). Ankara: Kapasite Gelistirme Dernegi.



39

yani rrktan olustugunu iddia eder®. Bu rrklarm altinda ise bir tek yerde (s. 31) Mingrel
ve Glrciilerle birlikte Cerkeslerden de bahsettigi pek ¢ok u/us (nation) yer almaktadir.
Meiners’in yaptig1 bu wrksal siniflandirma daha sonra Blumenbach tarafindan bir adim

ileri gotiirtiliir. Beyaz rkin kdkeni olarak Kafkasya’ya isaret eden Blumenbach, (1795):

etrafinda ve 6zellikle giiney yamaglarinda en giizel insan ki, yani Giirctiler bulundugu
i¢in; hem de biitiin fizyolojik nedenler buna yaknsadigi i¢in, eger bir yere koyacaksak,

insanoglunun kokenlerini bityiik ihtimalle bu bolgeye koymamiz gerekir. (s. 303)

diyerek beyaz wki Kafkas seklinde adlandirmasinin sebebini agiklamaya calisir.
Blumenbach bu eserinde, Meiners’te oldugu gibi, Mingrellerle birlikte andigi
Kabardeylere* yaptigi bir tek atif (1795; s. 300) disgmda Cerkeslerden bahsetmez.
Ancak, Blumenbach’tan yaklasik 1,5 asir sonra, Met (1914/2002), Kafkas Tarihi

kitabinin Giris boliimiine su sozlerle baslar:

Kafkasya’da; beyaz rkin besigi, “iyilik ve giizellikler yurdu” olarak bilinen bu hos iklime
tarih Oncesi ¢aglardan, bilinmezligin gizemli karanliklar1 i¢inde yitip giden zamanlardan

beri insanlar, toplumlar yasamis, devletler kurus, evrenin en énemli olaylar1 yasanmig[tir].

(s. 1)

Met, kitabmin ilerleyen sayfalarinda kendilerine Adige diyen Cerkeslerin Kafkasya’nin
en eski halki ve beyaz irkin en soylu 6rnegi olduklarmi yazar (s. 75). Kitabin yaziminda
Ozellikle kullandig1 iki Avrupali kaynaktan bahsederek bunlarin ¢ok “yararli ¢calismalar”
oldugunu belirtir (s. 76). S6z konusu kaynaklar Ernest Chantre tarafindan yazilan 1885-
87 tarihli dort ciltlik Recherches anthropologiques dans le Caucase [Kafkasya’da
Antropolojik Arastirmalar| ve Jacques Jean Marie de Morgan tarafindan yazilan 1889
tarthli  Mission scientifique au Caucase, études archéologiques & historiques

[Kafkasya’ya Bilimsel Geziler; arkeoloji ve tarih etiitleri] adli eserlerdir. Ozellikle

# Kitapta Vorrede (Ons6z) bashgi altindaki bolimiin sayfa numaralari olmayip; alinti, ic
kapaktan itibaren 22. Yapraktan yapilmustir.

* Kabardeyler, Adigeler icinde Dogu-Adigecesi olarak adlandirilan bir lehge konusan en
kalabalik Adige grubudur.
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Morgan’m kitabina atifla Cerkeslerin, Kafkas irkinin yani beyaz irkin Ari ailesinden ve

hatta Avrupa’nin ilk ve en eski soyundan oldugunu anlatir (Met, 1914/2002).

Oyle goriiniiyor ki, Meiners’tan itibaren Avrupali rk bilimciler arasinda yaygmn olarak
kabul gormeye baslayan “Kafkasyali beyaz k™ diisiincesi 20. yiizyilin baslarindan
itibaren Cerkes aydimlar1 arasinda yine Avrupa kaynakli antropolojik ve arkeolojik
calismalar tizerinden yayilmaya baslamis ve kendilerini Kafkasya’nin gercek sahibi
kadim halk olarak gormeleri nedeniyle beyaz ik fikri zaman iginde Cerkeslikle
Ozdeslestirilmistir. Elbette wk¢1 soylemin kendisine igkin “Ustiinliikk” fikri de bu
ozdeslesme icindeki yerini bulmustur. Oyle ki, Soenii (1922/2007), Ari irktan olanlarmn

Turan wrkindan olanlara tistiinliiklerinden bahisle soyle yazar:

Biz Cerkesleri, biitiin maddi ve ruhsal kimlikleriyle birlikte, ikinci olarak belirledigimiz
toplumsal 6zelliklere de tamamen sahip bulunuyoruz.

Yani onlar her manasiyla her tavir ve hareketleriyle biitiin Ariyenler (Ari irktan olanlar)
gibi ozellikle Akdeniz havzasinin eski yerlesiklerinde oldugu gibi ¢ok dindar ¢ok

muhafazakar bir millettirler. (s. 34)

20. yiizy1l baslarinda yaymlanan Guaze gazetesinin muhtelif sayilarinda ve Yusuf izzet
Met gibi gazete miielliflerinin yani sira Soenii gibi yazarlarin daha sonra yazdiklari
kitaplarda tizerinde durulan Kafkas 1rki (beyaz rk) meselesi, giiniimiize kadar Cerkesler
tarafindan yayinlanan pek c¢ok dergi, gazete ve kitapta tekrar tekrar ele alinmistir.
Ornegin, Fransa’da yaymlanan kitabmnin &nsoziinde Namitok, “Ayrica ilk antropolojik
arastirmalarin son ylizyilda, beyaz wrkin Kafkas irk1 olarak adlandirilacak kadar en saf
haliyle bulunacagi sanilan Kafkas topraklarinda yapildigmi animsatmak gerekir mi?”

sorusunu sorar (Namitok, 1939/2003a; s. viii).

Namitok’tan 20 yil sonra, kendisi bir asker olmasina ragmen bilimsel wrk¢ilik olarak

adlandirilan wk calismalarma olduk¢a asina oldugu anlasilan Berkok (1958)’un
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kitabinda rk meselesine iki boliim halinde oldukca genis bir yer verilir (ss. 21-77).%
Berkok, kitabm giris boliimiinde, arastirmalardan ¢ikan kanaatlere gére Avrupa ve Bati
Asya’da Preariyen bir irkin yasadigini ve bu wkin bugilinkii Avrupa medeniyetine temel

teskil ettigini savunur (s. iii).

1700’lerin ikinci yarisinda Avrupa’da irk bilimi olarak adlandirilabilecek ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan k¢t séylemin bir pargasi olan bu “beyaz Kafkas irki”
tanimlamasi Cerkesler arasinda zamanla o kadar yaygmlasmistir ki Cerkeslere ait pek
cok yaymda ve Cerkeslerin gilinlilk sohbet ve tartismalarinda bununla sik sik
karsilasmak miimkiindiir. Adige Xabze: Adige Etigi ve Etiketi adli kitabinda Rahmi
Tuna (2009) soyle demektedir:

Diger goriis, ta 1883’ten bu yana National Geographic’te yaymlanmis olan
“Kafkasyalilarin beyaz wkin kokii” oldugu goriistidiir. Bircok eserde Batili antropologlar
beyaz rkin kokiinii tartismislarsa da, bugiin ciddi olarak beyaz irkin kaynagi, Kafkasya ve

Kafkaslar olarak kabul edilmektedir (s. 24).

Dahasi, Kafkasya ve Cerkeslerden ziyade Avrupa’da wrksal diistincenin yalanci bilimsel
temeller lizerindeki yiikselisinin nihai trlinii olan bu Kafkasyali beyaz irk soylemi
Cerkes aydmlar1 araciligiyla tersinden bir rasyonellestirmeye tabi tutulur. Bu
rasyonellestirme ¢abalarinin sonucunda, beyaz irk diisiincesinin Avrupa’da yiikselen
Cerkes imgesinin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 yorumu yapilir. Uzun yillar Kaf-
Der ve Kaf-Fed’de yoneticilik ve bu kurumlarin ¢ikardigi siireli yaymlarda yaym kurulu
tiyeligi, genel yayin yonetmenligi gibi gorevlerde bulunan Taymaz (2010), Kaf-Fed’in

resmi internet sitesinde yayinlanan bir yazisinda soyle der:

18. ve 19. yiizyilda Cerkesler ve Kafkasya, Rusya ve Avrupa’nm ilgisini giderek daha fazla
¢ekmis, seyyahlarmn ve Puskin, Lermentov, Byron gibi sairlerin de katkilariyla egzotik,

vahsi ve saf giizelligin simgesi haline gelen bir “Cerkes imgesi” olusturulmustur. Beyaz

* Boliim basliklari ve alt basliklarindan bazilari sdyledir: Antropolojik gozle irklar; Kafkas ki
veve bu irkin mensei; Kas (Kasyen) — Alarudiyen adlari; Kafkas irkinda etnolojik inkisaflar ve
istihaleler; Kafkas irkinin gruplandirilmasi
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rka “Kafkas” ki denilmesi Avrupa”da ve hatta Kuzey Amerika’da yayginlasan bu Cerkes
imgesinin sonucudur. Tahmin edilebilecegi gibi bu dénemde “Cerkes” terimi, genellikle

belirli bir kabile veya halki degil, muglak bir “Kafkas Daglis’”n1 tanimlamis.

Buna gore, bir “bilimsel ger¢ek™ oldugu iddia edilen, tarihsel olarak {iretilmis “beyaz
rk” soyleminin bir uzantis1 olan Kafkas ki soylemi, Cerkesler arasinda Cerkes
imgesinin bilime tasmmasi olarak algilanmistir. Son bir 6rnek vermek gerekirse, 2000
yilinda yapilan “Kafkas Halklarmm Anavatanlarindan Siiriiliiglerinin 136. Yili Anma
Toreni Agilis Konusmasi’nda soylenen su sozler, wkei sdylemin ne denli

kurumsallastiginin giizel bir ifadesidir:

Fiili durum karsisinda, diasporada tiimiiyle asimile olup yok olmak, Anavatanda da giderek
zayiflayip tarih sahnesinden silinmek istemiyorsak, akilci davranip, beyaz rkin kaynagi ve
Maykop-Kuban kiiltiiriiniin yaraticilari ve hatta On Asya kiiltiiriiniin de temelinde var olan
Cerkeslerin, kendi tarihi topraklarinda ebediyen devlet olarak, wk olarak, dil olarak,
medeniyet olarak yasatilabilmesine katki amaci ile iyi diistinmek, saglikh adimlar atmak ve
ihtiyac kadar insanimizin Kuzeybati Kafkasya’ya doniisiine 6n ayak olmak zorundayiz.

(Unal, 2000; s. 7)

2005 yilinda bir Avrupa Birligi projesi kapsaminda Kaf-Fed tarafindan yayinlanan ve
tim bunlarin kurumsal bir ifadesi olan bir brosiirde “Cerkesler Hangi Irktandir?”
sorusuna, vurgulu olarak “beyaz wka mensupturlar” cevabi verilir ve Adigeler,
Abhazlar, Ubihlar, Cecen-Inguslar ve Dagistanlilar “beyaz Kafkas wrkindan olanlar”
seklinde siniflandirilir (Aslan vd., 2005; s. 16).

Bu s6ylem aslen, van Dijk (1991)’in ifadesiyle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildan
itibaren 1rklarin, beyaz irkin digerlerine tstiinliigii fikrine yol acan ahlaki ya da sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri ile baglantili “yalanci-bilimsel” argiimanlar tarafindan desteklenen
Avrupali bir 1rksal stiinliik soyleminin Urtintidir (s. 25). Avrupa’da beyaz
Avrupalilarin 6teki “irklar” {izerindeki somiirti ve baskisini rasyonellestirmesi igin
kullanilan bu irksal tstiinlik sdylemi, 6yle goriiniiyor ki, giinlik yasamlarinda bir
azinlik olarak ayrimciliga maruz kalan Cerkesler arasinda bir saflik ve kokensel

tistiinliik iddiasinin pargasi haline gelmistir.
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2.1.3. Muteber Bir Akraba: Medeniyet Kurucu Hatti-Hititler

ben,

yorgun bir atim.

taa Hititlerden kalma,

bu pathetic suratim.

Cetin Oner

(“Yorgun Bir At i¢in Fiig” siirinden)
Cerkes admin Latince, Italyanca, Almanca, Fransizca ve Ingilizce iizerinden antik
Yunancadan geldigi ve Cerkeslerin Hatti/Hititlerle bir akrabaliga sahip olduklar1
varsayimi bugiine kadar Cerkeslerin kdken arayisi icinde en fazla dile getirilen ve
savunulan goriislerden biri olmustur. Bu goriis, 6zellikle Tiirk etnisitesine dayali bir
ulus devlet i¢ginde yasamak durumunda kalan Tiirkiyeli Cerkesler agisindan, Cerkes
adinin etimolojik kokeninin Tiirk¢e olabilecegi iddiasinin reddiyesiyle birlikte Tiirk
milliyet¢iligine kars1 gelistiren beyaz, Avrupali, medeni halk olarak Cerkesler

sdylemine 6nemli bir referans saglamistir.

Bu soylemin baslangicinin Tiirk etnisitesine dayali bir Ttirkliik soyleminin insa edildigi
20. yiizyiln ilk yillarina rastlamasi ayrica dnemlidir.*® Oyle ki, Cerkeslerin Hint-
Avrupali ari rktan geldikleri savi o donemde gelismekte olan Tiirkgiiliigiin Cerkeslerle
ilgili tasavvurlarinin karsisimda konumlandirilmistir. Bu konuda Met (1914/2002) soyle
der:

Cerkeslerin hangi wka mensup olduklar1 hakkinda daha once sosyoloji ve dilbilim
uzmanlar1 arasinda goriis ayriigl bulunmakta idiyse de Kafkasya’nin Ruslar tarafindan
istilasindan sonra yerinde yapilan 6zel arastirmalar sonucunda bunlarin Ari yani Hind-
Avrupa kokiinden geldikleri anlasilmistir. Bununla birlikte Kafkasyalilarin ve bunlar
meyaninda Cerkeslerin “Ari” veya “Turani” kokten geldiklerine iligkin olarak ortaya atilan

goriis ve tahminler incelenmeye deger [...]. (s. 84)

* Tiirkgiliigiin gelisimi ile ilgili ayrintilt bilgi igin: Akeura, Y. (2009). Tiirkgiiliik: Tiirk¢iiliigiin
Tarihi Gelisimi (2. bs). Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yayincilik.
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Bu alintida, Tiirkgiilige itiraz olarak goriilebilecek herhangi bir ifade géze carpmasa da

yazarm 1911 tarihli bir yazisindan alinan asagidaki pasaj diistinceyi tamamlar:

Giircistan hiikimeti Kafkasya’da teskil eden hiikimetin gii¢ ve kudret agisindan en biiyiik
derecelere varmis olanidir. Hatta tarihin en kadim ve oldukca miihim olarak kayda gegtigi
bir hiikimet idi. Giirciler esasen diger Kafkasya kavimleri gibi - Ermeniler hari¢ - Ari
neslindendir. (Mdsy6 Morgan’in Giircilerin, Cerkeslerin Turan neslinden olduguna dair

iddias1 asla gerceklere uygun degildir.) (Met, 1911a).

Ayni1 donemde yasamis ve Cerkesler tizerine yazilar yazmis olan bir bagka Cerkes yazar
Soenti (/1922/2007)’niin asagidaki ifadesi konunun c¢ergevesini daha net ¢izmemizi

saglamaktadir:

Uluslar ve miraslari, Cerkesler Tiirk irkindan midir? Kafkasli soyu, Cerkes ve Tiirk irklari
gelenekleri ve ruhsal an’aneleri, Cerkesler Tiirk degildir, Din ve milliyet, her millet i¢in
kendi milliyeti bir din ile esdegerdir. Bu halde Tirkgiilerin Cerkeslik hakkindaki

dusiinceleri yanlhistir. (s. 12)

Yine Met (1914/2002), eski Hattilerin simdiki Hattik-khe/Hatti-xe/Adige toplumunun
yani Cerkeslerin atalar1 oldugu konusunda matematiksel bir gergeklik diizeyinde tam bir

kanaate varmamanin olanaksizligindan bahsediyordu (s. 106).

Yazili kaynaklardan izleyebildigimiz kadariyla Hatti/Hititler ile Cerkesler arasinda
oldugu varsayilan bu baglant1 19. yiizyildan itibaren kurulmaya baglanmistir. 1827 gibi
erken bir tarihte Williams, Key fo the Indian Language [Hint Dilinin Anahtar1] adli
eserinde bu iliski tizerine etimolojik karsilastirmalar araciligiyla pek ¢ok baska ¢agdas
dil ile Hititce arasinda bir akrabalik oldugu sonucuna varir. Boylesine erken bir
donemde baslayan Hatti/Hititlerle Cerkesleri bagdastirma cabalar1 farkli ideolojik
yonelimlere sahip Cerkes aydinlar1 ve gruplar1 arasinda giiniimiize kadar diizenli olarak
devam etmistir. Yeni Kafkas dergisinde yaymlanan bir yazida Yusuf Izzet Met’in

yukaridaki eserini hatirlatacak sekilde soyle denir:

Turkiye’de Cerkes diye anilan, Avrupa’da Sirkasyen (Circassiene) ve kendi aralarmda
kendilerine Adige (Hatihe-Hatixe) denen, 4000 — 5000 sene evvel Anadolu’da, Suriye
kuzeyinde HATI (Hitit) hiikiimeti kuran Kuzey Kafkasyalilar muhakkaktir ki, diinyanmn en
eski kavmidir. (Vedeh, 1957; s. 15)
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Kadimlik iddiasmin ispatinda, etimolojik yontem yaygm ve olduk¢a kullaniglh bir
aragtir. Tarihi veya arkeolojik kayitlardan elde edilen veriler disinda, farkli dillerin
karsilastirilmast yoluyla edilen veriler de etimolojide siklikla kullanilir. Fakat bir
etimolojik ag¢iklamanin dogru kabul edilebilmesi i¢in ¢oziimlemelerin, ister tarihsel
verilere isterse gilincel karsilagtirmalardan elde edilen verilere dayansin, sistematik bir
sekilde, belirli bir yontem izlenerek yapilmasi gerekir (Campbell, 2003; ss. 262-282).
Aksi halde halk etimolojisi olarak da adlandirillan yanlis veya amag¢l etimolojik
coziimlemeler yapilir ki milliyetci sdylemlerin siklikla tizerine oturtuldugu ¢oziimleme

sekli budur.

Tirkiye’de yasayan Cerkeslerin Osmanli’'nin son yillarmdan itibaren trettikleri
literatiirde bu tir ¢oziimlemelere siklikla rastlamak miimkiindiir. Bunlar sadece
Tirkiye’de degil, Kafkasya’da da sik bagvurulan bir ara¢ olmus, Cerkeslerin tarihsel
koken arayiglar1 bu etimolojik ¢oziimlemeler iizerine oturtulmustur. Bu cabalarin
sonucunda ortaya ¢ikan sdylemin Cerkes entelektiiel ve aktivist gruplarindan, genis halk

kesimlerine kadar biiyiik kabul gérdiigiinii de s6ylemekte fayda vardir.

Cagdas Cerkes yazarlardan Curey (2012), Hatti-Hititler ve Cerkesler adli kitabinda dort

soru sorarak konuya girig yapar:

Cerkesler tarih i¢inde “YAZI” kullanmiglar midir?

Cerkesler tarih i¢cinde “DEVLET” kurdular m1?

Cerkeslerin tarih i¢inde, bugiinkii uygarligina 6rmek veya temel olan veya olabilen bir
“UYGARLIK YARATILARI” var midir?

Ve nihayet Cerkeslerin, gercek anayurdu neresidir? (s. 11)

S6z konusu sorular, Tiirkiye’de bugiine kadar Cerkes aydinlari tarafindan yapilan
etimolojik ac¢iklamalarin hizmet ettigi amaglar1 biiylik oranda ozetleme niteligini
haizdir. Oyle ki, Tiirkiye’de tamami Cerkes entelektiieller tarafindan yapilan etimolojik
aciklamalar ti¢ seyin ispatina hizmet eder: Cerkeslerin (a) kadimlikleri, (b) medenilikleri
ve (¢) modernlikleri. Bu baglamda Cerkeslerin ne kadar kadim bir halk olduklarina dair

asagidaki alintidan daha giizel bir 6rnek bulmak giictiir:
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Kafkasya yalniz sairler ve turistler i¢in degil, bilim adamlar1 i¢in de diinyanin en gekici
yerlerinden biri olmaya devam etmektedir. Dag1 tanimlayan “fosil uluslarm miizesi” sozii

hicbir yerde burada oldugundan daha iyi dogrulanmis degildir. (Namitok, 2003: s. vii)

Namitok’un, Cerkeslerin Kokeni (1939/2003) adli kitabmnin yaziminda kullanilan uzun
referans ve dipnotlar listesi kitabin bilimsel bir eser oldugu izlenimi yaratir. S6z konusu
referanslar arasinda antik Yunan tarih¢i ve seyyahlardan Rus dilbilimcilerine kadar
cesitli isimler bulunmaktadir. Ne var ki, Cerkesler i¢cin bir kdken arayisi amaciyla
yapilan etimolojik ¢6zlimlemeler konusunda yazarm ayni bilimsel yaklasimi
sergiledigini soylemek pek miimkiin degildir. Bu ¢6ziimlemelerde herhangi bir
sistematik yOntem izlenmedigi gibi, ses benzerliginden yola ¢ikilarak yapilan
karsilagtirmalarda binlerce yillik zaman farki gérmezden gelinir ve tam bir anakronizme

kayilir.

Entelektiieller tarafindan iiretilen bu bilgi aktivistler tarafindan ¢esitli popiiler yayinlar,
anma ve kutlama etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler araciligiyla alana tagmmas,
kitlelerle bulusturulmus ve popiiler bir bilgi olarak tedaviile sokulmustur. 1992 yilinda
Cerkes siirgiliniiniin y1ldontiimii i¢in Bursa’nin Kadirgesme kdyiinde yapilan ilk kamusal
anma torenlerinden birinde Kafkas Dernekleri Koordinasyon Ust Kurulu (Kaf-Kur)*’

adma kitleye hitap eden Huvaj insanlara soyle hitap etmistir:

Adige Halki 20.000 senedir yasadigi Kafkasya’da, 1864’ e kadar onlarca orduyla savagmak
zorunda kaldi. Tim diinyanm korktugu Ruslar’la Cerkes Halki 350 yil savasti.
(“Kadirgesme Koyii Anma Program1”, 1992)

Giincel bir 6rnek vermek gerekirse, 1970°1i yillardan itibaren Cerkes siyaseti iginde

bulunan Mehdi N. Cetinbas kendi kisisel internet sitesinde soyle yazar:

7 Kafkas derneklerini birlesmesi amactyla uzun siiredir yiiriitiilen ¢alismalarin bir pargasi olarak
16 Subat 1991°de 14 Kafkas derneginden temsilcilerin katilimiyla yapilan toplantida kurulan
koordinasyon kurulu. Kaf-Der’in kurulus siirecini yonetmistir. (Kaffed, 2012)
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Biz Adigeler de tarihin kadim toplumlari arasinda yer aliriz. Yazili kaynaklar bizim
varligimizi binlerce yil oncesine kadar gotiiriir. Kafkasya’y1 ziyaret eden birgok batil
seyyah, Kafkasya’da yasayan Cerkes halkindan ve onlarin iilkesi Cerkesya’dan bahseden
yazilar kaleme almislardir. (Cetinbas, 2017)

Cetinbas, Islami duyarliliga sahip, pan-Kafkas ve Birlesik Kafkasyac1 bir siyasi ¢izgiye
sahip Kafkas Vakfr'nin kurucularindan birisidir  (Besleney, 2016; 132). Vakfin,
yukarida bahsedilen Kaf-Kur ve temsil ettigi gelenekten olduk¢a farkli bir gelenegin
temsilcisi oldugu gercegi dikkate alindiginda, kadimlik vurgusunun tiim farkli Cerkes
kesimleri arasinda evrensel bir soylemin pargasi oldugu rahatlikla s6ylenebilir.
Cetinbas’mn sozlerinin 1950°1i yillarda yazilan asagidaki alintiyla benzerligi dikkat
cekicidir:

[...] tarihin pek miisbet ve vazih olarak ikibin besyliz — tighin seneden beri tanidig1 ve biitiin
diinyaya tanittig1 bir kavim varsa o da Cerkezlerdir. Miiverrehlerin (Circassiens) diye
isimlendirdigi bu kavim Kafkas daglarmm en eski ve en asil sekenesini teskil ederler.
Biitiin miidekkikler, miiverrihler, mengeibeser iilemasi, miitehassislar bunu boyle kabul

etmigler ve tarih kitaplarina da boyle ge¢irmislerdir. (Bersis, 1953; s. 3)

Yillar boyunca giiciinii kaybetmeden Cerkesler arasinda yayilan bu sdylem 2013 yilinda
katildig1 bir televizyon programinda Cerkes-Fed Genel Bagkani Nusret Bas tarafindan
soyle dile getirilir:

Kafkasya Avrupa kabul ediliyor. Kuzey Kafkasya’nin yerli otokton halklaridir Cerkesler.
Ve Avrupa’nin en kadim milletidir. 3 bin 4 bin yillik bilinen tarihi vardir. Bunlarin Hititlere
kadar giden, Hattilere kadar giden bir tarihleri var ve oradan gelen bir kiiltiir yapilar1 var

Cerkeslerin (“Tarih ve Medeniyet”, 2013)

Cok daha carpici bir 6rnek ise 2014 yilinda Corum Alacahiiyiik’te bulunan Hattusa 6ren
yerinde gergeklestirilen ilging bir téren olmustur. Bu téren Turkiye’den ve
Kafkasya’dan katilimcilarin dahil oldugu bir grup Cerkes tarafindan eski Cerkeslerin

yaptigma inanilan bir dua ritiielinin yeniden canlandirmasi seklinde tarif edilmistir.
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Cerkescede tanr1 adina yemin etmek icin kullanilan ve anlami tam olarak bilinmeyen bir
kalip ifadeden®® yola cikilarak Hititlerin ge¢c Tung Cagi baskentleri olan Hattusag’ta
bulunan yesil tas” ile bir bag kurulmaktadir. Tdrenin goriintiilerinin bulundugu

videonun tanitim yazisinda su ifadeler yer almaktadir:

Bu belgesel 12-13.10.2014 tarihlerinde Nalgik’ten gelerek Hattusas ve burada yer alan
Adigeler i¢cin onemli bir yere sahip olan yesil tasa yaptiklar1 ziyareti anlatmaktadir. Nart
zamanlarindan beri, bir yemin etme sekli olarak Adigelerin destanlarinda, “Wasgue
Mivasgue Kane - Mavi gokyiizii mavi tas tanesi” ifadesine rastlanmakta. Oregin, Nart
soylencelerin de Sosorikue’nin at1 Tigujey sahibine sole seslenmekte, “Wasgue mivasgue
kane, sen adam olursan ben sana at olurum.” Ayrica, Seteney Guase ile LEPS’in
tartigmalarinda da soyle anlatilmakta “Bakue Dane oradan ayrildiktan sonra, gide gide
Wasgue mivasgue kane’ye rastliyor ve yalvariyor: Basmimn goziiniin sadakasi olsun, ne
olursun torunumu egit, 6giit ver.” Daha sonra, Vaggue Mivasgue Kane esti giirledi ¢akt1 ve
oradan ayrildi. Bundan da Vasgue Mivasgue Kane’nin hayali bir sey olmadigi, yeryiiziinde
hatta Xeku’de oldugu anlasiliyor. Ve ayrica, giiniimiizde bu tasin Hatusas da bulunuyor
olmasi, buralarin da o zamanlar XEKU topraklarinin i¢cinde kaldigin1 gosteriyor. (Hattiler,

Hattusag ve Cerkesler,2014)

Yazi, toren esnasinda alanda yapilan bir konusmadan &zetlenerek almmuistir. Toreni
daha da 6nemli kilan bir 6zellik ise 2014-2015 yillarinda st tste iki kez yapilmis
olmasi ve ilkinde Kaf-Fed genel bagkani ile birlikte Ankara Cerkes Dernegi ve Corum
Kafkas Dernegi miidavimlerinin, ikincisine ise Cerkes bayragi esliginde Cerkesya
Yurtseverleri'nin 6nde gelen isimlerinin katilmis olmasidir. Demokratik Cerkes
Hareketi adli bir grubun internet sitesinde de torenle ilgili bir haberde soyle

denmektedir:

* Washo, mivasho k’ane! (“Mavi gokyiizii, mavi tas parcas” anlamina gelen, tam olarak ne
ifade ettigi bilinmeyen biz s6z)

* Hattusa kazi alaninda, biiyilk mabet i¢inde bulunan yaklasik 1 metre kiip bityiikliigiinde, ne
amagla kullanildig1 ve kaynagi hakkinda farkh teoriler olmakla birlikte kesin bilgi olmayan yesil
nefrit tasi.
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So6z konusu etkinlige gerekli lojistik destegi saglayan Corum Dernegi, Kaf-Fed ydnetici,
dyeleri ile birlikte Kaf-Dav, bolge dernek temsilcileri ve konuya ilgi duyan yurttaslar
katildilar. Katilimeilar ayrica Hattusas Antik Kentini hep birlikte gezdiler ve bilgi
aldilar. Ozellikle Kaf-Dav’mn, Kaf-Fed’in ve bagl derneklerin, Hatti Uygarhigi ile
Kafkasya’da ayni dénemlerde yasamig bazi uygarliklar arasindaki bu iliskiyi agiga ¢ikarma

anlaminda katkilar1 yok sayilamaz. (Demokratik Cerkes Hareketi, 2014)

Her ne kadar marjinal bir 6rnek olsa da s6z konusu téren Hatti/Hititlerle ilgili soylemin
entelektiiel ve akademik alanda kalmayip Cerkesler arasinda ne kadar kok saldigini ve
ciddiye alindigini géstermesi acisindan dikkate degerdir. Ayrica, Hatti/Hitit konusunun
Cerkeslik soyleminde bu denli k6k salmasimin nedenleri arasinda Cerkeslerin kurumsal
yapilarinin pay1 da vardw. Bu kurumlar ya da bu kurumlarda onde gelen kisiler
tarafindan ¢ikartilan pek ¢ok yayin organinda konuyla ilgili ¢ok fazla yayin yapilmis,
kitaplar yaymlanmis, konferans, panel ve sempozyumlar diizenlenmistir. Bunlardan
onemli bir tanesi 2001 yilinda Kaf-Der, Corum Kafkas Kiiltiir Senligi kapsaminda
diizenlenen “Kuban-Maykop Kiiltiirleri ile Eski Anadolu Kiiltiirlerinin iliskileri” adl
paneldir. S6z konusu panelde sunulan tebligler 2002 yilinda derlenerek ayni adla
kitaplastirilmistir.”® Bu panel, Hatti/Hitit ve Cerkesler arasindaki tasavvuri akrabaliga
dair akademik onay beklentisinin ve bu yondeki cabalarn bariz bir 6rnegini teskil

etmektedir.

1950’lerde yayinlanan Yeni Kafkas dergisinde yer alan:

Bu itibarla Hatilerin torunlar1 olan bugiinkii Cerkesler yalniz Kafkasya’dan Anadolu’ya
1864 tarihinde kitle halinde hicret eden insanlarin tarihten evvel de Anadolunun en eski bir
kavmi olarak binlerce sene evvel bu memlekette Otokton derecesinde yer almis bulundugu
Kuzey Kafkasya ile Anadolu’nun da onlarmn asil vatani oldugunu tebariiz ettirmek hakikatmn

yerinde bir ifadesidir. (Vedeh, 1957;s. 16-17)

*0 Kafkas Dernegi. (2002). Kuban-Maykop kiiltiirii ile eski Anadolu kiiltiirlerinin iligkileri: Kaf-
Der Corum Paneli tebligleri. Bestepe, Ankara: Kafkas Dernegi Yaynlari.
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sozleri ve bahsedilen torende anlatilanlar arasindaki benzerlik bu sdylemin
devamliligin1 gérmek agisindan 6nemlidir. Son yillarda bu sdylem o kadar genis bir
alana yaydmustir ki artik Tiirkiye’'nin ulusal medyasinda dahi kendisine yer
bulabilmektedir. 2013 yilinda Baris ve Demokrasi Partisi’nden bir milletvekilinin
mecliste yaptigi bir konusma®' iizerine Istanbul Kuzey Kafkasya Kiiltir Dernegi

tiyelerinden biri soyle bir yazili karsilik vermistir:

Simdi size birka¢ hatirlatmada bulunmak istiyorum. Anadolu ile ve Anadolu’da devlet
kurmus olan Hititlerle Cerkesler arasindaki bagin ve iliskinin ger¢egi ve mahiyeti sizin bilgi
ve ugrasi alanmiz degildir. Sizin yerinizde olsam bdyle bir polemige asla girmezdim.

Konu hakkinda Hititologlarca yapilan sayisiz arastirma ve eserlerde Hititlerin kurucu
unsurlarmi olusturan Hattilerin, Kafkas kokenli olduklar1 tartismasiz olarak kabul

edilmektedir. (Aydin, 2013)

Gortilduigi tizere, Hatti/Hitit ve Cerkesler arasindaki tasavvuri akrabalik tarihsel
Cerkeslik soylemi i¢inde 6nemli bir yere sahiptir ve Cerkeslerin Tiirk etnisitesinden
olmadiginm bir kaniti olarak sunulmanmm yani swra aslhinda Cerkeslerin ne kadar

Anadolulu oldugunun ispati olarak da dile getirilmektedir.

2.2. MILLIYETCI SOYLEM: BOLGESEL vs. ETNIK MILLIYETCILIK

Kolektif isimler etnik gruplarin bir isareti ve simgesidir. Topluluklar bu isimlerle
kendilerini baskalarindan ayirirlar ve bu isimler onlara 6zlerini hatirlatir (Smith, 2002;
s. 48). Uzun birer tarihe sahip gibi goriinen halklarm oldukga tanidik isimleri vardir ve
bu isimler sayesinde bir halkin kim ya da ne oldugu genellikle ¢ok netmis gibi goriintir.
Fakat ger¢ekte bu tanidik goriinen isimlerin altinda inanilmaz bir ¢esitlilik ve muglaklik
vardir. Ornegin, Yahudi kimdir? Makedonyalilar Bulgar midir? Berberiler Arap midir?

(Wallerstein; 2007, s. 89) gibi sorulara net cevaplar vermek pek miimkiin gériinmez.

*! Konusmanin video kaydi i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=cyfqd WFGW-8
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Cerkes kimligi agisindan, “Cerkes kimdir?” sorusuna cevap vermek de benzer bir
gliclik tasir. Bu sorunun tek bir cevabi1 olmadigi gibi, yapilacak her tirli
siiflandirmanm eksik kalacagi da muhakkaktir. Ancak, kesin bir cevabi olmamakla
birlikte hemen her zaman kendilerine “Adige” adin1 veren etnik grup tizerinden yliriiyen

bir tartigmanin pargasidir.

2.2.1. Cerkes Kimdir?

Cerkeslerin kim ya da kimler olduguna dair tanimlar etnik, dilsel, kiiltiirel ve bolgesel
olmak tizere pek ¢ok farkli baglamda ele almir ve benimsenen referanslara gére Cerkes
tanimina dahil edilen etnik/kiltiirel/dilsel gruplar farklilik gosterir. Bu farkli
tanimlamalar “Her Adige Cerkes’tir fakat her Cerkes Adige degildir.” (Berkok, 1958; s.
65) sozliyle ozetlenebilecek bir goriisii savunanlarla, net bir matematiksel formiil
edasiyla Cerkes=Adige denklemi seklinde ifade edilen bir baska goriisii savunanlar

arasindaki uzun bir tartismanin konusudur.

2013 yilinda Cerkes-Fed Genel Baskan1 Nusret Bag tarafindan yapilan bir konusmadan
alintilanan asagidaki sozlerde Cerkes kimliginin bu tartismali niteliginin s6ze

yansimasini gorebiliriz:

Cerkesya denen cografya Azak yarimadasindan Abhazya’nin asagisina kadar gelen ve
doguda da Kuban nehrini takip ederek Kuzey Kafkasya’nin orta yerine kadar gelen bir
parga, Cerkezistan bolgesi. Fakat Tiirkiye’de Cerkes dediginiz zaman anlasilan sey; 1864
Rus-Cerkes savindan sonra savasi Cerkeslerin kaybetmesiyle birlikte Kuzey Kafkasya’dan
Turkiye’ye gb¢ eden biitiin Miisliiman unsurlara verilen ortak isimdir Cerkes ismi. Ama
Ozelde ise Adigelere verilen isimdir. Adige ismi, Bat1 Kafkasya’da yagsayan halka verilen
isimdir ve o bolgenin ismidir Cerkezistan. Yani Cerkes ismi cografi olarak farkli bir sey
ifade eder. Kiiltiirel olarak farkli bir sey ifade eder ve 6zelde farkli birseyi ifade eder.
(“Tarih ve Medeniyet”, 2013)

S6z konusu Cerkes kimligi dinamik ve siirekli bir yaratim siirecinin parcasidir.
Kafkasya Forumu aktivistlerinden birinin asagidaki s6zleri bu dinamik siirecin olduk¢a

carpici bir ifadesidir:
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Disaridan May21’e katilan bazi gruplara goére Adige degilsen Cerkes degilsin. [...]
Cerkes’in diinyada farkli goriiniimleri var. Biz bunu tarif ediyoruz. 1859-64 arasindaki
durum bu kimligi belirledi. Bunun iginde agirlikli olarak Abaza-Adige ve Ubihlar var.
Sovyetlerin ¢okmesiyle birlikte kopmalar oldu ve Adige agirhg artt1 (Kansav, kisisel
goriisme, 08.02.2013).

Cerkes-Fed i¢inde faaliyet yliriiten isimlerden bir digeri bu dinamik alandaki
faaliyetleri, “Biz bir Cerkes kimligi olusturmanin miicadelesini veriyoruz.” (Abrek,
kisisel goruisme, 07.02.2013) diyerek Ozetlemektedir. Burada bahsedilen kimlik
olusturma stireci bir tiir “6ze doniis” seklinde algilanmaktadir ve tarihsel bir temel
tizerine insa edilen bir kimliktir. Abrek’in, sozlerinin devaminda soyledigi,
“Misrata’daki insanlar tekrar Cerkeslesebilirler.” (Kisisel goriisme, 07.02.2013) sozii

konuya agiklik getirmek agisindan ¢arpicidir.

Muisrata’daki insanlardan kasit, 13. yilizyildan itibaren Kafkasya’dan kéle olarak Suriye
ve Misir’a gotiiriilen, orduda asker olarak kullanilan ve 1382-1517 yillar1 arasinda
Memluk Devleti’'nin yoOnetimini elinde tutan Kafkasyalilarin bakiyesi olduklari
distiniilen topluluktur (Ayalon, 2015; Massoud, 2007; Nicolle ve McBride, 1993).
Kimlik olusturma miicadelesi, tekrar Cerkeslesme ve Memluk Cerkesleri ile ilgili bu
bilgiler bir araya getirildiginde, Cerkesligin, tarihin derinliklerine uzanan bir 6zii oldugu

ve bu 6z tizerine yeniden bir kimlik insa edilebilecegi diislincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Cerkeslesme meselesi etnisitenin konusu oldugu kadar uluslasma ve dolayisiyla modern
anlamda milliyetciligin de konusudur. S6z konusu milliyet¢ilik anlayisinda kimlik,
uluslagsma ile birlikte sabitlenen bir olusum olarak algilanmaktadir. Yine Abrek’in,
kimlik olusumunun “uluslasamadigimiz i¢in ¢ok tartisacagimiz bir mesele” (Kisisel
goriisme, 07.02.2013) oldugunu sdylemesi bunun agik bir gostergesidir. Ayni sekilde
Cerkesya Yurtseverleri’nin internet sitesinde, Cerkeslerin Adigeler oldugu sdyleminin,
baris¢1 ve demokratik yollardan bir uluslasma projesi oldugu ifade edilir ki burada da
bir ulusal kimlik olusturma siirecinin sonunda sabitlenecek Cerkes kimligi soylemi s6z

konusudur (Cerkesya Yurtseverleri, 2010).

Cerkes isminin tarihsel seyrinin anlatildig1 onceki boliimde Cerkes adinin izi tarihsel

stire¢ i¢inde siirtilmiis ancak yasayan Cerkes’in kim olduguna dair tartismalara
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deginilmemisti. Boyle bir tartismada Cerkes adinin hangi etnik gruplar1 kapsadigiyla
ilgili farkli goriislere sahip muhtelif taraflar vardir ve bu taraflar ayni sdylem alani
icinde stirekli bir miicadele halindedir. Bu s6ylem alan1 i¢inde farkli soylemler gelistiren
gruplarin Cerkes’in kim oluguna dair ifadeleri milliyet¢i Cerkeslik sdyleminin temelini
olusturur. Olduk¢a eskilere uzanan bu tartisma 1970’lerden itibaren temel bir kimlik
tartismast seklini almis, Cerkeslerin siyasal orgiitlenmelerinde 6nemli bir belirleyici

unsur haline gelmistir.

Bu tartismanin temel sorusu “Cerkes kimdir?” olmakla birlikte olduk¢a karmasik
konjonktiirel kimliklenme sekillerine gore “Cerkes kim degildir?” sorusunun cevabi da
onemlidir. Tartigmanin merkezinde genel olarak Adigeler olsa da zaman zaman degisen

ittifaklara ya da politik yonelimlere gore Cerkesin kapsami farklilik gosterir.

2.2.1.1. Bolgesel Milliyetgilik: Cerkes=Herkes, Nam-1 Diger Kaftkas(l1)

1953 yilinda yaymlanan Kafkas dergisinin 3. sayisinda derginin sahibi ve basyazari

Ismail Ziya Bersis (1958) soyle der:

Kafkasya’da, muhtelif wklara mensup muhtelif seciyeli muhtelif sahsiyetli, muhtelif
kiilttirli halk yoktur. Orada yalniz Kafkasyali vardir ve o benligini Kafkasyali olarak tanir

ve tanitmak ister. (s. 3)

Kafkas dergisi, Dosteli Yardimlasma Dernegi adiyla 1946 yilinda Istanbul’da
Kafkasyali, Kmrimli, Tirkistanli ve Azerbaycanli bir grup tarafindan kurulan bir
dernegin devamui kabul edilen Kafkas Kiiltir Dernegi (KKD)'nin>> 1953 yilinda
yayinlanan gayri resmi yayimni niteliginde bir dergidir. S6z konusu derneklerin her ikisi
de siyasi tesekkiiller olmama iddiasinda bulunmakla birlikte, Kafkas dergisi yazar1 bir

kistm kurucu {iyenin yazilarindan anlasildigi kadarryla Sovyet karsiti bir siyasi

2 Dosteli Yardimlasma Dernegi ve Kafkas Kiiltiir Dernegi iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giiven, Y. (Ed.). (2012). Kafkas Kiiltir Dernegi 1952-2012 60. Yil-Andag. Istanbul: Kafkas
Kiiltiir Dernegi.
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ideolojiye sahiptir.® Dergide, “hiirriyet ve istiklale” giden yolda Kafkasyalilarm birlik
olmalar1 gerekliligine sik sik vurgu yapilir ve Cerkesligin Kafkasyalilik oldugu stirekli

tekrar edilir:

Ubuh Abazanm, Sapsig Kabardeym, Cecen Lezginin, Asetin Komsusunun, Karagay Avarin
0z kardesi sayilir. Savaslarda omuz omuza, adet ve ananelerde yan yana, sevgi ve
benimsemelerde i¢ ige yiirilyen bu milletin heyeti umumiyesine Cerkes veya Kafkasyali
denir. Baskaca Cerkes diye bir kabile yoktur. Cerkeslik eger 6viiniilecek bir riitbe ise o
heyeti umumiyenin maldir. Hicbir kabile kendisine bu adi tahsis ve izafe etmeye hakki
yoktur.

(Parcala ve hiikmet) diisturuna gore ayarlanmis ezeli Rus diismanhgmm Kafkasyalilara
sactig1 kotii tohumlarin devamindan ibaret olan bu tefrikacilik zihniyetinin artik tamamen
ortadan kalkmasi lazimdir. (“Ustiin Irk Yoktur”, 1953; s. 15)

Bahsedilen Katkasyalilik diistincesinin kokenlerini olduk¢a gerilere, Rus-Kafkas
savaslar1 esnasinda 1785 yilinda ortaya ¢ikarak Ruslara karsi Gazavat adini verdigi
birlesik bir Kafkas miicadelesini orgiitleyen Imam Mansur’a kadar gotiirmek
miimkiindiir.>* Bu hareketin Kafkas halklar1 arasmmda yaygm bir destek bulan ve
Rusya’ya karsi ylizyildan uzun siiren bir miicadelenin ortaya ¢ikisina kaynaklik ettigine
stiphe yoktur. Bu anlamda askeri basarisizligina ragmen farkl etnik kdkenlerden farkl
topluluklar1 daha genis bir din kardesligi temelinde birlestirme ¢abalari 6nemlidir ve
Kafkaslik olarak da ifade edilebilecek bir Cerkes taniminin ortaya ¢ikisi bu tarihsel
hareketle yakindan iligkilidir (Zelkina, 2000: s. 68).

3 “Merhum Ziya Bersis’in Aralik ay1 sonundaki son yazisi bugiin; 1954 senesi Ocak ayi
basinda matbaada idi. Bu yazisinda Ruslarin hareket dolu siddetle tenkit edilmekte, Kafkas agki,
kalbinin 1stiraplar1 orada terenniim edilmekteydi. Makale Ruslara karsi kin ve nefretin bir
tebariizii idi. Bugiin tistadin Sliimiintin dordiincti senesidir. Dergiye daha fazla hiz verilmesi,
onun takip ettigi yolu takip etmesi en biiyiilk amacimizdir.” (Giisar, 1957; s. 2)

** Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baddeley, J. F. (1996). Ruslarin Kafkasya 'y Istilast ve Seyh Samil (S.
Ozden, Cev.). Istanbul: Kaythan Yayinlari.
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Imam Mansur’dan yaklasik 150 yil sonra, Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin dagilma
stirecinde Kafkasya disina ¢ikarak Kafkasya Daglilar1 Halk Partisi (KDHP) tegkilat1

icinde aktif gorev alan Balo Bilatti, parti yayinlarindan birisinde soyle yazar:

Milli davamizin basarist i¢in, biz biitiin teorik ve pratik hareketlerimizde eyalet-kabile
milliyetgiligi prensibinden, milleti parcalayan federalizmden degil, en diri ve en gelismis
devlet sekli olan milli merkeziyetgilik prensibinden hareket etmek zorundayiz. (Bilatti,

2004, s. 39)

Bu hareketin son yillardaki 6nemli takipgilerinden birisi olan Kazbek ise soyle

demektedir:

Biz sag ideolojiden geldik. Diistincelerimizi cemiyet icine tagimadik. 1918, ideoloji
olmayan teknik olarak bir birlik 6ngoren bir birligin adidir. 1917°deki kongreler etnisiteye
takabiil etmez. Bu pragmatik bir tercihtir. Benim durdugum yer de genel olarak boyle bir
nokta (Kazbek, kisisel goriisme, 27.04.2013).

Bu baglamda, etnik bir niteleme olmaktan ¢ok siyasi bir koalisyona isaret etmek i¢in
kullanilan Kafkas’m yerine ayni kapsamda kullanilan Cerkes adinin ikame edildigi

anlasilmaktadir.

Cerkes nami altindaki kollarin (kabile) hususi hayatlar1 hakkinda az, ¢ok bilgi sahibi
bulunmak, bunlarim Kafkasya’daki mevkilerini, Kafkas miicadelesindeki hizmetlerini
tebarliz ettirmek, gegirdikleri giizel ve fena giinleri ara sira olsun ortaya dékmek suretile

tarihimizi aydinlatmak muhakkak ki ¢cok yerinde bir hizmettir. (Kusikue, 1953; s. 9)

Bu sozlerin ardindan yazar, etnik ve dilsel olarak Adigelerden tamamen farkli bir grup
olan Asetinlerden Kusha Cerkesleri olarak bahseder. Yaklasik 4 yil sonra Kafkas
dergisinin devami niteliginde c¢ikan bir baska dergi Yeni Kafkas’m 5. sayisinda
yaymnlanan “Cerkes Kelimesinin Mensei ve Cerkes Dilleri” baslikli bir yazida su

ifadeler yer alir:

Cerkesler kendi dillerinde kendilerine Adige derler. Avrupalilar ise Circassian (Sirkasyen)

ve Caucassian (Kokazyen) diyorlar. (Tesuk, 1957; s. 18)

Ayni1 yazinin devaminda:
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Hepimizi i¢ine alan Cerkes kelimesi veya daha umumi olarak Kuzey Kafkasyali tabiri
vardir. Bize diisen vazife asirlarca Rus zulmiine maruz kalmis, muhacir olmus, perisan

edilmis bir milletin mevcudiyetinin kaybolmamasina, dagilmamasma ¢aligmaktir. (s. 19)

denilerek Lezgi, Cecgen, Ingus ve baska bazi diller de Cerkesce adi altinda anilir ve
meselenin etnik olmaktan c¢ok politik oldugu ortaya koyulur. Kafkasya Gergegi
dergisinin 2. sayisinda “Mektuplar - Cevaplar” baslikli son boliimde, dergiye
gonderilmis olan bazi elestiri ve yorumlara verilen yanitlar bulunmaktadwr. Bu

yanitlardan birinde soyle denir:

Biz, Kuzey Kafkasya (Adige, Abhaz, Karagay, Osetin, Cecen, Dagistan) topluluklarini
kiiltiirel ve politik bir biitiin olarak goriiyor, bunlarin birbirinden ayri ve bagimsiz olarak
higbiryere varamayacaklarini biliyoruz. Bu konudaki tarihi gelisim de bizi dogruluyor
kanisindayiz. Bu bakimdan, Ubih’larm Adige mi yoksa Vubih m1 oldugu, ya da Abhaz
kardeslerimizin Abhaz mi, yoksa Cerkes mi oldugu seklinde yersiz tartigmalara girmek
istemiyoruz. Ciinkii kendimizi, Vubih oldugu kadar Abhaz ve Adige, ayn1 6lgiide de Osetin,
Karacay, Cecen ve Dagistanli olarak hissediyoruz. (Kafkasya Gergegi, 1990; s. 53)

Yukaridaki alntilardan da anlasilacag: tizere, bir geliski gibi goriinse de bu sdylem
icinde Cerkes’ten kasit Kafkas olmakla birlikte tartismanm merkezinde Adigeler oldugu

goriilmektedir.

Etnik ve dilsel tanimlamalar, kimin Cerkes olduguna dair daha net sinirlar ortaya koyar.
Kimi zaman cografi bir alana vurgu yapmakla birlikte bu tanimlamalarin ortak 6zelligi,
Cerkes ortak adiyla tanimlanan gruplarin kimler olduguna dair ag¢iklamalar yapilmasidir.
Uzun yillardir Cerkesler tarafindan olusturulan pek c¢ok yapilanma i¢inde kurucu ve
aktif {iye olarak yer alan bir kadin bilgi kaynagi, kendisiyle yapilan bir gériismede soyle
demektedir:

Ben ¢ocuklugumdan yakin zamana kadar Kafkasya’dan gelmis herkesi Cerkes kabul etmis
bir kimseyim yani. Bunun hi¢bir ayrimi1 olmadi. Biz Dagistanliy1 bile Cerkes kabul ettik.
Cegen, hicbir ayrim olmadan. Bu konulara o kadar dalmanin dogru olmadigmi
diistiniyorum. Kafkasya kokenli olup da kiiltiiriimiize yakin olanlarin hepsi Cerkes kabul
edilebilir diye diisiiniiyorum ben. Yani benim boyle ciddi, bir Yurtseverler gibi bir ayrimim
yok. Ben cocuklugumda Oyle, mesela ben Abhazlar ve Adigeler ayrimmni ¢ok sagma
bulurum mesela. Ne demek? Arada bir boyle yapiyorlar diye kiziyorum onlara. Ben boyle

bir ayrimi gereksiz bulurum. Anlamsiz bulurum. Kafkas kokenli olup kiiltiiriimiizi
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benimseyen her halk bana gore Cerkes semsiyesi altinda toparlanabilir. (Guase, kisisel

goriisme, 24.08.2015)

Bu alintida bahsedildigi gibi farkli referanslar kullanilarak yapilan bu tanimlamalar
birbirine karsit konumlanir. “Kafkas kékenli olup kiiltiirtimiizii benimseyen” ifadeleriyle
sinirli bir Cerkes tanimi yapan bilgi kaynagi, kendisini Cerkeslerin sadece Adigeler
oldugunu savunan Cerkesya Yurtseverleri’ne karsi konumlandirmaktadir. Kiiltiirel bir
tanimlamayla kendi konumunu ortaya koyarken, kendisine karsi konumlandirdigi bir

baska grup tizerinden kurumsal s6ylemin bir par¢asi haline gelmektedir.

Cerkeslerin Adigeler disinda baska halklar1 da kapsadigini savunanlar, bunu genis bir
ittitak meselesi olarak algilama egilimindedir. 1970°li yillardan itibaren Ankara ve
Istanbul’da bulunan Kafkas/Cerkes derneklerinde ve bazi enformel yapilanmalarda

etkili olmus bir isim soyle demektedir:

Cerkes deyince biz biitin Kuzey Kafkasya’y: kastediyorduk. Ismail Berkok’un anlayisi
hakimdi. Kafkasyalilik yerine Cerkes kullanmak siyasi bir durus gosteriyordu. Daha sonra
Kuzey Bati Kafkasya ve Kuzey Dogu Kafkasya’nin farkli sorunlara sahip oldugunu fark
ettik. Her seyden 6nce Kuzey Bati Kafkasya’nin niifus sorunu olmasma ragmen Kuzey
Dogu Kafkasya’nin niifus sorunu olmadigmi fark ettik. Bu farkliliklardan dolay1r Kuzey
Bar1 Kafkasya konusunda daha hassas olunmasi gerektigi fikri geligti 1990°larda. Bugiin de
ayn1 seyi kastediyoruz. Kafkasya Forumu Kafkasya’y1 oryantalist bir bakisla
degerlendiriyor. Bizim sorunumuza Cerkes sorunu diye bakiyor. Kendi sorunu diye
bakmiyor. Dolayisiyla Cecen, Adige, Abaza, vs perspektifiyle degerlendiriyor. Bizim i¢in
bir ittifaklar sorunu onlar i¢in bir politika sorunu oluyor. (Samil, kisisel goriisme,

13.01.2013)

Yukarida bahsedilen siyasi durusun ne anlama geldigini Kaf-Fed’in internet sitesinde
bir bagkasi tarafindan yazilan bir yazida gorebilmek miimkiindiir. S6z konusu yazida
anayurttaki bir hareketin Cerkes ismi konusundaki hassasiyetinin makul goriilebilecegi
ancak bunu 1srarla diasporaya dayatmanin, hatta bir boliinme tehlikesine ragmen bunda
israr etmenin iyi niyetli ve akillica bir tercih olmadig1 ifade edilir (Yildiz, 2011) .
Burada kimligin se¢meli niteligine yapilan agik bir atif bulunmaktadir. Ayrica kapsayict

bir kimligin parcalanmasma kars1 bir uyar1 da yapilmaktadir.
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Bu durumda, ittifak seklinde bir araya gelinerek bir kimlik olusturma siirecinde, bir
araya gelme veya dagilma stire¢lerinin bilingli oldugunu ve bu kimligi tasiyan 6znelerin
bu stireglerin farkinda olduklarini soylemek yanlis olmayacaktwr. Yildiz (2011)’mn

yazismin devaminda bunu gérmek miimkiindiir:

Simdi, en genis gili¢ birliginin saglanmasini gerektiren bu kosullarda, birlikte hareket
edebileceginiz dogal miittefiklerinizi 6tekilestirmek, kiiltiir tarih ve cografya nedeni ile ayni
kaderi paylastiginiz kardeslerinizi kiistiirmek, onlar1 diglamak akillica bir se¢im midir?

Bizler tek basma Adigeler veya Abazalar veya Asetinler olarak bir hi¢iz diasporada. Ne
sayisal, ne orgiitsel, ne ekonomik, ne de lobi giiciimiiz var. Ancak bir arada oldugumuz ve

birbirimize dayandigimiz zaman bir sey ifade ediyoruz karsimizdaki giicler igin.

Kapsamlar1 her ne olursa olsun tim bu tanimlar genellikle siyasal gerekgelere
sahiptirler. Bu gerekcgeler ise bir ulus insast siireci ve bu siiregte farkli gruplarm karsi
karsiya olduklar1 tikel sorunlarla baglantilidir. Bu siyasi gerekcelerin kimlige yansimasi

da farkli degildir:

Kimligini inkar etmeyen herkes bu platformda kendine bir yer bulmali. Bu kimlik de Kuzey
Kafkasyalilik kimligidir. (Samil; kisisel gériisme, 13.01.2013)

Uzun yillar Ankara Cerkes Derneginde (eski adiyla Ankara Kaftkas Dernegi)
faaliyetlerde bulunmus, Kaf-Fed’in kurulus siire¢lerinde bagindan beri bulunmus ve bu
cevre icerisindeki etkili isimlerden birisi olan Samil’in ifadesi, karsiligin1 2011 yilinda
dernek tiiziigiine koyulan Cerkeslik taniminda bulur. Dernek tiiziigiiniin 1. Maddesinde

sOyle denir:

Dernegin adinda yer alan “CERKES” kelimesi Anavatani1 Kafkasya olan Adige, Ubih,
Abaza, Oset, Cecen, Dagistan kokenli insanlar ile kendisini Cerkes olarak tanimlayan tiim

Kafkasya kokenlileri kapsar. (Cerkes Dernegi, t.y.)

Dernek tiiziigiindeki bu ifadeler dernekte faaliyet yiiriitenlerin séylemlerinde de karsilik
bulur. Uzun yillar Ankara Cerkes Dernegi ve Kaf-Fed’de yoneticilik yapan Jankat bu
konuda s6yle demektedir:

Kuzey Katkasyalilarin tamami Cerkes. Adigelerin Cerkes adina ihtiyaglar1 da olmadigmni

diistiniyorum. Ama Cerkesim diyorsa senin ona Cerkes degilsin demeye hakkin yok.
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Tuirkiye’deki algi agisindan bakilirsa Giirciilere bile Cerkes deniyor, bunu kabul edemesem

de. (Jankat, kisisel goriisme, 15.03.2013)

Cerkes’in Katkasya kokenli halklarin ortak ad1 oldugunu savunan bu goriisiin ayirt edici
bir 6zelligi Cerkes adinin tarihsel bir siire¢ i¢cinde ¢izgisel bir evrim gegirerek bugiinkii

anlamini kazandig1 seklindedir. Taymaz’a (2010) gore:

19. yy ortalarina kadar “Cerkes” terimi, bazen sadece Adigeler, bazen sadece Kuzey-bati
Kafkasya halklar1 (Adige-Abaza-Ubih), bazen de tiim Kuzey Kafkas halklar1 igin
kullanilmistir. Cerkes Stirgtinii’nden sonra Osmanli topraklarina Adigelerin ve Abazalarin
kitlesel olarak, Oset, Cegen ve Dagistan halklarmmn da daha kiicik oOlgeklerde
yerlestirilmesi sonucu, benzer/ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip olan, siirgiin, muhaceret ve
kiilttirel yok olus siireglerinde ayni potada birlesen bu toplumlarin hepsine “Cerkes”

denilmeye baglanmistir. Ve bu kullanim giiniimiize kadar devam etmistir.

Cerkes adinin Kafkasyalilar i¢in ortak bir adlandirma oldugu seklindeki siyasal
Cerkeslik soyleminin kendisini dayandirdigi bu “bilimsel” agiklama, bir anlamda siyasal

argiimanlarin ussallastirilmasidir.

Cerkes admin kapsamma dair tartismalar da Cerkes adinn kdkenine dair tartismalar
kadar eskidir ve bugiin de dahil olmak {izere her zaman birden fazla goriis bir arada var
olmustur. Alternatif goriislerden bir tanesi de Cerkeslerin sadece Adigeleri kapsadigi

seklindedir.

2.2.1.2. Etnik Milliyetciligin Iki Hali: Abhaz-Adige ve Cerkes=Adige

Yusuf Izzet Met (1911b), Guaze gazetesinde “Cerkesler’in milli lakablar1 Adige’dir.
Adigeler Kafkasya’'nin en kadim sekenesidirler. Ve onlarin Kafkasya’daki
mevcudiyetleri binlerce seneye baligdir.” der (s. 4). Guaze gazetesinin Kafkasyalilar1
kiiltiirel ve tarihsel bir biitlinlin pargasi olarak géren anlayisina tezat bir goriis gibi
Abazalar olub Cerkes kabilelerinin tarihte ¢ok bilinenlerindendir.” (Met, 1911c; s. 4)
sozleri Cerkeslik olarak adlandirilan seyin 6ziinde Adigelik oldugu ve bu 6z etrafinda
bir araya gelen bir biitiin oldugu distincesine sahip oldugunu akla getirmektedir.

Gazetenin 23. sayisinda bir baska yazar tarafindan “Lisan Meselesi” bashigiyla
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yayinlanan bir yazida ise Ubih¢anm, Cerkescenin bir sivesi olarak siniflandirilmasi
(Psthaluk, 1911; s. 2) pek c¢ok ornek i¢cinden sadece bir tanesi olup Adigelerle ilgili
bahsedilen diisiinceyi pekistirmektedir.

100 y1l 6nceki Abhaz, Abaza, Ubih ve Adige etnik gruplarinin farkli sekillerde bir araya
getirilmesine dayali bu etnik milliyet¢i soylemler varliklarini bugiin de siirdiirmektedir
ve etnik milliyetcilik iki farkli etnik koalisyon seklinde tezahiir eder: Abhaz-Adige ve
Ubih-Adige. Bu milliyet¢ilik dinamik bir etnik kimlik soylemine dayalidir. S6z konusu
dinamik séylemin bir yansimasmi 2013 Mart ay1 icerisinde Istanbul Kuzey Kafkasya
Kiiltiir Dernegi tarafindan diizenlenen bir panelin® moderatdrliigiinii yapan Besleney’in

sozlerinde gérmek miimkiindiir:

Sogi tizerinden, ozellikle Sogi’nin tarihsel sahipligi, bu topraklarn kime ait oldugu
konusunun ¢ok da daha 6nce giindemde olmayan bir konunun ortaya ¢iktigin1 gorityoruz ve
bununla iligkili olarak bir tiir otonom bir Ubih kimligi, 6zellikle Ubihlar1 Adigeler tizerinde
kurgularsak, Cerkesler iizerinden kurgularsak, otonom bir Ubih kimliginin gelismeye
basladigin1 gorebiliyoruz. Bunun niivelerini gérebiliyoruz. Ayni sekilde Abhaz Abazin
birlikteligi tizerinde hatta Adigeler ve Abhazlar arasinda bir ara kimlik ara bir pozisyon
olarak Abazin ya da Kuzey Abazalar1 kimliginin Sogi tizerinden bir tiir evrildigini, yeni bir
kimlik siirecinin ortaya ¢iktigini gérebiliyoruz. Bu siirelerin nereye gidecegini higbirimiz
bilmiyoruz fakat bunlarin ortaya ¢ikiyor olmasi kendisini sosyal medyada ya da medyada
yayinlarda, yazili bir bicimde ifade ediyor olmas1 bu 5-6 yilda yasadigmmiz siiregler.

Bolgesel milliyet¢iligin, yani tim Kafkasyalilarm Cerkes olarak kabul edildigi
milliyet¢i soylemin karsisinda yer alan etnik milliyet¢iliklerden bir tanesi sik sik Adige-
Abhaz birligi seklinde kurgulanan milliyetgiliktir. Abhazlar ve Adigeler arasindaki
akrabalik oldukga tartismali bir konu olmakla birlikte (Grigoriantz, 2000; s. 138), yeni

olmaktan olduk¢a uzak bir varsaymmdir ve bilimsel sdylemde de yaygin olarak kabul

> 02.03.2013 Cumartesi giinii istanbul Kuzey Kafkasya Kiiltiir Dernegi tarafindan diizenlenen
“Sogi 2004-2014 - Geri Sayim ve Sonras1” adl1 panel.
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goriir.”® Bu, acik olarak Abhaz-Adige halklarmi ve ortiik olarak Abaza ve Ubihlar1 da
kapsayan milliyetc¢ilik anlayisi, siirekli olarak s6z konusu halklarin binlerce y1l 6ncesine
dayanan akrabaliklarmi vurgulamaktan geri durmaz.’’ Ancak modern anlamda millet
olma iddias1 genellikle akrabalik ve soydaslik dili tizerinden kurulsa da akrabalik ve soy
dilini milletleri ayirt etmek i¢in kullanmak yanilticidir. Olduk¢a karmasik bir soylem
olan milliyet¢iligin tek bir genel kuramla agiklanamayacagmi sdyleyen Calhoun
(2007)’a gore milliyet¢ilik kiiltiirel, geleneksel ve etnisitenin diliyle konusmasina
ragmen bi¢imi itibariyle bu faktorlerle agiklanamaz (s. 171). Dolayisiyla, etnik
akrabalik retorigiyle ag¢iklanmaya g¢alisilan Abhaz-Adige milliyetciliginin temelinde bir
ittitaklar siyaseti vardir ve bu da s6ylemsel olarak kurulur. Asagidaki alint1 bu durumu

anlamamizi kolaylagtirmaktadir:

Miicadelemizin iki yonti vardi: Birincisi; 6zellikle Anayurt kokenli Adige dernekleri ile
ABD Adige Dernegi temsilcilerine Abhazlarm da yapi i¢inde yer almalar gerektigini,
ikincisi de; Abhazlara Cerkes kavraminmn kendilerini de kapsadigini kabul ettirmek.

Genel kuruldan ¢ekilmeye varan biitiin kozlarimizi oynayarak, Avrupa ve Ortadogu iilkeleri
gibi Turkiye kokenli veya Tiirkiye’deki anlayis ve uygulamayi yakindan bilen dernek
temsilcilerinin de katki ve destekleriyle hedefledigimiz sonuca ulagabildik. Anavatan ve
ABD Adige dernekleri delegelerine Abhazlarin diglanmamasi gerektigini, Abhazlara da
Cerkes kavrammin kendilerini de kapsadigmi kerhen de olsa kabul ettirdik. Boylece
dernegin Diinya Adige Dernegi/Duneye Adige Xas /Duneypso Adige Xase (DAX) olarak
kararlagtirilmis olan adini1 Diinya Cerkes Dernegi/Duneypso Serces Xase (DSX) olarak
degistirttik. (Huvaj, 2006)

%6 Bkz. Jaimoukha, A. M. (2001). The Circassians: a handbook = Adygéchér. London: Curzon.;
Hewitt, B. G. (Ed.). (1999). The Abkhazians: a handbook = Apsua. Richmond: Curzon.

7 13. ve 14. yiizyillardan itibaren Kafkasya’nin giineyinde, Karadeniz kiyilarinda bulunan
daglik bolgelerdeki Abazalarin bir kismu Kuzey Kafkasya’da bugiinkii Karagay-Cerkes
topraklarina yerlesti. Bir baska niifus hareketi 17-18. yiizyillarda meydana geldi ve Abhazya’nin
daglik bolgelerinden gelen bir grup, daha 6nce gelen soydaslariyla ayn1 bolgeye yerlesti. Bu
niifus hareketleri sonucunda Abazalar Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya olmak tizere cografi
olarak iki gruba ayrildi ve buna bagli farkli adlandirmalar ortaya ¢ikti. Giirciiler tarafindan
Abhazya’da yasayan komsularina verilen isim olan “Aphazi” Ruslar tarafindan “Abhaz”
(kendilerine “Apsua’ adin1 verirler) olarak benimsendi. Kuzey Kafkasya’ya go¢ etmis olanlar
ise “Abaza” adin1 korudular. (Papsu, 2006)
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1991 yilinda Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’nin baskenti Nal¢ik’ta kurulan ve bugiin
Diinya Cerkes Birligi (DCB) olarak anilan uluslararasi 6rgiitiin neden bir Adige-Abhaz

birligi olmasi gerektigini bir bilgi kaynagim su sozlerle agiklamaktadur:

Cerkes deyince biz biitin Kuzey Kafkasya’y1 kastediyorduk. Ismail Berkok’un anlayisi
hakimdi. Kafkasyalilik yerine Cerkes kullanmak siyasi bir durus gosteriyordu. Daha sonra
Kuzey Bati Kafkasya ve Kuzey Dogu Kafkasya’nin farkli sorunlara sahip oldugunu fark
ettik. Her seyden 6nce Kuzey Bati Kafkasya’nin niifus sorunu olmasina ragmen Kuzey
Dogu Kafkasya’nmn niifus sorunu olmadigmi fark ettik. Bu farkliliklardan dolay1 Kuzey
Bat1 Kafkasya konusunda daha hassas olunmasi gerektigi fikri gelisti 1990larda.

[...] Biz DCB’nin Abaza-Adige birligi olmas1 gerektigini soyliiyorduk ¢iinkii Kuzey Bati
Kafkasya-Kuzey Dogu Kafkasya ayrimindan boyle bir sonu¢ ¢ikiyordu. (Samil, kisisel
goriisme, 13.01.2013)

Bolgesel milliyet¢ilik soyleminden, yani Cerkes’in tim Kuzey Kafkasyalilar oldugu
soyleminden ve yukarida Ozetlenmeye calisilan Abhaz-Adige etnisitelerine dayali
milliyet¢ilikten farkli bir milliyetcilik soylemi daha vardir ki o da Cerkes’in sadece
Adige oldugunu savunur. Diger iki milliyet¢i soylemden farkli goriinmekle birlikte,

Cerkeslerin Adigeler oldugu s6ylemi de digerleriyle benzer gerekgelere dayanir:

Bizim Cerkes esittir Adige soylemimiz hedef kitlemizi, kime hitap ettigimizi netlestirmek
icin gelistirilmis bir sdylemdir. Kafkasyali ya da Kafkas kimligi diye bir sey yoktur.
Ubihlar Adige’dir. Binlerce y1l 6nce farkh bir etnik grup olarak var olmus olabilirler ama
kendi rizalariyla Adigeler tarafinda asimile edilmistir. (Asemez, kisisel goriisme,

09.01.2013)

Gortildiigti  tizere, bilgi kaynagi, savunduklart Cerkesligin kendileri tarafindan
gelistirilmig bir kimlik oldugunu vurgularken, baskalar: tarafindan tanimlanan, cografi
bir mekéanla ortiisen ya da Abhaz-Adige etnik gruplarmi kapsayan Cerkes kimliginin
reddine dayanmaktadir. Ancak burada da bir baska kimlikler koalisyonu olan Adige-



63

Ubih®® koalisyonu seklinde bir Cerkes kimligi sz konusudur. Asagidaki sozler buna

dair daha agiklayic1 bir bilgi saglamaktadir:

Bizler Cerkeslerin Adigeler oldugunu, tarihin kimi dénemlerinde daha genis bir cografyada
yasayanlarm veya Adige olmayanlarm da Cerkes olarak tanmmlanmis olmalarmin bu
gercegi degistirmeyecegini sOyliiyoruz. Ama Cerkesligi kan, wrk veya baska biyolojik
temellere de dayandirmiyoruz. (Hatko, 2011)

Anlagilan, Cerkeslik Adigelik olarak kabul edilse de Adigelik olarak adlandirilan sey
degismez bir kendilik degildir. Bu durumda yine bir baska ittifak s6z konusudur ve
degisen sey bu ittifakin paydaslaridir. Dolayisiyla, Cerkesler Adigelerdir ifadesi
Ubihlar Adige dir ifadesini de i¢cinde barindirir ve asagidaki sézlerde bunu net olarak

gormek miimkiindiir:

Ubihlar Adige’dir. Aksi sdylemler yanlistir. 2000 y1l 6nce nasil farkli kimlik var idiyse,
1860’larda Ubih kimligi Adige kimligidir, Adigelesmistir. Kendi rizalariyla kiiltiirlesme
sonucunda Adigelesmislerdir. Ubihlarin Adige olmadigi soylemi Ubihlarin tarihsel
topraklarinin Cerkesya’dan kopartilmasi anlamma gelmektedir. Biz biittin bunlar1 2007
Yerli Halklar1 Beyannamesine bakarak soyliiyoruz. (Asemez, kisisel goriisme, 09.01.2013)

Ayrica, durumun daha da catalland1g1, Adigelerin ¢esitli boylar1 arasindaki farkliliklar1
temel alan kimi milliyet¢iliklerin ortaya ¢iktigi durumlar da vardir. Bilgi kaynaklarindan

Samil, kendisiyle yapilan kisisel goriismede soyle demektedir:

Doniisgtilerin iginde Adige/Kabardey ayrimi vardi. Adigey milliyet¢iliginin niiveleri de
vardl. Ciinkii Uzunyaylali Kabardeylerle Diizceli, Reyhanhli Adigeler kentlerde
karsilastilar. Aralarinda bazi farkliliklar vardi. (Samil, kisisel goriisme, 13.01.2013)

*¥ Ubihlar Kafkasya’nin Karadeniz kiyilarinda Abazalar ve Adigelerin yasadiklari topraklar
arasinda kalan, bugtinkii Soc¢i sehri civarinda yasams olan Kafkas halkidir. 1860’11 yillarda
niifuslarinin  bityiik bir ¢ogunlugu Rusya Imparatorlugu tarafindan Osmanli topraklarina
striilmiis ve Anadolu’da ¢ogunlukla Abhaz ve Adige kdylerine karigik olarak yerlestirilmis;
boylece Ubih kimliklerini biiyiik oranda korumakla birlikte dilsel ve kiiltiirel olarak bu iki etnik
gruba karigmiglardir. Ubih dilini akict olarak konustugu bilinen “son Ubih” Tevfik Eseng’in
1992 yilinda Sliimiiyle birlikte Ubihga 6lii bir dil haline gelmistir.
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Bu durumda Cerkes adi ortak tanimlama olarak Onemini kaybetmeye baslar ve
Kabardey, Sapsig, Abzah gibi farkli Adige boylarinin adlar1 6ne ¢ikar. Bunun kurumsal
soyleme yansimalar1 farkli sekillerde olabilmekte, Sovyetler Birligi doneminde
olusturulan Adigey, Karacay-Cerkes ve Kabardey-Balkar gibi farkli idari birimler 6nem
kazanmakta, bu idari birimler iizerinden siyaset tiretilmektedir. Asemez’in s6zleri bu

baglamda anlamlidir:

flk kusak doniisgiilerle tartismalarimizda bizim Cerkesya soylemimizi reddettiler. Bize
dediler ki: dontis anavatanin siyasal gelecegi lizerine tartisma gelistirmemeli. Doniis
bugiiniin statikosunu kabul etmeli, tartijmamali. Bunlara gore oradaki siyasi yapiy1
tartismaya agmamiz Rusya’yla gerginlige neden olur. Gerginlik olursa Rusya kapilarmi
bize kapatir ve orada ¢ogalamayiz dolayisiyla boyle bir tartisma baglatmamamiz gerekir.

(Asemez, kisisel goriisme, 09.01.2013)

Karagay-Cerkes nispeten az sayida Cerkes’in yasadig1 ve genellikle g6z ardi edilen bir
idari birim olmakla birlikte, Kabardey-Balkar’da yasayan Kabardeyler Dogu (erkesleri
ve Adigey Cumhuriyeti’nde yasayan diger boylar Bati (Cerkesleri olarak kodlanir. Bu
noktada Adigey milliyetciligi ve Kabardey milliyet¢iligi gibi iki farkli s6ylem s6z

konusu olur.

19. ylizy1l Rus-Kafkas Savasi esnasinda Kabardeylerin Ruslarla savasmadiklar1 ya da
teslim olup Rus ordusunda hizmet ettikleri seklinde, genellikle AKKKD’nde
dontisgiilik diistincesini ortaya koyan kadrolara atfedilen yaygin bir argiiman ve karsi
arglimanlar s6z konusudur. Kurulusundan itibaren Kayseri Kafkas Dernegi’nde uzun
stire yoneticilik yapan Sase’nin asagidaki sozlerinde bu argiimanlarm her ikisini bir

arada gorebiliriz:

Demek faaliyetlerinde Kayseri’nin sesi hep ¢ok ¢ikmistir. Birlik caligmalarinda Abazalar1
uzaklastirdiklar1 gibi Kabardeyleri de uzaklastirip bir Abzah Federasyonu haline getirme
cabalar1 vardi. Hatta bize, “Bunu yapabiliriz, neden olmasin?” diye ac¢ik agik soylediler.
Kabardeylerin savagsmadigini sozleri yalan. Nikolay déneminde Kabardeyler doku, 6rf, adet
olarak 6ndeler. Onlar1 kirarsak digerleri kolay hallolur diye 6nce onlari kirdilar. Sonra
Cecenleri, sonra batidakileri kirdilar. O doneme ait ¢ok biiyiik acilar var. Ama bu, savasin
son donemi. Seyh Samil’i de kahraman diye sahiplendik yillarca ama bu bize biiyiik zarar

verdi. (Sage, kisisel goriisme, 31.01.2013)
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Tim bunlar dikkate alindiginda Cerkesge bir kelime olmamasi gerceginden hareketle
Cerkes adinin reddedildigi ya da tercih edilmedigi ve Kafkasyali etnik gruplardan birisi
olan Adigelerin kendi 6z-adlandirmalarini kullanildig: bir etnik kimlik siyaseti soz
konusudur. Ancak, aynen (Kuzey) Kafkasyali kimliginde oldugu gibi sdylemsel olarak
inga edilen bu kimlik, bir dil i¢erisinde kurulmasi dolayisiyla kullanilan kavramlara gore
kendi icinde cesitlilik gosterir. Kimi zaman Adige-Ubih, kimi zaman ise Kabardey,
Sapsig, Abzah gibi kabileler koalisyonu seklinde bir Cerkes kimligi insast s6z

konusudur.

Etnisite, kendilerini asgari diizeyde diizenli bir iliski i¢inde olduklar1 gruplarin
tiyelerinden kiilttirel anlamda farkli kabul eden kisiler arasindaki toplumsal iliskinin bir
unsurudur ve iligki i¢indeki edinimleri, kayiplar1 ve kimligin yaratilmasindaki anlam
Ogelerini ifade eder; bu nedenle orgiitsel bir unsurdur (Eriksen, 2002, s. 27).
Dolayisiyla, Kuzey Kafkasyali kimligi gibi mekansal olarak isaretlenmis bir kimlige
karsilik, kokensel bir birlik oldugu diistintilen Adige seklindeki Cerkes kimligi de tek
pargali bir yapiya sahip olmayip zamana ve mekana bagli olarak kendi i¢inde pek ¢ok
farkl kimligi barindiran ¢ok pargali bir gériingtidiir.

2.3. DILSEL SOYLEM: CERKESCE DIiYE BiR DIL VAR MI?

Cogu insan davranisi dile gomiilii oldugu gibi térenler, ritiieller, sarkilar, hikayeler,
biiyiiler, dualar gibi pek c¢ok kiiltiirel edim ayni zamanda bir s6z edimidir ve bu nedenle
dil, kiiltirtin kag¢inilmaz bir pargasidir (Fishman, 1985; s. xi). Kiiltir sadece
soyutlamalar temelinde islev goriir ve bu soyutlamalar sadece konusma veya yazma gibi
dilin yerini alabilen seyler aracilifiyla gerceklesebilir (Kroeber, 1963; s. 102).
Dolayisiyla, dil farkliliklarin sadece bir isareti degil ayn1 zamanda tasiyicist olarak
goriiliir. Bu ylizden, 19. ve 20. yiizyilin tiim milliyet¢i hareketleri ayn1 zamanda dilsel
hareketlerle bir sekilde baglantili olmustur (MacNamara, 1977; s. 40). Tirkiyeli
Cerkesler baglaminda da durum boéyledir ve 1900°li yillarin baslarindan itibaren dil
Cerkeslik soyleminin 6nemli bir pargasi olagelmis, icinde bulunulan dilsel duruma goére

dille ilgili ¢esitli alanlarda ¢alismalar yapilmis, farkli sylemler gelistirilmistir.
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Cerkesceyle ilgili c¢alismalar Osmanl’'da 20. ylizyilm baglarinda dilin
standardizasyonuna yonelik c¢abalar seklinde baslamistir. Son yillarda Tiirkiyeli
Cerkesler arasinda Cerkesgenin neredeyse tamamen unutulmaya yiiz tutmasi, dilin

siyasal alanda ele alimmasini getirmistir.

Bir 6nceki “Milliyetgi Soylem™ bashgi altinda Cerkes admim kullanimiyla ilgili
tartismalara deginilmisti. Cerkesin kim oldugu ile ilgili bu tartismalarin Cerkesce ile
ilgili meselelere de yansmmasi olduk¢a dogaldir ve Cerkesce kelimesine, kullanildigi
baglam, yer ve zamana gore farkli anlamlar yiiklenir. Cerkescenin hangi dil grubuna
dahil oldugu ve hangi etnik grup ya da ulus tarafindan kullanildig1 da bu tartismalarda

onemli bir yere sahiptir.

2.3.1. Cerkesler Nece Konusur?

2004 yilinda Tiurkiye’nin ulusal gazetelerinden biri olan Radikal’de Cerkesce {izerine
kisa bir tartisma yasanir. Gazetenin 12 Haziran 2004 tarihli sayisinda Ismet Berkan,
bashiginda “Cerkezce ne ola ki?”” sorusunu sordugu bir yazi yazar ve burada “Cerkezce
diye bir dil yok... Boyle bir dil oldugunu diisiinenler var belli ama yaniliyorlar!”
(Berkan, 2004) sonucuna varwr. Bir ay sonra, ayni gazetenin 11 Temmuz tarihli
sayisinda Londra Universitesi Slav ve Dogu Avrupa Calismalar1 béliimiinde doktora

ogrencisi Ttirkiyeli bir Cerkes kendisine su yanit1 verir:

Cerkesge (ya da Cerkezce) diye bir dil var. Bu dili konusan halk, yani Cerkesler Kuzey
Kafkasya’da Terek irmagi ile Karadeniz kiyilar1 arasindaki vatanlarindan, 1864 yilinda
Carlik Rusya’sinin isgaline kars1 verdikleri miicadeleyi kaybederek siirgiin edildiler. [...]
Karigiklik  Tiirkiye’de Kafkasya’dan gelen biitiin  gogmenlerin  ‘Cerkes’ olarak
adlandiriimasindan kaynaklaniyor. (Besler, 2004)

Konu aslinda Besler’in ifadesiyle bir karisiklik olmaktan ¢ok, tarihsel olarak iiretilen bir
soylemin kendi i¢indeki doniisiimuyle ilgilidir. Zira Cerkes¢e denilen bir dil vardir
ancak bu dilin lehgeleri ve dahil oldugu dil ailesi ile ilgili ciddi bir anlagsmazliklar
oldugu da ortadadir ve bu anlagsmazliklar ytiz yildan daha uzun siireli bir ge¢mise

sahiptir.
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Maurice Olender (1998) Cennetin Dilleri adh kitabma “Cennet Bahcesi’'nde Adem,
Havva, Tanr1 ve yilan Ibranice mi, Flamanca mi, Fransizca mi, yoksa Isve¢ge mi
konusurlar?” (s. 13) sorusunu sorarak baglar. Olender’in da ifadesiyle herkes cennette
konusulan dilin kendi ulusunun dili olmasin1 ister. Cerkesler agisindan da durum farkli
degildir ve Cerkesgenin tiim diinyada konusulan diller i¢inde 6zel bir yeri oldugu,
Cerkescenin Ogrenilmesi ve konusulmasi zor bir dil oldugu, diinyanin en eski
dillerinden birisi ve dolayisiyla kdken dil oldugu, diinyanin en fazla sese sahip dili
oldugu gibi iddialar vardir ve tiim bu iddialar zaman ic¢inde insa edilen sdylemsel bir

temel tizerinde ylikselir.

Blenaw Bateko Harun tarafindan hazirlanan ve 1915 yilinda Istanbul’da bulunan Simali
Kafkas Cemiyeti tarafindan yayinlanan Cerkes alfabesinde yer alan Cerkesce ile ilgili

sozler, Cerkes diline atfedilen 6nemin yaklasik yiiz yillik ifadesidir:

Cerkes dili, kanimizca ¢ok dnemlidir. Her seyden once ¢ok eski ve gii¢lii bir dildir. Bilimsel
ve teknik kimi yabanci deyimler bir yana birakilacak olursa, hi¢bir yabanci dile gereksinim
duyulmadan her duygu ve dislince tam anlamiyla anlatabilmektedir. Her tiir kitap
yazilabilmektedir. Olduk¢a zengin bir dildir. Ger¢i ¢agimizin en uygar uluslarinda da
goriildugi gibi, dilimizin ¢esitli siveleri vardir. Ancak, sosyal siniflara 6zgti, farkl
lehgelerimiz yoktur. Torelerimiz, giyimimiz gibi dilimiz de her toplumsal smif i¢in tektir.
Cok eski tarih ¢aglarindan beri ulusal birligimiz olmustur. Dilimizin biiyiikk onemini
belirleyen bir baska neden de uygarlik tarihindeki islevidir. Eski Trakeler Hititler gibi
uygarlik yaratan ve yayan atalarimiz1 giiniimiize degin yasatan dilimiz, 6viing kaynagi olan
tarihimizin bir béliimiidiir. Bu yoniiyle de onu korumak, gelistirmek en kutsal ve insanlik

gorevimiz olmalidiwr. (Blenaw, 1977; s. 72)

Cerkes-Fed baskan1 Nusret Bas, 2013 yilinda Istanbul Cerkes Dernegi tarafindan
diizenlenen bir etkinlikte yiiz yil kadar once yazilmis olan yukaridaki ifadeleri teyit
edecek sekilde soyle der:

Adige dil dernegi sayesinde dilimizin diinyanin en zengin dillerinden birisi oldugunu
ogrendim. 110.000 kelimeden olusan bir dilimiz var. Ifadesi ¢ok giiclii bir dilimiz var.
Bizim dilimiz bir kabile dili degil. Diinya da asag1 yukar1 2000 tane dil oldugunu soyliiyor
dilbilimciler. Ama bunlar 300-500 kelimeden olusan diller ama Cerkes dili binlerce yil
Oteden gelmis cok koklii gegmisi olan ve medeniyet tarihinin kilidini agacak bir anahtar.

Iste bu dil hem anavatanda hem diasporada yok olmak iizere. UNESCO yol olacak diller
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icinde saytyor Cerkes dilini ve diinyanin hayranlikla izledigi kiiltiirimiiz habzemiz bu da

maalesef yok oluyor. (Bag, 2013a)

Cerkes dilinin eskiligi, 6zellikle Hatti-Hititler olmak tizere kadim 6n-Asya topluluklar1
ile kurulan bag, dildeki seslerin ¢oklugu gibi arglimanlar Cerkes¢enin 6zel bir dil
oldugu algisin1 giiclendiren argiimanlardir. Bu argiimanlarin 6nemli bir &zelligi ise
Ozellikle Abaza, Ubih ve Adigelerle ama genel olarak farkli diller konusan tim
Kafkasyali halklarla ilgili kéken ve kimlik tartigmalarinin {isttinde, hipotetik bir Cerkes
dili kurgusu {iizerinde yiikselmesidir. Bu kurgunun temel kaynaklarindan birisi de

dilbilimsel s6ylemdir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki dillerin birbirleriyle akrabaliklari1 ve adlandirma
sorunlar1 sadece Cerkesgeye ve Kafkasya’da konusulan diger dillere has olmayip
dilbilim diinyasinda sik karsilasilan bir durumdur. Diinya dilleri tizerine oldukca genis
bir veri tabanina sahip olan Ethnologue’a gore bugiin diinyada 142 farkli dil grubuna
dahil 7111 dil vardir (Eberhard, Simons ve Fennig, 2019). Ancak “dil”, “leh¢e” ve “dil
gruplarr” gibi kavramlar her ne kadar giindelik yasamda net kavramlar gibi kullanilsa da

dilbilim alaninda buiyiik bir belirsizlik tasiyan kavramlardir.

Dil gruplari, diller arasindaki karsilastrmali ¢alismalara dayaniyor olmasi nedeniyle
siirekli degiskenlik gosteren gruplardir. Ornegin, Hint-Avrupa dil grubu, ilk olarak
1786°da Sanskrit¢e, Yunanca ve Latince arasinda fiillere dayali bir karsilagtrmaya
dayali olarak tanimlanmigsken Trans-Yeni Gine dil grubu kisa siire 6nce zamirlerin
karsilastrmasma dayali olarak tanimlanmistir (Ross, 2006; s. 499). Ayrica diinyada
konusulmakta olan dillerin sayisiyla ilgili olarak, hangi dillerin lehge kabul edildigine
gore sayilar cesitlilik gosterebilmektedir. Bu anlamda, 6zelde Cerkes¢e ve daha genel
anlamda “Kafkas dilleri” ile ilgili sdylemlerin tarihsel siire¢ icindeki izini stirmekte

fayda vardir.

Kafkas dilleri ailesi ilk olarak biiyiik olasilikla 1800°lii yillarin baslarinda Klaproth

tarafindan tanimlanan su etnolojik smiflandirmaya dayandirilir:

Kafkasyalilar adi1 altinda, daha sonra go¢ yoluyla buraya gelmis olan Osetliler, Giirciiler ve
Tiirk kokenli Basiler diginda, tarihsel ¢aglardan bu yana Kafkas Daglarinda yerlesik olan

tiim niifuslari anliyorum.
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Kafkasyalilar1 ii¢ ana boliime aywracagim: dogu Kafkasyalilar ya da Lezgiler, orta
Kafkasyalilar ya da Mitzdjeti [Cecenler] ve Cerkes ve Abazalardan olugan bati
Kafkasyalilar (Klaproth, 1823; s. 124).

Klaproth’a gore Kafkas halklar1 kendi aralarinda dilsel olarak farklilik gostermekle
birlikte 6nemli benzerliklere de sahipti ve birlikte bir dil ailesi olusturmaktaydi (s. 133).
Bu tanimlama, donemin dilbilim ve etnoloji ¢evrelerinde genel olarak kabul gérmekle
birlikte kiigiik farkliliklar gosteren baska siniflandirmalar da yapilmaktaydi. Ornegin,
Latham 1848°de Cerkesceyi (Circassian) Adige (gercek Cerkesce), Abaza ve Tapanta
diyalektlerine ayiriyordu (Latham, 1863; s. 297). Bundan alt1 yil sonra yayinlanan bir
makalesinde Logan (1854), Kabardeyce ile birlikte Apsni yani Abhazcay1 Cerkesce
olarak siflandirmaktaydi (s. 35, 208).

Bu sekilde 19. yiizyilda baslayan tartismali Kafkas dil ailesi siniflandirmasi, 20. yiizyil
baslarinda Cerkes Ittihat ve Teaviin Cemiyeti ile Kafkasyalilar Arasmda Nesr-i Maarif
Cemiyeti gibi cemiyetlerde oOrgiitlenen ve iirettikleri soylemi Guaze gazetesi ve
cikardiklar1 kitaplar araciligiyla yayginlastiran Cerkes entelektiielleri tarafindan
Tiirkiye’ye tasindi. Yusuf Izzet Met (1914/2002) “Cerkes Dili” bashg altinda soyle

yaziyordu:

Yukarida sayilmis olan gesitli Cerkes kabilelerinin konustuklari siveler incelenecek olursa
baslica ti¢ bityiik gruba ayrildiklar: goriiliir.

Birincisi Bat1 Cerkezistan olup Abzah, Bjedug, Hatkoy, K’emirguey, Ademey, Mehhues,
Sapsig, Nathuac ve Ubih kabilelerini kapsar. [...]

Ikincisi; Biiyiik ve Kiigiikk Kabardeylerle Besleneylerin yerlesik bulunduklari Dogu
Cerkezistan olup, buradakiler genel olarak Kabardey sivesiyle konusurlar. [...]

Uglinciisii Abaza olup, bunlar saf Adige sivesinden g¢ok farkli bir sive ile ve goriiniis

itibariyle ayr1 bir dille konusmaktadirlar. (s. 185-186)

Met, bu sozlerin ardindan Cerkeslerin Hint-Avrupa soyundan geldikleri gibi dil
acisndan da Hint-Avrupa dil ailesinde olduklarmni ilave ediyordu (s. 187). llerleyen
sayfalarda (ss. 198-201) Osetlerin Hint-Avrupa kokenlerinden bahsetmeyi de ihmal
etmemisti. Dolayisiyla Met’e gore Adigece, Abazaca ve Osetcenin ayni koklere sahip
oldugu ifadesi basit bir karigikliktan degil dilbilimsel ve wksal “kanitlardan”

kaynaklaniyor ve yazar Cerkesgenin (Adigece) Hint-Avrupa dillerine benzerligine dair
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pek cok “6rnek™ veriyordu. Ancak, 6ngordiigii bu akrabalik Cerkesgce adinda bir dil

olmadig1 anlamina gelmiyordu ¢iinkii ona gore “asil” Cerkesce Adigeceydi:

Abaza sivesi dikkatle incelendiginde yine Adige sivesiyle akraba ve baglantili olmakla
beraber pek miithim bir sirette esasindan ayrilmistir. Mosy6 Morgan’a ve bagka soybilim ve
dilbilim uzmanlarma ve tarihgilere gore Abazalarin Cerkes kokenli olduklar1 kesindir. (Met,
1911d; s. 5)

Ayni durum Ubihga i¢inde gegerli olup Ubih diliyle ilgili s6yle bir agiklama yapiyordu:

Ubihlarda asil Adige sivesinden oldukga farkl bir give mevcut ise de, onlar tarafindan
anlasilir. Ve bugiin gercek Adige sivesiyle konusmaktadirlar. Ubih sivesinin esas siveden
biraz farklilasmis olmasi yasadiklar: bolgenin diger kabilelerin bolgesinden cografi olarak
ayrilmig ve onlarla iletisim ve miinasebetlerinin gayet sinirli kalmis olmasindan ileri
gelmistir. Hakikatte biisbiitiin ayr1 zannedilen asil Ubih sivesi layikiyla incelendiginde ayri
olmayip oldukga degisiklige ugramis bir Adige lisani oldugu goriiliir. (Met, 1911e; s. 4).

Met’in Adigece ve Abazacanin ortak bir kokene sahip olduklar1 diisiincesi o zaman i¢in
miinferit olmaktan cok, yaygm bir soylemsel ifadeydi. Bunu ayn: dénemde Guaze
gazetesinin ¢esitli sayilarinda baska yazarlarin imzasiyla yaymlanan farkli yazilardan
anlamak miimkiindiir. Ornegin, gazetenin 27. sayisinda A. Hikmet (1911) imzasiyla

yayinlanan bir yazida s6yle deniyordu:

Uzun zamanlarin diger Cerkes kabilelerinden lisan olarak uzaklastirdigi Abaza ve Ubihlarin
ana lisanlar1 miistesna tutuldugu halde Cerkes lisan1 esasli farklarla iki sive ibraz ediyor:
Kuban, Kabardey (Terek) siveleri... (Hikmet, 1911; s. 4)

Yukaridaki bilgilerden de anlagilacagi tizere 19. ylizyilin baglarindan 20. yiizyila
kadarki siire¢ icinde Kafkas dilleri adinda bir dil ailesinin ¢ergevesi asagi yukari
¢izilmis ve bu dil grubu igerisinde ortak bir kokene sahip Adigece (Cerkesge), Abazaca
ve Ubihga dilleri tanimlanmisti. Bu tanimlamalar Cerkesler arasinda dile dair bir sdylem

icerisinde dolagimdayd:.

Bu yillardan sonra hem Avrupa’da hem de Rusya’da, Cerkes¢e ve Kafkasya’da
konusulan diger dillerle ilgili pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapildi. Ancak, 1940’11 yillarm
ortalarma kadar Cerkeslerin Tirkiye’de orgilitlenme ve yaym yapma olanaklarmdan

mahrum kalmalar1 nedeniyle bu konudaki tiim ¢aligmalar durdu; konuyla ilgili {ilke
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diginda {retilen yeni bilgi ve sOylemlerin Tiirkiye’deki yayilma olanaklar1 ortadan

kalkti. Boylece, dil konusunda 1950°1i yillara kadar tam bir sessizlik yasandi.

1957 yilinda, dénemin Cerkesler tarafindan ¢ikartilan tek stireli yaymi olan ve ayni
zamanda Katfkas Kiiltiir Dernegi’nin yayin organi niteligindeki Yeni Kafkas dergisinde,
M. Yasin Tesuk (1957)’un Cerkesge {izerine bir yazis1 yaymlandi. Yazar herhangi bir
kaynakca vermedigi i¢cin hangi kaynaklardan faydalanarak yazdigini bilemedigimiz
“Cerkes Kelimesinin Mensei ve Cerkes Dilleri” baslikli yazisinda Kafkas dillerini
Cerkes grubu, Kartvelyen grubu ve Oset grubu olmak tizere iige aywriyor ve Cerkes

grubu hakkinda su bilgiyi veriyordu:

Cerkes gurubu, a) Sark gurubu. b) garp gurubu diye iki kisimda miitalaa edilir.

Sark gurubunda: Lezgi, Cegen, Ingus ve daha bazi kiiciik kabile dilleri mevcuttur.

Garp gurubunda ise: Vubukh, Sapsig, Abaza, Kabardey, Abzakh, Hatkoay, Besney,
Kemgug, Bzedug lehceleri dahildir.

Bunlar arasinda Abaza, Kusha, Lezgi ve Cecen dilleri konusma bakimindan bir fark
gosterirler. Gramer, ciimle yapisi ve kok bakimindan uzak ve yakin benzerlikler mevcut ise
de Kuzey Kafkas ve bilhassa Cerkesler i¢in bahtsizlikla vasiflandirabilecegim bu lisan

ayrilig1 tarihte birlik yaratamamak bakimindan ¢ok aci neticelere sebep olmustur. (s. 18)

Yazarin, donemin dil bilim ¢aligmalarinda Kuzey Kafkas ve kendi i¢inde a) Kuzey
Dogu Kafkas, b) Kuzey Bati Kafkas dil grubu olarak adlandirilan dil grubunu, bu
halklarin hepsini Cerkes olarak kabul ediyor olmasi gerekgesiyle Cerkes dil grubu
seklinde adlandirdigi anlasilmaktadwr. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, soz
konusu siniflandirmanm hem dénemin dilbilim literatiirinden hem de 1900°lii yillarm
baslarinda Cerkes entelektiielleri arasinda yayilmis olan ve yukarida bahsedilen
smiflandirmalardan farkli olusudur. Anlasilan o ki, 1950°li yillarda hakim olan tiim
Kuzey Kafkasyalilarin Cerkes oldugu sdylemi, dilsel sdylemdeki karsiligimi bu sekilde
bulmaktaydi. Ayni1 derginin Kasim-Aralik 1961 tarihli sayisinda da dil tizerine, biri
ceviri olmak tizere iki yazi bulunmaktadir. Bunlardan ¢eviri olan1 Arthur Byhan’m 1936
yilinda yaymlanan “La Civilisation Caucasienne” baglikli kitabindan bir bolimdiir.
Yazida, Abhazca ve Ubihga ile birlikte Kuzey Bat1 Kafkas dil grubuna dahil ti¢ dilden
biri olarak Cerkesceden bahsedilmektedir (s. 11). Anlagilan, 1950°li yillara kadar
devam eden sessizlik donemi, bu yillarda Tiirkiye disinda tiretilen dilbilimsel sdylemin

yeniden yorumlanmasi yoluyla Turkiyeli Cerkesler arasinda yayilmaya baglamistir.
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1970’11 yillara gelindiginde, Cerkesge ile ilgili bu kapsayict ifadeler yerini ayriliklara
birakmaya baglamistir. 1976 yilinda yazdig1 Kafkas Tarihinde Abhazlar ve Cerkeslik
Mefhumu bashigini tagiyan kitabinda Serafettin Terim soyle yazar:

Abhazlar, Adige grubu, Cecen, Kalgay, Dagistan Avarlari, Kumuklar, Lezgiler, vs.
muhtelif kabilelere ayrilmig ve Kuzey Kafkasya cografi bolgesine yayilmis olan KAS
unsurunun tiimiine (CERKESLER) ad1 alem olmustur. Ve bugiin biitiin bu kabileler, Kuzey
Kafkasya’da miistakil birer Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak, her biri, kendi
bolgelerinde ayri ayri olan kendi lehgeleriyle kiiltiirlerini kurmug bulunmaktadir. Bu itibarla

Cerkesce ve Cerkes dili diye belirli ve miistakil bir dil s6z konusu degildir. (s. 69)

Gortildiigi tizere, bu boliimiin baslangicinda bahsedilen tartisma yeni bir tartisma
olmayip Cerkesin kim olduguyla ilgili tartigmaya paralel bir seyir izlemektedir.

Terim’in, yazisinin devaminda soyledigi asagidaki sdzler bunun agik bir isaretidir:

Ancak Adigeligin, sanki Cerkesligin bir miiteradifi imis gibi telakki edilmesine ve bunu her
firsatta (Adige — Yani Cerkesler) seklinde lanse etmeyi adet haline getirmis olmalarinda bir

mana géremiyor ve bunu kintyoruz. (s. 70)

Dolayisiyla, “Cerkes kimdir?” bashgi altinda yiiriitiilen tartisma “Cerkesge hangi
dildir?” seklinde, dilsel soylem icerisinde kendisine karsilik bulmaktadir ve bu
tartigmalar bugiine kadar devam etmistir. Kafkasya Gergegi adli siireli yaymin 2.
sayisinda, Sefer Berzeg (1990b) “Abhazya, gerek tarihsel gecmisi, gerekse dil ve kiiltiir
yapist yoniinden Kuzey Kafkasya (Cerkes) halklariyla ayrilmaz bir biitiin
olusturmaktadir.” (s. 1) seklinde bir giris yaptig1 yazismin devaminda “Abhaz dili,
Vubih ve Adige dilleriyle birlikte Cerkes dil ailesinin bati grubunu olusturmakta ve bu
diller, dilbilimcileri tarafindan genellikle Abhaz-Adige Dil grubu olarak
adlandirilmaktadir.” (s. 1) demektedir. Yazarm s6z konusu bilgiyi kaynak¢a gostererek
alntiladig1 National languages in the USSR: problems and solutions kitabinda Isaev
(1977) tarafindan Iber-Kafkas dilleri seklinde adlandirilan dil grubu bu yazida Berzeg
tarafindan Cerkes dil ailesi seklinde adlandirilmaktadir. Belli ki yazar dilbilim
alanindaki bir bilgiyi kendi Cerkeslik tasavvuruna uygun hale getirerek kullanmay1

tercih etmektedir.
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2003 yilinda “Cerkes Dillerine Genel Bir Bakis: Kafkasya ve Tiirkiye” baslikli bir

makalesinde:

Carlik Dénemi Rusya ve Bati literatiiriinde ‘Adigece’ i¢in daha ¢ok ‘Cerkesce’ terimi
kullanilir. Cerkes adi bugiin, 6zellikle Tiirkiye’de diger Kafkas halklarin1 da kapsayacak
bicimde kullanildigindan, dille ilgili olarak Adigece terimini kullanmak daha uygun
goriintiyor. (Papsu, 2003, Nart 35, s. 8)

notunu diiserek Berzeg ile ayni ¢izgide oldugu goriilen Papsu, ayni derginin 2011
yilinda yaymlanan 77. sayisinda daha dnce Adigece olarak adlandirmay1 uygun gordiigii
dili Cerkesce olarak adlandirir (Papsu, 2011; s. 8). Yani, Cerkesce diye bir dil olup
olmamasindan ¢ok Cerkeslik olarak tasavvur edilen seye uygun bir Cerkesge tarifi

yapma ¢abalar1 s6z konusudur.

Hedeflerinin “Cerkes Ulusunu ve Cerkesya’y1 insa etmek, anavatanimizda Cerkes dilini
yasamimizin her alaninda bir iletisim dili olarak orgiitlemek™ (Cerkesya Yurtseverleri,

2013; s. 7) oldugunu sdyleyen Cerkesya Yurtseverleri’ne gore:

‘Kuzey Kafkasya halklar1 kardes veya komsudur ama, hepsi ayni ve Cerkes degildir’
soylemimiz elestirilerek, bunun karsisma ‘Cerkes halklar’’ ve ‘Cerkes dilleri’ gibi uyduruk
teoriler gelistiriyorlar. Eve, bu sdylemlerin ve teorilerin hepsi uyduruktur. [...] Modern bir
toplumsal orgiitlenme olan ulusun tek bir kimligi, tek bir dili vardir.” (Cerkesya

Yurtseverleri, 2013; s. 7)

Tim bunlar dikkate alindiginda, “Cerkesler nece konusur?” sorusunun cevabi soruyu
kimin cevapladigma gore ¢esitli sekillerde cevaplandirilabilir. Bunun altinda yatan
temel gerek¢e ise milliyet¢i sOylemin ister vatandashiga ister ortak etnisiteye dayali
olsun, ortak bir dil konusan bir insan grubuna ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir.
Diinyada bugiin konusulmakta olan 7000 civarinda dil (Lewis, 2009) varken sadece 350
kadar resmi dilin (Levinson & Christensen, 1996; s. 74) olmasi ve tiim milliyet¢i

hareketlerin dille ilgili hassasiyetleri de bununla baglantilidir.
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2.4. GELENEKCI SOYLEM: YAZILI OLMAY AN ANAYASA-HABZE

Hazbe Cerkescede gelenek anlamina gelen kelime olup pek ¢ok Cerkes tarafindan
Cerkesligin 6zii olarak goriiliir. Cerkes toplumu kimi zaman bir Habze toplumu
olarak addedilir (Tuna, 2009; s. 21) ve toplumsal yasami yoneten bir kurallar
manzumesi olarak kabul edilir. Bu bakis ag¢isinin izini 1900°1i yillarin baslarmdan

itibaren siirmek miimkiindiir.

Adigelerin muhtelif yonetim sekillerine ragmen miisterek bir 6zellikleri vardi. Demokratik
olanlar1 da aristokrat olanlar1 da ayni kanunla yénetilirdi. Daha dogrusu, kanunlarin kaynagi
ayniydi. O da habze, orf ve adet, idi. Kanunlari i¢in ikinci bir kaynaklar1 olmayip milli 6rf
ve adetleri kanundu. Bundan dolayr herkesin adetleri bilmesi ve bunlara uymasi
zorunluydu. Ozellikle psilar’® memlekette sadece kendi yonetimleri altndaki kesimlerin ve
siilalelerin degil biitiin taraflarin adetlerini bilmeleri zorunluydu. Ancak bu kanunlar yazili
degildi. Bu nedenle diinyanm, kanunlar1 yazili olmayan en 6énemli iilkesinin Ingiltere’den

ziyade o zamanki Cerkezistan oldugunu sdylemek dogru olacaktir. (Met, 1911e; s. 6)

Burada, Cerkeslik soyleminin temel bir 6zelligi olarak kadimlik ve uygarlik karsithgmna
yapilan vurgu gbéze c¢arpmaktadir. Bu anlamiyla Habze her ne kadar eski ve modern
oncesi olsa da modern yasama tezat teskil etmeyen bir olgu olarak goriiliir. Cerkeslerin
ilk ve en eski soy olmakla birlikte safligin1 koruyabilen bir “irk™ oldugu diistincesi

tarihsel olarak ayricalikli konumlarini korumaya devam ettikleri séylemini gliglendirir.

Guaze gazetesini yaymlayan cevre tarafindan ancak bir sayisi ¢ikartilabilen 1920 tarihli
Diyane dergisinde “Habze” baslikli bir yazida, Kafkasya’'nm 6z ve ilk nesli olan
Cerkeslerin “binlerce saldirgan ulustan higbirisinin tipine ve kisiligine benzemeyerek
soylarinin safligin1” koruduklar: iddia edilir (Lostanbiy, 1920; s. 11). Lostanbiy (1920)

yazmin devaminda:

* Toprak sahibi soylu sinif,
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Toplumsal yasam igin birer varlik abidesi olarak konulan bu kanunlar®, milattan 2500 sene
once olusturulmus ve bugiin bile uygar uluslarin ahlak ve yasam adina faydal buldugu

kural ve kaideleri bile astig1, bilimsel agidan kanitlanmistir (s. 11).

diyerek Cerkes geleneklerinin eskiligine atifta bulunur. Yukaridaki alintidan
yaklasik 100 yil sonra yayinlanan bir kitaptan alinan asagidaki satirlarda da ayni

dustincenin izlerini gérmek miimkiindiir:

Toplumumuzda sanki devletle ve devlet yonetimiyle ilgili hi¢ pozitif norm tretilmemis
gibi, Xabze kurallar1 basit bazi ihtiyaglarin karsilandigi adet kurallar1 seklinde
anlagilmaktadir. Bu higbir sekilde dogru degildir. (Tuna, 2009; s. 23)

Giddens (2010)’1n ifadesiyle geleneksel toplumlar tanimlar1 geregi gecmise bakarlar ve
geemis ayni zamanda onlarm bugiiniidiir. Gegmis ve bugiin arasindaki stireklilik onlar
acisindan “ne oldu” ve “ne olmakta” arasmda ¢izilen ayrimlardaki agiklig1 da en aza
indirir (s. 18). Cerkeslik sdylemi i¢inde gelenek eskiye ait, atalardan gelen bir “miras”
oldugu gibi ayn1 zamanda Cerkeslerin “¢agdashigi”na yapilan bir vurguyu da kendi
icinde tasir. Bu s6ylem igerisinde Cerkes gelenegi paradoksal olarak, “kadim” oldugu

kadar “gelismis” bir yasam tarzi anlamma gelir.

Kaf-Fed’in resmi yayin organi olan Nart dergisinde yayinlanan ve yazmnin basinda ifade
edildigi kadariyla kiiltiirel degerlerin derlenmesi amaciyla yapilan bir dizi roportajmn

ilkinde r6portaj yapilan Tug (1998) soyle der:

Muhafaza edilmesi gereken gok giizel geleneklerimiz, adetlerimiz var. Insanlarimiz gok etki
altmda kahyor, “gelisim” mi, “degisim” mi? Bunun bilincinde degiliz ¢ogunlukla. Her
toplumun suuru, beyni varsa gelisim iginde olmast lazim, degisim degil. Degistiginiz zaman

aslinizi inkar eder, kokiiniizii, gegmisinizi kaybedersiniz. (s. 39)

Gelenekler ve bu geleneklerin korunmasi Cerkesler agisindan en 6nemli sorunlardan bir

tanesi olarak goriliir. Gelenek, Cerkeslik olarak adlandirilan seyin adeta 6ztdiir ve

% Habze (gelenek).
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Cerkes kimliginin vazge¢ilmez bir bilesenidir. Oyle ki, derginin ayn1 sayisinda yer alan
“Toplumsal Degisim ve Diuigiinlerimiz” baslikli yazida geleneklerden “ulusal kiiltiiriin,
kimligin gostergesi” olarak bahsedilir (Mermerci, Bayburtlu, Huvaj ve Goksoy, 1998; s.
40).

Kentte dogup biiylimiis ve orta yasm oldukea {izerinde bir kadin bilgi kaynagi gelenek

konusunda s6yle demektedir:

Bizi Cerkes yapan o geleneklerimiz. Onlar1 ortadan kaldirdiktan sonra kafatas¢ilik. Yani
Habze’mizi miimkiin oldugu kadar biliyor ve uygulayabiliyor en azindan giiniimiize
uyarlanabilmis sekliyle uygulayabiliyor olmamizin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Yani
Habze’yi atarsak, dili atarsak o zaman neyin pesindeyiz? Geriye birsey kalmiyor. Cerkes’i
Cerkes yapan kiiltiirti ve kimligimizi olusturan da dilimiz ve Habze’mizdir. (Guase, kisisel

goriisme, 24.08.2015)

Calhoun (2007)’a gore gelenekler yalnizca miras kalmazlar, ayn1 zamanda yeniden
tiretilmeleri de gerekir. Hikayeler tekrar tekrar anlatilmali, bazi gelenekler anlamli
olmalar1 i¢in yeni kosullara uyarlanmalidir (s. 69-70). Cerkeslik soylemi i¢inde Cerkes
geleneklerinin kadim/uygar ayrimma dayali ikili yapisi bu geleneklere kimi durumlarda

uyarlanmaya dahi gerek birakmayacak kadar evrensel bir nitelik kazandirir:

Kabardeycede (xabze) olarak ifade edilen kavram; kapsam ve igerigi ile bir bagka diizey ve
asamadadir. Bir bolgeye, bir kavme hatta yalniz bir millete ait olmadig1 gibi Kafkaslardan,
en az birgok yonii ile tagsmistir. [...] Xabze’de sekil yani dig goriiniim ve teknik de vardir
elbet. Ancak; daha ¢ok bir ruh’tur, felsefedir, mantiktir, diinya goriisiidiir. Biitiin bunlarin

topyekiin kapsamidan da daha &tedir. (Canak, 1989; s. 23-24)

Eski hikayelerde kimi zaman 6nemsiz gibi goriinen giincellestirmeler yapmak anlami
Oonemli 6l¢tide degistirebilir, hatta bazen hikayelerin anlatilar1 ayn1 kalsa bile, “kissadan
hisseleri” degisebilir (Calhoun, 2007; s. 69-70). Bunun ug¢ oOrneklerinden birisi,
Habze’'nin Cerkesler arasindaki yaygin algilanma bicimi olan modern gelenek

nosyonuna tezat gibi goriinen asagidaki goriistiir:

[...] kendi koklerimizi saglikli bir sekilde kavramak istiyorsak, temellendigi diinya
kavrayigindan baglamak tizere (K)Habze’yi; daha igleyen, gercekten sindirilmis
benimsenmis, dogayla iliskilerimizi tanzim etmek iizere kendisine basvurulan bir ana

kaynak olarak ortaya ¢ikarmamiz halinde, insanligin ihtiya¢ duyacagi bir alternatif yasama
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modelini de ortaya koyma imkanimiz olacagini ve bunun bu giine kadar (K)Habzesini
muhafaza eden Cerkeslerin 21. yiizyildaki insanhga karsi bir sorumlulugu oldugunu
dusiiniiyorum. (Aykut, 2014; s. 541)

2011 yilinda diizenlenen bir konferansta sunulan bir tebligden yapilan bu alinti, Habze
olarak adlandirilan olgunun modern 6ncesi donemlere ait bir tavir, bir yasama bigimi ve
bir inanma bi¢imi oldugunu kabul ederken, 6te yandan bu eski yasam bigiminin yeni bir
yasam modeli sunabilecegi savini ortaya koymaktadir. S6z konusu sav, Habze’nin

glincellenerek yasatilabilecegi seklinde yaygm bir kabul olarak da goze carpar:

Yani Kafdagr'nin masal {ilkesinin habzesi mi bugiin yasamak istedigimiz, yasatmak
istedigimiz. Bunun olmayacagmni hepimiz biliyoruz. Bu anlamda habzenin de yeniden
yorumlanmas1 gerekir. Ciinkii habze dogasi geregi yeniden yorumlanmaya uygundur.

(Berkant, kisisel goriisme, 28.01.2013)

Geleneksel yasamin bir parcgasi, dolayisiyla korunmasi gereken bir kiiltiirel 6zellik
olarak nitelendirilen Habze modern yasamin bir parcasi olan “anayasa” kavrami ile

birlikte de anilir:

Cerkes toplumu, Khabze adi verilen kurallarla yonetilir. Khabze, etimolojik olarak;
disarinin, alanin, ¢evrenin, asagisinin dili, sablonu, diizeni demektir. [...] Khabze, en basit
gorgii kuralindan, gelenek ve goreneklere, orf ve adetlerden ahlak ve din kurallarina, hatta
yazili olmayan yasa ve anayasa kuralina kadar toplumu yoneten biitiin kurallar1 ifade eder.

(Aslan vd., 2005; s. 61-62)

2013 yilinda Suriye’de devam etmekte olan savastan kagan Cerkeslerin Rusya
tarafindan kabul edilmeleri talebiyle Ankara’da Rusya Federasyonu Biiylikelgiligi
oniinde Kaf-Fed tarafindan yapilan bir basin ag¢iklamasinda bu s6ylemin izleri net olarak

goriilmektedir:

Cerkeslerin yegane duasi “Tanr1 biitlin insanlar1 6zgiir ve mutlu kilsin, fakat Cerkesleri de
unutmasm!”dan ibarettir. insanliga, barisa, kardeslige olan tiim inancimiza, geleneklerimize
ve demokrasiye olan tiim bagliligimizla basta Rusya Federasyonu ve Tiirkiye olmak tizere,
uluslararasi kamuoyundan Suriye’de yasanan trajediye evrensel insan haklari temelinde
yaklagsmalarini, savasin ve catismanin bir an once durdurulmasi igin yapict adimlar

atilmasmni istiyoruz. (Kaf-Fed, 2012b)
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Biitiin icat edilmis gelenekler, grup birlikteliginin saglanmasi ve mesrulastirilmasi i¢in
tarihe bagvururlar ve gorece yeni bir tarihsel yenilik olan ulus, ulus-devlet ve
milliyet¢ilikle de ilintilidir (Hobsbawm, 2005; s. 16-17). Milliyet¢i bir hareketin kendi
orgiitlenmesinde ve Cerkeslerin ulusal sorunlarinin ¢6ztimiinde, “geleneksel” oldugu
distintilen bir orgiitlenme modelinin 6nerilmesi, gelenekgiligin tagmabilecegi boyutlar:
gostermesi agisindan ¢arpicidir. Kendilerini milliyet¢i bir halk hareketi olarak tarif eden
Cerkesya Yurtseverleri'nin onde gelen isimlerinden birinin soézlerinde, gelenegin,
gegmis, bugiin ve gelecek arasinda bir bag kurulmasmnda nasil kullanildigi

goriilebilmektedir:

Stirgiin stirecinden bugiine kadar gelen Cerkes hareketinin ¢ocuklartyiz. Simdiye kadarki
biitiin Cerkes yapilanmalarini sahipleniyoruz. Belki de bugiinkii tereddiitlii yapimiz bundan
kaynaklanmaktadir. Biz bugiinlere 1863 Cerkes Meclisi’nden, o zaman yapilan bagimsizlik
ilanindan siiziiliip geldik. Cerkesya Yurtseverleri bu kurumlardan ¢ikmistir ve bunlar1 da
ileriye tasityacaktir. Derneklerle de bir sonuca varilabilir ama politik 6rgiitlenmeler de
olmadan olmaz. Bu politik 6rgiitlenmenin ilk adimin1 Cerkesya Yurtseverlerinin kendi i¢
mekanizmasi olan Cerkesya Yurtseverleri Kurucu Meclisi ile attik. Bu meclis Cerkes
Kongresinin bir niivesidir ve Cerkes halkinin gelecegi hakkinda kararlar verecek olan
merciye doniisecektir. 1863 yilinda kurulan meclis yeniden kurulmalidir. Geleneksel olarak
Cerkeslere en uygun orgiitlenmeler haselerdir. Bu haselerde Cerkes halkinin biitiin renkleri
temsil edilecektir ama dernekler bunun igin uygun degildir ¢iinkii Derneklerde secilen bir

yonetim kurulu vardir ve herkesi temsil edemez (Asemez, kisisel goriisme, 09.01.2013).

Bahsedilen 1863 tarihli meclis, ayni1 bilgi kaynagi tarafindan dile getirilen “1863 yilinda
kurulan meclis modern devlet anlayisini yansitan bir olusumdur. Hukuki bir diizenleme
getirmig, vergiler koyulmustur.” (Asemez, kisisel goriisme, 09.01.2013) sozleriyle
bugiin olusturulmaya calisilan siyasal bir yapilanmanin 6nciilii olarak goriilmekte, bu
yapilanmanm mesruluguna temel olusturmakta ve Cerkes milliyetciligine referans

saglayan bir sembole doniismektedir.

Kiiltiirti korunmasi ya da canlandirilmasi gereken bir “6z” olarak géren bu anlayismn
karsisinda bulunanlar oldugunu da soylemek gerekir. Ancak bdyle durumlarda dahi
kiiltiir ya da daha spesifik bir ifadeyle Habze, kimlik agisindan olumlu ya da olumsuz

bir referans olabilmektedir. Kafkasya Forumu adli genglik orgiitlenmesinde bir arada
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calisan bir grup aktivistle yapilan bir grup goriismesinde konuyla ilgili farkli goriisler bu

durumu ortaya koymaktadir. Bilgi kaynaklarindan biri:

Kiiltiir alaninda politik bir durusumuz yok. Kiiltiir odakli bir politika ytirtitmiiyoruz. Habze
denilen tiretilmis, dayatilan seye kars1 miicadele ediyoruz. Bize dayattig1 seyleri terk etmek
gerekiyor. Bir tarif yapip, kiiltiirle ilgili dayatmalar yapmak yanlis bir tutum. Habze kéy
kiiltiiriiniin sehirlesmemis bir seklidir. Kiiltiiriin yasayan bir mekanizma oldugu kanaatini

tagryorum. Bizimki ise buzdolab1 kiiltiir (Kansav, kigisel goriisme, 08.02.2013).

derken bir digeri buna karsi, bir kimsenin “Adige gibi yasamasi halinde Cerkes”
(Yinarmes, kigisel goriisme, 08.02.2013) oldugunu soyleyerek Cerkesligi uyulmasi
gereken bir davranis kalib1 olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bilgi kaynagi, “Adige
gibi yasamak™ ifadesiyle tam olarak ne kast ettigini anlatamamakla birlikte, Cerkesligi
yiicelten bir ifade olarak Cerkesler arasinda sik sik tekrarlanan “Adigelik insanliktir.”
sozlinli tekrarlamakta ve hemen arkasmdan “Saygi ve 6zgiirliikler anlaminda Adigelerle
baska halklar arasinda farkliliklar vardir.” (Yinarmes, kisisel goriisme, 08.02.2013)

sozlerini ilave etmektedir.

“Adigelik insanliktir” sozii siyasal anlayislar1 birbirinden ¢ok farkli pek ¢ok kisi ve grup
tarafindan sik sik dile getirilen bir sozdiir ve “Adigeligin yalniz Adige etnik grubunu
olumlayan degil, insanlik degerlerini de olumlayan” (Samil, kisisel goriigsme,
13.01.2013) bir yonii oldugunu dile getirmek i¢in kullanilir. Abrek’e (kisisel goriisme,
07.02.2013) gore Habze ¢agin disinda olup yeniden yorumlanarak ayiklanmasi gerekse
de 6ziinde insana ve gevreye olan saygi ve sevgi vardir. Ve Cerkes geleneklerindeki bu
olumlu nitelikler Cerkeslerin sayginliginin énemli bir 6l¢iisti olarak goriiliir. 100 yildan

uzun bir siire once Guaze gazetesinde yaymlanan bir yazida soyle denir:

Buna gore, saflik ve temizligini muhafaza etmekte olan adet ve teamiillerimizi incelemeye
tabi tutacak olursak, gorecegiz ki biz adet ve teamiil agisindan asrimizin gelismis ve medeni
dolayistyla yeni adetlere sahip kimse ve milletleri arasinda utana sikila degil gurur ve
iftiharla yasayabiliriz. Ciinkii bizim adetlerimizden her biri, insani duygular dikkate
alinarak arzu edilen ve begenilen 6zelliklerin derlenmesi ve gelistirilmesi, kotii 6zelliklerin

aylklanmasi yoluyla olugturulmus bir kanun gibidir. (Neney, 2011)

Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak “Kuzey Kafkasya halkinin 1864 sonrasi dogal

gelisiminden koparilip dogal olmayan bir etkilesim ve yozlasma siirecine girmis
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ol[dugu]” (Senvar, 1991; s. 16) distiniilir. Mevcut durum bir tiir “sapma” ve
“yozlagsma” bazen de bir tiir “melezlesme™ olarak goriiliir. Uzun yillar Ankara Cerkes
Dernegi’nde ve Kaf-Fed’de, yoneticilik de dahil olmaz {izere pek ¢ok alanda aktif gérev
alan bir bilgi kaynagi, bu durumu “Kendinden farkl bir kiiltlir i¢ine yerlesmis, kendi
kiiltiirinden kopmamaya ¢alisan insanlariz. Ben bunu kiiltiir pigligi olarak

yorumluyorum.” (Jankat, kisisel goriisme; 15.03.2013) s6zleriyle dile getirmektedir.

“Kiltiirel yozlagsma™ olarak tarif edilen bu durumun karsisinda konumlandirilan sey ise
genellikle kiiltiiriin “oldugu gibi” benimsenmesidir. “Kiiltiiriin korunmas1” seklinde de
tarif edilen bu tutumu, “Ayrica, ben ger¢ekten degerli isem ve kiiltlirlimii benimsemis,
belirli bir olgunluga erismis bir kimse [isem]” (Guase, kisisel goriisme, 24.08.2015)

sozleriyle ifade edilen bireysel yaklasimlarda da gérmek miimkiindiir.

Burada, ustii ortiilii olarak kiiltiiriin miras alinan ve oldugu gibi korunmasi gereken bir
biitlin seklinde kabulii s6z konusudur. Bunun aksi ise yozlasma olarak goriliir.
Yozlasma, kiiltiirel 6z olarak goriilen seyin kaybedilmesi seklinde algilandigi gibi,
kiiltiirlesme de bu kategoriye sokulur ve siddetle reddedilir. Bu anlamda asagidaki pasaj
ilgingtir:

Gecenlerde Adapazarr’nin bir Cerkes kdyiine, diigline gitmigtim. Herkes gibi bizleri de
davul, zurna ve bir de pis, kadin kiyafetli bir erkek kdgek karsiladi. Hayretler icinde kaldik.
Medeni bir ¢agda, verimli, iistii basi diizgiin bir halk toplulugu iginde bir g¢ingene
eglentisi... ve ¢irkin bir karsilayic1 ziimresi. Durumdan hepimiz iiziintii i¢inde idik. Nihayet
Istanbul davetlilerinden bir zat; ortaya ¢ikarak bir konusma yapti ve bu ¢irkin halin bir daha
tekrarlanmamasmi agir bir sekilde konusarak tenkidini agikladi. Gobek atma, g¢ingene
oynatma, davul, zurna calarak karsilama cirkinliginin esef verici oldugunu, bunu koye
yakistiramadigini soéyledi. Bu konusmadan yaglilar ve anlayish olanlar memnuniyetini
belirttiler. Yaglilarn gozleri yasardi ve hep birden bir daha tekerriir etmez. Var olun
dediler. (Khut, 1964; s. 15)

“Biz” kategorisi kagmilmaz olarak bir “6teki” kategorisine ihtiya¢ duyar. “Biz”in
kurulusunda grup i¢i benzerlikler ve ortak 6zellikler s6z konusuyken “teki”, gercek
veya hayali farkliliklar {izerinden kurgulanir. S6z konusu farkhiliklar kimi zaman deri
rengi, g6z rengi, sa¢ rengi, kafa sekli gibi fiziksel 6zelliklere, kimi zaman da dil,

akrabalik iligkileri, sosyal Oriintiiler, gelenekler gibi kiiltirel o6zelliklere atifta
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bulunularak belirlenir. Yukaridaki almtida “verimli”, “tistii bas1 dlizglin tanimlamalar1
ile olumlu bir “biz” (Cerkes) imgesi olusturulurken, diger taraftan “¢irkin” nitelemesi ile
muglak bir “6teki” imgesi olusturulmakta, dogrudan Tiirk kiiltiiriine atifta bulunmak
yerine daha da asagida oldugu disiiniilen “Cingene” eglentisine gondermede

bulunulmaktadir. Gébek atma, davul, zurna ise ¢irkinlik olarak goriilmektedir.

Birtakim degerleri paylasan ve toplumsal normlar biitiinline riayet eden bir grup
bireyden hareketle, baglilik gostermeyenler “sapkin” olarak, bunlarin 6zelligi ise bir
“sapma” olarak tanimlanabilir (Goffman, Genis, Unsald1 ve Agirnash, 2014; s. 197).
Goffman (2014)’mn ifadesiyle toplumsal sapkinlar (s. 200) olarak nitelendirilebilecek
olan, kendi 6z (ve giizel) geleneklerini bir kenara koyarak yabanci (ve ¢irkin) gelenekler

edinenler genel bir “sapkin” kategorisine sokulan Cingenelerle 6zdeslestirilmektedir.

Bugiinkii Cerkeslik kavrayisi bir kiiltlirel stireklilik hissi tizerine kuruludur. Yani,
Cerkeslerin bugiin sahip olduklar1 biitiin 6zelliklere “ezelden” beri sahip olduklari
anlayist hakimdir. Dilden, kadinlara yonelik yaklagima, aile i¢i iliskilerden, gencgler
arasindaki flort iligkisine kadar her sey tarihsel bir stireklilik izledigi seklinde algilanir.

Bunlarin zaman i¢inde degismez olduklar1 kabul edilir.

2.4.1. Hapishanesiz Toplum Miti

Met, 1914 yilinda Osmanlica yazilan ve 2002 yilinda Tiirkcelestirilen Kafkas Tarihi adli
kitabinda s6yle der:

Cerkesistan’da, Cerkeslerde yalnizca bir yasa egemen ve gecerli olmustur ki o da “Ahlak
Yasas1”dir; Cerkesler bunu “Xabze” yani adap ve adat diye nitelerler. Bu yasanin
yasakoyuculart gercekten bilge insanlarmis. [...] Cerkesistan’m binlerce yillik yasaminda

“bedensel cezalara gerek birakilmamis[tir]. (s. 239)

Yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi gibi yaklasik 100 yillik bir gegmise sahip
oldugu anlagilan, Cerkeslerin hapishanesiz bir toplum olduklar1t miti 1953 yilinda

yayinlanan Kafkas dergisinde asagidaki ifadelerle tekrar edilir:

Kafkasya’da ne kanun ne de jandarma vardir. Hele asayis deye kimse birsey hatirlamaz.

Hirsizlik yapmak, dagda adam soymak kimsenin hayalinden bile gegmez. Hirisizlik etmek
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en fena bir su¢ islemek demektir ki cezasi yalan sdylemek kadar biiyiiktiir. Suglularin
cezalarmi ihtiyar heyetleri verir. An’ane ve adetleri icabi adliye vazifesini bunlar goriir.

(Bersis, 1958; s. 3)

Bu mit, Kaf-Fed tarafindan yaymlanan 2005 tarihli Biz Cerkesler brosiiriinde
“Hapishanesi Olmayan Tek Halk: Cerkesler” baslig1 altinda “resmi bir ag1z” tarafindan
dillendirilmis ve yaygm kullaniminin 6nii bu sekilde ac¢ilmistir. S6z konusu baslik

altinda soyle bir agiklama yapilmaktadir:

M.O. 5000°li yillardan beri yasam tarzlar1 bilinen Cerkes halklarmm, Kafkas-Rus
savaglarmi1 kaybedip anavatandan siiriildiikleri 1864’11 yillara kadar, higcbir zaman
suglularin barmacagi hapishaneleri olmamistir. Zira egitim, yasam ve cezalandirma sistemi
insanlarin  hapsedilmesine gerek birakmazdi. [...] Eger bir Cerkes ayiplanmasini,
dislanmasini gerektiren bir kusur islemigse, sadece o fert degil, mensup oldugu ailenin tim
fertleri o kisiye yeterli egitim vermemis olmaktan dolay1 kinanir, ancak cezanin ferdiligi
ilkesine dayanilarak toplumdan uzaklastirilarak baska bir Cerkes yoresine gonderilen

kisiyle birlikte, isterse ailesi de gidebilir. (Aslan vd., 2005; s. 65)

Etnik-merkezci bir tarih ve gelenek algisinin hakim oldugu bu metinde, herhangi bir
somut veriye dayanma ihtiyaci duyulmaksizin kadim zamanlardan beri var olan
degismez bir kendilik olarak kurgulanan “Cerkeslik”, kokeni bin yillarca 6ncesine
(M.O. 5000) dayanacak kadar eski fakat “cezanin ferdiligi” gibi modern hukuk
terimleriyle aciklanabilecek kadar da c¢agdas bir yasam sekli olarak ortaya
koyulmaktadir.

Alintida belirtildigi gibi bir “suglu barmagi” degil, Foucault (1992)’nun tabiriyle bir
ceza ve 1slah teknolojisi olan hapishane, ylizyillar siiren bir siirecin sonucunda ortaya
¢tkmis Avrupali bir kurumdur. Cerkesleri “hapishanesi olmayan tek halk™ olarak
gormek, tarihin Avrupa merkezli bir bakis agisiyla yorumlanmasmin bir sonucudur;

Cerkes ad1 ve Kafkas wrki tartigmalariyla biittinliik gosterir.

1700’1t yillara kadar izi siiriilebilecek olan modern hapishane kavrami, kokenleri
Akdeniz havzasindaki antik cezalandirma ve kolecilik sistemlerine kadar
gotiriilebilecek bir kavram olsa da evrensel bir sisteme karsilik gelmez. Diinyada
iktidarin tek bir merkezde toplanmadigi, yazili olarak kodlanmis bir askeri, hukuk ve

vergi sistemi olmayan hicbir halk yoktur ki bir hapishane sistemine sahip olabilsin.
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Gelenekten bahsederken kullanilan “ayiplama,” “diglama,” “huzursuzluk yaratmama”

gibi naif ifadeler ise geleneksel hukukun yaptirim boyutunu ifade eder.

Foucault (2012b)’nun ifade ettigi gibi iktidar bilgi {iretir, zevk yaratir (s. 74). Cerkes
kurumlar1 da ayni sekilde kendi bilgilerini tiretir. Herhangi bir tarihsel gerceklige
dayanmayan bir genellemeden ibaret olan “Hapishanesi olmayan tek halk™ ifadesi
Oonemli bir karsithiga dayanir: medeni/barbar. Yerlesik olmayan, barbar, dolayisiyla
hapishanesi de olmasi miimkiin olmayan toplumlar “halk™ kategorisi disinda birakilir.
“Ilkel” baz1 kabilelerden farkli olarak Cerkeslerin “gelismis” bir halk olduklar1 imas: da
burada agik¢ca mevcuttur. Hapishaneye ihtiya¢ duyulmayan sekillendirici, bir anlamda
insanlastirict bir kiiltiire sahip bir toplum olarak Cerkesler ideal toplum seklinde
tasavvur edilir. Kiiltiirel soylem icerisinde habze, modern olmanin &tesinde
modernizmin medenilestiremedigi unsurlar1 dahi medenilestirme yetisine sahiptir.
Sonug olarak, bu sdyleme gore bir Cerkes atasozii olan ve sik sik tekrarlanan “Cerkeslik

insanliktir.” sozii ussallastirilmis olur.

2.5. SURGUN VE SOYKIRIM SOYLEMIi: CERKESLERIN BITMEYEN
CILESI

Ulusal kimligin ingas1 siirecinde tarihten ¢ok yonlti ve yogun olarak yararlanildigi
bilinen bir durumdur. Tarihin bu amagla kullanilmasi da kolektif kimliklerin homojen
ingas1 bakimmdan amaca uygun bir pratiktir (Sancar, 2007; s. 18). Bu anlamda Cerkes
kimliginin inga sitirecinde kritik éneme sahip olan bir tarihi siire¢ vardir: ¢ok sayida
Cerkes’in Rusya Imparatorlugu ordusu tarafindan yok edilmesi ve kalanlarm biiyiik bir
bolimiintiin topraklarindan ¢ikartilarak Osmanli topraklarina siirgliniiyle sonuglanan

tarihsel slire¢ yani bugiinkii yaygin tanimlamayla “Cerkes soykirimi™.

Bu tarihsel siireg, Werstch (2015)’in “hemen her zaman, bir milleti bir diismana karsi
koymaya tesvik gibi bir kimlik projesinin degismez pargasi” seklinde tanimladigi
“kullanilabilir ge¢mis”in olduk¢a tipik bir 6rnegini teskil eder. S6z konusu olay
Cerkesler arasinda grup kimliginin insasinda yogun olarak kullanilmis, dénemsel olarak

ve farkli ideolojik konumlanmalara gore c¢esitli sekillerde anilmis ve
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anlamlandmrilmigtir. Bu boliimde, bu tarihsel olgunun Cerkes kimliginin inga

stireclerindeki yeri ele almacaktir.

2.5.1. Rus-Cerkes liskileri ve Rusya’nin Kafkasya’y: Isgali

Ortagag Rus tarih yazinma gore, 1022 yilinda Tmutarakan Prensi Mistislav, Kasoglara
saldirir ve Kasog Prensi Rededya’nin talebi izerine, iki tarafin ordular1 yerine iki prens
teke tek kavgaya tutusur. Soylenceye gore Mistislav, dualarini kabul eden Tanri’nin
yardimiyla Rededya’y1 yere calar ve sonrasinda bigagmi ¢ekip onu o6ldiirtir (Cross ve
Serbowitz-Wetzor, 1953; s. 134). Soylencenin gergekleri ne oranda yansittigi
bilinmemekle birlikte, Mistislav tarafindan kurulan Cernigev Prensligi’nin bagkenti
Tmutarakan, Rus politik ve ticari etkilerinin giineydoguya yayilmasinda 6nemli bir
merkez olur (Vernadsky ve Dzanty, 1956; s. 216) ve Rusya ile Kafkas halklar1 arasinda

bitmek bilmeyen savagslar ve ittifaklar dizisi bu tarihlerde baslar.

Yukarida sozii edilen donem muglak olmakla birlikte, Berkok (1958)’un ifadesiyle
birinci dénem Rus-Cerkes iligkilerinin baslangici olarak ele alinir (s. 338). Ikinci donem
Cerkes-Rus iligkileri bugiinkii Karagay-Cerkes Cumhuriyeti topraklarinda yerlesik olan
Besleneylerin Kirim Hanligi'na karst kendilerine koruma saglamasini istemek {izere
Rus Car1 Ivan Gorzni (Korkung Ivan)’ye 1552 yilinda bir delegasyon goéndermesiyle
baslatilabilir. Hemen ardindan 1553 yilinda bu delegasyon Car’in gonderdigi bir
temsilciyle birlikte Kafkasya’ya geri doner ve Cerkes boyu Besleneyler ve Janeler Rus

cartyla bir anlasma yapar (Namitok, 1956, s. 20).

1553 yilinda Rus Car1 Ivan Grozni’ye gonderilen el¢i araciigiyla Osmanli ve
Kirimlilara kars1 Car’dan istenen koruma, Osmanli ile iyi iliskileri olmasi nedeniyle Car
tarafindan sadece Kirim’a karsi kismen kabul edilir. Bir baska benzer anlasma da
Kabardeyler ve Ruslar arasinda 1557 yilinda yapilir ve 1561 yilinda Kabardey soylusu
Temriko’nun kizi Maria ile Car Ivan Grozni evlenir ve aralarindaki ittifak hisimlik
iligkisiyle giiclendirilmis olur. Bu ittifak, temelde Cerkes boyu Kabardeylerin Kirim’a
karsi bir ittifak arayismdan kaynaklanmistir. 1571 yilinda Rusya’da bas gosteren
ekonomik kriz nedeniyle Rusya’nin giineye agilmaya baslamasina kadar bu iligkiler

ittitak iligkileri seklinde devam eder (Namitok, 1956).
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1601 yilinda daha 6nce ittifak yapmis olan Cerkeslerin artik Car’a bagli olmadiklarini
bildirmeleri {izerine Ruslar ve Cerkesler arasindaki iligkilerde koklii degisiklikler
goriilmeye baslanir (Namitok, 1956, s. 23). 1604-1605 yillarinda, Dagistan ve bugiinkii
Stavropol topraklari i¢inde yer alan eski Cerkes yerlesimi Setkale olmak {izere iki ayri
noktadan Rusya’nin Kafkasya’ya ilk saldirilar1 baglar ancak bu saldirilar doguda Cegen
ve Dagistanlilar, Setkale’de ise Kabardeyler tarafindan durdurulur. 1613 yilinda Rusya,
Terek nehri tizerinde daha once insa ettigi kalesini gii¢lendirerek buray: bir askeri-idari
merkez haline getirir. 18. yiizy1l sonlarma kadar bu sekilde saldir1 ve anlasma dénemleri
halinde siire giden iligkiler, 1783 yilinda Rusya’nin Kirim’1 iggal etmesiyle birlikte yeni
bir boyut kazanir (Berzeg, 1996; s. 28) ve Rusya ile Kafkas halklar1 arasinda araliksiz

savaslar baslar.

1816 yilina kadar Osmanli-Rus ve Fransiz-Rus savaslar1 nedeniyle Rusya’nin
Kafkasya’ya biiylik giicler sevk edememesinden dolay1 ¢ok fazla siddetlenmeyen ve
Kafkasyalilarm zaman zaman 6nemli zaferler elde ettigi bu donemden sonra Kafkasya
adim adim Rus isgali altina girmeye baslar (Kasumov ve Kasumov, 1995; Berzeg, 1996;
Berkok, 1958). 1829 tarihli Edirne Antlasmasma kadar Kabardey topraklarinda
yogunlagan Rus isgalinin (Kasumov ve Kasumov, 1995; s. 8) sonucunda 1790’larda ti¢
yiiz bin civarinda olan Kabardey niifusu, 1820’lerin sonlarinda otuz bine kadar diiser

(Richmond, 2018, s. 37).

1829°da Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan ve Katkasya’nin Karadeniz kiy1 seridini
kalic1 olarak Rusya’ya devreden Edirne Antlagsmasi’nin ardindan (Richmond, 2018; s.
45) Rusya, Kabardey disinda kalan bat1 Cerkeslerine yonelik isgal girisimlerine hiz
verir. Cerkeslerin Rusya’nin hakimiyetine tamamen karsi oluslarma Ingiltere’nin
miidahale tehditleri de eklenince Rusya, Cerkes topraklarmi miimkiin oldugunca kisa
stirede ele gegirme karar1 alir (Richmond, 2018; s. 63) ve bu karar1 biiyiik bir siddet
kullanarak uygulamaya koyar.
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Rusya Imparatorlugu’nun 19. yiizy1l baslarindan 1870’lere kadar siddetli bir sekilde
devam eden Kafkasya’y1 isgal girisimlerinin sonucunda Cerkeslerin yiiz binlerle ifade
edilen niifus kayiplar1 olur ve bir o kadar1 da donemin Osmanli cografyasina ve
yogunluklu olarak bugiinkii Tiirkiye topraklarma siiriiliir.®’ Gog, teheir, siirgiin, etnik
temizlik, soykirim gibi kavramlarla tanimlanmaya calisilan ve Cerkesler arasinda son
yillarda tizerinde ciddi tartismalarmn yasandigi, Cerkes kimligi acgisindan kilit 6neme
sahip bu tarihsel olgu Cerkes kimliginin énemli bilesenlerinden birisi olmus ve {izerine
konustugu nesneleri kuran pratik (Foucault, 2011a) olarak sdylemin nesnesi haline

gelmistir.

2.5.2. Aciy1 Rakamla Biiyiitmek

Rusya’nin Kafkasya’y1 isgal girisiminde 6len ve niifus hareketleri esnasinda kendi
yurtlarmdan Osmanh Imparatorlugu topraklarma gelmek iizere yola ¢ikan Cerkeslerin
sayist muhtelif kaynaklara gore biiyiik ¢esitlilik gosterir. Berje (1882)’nin 1858-1866
yillar1 arasinda gog ettirilenler i¢in verdigi 493.194 sayisiyla (s. 167) Tiirk tarih¢i Kemal
Karpat (2003)’in 1856-1876 donemindeki 3 milyonluk tahmini arasindaki inanilmaz
fark dikkate alindiginda bu sayilarin giivenilirliginden emin olmak pek miimkiin
gorinmemektedir (Fisher 1987; s. 362). Ancak bu sayilar, hem yasanan acinin
biiytikligtinii “géstererek” hem de 6znel bir deneyim hissi yaratarak Cerkeslerin kimlik

ingast stireglerinde biiyiik rol oynamaistir.

Rakamlarin 6nemli bir islevi, i¢ginde bulunulan zaman diliminde yiiriitiilen kimlik
miicadelesine “somut™ bir temel teskil etmektir. Bu anlamda Kafkasya’dan stiriilerek
Osmanli’da iskan edilen Cerkeslerin niifuslarma dair ilk 6nemli géndermeye 1921°de

rastlanir. Cerkeslerin yogun olarak yasadigi Bati Anadolu sehirlerinde Yunanistan

%! Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in: Kasumov, A., ve Kasumov, H. (1995). Cerkes Soykirim:
Cerkeslerin XIX. Yiizyil Kurtulus Savasi Tarihi. (O. Uravelli, Cev.). Ankara: Kaf-Der.;
Richmond, W. (2018). Cerkes Soykirimi. (E. Boz, Cev.). Ankara: Koyusiyah.
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himayesinde bir manda y6netimi kurma niyeti tasiyan Sark-1 Karip Cerkesleri Temin-i
Hukuk Cemiyeti (SKCTHC) tarafindan yaymlanan teskilat nizamnamesinin 1.
Maddesinde “iki milyona karip olan bilumum sark-1 karib anasir-1 Cerkeziye [Azyan,
Abhaz, Asetin, Lezgi, Ce¢en, Kumuk ve saire]”den bahsedilir (Karaca, 2007; s. 99).
Ayni yil iginde Cemiyet’in girisimleriyle Izmir’de toplanan Cerkes Kongresi tarafindan
yayinlanan Cerkes Milletinin Diivel-i Muazzama ve Alem-i Insaniyet ve Medeniyete
Umumi Beyannamesi’'nde, Cerkeslerin niifusunun o zaman i¢in altt milyona ulagsmasi
gerekirken iki milyonda kaldig1 ve Osmanli’ya go¢ etmeden Rusya’da kalan Cerkeslerin
sayisinin 1 milyon oldugu iddia edilir (Karaca, 2007; s. 104). Bu sayilar, Cemiyet
tarafindan “Ttrkgiilik ve Turancilik™ (Karaca, 2007; s. 105) olarak adlandirilan siyasi
hareketlere kars1 yiiriitiilen “kimlik siyasetinin™ onemli gerek¢elerinden biri olarak ileri

stirtilmustiir.

Cerkes Kongresi’nin beyannamesinden 2 yil sonra, tamamen farkli bir tarihsel ve
mekansal cerceve icinde Mehmet Fetgeri Soenii tarafindan olduk¢a benzer ifadeler
kullanilir. Yunan ordusunun yenilgiye ugratilarak Milli Miicadele’nin kazanilmasimdan
sonra 1923 yili Mayis ve Haziran aylarinda Manyas ve Gonen civarinda bulunan dnce
14, ardindan 30 olmak iizere toplam 44 koyiin Cerkes niifusu, Yunanlarla isbirligi
yaparak vatana ihanet ettikleri ve Saltanat yanlisi olduklar1 gerekg¢esiyle Anadolu
iclerine siirgine gonderilir. Soenii tarafindan bu siirgiine karst Cerkes Meselesi
Hakkmda Tiirk Vicdan-1 Umumisine ve Biiyiik Millet Meclisine Ariza adin1 tagiyan bir
kitap¢ik yayinlanir (Soent, 1923/1993).

Fetgeri, Ariza’da “Kafkasya’dan altmig sene kadar evvel hicret ettirilen 1 %2 ild 2 (bir
buguk-iki) milyon raddesindeki niifus Anadolu, el-Cezire ve Suriye dahilinde fazlaca
dagilmistr.” (s. 21) diyerek Osmanli topraklarma gelen Cerkeslerin sayismi verdikten
sonra, Cerkeslerin Turk tarihinde ne kadar ¢cok c¢alismis ve fayda saglamis olduklarini

gostermek i¢in yine rakamlardan faydalanir ve soyle der:

Ve bu bize gosterir ki Cerkesler ii¢, ti¢ buguk milyonluk niifuslariyla vasati olarak 30
milyona kars1 yalniz dort asirda 7 % da bir derecesinde, asirlarm adedini de nazar-1 itibara

aldigimiz takdirde 4’te bir derecesinde rical-i devlet yetistirmigler. (Soenti, 1993; s. 37-38)
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Gortldiigi tizere her iki 6rnekte de birbirinden farkli iki anlatiy1 pekistirmeye hizmet
eden sayilarin blylkligi, yasanan trajedilerin biiyiikliigline atifta bulunmak icin

kullanilmaktadair.

Uzun yillar boyunca bir daha rastlanmayan niifusla ilgili bu séylem 1970°li yillarda
Kafkasya Kiiltiirel Dergi’de, derginin sahibi ve sorumlu miidiirii Izzet Aydemir
tarafindan nesredilen “Tirkiye Cerkesleri” baslikli, 11 say1 devam eden uzun bir yazi
dizisiyle birlikte tekrar giin yiiziine ¢ikar. Yazi dizisinin son bolimiinde Aydemir, yillar

onceki niifus spekiilasyonlarina oldukga benzer bir spekiilasyonda bulunarak séyle der:

“Kafkasya” Dergisi’nin 36. sayisinda (sayfa: 5) 1768-1886 yillar1 arasinda Kuzey
Kafkasya’dan 2.122.000 Cerkes’in Osmanli imparatorlugu topraklarina gogettigi
aciklanmigti.

Aradan gegen siire icinde yukarida ki saymin Kafkasya Cerkesleri’nin niifus artis oranlarina
gore 4.000.000’u gegmesi gerekirdi. Oysa simdi ancak gogte ki Cerkesler tizerine 1.000.000
sayis1 iyimser bir say1 olmalidir.

Bu durum gogte ki Cerkesler’in i¢inde yasadiklari topluluklarin lehine, ama Cerkesler’in
kendi wulusal varliklari zararma biiyiikk bir 6ziimlemeye (asimilasyon) ugradigini

gostermektedir. (Aydemir, 1975; s. 48)

Bu yillarda, “ulusal benligini yitiren ve Oziimlemeye ugrayan” (Aydemir, 1975; 48)
Cerkeslerin sayisi hesaplamalara katilmamaktadir. Ancak 90’11 yillarda Cerkeslerin
yerel orglitlenme alanlar1 olan derneklerin merkezi 6rgiitler etrafinda birleserek lobicilik
girisimlerine baslamalariyla birlikte niifusla ilgili sdylemde bir degisiklik yasanir. O
zamana kadar asimilasyonun yikici etkisini gostermek amaciyla dile getirilen sayilar, bu
kez Cerkeslerin siyasi gili¢lerinin bir g@stergesi olarak kullanilmaya baslanir. 1994
Subat’inda bir siyasi parti ile Cerkeslerin sec¢im ittifaki yaptigi haberleri tizerine, on iki
tiye dernek adina aciklama yapan Kaf-Der Merkez Yonetim Kurulu asagidaki

aciklamay1 yapar:

Evet, Tirkiye’de 4-5 milyon dolaymmda bir Cerkes niifus bulunmaktadir. Bu niifusun
ozellikle baz1 bolgelerde sonucu etkileyebilecek diizeyde ciddi bir oy potansiyeli oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle siyasi partilerin Cerkes oylarini yanlarina gekme cabalarini dogal
karsilamak gerekir. Ne var ki yetkili kuruluslarla goriismeden, ilkesel diizeyde bir gergeve
anlagmasi olmadan, belki bir takim bireysel sdylemlere ve 6znel beklentilere dayanarak

Cerkeslerle ittifak yapildigi yolundaki bir takim asilsiz haberlerle halkin timiini tohmet
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altinda birakmaya ve tedirgin etmeye kimsenin hakki olmadigi gibi béyle tavirlarin kimseye

yarar saglamayacagi da agiktir. (Kaf-Der, 1994; sayfa 7)

Lobicilik faaliyetlerinin atmasi ve Cerkeslerin Tiirkiye siyaseti icinde kendilerine daha
saglam bir yer bulma ¢abalarinin hizlanmasiyla birlikte telaffuz edilen sayilar biiyiir.
Ornegin, 1996 yilinda siyaset ve basmn diinyasmdan onemli isimlerin davetli oldugu
“Turkiye’nin Kafkasya Politikasi Nedir, Ne Olmalidir?” konulu sempozyumda, iiye
sayist yirmi lice ¢ikmis olan Kaf-Der adina konusan Bageoglu (1996), “Giinlimiizde
Tirkiye’de 5-7 milyon civarinda Kafkasyalmin, 50’den fazla il, 1000°e yakin koy
cevresinde yasamakta oldugu tahmin edilmektedir.” (s. 44) der.

Bugiin de niifusla ilgili soylemler asagi yukari1 aynidir ve asimilasyon sdylemindeki
vurgu, niifusun azalmasmdan dilsel ve kiiltiirel asimilasyona dogru kaymuistir. 2009
yilinda yapilan Kaf-Fed 4. Olagan genel kurulunda genel kurul salonuna asilan bir
pankartta “Biz bu topraklar icin Oliirken Tiirkge bilmiyorduk, simdi anadilimizi
bilmiyoruz!” yazmaktaydi. 2011 yilinda kurulan Cerkes Haklari Inisiyatifi®* devlet
eliyle Cerkesce egitim ve TV yaymi taleplerini yiikseltmeye basladi. Daha sonra bu
inisiyatifin kurucular1 Cogulcu Demokrasi Partisi adinda bir partinin kurulmasmna
Oonayak oldu. Bu siireg, temel olarak Cerkeslerin niifuslarina oranla devlet
olanaklarmndan faydalanamiyor olmasma dayanir. 2015 Haziran ay1 genel se¢imlerinde,
Cerkeslerin yogun olarak yasadiklar1 Kayseri’den Cogulcu Demokrasi Partisi admna
bagimsiz milletvekili aday1 olan Emine Sezgin bu gercegi “S milyon Cerkes bugiin
Tiirkiye’ye damgasini1 vuramiyor diye diisiiniiyorum.” (Ozden, 2018; s. 85) diyerek dile

getirir. Partinin kurucu genel baskani1 Kenan Kaplan ise:

%2 Cerkes Haklari Inisiyatifi, Tiirkiye’de 1990’larm basinda kurulan enformel bir Cerkes
orgiitlenmesidir. 2010 yilinda istanbul’da kuruldu ve Tiirkiye’de anadilde egitim, devlet
televizyonlarindan Cerkesge kesintisiz yayin, Cerkeslerin kiiltiirel organizasyonlarina devlet
destegi gibi azinlik haklar1 odakli bir siyasi ¢izgi benimsedi. Daha sonra Cerkes Dernekleri
Federasyonu ve Cogulcu Demokrasi Partisi’nin kurulmasiyla birlikte sekil degistirerek formel
bir organizasyona doniistil.
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Bizim gercek halkimiz, tabanimiz, dernek ¢evresindeki artik o birilerinin menfaatlerine ya
da kendi menfaatlerine bakan ciizi bir kesimi digarida brakirsak 6 milyonluk Cerkes
halkinin tabani bu ruhu tasiyor ve kendi varligmma sahip ¢ikmaya hazir. (Ozden, 2018; s.
138)

sozleriyle 19. yiizyilda Tiirkiye’ye gelen Cerkeslerin dilsel olarak asimile olmakla

birlikte varliklarmi halen koruduklarini iddia etmektedir.

Rakamlarin bir diger 6nemli islevi ise go¢, tehcir, siirgin ya da soykirim olarak
adlandirilan tarihsel olgunun ne kadar biiyiik bir insani trajedi oldugunu gostermek
olmustur. 1942 yilinda yayinlanan Simali Kafkasya baslikli kitabinda Kadircan Kafl,
Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Cerkeslerin sayisini 1.500.000 olarak verdikten
sonra Berje’den alintiladig1 “Cocugun biri 6liimle ¢arpisiyor ve can ¢ekisiyor; digeri de
gozlerini hayata kapamis olan annesinin memesinde gida ariyordu.” sozleriyle yasanan
acinmn biiyiikliiglinii anlatmaya calisir. Kafkas-Rus Catismast adli kitabinda Wassan-

Giray Cabagi (1995) soyle der:

Biiyiik gbcten 6nce go¢ etmis, sonradan kagmis, yolda 6liis olanlar hesaba katilacak olursa
vatanlarini terk etmek zorunda kalmis olan Cerkez ve diger Kafkasyalilarin sayisi en az
yarim milyon olarak tahmin edilmektedir. Kayiklara bindirilmis, aga¢ dallarindan yapilmis
kulitbe evlere yerlestirilmis, ekseriya yiyecek icecekten mahrum, kotii hava sartlarma ve
kotti davraniglara maruz kalmig olan gogmenlerin cektikleri istiraplar1 ve bunlardan ne
kadarmin 6lmiis oldugunu tahmin etmek giic degildir. Bircok yerde memleketlerini terk

etmek zorunda kalmis olan bu insanlarmn yaris1 agliktan veya hastaliktan dlmiislerdir. (s. 72)

Birinci baskis1 1967 yilinda yapilan kitabm 1995°teki ikinci baskisina “Bir miicadelenin
hikayesi” (s. 4) bashgiyla bir giris yazis1 yazan yazarin kizi Tamara Cankat (1995)
babasinimn, kitab1 Fransizca olarak 1940-41 yillarnda Istanbul’da yazdigini ifade eder.
Bundan yaklasik 20 yil 6nce, 1927 tarihli “Kara Giin” baslikli yazisinda Mehmet
Fetgeri Soentii (1927/2007) ayni tarihsel vakay1 benzer bir trajik tonla tanimlar:

Yalniz 1864 yilinda Karadeniz limanlarindan 500.000’den fazla Cerkes zorlanarak gemilere
bindirilmis ve yurtlarmdan kovulmuslardir. Elem ve keder, kahir ve felaketten olusan,
kandan derelerin aktigi, yangin bulutlarmin gékyiiziinii kapladigi, kadmn, kiz ve ¢ocuklarmn
feryadinin fezalar1 kapladigi bu yillarda, yani 1856°dan 1878’¢ kadar 1,5 milyon dagli,
mechul ufuklarda yeni 6zgiirliikkler aramaya ¢ikt1 (s. 332)
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Bu soylem giinlimiize kadar asagi yukari ayni sekilde devam etmistir ve Cerkesler
tarafindan ¢ikartilan pek ¢ok yaym bu biiylik felakete dair tanikliklar da igeren pek ¢ok
trajik olaymn anlatimlariyla doludur. Ornegin, Tarihte Kafkasya adh kitabinda Ismail
Berkok (1958), stirgiin doneminde yasanan facialarm yazmaya tahammiil edemeyecegi
kadar agir ve liziintii verici oldugunu, tahammiil edebilse dahi bunlar1 ifade edecek tabir
bulamadigini yazar (s. 530). Giiniimiizde de pek ¢ok basili yaymn ve internet sitesinde
tarih¢ilerden, yazarlardan ve siirgiin yillarinda Rusya ya da Osmanli’da hizmet vermis
olan asker ya da sivil gorgii taniklarindan olaymn trajik boyutunu anlatan almtilarin
yapilmasi sik rastlanan bir durumdur. Biz Cerkesler brosiiriinde 1.400.000-1.500.000
Kafkaslinin anavatanlarindan siiriildiigti bilgisi verildikten sonra, Tarih¢i M. Venyukov,
Grand Diik Michael, Polonyali Teophil Lapinski gibi isimlerden hiiziin dolu alintilar
yapilir (s. 40-41). Ayn1 sekilde, T24 internet gazetesinin 13 Mayis 2015 tarihli bir

haberinde asagidaki alintiya yer verilir:

“Deniz kenarinda yedi yil boyunca atilmis insan kemikleri vardi Kargalar erkek
sakallarimdan ve kadin saclarindan yuvalarmni kurarlardi. Deniz yedi yil boyunca karpuz
gibi insan kafataslarini atiyordu. Benim orada gordiiklerimi diismanimin bile gérmesini

istemem”

Cerkes Siirgilinii’ne taniklik eden yasli bir Cerkes (“21 Mayis Cerkes Soykirim ve
Siirgiinii’nde hayatin kaybedenler 151. yilda anilacak™, 2015)

Bu ve buna benzer pek ¢ok bagka alintiya yiizlerce internet sitesinde ve basili yayinda
yer verilmistir. Bu sekilde, 6len ya da topraklarini terk eden insanlarm sayisiyla birlikte
yillarca tekrar edilen kan, gozyasi ve aci soylemi Cerkeslerin kolektif hafizasinda

“insanlik tarihinin en biiyiik felaketi” sdylemini olusturarak gii¢lendirmistir.

90’Ii yularin baslarinda Ankara Kafkas Dernegi iiyesi bir grup tarafindan birlikte
kaleme alinan ve her 21 Mayis’ta dernekte yapilan 21 Mayis Cerkes Siirglinii anma

torenlerinde hep bir agizdan tekrarlanan “21 Mayis and1”na:
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biz,
insanlik tarihinin en acimasiz
siirgiin ve soykirimimni yagamis

Cerkesler olarak...*

sozleriyle baglanir ve “atalarin manevi huzurunda” and igilir.

Bu sozler, aralarindaki tim ideolojik farkliliklara, anlasmazlik ve ayriliklara ragmen
cesitli Cerkes/Kafkas dernekleri ve Cerkes-Fed, Kaf-Fed gibi cati organizasyonlar
tarafindan stirekli tekrarlanan “insanlik tarihinin en acimasiz silirgini” sdyleminin
kurumsal bir ifadesidir. Kimi zaman Kaf-Fed tarafindan ¢esitli anmalarda tekrarlanan
bu andda oldugu gibi bir ritiielin parcasi olarak, kimi zaman dernek yoneticileri

tarafindan yapilan konusmalarda tarihsel bir gergeklik olarak dile getirilir.

2.5.3. 21 Mayis 1864: Gog, Siirgiin, Soykirim

Eski Rus takvime gore 21 Mayis 1864 tarihinde, Rus kuvvetleri ile kiiciik bir Cerkes
grubu arasinda meydana gelen catismalardan sonra Kuban Kazaklar1 serefine Rus Prensi
Mikhail tarafindan bir ziyafet verilir ve bir seremoni diizenlenerek komutanlara zafer
madalyalar1 taltif edilir (Richmond, 2018; s. 116). Sogi kenti civarinda bulunan Kbaada
vadisinde gergeklesen bu seremoni, daha sonra tarih kitaplarinda Rus-Kafkas savaslari
olarak adlandirilacak olan tarihsel siirecin, Rus resmi makamlarma gére sonunu isaret

etmektedir.

21 Mayis, Cerkeslerin kolektif ezberlerinde énemli bir yer edinmis olmasina ragmen
Rusya’da 6nemli gelisme ve dontisiimlerin yasandigi 1990°lara kadar 6nemli bir tarih

olma disinda fazlaca bir anlam ifade etmemistir. Ornegin, 1950°li yillarm sonlarmdan

% Andin tamamu igin bkz. http://www.21mayis.org/index. php/anmak/materyaller/metin/97-21-
mayis-andi.html
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itibaren genglik anilarindan bahseden bir bilgi kaynagi, Cerkeslerin o donemde bir araya

geligleri lizerine bir soruma su sozlerle karsilik vermistir:

Simdi Istanbul’a biz 1958’lerde geldik. Ortaokula orada bagladim. [...] Hani anne baba
filan yilbasi seylerine giderdik sadece. Bir de eskiden hep 19 Mayislarda sey yapilirdi, ne
yazik ki, hani 21 Mayis simdiki anmalar sey degil, piknik yapilirdi adet olmustu 19
Mayislarda. (Guase, kisisel goriisme, 24.08.2013)

Osmanli’da Cerkes yazininin ortaya ¢ikmaya basladig1 20. yiizyil baslarinda yaymlanan
Guaze gazetesindeki yazilarda Rusya’nn Kafkasya’y1 biiyilk oranda isgal ettigi ve
kontrol altma aldig1 1864 yilindan genellikle bir hezimet ve yenilgi yili olarak
bahsedilir. Asagidaki alint1 bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Hicret mi Hezimet mi?

Burada Kafkasya’da Adige dleminin 1864 sarsint1 ve toplu gogiinii kast ediyorum. Bu bir
meseledir ki bunu biz yine bu siitunlarda dile getirdigimizden ve ele aldigimizdan, ¢ok
zaman evvel diislintilmiis, zihinleri trmalamaya baglamistir.

Gergekten de, bir kere Kafkas hayatini bir kerede simdiki hayatini soyle bir dikkate alanlar
miimkiin degil ki o toplu hareketi bir hezimet addetmesin. Bu hal ile beraber her nasilsa
vaktiyle sel gibi baglamig olan toplu hareket hala devam etmekte arkasi hala bir tiirli

kesilmemektedir. (“Hicret mi Hezimet mi?”, 1911)

Makalenin sonunda, baglikta yer alan soruya yanit mahiyetinde “Binaenaleyh elli

seneden beri devam edip Adige mevcudiyetini mahvolma noktasina getiren bu toplu

el

hareketin mahiyeti hakkindaki suale simdi kesin bir cevap veriyorum: Evet hezimettir.’

(“Hicret mi Hezimet mi?”, 1911) cevaba verilir.

Bahsedilen yazmin yayimnlanisindan 16 yil sonra Mehmet Fetgeri Soeni (1927/2007),
“Kara Giin” baslikl1 kisa bir yazisinda oldukg¢a farkli bir tonla asagidaki satirlara yer

Verir:

Bu, Ruslar tarafindan daglilara yoneltilen katliamlarin, cinayetlerin son perdesiydi. Yalniz
1864 yilinda Karadeniz limanlarindan 500.000’den fazla Cerkes zorlanarak gemilere
bindirilmis ve yurtlarimdan kovulmuslardir. Elem ve keder, kahir ve felaketten olusan,
kandan derelerin katig1, yangin bulutlarmin gékyiiziinii kapladigi, kadm, kiz ve ¢ocuklarin
feryadinin fezalar1 kapladigi bu yillarda, yani 1856’dan 1878’¢ kadar 1,5 milyon dagh,
mechul ufuklarda yeni 6zgiirliikkler aramaya ¢ikt1. (s. 332)



94

Soenii ayni yazida, “2 Haziran®, iste boyle daghlara iilkelerindeki son giinlerini
hatirlatan bir feci hatira anidir. Dagh 6zgiirligline vurulan son bir ilmegi isaret eden
yaman bir tarihtir.” (s. 332) sozleriyle, bugiin 21 Mayis olarak bilinen tarihi hiiziinle

anar.

Asil ad1 Abdullah olup Dagistan kékenli Tiirk bir aileden gelen 1899 Dagistan dogumlu
Kadircan Kafli 1942°de Simali Kafkasya adli kitabinda hiiznii bir kahramanlik anlatisina

dondstiiren ilk adimi atar:

Tuapse’ye yakin Achipso deresi vardir; 21 Mayis 1864 de Rus ve Cerkes ordular orada
karsilastilar; [...] Achipso deresi kenarinda Ruslarla karsilagsan son Cerkes ordusu teslim
olmamak i¢in yemin etti. Biitiin tarihte bu kadar kahramanca bir karar pek az vardir.”
(Kafly, 1942;s. 120)

Bu sekilde 21 Mayis’1 iki ordunun karsilastigi bir tarih olarak yeni bir anlatinin pargasi
haline getirir. Bu anlat, komiinizm karsiti ve Rusya karsiti, Tiirk-Islam sentezli
milliyet¢i ideolojiden beslenen bir anlatidir. Zira Kafli daha sonra, 1960°larda kurulan
Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin aktif katilimcilarindan birisi olmustur

(Mese, 2016, s. 145).

Kafli’yla birlikte hiiziin ve acinin yani sira hamasi bir anlatinin pargasi haline gelen 21
Mayis, 1950°1i yillarda Kafkas ve Yeni Kafkas dergilerinde sik sik anilmaya devam

eder:

Cerkesler, Rus idaresinde yasamamak igin Islam topragmna, Halifenin memleketine gegmek
cihetini tercih ettiler. Ruslarin vait ve nasihatlarina, hicrete mani olmak igin vuku bulan
tedbir ve tesebbiislere ragmen Rus tazyiklerinden bikarak hicrete 21 Mayis 1864 giinii
basladilar. Sahile yakin olanlar vatanlarini gabuk tahliye ettiler. (Sahingirey, 1957; s. 20)

% Eski Rus takvimine gore 21 Mayis 1864, bugiin kullanilan miladi takvime gore 2 Haziran
1864°¢ karsilik gelir.
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Bu yazida ve 1960’11 yillara kadar yazilan 21 Mayis’la ilgili bagka yazilarda Cerkeslerin
Anadolu topraklarma gelislerinden hicret ve Cerkeslerden muhacirler olarak
bahsedilmeye devam edilir ve olay zaman zaman dini bir ¢erceve i¢inde ele alinir. Bu
cergeveye gore, Misliiman bir halkin Hiristiyan bir devletin baskilarindan yilmasi
sonucu Miisliiman bir devlete gocli s6z konusudur. Yukaridaki alintinin yapildig:
yazinin girisinde dini vazifelerin yerine getirilmesi imkansiz oldugunda hicretin farz
oldugu ancak ilk firsatta terk edilen yerlerin geri alinmasinin da farz oldugu ifade edilir
(Sahingirey, 1957; s. 20); boylece Cerkes siirgiinii evrensel bir Miisliiman-Hiristiyan

catismasinin parcasi olarak gortiliir.

Degisik zamanlarda belirli soylemler 6n plana ¢iksa da farkli soylemlerin her zaman bir
arada bulundugunu unutmamak gerekir. Zira Miinih’te Tiirk¢e yayinlanan Mart-Nisan
1953 tarihli Birlesik Kafkasya (Vereinigtes Kaucasien) dergisinde “Cerkesler ve
Ukrayna matbuat1” bashgiyla yaymlanan bir yazidaki (say1 3-4 (20-21); s. 20) “Car
emperyalizminin 1864 yilinda Cerkezistan iizerinde yaptigr ‘pogrom’ (kitle halinde
katliam) dan sonra, orada 300.000 niifusluk yerli halk kitlesi kalmist1.”” s6zleri bunun bir
gostergesidir. Bundan 3 yil sonra Yeni Kafkas dergisine yazdigi bir yazida Mehmet
Ketey (1957) ayni1 olgudan “tehcir” olarak bahseder (s. 4).

1961 yilinda Kuzey Kafkasya: Hiirriyet ve Istiklal Davas: adiyla yaymlanan kitap bize
bu dénemde soylemsel anlamda bir dontisiim yasandigini gostermektedir. Bu kitabin en
onemli 6zelligi 1930°lu ve 40’11 yillar boyunca Avrupa’da bulunan, siirgiindeki 1918
Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti siyasi kadrolarinin ¢ikartmis olduklar1 yayinlar1 kaynakca
olarak kullanarak 21 Mayis 1864 tarihinden sonra Cerkeslerin yasamis olduklar: siireci
Adige siirglinii gibi net bir ifadeyle tanimlamasidir (s. 48). Bundan sonra yayinlanan pek
cok baska dergi ve kitapta benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Kafkasya
Kiiltiirel Dergi’de yaymlanan bir ¢eviri yazida sistematik bir Cerkes siirgiini

tanimlamasi yapilir:

Kuzey Kafkasyalilarin hiirriyet ruhunu bastiramiyacaklarini anlayan Ruslar; bir milyona
yakin Cerkesi, Cegenleri ve digerlerini Tiirkiye’ye siirdiiler, fakat aglik, hastaliik ve
gemilerin haddinden fazla yiiklii olmasinin dogurdugu zorluklardan dolay1 bunlarin ancak

yaridan azi hedeflerine ulagabildiler. Bu siirgiin Kuzey Kafkasya da biiyiitk toprak
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bolgelerini bosaltti. Bu yerler kanun 6niinde biiyiik avantajiara sahip olan Ruslar ve

Kazaklar tarafindan ¢abucak dolduruldu. (Giisar, 1964; s. 19)

Ayni derginin 7. sayisinda “Son Kuzey Kafkas Istiklali ve 11 Mayis” bashkh giris
yazisinda Vasfi Giisar® (1965) tarafindan “Biiyiik Go¢ (Cerkes Teheiri)” tanimlamast
kullanilmaktadir (s. 1).

Kafkasya Kiiltiirel Dergi’nin 1964 yilinda yaymlanan ilk sayisinda, 21 Mayis 1864
tarihi, Unutamiyacagimiz Giinler bagligini tasiyan bir boliimde, baska bazi tarihlerle
birlikte bir listede yer alr ve “Kuzey Kafkasya’da Tuapse’de Asipso deresinde son
Kuzey Kafkas — Rus savasi yapildi.” agiklamasiyla yetinilir (“Unutamiyacagimiz
Giinler”, 1964; s. 18). Cok benzer bir hatirlatmaya daha 6nce Yeni Kafkas dergisinin
Mayis-Haziran 1958 tarihli 9. sayisinda “Cerkes Rus savasinin sona ermesi ve hicretin
baslamas1” notuyla yer verilmis (“Tarihi Hatiralar”, 1958; s. 16), bu giinle baglantili

herhangi bir anma veya benzeri bir olaydan bahsedilmemistir.

Haziran 1970 tarihli Kamg¢: gazetesinde “Binlerce sehidin kaniyla rengini degistiren
Kuzey Kafkasya’daki mes um Biiyiik Go¢’e temel olan Asipso deresi savasinm 108. Yil
donimii” olarak anilmakta, Cerkes soykirimma dair herhangi bir gondermede
bulunmamaktadir (“Tarihte Mayis”, 1970; s. 5). Burada kullanilan “kan rengine
boyama” metaforu 2007 yilinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin aldig1 karar
sonucu, bahsedilen Asipso deresinin bulundugu Socgi’de diizenlenen 2014 So¢i Kis
Olimpiyatlarina kars1 yiiriitiilen kampanyada da kullanilmistir. So¢i kentinin Rusya
tarafindan olimpiyat oyunlar1 i¢in aday gosterilmesi tizerine bir grup Cerkes tarafindan,
Cerkeslerin  soykirima ugradigi topraklarda olimpiyat yapilamayacagi ve bu

olimpiyatlarn kadim Cerkes yurdunun bir parcasi olan bu bolgede doganin talan

6 Vasfi Giisar (1895 Istanbul — 1978 Istanbul). Cerkes ittihat ve Teaviin Cemiyeti ve Simali
Kafkas Cemiyeti iiyelerindendir. 1919-1928 yillar1 arasinda iistegmen hekim olarak orduda
gorev yaptr. 1952°de Istanbul’da Kafkas Kiiltiir Dernegi kuruculari arasinda yer aldi. Uzun
yilllar boyunca, dernegin gayri-resmi yayin organlari olarak yayimlanan dergilerde yazilar yazdi.
(Berzeg, 1995;s. 116-117)
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edilmesi ve Cerkes varligini hatrrlatan bir gegmisin tamamen silinmesi anlamina

gelecegi gerekgesiyle Sog¢i’de olimpiyat yapilmasma karsi kampanya baglatilir.

NoSochi kampanyasi olarak anilan bu kampanya boyunca kullanilan dilin 6nemli
bilesenlerinden bir tanesi Cerkeslerin kaniyla kizila boyanan “Kizil Cayrlar” metaforu
olmustur. Kizil Cayirlar, olimpiyat kdyiiniin kurulacagi kasabanin adi olan “Krasnaya
Polyana”nin Tiirk¢esidir. Bu ad ironik sekilde 1920°lerde bolgenin bitki drtiistiniin kizil
agirlikl goriintiisiine atfen takilmist: (Tsomariya, 1973; s. 22) ve ayn1 zamanda “Gtizel

Cayirlar” anlamina da geliyordu.

Bu tezat ayn1 zamanda 21 Mayis’m Cerkesler ve Ruslar i¢in ifade ettigi anlama uygun
bir tezattr. 21 Mayis 1864, Ruslar i¢cin Kafkasya’nin nihai olarak ele gecirilisinin ve
zaferin bir simgesiyken, Cerkesler i¢in yenilginin ve soykirimin bir simgesi haline
gelmisti. Dolayisiyla, Cerkes kaniyla sulanan “Kizil Cayirlar” metaforunun Cerkesler

arasinda tam bir kabul goérmesi hi¢ de zor olmada.

1988°de yaymlanan Gag kitabimin 6ns6ziinde Aydemir, “Siirgiin eglemi Cerkes tarihinin
en Onemli ve en ilging olayr olmakla birlikte gilinlimiizde hala gilincelligini
korumaktadir.” (s. 3) ciimlesiyle giris yaptiktan sonra “Esere (GOC) adinin verilmesinin
nedeni ise Biiyiik Cerkes Siirgiiniiniin tarihe bu isimle ge¢mesinden kaynaklanmistir.”
(s. 3) notunu diiser. Sonug olarak, Gog¢, Biiviik Gog, Tehcir, Siirgiin gibi tanimlar uzun

yillar bir arada kullanilmaya devam eder.

Bu isimlendirme sorunu, bugiin de ciddi tartismalara konu olan bir sorundur ve kisilerin
ideolojilerine ve Kafkasya ile iliskilerine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla,
tarihi herkes tarafindan ayni sekilde anlagilan bir {ist anlat1 olarak degil, ayn1 donemde
bir arada var olan bir anlatilar manzumesi olarak anlamak gerekir. Ricoeur (2009)’{in de
dedigi gibi mutlak bir olay tarihsel s6ylemle kanitlanamaz ve anlama bir yeniden
olusturmadir (s. 19). Tam da bu nedenle daha 6nce go¢, zorunlu gog, siirgiin gibi
ifadelerle tanmmlanan bu tarihsel olay 90’11 yillardan sonra Kafkasya’da yasanan

gelismelerle birlikte soykirim seklinde adlandirilmaya baslanmuistir.

21 Mayis 1864 tarihi, 1990’lara kadar bu sekilde Ruslarin Cerkesleri kesin yenilgiye
ugrattiklar1 tarih olarak anilmak diginda bir anlam ifade etmiyordu. Ancak, Sovyetler
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Birligi’nin 1980’lerin sonlarinda i¢ine diistiigii kriz ve 91°deki dagilisi Kafkasya’da
yasayan Cerkeslerle Cerkes diasporasinin birbirlerine erigimini kolaylastirarak stirgiinle
birlikte kolektif bir hatirlama siirecine olanak sagladi. S6z konusu yillar Cerkeslik
sdylemi agisindan 6nemli bir doniim noktasi oldu ve ayni yillarda yasanan Abhaz-Giircii
savasl, Oset-Glircli savas1 gibi baska bazi gelismelerle birlikte 21 Mayis, Cerkeslik
sOyleminin temel unsurlarindan birisi haline geldi. Guintimiizde Tiirkiye de dahil olmak
tizere diinyada Cerkeslerin topluca yasadiklar1 tiim iilkelerde 21 Mayis giiniinde ya da
bu giinden hemen Onceki veya sonraki hafta sonlarma gelen giinlerde c¢esitli Cerkes
kurum ve gruplar1 tarafindan kitlesel anma térenleri ve protestolar seklinde etkinlikler

yapilmaktadir.

Bu anma torenlerinin ve protestolarin baslangici olarak genellikle iki farkli kaynaktan
bahsedilir. Bu tarihsel anlatilar gerg¢ekte Tirkiye’deki Cerkes siyasetinde, bugiinkii
Cerkeslik soyleminin olusumuna farkli sekillerde katkida bulunmus ve rekabet halinde
olan iki farkli ¢izgiye aittir. Bunlardan birisi Diinya Cerkes Birligi olarak adlandirilan
ve baslangigta bir Abhaz-Adige birligi seklinde ortaya ¢ikan siyasal gelenegin bir

P ANTS

pargasi olan Kaf-Fed’in temsil ettigi “merkezi gelenek™ (Besleney, 2016; s. 144); digeri
ise Kuzey Katkasya halklarinin federatif bir yap1 igerisinde bir arada yasamalarmna
olanak saglayacak bagimsiz bir devlet idealini savunan Birlesik Kafkasyaciliktir. Bu iki
rakip anlayis 21 Mayis gibi son yillarda kitleselleserek nem kazanmis bir anma giiniinii

sahiplenmek konusunda son derece isteklidir.

Kaf-Fed’in resmi yaym organi olan Nart Dergisi’nin Mart-Nisan 2002 tarihli sayisinda
yayinlanan bir yazida 21 Mayis’mn baglangic1 1989 yilinda Ankara’da diizenlenen “125.
yil slirgiin Anma Torenleri”ne atfedilir ve bu tarihten sonra Tirkiye’nin ¢esitli
yerlerinde 21 Mayis’in Cerkeslerin anavatanlarindan stiriilmelerinin yildonimii olarak
anilmaya baslandig1 (Enes ve Huvaj, 2002; s. 30) iddia edilir. Ayn1 iddia 2002 yilinda
yayinlanan Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve Milliyet¢ilik baglikli derleme bir kitapta
yayinlanan “Kuzey Kafkas Dernekleri” (Taymaz, 2001) adli makalede de bulunur. Ayni
zamanda, Nart dergisinde emegi gegenler arasinda ismi anilan ve o donem derginin

yayinlanmasindan sorumlu yaym kurulunda bulunan Taymaz makalesinde:

1980 sonrasi dernek faaliyetlerindeki kopma noktasi, 1864 Cerkes Siirgiinii’niin 125. yili

vesilesiyle Ankara’da yapilan anma etkinligidir. Kafkasya’dan ve muhaceret iilkelerinden
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yogun bir katilim ile gerceklestirilen bu etkinligin 6nemli bir yan1 Cerkes tarihindeki en

trajik olaym ilk kez kapsamli bir sekilde anilmas1 olmustur. (Taymaz, 2001; s. 455)

der ve bu tarihten sonra 21 Mayis etkinliklerinin dernekler tarafindan diizenli olarak
yapilmaya baslandigini savunur (s. 455). Daha sonra Kaf-Fed’e doniisecek olan Kaf-Der
tarafindan yaymlanan “Kafkas Siirgiinii’niin 139. Yili: Ilkeler, Etkinlikler” bashkli bir

yazida soyle denmektedir:

Y1l 1991... nihayet... Anavatan, diaspora, tiim Cerkesler igin artik bir ¢at1 orgiitii var:
DUNYA CERKES BIRLIGI.

Diaspora {iilkeleri ve Anayurtta faaliyet gosteren tiim derneklerin merkezi orgiitlerinin
temsil edildigi Uluslararas1 Cerkes Kongresi 20 May1s 1991’de Nalgik’de toplandi. Diinya
Cerkes Birligi Orgiitii burada kuruldu.

Diinya Cerkes Birligi bu toplantida Kabardey-Balkar, Karagay-Cerkes ve Adige
Cumhuriyetlerinin parlamentolarinin §zel kararlariyla 21 Mayis’1 resmi olarak Ulusal Yas
Giint olarak ilan etti. Biitiin diinyada Cerkesler 21 mayislarda giiniin anlam ve onemini
vurgulayan anma giinleri diizenleyecek, Kafkas Halklarin1 ulusal-kiiltiirel yok olus siirecine
iten, bu yoniiyle tam bir soykirim niteligi tagiyan, Biiyiik Kafkas Siirgiinii toplumun her
kesimine anlatilacak ulusal ve uluslararasi kamuoyu olusturularak unutulmayacak ve

unutturulmayacaktir. (Kaf-Der, 2003)

Dolayisiyla, Kaf-Fed sadece DCB’nin temelini atan degil, ayn1 zamanda 21 Mayis’in
bir anma giinii olarak ortaya ¢ikisini da saglayan orgiit olarak goriiliir. Daha sonra da
pek cok yerde tekrar edilen bu iddia, en biiylik Cerkes kurumu oldugu iddiasiyla birlikte

Kaf-Fed’in temsil ve orgiitsel siireklilik séyleminin 6nemli bir par¢asidir.

Ancak, bu anlat1 21 Mayaisla ilgili tek anlati degildir ve 1990’larda yaymlanan yaym
organlarmda 1989-91 arasinda kalan 1990 yilinda 21 Mayi1s’m anildigina dair herhangi
bir bilgiye rastlanmadigi gibi 21 Mayis’in “her yil bir ulusal anma giinii olarak”
anilacagina dair ilk ibare Ankara Kuzey Kafkasya Kiiltiir Dernegi (AKKKD)’nin 16
Aralik 1990 tarihi genel kurulunda sunulan Taslak Calisma Programi’nda (“Ankara
Kuzey Kafkasya Kiiltiir Dernegi Olagan Genel Kurulu Yapildi™, 1990; s. 132) yer alir.

Birlesik Kafkasya c¢izgisindeki kisi ve organizasyonlarin sozciiliiginii tistlendikleri
baska bir anlat1 daha vardir. Bu anlatiya gore bir anma giinii olarak 21 May1s kaynagini

Tirkiye olmasa da DCB ile ayni kosullar i¢cinde dogmus olan bir baska Kafkasya
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kaynakli ve ¢ok uluslu orgiitten alir. Bu orgiit 1989 yilinda Sovyetler Birligi igindeki
Kafkas halklar1 tarafindan Kafkasya Daghh Halklar1 Birligi (KDHB) adiyla kurularak
daha sonra Kafkas Halklar1 Konfederasyonu (KHK) admni almistr. KHK ile baglantili
farkli bir temsil ve devamlilik s6yleminin pargasi olan bu anlatinin baslangict 1990

Mayis ayma kadar gider.

KDHB tarafindan 1990 Mayisinda Abhazya’'nin Sohum kentinde diizenlenen bir
toplant1 sonrasinda bir deklarasyon yaymlanir. Kafkasya Dagli Halklar1 Birligi
Deklarasyonu basligiyla yaymnlanan deklarasyonda 21 Mayis’la ilgili olarak “Kafkas
savasinin bitis tarihi olan 21 Mayis 1864, Kafkas Savasi ve siirgliniiniin kurbanlarini
anma giini olarak ilan edilmelidir.” sozleriyle donemin Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Perez de Cuellar, SSCB Cumhurbaskani M. S. Gorbacov ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkani Turgut Ozal’dan talepte bulunulur®. KDHB ya da sonraki
adiyla KHK’ ’nun 6nemli bir 6zelligi ise kendisini 1918’de kurulan Kuzey Kafkasya
Cumhuriyeti’nin devami olarak gérmesidir; zira KDHB’nin kongreleri 1918°de Kuzey
Kafkasya Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglanan 1917 tarihli Terekkale ve Andi
kurultaylarmm® ardindan gergeklesen 3. Kurultay olarak kabul edilir (Khadartseva,
1992; s. 3). Boylece 21 Mayis, yiiz yildir devam eden Birlesik Kafkasya hareketi
tarafindan baglatilan miicadelenin bir parcasi olarak ortaya cikan bir anma giinii

seklinde goriiliir ve bu anlamda bir tarihsel siireklilik hissi yaratmaya hizmet eder.

21 Mayis ve soykirim ifadesinin altinda yatan ger¢ek muhtemelen yukarida bahsedilen
anlatilarin imalarindan ¢ok daha farklidir ve ne Kaf-fed tarafindan iddia edildigi gibi
Tiirkiye’de baslayan bir siirecin sonucu olarak ortaya c¢ikmis ne de Birlesik

Kafkasyacilarn iddia ettigi gibi bir birlik hikayesidir.

% Deklerasyon metni i¢in bkz. Kafkasya ve Anadolu’dan yiikselen Bir Ses: Kafkasya Dagl
Halklar1 Birligi Deklerasyonu. (1991, Ocak). Kafkasya Gergegi, (3), 4-5.
7 Kurultaylarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Kuzey Kafkasya Siasi Miiltecileri
Komitesi. (2015). Terekkale ve Andi kurultaylari 1917: kuzey kafkasya halklari toplanti ve
yasama ¢alismalar raporlart (A. Nart, Cev.). Istanbul: Apra Yaymcilik.
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1989 yili baglarinda Kabardey-Balkarli Balkar aktivistler tarafindan 1944 yilinda Sovyet
yonetimi tarafindan gerceklestirilen Balkar Stirglinii’'ntin 45. yilin1 anma karar1 almir.
Hemen ardindan Kabardey aktivistler tarafindan Cerkes siirgliniin 125. yilin1 anma
karar1 alinir (Derluguian, 2005; s. 183) ve 21 Mayis 1989°da Kabardey-Balkar
Cumbhuriyeti’nin bagkenti Nal¢ik sehri tiyatro binasinda 21 Mayis anmasi yapilir (Sis,
2019). Bu tarihten sonra 21 Mayisla ilgili olarak farkli kurum ve organizasyonlar
tarafindan yukarida bahsedilen kararlar1 da iceren pek ¢ok karar alinir ve 21 Mayis

Cerkes soykirimimni anma giinii olarak politik bir sylemin parcasi haline gelir.®

21 Mayisla ilgili yukarida bahsedilen iki farkli anlati Cerkesligin soylemsel insasina
dahil olarak daha O6nce go¢ ve siirgiin gibi tanimlamalarla anilan tarihsel olgunun
soykirim olarak anilmasmna neden olmustur. Ancak, soykirim meselesiyle ilgili
soylemlerin evrilerek zaman i¢inde olustugunu séylemek yanlis olacaktir. Kendisinden
onceki sOylemlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan soykirim kavrami muhaceret, goc,
zorunlu gog, siirgin gibi kavramlarin tarihsel ya da kavramsal olarak devami degil,
tamamen farkli i¢erik ve referanslara dayanan farkli bir kavramdir. Farkli s6ylemler her
seyden oOnce farkli kelime ve kavramlar igerir ve bu kavramlar1 merkezine alan
soylemler farkli siyasi amaglarla, farkli siyasi ortamlarda ortaya ¢ikan farkli temellere

sahip s6ylemlerdir.

Cerkeslerin Adigeler oldugunu soyleyen ve tiim politikalarint bunun Cerkesya
Yurtseverleri’nin bilinen simalarmdan birisi soykirimla ilgili olarak asagidaki sozleri

sarfetmektedir:

21 Mayis bir Cerkes/Adige siirgiiniidiir. Cegenlerin, Asetinlerin, Abhazlarin siirgiini
degildir. Abhazya Cerkes siirgiinii bile oldugunu kabul etmiyor. Bu bir Cerkes soykirimidir.

Bunun oncelikle bilinmesi gerekir. Bir olaymn soykirim olup olmadig: tek tek olaylara

% Kabardey-Balkar Cumhuriyeti, Adigey Cumhuriyeti ve Abhaz Cumhuriyeti Parlamento
kararlar1 ile Temsil Edilmeyen Halklar ve Uluslar Orgiitii’niin Genel Kurur karari i¢in bkz.
http://www.2 I mayis.org/index.php/anlatmak.html
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bakilarak degerlendirilir. Kafkas soykirimi oldugunu séylemek Cerkes soykirimin kabul

edilmesinin 6niine engel koymaktir. (Asemez, kisisel goriisme, 09.01.2013)

Bu sozlerin ardindan soykirimm bir Adige soykirmmi olarak kabul edilmesinin siyasi

olarak ne anlama geldigini su s6zlerle agiklar:

Soykirmin  kabul edilmesi 6nemli ¢ilinkii soykirim kabul edilirse halk olarak
desteklenmemiz gerekecek. Pozitif ayrimcilik olmadan haklarm verilmesi bir sey ifade
etmiyor. Dolayistyla devletin destek saglamasi gerekiyor. Soykirimin reddi de buna hizmet

ediyor. (Asemez, kisisel goriisme, 09.01.2013)

Diger taraftan kendilerini doniis¢iiler olarak adlandiran ve bugiin i¢cin Tiirkiyeli Cerkes
siyasetinde ana eksen olarak degerlendirilebilecek olan bir grubun 6nemli isimlerinden
biri, Adige milliyetcisi olarak adlandirdigi Cerkesya Yurtseverleri’nin argiimanlaria su

sozlerle karsi ¢ikar:

Bu tartismalarin sonunda farkma vardigim bir bilgi nedeniyle de 6z elestirimi yapacagim,
oziir dileyecegim. Ben 21 Mayis’t hep siirglin ve soykirimin anmast agisindan anlaml
buluyordum. Oysaki 21 Mayis Rusya agisindan sadece Kuzey Bati Kafkasya
(Cerkesya)’daki savasin sonlandirildig1 degil Kafkas savaslarmin sonlandirildig1 giin. Bu

nedenle 21 May s biitiin Kafkasyalilar icin anlamli olmali. (Taymaz, Y. K., 2010)

1970’lerden itibaren anavatan kavrami ile karsithk iginde muhaceret kavramimi

kullanan dontisgiilere gore:

Cerkes halkinmn (biiyiik ¢ogunlugunun) Anayurdundan uzaklastirilmasini getiren etmenlerin
tiimiiniin damgasini tagir. Rus Carligmimn baskilari, 1861°de koleligin resmen kaldirilmast
izerine kolelerini birakmak istemeyen Cerkes feodal beylerinin bu diizeni siirdiirmeyi
umduklart Osmanli imparatorlugu ile gelistirdikleri ¢ikarci — isbirlikgi iliskileri, Osmanh
Imparatorlugunun sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan ve bir “yonetim gelenegi”
olarak siirdiirdiigii niifus ve iskan politikasi,, bu dogrultudaki sahte vaatleri, propaganda ve
aldatmacalar1 ve el birligiyle halkin temiz inanglarinin, din duygularinin istismari gibi temel

etkenlerin derin izlerini tagir 1864 gocii. (“Muhacerette 115. Yila Girerken”, 1979)

Bu nedenle, dontisgiilere gore Cerkes soykirimmin tek sorumlusunun Rusya oldugunu
soylemek siyaseten yanlig bir tutum gelistirilmesine neden olacagmdan soykirim konusu

bir faile baglanmaz:
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Soykirim reel olarak 6ldiirmek demek degil. Ama en 6nemlisi o. Fakat bunun &6tesindeki
seyler de soykirim. Bu ytizden Osmanh ve Tiirkiye Cumhuriyeti de bunun bir parcasi. Bize
yillarca Rodina tizerinden manipiile ettiklerini soylediler. Oyle sagma sey mi olur?
Tiirkiye’de yillarca bilingli bir soykirim uygulandi. Bundan dam1 Rusya sorumlu? (Samil,

kisisel gériisme, 13.01.2013)

Cerkes soykirimi konusu uluslararas: iligkiler boyutunun da g6z ardi edilmemesi
gereken bir konudur. 20 Mayis 2011°de, Giircistan parlamentosu tarafindan Cerkes
soykirimi resmi bir kararla taninmistir. Kararda, Kabardey-Balkar Cumhuriyeti

Parlamentosu’nun 7 Subat 1992 tarihli kararma® atifta bulunularak:

18 Ekim 1907 tarihli IV. La Hey Kara Savasi Kanun ve Kurallar1 Sozlesmesi ve 9 Aralik
1948 tarihli BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi’ne gore,
Rus-Kafkas Savagi esnasmmda Cerkeslerin (Adigelerin) kitlesel sekilde katledilmelerini ve
anavatanlarindan zorla ¢ikartilmalarini bir soykirim eylemi olarak kabul eder. (“The

Parliament of Georgia Recognizes the Circassian Genocide”, 2019)

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonucu 1991 yilinda egemenligini ilan eden Kabardey-
Balkar Cumbhuriyeti’'nin 1992 tarihli bu karar1 Cerkes soykirimmin uluslararasi iligkiler
alanma dahil olmasini saglayan bir doniim noktas1 ve 6rnek vaka olmustur. 1996 yilinda
Adige Cumhuriyeti Parlamentosu da benzer bir karar alarak Rusya Federasyonu
Duma’sina Cerkes Soykirimini tanima ¢agrist yapmistir (“Resolution of the parliament
of Republic of Adygea regarding the Circassian Genocide”, 2019). Bu ¢agrinin hemen
ardindan Diinya Cerkes Birligi’nin {iyesi oldugu Temsil Edilmeyen Halklar Orgiitii
(UNPO) tarafindan 1997 yilinda Rusya Federasyonu’na Cerkes soykirimini tanima
cagrist yapilmistsr (Resolution on the Situation of the Circassian Nation, 1997).

Dolayisiyla, uluslararasi iligkiler de Cerkes soykirimi sdyleminin kagmnilmaz bir

%7 Subat 1992 Tarih ve N 977-XII-B No’lu Kabardey-Balkar Cumhuriyeti Parlamento Karar
icin bkz. Resolution of the Parliament of Kabardo-Balkaria Republic regarding the Circassian
genocide. (2019, Ocak 6). Gelis tarihi 07 Subat 2019, https://circassian-question-
eng.blogspot.com/2019/01/resolution-of-parliament-of-kabardo.html



104

parcasidir ve Cerkes siyasetiyle ilgilenen hemen herkes tarafindan kendi ideolojik

duruslarma gore farkli sekillerde dile getirilmektedir:

Iste, bu kadar Cerkesin yasadig1 bir sehirde [Kayseri’de] Cerkeslere ait isaretler emareler
olmasi lazim. Buraya bir soykirim anit1 diktirebilir miyiz fikrinden yola ¢iktik. O giinlerde
Fransa’da bir Ermeni soykirim aniti1 dikilmisti. Boyle bir soykirim aniti dikilmesinin
Turkiye ve Rusya iligkilerine zarar verecegi ve ondan dolayr da kabul gérmeyecegi

duisiincesinden dolay1 vazgectik. (Berkant, kisisel goriisme, 28.01.2013)

Soykirim sdyleminin uluslararasi iligkilere yansimasmin bir bagka 6rnegi 2013 yilinda
Istanbul Kartal’da bir anit acilisinda goriildii. 2012 yilinda diizenlenen bir tas heykel
sempozyumunda sergilenen Hayat Agaci adli heykelin “Cerkes Soykirim Anit1” olarak
dikilmesine yonelik Kaf-Fed tarafindan bazi girisgimler oldu” ve 18 Mayis 2013
tarihinde yapilan bir térenle 6nce Cerkes Soykirim Aniti olarak duyurulan heykel Rusya
ile diplomatik iligkiler dikkate almarak 6nce s6z konusu sempozyumda sergilendigini
gOsteren bir tabelayla dikildi. Daha sonra tabela, “Rus-Kafkas savaslarinda siirgiin
edilen, yok edilmek istenen Kuzey Kafkas halklarmin anisma” ibaresini i¢eren bir
tabelayla degistirildi. Dolayisiyla, soykirim s6ylemi ayni zamanda uluslararasi boyut da
tastyan ve Cerkes Soykirimi denildiginde fail olarak Rusya’yr hatirlatiyor olmasi

nedeniyle kimi zaman uluslararasi sorunlara neden olan bir séylemdir.

2.5.4. Tarihi “Gelenekte” Yasatmak: Balik Yemeyen Cerkesler

Eric Hobsbawm (2006)’1n biiylik bir agiklikla gosterdigi gibi, bize eski goriinen ya da
eski olma iddiasindaki bazi ‘gelenekler’in kokleri siklikla olduk¢a yakmn gegmise
dayandigi gibi, bazen bu geleneklerin icat edilmis olduklar1 agik bir gergektir (s. 1).
Cerkeslerin balik yemedigine dair bir anlati son yillarda o kadar yayginlasmistir ki

Cerkes stirgiinii denilince ilk akla gelenler seylerden birisi “Cerkeslerin balik yememe

70

Hayat Agact heykeli ile ilgili bilgi i¢in bkz. http://www.kartal.bel.tr/tr/Heykel-
Sempozyumu/tasheykelsempozyumu.aspx# (Erisim tarihi: 17.05.2013)
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gelenegi” olmustur. Bu gelenegin ortaya cikisi yukarida bahsedilen aci1 ve felaket

soylemiyle uyumlu bir seyir takip eder.

Ahmet Orhan (2004), Birgiin Gazetesi’nde yaymlanan bir yazisinda soyle yazar:

Siz hi¢ balik yemeyen bir halk tantyor musunuz? Hemen yani bagimizda yasayan, bizimle
aglayip bizimle giilen Cerkeslerin balik yemediklerini biliyor musunuz? Yillar 6nce birlikte
katildigimiz bir panelde donemin Kafkas Dernegi Genel Sekreteri Cevat Bageoglu’ndan
duyana kadar ben bilmiyordum. (Orhan, 2004)

Yazinin konusu Cerkes siirglinii olmamasina ragmen yazar birkag¢ climleyle de olsa

slirglin meselesine deginir ve soyle der:

Gemilerde 6lenler, gozyaslar1 icinde Karadeniz’in kara sularina birakildilar. Baliklara yem
oldular. Iste tarihin en trajik yolculuklarmdan biri olan bu siirgiinden sonra Cerkesler
agizlarma balik koymadilar. Karadeniz’e kiyis1 olan Adige ve Abhazya cumhuriyetlerinde
balik¢ilik yapilmadi. Cerkesler, Karadeniz’in baliklarinda o sulara biraktiklari canlarmi
gordiiler belki. Bu yiizden balik yemediler, yiyemediler... (Orhan, 2004)

1995-96 yillar1 arasmda Kaf-Der genel sekreterligi yapmis olan Bageoglu 1996
Temmuz’unda Kaf-Der tarafindan diizenlenen “Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1 Nedir,
Ne Olmalidir?”” adli panelde Kaf-Der adina bir konusma yapar ve s6z konusu panelde
donemin bazi siyasi partilerinden ve gazetelerden temsilciler ve konusmacilar yer alir.
Dolayisiyla bahsedilen panelin bu panel olmasi muhtemeldir. Bageoglu (1996) ‘nun,
ayni adla yayinlanan sunum kitap¢iginda yer alan konusma metninde boyle bir ifade
olmadigindan, s6z konusu bilginin ara sohbetlerde verildigi sonucuna varilabilir ancak

bilginin kaynagina dair net bilgiye ulagilamamaktadur.

S6zde balik yememe gelenegine dair anlatinin ¢ok daha eskilere dayandigi baska
yazilardan bilinmektedir. Nationalism and Internationalism in the Post-Cold War Era
baslikli derleme kitapta Urdiinlii {inlii antropolog Setenay Shami (2000), 1993 yilinda
goriistiigii, Turkiye’den Kafkasya’ya yerlesmeye giden bir gencin “denizde o kadar ¢ok
Cerkes bogulmustu ki Cerkesler bugiin bile atalarmin cesetlerini yiyen baliklari
yemezler” dedigini aktarir (s. 115). Demek ki bu anlat1 90’larin basinda tedaviildeydi.
Ustelik s6z konusu gen¢, Shami’nin ifadesine gére I¢ Anadolu’daki bir Cerkes kdyiinde
dogmustu (s. 114). Denizle ilgili bir gelenegin I¢ Anadolu bozkirlarmda hayat bulma
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olasiliginin ¢ok diisiik oldugu dikkate alindiginda, gencin i¢cinde bulundugu kiiltiirel
cevrenin bu “gelenegin” tastyicist olmadigi akla gelmektedir. Yani bu “gelenegi”

sonradan 6grenmis olmasi gerekir.

Literatiirde bundan daha eski bir atfa rastlamak miimkiin olmasa da sdylencenin
yaygmlhigini gosteren pek ¢ok baska érnek de vardir ve bu 6rnekleri hem akademiden
hem de basndan vermek miimkiindiir. 2008 tarihinde Bogazi¢i Universitesi Tarih
Bolimii’'ne sunulan bir yliksek lisans tezinde (Aksoy, 2008; s. 11) bu bilgi tekrar
tiretilir. Tezde konuyla ilgili atif yapilan bir kaynak olmadig1 i¢cin bilginin genel tevatiire
dayanilarak yazildigi sonucuna ulasilabilir. 2014 yilinda yayinlanan kitabinda, Babak
Rezvani (2014) bazi Urdiinlii Cerkeslerin, kendisine, Cerkeslerin balik yediklerini ama
Karadeniz’den ¢ikan baliklar1 yemediklerini aktardigini soyler (s. 174) . Mesele o kadar
yaygin bir anlati haline gelir ki Abhazya Devlet Baskan1 Ardzinba, bir miilakatinda
Thomas Goltz (2009)’a siirglin esnasinda gemilerden denize atilan sevdiklerinin
bedenleriyle bagdastirdiklart i¢in Ortadogulu Cerkeslerin artik balik yemediklerini
soyler (s. 29).

Buraya kadar anlatilanlara gére genellikle akademik bir dilin pargasi olan bu anlatinin
popiilerlesmesinde 6nemli kaynaklardan bir tanesi, 2002 yili 24 Mayis'inda Sol
Dergisi’'nde Mehmet Bozkurt tarafindan yayinlanan bir yazidir. Bozkurt yazisinda séyle
der:

Kimi paragéz gemicilerin, kiigliciik teknelere zebun diismils 50-60 kisiyi tika basa
doldurup; sonradan yolun ortasinda Karadeniz’in azgin sularina bosaltip bu mecalsizleri,
yeni bir ytikiin istahtyla iskelelere dondiiklerini okudum tarih kitaplarinda...

Senin, dliinceye kadar balik yememen bundan miydi benim giizel babaannem? (Bozkurt,

2002)

Burada Cerkeslerin balik yemedikleri genellemesi olmamakla birlikte ¢agrisim oldukca
nettir ve ger¢eklik duygusunu arttiran bir yasanti 6rnegi vardir. Balik yemeyen bizzat
yazarin babaannesidir. Daha sonra Jineps (2006, Temmuz) gazetesi de dahil olmak
tizere pek ¢ok yerde bu yazidan alintilar yapilmis, yazi yeniden yaymlanmis ve
“babaanneye agit” bu sekilde yayginlasmistir. S6z konusu yazi 2009, 21 Mayis’inda
Internet gazetesi Sol’da sadece baslikta kiigiik bir degisiklik yapilmak suretiyle yeniden
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yaymlanis’' ve bu tarihten itibaren balik yememe meselesi oldukga popiilerlesmistir.
Sonug olarak yazi, konuyu o kadar yayginlastirir ki, Cerkeslerin balik yemedigi inanc1
artik tamamen popiiler kiiltiirlin bir pargasi haline gelir. Bundan bir siire sonra “Derin
Tarih” dergisinin 2015 Subat sayisinda kaleme alinan bir yazi bu popiilerlesme siirecine
onemli bir katki da bulunur ve internetin de yardimiyla bilgi ¢ok daha hizli bir sekilde

yayilir. Yazida s6yle denmektedir:

Cerkesler atalarma saygi igin balik yemiyor. Modern tarihin en biiyiik kitlesel niifus
hareketlerinden biri olarak kabul edilen Cerkes siirgiinil esnasinda ‘deniz gibi’ kan akitildi.
Gemiye binmek i¢in a¢ biilag kiyida yagmur ¢amur i¢inde, 6liim iniltileriyle beklesenler,
yanasan gemiye Usiisiip tasima kapasitesinin ¢ok tizerinde bindirildiler. Gemiler de daha
fazla para alabilmek i¢in ¢ok yolcu aliyor, bu yiizden fazla yol almadan batan gemilere sik
rastlaniyordu. Giiniimiizde de bu nedenle balik yemekten uzak duran ¢ok sayida Cerkes
oldugu biliniyor. Cerkes yaslilari, ‘baliklarin atalarini yediklerini, balik yemeleri halinde

kendi atalarin1 yiyeceklerini’ diistinerek, balik yemeyi reddediyor. (Aslan, 2015; s. 102)

Ancak, balik yememe anlatisinin popiilerlesmesine eslik bir baska olgu daha vardir.
2001 yilinda Demokratik Cerkes Platformu tarafindan pek ¢ok kisinin imzasi1 bulunan
bir gazete ilan1 yaymnlanir. S6z konusu ilanda on binlerce Cerkes’in siirgiin yollarinda
can verdigi ve Karadeniz’in karanlik sularina gomiildiigii soylenerek Uskiidar’da Kiz
Kulesi’nin karsisinda denize ¢igek birakilacag: ifade edilir. Tiirkiye kamuoyuna agik bu

ilk siirgiin anmasi i¢in yapilan basm ag¢iklamasmnda:

Karadeniz bizler i¢in silirglin ve olim deniziydi. Karadeniz’le barigmak istiyoruz.
Tarihimizle, cografyamizla barigmak istiyoruz. Kendimizle, kiiltiiriimiizle barismak ve

varolmak istiyoruz. Kendi sarkilarimizi ve kendi diislerimizi istiyoruz. (Babakus, 2001)

ifadeleri yer alir. Siirgliniin 150. yilima yaklasirken Karadeniz’in, bir kisim Cerkes’in
giindeminde 6nemli bir yer edinmesinin baslangici muhtemelen bu etkinlik olmustur.

Artik “Karadeniz en ¢ok Cerkeslere kara” olma yoluna girmistir.

" lgili yazi i¢in bkz. Bozkurt, M. (2009, Mayis 21). 21 Mayis 1864 Cerkes Siirgiinii:
Babaanneye Agit.
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John Searle (2005)’e gore “acilar varlik bilimsel anlamda 6znel varliklardir; ¢linkii
varolug tarzlar1 Oznelerin hissetmelerine baghdir” (s. 24). Cerkesler tarafindan
Kafkasya’dan Anadolu’ya gelisleriyle ilgili en fazla vurgu yapilan sozciik aci
sozclgidiir ve 150 yillik bitmeyen bir acidan s6z edilir ki bu, tarihsel bir siireklilik hissi
yaratilmasmna hizmet eder. 2000’lerin basmda Kefken’de kiictik gruplar halinde
yapilmaya baglanan ve daha sonra biiyiik kalabaliklarin katilmaya basladigi anmalar
sonraki yillarda anma/protesto tartismalarma da yol acan bir siirecin baglangici olur. Bu
stire¢ Cerkes soykirimmin failinden ¢ok “siirgiiniin ¢ileli yollarina™ yapilan vurguyu
gliclendirerek Cerkeslerin baliketi yemedigine dair anlatinin popiilerlesmesine katkida
bulunur. Boylece, “icat edilmis” bir gelenek olarak Cerkeslerin balik yememesi Ttiirkiye

kamuoyunda Cerkes soykirimi denilince ilk akla gelen seylerden birisi olur.

2.6. DIASPORIK SOYLEM: YENi VATANDA ANAVATANI YASAMAK

Yunanca dia (etraf) ve speiro (sagmak) kelimelerinden tiireyen Diaspora terimi 6nceleri
Yahudilerin tarihsel deneyimlerinin anlatiminda kullanil bir terimken, terimin
kavramsallastirilmasima yonelik ilk ¢alismalar 1970’lerde ortaya ¢ikmistir. Kavram ilk
olarak John Armstrong tarafindan; “verili bir kurumsal yap1 i¢inde bir toprak tabanmna
sahip olmayan herhangi bir etnik topluluk, yani kurumsal yapmin tiim alanlarinda
nispeten kiiciik bir azinlik” seklinde tanimlanmistir (Armstrong, 1976; s. 393). Bu
kavramsallastirmanin ardindan Yahudi deneyimi disinda Ermeni, Yahudi, Cinli
topluluklar1 gibi farkli etnik gruplar1 kapsamaya baslayan diaspora kavrami, cesitli
nedenlerle kendi anavatanlarindan ayrilmak durumunda kalan topluluklarin, yerlestikleri
tilkelerde olusturduklar1 ve “anavatanlari”na dair kolektif bir hafizayr muhafaza eden;
bu “anavatan™1 idealize eden; onun yeniden ihya edilmesini amag¢ edinen ve onunla
baglarini gesitli sekillerde devam ettiren (Cohen, 2019); s. 6) topluluklara ya da belirli
bir halkin anayurt disinda yayilmasina isaret eden bir kavram olarak kullanilmaya
baslanmistir (Aydin, 2003a, s. 232). Bu baglamda diaspora ulusasir1 bir kavramdir
clinkii ayni1 devlet sinirlar1 icinde mobilize olan gruplar i¢in kullanilmaz. Diasporalarin

varliklar1 ayn1 zamanda ulusal sinirlarin varligini da imler.

Diasporalar ev sahibi tilkelerde kendi etnik ya da dinsel kimliklerini ve toplumsal

dayanismalarmi devam ettirirler. Bu dayanisma agi farkli iilkelerdeki diasporalarin
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aktivist unsurlar1 arasinda stirekli iligkilerin gii¢lenerek korunmasini saglar. Bu iligkiler
ev sahibi tlkeler, diasporalar ve anavatanlar1 agisindan politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan 6nem tasir. Diasporalarin orgiitlii eylemlerine temel olusturan da bu
iliskiler agidir. Bu eylemlerin bir amaci diasporalarin kendi anavatanlarina yoénelik
ilgilerini ve anavatanlariyla kiiltiirel, ekonomik ve politik aligveriglerini devam ettirme
isteklerini ve kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak ve arttirmaktir™ (Sheffer, 1986, s. 9).
Dolayistyla, diasporik topluluklarin dayandiklar: ti¢ temel unsur; anavatanla iliskiler, ev
sahibi tilkeyle genellikle farkliliklara vurgu yapan iligkiler ve farkli diaspora topluluklar1
arasindaki stirekli iliskiler agi seklinde 6zetlenebilir. Boylece, diaspora kavraminin
kullanimi anavatan ve ev sahibi iilke olmak {izere en az iki cografi mekanin varhigmi

ima eder.

Diasporik toplulugun kolektif hafizasinda anavatan stirekli olarak vurgulansa da
(Cohen, 2008; s. 6) anavatan olarak tanimlanan yerle iliskisi farkliliklar gosterebilir. Bu
iliski anavatanm korunmasi, yeniden ihya edilmesi veya yaratilmasi diisiincelerine izin
veren bir boyuta sahip olabilir (Cohen, 2008; s. 8) ya da ger¢ek anlamda geri doniisii
miimkiin olmayan ve kayip koklerine geri donme arzusunun bir simgesinden ibaret bir
yerle kurulan iliski de olabilir. Bu anlamda diaspora kimlikleri, hayali bir anavatanla
iliski i¢inde, donlisim ve farklilik yoluyla kendilerini siirekli olarak iireten ve

kendilerini yeniden tireten kimliklerdir (Hall, 1990; s. 235).

Cerkesler arasinda diaspora teriminin kullanimi heniiz yeni denilebilecek bir tarihe
sahip olsa da anavatan/vatan kavrami muhaceret, gurbet gibi kavramlarla yan yana yiiz
yil1 agkin bir stiredir kullanilmaktadir. Anavatan kavrami tiim diasporik topluluklar gibi
Cerkesler i¢cin de olduk¢a 6nemli bir kavramdir ve smirlart nasil tanimlanmis olursa
olsun “anavatan” Cerkeslerin varliginin 6n kosulu olarak goriilmekte, cografya ile

ulusal nitelikler arasinda bir bag olduguna inanilmaktadir.

2.6.1. Kadim Anavatan Kafkasya: Kaybedilen Cennet

Sen benim kalbimde (biiyiik emel)sin:
Pek nazli, pek aziz, pek bibedelsin,
Ben senin ugrunda kurban olaymm,

Sen can ol ben sana vicdan olayim,
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Giizelsin Kafkasya, hem ¢ok giizelsin!..
Ah Kafkas’im seni nigin ¢ok giizel,

Nigin ¢ok sevgili yaratmis ezel!..

Dogan (Yeni Kafkas, Ocak 1957; (1) s. 23)

Etnik gruplar her zaman kendilerinin oldugunu diisiindiikleri bir toprak pargasiyla bag
kurarlar. Bu toprak pargasi lizerinde yasadiklar1 bir yer oldugu gibi sadece fiziksel
olarak sahip olunmayan, sadece belleklerde yer alan, hatirlanan bir toprak parcasi da
olabilir. Buradaki mesele sembolik bir cografi merkeze, kutsal bir yerlesime ya da daha
bilinen adiyla bir “anavatan”a sahip olunmasidir. Toprak etnisiteyle iliskili olmasmna
ragmen bu iligki belirli bir toprak parcasmim iklim, arazi ya da konum gibi “nesnel”
ozelliklerinden kaynaklanmaz, fakat asil olarak belirli bir toprak parcasi ile etnik grup
arasinda bulundugu iddia edilen ve hissedilen ortak yasamdan kaynaklanir (Smith,

2002; 53-54).

Cerkesler i¢in bu sembolik anavatan kadim Kafkasya’dir. Kafkasya Cerkeslik sdylemi
icerisinde sadece Cerkesler icin degil, tiim insanlik agisindan da 6nemli bir yer olarak
addedilir ve Kafkasya’nin insanlik tarihinde pek ¢ok agidan 6zel bir yeri olduguna dair
vurgu sik karsilasilan bir durumdur. Ozdemir Ozbay (1997) Kafkasya’y1 soyle tarif

eder:

“Insan rkmm 300 bin y1l 6nce ortaya ¢iktig1 {ilke, hemen tiim diinya dillerinde, tiim diinya
destan ve masallarinda yer alan, ulasilmaz, afsunlu, gizemli, atlas renkli, diisler, mutluluklar
ve biiylik acilarin yasandigi iilke; Cerkes boylarinin kutsal ata yurdu; dogudan batiya,
kuzeyden giineye, binlerce yildir toplumlarin, uygarlklarin gectigi tarihi kavimler kapist...”
(s.26)

Etnisitenin insasinda tarih, dil ve kiiltiiriin yerini kabul etmek gerekirken, sdylem bir
yere aittir ve konumlanmistir; ayrica biitiin bilgi baglamsaldir. Bu anlamda etnisite bir
mekanla baglantili soylem seklinde insa edilir. Kafkasya, Cerkesler agisindan hatirlanan
seyin kendisi olmayip kaybedilmis, ideal ve kimi zaman unutulmus ama her kosulda
0zlem duyulan ge¢misin “gerceklestigi” bir mekan olmasi nedeniyle onemlidir. Bu
kadim anavatan kurgusu i¢inde sinirlari belirlenmis cografi bir mekdn olmaktan ¢ok
Cerkeslerin eski mutlu giinlerini ¢agristiran ideal bir toprak parcasidir; adeta tanrmin

yasagina ragmen yasak elmay1 yiyen insanoglunun kovuldugu cennettir:



111

Bugtin hepimiz kovulmus oldugumuz o cennetten ne kadar uzakta bulunursak bulunalim
gozlerimizi kapadigimiz mukaddes bir toprak tizerine ecdadimizin kanlariyla ¢izilen o zorlu

yollar1 goriir, okuruz. Fakat netice ne oldu? Cokiik, dagilma, esaret... (Hung, 1912).

Bu cennet vatan, Cerkesleri Cerkes yapan ve kendisi de Cerkeslerle birlikte vatanlasan
bir yerdir. 1913 yilinda Istanbul’da bulunan Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti
tarafindan Kafkasya’ya gonderilen ve burada Cerkesge egitim ve yaym faaliyetlerinde

bulunan Tsagua Nuri (2016):

Anavatanimiza Adigelerden 6nce insan ayagi degmedi. Adigelerin bu topraklara gelisi, bu
topraklarda yasamaya baglamalari insanlarm bilemeyecegi bin yillar dncesinde olmustur.

Adigelerin bu topraklarda yasadiklarini bildikleri zaman dilimi ise 6-7 bin yildr. (s. 13)

diyerek Kafkasya’ya Cerkeslerin yasam verdigini ima eder. Yaklasik olarak ayni
tarihlerde Istanbul’da Cerkes Kadmlar1 Teaviin Cemiyeti tarafindan yonetilen Cerkes

Insa Niimune Mektebi’nde’

Adigece dilbilgisi dersleri veren Seyin Time, “Ey
Kafkasya’nin baskalarma benzemeyen giicii ve koruyuculugu ve giizellikler bagislayan
varlig1 icinde mutlu bir yasam siirmiis olan soylu ve zeki nesiller!” (Time, 2010; s. 106)

sozleriyle Cerkes halkina can veren vatan vurgusu yapar.

Dolayisiyla, Cerkeslik soylemi igerisinde kadim anavatan Kafkasya ile Cerkesler
arasinda simbiyotik bir bag oldugu varsayilir ve Kafkasya’nin Cerkeslere kimi

hasletlerini kazandirdigina inanilir:

Maneviyata olan asir1 ilgimiz, vatanimizin sahip oldugu giizelliklerden ve cografyasinin
oneminden kaynaklanmaktadir. Bir yer ne kadar kiymetli olursa ona o dl¢iide ilgi ve sevgi

gosterilir. (Neney, 1911)

2 Cerkes Kadmlari Teaviin Cemiyeti (1918-1923) tarafindan istanbul’da Cerkes ¢ocuklarma
egitim vermek iizere kurulan bir 6zel okuldur. Miifredatinda Tiirk¢enin yani1 sira Cerkesge
derslerin de verildigi okulda 6. Sinifa kadar egitim veriliyor ve ayrica 4-6 yas arasi ¢ocuklar i¢in
bir kres bulunuyordu. Cerkesce egitimin donenim Cerkes aydinlari tarafindan hazirlanan Latin
harflerine dayali bir alfabe ile yapildigi okulda ayrica kiz ve erkek &grencilere karma egitim
veriliyordu (Aksoy, 2008).



112

Bu iligki sadece etnik bir grubun iizerinde yasadigi topraklar olmasi anlaminda
mekansal bir anlam igermez; ayni zamanda dil ve kimlik ile vatan arasinda bugiine
kadar gelen zorunlu bir karsilikli iligki oldugu da varsayilir. Dil ve kimlik
kaybedildiginde, vatan da kaybedilmis sayilir:

Uzlagma komisyonu bizi davet etti. Biitiin sorunlar1 goriistiik, orada yasadigim bir sey:
Anayasa Uzlagsma komisyonu iiyesi MHP’li Oktay Oztiirk, masada tam karsimdaydi.
Benim c¢ocugum anadilini bilmiyor dedigimde, anadilini bilmiyor ama vatan kazandiniz
dedi. Dinimizi ve kimligimizi kaybetmemek icin geldik, bunlar1 kaybedersek her yer bize

vatan olur dedim. (Jankat, kisisel goriisme, 15.03.2013).

Cohen (2019)’in de ifade ettigi gibi diasporalarin “bir ‘anavatan’ nosyonuna ya da
kolektif mitlerinde veya arzularinda daha gevsek bir ‘yurt’ fikrine sahip olmalarma
ragmen, diasporalarin hepsinin kati bir bolgesel anlamda anavatana ihtiya¢ duyduklari
dogru degildir.” (s. 153) ve anavatan olarak adlandirilan yerle kurulan bag duygusal bir
bagdir. Bu anlamda, Cerkeslerin anavatan Kafkasya ile aralarindaki bu iliski ayni1

zamanda ideal bir yasamin da kaynagidir.

Tarihin haber ve tanikligina gore ahuya benzer inceligi, zarifligi ve giizelligi, Tanr1 vergisi
yetenek ve zekdsi, kahramanlig1 ve yigitligi, faziletleri ve mertligi bakimindan beyaz irkin
en se¢kin ve ylice mevkiinde bulunan neslimiz; Kafkasya’nin o kutsal iilkenin yumusak ve
koruyucu gogsiinde alt1 bin yildan beri 6zgiirliik i¢inde ve mutlu yagamigtir. (Time, 2010; s.

106)

Cerkeslerin, kendilerine hayat veren ve {izerinde bir arada 6zgiir ve mutlu bir yasam
stirdiirdiikleri, seku admi verdikleri bu hayali anavatani belirli cografi smirlara sahip
olmadig1 gibi zamandan da azadedir. Ger¢ekle hayal arasinda gidip gelen bir efsaneler

diyaridir. Diaspora topluluklarinda sik goriilen anavatanin mitlestirilmesi tam anlamiyla
burada ifade bulmaktadir:

Kafkasya eski bir medeniyetin besigi oldugu kadar eski dlemin, kadim tarihin esrarengiz
memleket diye andig1 bir yuvadir. Akdeniz medeniyetini kuranlar buray1 kendi dedelerinin
yurdu diye ilan ederler. Begeriyetin baglangicin1 Kafkasyaya bagliyan Prometee onbes asir
bir rivayete gore Ugyliz asir Kafkasta 5043 metre yiikseklikteki Elbruz daginda
yasamigti(Glsar, 1953; s. 4)



113

Biitiin bu nedenlerden dolay1 anavatandan kopus, dogal olarak sefalet, mutsuzluk ve

dagilmislik demektir:

Muhaceret yasami bu... Aci doludur, ¢ile doludur. Bir halk, bir kez koparildimi
Anayurdundan, hele bir de 6bek dbek dagitilip tane tane serpistirilerek biri biriyle iligkilisi
kesildimi, iste 0 zaman can damari kesilmis demektir o halkin. Yokluk yoksulluk, hakaret,

horlanma, baski, zuliim, yozlasma, yok olus... (“Muhacerette 115. Yila Girerken”, 1979; s.

)

Diaspora kelimesinin “etrafa sagilma” seklindeki anlamina tam olarak karsilik gelen bu
ifadeler anayurdun yeniden ihya edilmesinin ya da anayurda doniisiin bu dagilmishigi ve

dolayistyla yok olusu durduracagi fikriyle tamamlanir.

2.6.2. Siyasal Birim Olarak Anavatan

Her insanimn, {izerinde dogup biiylidiigli memleketi ile arasinda c¢esitli sosyal, kiiltiirel,
psikolojik ve ekonomik baglar vardir. Milliyet¢ilik, insan ile toprak arasindaki bu
iliskiyi yeniden tanimlar, kisiye biitiin bu baglarmi ikinci plana atmasmi ve her seyi
oncelikle ulusal bir ¢er¢eve i¢inde anlamlandirmasini telkin eder. Milliyetgiligin diinya
tasavvuruna gore diinya farkli pargalara boliinmiis, smirlar1 isaretlenmis toprak
parcalarmdan ibarettir. Ulus-devletlerin hakimiyetindeki bu toprak parcalarinin her biri
tizerinde farkli bir ulusal grup yasamaktadir. Bu diistinceye gore bizi biz yapan sey yani

kimligimiz her seyden 6nce bu aidiyet tizerinden anlam kazanir.

Bu yaklasim, halklar1 milletlere, memleketleri vatanlara, azinliklar1 ise yabancilara
dontstiirtir. Bu ¢ergevede, kisinin daha once, s6zgelimi, kdyilinden ibaret olan
memleketinin smirlary, ulus-devletin hakimiyet alani ile ¢izilen ¢ok daha genis bir
toprak parcasini kapsayacak sekilde genisler, Bu baglamda Cerkesler i¢in ulus devlet

tahayyiilii i¢ginde anlam kazanan iki ayri mekan vardir: Birlesik Kafkasya ve Cerkesya.

2.6.2.1. Birlesik Kafkasya

1914°te Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Cerkesler arasinda anavatanin Rus

isgalinden kurtarilmasmi miimkiin kilabilecek sartlarin ortaya ¢ikmasi ve bu olasilikla
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birlikte bagimsiz bir devletin mumkiin oldugu diisiincesini gii¢lendirdi. Osmanl
tarafinda ise Ittihat ve Terakki’nin Kafkasya politikas bu diisiincenin 6rgiitlenmesi igin

gerekli kosullarin saglanmasina olanak tanidi.

1908-1918 yillar1 arasinda Osmanli siyasetine yon veren Ittihat ve Terakki’nin en
onemli isimlerinden Enver Pasa, Kafkasya’da yasayan Cerkeslerin ayaklandirilmasiyla
yakindan ilgileniyor, 1914 yili Agustos’unda Cerkes Miisir Fuat Pasa’nin, Cerkesleri
Ruslara karsi ayaklandirabilecegini umuyordu. Miisir Fuat Pasa, savasin hemen
baslarinda Tiirkiyeli Cerkeslerin ve Dagistanlilarm i¢inde bulundugu “Tirk Sihhi
Misyonu” adli bir Kafkas komitesi kurdu. S6z konusu komite tarafindan Kafkasya’da
birka¢ Ozerk tilkeden olusan bir devletin kurulmasi ve yonetimin de bir Osmanl

prensinde olmasi tasarland1 (Kurat, 1990; s. 500).

Kisa bir ¢alisma siiresinin ardindan, 1916’da, Simali Kafkasya Siyasi Muhacirleri
Komitesi adin1 alan komite, basini Yusuf Akcura ve Hiiseyinzade Ali gibi Turancilik
hareketinin 6nde gelen isimlerince olusturulan Rusya Mahkiimu Miisliman Tiirk-
Tatarlarm Hakkin1 Miidafaa Komitesi ile ortak faaliyetler yiiriitiiyordu (Jashke, 2018; s.
328). Bu asamada Tiirkiyeli Cerkesler icin anavatanin ihyasi Ittihat ve Terakki
tarafindan  yirttiilen Turancilik siyasetinin  de destekledigi bir bagimsizlik

miicadelesinin sonucuna endekslendi.

Diger taraftan, Kafkasya’da Mart 1917°de Daglilar Birligi Gegici Merkez Komitesi’nin
kurulusuyla baslayan bir siire¢ icinde once 1-9 Mayis 1917°de toplanan 1. Kafkasya
Dagli Kabileler Temsilcileri Toplantisi'nda federal Rusya’ya bagh ozerk Kuzey
Kafkasya fikri benimsendi ve Kafkasya Daglilar Birligi kuruldu (Tiirkiye Kuzey
Kafkasya Siyasi Miiltecileri Komitesi, 2015). Rusya iginde 6zerk bir birim olarak
varligini devam ettirme disiincesi, Ekim 1917 Bolsevik devriminden sonra degisen

konjonktiir ve Kafkasya’da yogunlasan Rusya i¢ savasi kosullarinda degismeye basladi.

Kafkasya Daglilar Birligi Merkez Komitesi tarafindan 6nce 2 Aralik 1917°de, Rusya’da
kurucu meclis olusturuluncaya kadar egemenlik hakkini kullanmak tizere bir gecici
hiikiimet olusturuldugu ilan edildi ve daha sonra 21 Aralik’ta bagimsiz bir Kafkas
Halklar1 Birligi diistincesi benimsendi (Bammate, 1919; s. 25). Sovyetler Birligi ve

Osmanli arasinda 3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest-Litovsk baris anlagmasina
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kadar Kafkasya’da pek de popiiler olmayan Osmanli (Bammate, 1919; s. 14) ile
Kafkasya Daglilar Birligi arasinda yakin temaslar basladi. Nisan 1918°de Trabzon’a
gelerek kendisi de Cerkes olan Rauf Orbay ile resmi bir goriisme yapan Kafkasya
Daglilar Birligi temsilcileri, Bolseviklere karsi bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesi
amactyla Osmanli devleti nezdinde bir girisim baslatti. Enver Pasa’nin Kafkasya
siyasetine oldukg¢a uygun olan bu gelismeler Kafkasya’daki bu girisim ve Osmanli
ordusunda hizmet veren Cerkes pasalarin 6nderliginde Osmanli ile Kafkasyali Cerkesler
arasinda Onemli ortak girisimlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi (Kurat, 1990; s. 483-

86).

11 Mayis 1918°de bagimsiz Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle birlikte
Osmanli Cerkes aydinlar1 arasnda 1915°te Kafkas Komitesi onciiliigiinde beliren
bagimsiz Kafkasya diisiincesi Kafkasya’daki soydaslar1 sayesinde hayat bulmus oldu ve
dontis bu sefer askeri bir harekat araciliftyla gerceklesme olanagi yakaladi. Haziran
1918°de kurulan ve Dagistan’1 da icine alacak sekilde Kafkasya’ya bir ¢ikartma yapan
Kafkas Islam Ordusu iginde aralarinda Yusuf izzet Pasa ve Ismail Berkok gibi sonraki
yillarda da Cerkeslik soyleminin 6nemli birer par¢ast olmaya devam eden isimlerin de

aralarinda bulundugu ¢ok sayida Kafkasya kokenli subay ve asker vardi (Yiiceer, 1996).

Bolseviklerin Kafkasya’daki hakimiyetlerini pekistirmesinden sonra Kuzey Kafkasya
Cumbhuriyeti yasam sansi bulamadi. Siyasi kadrolarinin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye ve
Avrupa iilkelerine dagildi. 16 Mart 1921°de Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda
imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin taraflarm karsilikli olarak
diger tarafla ilgili yikic1 propagandaya izin verilmemesi hiikkmiiniin (Gokay, 1997; s.
137) koyulmasindan sonra Tiirkiye’de Kuzey Kafkasya Cumbhuriyeti ile ilgili tiim
faaliyetler yasaklandi. Boylece Cerkeslerin Tiirkiye’deki orgiitlenmeleri ve Kafkasya ile
iligkileri agisindan bir donem sona erdi, anavatanin ve doniisiin Cerkeslik séylemi

icerisinde tam anlamiyla mitlesmeye bagladigi1 bir donem baslad:.

Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin kurulus yil dontimii uzun yillar Cerkeslerin kolektif
hafizasindaki yerini korudu ve anmalara konu oldu. Ritiieller seklinde olmasa da

1920’lerden itibaren yazili basinda yaymlanan c¢esitli yazilarla Cumhuriyet’in anildigi
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bilinmektedir. Azeri Tiirk dergisinin 28 May1s 1929 tarihli [25]3. sayisinda “11 Mayis-
11inci Serefli Y1l Dontim{i” baghikli yazida:

Bugtin tam onbir sene evel - 11 Mayis 1918 - Dagistan ve simali kafkasyalilar Rusya ihtilali
esnasinda kanli miicadelelerden sonra istiklallerini ilan, ve demokratik federatif

Cumbhuriyet seklinde hiikiimetlerini kurdular. (Federalist, 1929; s. 4)
sozleriyle 11 Mayis giiniiniin 6nemi hatirlatildiktan sonra yazi soyle bitirilmektedir:

Bu 11 mayis Dagistan, ve 28 mayis kardes Azerbaycan giinlerini pek yakm bir istikbalde
ana vatanda diger Kafkasya milletlerile beraber tesis edecegimizden emin olarak diyoruz:
Yasasin simali kafkas istiklali! Yasasin Azerbaycan istiklali! Yasasin kafkasya milletleri

ittihadl! (Federalist, 1929; s. 5)

Gortildiigi tizere 11 Mayis sadece gegmisin hatirlanmasma yonelik bir anma degil ayn1
zamanda gelecege dair bir politik vizyonun da semboliidiir ve bu vizyon Kuzey
Kafkasyalillarin kurtulusu ve bagimsizhig: tlkiistine dairdir. 11 Mayis 1918°de kurulan
Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’'nin 100. Kurulus yil dontimii amaciyla kurulmus olup
cumhuriyetle ilgili pek cok dokiiman ve yayinin bulundugu
https://www.kuzeykafkasyacumhuriyeti.org/ internet sitesinin ana sayfasinda yer alan

agadaki ifadeler bu tulkiiniin yazili ifadesidir:

“Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin bagmsizlik ilan1 y1ldoniimii etkinlikleri; gegmis mutlu
bir anin kutlanmasiin yanisira, “birlik ve bagimsizlik” idealinin sonraki kusaklara

tasinmasi ve bir “gelecek” tasarimimna da 11k tutmasidir.”

Bu iilkii ayn1 zamanda sadece Cerkeslerin dahil oldugu Kuzey Kaftkasyalilarm degil,
Azerbaycan gibi Rus hakimiyeti altinda bulunan tiim Kafkas halklarinin kurtulusunu da
kapsar. Bu {ilkiiniin viicut bulmus hali ise 14 Temmuz 1934 tarihinde Briiksel de

Azerbaycan, Simali Kafkasya ve Giircistan temsilcilerinin imzasiyla ve “Misakta

7 Bkz. https://www.kuzeykafkasyacumhuriyeti.org
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Ermenistan cumhuriyeti i¢cin de yer birakilmistir” hiikmiiyle olusturulan “Kafkasya
Milli Misakr” olmustur. (Kafkasya Konfederasyonu Vesikalar ve Materyaller, 1937)

Aslinda Tiirkiye disinda 6zellikle Varsova, Paris, Prag gibi Avrupa baskentlerinde 11
Mayis, zaman zaman bagimsizligin yildéniimii olarak kutlanmistir. Ornegin Prag’da 11
Mayis 1927°de Kuzey Kafkasya’nin 9. Bagimsizlik yil dontimii kutlamalar1 organize
edilmis, 1930°da 12. yil dontimiinde ise Varsova’da Kafkasya cumhuriyetlerinin 12.
bagimsizlik yil doniimii kutlanmistir (Turan, 2018; s. 300). Cumhuriyetin ilk yillarinda
bu toplant1 ve kutlamalarin Tiirkiye’de yasam bulamamis olmasinin nedeni Sovyetler
Birligi ile iligkilerini sarsabilecegi diisiincesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin
Kuzey Kafkasyali siyasi miiltecilerin faaliyetlerini engellemesi olmustur (Turan, 2018,

5. 288-289).

1950°1i yillardan itibaren, Kafkasya Milli Misaki’na uygun bir baglamda kutlama ve
anmalar yapimistr. Ornegin, 1952 yilinda, Azerbaycan’in bagimsizlik giinii olan 28
Mayis giinii Azerbaycan Kiiltiir Dernegi tarafindan Ankara Halkevi’nde diizenlenen
kutlama programma Kuzey Kafkasyalilar admna katilan Ramazan Kar¢a “Simali
Kafkasya’nin hiirriyet ve istiklal miicadelesini anlatmis ve bilhassa, Kafkasya halklari
arasindaki tesaniitii belirtmistir.” (“Kafkasya Cumhuriyetleri Istiklal Giinii”, 1952; s. 53)
1964 yilindaki kutlamalar Kuzey Kafkas Tiirk Kiiltiir ve Yardim Dernegi tarafindan 17
Mayis giinti Kirim Tirk Kiiltiir Cemiyeti salonunda yapilmistir. (“Kuzey Kafkasya
Cumhuriyeti’nin Kirk Alt1 Yillig1 Miinasebetiyle Yapilan Kutlama Toreni”, 1964; s. 30)

Tim bu kutlama ve anmalar donemin Sovyet karsiti sdylemiyle i¢ ice gegmisti ve
Yimaz Nevruz Karagayli, Mustafa Zihni Hizal gibi komiinizm karsit1 diistinceleriyle
bilinen ve Miicahit dergisi gibi kendi donemi igerisinde komiinizm karsit1 séylemleriyle
matuf bir dergide yazilar yazan kisiler 6nciiligtinde oluyordu. Ayni zamanda AKKKD
kurucu baskan1 Mustafa Zihni Hizaloglu Miicahit dergisinde yayinlanan bir yazisinda
soyle diyordu:

Marksizm, leninizm gibi beseriyeti ve medeniyeti tehdit eden cihansiimiil bir sapiklig1
alemstimil bir vebay1 siddetle red etmesi tabiidir. Bu ytizden komiinizm namina diinyanm

kizil Rus hegemonyasi altina almmasi gayesinden vazgegmiyecek olan Kremlinin sulh ve
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insanlik diismani sarlatan sadistleri bitin kuvvetlerile bilhassa Islam Dinine ve

miislimanlara saldrmiglardir. Aile ve milliyetin de baslica diismani komiinizmdir. (s. 15)

Bu Sovyet karsit1 soylem farkli tonlarda da olsa uzun siire varligini korudu ve Cerkesler
arasinda farkli kesimler tarafindan Sovyetler Birligi’nin yikilisina kadar devam ettirildi.
Birlesik Kafkasyaciligin bugiinkii énemli sahsiyetlerinden olan bir bilgi kaynagimin
ifadesine gore Kafkasya bir Sovyet vataniyken, Birlesik Kafkasya Sovyet karsiti bir
vatan tahayyiiliiydli ve Birlesik Kafkasya siyaseti bir medeniyet projesiydi (Kazbek,
kisisel goriisme, 27.04.2013).

Diger taraftan, Birlesik Kafkasyaci olmamakla birlikte:

Sonug olarak benim siyasi anlayigimda halklarin bir arada durmasi, emperyalist giice kars1
durmak anlaminda 6nemlidir. Bu insanlar kendi iradeleriyle bir arada bulunmak istiyorlarsa
bunu yapabilmeliler. Ulus devleti savunmuyorum. Ornegin, Adigeler tek basina bir devlet
kurup adina Adigeya desinler anlayiginda degilim. Benim hayal ettigim yapinin iginde
kimseyi ayrmiyorum. Karacay-Balkarlar da boyledir. Bu halklar birbiriyle konugsalar bu

sikintilar yasanmaz. (Yasin, kisisel goriisme, 26.04.2013)

sozleriyle tiim Kafkas halklarinin bir arada yasam iradelerini savunan bir baska bilgi
kaynag1 asagidaki sozlerle Sovyet karsiti Birlesik Kafkasyacilik sdylemini dogru
bulmadigini ifade etmektedir:

1917 [Ekim Devrimi] olmasaydi oradaki cumhuriyetler bugiin olmayacakti. 1930’lara kadar
gelisme oldu ama daha sonra baski yapilmaya baglandi. 1918’de kurulan cumbhuriyeti
Denikin yikt1. Saygi duyuyorum ama siyaseten kimler bunu yapti diisiinmek gerek. (Yasin,
kisisel goriisme, 26.04.2013)

Sonug olarak, Birlesik Katkasyacilik soyleminin baglami Rusya karsitligi olarak kaldi
ve gelecekte kurulacak olan bir devletin smirlariyla matuf bir anavatan tasavvurunu
devam ettirdi. Bu durumda Birlesik Kafkasyaci soyleme gore Cerkeslik bagimsiz bir
devletten ayr1 diistintilemez ve Cerkeslerin varligi Kafkasya’nin Rus hegemonyasindan

kurtulusuna baghdir.
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2.6.2.2. Cerkesya

DCB’nin 16 Nisan 1994 tarihinde iiye olup 6 Kasim 2015°te ayrildigt UNPO’nun

internet sitesinde, Cerkesya baslig1 altinda:

Cerkesya Kuzey Kafkasya’da Karadeniz’in Kuzeydogu kiyilar1 boyunca uzanan, kaynaklar
bakimmndan zengin bir bolgedir ve Cerkes halkinin ata yurdudur. [...]
Tarihsel Cerkesya, 1860’lardaki Rus isgaline kadar batida Karadeniz’den doguda Sunja

Nehri’ne (bugiinkii Cegenistan’ da) kadar uzantyordu.”

aciklamasi yer almaktadir. Bu agiklamadan da anlasilabilecegi gibi tarihsel Cerkesya ve
bugiin Cerkeslerin tizerinde yasadiklar1 topraklar baglaminda Cerkesya olmak tizere iki
ayr1 Cerkesya tahayyiilii oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu ayrimi1 Cerkes siyaseti
icindeki insanlarin sozlerinde agik¢a gdrmek miimkiindiir. Cerkesya Yurtseverleri’ne

gore:

1763 Rus-Cerkes savasi Oncesi topraklarimiz Cerkesya’dir ve bu pratik olarak
gerceklestirilebilir bir seydir. Fakat sinirlarin ¢izilmesi her zaman hak, hukuk meselesi
degildir. Gii¢ dengeleri konjonktiirel durum da 6nemlidir. Tabi ki mutlak smirlar s6z
konusu degildir. Onemli olan en makul sonuca varabilmektir. (Asemez, kisisel goriigme,

09.01.2013)
Diger taraftan baz1 dontisgiilere gore:

Doniisgiilerin Cerkesya’ya dair bir talepleri olmadi. Biz Cerkesya’dan tarihi topraklarimizi
anlamiyoruz. Bizce Cerkesya Adigey Cumbhuriyeti, Karagay-Cerkes Cumhuriyeti ve
Kabardey-Balkar Cumhuriyetidir. Biz bu tarihi topraklar iizerine bir politika gelistirmedik
¢linkii faydah degil. (Samil, kisisel goriigme, 13.01.2013)

Ancak, bu ifadelerden yola ¢ikarak Cerkesya tasavvurunun genel bir kabul gordiigiinii
soylemek yanlis olacaktir, zira Birlesik Kafkasyaci sdylem Cerkesya soylemine karsi

mesafelidir. Birlesik Kafkasyaci bir ¢izgide siyaset yiirliten Kafkasya Forumu adli bir

™ https://unpo.org/members/20855
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grup icinde 2010’Iu yillarda birka¢ kez ayrigsmalar oldu ve bu ayrismalarin sonuncusu
Kafkasya ve Cerkesya kurgusundan kaynakland1 (Kansav, kisisel goriisme, 08.02.2013).
Daha acgiklayict olmak gerekirse, 2014 Soc¢i Kis Olimpiyatlar1 siirecinde, Soci’de
olimpiyat diizenlenmesini protesto etmek amaciyla baslayan No So¢i kampanyasinin
merkezine alman Cerkesya siyaseti, grup i¢indeki bazi isimlerin forumdan

uzaklasmasina neden oldu. Kafkasya Forumu tarafindan Cerkesya soyle tarif ediliyordu:

“Cerkesya Neresidir? Cerkes halkinin kesintiye ugramis tarihsel belleginde Cerkesya,
ugrunda 1,5 milyona yakin Cerkesin katledildigi yasam alanmnin kendisidir. Bugiin
Kabardey-Balkar, Adigey ve Karagay-Cerkes Cumhuriyetler’inde 3 ayr1 birimde yer alan
topraklarin yani sira, biitiin bir kiy1 boyu ve tarihi bagkent Soci, Cerkesya’nin pargasidir.

Cerkesler, Cerkesya’nin smirlarini tarif ederken belli bir tarihsel doneme ait verilerden 6te,
yasam alanlarina baglilik duygusu, varolma hakki ve kardes Kafkasya halklarmimn
iradelerini esas alir. Kafkas halklar1 arasinda dayanisma iginde miicadelesi verilecek
Cerkesya, tim Kuzey Kafkasya’da olusacak ortak egemenlik iradesinin bir parcasidir.
Cerkesya’nin smirlarini cografi tanimlardan ibaret tarihsel haritalar degil, Cerkesler’in
Kafkasya’da kardes halklarla birlikte ve baris icinde yasama arzusu belirleyecektir.

(Kafkasya Forumu, 2011)

Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla tarihsel olarak Cerkesya seklinde adlandirilan bir
Cerkes ata yurdu oldugunun genel bir kabul gérmesi s6z konusuyken, bugiinkii Cerkes
topraklar1 ya da bir gelecek kurgusu olarak Cerkesya farkli sekillerde tasavvur

edilmekte, bazi durumlarda ise reddedilmektedir.

Bu ikiligin muhtemel sebeplerinden bir tanesi 1990’11 yillarda Kafkasya’da gelisen iki
uzlasmaz milliyet¢ilik dalgasinin Tiirkiyeli Cerkeslere yansimasi oldu. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi Cerkes diasporasmnda anavatanin yeniden kesfedildigi ve ¢ok
sayida insan i¢in erisilebilir kildig1 bir durum yaratti. Ayrica, 1991°de Abhazya ile
Giircistan arasinda savas patlak vermesi tam anlamiyla vatanin yeniden insas: fikrine
dayanan biiylik bir mobilizasyon yasanmasma neden oldu. Ayni donemde Abhazya ile
benzer bir durumda bulunan Giliney Osetya bu mobilizasyona katkida bulunarak
diasporadaki hareketliligi arttirdi ve Kafkasyalilar arasinda bir konsolidasyon sagladi.
Bu konsolidasyon Kafkas Halklar1 Konfederasyonu’nun Abhazya’ya ¢ok sayida goniillii

silahli milis gondermesiyle sonuglandi. Abhazya’da Giircistan birliklerine karsi binlerce
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Kafkas kokenli milis savasti. Boylece, Birlesik Kafkasya ideali bu yillarda yeniden

canland1.

Abhaz-Giirci savasinin hemen ardindan gelen 1994-97 Rusya-Cegenistan savasi
bagimsiz Kafkasya yolunda atilmig 6nemli bir adim olarak goriildi ve Rus
hakimiyetinden kurtulma umutlar1 per¢inlendi. Kafkasya’da Cegenler disindaki yerli
Kafkasyalilardan fazla destek bulmasa da Rus karsiti duygularin da etkisiyle Tiirkiye’de
biiyiik bir hareketlilik saglandi. Ne var ki, 1999-2009 yillar1 arasindaki 2. Cegenistan
savasi esnasinda oldugu gibi Islami karakterin agirlhk kazanmaya baslamasiyla birlikte
sekiiler Cerkesler bu harekete verdikleri destegi geri ¢ektiler ve Cerkes diasporasinda
Rusya’daki Cerkes Cumbhuriyetleri konusunda ikircikli bir durum ortaya c¢ikmaya
basladi. Sonug olarak, Cegen ve Dagistan kokenlilerle siyasi ittifak bitti ve iligkiler
neredeyse kopma noktasina geldi. Katkasya’da Birlesik Kafkasya hareketi zayifladi
Abhazya’nn Rusya yoriingesine girmesiyle birlikte Birlesik Kafkasyaciligin

Kafkasya’daki varligi sona erdi ve tamamen diasporik bir ¢erceveye hapsoldu.

Ayni zamanda, 80’li yillarin sonlarindan itibaren yiikselen Adige milliyetgiligine 1991
yilinda Tirkiyeli Cerkeslerin miidahalesiyle birlikte Abhaz-Adige birligi seklinde
kurgulanan bir baska milliyet¢ilik dalgasinin sonucunda DCB kuruldu ve UNPO’ya iiye
olarak Cerkesya’nin en azindan sdylemsel diizeyde uluslararasi bir kurulus tarafindan

taninmasini sagladi.

Sonraki yillarda Abhazya’nin Giircistan’dan de facto bagimsizligi ve Rusya’nin
Abhazya tizerindeki kontroliinli arttirmasiyla birlikte Adige milliyetcileri ve Abhaz
milliyete¢ileri arasinda artan gerilim beraberinde bir ayrigma getirdi. 2010 yilinda Rusya
Federasyonu’na bagli Kabardey-Balkar, Karagay-Cerkes ve Adigey Cumhuriyetlerinden
olusan {i¢ ayr1 Cerkes Cumhuriyeti’nin birlestirilmesi i¢in bir kampanya baslatild1 ve
Cerkesya tartigsmalar1 Adige milliyetc¢iligi eksenine taginmis oldu. Bunun Tiirkiye’deki
yansimasi ise Cerkesya Yurtseverleri adli Adige milliyet¢isi bir grubun ortaya ¢ikmasi
seklinde yasandi. Cerkesya Yurtseverleri'nin Internet sitesinde yaymlanan Hersey
Birligimiz, Uluslasmamiz ve Gelecegimiz Igin bashkhh manifesto niteligindeki

tanimlayici yazida soyle deniyor:
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Bizim kendimize bigtigimiz misyon “Cerkes (Adige) halkinin uluslasma perspektifiyle ve
Cerkesya eksenli orgiitlenmesi gerektigini anlatmak ve ayni diisiincede olan insanlarimizla
biraraya gelip siirece miidahale etmek™tir. Ciinkii Cerkes (Adige) halkinin hala ulusal bir
siyaseti ve orgiitlenmesi yoktur.

Yaklasik 3 yildir Cerkesya’yi1 tarihin tozlu raflarindan indirip bir gelecek vizyonu veya bir
»ulusal hedef” ve Cerkeslerin tizerinde birlik olup uluslasabilecekleri bir vatan olarak

anlatmaya, orgiitlemeye calisiyoruz. (Cerkesya Yurtseverleri, 2010a)

Cerkesya Yurtseverleri tarafindan savunulan bu Cerkesya tasavvuru pek cok kurum
tarafindan zimnen kabul edildi. Bunun dogrudan bir ifadesini bir dosnem Kaf-Fed i¢inde

yoneticilik gorevinde bulunmus birisinin sdzlerinde gormek miimkiindiir:

Federasyonun toprak talebi olamaz. Benim de idealim elbette odur. Cerkesya Yurtseverleri
bunu yapabilir ama Federasyon bdyle bir talepte bulunmamalidir. Rusya’nin bir
referandumla bile ortadan kaldirabilecegi cumhuriyetler var. Dolayisiyla bunu kagimamak
lazim. Biz kabul etsek de etmesek de zaten Cerkesya var. Cerkesya neresi soyle, dese birisi,
tic ayri cumhuriyeti sOylerim ama insanlarin aklinda zimnen Cerkesya Yurtseverleri’nin

soyledigidir. (Jankat, kisisel goriisme, 15.03.2013)

2.6.3. Eylem Kipinde Anavatan: Doniis

Safran (1991)’a gore, bazi diaspora topluluklar1 kendi gercek vatanlarmni, sartlar uygun
oldugu zaman yeni nesillerin donecekleri ideal bir yurt olarak kabul ederler. Ancak bu
dontisiin ne zaman ve hangi kosullar altinda gerceklesebilecegine dair inang hem ev
sahibi iilkenin hem de anavatanin icinde bulundugu duruma gére degisir. Ornegin,
Hindistan’daki Hindularin nispeten hosgoriilii tutumlar1 ve Hindu kast sisteminden
kaynakli sosyal ve etno-kiiltiirel kabullenmeleri nedeniyle 18. ylizyilda Bombay’a
gitmis olan Iranl Parsilerde gelismis bir anavatan bilinci ve déniis miti yoktur. Diger
taraftan, her zaman bagimsiz bir {ilke olmus olan Cin, Cin diasporasi i¢in her zaman

doniilecek bir yer olarak canliligini korumustur.

Cerkeslerde de vatana “doniis” dustincesi 19. yiizyildan itibaren kadim vatanin yaratici
karakterine kosut bir sagaltici olarak var oldu fakat bir taraftan Osmanli ve ardindan

Tiirkiye Cumhuriyeti, diger taraftan sirasiyla Rusya Imparatorlugu, Sovyetler Birligi ve
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Rusya Federasyonu’nun politik kosullari bu doniis diistincesinin farkl sekillerde tezahiir

etmesine neden odu.

Osmanli’nin son donemlerinde yaymlanan Guaze gazetesinin 4 Mays 1911 tarihli 5.

sayisinda soyle denir:

Yalniz her adimda surasi daha kesin olarak bir kat fazla ortaya g¢ikiyor ki Cerkeslik ve
Cerkesler kaybolusa dogru bir vaziyet almiglar! Yiirtiyorlar! Cerkesleri bu kaybolus
tehlikesinden uzaklastirip kurtulusa erdirecek tek care varsa onlarm diinya var edildiginden
beri i¢inde refah ve huzur iginde oturduklar1 ve topragmna, suyuna, havasina alistiklari

Kafkasya’da rahat oturmalaridir. (“Gog ve Avdet”, 1911;s. 1)

Hentiz Kafkasya’dan Anadolu’ya Cerkeslerin gelmeye devam ettigi bu yillarda
anavatan ve anavatanda yasayan soydaslari ve akrabalariyla iligkileri devam eden
Cerkesler arasinda Rusya ve Osmanli’nin anlasabilmesi halinde geri donme olanagi
bulunabilecegi diisiincesi mevcuttu (“Memleketteki Cerkesler”, 1912). Dahasi,
Kafkasya’ya doniis yapmak iizere kiigiik gruplar halinde de olsa toplu talepler’
olabildigi gibi ve ticari iliskilere’® bagh gidis gelisler de olmakta, Istanbul’da bulunan
Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti tarafindan Kafkasya’ya gonderilen egitimciler dahi
bulunmaktayd1.”” Dolayisiyla, bu yillarda geri doniis, erisilmesi olanaksiz bir anavatan
mitinin parg¢asi olmaktan ¢ok gercek bir olasilikti ve Cerkeslerin giinliik yasamlarmin
bir pargasiydr. 25 Mayis 1911 tarihli Guaze gazetesinde “Cerkezistan’a Déniis”
bashigiyla yer alan bir haberde séyle deniyordu:

Yalova’da oturan Kafkasyali Karacay muhacirlerinden bes hane, Cerkezistan’in Kuban
eyaletinde yerlesmek tizere Tengiz Kagayok’un maiyetinde olarak bu hafta yiice vatanlarina

doniis yapmiglardir.

7 HR.ID.00062.00022.001; HR.ID.00016.00111.001

7 DH.MKT.0002424.000122.001

771911 yilinda Harun Tletseruk, 1913 yilinda ise Ahmet Nuri Tsago Kafkasya’ya egitim
vermek {lizere giden ilk aydilardandi. (Aydemir, 1991)
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Bunlar, bes sene evvel sekiz bin niifusa ulasan bir cemaat olduklar1 halde ve Togan Bey’le
Hac1 Osman Efendi’nin liderligi altinda gelerek Yalova’da oturmuslardi.

Bu haber-i muavedeti veren Kafkasyali Karagay ibrahim Efendi’nin bize cevaben dedigine
gore: Sekiz bin niifustan bes senede besbini yoksulluk i¢inde vefat ederek etraflar1 kabristan
haline gelmis ve bu manzaranin verdigi uziinti ve dehset nedeniyle doénmislerdir.

(“Cerkezistan’a Doniig”, 1911; s. 7)

1918 yilinda bagimsizlik ilan1 yapilan Birlesik Kafkasya Cumhuriyeti’nin yasam sansi
bulamamas1 ve imparatorluklarin bakiyesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler
Birligi’nin kurulmasi sonrasinda Kafkasya’ya gidis gelisler sona erdi ve doniis bir
gerceklik olmaktan ¢ikti. Cumhuriyetin ilk yillarinda yaymlanma olanagi bulan birkag
yayindan birisi olan ve 1923 yilinda Mehmet Fetgeri Soenii (1993) kaleme alinan
Cerkes Meselesi Hakkinda Tiirk Vicdan-1 Umumisine ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 'ne Ikinci Ariza baslikh bir kitapgiktan anlasilabildigi kadariyla anavatana doniis

en azinda bir sitire bir mit olarak varliin1 korumaya devam etti:

[...] eger Cerkeslere itimad caiz degilse onlari harman savurur gibi savurmak suretiyle
yerlerinden, yurtlarindan sokiipp memleketin asayigini tehdit eden ¢iplak serseriler
mabhiyetine kalb etmektense kapidisar1 etmek, geldikleri yere, yani eski yurdlarina kovmak
evladir. Bu sayede Turklik ve Tiirkiyelilik kendine bela olacagma zahib oldugu bir
unsurdan, fitne ve fesadin menba’1 diye zu’mettigi bir wktan halas bulmus olacagi gibi
altmis senedir hasret ¢ceken giizel Kafkas’in 1ssiz ocaklarinin tekrar tiitmesine de hizmet
edilmis olur. Bu tarihin de takbih edemeyecegi bir hareket ve belki insani bir hizmet
demektir (s. 58).

Bu yazidan sonra, Cerkes yazminda 1960’larin sonlarina kadar bir daha doniisle ilgili
bir ifadeye rastlamak miimkiin olmamaktadir. Doniis diistincesi, 1970 yilinda Kam¢i
gazetesinde kavramsallastirilan anavatan/muhaceret ayrimi iginde belirmeye basladi.

Kamgi gazetesinde sOyle denir:

Yarmm igin dilegimiz ise; her tiirlii fanatik ve akil dig1 cereyanlar disinda kalarak
“Muhaceretteki yarimin, Anavatandaki yarimla birleserek, kendi topraklarinda kendi

kaderini tayin eden bir biitiin” olmasidir. (Kamgi, 1970b; s. 8)

Bu yillarda doniis dustincesi heniiz sistematik bir diisiince olarak ifade edilmeye

baslanmamisti ve Birlesik Kafkasyacilik soyleminde oldugu gibi bagimsiz bir devlet
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ideali hala canliligin1 korumaktaydi. Gazetenin Agustos 1970 tarihli 3. sayisinda soyle

deniyordu:

Aslinda Cerkesler kendi orf ve adetlerinin sevk ve idaresinde “Kendi topraklarinda kendi
kendini idare eden bagimsiz devlet” idealine ulagsmak i¢in bu ideale ulasmis milletlerden
anlayis ve yardim beklemekte, bunun mutlaka gergeklesecegine inanmaktadirlar. Higbir
iilkenin ve iilkiintin varhigma ve biitiinliigtine karsi olmayan bir toplumun, bagimsizlik ve
hiirriyet hakkma saygi duyan Cerkes Milleti’nin yegane istegi, baskalarmmn da kendisine
ayni1 saygily1 duymasi ve bugiin kaybettigi temel hak ve hiirriyetinin iade edilmesidir. Sayet
bu anlayis1 goremezse “Hak Verilmez Alnir” parolasindan hareketle, o da diinyadaki
miicadele sahalarindan ¢ikarlarmin  bulundugu bir safta c¢arpismak zorunda
kalacaktir.(“Birkag Gergek”, 1970; s. 4)

Yine de, Kamg¢ir’da ortaya atilan doniis diistincesi anavatanin hayali bir yer olmaktan

¢ikip yeniden gercek doniis istikameti olarak algilanmasmi beraberinde getirdi:

Halen Cerkes Milleti’nin bir Vatani ve yasayan bir dili vardir. O vatanda gelisip nesillere
aktarilan bir kiiltiirti ve taribi vardir. Bu koklii miraslar1 isleyen bir edebiyat1 vardir. Fakat
bu 6zdegerler muhacerette layikiyle islenememis ve biitiin iyi niyetli tesebbiislere ragmen

halka maledilememistir.(Kamgi, 1970a; s. 1)

Bu alintinin yapildigi “Durum”™ bashkli giris yazisi gazetenin ayni sayisinda “Kuzey
Kafkasya’nin bugiinkii idari ve siyasi boliiniisiinii gésteren harita”nin hemen altinda
bulunmaktaydi. Dolayisiyla, vatan artik kadim Kafkasya olmaktan ¢ikmis, Sovyetler
Birligi’nin parcast olan idari birimler olarak giincellik kazanmis oldu. Ayni sayfada
haritayla ilgili agiklayic1 bilgilerin verildigi “Kuzey Kafkasya’da Bugiinkii Idari
Durum” (Kamg1, 1970a) bashgi altinda séyle deniyordu:

Yukarida ¢izilen bu cografi smirlar Cerkes Milletinin anavatani olan Kuzey Kafkasya’nin
diinyaca kabul edilen milli sinirlaridir. Ve bu topraklarin bir kismi {izerinde bugiin 8 ayr1

idari bolim vardir. (s. 1)

Bu yillarda tiim bunlarin dile getirilebiliyor olmasimnin birka¢ temel nedeni vardir.
Birincisi, 1961 Anayasasi’nin getirdigi nispi 6zgiirliik¢li ortam Tiirkiye toplumunun
bir¢ok kesiminde oldugu gibi Cerkesler arasinda da daha 6nce goriilmemis tartismalarin

yapilabilmesine olanak sagliyordu. Kamg: gazetesinin 5. sayisinda yaymlanan “Kulakta
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Kalan Kiipe” baslikli yazisinda Vasfi Giisar (1970) o giinkii mevcut kosullar1 soyle

Ozetliyordu:

Bugtin goriiyoruz ki, Tiirkiye’de sayis1 onun {stiinde Kafkas veya Kuzey Kafkas
Dernegimiz vardir. Istanbul’da bir gazetemiz, Ankara’da bir dergimiz yaym yapmakta,
halkimizin bilgisi, sosyal yasayis1 ve kiiltiirel alanda ¢aba gostermek te, milli tarih, gelenek
ve egitim yoniinden Kkitaplar bastirmaktadir. Demekler ¢esitli yonlerden konferanslar
vermekte, toplantilarda halkimiz bilgi yontinden izlemekte, kalkinmasi igin ugragsmaktadir.
Hemsehrilerimiz insan haklarindan faydalanmakta, anavatandaki akraba, dost ve
hemsgehrileri ile muhabere yapmaktadirlar. Tiirkiye’de 40 yil Once kapatilan 6zel

okulumuzu da agma firsatin1 bulacagimizdan da hi¢ siiphe etmemekteyiz. (s. 2)

Ayrica 1959°da Menderes doneminde baslayan Sovyetler Birligi Tiirkiye yakinlagmasi
1960’11 yillar boyunca da devam etmis, 1963 Kibris olaylarinda Amerika’nin da iginde
bulundugu batili miittefiklerinden yeterli destegi alamayan Tiirkiye, bunun sonucunda
izlemeye basladig1 ¢ok tarafli politika sayesinde Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler
gelistirmeye baslamist. Oyle ki 64 yilindan itibaren cesitli diizeylerde gerceklesen
karsilikl1 ziyaretler sonucunda 1969 yilinda Cumhurbaskan1 Sunay Sovyetler Birligi’ne
resmi bir ziyaret gerceklestirdi (Oran, 1970).

Elbette iki tilke arasindaki bu yakinlagsma Cerkesler iizerinde de dolayl etkiler yaratti.
Kafkasya’dan Tirkiye’ye c¢esitli amaglarla gelen kisi ve gruplar sayesinde
Kafkasya’daki Cerkes varligma dair ilk “ger¢ek” bilgiler alinmaya, ilk temaslar
kurulmaya baslandi:

Yapilan biitiin propagandalara ragmen bugiin su gercegi 6grenmis bulunuyoruz: Halen
Kuzey Kafkasya’da Kabardey-Balkar cumhuriyeti, Adige Muhtar bolgesi, Dagistan
Cumhuriyeti ve Kuzey Osetya Cumhuriyeti ile Abhazya Muhtar bdlgesinde yasayan
kardeslerimiz milli benliklerini yitirmemislerdir. Bu gercegi son defa Tiirkiye’ye gelen
Dagistan Kafkas halk oyunlarinda gérevli Dagistanli kardeslerimizle temas edenler daha iyi
anlamislardir. Kuzey Kafkasya’da yasayan kardeslerimiz kendi dilleriyle 6grenim
yapmakta, milli okul ve hatta tiniversiteleri bulunmakta, aralarinda pek ¢ok sair ve yazarlar

milli eserler vermektedirler. (Aydemir, 1968; s. 3)

Bu yazmmn bashgida yazar “Kuzey Kafkasya’yla Iliskiler Kurulmahdir” diyor diinya
milletlerinin siki iligkiler kurma ¢abasinda olduklar1 ifade edildikten sonra doniisle ilgili

su ifadelere yer veriliyordu:
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Yukarida da belirttigimiz gibi vatandan ayrilisin sebepleri MILLI BENLIGI YITIRMEME
ve MUSAIT SARTLAR YARATILINCA TEKRAR VATANA DONME seklindedir. Bu
boyle olunca da ana vatan disinda yasamakta olan Kuzey Kafkasyalilar i¢in yapilacak §ey
gayet agik tir:

1 - Bulunduklar1 memlekette milli benliklerini koruma,

2 - Ana vatanda yasamakta olan kardesleriyle siki iligkiler kurmaya caligarak diinyanin

neresinde olursa olsun bir araya gelme ¢arelerini arama. (s. 3)

Cerkeslerin bu calismalarin disinda kalmamasi gerektigi ve Kafkasya’dan Tiirkiye’ye
Tirkiye’den Kafkasya’ya turistik geziler yapilacagi miijdesi veriliyordu (Aydemir,
1968; s. 3). 1964 yilinda AKKKD’nin gayri resmi yayin organi olarak yayin hayatmna
baslayan Kafkasya Kiiltiirel Dergi’de bu ilk temaslardan sonra sik sik Cerkesceden
ceviri yazilar yaymlanmaya baslandi. Boylece Cerkesler 1900’lerin  basinda
erigilebilirligini kaybettikleri anavatan bir kez daha bir gerceklik haline geldi ve doniis

diisiincesi canlanmaya baslad1.

Ayn1 donemde derginin “yerinde bir hareket” olarak nitelendirdigi Sovyet karsit1 kimi
caligmalar da devam ediyordu. Almanya’da “Rus mahkumu milletlere seslenen ve
onlarm haklarin1 savunan ‘HURRIYET RADYOSU’ Sovyet Rusya’da yasayan
mahkum milletler hakkinda genel bir bilgi edinmek ve bizzat bu milletlerin dilinde
radyolarla onlara seslenmek gerekgesiyle, yaz aylarinda olmak sartiyle ti¢c aylik bir kurs
dizenlemistir” (“Hiirriyet Radyosunun Yerinde Bir Tesebbiisii”, 1966; s. 46).
Dolayisiyla ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmis olan Rusya karsiti ve bagimsizlik¢t birlesik
Kafkasya sdyleminin yerini donemin ozelliklerine ve Rusya ile Tiirkiye arasindaki
yakinlasmaya uygun bir doniis diistincesi almaya baglamis olsa da heniiz gegmise doniik

elestirel bir soylem ortaya ¢ikmamisgti.

Bu sartlar altinda, s6z konusu gelismelerin ilk pratik sonucu 1969 yilinda AKKKD
baskan1 ve Kafkasya Kiiltirel Dergi’nin sahibi ve sorumlu yaym miidiirii [zzet
Aydemir’in resmi bir davet ile Kafkasya gezisi oldu (Kafkasya, 1969; s. 2). Daha once,
1967 yilinda kiiglik bir grupla turistik bir gezi yapilmis olsa da Kafkasya’daki pek ¢ok
kurumun yoneticileriyle ve entelektiielleriyle yogun goriismelerin gerceklestirildigi bu
ikinci gezi, doniis diisiincesinin sonraki gelisiminde sagladig1 kaynaklar bakimindan da

onemli bir yer edindi:
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Okuyucularimiz hatirlayacaklardir. Kafkasya Kiilttirel Dergisi bundan o6nceki yaynlarinda
su hususlar tizerinde 6zellikle durmustu. Tiirkiye’de kiiltiirel alanda ve milli benligin
korunmasi yolunda ¢abalara devam edilirken Kuzey Kafkasya ile iliskiler kurulacak, oradan
cesitli yaymlar (miizik, edebiyat vs.) saglanip okuyucularimiza sunulacak ve son olarak da
Cerkesya’daki kardeslerimizin yasantilar1 yerinde incelenecek ve bu amagla da gerek oraya
ve gerekse buradan da oraya geziler diizenlenecekti. Bu hususlarin hemen, hemen pek ¢ogu
yerine getirilmis, 6zellikle oradan cesitli kiiltiirel nitelikteki yaymlar saglanmis, birgok
okuyucumuz Kafkasya Kiiltiirel Dergisinin yaymlarindan bunlart 6grenme firsatini bulmus
ve bulmaktadirlar. Son olarak Kuzey Kafkasya’ya bundan iki y1l 6nce gurup halinde bir
gezi diizenlenmis, biitiin imkanlar saglanmis fakat ne yazik ki nedenleri bizce ¢ok iyi
bilinen baz Kkisilerin sakat tutumlart sonucu bu ¢ok yerinde ve faydali gezi
gergeklestirilememisti. Nihayet her seyde oldugu gibi bu gezi isi de yine Kafkasya Kiiltiirel
Dergisinin onderligi ile gerceklestirilmis ve bizden sonraki hemserilerimize yol aralanmig

bulunuyor. (Kafkasya, 1969; s. 2)

Tim bunlar, bize anavatan ancak doniise uygun kosullara kavustugunda doniisiin
gercekei bir soylem olarak ortaya ¢ikabildigini g6stermektedir ¢linkii anavatan ancak
dontis i¢in gerekli kosullarin saglanmasiyla bir gerceklik kazanarak doniilebilecek bir
yer haline gelir. Bu kosullar ise 60°li yillarm sonunda Tiirkiye’deki nispi
demokratiklesme ve Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki yakinlagsma ve karsilikli

anlagmalardan baska bir sey degildi.

Bu sekilde, 1970 yilinda Kamg¢: gazetesinde, doniisiin Cerkeslerin sorunlarina yonelik
tek ¢oziim olarak sunulmasiyla sonu¢lanan bir “kulucka™ donemi yasandiktan sonra
70’lerin ortalarina gelindiginde doniis diisiincesi Tiirkiyeli Cerkesler agisindan yeni bir
soylem olarak yayilmaya basladi. Bu soylem daha onceki bagimsizlik¢1r Birlesik
Kafkasyaciligin karsisinda konumlandi. Artik, Birlesik Kafkasyaciligin uluslararasi
boyutu olan Sovyet karsiti, Rus karsiti ve esir milletler séylemleri reddediliyor, Kamgi
gazetesinde zaman zaman dile getirilen bagimsiz devlet diisiincesi tamamen terk edilmis
goriiniiyordu. Yame¢i dergisinin birlestirilmis 7-16 sayisinda Nart Savsur (1977) mahlasl
Siileyman Yangatarol tarafindan yazilan “Cerkes Toplumu Uzerine Notlar: Cerkes Milli
Sorunu ve Coziim Yollar1” (s. 6-15) ve imzasiz olarak yayinlanip dergi yaymn kurulunun
goriiglerini yansitan “Ne Yapmali?” (s. 47-70) baslikli iki yazida sistematik bir
coziimleme yapilarak daha sonra doniis¢iiliik olarak adlandirilan hareketin diistinsel

cergevesi ¢izildi.
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Donitisciiliigiin soylem olarak Birlesik Kafkasyaciliktan kopusunu doniisciiler igindeki

onemli isimlerden birisi su sozlerle degerlendirmektedir:

Cerkes Teaviin Cemiyeti iginde de Ittihat Terakki ile baglant1 kurarak Kafkasya’ya
¢ikartma yapan, i¢inde Ismail Berkok’un da oldugu askeri bir kanat var ve Kafkasya’yla
entelektiiel bir bag kuran bir aydnlar kesimi var. Bu aydin kesimi Doniiscii hareketin
referanslari. 1918 iginde de farkli gruplar var. Ornegi Vassan Giray Cabag1 milliyetgi ama
olumlu bir grubun iginde. Ayrica 1918 cumhuriyetini Bolsevikler degil beyaz ordunun
kendisi yikmistir. Bununla ilgili olarak kamuoyunda yanlis bir bilgi vardir. Bizler Kafkasya
tarihini ve tarihle ilgili kaynaklar1 farkli bir okumayla tekrar ele aldik. Bu okumada
devrimci Althusser ¢izgisi katki sagladi. Ornegin Draw’m bir facia oldugunu ama bir
Cerkes facias1 olmadigini, 1918 cumbhuriyetinin beyazlar tarafindan yikildigmi o zaman

fark ettik. (Samil, kisisel goriisme, 13.01.2013)

Doniisciiliigiin neden oldugu 6nemli bir kopus ise Cerkesligin taniminda yasandi. Yamg¢i
dergisinin Kasim 1975 tarihli ilk sayisinda “Baglarken” basligiyla yaymlanan tanitim
yazisinda “bir uyanistan umutlanan muhaceretteki Adige Halki”ndan bahsederek
Cerkeslik tanimi1 daraltmis ve boylece Birlesik Kafkasya {ilkiistinden kopus séylemsel

olarak tamamlanmais oldu.

2.7. KURUMSAL SOYLEM: CERKESLIGi ORGUTLEMEK

Foucault (2012) insanoglunun kendini, yaptig1 seyleri ve i¢inde yasadigi diinyay: hangi
kosullarda sorunsallastirdigini tanimlamanin 6nemine deginir. Sorunsallastirma soyleme
dontistiirme stirecinin bir pargast olarak islev goriir ve ii¢ ana eksen tlizerinden
gerceklesir: bilgi, iktidar, etik (Foucault, 2011; s. 14). Bu ¢erg¢evede her deneyim, belli
kavramlar ve kuramlar igeren ve lrettigi hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alani, belli
normlar ve kurallar igeren bir iktidar alani1 ve bu bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda

bireyin kendisiyle kurdugu belli iligki bi¢imlerini bir araya getirir.

Osmanli déneminden itibaren Cerkeslerin orgiitlenmelerini bu ii¢ eksen cergevesinde
anlamlandirmak miimkiindiir. Cerkeslerin yasadiklar1 tilkeler ile anavatan olarak
adlandirdiklar1 yerdeki kosullara baglh olarak tirettikleri bilgi ve bu yerlerdeki iktidar
iligkileri Cerkeslerin orgiitliiliklerinde belirleyici olmustur.
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Osmanli’nin Kafkas halklariyla iligkilerinin 14. yy gibi oldukg¢a eski bir tarihe kadar
uzandig1 bilinmektedir. Schiltberger (1558) Ischarkas adiyla andigi halktan bahsederken
(s. 72v), bunlarmn caldiklar1 ¢ocuklar1 ve kendi ¢ocuklarni Miislimanlara kéle olarak
sattiklarin1 sOyler. Burada Miisliman’dan kasit tek basina Osmanlilar olmasa da
Osmanli devleti bu kole ticaretinin 6nemli taraflarindan bir tanesidir zira bu yillarda
Osmanli’ya gelen kolelerin en biiylik kaynagi Karadeniz’in kuzeyi ve dogusuydu
(Sahillioglu, 1983; s. 218). 1454 yilinda Sohum’un Osmanli tarafindan alinmasmdan
sonra burasi bir kole tedarik merkezi olarak yiizyillar boyunca kullanild1 (Sakaoglu,
1987; s. 70). Bu durum Cerkeslerin Osmanli topraklarina kitlesel olarak gelmeye
basladiklar1 19. yiizy1l boyunca da devam etti. Oyle ki, 1857 yilinda siyah kéle ticaretini
yasaklayan bir karar alinirken Cerkes koleler bu kararin digimda birakildi (Sen, 1996; s.
36).

Dolayistyla Osmanl devletinde 1400°lii yillardan itibaren 6nemli bir Cerkes varligi oldu
ve bunlarm bir kism1 sarayda bulunuyordu. 17. ylizyila kadar yonetici seckinler arasinda
Cerkes ve Giirciilere rastlansa da bunlarin sayist Arnavut Rum ve Makedonyalilara gore
oldukga azdi ve bunlarla boy dlglisebilecek oranda degildi (Faroghi, 2010; s. 26). 17.
yiizyildan itibaren yonetici seckinler arasindaki dengeler degismeye ve Cerkes
devsirmelerin etkinligi artmaya basladi. Bununla birlikte Osmanli devleti i¢indeki etnik
dayanismada iki ayri1 yonelim goriilmeye baslandi: bunlardan bir tanesi Arnavut ve
Bosnak olmak {izere bat1 grubu, digeri ise Abaza, Cerkes ve Giircii olmak tizere dogu

grubuydu (Kunt, 1974; 237).

Devsirme olarak saraya girmis olan Cerkesler ve Abazalar zamanla sarayda yiiksek
mevkilere gelmeye bagslad1 (Faroghi, 2010; 35). Bu sekilde egitim almaya ve saray
biirokrasisi ve ozellikle ordu i¢inde yiiksek konumlara gelen Cerkesler, sarayla yakin
baglar1 olan bir kimlik gelistirmeye basladi. Dolayisiyla, 19. yy. sonlarina kadar kélelik
Osmanli’da Cerkes kimliginin 6nemli unsurlarindan birisi oldu. Bir kismi Cerkes
kélelerin soyundan gelen Osmanli Cerkes aydmlarnin 1880°1i yillarda baslattiklar1
“Cerkes aydmlanmas1” sonucunda, Osmanli tarih yazinina uygun bir Cerkeslik soylemi
gelistirilmeye baslandi. Bu kimlik II. Mesrutiyetle birlikte kurulmaya baslayan ¢esitli
cemiyetler araciligiyla kurumsallagmaya bagladi. Bu béliimde, Cerkeslerin Osmanli’dan

itibaren olusturduklar1 kurumsal s6ylemin bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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2.7.1. Osmanli’da Cerkes Aydinlanmasi ve Kurumsal Cerkeslik Séylemine

Etkileri

Padigah II. Abdiilhamit doneminde, 1882 yilinda bir grup Cerkes aydini tarafindan
“miikemmel bir Cerkes tarihi kaleme almak™ amacina yonelik bir layiha yazild1 ve bu
layiha 1883°te yayinlandi. Layihada, yazilmasi planlanan Cerkes tarihi ile ilgili ayrintili
bilgilere yer veriliyordu. Buna gore, daha once Cerkeslerle ilgili kaleme alinmis
eserlerde Cerkeslerin insan alip satmalari, hirsizlik vurgunculuk, soygunculuk yapmalari
ve sert bir mizaca sahip olmalar1 gibi konular islenmis olmasi nedeniyle Cerkeslerin
kole ticareti basta olmak {izere bazi konularda kotii tanindigt; dolayisiyla, miikemmel bir
Cerkes tarihi yazmanm Cerkes ileri gelenleri icin bir zaruret haline geldigi ifade
ediliyordu. Cerkes tarihinin bilinen Osmanl-Islam tarih anlayis1 i¢inde yazilmasi
ongoriiliiyordu ve bunun altinda yatan temel anlayis Cerkeslerle ilgili Avrupa merkezli

tarih yazinini “diizeltmekti” (Oral, 2008).

S6z konusu tarihin yaziminda Arapca, Farsga, Tiirkge, Fransizca, Ingilizce ve Almanca
yazilmis eserler incelenecegi gibi Cerkes ileri gelenleri ve heniiz hayatta olan Cerkes
aydinlarimn da bilgi ve anilarindan yararlanilmasi planlaniyordu (Oral, 2008; Aydemir,
1988; s. 183). Girisimin temel mali kaynagi olarak ise II. Abdiilhamit’in kendisi ve
baskaca zengin Cerkes esraf1 diistintilmiistii (Oral, 2008).

Guaze gazetesinde Siileyman Tevfik (1911) imzasiyla Yusuf Izzet Met’e hitaben
yaymlanan bir mektuba gore bu tarih yazma girisimi ilk de degildi. Mektupta
bahsedildigi kadariyla:

Kemal Bey merhum son Osmanli-Rus savagimm baglangici olan Swrbistan Muharebelerinde
Cerkeslerden olusan bir askeri birligin gosterdigi fevkaladelikleri haber alarak iftihar etmis,
kendisi bizzat bir Kafkasya Tarihi yazmak sevdasina diigmiistii. Kaynaklar arryordu.
Stileymaniye civarinda Ebll Vefa Mahallesi’nde kiraci olarak ikémet ettigi siradayd: ki
Seyh Samil merhumun g¢evresinden Dagistani Muhammed Efendi’nin eseri olarak Tiirkge el
yazmas1 bir Kafkas Tarihi tedarik etmis kendisine vermistim. Samilzade Muhammed
Pasa’ya da miiracaat ettim. Oradan da Ademey Mahmud Efendi aracilifiyla Arapca
yazilmis oldukga biiyiik hacimli bir tarih gonderilmisti.

Bunlardan baska merhumun uygun gémmesi sonucunda bilgi ve belgeler igin benim

tarafimdan tasrada yasayan Cerkes yonetici ve alimlere yazilan mektup taslagma su sozler
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ilave edilmistir: (Cerkesler seref meydanlarinda biiyilk kahramanliklariyla tim halkin
takdirini kazanmisken yaptiklar1 savaslarla ilgili bir tarihlerinin olmamas1 kadar tiziintii

verici bir sey olamaz) (Tevfik, 1911; s. 4)

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda s6z konusu yillarda Cerkes tarihine yonelik artan bir
ilgi oldugu anlagilmakta; ayrica iktidarla ve Osmanli tarih anlayisiyla uyumlu bir tarih
yazma girisimi oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen, 1890’1 yillarda II.
Abdiilhamit’in okullardaki tarih ve felsefe derslerini kaldirtmasi ve tarih yaymlarinin
siki sekilde denetlemeye baslamasiyla birlikte girisim rafa kaldirildi1 ve tamamlanamadi

(Oral, 2008).

Vasfi Giisar (1971; ss. 28-29) ve onu alintilayan Izzet Aydemir (1988; ss. 182-183),
tarih komisyonunda baskan Haci Sena’i Kazuk™ olmak iizere Cerkes Fuat Thuga
Pasa’, Dagistani Muhammed Fazil Pasa®, Kiitahyali Akif’in oldugunu yazar ve
baskan Sena’i Kazuk ile birlikte donemin Sadrazami Said Pasa’nin da aralarinda
bulundugu komisyon iiyelerinin II. Abdiilhamit tarafindan bu girisim nedeniyle

gorevden almarak tutuklandiklarini yazar. Giisar (1971)’a gore:

Kafkasya’dan gelen Cerkesler bir (Cerkes tarihi) yazmak istemisler. :Miinasip kimselerden
bir heyet yapmiglar. Lakin tarih yazilinca biittin mevkilerde yer almig Cerkeslere

dokunacagini anlamislar, iglerine gelmiyecegi inancinda olan bir kisim Cerkesler; bu tarihi

78 Tophane genel sekreteri, Diizceli Cerkes biirokrat.

7 Fuat Thuga Pasa (1835 Misir-1931 istanbul). Osmanli ordusunda Genel Komutan Vekilligi
yapmus olan Cerkes maresal. Cerkes Ittihat ve Teaviin Cemiyeti’nin kurucularindandir. Ayrica
Kafkasya Istiklal Komitesi ve Tiirkiye’de Simali Kafkasya Siyasi Muhacirleri Komiyesi gibi
Kafkasyalilar tarafindan olusturulan ve Kuzey Kafkasya’nin bagimsizlig1 i¢in miicadele eden
kadrolardandir (Berzeg, 1998; s. 92-93).

% Dagistanli Muhammed Fazil Pasa (1841 Dagistan — 1916 Bagdat). Rusya’da Harp okulunu
bitirdikten sonra Car’in emri ile Hassa Alayinda gorevlendirildi. 25 yasindayken Rus
ordusundaki gorevinden istifa ederek 1877 yilinda Istanbul’a geldi. Osmanli ordusunda Topgu
kolagalig1 yapti. 1293 Kars Muharebesinde Samil’in oglu Gazi Muhammed’e birlikte Dagistan
goniillilerine komuta etti. Dagistan Alayi, Dagistanli gogmenlerden olusan 1500-2000 kisilik
bir birlikti. 1908 Mesruiyetin ilan edilmesiyle Musul ve Bagdat’ta artan huzursuzluk tizerine
Bagdat Vali ve Kumandanligina atandi. 1916°da Ingiliz kuvvetleriyle yapilan bir muharebe
esnasinda oldii. (Barlas, 2015; s. 204)
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yazdirmamak ve yaynlatmamak i¢in Padisaha jurnal vererek (bunlar Padigah aleyhinde bir
cemiyet) diye Cerkeslerin sosyal konular1 iizerinde de genis bir bilgi verilecek asil, halk ve
kole siflart belirtilecek, alt tabakadan olup da biitiin mevkide bulunan kisilerin kimlikleri
belli olacak kaygisi ile bunun Oniine gegmek s6z konusu olmus, tertip hazirlanmis ve

mevkiinden daima korkan Sultan Hamid’e (suikast yapilacak) diye jurnal verilmisti (s. 29).

Gergekte mesnetsiz olan bu iddiaya kaynak olarak Sadrazam Sait Pasa’nin hatiralari
gosterilse de soz konusu hatiralarda Said Pasa’nin II. Abdiilhamit tarafindan gorevden
almmasina dair anlatilarda Cerkes Tarihi yazma girisimine deginmez. Ayrica, Giisar
(1971) herhangi bir kaynak gostermeksizin Haci Sena’i Efendi’nin agzindan bir

savunma yazar ve soyle der:

[...] Sonunda beraat etmisti. Huzur sahanede yapilan mahkemesinin sonundaki su s6z onu
kurtarmigti:

(Hanedani Ali Osman icinde sevketme’ap efendimizden bagka saltanata layik olan kimse
var m1? Ki bu maksatla calisalm. Bana (Cerkes tarihi) yazmaya IRADE vardir diye
kandirdilar. Ben de bu sebeple yazicihigi deriihde ettim. Irade vardir diyenler Padisaha
hizmet edenlerdi. Ben onlarin yalan sdyleyeceklerini zan etmedim) demis ve bu s6z iizerine

beraat etmisti. ( s. 29)

Bu layihanin kimler tarafindan yazildigi a¢ik olarak belirtilmemis olmasmna ragmen,
Ongoriilen “Cerkes Tarihi’nin yazar kurulunda anne tarafindan Cerkes ve Osmanli’daki
Tirkgtilik hareketinin Onciilerinden olan Ahmed Mithat Efendi ve miralay Ahmed
Efendi, Muhacirin Miifettisligi Baskatibi Rasit Bey, Kosova A’sar Nazir-1 Sabik1 Hursid
Efendi gibi Devlet-i Aliye yakinligi ile bilinen bazi1 Cerkes isimler yer almaktaydi (Oral,
2008).

Ahmet Mithat Efendi’nin bahsi gegen tarih yazma girigimi ile yakin bir zamana denk
gelen, Cerkes Ozdenleri adli piyesi ve bu piyesin sahnelendigi Gedikpasa tiyatrosunun
1884 yilinda zabitalar tarafindan yikilmasi, bir sekilde II. Abdiilhamit déneminde
Cerkeslerin ulusal ve kiiltiirel canlanisi tizerindeki baskilarin bir gostergesi olarak
goriiliir (Time, 1957; s. 14; “27 Mart Diinya Tiyatrolar Giinii Cerkes Ozdenleri Ahmet
Mithat Hagur”, 1987: s. 9; Alankus ve Taymaz, 2009; s. 3; Serbes ve Yagan, 2010; s,
128). Ik olarak Seyin Time (1957) tarafindan, Cerkes Ozdenleri sahneye koyulduktan
sonra halkin sevgi, ilgi ve alkisini celp ettigi ve saray ile saraydaki Cerkesler arasinda

yarattigl heyecana iiziilen Abdiilhamit’in Gedikpasa tiyatrosunu yiktirdigir séylenerek
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konu kamuya ac¢ilir (s. 14). S6z konusu piyes ayn1 zamanda Cerkeslerin kahramanliklar1
iizerine yazilmis bir eser olarak yorumlanir. Bu yorum ilk olarak Guaze gazetesinde
Yusuf Izzet Met (1911d) tarafindan yazilan bir yazida karsimiza g¢ikar. Izzet’in,
Cerkeslerin Kafkasya’daki yasayis ve savasciliklariyla ilgili bir tiyatro eseri yorumu
Cerkesler tarafindan daha sonra siirekli olarak tekrarlanmistir®'. Bahsedilen tarih yazma
girisimleri ve Ahmet Mithat’in ad1 gegen oyunu Cerkes tarih yazimmda, Osmanl
donemi Cerkes ulusal uyanisinin baglangici olarak goriiliir (Giisar, 1971; s 28-29;

Aydemir, 1991; s. 68).

Yusuf Akgura (2008), iyi bilenen Ug¢ Tarz-1 Siyaset bashkli makalesine Osmanlr’da
batidan etkilenen ii¢ siyasal egilim olarak “Osmanlicilik”, “Islamcilik” ve “Tiirkgiiliik”
disiincelerinin var oldugunu soyleyerek baglar. Bunlardan ilki, yani Osmanlicilik,
Osmanli devletine tabi farkli milletleri birlestirerek bir Osmanl milleti olusturma;
ikincisi tiim Miisliimanlar1 birlestirerek Islam birligi saglama; tiglinciisii ise wka dayali
bir Tiirk milleti olusturma amacini tasir. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli’da
yasayan Cerkesler de kurduklar1 g¢esitli cemiyetler araciligiyla donemin politik ortami
icinde ¢esitli orgiitlenme faaliyetlerinde bulunmus, hem kendilerini bir pargasi olarak
gordiikleri Osmanli’nin i¢cinde bulundugu calkantili donemden c¢ikabilmesi hem de

Cerkeslerin kiiltiirel ve ekonomik anlamda kalkinmalar1 i¢in faaliyet gostermislerdir.

1908 yilinda Istanbul’da kurulan ve genellikle Osmanlr’daki ilk Cerkes dernegi olarak
anilan Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti'nin talimatnamesinde yazdigma gore
Cemiyet’in “Cerkeslerin egitim, ticaret ve tarim bakimindan gelismelerinin saglanmasi
ve herkesin giizel buldugu, yasalara uygun bulunan ulusal geleneklerinin korunmasi gibi
hayirli gayelere hizmet etmek™tir (Berzeg, 1985; s. 5). 1911 yilinda Cemiyet’in yaymn
organ1 Guaze gazetesi yaymlanmaya baslamis, 1914 yilna kadar bu yaymlar devam

etmistir. Bu donemde yayinlanan bir baska siireli olmasi planlanan yayin ise ancak bir

8" Ornegin, bkz. Turabi Saltik: https://www.jinepsgazetesi.com/makale/cerkesler-de-tiyatro-ve-
beyaz-kayisli-cavuslar-1316
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say1 ¢ikarilabilen Diyane dergisidir. Her iki dergide de 1880 yilindaki “miikemmel bir
Kafkas Tarihi” yazma girisiminin amaglarma uygun pek ¢ok yazi gérmek miimkiindiir.
Yukarida bahsedilen layihadan otuz iki yil sonra Cerkes Tarihi adiyla yaynlanan ve bir
kismi Guaze gazetesinde de nesredilmis olan kitabnmn “Giris” bolimiinde Met

(1914/2002) kendi kitab1 ile ilgili soyle yazar:

Gergekten boyle bir tarih, bagimsizliklarmi yitirmis, sevgili vatanlarindan ayri diigmiis,
talihsiz Kafkasyalilar i¢in de manevi bir vatan,, mezarlarini, ad ve sanlarmi, atalarinin admn1
Oliimsiizlestirecek bir onur aniti, dliilerinin ruhlarmi hayirla andiracak ve rahat ettirecek bir
kabir olacaktir.

Bu nedenledir ki; bu alanda mitkemmel bir tarihin yazilmasi duygu ve diisiincesini ortaya
¢tkarmak, Osmanh Tarihgilerini ulusal kitapligin bu énemli eksigini gidermeye ¢agirmak
duisiincesiyle Kafkasyalilarm ve bunlar arasinda o6zellikle Cerkeslerin tarihlerine iligki
Rusga, Fransizca ve Tiirkge bazi yapitlarda yer alan bilgileri 6zet olarak toplamak suretiyle

bu kitapg¢ik hazirlanis ve yaymlanmistir. (s. 7-8)

Bu metinden de anlasilabilecegi gibi o donem Osmanli Cerkes aydinlari arasinda
“miikemmel bir tarih” yazma istegi canliligini halen korumaktadir ve muhtemelen
Osmanli’ya sonradan gelerek hem toplumsal hayata hem de saray biirokrasisine dahil

olan Cerkeslerin kendilerine muteber bir yer edinebilme ¢abalarinin bir yansimasidir.

Bu dénemde kurulan Cerkes ittihat ve Teaviin Cemiyeti ve bu cemiyetin yaym organi
olan Guaze gazetesi Tiirkiye’deki Cerkesler agismdan oldukga biiyiik bir Sneme
sahiptir. S6z konusu cemiyet ve gazete cevresinde Orgiitlenen Osmanli Cerkes
aydinlarinm yaptiklar1 ¢alismalar kurumsal Cerkeslik soyleminin temelini olusturmus ve
1980°1i yillara kadar Cerkes orgiitlenmelerinin duruslarini belirlemede, Cerkeslerin

kendilerini kimliklendirmede referans aldiklar1 nemli kaynaklar olmustur:

1918 kadrolariyla 1864 kadrolar1 birbirinden farkli iki kadrodur. Birlesik Kafkasya
diistincesinin kaynagi 1918 kadrolari; doniisciilerin kaynagi 1864 kadrolaridir. Kismen
Cerkes Teaviin Cemiyeti tarafindan temsil edilmektedir. (Samil, kisisel goriisme,

13.01.2013)

Yukaridaki sozlerin sahibi, uzun yillardir ¢esitli Kafkas/Cerkes organizasyonlarinda
aktif faaliyet yiirtitmiis etkili bir isimdir ve dontis¢iiliigiin 6nemli savunucularindandir.

Diger taraftan, Birlesik Kafkasyacilar da Cerkes ittihad ve Teaviin Cemiyeti'ni
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kendilerine referans alir. Samsun Birlesik Kafkasya Dernegi’nin internet sayfasinda yer

alan Birlesik Kafkasya Cizgisi baslikl1 bir yazida soyle denmektedir:

Bu ¢izgi Kaytoko Aslanbek’in “iki deniz arasinda ancak bir devlet olur” riiyasi ile baslayip,
Samil’le bir nizam tesisine yonelen, Muhammed Emin’le feodal yapiyr doniistiirmeye
calisan; Karadenizin sularmda can pazarna ¢ikan, Cerkes ittihad ve Teaviin Cemiyeti ile
“tim Kuzey Kafkasyalilar bir millet teskil eder” netligini ortaya koyan; Simali Kafkasya
Cemiyeti ile uluslararasi platformlara Kafkasya meselesini tasiyan; Kuzey Kafkasya
Cumhuriyeti ile hedefini somutlastiran, Bolsevik-Rus istilas1 sonrasinda siyasi
emigrasyonuyla emperyalizme karsi miicadele sergileyen, Sovyet sonrasi “Cecenistan
Cumhuriyeti” ile yeni bir odak edinen daima ilerici pozisyonda, daima aktif sahada, daima
belli bir hedefe kilitlenmis, daima adma “birlesik-bagimsiz Kafkasya” denilen siyasi
projesinin pesinde, eli gozii kulagi daima Kuzey Kafkasya’nin her yaninda olan yegane

¢izgi, yegane harekettir. (Bolat, t.y.)

Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti kadrolarmm destegiyle kurulan ve bugiinkii Cerkes
kurumlar1 i¢in 6nemli bir referans olan bir baska cemiyet ise Cerkes Kadinlar1 Teaviin
Cemiyeti’dir. Bu cemiyet tarafindan Cerkes ¢ocuklarina egitim vermek tizere kurulan ve
1923’te Milli Egitim Bakanlig1 emriyle kapatilan Cerkes Numune Mektebi (Aksoy,
2003; s. 101) adli okul 2012 yilinda kurulan bir kadmn dernegine ilham kaynag:
olmustur. Dernek, Cerkes Haklar1 Inisiyatifi tarafindan “Cerkes Kadmlar1 Teaviin
Cemiyeti'nin Yeniden Hayata Gegirilmesi Projesi”nin bir parcast olarak kurulmustur.

Dernegin kurucu bagskani:

Her Cerkes’in, gegmisimizde gururla anilan bir kurumu giintimiize, kimlik ve kiilttirimiizii
gelecege tagima projesinde Ozveri ve sevingle yer alacagi inanci ile, Degerli Cerkes
Kadmnlarimiz [...] ile birlikte, hazirlanmis projenin gergeklesmesinde onur duyarak gorev
iistlendik. Boylece “Cerkes Kadnlar1 Teaviin Cemiyeti Dernegi” yeniden kurulmus oldu.
Amacmmiz, her Cerkes’in belleginde saygin bir yeri olan bu cemiyetin degerli kurucu ve
gorev alanlarmin sik sik takdir ve siikran ile anilmasina vesile olmak, amag ve ¢aligmalarmni
giiniimiizde devam ettirmek ve bir kadin orgiitlenmesi olarak, toplumumuzda, karsilikli

saygl, sevgi, hosgoriiniin agirlik kazanmasina ¢aligmaktir. (Avei, 2012)

diyerek 100 y1l 6nce kurulmus olan Cemiyet’le organik bir baglar1 oldugu imasinda

bulunmaktadir.
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Kurtulus savaginda etkin rol oynadiklar1 bilinen bu orgiitlerin ve kurucularinmn yani sira
1921 yilinda Izmir’de toplanan Cerkes Kongresi'nin katilimcilar1 tarafindan kurulan
Sark-1 Karip Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti, o zamana kadar kurulmus olan
Cerkes cemiyetlerinin aksine isgal devletlerinin tarafinda yer ald1 ve Yunan ordusunun
himayesinde calismalarini yiirtittii (Tunaya, 2008; s. 584). Bu cemiyetin amac1 Cerkes
milliyet¢iligi ideolojisine bagli bir cemiyet olarak Cerkes birligi fikrini yaymak oldu
(Bingol, 2010; 80). Tirk milliyet¢iligine dayali yeni bir cumhuriyet kurulmas fikrine
siddetle kars1 ¢ikan bu cemiyetin kuruculary, Istanbul’da bulunan yiiksek riitbeli
Cerkesleri ve Ankara hiikiimetiyle birlikte hareket eden Cerkesleri Cerkesliklerini
unutmus ve Tiirklesmis olarak gérmekteydi (Karaca, 2007; 80). Kurumsal Cerkeslik
sOylemi tizerinde dogrudan etkileri olan Cerkes Ethem meselesiyle birlikte, SKCTHC
de bu soylem tizerinde dolayl etkileri olan bir cemiyet oldu. Daha sonraki 6rneklerde de
goriilecegi lizere bu yillardan itibaren ortaya ¢ikan Cerkes orgiitlenmeleri {izerine
yaratilan yazinda Osmanli ya da Tirkiye “karsit1” oldugu distiniilen girisim ve
anlayislar rahatlikla olumsuzlanirken Ittihat Terakki ve sonrasmda Kemalist harekete

yakinligi oldugu diistintilenler yiiceltilir.

Cerkes Ethem, Bat1 Anadolu’da kurdugu ve komuta ettigi Kuvayi Seyyare birlikleri ile
onemli katkilarda bulundugu Ulusal Kurtulus Savasi esnasinda Ankara Hiikiimeti ile
ihtilafa diismiis ve Mustafa Kemal tarafindan Bati Cephesi Komutanligi’'na ¢ekilen
“Biiylik Millet Meclisi’nin mesruiyetine karsi ayaklanma ve bu nedenle de vatan
hainligidir,” ibarelerini iceren telgraftan sonra 1921 Subat’inda Yunan kuvvetlerine
telsim olarak tilkeyi terk etti. 16 Nisan 1924’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
yriitiilen gizli bir oturumda yurtdisina siirgiine gonderilecek olan 150 kisilik “hainler”
listesine de adi eklendi (Karaca, 2007). Bu gelismeler {izerine Tiirk tarih yazininda
“hain Cerkes Ethem” olarak etnik kokeniyle birlikte anilmaya baslanan Ethem Bey,
Cumbhuriyet tarihi boyunca pek ¢ok Cerkes’in kisisel yasantisinda, 6zellikle okul

hayatlarmnda olmak tizere travmatik etkileri olan bir figiir haline geldi.

Bu travmanin etkilerinin ortadan kaldirilabilmesine yonelik olarak Cerkesler, Osmanl
ordusu ic¢inde 1. Diinya Savasi ve Ulusal Kurtulus Savasi esnasinda Kuvayr Milliye
icinde gosterdikleri yararliklar {izerine kurulu bir yakin tarih anlatis1 gelistirdiler.

1950’lerin ortalarmdan itibaren konuyla ilgili yazi ve yaymlar aracihigiyla bir yakin
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tarih anlatisi ortaya ¢ikmaya ve yayilmaya bagsladi. Sefer E. Berzeg™ (1990) tarafindan
yazilan Tiirkiye Kurtulus Savasi nda Cerkes Gogmenleri adl1 kitapla birlikte Cerkeslerin
soz konusu yararliklarma dair yerlesik bir soylem sekillenmeye basladi. Berzeg, kitabin

Onsoz’tinde soyle diyordu:

Bu kitapta kisa yasam hikayelerini verdigimiz kisilerin ve benzerlerinin adlari, konuyla
ilgili eserlerde sik sik ge¢mekle birlikte bunlarin Kafkasli kokenleri genellikle
bilinmemekte, cok defa da bilindigi halde belirtilmemektedir. Sadece bunlardan birkagi,
omegin Kuvay1 Seyyare Komutani Ethem Bey hakkmda olusturulan bir “Hain Cerkes
Ethem” imaj1 6zellikle islenmektedir. Bu tutumun ne bilimsellik agisindan, ne de toplumsal

yararlar bakimindan savunulabilecek yani yoktu. (s. 5)

Ayn1 konuda, Muhittin Unal (1996)’n® cok bilinen Kurtulus Savasi'nda Cerkeslerin

Rolii adli kitabmin Onsoz’iinde su ifadelerle kitabin yayinlanma amac1 6zetlenir:

Bu arastirmadaki amacim; Kurtulus Savasi’nda yer alan Cerkeslerin sadece Ethem Bey ve
Ahmet Anzavur olmadigy, yiizlerce Cerkes kokenli emektarin daha varligina karsin bunlarm
bilinmedigi hususlarinda; kiiltiirel kimligiyle, birlikte ve iilke biitinligi icerisinde
yasamaktan bagka higbir istegi olmayan Kafkas kokenliler dahil tarihse merakli okuyuculari
bilgilendirmekten ibarettir. (s. 10)

SKCTHC ise bu sdylem icerisinde hi¢c bahsedilmeyerek yerini alir. ilk olarak Yamg:
dergisinde “Yayinlarda Biz” genel baslig1 altinda Dogan Avcioglu’nun Milli Kurtulus
Tarihi adl kitabindan bir alintiyla Cerkes Kongresi’ne dair bir yazi ve cemiyetin

. 84
beyannamesi yorumsuz olarak yaymlandi. Tamamen yorumsuz olarak aktarilan bu

82 Sefer E. Berzeg (1943 Samsun - ). Cerkes hukuk¢u ve arastirmaci. Basta AKKKD olmak
tizere Kafkas derneklerinin ¢alismalarina katildi. 1972-1988 yillar1 arasinda Samsun Kafkas
Kiltiir Dernegi’nin bagkanligini yapti. 1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de Cerkesler tarafindan
yayinlanan pek ¢ok siireli yayinda yazilar1 yayinlandi. Kafkasya ve Kafkasyalilar tizerine pek
cok kitap yazdi.

¥ Muhittin Unal (1944 Kayseri - ). Cerkes biirokrat. Bir siire 6gretmenlik yaptiktan sonra
Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri’nde Miifettislik ve Teftik Kurulu Baskanligi yapti. 1995 yilinda
emekli olduktan sonra uzun yillar Kaf-Der ve Kaf-Fed Bagkanligi yapti.

$ Bkz. Cerkez Milletinin Biiyiik Devletlere, insanlik ve Medeniyet Alemine Genel Bildirgesi.
(1977). Yamgu, (7-16), 415-420.
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yaymm ardindan cemiyetle ilgili olarak uzun yillar boyunca tarihsel degerlendirmeler
yapmaktan ziyade, Cerkesleri temsil etmedigini ispatlamaya yonelik girisimler soz
konusu oldu. Unal (1996)'m, “I¢ Isyanlarda Cerkesler ve Katilis Nedenleri” bashg
altinda sadece birka¢ paragrafla gecistirdigi bu cemiyet ve cemiyetin faaliyetleri ile

ilgili degerlendirmesi su sekildedir:

Yaymnlanan Beyannamede yer alan Cerkeslerin kimler oldugu, medeniyetleri ve gelenekleri
ile ilgili bolimler tamamen dogru olmakla beraber Yunan hegemonyasi’nda bir devlet
goriisii yanligtir. Bu itibarla Tiirkiye Cerkeslerinin tiimiinii degil ancak birkag bin kisilik bir
azmhgm iggal altindaki bir yerde yayinladiklar1 bir duyurudan 6teye anlam tagimamistir.

(Unal, 1996; s. 245)

Sonraki yillarda, 6zellikle Unal’m 1996°da Kaf-Der baskanhigina se¢ilmesiyle birlikte
Cerkeslerin Kurtulus Savasi’ndaki rollerinin yliceltilerek, olumsuz faaliyetlerinin

yokmuscasina g6z ardi edilmesi seklindeki tutum zaman i¢inde kurumsallasti.

2.7.2. Cerkeslere Haricten Gazel ve Birlesik Kafkasyacilik

Cumbhuriyet’in kurulusundan 1950°li yillara kadar devletin kurucu partisi olarak
CHP’nin hakim oldugu ve bir Tirk ulusu yaratma girisimleriyle karakterize donem
boyunca Tirkiye’deki tiim etnik gruplar gibi Cerkesler tizerinde de ciddi bir
asimilasyon ve baski siyasetinin hakim oldugu herkes¢e bilinen bir gergektir.
Cumbhuriyetin ilanindan yaklasik iki yil sonra, 8 Aralik 1925 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1r tarafindan Tiirk birligini parcalamaya ¢alisan cereyanlar baghgiyla
yaymlanan bir bildiride Cerkes admm kullanim1 yasakland1 (Ozerdim, 1966; s. 72) ve
1940°’lara kadar Cerkesler tarafindan herhangi bir siireli yaym veya Kkitap
yayinlanamadi. Dolayistyla, bu donem Cerkesler agisindan bir sessizlik donemi olarak
degerlendirilir ve Cerkeslerin tiim orgiitlenme girisimlerinin askida oldugu bir zaman
dilimi olarak goriiliir. Ancak bu sessizlik degerlendirmesi, indirgemeci bir yaklasimla
Cerkeslerin bu donemdeki tiim etkinliklerinin g6z ardi edilmesi olacaktir. Zira

Cerkeslerin bu siireg i¢cindeki ¢alismalar1 iki farkli ¢izgide devam etmistir.

Bu ¢izgilerden her ikisi de komiinizm karsit1 bir soyleme dahil olmakla birlikte iki farkl

kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan birincisi, merkezi Tirkiye disinda olmak {izere
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uluslararasi iliskiler icerisinde gelisen Kafkas ulusal hareketi seklinde tanimlanabilecek
Sovyet karsiti bagimsizlik¢1 bir ¢izgide ilerlerken ikincisi Tiirkiye’de devam etmekte

olan Tiirkeii harekete entegre olarak varligini siirdiirmeye ¢alisti.

Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin eski siyasi kadrolar1 tarafindan 1923 yilinda kurulan
Kafkasya Daglilar1 Birligi [Soyuz Gortsev Kavkaza] ve 1926’da bu o6rgiitiin devami
olarak kurulan Kafkasya Daglilar1 Halk Partisi [Narodnaya Partii Gortsev Kavkaza]
Kafkas ulusal hareketinin kurumsal temsilcisidir. KDHP, Sovyet Mahkiimu Milletler
Blogu ya da Promete Hareketi olarak adlandirilan bir siyasi hareketin de parcasi

olmustur. Turan (2018)’m ifadesiyle:

“Promethe hareketi”, gecmislerindeki politik diisiinceleri ve yaklasimlar1 homojenlikten
uzak; literatiirde “Sovyet Dogu Halklar1” terimiyle karsilanan, Rus ya da slav olmayan ve
Kirim’dan Kafkasya’ya, Orta Asya ve Ural ile Volga arasindaki bazi bolgelerde yasayan
halklardan ibaret genis bir etnik yelpazeye mensup kimi siyasi miiltecilerin, I. ve II. Diinya
Savagslar1 arasindaki karmasik statiiko dahilinde biitiintiyle politik karakter tagtyarak 1926-
1940 déneminde bu statiikonun bazi yonlerini degistirmeye yonelen, asgari miistereklerde

birlikteligi yansitan siyasi harekettir. (s. 279)

1926-1940 aras1 donemdeki konjonktiiriin bir {iriinii olan ve temel olarak Sovyet karsit1
bir soylem benimseyen Promete hareketi icinde Kuzey Katkasyali ve dolayisiyla Cerkes
miilteciler KDHP tarafindan temsil ediliyordu (Turan, 2018; s. 284). KDHP kadrolar1
tarafindan tretilen sdylemler cesitli Avrupa kentlerinde ¢ikartilan dergiler ve baska
yaymlar (Bilatti, 2004; s. 5) aracilifiyla yayiliyordu. So6z konusu dergilerin
Tirkiye’deki Cerkeslere ulastigmni hem dergilere Tiirkiye’den gonderilen bazi yazilarm
yayinlanmis olmasmdan, hem de Tiirkiye’ye girislerinin bakanlar kurulu kararlariyla

yasaklanmis olmasindan bilinmektedir.

1923-1927 yillar1 arasinda ¢ikan ve 3. yilin 6. sayisina kadar imtiyaz sahibi ve sorumlu
miidiirii Seyyid Tahir olan Yeni Kafkasya (Akpmar, Tiirkyillmaz ve Ozkaya, 2017; s. 27)
dergisi KDHP tarafindan kardes yayin ilan edilmisti (Turan, 2018; s. 289). Seyyid Tahir
1916 yilinda Lozan’da toplanan ve Rusya esiri milletlerin haklarinin tartigildig: III.
Milletler Konferasi’nda Kafkasya’y1 temsil etmis olan bir Dagistanliydi (Akpinar,
Tiirkyillmaz ve Ozkaya, 2017, s. 27). Yeni Kafkasya dergisinin yaym hayatinin sona

ermesinin ardindan 1928-1931 yillar1 arasinda ¢ikartilan Azeri Tiirk dergisi (Ulusoy,
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2012, s. 223-224) Tirkiye’de yasaklanan dergilerin ve bu dergileri ¢ikartan siyasi
kadrolarm adeta Tiirkiye’deki iletisim noktalar1 olmustur. 1933 yili Subat sayisinda, o
donem yaymlanmakta olan Volniiye Gorts: dergisinin format degistirerek Tiirkce
yayinlara da yer vermeye baslamasi Tiirkiye’de yasayan Kafkasyalilara hitap edebilme
amacina yonelikti (Turan, 2018; s. 15). 1928 ve 1930 yillar1 arasinda Istanbul’da
yayinlanmis olan Azeri Tiirk dergisinde de sik sik Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti ile ilgili

degerlendirmeler yaymlaniyordu.

S6z konusu dergiler disinda, 1920 Eyliil’inde kurulan ve kurucularindan birisi Yeni
Kafkasya dergisinin, ilk imtiyaz sahibi Seyyid Tahir olan Kafkas Teali Cemiyeti, 1925
yilina kadar caligsmalarina devam etti (Berzeg, 1985). Her ne kadar 1923 baslarinda
kavmiyet¢ilik icin kurulmus olmas: gerekgesiyle kapatilmis olsa da*’, 1925 yilina kadar
faaliyetlerinin devam ettirebilmis olmasi Kafkasyalilar arasinda hala canli bir orgiitliiliik
oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica, 1950°li yillardan itibaren
Cerkesler tarafindan Tirkiye’de yaymlanmaya baslayan Kafkas, Yeni Kafkas gibi
dergilerde ve kitaplarda yukarida bahsedilen dergilerden ¢ok sayida alinti ve geviri
yazinin bulunmasi bu etkilesimin bir sekilde devam ettiginin gostergesi olarak kabul

edilebilir.

KDHP’nin yayin organlarinda yayinlanan bazi yazilar F. Daryal tarafindan derlenerek
Kafdag: adinda bir dergide 1937 ve 1039 yillarinda iki say1 halinde yaymlanmigtir®,
Ayrica bu dergilerin Tiirkiye’de yasayan Cerkeslere ulastigina ve bu dergiler etrafinda

yasanan bir hareketlilik olduguna dair hatiralar halen mevcuttur:

Ama daha sonra o dernek zaten Baglarbasi dernegine bir noktada doniismiis oldu ve o
doniisiimden, dontismeden onceki sathada hani Dost Elinin adin1 Cerkes Dernegi yapalim

filen diye o dedem de onun elebaglarindan oldugunu séylerlerdi ama kabul edilmemisti o

% DH.EUM.AYS. 76/52

8 F. Daryal (ed). 1937. Kafdagi: Kafkasya Hakkinda Yazilar Dergisi. Sinan Matbaasi ve
Nesriyatevi. Istanbul; F. Daryal (ed). 1938. Kafdag:: Kafkasya Hakkinda Yazilar Dergisi.
Matbaai Ebuzziya. Istanbul
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zaman cesaret edilemeyerek. Yani dedem ¢ok aktifti Mesela Polonya’dan kitaplar
geliyormus dergiler geliyormus, onlari ilgili kisilere dagitma goérevini falan iistlenirmis yani
baya ciddi bir Cerkes militan1 gibi ¢alisan bir dedem vardi (Guase, kisisel goriisme,
24.08.2015)

Briiksel’de olusturulan ve Azerbaycan, Simali Kafkasya ve Giircistan Milli
Merkezleri’'nin bir araya gelmesiyle 1934 yilinda bir konfederasyon olusturuldu.
“Kafkasya Cumbhuriyetleri Ittihad1” esasmi kabul eden Kafkasya Konfederasyon Misaki
tizerine Kafkasya Konfederasyonu: Vesikalar ve Materyaller (1937) adli Tiirk¢e bir
kitap¢igin yayinlanmasi, Tiirkiye’deki Kafkasya kokenli vatandaslara ulagsma kaygisinin
bir parcastydi. Tim bunlardan hareketle, Tirkiye’deki orgiitlenmelerinin bu yillarda
akamete ugradig1 ancak faaliyetlerin gizli ve gli¢liikle de olsa devam ettigi anlagilan

Cerkesler 1950°1i yillardan itibaren yeniden agiktan orgiitlenmeye basladilar.

1920’11 yillarin ortalarinda faaliyetleri sonlanan Kafkas Teali Cemiyeti’nden sonra
Cumbhuriyet déoneminde karsimiza ¢ikan ilk yasal Kafkas orgilitlenmesi 1946 yilinda
Istanbul’da kurulan Dosteli Yardimlasma Dernegi oldu. Bu dernek Kafkasyalilar,
Kirimlhilar ve Tirkistanhilar tarafindan kuruldu ve kurulusundan birka¢ yil sonra
Kafkasyalilar arasindaki ilk kurumsal ayrigsma yasandi. Bu ayrismanin bir tarafinda yer
alan Kuzey Kafkasya Tiirk Kiiltiir ve Yardim Derneg’i87 (KKTKYD) sonraki yillarda

Birlesik Kafkasyacilik olarak adlandirilacak olan kurumsal sé6ylemin temelini olustur du.

KKTKYD, cogunlugu Kuzey Katkasya Cumhuriyeti’nin ortadan kalkmasmdan sonra
Tirkiye’ye gelen Kafkasya dogumlu siyasi miiltecilerden olusan isimler tarafindan

kurulmustu (Celikkiran, 1991; s. 8) ve bu isimlerin neredeyse tamaminin Avrupa’daki

%7 Kuruculari arasinda Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin eski yoneticileri, vardi ve 17 kisilik
kurucular arasinda Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin 2. Devlet Bagkan1 Psimakho Kotse, Aytek
Namitok, Wassan Giray Cabagi ve Said Samil gibi taninmus kisiler vardi. Kuzey Kafkasyalilar
Tirk Kiilttir ve Yardim Dernegi, 06.05.1973°de Kuzey Kafkasyalilar Kiiltiir ve Yardim Dernegi,
24.01.1988’de Kuzey Katkasyalilar Kiiltiir Dernegi, 1 Aralik 1996’da Birlesik Kafkasya
Dernegi adini aldi. (Dogbay, 2018; s. 23)



143

Kafkasyali siyasi siirgiinlerle temaslar1 vardi. KKTKYD tarafindan KKD’ye yonelik

elestiriler ayrismanm ideolojik boyutuyla ilgili ipuglar1 vermektedir:

Kafkas Kiiltir Dernegi isminden de anlasilacag tizere Kuzey Kafkasya, Azerbaycan,
Ermenistan ve Giirciistan kiiltiirlerini toplu olarak temsil etmek, bu arada -ad1 gegen dernek
derginizdeki yazilarinizi benimsemekte ise- Kuzey Kafkasya Tiirkleri ile Cerkesleri ayri
milletler telakki etmek iddiasinda goriiniiyor. Kuzey Kafkasyalilardan bagka {i¢ Kardes
Kafkas milletinin Tiirkiyede ve yabanci memleketlerde kendilerine mahsus kiiltiir
dernekleri bulunduguna gére (Kafkas Kiiltiir Dernegi) nin bu kadar sumulli bir isim

takinmasindaki hikmet anlagilamamistir. (Bersis, 1953c; s. 14)

1954 yilindan itibaren aralarmda KKTKYD’nin de bulundugu yedi dernek tarafindan
Tiirk Gogmen ve Miilteci Dernekleri Federasyonu kurulduktan sonra dernek yavas
yavas devletin kontroliine girdi ve 6zellikle 1962 itibariyle saglanan finansal destekle
birlikte, pan-Tiirkist ve komiinizm karsiti1 operatif bir yapilanma haline gelmeye baslad1
(Toumarkine, 2001; s. 426). 1970 yilinda dernegin yayin organt Kuzey Kafkasya
dergisinin 1. sayisinda yayinlanan bir yazida Federasyon’a tiye olduktan sonra dernegin

faaliyetlerindeki artig su sozlerle dile getirilir:

Daha sonra Gogmen Federasyonuna dahil olarak faaliyetlerini hizlandiran dernek;
Kafkasyaya ait bir ¢ok vesika, brostir ve ¢esitli eserler toplamis ve ¢esitli yayin organlarma

terciimeler, yazi erileri ve makaleler vermig[ti]. (Batirhan, 1970; s. 2)

Birlesik Kafkasyaciligin son yillardaki énemli isimlerinden Dogbay (2018) asagidaki

ifadelerle bu durumun bir 6zelestirisini yapar:

Bu doneme rengini veren “Soguk Savas” sartlaridir. Orgiitlerimizin “Soguk Savas”
rliizgarlarinin manipiile edici, kusatic1 ve sinirlayici zehirli atmosferinde yagamak zorunda
kalmalar1 biytik talihsizliktir. Bilgi yerine propagandanin, diisiince yerine sloganin bastaci
edildigi bu talihsiz dénemde orgiit kadrolar1 gereksiz angajmanlara girmislerdir. Donemin
stireli yaymlarinda, orgiitlerimizin “Soguk Savas” merkezli farkli politik kulvarlarin kaba

malzemesi durumuna diismelerini gérmek oldukga i¢ aciticidir.

Ancak bu durum 1988’de dernegin, Kuzey Kafkasyalilar Kiiltiir Dernegi adini alarak
faaliyetlerini devam ettirmeye baslamasiyla birlikte degisti. Birlesik Kafkasyaciligin bir

bagka Onemli isminin sozleriyle “aslinda bir medeniyet projesi” olan ve “Tiirkgili



144

liberalizmin bagma geldigi gibi tabana indik¢e viilgarize olan™ (Kazbek, 27.04.2013)

hareket bu yillardan itibaren agirlikli olarak entelektiiel faaliyetlere giristi.

Bu ayrismayla ilgili olarak, KKD’nin kurucularindan Ismail Ziya Bersis (1953a)
dernegin yayin organi Kafkas dergisinin birinci sayisinda yayimnlanan bir yazisinda
dernegin, “Kafkasya’dan Tiirkiye’ye hicret etmis ve burada yerlesmis olan Kafkaslarin
dernegi” (s. 3) oldugunu soyleyerek KKTKYD’den farklarini ortaya koymaya calisir.
Bu nedenle, s6z konusu ayrismadan sonra KKD igerisinde sadece Cerkeslerin (Kuzey

Kafkasyalilarmn) faaliyet gosterdigi bir dernek haline geldigi sdylenebilir.

2.7.3. Liberallesme, Kiiltiiralizm ve Doniisciiliik

Dosteli Yardimlagsma Dernegi’nden ayrilan kadrolar tarafindan KKTKYD’nin
kurulmasindan kisa bir siire sonra dernegin adi1 Kafkas Kiiltiir Dernegi (KKD) olarak
degistirildi ve KKTKYD’nin aksine Kkiiltiirel ¢aligmalara agirlik veren bir yapiya
biirlindii. Sonug olarak, kendinden sonraki pek ¢ok dernegin referans aldig1 bir orgiit
oldu.

Bu sekilde Tiirkiye’de kimlik ve sdylem baglamimnda ele almabilecek iki temel Cerkes
siyasal akimmin temelleri atilmis olsa da siire¢ i¢inde bu siyasal akimlarda pek ¢ok
kopus ve degisim yasandi. Bu kopuslardan en 6nemlisi belki de 1960°l1 yillardan
itibaren kendisini ‘siyaset isti’ (Yamgi, 1977) bir diistince olarak ortaya koyan ve
1970’lerde ozellikle AKKKD’nde orgiitlenerek buradan tiim Tiirkiye’ye yayilan
dontisciiliik oldu.

AKKKD, Ankara’da “Kafkas™ adin1 tastyan ilk dernek olarak 1961 yilinda kuruldu. Bu
dernegin kurulus asamasinda pek cok tartisma ve tereddiit yasandigi o donemde
yayinlanan dergilerde ¢ikan bazi yazilardan anlasilmaktadir. Aydemir (1964) Kafkasya
Kiiltiirel Dergisi’nin ilk sayisinda bu dernegin kurulusuyla ilgili yasanan tartismalar1 su

sekilde 6zetlemektedir:

Ankara’da bir Kafkas Kiiltiir Dernegi kurulmasmin aleyhinde bulunanlarin goriisleri su

merkezdeydi:
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1. Bir dernegin kurulmasmimn yani sira bunun yasatilmasi, organizasyonu gibi zorluklar
vardi. Bunun i¢in de heniiz yeterli bir kadro mevcut degildi.

2. Ankara’da mevcut bazi dernekler kismen de olsa Kafkas folklor gosterilerinde
bulunuyorlardi.

3. En onemli sebep de (Kafkas) adi altinda kurulacak bir dernegin politik bakimdan
mahzurlu goriilmesiydi. (s. 11)

Kurucu bagkan1 ideolojik olarak KKTKYD kadrolariyla ayni ¢izgide bulunan Mustafa
Zihni Hizal olan dernek, kurulus yillarinda KKTKYD ile ayni ¢izgideydi. Ayni
zamanda Tiurk Milliyetgiler Dernegi’'nde aktif goérev alan ve Kuzey Katkasya Milli
Merkezi’nin genel sekreterligini yiirtiten Hizal (Hizal, 2012), KKTKYD ¢izgisinde
yayinlar yapan bir dergi olan Birlesik Katkasya Dergisi’nde yazilar yaziyordu. Ayrica
1962°de Sovyet Mahkiimu Milletlerin Kurtulus Birligi’nin Miinih’teki kongresine
Kuzey Kafkasya Milli Merkezi admna katilmist1.

Ancak, kurulusundan birka¢ sene sonra AKKKD’de onemli degisiklikler oldu ve
dernegin soylemlerinde onemli bir degisim yasandi. Kurucu baskan Hizal’m oglu

Ahmet Hazer Hizal tarafindan bu degisim su sekilde ifade edilmektedir:

1962 yilinda merhum cesaret, gayret ve tesebbiisii ile Ankara’da Kuzey Kafkasya Kiiltiir
Dernegini kurmustur. Ihtilal ortammda birgoklarmmn korku i¢inde imzalarmi inkar ettikleri,
ateist, solcu, Rusgu zihniyete kaydiklarini gériince merhum Allah’a siginmig, gergek

dostlarina donmiistiir. (Hizal, 2012)

Bahsedilen doniistim aslinda 10 y1l kadar 6nce Dosteli Yardimlasma Dernegi ¢evresinde
baslayan ayrigsmayla birlikte ortaya ¢ikan Turanci ve Kuzey Kafkasyaci ayrimmin
Ankara’daki ifadesinden baska bir sey degildi. AKKKD artik Istanbul’da bulunan KKD
gibi kiiltiirel ¢alismalara agirlik veren bir dernege doniisiiyordu. Dernegin 25. Kurulug
yildoniimii dolayisiyla yaymlanan 25. Yil Biilteni’nde kurucu iiyelerden izzet Aydemir

dernegin o donemki ¢izgisini su sézlerle anlatryordu:

Demnegimizin kurulusunu tamamlamasmin ardindan kiiltiirel ¢alismalarimiz baslamis, o
devrede Tiirkiye’de folklorun yok denecek kadar kisir doneminde folklor ekibimizin
gosterileri dillere destan olmustu. Hem de o devrin politik ortaminin bizlere karsi ¢ikardigi
cesitli zorluklara ragmen. Folklor ¢aligmalar1 evlerde siirdiiriilityor; diger biitiin derneklerin

comertge kullandigi salonlar bizden esirgeniyordu.
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Ama her seye ragmen basari saglanmis, ardindan dernek binamiz satin alinmis, dergilerimiz
yayinlanmaya, kiiltiirel ¢aligmalarimiz ¢ergevesinde tiyatro, miizik, derleme ve arastirma
caligmalar1 yapilmaya baglanmig, Anadolu’da otuzu askin Kafkas dernegi faaliyete ge¢mis,
aralarimizin anavatani ve diger memleketlerdeki soydaslarimizla iliskilere gegilmistir.

(Aydemir, 1986; s. 9)

Gergekten de AKKKD’deki bu doniistim Diasporik Soylem bagligi altinda bahsedilen
“doniis” fikrini ortaya ¢ikaran siirecin baslangici oldu ve doniisciiliik olarak adlandirilan
siyasal Cerkeslik sdyleminin tizerine insa edilecegi referanslar1 gelistirme konusunda
oldukga basarili bir organizasyon oldu. Su anda, bazi ¢evreler tarafindan Rusya yanlisi
ve pasifist bir yapisi oldugu, Cerkeslerle ilgili dogru politikalar tiretmekten uzak oldugu
elestirilerine maruz kalsa da tiim diinyada en yaygin aga sahip Cerkes organizasyonu
olan Kafkas Dernekleri Federasyonu bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu

soylemleri kurumsallastirmis bir yapidir.

Bu iki ana akim, temel olarak Birlesik Kafkasya Dernekleri Federasyonu ve Kafkas
Dernekleri Federasyonu adli iki federasyon altinda orgiitlenmekle birlikte, degisik
nedenlerle bu federasyonlara iiye olmayan ya da olamayan fakat bu iki akimin ekseni
icerisinde degerlendirilebilecek bagka orgiitler de vardir. Ayrica, 6zellikle 1990°lardan
itibaren Birlesik Kafkasyacilik ve doniisgiilik akimlarinin igerisinde gelistikleri
konjonktiirdeki koklii degisiklikler dolayisiyla her iki s6ylemin de baglamlar1 biiyiik bir
degisim gec¢irdi ve bunun sonucunda igerisinde yeni séylemlerin gelisecegi bir alan

ortaya ¢ikt1.

2000’11 yillardan itibaren bir genclik hareketi olarak ortaya ¢ikan ve 2014 NoSochi
kampanyasiyla birlikte giiciiniin zirvesine ulastiktan sonra soniimlenen Katkasya
Forumu, neo-doniis¢li Adige milliyetcisi bir hareket olarak orgiitlenen Cerkesya
Yurtseverleri ve buiyiik dlgtide Tiirkiye siyasetindeki gelismelere bagh olarak ortaya
¢ikan Cerkes Haklar1 Inisiyatifi ile bu inisiyatifle baglantili olarak sonradan orgiitlenen
Cerkes Dernekleri Federasyonu ve Cogulcu Demokrasi Partisi bu durumun ortaya
cikardigr oOrgutlii yapilardir. Ne var ki, bu yapilar baglamlar1 ve kullandiklar
kavramlarla tutarli bir biitiin olusturan sdylemler gelistiremediklerinden ya kaybolup

gitmislerdir ya da tam bir belirsizlik icinde savrulmaya devam etmektedirler.
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Farkli sdylemler her seyden once farkli kelime ve kavramlar igerirler. Ornegin,
1970’lerin son yillarindan itibaren dontsgiilerin kullandiklar1 temel kavramlar
“muhaceret/go¢” ve “anavatan” kavramlar1 olmustur. Son yillarda 6zellikle Kafkasya
Forumu gibi yeni nesil siyasal hareketler tarafindan yaygnlastirilan “soykirim” ve
“diaspora” kavramlar1 bu iki kavramin karsisinda konumlanir. Ancak, 6zellikle 2000°1i
yillardan sonra dontis¢ii Kaf-Fed i¢indeki muhalif egilimlerin gii¢ kazanmasiyla birlikte
kavramsal bir degisim yasanmis ve her zaman birlikte kullanilan “siirgiin ve soykirim”
Kaf-Fed’in kavramsal haritasinda merkezi bir yer edinmistir. Bunun sebebini farkli
soylemlerin bir tiir diyalog gelistirme ve birbirlerini doniistiirme giiclinde aramak

gerekir.

Gergekte daha gecerli, daha tarafsiz veya evrensel s6ylemler yoktur: ancak giiclii
soylemler vardir. Objektiflik veya evrensellik talebi ise temelde bir iktidar talebidir
(Sozen, 2014; s. 14). Bu durumda, bir alanda hakim olan sdylemin “dogruluk”
iddiasinda bulunmasi da ka¢milmazdir. “Doniis¢tiliglin™ 6ncti isimlerinden Huvaj’in,
2016°da bir internet dergisine yazdigi bir yazida sordugu “(...) sorun bitmedigine gére
yeni ¢oziim nedir?” (Huvaj, 2016) sorusu bu evrensellik iddiasmin en giizel
temsillerinden bir tanesidir. Bu soruya gore Cerkeslerin Tiirkiye’deki sorunlari aynen
eskiden oldugu sekliyle ortadadir ve tarihten azadedir. Zaman i¢inde hicbir degisime
ugramamistir. Bu durumda, iddia odur ki sorunun hala gegerliligini koruyan ¢dzimii
yine donusciiliiktiir. Bu konuda yine doniiscuiliigiin 6nemli isimlerinden birisi
doniisciiligtin Cerkesler agisindan evrensel bir soylem haline geldigini asagidaki

sozlerle ifade etmektedir:

Bence artik doniiscii olmayan kalmadi. Diaspora kavrami bu kolaylig1 bize sagladi
Diaspora olunca kaliscilik da legallesti ama diasporanin alternatiflerinden birisi doniistiir;
dolayistyla herkes doniisti savunuyor. Doniisgiiliik bence basarili oldu. Basarili oldugu igin
bugiinleri olumlu yastyoruz fakat bundan sonraki siyaset déniiscii bir ¢izgi yaratir m1 onu

bilemiyorum. (Samil, kisisel goriisme, 13.01.2013)

Soylemler her zaman bir baglam i¢inde gelisir, baska soylemler ve baglamlarla iliskiye
girer ve dissallagirlar. Bu anlamda, doniisciiliik, s6yleminin baglami Rusya’daki
statlikodur ve yasal sinrlar igerisinde hareket edilmesini gerektirir. Dolayisiyla

degisimden ¢ok statiikoyu ve statiiko i¢indeki hareket alanini onceler. Birka¢ dénem
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boyunca Kaf-Fed yonetim kurulunda yer alan bir yoneticinin asagidaki sozleri bunun

glizel bir 6rnegidir:

Turkiye’den soykirimin resmi olarak tanmmasi talebi yok. Bunun olmamasi ydnetim
kurulunca ihtiyag duyulmamasi. Ben bu meselenin insan haklar1 alanma tagmmasi
gerektigini diisiinliyorum. Bunun karsi argiimani, “bizim soydaglarimiz hala Rusya’da
yastyorlar. Eger burada bunu yaparsak Rusya bir gecede ezer. *“ Bu oriig su anda hakim olan
goriis. Federasyon agisindan ¢ok rahat iginden ¢ikilabilir bir durum degil. Orada ilisikleri
var. Buradaki bir eylemden dolay1 orada bir bela ¢ikarsa bunun vicdani azabi kaldirilamaz.
Bu bir ¢ikmaz durum yaratiyor. Sogi meselesinde bu yiizden onde yer alamiyor. (Jankat,

kisisel goriisme, 15.03.2013)

Donitisciiliik, Cerkesligin kaynagi olan anavatana, dahasi anavatanla 6zdeslesmis olan
bir tiir 6ze doniis oldugundan eski ve yeni toplumsal yasamin biitiin yiikiimliiliikleri
gozetmeyi ve karsilagilan giigliiklere katlanmay1 gerektirir. Bir gorev bilinciyle hareket
edildiginden bu gérevin gereklerini yerine getirmek, model olmak ve her haliikarda
anavatanda tutunmak doniisciilik agismdan ©Onemli bir gerekliliktir. Bu nedenle
dontisgiiler agisindan anavantanla iligkileri zedelecegi diistiniilen her tiirlii girisime

siddetle karsi koyulur ve bu tutum genellikle Rusguluk olarak algilanir.

Diger taraftan, Birlesik Kafkasyac1 soylem Rusya karsithig: i¢inde gelismistir ve ancak
“gelecekte kurulacak olan devletin sinirlar1” iginde hayat bulabilir. Bu durumda Birlesik
Kafkasyaciliga gore Cerkeslik bagimsiz bir devletten ayr1 diisiiniilemez. Cerkeslerin
varligr bir biitiin olarak Kafkasya’'nin kurtulusuna baghdwr. Bu, Birlesik Kafkasyaci
hareketlerin Rusya disindaki {ilkelerden talepleri ile ilgili olduk¢a smirlayict bir etkiye
sahiptir ve bu {lilkelerde mevcut siyasal diizene karsi herhangi bir muhalif karakter
gelistirmesini engelleyen bir baglam saglar. Bu baglamin digsma ¢ikarak neo-Birlesik
Kafkasyact ozellikler gosteren Katkasya Forumu kendi i¢inde yasanan tartigmalar
sonucunda dagilmak zorunda kalmistir. Bu tartigmalarmn en 6nemlisi, Tiirkiye’de 2011
yil1 Haziran’inda baslayan Gezi olaylar1 ve sonrasinda Tiirkiye siyaseti i¢inde nasil bir
pozisyon alinacagi ile ilgili tartismalar olmustur. Kafkasya Forumu i¢inde Tiirkiye’de
mevcut siyasal iktidara muhalif olan ve olmayan iki grup arasindaki tartigma hareketin
sonunu getiren onemli etkenlerden birisi olmustur. Goriilen o ki, grup ici ideolojik

farkliliklar ortak bir soylem gelistirilmesine engel olmustur.
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SONUC

1970’li yillardan itibaren sosyal bilim alanlarinda yogun bir ilgi konusu olan etnik
kimlik, temel olarak “ilkselci” ve “insaci” yaklagimlar seklinde adlandirilabilecek iki

yaklagim kiimesi i¢inde ele alinmuistir.

Ilkselci yaklagimlar etnik kimligin, herhangi bir etnik grubun iiyeleri tarafindan
paylasilan ortak koklerden kaynaklandigi, grup tiyeleri tarafindan dogustan edinildigi ve
biiyiik oranda sabit bir nitelik tasidigir (van den Berghe, 1978, s. 401) diislincesine
dayalidir. Ozetle ifade edecek olursak, bu yaklasimlara gore biyolojik olarak ayni
kokenden gelen insanlarin olusturdugu etnik gruplar bir stireklilik arz ederler ve
paylasilan ortak kiiltiirel degerler etnik kimligin olusumunda kagmilmaz bir 6éneme
sahiptir. Ilkselci yaklasmmlar etnik kimliklerin nasil ortaya ¢iktigmna ve devamliigmin
nasil saglandigina dair makul agiklamalar saglamakla birlikte, bu kimliklerin degisim

stireclerine dair herhangi bir agiklama getirmekten olduk¢a uzaktir.

Ikinci yaklasim kiimesi olan durumsal yaklasimlar ise etnisiteyi gegmisten gelen sabit
bir kendilik olarak gormez; farkli yorumlar: i¢inde barindirmak kaydiyla, etnik kimligi
degisken ve insa edilen kimlikler olarak ele alirlar. Yani, ilkselci yaklasimlarin aksine
bu kuramsal yaklasimlara gére etnisite ge¢cmisten gelen ortak temellere dayanmaz,
aksine ¢esitli sekillerde ve belirli siiregler icinde insa edilir. Ornegin, Hall (2006) “New
Ethnicities” baslikli makalesinde, “siyah” kategorisini olusturan son derece ¢esitli 6znel
konumlanmalar, sosyal deneyimler ve kiiltiirel kimlikler bulundugunu; yani “siyah”
algisinin sabit kiiltlirleraras1 veya askin irksal bir kategori dizisine dayandirilamayacak
ve bu nedenle dogal bir karsiligi olmayan, temelde politik ve kiiltiirel olarak “insa
edilmis” bir kategori olduguna isaret eder (s. 199). Hall’a gore fiziksel farkliliklarm
etnik kimliklerin olusumunda en 6nemli unsurlardan birisi oldugunu ifade eden sosyo-
biyolojik yaklasimlarin aksine “irksal” kategoriler dahi insa edilir. Dolayisiyla “etnik ve
cinsel kimlikler de dahil olmak tizere higbir kimligin ontolojik bir gercekligi yoktur,
tiim kimlikler bir insa trlintidiir. Kisiler veya gruplar arasi iligkilerde insa ve hatta icat
edilir” (Bilgin, 2007, s. 35). Sayet etnik gruplar sabit ve yalin gerceklikler degilse ve
bir siire¢ i¢inde insa edilen durumsal kolektiviteler ise, o halde etnik kimligi bir siire¢

icinde ele almak ve bu siireclerde etkili olan unsurlar1 belirlemek gerekir.
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Bireysel anlamda etnik kimlik, kisinin kendisini ait hissettigi gruba iiyeligi ile ilgili bir
kurgu ya da kendisiyle ilgili kimi diistincelerden olusur. Dolayisiyla kimlik bir biling
durumuna karsiik gelir ve kimlikler c¢esitli gruplar arasindaki farkliliklara vurgu
yapmalar1 nedeniyle ayni zamanda politiktir (Somerson, 2004, s. 142). Bir kimsenin
etnik kimliginden bahsedebilmesi i¢in, kisinin kendi etnik kokenini bilingli olarak bir
farklilik isareti gibi kullanmasi gerekir ve farklilik isaretleri bireylerin kendilerini
ozdeslestirdigi gesitli simgelere dayanir. Iste bu simgelerin anlamlarmm degisebilirligi
yiiziinden etnik kimlikler siirekli olarak yeniden insa edilirler (Cohen, 1999, s. 12) ve bu

inga stirecleri soylemsel diizlemde gerceklesir.

Soylemin, en yalin sekliyle bir stirekli birlikler olmaktan ¢ok dil araciligiyla ortaya
cikartilabilecek stireksiz ifade birlikleri oldugunu sdyleyen Foucault (2011)’dan
hareketle, kendi i¢inde pek ¢ok alt ve tist kimligi icinde barindiran Cerkes kimligi,
tarihsel bir stire¢ ve bir siireksizlik iligkisi i¢inde insa edilen sdylemsel bir olusumdur.
Bu soylemsel olusum, baslicalar1 koken soylemi, milliyet¢i sdylem, dilsel sdylem,
gelenekei soylem, tarihsel soylem, diasporik soylem ve kurumsal sdylem olmak tizere

farkl soylemsel alanlar icerisinde gerceklesir.

Benedict Anderson (2009) Hayali Cemaatler adl1 eserinin 6nsoziinde belirli bir tarihsel
dontim noktasinda “kadimligin”, “yeniligin” zorunlu sonucu oldugunu iddia eder (s.
13). Bu baglamda kendilerini modern diinyadaki muteber bir “millet” olarak goéren
Cerkesler acisindan “eskilik” ve “saflik™ iki 6nemli niteliktir ve bu nitelikler Cerkes
kimligi agisindan Onemli yere sahip oldugu gibi, Cerkeslerin bir etnik grup olarak
Tiirkiye’deki hayatta kalma miicadelelerinde onemli bir dayanak noktasi olma &6zelligi
tasir. Bu anlamda Cerkesleri Cerkes yapan eski malzeme stoku icerisinde 100 yildan
fazla bir zamandir Hatti/Hititler gibi 6nemli bir Anadolu medeniyetinin de yer aldig1

bilinen bir durumdur ve bu bugiin dahi Cerkeslik soylemi i¢inde olduk¢a dnemli bir

yere sahiptir.

Cogu insan davranisi dile gomiilidiir ve torenler, ritiieller, sarkilar, hikdyeler, biiytiler,
dualar gibi pek ¢ok kiiltiirel edim ayni zamanda bir s6z edimidir; bu nedenle dil
kiiltiirin kaginilmaz bir pargasidir (Fishman, 1985; s. xi). Kiiltiir sadece soyutlamalar

temelinde islev goriir ve bu soyutlamalar sadece konusma veya yazma gibi dilin yerini
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alabilen seyler aracilifiyla gerceklesebilir (Duranti, 1997). Dolayisiyla, dil sadece
farkliliklarin bir isareti degil ayni1 zamanda tasiyicist olarak da goriiliir. Bu ylizden,
bugiine kadarki tiim milliyet¢i hareketler ayn1 zamanda dilsel hareketlerle bir sekilde
baglantili olmustur (MacNamara, 1977; s. 40). Tirkiyeli Cerkesler baglaminda da
durum boéyledir ve 1900’1 yillarin baglarindan itibaren dil Cerkeslik s6yleminin 6nemli
bir pargasi olagelmis, i¢inde bulunulan dilsel duruma goére dille ilgili ¢esitli alanlarda

calismalar yapilmis ve farkli soylemler gelistirilmistir.

Kadimlik sadece etnik koken arayisinda degil, Cerkes dili, kiiltiirli ve hatta vatani s6z
konusu oldugunda da olduk¢a onemli bir niteliktir. Cerkes dili diinyanin en eski
dillerinden ve Cerkes kiiltiirti en koklii kiiltiirlerinden biri olarak kabul edilir. Kafkasya
yiizbinlerce yildir insanoglunun yurdu olarak goriiliir ve yiiz binlerce yildir Cerkeslerin
vatani oldugu imasmi akla getirir. Cerkes kiiltiirtiniin, dilinin ve vataninin giizel oldugu
kadar essiz de oldugu kabul edildiginden, bunlarin korunmasinin sadece Cerkeslerin

degil insanligin da faydasina oldugu seklinde sarsilmaz bir inang ortaya ¢ikar.

Tirkiyeli Cerkeslerin dil tlizerine c¢aligmalar1 20. yiizyilin baslarinda, Osmanli’da
milliyet¢i hareketlerin doruk noktasina ulastigi II. Mesrutiyet donemine kadar gider. Bu
yillardaki c¢aligmalar dilin yazili hale getirilmesine yonelik alfabe c¢alismalari,
standardizasyonuna yonelik gramer ¢alismalar1 ve gretimine yonelik yaymn ¢alismalari
seklinde siniflandirilabilir. Bu ¢alismalar son yillarda Cerkesgenin Tiirkiyeli Cerkesler
arasinda artik neredeyse tamamen unutulmaya yiiz tutmasiyla birlikte dilin daha ¢ok
siyasal alanda ele alinmaya baglamasiyla sonu¢lanmigstir. Bu tartismalar Cerkes¢enin
hangi dil, Kafkasyali hangi halkin konustugu dil oldugundan, Latin mi yoksa Kiril
alfabesiyle mi yazilacagma kadar bir dizi baslik altinda toplanabilir.

Mouffe (2008) gelenek nosyonunun gelenekgilik nosyonundan aywrt edilmesi
gerektigini savunur (s. 33). Ona gore gelenek verili bir cemaati kuran dil oyunlar
dizgesidir; dolayistyla bizi 6zne olarak kuran, séylemler ve pratikler dizgesidir. Zorunlu
olarak tarihsel degisimin tlimiinde aktif durumdakinin muhafaza edilmesi anlamma
gelen gelenek ayni zamanda yeni bir deger yaratmak i¢in yeniyle birlesir (Moufte,
2008; s. 35). “Geleneksel” olarak adlandirillan toplumlarda dahi hayat duragan

olmadigindan, gelenek degismez degildir. “Cerkesler balik yemez,” ifadesinin isaret
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ettigi gelenekler gibi ‘icat edilmis’ geleneklerin 6zgiilliigli, Hobsbawm (2006)’a goére
geleneklerin bir 6zelligi oldugu diistiniilen “siirekliligin biiyiik 6lctide yapay ve
uydurma olmasmda yatar. Kisacasi, yeni durumlara uyarlanmis, eski durumlar1 akla
getiren formlara biirtinmiis, ya da yar1 zoraki tekrarlarla kendi ge¢mislerini olusturarak

bugiinde karsiligini bulan geleneklerdir bunlar.” (s. 3)

Oyleyse gelenekgilik, kadim, degismez ve kutsal oldugu diisiiniilen gelenekleri bugiiniin
zorluklarina ragmen yasatma diisiincesi olarak tanmmlanabilir. Bu durumda
gelenekeiligin kimlik siyasetinde bir soylem olarak kargimiza ¢ikmasi ka¢inilmaz bir
durum haline gelir. Cerkes kimliginin ingasinda sik sik geleneklere atifta bulunulmasi
geleneklerin yasatilmasindan ziyade gelenegin yiiceltilmesine, boylece modern yasamla
celismeyen bir tir “modern gelenek” soylemi yaratilmasma hizmet eder. Modern
gelenek ifadesi elbette kendi icinde bir paradoks barindirir ve aslen gelenek ile
modernizm arasina sikisip kalmis kentli orta sinif “aydin”m milliyetci sdyleminin bir

parcgasidir.

19. yiizyllda Rusya Imparatorlugu’nun Kafkasya’y1 isgal harekati sonucunda
niifuslarinin ¢ok biiyiik bir bélimii seku (anavatan) olarak adlandirdiklar1 cografi bolge
olan Kafkasya’dan o zamanki Osmanli topraklarmna dagilan Cerkesler, bu dagilmadan
yaklasik 50 yil sonra Osmanli Imparatorlugu’nun yikilarak bir¢ok ulus devlete
bolinmesi sonucunda ulusasirt bir topluluk haline geldi. Zamana ve kosullara goére
etnik, kiiltiirel ya da bolgesel gruplar koalisyonu seklinde tanimlanabilecek olan Cerkes
kimligi, Tirkiye’nin de iginde oldugu bu ulus devletler icinde ¢ok farkli tarihsel

stireclerden gecti ve degisimler gegirdi.

Zaman i¢inde, Cerkeslerin kolektif belleklerinde anavatan olarak yerini koruyan
Kafkasya ile farkli sekillerde ve farkli yogunluklarda iliskiler gelistirerek diasporik bir
topluluk olusturdular. Diasporadaki gruplar her ne kadar birbirlerinden ayri yerlerde
yasasalar da, tek bir topluluk olduklar1 hissini devam ettiren kolektif bir hafiza tasirlar
(Somerson, 2004; s. 159). Bu kolektif hafiza tarihsel soylem igerisinde kendisini devam
ettirse de topluluk tarafindan paylasilan bir tarihsel bilgiler kiimesi degildir. Grup
tarafindan basitlestirilen ve kendi ihtiyaclarma gore yeniden sekillendirilen “tarihsel

olaylar” dizisi s6z konusudur (Novick, 1999, s. 3). Bu yiizden Cerkeslerin kendi tarihsel
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topraklarindan Osmanli topraklarina dagilma siire¢leri farkli politik tutumlara sahip
Cerkes gruplar tarafindan farkli zamanlarda Cerkes go¢ii, stirgiinii ya da soykirmmi gibi
farkli kavramlarla adlandirilir. Tarihin aksine kolektif hafiza zamansallik duygusuna
sahip degildir; tam da bu yiizden tarihsel olgular ge¢mis olaylar olarak degil, bugiinle
iligkisi baglaminda degerlendirilir (Novick, 1999, s. 3). Cerkesler arasinda son yillarda
oldukca yaygin olan “Cerkes soykirimi devam ediyor!” slogani bu iliski igerisinde

anlam kazanir.

Son olarak, kurumsal soylem farkli Kafkasyali gruplarin birbirleri ile iliskilerinin
diizenlenmesi hem de anavatana yonelik tutumun belirleyicisi olarak diasporik s6ylemle
iligskisi nedeniyle Cerkeslik olarak adlandirilan séylemsel olusumun insasinda énemli
bir yere sahiptir. Kimligin sdylemsel insasi iktidar iligskilerinden ayri diisiiniilemez.
Foucault (2011)’nun izini takip edecek olursak, soylem ifadeler diizeyinde ortaya
cikmanin yani sira diizenlenmis toplumsal pratik olarak da ele almmalidir ¢linkii bir
sOylemi dile getirme hakkina sahip tanimlanmis roller s6z konusudur; bundan hareketle
Cerkeslerin, ¢ogunlugu dernekler seklinde orgiitlenen kurumsal yapilardan olusan
kurumsal yapilar1 “s6ylemin mesru kaynagini ve uygulanma noktasini (6zel nesnelerini

ve dogrulama vasitalarini) kendilerinde buldugu kurumsal yerler”dir (s. 70).

Ozetle bu tezde, Cerkeslik olarak adlandirilan bir soylemsel olusum olan Cerkes
kimliginin nasil insa edildigini anlama cabasi i¢cinde, Cerkesligin kurucu unsurlar1
olarak degerlendirilen bilesenlerin siireksizlikleri ortaya ¢ikartilmaya ¢alisiimistir. Bu
baglamda tarihsel anlamda bir siireklilik gosterdigi diistintilen Cerkesligin hem es
zamanli olarak hem de farkli zamanlarda farkli sekillerde tanimlandigi, bu farkli
tanimlamalarin temel referanslar1 ayn1 olmakla birlikte farkl ifade birlikleri seklinde bir

araya geldikleri goriilmektedir.

Bu kimlik tekil bir Cerkes kimligi olmaktan ¢ok bir arada ve siirekli bir miicadele haline
bulunan, farkli sdylemsel diizenler icerisinde ifade edilen bir kimliktir. Ornegin,
Birlesik Kafkasyaci soylem igerisine Cerkeslik, gelecekte kurulacak olan bagimsiz bir
federal devlet yapisi igerisinde kendisine yer bulacak olan ulusal bir kimliktir. Genel
olarak kiiltiirel ¢caligmalarla karakterize Kafkaslik ya da Kuzey Kaftkasyalilik soylemi
icinde Tirkiye’de yasayan tim Kuzey Kafkasyalilarin paylastigi kiiltiirel bir 6zdeslik
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anlamina gelir. Diger taraftan, Adige milliyetcisi séylemler ag¢isinda tek bir etnik kékeni

paylasan insanlarin ortak kimligidir.

Tim bunlardan hareketle, bu tez bugiine kadar etnik kimligi akrabalik, ortak koken,
paylasilan ortak degerler ya da otekiyle karsilasma aninda hissedilen ya da ¢izilen
gegisken smirlar gibi, gruplarin sahip olduklar: diistiniilen kimi ortak 6zelliklere ya da
grup olarak deneyimledikleri ortak siireglere atifta bulunarak agiklamaya c¢alisan
yaklasimlara alternatif bir bakis Onermekte, grup kimliginin sdylemsel olarak insa

edilen bir kimlik oldugunu savunmaktadir.
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