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OZET

UNAL, Ozlem. Anne-Baba-Cocuk Iliskisinin Cocuklarm Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans, Ankara, 2019.

Arastirma anne baba c¢ocuk iligkisinin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi
iizerindeki etkisini incelemek ve bu konuda anne ve babalarin goriislerini etkileyen
faktorleri belirleyerek ilgili kurum ve kuruluslara Onerilerde bulunmak amaciyla
planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Arastrma kapsamma, Izmir ilinin Menemen ilgesinden
basit rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen 3-6, 7-11, 12-18 yas grubundaki 150
cocugun anne babasi alimmistir. Arastirmanin verileri, Cocuklarin Tiiketici Olarak
Sosyallesmesine yonelik gelistirilen dlgek ve Cocuk-Ebeveyn lliskisi 6l¢egi kullanilarak
elde edilmistir. Arastirmaya katilan aileler arasinda; iki ¢ocugu olanlar, ¢ocuklarina
giinliik harclik verenler, ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik en etkili
yontem olarak “Cocukla birlikte alisveris yaparak akile1 satin alma davraniglarini
O0grenmesi i¢in tesvik etme” yontemini tercih edenler ve ¢cocuklariyla kurdugu iligkilerin
cogunlukla (%46,7) iyi oldugunu belirtenler 6nde gelmektedir. Anne (%45,3) ve babalar
(%30,7) arasinda ilkokul ve daha az 6grenim diizeyine sahip olanlarin 6nde geldigi,
anne ve babalarin %66,7’sinin ¢alistigi, %76,7’sinin hane gelir algisinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin tiiketici olarak sosyallesmesi 6lgegine
iligkin ortalama puanlar1 (3,80) “Katiliyorum” se¢enegine karsilik gelmektedir. Cocuk-
ebeveyn iligkisi 6l¢geginden alinan ortalama puanlari (3,10) ise “Kararsizim” se¢enegine
karsihik gelmektedir. Annenin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesine iliskin sonucglar arasinda anlamli farklilik olustugu belirlenmistir
(p<0.05). Ailelerin gelir algilar1 ile ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt
boyutlarindan satin alma 6ncesinde karar verme tutumuna iliskin ortalama puanlari
arasinda da anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Cocuk-ebeveyn iliskisinin
cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesini anlamli diizeyde (p<0.05) etkiledigi
saptanmistir.  Cocuk-ebeveyn iligkisi, c¢ocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi
boyutundaki toplam varyansmn %10,7’sini agiklamaktadir. Bu nedenle “Anne-babalarin

cocuk ile kurduklar iligkiler, cocugun tiiketici olarak sosyallesmesi tizerinde etkilidir.
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ABSTRACT

UNAL, Ozlem. An Investigation of Influence of Parent-Child Relationship on
Socialization of Children As A Consumer, Master Thesis, Ankara, 2019.

The research was planned and conducted in order to examine the effect of parent-child
relationship on the socialization of children as consumers and to determine the factors
affecting the parents' opinions on this subject and to make recommendations to the
related institutions and organizations. Parents of 150 children 3-6, 7-11, 12-18 age
groups were selected by simple random sampling method in Menemen district of Izmir
and included in the study. The data of the study were obtained by using the scale
developed for the Socialization of Children as a Consumer and the Child-Parent
Relationship scale. Among the families who participated in the study, those who had
two children, those who gave their children daily allowance, those who preferred the
method of “encouraging them to learn rational purchasing behaviors by shopping with
the child” and those who established a mostly good relationships with their children
(46.7%) were the most effective method for socializing their children as consumers.
Among the mothers (45.3%) and fathers (30.7%), primary and lower education levels
were the leading ones, 66.7% of the mothers and fathers worked, 76.7% had moderate
income perception. It has been identified. The average scores of the children's
socialization as a consumer (3.80) correspond to the “Agree” option. The mean score of
the child-parent relationship scale (3,10) corresponds to the “Undecided “option.
Significant differences were found between the mothers' educational status and the
socialization of children as consumers. It was determined that there was a significant
difference between the mother's educational status and the socialization of children as
consumers. (p<0.05) There was a significant difference between the perceptions of
income of the families and their children's socialization as a consumer and the average
scores of decision-making attitude before buying from the sub-dimensions (p<0.05). It
was found that the child-parent relationship significantly affected the socialization of
children as consumers (p <0.05). The child-parent relationship explains 10.7% of the
total variance in the socialization of children as consumers. For this reason, parents'

relations with the child affect the socialization of the child as a consumer.
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GIRIS

Aile kavrami; yapisi ve islevi zamana ve yere gore degisebilen bir kurumu ifade eder.
Bu nedenle, evrensel bir kurum olan ailenin her zaman her yerde gegerli olan bir
tanimin1 vermek miimkiin degildir (Zevkliler & Havutcu, 2003, s. 215). Ancak genel
olarak aile; evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki
iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birlik olarak tanimlanmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu, 2018). Aile denildigi zaman; oncelikle “ana”, “baba” ve “cocuklar” akla
gelmektedir. Ana ve babalarin her biri, farkli kisilik yapilarma, farkli gii¢lere, becerlere
ve olanaklara sahiptirler. Cocuklar, aile bireyleri arasindaki psikolojik etkilesimlerin
olusturdugu dinamik bir yap1 i¢inde ve o yapinin bir pargasi olarak biiyiirler ve

gelisirler. Bu dinamik etkilesim ag1, “aile ortam1”n1 olusturur (Ozgiiven, 2001, s. 193).

Aile ayn1 zamanda topluma hazirlanma siirecinin ilk ve etkili bir sekilde cereyan ettigi,
esler ve ana-babalarla ¢ocuklar arasinda belli diizeyde icten, sicak, giiven verici
iligkilerin kuruldugu, toplumsal yasama dair deger yargilarinin olusturuldugu, bireylerin
davraniglarmin iginde sekillendigi, yine i¢inde bulunulan toplumsal diizene gore
ekonomik etkinliklerin az veya c¢ok yer aldig1 toplumsal bir kurumdur (Ozankaya, 1979,
s. 233; Aile Yapis1 Arastirmasi, 2006, Onsoz).

Bu nedenle de bir kurum olarak ailenin insan tiirtiniin devamliligini saglama, ilk
toplumsallagsma siirecini olusturma, karsilikli iliskileri belli kurallara baglama,
toplumsal kiiltiirii kusaktan kusaga aktarmaya yonelik biyolojik, psikolojik, sosyolojik

fonksiyonlar1 vardir (D6nmezler, 1999, s. 3).

Toplumun igindeki her birey; sosyal pozisyonu dolayisiyla yapmasi gereken rolleri,
sosyallesme siireci i¢inde elde etmektedir. Sosyallesme siireci, toplum i¢indeki bireye,
rollerini basarili bir sekilde oynamasini1 6gretir (Tezcan, 1991, s. 70). Sosyallesme
dogustan baglayarak tiim hayat boyunca siiren uzun bir donemdir (Garip, 2009, s. 6).
Sosyallesmeye ¢ocuk agisindan bakildiginda ise bu durum, 6grenme ve dgretme siireci

olarak nitelendirilebilir. Bu siirecte; cocuk ailesinden, okuldan, i¢inde bulundugu



toplumdan ve kitle iletisim araglarindan, kendisinden beklenen rollerin neler oldugunu

ogrenir (Atinel, 2018, s. 16).

Aile, ¢ocugun ilk sosyal tecriibelerini edindigi yerdir (Yavuzer, 1994, s. 135). Aile;
cocuga sosyal hayata ait kurallarin ve bilgilerin, hem teorik hem de pratik olarak
aktarildig1 ilk ortamdir (Koknel, 1998, s. 193). Ailenin ¢ocugun sosyallesme siireci
tizerindeki etkisi ¢cocugun dogumundan itibaren belirleyici seviyededir. Cocuklar grup
yasantisina etkin bigimde katilmalarmi saglayacak bilgi, yetenek ve hayata dair
egilimlerini ailelerinde kazanmaktadirlar. Ailedeki birey sayisi, ailenin ekonomik
durumu, ebeveynlerin meslegi ve sosyal yasantilari ile ailenin kiiltiirel tercihleri;
sosyallesme tizerinde etkilidir (Demir, 2013, s. 137). Bu sebeple de ¢ocugun sosyal
olarak kisiligini ve sahsiyetini kazandig: siirecin ilk basamagi olan ailede; cocuklarin
ogrenme sekilleri ayni olsa da 6grendikleri farklilik gdsterebilmektedir. Her aile kendi
onceliklerini, deger yargilarini, beklentilerini, davranislarini ve diinya goriisiinii cocuga
aktarmaktadir (Demir, 2013, s. 137). Cocuga yoneltilen davraniglar ve ona karsi

sergilenen tavir, bu ilk yasantilarin olugsmasinda biiylik 6neme sahiptir.

Cocuk, sosyal bir birey olmay1 6grenirken ayn1 zamanda en kiiglik ayrintisia kadar
taklit edecegi bir modele gereksinim duyar (Yavuzer, 1994, s. 135). Aile iginde
O0grenme yasantilar1 ve saglikli iliski modelleri ¢ocuktaki olumlu sosyal davraniglarin

gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir (Gtiler, 2008, s. 50; Ersoy, 1997, s. 129).

Ebeveynlerin ¢ocuklarmimn i¢inde bulunduklar1 sosyal ortama uyum gostermesini
arkadas iligkilerinde daha etkin, daha girisimci, 6zdenetimi olan, yaratici, duygu ve
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen bir kisi olmalarini saglamalar1 ve istenilen davranis
ve aliskanliklar1 kazandirabilmeleri, onlarla saglikl iletisim kurmalari ile miimkiindiir
(Yavuzer, 2001). Etkili iletisim, aile bireylerinin karsilikli olarak birbirlerinin
diistincelerini ve duygularini anlamalarmi saglar, isbirligi, yardimlagsma ve paylagma
davranislaria yol agar; ¢ocuklarin gelismesi i¢in uygun bir ortam olusmasma yol agar

(‘Yavuzer, 2005, s. 158).



Aileyi bir arada tutan en 6nemli 6zellik, aile i¢i iliskilerdir (Gormez & Goka, 1993, s.
83). Oncelikle anne-baba arasmndaki saglikli iliski, cocuklarla iliskilere yansiyacak ve
anne-baba-gocuk iliskisinde olumlu tutum ve davranig gelistirmelerinde etkili olacaktir
(Cagdas, 2002, s. 32). Anne-baba arasindaki iliskinin olumsuz olmasi ise anne-baba-
cocuk iliskisini olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Eksi, 1990, s. 348-359).

Ana-baba ve ¢ocuk iiggeninde, taraflarin duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarmalar1
ve basaril1 bir diyalog kurabilmeleri durumunda, karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmalar1
daha kolay olabilmektedir (Aydogmus, Baltas, Batlas, Davashigil, Giingérmiis, Konuk,
Korkmazlar, Koknel, Navaro, Oktay, Razon, Yavuzer, 2003, s. 116). Aile i¢ginde saglikl
iletisimin kurulmasi, ¢ocugun gelisiminin ve kisiliginin olumlu bir sekilde gelismesi ve
aile bireyleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesi bakimindan, hem anne-babalar hem de

cocuklar  igin ¢ok Onemli ve gereklidir (Arabaci, 2011, s. 38).



1. BOLUM
ANNE-BABA-COCUK ILISKISININ COCUKLARIN TUKETICI
OLARAK SOSYALLESMESI UZERINDEKI ETKISININ
INCELENMESINE YONELIK KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ANNE-BABA-COCUK ILISKiSi

Cocugun kisiliginin saghikli bir sekilde gelistirmesinde ve icinde bulundugu sosyal
cevreye uyum saglamasmda aile i¢indeki iliskinin 6nemi her gecen giin daha iyi
anlasilmaktadir (Cagdas, 2002, s.33). Cocuklarin saglikl birer yetiskin olmalari, saglikli
iligkilerin oldugu aile ortamlarinda biiyiimeleriyle miimkiindiir (Erkan & Durmusoglu,
2006, s. 349-360). Birey hayat1 Ogrenirken, ilk bilgilerini ve algilarmi ailesinden
ozellikle de annesinden edinmektedir. Anne; ¢cocugun ilk dgreticisidir, onun araciligi ile
cocuk diinyay1 kavramaya ¢alisir (Cift¢i, 1991, s. 19). Anne-cocuk iliskisinde siireklilik,
tutarlilik, aynilik, ¢ocukta temel giiven duygusunun temelini olusturur (Yavuzer, 2005b,
S. 128). Anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin saglikli olabilmesi; dogumun ilk giinlerinde
anne ile bebek arasinda gelisen giivenli baglanma ve daha sonraki donemlerde yasanan
kopmaya baghdir (Cagdas, 2002, s. 22). Bebeklik caginda elde edilen giiven
duygusunun niceligi, bebege verilen besinlere ya da sevgi gosterilerine degil, daha ¢ok
anne-cocuk iligkisinin niteligine baghdir (Cagdas, 2002). Yasamin ilk yillarinda ¢ocukla
kurulan duygusal iletisim ¢ocukta giiven ya da giivensizlik duygularinin olusumuna
sebep olmaktadir. Bebek ile annesi arasindaki ilisgkiden dogan giiven duygusu, cocugun

gelecekte toplum i¢inde kuracagi iliskilerinin temelini olusturmaktadir (Yavuzer,

2005b, s. 128).

Anneler, ¢ocuklar: i¢in yagamakta olduklar1 diinyanin yorumlanmasinda ve toplumun
temsil edilmesindeki ilk 6rnektir. Cocugun cevresindeki olaylarla kurdugu iliskinin
yapisi, annesi tarafindan olusturulan iligki bicimine gore gelisir ve sekillenir. Cocuk
diinyay1 annesinin agikladigi sekilde algilar ve onun tepkileri ile tanwr ve &grenir
(Aglamaz, 2003, s. 8). Anne roliiniin yalnizca bebeklikte degil ¢ocuklukta da dnemli bir
etkisi vardir (Tabak, 2007, s. 13). Saglikli anne-¢ocuk iligkileriyle biiyiiyen ¢ocuklar,



daha sonra saglikli aileler kurmaktadir (Yavuzer, 2003, s. 39).Bu nedenle anne-gocuk
iliskisinin niteligi, cocugun zamanla benimseyecegi tutum ve davranislari belirleyen
onemli bir faktordiir ve anneler, ¢ocuklarinin gelisiminde ve sosyallesmesinde cok

onemli rol oynamaktadirlar (Dalkilig, 2006, s. 11; Aglamaz, 2003, s. 8).

Ancak giiniimiizde teknolojik ve ekonomik alanlardaki siirekli ve hizli degisme, aile
yapisinda ve aileyi olusturan bireylerin gorev ve sorumluluklarinda da degisikliklere
neden olmustur. Ekonomik sartlarin zorlagmasi, kadmnlarin egitim seviyelerinin artmasi,
teknolojik gelismeler her gegen giin kadin is giiciine duyulan ihtiyaci arttirmistir.
Annenin ¢alisma hayatina atilmasi, ailede babanin goérev ve sorumluluklarinda
degisiklere neden olmustur. Bu gelisim ve degisimlere bagli olarak baba ailenin gelirini
saglamanin yaninda, cocuklarin bakim ve egitimlerinde 6nemli rol oynamaya

baslamustir (Cagdas, 2002, s. 28-29).

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren yalnizca anneleriyle degil, babalar1 ile de iliski
kurmaktadirlar. Baba ile ¢ocuk arasinda kurulan bu iliskinin bazi agilardan anne ile
kurulan iliskiden farkli oldugu da agiktir (Giingdrmiis Ozkardes, 2012, s. 37). Anneler
ozellikle, cocuklarmin bakimi ve beslenmesi gibi fiziksel ihtiya¢larinin karsilanmasiyla
ilgilenirken babalar daha ¢ok onlarla oyun oynamaktadirlar (Aktas & Mangir, 1992, s.
5-7). Cocuk, uyarici bir ¢gevrede hem anneler hem de babalar tarafindan desteklendigi ve
takdir edildigi olglide gelisebilir (Aktas & Mangir, 1992, s. 5-7). Ayrica baba, ailenin
toplumla iligkilerini kuran 6nemli bir koprii gorevindedir. Bu isleviyle de ¢ocugun
sosyal gelisiminde ve Ozgiiven kazanmasinda, 6nemli bir etkiye sahiptir (Yavuzer,
2005b, s. 131).

Insanin tiim davranislari, gocuklugunda tecriibe edilen yasantilarin bir {iriiniidiir. Bireyin
yetistigi aile ortami, aile bireyleri ile olan iliskileri kisiliginin olusmasinda oldukga
onemli bir rol oynar. Aile dinamik bir sistemdir; ailenin her bireyi bir yandan diger aile
bireylerinden etkilenirken bir yandan da onlar1 etkiler. Dolayisiyla herkesin birbirini
etkiledigi ve birbirinden etkilendigi i¢ ice ge¢mis ve bu etkilesimin siirekli olarak
devam ettigi canli, hareketli bir sistemdir. Iki kisiyken iliski ¢ok karmasik degildir.
Aileye cocuk dahil oldugunda, aile bireyleri arasindaki iligki daha karmasiklagsmaya



baslamaktadir (Ciftgi, 1991, s. 1; Giingdrmiis Ozkardes, 2012, s. 15). Ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki iliskinin saglikli olabilmesi Oncelikle ebeveynlerin kendi aralarindaki
iliskinin saglikli olmasina baghdir. Ailede anne-babanin birbirleri ile iletisimi ¢cocugu,
cocugun anne ile iletisimi babayi, ¢ocugun babasi ile olan iletisimi de anneyi

etkilemektedir.

Anne - Baba

Cocuk

Sekil 1. Anne-Baba-Cocuk iliskisi (Cagdas, 2002, s. 32).

Ebeveynin sahip oldugu davranis kaliplari, zamanla c¢ocuklarin da davranmislarini
sekillendirir (Cift¢i, 1991, s. 19-21). Cocugun aile i¢inde benimsedigi davraniglar, onun
toplum i¢indeki davraniglarmi sekillendirir. Cocuklar sonraki yasantilarinda
gosterecekleri igbirligini ve toplumsal iligkilere ait davraniglarini, anne babalar1 ile
etkilesimleri ve onlardan gordiikleri davranislar sonucunda kazanirlar. Cocuk aile
ortaminda, insan iligkilerini, biitiin karmasik yonleriyle gozlemler ve tecriibe eder.
Cocuklar davraniglarin1 ve toplumsal degerleri sekillendirirken Ornek kisileri ve
ebeveynleri model alabilirler. Bu nedenle de anne babalar ve aile bireyleri, 6zellikle
erken yaslarda, ¢ocuklar i¢in model olduklarini unutmamalidir (Yigen, 2005, s. 5-6).
Ebeveynlerin ¢ocuklari ile saglikli ve etkili iletisim kurmalari i¢in 6ncelikle kendilerine
giivenmeleri ve ¢ocuklarinin goriislerine kars1 saygili, ihtiyaclarna karst duyarh, duygu
ve diislincelerini paylagabilen, ¢ocuklariyla etkili zaman geciren, onlar1 bir birey olarak
goren davraniglarda bulunmalar1 gerekmektedir (Cagdas, 2002, s. 33-34). Anne-

babalarin ¢ocuklarina karsi ilgili, 6zenli ve sagduyu igeren bir tutum i¢inde yaklasmalari



ile aile icerisinde bireylerin sorumluluk duygularmm gelismesi saglanmaktadir

(Ozgiiven, 2001, s. 223).

Aile, insan iliskilerinin sergilendigi bir tiyatro sahnesi gibi diisliniilebilir. Cocuk bu
sahnede; insan iliskilerini, biitiin karmasik yonleriyle gdzlemler ve yasar. Insan
iliskilerini belirleyen anlasma, uzlagsma, baghlik, isbirligi gibi olumlu 6zellikleri evde
kazanir (Yoriikoglu, 2014, s. 126- 127). Istedigi her oyuncaga sahip olmak, gordiigii her
tiirlii kryafeti aldirmak, ihtiyact olsun olmasimn biitiin yiyeceklere atilmak; ¢agimizin
cocuklarinda sik goriilen oOzelliklerdendir. Hangi yasta olursa olsun, cocuklarin
siirlarint - bilmesine ve ihtiyaglarint dogru tespit edebilmesine destek olmak
gerekmektedir (Ozgiiven, 2001; Simsek, 2012, s. 41). Anne-baba ve ¢ocuk arasinda
kurulan iliskilerde ihtiya¢larin karsilamasina yonelik karsilasilan sorunlarin aile i¢inde
cOzlimlenebilmesi, aile iiyelerinin gelisimlerinin desteklemesi agisindan da onem

tasimaktadir (Aral, 2012, s. 342).

Yasamin ilk yillarinda anne-baba-gocuk etkilesimi sonucu elde edilen bilgi, beceri ve
davraniglarin  yetiskinlik yillarinda oynadigi roliin 6nemi, giinlimiizde daha iyi
anlasilmaya baslanmistir (Cagdas, 2012, Onsdz). Cocugun ilk iliski kurdugu ortam olan
ailenin genisgligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, anne-babanin egitim durumu,
anne-babanim kendini gelistirme isteginin olmasi, aile ¢evresinin aileye verdigi destek
gibi etmenler ¢cocugun ilk sosyal tecriibelerini, dolayisiyla duygusal ve sosyal gelisimini
desteklemekte, ayn1 zamanda toplumsal davranis normlarinin aktarimmi ve ¢ocugun

ekonomik gelisimini de etkilemektedir (Genez Muluk, 2004, s. 1; Dizman, 2003, s. 4-5).

Cocukluk cagi, bireyin diizenli ve siirekli olarak gelistigi ve tiiketici davranig
kaliplarinin sekillendigi en onemli gelisim donemidir. Bu donemde ¢ocuk tiiketim ile
ilgili ¢esitli beceriler kazanir ve bu becerileri tecriibelere doniistiiriir. Dolayisiyla
cocuklarm {riin ve hizmetleri satin alma ile ilgili edindikleri tecriibeler, ilerideki
yasamlar1 igin kendilerine fayda saglayacaktir (Ozgen, 1995, s. 85-91). Yetisme
siirecinde ¢ocuk tiiketicilerin ¢evrelerinde bulunan iiriin ve hizmetleri tanimalarinda ve
tiikketici olarak sosyallesmelerinde de ailelerinin etkisi biiyiiktiir. Sosyallesme, bireyin

kisisel tutum ve davraniglarinin, sosyal cevrelerle etkilesimi sonucunda meydana



gelmektedir (Ergil, 1984). Cocuklar 6zellikle okul 6ncesi donem ve Oncesinde, anne-
babasmin ¢ok baskim etkisi altindadir. Onlarin olumlu ve olumsuz ydnlerini, 6zdesim
yoluyla benimserler (Giiler, 2008, s. 48). Bu etkilesim hayat boyu siirmesine ragmen
cocukluk cagi, toplumsal hayata uyum agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Sosyallesme
slireci igerisinde ¢ocuk, aile tarafindan kendisinden beklenen toplumsal rolleri 6grenir.
Ayrica 0grendikleri sayesinde ailesini ve toplumsal c¢evresini sosyallestirir (Giddens,
2005, s. 25-28). Sosyallesme, bir 6grenme siireci olarak yasadigi topluma uygun bir
birey haline gelmesi i¢in toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini ¢ocuga aktarmasi

siirecidir (Onal, 1999, s. 167).

Tiiketici olarak sosyallesme ise bireyin tiiketici gibi davranabilmesi igin bilgi, yetenek
ve davranis bigimi kazanma siireci olarak tanimlanabilir (Bursali, 2008, s. 36). Yani
bireyin tiiketici olarak sosyallesmesi, tiiketici olma siirecini ifade eder. Ciinkii birey
cevresindekileri izleyerek, gozlemleyerek tiikketim ile alakali problemleri nasil
cOzecegini 0grenir; bu ¢oziimleri kendi kararlarma ve davraniglarina yansitir (Odabasi
& Baris, 2002). Bireyin tiiketici olarak sosyallesmesi ile ilgili olarak Moschic ve

Churchill de Sekil 2’de goriildiigii gibi bir model gelistirmistir.



GIRDILER SOSYALLESME SURECLERI

Sosyo-Yapisal

CIKTILAR

Ozellikler

Sosvallesme Ajani

-Aile
- Akranlar

- Okul

A 4

-Kitle Iletisim Araglar

Sosyallesme Ajanlari-Ogrenci iliskileri

-Gozlemsel Ogrenme

p{ -Pekistirme

-Sosyal Etkilesim

<

Ogrenme (Yeni
Davranislar)

Yas ve Hayat

Devresindeki Pozisyon

Sekil 2. Bireyin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Modeli (Moschic & Churchill, 1978,

5.600).

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi bireyin, yasaminda bulundugu dénem (¢ocukluk,

genclik, yetigkinlik vb.) ile sahip oldugu sosyo-yapisal 6zellikleri (toplumsal rolii,

statiisii, ait oldugu kiiltiirii vb.) tiiketici olarak sosyallesmesinin en 6nemli girdileridir.

S6z konusu bu girdiler, sosyallesme siirecinde sosyallesme ajanlarmi ve etkilerini, ayn1

zamanda bu ajanlardan gereken yeni davranislari ne tiir bir 6grenme ile kazanacagni da

onemli oranda belirlerler. Bu sebeple c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesini;

“Cocuklarin aile, akranlar, kitle iletisim araclar1 ve okul gibi belirli sosyal kurum ve

kisileri iceren sosyallesme ajanlariyla etkilesimleri sayesinde tiiketim davranislariyla
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dolayli ya da dogrudan ilgili bilgi, beceri, tutum, deger ve tesvik 6gelerini 6grenme
stireci” olarak tanimlamak miimkiindiir (Moschic & Churchill, 1978, s. 600).

Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi; ¢ocuklarn aligveris alanlarinda, pazarda
tiikketici olarak ihtiyag¢ duyduklar: bilgi, yetenek ve tutumlari kazanma siirecidir (Ward,

1974, s. 2). Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi 3 asamadan olugmaktadir:

1. Algisal donem (3-6 yas): Bu donemde cocuklar nesnelerin tek boyutunu algilamakta
ve tiikketimin basit tanimimi anlamaktadirlar. Okumay1 bilmeseler de televizyondaki
reklamlar1 anlamaya baglamakta belli markalari, magazalari, ¢izgi film karakterlerini
tantyabilmekte ve ilgilerini ¢eken bir {iriin i¢in talepte bulunup 1srar edebilmektedirler.
Bu dénemde ancak marka isimleri ile tiriin tiirlerini iliskilendirmektedirler (John, 1999,
s. 186; Ikinci, 2011, s. 67).

2. Analitik donem (7-11 yas): Bu donemde ¢ocuklar, biligsel ve sosyal agidan biiyiik
gelismeler gostermektedir. Artik segecegi iirlinlerin tiim Ozelliklerini incelemeye
baslamakta, reklamlarin asil amacini anlamakta ve markalar hakkinda daha detayli
bilgiye sahip olmaktadirlar. Uriinler hakkinda ipuglarmi fark edebilmektedirler. Bu
donemlerde c¢ocuklar, yogun olarak kendilerine yoOneltilen pazarlama ve reklam
cabalarinin etkisi altinda tiiketime 6zendirilebilmektedirler (John, 1999, s. 187; Ikinci,
2011, s. 67).

3. Yansitic1 donem (12-16 yas): Bu donemde ¢ocuklar reklamlarin taklitlerini ve ilgi

¢ekiciligini anlamaktadirlar. Reklamlara daha siipheci yaklasmaktadirlar (John, 1999).

Isletmeler de erken yaslarda, tiiketicileri belli bir iiriinii kullanmaya yoneltirlerse
tilketicilerin hayatlarinda o irline karsi baglilik gelistireceklerini bildikleri i¢in
pazarlama g¢aligmalarin1 buna gore diizenlemektedirler (Gunter & Furnham, 1998). Bu
nedenle ¢ocuklarin satin alma kararlarinda etkisi olmasi ve isletmeler tarafindan
gelecekteki tiiketiciler olarak varsayilmalar1 nedeniyle aile ig¢inde bilingli tiiketiciler

olarak egitilmeleri biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Pmarci, 2007, s. 9). Cocugun tiiketici
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olarak sosyallesme asamalar1 5 6grenme silirecinden olusmaktadir. Bunlar; gozlem,
talepte bulunma, se¢im yapma, yardimli aligveris ve bagimsiz aligveris yapma istegidir

(McNeal, 1993, s. 34-39).

1. Gozlem: Bu evre cocugun pazarla ilk etkilesime basladigi donemdir. Anne
babalar aligverise giderken genellikle ¢ocuklarmni da yanlarinda gotiiriirler ve
cocuk aligveris ortamiyla bu donemde duyumsal baglant1 kurar ve bu dénemin

33 aya kadar uzayabildigini belirtmektedir (McNeal, 1993, s. 34-39).

2. Talepte Bulunma: Bu evrede ¢ocuk bir sey gordiigiinde, eliyle gosterir veya
sOzle ebeveynlerinden istekte bulunur. Bu asamanin ilerleyen donemlerinde
cocuk muhtemelen reklamlarm etkisi ile evde de belli bagl tiriinleri talep etmeye

baslar (3-4 yas). (McNeal, 1993, s. 34-39).

3. Secim Yapma: Bu evre ¢cocugun raflardaki nesneleri secerek ve onlar1 raflardan

alarak ilk fiziksel iliskisini yasadigi ve tercihini yaptig1 donemdir (4-6 yas).

4. Yardimh Ahsveris: Hemen hemen dogumla birlikte ¢ocuklar diizenli olarak
anne babalarinin ve diger insanlarm, iirlinleri satin alma karsiliginda para
verdigine sahitlik ederler. Bu gozlemlerle ¢cocuk, paranm anlamini 6grenir ve
yardim alarak para harcamaya baslar. Bu donem 7-11 yaslarin1 kapsar. Bu evre
cocugun magazalarda bulunan {iriinleri ve paranin bir degisim araci oldugunu

anladig1 donemdir.

5. Bagimsiz Ahsveris Yapma: Tiiketici davraniglarinin gelisiminde 5. ve son evre
cocugun ebeveynin yardimi olmaksizin aligveris yapmasidir. Bu donem 12-16
yaslarmi kapsar. Genellikle ¢ocugun anne babasiyla yaptigi ilk aligveris ile

bagimsiz yaptig1 aligveris arasinda dnemli zaman farki vardir.

Cocuklarn tiiketici olarak davraniglari, satin alma islemlerini planlamalari, satin alma

islemini gerceklestirmeleri ve yetiskin birer tiiketici oluncaya kadar davranislarinda
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nasil degisimler gosterdikleri artik detayli olarak incelenmekte ve arastirmalara konu
olmaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin yetiskin olduklar1 zaman birer tiiketici olarak nasil
davranacaklar ile ilgili olarak ileriye doniik tahminlerde bulunmak pazarlamacilar i¢in

biiyiik neme sahiptir (Ozabac1 & Ozmen, 2005, s. 139).

Cocuk tiiketicilerin 6nemli olmasmnin bir diger nedeni de pek ¢ok tiiketim {irlinii i¢in
karli bir pazar olusturuyor olmalar1 ve yetigskinlerin harcamalarmi da etkiliyor
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Sahin & Hatungil, 2008, s. 83). 3-6 yaslarinda kii¢iik
hargliklar ile satin alma islemini gergeklestiren ¢ocuklar, boylelikle tiiketici olmaya ilk
adimi atmaktadirlar. Bilingli bir tiiketici olmaya 9-10 yaslarinda baslamakta, 12 yas
civarinda ise toplumda tiliketici olarak yerlerini almakta, bagka bir deyisle

sosyallestiklerini gostermektedirler (McNeal, 1979, s. 350).

1.2. ANNE BABA COCUK ILISKISININ COCUKLARIN TUKETICI
OLARAK SOSYALLESMESI UZERINDEKI ETKIiSI

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde bilissel ve ¢evresel faktdrler olmak iizere
iki onemli faktoriin etkili oldugu belirlenmistir. Bilissel faktorler yasa bagli, ¢evresel
faktorler ise aile, arkadas ve medyaya baghdir (Haynes, Burts, Dukes, Alice ve Cloud,
1993, s. 151-166). Cevresel faktorlerden biri olan aile i¢in yillarca yapilmis
calismalarda, ailenin bu konudaki 6nemi lizerinde durulmus fakat caligmalarda ailenin
tiikketici yOniinlin c¢ocuklarin yeteneklerinin gelismesinde etkisini bulmaya yonelik

aragtirmalar smirli kalmistir (Ward, Wackman ve Wartella, 1977).

Aile, c¢ocuklarma ilk kez tiiketici rollinii tanitan, onlara model olan baslica
sosyalizasyon unsurlarmdan biridir (Akyiiz, 2009, s. 17). Ailesi tarafindan egitilerek ya
da ailesini gozleyerek tiiketicilik roliinii kazanmaya ¢alisan ¢ocuga, ailesi para vererek,
onunla birlikte aligverise ¢ikarak ve onun satin alma ihtiyag¢larini dinleyerek, tiiketicilik
roliinii benimsemesi i¢in dogrudan firsatlar tanimaktadir (Hayta, 2008, s. 173). Ailenin,
cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesindeki bu rolii dogrudan ve dolayl bir sekilde
olabilmektedir. Bununla birlikte diger sosyallesme unsurlarmin etkilerini de
degistirebilmektedir (Akyiiz, 2009, s. 46).
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Cocugun tiiketim davraniglarinin olusmasinda ailenin dogrudan etkileri; tiiketimle ilgili
bilgileri edinme ve inang, norm kaliplarinin olusumunu icermektedir. Bu olusum hem
sozlii ifadelerle hem de 6rnek davranislarla gelisebilmektedir (Moschic, 1985, s. 898—
913). Konuya iligskin diisiincelerin acik¢a ifade edildigi ailelerde, ¢ocuklar tiiketime
yonelik konularda daha ¢ok bilgiye sahip olmaktadirlar. Bu ailelerin ¢ocuklart
reklamlardaki gergek dis1 6geleri ayirt edebilmekte, tipik bir aile biitgesi yapmakta, daha
yetenekli davranabilmekte ve iirlin ¢esitliligi konusunda da daha fazla bilgi sahibi
olduklar1 goriilmektedir (Babaogul, Aydmer ve Erberber, 1999). Okul Oncesi
donemlerde paranin nasil sayilacagindan, istediklerini almak i¢in nasil kullanacaklarina
kadar genis ¢apta temel bilgiler edinmis olan ¢ocuklar, yedi yaslarma geldikleri zaman
cikolata, dondurma gibi kiiciik iiriinleri satin alarak dogrudan edindigi birgok harcama

tecriibesine sahip olmaktadirlar (Schorr, 2001, s. 8).

Ailenin dolayli etkileri ise ¢ocugun tiiketiciligi 6grenmesini etkileyebilen diger
sosyalizasyon faktorleriyle etkilesim kaliplarmi icermektedir. Baska bir deyisle aile i¢i
etkilesim sekli, ailenin disinda tiiketiciligi 6grenmeyi etkileyen kitle iletisim araglari,
okul ve akran gruplar1 gibi diger sosyalizasyon faktorlerinin etkilerini azaltabilir ya da
artirabilir (Moschic, 1985, s. 898-913). Ornegin 3-4 yas arasmndaki c¢ocuk, aligveris
arabasmin i¢inde beklerken hareket ederek, ailesini izleyerek, odaklandigi {iriin
yiiziinden acikarak ve anne babanin kolunu cekistirerek reklam bilgisini aldigini
gosterir. Cogu anne-baba, aligveris arabasmin i¢indeyken cocugunun sikilmasi ve
alisverisi engellemeye caligmasi yerine raflardaki {iriinlere odaklanmasindan memnun
olmaktadir. Bu durum aligveris yapan ebeveyne cocuklarma, iletisim yoluyla tiiketim
bilgisi verme firsat1 olusturmaktadir (Rust, 1993, s. 65-70). Bunun disinda ¢ocuk
tiikketicilerin, televizyon reklamlarindan etkilenmesi dolayisiyla da bazi iiriinlere olan
istek ve talepleri artmaktadir (Ozgen, Demirci ve Tas, 2006). Fakat ilerleyen yaslarda
cocuklarn, reklamm ikna etme yetenegini anlamalari; ¢ocuklarma karsi giiclii bir
tilketici egitimi rolii iistlenen ebeveynler ile kolaylasabilir. Bu ailelerde, reklamlar
hakkinda daha fazla anne-baba-¢ocuk iletisiminden bahsedilebilir (John, 1999, s. 183-
213). Ayrica yiiksek gelir sahibi ailelerin tiiketim konusunda c¢ocuklariyla daha ¢ok
iletisimde bulunduklari, ¢ocuklarmin goriislerini 6nemsedikleri, ¢ocuklarmin ailenin

satin alma kararlarinda goriis belirtmesine izin verdikleri ve bu ailelerin ¢ocuklarmnin da
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ebeveynlerinin tiiketim davraniglarini daha ¢ok model aldiklar1 belirtilmektedir (Moore,

Moschic ve Smith, 1979, s. 104).

Diger taraftan ¢ocuk ve aile arasindaki iletisimin yapisi ve dogasi ¢ocugun tiiketici
olarak sosyallesmesinde onemli bir etkiye sahiptir (Moschic, Moore ve Smith, 1984).
Anne-baba-¢ocuk iletisiminin yogunlugu, ailede ¢ocugun tiiketim asamalarindaki bazi
davranislara katilmasma tesvik edebilir. Ornegin anne-babalarin 10-13 yaslarindaki
cocuklarmna aligveris konusunda bazi gorev ve sorumluluklar verebilirler. Dolayisiyla
cocuk bazen ailesi ile aligverise baslamadan Onceki iletisiminin gostergesi olarak
elindeki listeye gore ya da onceki aligverislerinde edindigi bilgileri kullanarak iirtinii
dogrudan se¢gme davranisinda bulunabilmektedir (Rust, 1993, s. 65-70). Anne-babalar,
cocuklarmma tiiketim davramiglarim1 6gretirken farkinda olarak ya da olmayarak bes

degisik yonteme bagvururlar. Bunlar;

-Belirli faaliyetleri yasaklama,

-Tiiketim ile ilgili konularda 6giitler verme,

-Tiiketim kararlariyla ilgili goriis aligverisinde bulunma,
-Davranislariyla ¢ocuklarina 6rnek olma,

-Bireyin kendi tecriibesiyle 6grenmesine izin vermedir (Ward et al, 1977).

Aileler ¢ocuklarmnin biligsel gelisimini etkilemesi, bilissel yeteneklerini bilingli tiiketim
konusunda motive etmesi veya dogrudan tiiketime iliskin davraniglar1 0gretmesiyle
cocuklarin tiiketici becerilerinin gelismesinde etkili olmaktadirlar (Ward et al, 1977).
Anne-babanin farkli davranis kaliplarina sahip olmasi, ¢ocuklarinda zamanla bilerek ya
da bilmeyerek bu kaliplar1 benimsemelerine sebep olur (Cift¢i, 1991, s. 21). Ornegin
ebeveynin bir iirlinlin fiyatinin o {iriine gore ucuz veya pahali oldugu konusunda ¢cocugu
ile konusmasi, cocugun fiyatlar hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayacaktir (Babaogul
ve ark., 1999, s. 48). Ayrica ebeveynler ¢ocuklarina, onlarin satin alma isteklerini
gerceklestirerek, onlara haftalik veya aylik harglik vererek ve onlar1 beraberlerinde

aligverise gotiirerek dogrudan tiiketime iliskin rollerini  6grenme firsatlar:
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saglamaktadirlar (John, 1999, s. 188). Bu sekilde, cocuklarin para kullanimina iliskin
deneyimlerini, kaliteli iirlinleri segmeyi, fiyat ve kalite iligkilerini dgreterek ve onlarin
marka tercihleri iizerinde de etki etmektedirler (Ozgen, 1995, s. 88). Bu durum
cocuklarda, tiikketimle ilgili kaliplarin olusmasinda bireyler arasi etkilesimin 6zellikle de
ailedeki iletigimin ¢ocuklarin tiiketime iliskin davraniglar1 6grenmeleri lizerinde ne

kadar etkili oldugunu gostermektedir (Ozgen & Gonen, 1992, s. 113).

Aileler ¢ocuklariyla kurduklari iletigimin sikligi ve niteligine gore, onlarin perakende
magazalari, reklamlar, Uiriin ve markalar konusundaki inan¢ ve tutumlarini 6nemli
Olciide  etkileyebilmekte veya sahip olduklar1 degerleri de c¢ocuklarina
yansitabilmektedirler (Carlson & Walsh, 1994, s. 25-51). Bu nedenle tiiketim
hakkindaki aile iletisimi, mal ve hizmetlerle ilgili ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki acgik
iligki olarak tanimlanabilmektedir. Tiiketim hakkinda ailenin, cocukla karsilikli
konusmasinin rol algilayis1 ve tiikketim faaliyetlerindeki rolii ile baglantili oldugu ifade
edilmektedir. Aile ve ¢ocuk arasindaki karsilikli konusma, ¢ocuklarin iiriinleri akillica
ve verimli bir sekilde satin almalarini, onlar1 kullanma yeteneklerini ve toplumda
haklari, sorumluluklar1 ve gorevleri hakkinda tiiketici olarak kendilerini nasil
algiladiklarm etkilemektedir (Moschic ve ark., 1984, s. 314). Ornegin iletisimin zayif
oldugu ailelerde, reklamlarin etkisinin daha fazla oldugu goriiliirken ¢ocugu ile siklikla
iletisim kuran aileler, reklamin inandiriciligi ya da reklami yapilan iirtin hakkindaki
yorumlarini1 ¢ocuklarina aktarabilme firsatim1 daha fazla bulduklar1 i¢in bu etki
azalabilmektedir (Carlson & Walsh, 1994, s. 25-51). Dolayisiyla ebeveynin, gocugun
tiikketici olarak sosyalizasyonunda en biiylik etkiye sahip oldugu bir gergektir. Bu
nedenle, ¢ocuklarin anne-babalarindan aldiklar1 degerler, tutum ve davraniglar ve aile
iletisim siireglerinin tiiketici olarak sosyallesme iizerinde oynadigi rolle ilgili daha
detayli arastwrmalar yapilmasi ve konunun 6nemine dikkat cekilmesi gerekmektedir

(Ersoy, Demirci ve Ersoy, 2007, s. 86-101).
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1.3. TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Dursun (1993) tarafindan 12-19 yas arasindaki genglerin tiiketici olarak sosyallesmeleri
konusunda yapilan calismada, aile ile ¢ocuk arasindaki iletisimin siklig1 arttik¢a
genclerin markalara yonelik olarak olumlu tutum gelistirdigi saptanmistir. Aile
icerisinde tiiketimle ilgili konularda iletisimin yogun olmasi genclerin tiiketici
davranislarimi 6grenmelerini etkileyen en onemli faktor olarak belirtilmistir. Ayrica
yikksek egitimli ailelerin, ¢ocuklarmnin tiiketim davraniglarini 6grenmelerini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ailelerin ¢ocuklarina tiiketimle ilgili

degerleri dgrettikleri ve becerilerini gelistirmede etkili olduklar1 belirtilmistir.

Babaogul ve ark. (1999), ilkokulda okuyan ¢ocuklarin yasadiklar1 ortamdaki
iletisimlerinin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmelerine etkisini incelenmek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, ebeveynlerin ¢ocuguyla izledikleri reklamlar {izerine konusma
durumlarinin ailelerin 6grenim durumlariyla orantili olarak arttigi; diisiik, orta ve
yilksek sosyoekonomik diizeydeki anne babalarin ¢ocuklarinin tiiketici olarak
sosyallesmelerinde gerekli olan bilgileri Oncelikle aileden oOgrendikleri sonucuna

ulagmustir.

Akyiiz (2009) tarafindan ilkokuldaki cocuklarin tiiketim davraniglarini ve bilingli
tiiketici olma diizeylerini 6lgmeye yOnelik yapilan ¢alismada, farkli sosyo-ekonomik
bolgelerdeki okullar arasinda 6grencilerin tiiketicilik biling diizeylerinin belirlenmesi
amaclamistir. Arastrmadan elde edilen sonuglara gore; Ogrenciler satin alacaklari
iirliniin biitgelerine uygun olup olmadigini anlamak icin aligverise ¢ikmadan 6nce pazar
arastrmasi  yapmaktadirlar. Ihtiyaglarmi belirlemek ve ihtiyag duyulan {iriinii
unutmamak i¢in aligveris listesi hazirladiklarini belirtmislerdir. Bir {iriinii almaya karar
verirken ailelerinden, reklamlardan, arkadaslarindan ve kardesinden etkilendigini

belirtenler 6nde gelmektedir.

Yiicel (2003), ilkogretimde okuyan cocuklarin tiiketici olarak sosyal gelisimlerini
incelemek amaci ile ilkokul donemindeki ¢ocuklarinin bu gelisim siirecindeki roliine

yonelik tanimlayict bir arastirma yapmustir. Arastirmada, anket yontemi kullanilmig ve
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242 ebeveyne anket uygulanmistir. Bu arastirmanim sonucunda ailelerin, ekonomik ve
egitim durumlarmin ¢ocuklarin tiikketici olarak sosyallesmelerinde, tutum ve

davranislarinda, parayi kullanimini 6grenmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ersoy ve ark. (2007) tarafindan ¢ocuklarimn tiiketim davranislarma ebeveynlerin etkisini
ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada; ¢alisan anneler, ¢alismayan annelere oranla
cocuklarmin ihtiyaglarmi satin alirken onlarin fikirlerini alma, c¢ocuklarinin dogru
olmayan tiiketim davraniglarini belirtme, harclik kullanma bigimlerini kontrol etme vb.
durumlarda daha hassas davranmaktadirlar. Okul 6ncesi doneminde ¢ocuklarini okula
gonderen ebeveynler ise cocuklarmin ihtiyaglarini satin alirken onlarm diisiincelerini

daha fazla sormakta ve harcliklariyla ne yaptiklarini daha fazla denetlemektedirler.

Ersoy ve Sariabdullahoglu’nun (2008) ailelerin ¢ocuklarmim tiiketim davraniglarina
etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, ailelerin ¢ogunun g¢ocuklarinin
ihtiyaglarina yonelik satin alma sirasinda ¢ocuklarina fikirlerini  sorduklar1
belirlenmistir. Ailelerin biiylik ¢ogunlugu c¢ocugunun, dogru alisveris davranisi
kazanmasi i¢in parayl dogru kullanmay1 6grenmesini istemektedir. Cocuguna tiiketici
bilincini kazandirmak i¢in evle ilgili kiigiik aligverisler yapmasma izin veren ve
cocugunun tiiketimle ilgili yaptig1 yanlishiklarda gerekli ac¢iklamayi1 yapan ailelerin

cogunlukta oldugu belirlenmistir.

Oziinlii (2012), ¢ocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi iizerinde aile, medya, okul tipi
ve akranlarinm etkilerini incelemistir. Bu arastirmanm amaci; Istanbul’da yasayan 11-
15 yas araligindaki c¢ocuklarin satin alma davraniglar1 ve tiiketici olarak
sosyallesmelerine yonelik sosyal medyanm roliiniin belirlenmesidir. Arastirma
sonucunda, ailenin demografik O6zelliklerinin ¢ocuklarin satin alma davraniglarinda

tiikketici olarak sosyallesmelerinde etkileri oldugu belirlenmistir.

Bozyigit (2013) tarafindan annelerin ¢cocuk yetistirme yaklasimlar ile cocuklarin ¢evre
bilincine sahip tiiketici olarak sosyallegsmesindeki iligkiyi ortaya koymak, farkli ¢ocuk
yetistirme tutumlarma sahip annelerin, ¢ocuklarinin tiiketim davranigin1 nasil

sekillendirdigini belirlemek amaci ile Adana ilinde ikamet eden, 4-6 yas grubu ¢ocugu
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olan ve okul 6ncesi kurumlara devam eden anneler ve bu annelerin ¢ocuklari tizerinde
bir ¢aligma yapilmistir. Cocuklart ¢evreci tiiketim, bagimsiz tiiketim yapabilme ve
tiketimin kisitlanmasi ile ilgili resimler gosterilerek sorular sorularak goriigmeler
yapilmistir. Arastirma sonucunda ise bilingli tiiketim, tiiketici olarak hakkini bilme,
cocugu aligverise gotiirme nedenleri, annenin aligveriste davranisi, mal veya hizmet
satin alirken ¢ocuga diislincelerini sorma, ¢ocugun tiiketimini kisitlama gibi konularla

annelerin ¢ocuk yetistirme yaklagimlar1 arasinda farklilik oldugu saptanmistir.

Ozkaya’nin  (2013), ilkogretim ikinci kademedeki Ogrencilerin tiiketici egitimi
konusundaki bilgi ve tutumlarin1 6lgmeye yonelik yaptigi ¢alismada; anne-babanin
mesleki durumlar1 ve egitim durumlarina gore ¢ocuklarinin tiiketici egitimine iliskin

bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark gdriilmiistiir.

Dal ve Dal (2015) tarafindan ¢ocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi siirecinde TV
reklamlarinin ve ailenin roliiniin teorik olarak ortaya konmasi amaci ile biligsel 6grenme
ve sosyal 6grenme modelleri ¢ergevesinde cocugun sosyallesme siireci ele alinmig ve
TV reklamlari ile ailenin etkileri tartisilmistir. Sonug olarak ailenin ve TV reklamlarinin
dogrudan ve dolayl bir bigimde ¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesini dnemli dlgiide
etkiledikleri goriilmiistiir. Ote yandan c¢ocuklarm da ailelerin tiiketim kararlarinda

yadsmamaz bir role sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

1.4. YURTDISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Moore ve Moschic (1979) tarafindan ergenlerin tiiketiciligi 6grenmelerine reklamin
etkisini ortaya koymak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin Huston ve Texas
eyaletlerinde, altinct smiftan on ikinci smifa kadar toplam 734 Ogrenciye anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda aile etkilesiminin c¢esitli tiiketici becerilerini

gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.

Kuo’nun (1987), ergenlerin tiiketici becerilerini 6grenme diizeylerini incelemek
amaciyla yaptigi calismada, Amerika Birlesik Devletleri’nin Giiney Dogu

Mishigan’daki ii¢ okul bolgesinden secilen diisiik, orta ve yiiksek ekonomik diizeyden
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gelen yedinci, onuncu ve on ikinci smiftaki 6grencilerden olusan 6rneklem grubuna
konu ile ilgili anket uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, ebeveynlerin ergen tiiketiciler
icin rol model olduklar1 goriilmistiir. Dolayist ile aile iletisiminin, ergenin tiiketici

olarak becerileri iizerinde direkt etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Moschic (1985) tarafindan, ¢ocuk ve ergenlerin tiiketici olarak sosyallesmesinde aile
iletisiminin rolii konusunda yapilan arastirmada; anne-babalarin ¢ocuklarin marka ve
magaza se¢imine karismasimin, ¢ocuklarin tiiketim motivasyonunu etkiledigi, satin alma
kararinin her asamasinda bu etkinin olabilecegi belirtilmistir. Ayrica sosyal risk tagiyan
iirlinlerde tiiketim karar1 iizerindeki aile etkisinin kizlara oranla erkeklerde daha fazla
oldugu, belli bir amaci olan tiiketici egitiminin erkek ¢ocuklara oranla kiz ¢ocuklar
iizerinde daha dogrudan uygulandig1 ve tiikketim hakkindaki aile-¢ocuk iletisiminin
televizyon reklamlarinin etkisini zayiflattigit da calisma sonucunda ortaya c¢ikan

bilgilerdendir.

Derscheid, Kwon ve Fang (1996) tarafindan, giysi tiiketicisi olarak okul Oncesi
cocuklarin sosyalizasyonu ve sembolizm farkindaligia yonelik bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirma kapsamina 2 yasinda 14, 3 yasinda 18, 4-5 yaslarinda 13 ¢ocuk olmak iizere
toplam 45 ¢ocuk alimmistir. Uygulanan ankette ¢ocuklara aligveris katilimlar1 ve giyim
tercihleri ile ilgili, anne ve babalara ise ¢ocuklarin hangi siklikta belli semboller i¢eren
giysiler giydikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin heniiz
cok kiiclik yaslardan itibaren televizyon ya da kitaplardaki karakterlerin farkinda
olduklarini, ayrica ¢ocuklarin gelisiminin hem g¢evreye hem de anne babalarin tercihine

cok bagli oldugunu ortaya koymustur.

Verma ve Kapoor (2004), ¢ocuklarin televizyon reklamlarma tepkilerini ve ¢ocuk ile
ebeveynlerin etkilesiminin satin alma tizerindeki etkisini arastirmistir. Hem ebeveynler
hem de ¢ocuklar reklamlarin satin alma talebi iizerindeki etkisi oldugunu belirtmistir. 8
yas istii cocuklarda satin alma istegi artmaktadir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarm satin alma
talebine cevabi, cocugun yasi ve ailenin gelirine gore degigmektedir. Reklamlarla
ilgilenen, cocuklarina reklamlarla ilgili bilgi veren, reklamlarda yapay olarak neyin

yaratildigini anlatan ailelerin ¢ocuklarmin reklamin miizik ve albenisiyle ilgilenmedigi,
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iirlin hakkinda bilgi almaya ¢alistig1 ve ¢esitli tirlinlerin ayirt edici 6zelliklerini bilmekle

ilgilendigi goriilmiistiir.

Webley ve Nhyus (2006) tarafindan ebeveynlerin davraniglarinin (6zellikle zamansal
secim ile ilgili olanlarm) cocuklarinin ekonomik davraniglart iizerindeki etkisini
incelemek amaci ile yiiriitiilen ¢alismada; 16-21 yas araligindaki ¢ocuklarin ekonomik
sorunlara ve kararlara yaklasiminin bir nesilden digerine aktarilma fikri incelenmis
cocuklarin  gelecek  yonelimleri, vicdanlar1 ve tasarruflar1  ebeveynleriyle
karsilagtirilmistir.  Ayrica, ekonomik sosyallesme yonlerinin yetiskin yasamindaki
ekonomik davranis1 etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Sonuglar; ebeveyn
davranisinin = (¢ocuklarla finansal meselelerin tartisilmasi gibi) ve ebeveyn
yonelimlerinin (vicdanlilik, gelecek yonelimi) yetiskinlerin ekonomik davraniglarinin
yani sira ¢ocuklarin ekonomik davraniglar1 iizerinde de zayif ama net bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Yan ve Xu (2010) yaptiklar1 calismada, Kuzeydogu Amerika Birlesik Devletlerindeki
iiniversitede okuyan 6grencilerin yesil iiriin satin alma durumlarma farkli sosyallesme
ajanlarinin etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda, yesil {iriin satin alma
konusunda ebeveynle genc¢ arasinda siki bir iletisim oldugunda genclerin diger
sosyallesme ajanlarina oranla ailelerinin fikirlerinden daha fazla etkilendigi
belirlenmistir. Bu durum ¢ocuklarin yesil iiriin satin almasinda diger sosyallesme
ajanlarma gore ailenin etkisinin daha fazla oldugunu ve ebeveyn cocuk iletisiminin ne

kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Furnham ve Milner (2017) ebeveynlerin, ¢ocuklarin1 para ve ekonomik davranis
konusunda nasil egiteceklerine dair inanglarmin igerigini, yapismi ve iligkilerini
incelemek amaci ile 512 katilimeciya iki dlgekten olusan bir anket uygulamiglardir.
Cocuklara ne kadar ve ne siklikta cep har¢higr verilmesi gerektigi vb. sorular
sorulmustur. Sonug olarak yetigkinlerin sosyo-ekonomik sinifinin, ¢ocuk sahibi olma

durumunun ¢ocuklara verilen har¢lik miktarini ve sikligni etkiledigi bulunmustur.


https://www.scirp.org/(S(vtj3fa45qm1ean45vvffcz55))/journal/articles.aspx?searchCode=Adrian+Furnham&searchField=authors&page=1
https://www.scirp.org/(S(vtj3fa45qm1ean45vvffcz55))/journal/articles.aspx?searchCode=Adrian+Furnham&searchField=authors&page=1
https://www.scirp.org/(S(vtj3fa45qm1ean45vvffcz55))/journal/articles.aspx?searchCode=Rebecca+Milner&searchField=authors&page=1
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2. BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI

Son yillarda ailelerin ¢ocuklarmnin tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik etkisini
ortaya koyan ¢alismalarda ¢ocuklarin tiikketimle ilgili kaliplarinin olugsmasinda ailenin
onemine vurgu yapimakta (Dursun, 1993; Yiicel; 2003) ancak ailedeki iliskinin
cocuklarm tiiketici olmay1 6grenmeleri iizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan cocuklarm tiiketici
olarak sosyallesme siirecinde anne-babalarindan edindikleri beceri, deger-tutum ve
davraniglarin gelisiminde akran, okul ve kitle iletisim araclar1 gibi sosyallesme
ajanlarinin etkilerinin yani-sra ¢ocugun sosyallesmesinde, tiiketim davranislarmin
sekillenmesinde ailenin dogrudan roliiniin ve satin alma siirecinde etkisinin olmasi,
ailenin iletisim siire¢lerinde oynadig rolle ilgili daha detayl1 arastirmalarin yapilmasini

gerekli hale getirmektedir.

Bu nedenle bu arastirma;

—Farkli yas gruplarinda g¢ocuklar1 olan ailelerin ¢ocuklar1 ile kurduklar1 iliskileri

incelemek,

—Anne ve babalarin c¢ocuklar1 ile kurduklar: iliskilerin ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmelerine etkisini belirleyerek konu ile ilgili kurum ve kuruluslara onerilerde

bulunmak amaci ile planlanmis ve yiirlitiilmiistiir.

2.1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1: Anne-babalarin ¢ocuk ile kurduklari iligkiler, ¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesi

uzerinde etkilidir.

H2: Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi, annenin §grenim durumuna gore anlamli

olarak farklilasmaktadir.
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H3: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi, babanin 6grenim durumuna gore anlamli

olarak farklilagmaktadir

H4: Anne-baba-¢ocuk iliskisi, annenin O6grenim durumuna gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.

H5: Anne-baba-¢ocuk iliskisi, babanin 6grenim durumuna gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir.

H6: Anne-babalarin cocuklar1 ile genel olarak iliskilerini degerlendirme durumlari,

annenin 6grenim durumuna gore farklilasmaktadir.

H7: Anne-babalarin cocuklar1 ile genel olarak iliskilerini degerlendirme durumlari,

babanin 6grenim durumuna gore farklilasmaktadir.

H8: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler, annenin 6grenim

durumuna gore farklilagsmaktadir.

H9: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler, babanin 6grenim

durumuna gore farklilagsmaktadir.

H10: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri, cocuklarin yas gruplarma gore

farklilagsmaktadir.

H11: Anne-baba-gocuk iliskisi, cocuklarin yas gruplarmma gore farklilagsmaktadir.

H12: Cocuklarn tiiketici olarak sosyallesmeleri, anne-babalara gore farklilasmaktadir

H13: Anne-baba-¢ocuk iliskisi, ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilagmaktadir.
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H14: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri, annenin g¢alisma durumuna gore

farklilagmaktadir.

H15: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri, babanin c¢alisma durumuna gore

farklilagmaktadir.

H16: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi, algilanan gelir durumuna gore anlamli

olarak farklilasmaktadir.

2.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alisma, Izmir ili Menemen ilgesinde ikamet eden 3-18 yas araliginda ¢ocugu olan

aileler ile smirhdir.
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3.BOLUM
ARASTIRMANIN GEREC VE YONTEMI

Anne baba c¢ocuk iliskisinin, ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi lizerindeki etkisini
incelemek ve bu konuda annelerin ve babalarin goriislerine yer vermek, anne ve
babalarin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi tizerindeki etkisini 6grenim durumu,
gelir durumu, ¢calisma durumu, ¢ocuklarin yas gruplar1 agisindan degerlendirmek, anne-
babalarin cocuklar1 ile kurduklari iligkilerin ¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesi
tizerinde etkisini ortaya koymak amaciyla planlanan arastrmanin gere¢ ve yontemi

asagidaki basliklar altinda verilmistir.

Bu kisimda arastirma bolgesi, arastirmanin gecerlilik-giivenirligi, evren ve 6rneklemi,
verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme araglar1 ve verilerin toplanmasi ve analizi

hakkinda agiklamalar yapilmastir.

3.1. ARASTIRMA BOLGESININ SECIMIi

Arastirma bolgesi olarak, Izmir ili Menemen ilgesi se¢ilmistir. Arastirma bdlgesi olarak

[zmir ilindeki Menemen il¢esinin secilme nedenleri;

1. Yeterli sayida okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise donemi ¢ocuga sahip aile ihtiva

etmesi,
2. Daha 6nce benzer bir ¢alismanin bu bolgede yapilmamis olmasi,

3. Uygulamada kolaylik saglamasi ag¢isindan arastirmacmin kolay ulasabilecegi bir

bdlge olmasi seklinde siralanabilir.
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3.2. ORNEKLEM YONTEMIi VE ORNEKLEM SECIiMi

Arastrma evrenini, Izmir ili Menemen ilgesinde bulunan Ilge Milli Egitim
Midiirligiine bagli okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise resmi ve 6zel kurumlara devam
eden 3-6, 7-11, 12-18 yas arasinda g¢ocuga sahip anne babalar olusturmaktadir.
Arastirma kapsamina alinan anne ve babalarin evli olmalar1 dikkate alinmistir.
Arastirmaya farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin alinmasimin nedeni konu ile ilgili daha
once yapilan ¢alismalarda (Dursun, 1993; Yiicel, 2003; Ersoy ve ark., 2007) spesifik
yas gruplarinin tercih edilmesi ve farkli yas gruplarmin karsilastirilmamis olmasidir.
Ayrica ornekleme alinan ailelerde ¢ocuk ile kurulan iligkilerin ¢ocuklarm tiiketici olarak
sosyallesmesine etkisinin hem anneler hem de babalar tarafindan degerlendirilmesi
hedeflendigi i¢in anket evli olan ve birlikte yasayan anne ve babalara uygulanmistir.
Arastirma kapsamina alinacak ailelere ulagsmak i¢in Milli Egitim Bakanligi 2018-2019
ogretim yilh istatistiklerinden, resmi ve 6zel okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6grenci
ve okul sayilarina ulasilmistir. Calismada okul ve Ogrenci sayilar1 basit ornekleme
yontemi ile belirlenmis ve dagilimi yapilmustir. Izmir ili igerisinde evreni temsil
edebilecegi ve arastirmayr anlamli sonuglara gotiirebilecegi diistiniilerek 3-6 yas
grubundan 50, 7-11 yas grubundan 50, 12-18 yas grubundan 50 Ogrenci alinmasi
planlanmustir. Ornekleme almacak katilimc1 sayis1 olarak toplam N=150 ebeveyn cifti

hedef alinmuistir.

Evrende bulunan 30603 6grenciyi temsil edecek 0grenci sayisii belirlemek amaciyla
asagidaki oOrneklem genisligi formiilii kullanilarak 6rneklem genisligi 150 olarak

hesaplanmastir.

n=NP(1-P)Z%/(N-1)d*+P(1-P) Z>
Formiilde;

n: Orneklem biiyiikligii

N: Evren biiytikligii

P: Olaym gerceklesme olasiligi

1-P: Olayin ger¢eklesmeme olasiligi
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Z: %(1-0) diizeyinde Z test degeri
a: Onem diizeyi
d: Hata pay1 olarak simgelenmistir.

n=30603(0,5).(0,5).(1,96)%30602(0,08)2+(0,5).(0,5).(1,96)2=149,33= 150

Anket, ozellikleri tagiyan ailelerdeki anne ve babalara resmi ve Ozel okul Oncesi,
ilkokul, ortaokul ve liselerdeki cocuklar araciligiyla iletilmistir. Anketi her bir ¢ocugun
hem anne hem de babasi cevaplamistir. Yalniz anne ya da yalniz baba tarafindan
cevaplanan formlar dikkate alinmamis ve gecerli sayillan 300 form {iizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma formu Menemen ilgesinde asagidaki tablo da

isimleri verilen okullarda uygulanmstir.

Tablo 1. Okul isimleri ve Ogrenci Sayilar1 Dagilim

3-6 yas
Okul isimleri Ogrenci Sayilari
Erol Tarakgioglu Tlkokulu 3
Sehit Mustafa Hakan Aydogmus Ilkokulu 2
Menemen Nene Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu 45
Lisesi
7-11 yas
Okul Isimleri Ogrenci Sayist
Cumhuriyet Ilkokulu

Erol Tarakgioglu ilkokulu

Sehit Mustafa Hakan Aydogmus Ilkokulu

Emiralem Sehit Baris Demir Ilkokulu

Kubilay ilkokulu

Ulukent Ilkokulu

Miyase Inceer ilkokulu

Ozel Gelisim Ilkokulu

9 Eyliil Ilkokulu

Menemen Gazi [lkokulu

Biilent Okan Ilkokulu

9 Eyliil Ortaokulu

Cumhuriyet Ortaokulu

Egekent 2 Ortaokulu

Erol Tarak¢ioglu Ortaokulu

Ulukent Ortaokulu

Sehit Kemal Ortaokulu

Miyase Inceer Ortaokulu

Asarlik TOKI Ortaokulu

Biilent Okan Ortaokulu

QRPN WRERARWWWNEFRWININNEINN BN

Ozel Yiikselis Koleji Ortaokulu

12-18 yas

Okul isimleri | Ogrenci Sayist
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Menemen Nenehatun Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

Halide Gencer Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Menemen Anadolu Lisesi

Sehit Ahmet Ozsoy Fen Lisesi

Menemen Atatiirk Anadolu Lisesi

NWW N

Ozel 21. Yiizyil Karsiyaka Anadolu Lisesi

3.3. VERI TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI

Aragtirmanm verileri; Genel Bilgi Formu, Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesine
iliskin arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ve Cocuk-Ebeveyn Iliskisi Olgegi
kullanilarak elde edilmistir ve anket formu hem anne hem de baba tarafindan

cevaplanmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu anne, baba ve g¢ocuklara iliskin demografik bilgilerin belirlenmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu formda; anne ve babaya yas, egitim
durumu, c¢ocuk sayisi, calisma durumu, gelir durumu vb. sorular yoneltilmistir. Ayrica
sahip olunan ¢ocuk sayisi, ¢ocugun yasi ve cinsiyetinin, ¢ocuga har¢hik verme
sikliginin, cocugun tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik kullandiklar1 yontemleri ve
genel olarak c¢ocuklar1 ile iliskilerini degerlendirme durumlarinin belirtilmesi

istenmistir.

3.3.2.Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi

Cocuklarin  Tiiketici Olarak Sosyallesmesi 0Olgegi arastirmaci tarafindan bazi
arastirmalardan yararlanilarak gelistirilmistir (Erickson, 2003; Shin, 2010; Ersoy ve
ark., 2007; Helvact Kerem, 2013) Gelistirilen bu Ol¢ege; acimlayici faktor analizi
yapabilmek icin faktor analizine uygunlugu; tek degiskenli normallik varsayimi,
betimsel istatistiklerden carpiklik ve basiklik katsayilari ile incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin [-2,2] araliginda olmas1 tek degiskenli normallik varsayimimin
saglandigin1 gostermektedir (George ve Mallrey, 2010). Analizler neticesinde elde

edilen sonuglar incelenerek toplamda 20 sorudan garpiklik ve basiklik degerleri [-2,2]
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araliginda olmayan 4 soru (13, 14, 15 ve 16 nolu sorular) analiz dis1 birakilmistir.
Olgekte bulunun diger maddeler i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayisi1 degerlerinin [-2,2]
arasinda yer aldigr goriilmiistir. Bu durum tek degiskenli normallik varsayiminin
saglandig1 seklinde yorumlanmistir. Ayrica 6lgek igerisinde sorulan sorulara verilen
cevaplar neticesinde elde edilen verilere uygulanan temel bilesenler analizinde; Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Testine gore, KMO degeri 0,725 olarak tespit edildiginden ve
KMO testi tatmin edici bir faktor analizi yapilabilmesi i¢in 6rneklemin 0,5’den biiylik
olmas1 gerektigini 6ngordiigiinden bu sonu¢ 6rneklem biiylikliigiiniin faktor analizi igin
yeterli oldugunu gostermektedir (Bayram, 2004, s. 137). Barlett Kiiresellik Testi de ayn1
KMO testi gibi degiskenler arasi iliski giiciinii 6l¢iimlemektedir. Barlett kiiresellik testi,
degiskenler arasinda iliski olup olmadigmni kismi korelasyonlar temelinde inceler.
Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun
gostergesidir. Gergeklestirilen Barlett Kiiresellik Testi sonucu da anlamli ¢ikmustir

(X2=300,764; p<0,001).

Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olceginde yer alan kalan sorulara ait
verilerin agiklayic1 faktor analizine ile degerlendirilmesi ve varimax dondiriilmesi
sonucunda; faktdr yiikleri 0,40’ m iizerinde olan maddeler temel almmistir (Ozdamar,
1999, s. 513). Analizler neticesinde elde edilen sonuglar incelenerek 0,40’tan diisiik
faktor yiikiine sahip ifadeler (1, 8, 9, 10 ve 17 nolu sorular) analiz dis1 birakilmistir.
Belirtilen sorular, tek tek ¢ikartilip veriler tizerinde tekrar analiz yapilarak Cocuklarin
Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olgeginin iki faktdrden olustugu belirlenmistir. Ayrica
1’nci faktdriin Slctiiglimiiz olguyu %26,55; 2°nci faktoriin ise %14,31 oraninda olgtiigi
goriilmektedir. Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olgeginde yer alan 2 Faktor
ve 11 soru, toplam varyansin %40,87’sini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde, %40 ile %60 arasinda degisen agiklanan varyans yiizdeleri yeterli kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2006, s. 49). 11 maddeden olusan Cocuklarin Tiiketici Olarak
Sosyallesmesi Olgeginin toplam 2 faktorii bulunmaktadir. Faktorler sirasiyla; Satin
Alma Oncesi Karar Verme (2, 3, 4, 5, 6 ve 7 nolu sorular) ve Satin Alma Sirasinda
Model Olma (11, 12, 18, 19 ve 20) olarak belirlenmistir. Ayrica satin alma oncesinde

karar verme faktoriindeki maddeler ebeveynlerin ¢ocuklarina karst gelistirdigi tutumu,
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satin alma sirasinda model olma faktoriindeki maddeler ise ebeveynlerin ¢ocuklarina

kars1 gosterdigi davranis seklini de gosterdigi soylenebilir.

Tablo 2. Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olcegi Alt Boyutlari

Cocugum igin aldiklarimi kendisinin tercih edip etmedigini
¢ocuguma sorarim. (2.madde)

Uriiniin fiyat: hakkinda ¢ocugumla konusurum. (3.madde)

Cocugumun benimle birlikte alisverise gelmesi igin konusurum.
(4.madde)

Farkli lirlinlerin nereden alinabilecegi hakkinda ¢ocugumla
konugurum. (5.madde)

Bilingli tiiketici olmay1 6gretmek i¢in cocugumla tiiketim
aktiviteleri hakkinda konusurum. (6.madde)

Satin Alma Oncesi
Karar Verme (Tutum)

Bilingli tiiketici olmay1 dgretmek icin, karmasik kararlar
cocugumla tartigiriz. (7.madde)

Alt Boyutlar

Kendisi i¢in en 1iyisini bildigimi ¢ocuguma anlatirim. Onun
sormasina gerek kalmaz. (11.madde)

Cocugumun satin aldig1 seyi sevmedigim zaman sizlanirim.
(12.madde).

Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi

Aligveriste dogru tiiketici davranisi gosteren cocuguma 6diil
veririm. (18.madde)

Cocuguma iyi drnek olabilmek i¢in tiiketici olarak istek ve
ihtiyaglarimiz arasmdaki farki gosteririm. (19.madde)

Satin Alma Sirasinda Model
Olma (Davranis)

Cocugumun tiiketim siirecini izlerim. (20. madde)

Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olgegine ait Dondiiriilmiis Temel Bilesenler

Matrisi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi (")l(;egine Ait Dondiiriilmiis
Temel Bilesenler Matrisi

Faktor
Maddeler Sorular Yiikleri

1 2
TUK2 | Cocugum igin aldiklarin kendisinin tercih edip etmedigini cocuguma sorarim ,573
TUK3 | Uriiniin fiyat1 hakkinda cocugumla konusurum ,610
TUK4 | Cocugumun benimle birlikte alisverise gelmesi i¢in konusurum. ,513
TUKS Farkli iiriinlerin nereden alinabilecegi hakkinda ¢ocugumla konusurum e
TUK6 | Bilingli tiiketici olmay1 6gretmek igin gocugumla tiiketim aktiviteleri hakkinda ,710

konugurum.
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TUK7 | Bilingli tiiketici olmay1 6gretmek icin, karmasik kararlar1 cocugumla tartisiriz ,548

TUK11 |Kendisi igin en iyisini bildigimi ¢ocuguma anlatirrm. Onun sormasina gerek ,635
kalmaz

TUKI12 | Cocugumun satin aldig1 seyi sevmedigim zaman sizlanirim ,638

TUK18 | Alisveriste dogru tiiketici davranisi gdsteren ¢ocuguma 6diil veririm ,463

TUK19 | Cocuguma iyi drnek olabilmek icin tiiketici olarak istek ve ihtiyaglarimiz ,596
arasindaki farki gdsteririm.

TUK20 Cocugumun tiiketim siirecini izlerim ,682

Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olcegine verilen cevaplarm i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,692, Cocuk-Ebeveyn Iliskisi Olgegine verilen
cevaplarin i¢ tutarlilik katsayisi ise (Cronbach’s Alpha) 0,730 olarak belirlenmistir.
Olgeklerin ve alt boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 4’te verilmistir. Cronbach’s
Alpha katsayismin degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir;

0.00 < Katsay1 < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0.40 < Katsay1 < 0.60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < Katsay1 < 0.80 ise Olgek oldukea giivenilirdir.

0.80 < Katsay1 < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999, s.
513).

Olgeklerin Cronbach Alpha degerine bakildiginda; elde edilen degerler dlgeklerin
oldukga giivenilir oldugunu gdstermektedir (Ozdamar, 1999, s. 510). Ayrica dlgegin
yapisal gegerlilige sahip oldugu da séylenebilir.

Tablo 4. Ebeveyn Cocuk Iliskisinin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesine Yonelik Olgege ve Alt Boyutlara Ait
Giivenilirlik Analizi Sonucu

Madde
Olcek Cronbach's Alpha Sayisi
Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olcegi ,692 11
Satin Alma Oncesi Karar Verme , 706 6
Satin Alma Sirasinda Model Olma ,566 5
Cocuk-Ebeveyn Iliskisi Olcegi ,730 23
Catisma 176 14
Pozitif iliskiler ,750 9
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Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi ve Cocuk-Ebeveyn Iliskisi &lgeklerinin
gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde;
Olgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu ve bu calismada kullanilmasinda herhangi bir
engel olmadig1 sonucuna varilmistir. Her iki 6l¢cekte de maddelere verilen cevaplar besli
likert tipi derecelendirme ile “Kesinlikle katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4),
“Kararsizim” (3), “Katidlmiyorum” (2), “Kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde

degerlendirilmistir.

3.3.3. Cocuk-Ebeveyn Iliskisi Olcegi (Pianta, 1992)

Bu arastirma da Pianta (1992) tarafindan gelistirilen 30 soruluk g¢ocuk ebeveyn iliskisi
oleegi kullanmilmustir. Olgegin Tiirkge Versiyonu Oztop, Pekmezci ve Unal (2015)
tarafindan, ebeveyn cocuk iligkisi ve anne- babalarin ebeveyn egitimine iligkin bilgi
ihtiyaclarinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; Ankara ilinin Cankaya, Kecidren
ve Mamak ilcelerine bagh 6zel ve devlet okullarinda egitim goren 3-12 yas aras1 346
cocugun anne babalarina uygulanarak gelistirilmistir. Cocuk-ebeveyn iliskisi 6l¢eginin
giivenirlik analizi sonucunda 14 maddeden olusan c¢atisma alt boyutunun yiiksek
derecede giivenilir (0=0,844), 9 maddeden olusan pozitif iliskiler alt boyutunun olduk¢a
givenilir (0=0,775) ve 23 maddeden olusan ¢ocuk-ebeveyn iliskisi Olgeginin ise
olduk¢a giivenilir (0=0,748) oldugu sonucuna ulagilmistir. Tirkiye versiyonu igin
yapilan gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi sonucunda Pianta 6l¢egindeki 30 sorudan 4,
6, 7, 9, 11, 22 ve 26 nolu sorular ¢ikarilmis ve kalan 23 maddenin kapsam gegerliligi
sonucunda 2 alt boyuta ayrildig1 ve biitiin faktor yiiklerinin 0,400’{in iistiinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, birinci faktor olan “catisma™ 2, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
23, 24, 25, 27 ve 28 nolu maddelerden; ikinci faktor olan “pozitif iligkiler” ise 1, 3, 5, 8,
10, 13, 16, 29 ve 30 nolu maddelerden olusmaktadir. Yapilan degerlendirmede 4, 6, 7,
9, 11, 22 ve 26 nolu maddeler kapsam disinda brakilmistir. Olgekte kullanilan 23
maddelik Cocuk-Ebeveyn iliskisi Olgeginin 2 tane alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar
strastyla; “Catisma” (2, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21 nolu sorular) ve
“Pozitif iliskiler” (1, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 22 ve 23 nolu sorular)’dir.
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Tablo 5. Ebeveyn- Cocuk iliskisi Olcegi Alt Boyut Dagilim

Cocugumla sicak ve sefkatli bir iliski paylagirim. (1. madde)

Uzgiin oldugumda ¢ocugum beni rahatlatmaya calisir. (3. madde)

Cocugum benimle olan iliskisine deger verir. (4. madde)

Cocugumu dvdiigiim zaman gozleri gururla parildar. (5. madde)

Cocugum kendiliginden kendisiyle ilgili bilgileri paylasir.(6.madde)

Cocugum beni memnun etmeye ¢alisir. (8.madde)

Pozitif Alt Boyutu

Cocugumun hissettikleriyle uyumlu olmak kolaydir. (11. madde)

Cocugum benimle duygu ve deneyimlerini agik agik paylasir.(22.madde)

Cocugumla iletisimim ebeveyn olarak beni etkili ve kendinden emin
hissettirir. (23.madde)

Cocugum ve ben her zaman miicadele ediyormus gibi goriiniiriiz
(2. madde)

Cocugum bana kolayca kizar.(7.madde)

Cocugum ona adaletsiz davrandigimi hisseder.(9.madde)

Cocugum gercekten yardima ihtiyaci olmasa bile yardim ister.(10.madde)

9

ILISKiSi OLCEGIi ALT BOYUTLARI

Cocugum beni ceza ve elestiri kaynagi olarak goriir.(12.madde)

Diger c¢ocuklarla zaman gegcirdigimde ¢ocugum kiskanir ve incinir.

(13.madde)

EBEVEYN COCUK

Cocugum disipline karst dayanir ve kizgmlig1 uzun siirer.(14.madde)

Cocugum kotii davrandigi zaman benim ses tonuma ya da bakisima
karsilik verir.(15.madde)

Cocugumla basa ¢ikmak enerjimi tiiketir.(16.madde)

Catisma Alt Boyutu

Cocugum kotii bir ruh hali i¢inde oldugu zaman giiniimiiz uzun ve zor
gecer.(17.madde)

Cocugumun bana yonelik ruh hali dngdriilemez ve siirekli degisim
halindedir. (18.madde)

Biitiin iyi ¢abalarima ragmen, ¢ocugumla birlikte nasil zaman gegirecegim
konusunda huzursuzum.(19.madde)

Cocugum benden bir sey isterken mizmizlanir ya da aglar.(20.madde)

Cocugum bana karsi sinsi ve kiskirtici davranislar sergiler.(21.madde)

3.3.4. Anket Formunun Uygulanmasi

Aragtirmanin 6lgek ¢alismasi ve uygulamasi, 02 Mayis-15 Haziran 2019 tarihleri
arasinda yapilmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla basit Ornekleme
yontemi ile belirlenen okullara ulasilmis ve bu okullardaki anne babalara, okuldaki

cocuklar araciligiyla iletilmistir.
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3.3.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences versiyon
24.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programu ile yapilmistir. Analizlerde tanimlayic1
istatistikler frekans (n), yiizde (%), ortalama, standart sapma, ortanca, ¢eyreklikler arasi
genislik, minimum ve maksimum degerler olarak belirtilmistir. Olgek ve anketin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normalite testi ile kontrol edilmistir. Normal
dagilim gostermeyen iki grubun karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, ti¢ ve tizeri
gruplarin karsilagtirmalarinda Kruskal-Wallis H test kullanilmistir. Cocuklarin Tiiketici
Olarak Sosyallesmesi ve Ebeveyn Cocuk Iliskisinin birbirine olan etkisi i¢in lineer
regresyon analizi yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik i¢in tip 1 hata degeri 0,05’in altinda
olan (p<0,05) durumlar anlamli kabul edilmistir. Korelasyon analizlerinde normal
dagilim gostermeyen sayisal verilerin karsilastirilmasinda Spearman Rho Kolerasyon
testi kullamilmustir. Istatistiksel anlamlhilik p<0,001 ve p<0,05 diizeylerinde

degerlendirilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

4.1. AILELER HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu boliimde, ailelerin sahip oldugu ¢ocugun sayisi, yasi, cinsiyeti, ¢ocuga ne siklikla
har¢lik verildigi, ¢ocukla iligkiler ve c¢ocuklarin sosyallesmesi gibi ¢ocuklara iliskin
bilgiler; ebeveynlerin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, calisma durumu, ayhk geliri,

gelir algis1 gibi anne ve babalara iligkin bilgiler yer almaktadir.

4.1.1. Ailelerin Sahip Oldugu Cocuklarin Sayisina ve Cinsiyetlerine iliskin
Bilgiler

Ailelerin sahip oldugu ¢ocuklarin %61,3’si kiz iken %38,7’1 erkektir (Tablo 6).

Arastirmaya katilan ailelerin %41,3’linlin iki ¢ocugu, %27,3’liniin tek cocugu ve
%26,0’smin li¢ cocugu oldugu saptanmistir. Ayrica 4 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin

sadece %5,4 oraninda oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Ailelerin Sahip Oldugu Cocuklarin
Sayisina ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cocuklara iliskin

Bilgiler Say1 %
Kiz 92 61,3

o Erkek 58 38,7

Cinsiyet

Toplam 150 100,0

Bir 41 27,3

Iki 62 41,3

Uc 39 26,0

Cocuk Sayisi
Dort ve
8 54
daha fazla

Toplam 150 100,0
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4.1.2. Ailelerin Sahip Oldugu Ortalama Hane Geliri

Aragtirma kapsamina alman; ailelerin en diigiik gelirinin 1500 TL, en yiiksek gelirin

12000 TL oldugu ve hane gelir ortalamasi 4240+2415,45 saptanmustir.

4.1.3 Anne-Babalarin Ortalama Yasi

Aragtirma kapsamina alinan anne-babalardan en geng olanin yasinin 22 ve en yasl olan
ebeveynin yasmin 55 oldugu gorilmiistiir. Anne babalarin yas ortalamasi 38,47+6,03

olarak saptanmustir.

4.1.4. Anne ve Babalanin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Bilgilere Gore

Dagilimm

Arastirma kapsamina alinan ailelerin 6grenim diizeyleri incelendiginde; ilkokul ve daha
az 0grenim diizeyine sahip annelerin (%45,3) babalardan (%30,7 ) daha yiiksek oranda
oldugu bulunmustur. Ortadgrenim diizeyine sahip olan babalarn (%46,7) orani,
annelere gore (%28,7) daha yiiksek iken yiiksekdgrenim diizeyine sahip olan kadinlarin
(%26,0) erkeklerden (%22,6) daha yiiksek olmasi da dikkat ¢ekicidir (Tablo 7).

Arastirma kapsamina alinan ailelerin ¢alisma durumlar1 incelendiginde; anne veya
babalarin %66,7’sinin ¢alistigi, %33,3’liniin ise c¢alismadigr bulunmustur. Anne ve
babalara gore ¢alisma durumu incelendiginde ise ¢alisan babalarin (%94,0), ¢alisan

annelerden (%39,3) daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur (Tablo 7).

Arastirma kapsamina alinan ailelerin gelir algilar1 incelendiginde; %76,6’sinin hane
gelirini orta diizey olarak algiladiklari, gelirlerini diisiik (%19,7) ve (%3,7) yiiksek
olarak algilayanlarn oraninm diisiik oldugu belirlenmistir. Ailelerin gelir algilarinin
anne babalara gore incelendiginde; diisiik gelir diizeyi algisina sahip babalarin (%20,0)
annelerden (%19,3) daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur. Orta gelir diizeyi algisina
sahip olan annelerin (%77,3) orani, babalara gore (%76,0) daha yiiksek iken yiiksek
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gelir diizeyi algisina sahip olan babalarin oraninin (%4,0) annelerden (%3,4) daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).

Arastirmaya katilan ailelerin sahip oldugu cocuguna ne siklikla harglik verdigine
bakildiginda; %43,3 {iniin giinliik har¢hk verdigi, %28,0’inin haftalik-aylik har¢lik ve
%28,7’sinin ise har¢lik vermedigi goriilmiistiir. Cocuguna ne siklikla harglik verdigi
anne babalar ac¢isindan incelendiginde; babalarin(%44,7) giinlik har¢chk verme

durumunun annelerden (%42,0) daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan ailelerde ¢ocuklarin tiiketici
olarak sosyallesmesinde kullanilan en etkili yontem incelendiginde; anne ve babalarin
cocuklarmin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullandiklar1 en etkili yontemler arasinda;
%32 ile “Cocukla birlikte aligveris yaparak akilct satin alma davraniglarini 6grenmesi
icin tesvik etme” ilk sirada yer almaktadir. Bunu %18,3 ile “Cocuga harclik verip
birikim yapmasina tesvik etme”, %12,7 ile “Cocugu kendi tecriibesi ile 6grenmesine
izin vermek”, %11,7 ile “Tiim satin alma davranislarinda ¢ocuguma 6rnek olurum”,
%10,3 ile “Tiiketimle ilgili konularda 6giit verme”, %38,3 ile “Zaman zaman aile geliri
hakkinda konusma”, %35,3 ile “Tiiketim konulartyla ilgili konularda goriis aligverisinde
bulunmak” ve %1,3 en diisiik oran ile “Bazi tiiketim faaliyetlerini yasaklama”

izlemektedir.

Arastirma kapsamina alinan ailelerde g¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde

kullanilan en etkili yontem anne-babalara gore incelendiginde;

Cocukla birlikte aligveris yaparak akile1 satin alma davranislarini 6grenmesi i¢in tesvik

eden annelerin (%35,3) oraninin babalara gore (%28,7) yiiksek oldugu,

Tiim satin alma davranislarinda ¢ocuguma ornek olurum diyen annelerin (%12,7)

oraninin babalara gore (%10,6) yiiksek oldugu,



37

Zaman zaman aile geliri hakkinda konusan annelerin (%10,7) oraninin babalara gore

(%6,0) yiiksek oldugu,

Cocuga harglik verip birikim yapmasina tesvik eden babalarin (%20,0) oraninin

annelere gore (%16,6) yliksek oldugu,

Tiketimle ilgili konularda 6giit veren annelerin (%7,3) oraninin babalardan (%13,3)

daha diisiik oldugu,

Baz1 tiiketim faaliyetlerini yasaklayan hem annelerin (%2,0) hem de babalarin (%0,7)

oraninin diisiik oldugu,

Tiketime iligkin ilgili konularda ¢ocuklar1 ile goriis aligverisinde bulunan babalarin

(%8,0) annelere gore (%2,7) daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir.

Cocugu kendi tecriibesi ile 6grenmesine izin veren anne (%12,7) ve babalarm (%12,7)

esit oranda oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).

Arastirma kapsamina alinan ailelerde ¢ocuk ile kurulan iliski incelendiginde; ailelerin
yarisindan fazlasinin (%78,3) cocuklariyla iligkisini ¢ogunlukla ve her zaman iyi
oldugunu degerlendirirken %21,7’si bazen i1yi bazen kétii olarak degerlendirmistir Her
zaman kotil diyen tek kisi oldugu icin bazen iyi bazen kotii diyenlerle birlestirilerek
analize dahil edilmistir. Ailelerde cocuk ile kurulan iliski cinsiyete gore incelendiginde;
cogunlukla iyi oldugunu belirten anneler (%52,0) babalardan (%41,3) daha yiiksek
orandadir. Cocuklari ile iligkilerinin her zaman iyi oldugunu belirten babalarin (%34,0)
annelere gore (%29,3), bazen iyi bazen katii iligkisi oldugunu belirten babalarin (%24,7)
annelerden(%18,7) daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).
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Tablo 7. Anne ve Babalarin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Bilgilere Gore

Dagilim
Anne ve Babalara Iliskin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Anne Baba Toplam
Bilgiler Sayi| % |Say1| % [Say1 (%
Ogrenim Durumu |ilkokul ve daha az 68 | 45,3 | 46 | 30,7 114 (38,0
Ortadgrenim mezunu 43 | 28,7 | 70 | 46,7 113 (37,7
Yiiksekdgrenim mezunu 39 | 26,0 | 34 | 226 [7T3 24,3
Toplam 150 | 100,0 | 150 | 100,0 {300 (100,0
Calisma Durumu  (Calisiyor 59 | 39,3 | 141 | 94,0 |200 66,7
Calismiyor 91 | 60,7 9 6,0 100 (33,3
Toplam 150 | 100,0 | 150 | 100,0 {300 (100,0
Gelir Algis1 Diisiik 29 | 19,3 | 30 | 20,0 59 [19,7
Orta 116 | 77,3 | 114 | 76,0 [230 [76,6
Yiiksek 5 34 | 6 40 11 33,7
Toplam 150 | 100,0 | 150 | 100,0 {300 (100,0
Harc¢chk Verme Haftalik-aylik 45 | 30,0 | 39 | 26,0 184 28,0
Sikhig Giinliik 63 | 42,0 | 67 | 44,7 130 43,3
\Verilmiyor 42 | 28,0 | 44 | 29,3 86 28,7
Toplam 150 | 100,0 | 150 | 100,0 300 [100,0
Cocuklarin TiiketiciTiim satin alma davramislarinda 19 | 12,7 | 16 | 106 B5 [11,7
Olarak cocuguma 6rne1? oluru‘n?
Zaman zaman aile geliri hakkinda 16 [ 107 ] 9 | 60 25 8,3

Sosyallesmesinde  konusma

En Cok Kullamlan‘cocpga harglik verip birikim yapmasma | 25 | 166 | 30 | 20 |55 [18,3
tesvik etme

Y ontem Cocukla birlikte aligveris yaprak akilci

satin alma davranislarini 6grenmesi igin 53 | 353 | 43 | 28,7 96 32,0

tesvik etme

Tiiketimle ilgili konularda 6giit verme 11|73 |20 | 133381 [103

Bazi tiiketim faaliyetlerini yasaklama 3 2,0 1 0,7 4 1.4

Tiiketim konulariyla ilgili konularda 4 | 27| 12| 80 16 53
goriis aligverisinde bulunmak
Cocugu kendi tecriibesi ile 6grenmesine | 19 | 12,7 | 19 | 12,7 B8 [12,7

izin vermek

Toplam 150 | 100,0 | 150 | 100,0 300 (100,0
Cocukla kurulan  [Bazen iyi bazen kot 28 | 18,7 | 37 | 24,7 |65 21,7
iliskileri genel Cogunlukla iyi 78 | 52,0 | 62 | 41,3 |140 (46,6
olarak Her zaman iyi 44 1293 | 51 | 340 95 [31,7
degerlendirme Toplam 150 | 100,0 | 150 | 100,0 {300 100,0

durumu
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4.1.5. Anne-Babalarin Ogrenim ve Calisma Durumu

Aragtirma kapsamina anne-babalar arasinda %66,7 ile ¢alisanlarin oranmin daha yiiksek

oldugu saptanmistir (Tablo 8).

Konu 6grenim durumuna gore incelendiginde; 6grenim durumu yiikseldik¢e calisanlarin
oran1 da yiikselmektedir. (Ilkokul ve daha az %55,3, ortadgrenim %71,7 yiiksekdgrenim
%76,7; Tablo 8).

Tablo 8. Anne-Babalarin Ogrenim ve Cahsma Durumlarina Gore Dagilinm

llkoku;:e daha Ortadégrenim Yiiksekogrenim Toplam

Ogrenim Durumu | Say % Say1 % Say1 % Say1 %
Calistyor 63 55,3 81 71,7 56 76,7 200 | 66,7
Calismiyor 51 447 32 28,3 17 23,3 100 33,3
Toplam 114 | 100,0 113 100,0 73 100,0 300 | 100

4.1.6. Anne-Babalarin Ogrenim Durumu ve Gelir Algis

Arastirma kapsamina alman anne ve babalarda, ilkokul ve daha az (%38.0) ve
ortadgrenim (%37,7) diizeyine sahip olanlar Onde gelmektedir. Yiiksekogrenim
diizeyine sahip olan anne-babalarm (%24,3) diisiikk oranda oldugu goriilmiistiir. Anne-
babalarin 6grenim durumu gelir algismna gore incelendiginde; ilkokul ve daha az
ogrenim diizeyine sahip anne-babalarin %68,4 ile gelir algilarinin orta diizeyde oldugu;
ortadgrenim diizeyine sahip anne-babalarin %75,3 ile gelir algilarmin orta diizeyde
oldugu ve yiiksek 6grenim diizeyine sahip olan anne-babalarin da %91,8 ile gelir

algilariin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Anne-Babalarin Ogrenim Durumu ve Gelir Algisina Goére Dagihm

Ogrenim Durumy Ilkokula:e daha Ortadgrenim Yiiksekogrenim Toplam
elir Algisi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Diisiik 33 28,9 24 21,2 2 2,7 59 19,7
Orta 78 68,4 85 75,3 67 91,8 230 | 76,7
Yiiksek 3 2,7 4 3,5 4 55 11 3,6
Toplam 114 100 113 100 73 100 300 | 100

4.1.7. Cocugunun Yasi ve Harchk Verilme Sikhgi

Aragtirma kapsamina alinan anne-babalarin ¢ocuklarina harglik verme durumlar
cocuklarm yas gruplarina gore incelendiginde; 12-18 ve 7-11 yas arasi ¢ocuklarin
giinliik harclik alma oraninin (sirasiyla %56,0 ve %56,0) haftalik-aylik har¢lik alma
oranindan (sirasiyla %44,0 ve %36,0) daha yiiksek oldugu, 3-6 yas grubundaki
cocuklarin %78’sine har¢lhk verilmedigi, %18’ine giinliik har¢hik ve %4’line de

haftalik-aylik harc¢lik verildigi saptanmustir (Tablo 10).

Tablo 10. Cocugunun Yasi ve Harchk Verilme Sikhigina Gore Dagilimi

Harclik Verilme 3-6 7-11 12-18 Toplam
Sikhig Say1 % Say1 % Say1 % Sayr %
Haftalik-aylik 2 4,0 18 36,0 22 44,0 42 28,0
Giinliik 9 18,0 28 56,0 28 56,0 65 43,3
Verilmiyor 39 78,0 4 8,0 - - 43 28,7
Toplam 50 100,0 50 100,0 50 100,0 150 | 100,0

4.2. ANNE-BABA-COCUK ILiSKiSi ILE COCUKLARIN TUKETICi
OLARAK SOSYALLESMESI OLCEKLERINE ILISKIN BILGILER

Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olgegine ve Anne-Baba-Cocuk Iliskisi
Olgegine yonelik yapilan Kolmogorov-Smirnov Testinde anlamlilik (assymp.Sig.)
kismidaki degerler incelendiginde sonuglarm p<,001 degeri olmasi sebebiyle

parametrik olmayan testler uygulanmustir.
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Aragtirmada ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma
oncesi karar verme (tutum) ve satin alma sirasinda model olma (davranis), cocuk anne
baba iligkisi ve alt boyutlarmdan gatisma ve pozitif iligkiler arastirmanin degiskenlerini
olusturmaktadir. Aragtirmanin bu kisminda arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayici

istatistikler verilmis ve alt boyutlar arasindaki iligkiler incelenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi ve Anne-Baba-Cocuk iliskisi
Olcegine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

. En En
Olc¢ek ve Alt Boyutlari S X SS diisiikk | yiiksek
puan puan
Cocuklarn Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
Olgesi 300 3,80 ,52 2,09 5,00
Satin Alma Oncesi Karar Verme (Tutum) 300 392 64 167 500
Satin Alma Sirasinda Model Olma (Davranis) 300 3.64 66 160 500
Anne-Baba-Cocuk iliskisi Olcegi 300 310 42 209 439
Caugly 300 | 246 61 100 | 421
Pozitif Tliskiler 300 402 57 5 25 5.00

Tablo 11°de goriildiigii gibi; ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinden en diisiik
puan 2,09, en yiiksek puan 5,00, ortalama puani 3,80, standart sapma degeri ise ,52’dir.
Ortalama puan “Katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir. Buna goére arastirma
kapsamina alinan anne-babalarin, c¢ocuklarmin tiiketici olarak sosyallestiklerini

diistindiikleri sdylenebilir.

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi alt boyutundan satin alma Oncesi karar
vermeye iliskin tutumlarda en diisiikk puan 1,67, en yiiksek puan 5,00, ortalama puani
3,92 standart sapma degeri ise ,64’tiir. Ortalama puan “Katiliyorum” se¢enegine karsilik
gelmektedir. Buna gére anne-babalar, cocuklarmin “Satin Alma Oncesi Karar Verme”

ya da bu konudaki tutuma sahip olduklarmi diisiinmektedirler.

Cocuklarmn tiiketici olarak sosyallesmesi alt boyutundan satin alma sirasinda model

olmaya iliskin davranigslardan alinan en diisiik puan 1,60, en yiiksek puan 5,00, ortalama
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puani 3,64 standart sapma degeri ise ,66’dir. Ortalama puan “Katiliyorum” se¢enegine
karsilik gelmektedir. Buna gore anne-babalar, ¢cocuklarma “Satin Alma Sirasinda Model
Olma” davraniginda bulunabildiklerini ya da model olabildiklerini diisiinmektedirler.

Anne-baba-¢ocuk iligkisi 6l¢eginden alinan en diisiik puan 2,09, en yiiksek puan 4,39,
ortalama puani 3,10 standart sapma degeri ise ,42’dir. Ortalama puan “Kararsizim”
secenegine karsilik gelmektedir. Buna gore anne-babalar, ¢ocuklari ile olan iliskilerini
degerlendirmede olumlu ya da olumsuz olmadiklar1 ancak bu konuda kararsiz olduklar1

gorilmiistiir.

Anne-baba-¢ocuk iligkisinin alt boyutlarindan biri olan c¢atismadan alinan en diisiik
puan 1,00, en yiiksek puan 4,21, ortalama puani1 2,46’dir ve standart sapma degeri ise
,61’dir. Ortalama puan “Katilmiyorum” secenegine karsilik gelmektedir. Buna gore

anne-babalarin, ¢cocuklariyla “Catisma” yasamadiklar1 sdylenebilir.

Anne-baba-¢ocuk iliskisinin alt boyutundan pozitif iliski boyutundan alinan en diisiik
puan 2,25, en yiiksek puan 5,00, ortalama puani 4,02 iken standart sapma degeri ise
,57°dir. Ortalama puan “Katiliyorum” seg¢enegine karsilik gelmektedir. Buna gére anne-
babalar, ¢ocuklartyla “Pozitif Iliski” kurduklarmi yani iliskilerini olumlu ydnde

algiladiklarini belirtmektedirler.

4.2.1. Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi ve Cocuklarla Tliskiler

Olgegine Anne ve Babalarin Katihm Durumlan

Cocuklarim tiiketici olarak sosyallesmesinden; anneler en diisiik 2,27 ve ortalama puan
3,83 alirken babalar en diisiik 2,09 ve ortalama puan 3,76 aldiklar1 saptanmistir. Anne
ve babalar en yiiksek puani 5,00°dir. Ortalama puana gore; anneler, ¢ocuklarin tiiketici

olarak sosyallesmesinde babalara gore daha etkilidir.

Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesinin alt boyutlarindan olan satin alma oncesi
karar vermeden; anneler ve babalar en disik 1,67 ve en yiiksek 5,00 aldiklari

saptanmistir. Annelerin ortalama puani 3,96 iken babalarin ortalama puani 3,89’dur.
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Ortalama puana gore; anneler, ¢ocuklarin satin alma 6ncesi karar vermesinde babalara

gore daha etkilidir.

Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesinin alt boyutlarindan olan satin alma sirasinda
model olmadan; anneler en diisiik 1,60 ve ortalama puan 3,68 alirken babalar en diisiik
2,00 ve ortalama puan 3,60 aldiklar1 saptanmistir. Anne ve babalar en yiiksek puan
5,00°dir. Ortalama puana gore; anneler, ¢ocuklarin satin alma sirasinda modeli olmada

babalara gore daha etkilidir.

Cocuk-ebeveyn iliskisinden; anneler en diisiik 2,09, en yiiksek 4,17 ve ortalama puan
3,13 alirken babalar en diisiikk 2,13, en yiiksek 4,39 ve ortalama puan 3,06 aldiklar1

saptanmustir. Ortalama puana gore; anneler, ¢ocuk-ebeveyn iligkisinde babalara gore
daha etkilidir.

Cocuk-ebeveyn iligkisinin alt boyutlarindan olan ¢atismadan; anneler, en diisiik 1,29, en
yiiksek 4,21 ve ortalama puan 2,49 alirken babalar, en diisiik 1,00, en yiiksek 4,14 ve
ortalama puan 2,44 aldiklar1 saptanmustir. Ortalama puana gore; anneler, ¢atisma alt

boyutunda babalara gore daha yiiksek puan almstir.

Cocuk-ebeveyn iligkisinin alt boyutlarindan olan pozitif iliskiden; anneler, en diisiik
2,63 ve ortalama 4,08 puan alirken babalar, en diisiikk 2,25 ve ortalama puan 3,96
aldiklar1 saptanmistir. Anneler ve babalarin en yiliksek puani 5,00°dir. Ortalama puana

gore; anneler, cocuklarla pozitif iliskide babalara gore daha etkilidir.
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Tablo 12. Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi ve Cocuklarla iliskiler

Olcegine Yonelik Anne ve Babalarin Ortalama Puanlan

) } En En
Olcek ve Alt Boyutlari S X SS diisiikk | yiiksek
puan puan
Cocuklarin
Tiiketici Olarak 150 1 383 51 2,27 | 5,00
Sosyallesmesi
" Satmn Alma Oncesi Karar 150
z Verme 3,96 65 1,67 5,00
Z
< Satin Alma Sirasinda 150
Model Olma 3,68 63 1,60 5,00
Anne-Baba-Cocuk iliskisi 150 3,13 40 2.09 4,17
Catisma 150 | 249 60 1,29 4,21
Pozitifiliskiler 150 4,08 54 2,63 5,00
Cocuklarin Tiiketici Olarak 150
Sosyallesmesi 3,76 92 2,09 5,00
Satin Alma Oncesi Karar 150
Verme(Tutum) 3,89 64 1,67 5,00
< Satin Alma Sirasinda 150
2 Model Olma (Davranis) 3,60 69 2,00 5,00
[oa)
Anne-Baba-Cocuk iliskisi 150 3,06 43 213 4,39
Catigma 150 | 244 61 1,00 4,14
Pozitif Iliskiler 150 3,96 59 2.25 5.00
4.2.2. Annenin Ogrenim Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesine Etkisi

Tablo 13’te goriilldiigii gibi, 6grenim durumlart farkli olan annelerin ¢ocuklarinin

tiikketici olarak sosyallesmesine yonelik diistincelerini belirlemek icin yapilan Kruskal

Wallis H testi sonucunda; annelerin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin tiiketici olarak

sosyallesmesine iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik olusturdugu

belirlenmistir (p<0.05). Diger bir ifade ile annenin 6grenim durumu, ¢ocuklarin tiikketici

olarak sosyallesmesini etkilemektedir.
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H2: Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi annenin 6grenim durumuna gore anlamli

olarak farklilagmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi annenin 6grenim durumuna gore

anlamli olarak farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Annenin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak
Sosyallesmesine Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Annenin Ogrenim Durumu | S Xort C.a.g. 1 P
[lkokul ve daha az 68 3,86 ,55
kl Tiiketici *
feocuklagggiiketict Ortadgrenim 43 | 381 73 | 7890 | 019
Olarak Sosyallesmesi
Yiiksek 6grenim 39 4,09 ,55

*p<0.05

4.2.3. Babamin Ogrenim Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesine EtKisi

Tablo 14’de gorildigi gibi, 6grenim durumlar1 farkli olan babalarin ¢ocuklarinin
tiikketici olarak sosyallesmesine yonelik diisiincelerini belirlemek i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda; babalarin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesine iliskin ortalama puanlar arasinda anlamh farklilikk olusmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Diger bir ifade ile babanin 6grenim durumu, ¢ocuklarin tiiketici

olarak sosyallesmesini etkilememektedir.

H3: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi babanin 6grenim durumuna gére anlamh

olarak farklilasmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi babanm 6grenim durumuna gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 14. Babanin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak
Sosyallesmesine Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Babamn Ogrenim )
X .a.g. P
Durumu S o ¢ag X
[lkokul ve daha az 46 3,68 .84
Cocuklarin
Tiiketici Olarak Ortadgrenim 70 3,77 73 017 1,991
Sosyallesmesi
Yiiksekogrenim 34 3,72 ,68
*p>0.05

4.2.4. Annenin Ogrenim Durumunun Anne-Baba-Cocuk iliskisine Etkisi

Tablo 15’te gorildiigi gibi, 6grenim durumlar1 farkli olan annelerin anne-baba-gocuk
iliskisine yoOnelik diisiincelerini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; annelerin 6grenim durumu ile anne-baba-gocuk iliskisi ortalama puanlari
arasinda anlaml farklilik olusmadigi belirlenmistir (p>0.05). Diger bir ifade ile annenin

ogrenim durumu anne-baba-gocuk iliskisini etkilememektedir.

H4: Anne-baba-cocuk iliskisi annenin Ogrenim durumuna gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.

Bu nedenle “Anne-baba-¢ocuk iliskisi annenin 6grenim durumuna gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Tablo 15. Annenin Ogrenim Durumunun Anne-Baba-Cocuk iliskisine Yonelik
Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Annenin Ogrenim Durumu | S Xort C.a.g. 1 p
[lkokul ve daha az 68 3,21 ,68
Anne-Baba-Cocuk
Ortadgrenim 43 3,00 ,61 AT 678"
Tliskisi
Yiiksekogrenim 39 3,17 52

*p>0.05




47

4.2.5. Babanin Ogrenim Durumunun Anne-Baba-Cocuk iliskisine Etkisi

Tablo 16’da goriildiigii gibi, 6grenim durumlar1 farkli olan babalarin anne-baba-gocuk
iliskisine yoOnelik diislincelerini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; babalarin 6grenim durumu ile anne-baba-¢ocuk iliskisi ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik olusmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Diger bir ifade ile babanin

ogrenim durumu, anne-baba-cocuk iliskisini etkilememektedir.

H5: Anne-baba-¢ocuk iligkisi babanin 6grenim durumuna gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir.

Bu nedenle “Anne-baba-¢ocuk iliskisi babanin 6grenim durumuna gére anlamli olarak

farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Tablo 16. Babanin Ogrenim Durumunun Anne-Baba-Cocuk iliskisine Yonelik Yapilan
Kruskal Wallis H Testi

S Xort C.a.g. a P
Babann Ogrenim Durumu
Ilkokul ve daha az 46 3,04 ,62
Anne-Baba-Cocuk "
. ¢ Ortadgrenim 70 3,08 72 060 | ,970
Tliskisi
Yiiksek 6grenim 34 3,00 ,63
*p>0.05

4.2.6. Annenin Ogrenim Durumu ile Cocuklan ile Genel Olarak iliskilerini

Degerlendirme Durumlar

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 6grenim durumlari farkli olan annelerin ¢ocuklari ile genel olarak
iligkilerine yonelik diisiincelerini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda;
annelerin 6grenim durumu ile ¢ocuklari ile genel olarak iliskilerinin puanlar1 arasinda anlamli

farklilik olugsmadigi belirlenmistir (p>0.05). Diger bir ifade ile annenin 6grenim durumu,
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anne-babalarm ¢ocuklar ile genel olarak iliskilerini etkilememektedir.

H6: Anne-babalarin ¢ocuklar1 ile genel olarak iligkilerini degerlendirme durumlar1 annenin

O0grenim durumuna gore farklilagsmaktadir.

Bu nedenle “Anne-babalarin ¢ocuklar1 ile genel olarak iliskilerini degerlendirme durumlari

annenin 6grenim durumuna gore farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Tablo 17. Annenin Ogrenim Durumu ile Cocuklan ile Genel Olarak iliskilerini
Degerlendirmeye Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Annenin Ogrenim 4 g ¢.ag. 2 P
Durumu
flkokul ve daha az 68 4,00 1,00
Cocuklart ile Ortadgrenim 13 4.00 200
Genel Olarak mezunu ' ’ 1,374 ,503*
fliskileri
Yiiksekdgrenim
39 4,00 ,00
mezunu
*p>0.05

4.2.7. Babanin Ogrenim Durumu ile Cocuklar ile Genel Olarak Iliskilerini

Degerlendirme Durumlar

Tablo 18’de goriildiigi gibi, 6grenim durumlar: farkli olan babalarin gocuklari ile genel
olarak iliskilerine yonelik diisiincelerini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; babanin 6grenim durumu ile g¢ocuklar: ile genel olarak iligkiler puanlari
arasinda anlamli farklilik olusmadigi belirlenmistir (p>0.05). Diger bir ifade ile babanin

O0grenim durumu, anne-babalarin ¢ocuklar1 ile genel olarak iligkilerini etkilememektedir.

H7: Anne-babalarin cocuklar1 ile genel olarak iliskilerini degerlendirme durumlar1

babanmn 6grenim durumuna gore farklilagmaktadir.
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Bu nedenle “Anne-babalarin ¢ocuklar1 ile genel olarak iliskilerini degerlendirme

durumlar1 babanin 6grenim durumuna gore farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Tablo 18. Babamin Ogrenim Durumu ile Cocuklari ile Genel Olarak iliskilerini
Degerlendirmeye Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H-Testi

Babamn Ogrenim Durumu | S Xort C.ag. 1 P
[lkokul ve daha az 46 4,00 1,00
ocuklarn ile Genel -
¢ . Ortadgrenim mezunu 70 4,00 2,00 3,408 | ,182
Olarak Iliskileri
Yiiksekdgrenim mezunu 34 4,00 1,00
*p>0.05

4.2.8. Annenin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesinde Kullanilan Yontemler

Tablo 19°da goriildiigii gibi, 6grenim durumlar1 farkl olan annelerin ¢cocuklarin tiiketici
olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemlere yonelik diisiincelerini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda; annenin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin
tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemlerin ortalama puanlari arasinda
anlamli farklilik olusmadig1 (p>0.05) belirlenmistir. Diger bir ifade ile annenin 6grenim
durumu, c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemleri

etkilememektedir.

H8: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler annenin 6grenim

durumuna gore farklilagmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler annenin

ogrenim durumuna gore farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 19. Annenin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak
Sosyallesmesinde Kullanilan Yontemlere Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

2
Annenin Ogrenim S Xon ¢.a.g. X P
Durumu
Cocuklarn tiiketici [lkokul ve daha az 68 4,00 2,75
olarak :
sosyallegmesinde Ortadgrenim mezunu 43 4,00 2,00 277 | 871
kullanilan
. Yiiksek 6grenim mezunu | 39 4,00 1,00
yontemler

*p>0.05

4.2.9. Babanin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesinde Kullanilan Yontemler

Tablo 20’de gorildiigi gibi, 6grenim durumlar1 farkli olan babalarin ¢ocuklarmn tiiketici
olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemlere yonelik distincelerini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda; babanin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin
tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemlerin ortalama puanlari arasinda
anlamli farklilik olusmadig1 (p>0.05) belirlenmistir. Diger bir ifade ile babanin 6grenim
durumu, c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemleri

etkilememektedir.

H9: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler babanin 6grenim

durumuna gore farklilagsmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler babanin

ogrenim durumuna gore farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 20. Babamin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak
Sosyallesmesinde Kullanilan Yontemlere Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

) S Xort C.a.g. 12 P
Babamin Ogrenim Durumu
Cocuklarin tiiketici [lkokul ve daha az 46 4,00 2,25
olarak :
sosyallegmesinde Ortadgrenim mezunu 70 4,00 2,00 1694 707
kullanilan
. Yiiksek 6grenim mezunu 34 4,00 2,5
yontemler

*p>0.05

4.2.10. Cocuklarin Yas Gruplarimmm Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesine Etkisi

Tablo 21°de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin yas durumlarma gore ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma 6ncesi karar verme ve satin alma sirasinda
model olmaya yonelik farkliliklarmi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; ¢ocuklarin yas durumlari ile ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesi ve
alt boyutlarindan satin alma Oncesi karar verme (tutum) ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklilk olusmazken (p>0.05), satin alma sirasinda model olma (davranis)
ortalama puanlar1 arasinda farklilik olustugu (p<0.05) belirlenmistir. Diger bir ifade ile
cocuklarin yas durumlari, ¢ocuklarmin tiiketici olarak sosyallesmesi ve satin alma
oncesi karar verme tutumlarmi etkilemezken satin alma sirasinda model olma

davranigini etkilemektedir.

H10: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri cocuklarin yas gruplarma gore

farklilagsmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri cocuklarin yas gruplarma gore
farklilagmaktadir.” Hipotezi; c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt
boyutlarindan olan satin alma oncesi karar verme (tutum) agisindan red edilirken satin

alma sirasinda model olma davranisi agisindan kabul edilmistir.
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Tablo 21. Cocuklarin Yas Gruplan ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
ve Alt Boyutlarina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

S Xort cag. | o P
Cocuk Yas Grubu
3-6 50 3,81 ,64
Kkl Tiiketici .
Cocuklarin Tiiketici 11 50 386 55 817 665
Olarak Sosyallesmesi
12-18 50 3,72 ,82
3-6 50 3,83 ,83
Satin Alma Oncesi 11 50 400 79 2,008 | 350%*
Karar Verme
12-18 50 4,00 79
3-6 50 3,80 ,95
Satin Alma
Sirasinda Model 7-11 50 3,80 1,00 | 9,044 | ,011***
Olma
12-18 50 3,40 1,00

*p>0.05, **p>0.05, ***p<0.05

4.2.11.Cocuklarin Yas Gruplarinin Anne Baba Cocuk iliskisi Uzerindeki
Etkisi

Tablo 22’de goriildiigii gibi, cocuklarin yas gruplarma gore anne-baba-g¢ocuk iliskisi ve
alt boyutlarindan ¢atisma ve pozitif iliskilere yonelik farkliliklarmi belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda; ¢ocuklarin yas gruplari ile anne-baba-¢ocuk
iliskisi ve alt boyutlarindan catisma ve pozitif iliski ortalama puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olustugu (p<0.05) belirlenmistir. Diger bir ifade ile cocuklarin yas gruplari,

anne-baba-gocuk iliskisi, ¢catisma ve pozitif iliskileri etkilemektedir.

H11: Anne-baba-cgocuk iliskisi ¢ocuklarin yas gruplarina gore farklilasmaktadir.

Bu nedenle “Anne-baba-cocuk iliskisi ¢ocuklarm yas gruplarna = gore

farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 22. Cocuklarin Yas Gruplari ile Anne Baba Cocuk Iiliskisi ve Alt
Boyutlarina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

S Xort Cag | P
Cocuk Yas Grubu
3-6 50 3,19 57
Anne-sgtli?s-focuk 11 50 313 61 22,028 000"
12-18 50 2,86 64
3-6 50 2,60 86
Catisma 7-11 50 2,50 86 | 8171 | 017"
12-18 50 2,35 79
3-6 50 4,18 88
Pozitif fligkiler 7-11 50 4,00 63 | 18,146 | ,000*
12-18 50 3,87 88
*p<0.05

4.2.12.Anne Babalarin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesine Etkisi

Tablo 23’te gosterilen Mann Whitney U testi sonucuna gore; ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma oncesi karar verme ve satin alma sirasinda
model olma ortalama puanlarinin anne babalara gore farklilasmadigi ve bu durumun da
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile anne ya da
baba olmak, c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesini ve alt boyutlarini

etkilememektedir.

H12: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri anne-babalara gore farklilagmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmeleri anne-babalara gore

farklilagmaktadir” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 23. Anne- Babalara Gore Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi ve Alt
Boyutlarina Yonelik Yapilan Mann Whitney U Testi

Ebeveyn S. Xort C.ag. z P
Cocuklarin Tiiketici Anne 150 3,90 73
Olarak -1,515 | 130"
Sosyallesmesi Baba 150 | 3,72 73
Satin Alma Oncesi Anne 150 4,00 75 1209 | 194"
Karar Verme Baba 150 3,83 83
Satin Alma Anne 150 3,80 1,00
Sirasinda Model -1,083 | 279"
Olma Baba 150 3,60 1,05

*p>0.05

4.2.13. Ebeveynin Cinsiyetinin Anne-Baba-Cocuk Iliskisine Etkisi

Tablo 24°te gosterilen Mann Whitney U testi sonucuna gore; anne-baba-g¢ocuk iliskisi
ve alt boyutlarindan c¢atisma ve pozitif iliski ortalama puanlarmin ebeveynlerin
cinsiyetine gore farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli bir
olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Diger bir ifade ile anne ya da baba olmak, anne-baba-

cocuk iliskisini ve alt boyutlarini etkilememektedir.

H13: Anne-baba-¢ocuk iliskisi ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilasmaktadir.

Bu nedenle “Anne-baba-¢ocuk iligskisi ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilasmaktadir.”

hipotezi red edilmistir.
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Tablo 24. Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore Anne-Baba-Cocuk 1liskisi ve Alt
Boyutlarina Yonelik Yapilan Mann Whitney U Testi

S Xort C.a.g. z P
Anne-Babalar

Anne-Baba-Cocuk Kadm 150 | 308 61 Legs | 11en
Tliskisi Erkek 150 | 3,04 65
Kadmn 150 | 2,50 86

Catisma -,483 ,629*
Erkek 150 | 242 86
Kadm 150 | 412 75

Pozitif iliski 1,876 | ,061*
Erkek 150 | 4,00 75

*p>0.05

4.2.14. Annenin Cahsma Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesine Etkisi

Tablo 25°te gosterilen Mann Whitney U testi sonucuna gore; ¢cocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma oncesi karar verme(tutum) ve satilma
sirasinda model olma davranisma iliskin ortalama puanlarmin, annelerin c¢aligma
durumuna gore farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(p>0,05) goriilmistiir. Diger bir ifade ile annenin calismasi ya da c¢alismamasi,

cocuklarin tiikketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarini etkilememektedir.

H14: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri annenin c¢alisma durumu gore

farklilagsmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri annenin ¢alisma durumu gore

farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 25. Annenin Cahsma Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
ve Alt Boyutlarina Yonelik Yapilan Mann Whitney U Testi

Calisma Durumu S Xort C.a.g. z P
Cocuklarin Tiiketici Calistyor 59 3,90 ,55
Olarak -,654 ,513*
Sosyallesmesi Calismiyor 91 3,90 ,82
Satin Alma Calistyor 59 4,16 ,67
Oncesi Karar -1,419 | ,156*
Verme Calismiyor 91 4,00 ,83
Satin Alma Calistyor 59 3,80 ,80
Sirasinda Model - 158 448
Olma Calismiyor 91 3,80 1,00
*p>0.05

4.2.15. Babamin Cahsma Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesine Etkisi

Tablo 26°da gosterilen Mann Whitney U testi sonucuna gore; ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma 6ncesi karar verme ve satilma sirasinda
model olma ortalama puanlarinin, babalarin ¢alisma durumuna gore farklilasmadigi ve
bu durumun da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Diger bir
ifade ile babanin galismasi ya da ¢alismamasi, ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi

ve alt boyutlarmi etkilememektedir.

HI15: Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri babanin calisma durumuna gore

farklilagsmaktadir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri babanin ¢alisma durumuna gore

farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 26. Babanin Calisma Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
ve Alt Boyutlarina Yonelik Yapilan Mann Whitney U Testi

Calisma
Durumu S Xort C.ag. z P
Cocuklarm Calistyor 141 3,63 73
Tiiketici Olarak -, 714 A75*
Sosyallesmesi Calismiyor 9 4,00 ,64
Satin Alma Calistyor 141 3,83 ,83
Oncesi Karar -,068 ,946*
Verme Caligmiyor 9 3,83 1,33
Satin Alma Calisiyor 141 3,60 1,00
Sirasinda Model - 727 467*
Olma Caligmiyor 9 3,80 1,20
*p>0.05

4.2.16. Algilanan Gelir Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesine Etkisi

Tablo 27°de gorildigi gibi, gelir algilarina gore ¢ocuklarinin tiiketici olarak
sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma dncesi karar verme tutumlar1 ve satilma
sirasinda model olma davranislarinin farkliliklarmi belirlemek i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda; gelir algilar1 ile ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesi ve
alt boyutlarindan satin alma sirasinda model olma davranigina iligkin ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik olusmazken (p>0,05), satin alma Oncesinde karar verme
tutumuna iligkin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik olustugu (p<0,05)
belirlenmistir. Diger bir ifade ile gelir algisi, cocuklarmin tiiketici olarak
sosyallesmesini ve satin alma sirasinda model olmayr etkilemezken satin alma

Oncesinde karar verme tutumunu etkilemektedir.

H16: Cocuklarim tiiketici olarak sosyallesmesi algilanan gelir durumlarma gore anlamh

olarak farklilasmaktadir.
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Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi algilanan gelir durumlarmna gore
anlamli olarak farklilagsmaktadir.” Hipotezi; ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve
alt boyutlarindan satin alma sirasinda model olma davranisi agisindan red edilirken satin

alma Oncesinde karar verme davranisi agisindan kabul edilmistir.

Tablo 27. Algilanan Gelir Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
ve Alt Boyutlarina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Gelir Algis1 N Xort C.ag. 1 P
Diisiik 59 3,63 ,82
kl Tiiketici
Cocuklarin Tiiketici Orta 230 3.90 64 4,259 119
Olarak Sosyallesmesi
Yiiksek 11 3,90 ,82
Diisiik 59 3,83 1,33
Satin Alma Oncesi
. i Orta 230 | 400 | 67 | 6736 | 034**
Karar Verme
Yiiksek 11 3,66 1,50
Diistik 59 3,80 1,00
Satin Alma
Strasinda Model Orta 230 | 3,60 80 | 235 | 889
Olma
Yiiksek 11 3,20 1,60

*p>0.05, **p<0.05, ***p>0.05

4.2.17. Anne-Baba-Cocuk Iliskisinin Cocuklarin  Tiiketici Olarak

Sosyallesmesi Uzerine Etkisi

Tablo 28. Anne-Baba-Cocuk Iliskisi ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Spearman’s Rho Korelasyon Analizi

Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi

r 334

Anne-Baba-Cocuk Tliskisi p ,000

N 300
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Tablo 28’de gosterilen Spearman's Rho korelasyon analizi sonuglari incelendiginde;
Anne-Baba-Cocuk iliskisi Olgegi ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Olgegi
arasinda orta diizeyde ve pozitif anlamda (r=,334) iliskinin oldugu goriilmiistiir
(p<,001). Diger bir ifade ile anne-babalarin anne-baba-¢ocuk iliskisinin diizeyi arttik¢a

cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi diizeyi artmaktadir.

Tablo 29. Anne-Baba-Cocuk iliskisi ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
Uzerine Etkisine Yonelik Lineer Regresyon Analizi

Standardize Standardize
edilmemis regresyon | edilmis regresyon
Model 3 TeBTesy 3 TCBTEsy T Sig.
katsayisina katsayisina
B SS B R R? F P
Sabit 2,542 ,213 11,958 ,000
Anne-Baba- ,327 | ,107 | 35,651 | ,000
L ,406 ,068 ,327 5,971 ,000
Cocuk Iligkisi

Tablo 29’da gosterilen Lineer Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; anne-baba-
cocuk iligkisinin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesini anlamli diizeyde
(F(1,208)=35,651; p<0,001) etkiledigi goriilmektedir. Anne-baba-c¢ocuk iliskisi ¢ocuklarin

tiikketici olarak sosyallesmesi boyutundaki toplam varyansin %10,7’sini a¢iklamaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinin

aciklanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir:

“Cocuklarm  Tiiketici Olarak  Sosyallesmesi”=2,542+0,406X‘“Anne-Baba-Cocuk
[liskisi”dir.

H1: Anne-babalarin ¢ocuk ile kurduklari iligkiler ¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesi

uzerinde etkilidir.

Bu nedenle “Anne-babalarin ¢ocuk ile kurduklari iliskiler ¢ocugun tiiketici olarak

sosyallesmesi lizerinde etkilidir.” hipotezi kabul edilmistir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Aragtirma; anne babalarin ¢ocuklar1 ile kurduklar: iligkilerin ¢ocugun tiiketici olarak
sosyallesmesi ilizerindeki etkisini incelemek ve konuyu ebeveynin cinsiyeti, ¢alisma
durumu, gelir algisi, 6grenim durumu, har¢lik verme durumu agisindan degerlendirmek,
arastirma sonucunda anne babalara ve konu ile ilgili egitim sorumlulugu tasiyan ilgili

kurum ve kuruluslara onerilerde bulunmak amaci ile planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.

Aragtirma anketi, Izmir ilinin Menemen ilgesinde yasayan basit 6rnekleme yontemi ile
secilen 3-18 yas araliginda ¢ocugu olan ayni aileden hem anne hem de babalara
uygulanmistir. Cocuklarin yas gruplar1 3-6, 7-11 ve 12-18 yas seklindedir ve her yas
grubundan 50 c¢ocuk alinarak bu c¢ocuklarm hem anne hem de babalar1 ile

gorisiilmiistiir.

Aileler Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan ailelerin %41,3’tiniin iKi, %27,3’iniin tek ve % 26,0’sinim ise iig¢
cocugu oldugu goriilmektedir. Ayrica 4 ve daha fazla ¢cocugu olanlar (%5,3) diisiik
orandadir. Ailelerin sahip oldugu g¢ocuklarin  %61,3’i kiz iken %38,7°1 erkektir.
Ailelerin sahip oldugu ¢ocuga ne siklikla har¢lik verdigine bakildiginda, yariya yakinin
(%43,3) giinliik har¢lik verdigi, %28,0’1 haftalik-aylik har¢lik verirken %28,7’sinin ise

har¢lik vermedigi goriilmiistiir.

Anne ve babalarin gocuklarmin tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik en etkili
yonteme iligkin cevaplar arasinda; %32 ile “Cocukla birlikte aligveris yaparak akilci
satin alma davraniglarini 6grenmesi i¢in tesvik etme” ifadesini bildirenler ilk sirada yer
almakta ve %1,3 ile “Baz1 tiiketim faaliyetlerini yasaklama” ifadesini belirtenler son

sirada yer almaktadir.
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Ailelerin gocuklartyla kurdugu iliskiler incelendiginde; biiyiik ¢ogunlugunun (%78,3)
cocuklariyla iliskisini ¢ogunlukla (%46,6) ve her zaman iyi (%31,7) oldugunu
belirtmeleri dikkat c¢ekicidir. Bu durum arastirma kapsamina alinan ailelerin ¢ocuklari

ile iletisimlerinin gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsamina alinan anne babalarin yas ortalamasi 38,47+6,03 diir. Anne veya
babalarin %66,7’sinin ¢alistig1 goriilmiistiir. Arastirma kapsamina alinan ailelerin hane
gelir ortalamas1 4240+2415,45°dir. Anne-babalarin %76,7’si, hane gelirini orta diizey
olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Gelirlerini diistik (%19,7) ve (%3,7) yiiksek olarak

algilayanlarin oranmin diisiik olmasi ise dikkat c¢ekicidir.

Anne ve Babalara iliskin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Bilgiler

Aragtirma kapsamina alman anne-babalardan, annelerin yariya yakmimnin (%45,3) ve
babalarin %30,7’sinin ilkokul ve daha az 6grenim diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
Arastirma kapsamimna alinan anne-babalar arasinda; ilkokul ve daha az Ogrenim
diizeyine sahip olanlar (%38,0), diger 6grenim diizeylerinden daha yiiksek orandadir
(Ortadgrenim: %37,7; Yiksekdogrenim: %24,3). Calisan babalarin oranmin (%94,0),
calisan annelerin oranmndan (%39,3) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore
gelir algilar1 incelendiginde ise anne (%77,3) ve babalarin (%76,0) orta gelir diizeyi

algisia sahip oldugu belirlenmistir.

Ailelerin ¢ocuklarn tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanildiklar1 en etkili yontemler,
cinsiyete gore incelendiginde; cocukla birlikte aligveris yaparak akilel satin alma
davranislarin1 ¢ocuklarima 6gretme (anne: %35,3, baba: %28,7), tiim satin alma
davranislarinda ¢ocuguna 6rnek olma (anne: %12,7, baba: %10,6), zaman zaman aile
geliri hakkinda konusmaya iliskin (anne: %10,7, baba: %6,0) yontemleri kullanan
annelerin babalara gore yliksek oranda oldugu belirlenmistir. Cocuga har¢hik verip
birikim yapmasina olanak saglayan babalarin oraninin (%20,0) annelere gore (%16,7)
yiiksek oldugu, bazi tiiketim faaliyetlerini yasaklayan anne (%2,0) ve babalarin (%0,7)
oranimin ise diisiik oldugu belirlenmistir. Cocugu kendi tecriibesi ile 6grenmesine izin

veren anne (%12,7) ve babalar (%12,7) esit orandadir. Bu bulgular hem annelerin ve



62

hem de babalarin ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesme deneyimi edinmeleri i¢in

caba harcadiklarini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsamina alman ailelerde, genel olarak g¢ocukla kurulan iligkilerin iyi
(%46,6) oldugu belirtilmistir. Cocuk ile kurulan iliski, anne-babalara gore
incelendiginde; c¢ocuklarla kurulan tiim iliskilerin ¢ogunlukla iyi oldugunu belirten

annelerin (%52,0) babalardan (%41,3) daha yliksek oranda olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Anne-Babalarin (")grenim ve Calisma Durumu

Arastirma kapsamina alinan anne-babalarda, ¢alisanlarin (%66,7) oraninin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda 6grenim durumu yiikseldik¢e calisanlarin oran1 da

yiikselmektedir (Ilkokul ve daha az %55,3, ortadgrenim %71,7, yiiksekdgrenim %76,7).

Anne-Babalarin Ogrenim Durumu ve Gelir Algisi

Aragtirma kapsamina alinan anne-babalarda, ilkokul ve daha az (%38) ve ortadgrenim
(%37,7) diizeyine sahip olanlar dnde gelmektedir. Anne-babalarin gelir algilarinin
dgrenim durumuna gore degismedigi ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir.( ilkokul ve

daha az %68,4, ortadgrenim %75,3, yiiksekogrenim %91,8).

Cocugunun Yagsi ve Harchik Verilme Sikhig:

Arastirma kapsamina alinan ailelerin ¢ocuklarma harglik verme durumlari, ¢ocuklarin
yas gruplarina gore incelendiginde; 12-18 ve 7-11 yas arasi ¢cocuklarin giinliik harc¢lik
alma (swrasiyla %56,0 ve %56,0) oranmin daha yiiksek oldugu, 3-6 yas grubundaki
cocuklara (%78,0) har¢clik verilmedigi belirlenmistir. Anne-babalar, cocuklarinin
tilketici olarak sosyallesebilmesi i¢in para idaresi konusunda model olmali ve
sorumluluk kazandirmalidir. Cocuklarin para idaresi konusunu 6grenmelerinin en dogru

yolu ise ailelerin ¢ocuklarina diizenli olarak harclik vermeleri ile miimkiindiir (Ersoy,
2008, s, 140).
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Abromovitch, Jonathan ve Patricia (1991) tarafindan yapilan c¢alismada, ailelerden
harglik alan ¢ocuklarin har¢lik almayan ¢ocuklara gore para idaresi konusunda daha ¢ok

bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Pliner ve arkadaslar1 (1994) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, ailelerinden harglik alan
cocuklarm iirlinlerin ¢esidi, fiyatlar1 ve para idaresi konusunda daha ¢ok bilgiye sahip
olduklar1 saptanmis ve bu durumun cocuklarin tiiketici davranislar1 konusunda

gelismelerini sagladigi belirtilmistir.

Anne-Baba-Cocuk 1liskisi ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi
Olceklerine iliskin Bilgiler

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi, anne-baba-¢ocuk iliskisi Olgegi ve alt
boyutlarmin puanlar1 1-5 arasmnda degismektedir (Cok katiliyorum: 5 puan,
Katiliyorum: 4 puan, Kararsizim: 3 puan, Katilmiyorum: 2 puan, Hi¢ katilmiyorum: 1
puan). Arastrma kapsamina alinan anne-babalarin, cocuklarmin tiiketici olarak
sosyallesmesine iliskin ortalama puani 3,80+0,52’dir. Ortalama puan, “Katiliyorum”
secenegine karsilik gelmektedir. Bu bulgu arastirma kapsamina alinan anne-babalarin,

cocuklarmin tiiketici olarak sosyal oldugunu diisiindiiklerini géstermektedir.

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi alt boyutundan satin alma Oncesi karar
vermeye iliskin tutumlarin ortalama puani 3,924,64’tiir. Ortalama puan “Katiliyorum”
segenegine karsilik gelmektedir. Buna gore anne-babalar, ¢ocuklarmm “Satin Alma

Oncesi Karar Verme’’ tutumuna sahip olduklarin diisiinmektedirler.

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi alt boyutundan satin alma sirasinda model
olmaya iliskin davraniglardan almman ortalama puani 3,64+,66’dir. Ortalama puan,
“Katiliyorum” secenegine karsilik gelmektedir. Buna goére anne-babalar, ¢ocuklarma
“Satn Alma Sirasinda Model Olma” davraniginda bulunabildiklerini ya da model

olabildiklerini belirtmektedirler.
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Ersoy ve Sariabdullahoglu’nun (2008) calismalarinda da ailelerin ¢ocuklarina satin alma

sirasinda fikirlerini sorduklar1 saptanmigtir.

Anne-baba-¢ocuk iliskisi 6lgeginden alinan ortalama puan 3,10+,42°dir. Ortalama puan,
“Kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir. Buna gbre anne-babalar, ¢ocuklari ile
olan iliskilerini degerlendirmede olumlu ya da olumsuz olmadiklar1 bu konuda kararsiz

olduklar1 goriilmiistiir.

Anne-baba-¢ocuk iligskisine ait alt boyutundan ¢atismadan almnan ortalama puan
2,46+,61°dir. Ortalama puan, “Katilmiyorum” segenegine karsilik gelmektedir. Buna

gore anne-babalarin, ¢cocuklariyla “Catigma” yasamadiklar1 soylenebilir.

Anne-baba-¢ocuk iligkisinin alt boyutu olan pozitif iliskilerden alinan ortalama puan
4,02+,57°dir. Ortalama puan, “Katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir. Buna gore
anne-babalar, cocuklariyla “Pozitif Iliski” kurduklarmi yani iliskilerini olumlu yonde

algiladiklarini belirtmektedirler.

Anne-Baba-Cocuk Iliskisinin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Uzerine
Etkisi

Anne-baba-¢ocuk iligskisinin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik etkisi
incelendiginde; Anne-Baba-Cocuk Iliskisi Olgegi ile Cocuklarm Tiiketici Olarak
Sosyallesmesi Olgegi arasinda orta diizeyde ve pozitif anlamda (r=,334) bir iliskinin
oldugu goriilmistir (p<,001). Diger bir ifade ile anne-babalarin anne-baba-¢ocuk
iligkisinin diizeyi arttik¢a c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinin diizeyi de

artmaktadir.

Anne-baba-¢ocuk iliskisinin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesini anlaml diizeyde
(F(1,298)=35,651; p<0,001) etkiledigi goriilmektedir. Anne-baba-¢ocuk iliskisi,
cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi boyutundaki toplam varyansin %10,7’sini

aciklamaktadir.



65

Regresyon analizi sonucglarina gore c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinin

aciklanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir:

“Cocuklarin  Tiiketici  Olarak  Sosyallesmesi’=2,542+0,406X“Anne-Baba-Cocuk
Miskisi”dir.

Bu nedenle “Anne-babalarin ¢ocuk ile kurduklar1 iliskiler cocugun tiiketici olarak

sosyallesmesi iizerinde etkilidir.” HI Hipotezi kabul edilmistir.

Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi ve Cocuklarla iliskiler Olgcegine Anne

ve Babalarin Katihm Durumlan

Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesinden annelerin ortalama puani (3,83), babalarin
(3,76) ortalama puanindan daha yiiksektir. Ortalama puana gore, anneler ¢ocuklarin

tiiketici olarak sosyallesmesinde babalara gore daha etkilidir.

Cocuklarmn tiiketici olarak sosyallesmesinin alt boyutlarmmdan olan satin alma Oncesi
karar vermede; annelerin ortalama puani 3,96 iken babalarin ortalama puani 3,89°dur.
Ortalama puana gore, anneler ¢cocuklarin satin alma 6ncesi karar vermesinde babalara

gore daha etkilidir.

Cocuklarim tiiketici olarak sosyallesmesinin alt boyutlarindan olan satin alma sirasinda
model olmaya gore incelendiginde; annelerin ortalama puani 3,68 iken babalar ortalama
puant 3,60 olarak bulunmustur. Ortalama puana gore, anneler ¢ocuklarin satin alma

sirasinda modeli olmada babalara gore daha etkilidir.

Cocuk-ebeveyn iligkisinden anneler ortalama puant (3,13), babalarin ortalama
puanindan (3,06) daha yiiksektir. Ortalama puana gore, anneler cocuk-ebeveyn

iliskisinde babalara gore daha etkilidir.
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Cocuk-ebeveyn iliskisinin alt boyutlarindan olan ¢atismadan, annelerin ortalama puani
(2,49) ile babalarin ortalama puani (2,44) birbirine yakin bulunmustur. Ortalama
puanlar1 yakin olmasma ragmen anneler ¢atigsma alt boyutunda babalara gore daha
etkilidir.

Cocuk-ebeveyn iligkisinin alt boyutlarindan olan pozitif iliskiden, annelerin ortalama
puanmi (4,08) iken babalarin ortalama puan 3,96’dir. Ortalama puana gore, anneler

cocuklarla pozitif ilisgkide babalara gore daha etkilidir.

Annenin Ogrenim Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesine EtKkisi

Farkli Ogrenim diizeyine sahip olan annelerin ¢ocuklarmin tiiketici olarak
sosyallesmesine yonelik diisiinceleri incelendiginde; annelerin 6grenim durumu ile
cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesine iliskin sonuglar arasinda anlamli farklilik
olustugu belirlenmistir (p<0.05). Diger bir ifade ile annenin O6grenim durumu,

cocuklarin tiikketici olarak sosyallesmesini etkilemektedir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi annenin 6grenim durumuna gore

anlamli olarak farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ersoy ve ark. (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise lise mezunu annelerin iiniversite
mezunu annelere gore bazi satin alma prensiplerinde daha fazla duyarli olabildiklerini
dolayis1 ile annelerin 6grenim durumlarinin  ¢ocuklarmin  tiiketici  olarak

sosyallesmesinde ¢ok fazla etkili olmadig1 belirtilmistir.

Babanin Ogrenim Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesine Etkisi

Farkli 6grenim diizeyindeki babalarin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesine iligkin ortalama puanlar arasinda anlamhi farklilik olusmadigi
(p>0.05)belirlenmistir. Diger bir ifade ile babanin 6grenim durumu ¢ocuklarm tiiketici

olarak sosyallesmesini etkilememektedir.
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Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi babanin 6grenim durumuna gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Ozkaya (2013) tarafindan yapilan babalarm 6grenim durumlarma gére ¢ocuklarin satin
alma faaliyetine iliskin tiiketici tutum puanlarinin incelendigi arastirmada ise babalarin
O0grenim diizeyleri arttikga ¢ocuklarinin satin alma faaliyeti dncesinde ve satin alma

faaliyeti sirasinda daha etkili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma  bulgular1 arasindaki farklilik, arastirmalarin  uygulandigi bolgelerin
farklilasmasindan ve Ozkaya tarafindan yapilan ¢alismada sadece tiiketici olarak

tutumlarin ele alinmasindan kaynakli olabilir.

Annenin Ogrenim Durumunun Anne-Baba-Cocuk iliskisine Etkisi

Farkli 6grenim diizeyindeki annelerin, anne-baba-gocuk iliskisine yonelik diisiinceleri
incelendiginde; annelerin 6grenim durumu ile anne-baba-gocuk iliskisi ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusmadigi belirlenmistir (p>0,05). Diger bir ifade ile

annenin 6grenim durumu, anne-baba-gocuk iliskisini etkilememektedir.

Bu nedenle “Anne-baba-¢ocuk iligskisi annenin 6grenim durumuna gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Button, Pianta ve Marvin (2001) anne-cocuk iletisimini degerlendirdikleri
arastrmalarinda, anne Ogrenim diizeyi ile anne-cocuk iletisimi arasinda iliski

bulamamuslardir.

Sayg1 (2011), tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore; 6grenim diizeyi yiliksek olan
annelerin 6grenim diizeyi diisiik olan annelere gore ¢ocuklariyla olumlu ve olumsuz

iliskilerinin daha az yasayabilecekleri belirtilmistir.
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Gutman (2010) tarafindan yapilan caligmada ise anne Ogreniminin, anne—c¢ocuk

iliskisinde 6nemli etkileri oldugunu saptanmustir.

Genez Muluk (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, annenin egitim durumu ile anne-
cocuk iliskisinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Universite mezunu annelerin, anne—

cocuk iligkisini daha olumlu degerlendirdikleri bulunmustur.

Arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklar; arastirma kapsamia alinan, 6rnekleme dahil
edilen anne-babalarin farkli bolgelerde yasamalar1 ve farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip

olmalarindan kaynakli olabilir.

Babanin Ogrenim Durumunun Anne-Baba-Cocuk iliskisine Etkisi

Farkli 6grenim diizeyindeki babalarmn anne-baba-gocuk iliskisine yonelik diistinceleri
incelendiginde; babalarm 6grenim durumu ile anne-baba-gocuk iliskisi ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusmadigi belirlenmistir (p>0,05). Diger bir ifade ile

babanin 6grenim durumu, anne-baba-¢ocuk iliskisini etkilememektedir.

Bu nedenle “Anne-baba-¢ocuk iligskisi babanin 6grenim durumuna gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Akduman ve Tiirkoglu (2013) tarafindan yapilan calismada ise egitim seviyesi yiikselen
babanm, ¢ocugun ihtiyag ve gereksinimlerine daha duyarh hale geldigi, aile igerisindeki

rollere katilimi ve babalik rolii algisini yiikselttigi saptanmustir.

Aragtirma bulgular1 arasindaki farklilik, bu aragtirma kapsamina alinan anne-babalarin

ogrenim diizeylerinin diisiik olmasindan kaynakli olabilir.
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Annenin Ogrenim Durumu ile Cocuklarni ile Genel Olarak (iliskilerini

Degerlendirme Durumlari

Annelerin ¢ocuklari ile genel olarak iligkilerine yonelik diisiinceleri, 6grenim durumuna
gore incelendiginde; annelerin 6grenim durumu ile ¢ocuklari ile genel olarak iligkilerini
degerlendirmeye iligkin ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik olusmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Diger bir ifade ile annenin 6grenim durumu, anne-babalarin

cocuklart ile genel olarak iligkilerini degerlendirme durumunu etkilememektedir.

Bu nedenle ‘“Anne-babalarin c¢ocuklar1 ile genel olarak iligkilerini degerlendirme

durumlar1 annenin 6grenim durumuna gore farklilagsmaktadir.” hipotezi red edilmistir

Cakic1 (2006) tarafindan yapilan c¢alismada ise annenin Ogrenim diizeyi arttikca

annelerin ¢ocuklari ile olan iligkilerinin daha olumlu oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgular1 arasindaki farklili§in nedeni, bu arastrma kapsamma alinan

annelerin 6grenim diizeyinin diisiik olmasi olabilir.

Babanin  Ogrenim Durumu ile Cocuklar1 ile Genel Olarak iliskilerini

Degerlendirme Durumlar

Farkli 6grenim diizeyindeki babalarin ¢ocuklar1 ile genel olarak iliskilerine yonelik
diistinceleri incelendiginde; babanin 6grenim durumu ile gocuklar: ile genel olarak
iligkilerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Diger bir ifade ile babanin 6grenim durumu, anne-babalarin gocuklar1 ile

genel olarak iliskilerini etkilememektedir.

Bu nedenle “Anne-babalarin ¢ocuklar1 ile genel olarak iligkilerini degerlendirme

durumlar1 babanin 6grenim durumuna gore farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.
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Ancak babalarin 6grenim diizeyi yiikseldik¢ce babalik rolii algisinin artmasi babalarin
cocuklarina ve ailesine gosterecegi sevgi ve ilgiyi olumlu yonde etkiledigi daha olgun

ve hos goriilii olduklar1 ve kendilerine giivenin arttig1 belirtilmektedir (Poyraz, 2007).

Nazli (1997) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da babanin 6grenim diizeyi arttik¢a

aile islevlerinin daha saglikli oldugu bulunmustur.

Arastrma bulgular1 arasindaki farklili§in nedeni, bu arastirma kapsamina alinan
babalarin 6grenim diizeyinin diisik olmasindan ve arastrma bdlgesinin sinirh

olmasindan kaynakl olabilir.

Annenin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesinde

Kullanilan Yontemler

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler, annelerin 6grenim
diizeyine gore incelendiginde; annenin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesinde kullanilan yontemlerin ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik
olusmadigi belirlenmistir (p>0.05). Diger bir ifade ile annenin 6grenim durumu,

cocuklarn tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemleri etkilememektedir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler annenin

Ogrenim durumuna gore farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Ozkaya (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise ¢ocuklarmn tiiketici egitimi konusundaki
bilgi diizeyleri ile annelerinin egitim durumlar1 arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu,
annelerin egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin tiiketici egitimi konusunda daha bilgili

oldugu saptanmustir.

Uyanik da (2015), annelerin 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin bilingli tiiketici

olma diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagmustir.
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Aragtirma bulgular1 arasindaki farkliliin nedeni, bu arasgtrma kapsamma alinan
annelerin 6grenim diizeyinin diisiik olmasi ve bilingli tiiketici olmaya iligkin bilgiler

konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmamalari olabilir.

Babanin Ogrenim Durumu ile Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesinde

Kullanilan Yontemler

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler, babalarm 6grenim
diizeyine gore incelendiginde; babanin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesinde kullanilan yontemlerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olusmadig1 belirlenmistir. Diger bir ifade ile babanin 6grenim durumu, g¢ocuklarin

tiikketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemleri etkilememektedir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanilan yontemler babanin

o0grenim durumuna gore farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Saglam (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da c¢ocuklarin bilingli tiiketici olma

diizeyinin babalarinin 6grenim durumuna etkisi olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Ancak Uyanik (2015) tarafindan yapilan c¢alismada ise babalarin o6grenim diizeyi

yiikseldik¢e 6grencilerin bilingli tiikketici olma diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Cocuklarin Yas Gruplarinin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesine EtKisi

Cocuklarn tiiketici olarak sosyallesmesi, cocuklarin yas gruplarina gore incelendiginde;
cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarimdan satin alma Oncesi karar
verme ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik olusmazken (p>0.05), satin alma
sirasinda  model olmaya iligkin ortalama puanlari arasinda farklilik olustugu
belirlenmistir (p<0.05). Diger bir ifade ile ¢ocuklarin yas durumlari; ¢ocuklarin tiiketici
olarak sosyallesmesi ve satin alma Oncesi karar vermeyi etkilemezken satin alma

sirasinda model olmay1 etkilemektedir.
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Bu nedenle “Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmeleri ¢cocuklarin yas gruplarina gore
farklilagmaktadir.” hipotezi ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt
boyutlarindan satin alma Oncesi karar verme agisindan red edilirken satin alma sirasinda

model olma davranisi agisindan kabul edilmistir.

Moschic ve Churchil (1977) tarafindan yapilan ¢alismada daha biiyiik ¢ocuklarin, daha
kiiciik ¢ocuklara gore daha cok tiiketici becerilerine ve davranislarina sahip olduklar1

sonucuna ulasilmistir.

Moore ve ark. (1978) nin arastirmasina gore; ergenlerin tiiketici davraniglar: ve tiiketici
olarak sosyallesmesi konusunda tist siniftaki ergenlerin alt smiftaki ergenlere gore bu

becerilere daha biiytik 6lciide sahip olduklar1 goriilmiistiir.

John ve Whitney’in (1986) arastirmalarinda da ¢ocuklarin yaslarmin artmasiyla birlikte
tilketici olarak sosyallesmelerinin gelistigi; 9-10 yaslarindaki c¢ocuklarm 4-7 yas

araligindaki ¢ocuklara gore daha iyi aligveris yapabildikleri sonucuna ulasilmstir.

Cocuklarin Yas Gruplarinin Anne-Baba-Cocuk iliskisi Uzerindeki Etkisi

Anne-baba-¢ocuk iliskisi ve alt boyutlarindan gatisma ve pozitif iligskilere yonelik
farkliliklar, ¢ocuklarin yas gruplarma gore incelendiginde; gocuklarin yas gruplar: ile
anne-baba-gocuk iligkisi ve alt boyutlarindan ¢atisma ve pozitif iliski ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik olustugu belirlenmistir (p<0.05). Diger bir ifade ile gocuklarin
3-6 ile 12-18 ve 7-11 ile 12-18 yas grubu arasinda, anne-baba-gocuk iliskisi agisindan
farklilasma bulunmaktadir. Catisma alt boyutunda ise 3-6 ile 12-18 yas gruplari
arasinda farklilasma bulunmaktadir. Pozitif iliskilerde 3-6 ile 12-18 ve 7-11 ile 12-18

yas grubu arasinda farklilagsma bulunmaktadir.

Bu nedenle “Anne-baba-gocuk iliskisi ¢ocuklarin  yas gruplarma  gore

farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Saygi (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise ¢ocugun yasi biiyiidiik¢e ebeveyn ¢ocuk

iliskisinin zayifladig1 sonucuna ulasilmigtir.

Anne Babalarin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi EtKisi

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma oncesi karar
verme ve satilma sirasinda model olma ortalama puanlarinin, anne-babalara gore
farklilasmadigr ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli olmadigir goriilmiistiir
(p>0.05). Diger bir ifade ile anne ya da baba olmak, cocuklarin tiiketici olarak

sosyallesmesini ve alt boyutlarini etkilememektedir.

Bu nedenle “Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmeleri anne-babalara gore

farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Cakmak ve Cakir (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise 9-11 yas araligmdaki
cocuklara ahigveriste iirtin se¢imi konusunda yardimeci olan kisilere iliskin bulgular
incelendiginde, ¢ocuklara annelerinin (%51,5), babalarindan (%30) daha ¢ok yardim

ettigi sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklar, arastirma kapsamina alman ¢ocuklarin yas

gruplarinin farkli olmasindan kaynakli olabilir.

Ebeveynin Cinsiyetinin Anne-Baba-Cocuk iliskisine Etkisi

Ebeveynlerin cinsiyetinin, anne-baba-c¢ocuk iliskisine etkisi incelendiginde; anne-baba-
cocuk iliskisi ve alt boyutlarindan ¢atisma ve pozitif iliski ortalama puanlarmnin, anne-
babalara gore farklilagmadigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmiistiir (p>0.05). Diger bir ifade ile anne ya da baba olmak, anne-baba-¢ocuk

iligskisini ve alt boyutlarini etkilememektedir.
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Bu nedenle “Anne-baba-¢ocuk iliskisi ebeveynin cinsiyetine gore farklilagsmaktadir.”

hipotezi red edilmistir.

Ullrich (1999) tarafindan anne-babalarin farkli iletisim bigimlerinin, gdzlenen anne-

baba-cocuk iletisiminde farkliliklar yarattigini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirma bulgular1 arasindaki farklilik, bu arastirma kapsamina alinan anne- babalarin
o0grenim diizeylerinin diisiik olmasindan ve farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarindan

kaynakl1 olabilir.

Annenin Calisma Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesine Etkisi

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri, annenin ¢alisma durumuna gore
incelendiginde; cocuklari tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma
Oncesi karar verme ve satilma sirasinda model olma davramisma iliskin ortalama
puanlarinin, annelerin calisma durumuna gore farklilasmadigi ve bu durumun da
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Diger bir ifade ile annenin
calismasi ya da ¢alismamasi ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarini

etkilememektedir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri annenin ¢alisma durumu goére

farklilasmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Ersoy ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada ise ¢alisan annelerin, ¢alismayan
annelere gore cocuklarin ihtiyaglarini satin alirken onlarin fikrini alma ve ¢ocuklarini
dogru olmayan tiiketim davraniglarinda uyarma konularinda daha duyarli davrandiklar1

saptanmustir.

Aragtirma bulgular1 arasindaki farkhilik, bu arastrma kapsamma alman annelerin

ogrenim diizeylerinin diisiik olmasimdan kaynakli olabilir.
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Babanin Calisma Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesine Etkisi

Babanin ¢aligma durumunun, c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesine etkisi
incelendiginde; ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma
oncesi karar verme ve satilma sirasinda model olma ortalama puanlarinin, babalarin
calisma durumuna gore farklilasmadigl ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gorilmistiir (p>0.05). Diger bir ifade ile babanin ¢alismasi ya da ¢alismamasi,

cocuklarin tiikketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarini etkilememektedir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri babanin ¢alisma durumuna gore

farklilagmaktadir.” hipotezi red edilmistir.

Nitekim Ersoy (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada da babasi ¢alisan ¢ocuklar ile babasi
calisgmayan ¢ocuklar arasinda bilingli bir tiiketicinin bilmesi gereken bilgilere iliskin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anne-Babalarin Algiladiklarnt Gelir Durumunun Cocuklarin Tiiketici Olarak

Sosyallesmesine Etkisi

Anne-babalarin gelir algilarina gore, ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt
boyutlarindan satin alma Oncesi karar verme tutumlar1 ve satin alma sirasinda model
olma davraniglari incelendiginde; anne-babalarin gelir algilar1 ile ¢cocuklarmin tiiketici
olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma sirasinda model olma davranisina
iliskin ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olusmazken (p>0.05), satin alma
oncesinde karar verme tutumuna iliskin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diger bir ifade ile anne-babalarin
gelir algis1; ¢ocuklarmm tiiketici olarak sosyallesmesi ve satin alma sirasinda model

olmay1 etkilemezken satin alma 6ncesinde karar verme tutumunu etkilemektedir.

Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi anne-babalarin algiladiklar1 gelir

durumlarna gore anlaml olarak farklilagmaktadir.” hipotezi ¢cocuklarinin tiiketici olarak
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sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma sirasinda model olma davranisi agisindan

red edilirken satin alma dncesinde karar verme boyutu agisindan kabul edilmistir.

Ersoy ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da ebeveynlerin gelirleri yiikseldikce
satin alma Oncesi ve satin alma srrasinda model olmada daha az istekli olduklari

gorilmiistir.

Dursun (1993) tarafindan yapilan ¢alismada ise anne-babalarin gelir diizeyleri arttik¢a
genglerin  dogru tiikketim davraniglarini  6grenme durumlarinda azalma oldugu

bulunmustur.

Ward (1974), gelir diizeyleri yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin gelir diizeyi diisiik olan
ailelerin ¢ocuklarmma gore, para ile ilgili deneyimlerinin daha fazla oldugunu ve bu

nedenle de tliketim {iriinleriyle ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Anne babalarin ¢ocuklari ile kurduklar iligkilerin cocugun tiiketici olarak sosyallesmesi

iizerindeki etkisini yas, ¢alisma durumu, gelir algisi, 6grenim durumu, har¢lik verme

durumu agisindan inceleyerek arastirma sonucunda elde edilecek verilere gore anne

babalara ve konu ile ilgili egitim sorumlulugu tasiyan ilgili kurum ve kuruluslara

onerilerde bulunmak amaci ile yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuclar asagidaki

gibi siralanabilir:

Arastirmaya katilan aileler arasinda iki ¢ocugu olanlar, c¢ocuklarina giinliik
har¢lik verenler, ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik en etkili
yontem olarak “Cocukla birlikte aligveris yaparak akilci satin  alma
davraniglarin1  6grenmesi icin tesvik etme” yoOntemini tercih edenler ve
cocuklariyla kurdugu iliskilerin ¢ogunlukla (% 46,7) iyi oldugunu belirtenler ilk
sirada yer almaktadir. Anne (%45,3) ve babalar (%30,7) arasinda ilkokul ve

daha az 6grenim diizeyine sahip olanlarda 6nde gelmektedir.

Arastrma kapsamima alinan anne-babalarin; %66,7’sinin ¢alistig1, yas
ortalamalarinin 38,47+6,03 oldugu, hane gelir ortalamalarmin 4240+2415,45

oldugu ve %76,7’sinin hane gelir algisinin orta diizeyde oldugu saptanmistir.

Ailelerin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde kullanildiklar1 en etkili
yontem incelendiginde; cocukla birlikte aligveris yaparak akile1 satin alma
davraniglarmi tercih eden hem anneler hem de babalar (anne: %35,3, baba:

%28,7) ilk sirada yer aldig1 saptanmustir.

Anne babalarin g¢ocuklariyla kurduklar: iliskileri degerlendirme durumlari
incelendiginde; ¢ogunlukla iyi oldugunu belirten annelerin (%52,0), babalardan

(%41,3) daha yiiksek oranda oldugu saptanmustir.
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Anne ve babalarin 6grenim durumu yiikseldik¢e ¢alisanlarin oranmn da
yiikseldigi belirlenmistir (Ilkokul ve daha az %55,3, ortadgrenim %71,7
yiiksekdgrenim %76,7).

Ailelerin ¢ocuklarina harg¢lik verme durumlari, ¢ocuklarin yas gruplarma gore
degismektedir. 12-18 ve 7-11 yas grubundaki ¢ocuklarin giinliik har¢lik aldiklar1
(swrasiyla %56,0 ve %56,0), 3-6 yas grubundaki ¢ocuklara ise (%78,0) harglik

verilmedigi belirlenmistir.

Anne-babalarin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi 06l¢egine iliskin
ortalama puanlar1 (3,80) “Katiliyorum” secenegine karsilik gelmektedir. Bu
bulgu; arastirma kapsamina alinan anne-babalarin, ¢ocuklarmin tiiketici olarak

sosyal oldugunu diistindiiklerini géstermektedir.

Cocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi alt boyutlarindan olan satin alma 6ncesi
karar vermeye iliskin tutumlarda ortalama puan (3,92) “Katiliyorum” secenegine
karsilik gelmektedir. Buna gore; anne-babalar, ¢ocuklarmin satin alma oncesi

karar verme tutumuna sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Satin alma sirasinda model olma alt boyutuna iliskin davranislardan alinan
ortalama puan (3,64) “Katiliyorum” secenegine karsilik gelmektedir. Buna gore;
anne-babalarin, cocuklarina satin alma smrasinda model olma davranisinda

bulunabildiklerini ya da model olabildiklerini gostermektedir.

Anne-baba-¢ocuk iligskisi Olgeginden alman ortalama puan “Kararsizim”
segenegine karsilik gelmektedir. Buna gore; anne-babalar, ¢ocuklar1 ile olan
iligkilerini degerlendirmede olumlu ya da olumsuz olmadiklari, bu konuda

kararsiz olduklar1 goriilmiistiir.

Anne-baba-¢ocuk iligkisine ait ¢atigma alt boyutundan alinan ortalama puan

“Katilmiyorum” segenegine karsilik gelmektedir ve bu durum; anne-babalarin,
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cocuklartyla catigma yasamadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Pozitif iligki
alt boyutundan alman ortalama puan ise “Katiliyorum” segenegine karsilik
gelmektedir ve bu durum; anne-babalarin, ¢ocuklariyla pozitif iliski kurduklarini
ve anne-babalarin  ¢ocuklariyla iligkilerinin  olumlu ydnde oldugunu

gostermektedir.

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve ¢cocuklarla iliskiler 6lcegine anne ve
babalarin  katilim durumlar1 incelendiginde; ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesinde, satin alma Oncesi karar vermesinde, ¢ocuklara satin alma
sirasinda model olmada, anne-baba-cocuk iliskisinde ¢atisma ve pozitif iliski alt
boyutunda annelerin ortalama puanlarinin, babalarin ortalama puanlarindan daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Ogrenim durumlar1 farkli olan annelerin ve babalarin, ¢ocuklarinin tiiketici
olarak sosyallesmesine yonelik diisiinceleri incelendiginde; annelerin 6grenim
durumu ile ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesine iliskin sonuglar arasinda
anlamli farklilik olustugu ancak babalarin 6grenim durumu ile g¢ocuklarin
tilketici olarak sosyallesmesine iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli
farklilik olugsmadig belirlenmistir. Diger bir ifade ile annenin 6grenim durumu,
cocuklarn tiiketici olarak sosyallesmesini etkilemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin
tiiketici olarak sosyallesmesi ile annenin 6grenim durumu arasindaki ortalama
farklilik istatistiksel olarak anlamli oldugundan H2 hipotezi kabul edilmistir.
Babanin 6grenim durumu c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesini

etkilememektedir. Bu sebeple H3 hipotezi reddedilmistir.

Farkli 6grenim diizeyindeki hem annelerin hem de babalarin anne-baba-¢ocuk
iliskisine yOnelik diisiinceleri incelendiginde; annelerin ve babalarin 6grenim
durumu ile anne-baba-gocuk iliskisi ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olugsmadig1 belirlenmistir. Diger bir ifade ile hem annelerin hem de babalarin
ogrenim durumu, anne-baba-cocuk iliskisini etkilememektedir. Bu nedenle H4

ve H5 hipotezleri reddedilmistir.
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Annelerin ve babalarin ¢ocuklar1 ile genel olarak iligkilerini degerlendirmeye
yonelik diigiinceleri, 6grenim durumuna gore incelendiginde; hem annelerin hem
de babalarin 6grenim durumu ile ¢ocuklar: ile genel olarak iligkilerine iliskin
ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik olusmadigi belirlenmistir. Diger bir
ifade ile hem annelerin hem de babalarin &grenim durumu, anne-babalarin
cocuklar1 ile genel olarak iliskilerini etkilememektedir. Bu nedenle H6 ve H7

hipotezleri reddedilmistir.

Annelerin ve babalari ¢ocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesinde kullandiklar1
yontemlere yonelik diisiinceleri, 68renim durumlarina gore incelendiginde;
annelerin ve babalarm 6grenim durumu ile c¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesinde kullanilan yontemlere iliskin ortalama puanlar arasinda
anlamli farklilik olusmadig: belirlenmistir. Diger bir ifade ile hem annelerin hem
de babalarm 6grenim durumu, g¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde
kullanilan yontemleri etkilememektedir. Bu nedenle H8 ve H9 hipotezleri

reddedilmistir.

Cocuklarin yas gruplar1 agisindan ¢ocuklarmin tiiketici olarak sosyallesmesi ve
alt boyutlarindan satin alma Oncesi karar vermeye iligkin ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik olusmazken, satin alma sirasinda model olmaya iliskin
ortalama puanlar arasinda farklilik olustugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile
cocuklarin yas gruplari, ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesini ve satin
alma Oncesi karar verme tutumlarini etkilemezken satin alma sirasinda model
olmay1 davranisint etkilemektedir. Bu nedenle “Cocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmeleri ¢cocuklarin yas gruplaria gore farklilasmaktadir.” H10 hipotezi
cocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma oncesi
karar verme tutumu agisindan reddedilirken satin alma sirasinda model olma

davranig1 agisindan kabul edilmistir.

Cocuklarin yas gruplarina gore anne-baba-cocuk iliskisi ve alt boyutlarimdan
catisma ve pozitif iliski ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik olustugu

belirlenmistir. Catigma alt boyutunda 3-6 ile 12-18 yas gruplar1 arasinda
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farklilasma bulunurken pozitif iliskilerde 3-6 ile 12-18 ve 7-11 ile 12-18 yas
grubu arasinda farklilagma bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ¢ocuklarin yas

gruplari, anne-baba-gocuk iliskisi, ¢atisma ve pozitif iliskileri etkilemektedir.

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma oncesi
karar verme ve satin alma sirasinda model olma ortalama puanlarmin, anne-
babalara gore farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ifade ile anne ya da baba olmak, ¢ocuklarin
tiiketici olarak sosyallesmesini ve alt boyutlarini etkilememektedir. Bu nedenle

H12 hipotezi reddedilmistir.

Anne-baba-¢ocuk iligkisi ve alt boyutlarindan gatisma ve pozitif iliski ortalama
puanlarinin, anne-babalara gore farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ifade ile anne ya da baba olmak,
anne-baba-gocuk iliskisi ve alt boyutlarin1 etkilememektedir. Bu nedenle H13

hipotezi reddedilmistir.

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarindan satin alma 6ncesi
karar verme tutumu ve satin alma smrasinda model olma davranisma iliskin
ortalama puanlarinin, annelerin ve babalarin ¢alisma durumuna goére
farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile hem annenin hem de babanin calismasi ya da
calismamasi, c¢ocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesi ve alt boyutlarini

etkilememektedir.

Anne-babalarin gelir algilarina gore ¢ocuklarmin tiiketici olarak sosyallesmesi
ve alt boyutlarindan satin alma sirasinda model olma davranisina iliskin
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi, satin
alma Oncesinde karar verme tutumuna iligkin ortalama puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile

anne-babalarm gelir algisi, ¢ocuklarinin tiiketici olarak sosyallesmesini ve satin



82

alma sirasinda model olmay1 etkilemezken satin alma Oncesinde karar verme

tutumunu etkilemektedir.

e Anne-baba-cocuk iliskisinin, ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik
etkisi incelendiginde; Anne-Baba-Cocuk liskisi Olgegi ile Cocuklarin Tiiketici
Olarak Sosyallesmesi Olcegi arasinda orta diizeyde ve pozitif anlamda bir
iliskinin oldugu saptanmustir. Diger bir ifade ile anne-babalarin anne-baba-¢ocuk
iliski diizeyi arttikga g¢ocuklarmn tiiketici olarak sosyallesmesinin diizeyi de
artmaktadir.  Anne-baba-cocuk  iligkisinin, ¢ocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesini anlamli diizeyde etkiledigi de saptanmustir. Anne-baba-¢ocuk
iligkisi ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi boyutundaki toplam varyansin
%10,7’sini agiklamaktadir. Bu nedenle “Anne-babalarin ¢ocuk ile kurduklari
iliskiler cocugun tiiketici olarak sosyallesmesi lizerinde etkilidir.” H1 Hipotezi

kabul edilmistir.

Sonuglardan da goriildiigii gibi anne babalarin ¢cocuklariyla iliskileri ¢ocuklarin tiiketici
olarak sosyallesmesinde etkin rol oynamaktadwr. Cocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesinde ve satin alma Oncesinde ailelerin duygu ve diisiincelerini
paylagsmalari, ¢ocuklarin gelecekteki satin alma kararlarina yon verebilmesinde ilk
adimdir. Satm alma sirasinda ise anne babalarin ¢ocuklarina model olmalar1 ¢ocuklarin
dogru tiiketici davramislarmi Ogrenebilmelerini  saglamaktadir. Anne-baba-¢ocuk
iliskisinin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi iizerindeki etkilerini incelemek

amaciyla yapilan calismadan elde edilen sonuglara gore oneriler su sekilde siralanabilir:

e (Cocuklar ile iligkilerinin olumlu yonde gelistirilebilmesi ve ¢ocuklarin dogru
tiiketici davraniglarini 6grenebilmeleri amaciyla ailelere anne-baba-gocuk iligkisi

konusunda ilgili kurumlar tarafindan egitimler verilerek desteklenmelidir.

e Anne-babalarin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde
annelerin babalara gdre ¢ocuklari iizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle babalarin ¢ocuklar: ile iliskilerinin arttirilmas1 konusunda gerekli

caligmalar yapilmalidir.
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Ailelerin ¢ocuklarmma harglik verme siireleri ve yaslarma iligkin verilecek
egitimlerle, c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesme siirecinin daha erken

baslamasi saglanabilir.

Anne-babalar ¢ocuklariyla birlikte aligverise ¢ikmalari, ¢ocuklarinm fikirlerini
almalar1, ¢ocuklarina satn alma sirasinda model olma davranisinda bulunmalar1
ya da model olmalar1 ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle anne-babalar, aligveris sirasinda davraniglarini 6zen

gostermelidirler.

Arastirma sorular1 ayni aileden hem anne hem de babalara uygulanmistir.
Gelecek calismalarda ise c¢ocuklara da yoneltilen sorularla karsilastirmali

calismalar yapilabilir.

Anne-babalarin ¢ocuklarmi bir birey olarak goriip yaslar1 Olgiisiinde
sorumluluklar vererek cocuklarinin yasami tanimalarina ve tiiketici olarak
sosyallesmelerine firsat verilmelidir. Bu sayede anne-baba-¢ocuk iligkisinin

gelismesi de saglanabilir.

Ailelerin gelir diizeylerinin, ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesine olan

etkisine yonelik gelecekte arastirmalar yapilabilir.

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesine yonelik bilingli tiiketim ve aile
iligkileri, ana-baba egitimi vb. konularda yaygin egitim kurumlarinda egitim
programlar1 diizenlenebilir ve bu programlara 6gretmenlerin, anne ve babalarin

katilim1 saglanabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde, ¢ocuklarm tiiketici olarak sosyallesmesine
yonelik derslerin acilmasi saglanabilir. Ayrica bu konuda c¢ocuklarin okudugu

okullarda baba katilimimin 6nemine iligkin bilgilendirici egitim programlar:
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organize edilerek bu konudaki egitim programlari kitle iletisim araglarindan da

yararlanarak yayginlastirimalidir.
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iZMIR VALILIGI
[l Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :12018877-604.01.02-E.11182497 13.06.2019
Konu : Aragtirma izni

Sn:Ozlem UNAL
Menemen Nene Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

flgi: :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b)10/06/2019 tarihli dilekgeniz.
¢) Valilik Makaminin 13/06/2019 tarihli ve 11166091 sayili Onay1.

Miidiirliigtimiiz = Menemen ilgesine bagli  ekli listede belirtilen okullarda
"Anne-Baba-Cocuk iligkisinin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesinin Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi" konulu tez g¢aligmamz igin kullanacagimiz Slgekleri  uygulama
isteginiz ilgi (c) Valilik Onay:1 ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki hafta iginde Arastirmanin
Teslimine iliskin Taahhiithname Tutanagi doldurulup, arastirmanin CD'ye aktarilmasi
sagianarak Mudiirliigtimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

flker ERARSLAN
Miidiir Yardimeisi

Ek:

1- Valilik Onayi (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu
3- Anket Formlar1 ve Okul Listesi
4- Taahhiit Formu

b s 2000 XN

Adres: Fevzipaga mh. 452 sk. no:15 Konak /IZMIR Bilgi igin: Nihal GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: 0(232) 280 36 31
e-posta: stratiji35_1@meb.gov.tr Faks: 0(C_ )

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i st hitps: meb.gov.tr adresinden AC59-40bf-3d48-ab04-9472 kodu ile teyit edilebilir.




EK 2. ANKET FORMU

T.C:
_HACETTEPE UNIVERSITESI
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimii

Sayin Katiimci, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Aile ve Tiiketici Bilimleri
Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Bu anket formu Prof. Dr. Hiilya OZTOP danismanliginda
yiriitilen “Anne-Baba-Cocuk Iliskisinin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi” amaciyla tez calismamda kullaniimak {izere hazirlanmistir. Arastirma
formunun uygulanmasi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izin alinmistir.
Arastirma siiresince elde edilen bilgiler bilimsel amagla kullanilacak olup, bilimsel etik kurallari
cercevesinde gizlilik iginde degerlendirilecek ve bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Anket formunun
lizerine isminizi ve adresinizi yazmaniz istenmemektedir ve formun doldurulmasi en fazla 10 dk
slirecektir. Arastirmaya katilim tamamen gonulliilik esasina dayanmakta olup, arastirmaya katilimi
kabul edip vazgegmeniz halinde herhangi bir sorumlulugunuz bulunmayacaktir. Arastirmanin
glvenirligi agisindan sorulara vereceginiz yanitlarin gercek duygu ve dislincelerinizi yansitmasi
olduk¢a 6énemlidir. Litfen her soru igin size uygun gelen segenegi isaretleyiniz ve bos soru
birakmayiniz. Katkilarimiz ve yardimlariniz igin tesekkir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi
Hacettepe Universitesi Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimiinden Prof. Dr. Hiilya OZTOP’a (mail/tel) ya da
Ozlem UNAL'a yoneltebilirsiniz. Ayrica ¢aligma siirecince ve galigma bitiminde soru sormaktan
cekinmemeli ve sonuglar hakkinda arastirmacilardan bilgi isteyebilirsiniz .

Ozlem UNAL
Aile ve Tuketici Bilimleri Bolum

Arastirma hakkinda bilgilendirildim ve arastirmaya katiimayi gonulli olarak kabul ediyorum.
Tarih:

Katihmcr:
Adi Soyad:
Adres:
Tel:
imza:
Aragtirmac:
Adi Soyadi: Ozlem UNAL
Adres: Menemen NeneHatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Menemen /iZMiR
Tel: 2328321340
e-mail:ozlemgorkem8990@gmail.com
imza:

Aragtirmac:
Adi Soyadi: Prof.Dr. Hiillya OZTOP
Adres: Hacettepe Universitesi /Aile ve Tiiketici Bilimleri B&Iumu
Tel: 0312 297 6350
e-mail:hoztop@hacettepe.edu.tr
imza:
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iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dah

Yiiksek lisans bitirme tezi kapsaminda kullanilmak tizere hazirlanmis olan bu anket “Anne-
Baba-Cocuk Iligkisinin Cocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” amac1 tasimaktadir. Verdiginiz cevaplarin bagka herhangi bir ¢aligmada
kullanilmayacagini taahhiit ederiz. Yanitlarimzi igtenlikle ve eksiksiz olarak vermeniz,
aragtirmanin objektifligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Katkilarimz igin tegekkiir

ederiz.

BOLUM I: GENEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz:
1. () Kadin 2. () Erkek

2. YaSINIZS, sxswssrs

3.0grenim durumunuz:

1. () ilkokul ve daha az

2. () Ortaokul mezunu

3. () Lise mezunu

4. () On lisans mezunu

S. () Lisans mezunu

6. () Yiiksek lisans mezunu

4
1. () GCahstyor
2.

.Calisma durumunuz:
(
() Calismiyor

5. Ailenin ayhk toplam geliri.................

6. Gelir algimz:
1. () Diisiik
2.()Orta

3. () Yiiksek

7. Kag ¢ocugunuz var?
1.()1 2.()2 3. ()3 4.()4 ve daha fazla

ocugun cinsiyeti
Kiz
)Erkek

~~A

Ozlem UNAL

10.Cocugunuza ne siklikla harglik
veriyorsunuz?

1. () Haftalik

2.() Aylik

3. () iki Haftalik

4. () Giinliik

5. () Verilmiyor

11. Cocuklarin tiiketici olarak
sosyallesmesinde en ¢ok hangi yontemin etkili
oldugunu diisiiniiyorsunuz.(Tek bir segenek
isaretleyiniz.)

1. Tiim satin alma davraniglarinda gocuguma
ornek olma

2. Zaman zaman aile geliri hakkinda konugma
3.Cocuga harglik verip birikim yapmasina
tesvik etme

4. Cocukla birlikte ahgveris yaparak akilci
satin alma davraniglarini 6grenmesi igin tegvik
etme

5. Tiiketimle ilgili konularda 6giit verme

6. Bazi tiiketim faaliyetlerini yasaklama
7.Tiiketim konularyla ilgili konularda goriis
aligveriginde bulunma

8. Cocugu kendi tecriibesi ile 6grenmesine izin
verme

12.Cocugunuzla kurdugunuz tiim iliskilerinizi
nasil degerlendirirsiniz?

5 () Her zaman iyi

4 ( )Cogunlukla iyi

3( ) Bazen iyi bazen kotii
2 () Cogunlukla kotii

1 ( ) Her zaman kotii

98



EK 3. COCUKLARIN TUKETICi OLARAK SOSYALLESMESI

1. BOLUM: Gocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi

Orta diizeyde
Kesinlik!e katiimiyorum Katiimiyorum Rafilioranh Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 N 4 5
1. Biseyler alma hakkinda gocugumla konusurum. 1 2 3
2. Gocugum igin aldiklarimi kendisinin tercih edip etmedigini gocuguma sorarim. 1 2 3
3. Uriiniin fiyati hakkinda gocugumla konugurum. 1 2 3
4. Gocugumun benimle birlikte aligverige gelmesi igin konugurum. 1 2 3
5. Farkl Grinlerin nereden alinabilecegi hakkinda ¢ocugumla konusurum 1 2 3
6. Bilingli tiiketici olmayi gretmek igin gocugumla tilketim aktiviteleri hakkinda konusurum. 1 2 3
7. Bilingli tiiketici olmayi 6gretmek igin, karmasik kararlan gocugumla tartigiriz. 1 2 3
8. Bilingli tiiketici olmayi 6gretmek igin, dogru tiiketim davraniginda bulunarak 6rnek olurum. 1 2 3
9. Satin alinacak seyler hakkinda gocuguma danigirim. s 2 3
10. Satin almasi gereken seylerde karar vermesi i¢in gocuguma izin veririm. 1 2 3
11. Kendisi igin en iyisini bildigimi gocuguma anlatinm. Onun sormasina gerek kalmaz . 1 2 3
12. Gocugumun satin aldigi seyi sevmedigim zaman sizlanirm. 1 2 3
13. Satin almasi gereken yada gerekmeyen seyleri gocuguma anlatinm. 1 2 3
14. Parasini ne yaptigini bilmek isterim. 1 2 3
15. Gocugumun bilingli bir tiiketici olmayi 6grenmesi nemlidir 1 2 3
16. Gocugumun tiiketimi 6grenmesi 6nemlidir. 1 2 3
17. Deneme yanima yoluyla gocugumun basaril bir harcama modeli gelistirmesine imkan veririm. 1 2 3
18. Aligveriste dogru tiiketici davranisi gésteren cocuguma oddil veririm 1 2 3
19. Gocuguma iyi érnek olabilmek igin tiiketici olarak istek ve ihtiyaglarnimiz arasindaki farki gosteririm. 1 2 3
20. Cocugum tiiketim sirecini izlerim 1 2 3
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EK 4. COCUK-EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGI
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lll. BOLUM: Gocuk-Ebeveyn lliskisi Olgegi

Asagidaki ifadelerden her biri su anda cocugunuzla olan iligkinizin gegerliligini ifade etmektedir. Asagidaki 6lgekleri

kullanarak her bir madde igin uygun gérdiigiiniiz rakami daire igine aliniz.

Kesinlikle katiimiyorum Katilmiyorum Orex dizepie Katiliyorum Kesinlikle katilyorum
katiliyorum
1 2 3 4 5
1. Cocugumla sicak ve sefkatli bir iliski paylaginm. 1 2 3
2. Gocugum ve ben her zaman miicadele ediyormus gibi goriiniiriiz. 1 2 3
3. Uzgiin oldugumda gocugum beni rahatlatmaya galisir. i} 2 3
4. Cocugum benimle olan iliskisine deger verir. 1 2 3
5. Gocugumu Svdiigiim zaman gozleri gururla parildar. 1 2 3
6. Cocugum kendiliginden kendisiyle ilgili bilgileri paylagir. 1 2 3
7. Gocugum bana kolayca kizar. 1 2 3
8. Cocugum beni memnun etmeye calisir. 1 2 3
9. Cocugum ona adaletsiz davrandigimi hisseder. 1 2 3
10. Gocugum gergekten yardima ihtiyaci olmasa bile yardim ister. 1 2 3
11. Gocugumun hissettikleriyle uyumlu olmak kolaydir. 1 2 3
12. Gocugum beni ceza ve elestiri kaynagi olarak gortr. 1 2 3
13. Diger ¢ocuklarla zaman gegirdigimde gocugum kiskanir ve incinir. 1 2 3
14. Gocugum disipline karsi dayanir ve kizginligi uzun siirer. 1 2 3
15. Cocugum k&tii davrandigi zaman benim ses tonuma ya da bakisima karsilik verir, i 1 2 3
16. CGocugumla basa ¢ikmak enerjimi tiketir. 1 2 3
17. Gocugum kati bir ruh hali iginde oldugu zaman giinimiiz uzun ve zor geger. ! 2 3
18. Gocugumun bana yénelik ruh hali 6ngériilemez ve siirekli degisim halindedir. 1 2 3
19. Bitiin iyi gabalarima ragmen, ¢ocugumla birlikte nasil zaman gegirecegim konusunda huzursuzum. 1 2 3
20. Gocugum benden bir sey isterken mizmizlanir ya da aglar. 1 2 3
21. Gocugum bana kargi sinsi ve kigkirtici davranislar sergiler. 1 2 3
22. Gocugum benimle duygu ve deneyimlerini agik agik paylagir. 1 2 3
23. Gocugumla iletisimim ebeveyn olarak beni etkili ve kendinden emin hissettirir. 1 2 3

©1992 Pianta, University of Virginia



EK 5. COCUK-EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGI KULLANIM iZNi

YAZISMALARI

dzlem (nal -ozizngomer

cndp
Al LPe)!

Dear Panta.

101

| am doing a research in order to determine information needs aoout mother-father-child relationship consumer mformation

skills and behaviors of child a research nvestigation of mpact. In ths study, | want to use the scale of child parent relationshp

wnich was developed by you in 1598, [f you give us permission to use your scale n our study. | | be very pleased.

Sincerely,

Pianta, Robert C (repdp) - app it ginia 204

ngilizce » Tirsge = latiyipavi

Yes you nave my permission to use the scae for the purocses of your researcn

Beb Panta

Cean Curry Schoo! of Education and Human Development
University of Vrginia

Cnarlcttesvile YA 22804-4208

434-243-¢451

Sent from my iPacne

ngilizcaicin

apar



EK 6. ETIK
FORMU

KURUL/KOMISYON izZNi

TiC.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

)

Say1
Konu

: 35853172-300
. Ozlem UNAL (Etik Komisyon izni)

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLU

102
YA DA MUAFIYET

Tarih: 06.05.2019 08:28
72-300-E.00000575808

Il

I

E000005

75808

GUNE

Enstitiiniiz Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dal Yiiksek Lisans programi dgrencilerinden
Ozlem UNAL’in Prof. Dr. Hiillya OZTOP damismanhiginda hazirladigr “Anne-Baba-Cocuk fligkisinin

Cocuklarn Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Uzerindeki Etkisinin incel

enmesi” baghkl tez ¢aligmasi

Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 30 Nisan 2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida

incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr.

e-imzalidir
Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeisi

Evrakm elektronik imzah suretine https:/belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 08280072 12BRG4RHD-a 38H-45IHIPSELEH kodin il crigcbillirsimiz.

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik fmza ile imzalanmisur.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr

Sevda TOPAT
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EK 7. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
‘(7 YUKSEK LiSANS TEZ GALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
AILE VE TUKETICi BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 14/05/2019
Tez Bagh@ : Anne-Baba-Gocuk iligkisinin Gocuklarin Tiiketici Olarak Sosyallesmesi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Yukarida bash@ gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 56 sayfalik kismina iligkin, 14/05/2019 tarihinde sahsim/tez danigmamm tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram % 16 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- [X] Kaynakga harig
3- [J Alntilar harig
4- [X] Alntilar déhil
5- [ 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢gahgmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

G0N
INj 2019

Tarih ve imza
AdiSoyadi:  Ozlem Unal

Ogrenci No: N12224600

Anabilim Dali:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Programu:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Prof. Dr. Hiilya OZTOP
(Unvan, Ad Soyad, imza)




