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o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. (3
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OZET
KHAN, Hamed. “Sa‘lebi nin Kisasii’l-Enbiya Eserinin Eski Anadolu Tirkcesine

Cevirileri: Betimleyici Ceviri Kuramlar: Isiginda Karsilastirmali Bir Inceleme”,

Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Ebu Ishak es-Sa‘lebi tarafindan Arapga olarak kaleme alinan Kitabu
¢ Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adli eser, Tirk edebiyatinda en ¢ok ragbet
goren eserlerden biri olarak Tiirkgenin pek ¢ok doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisasii’l-Enbiya adli eserin Tiirkgenin farkli donemlerinde, Arapcadan Turkceye
birkag gevirisi bulunmaktadir. ilk geviri 14. Yiizyilda, son gevirisi ise 19. Yiizyila
aittir. Bu tezde, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait transkripsiyonu yapilmis olan
Kisasii’l-Enbiya terciimelerinde Yusuf Kissasi esas alinacaktir. Bunlar, Eski
Anadolu Tiirk¢esi donemine ait gevirmeni bilinmeyen ve Tiirk Dil Kurumu niishasi
olarak bilinen Kisasii’l-Enbiya, aym dénemde yapilan Cerkezi ve izniki’ye ait

cevirilerdir.

Bu calismada, Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli Arapca eserinin Eski Anadolu
Tiirkcesine yapilan, yukarida adi gecen Tiirkge cevirileri kaynak dili Arapga olan
metinle karsilagtirilarak ¢evirmenlerin izledikleri stratejiler ve g¢eviri siirecinde
verdikleri kararlar betimleyici ¢eviri arastirma yOntemiyle ele aliacaktir.
Calismanin kuramsal ¢ergevesinde, TUrkce gevirilerinde benimsenen ceviri yéntem
ve stratejilerinin agiga ¢ikarilmasi igin Georges L. Bastin’in diizyazi dilsel-kiltirel
unsurlarin siiflandirilmasi ve bu unsurlarin ¢evirisinde onerdigi belli bash ¢eviri
yontemleri temel alinarak Lawrence Venuti ve Gideon Toury’nin goriisleri Tarihi-
edebi metinlerin ¢evirisi baglaminda ele alinarak kuramsal ¢ergeve olusturulmasi

amaclanmaktadir. Son olarak, ele alinan {i¢ farkli ¢evirinin 6nciil normlar tespit
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edilerek yapilan ¢evirilerin kabul edilebilir ¢eviri kutbuna mu yeterli ¢eviri kutbuna

m1 yakin oldugu ortaya ¢ikartilacak ve nedenleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozcukler

Sa“lebt, Ceviribilim, Betimleyici ¢eviri, Kisasii’l-Enbiya, Hz. Yasuf, Normlar
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ABSTRACT

KHAN Hamed. The Old Anatolian Turkish Translations of Al Tha’alibi’s Ara’is
al-madjalis fi Kisas al-Anbiya (The stories of the Prophets): A Comparative
Analysis in the Light of Descriptive Translation Theories], PhD, Ankara,
2019.

Stories of the Prophets (Kisas al-Anbiya) written by Abu Ishak al-
Tha‘labi are one of the most popular works in the Turkish literature. It has several
translations from Arabic to Turkish in different period of times. The First
translation was in the 14th century whereas the last one was in the 19th century. In
this thesis, three translations, from the Old Anatolian Turkish period, of the Stories
of the prophet’s transcription based on the story of Joseph will be taken as the basis
of the study. These translations are; The translated copy of Turkish Language
Association (TDK) from the period of the Old Anatolian Turkish, known as (Kisas
al-Anbiya) whose translator is unknown, and the translations of both Cerkezi

(Sharkasi) and Izniki (Izniki) that belong to the same era.

In this study, a descriptive translation research method will be discussed in terms
of the adopted strategies and the translation decisions in the translation process
through comparing the above mentioned Turkish translations of Al Tha’alibi’s
Arabic book named Ara’is al-madjalis fi Kisas al-Anbiya (The stories of the
Prophets), made in the Old Anatolian Turkish period. In the theoretical framework
of the study, Georges L.Bastin's classification of linguistic-cultural elements in
prose, based on certain translation methods proposed in the translation of these
elements, is proposed in order to highlight the translation methods and strategies
adopted in Turkish translations with consideration of Lawrence Venuti and Gideon

Toury's views in the translation of historical-literary context.



In conclusion, by identifying the premise norms of the three different translations
discussed, it will be determined which source text is acceptable and which source

text is adequate translation and the reasons will be discussed.

Keywords

Al-Tha‘labi, Translation Studies, Descriptive translation, Kisas al-Anbiya, The
stories of the Prophets, Prophet Joseph, Norms
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GIRIS

Ceviri etkinligi insanlik tarihi kadar eski bir edimdir. Ceviriye bir dilin
bilinyesindeki kiiltiirel, dilsel ve yapisal farkliliklardan kaynaklanan degisimler
sonucunda ihtiya¢ duyulmustur. Bu farkli dil ve kiiltiirlerin birbirlerini tanimasi ve
anlamasi i¢in ¢eviri, sOzlii ve yazili metinlerin aktariminda en biiyiikk roli
iistlenmistir. Kiiltiirel varliklarin gostergesi olan yazili eserler, i¢inde bulunduklari
donemin okur kitlesine hitap etmektedir. Her yazili eserin dili, yaymlandig1 andan
itibaren giderek eskimeye baslar, bir baska deyisle, dil ve kiiltiiriin gelisme, eskime
ve yenileme 6zellikleri bulunmaktadir. Eski bir metin, yeni bir kiiltiir kitlesine bir
daha sunulmak istendiginde, okur kitlesinde ayni1 etkiyi yaratmak icin o eserin dili

giiniin diline uygun bir sekilde ¢evrilmelidir.

Tiirk edebiyatinda, en ¢ok ragbet goren Kisasii'l-Enbiyd adli eserler Tiirkgenin
tarihi evrelerinde tekrar tekrar cevrilmistir. Bu eserler, Islam tarihi, Tiirk Edebiyati
acisindan ve ait oldugu donemin dil 6zelliklerini yansitmasi yoniinden Tiirk dili
icin ¢ok degerlidir. Tarihi donemlerin sair ve yazarlari, Kisasii'l-Enbiya adl
eserlerin motiflerinden ilham almis, alintiya, telmihe, referansa, mecaza,
benzetmeye basvurmus, ayrica Kisasi'l-Enbiyalar bazi edebi sanatlarin kaynagi
olmustur (Karatas, 2013, s.91). Kiitiiphanelerde bulunan ¢ogu Kisasii'l-Enbiya adli
eser, Kisal ve Sa‘ leb’den Tiirkceye terciime edilmistir. Bu arastirmada, Ebu ishak
es-Sa‘lebi tarafindan Arapga olarak kaleme alinan Kitabu “Arai’si’l-Mecalis fi
Kisasi’l-Enbiya adli eser incelenecektir. Bu calismada bundan sonra “Kisasii’l-
Enbiyd” diye verilecek olan edebi tiir “Peygamberlerin Hikayeleri” anlamina
gelmektedir. Tiirk¢e’nin tarihi doneminde ve O6zellikle Eski Anadolu Tiirkgesi

(EAT) doneminde sayis1 bilinmeyen Kisasii’l-Enbiya adli eser bulunmaktadir.



Bu eserin hem Tiirkiye’de hem de yurt disindaki kiitiiphanelerde sayisiz miktarda
yazma ve basma niishasi oldugu bilinmektedir. Nagel, Tiirk¢e olarak 13. Yiizyilda
kaleme alinan en eski el yazmasinin Kisasii'l-Enbiya oldugunu diisiinmektedir
(Bkz. 1986, s5.180-181). Bu eserin son gevirisi ise 19. ylizyi1lda Ahmet Cevdet Pasa
tarafindan yapilmistir. Ik ve son ¢eviri arasindaki dénemde birgok muellifi bilinen
veya bilinmeyen Kisasii'l-Enbiya adli eser bulunmaktadir. EAT’ye ait en 6nemli
Kisasii’l-Enbiya terctimeleri; ¢evirmeni bilinmeyen Tirk Dil Kurumu ve Bursa
niishasi olarak bilinen Kisasii’l-Enbiya, ayn1 dsnemde yapilan Cerkezi ve Izniki’ye

ait cevirileridir.

“Sa ‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya Eserinin Eski Anadolu Turkgesine Cevirileri:
Betimleyici Ceviri Kuramlar: Isiginda Karsilagtirmali Bir Inceleme” adli calisma,
“betimleyici ¢eviri kurami” gergevesinde incelenereck yazarm Eski Anadolu
Tiirk¢esindeki yukarida adi gegen ti¢ farkli cevirisini ¢evirmenlerin kullandig:
stratejiler ve verdigi kararlar acisindan Gideon Toury’nin gorisleri 1s1ginda
incelemeyi amaglamaktadir. Edebi tiirde yazilarin ¢evirisini kuramsal agidan ele
alan Gideon Toury’nin “varsayilan ceviri” kuraminin amaci Ozellikle tarihi

donemde ¢evrilmis eserlerde bulunan c¢eviri normlarini agiga ¢ikarmaktir.

Bu ¢alismada, Sa“lebi ve onun Kitabu © Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adli
eserinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde yapilmus ti¢ farkli ¢evirisini yonlendiren baskin
normlart ve bu normlarin c¢evirmenlerin aldiklar1 kararlara etkisini aciga
¢ikarilmasini amaglar. Kisasii’l-Enbiya adli eser gibi tarihsel eserleri o donem Tirk
kiiltiiriinde yogun olarak islenmis ve kiiltiirel 6gelerin ¢evirisinde farkli stratejiler
izlenmigtir. Yazarin Tiirkce c¢evirilerinde benimsenen c¢eviri yontem ve
stratejilerinin agiga ¢ikarilmasi i¢in Georges L. Bastin’in metinsel-dilsel unsurlari
siniflandirmasi ve bu unsurlarin ¢evirisinde 6nerdigi belli bash ¢eviri yontemleri
temel alimarak Venuti’nin  “Yerlilestirme-Yabancilastirma”  yaklasimlar

cercevesinde analiz edilen Sa‘lebi ve onun Kitabu ° Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-



Enbiya adli Arapca eseri Eski Anadolu Tiirkgesindeki ti¢ farkli gevirisinde
metinsel-dilsel unsurlarin ¢evirisi ile kisitlanmistir. “Betimleyici Ceviri Kurami1”
ve Gideon Toury’nin tarihi-edebi ¢eviri metinler {izerinde arastirmalar baglaminda
yiriitillen bu arastirma, c¢eviribilimsel incelemeleri ve Tirk dilinin tarihi
donemlerinde ¢eviri etkinligini daha iyi anlamak, Tiirk dili alaninda 6zellikle tarihi
ceviri metinlerin karsilastirilmas1 konusunda gelecek calismalar igin yararh

olacaktir.

Israilli Ceviribilimci Gideon Toury, Betimleyici Ceviribilim Arastirmalar1 (BCA)
Ingilizcesi (Descriptive Translation Studies) kisaca (DTS) olarak bilinen kuramini,
I[tamar Even-Zohar’in ortaya koydugu c¢oguldizge kuramindan esinlenerek
gelistirmistir. Toury, 1995 yilinda Descriptive Translation Studies and Beyond
basligin1 tasiyan eserini Even-Zohar’in c¢oguldizge arastirmalarina getirdigi
yeniliklerden yararlanmigtir. Bilhassa kiiltiirel planlamay1 gdsteren, ceviriler
arasindaki iligkileri tespit eden, normlarin toplumsal-kulturel boyutunu vurgulayan
ve ceviriyi bir uzlasma siireci olarak tanimlayan yaklasimlar1 gergeklestirmistir

(Bkz. Toury, 1995, s5.53-69). Toury’e gore:

Erek kiiltiirdeki bir eksigi veya boslugu bilingli bir bicimde saygin bir edebiyattan
aktarilan metinle doldurmak i¢in yapilan cevirinin, baslangi¢c noktas ister istemez
erek kalttrdir. Her ne kadar o cevri metin erek kilturde daha 6nce mevcut metinler
ve hakim olan tiirlere benzese de sonunda bir bigimde yenilik ve farklilik ortaya
koymaktadir. Cevirmen se¢im yaparken, genelde ikisinden birini segmek zorunda
kalabilmektedir; bunlardan ilki kaynak metne ve normlarina yakin duran yeterli
ceviri, ikincisi ise erek metnin kiiltiiriine ve normlarina yakin duran kabul edilebilir
ceviri seklinde tercihte bulunabilir. Eger yeterli ceviri egilimini benimserse o
zaman erek kitlesini kaynak kiiltiire gotiirmiis olmaktadir. Ancak kabul edilebilir
bir ceviri yontemini izlerse o takdirde kaynak metnin erek kiltirde yeni bir

versiyonunu sunmaktadir (Bkz. Toury, 1995, ss.53-69).



Toury: “ceviride esdegerligi 6l¢mek icin, ¢evirmen erek kitlenin dilsel ve kiiltiirel
normlarina gore ¢evirirse kabul edilebilir bir ¢eviri sayilir; eger kaynak metnin
dilsel ve kiiltiirel normlarina gore c¢evirirse yeterli bir ¢eviri yapmis oldugunu
gosterir” (1995, ss. 201-203) ifadelerini kullanmistir. Bu baglamda Toury (1980 ve
1995) bir metnin belli bir kiiltiirde iiretilmesinin iki temel nedeni oldugunu

belirtmektedir:

(1) Metin, bir baska dilde yazilmis ve bu metni erek kiiltiirde temsil edilmek iizere

tretilmisse yeterli ceviri 6zelligi tasimaktadir.

(2) Metnin, o dilde ve erek kultiirde daha dnceden belli bir yeri varsa veya bir

boslugu doldurmak igin tiretilmisse kabul edilebilir ¢eviri 6zelligine sahiptir.

Ote yandan Toury, cevirinin hichir zaman tiimiyle yeterli ya da kabul edilebilir
olmadigin1 da hatirlatir, her ¢evirinin bilingsiz olarak bile olsa her iki tarafin da
normlarmi yansittigini  ve ¢evirinin agir basan c¢eviri normlarina gore

tanimlandigini belirtir (Bkz. 1995, ss.56-57).

Bu tezde oldugu gibi, 6rnegin Arapga olan kaynak bir metinin Tiirkceye ister ayni
donemde ister cesitli donemlerde birka¢c kez cevirisi yapilmasima ragmen o
cevirilerin timii erek kiiltiirde ayn1 yere sahip olmadiklari, hatta ayni isleve bile
sahip olmadiklar1 goriiliir. Yani, her ¢evirinin bulundugu baglam cercevesinde
incelenmesi, bu yer ve zamanin normlarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Normlar diizenleyici giice sahip olmasayd: belli kisitlayict normlardan otiirii
kaynak ve erek metin arasindaki gerilim, agik bir 6l¢iitii olmayan tiimiiyle bireysel
bir zeminde ¢oziimlenecekti. Hatta asir1 serbest 6rnekler de ortaya ¢ikabilirdi, fakat
boyle bir seyden s6z etmek miimkiin degildir (Bkz. Toury, 2012, ss.151-152). Zira,
her kiiltiir i¢inde yapilan g¢eviri, ¢eviri davraniglar o kiiltiirde bulunan normlara
gore yapilmaktadir. Kisacasi her ceviriyi kisitlayict belli etkenler (normlar)

bulunmakta ve ceviriyi o normlar yénlendirmektedir.



Toury, betimleyici aragtirmalarinin en 6nemli noktasi o ¢evirinin gézlemlenebilir
bir Uriin olmasidir; zira erek-odakli bir iiriin sayilan ¢eviri, erek dizgenin belirledigi
hedeflere gore yapilmaktadir (1985, s.19). Ona gore, betimleyici arastirmada, bir
ceviriyi incelerken ilk dnce erek metinden baslanmalidir. Kaynak eserin yarattigi
kisitlamalar1 gz oniinde bulundurarak erek metinde liretilen ¢oziimler iizerinde
odaklanilmalidir. Toury arastirmasinda, kaynak ve erek metin arasinda bulunan
iligkiyi yok saymaktan daha ziyade, o iki metin arasinda ne tiir ve ne derecede bir

esdegerlik oldugunu saptanmasi yontemini onermektedir.

Esdegerlik kavrami, kuramsal ve betimleyici yonden ikiye ayrilir, Toury’ye gore
kuramsal esdegerlik: kaynak ve erek arasindaki soyut iliskiler iizerinde
odaklanirken, betimleyici esdegerlik ise: kaynak ve erek arasindaki gézlemlenen
tiim somut unsurlar1 ve mevcut gercek iliskileri saptamaktir (Berk, 2005, s.60). Bu

baglamda Toury’nin sundugu norm tiirlerine bagvurulmaktadir.

Calismada, “betimleyici ¢eviri kurami1” ¢ergevesinde, genelde Sa‘lebi ve onun
Kitabu  Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adli eseri Eski Anadolu Tlrkgesindeki
ti¢ farkli gevirisi Uzerinde bir inceleme yapilacaktir. Ancak bu kadar hacimli bir
eser doktora tezini asacagi icin, birden fazla sebepten dolay1 tez kapsami
daraltilarak kaynak metinde yer alan Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinde yer

alan Yusuf kissasi iizerinde bir inceleme yapilmustir.

Tez boyunca yanit aranacak arastirma sorulari soyle siralanabilir; Tarihi-edebi
ceviri eserler Tirk edebiyatinda hangi konumdadir? Tarihi-edebi ceviri eserlerin
iizerinde arastirma yapmak i¢in dilbilim ve c¢eviribilim kuramlarim1 ne sekilde
incelemek gerekir? Bu tarih-edebi eserleri arastirmak i¢in hangi ¢eviri kurami veya

kuramlar uygundur?

Betimleyici ¢eviri kurami ¢ercevesinde su sorulardan yola ¢ikilmistir; Cevirmenler

ceviri yaparken neye gore yeterli — kabul edilebilir ¢eviri yaparlar? TDK niishas1



diye bilinen Kisasii’l-Enbiya adli eserin yeterli bir geviri, Izniki ve Cerkezi’nin
eserlerinin kabul edilebilir bir geviri olarak sunulmasinin altinda yatan nedenler

nelerdir?

Yukaridaki sorulara cevap bulmak icin ¢evirilerin siire¢ 0ncesi ve siire¢ esnasi
normlarina bakilmalidir. Bu ¢eviri eserlere siire¢ oncesi normlar baglaminda su
sorular yoOnlendirilmistir; Kisasii’l-Enbiya adli eser gibi edebi tlrin genel
ozellikleri ve yazilma nedenleri nelerdir? Sa‘lebi Kitabu °Arai’si’l-Mecalis fi
Kisasi’l-Enbiya adli eserin Tiirkiye’de Arapga olarak istinsah edilen niishalarinin
sayist ve bu eseler arasindaki farkliliklar nelerdir? Eski Anadolu Tiirkcesine
cevirilen bu eserlerin dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri nelerdir? Cevirmenlerin hayati
ve eserleri yaptiklar1 gevirileri etkilemekte midir? Cevirilere 6nsdz, hamilik,
cevirmen-okur iligkisi vb. yonlerden bakildiginda geviri politikasi hakkinda ne tiir
aciklayici bilgiler elde edilebilir? Bu geviri eserlere siire¢ normlar1 baglaminda su
sorular yonlendirilmistir; cevirmenler kaynak metinde sorun olarak goriinen dilsel-
kiiltiirel unsurlara erek metinde hangi stratejileri kullanarak ¢6ziim iiretmistir?
Coziim tretmek icin kullanilan yontemler Venuti’nin yaklagimina gore
yerlilestirme mi yoksa yabancilastirma mi sayilmaktadir? Cevirmenler eser

diizeyinde ne derece yeterli veya kabul edilebilir ¢eviri yapmiglardir?

Tezin “Ceviribilim” baglikli birinci boliimiinde, ¢eviri kavrami ile ilgili farkli
tanimlara yer verilmistir. 20. yilizy1l 6ncesi ¢eviri anlayisi baglhig: altinda, tarihsel
bilgilerden daha ziyade tarih boyunca goriilen serbest ve sozciigii sozciigiline ¢eviri
kavrami {izerinde yapilan tartismalar ele alinacaktir. Bunun yaninda, geviri
etkinliginin tarihsel boyutlari, gegmisten giiniimiize en 6nemli ¢eviri ¢aligmalari
irdelenecektir. Bir de ¢eviri, dilbilimin bir alt kolu iken 1972’de James Holmes’un
“The Name and the Nature of Translation Studies” (“Ceviribilimin Adi ve Dogas1”)
bildirisiyle cevirinin 0zerk bir bilim dali olarak incelenmesinin gerekligini

savunmasiyla yeni bir paradigma ortaya ¢ikmistir. Bu yeni bakis agisina gore, ¢eviri



artik kaynak metin odakli degil, erek metin odakl1 bir anlayis icerisinde olacaktir.
Erek Odakli Ceviri adli alt baslikta, erek metin odakli ¢eviribilim kuramlarinin ¢ikis
noktalart ve onu kaynak metin odakli kuramlardan ayiran en énemli 6zelliklerine
deginilecektir. Hala gegerliligini koruyan erek odakli “Islevsel (Skopos-Eylem
odakl1)” ve “Betimleyici (Coguldizge-Betimleyici)” ¢eviri kuramlari ayrintili
bigimde irdelenecektir. Kisasii’l Enbiya adli eser gibi tarihi ¢eviri metinleri
arastirmak i¢in yukarida ad1 gegen kuramlarin uygulanabilirligi konusunda fikirler
beyan edilecek ve g¢eviriler elestirel bakis agisiyla karsilagtirilacaktir. Bu
karsilastirmanin amaci ise, gelecekte bu tiir tarihi-edebi metinleri arastiranlar igin

ornek teskil etmektir.

Tezin “Kisasii’l-Enbiya’min “Siire¢ Oncesi Ceviri Normlar1” Baglaminda
Incelenmesi” kisminda Toury’nin “betimleyici geviri” kuraminda iizerinde
durdugu iki tiir normun ilk tiirlinii teskil eden ¢evirinin siire¢ 6ncesi normlari
tizerinde durulacaktir. Toury bu bolimiin aragtirmasi i¢in belli bir kuram
onermediginden dolay1 bu ¢alismada, Zehra Toska ve Cemal Demircioglu’nun
onerdikleri yontemler esas alinarak, ¢evirinin siire¢ dncesi normlar1 agiklanacaktir.
Stire¢ Oncesi normlar1 aragtirmak i¢in oncelikle Kisasii’l-Enbiya adli edebi tiiriin
konusuna, yazilisina, yazarlarina deginilecektir. Ardindan Sa‘lebi’nin, Kitabu
“ Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adli eserinin konusunu, yazarin hayatini,
eserlerini, kitabin yazilis tarihi, islevi, cografyasi vb. konular incelenecektir.
Ardindan Tiirkgeye cevirilen Kisasii’l-Enbiya’lar adli eserler hakkinda kisa bilgiler
verilerek EAT doneminde yapilan 3 farkli ¢eviri hakkinda kapsamli bir inceleme
yapilmistir. Bu c¢ergevede, cevirmenlerin hayati, eserleri, yasadiklar1 cografya,
hamilik, Onséz, Onsoézlerinde belirtilen bilgiler vb. metin dis1 tiim etkenler
incelenmektedir. Cevirinin slire¢ Oncesi normlarmin arastirtlmasi kapsaminda,
EAT donemindeki gevirilerin niishalarinin hangi dilden elde edildigi arastirilacak,

kaynak dilden mi yoksa ara dilden mi yapildigina bakilacaktir. Son olarak, bu



eserlerin ¢evrildigi donemlerin dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri tizerinde durulacaktir.
Kisasii’l-Enbiya hacimli bir eser oldugundan tiimiinii ele alip kaynak metin ile
kiyaslamak, doktora tezinin olas1 hacmini agsacagindan bu tezde Hz. Yasuf Kissast

ile sinirli tutulacag i¢in bu kissa hakkinda kisa bilgiye yer verilecektir.

Tezin “Kisasii’l-Enbiya Eserlerindeki Siire¢ Normlar1 Acisindan Tiirkce
Cevirilerinin Karsilastirmah Analizi” baslikli ligiincli bolimii, betimleyici geviri
kuraminda bahsedilen normlarin ikinci tiirii olan silire¢ normlarini saptamay1
amaclamaktadir. ilk énce Toury’nin siire¢ normlarinmn ayrintili bir sekilde tanimi
yapilacaktir. “Dilsel-metinsel” ve “matriks” normlarina ayrilan slire¢ normlarina
genis bir yer verilecektir. Toury bu boliimiin aragtirmasi i¢in belli bir kuram
Oonermemis, arastirmacilar ve ¢evirmenlere Gzerinde durulacak olan metine uygun
bir yontem se¢me 6zglirliigii tanimaktadir. “Diizyazi tarzinda yazilmis edebi metin
tirll gevirilerde izlenen stratejiler” alt bashiginda, Georges L. Bastin’in diizyazi
edebi cevirilerin stratejilerini smiflandirmasi ve onerdigi belli bash (Odiing Alma,
Cikarma, Ekleme/Aciklama, Ikame, Tarihsellestirme, Standartlastirma,
Giincellestirme, Uyarlama) g¢eviri yontemleri kullanilacaktir. Bastin’in
calismamizda kullanilan belli bash ceviri yontemlerinin italyan asilli Amerikali
ceviribilimeci Venuti’nin gelistirdigi yerlilestirme-yabancilastirma yaklasimlarinin
hangi kapsamda degerlendirilecegini saptamak adina “Venuti’nin Yerlilestirme-
Yabancilastirma Yaklagimlar1” adli alt bashikta bu yaklasimlar agiklanacaktir.
Sozciik ve climle diizeyinde stratejiler saptayarak saglikli sonuglara ulagsmak
imkansiz sayilir, bazen hata avcilifindan baska bir sey degildir. Bu sorunu agmak
icin “Toury’nin Kabul edilebilir-Yeterli Kavramlarina Dair Yaklasimlar” alt
basliginda, Yusuf kissasindaki tiim paragraflarin ne derecede yeterli ve ne derece

kabul edilebilir bir ¢eviri oldugu iizerinde durulacaktir.

Tezin {iclinci bolimiin en 6nemli kismi sayilan “Kisasii’l-Enbiya Adli Eserin

Tiirkce Cevirilerinin Karsilagtirmali Analizi” bashig altinda ise, yukarida belirtilen



kuramsal yaklagimlar ¢ergevesinde Kisasii’l- Enbiya’nin (Yusuf Kissasi) Arapca
niishasi ile Anadolu Tiirkg¢esine yapilan cevirileri karsilagtirilirken kullanilacaktir.
Tiirkge eserler daha once transkripsiyonu yapilarak yayimlanmistir. Ancak bu
cevrilmis eserlerin niishalarinin nerede olduklar1 ya da hangi tarihte istinsah edilmis
nishalardan cevrildiklerinden bahsedilmemektedir. Bu c¢alismada, Tiirkge
niishalarla karsilastirmak icin tarihi bilinmeyen ve en eski niisha oldugunu
diisiindiigiimiiz, Siileymaniye Kiitiiphanesinde Carullah koleksiyonu, Demirbasi
No: 297.9/1611, 324 sayfadan olusan Kisasii’l-Enbiya’nin (Yusuf Kissasi) Arapga
niishas1 esas alinmustir. Arapga olarak kaleme alinan bu eseri karsilastirirken
istinsah edildigi donemin imlasiyla verilmis ancak bu tezi okurlarin anlamasi igin
paragraflarin altinda Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilmis metinler de sunulmustur. Bu
incelemenin sonunda grafik ve istatiksel veriler destegiyle genel bir degerlendirme
yapilacaktir. Ele alinan 6rnekler sonucunda c¢evirmenlerin geviri sirasinda hangi
stratejileri  izledigi, c¢evirmenin sahip oldugu oOzgiirliikkleri kullanarak
“yerlilestirme” ve ‘“yabancilagtirma” stratejilerinden hangisine ne derece
basvurdugu goézlemlenecek, c¢evirilerin kaynak metin ve erek metin arasindaki
konumlar tespit edilerek “kabul edilebilir” veya “yeterli” bir metin ortaya koyup

koyamadig1 saptanacaktir.



1. BOLUM: CEVIRIBILIM

Ceviri, tarihin tiim agamalarinda belirgin sekilde kendini gosteren bir etkinliktir. Bu
etkinlik; farklt medeniyetler arasindaki koprii gorevini listlenen, farkl kiiltiirlere ait
bireyleri birbirlerine yaklastiran ve uygarliklar arasindaki iletisimi saglayan bir
aragtir. Her medeniyet kendine has bir dil gelistirmis, bu dil diger kiiltiirlere gore
yabanci dil sayilmis ve dogal olarak insanlar birbirlerini anlayamamisglardir. Ceviri,
yabanci dilin yarattig1 iletisim engelini ortadan kaldiran, insanligin gecmisi kadar
kadim bir aktarim aracidir. Farkli medeniyet ve kiiltiir olusumlar1 devam ettigi
stirece degisik dillerin konusulmasi da devam edecektir ve dolayisiyla bu etniklik
durmayacaktir. Ceviri kavramina tek bir tanim sunmanin pek de kolay olmadigi ve
aslinda cevirinin ¢ok boyutlu ve ¢ok c¢esitli noktalara degen bir olgu oldugu

gorulmektedir.

Ceviribilim, 1980’11 yillarda yeni bir bilim olarak karsimiza ¢iksa da geviri olgusu
ve edimi insanlik tarihi boyunca bir¢ok bilim dalinin aragtirma konusu olmus, ¢eviri
kurami ve etkinligine bagl ilk diistinceler de bu ¢ergevede olusmustur. Bazen bir
zanaat bazen de bir sanat olarak kabul edilen ¢eviri edimi tarihinin farkli
donemlerine bakildiginda doneminin diisiince faaliyetini ciddi bir sekilde
etkilemekle kalmayip aynm1 zamanda tarihi perspektifte bir hayli 6nemli sayilan
Roénesans Donemi’ndeki gibi reformist diistiniirleri de etkileyerek disiiniirlere yol
gdstermistir. Ilk olarak Bagdat imparatorluguna, oradan da Toledo ve son olarak
Kita Avrupasi’na kadar uzanan g¢eviri faaliyetleri sadece klasik kaynaklarini ve
Antik Cagin muazzam bilimsel birikimini Batiya tagimakla siirli kalmamis, o
bolgelerin dillerinin gelismesinde de 6nemli bir rol oynamistir. (Krs. Eruz, 2003,

§s.22-31).

Ceviribilim, bagimsiz bir bilim dali ve her ¢esit olguyu arastiran bir alan olmadan

once, erek metnin basar1 oranini kiyaslamak i¢in kaynak metni Olgiit olarak
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kullanmaktaydi. Bu anlayis bugiin bile gecerliligini koruyabilmektedir. O doneme
dek erek metnin estetigini, dogrulugunu, yanlishginm, gilizelligini, yerelligini,
sadakatini, serbestligini kaynak metine gore kiyaslanan ceviriler, farkli bilim
dallariin arastirma konusunu teskil etmekteydi. Buna 6rnek olarak, ¢eviri uzun bir
middet dilbilimin bir alt dali olarak ele alinmakta ve genellikle esdegerlik
sorunsalligiyla smirli tutulmaktaydi. Bu sebeplerden dolayr da ¢evirinin ¢ok
boyutlu yapisina énem verilmemekteydi. Ceviribilimin, c¢eviri olgusunu kendi
blinyesinde kuramlar gelistirerek arastirmasi, bu bilim dalimi diger bilim

dallarindan ayirmastir.

Bu ¢aligmanin amagladigi hedefe ulagmasi igin, bu bolimde o6ncelikle ceviri
kavrami ve ceviribilim tanimlanacaktir. Ceviri incelemelerinin tarih boyunca
ortaya koydugu birbirinden farkli ¢eviri anlayislarina bakilirsa, ¢eviriyi tam bir
sekilde tanimlamanin ne denli gii¢ bir mesele oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu
olguyu anlayabilmek icin 0Once cevirinin gegmisi ve tarihine bakilmasi
gerekmektedir. Cevirinin tarihi incelendiginde, ¢evirinin ¢eviribilime kadar izledigi
yolda, cevirinin gelisim ve degisim siirecinde en O6nemli odak noktalarina
bakilmakta ve ceviri tarihinde, c¢evirinin farkli etkilesimleri degerlendirildiginde
cevirinin nasil 6zerk bir bilim dali haline geldigi kronolojik bir siralamayla

verilmektedir.

Bu béliimde, ¢evirinin tanimi yapildiktan sonra, ¢eviri olgusuna iliskin bilinen ilk
bilim adami Cicero’dan baslanarak 21. yiizyilla kadar uzanan kuramsal ve
soylemsel yaklasimlarla diinyadaki c¢eviri anlayigimin  yirmi asirhik  siireci
incelenecektir. 1970’lere kadar ceviri, dilbiliminin bir alt kolu olarak goriiliirken
artik o tarihten bu yana dilbilimden ayrilarak kendine has bir bilim dali olarak
devam etmistir. Ceviribilim bashgi altinda, ceviri olgusunun farkli boyutlari
Uzerinde durularak ceviriyi toplumsal, tarihsel, kultirel, siyasal vb. dizgeler

arasinda degerlendiren kuramlar1 ayrintili bir bigimde incelenecektir.
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Ceviri, her zaman ve her bolgenin kiiltiirel gegmisinde 6nemli bir rol tistlenmistir.
Cevirinin yiizyillarca yasadigi seriivenin, cevirinin dilbilimden c¢eviribilime
gegisinin, 20. yiizy1l ¢eviri kuramlarinin izlerinin tarihi strecte incelenmesinin,
ceviribilimde yeni paradigmalarin ortaya ¢ikisini hazirlayan etkenlerin
belirtilmesinde onemli oldugu bilinmekte; ancak bu tezde tiim bdlgelerin ¢eviri
gecmislerinin incelenmesini engelleyen birtakim sebepler bulunmaktadir. Boyle bir
inceleme bu ¢aligmanin sinirlarini asarak, ¢calismada biitiin ¢eviri diinyasinin geviri
dizgesinde etki yaratan fikir ve kuramlarin haricindeki yaklagimlara da yer vermis
olacaktir. Dolayisiyla tezin sinirlanmasi gereginden yola ¢ikilarak bu béliimde ilk
basta, ¢eviri kavramui ilizerinde durulacak, ardindan Antik donemdeki Roma ¢eviri
etkinligine, daha sonra Orta Cag ¢eviri etkinligine deginilecek ve son olarak da 18-
20 yiizyil arasindaki ¢eviri anlayislarina yer verilecektir. Bu sekilde ¢eviri tarihinin
kisa bir incelemesi yapilacaktir. ilerleyen béliimlerde 20. yiizyilin son ceyregine
kadar uzanan cevirinin, dilbilimsel yontemleri ve esdegerlik sorununu inceleyen en
onemli yaklagimlar siralanacak ve g¢eviribilime gegisi tetikleyen énemli noktalari
uzerinde durulacaktir. Bir sonraki alt baslikta, 20. yiizyilda Avrupali, Amerikali ve
Israilli aragtirmacilarin fikirleri, geviri etkinligini derinden etkileyen ve giiniimiize
kadar gecerligini devam ettiren, ¢eviri kuramlar1 sunulacaktir. En son alt baslikta
ise, erek odakli geviri aragtirmalarin en 6nemli iki kurami sayilan: Skopos kurami
ile Betimleyici Ceviri Arastirma (BCA) kuramlari, tarihi-edebi metinlerin

incelenmesine iligkin olarak elestirel bigimde karsilastirilacaktir.
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1.1. CEVIRI KAVRAMI

Ingilizcede translation, Almancada (ibersetzung, Arapcada terceme olarak gegen
ceviri kavrami; farkli asirlarda hem kavramsal hem de kuramsal olarak
degisikliklerden ge¢cmis, farkli zamanlarda farkli kiiltiirlere gore cesitli yaklagimlar
ve anlamlar tasimistir (Berk, 2005, s.13). Bazi kultrlerde insanlar geviriyi basit bir
etkinlik olarak goérmiis, bir bagka deyisle, ¢eviriyi bir yabanci dilden kendi dillerine
aktarmada ylizeysel ve c¢ok basit bir bakigla ele almig, bir sanat¢i goziiyle
bakamamislardir (Yazici, 2005, s.15). Tirk Dil Kurumu soézliiglinde Ceviri
kavramma: “Bir dilden baska bir dile aktarma, cevirme, terciime” olarak yer
verilmektedir. Bazi ¢eviri yaklagimlar1 esdegerlik yoniinli esas alarak
tanimlamaktadir: “Ceviri, kaynak metnin anlaminin yorumlanmasint ve hedef
metnin olusturulmasini kapsayan bir diller arasi aktarim iiriiniidiir.” (Berk, 2005,
s.18). Cevirinin geliserek bilimsel bir bilim dali haline gelmesiyle Ceviribilim,
kendine has kavramlariyla tanimlar vermeye baslamistir. Bulut, c¢eviriyi
tanimlarken: “Yazili ya da sozlii biitiin ¢eviri tiirleri ve edimleri ayni temele
dayamir, Bir dilde (kaynak dil) olusturulmus yazili ya da sozlii iletinin belirli bir
amag ile baska bir dile (erek dil) aktariimasi” ifadelerini kullanmaktadir (2008,
s.9).

Ceviri, farkli ihtiyaglar ve ilgiler sebebiyle ¢esitli alanlarda gergeklesmis ve degisik
toplumlarin merak kaynagi haline gelmistir. Insanlar yasadiklari diinyay1 daha fazla
tanimak ic¢in kendi diinyalar1 disindaki kiiltiir, diisiince ve farkli yasayis tarzh
toplumlarla iletisim kurmaya ¢alismislardir. Bu iliskiyi kurmak icin de ceviriye
ihtiya¢ duymuslardir. Ceviriye sadece iletisim ihtiyaci ile sinirli kalinmamig ayni
zamanda savas, yasam alani, ticaret, misyonerlik, gocler vb. sebeplerden otiirii de

bagvurulmustur.

1 Tark Dili Kurumu internet sitesi, www.tdk.gov.tr, son erisim:16.02.2019
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Aksit, ceviriyi soyle tanmimlar: “Degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat,
diistince alamindaki ¢abalarini birbirleriyle paylasabilme yoludur. Tek tek diller
Otesinde bir ortak dildir ceviri, dillerin dilidir.” (2013, ss.15-16). Farkli toplumlar
arasindaki iletisimi saglayan ¢eviri, bir kiiltlire 6zgii dil ve kiiltiirel degerlerin baska
bir dil ve kiiltiire aktarilmasini gergeklestiren aragtir. Bu baglamda, Yal¢in: “Dili
bilinmeyen toplumlarin kiiltiirlerine ulasabilmek ancak c¢eviri ve c¢evirmenler
araciligryla miimkiin” (2015, s.9) oldugunu belirtmektedir. Karadag ise: Kaynak dil
ve kiiltiirii odakli ceviriyi gerceklestirmenin dogru veya miimkiin olmadigini
vurgular. Yazar, erek dil ve erek kiiltiirlin 6gelerini 6n plana c¢ikaran geviri
calismalarina 6nem verilmesinin lizerinde durur “cevirinin dilsel aktarimla sinirl
kalmadig, kiiltiirel etkilesimin olduk¢a onemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.”
(2004, s.9). Ceviribilime ciddi katkisi olan Lefevere ise, ¢eviriyi: yeniden yazma
olarak gorur ve gcevirmen, geviriyi kaynak metinden erek metne aktarma siirecinde
yalnizca kiiltiirel, ideolojik vb. etmenleri degil, ayn1 zamanda yazinsal 6zellikleri
de dikkate alarak ceviri kararlar1 alir. Lefevere ise: “Bir yazarin, eserin ve eserin
ait oldugu donemin, tiiriin hatta biitiin bir edebiyatin imgelerini yeniden yaratir”

(1992, s.5) ifadesini kullanmustir.

Oguz Yiicel’e gore: “ceviri, tarih boyunca, bir ihtiyact karsilamak icin dogar. Bu
aksiyon cesitli diller ve kiiltiirler arast bir aktarim islemidir ve bu sayede degisik
diisiince sekillerinin tespit edilip anlasiimasi saglanir.” (2004, s.4). Diller tarihine
bakildiginda, dillerin ne kadar hizli gelistigi goriiliir ve bu gelisen diller arasinda
iletisimin kurulmasi i¢in ¢eviriye ihtiya¢ duyulur. Kanatli bu meseleyi su sekilde

belirtmektedir:

“Ceviri etkinligi ilk iletisim kurma c¢abalarina kadar dayanir. Insanlarin
varliklarim siirdiirmeleri i¢in giristikleri dogayla savasim, dayanisma ve iletisimi
zorunlu kildi. Birlikte eglenmek i¢in birbirleriyle iletisim kurmak zorundaydilar.

Bunun igin kimi seslere ve isaretlere anlam yiiklemeliydiler. Doga ile savasim ve
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birlikte yasama zorunlulugu ve istencinin dayattigi bu anlama ve anlamlandirma
girigimi ve ¢abasi, ¢eviri etkinliginin baglangict kabul edilebilir. Bu bakimdan,

ceviri tarihi ayni zamanda dil tarihi, dil tarihi de ¢ceviri tarihidir.” (2004, s.161).

Ceviriyi inceleyen arastirmalarin bilimsel bir ¢aligma olarak sayilmasi ve ¢eviriye
iligkin olusturulan kuramlar ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ancak geviri ile ugrasi
ve ¢eviri uygulamalar tarihi insanlik gegmisi kadar kokliidiir. Tarihin dogusundan
bu yana geviri etkinligini yapan tercimanlar, dogal olarak siirekli geviri ugrasi
icinde bulunmuslardir. Bunun yaninda, tarih boyunca her ¢evirmen bu etkinlige
kendi diisiincesiyle bakmis ve kendine has bir ¢eviri teknigi benimsemistir. 20.
ylizyilda, diger alanlarda oldugu gibi, ¢eviride de bilimsel nitelik kazanilmasi
baslanincaya kadar bu diislince devam etmis, hatta gliniimiizde bile bu tutum ara

sira kendini gostermistir.

Daha onceden de belirtildigi gibi, ¢eviribilim uzun zaman farkli bilim dallarinin
inceleme konusu olarak sinirli kalmistir. Ancak bilimin gelismesiyle geviri olgusu
da kendi sorunlarina bilimsel cevaplar arayip bulmak, kendine has kuramlar
gelistirmek zorunda kalmistir. Bu konuyla alakali bilimsel bilgiler; ¢eviri metinler
ve ceviri alaninda incelenen tarihsel arastirmalardan bilgi edinmistir. Bunun icin
ceviri tarihi, ¢eviribilime ge¢is siirecini iyice anlamak i¢in 6nemlidir. Meseleye
daha genis bir ¢ergeveden bakma olanagi saglamak i¢in bu tezde kisaca gevirinin

tarihsel gelisimine yer verilecektir.

Ceviri olgusunu aciklamak icin M.O. 46 yilina geri ddnerek Cicero’nun geviri
anlayislarindan baglanacaktir. 1970’lere kadar uzanan zaman diliminde
cevirmenler, felsefeciler, dilbilimciler, metinbilimciler vb. alanlardan bilim
insanlarinin g¢eviriyle ilgili diistincelerinden, esdegerlik vurgusuyla one ¢ikanlara
yer vermek gerekmektedir. 20. yilizyilin ikinci yarisina gelindikge ¢eviri
soylemlerinin ¢ogunun dini ve edebi eserlerin ¢evirisi konusunda yasandig

goriiliir. Bu tartismalarda ¢evirmenlerin, g¢eviri stratejisinin anlamina gére mi
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yoksa sozciigii sozctigiine mi oldugu meselesi tizerine odaklandiklar goriiliir, ancak
bu stratejilerden birini segerek ceviriye baslandiktan sonra c¢evirmenlerin, bazi
metinleri gevirisi sirasinda bu kurallardan farkli bir sey sunduklari anlasilmistir.
Ciinki o eserlerin miiellifleri, ¢evirmen fikirlerini bir sekilde etkiler ve bu fikirleri

¢eviri metinlerine yansitirlar.

Buraya kadar ki ¢alismada ¢eviri kavraminin farkli tanimlari tizerinde durulmustur.
Calismamizin gelecek béliimiinde cevirinin M.O. 4500 yilindan 1970’lere kadar
tarih icindeki sertivenine yer verilecektir. Bu boliimde, tarihsel slrecte buglnln
Ceviribilim kuramlarinin temelini teskil eden sOylemlerin ortaya ¢ikist

incelenecektir.

1.2.20. YUZYIL ONCESI CEVIRI ANLAYISI

Bu béliimde, ¢evirinin 20. yiizyila kadar ki tarihi, kabaca iki déneme ayrilarak
sunulmaktadir. Birinci donem, yazinin icadindan baglanarak 20. yiizyilin yarisina
kadar uzanan bir donemi kapsamaktadir. Bu donem kapsaminda, geviriye iliskin en
onemli yaklasimlara yer verilecek ve ¢evirmenlerin rolii degerlendirilecektir. Bir
de bu doneme iliskin ceviri etkinligine nesnel bir sekilde yaklasilacak, ceviriye
iligkin diisiinceler cogunlukla ¢eviri stratejileri liretmeye odaklanacak ve ceviriye
bilimsel bir sekilde yapilan yaklagimlarin gegerliligi degerlendirilecektir. Ikinci
donem ise, ceviriye yoOnelik dilbilimsel bakislart dolayisiyla 6n plana cikan,
esdegerlik ve dokunulmazlik kavramlar1 odakli ¢aligmalara yer verilecek, ayrica

ceviriden ceviribilime nasil ve neden gecildigi aragtirilacaktir.

Iki farkli dile sahip olan iki kisinin, dil engeli dolayisiyla iletisim kuramamasi
durumunda ceviri etkinligi devreye girmektedir. Bu durum c¢evirinin ge¢gmisinden
bugiine kadar ulasabilmis yapitlarin incelenmesiyle tespit edilmistir. Tarihte geviri

etkinligi ilk basta birbirine yakin medeniyetlerin bulunduklari bolgelerde goriilmiis,
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ilerleyen donemlerde ise toplumlar arasindaki etkilesim alani biiyiidiik¢e ¢ok uzak
toplumlarin dillerinden eserler ¢evrilmeye baslanmistir. Ceviri etkinlikleri
Mezopotamya’dan baslayarak Bati’ya intikal etmis, ilerleyen donemlerde farkli
sebeplerden dolay1 tekrar Dogu’ya geri donmiis ve son olarak bir daha Bati’ya
dogru istikametini ¢evirmistir. Ceviri, izledigi tiim rotalarda bilimi ve kiiltiirel

unsurlar1t medeniyetler arasinda tasimistir ve ¢evirinin gelisimine katki saglamstir.

Eruz, ceviri etkinliginin tarihine iliskin: “Yazili kaynaklara gore ceviri etkinligi
M.O. 4500 yiuma uzanmaktadw. Oysa yazimn kesfine kosut bulunan bu
kaynaklardan ¢ok once de sozlii geviri etkinliginin siiregeldigi sanilmaktadir. Iki
ayrt dil s6z konusu oldugu anda ceviri etkinligi kendiliginden devreye girer. M.O.
4500 yllarinda c¢ok dilligin egemen oldugu Mezopotamya’da ¢ivi yazisiyla iki ve
ti¢ dilli kil levhalar bulunmugstur” diye belirtmektedir (2003, s.22). Bu dénemin
cevirileri ele alindiginda, cevirmenlerin yazili metinleri c¢evirirken sézcuigii
sozciigiine diye adlandirilan ceviri yontemlerini degil kelimeleri morfolojik
stratejilerle kiiciik birimlere ayirarak olusturduklart yontemleri tercih ettikleri
goriilmektedir (Vermeer, 1992, s.218). Ceviri, ilk c¢aglardan beri bilgi tasiyici,
iletisim kurucudur. Yine ceviri, erek kiiltiirii ve dili zenginlestirme siirecinde
degisik roller iistlenmistir. Bugiin c¢evirinin geldigi durumu esas alarak c¢eviri
gecmisine goz atildiginda, iki temel yaklasim {izerinde tartismalarin devam ettigi
goriilmektedir. Ceviride gegmisten bu yana surekli ¢c6zumlenmesi beklenen temel
bir sorunla kars1 karsiya kalinmis, bu sorun daha dogrusu bu soru gevirinin sadik
m1 yoksa serbest mi cevrilmesi gerektigi paradoksunu meydana getirmistir. Bu
paradoks cevirinin, Sozciigii sozciigiine ¢evrilmesi mi yoksa anlama goére mi
cevrilmesi daha dogrudur gibi meselelerle devam etmistir (Bengi-Oner, 1999,
s.112).

Arkeolojik kazilara gore, Antik Misir’da M.O. 3000 yillarinda ¢ok yogun geviri

etkinligi gerceklestigi bilinir. O déonemde tercimanlik bir meslek grubu olarak icra
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edilmektedir (Albrecht, 1998, s.27). Terclimanin orada iki veya daha fazla dil
konusan kisinin is goriismelerine arabuluculuk yaparak kazang sagladigi
bilinmektedir (Eruz, 2003, s.23). “M.O. 2000- 1000 yilar: arasinda esirler de
cevirmenlik yapiyordu. M.O.1200 yillarindan kalma iki dilli (Hititce ve Eski Miswr
dili) bir sozlesme metni de donemin yaklagimlarini aydinlatmaya yardimci
olmustu” (a.e. s.23). Bir de M.0.200 yillarinda ¢evirmenler Hiyeroglif eserlerde
Rosetta Tasi’nin iizerindeki Eski Misir ve Hiyeroglif Eski Yunanca yazilarini
Yunancadan hareket ederek ¢ozliimlemis ve bu sayede insanlarin Eski Misir

medeniyetlerini kesfetme olanagi ortaya ¢ikmistir (a.e. s.23).

Bugun literatlirde erek metin odakli ve kaynak metin odakli ¢eviri yaklasimi diye
adlandirilan bu iki geviri yaklasimi, ¢eviri etkinliginde siirekli yer degistirmistir.
Erek odakli ¢eviri, milattan 6nceki yiizyillarda yasayan Horace ve Cicero donemine
kadar gotiiriilebilmektedir. O dénemlerde kaynak metin odakli olmasa bile kayda
deger bir geviri yaklasim1 olan Fransiz felsefecisi ve ¢evirmen Etienne Dolet’nin
goriislerine rastlanabilir. Bengi-Oner, Dolet’nin ¢evirmene sundugu bir hususu:
“Ozgiin metnin dogru ¢evrilmesini saglamak™ hedefiyle yorumlayarak metine bir
mudahale firsatt vermesi olarak tanimlamistir (1999, s.114). Dolet bu goriisiiyle
hem kaynak metnin diline 6nem vermekte hem de ceviride “anlamin” Onemini

vurgulamaktadir.

Mezopotamya ve Misir’da gergeklesen ceviri etkinlerinde o doneme ait sozciigii
sozctigiine geviri gelenegi Roma bir diinya imparatoru olduktan sonra degismeye
baslamistir. Edinilen tarihi bilgilere gére, Roma kuruldugunda Romalilar kendi dili,
kiiltiirii ve edebiyatin1 zenginlestirmek i¢in Yunan edebiyatindan yola ¢ikarak bu
boslugu ceviriler araciligiyla doldurma yoluna gitmislerdir. Vermeer, bu konuyu
daha da ileri gotiirerek Roma edebiyatinin aslinda bir ¢eviriden ibaret oldugunu
distinmektedir (1992, 5.192). Bir miiddet sonra Romalilarin bir diinya imparatoru

olmasi1 ve diger imparatorluklardan daha da yiiksek politik konumunun bulunmasi
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sebebiyle, 6zellikle Yunancadan Latinceye aktarmalarda ¢eviri metininin kaynak
metine gore daha iistiin olduguna inanilmasini saglamistir. Dolayisiyla ¢evrilen
Latince metinlerin Yunanca metinlerden daha tistiin oldugu addedilmektedir (Bkz.
Wills, 1977, s.30). Cevirinin bu iiretken 6zelligi, yeni kurulan ve gelismekte olan
Roma kiiltiirii ve edebiyatina, daha once goriilmemis kiiltiirel degerler ve edebi
irlinler kazandirmistir. Antik Cag Roma’sinda tarihin bu en yogun ceviri
etkinliginin baslangic déneminde Yunanca, kiiltiirel ve edebi metinin sekil ve
icerigine bagli olmaktayken, bir miiddet sonra Roma’da ¢evirinin temel hedefi,
Yunanca yazilan saygin eserlerin hem estetik-sekil bakimindan hem de muhteva
bakimindan daha da Ustiin bir eser yaratabilmektir. Bunun icin kaynak metni sadece
¢ikis noktasi olarak diisiinmekte, kaynak metinin yapisini ve icerigini degistirmekte

herhangi bir sakinca gormemektedirler (Seele, 1995, ss. 4-10).

Tahir-Giirgaglar’a gore, Romali Cicero ve Horatius bu iki biiytk ¢evirmen kaynak
metnin birebirini yaratmaktan ziyade, Roma dili ve kiiltliriinii zenginlestirmeyi
hedeflemelerinin yani sira estetik kaygilar da tasimaktaydilar. (2011, s.106). O
doénemin egemen ceviri anlayisi bakildiginda, kendi yazin, dilleri ve kiltirlerini
zenginlestirmek tizere ¢eviri yaptiklar1 goriilmektedir. Woodsworth, gore, Cicero
bu iki ceviri tirinden sozciik sozciigiine yaklagimiin tersi olan anlamina gére
ceviri yontemini tercih ettiini belirtmistir. Cicero, sozciigii sozciigiine Geviri
yonteminin aslinda ¢eviri hatalaria sebep oldugunu, ayni etkiyi yaratarak kaynak
kiiltiirdeki metni erek dilde farkli bir sekilde aktarmanin ¢evirinin temel amacina
daha uygun oldugunu vurgulamistir. Yani Cicero, anlamsal geviri yaklagimini

digerlerinden daha iistiin oldugunu goérmiistiir (1998, s.39).

Cicero’dan yirmi sene sonra gelen Horace, Cicero’un bu yaklagimini genisletmis,
erek metnin estetik agidan memnuniyet verici Ve yaratici olmasi gerektiginin altini
cizmistir (Munday, 2008, s.20). Horace, sadik ¢evirmen kavramina saygi

gostermemis, erek metnin kaynak metne sadik kalmasindan yana degil 6znel olarak
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yeniden canlandirilmasindan yana olarak olmasini istemistir (Robinson, 2014,
s.47). Yine Cicero’nun fikirlerinden etkilenen Quintilian (M.S. 35-96) bir
kelimenin bagka bir kelimeyle degistirmek anlamina gelen sdzciigii sozciigiine
ceviri (metapharasis) ve bir ciimleyi farkl bir ciimleyle aktarmak anlamini tagtyan
anlami anlamina ¢evirme (paraphrasis) iki g¢eviri triinii sunmustur (a.e., s.57).
Bassnett’in altimi ¢izdigi gibi, Cicero’nun goriisiinii sozciigii sozciigiine ¢eviri
olarak saymak ancak kole ruhlu ¢evirmenlere uygun diyen Horace, eskiden beri
gelen kaynak metne yaklagmayi degil, artik erek kiiltiir okur kitlesine karsi metin
iiretme geregi hissetmistir. Ancak Yukarida bahsedilen Roma’daki ¢eviri gelenegi
sadece edebi ve ticari ¢eviriler etkinlikleri i¢in gegerli oldugunu hatirlatmak gerek
(2002, s.44). Edebi eserlerin gevirisinde bu serbestligin tersine bilimsel ve dini
eserlerin ve degerli metinlerin ¢evirisinde sozciigii sozcrigline geviri yontemi hala

devamliligini korumaktadir (Vermeer, 1992 ss.198-203).

M.O. 4. yiizy1lda Roma kilisesi tarafindan Eski ve Yeni Ahit’i Ibranice ve Yunanca
metinlerden Latince metinlere c¢evirmek icin Hieronymus’t gorevlendirmistir.
Wills’e gore, Hieronymus, ceviri etkinligine iliskin iki temel yontemi olan sdzcuk
sozctige ve anlama gore geviri oldugunu tekrarlamakta, ancak bu iki yaklagimdan
birini digerinden daha dogru ya da iistiin oldugunu gérmemektedir; hangi yontemi
segme konusunda cevrilecek metine gore karar verilmesini gerektigini
vurgulamaktadir (1977, s.31). Hieronymus, Kutsal kitaplarin ¢evirisi séz konusu
olunca, Tanr1 soziiniin dokunulmaz oldugunu vurgulamakta, ¢evrilecek ise ancak
ve ancak sozciigii sozciige ¢eviri yontemi izlenmesini dile getirse de aslinda anlama

gore ¢eviri yontemini savunmaktadir.

Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla beraber Semavi kitaplar ilk basta Yunanca,
Latince ve ilerleyen donemlerde farkli dillere de ¢evrilmistir. Ceviri, Hristiyanligin
yayillmasiyla beraber Tanri’nin soéziinii yayma roliinii de iistlenmistir. Bu rolii

ustlenmekle gevirmeni ¢ok ciddi bir is beklemektedir: Hem estetik yonden hem de
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Incil’i yaymaya yonelik (Evangelistik) Olcutleri yerine getirmekle gorevlidir
(Bassnett, 2002, s.53). Bat1 tarihinde en 6nemli ¢evirmen sayilan ve 4. ylizyilda
yasamis olan St. Jerome’in geviriyle iligkili yaklagimlari, ¢eviri kuraminda 1500
seneden daha fazla bir siire boyunca etkisini stirdiirmiistiir (Vermeer, 1988, s.120).
Onun en 6nemli eseri /ncil’in Latinceye gevirisi, yani Vulgata’dir. 383 yilinda
basinda ¢evrilen Vulgata, 1546 yilina geldiginde Katolik Kilisesi tarafindan resmi
niisha olarak kabul gérmiistiir (Vermeer, 1988:121). St. Jerome da Cicero gibi ayn1
goriisii savunmakta ve aslinda ¢evirinin sézciigii sozciigline olarak degil, anlami
yansitmasindan yana oldugunu savunmuslardir. Ancak, kutsal kitaplar s6z konusu

oldugunda, istisnaya tabi tutulur ve sézciigli sdzcligiine olarak ¢evrilmesi gerekir.

Islamiyet’in yayilmasiyla beraber, 7. yiizyilda, Arabistan’da ve Iran’da bilimsel
etkinlikler baglaminda ¢ok sayida bilimsel eser Hintce, Fars¢a ve Yunancandan
Arapgaya ceviri yoluyla kazandirilmistir. islam’in fetihlerle birlikte yayilmasi ve
diger kiiltiirlerle temasa gecmesiyle; Arap diinyasmin Islam’i tanitma cabasi,
Araplarin diger kiiltiirden insanlarla iliski kurmasi, o kiiltiirlerin bilim seviyesini
ogrenme gereksinimi duymasinin yolunu agmis ve insanlarin bu ihtiyaci geviri
aractyla gidermelerini saglamistir. Bu ihtiyag, Beyti’l-Hikme’nin kurulmasina
sebep olmustur. Bu kurumun ana amaci, daha 6nceki medeniyetler ve toplumlarin
tecriibelerini gevirerek bir kazanim elde etmektir. Bagdat’ta 8. ile 10. asirlarda ve
Abbasiler doneminde Beytii’l Hikme’de yogun olarak ¢eviri etkinligi
bulunmaktaydi. O kurumlarda, fen bilimleri ve yazin alaninda sayist bilinmeyen
kitap Yunanca, Hintce, Ibranice ve Farsca eserlerden Arapcaya cevrilmistir (Baker,
19983, 5.320). Bilim Evi anlamini tagiyan Beytii’l Hikme ile ilgili Demirci su

bigimce kaleme almstir:

“Beytii’l Hikme, onceleri kiitiiphane iken (Hizdne), daha sonra geliserek
birka¢ kiitiiphaneden olusan Beyt, kitaplarin ¢ogunlugunun felsefe, tip,

matematik, astronomi, vb. kitaplarin olusturdugu (Hikmet), icinde ¢ok
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sayida miitercim ve yazarin ¢alistigi yiiksek seviyeli arastirmalarinin
vapuldig ilmi bir miiessese idi diyebiliriz. Bu haliyle Beytii’l Hikme'yi
sadece bir kutlphane olarak veya sadece bir terclime birosu olarak
tammlamak yanls olacaktir. Beytii’l Hikme, Batlamyus hanedaninin
kurdugu Iskenderiye kiitiiphanesinden ve Sdsanilerin Cundisapur tip
medresesinden ilham alinarak kurulmug, kadim medeniyetlerin mahfuz
mahsullerini ve son iistatlarini iginde barindiran Ortagag’in en onemli

kiiltiir merkezlerinden birisidir diyebiliriz” (Demirci 1996, s.53).

Yunanca eserler, 8. yiizyilldan 10. yiizyilin sonuna kadar Arapgaya g¢evrilmistir.
Yunanca-Arapga ¢eviri etkinligi iki yiizyildan daha fazla bir siire devam etmistir.
Ceviri etkinligi 12. yiizyildan sonra Islam diinyasinda duraklama ddnemine

girmistir.

8. ylizy1lin baslarinda, Tber Yarimadasi’ni fethederek Endiiliis Devleti’ni kuran
Emeviler, 12. ve 15. yiizyillarda o bolgeyi terk ettiginde arkalarinda Ispanyollarin
faydalanacagi biliylik bir eser hazinesi birakmislardir (Eruz, 2003, s.25). 12.
yiizyilda Ispanyollar tarafindan Toledo kentinde o metinler tekrardan Arapcadan
Latince ve Katalanca gibi diger Latin yerel dillere ¢evrilmistir. Bu konu ile ilgili

Isik su climleleri sarf etmekte:

“Ispanya topraklarinin yavas yavas geri alinmasiyla Batililar degerli bir
felsefi ve bilimsel hazineyi ele gegirmis oldular. Ispanya saraylarinda ve
piskoposluk cevrelerinde Arap ve Musevi bilginlerin variigi Hiristiyan
hocalarin Miisliiman ve Musevi uygarliklarinin en anlamli metinlerini ve
geleneklerini tamimalarina yol ag¢ti; o yoldan Bati’ya sizan ogretiler
bilimsel, felsefi ve dinbilimsel kiiltiirde derin bir doniigiimii zorunlu

kildilar” (aktaran Eruz, 2010, s.46).
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17. yiizyila kadar ¢eviri tartismalarin merkezinde ¢ok &nemli yer tutan Incil
cevirileri, o donemde ulusal ve yerel dillerin gelisiminde etkin bir bigimde rol
iistlenmistir. Katolik kilisesi, kilise disinda kutsal kitaplarin ¢evrilmesi konusunda
uyguladigi baski ve dayatmalara ragmen Incil’in yerel dillere ve halkin anlayacagi
bigimde ¢evrilmeye baslanmistir. Kilise bu etkinligi engelleyemez olmus ve bu
cevirilerin sagladig1r toplumsal ve siyasi gelismelerin karsisinda duramamistir
(Tahir-Giirgaglar, 2011, s.107). Martin Luther (1483-1564), halk Kutsal kitaplari
anlayabildikleri dilde okuyabilme hakkina sahiptir fikrinden yola ¢ikarak Eski Ahit
(1534) ve Yeni Ahit’i (Incil-1522) Latinceden Almancaya g¢evirerek bu imkani
sunmustur. Reformcu Luther’in, Incil’i kilisenin iznini almaksizin serbest ceviriyi
benimseyerek Almancaya ¢evirdigi doneme kadar devam eden dini metinlerin
dokunulmazligi anlayis1 sonlanmaya baslamistir ve St. Jerome’un aksine, kutsal
kitaplarin serbest ¢evirisini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda Martin Luther tarafindan
cevrilen Incil’in ¢igir acici bir rol iistlendigi bilinir. Luther’le ayni dénemde
yasayan William Tyndale de Incil’i ingilizceye gevirmistir. Ancak, Luther’in de
yaptig1 gibi, bu cevirileri kiliseye karsi bir eylem sayilmistir ve bundan dolay1
yakilarak idam edildigi bilinmektedir (Bkz. Tahir-Giir¢aglar, 2011, s.108). Luther
ve Tyndale’nin yaptiklar1 gevirilerle kaynak metinlerin dokunulmazligi ilkesine
ciddi bir darbe vurarak sozciigii sozciigiine geviri yaklasimini degil anlama odak/:

ceviri yaklasimi 6n plana ¢ikarmislardir.

Ceviri etkinligi, Antik Cagdan 17. yiizyila kadar, daha dogru, daha estetik ve daha
giizel bir ¢eviri yapma yollarin1 aramis, giiniimiiz goziiyle bakilinca basit ve
bilimsel olmayan ancak donemine goére ¢igir agicit olarak gorlinen sonraki
caligmalara esin kaynagi olmustur. Cevirinin bilimsel bi¢imde ele alinmasi 17.
yiizy1lda goriilmeye baslanmstir. ilk énce Dryden ve daha sonra Romantik Dénem
cevirmenleriyle bu yenilige onderlik etmislerdir (Krs. Tahir-Giirgaglar, 2011,

s.109). Bu donem yaklagimlarinda genellikle dil-toplum iliskisi tartismasi 6n plana
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¢ikmig, bu tartismalar, metinlerin c¢evrilebilirlik ve ¢evrilemezlik hususundaki

onemli diistinceleri igermistir (Krs. Burgoglu, 2010, s.49).

Ronesans Donemi’nde bireye ve dlsiinceye 6nem vermekle sinirli kalmamisg, ayni
zamanda gilinlimiizde “Aydinlanma Cag1” olarak da bilinen dénemin da temelini
atmistir. 18. ylizyilla beraber, ¢eviriye daha nesnel, daha gorece ve daha dizgesel
yaklasan arastirmalara birakildigi goriilmektedir. 1792 yilinda Alexander Fraser
Tytler’in sundugu [Ceviri Ilkeleri Uzerine Bir Deneme] baslikl eseri, Ingilizcede
ceviri siiregleriyle iliskin kaleme alinan ilk sistematik kitap olarak bilinmektedir.
Tytler, geviride ii¢ esas ilkeden bahsetmektedir: i1k olarak ceviri, 6zgiin metindeki
fikri eksiksiz bir sekilde vermelidir ve 0zgin eserle ayni akicilikta olmasi
gerekmektedir. ikincisi ise, yapilan ¢evirinin sekil ve icerigi, 6zgiin metinle ayni
ozelliklere sahip olmalidir. Tytler’in iiglinci ilkesi, ¢evirmen kaynak metindeki
anlagilmayan zorluklar1 ¢ézmeli, gerekirse eklemeler veya ¢ikarmalar yapmalidir.
(Bassnett, 2002, s.69). Tytler’in ardindan, en ¢ok 6ne ¢ikan bir diger bilim adami
da Friedrich Schleiermacher’dir. Ceviriye biiyiik katkilar1 olan Schleiermacher’in
sayesinde, Wilhelm von Humboldt ve August Wilhelm Schlegel, Goethe vb.
kuramcilar yorumbilim (hermeneutik) yontemi ile ¢eviriyi incelemislerdir (Steiner,
1998, 5.462).

Schleiermacher’in ¢eviri yaklasimi, ceviriye yeni sayilabilecek iki kavrami
beraberinde getirmistir: Birincisi, ¢eviriyi s6zll ¢eviri ve yazili ¢eviri olarak ikiye
ayirmis, ikincisi de ¢eviri stratejilerini yabancilastirma Ve yerellestirme olarak gok
onemli iki baglik altinda toplamistir. S6zlii geviriden kast giinliik metinlerdir; yazili
ceviri ise sanatsal metinlerdir. (Tahir-Giircaglar, 2011, s.111). Ona gore bir
cevirmenin ¢eviri siirecinde izleyebilecegi iki yontem vardir bunlar: Okurun yazara

gotiiriilmesi veya yazarin okura gotiiriilmesidir.

Schleiermacher’in 6ne siirdigii ve yabancilastirma ve yerellestirme olarak iki

baslik altinda ele aldig1 ceviri yontemi, bugiine kadar onemini yitirmemistir.
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1990’l1 yillarda Venuti’nin ortaya koydugu domestication ve foreignisation
kavramlarinin Schleiermacher’in yerellestirme Ve yabancilastirma kavramlarindan
esinlenerek gelistirmis bi¢imi oldugu goriilmektedir (2000). Bu konuya tezin 3.

boliimde daha detayli bir bi¢imde deginilecektir.

Romantik Dénemde ¢eviri etkinligine ilgi duyan Schlegel (1767-1845) ve Goethe
(1749-1832) geviri ile ilgili farkli yaklasimlar sunmuslardir. Schlegel’e gore
cevirinin sorunu, kaynak metinin yazildigi déonem erek metine aktarilan tarihte
olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Dilin gelisen ve devingen O6zelliginden otiiri,
Schlegel’e gore kaynak metnin birebir aynisinin erek metinde yaratilmasinin
miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Dolaysiyla, ¢eviri metin sadece kaynak
metne referanslarda bulunan, yani yanli bir metin Uretebilmektedir (Bkz. Hohn,
1998, 5.93). Demek ki, Schlegel giinimuz literattriinde bulunan kaynak-odakli ve
erek-odakli geviri yontemlerini o tarihte bir bakima yan/i ve yansiz ¢eviri olarak
adlandirmistir. (Venuti, 2000, s.11).

Aydinlanma Cagina gelindiginde, geviri anlayisi yeni bir evre gegirmistir. Oyle ki,
artik kaynak metnin tiim yonleriyle erek kiiltiirii i¢cinde inceleme yontemi baglamis
ve erek metin sadece “erek kitle icin iiretilmis, dolaysiyla burada onemli olan erek
okurdur” diisiincesi yayilmaya baglamistir. (Eruz: 2003, s.39). 20. yiizyilda diger
bilim dallar1 gibi kabul edilmeye baslanan dilbilimin kdkeni Romantik Dénem’de
ortaya atilan dil felsefesi ve karsilagtirmali dilbilgisi arastirmalarina kadar
uzanmaktadir. Bu baglamda, Romantik Donem’de, dilbilimin dil ve ceviri ile
iliskili meselelerde ortaya koydugu fikirlerin 20. yiizy1l dilbiliminin gorgiil bigimde
inceleyebilecegi iirlinli sunmus oldugu bilinmektedir. (Krs. Eruz, 2003, s.39). 19.
yiizy1l dilbilim mantiginda, dil ve diislince i¢ ice karismis tek bir olgu olarak
disiiniilmekte ve dili, bireyin diislincesini aktaran soyut bir iletisim olarak ele

alimmaktaydi. Romantik Doénem’de hakim olan dilbilim anlayisi ile beraber
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cevrilebilirlik ve cevrilemezlik kavramlari tizerinde tartismalar ortaya ¢ikmaktaydi
(Krs. Stolze, 2001, s.20).

Bir sonraki alt baslikta; c¢eviriyi, dilbilimsel ve -ilerleyen donemlerde-
metinbilimsel yoOntemlerle ele alan yaklasimlara yer verilecek ve c¢eviriden,
Ceviribilime geg¢ilmesini tetikleyen ve koprii olusturan kuramcilar mercek altina

alinacaktir.

1.2.1. Ceviriye Dilbilimsel Yaklasim ve Esdegerlik Kavram

Ceviriyi, sadece dilsel bir inceleme alani olarak gdren diisiincelere bakildiginda,
asirlarca varligini devam ettirmis olan bu etkinlik {izerine ¢ok farkli s6z sdylenildigi
gorilmekte ve ¢ikis noktasinin dil olmasindan dolay1, ¢evirinin baslangigta dilbilim
etkisi altinda ve onun bir alt kolu olarak agiklanmaya calisildig1 bilinmektedir.
Snell-Hornby’e gore: “70°li yillara degin siiren dilbilim odakli ¢eviri kuraminda
metin belli bir ¢izgisel diizende olusturulmus birimler biitiinii seklinde, buna bagh
olarak ceviri de esdeger birimlerle metni yeniden diizenleme iglemi olarak

goruliyor” oldugunu belirtmektedir (1988, s.16; Cev. Burcu Demirbogan).

Dilbilimin alt dali olarak kabul edilen ¢eviri, “dilbilimi temel alarak surdurtlen
ceviri ¢aligsmalart dogal olarak dilbilim kuramlarimin etkisinde bigimlenmistir”
(Bengi-Oner, 2001, 5.28). Bir baska sdyleyisle, ceviriye ne bicimde incelenecegini
belirleyen faktor, dilbilimin o donemde izleyecegi kuramsal yontemdir. Bengi-
Oner, geg¢misteki ceviri arastirmalarin temel hedefi dilbilime hizmet ettigini

vurgulamaktadir:

“Ceviri uygulamalarinda amag her seyden once bu uygulamalarin ¢ikis noktasini

olusturan dilbilim kuramlarimin ileri stirdiigii varsayimlar: stnamak ve dilbilim i¢in



belirlenen amacglar dogrultusunda zengin veri tabanit olusturma istegidir” (a.e.,

s.29).

20. ylzyildan 6nceki ¢eviri anlayisi, kaynak metne olan sadakat, kaynak metinde
bulunan bilgilerin aktarilmasi vazgecilmez bir kuraldi ve bundan dolay1 ¢eviride
sadece sadik ve serbest ceviri kavramlari {izerinde tartismalar surdirilmekteydi.
Cevirmeni arag¢ olarak kabul eden bu goriislerde, sadik bir sekilde ceviri ortaya
koyulmaktaydi. Ote yandan, gevirmenlerden onlerindeki metni en az kayipla
ugramis bir c¢eviri gerceklestirmeleri beklenmekteydi. Ancak bu bigimde
glvenilirligin ispat edilecegi diisiincesi yaygindi. Cevirmenlerin kendilerinin
gerceklestirdigi cevirileri ile ilgili savunmalar1 olurdu ve bu dizeni
asamamaktaydilar. Bundan dolay1 ¢eviri tarihini inceleyen goriislerde birbirleri
tutmayan kopukluklar goriilmiis ve bu farkliliklarin yalnizca ¢evirmenlere bagh
kalmasindan dolay1 kuramsal alt yap1 olusturulamamistir. Bu bakis a¢is1 uzun bir
miiddet devam etmis, hatta bugiin bile ¢ogu egitim kurumlarinda yabanci dil egitimi
verilirken mimkin oldugunca kelimesi kelimesine ve gerektigi kadar serbest ceviri

ilkesinden yola ¢iktiklart goriilmustiir.

Kuramsal bir bigimde ¢eviri tartigmalar1 yiirliten ¢cogu dilbilimci ve arastirmaci,
basta genel bir dilbilim kuramlar1 gercevesinde ¢eviriyle ilgili sorunlar1 tanimas,
sonra ¢oziimlemis; ancak geviriye iligskin dilbilimsel yaklasimlar s6z konusu
oldugunda tartisma belli birkag arastirmaci iizerinde yogunlasmistir. Ozellikle
esdegerlik, degismezlik ve kayma kavramlari, ¢eviri faaliyetinde en cok tartisilan
konulardan biri olarak goriilmektedir. Esdegerlik kavramindan yola ¢ikan
kuramecilar, esdegerlik kavramini, “kaynak metin ve erek metin arasindaki iliski”
olarak aciklamistirlar (Kenny, 2009, s.96). Baker, bu kavramin olguyu
basitlestirdigi i¢in sik¢a dile getirildigini, yani dilbilim alani {izerinde uzman
olmayan kisilerin metinlerinin; sozciik, ciimle ve dilbilimsel yap1 diizeylerinde

hangi c¢eviri stratejilerini izledigini algilayabilmesi i¢in faydali oldugunu
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disiinmektedir (Bkz. 2011, ss.96-97). Esdegerlik iizerinde kaleme alinan ve
glinimiiz ¢eviri kuramlarina ¢ok onemli katkilar1 olan arastirmacilar: Roman
Jakobson, Eugene Nida, John C. Catford, Werner Koller, Jean-Paul Vinay, Jean

Darbelnet gibi isimlerdir ve bu isimlerin ¢aligmalarina altta yer verilecektir.

Bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerin basinda olan Jakobson, Saussure’iin ortaya attig1
dilin salt gekilsel yonii izerinde durulmasi fikrinden yola ¢ikarak dilin dogasi geregi
uretici ve yaratict oldugunu vurgulamaktadir. On Linguistic Aspects of Translation
“Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Uzerine” adli eserinde, “esdegerlik dilin en
onemli sorunudur ve dilbilimin bashca konusu” oldugunu belirtmektedir.
Calismasinda, farkli dillerde yer verilen sozciiklerin farkli sebeplerden dolay1
birbirinin esdegeri olamayacagini, ancak bunlarin ceviri yapmaya engel teskil
edecek bir durum olmadigini ifade etmektedir (Aktaran, Giir¢aglar-Tahir, 2011,
s.115). Jakobson’a gore ceviriyi; dilii, dilleraras: ve gostergelerarasi bigiminde
ic gruba ayirarak (Aktaran, Yazici, 2001, s.40) daha devingen bir dilbilim anlayis1
sunmaktadir. Bu bahsettigi ii¢ tirlin de, kendi icinde, tam bir esdegerlik
saglamasinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle her iig tiir i¢in bir de
yaratici degistirme tiriinii ilave etmektedir. Ona gore, siiri ¢cevirmek miimkiin
degildir, hatta siir c¢evrilemezdir. Fakat ortaya koydugu yaratici degistirme
yaklagimiyla ilk once bir siirsel bi¢cimden obiiriine, ikinci adim olarak bir dilden
Oburlne, son olarak bir gostergeler dizgesinden baska bir dizgeye gevrilmesinin
miimkiin oldugunu diistinmektedir (Yazici, 2001, s.40). Prunc’a gore, Jakobson
diger yapisalcilarda oldugu gibi, g¢eviriye aktarim siireci olarak bakmakta ve
cevirinin ikincil 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Jakobson, dil dizgelerinin
incelenmesi lizerine odaklanmakta ve farkli dilden elde ettigi verileri karsilastirmali

bir bigcimde dil analizi yapmaktadir (2007, s.44).

Chomski’nin ortaya koydugu iiretici-doniisiimlii kuramindan yola ¢ikarak erek dile

ve kaynak dile de ayn1 agirlig1 vermeye ¢alisan Incil ¢cevirmenleri: Eugene Nida ve
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Charles Taber’in, dokunulmaz diye tabir edilen kutsal metinler icin éngordikleri
bu yontem, ¢eviribilime bir yenilik getirmis ve ¢eviribilimin gelismesi hususunda
onemli rol iistlenmistir. Bengi-Oner’in belirttigi gibi: “Kaynak dil iletisine en yakin
dogal karsilik, alici dilde dncelikle anlami ve sonra bicemi 6n plana alarak yeniden
tiretilmesiyle olusmaktadir.” (1999, s.117). 1960’l1 yillarda ortaya koydugu
devingen esdegerlik kavramiyla Nida, esdegerlik iizerindeki tartismalarin yontnii
sadece degistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel 6gelerin ve eregin de 6nemine
isaret eder. Bu kapsamda, Nida ve Taber, erek dil ve kaynak dil arasinda koprii
kurmaya ¢aligmis ve aralarindaki bagin dengelenmesini vurgulamislardir. Ote
yandan Nida ve Taber esdegerlilik kavramina bir yenilik getirmislerdir; o da dilsel
unsurlaria agirlik veren devingen esdegerlik (dynamic equivalence) ve bicimsel
esdegerlik (formal equivalence) kavramlarim kazandirmustir (Bengi-Oner, 1999,
s.116). Nida’nin bigimsel esdegerlikten kasti, kaynak metnin bigimsel 6zellikleri
erek dile gevrilirken yeniden iiretilmektedir. Devingen esdegerlik ise, erek metinde
bilgilendirici, anlatime1 ve buyurucu islevleri tistlenmektir (Krs. 1964, ss.165-171).
Yazara gore, bu esdegerligin gerceklesmesi i¢in dncelikle s6zdiziminin yiizeysel
yapisini ¢Oziip, derin anlama varmay1; sonra kiiltiirel farkliliklar1 da tespit edip,
gereken biitliin degisikliklere gidilip, kaynak metindeki etkiyi erek dil yapilariyla
esdeger bir sekilde yeniden ortaya koymaktir (Bkz. Stolze, 2001, ss.98-100, Cev.
Giilkan Cavus).

Nida ile ayn1 yillarda ¢eviri iizerinde arastirmalar yapan Jifi Levy, 1963 yilinda
yazdig1 eserde, ceviri metinlerin her birisinin bir baglam icerisinde incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. O, ¢evirilerin hem tiirev bir metin oldugunu hem de
kendi icinde bagimsiz bir metin oldugunu gérmektedir (Tahir-Giirgaglar, 2005,
s.16).

Levy’e benzer bir sekilde, kaynak metin ve ¢eviri metin arasindaki farklar1 nesnel

bir sekilde tasnif etmek i¢in deyis kaydirma kavramimi insa eden Popovic,

29



“kaydirmalarin ~ ¢evirmenin yapiti degistirmek istemesinden degil, ona
olabildigince bagl kalarak yeniden yaratmaya ¢alismasindan™ (2004, s.134, Cev.
Yurdanur Salman) kaynaklandigini ifade etmektedir. Kaynak-odakli ¢eviri
arastirmalarda degis kaymasi sorunu Uzerinde uzun sire durulmustur. Ancak bu
kaymalar sorununun kaynak-odakli arastirmalardan daha ziyade dil
bozuklugundan, c¢evirmenin kalitesizliginden ya da 1iki dil arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklandigir belirtilmektedir. Ancak Popovic’in (1970)
coziimlemesinden sonra ¢eviri degis kaymalari kaginilmaz olmaktadir. Popovic’e
gore: “Bir ¢evirmenin deyis kaymalarina sebep olan sey bilgisizlik veya kaynak
metine sadakatsizlikten degil, bunun asil nedeni diller arasi farkliliklar olsa bile
kaynak metnin icerigini olabildikce sadik kalarak aynisint yeniden iiretme
hedefinden kaynaklanmaktadwr.” Ona gore: “Geviride saptanmasi gereken
kaymalar, ceviriyi yonlendiren, ceviri surecini etkileyen ve var olan ilkelerin
dizgesel yonden saptanmasidir.” (a.e, s.153) Dolayistyla, erek kiiltiiriin kiiltiirel

ilkelerinin belirlenmesini saglayacaktir.

Genel dilbilim kuramu {izerine yaptig1 aragtirmalar1 esas alarak g¢eviriyi inceleyen
Catford, ¢evirmenin dilbilim kuramlarma bagvurmasi gerektigini savunmaktadir
(1965, s.1, Cev. Nilufer Alimen). Catford, kaynak ve erek metinlerin
karsilagtirilmasindan kaynaklanan ceviri esdegerligini: metinsel egdegerlik ve
bicimsel uyusma olarak iki boliime ayirmistir. Metinsel esdegerligi, erek bir metnin
kaynak metne esdeger bir sekilde olmasi olarak belirtmistir. Bigimsel uyusma ise,
erek metindeki bir kategorinin (sekil, yapinin vb.) kaynak metindekiyle benzer ya
da aynisi oldugu halde ger¢eklesmektedir (a.e., s.27). Catford‘un, metinsel
esdegerlik ve bi¢imsel uyusma arasindaki boslugun neticesi olarak, ceviri
kaymalar: ortaya ¢ikmis, bunlar diizey kaymalar: ve kategori kaymalar: olarak iki
alt boliime ayrilmistir. Kategori kaymalari ise yapisal, sinifsal ve sistem-ici kayma

olarak adlandirilmistir (a.e., ss.73-82).
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Ceviriyi dilbilimsel yonden inceleyen Vinay ve Darbelnet, esdegerlik kavramini su
sekilde tamimlamuslardir: “aymi dil-disi gergekligin bicem ve yapi ag¢isindan
biitiiniiyle farkl yollara basvurularak verilmesi” (Rifat, 2008, s.242). Bu baglamda
cevirmenin kaynak ve erek dilin kiltiiriinii biliyor olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla ¢evirmen; atasozleri, roman basliklari, nezaket sézleri vb. o kiiltiire ait
0zel kaliplar1 uygun bir bigimde ¢evirerek esdegerligi ger¢eklestirmektedir. Vinay
ve Darbelnet’in Fransizca-Ingilizce dil ¢iftinin bigem analizine dayanan
caligmalarinin ¢evirmenlere bir dizi ¢eviri islemleri sunmasi, bu islemleri dogrudan
ve dolayli olarak ayirmus ve geviri stratejilerini iki ayr1 kola bolmiistiir. ilk kategori,
dogrudan (dolaysiz) ¢eviri islemleri “aktarma, oykuntl, sozciigii sézciigiine geviri
veya kaynak diline bagl ceviriyi” igermektedir. Ikinci kategori olan dolayl geviri
ise, “sekil degistirme veya sozciik tiirii degistirme, bakis agisi degistirme,
esdegerlik ve uyarlamay1” kapsamaktadir. Bu sekilde cevirmenlerin
izleyebilecekleri bir ceviri yontemi gelistirdikleri goriilmektedir. (Bkz. Rifat, 2008,
$S.242-245). Vinay ve Darbelnet, Jacobson’un kuramlarinda oldugu gibi,
cevrilemezlik sorununu ¢6zmek icin ¢evirmenlere birtakim araglar sunduklarini,
dolayisiyla da ceviride esdegerligin gergeklesebilecegini diisiinmektedirler.
Yaptiklart siniflandirma sayesinde, ceviriye dizgesel, yeni bir bakis acis1
getirdikleri, ¢eviri stratejilerini zorunlu ve istege bagli olarak tasnif ederek,
cevirmeni bir karar alma merkezine tasidiklari goriilmektedir (Tahir-Gurgaglar,

2011, s.115).

1990 sonras1 donemde, dilbilim odakli esdegerlik modelinin ¢eviribilime iliskin
yenilikleriyle ve metinsel bir diizey iizerinde yogunlasan Koller, bu kez esdegerligi
metinbilimsel ¢ergevede tanimlamaktadir. Esdegerlik tartismalarina &nemli
katkilar1 olan Koller esdegerligi; diiz anlam, yan anlam, metin turd, dil kullanim:
ve bigcim bakimindan esdegerlik olmak iizere bes ayr1 baslik altinda toplamakta ve

ceviride her diizeyde esdegerligin saglanmasinin  miimkiin  oldugunu
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gostermektedir (Tahir-Giir¢aglar, 2011, ss.116-117). Koller, bu esdegerlik tiirlerini
ortaya koyarak cevirinin dilbilimsel, yazinsal ve sosyolojik boyutlarina isaret
etmektedir. Koller ¢cevirmenin, yapacagi metin ¢éziimlemesiyle birlikte, metinde;
islev, icerik, dilsel-bicemsel, bicimsel-estetik ve pragmatik boyutlara dikkat etmesi
ve metni bir biitlin olarak ele almas1 gerektigini vurgulamaktadir. (Burcoglu, 2010,

s.57).

Faruk Yiicel’e gore, 1970’lerde metin kavrami, dilbilimin bakisindan ¢ikarak,
metinbilim adi altinda ayr1 bir aragtirma alani olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
degisiklik sayesinde, metin kavrami, dilbilim ig¢inde bir sorunsal olarak gorilirken,
ceviriye disiplinlerarasilik niteligi kazandirarak yeni bir paradigma yaratmistir

(Yicel, 2007, s.1).

Cevirinin, 1990’larda dilbilimsel odakli ¢alismalardan ayrilmaya baslayip
disiplinlerarasi 6zellik kazanmasiyla beraber farkli bilim dallar1 ile de paylastigi
noktalar ortaya ¢ikmaya baslamstir. Ik dnce salt dilbilim etkisinden uzaklasarak
metinbilimle paylasildig; bir miiddet sonra mutlak metinbilime devredildigi
goriilmektedir. Boylece dilbilimsel g¢eviri anlayisinin yerini, metinbilimsel bir
ceviri anlayisimin  aldigr izlenmektedir. Bu gelismelerin amaci, ceviriye
yonlendirilen yeni sorulara ¢cozimleyici cevaplar getirmektir. Fakat bu cevaplar,
yeni sorunlara yol agmakta ve g¢eviribilimin sinirlarin1 daraltmaktadir. Bundan
otirti geviribilim diger alanlardan kurtularak 6zerk bir bilim haline gelmekte ve

arastirma nesnesine farkli sorularin yoneltilmesine sebep olmaktadir.

Dilbilimden ¢eviribilime gecisin nedenlerini 6zetlemek baglaminda Yiicel,
¢eviribilimin 2000 yildan daha uzun bir miiddet dilbilimin bir alt kolu olarak kabul
edilmesinin ¢ nedeni oldugunu belirtmektedir. Yazara gore birinci sebep:
“cevirinin uzun bir donem yabanci diller egitiminde sadece egitsel bir vasita olarak
gorulmesindendir” (2007, s.86). Zira kaynak metindeki kelimenin erek dildeki

anlamiin bulunmasi ve ciimle diizeyinde esdegerlik arayan bir ¢eviri yontemi,
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yakin doneme kadar {iniversitelerde yabanci dil egitiminde devam etmekteydi. Ona
gore Ikinci sebep ise: “dilbilimin iirettigi kavramlar ve dili inceleme yéntemleri,
ceviribilim’e uygun olarak kabul edilmesindendir.” Yani, g¢eviri arastirmacilari
ceviri olgusunu betimlemek i¢in dilbilimin kullandigi kavramlara bagvururken,
dilbilimciler de farkli dilleri karsilastirmakta c¢eviriyi bir ara¢ olarak
kullanmaktaydilar (a.e., 2007, s.87). Yiicel’e gore Uglncl ve son sebep ise: “Yakin
donemde belki hatta giiniimiizde bile kaynak metni kutsallastiran ¢evirmenlerdir.”
Ciinkii kaynak metinin dokunulmazligini1 koruyan bu tiir cevirmenler, yapilacak
olan ¢evirinin kaynak metne goére ve sinirl kurallar gercevesinde gerceklesmesi
gerektigini vurgulamaktaydilar. Bunun yaninda bu ¢evirmenler, Yapisal dilbilimin
ortaya koydugu yaklasimlari, giivenilir bir kriter olarak addetmekteydiler (a.e,

5.87).

Bu boliimde, verilen bilgilerden yola ¢ikarak, kuramcilar ve gevirmenler 2000
yildan daha fazla bir siirecten beri ¢evrilemezlik meselesini agsmaya c¢aligsmis, iki
metin arasindaki esdegerligi yerine getirmek hedefiyle farkli yontemler ve araglar
sunmus ve 1950’lerden bu yana bu sorunu dilbilim yontemlerle ve esdegerlik
kavrami iizerinde odaklanarak incelemislerdir. Her ne kadar ceviri baglaminda
sOzciik ve metin gibi unsurlarin esdegerligi saglamasi i¢in sayisiz 6neriler sunulsa
da esdegerlik kavrami her firsatta elestirilmis ve esdegerlilik tartigmalarinin bu
alanin ilerlemesinin karsisinda bir engel olarak goriilmiistiir. Bu diisiinceler
cevirinin ne kadar karmasik ve ¢ok boyutlu bir etkinlik oldugunu ortaya gdsterse
de ceviri, 1960’11 yillara dek akademik bir disiplin olarak kendini ortaya koyabilmis
degildir.

Buraya kadar ¢evirinin dogusundan 20. ytlizyilin ikinci yarisina kadar ki siiveni ele
almmigtir. Ceviri etkinligi, 1970’lerden sonra, sorunlarina esdegerlik kavrami

iizerinde c¢oziimler aramaktansa, kendisiyle ortak noktada birlesen diger bilim
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dallariyla ortak bir payda gelistirerek 6zerk bir bilim dali kurmaya girmis, yeni

paradigmalariyla kendini akademik camiaya kabul ettirmeye ¢alismistir.

Gelecek alt baghkta, 1970’li yillardan sonra ortaya c¢ikan yeni c¢eviri
paradigmalara yer verilecek, ceviribilimin kurucularma ve ¢ikis noktalarina
deginilecek, erek odakli ¢eviri yaklagimlart mercek altina alinacak ve bu tezin
kuramsal g¢ercevesini olusturan Betimleyici Ceviri Arastirmalart {izerine
odaklanacaktir. Son olarak, edebi-tarihi metinlerin arastirilmasinda hangi erek
odakli geviribilim kuraminin uygun oldugunu karsilastirmali bir sekilde analiz

edilecektir.

1.3. CAGDAS CEVIRi YAKLASIMLARI

Bu alt baglikta, ¢eviribilimin glinlimiizdeki ¢eviri anlayisina yon veren kuramlari
mercek altina alinarak, yeni paradigmalar, kuramsal c¢ergevesince incelenecektir.
Bu ¢alismada, Tiirkge olarak yazilmis kaynaklarin smirlilig1 ve yabanci dil sorunu
ile karsilagilmistir. Bu sorunu asmak i¢in Tiirkiye’deki giivenilir kaynaklara
basvurulmustur. Bu tezin amaci, ¢eviri kuramlarini derinlemesine incelemek degil,
tarihi  Tlrkce ceviri  metinlerinin  incelemesinde yeni paradigmalardan

yararlanmaktir.

Ceviri tarihine bakildiginda c¢eviriye; dilbilimciler, edebiyatcilar, yazarlar,
filologlar vb. c¢esitli bilim dallarindan insanlar plansiz bir bicimde ilgi
gosterirlerken bu durum Ikinci Diinya Savasindan sonra degismeye baslamis ve
matematik, mantik, bilisim kurami gibi ¢eviriyle iliskisi uzak sayilan alanlardaki
arastirmacilar ¢eviriye kendi yaklasim ve yontemlerini uygulamaya calismiglardir.
Ceviri ile ilgili arastirmalarin genellikle diizensiz olmasi ve bu arastirma alanina
hangi ismin verilecegi konusunda yiiriitiilen tartigmalar bu bilim dalinin gelismesini

engelleyen faktorlerdendir.

34



Esdegerlik terimi, dilbilimciler ve ¢eviribilimciler tarafindan yapilan arastirmalarda
siirekli tansimlanmaya ve aciklanmaya calisilmaktadir. Arastirmacilarin her biri
esdegerliligi digerinden farkli bir yonden inceleyip, degisik tanimlar ve anlamlarla
nitelendirmistir. Bundan dolay1 da hala g¢eviribilimsel arastirmalarda bu terim
tizerinde bugiine dek bir goriis birligi yoktur. Ciinkii esdegerlik konusu her ceviri
yaklagimina gore ayri ele alinmis ve ceviribilimsel yaklagimlarda farkli yonden
incelenmistir. Ne var ki, ceviri etkinliginde bugiine kadar ortaya ¢ikan ceviri
sorunlari, cevirinin disiplinleraras1 niteliginden dolay1 hala net bir ¢oziim
bulamamistir. Bu baglamda, ceviri etkinliginin dogusundan beri; edebiyat¢ilar,
dilbilimciler ve geviribilimciler tarafindan en ¢ok goriis farliliklarin ortaya ¢iktig
konu esdegerlik kavrami ve sorunudur. Ceviri sorunlari arasinda esgdegerlik
kavraminin bu kadar 6nem kazanmasinin sebebi ise, ¢evirinin temel amacinin,
kaynak dilden erek kiltir ve dile cevrilirken esdegerliligin saglanmak

istenilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ceviribilimsel arastirmalarda onceleri dilbilim odakli, sUreg-odakli, kuralci ve
kaynak-metin odakli ¢alismalar uygulamadayken, bu ¢alismalar yerini, erek metne
yonelimin baslamasiyla, bir miiddet sonra Urlin-odakii, betimleyici ceviri ve erek
metin odakli ¢eviri arastirmalarina birakmistir. Tim bu arastirma yontemlerinin
hedefi, ¢eviri faaliyetinde ortaya ¢ikan engelleri agsma yollarin1 bulmak ve bu
sorunlar1 bilimsel bir sekilde ¢oziimlemektir. Ceviri, 1980’11 yillara kadar, dilbilim
kuram ve kavramlartyla incelenmesinden dolayi, c¢evirinin sorunlarini da
dilbilimsel yontemlerle ¢Oziilmeye g¢alisilmistir. Bu da bir yonden geviribilimin
kuramsal c¢ergevesinin kurulmasinda dilbilimin ¢ok biiyiik katkist oldugu
gostermektedir. 1980’11 yillardan itibaren bazi kuramcilar artik dilbilimin ¢eviri
sorunlarina yeteri kadar yer verilmedigini vurgulamiglar, yeni paradigmalarin
olustugundan bahsetmisler, ¢eviriyi bir eylem olarak gérmiisler ve ¢eviride sadece

metinle siirli kalinmayip toplumsal, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel gibi metin
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dis1 geviri siireclerinin etkenlerinin de bulundugunu 6ne stirmiislerdir (Yazici,

2005, s5.15-16).

Insanlik gegmisi kadar uzun bir ge¢mise sahip ceviri olgusunun ta 20. yiizyilin
ikinci yarisinda kadar iki dil arasinda gergeklesen dilsel veya metinsel bir etkinlik
olarak goriilmesi ¢evirinin 6zerk bir bilim dali olmasina bir engel olarak karsi
cikmaktaydi. Cevirinin birtakim baglamlari kapsayan bir olgu olarak kabul
edilmeye baglanmasiyla ¢eviri, disiplinlerarasi bir gercek olarak degerlendirilmis,
yani ¢eviri etkinligi yalnizca dil ile smirli kalmayip dili asan bir olgu olarak
goriilmeye baglanmistir (Yiicel, 2007, s.1). Artik bugiin, ¢eviri disiplinlerarasi bir
arastirma alani1 olmustur. Dogal olarak ¢eviribilimin ne zaman 6zerk bir bilim dali
olarak ortaya ¢iktig1 ve nasil bir siiregten gectigi sorusu akla gelir. Bu soruya cevap
vermek i¢in ilk once c¢eviribilimin kurucusu kabul edilen James Holmes’e yer
ayrilacak daha sonra giiniimiizde one c¢ikan islevsel ve betimleyici ceviri

arastirmalarina yer verilecektir.

1.3.1. Ceviribilimin Ortaya Cikis1

(Cagdas ¢eviribilimsel arastirmalar ile 1970’11 yillarda ¢evirinin kendi kavramlari
ve geviri erek kitle i¢in gerceklestigi ve erek kiiltiir i¢cin olusturulan bir etkinlik
oldugu fikri yayilmaya baslamistir. Bu anlayistan yola c¢ikarak ceviribilimin
inceleme alani da ¢eviri metinler iizerinde yapilmaya yonelmistir. Kaynak kitle i¢in
dretilmis olan metin, erek Kkitlesini hi¢ ilgilendirmeyip, erek kiiltiirii sadece
cevirilmis olan metin iizerinden algilar (Ceviribilim, 2008)2. Ceviriyi fakli alanlara
ayiran ve cevirinin ¢esitli yonlerini dizgeci bir yontemle inceleyen James Holmes,

bugiin ¢eviribilimin kurucusu olarak herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu alt

2 http://ceviribilim.com/?page id=1496#toc-anchor-1496-5 son erisim:01.03.2019
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baslikta, ceviribilim alaninda Holmes’un goriislerine ve bu goriislerden yola

cikarak gelistirdigi erek odakli kuramina yer verilecektir.

70’11 yillara gelinceye kadar kaynak metnin dokunulmazlik ve muhafaza etme
anlayisina dayanan g¢eviri yaklagimlarinin yerine bu tarihten itibaren erek-odakli
ceviri yaklagimlar1 gelmistir. Bu yaklasimlarin ¢ikis noktasi, kaynak-odakli geviri
yaklasimlarin ¢eviri siirecini agiklamaya yeterli olmamasidir. Ciinkii ¢eviri aslinda
metni gozlemlenebilen bir etkinliktir. Bundan dolayi, bu yaklagimin ana savi
metinlerin gdzlemlenebilir olmasi ve yeni ¢eviri metinlerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu
yaklagimin bilim diinyasina sunulmasiyla birlikte c¢eviriye erek kiiltiir odakl
bakilmaya baslanmistir. Bu baglamda Betimleyici, Cogul-dizge, Skopos gibi
ceviriyi erek Kkiiltiir i¢cinde arastiran yaklasimlar goriilmeye baslanmistir. Bu
yaklagimlarda, ¢evirinin erek kiiltiirdeki islevi, onu olusturan kosullar ve nedenler
gibi etkenler iizerinde durdugu Onemli noktalar bulunmaktadir. Ceviri
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar artik dilsel yonden degil, kiiltiirel sorunlar

olarak gorilmektedir.

Bu erek odakli aragtirmalara gore, erek metin kaynak metinden tamamiyla farkl
bir kiiltiir i¢in iiretilmistir ve erek metinde {iretilen her metin de yeniden iiretilmis
bir metin olarak goriilmektedir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak iiretilen erek metin,
kaynak dili ve kiltirinu gormemezlikten gelebilir veya ¢eviri siirecinde ihtiyaci
kadar bagvurabilir. Erek odakli ¢eviriler kaynak metinden uzaklasarak erek kitlenin

beklentisine cevap vermeye odaklanmaktadir (Bkz. Hohn: 1998, s.93, Cev. Gllkan
Cavus).

Cevirinin, 1970l yillara kadar dilbilimin alt daliyken, 6zerk bir bilim dali olarak
yani ceviribilim olarak devam etmesi, bilim diinyasinda yasanan ciddi
tartismalardan sonra gergeklesmistir. Ceviribilimin disiplinlerarast bir bilim dali
olmasi i¢in, geviri Uzerine yenilikler getiren Vernay ve Nida, gevirinin 6zerk bir

bilim dali olarak goériilebileceginin miimkiin oldugunu diisiinen ilk bilim insanlari
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arasindadirlar. Popovi¢ 1970’1i yillarda genel bir ¢eviri kurami ortaya koymaya
caligmus, Ozellikle ¢eviriyi iletisimsel yonden kapsamli bir kuram haline getirmistir.
Ceviri etkinligini arastiranlar, ¢eviri olgusunun arastirtlmasi ve ¢evirinin bilimsel
kuramlarinin olusturulmasi siirecinde, genel olarak g¢eviri olgusuna iki farkli agidan
bakmaktadirlar. ilk ydntem, ceviri {iriiniiniin kaynak metin kiiltiiriine dayal1 bir
{iriin verme ¢alismasi, yani kaynak odakl: bir ¢eviri yontemi izlemektir. ikinci ¢eviri
yontemi ise, c¢evirinin erek kiiltiir icerisinde iistlenecegi islevine uygun bir {iriin

vermek, yani erek odakl: bir geviri yontemi ya da stratejisi olusturmaktir.

1960’11 yillardan bu yana geviriyi bilimsel yontemlerden kaynak-odakli ¢eviri
anlayisi, giderek bagimsiz bir disiplin olarak goriilmeye baglamis ve 1972’de ciddi
bir sarsinttya ugramistir. Ceviribilimin yakin tarihine bakildiginda, karsimiza ¢ikan
ilk isimlerden biri, ¢eviribilimin bilimsel bir disiplin olarak kurulmasia onderlik
eden James Holmes oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. 1972 yilinda
Holmes, Kopenhag’da diizenlenen 3. Uluslararasi Dilbilim Kongresi’nde
“Ceviribilimin Adi ve Dogasi” [The Name and Nature of Translation Studies]
basligiyla, bu kurulan yeni bilim dalinin isimlendirilmesinde hangisinin uygun
olacagini tartismaya agar ve Ingilizce translation studies olarak ifade edilen
adlandirmanin en dogru oldugunu belirtir. Holmes’in, ¢eviribilimin tanimini
verdigi ve alanlarini ¢izdigi bu bildiriyle, bilim insanlarinin bu ortaya atilan yeni
bilim alani i¢in, yeni kuram ve yaklasim gelistirmesi baglaminda aragtirmalarinin

yOniinii temelden degistirdigi goriilebilir.

Kuskusuz James Holmes’in aragtirmalar1 ve getirdigi kuramlari ¢eviribilime 6nemli
katkilar saglamis, ortaya koydugu bu yeni yontem, ¢eviribilim alaninda yeni bir ¢cag
olarak goriilmiis ve bu bakis agis1 ¢eviribilimin baglangic noktasi olarak kabul
edilmistir. Holmes bu kuramla, ¢eviriyi tim yonleriyle ele alan bir bilim dal
olusmasina, ¢eviribilimin dilbilim vb. bilim dallarindan ayrilarak 6zerk bir bilim

dali haline gelmesine ve dolayisiyla kendine 6zgii bir bilimsel arastirmanin
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gergeklesmesine katki saglamistir. Bu yeni yontem, kaynak odakli ¢eviri
anlayislarindan birka¢ yonden temel farklilik gostererek ayrilmistir. En bliyiik
farklilig1 ise, c¢eviribilimsel arastirmalarda, eskisi gibi kaynak kiiltiir ve metne
odakli bakis acist yerine; erek kiiltiir odakli, erek metin odakli, erek kitle ve erek
dizgeyi esas alan yeni bir kuram gelistirmesinde yasamistir. Bu dogrultuda Holmes;
kaynak metne, kiiltiire, dile, yazara ve dizgeye el verdikce baglh ve sadik kalan
cevirilerin, yeterince basari saglayamadiklarini diisiinmektedir. Bu bakis agist
ortaya ¢iktiktan sonra g¢eviri aragtirmalari artik ciddi bir degisime ugramistir

(Holmes, 2012, 5.108).

1950’lilerden Holmes un bildirisini sundugu 1970’1i yillar arasindaki donem ele
alindiginda, Nida, Catford, Vinay ve Darbelnet gibi benzer onciil isimler ceviri
sorunlarma dilbilim bakis agisiyla incelemistir. Bu teorisyenlerin esdegerligin
tanimint ve tiiriinii sunarak cevrilemezlik sorunsalin1 gidermek icin yaptiklari
caligmalara yukarida yer verilmistir. Holmes bu baglamda, kaynak dil ile erek dilin
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurarak, kaynak dildeki
metnin, erek kitleye olabildigince tarafsiz egdeger bir sekilde aktarilmasini
arastiran bir kuram altinda toplanmasi gerektigini savunmugstur (Wills, 1996, ss.5-
6, Cev. Giilkan Cavus). Holmes, 1972°de gelistirdigi ¢eviri kuramini ve modelini
aciklarken, ceviri arastirmalarinin karsilastirmali dilbilim alanindan ayr1 tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak dogal olarak, ¢eviri olgusunun diger bilim
dallarindan bagimsiz olmadigina ve c¢evirinin disiplinlerarasi bir bilim dal
olduguna isaret etmistir (Holmes, 1987, s.13). Erek-odakli ¢eviri arastirmalarinda
ceviribilim, arastirma nesnesi olarak ceviri iirlinleri incelemistir. Ceviribilimsel
aragtirmalarin  hedefi ise, ceviri metinlerinde ¢evrilebilirligin smirlarin1 ve

imkanlarint bulmak ve kuramlarini gelistirmek seklinde oldugu nitelendirilmistir.

Holmes’un ¢eviriye farkli yaklasimi ile baslayan siiregte; kaynak dile, metne,

kiiltiire ve yazara el verildigi kadar sadik kalinarak gerceklestirilen g¢evirinin iyi
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veya dogru bir ¢eviri sayilmasi i¢in yeterli olmadig1 diistiniilmektedir. Bu yeni
paradigmayla, daha 6nce oldugu gibi ¢evirinin sadece dilsel bir aktarim olmadigini,
kiiltiirel etkilesimin de ¢ok dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Ceviri aragtirmalari
ile ilgili koktenci diye adlandirilabilecek bu yeni bakis agisi, beraberinde ¢eviribilim
bir 6zerk disiplin olarak ortaya koymaktadir. O zamandan bu yana, ¢evirinin erek
kiltirdeki somut varligi, erek kiiltiirdeki islevi ve g¢eviri siirecini inceleyen ve
betimleyen betimleyici geviri ¢alismalar1 erek-odakli arastirmalart kaginilmaz
kilmaktadir. Karadag, doktora tezinde Holmes’un ceviribilimin kurulmasinda
aldig1 rolii ve geviri olgusunda yaptig1 degisim ve doniisiimii su climleler ile dile

getirmektedir:

“James S. Holmes 'un ¢eviriye ve Ceviribilim’e farkl yaklasimi ile baslayan
stiregte, erek metni, erek kiiltiirii, erek okuru, erek dizgeyi on plana ¢ikaran
calismalar ceviri alaninda yeni bir bakig a¢isindan soz edilmesini miimkiin
kalmwstir. Artik kaynak dile, kaynak metne, kaynak kiiltiire, kaynak yazara
olabildigince sadik kalinarak ¢eviri yapmanin ‘iyi’/ ‘dogru’/’basarui’ bir
ceviri i¢in yeterli olmadigr kabul edilmistir. Bu yeni anlayis gercgevesinde
cevirinin dilsel aktarimla sinmirli kalmadig, kiiltiirel etkilegsimin olduk¢a
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece ¢evirmen, kendisine yakistirtlan
“goriinmez” aract kimligini degistirerek hep var olan, ancak kaynak odakli

IS

kuramlar tarafindan israrla yok sayilan “gériilebiliv” “uzman” kimligine
kavusmugstur.  Ceviri  kuramlarinda  goriilen,  “kéktenci”  olarak
nitelendirebilecegimiz bu degisikliklerle, yalnizca ¢eviriden degil,

“Ceviribilim”den de soz etmek miimkiin olmugtur” (2003, s.16).

Holmes 1972°de ¢eviri etkinligini agiklamaya dayali olarak; kuramsal, betimleyici
ve uygulama ismi altinda U¢ alana bolerek calisti§i kapsamli bir ¢eviribilim Kurami
sunmustur. Holmes kendisinden dnceki aragtirmalarda kaynak metne odakli ve

kaynak kultire odakli kuramlarin tersine koktenci anlayisla bir ¢eviride degisiklik
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saglamis, cevirinin sadece dilsel unsurlarla smirli olmamasin1 gerektigini ve
kiiltiirel etkenlerin de ¢ok Onemli oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda,
Holmes’un gelistirdigi bu kuram ile gevirmen de o tarihe kadar gériinmez aract
olarak sifatlandirilan kimliginden ayrilmis, sadece terciiman degil ayn1 zamanda bir

“uzman” kimligine kavusmustur (Karadag, 2004, s.9).

Bu yaklagimla baslayan donemden sonra c¢eviri arastirmalari artik yeni bir bakis
acist kazanmistir. Erek-odakli ¢eviri yaklasgiminin kurucusu olan Amerikali
ceviribilimci Holmes’iin arindan bu yaklasimi gelistiren Israilli ceviribilimci
Gideon Toury gelmektedir. Ozellikle Toury’nin ¢abalariyla, erek-odakli geviri
aragtirmalar1 ¢eviribilim alaninda 6nem kazanmaya baglamigtir. Holmes ve
Toury’nin galigmalarmin yani sira Itamar Even-Zohar, Hans Vermeer, Holz-
Mainttéri gibi birbirinden 6nemli ceviribilimcilerin arastirmalar1 da erek odakli
ceviri kuramlarina katki saglamistir. Bu kuramlara altta ayrintili bir alt baslikta ver

verilecektir.

1.3.2. Erek Odaklh Ceviri

17. ylizyildan beri giderek sekillenen bilimsel yaklagimlar iizerinden giliniimiiz
ceviribilim arastirmalar1 meydana gelmis ve bu alanda da Betimleyici Ceviri
Arastirmalar1 (BCA) ve Islevsel Ceviri Yontemleri gibi kuramlar ortaya ¢ikmistir.
Bunun sebebi ise, ¢eviribilimde odak noktasini kaynak metin-kulttrden erek metin-
kiiltlire yonlendiren bir yaklasim bir paradigma degisiminin yasanmasidir. O
doneme kadar kaynak metin odakli ¢alismalardan vazgecip erek metin ve erek
kiiltiir odakl1 ¢caligmalara yon verilmeye baslamistir. Bu yeni paradigma ile birlikte
alict kitle ve c¢evirmenin oznelligi 6nem kazanmis, artik erek odakli geviri
caligmalari siirect, liriin odakli ¢eviri ve eylem odakli ¢eviri gibi alanlari incelemeye

baslamstir.
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Ceviriyi dilbiliminden ayirarak 6zerk bir bilim dalina doniistiiren Holmes’ un,
1972°de Ceviri Calismalar: olarak sundugu ceviri kurammi benimseyen Israilli
Gideon Toury, bu kuramin etkisiyle ¢eviribilim haritasin1 (Holmes/Toury) ¢izmistir
ve bu haritaya gore, ¢eviri arastirmalar1 Saf (pure) ve Uygulamali Alan (applied)
olarak iki ana basliga ayrilmistir. Ikinci baslik olan uygulamal: alan gergevesinde,
ceviri egitimi, basili sézliikk vb. alanlar1 igeren ve ¢eviriye yardim eden araglarla

ilgilenilmistir. Holmes/Toury’nin alt basligi su sekilde 6zetlenebilmektedir:

Sekil 1: Holmes/Toury’nin ¢eviribilim haritasi, (Aktaran, Sugin, 2013, 5.28)

“Saf” Uygulamali
Kurameyici /|\
Genel Kismi Uriin  Siire Islev .= Cevirmen Ceviri Cevirinin
Odakhh Od Odakli  Egitimi destek elegtirisi

A 4 A araclar

Aragla Alanla Diizeyle Metin Zamanla Problemle
smith  siurhh smarlh tirtyle  smarh smurh
sinurl

Saf geviribilim alani ise Kuramsal Calismalar ve Ceviri Betimleyici ¢alismalar
olarak iki alt bagliga ayrilmaktadir. Salt ¢eviribilimin birinci baslig1 olan Kuramsal
Alan, her tlr ceviri turiinde gecerli olan Genel Kuramsal Calismalar ve farkli
sinirlar ile ¢eviri olgusunu inceleyen Kismi Kuramsal Calismalar olmak lizere ikiye
boliinmektedir. Salt geviribilimin ikinci alani ise (BCA) Betimleyici Ceviri
Arastirmalardir. Betimleyici arastirmalar kendi aralarinda tam manasiyla ayrilmis
olmamakla birlikte geviri olgusunu; Grin-odakli betimleyici ¢eviri arastirmalart,

sureg-odakli betimleyici ceviri arastirmalar: ve iglev-odakli betimleyici cgeviri
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arastirmalart alani olarak siiflandirmak mimkiindiir (Sugin, 2013, ss.25-27). Bu
tezde, Saf ¢eviribilim alani tizerinde durulacak, Uygulamali geviribilim alani geviri

egitimi lizerinde durdugundan dolay1 bu ¢alismada yer verilmeyecektir.
Surec Olarak Ceviri

Siire¢ odakli ¢eviribilim aragtirmalari, Holmes/Toury nin ortaya koydugu haritada
cevirmen zihnindeki siireci betimlemeye odaklanmaktadir. Fiziksel bir eylem
olarak goriilen ceviri siireci, ¢evirmenin yani sira, kaynak metinin ortaya
¢ikmasiyla baglayarak erek metine kadar devam eden bir eylemler ve bu
eylemlerden dolay1 olusan sonuglar zincirini incelemektedir. Siire¢ odaklit BCA ise
cevirinin psikolojik yoni Gzerinde durmakta; cevirmenin, geviri surecinde zihninde
olusan kararlarini, sesli diisiinme protokollerini ve benzeri stireglerini

betimlemektedir (Munday, 2008, s.93).
Uriin Olarak Ceviri

Uriin-odakli BCA, ceviri siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Siirece
dair arastirmalar da veri tabani teskil eden bir kaynak olarak diistiniilebilmektedir.
Bundan dolay1 ceviri, lriin olarak incelendiginde cogunlukla yazili ¢eviri
etkinliginin sonucu olan metinden bahsedilmektedir. Mevcut bulunan ¢eviriler
incelenmekte, incelenen ceviri metinleri tek bir kaynak metinden olabildigi gibi
farkli kaynaklardan da olabilmektedir; ayni1 sekilde kaynak metinden bir ya da
birden ¢ok erek metin ele alinarak karsilastirmali bir inceleme yapilabilmektedir.
Bir {irlin olarak arastirilan ceviri iirlin, ¢eviri ¢aligmalarinin tarihsel gelisimini de
ele almaktadir. Ozellikle Bat1 kiiltiiriinde ¢eviri ¢alismalari, kutsal metinlerin
cevirileri ve bu cevirilerin kaynak metin ile iligkisinin betimlemesine katki

sunmaktadir (Holmes, 1988, s.72).
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Islev Olarak Ceviri

Islevselci (functionalist) yaklasimin baslangict Vermeer ve Reiss’in 1970’lerde
yaptiklar1 ¢alismalara dayansa da, Nord’a gore, ceviriyi islevsel bir bakis agisiyla
degerlendiren tiirler tarih boyunca goriilmiistiir. Nord un savinda; Cicero, Jerome
ve Luther gibi filozoflar, ¢evirmenlerin, metine gére veya anlamina gore ceviri
stratejileri izlemeleri gerektigini savunmuglardir ve bu fikirlerinden kaynakli olarak
Islev odakli yaklasimin kuruculari sayilmislardir (Bkz. 2010, ss.120-128). islev
odakli betimleyici arastirmalar, ¢evirilerin erek sosyo-kiiltiirdeki islevini, amacini
ve konumunu betimleyen yontemdir. Bundan 6tiirii arastirma odagi metin olmaktan
ziyade baglamlardir. Ote yandan ceviri sayilan metinlerin hangi erek kiiltiire ait
oldugunu, hangi zaman diliminde yapildigini ve hangi metinlerin ¢eviri oldugunu
tespit etmeye yarayan ve ¢evrilen metinlerin erek kiiltiirdeki islevini ve etkisini

arastiran bir alandir (Holmes, 1988, s.72).

Erek-odakli arastirmalarin en belirgin kurami, betimleyici geviri arastirmalaridir
BCA (descriptive translation studies DTS). Ceviri, edebiyat arastirmalar
cercevesinde yazin ¢evirisinin bu kadar thmal edildiginin sorusuna cevap vermek
icin ortaya ¢ikmaktadir. Theo Hermans’in arastirmalarina goére bu kuram ii¢
sebepten yola ¢ikmustir: Birinci sebep, Romantik Donemden 20. yiizyilin sonlaria
kadar edebiyat kavramin yaraticilik tizerinde durmasindan dolayi, ¢eviri
metinlerinin ikinci suif olarak goriilmesidir. Ikinci etken, 1950’lerden sonra
dilbilimcilerin, ¢eviri arastirmalarinda, kiiltiirel ve edebi yazinlar disindaki
metinleri esas almalari, kaynak metin odakli incelemeleri ve ¢aligmalarinin ciimle
ve sozcik diizeyinde esdegerlik arayislartyla bogusmalaridir. Ugiincii faktore
gelince, ceviri siirecinde ¢evirmenin o kararlar1 neden verdigini agiklayamamalari

ve sadece tahminlerde bulunabilmeleridir (Bkz. Aksoy, 2002, ss.31-32).

BCA na en biiyiik katkiy1, Tel Aviv Okulu diye adlandirilan Israilli ¢eviribilimciler

Itamaar Even-Zohar ve Gideon Toury yapmistir. Bu isimler ile erek dilde metni;
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tarihi, kiltiirel vb. dizgeler baglam ¢ercevesinde yepyeni bir metin olarak sunan
cogul dizge kurami, ¢eviribilim agisindan bugiine kadar 6nemini koruyan kuram
haline gelmistir. Ceviride betimleyici bir yontem sunan ve g¢eviri metinlerine erek
odakl1 olarak biitiinciil yaklasan bu goriiste, kaynak dildeki metnin ve kiiltiiriin yok
sayilmasini siirekli elestirmislerdir. Bu baglamda, Toury’nin -ileri ki béltimlerde
detayli bir sekilde agiklanacak- ¢eviri kuramlarini genisletmek i¢in kullandigi norm

kavrami, ¢eviri Ol¢iitlerini kiyaslamak i¢in ¢ok onemli bir yaklagimdir.

BCA’nin bir diger kolunu temsil eden Islevsel ceviri kurami, g¢eviribilimin
kuramsal altyapisint gelistirmesine énemli katkilar saglamistir. Bu kuramin en
onemli temsilcisi de Skopos kavramidir. Yunancada Skopos kavrami: Amag, erek
anlamini tagimaktadir. Skopos kurami, Eylem kuramindan yola ¢ikarak ceviri
eyleminin bir amag¢ dogrultusunda gerceklestiginden bahseder. Ceviriyi
gerceklestiren ¢evirmenin bir amactan yola ¢iktigini ve bir amag¢ dogrultusunda
hareket ettigini vurgular. Bir diger temsilcisi de Eylem-odakii ¢eviri kuramidir. Her

iki kuram hakkinda altta genis bir yer verilecektir.

Yukarida gegen tiim erek odakli ¢eviri yaklagimlarin ortak yoniinde, birincil olarak
erek metnin olusmasima sebep olan kiiltiirel etkenler dikkat cekmektedir. Bu
anlatimlarla erek metnin erek kiiltiirde bir islevi yerine getirmek i¢in yapildig
vurgulanmaktadir. Erek-odakli yaklasimlar, kaynak metin dokunulmazligr ve
kutsalligina 6nem vermemektedir. Cevirinin bu yaklasima gore, eger erek kiiltiir
icinde bir islevi yerine getirirse o zaman basarili bir c¢eviri oldugundan
bahsedilmektedir. Bu yaklasimlara gore, ¢eviri erek kitle igin tiretilmektedir ve
kaynak metin kitlesinin ve kiiltiiriiniin bir 6nemi yoktur. Dolaysiyla erek-odakl
yaklagimlar, erek metini sadece kaynak metinlerden yararlanan yeni bir Grln olarak

gormektedir.

Gelecek alt baglikta oncelikle islevsel ¢eviri kuramini temsil eden Skopos ve Eylem

odakli kuramma yer verilecek, ardindan Betimleyici g¢eviri kurami
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degerlendirilecektir. Betimleyici ¢eviri kuraminin kurucu olan ve bu tezin kuramsal
cercevesini temsil eden Gideon Toury’nin BCA’s: ayrintili bir bigimde ele

alinacaktir.

1.3.2.1. Islevsel Ceviri Kuramlari

Ceviride erek odakli yaklagimlarin 6nem kazanmasi, c¢eviri kuramlarinda
cevirilerin erek kiiltiirdeki konumu, islevi ve anlami iizerine yogunlagsmaya yol
acmaktadir. 1970’lerde ortaya ¢ikan, gevirinin erek kiiltiir i¢in iiretildigini One
stren Skopos Kurami, Eylem-odakii ¢eviri kurami gibi, bugiinkii ad1 islevsel geviri
yaklagimlar1 olarak da bilinen yaklagimlarin, gevirilen metinlerin, erek kilttrde
iistlendikleri islevi ile birlikte, onu bu bicime getiren ilkelerin ve sebeplerin
aciklanmasina odaklandiklar1 sdylenebilmektedir (Yiicel, 2007, s.123). Islevselci
(functionalist) yaklasimin baslangict Vermeer ve Reiss’in 1970’lerde yaptiklari
caligmalarina dayansa da ceviriye islevsel bir bakisla yola ¢ikan ¢eviri tiirleri tarih

boyunca goriilmiistiir.

Erek-Odakli ¢alismasinda ama¢ kavrami iizerinde duran bir eylem olan geviri
kurami ve diger yaklasim ise Skopos Kurami’dir. Skopos Kurami’nda, her eylemin
bir amaci oldugu diislincesinden yola ¢ikilarak, ¢eviri eyleminin de belirlenen bir
amaci oldugu ve bu amacin kiiltiirlerarast iletisim uzman olarak nitelendirilen
cevirmen araciyla gerceklestirildigi 6ne siirmektedir (Krs. Vermeer, 1989, ss.173-
187). Amag kavrami iizerinde yogunlagmasiyla kuraminda gorecelige dikkat ¢eken

Hans J. Vermeer’e ve Justa Holz-Ménttéri’ye bu alt baglikta yer verilecektir.
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1.3.2.1.1. Skopos Kuram

Islevsel geviri yaklagimlarinin, erek odakli geviri arastirmalarinda yer almasiyla
ceviri ediminin, kiiltiirel ve iletisimsel boyutlarina 6nem verilmekte, c¢eviri
eylemini toplumsal bir amag¢ g¢ergevesinde yapildigi savunulmakta ve g¢evirinin,
ceviriyi sadece dilsel bir aktarim olarak ele alan dilbilim ve kaynak odakli
aragtirmalardan uzaklastigi sdylenebilmektedir. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi
ve en ¢ok savunucusu olan Alman ceviribilimci Hans Vermeer, amagsiz herhangi
bir eylem olmadig1 teorisinden yola ¢ikarak ¢eviriyi de bir eylemden ibaret olarak
gormekte, dolayistyla ¢eviriyi bir amag ¢ergevesinde olugsmaktadir (Ammann, Cev.
Ekeman, 2008, s.58). Vermeer ¢eviriyi, amacima hizmet eden eylem olarak
nitelendirip, “kaynak kiiltiir icin islevine ydnelik iiretilen bir kaynak metnin,
karmasik bir eylem siirecinde bir erek kiiltiir icin islevine uygun iiretilmesi”
(Vermeer’den aktaran Tosun, 2002, s.76) bigiminde agiklamaktadir. Bu tanimdan
anlagildigr Uzere Vermeer’in Skopos Kurami’nda; amag, eylem, islev gibi

kavramlar bu yaklagimin temelini teskil etmektedir.

Bu kuramin c¢ikis noktasi c¢evirmenin; kaynak dilde yazilan metni erek dile
aktarirken kaynak metne gore degil erek metnin amaci dogrultusunda degistirip
yeniden yapilandirmasidir. Dolayisiyla da Skopos Kurami, erek odakli g¢eviri
kuraminin en belirgin 6rnegini teskil etmektedir. Bu kuramda erek Kitlesinin dilinin
ve kiiltiirliniin ¢eviriye belirgin bir sekilde yansimasi, erek kiiltiirde bulunan

normlarla iligkilidir (Yiicel, 2007, s.129).

Uygulamali Alanin1 esas alarak kurulmus olan Skopos kurami, Vermeer tarafindan,
ceviri ile alakali eylemlerden biri sayildigim1 belirtmektedir. S6z edilen eylemi
yonlendiren ve istenilen sonuca ulagmasini saglayan en O6nemli faktér amagctir.
Amag, bu kuramin merkezinde yer aldigindan 6tiirii bu kuramin adi da ayn1 ismi
tasimaktadir. Ayrica 1984°te Katharina Reiss ile Hans J. Vermeer Almanca olarak

kaleme aldiklar1 “Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” baglikl
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kitaplariyla Islevsel ¢eviri kuramini geviribilime kazandirmislardir. Islevsel
kuramcilar ¢eviriyi, bir uzmanin, belli bir iletisimsel amag¢ cercevesinde
gerceklestirdigi bir eylem olarak gormektedirler. Bu amaci ise Skopos (Yunancada:
amag, niyet, islev) diye adlandirmaktadirlar (Reiss ve Vermeer, 1984, 5.96; Cev.
Giilfer Tunali). Bu kuram ortaya atilmadan Onceki yillarda Reiss c¢eviri
arastirmalarinda kaynak metnin islevi ilizerine odakliyken, Vermeer’in Skopos
Kurami’'nda ¢evirinin skoposu (amaci) ile erek metnin erek kiiltliirde

gerceklestirecegi islev ile ¢eviriye yon vermektedir.

Skopos Kurami’nda goriildigii gibi, c¢eviri eyleminin iizerinde fazla durdugu
noktalarindan biri olan igverenin amact ve g¢evrilen metnin erek kiiltlirde
iistlenecegi islev, ceviri siirecini dogrudan etkilemekte ve ona goére Urin
sekillenmektedir. Skopos Kurami, herhangi bir ceviri stratejisi sunmamistir, 6te
yandan cevirmenin erek metnin islevine ve amacina ulasmak icin bilin¢li olarak

izledigi tiim stratejiler kabul edilmektedir:

“Skopos, ¢evirmenin erek metni goz oniinde bulunduran bazu ilkeler dogrultusunda
tutarl ve bilingli bir ¢eviri yapilmasini talep eder. Kuram bu ilkeleri belirlemez:
¢evirmen, her ozel durum i¢in ilkelerin niteligine ayri karar vermelidir” (Vermeer,

1989; Munday, 2001, Cev. Giilfer Tunal1, 2006, $.36).

Skopos Kurami, belli bir kaynak metnin, erek metinde belirlenen amacina uygun
olarak birkac tarzda cevrilebilmesine olasiligina yer vermektedir. Bu kuramin
ortaya atilmasiyla 2000 seneden beri tartisila gelen sadik ve serbest geviri ikilemi
ortadan kaldirilmistir ¢iinkii bu kurama gore ¢eviri amaci dilerse sadik, dilerse
serbest olabilmektedir. Ceviri metin, kaynak metine ister sadik ister serbest ¢eviri
yaklagim izlesin, o ¢eviri iletisim ve amacina uygun ise kuramin ana savina zit
diismemektedir. Cevirmen kiiltiirel islevselligi, erek kitlenin amacina gore sdzciigii
sozciigiine cevirebilir, gerekirse ekleme yapabilir, isleminde ¢ikarma eylemine de

basvurabilir. Skopos Kurami, hangi stratejinin metinin amacina daha iyi hizmet
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edecegine ¢evirmenlerin karar vermesi gerektigini savunur ve ¢evirmenlere segme
ozgiirliigii verir. Islevsel Kuram, bir metnin tutarli, akict ve dogal olmasi
ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikmustir (Reiss ve Vermeer, 1984, s.114, Cev. Gilfer

Tunali).

Skopos Kurami’nda, terciiman c¢eviri faaliyetine baslamadan evvel, ceviriyle
alakali, kendisinin veya isvereninin alacagi kararlar bu ¢evirinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda Muharrem Tosun Skopos Kurami’ni “gevirmen
ceviri stirecinde, ¢oklu amag dogrultusunda, cevirinin erek kiiltiirde gorecegi islev
konusunda kararlar almak zorundadw” diye nitelendirir (Aktaran, Yiicel, 2007,
$5.129-130). Islevsel geviri yonteminde isveren bir ¢eviri siparisi verirken ayni anda
bu ceviriyi Onceden belirlenmis bir amac¢ dogrultusunda cevrilmesini talep
etmektedir. Cevirinin, erek kiiltiirde énceden planlanmis hedefine ve amaglanan
erek kitleye en 1yi sekilde sunulmasini beklemektedir. Cevirinin hedefine en dogru
sekilde ulagmasi i¢in igveren ile terclimanin, gerekli amag ve izlenecek stratejiler

tizerinde dnceden uzlagsmalar gerekmektedir.

Genztler’e gore, Skopos Kuramu kiiltiirel ogeleri ¢cok 1yi eklemleyebilmistir zira
Skopos Kurami’nda bir miisterinin ¢evirmene is verirken belli amaglar1 vardir, bu
amaglarda ayn1 zamanda hedef kitlenin belli beklentileri bulunmaktadir ve ceviri
iletisimi saglayan bir etkilesimdir (2001, s.73, Cev. Giilfer Tunal1). Bu kuramin
ceviribilime en 6nemli ve yenilik¢i katkis1 isveren unsurudur. Isveren bir kisi, bir
grup ya da kurum olabilmekte ve bu isverenin amacit kimi zaman kaynak metin

yazariin, erek kitlesinin ve ¢evirmenin hedeflerinden ¢ok degisik olabilmektedir.

Vermeer’de ¢eviri eylemini 6l¢tiigiinde, esdegerlik kavramini asip yeterlik kavrami
kullanmaktadir. Vermeer, ¢evirinin erek kitlesi i¢in iiretildigini savunur ve eger
ceviri eylemi Skopos dogrultusunda hareket ederse, o takdirde bu geviri metin,
islevsel ve iletisimsel yoniinden yeterli bir metindir. Esdegerlik kavrami, sadece

kaynak metin ile erek metin arasinda islev benzerlik arandig1 durumlarda bir istisna
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olarak gorilmektedir. Bundan 6tirii, Skopos kuraminda esdegerlik kavramina
sadece bu islevin degismez olarak muhafaza edildigi durumda basvurulmaktadir
(Reiss ve Vermeer, 1984, s.139, Cev. Giilfer Tunal1). Kisacasi, ¢eviride basari
oranini kaynak metine esdeger olduguna degil de daha 6nceden belirlenen amaca
ne derecede uygunluk sagladigina bakan bu kuramin, ceviri aragtirmalarina bir
yenilik kattiginin ve BCA’dan farkli olan noktasinin, ¢eviri tiriin odakli degil de

ceviri islev odakli oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Vermeer/Reiss, erek kitlenin beklentileri énem vermekte; dolaysiyla ¢evirmen
kaynak metne 6nem vermemektedir. Skopos kuraminda, erek metin g¢eviride
birincil konumdadir ve ¢eviri kaynak metnin normlarina bagli kalmayip erek
kaltardn bir Grind olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu kurama gore ¢evirinin
yiizeysel ve dilsel bir aktarimdan daha ziyade ¢ok etkenli kiiltiirel bir aktarimdan

ibaret oldugu gorulmektedir.

Bunun yaninda, bu yaklasimda ¢evirmene Onemli bir sorumluluk diistigi
gorilmektedir. Cevirmen; erek metnin, erek kiiltirde uzman olarak islevini
gergeklestirmek icin ceviri etkenlerini tespit ederek, g¢eviri silirecinde alacagi
kararlar1 kendisi se¢mekte miikelleftir (Bkz. Vermeer, 1990, ss.69-153). Bu
kuramda, cevirmenin her iki metin kiltirinde uzman olmasi beklenmektedir.
Kiiltlirlerarasi iletisimi kurdugu icin ¢evirmen; kaynak ve erek kiiltiiriin ¢izdigi
sinirlamalar1 asarak, kaynak ve erek kiiltiir arasindaki iliskileri ¢oziimleyerek,
ceviri kararlarin1 bu dogrultuda vermektedir (Snell-Hornby, 1986, s.106, Cev.
Giilkan Cavus, s.50). Bu kuram, erek kiltlrQ ve erek metini esas alan Urlin-odakli

ve betimleyici niteliklerinden dolay1 erek-odakli kuram olarak adlandirilmaktadir.

Diger yonden, Skopos Kurami’na farkl elestiriler de yonlendirilmistir; érnegin:
Bengi-Oner, Skopos Kuraminin arastirmalarmin uygulamayla sinirli kaldigmi
elestirmistir. Kuramda geviri surecinin esas alindigini ve bu siireci gevirinin

amacimn yonlendirdigini dile getiren Bengi-Oner, bu kurami gelistirenler her ne
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kadar iddia etseler de Skopos Kurami’ni genel bir ¢eviri kurami olarak kabul
etmemektedir (2001 b, s.121).

1.3.2.1.2. Bir Eylem Olarak Ceviri

Vermeer’in Skopos Kurami ile Justa Holz-Ménttéri’nin gelistirdigi eylem odaklt
ceviri kurami arasinda biiyiik oranda benzerlikler sergilendigi sdylenebilmektedir.
Her iki yaklasim da geviri, bir amag¢ c¢ercevesinde gerceklesmis, ¢evirmen de
gorevli bir uzman olarak ceviride yer almistir. Islevsel ceviri yaklasimlarinm ikinci
kuramecisi olan Justa Holz-Minttari 1984 yilinda, Bir eylem olarak ¢eviri kuramini
¢eviribilim diinyasina yeni bir yaklasim olarak sunmaktadir. Translatorisches
Handeln: Theorie und Methode baglikli yapitinda kuramini tanitan Holz-Ménttéri,
“ceviri olgusuna getirilen diger yaklasimlardan, ézellikle de Vermeer'in Skopos
Kurami’nda agikladigi sekliyle ceviri siirecinin ve ¢eviri tirtiniiniin belirleyenleri
arasinda iiriintin erek kiiltiirdeki islevini 6n plana ¢ikaran bakis acisindan da
destek almakla birlikte, (...) ceviriyi iletisim ve eylem kuramlar: temelinde
digerlerinden daha genis ve daha kapsayici bir ¢erceve icinde a¢iklar” (Aktaran:
Karakaya, 2001, s.11).

Prunc, ceviri edimini kiiltiirel kisitlamalar1 agmak i¢in ortaya atilan karmasik ve
hiyerarsik yapisiyla bir uzmanlik faaliyeti olarak sayan Holz-Ménttiri’nin geviri
eyleminin amacini, kiiltiirler 6tesi ileti aktariminda islenecek metinleri liretmek
olarak nitelendirmektedir (2007, ss.158-159). Ceviriyi bir eylem sayan ve bir
amaca hizmet etmesi gerektigini ortaya atan Holz-Manttéri, bu amactan yola
cikarak is boliimiine dayali toplum (arbeitsteilige Gesellschaft) diisiincesini
savunur. Bu amag, erek kiiltiir ve kitlenin normlarina gore sekillenmekte ve
¢evirmen bu siirecte erek kiiltiiriin beklentileri ¢ergevesinde, islevsel kararlar alan

kiiltiirler arasi iletisimi kuran bir uzman olarak goriilmektedir. Uzman ¢evirmen,
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ceviri siirecinde sadece erek dizge normlarini esas alan bir ¢eviri yontem ve
stratejileri izlemekle siirl degildir. Ayn1 zamanda, is boliimiinden yola ¢ikarak
toplumda ceviri siirecinde ¢evirmen ile is birligi iginde olan bir¢ok etken
bulunmaktadir. Cevirmenin gorevlerinden biri, erek metni ve is birligi icinde
oldugu eylemlerden yararlanabilecegi tim kaynaklar1 ekonomik sekilde

yararlanarak cevirisini ortaya koyabilmektir (Ceviribilim, 2008)3.

Maenttaeri, Ceviri Eylemi kuramini sundugu dénemde, ¢geviride yaygin paradigma,
kaynak odakli yaklasim ve ceviriye dilbilimsel metotlarla incelenmekteydi. 1984
yilinda Ceviri Eylemi Kurami ve Metodu baslikli kitabiyla, ¢eviribilimde yeni bir
yontem sunan Holz-Maenttaeri, giiniimiiz paradigma anlayisinin ilk temsilcisi
olarak bilinmektedir. Yani Islevsel ceviri kuramlarmin kurucusudur. Bu yeni
paradigmanin getirdigi yeniliklerden biri ile ceviri, duragan bir olgu degil,
toplumsal is birligi cergevesinde ceviriyi etkin kilan dis etkenlerin de oldugu bir
eylem haline gelmistir. Bu eylemi yerine getiren gevirmen, kaynak ve erek metne
de uzman goziyle bakan, bir kiiltiir aktaricisidir (Akbulut, 2004, s.28).

Buraya kadar, Islevsel ¢eviri kuramimin en nemli temsilcisi olan Skopos ve Eylem-
Odakli ¢eviri kuraminin tanimi, ¢ikis noktalar1 ve erek metni bakis acisina
deginilmistir. Bundan sonraki alt baslikta Betimleyici ¢eviri Arastirmalarinin
kurucular sayilan Even-Zohar'a (Coguldizge Kurami) ve Gideon Toury’e (BCA)
yer verilecektir.

1.3.2.2. Betimleyici Ceviri Arastirmalari

Toury’nin 1980 yilinda sundugu kuramla birlikte nesnel ve gorgiil bir bilim dal
olan ¢eviribilime 6nemli kat1 saglayan bu yaklasim akademik ¢evrede biiyiik yanki

olusturmustur. Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu bircok tilkenin arastirmacilari

8 http://ceviribilim.com/?page_id=1496#toc-anchor-1496-5 son erisim:01.03.2019
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1980’lerde Betimleyici c¢eviri arastirmasmma (BCA) genis ver vermistir. O
donemlerde genellikle Belgikali, Israilli ve Hollandali geviribilim akademik
camiasindan toplanan bir grup, edebi metin gevirisini betimlemek ve ¢evirmenlerin
kararlarim1 yonlendiren normlar1 tespit etmeye yardimci olacak yoOntemleri
gelistirmek icin yogun bir sekilde toplantilar diizenlemislerdir (Gentzler, 2001,
s.131). Coguldizge kurami ve BCA ile iliskili olarak caligmalarini ilerleten bu grup,
cevirileri daha kapsamli bir sekilde betimleyecek yeni bir metodoloji sunmaya
gayret etmistir. José Lambert ve Hendrik van Gorp’un yaptiklar1 ¢aligmalarda,
kaynak ve erek dizge arasinda karsilastirmali bir ¢dziimleme sunmaktadirlar. Bu
Oneriye gore, kaynak dizgenin yazari, metni, hedef aldig1 kitle ve yazinsal
normlarini; erek dizgenin ¢evirmeni, metni, hedef aldig1 kitle ve yazinsal normlari
karsilastirmali bir sekilde incelemektedir. Bunun yaninda, kaynak metin yazari ve
erek metine aktaran ¢evirmenin amagclarinin, kaynak ve erek dizgedeki tepkilerinin
ve sosyolojik etkilerin de mercek altina alinmas1 gerektigini vurgulamislardir (Bkz.

Munday, 2008, ss.120-121).

BCA, Itamar Even-Zohar’in 1970’11 yillarda gelistirdigi Coguldizge kuramini ve
bu kuramdan yola ¢ikarak bu kurami geviri aragtirmalarina uyarlayarak gelistiren
Toury’nin yaklagimina verilen bir {ist kavram olarak kullanilmaktadir (Tahir-
Giirgaglar, 2011, s.128). BCA’nin erek odakli ¢eviri arastirmalarin arasinda ana
yaklagimlardan biri sayildigi da bilinmektedir. Tahir-Giircaglar, BCA farkli
ceviribilimciler araciligiyla gelistirilerek nitelendirilir ve bugiine dek bu kuram
gegerliligini  siirdiirmektedir (2011, s.128). BCA, esasinda ¢eviri siirecini
betimleme odakli ve ¢eviride bulunan iliskileri yansitan kaynak odakli ve essiiremli
duragan ceviri arastirmalarin aksine, ¢eviriyi erek ve iiriine odakli bir yaklagimla
mevcut iliskiler {izerine betimler ve cevirinin devingen oldugunu tespit etmeye

caligir (Yticel, 2007, s.156).
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Yukarida da belirtildigi iizere BCA nin baslig1 altinda incelenen kuramlardan biri
Even-Zohar’m gelistirdigi Coguldizge kuramidir. Even-Zohar, dilbilimsel
yontemlerle metinlerin tarihsel siireclerini agiklayamadiklarini 6ne stirmektedir.
Even-Zohar’in c¢eviriyi toplumsal ve tarihsel bir bakisla inceleyen kurami
Toury’nin betimleyici arastirmalarmin ¢ikis noktas: sayilmaktadir (Krs. Baker,
2001, s.163). Toury, ceviri sureci Uzerinde durmaktan ziyade, ceviri Grlnl ve
cevirilerin erek kultlrtin bir pargast ve iriinii oldugu gergegini vurgulamakta ve
esdegerlik kavramini farkli boyutlardan ele almaktadir (Krs. Bengi-Oner, 1999,
$5.18-20).

Bu boéliimde, g¢eviribilim alaninda ¢igir agcan bu iki kuramcinin yaklagimlart ele
aliacak, dolayisiyla ¢eviri eylemi ve {irlinlerin sosyokiiltiirel baglamina vurgu
yapilacaktir. Gelecek alt baghikta, Coguldizge kurammnin tanitilmasiyla
baslayacaktir.

1.3.2.2.1. Cogul Dizge Kuram

Kuralciliga bagl kalan ve ¢eviri sorunu ve sorularina cevap vermeyen dilbilimsel
kuramlara karsi bir diger elestiri de Israilli kiiltiir arastiran Even-Zohar'dan
gelmistir.  Even-Zohar''n  sundugu c¢oguldizge kuramimin uygulama alani
genislemis, bu kuramdan yola ¢ikarak Descriptive Translation Studies (DTS)
olarak bilinen kuramiyla ¢eviri aragtirmalarini son 30 yila yakin bir siireden beri

ciddi etkileyen Toury gelmistir.

Tahir-Giirgaglar, Even-Zohar’in 1970’lerden beri gelistirdigi ¢oguldizge
kuraminin, ¢eviribilim alaninda onemli bir doniim noktasina imzasini atmis
oldugunu ifade etmistir. Tahir-Gilirgaglar: “Coguldizge Kurami, ¢eviri siirecine yeni
bir bakis agist getirmis, ozellikle de bu siirecin toplumsal-kultirel yonlerini

vurgulayarak dilbilimsel kuramlarin ag¢iklamakta yetersiz kaldig ¢ceviri ve kiiltiir

54



iliskileri, kiiltiirel doniisiimde c¢evirilerin iglevi, c¢eviri ile ilgili tamm ve
davramislarin zaman iginde degisimi gibi konulara 151k tutmus” oldugunu

belirtmektedir (2008, s.196).

1987°de Even-Zohar The Position of Translated Literature within the Literary
Sysytem (Yazinsal Cogul-dizge i¢inde c¢eviri yazinin durumu) adli eserinde,
cevirinin belli ulusal kiiltiirlerin sekillenmesinde iistlendigi 6nemli role dikkat
cekmis ve cevirinin o kiiltliriin ayr1 bir dizgesi olarak ele alinmasi gerektigini

vurgulamustir (Bkz. Rifat,2003, ss.243-252).

Israilli Even-Zohar, Rus bicimcilerin ve Cek yapisalcilarin arastirmalarindan
etkilenerek gelistirdigi coguldizge kuraminin temelinde, ¢eviri olgusunun kiiltiirel,
toplumsal gerceve ve tarihsel baglamdan kopuk olarak incelenmeyeceginden yola
c¢ikarak bu kurami ortaya koymaktadir. Sosyokiiltiirel baglamlarindan bagimsiz bir
sekilde incelenen metinler ile geviri arastirmalarina yenilik getiren Goguldizge
kuram1 cergevesinde, ¢evirilerin devingen oldugunu, tarihsel baglamda
degerlendirildigini ve g¢evirilerde toplumsal etkenlere ©nem verdigini

vurgulamaktadir (Tahir Glir¢aglar, 2003, s.243).

Even-Zohar bu kurama basvururken “sanat degeri olmadigina karar verilmis
eserlerle herhangi bir sekilde ilgilenmeyi onleyen geleneksel estetik yaklagsima 6zgii
yanilgilar: ve bunlardan dogan giicliikleri gidermek” (Aktaran, Rifat, 2004, 193)
istedigini belirtir, artik c¢evirilerin ciimleler ve kelimeler halinde tek tek
incelenmesinin faydasi olmadigini, bunun yaninda g¢eviri yazinini bir metinler
toplam1 olarak gérmeyip yapis: ve islevleriyle bir dizge olan metinler toplulugu
olarak gordiigiinii savunmustur. Even-Zohar’a gore ¢eviri yazini iki yonden bir
dizge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, g¢evirilecek olan metinin erek Kitle
tarafindan sec¢ilmesi, zira “sec¢im sirasinda kullanilan ilkelerin yerli edebiyat
icindeki diger dizgelerle iliskisiz oldugu diisiiniilemez”, ikinci dizge ise, mevcut

edebiyattaki diger dizgelerle iligkili olarak olusan ¢eviri normlar1 ve kararlari
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olusturmaktadir (a.e., s.192). Dolayisiyla, Even-Zohar ¢eviriyi ele alirken onun
kendi i¢inde bagimsiz bir dizge olarak smirli kalmadigini, ¢oguldizgenin tarihine
onemli katkilar sundugunu, hatta onun bir parc¢asi oldugunu, ¢coguldizgede bulunan
diger tiim dizgelerle bagli olan bir dizge halinde oldugunu vurgular. Even-Zohar,
yazinsal ¢evirilerin ¢oguldizgedeki yerini ve islevini belirlemek amaciyla bulunan

iliskilerin igleyisinin ¢6ziimlenmesi 6nermektedir (a.e., s.193).

Even-Zohar’m c¢oguldizge kurami da O&geler ve dizgeler arast iligkileri
coziimlemektedir (Daldeniz, 2004:73). Dizgenin devingen bir yapiya sahip
oldugunu belirten Even-Zohar, artsliremin ve essiiremin de tarihsel oldugunu ve
toplumsal degisim siirecini incelemek ic¢in her ikisine de bagvurulmasini
ongormekte ve dizgeyi teskil eden O&gelerin agdan kopuk bir sekilde
incelenmeyecegi icin, 6geler i¢indeki iliskilerin hem essiliremli hem de artsiiremli
olarak incelenmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Aktaran, Paker, 2004, ss.191-192).
Dizgeyi bir yonden kendi igine kapali, 6te yandan diger aglarla bir iliskiler zinciri
olarak kabul etmekte ve bundan 6tiirii kuramina ¢oguldizge diye adlandiran Even-

Zohar Coguldizge’yi su sekilde tanimlamaktadir:

“Birbiriyle kesisen ve kismen ortiisen, farkll secenekleri kullanan, ancak Uyeleri
birbirine bagimli, yapilandirilmis bir biitiin teskil eden ¢oklu bir dizge” (Aktaran
Tahir-Giirgaglar, 2003, s.245).

Even-Zohar, coguldizge kuraminda dizgeler arasindaki iliskileri belirli kavramlar
araciligiyla acgiklamaktadir. Bu gergevede, kurami kendi iginde “merkezi/cevresel,
saygin edebiyat/saygin olmayan edebiyat, birincil etkinlik/ikincil konum” gibi
zitliklarla temsil eden belirli kavramlar sunan Even-Zohar, bu kavramlarla yalnizca
metinlerin yazin dizgesi icindeki yerleriyle simirli degil, ayn1 zamanda geviri
yazinin kendi i¢inde bir dizge olusturdugunu ve bu dizgenin yerinin tespit
edilebilecegini savunur (Tahir-Giirgaglar, 2003, s.247). Even- Zohar, ¢eviri yazin

kavramini kullanirken bu kavram ile ¢evirilmis yazinsal yapitlarin toplamini kast
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etmemekte, ona gore ceviri yazin “yapisi ve isleviyle bir dizge olan metinler
toplulugu” olarak belirtilmekte ve yazinin Goguldizgenin bagimsiz bir parcasi

oldugunu savunmaktadir (Aktaran, Paker, 2004, s.192).

Tahir-Glirgaglar  gore, c¢eviri yazin  ¢oguldizgesinin i¢inde merkezde
konumlandiysa, merkezin sekillenmesini de saglarlar. Bu halde, ozellikle
cevirilerin yenilik¢i 6zelligi bulunur ve repertuvarda yeni tiirlerin bigimlenmesinde
katkida bulunduklar1 zamanlar da goriiliir (2003, s.247). Even-Zohar’e gore,
cevrilecek yazinlar, kendi aralarindaki uyum ve erek yazinda iistlenebilecekleri
isleve gore, coguldizgede hakim etkenler tarafindan belirlenmektedir (Aktaran
Paker, 2004, 5.195). Ceviri yazimin birincil konumda sayilmasi i¢in Even-Zohar

tarafindan su gerekli kosullarin bulunmasi gerekir:

“(a) Coguldizge heniiz olusmamigken, ya da bir baska deyisle, edebiyat heniiz
“geng¢” ve yerlesme siirecinde iken, (b) edebiyat ya “cevresel”, ya “gii¢siiz” ya da
her iki durumda iken; (c) edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal

bosluklar yasanirken.” (Aktaran, Paker, 2004, 195)

Coguldizge’de eger onemli bir degisim saglanamiyorsa veya yenilik¢i 6zellikler
ceviri disindan kaynaklaniyorsa, yani ¢oguldizge’nin ¢evresinde konumlaniyorsa,
o halde o ¢eviri yazin ikincil konumda olmakta ve merkezin bigimlenmesinde etkili

olmamaktadir (Tahir Giirgaglar, 2003, s.247).

Ceviri yazin, c¢oguldizge’nin bazen merkezinde bazen de cevresinde
konumlanabilecegi, ¢ok katmanli bir diizenden ibarettir. Even-Zohar, bir yazin
ceviri gevirilerin merkezinde yani birincil konumda ise, gevirmenin, kaynak
kiiltiirii temel alan bir ¢eviri stratejisi izlemekte, kaynak metine bagli kalmakta ve
yeterli ¢eviriler drettigini savunmaktadir. Bu durumda erek kitle, erek kiiltiir
coguldizge’sinde el verdigi kadar, yeni yazin modeli ve farkli geleneklerle tanigma

firsati dogmaktadir. Dolayistyla c¢eviri vasitastyla iki farkli dil ve kiiltiir bir araya
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gelerek, yeterlilik ve esdegerlilik gerceklerinin biiyiik oranda Ortiiserek ortaya
cikmasina katki sunmaktadir (Aktaran, Paker, 2004, s.199). Ancak belli tarihsel
donemlerde ¢eviri yazininin tamaminin merkez ya da ¢evrede yer aldigini sdylemek
pek dogru degildir zira ¢eviri dizgesinin kendi i¢inde belli katmanlar vardir ve bu
katmanlardan bir kismi1 (6regin saygin bir dilden g¢evrilmis eserler) merkezi
konumdayken, bir kismi (saygin olmayan bir dilden ¢evrilmis eserler) ¢cevrede yer
almaktadir. Ceviri yazint ¢oguldizge’de aldigi konuma gore, c¢eviri normlari,

kararlar ve politikalarini da yansimaktadir.

Even-Zohar (1987), c¢eviri olgusunun tarih ve kiiltiirden arindirilarak
incelenemeyecegini, bunun ancak ¢oguldizge’nin bir pargast seklinde diisiiniilerek
belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Even-Zohar, bir metnin birdenbire var
olmasinin imkansiz oldugunu ve bir metnin belli kiiltiiriin i¢cinde bulunan diger
metinlerle iligkiler kurarak merkez veya ¢evresinde yer alacagini vurgulamaktadir.
Bu sekilde ele alindiginda, Even-Zohar’a gore c¢evirinin yapist sinirli bir aktarim
olarak degil, belli bir kiiltiir dizgesindeki mevcut iliskilerle etkilesim halinde olan
bir etkinliktir. Yani, Cogul-Dizgesel konumlar esas alinmadikca, yeterlik ve
esdegerlik gibi temel kavramlar saglikli bir sekilde arastirilmaz. (Bkz. Aksoy,
2002, ss.41-44). Bu devingen ve artsiiremli bakigin ortaya ¢ikmasiyla, esdegerlik
ve yeterlilik kavramlarinin anlamlar1 da degiserek tarihsel ve baglamsal dnem
tasimaktadir. Bu bakis agis1, betimleyici ¢eviribilim aragtirmalarinin temelini teskil

etmektedir (a.e., ss.41-44).

Even-Zohar kiiltiir repertuar: kavramini, kiiltiir kurami agisindan en 6nemli kavram
olarak saydigini, tanimlarken de “bir insan grubun, bir grubun Uyesi olan
bireylerin, yasamin diizenlenisinde kullandiklar: bir segenekler biitiinii” olarak
vermektedir. Yani, bir insan grubunun boyutlarinin degisken oldugunu, dolayisiyla

da bu kavramin belli bir bolgede hayat siirdiiren ve toplum olarak adlandirilan ister
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blyk ister aile olarak tanimlanan kii¢iik bir insan grubuna karsi kullanilabilecegini

savunmaktadir (Bkz. Karadag, 2004, ss.9-15).

Toury, betimleyici ¢eviri yaklagimlarinda, Even-Zohar’in ¢oguldizge kuramiyla
birlikte getirdigi yeniliklerden yararlanmaktadir. Toury’nin Tarihsel Betimleyici
aragtirmalarinda ¢oguldizge kurami ¢ikis noktast olmustur. Alt baslhikta, 21.
yiizyilda en ¢ok ilgi ¢eken ve bu tezin kuramsal ¢ercevesini teskil eden Toury’nin

Betimleyici Ceviri Kurami (BCA) {lizerinde detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

1.3.2.2.2. Betimleyici Kuram (Gideon Toury)

Gideon Toury, Betimleyici Ceviribilim Arastirmalar1 (BCA) Ingilizcesi
(Descriptive Translation Studies) kisaca (DTS) olarak bilinen kurami, Itamar Even-
Zohar’ i ortaya koydugu ¢oguldizge kuramindan esinlenerek gelistirmistir. Toury,
1980 yilinda In Search of A Theory of Translation baslikli kitabiyla Betimleyici
ceviribilimi ana ¢izgileriyle bilim diinyasina sunmus, kuramlar1 iizerinde yenilikler
yaparak 1995 yilinda Descriptive Translation Studies and Beyond basliga tasiyan
eserini bilim diinyasina sunmustur. Toury, Even-Zohar’m c¢oguldizge
arastirmalarinda getirdigi yeniliklerden istifade etmistir. Bilhassa kiiltiirel
planlamay1 gosteren, bulunan c¢eviriler arasindaki iliskileri tespit eden, normlarin
toplumsal-kdltirel boyutunu vurgulayan ve ceviriyi bir uzlasma siireci olarak
tanimlayan yaklagimlari gergeklestirmistir (Bkz. Toury, 1995, ss.53-69). Bu
baglamda, yukarida adi gegen kuramlar, teorisyenlerin Israilli olmasindan kaynakl

literatiirde Israil Okulu Ceviri Kuramlar1 diye de adlandirir.

Toury, ondan 6nce gelen Even-Zohar ve Holmes’1n arastirmalarindan yola ¢ikmis,
ceviribilimi kargilikli etkilesim halinde gorerek ii¢ farkli alana ayirmistir. Bu ti¢
baslik ise: Ceviri kurami arastirmalart, Uygulamali ¢eviribilim arastirmalar: ve

Betimleyici ¢eviribilim arastirmalar: olarak adlandirmistir. Ancak Toury kendi
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kuraminda Betimleyici alan i¢in 6zel bir yer vermektedir. Toury’e gore, betimleyici
arastirmalarinda ¢eviri islevleri, siirecleri ve {iriinleri kendi aralarinda iliskilidir.
Dolayisiyla, belli bir ¢evirinin i¢inde bulundugu erek kiiltiirdeki yeri ve tistlendigi
islevi, cevirinin metinsel ve dilbilimsel yapisindan 6tiirli, kaynak metinle ne
derecede iliski sagladigini tespit etmek agisindan 6nemli bir gelismedir (1995,
$s.10-24). Kuramsal arastirma alan1 olas: iligkileri incelerken, betimleyici alan ise
var olan iligkileri arastirir, uygulamali alan ise olmast gereken iligkileri sunar

(Toury, 1995, ss.17-19).

Toury, Ceviri Normlarinin Dogast ve Cevirideki Rolii adl1 eserinde ¢evirmenligi:
“Her seyden once toplumsal bir rol oynayabilmek, yani bir topluluk tarafindan -
cevirmenlige, bu etkinligi gerceklestirenlere ve/veya onlarin iirettiklerine- 0
toplulugun uygun gordiigii adlarla verilen islevi, uygun goriilen bir bigimde yerine
getirebilmek” (2012, ss.149) bigiminde tanimlamistir. Bu tanim g¢ergevesinde, bir

kisinin ¢evirmen olabilmesi igin gereken kosullari su bi¢imde vermektedir:

“Cevirmenlik davramsimin uygunluk derecesinin saptanabilmesi ve davranisi
kasitlayabilecek zorluklarin iistesinden gelinmesi igin birtakim normlarin ogrenilip

benimsenmesi bir kiiltiir ortaminda ¢evirmen olabilmenin 6n kosuludur” (A.e.,

5.149).

Toury’nin yukarida belirttiklerinden yola ¢ikarak, ¢cevirinin sosyo-kulturel bilgisine
onem vermekte, ¢eviride gesitli sorunlarla karsi karsiya kaldigina isaret etmekte ve
“giicleri bakimindan sosyo-kiiltiirel normlar: iki u¢ nokta arasinda kalan bir

iskala’y1 esas alarak betimlemektedir. (a.e., s.150).

Toury normlari, ¢eviri faaliyetine iligkin toplumsalligin betimlenmesinde temel bir
kavram ve odak noktasi olarak gérmekte; bunun sebebi ise, “variliklarinin ve gegerli
olduklart durumlarin genis bir alana yayilma cesitliligi”, “toplumsal duzenin

kurulmasimi ve korunmaswini giivence altina alan énemli etkenler” olarak
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aciklamaktadir (a.e., s.151). Toury’nin, normlar1 toplumsal diizen ile
iliskilendirmesiyle beraber, Even-Zohar’in kiiltiir repertuari kavramini
hatirlatmaktadir. Zira Even-Zohar “kiiltiir repertuar’” kavramini verirken: “Bir
grup ve bu grubun bireysel Gyeleri tarafindan yasamin diizenlenisinde kullanilan
seceneklerin tiimii ya da bu segeneklerin kabul gormiis bir biitiinii” olarak

tamimlamaktadir (Krs. Even-Zohar, 2002, s.166).

Bengi-Oner’in belirttigi gibi Toury, Holmes’un ¢eviri kuramini gelistirmekle
kalmayip aym1 anda bu kuramla ceviribilimin erek-odakli arastirmalarini da
baslatan ilk isimdir. Toury’nin erek-odakli arastirmasinda, kaynak metnin, sadece
kaynak kiiltiir ve kitlesine tiretilen bir metin oldugunu, oysa erek metnin, erek
kiltir normlar1 baglaminda tretilen farkli ve yeni bir metin oldugunu
vurgulamaktadir. Ceviri {irliniin ¢eviri siirecinde kaynak metnin dokunulmazlig
temel teskil etmemektedir zira o metin tamamiyla erek kitle ve kiiltiirii i¢in
yapilmistir ve neredeyse Ozgiin bir iirlin olarak sayilmaktadir (1995, ss.15-16).
Toury, ¢evirinin islevini ele aldiginda, ¢evirinin islevi erek kiiltiir, ¢eviri kitlesinin
beklentileri dogrultusunda ve erek kiiltiiriin kiiltlirel sartlar1 ¢ercevesinde tespit
edilmektedir. Bundan 6tiirii erek kiiltiiriin ihtiyaclarindan ve beklentilerinden yola
cikilarak, kaynak metin normlarinin erek metinde ne kadar korunacag: veya goz
ard1 edilecegi ¢evirmenin kararlarini etkileme konusunda 6énemli rol iistlenecektir
(a.e, 5.25). Temel hedef, erek metnin erek kiiltiirde bir isleve sahip olmasidir. Toury
bu kuramiyla, ¢eviri siirecine ve ¢eviri faaliyetine, ¢eviri bilimsel kurami, nesnel

ve dizgesel bir yaklasim olarak sunmaktadir.

Toury’nin bu getirdigi yeniliklerle c¢eviribilim erek odakli tartismalari da
beraberinde getirmistir. Toury’nin sundugu erek-odakli ¢eviri yaklasiminda, ¢eviri
irlinlerinin gozlemlenebilir bir hale gelmekte ve bundan yola ¢ikarak ceviri
aragtirmalar1 gozlemlenebilir bir olgu olarak ilk olarak ceviri metinleriyle

baglamaktadir. Artik ¢eviri olgusunu dizgeli bir sekilde betimleyerek ¢oziimlemek
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ve elde edilen bulgular iizerinde inceleme yapmak bu kuramin ¢ikis noktasini teskil
etmektedir. Betimlemelerden elde edilen verilerle bu kuramin siirdiiriilebilirligi
stirekli test edilebilmekte ve gerekirse degisiklikler gidilebilmektedir (Bkz. Toury,
1995, ss.1-7). Artik eskisi gibi kaynak metin dokunulmazligr kalmamistir zira

iiretilen metin sadece erek kitlesi ve kiiltiiriine yonelik bir metine doniigmiistiir.

Ceviri amaca yonelik bir eylem olmasindan dolayi, erek-odakli ¢eviri
aragtirmalarinda bu ceviri iirliin yalnizca erek dizgede gecerlidir. Bundan yola
cikarak, ceviri metin ile erek kiiltiiriin diger dizgeleri arasinda siirekli bir etkilesim
s0z konusudur. Bu sebepten, bu kuramda arastirma yapilirken kaynak metnin
ceviride yarattigi sorunlar iizerinde odaklanmaktan ziyade, geviride Uretilecek
¢oziimler iizerine durulmaktadir. Bengi-Oner, bu konuya su sekilde aciklik
getirmekte: “Ancak bu ceviri metnin kaynak metinle olan iligkisini yadsimak
anlamina gelmemektedir. Ceviri metnin ¢ikis noktasi dogal olarak kaynak metindir
ve ¢eviri metin kaynak metinle esdegerlik iliskisi icindedir. Ancak esdegerlik
kavrami baglaminda c¢eviri arastirmalarint yonlendirecek soru, ¢eviri metnin
kaynak metnin esdegeri olup olmadigi degil, iki metin arasinda ne tiir ve derecede
bir esdegerlik oldugudur” (1990, ss.118-119). Bu yaklasimla beraber esdegerlik

kavrami yeni anlam kazanarak Ceviribilim aragtirmalarinda bir ¢ag agmistir.

Toury’ye gore, erek kitlede ¢eviri olarak kabul edilen her metin aslinda birer
ceviridir dolayisiyla betimleyici alanin inceleme alanina girmektedir. Bu kuramda,
ilk once cevrilen metnin erek dizgede daha once yapilan cevirilerle veya 6zgiin
metinlerle iliskisi betimlenmektedir. Daha sonra, kaynak metin ile kiyaslanarak
aralarindaki iligki saptamaktadir. Yani sorun olarak incelenen kaynak metinle
¢cOzUm olarak incelenen erek metni ele alarak aralarindaki iliskileri etkileyen
normlar tespit etmektedir. Cevirinin hangi asamalardan gecerek c¢evrildigi ve nasil
cevrildigi degil, hangi sebeplerden dolay1 bu sekilde ¢eviri yapildigi, ¢evirinin ne

tiir sosyokiiltiirel, siyasal unsurlardan etkilendigi sorular1 yer almaya baglamistir.
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1.3.2.2.2.1. Betimleyici Ceviri Kuramlarinda Esdegerlik

Kuskusuz en ayrintili sekilde erek-odakli esdegerlik yaklasimi sunan Toury,
iretilen her erek metnin; kosullar, kurallar ve sorunlar dogrultusunda
incelenmesiyle esdegerliginin Olciilebilecegini 6ne siirmektedir. Toury, esdegerligi
kaynak-odakli ve erek-odakli bakis olmak iizere iki tiire ayirmakta ve tiirleri su

sekilde tanimlamaktadir:

(A) Kuramsal bir esdegerlik, erek ve kaynak metinler arasindaki soyut ve ideal bir
iligkiyi belirtmektedir.

(B) Betimleyici bir esdegerlik, erek metin ve kaynak metin ve dogrudan
gbzlemlenebilir halde olan gergek sozciilerin iliskisini agiklamaktadir (Bkz. 1995,

$5.53-69).

Toury, betimleyici esdegerligi aciklarken, erek metin ve kaynak metin arasinda bir
esdegerligin olup olmadigini degil, aralarindaki esdegerligin tlrl ve derecesini
arastirmaktadir. Dolaysiyla da erek metin ve kaynak metin arasinda mevcut iligki
bir biitiinliik halinde esdegerlik islevini yerine getirirse, o zaman bir geviri

iliskisinin var oldugunu belirtmektedir (Bkz. 1995, ss.53-69).

Betimleyici esdegerlik, erek ile kaynak metin arasindaki c¢eviri iligkisinin ne
oldugunu ve niye bdyle bir iliskide olup ta farkli bir tiir iliski olmadigini agiklamay1
hedeflemektedir. Bu agiklamay:r da yalnizca normlar ile gereken iliskilerin
aciklanmasi saglanabilmektedir. Ceviri yoniinden ele alindiginda, bu normlar
cevirmen ile erek kitle arasindaki ¢evirmenin sahsi hedefleri, aldig: tercihler ve
kararlar, erek kitlenin toplumsal degerleri, sanatsal degeri ve tercihleri arasinda bag

teskil etmektedir (Bkz. Hermans, 1999, ss.79-80).

Bu sekilde ¢eviri normlari, cevirmenin alacagi kararlar erek kiiltiirii belirlemekte

yani geviri slirecinde erek kiiltiir bir tiir yol gostermektedir. Dolayisiyla, belli bir
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zaman simirinda belli bir sosyo-kultlrel alanda ceviriyi yoneten orada hakim olan
ceviri normlardir (Bkz. Toury, 1995, ss.53-69). Cevirmenin gorevi ise, erek kulttrle
ceviriyi Uretirken o kulttrin beklentilerini kavramak, tahmin yurutmek ve bu
cercevede o kiltartn ceviri beklentilerine uygun veya kabul edilebilen ceviriler

Uretmek icin iki normdan birini segerek uygulamaktir.

Cevirmen secim yaparken, genelde ikisinden birini se¢cmek zorunda
kalabilmektedir; bunlardan ilki kaynak metne ve normlarina yeterli geviri, ikincisi
ise erek metnin kiiltiiriine ve normlarina kabul edilebilir geviri bagli kalma tercihi
yapabilmektedir. Eger yeterli geviri egilimini benimserse o zaman geviri erek
kitlesi ve kiiltiirline zorla dayatmis olmaktadir. Ancak kabul edilebilir bir geviri
yontemini izlerse o takdirde kaynak metnin erek kiltiirde yeni bir versiyonunu
sunmaktadir (Bkz. Toury, 1995, ss.53-69).

Toury: “ceviride esdegerligi ol¢mek i¢in, cevirmenin erek kitlenin dilsel ve kiiltiirel
normlarina gére cevirirse kabul edilebilir bir ¢eviri sayilir;, eger kaynak metnin
dilsel ve kiiltiirel normlarina gore cevirirse yeterli bir ceviri yapmis oldugunu
gosterir” (Aktaran, Selma Akilli, 2018, s.26) ifadelerini kullanmistir. Bu baglamda
Toury (1980 ve 1995) bir metnin belli bir kultirde tretilmesinin iki temel nedeni

oldugunu belirtmektedir:

(1) Metin, bir baska dilde yazilmis ve bu metni erek kultiirde temsil edilmek (izere

uretilmisse yeterli ceviri 6zelligi tasimaktadir.

(2) Metnin, o dilde ve erek kiiltiir daha 6nceden belli bir yeri varsa veya bir boslugu

doldurmak igin iiretilmisse kabul edilebilir geviri 6zelligine sahiptir.

Ote yandan Toury, cevirinin hichir zaman tiimuyle yeterli ya da kabul edilebilir
olmadigin1 da hatirlatir, her ¢evirinin bilingsiz olarak bile olsa her iki tarafin da
normlarint yansittiini  ve c¢evirinin agir basan c¢eviri normlarina gore

tanimlandigini belirtir (Bkz. 1995, ss.56-57). Ona gore, ceviri ancak bir uzlas: ile
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ikisinin arasinda bir noktada yerde almaktadir. Dolayisiyla da ¢eviride her iki kutup
arasinda da bir yere kadar 6diin vermektedir. Toury iste bu odiiniin tiirii ve
derecesini 0lgmek igin o ¢evrilen donemde hakim olan normlari incelemektedir

(Bkz. 1995, s5.53-69).

Toury bu kuraminda, kaynak metinle erek metni karsilagtirilirken aralarinda
esdegerlik aramaktan ziyade, esdegerligin tiiriiniin ve miktarinin ne kadar oldugu
tizerinde durmaktadir. Ona gore esdegerlik sabit degildir, bulundugu kiiltiirle
iligkili, tarihsel bir kavramdir (1980, s.115). Esdegerlik, siirekli yenilenen ancak
¢cikmazliklarla karsilanan tek bir iliski degildir; ¢eviriye yerinde ve zamaninda, belli

sartlar altinda baz1 nitelikler kazandiran her tiirlii iliskidir. (Toury, 1995, s.61).

Toury, ceviri metin temel 6zelliklerinin, go6zlemlenebilir olgular haline
getirilmesine ragmen, ¢eviri siirecinin yine de bir tiir kara kutudan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Yani ceviri surecinin gozlemlenebilir 6zelliklerine dair sadece
tahminde bulunulabilmekte ve bu sebepten 6tlrl ceviri sireci dolayh bir sekilde
arastirilabilmektedir (Krs. Toury, 1985, s.18). O, ceviride gozlemlenebilir olan
olgularin, ceviri arastirmalarinin en 6nemli 6zelligi oldugunu vurgulamistir; zira
erek-odakli bir faaliyet olan g¢eviri, erek dizge tarafindan belirlenen hedeflere
hizmet etmek amaciyla yapilmaktadir (a.e., 5.19). Cevirmenin kararlarimi kisitlayan
birtakim normlar vardir; bu normlardan bazilar1 erek metin toplulugunun degerleri
ve fikirleridir. Toury’nin esdegerlige bu sekilde yaklagmasi, yeni sorular giindeme
getirmis ve bu sorular sayesinde erek kiiltiirde geviri olarak kabul edilmeyen ve
erek kiiltiir tarafindan dislanan tiim gevirilerin -bilimsel platformda- ceviri olarak
kabul edilmesi saglanmistir; bu durum geviribilime 6nemli bir katki sunmaktadir

(Bengi-Oner, 20014, $5.95-96)

Toury’nin esdegerlik kavrami anlayisini 6zetlemek gerekirse: bir kiiltiirde belli bir
doneme hakim olan siyasal, toplumsal, sanatsal ve kiiltiirel normlar ayn1 zamanda

ceviri normlarini etkilemektedir. Ceviri normlarina bagl kalan ¢cevirmenin verecegi
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kararlar da bu dogrultuda olmaktadir. Her yaratic1 ve 6zgiin yazarda oldugu gibi
cevirmen de Grundnd kabul ettirmek ve erek kitlenin kabullini kazanmak ister.
Bundan dolay1 ¢evirmen, erek kiiltiirde bulunan hakim normlar ¢er¢evesinde bazen
kaynak metin normlarini, bazen de erek kiiltiir normlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Cevirmen tercihini ne yonde yaparsa yapsin, sonunda kacinilmaz bir sekilde,
kaynak metin normlarindan veya erek kiiltiir normlarindan mutlaka bir miktar da

olsa vazgegmektedir.

1.3.2.2.2.2. Toury’nin Norm Tanimi

Toury’e gore ceviri eylemi, ister istemez erek kiiltiir tarafindan baslatilmaktadir
cunki erek kiiltiirdeki boslugun, bilingli bir sekilde, saygin bir kiiltiirden aktarilan
metinle kapatilmasi amaglanir. Olusturulan ¢eviri, metni erek kiiltiirdeki mevcut
metinler ve egemen olan tiirlere bir sekilde benzerlik gosterse de, bir bigimde
yenilik getirmektedir. Belli bir kaynak metnin, bir dilde, ister ayn1 donemde isterse
farkli donemlerde birden fazla ¢evrisi olsun, o ¢eviri metninin tamama erek kiiltiirde
ayn1 yere sahip olmayabilir ya da ayni islevi listlenmeyebilir. Bir bagka soyleyisle;
cevirilerin bulunduklari baglam icerisinde incelenmeleri gerekmektedir (Toury Bu
cercevede, ceviriyi kiiltiirel bir faaliyet olarak diisiinen Toury g¢evirmeni: “Bir
topluluk tarafindan o toplulugun uygun gordiigii adlarla verilen islevi, uygun
goriilen bir sekilde yerine getirebilmek icin ¢eviri eylemine basvuran kisi”

(Aktaran, Eker, 2012, s.149) olarak tanimlamaktadir.

Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond (Betimleyici Ceviri Calismalari
ve Otesi) adl1 eserinde, ¢eviri normlarmi sosyo-kiiltiirel kisitlamalar gergevesinde
incelemektedir ve bu kisitlamalarin da kati kurallarla kisilere 6zgii kararlar arasinda
gidip geldigini vurgulamaktadir. Toury, norm kavramini da ayni sekilde mutlak

kuralla kisisel arzularin arasina konumlandirmaktadir. Bundan dolay1 kimi zaman
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normlar ¢ok giiglii ve mutlak kurallara benzer, kimi zaman da normlar zayiftir ve

kisisel karar ve davraniglara daha yatkindir (1995, s.54).

Genel tanimlari itibariyle normlar, kiiltiirel davranislar1 ve faaliyetleri yonlendiren
unsurlar olarak bilinmekte iken; Toury’e gére normlar, ayn1 zamanda belirli grup
veya kisiler tarafindan yonetilmektedir. Ote yandan Toury normlarin, Baskin
Normlar ve Baskin Olmayan Normlar olarak ikiye ayrilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Clinkii baskin normlarla o6rtiismeyen davranislar olabilir, ama
bunlar istisnadir. Toury, bir etkinlik sayilan ¢eviride mutlak kurallar bulunmasinin
gercege aykiri oldugunu savunmaktadir. Yani genel bir davranig benimsenmis olsa
da her unsurun bu genel davranisla uyum ic¢inde olmasi beklenmez (Bkz. 1995,

$5.55-58).

Cevirilerin sadece erek dizgeyi temel alarak yapilmasi gerektigini savunan Toury,
ayn1 zamanda ceviriyi yoneten birtakim normlar oldugunu da belirtir. Bu normlar
cevirmene yol haritasini ¢izer, ¢cevirmenin ¢eviri stratejisini belirler ve ¢evirmenin
ceviri siirecinde izledigi yontemlerin tamamini kapsar (1995, s.199). Toury, BCA
¢ikis noktasi sayilan bu normlari: geviri sire¢ dncesi normlart ve geviri sureci
normlart olarak iki alt basliga ayirmis ve bu iki normdan 6nce bir de 6nciill norm

oldugundan bahsetmistir.

Oncil Normlar, kaynak metin ile erek metin arasindaki iligkiyi ortaya koyar.
Cevirmen ceviriyi gerceklestirirken kaynak dizgeye mi baglidir erek dizgeye mi?
Ve ¢evirmen hangi dizgeyi 6n plana ¢ikartmaya karar vermistir? Onciil normlar bu
strecle ilgilenir. Yani ¢evirmenin en basindan beri gergeklestirecegi geviri, erek
kiiltlir tarafindan, yeterli ve kabul edilebilir bi¢imde goriilmelidir. Toury 6ncul
normlar olarak isimlendirdigi ¢eviri dncesi normlar ile geviri siirecinde verilen
kararlar1 iceren uygulamalari, bu normlarla iliskili olan metinsel-dilsel normlar
cergevesinde degerlendirecektir. Bu karsilastirma yapilirken ¢eviri normlariin

sabit olmadigini, ayn1 zamanda ¢evirinin bir kat1 kurallar dizisinin de olmadigini
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ve bu baglamda “Bir ¢evirmenin davramsinin tam olarak sistematik olmasinin
beklenemeyecegini” (Toury, 1995; Aktaran, B. Yice, 2009, s.50) hatirlatmak
gerekmektedir. Bununla beraber, ceviri metinleri ile metin disi etkenlerin

kavramsallastirilmasinin bilimsel bir ¢caba oldugu da belirtilmelidir.

Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari, kronolojik bakimdan ¢eviri siireci normlarindan
once yer almaktadir. Bu normlar, ¢evirmenin ¢eviri isine baglamadan 6nce verdigi
kararlari, ¢eviri politikalarint; hangi dilden, hangi yazarin, hangi ¢evirmen profilini
ve ne tiir metnin ceviriyi gerceklestirecegi gibi tercihleri kapsar. Bir de ¢evirinin

dogrudanligin (telif edilen dilden mi yoksa ara dilden mi yapildigini) aragtirir.

Son olarak Ceviri Siireci Normlari, ¢evirmenin ¢eviri sirasinda dilsel ve bigimsel
unsurlara iligkin verdigi kararlarin tamamidir. Ceviri Siireci normlari; Metinsel-
Dilsel unsurlarin erek metindeki dagiliminin ifadesini gostermektedir. Bu normlar:
matriks normlar ve metinsel-dilsel normlar olmak tizere iki alt baslik altinda
toplanmaktadir. Matriks normlar: Cevirmenin metin i¢inde getirdigi eklemeleri,
cikarmalar1 (atlamalar1)) metnin igerigini yerini degistirmek ve bdliimlemeler
yapmak gibi uygulanan degisiklikleri saptamaktadir. Ceviri Siireci normlarin ikinci
alt baslig1 olan metinsel-dilsel normlar: “erek metni olusturacak, ya da o6zgiin
metinsel ve dilsel malzemenin yerini alacak malzemenin  sec¢imini
yonlendirmektedir” diye ifade edilmektedir (Toury; Aktaran, Eker, 2012, ss.152-
154). Toury, matriks normlarinda, kaynak dildeki unsurlarin yerine gelecek olan
erek dil unsurlarimin metindeki yerini anlatarak metinsel boliimlemeyi ele alir

(1995, 5.58).

Toury’nin dikkat c¢ektigi ve bu tez baglaminda 6nemli olan bir diger husus da,
cevirmen ile normlarmn iligkisidir. Bu baglamda Toury, c¢evirmenlerin normlar
karsisinda daima pasif kalmadiklarini, genellikle normlarin olusma siirecinde

onemli rol oynadiklarini vurgular. Toury, ceviri elestirmenlerinin ve norm koyucu

68



kurumlarin, c¢evirmen ideolojisi baglaminda incelenebilecegini gdstermektedir

(1995, 5.62).

Toury, ceviribilim arastirmalarinda betimlemeyi 6n plana ¢ikarmasiyla, ¢eviriyi
yonlendiren normlar1 belirterek ve 6zellikle ¢eviride en cok tartisilan esdegerligi
geleneksel tanimindan uzaklagtirarak, ¢evirmenlere, belli bir tarihsel donemde,
belli bir kiiltiir i¢inde ¢eviriyi yonlendiren unsurlar1 aciga ¢ikarmasi imkani
sunmustur. Even-Zohar ile Toury’nin c¢alismalari son yillarda ilgi gorse de,
aragtirmalarinda genellikle metin odakli olduklarindan; ideoloji, politika ve insan
rolii gibi sosyo-kiiltiirel etkenlere 6nem vermediklerinden dolay1r birtakim
elestirilere de maruz kalmislardir (Bkz. Bassnett ve Lefevere, 1990; Hermans,
1999). Even-Zohar bu eksikligi kapatmak i¢in son yillarda kuramlarinda insan
faktoriine onem vermistir (Bkz. 2002, 2004a, 2004 b).

Buraya kadar Islevsel geviri kurami ve Betimleyici Ceviri Arastirmalar: olmak
Uzere en ¢ok kabul goren erek-odakli kuramlara yer verilmistir. Bu tezde, tarihi
donemlerde ¢evrilmis edebi eserlerin, karsilastirmali ¢eviri arastirmasinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle hangi ¢eviri kuramin daha uygun olabilecegine
bakilmistir. Calismanin bir sonraki kisminda ceviribilimin iki 6nemli kurami
sayilan: BCA, Islevsel Ceviri Yaklasimlar: incelenecek ve bu kuramlarla Kisasii’l
Enbiya adli eser gibi tarihi-edebi metinlerin aragtirma konusundaki uygunlugu
aranacaktir. Zira bu tezin amaglarindan biri, ileride bunun gibi Tiirk¢e tarihi-edebi

¢eviri metinlerin incelemesinde 6rnek teskil etmektir.
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1.4. TARIHI-EDEBI CEViRi METINLERININ iINCELENMESINE
ILISKIN EREK ODAKLI CEVIRI KURAMLARIN ELESTIREL TARZDA
KARSILASTIRILMASI

Theo Hermans, ceviri edebi tirlerini bazen ikinci el, bazen de ikinci sinif metin
tiirleri olarak saydiklarini, bundan dolay1 da kaynak odakli metne 6nem verdiklerini
belirtmektedir. ilk ceviribilimcilerin de ayni hatayr yaptiklarim dile getiren
Hermans, genellikle kuralci ve kaynak-odakli yaklagimlari elestiremediklerini,
ustelik ¢eviri nasil tamumlanmalidr? iyi ¢eviri nasil olmali? gibi ¢ikmaz sorulart
sorarak bu mevcut fikirleri devam ettirdiklerini belirtmektedir (Hermans, 1985,
$S.8-9). Ancak 1970’li yillarda bir grup ¢eviribilimci bu handikaptan kurtulmak
amaciyla, edebi ceviri turlerini; betimleyici, erek-odakli, islevsel ve dizgesel
yonden incelemeye baglamistir. Bu yeni yaklagimla beraber cevirinin aragtirmalar
alan1 genislemekte ve ¢eviri ile ilgili yeni fikirlerin gelismesine katki
saglanmaktadir (a.e., ss.10-14). O tarihten itibaren ¢eviri arastirmalarina yonelik
sorulan sorularin bigimi farkli bir diizeye yiikselmis, kaynak-odakl yaklagimlardan
vazgecilerek yerine erek-odakli yaklasim gelmis ve bu durum geviri

aragtirmalarinda yeni bir ¢cag agmustir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢eviride, kiiltiirel arastirmalara daha ¢ok yer
verilmis kaynak odakliliktan vazgecilmistir. Erek odakliligi esas alan Skopos
Kurami ve Betimleyici kuram birgok yonden benzerlik gosterse de, bu kuramlarin
ceviriye bakis acilarinin ve ¢ikis noktalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.
Bu bolimde Skopos kurami ve BCA arasindaki farkliliklara deginilecek,
calisgmamizin konusu olan 14-17 yy. arasinda ¢evrilen Kisasii’l Enbiya adli eserler
gibi tarihi geviri metinlerinin incelenmesinde Skopos kuraminin mi uygun BCA mu
uygun oldugu arastirilacaktir. Bu baglamda, Faruk Yiicel’in: “Tarihsel ve
Kuramsal Acgidan Ceviri Edimi” (Bkz. Yicel, 2007, ss. 170-191) baslikli

kitabindaki elestirel bicimde karsilastirmasi ¢aligmast bu alt basligin omurgasini
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teskil etmektedir.

BCA’da erek metinde yapilan degisikliklerin sebebinin okura degil, onu yaratan
normlarla bagli oldugu goriilmektedir. Bu degisikliklerin zorunlu olmasi,
degisiklikleri yapmakta hakliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, Skopos
kuramina gore: bir ¢evirinin kabul edilebilirligi, daha 6nce belirledigi amacina
baglhidir. Yani ¢evirinin amacini ve islevini yerine getiren veya beklenen etkiyi okur
kitlesinde yaratan bir ¢evirinin kabul edilebilirlik derecesi, yaratmayana gore daha
yiiksektir. Dolayisiyla Skopos kurami, ¢eviri metinleri degerlendirirken BCA’ya
nazaran daha yargilayici bir yol izlemektedir (Yiicel, 2007, s.172). Ancak bu tezde
incelenen (¢ ¢eviri metinden biri olan TDK Kisasii’l Enbiya adli eserin niishasinda
cevirmenin ad1 bilinmedigi gibi ¢evir amaci ve tarihi da bilinmemektedir. Diger iki
niishada da ceviri amaglarinin net bir sekilde agiklanmamasindan ve agik bir

bicimde dile getirilmemesinden dolay1 Skopos kurami tikanmaktadir.

Skopos kurami, erek metnin daha 6nce istenilen sekilde okura ulasip ulasmadigini
arastirmaktadir. Oysa BCA, bir metinin ¢evirisinde bagvurulan degisiklikleri, 6znel
nedenlerden ziyade, tarihsel verilerle izah edilebilir birtakim zorunluluklara

baglamakta ve ¢eviriyi yargilamadan oldugu gibi kabul etmektedir.

Toury’nin, normlarin hakim oldugu yere bakarak, bir geviri metinin yeterli mi,
yoksa kabul edilebilir mi oldugunu belirlemesine karsin, Skopos kuraminda bu
ayrim c¢eviri amacma gore degerlendirilmektedir. Yiicel’e gore, Skopos ve
BCA’nin uygulanabilirligi, metin tiirlerine gére ayrilir. Kendisinin genel bir ¢eviri
kurami oldugunu savunan Skopos kuraminda, her tiirlii yazinsal metnin
uygulanabilirligi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Edebiyat metinlerindeki
gibi dinamikligi ve sanatsallig1 6n planda olan yazinsal metinlerin islevselliginin
diger metinlere gore daha az oldugu bilinmektedir. Skopos kuraminda, ¢evirinin

amacina uygun bir islevin yerine getirilmesi diistincesiyle, bu kuramin edebiyat dis1
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ve bilgi igerikli metinlere daha uygun oldugu disiiniilmektedir (Yiicel, 2007,
s.172).

BCA, yazinsal ve tarihi metinler lizerinde odaklandig1 icin, bu tiir sanatsal
metinlerin karmagik yapiya sahip konularini da inceleyebilmektedir. BCA’nin en
belirgin Ozelliklerinden birisi, g¢evirilerin yazinsal degerini yaratan tarihsel ve
kiiltiirel etkenlerle beraber betimlenmesi ve erek kiiltiiriin bir pargasi ve iiriini

olarak kabul edilmesidir.

Skopos ile BCA arasinda bir diger belirgin ayrim ise, kaynak metinin ¢evirideki
yeridir. Skopos kurami, g¢eviriyi, ¢evirinin amact ve islevine gore
degerlendirdiginden ve geviri siirecinde uyarlamalara agik oldugundan ¢evirinin
kaynak metnini ¢ok sorgulamamaktadir. Skopos’un ¢evirinin dogrulugu konusunda
kaynak metne basvurmamasi, g¢evirinin kaynak metne olan iliskisini
zayiflatmaktadir. Buna karsin, BCA’da, ¢eviri normlarini tespit etmek i¢in kaynak
metine bagvurulmaktadir. Bir metinin kabul edilebilir veya yeterli geviri sayilmasi
icin kaynak metne bakilmaktadir. BCA’da, cevirinin kaynak metinden bagimsiz

bicimde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

BCA, ¢evirmenin ne tiir bir somut ortamda erek metni yarattig1 ve ¢eviriyi etkileyen
unsurlarin ne oldugu tizerinde odaklanirken; Skopos, ¢evirmenin 6znel kararlarini
on plana ¢ikarmaktadir. Bir bagka deyisle, BCA’da bir ¢evirinin degerlendirilirken;
sosyo-kiiltiirel, tarihsel kosullara bakilirken; Skopos’ta ¢evirmenin/igverenin
bireysel kararlar1 {izerinde durulmaktadir. Bu durumda, BCA’da nesnelligin 6n

planda oldugu, Skopos’ta ise 6znelligin hakim oldugu goriilmektedir.

Skopos’un ceviriyi bu kadar 6znel bir bakis agisiyla incelemesi, elestiriye maruz
kalmasina sebep olmustur. Zira erek metinde oldugu gibi, cevirmen de kendini

bicimlendiren sosyokaultirel, tarihsel unsurlardan etkilenmektedir (Yticel, 2007,
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s.173) Bir geviride her seyin en bastan planlanmis bir amaca gore yapildigini
diisinmek bu calismada 6rnek alinan tarihi-edebi metinlerde hatali yargiya
varmaya sebep olmaktadir. Buna karsin, BCA’da ceviriyi etkileyen kosullarin
incelenmesi, c¢eviri elestirisi acisindan daha dogru sonuglara varabilmesini

saglamaktadir.

BCA; toplumsal, sosyal ve kiiltiirel mevcut normlarla ¢eviri arasindaki iligkileri
betimlemektedir. Yerel yazindaki eserlerin, cevirilerle ayn1 yer ve zamanda
iiretilmesi, aralarinda bir iliski kurulma olasilig1 tagidig1 anlamina gelmektedir. Bu
durum ayni zaman ve yerde lretilen eser/ceviriler arasinda zorunlu bir iligkinin
olduguna dair bir takim genelleyici yargilara varilmasinin da oniinii agmaktadir.
Skopos, ¢evirmen/isveren veya yayinevi ile geviri iligkisine baktig1 i¢in Skopos’ta
boyle bir yargiya varmak miimkiin degildir. Zira Skopos, bir ¢eviri metinde alinan
ceviri kararlarinin, tamamen bir esere ait, ayn1 yer/zamanda yapilan her tiirli
ceviriden de bu sebeple bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, bir

doneme ait genelleme Skopos’ta s6z konusu degildir.

Skopos kuraminda cevirinin, ¢eviri Oncesinde alinan kararlar dogrultusunda
gerceklestirildigi kabul edilebilirse, Skopos’un yazin tarihine iliskin aragtirmalar
icin uygun olmadigr goriiliir. Bir baska deyisle, bu durum Skopos’un
artstremli/tarihsel bir yaklasimi benimsemedigini gostermektedir. BCA’da ise,
cevirilerin tarihsel/kultirel etkenleri 6n planda tutulmakta; ceviriler somut
verilerden yola ¢ikilarak neden-sonug iligkisi baglaminda incelenmektedir (Yiicel,
2007, s.176).

Bir diger belirgin farklilik ise, Skopos kurami g¢evirinin, erek okur kitlesinde
yarattig1 etkiyi irdelerken, BCA c¢evirinin erek metni hangi yonden etkiledigine
bakmaktadir. Yani, Skopos’ta ¢evirinin amaci erek kitlesinin beklentilerine gore

degisebilirken, BCA’da, ceviri, erek metinde egemen olan normlara gore
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degisebilmektedir. Skopos kuraminda, gevirinin erek okur kitlesine énem vermesi,
bireylerinden beklentilerine gore sekillenirken, BCA’da ¢eviri, erek kiiltiirin bir
yansimasi olarak goriiliir ve dolayisiyla, daha ¢ok, toplumsal unsurlarin etkisi
altinda kalir (Yiicel, 2007, s.176). Tarihi bilgilerin kisitlanmasindan dolay1 erek

okur kitlesinin beklentileri bu tezde de bilinmemektedir.

Her iki kuramin c¢eviride metin dis1 etkenlere yaklasimi farklidir. Metin dis1
etkenleri konusunda, Skopos ¢eviri amacinin sekillenmesini etkileyen metin dist
etkenleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Mesela, iiretilecek olan geviri metin hangi okur
kitlesine yoneliktir, o okur kitlesinin bu konu ile ilgili bilgisi ne dizeydedir, o
cevirinin satin alma giicii var mi, hangi yas grubunu hedeflemekte, o ¢evirinin satist
oranini nasil artirilabilir, ¢evrilen tiriiniin nasil reklami yapildi gibi sorular, ¢eviri
isine girmeden dnce belirtilmesi gereken metin dig1 konular arasindadir. BCA, erek
kiiltiir normlarinin bir sonucu/iiriinii olan ¢eviriyi degerlendirirken metin dist
unsularin geviriyi nasil etkiledifine bakmaktadir. Ornegin: kaynak metnin
sosyokiiltiirel ortam1 nedir, kaynak metin kimin igin ve hangi hedef icin uretildi,
erek metine neden {lretildi, hangi boslugu doldurmak i¢in yapildi, benzeri var mi1
idi, tretildigi donemin dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri ne idi, hami ya da yayinevinin

politikas1 nelerdir vb. sorularla yola ¢ikmaktadir.

Her iki kuramin ¢eviri anlayisini 6zetleyecek olursak: Skopos kurami, erek kitle ile
metin arasindayken; BCA, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamla ile metin

arasindadir.

Yiicel’e gore, BCA ile Skopos kurami arasindaki farkliliklar1 daha net bir bigimde
tespit edebilmek ic¢in, bu kuramlarin geviri elestirisine yonelik bakis agilarina

kisaca deginmenin yararli olacagini belirtmektedir (Bkz. 2007, ss.178-180):

Yazara gore, Skopos’ta erek metnin, kaynak metinle olan iliskisi ¢ok zayif iken
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hatta kopmus say1lir iken, BCA’da kaynak metnin 6nemini vurgulanmaktadir. Zira
Toury’ye gore mevcut bir ¢evirinin yeterli veya kabul edilebilir bir ceviri olarak
degerlendirilmesi kaynak metinle kurdugu iliskiye bakilarak tasnif edilmektedir.
Yani, BCA’da, ceviride kaynak metinin yoksa erek kiiltiiriin normlarinin daha
egemen oldugunu incelemektedir. Bu incelenmenin gergeklesebilmesi i¢in kaynak
ve erek metnin karsilagtirilmasi gerekmekte, dolayisiyla Toury i¢in kaynak metin

Onemli olmaktadir.

Skopos kuraminin ¢eviri elestirisinde belirleyici olan, ¢eviri isine girisilmeden dnce
belirtilen amacin nasil islevsellestirildigi ve bu islevin amaca uygun olup
olmadigidir. Bu baglamda elestirmenin somut olarak dayanabilecegi bilgilerden
mahrum kalma olasilig1 yiiksek oldugundan, elestiride yanilabilmektedir. Skopos
kuraminda, elestirmenin ¢eviriyi bilimsel bir bicimde sunabilmesi i¢in elindeki

somut verilerin BCA’a nazaran daha sinirlit oldugu net bir sekilde goriilmektedir.

BCA, ¢eviri elestirisi baglamindan ele alindiginda, erek kiltirdeki kultirel ve
tarthsel kosullardan kaynaklanan normlar1 ve bu normlarin ¢eviriyi ne derecede
etkiledigi incelemektedir. BCA’da elestirmen, ¢eviriyi sekillendiren ve ¢evirmeni
etkileyen normlarin, ¢eviri metnine olan yansimalarmi betimleyici sekilde
degerlendirmektedir. Skopos kuraminin tersine; BCA’da, karmasik yapilara sahip
olan edebi metinlere yonelik goriislerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Goriildigi

gibi Skopos kuraminda ¢eviri elestirisine iliskin bircok engel bulunmaktadir.

Yiicel’e gore, Toury, BCA’da geviriyi erek yazin tarihinden ayri bir dizge olarak
gordiigii icin c¢eviriye makro diizeyde bakmaktadir. Diger yandan, Vermeer
(Skopos kurami), ceviriyi tarihsel bakis ile degil, daha ziyade tek tek inceleyerek
islev/erek tizerinde odaklandig: i¢in mikro diizeyde inceledigini vurgulamaktadir.
Bir basgka deyisle, Skopos’un yaklasiminda insan merkezci, BCA ise cevre-
merkezci olduklarimi belirtmektedir (2007, s.180). Ancak her iki kuram da erek
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kiiltiirii ¢ikis noktas1 olarak géormektedirler.

Yukarida yapilan kiyaslamaya gore, bu tezde oldugu gibi tarihi-edebi tlirden
sayilan Kisasili’l Enbiya adli eserin ii¢ niishasini karsilastirmali bir sekilde incelmesi
sirasinda basvurulacak en uygun geviri kurami Toury’nin Betimleyici Ceviri
Arastirma BCA yontemi oldugu tespit edilmistir. Buraya kadar ¢eviri kavraminin
tarihsel gelisimini ele alarak ¢eviriye farkli yaklasimlara yer verilmistir. Gelecek
boliimlerde Toury’nin BCA’da Siire¢ 6nce ve Siire¢ Normlarin saptanmasina yer

verilecektir.
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2. BOLUM: KISASU’L-ENBIYA’NIN <“SUREC ONCESi CEVIRI
NORMLARI” BAGLAMINDA iNCELENMESI

Gideon Toury’e gore, erek kiiltiirdeki bir boslugu bilingli bir sekilde saygin bir
kiiltiirden aktarilan metinle kapatmak amagladigindan dolay1 ¢eviri eylemi, ister
istemez erek Kiltlr tarafindan baslatilmaktadir. Gergeklesecek olan ¢eviri metin
erek kiiltiirde mevcut metinler ve egemen olan tiirlere bir sekilde benzerlik gosterse
de bir bicimde yenilik getirmektedir. Belli bir kaynak metninin belli bir dilde ister
ayni ister farkli donemlerde birden fazla cevirisi olmasina karsin o geviri
metinlerinin tamami erek kiiltiirde ayn1 yere sahip olmayabilmekte ya da ayni islevi
istlenmemektedir. Bir baska deyisle, ceviriler bulunduklar1 baglam iginde
incelenmeleri gerekmektedir (Toury, 2012, s.153). Bu cergevede, ceviriyi kulturel
bir faaliyet olarak diisiinen Toury, ¢evirmenin “bir topluluk tarafindan [...] o
toplulugun uygun gordiigii adlarla verilen islevi, uygun goriilen bir sekilde yerine
getirebilmek” (Aktaran, A. Eker, 2012, s.149) icin ceviri eylemine bagvuran kisi

olarak tanimlamaktadir.

Daha once belirtildigi ilizere, tarihsel olarak tanimlanan esdegerlik kavrami,
kuramsal ve betimleyici olarak iki baslhiga ayiran Toury’e gore birinci tiirli olan
kuramsal esdegerlik kaynak ve erek arasindaki ideal, soyut iliskiler tespit ederken,
betimleyici esdegerlik ise gézlemlenen tiim somut nesneleri, yani kaynak ve erek
metinler aralarindaki mevcut gercek iliskileri belirtmektedir (Berk, 2005, s.60).
Bengi-Oner’e gore, esdegerligi tarihsel soyut bir kavram olarak tanimlayan Toury,
yeterlik (adequacy) ve kabul edilebilirlik (acceptability) olmak Uzere iki soyut
kavramdan olustugunu savunmaktadir. Bu iki soyut kavrama aciklik getirerek,
kaynak metin normlarina bagl olan cevirilere yeterli bir geviri, erek dizge
normlarma bagli olan cevirilere de kabul edilebilir bir ceviri olarak
adlandirmaktadir (Bkz. 2001, $5.95-96). Bundan otiirii, Toury ¢eviri normlarini

tespit edilerek betimlenmesi gereken unsurlar olarak ¢eviri politikasi, ¢evirinin
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yeterliligi ve kabul edilebilirligi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Toury bu
neticeye ulasmak icin ilk 6nce normlari iki ana baslik altinda sunmakta ve bunlar1
siire¢ oncesi c¢eviri normlart Ve ceviri siireci normlari olarak iKi kola

bolinmektedir.

Toury bu tasnifle ister ¢eviri sirecinde ister geviri stireci 6ncesinde etken unsurlara
ayirarak altin1 ¢izmektedir. Zira Toury’nin stire¢ 6ncesi ¢eviri normlarindan kasit,
ceviri dncesi hangi metinlerin secimi, ceviri sirecinde erek dildeki 6gelerin se¢cim
karari ve bu ogelerin erek metin iginde islevi ile yerini belirleyen etkenler ve
oOlgltlerdir. Bu bolimde oldugu gibi, BCA cgergevesinde bir geviri metini
betimlerken asil amag¢ Oncul normu bulmak, yani Kisasii’l Enbiya adli eserlerin
Eski Anadolu Turkcesine (EAT) cevirilerinin hangi birisi yeterli olup hangi birisi
kabul edilebilir bir ¢eviri oldugunu tespit etmektir. Ancak bu neticeye olusmak igin
ilk basta siire¢ oncesi ¢eviri normlart incelemek ve ardindan ¢eviri siireci normlart
ele alinmalidir. Toury’nin gelistirdigi normlara dayali yaklasimini, Tahir-Giirgaglar
tarafindan benimsenerek ¢eviri incelemelerinde kullanishi olan en dizgesel ve

analitik yontem oldugunu belirtmektedir (2005, s.20).

Ceviri siireci normlarina ayrintili bir bigimde ti¢glincii boliimde yer verilecektir.
Tezin Ikinci béliimiinde ise, Sa‘lebi’nin Kitabu € Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-
Enbiya kisaca Kisasii’l-Enbiyad adli eserin EAT’ne ¢evirilen ii¢ farkli eserde,
cevirmenleri yonlendiren sure¢ oncesi normlari agiklamaya galisilacaktir. Bu
calisgmanin amaci, s6z konusu doneme iliskin g¢eviriyi yonlendiren normlarin
belirlenmesidir. Bir baska degisle, o donemde hakim olan ¢eviri politikasinin
saptanmasi, ¢eviriyi yonlendiren sosyo-kulturel etkenlerin belirlenmesi, kaynak
metnin kendi dizgesinin igindeki konumuna yer verilmesi ve o donemin edebiyati

ve dilinin geviriye olan etkisinin saptanmasidir.
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Bu bolimiin ilk baslik altinda siire¢ Oncesi normlarina genis bir yer verilerek
Kisasii’l Enbiya adli eserler gibi tarihi-edebi EAT eserlerin siire¢ 6ncesi normlari
tespit etmek igin izlenilen kuramsal cerceve sunulacaktir. ikinci baslik altinda,
Arapga olarak kaleme alinan Kisasii’l Enbiya adli edebi tlrlerden bahsedilecek,
ardindan Ebu Ishak es- Sa‘lebi’nin hayati, eserleri ve Kisasii’l-Enbiya adli eseri
hakkinda genis bir bilgi sunulacaktir. Uciincii alt baslikta ise, Tiirkgeye cevirilen
Kisasii’l Enbiya adli eserlere deginilerek Sa‘lebi’nin kitabindan gevirilen eserler
iizerinde duracaktir. Son olarak bu tezde 6rnek alinan EAT doneminde g¢evrilen

niishalar hakkinda ayrintili bilgiler verilecektir.

2.1. CEVIRI SURECI ONCESI NORMLAR

Siire¢ Oncesi normlar, kronolojik bakimdan geviri siireci normlarindan dnce yer
almaktadir. Bu baglamda Toury, bu iki norm kategorisinin aralarindaki iliskiyi i¢
ice oldugunu belirtmekte ve “ceviriyi normlar tarafindan yonlendirilen bir etkinlik
olarak inceleyen her arastirmanmin” bu iliskilerin kurulmasina 6zen gostermesini
onermektedir (Aktaran, A. Eker, 2012, s.155). Toury, mevcut iki normun iliskilerin
onciil normla da alakali oldugunu savunmakta ve kesin bir kronolojik siralamaya
tabi olmaksizin onciil normlar, siire¢ 6ncesi ve siire¢ normlardan daha 6nce yer

almaktadir.

Bu bolimde ele alinan siire¢ 6ncesi normlari, Toury’nin aragtirdigi ikinci norm
kategorisine girmektedir. Toury, siire¢ Oncesi normlari, iki alt baglik altinda

toplayarak:
(1) kesin bir ¢eviri politikasinin dogasina ve varligina iliskin olanlar ve

(2) ¢evirinin dogrudanligiyla ilgili olanlar olarak incelemektedir Aktaran, A. Eker,
2012, 5.153).
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Slre¢ Oncesi normlar, iki alt gruba ayirilsa da bu iki grup timuyle birbirinden
bagimsiz olarak incelenmemektedir. Siire¢ Oncesi normlar, bir ¢evirinin hangi
dilden yapildigini, ara dilden mi yoksa kaynak dilden mi yapildigini, o donemde
hakim c¢eviri politikalar1 arastiran alandir. Bu tez ¢alismasinin kapsaminda siireg

oncesi normlar kisitl kaynaklara ragmen bu boliimde mercek altina alacaktir.

Toury cevirinin dogrudanlig: ile iligkili arastirmalar ¢eviri hangi dilden yapildigi,
orijinal dilden mi yoksa ara dilden mi yapildigin1 arastirmakta, eger ara dilden
cevrildiyse bunun sebeplerini ve etkilerini arastiran kisimdir (Bkz. Toury, 2012,
5.150-154). Bu tezde 6rnek olarak alinan EAT doneminde ¢evirilen Kisasii’l Enbiya
adli eserin Tiirkgeye cevrilen niishalarin birincil kaynagi Arapcadir. Kisasii’l-
Enbiya adli eserin kaynak metin Arapga oldugundan dolayi, ¢evrinin dogrudanligi

konusu Uzerinde durulmayacaktir.

Toury’nin ¢evirinin politikas: ile iliskin arastirmalar i¢in de asagida dikkat ¢ektigi

hususlarin incelenmesi gerektigini altin1 ¢izmektedir:

“Belirli bir zamanda belirli bir kilttre-dile geviri yoluyla ithal edilecek
metin tdrlerinin segimini, hatta tek tek metinlerin segimini igerir. S6z
konusu sec¢imin rastgele yapilmadigi bulgulandigi siirece boylesi bir
politikanin var oldugu diisiiniiliir. Tabii bazi altgruplarin metin tiirlerine
iligkin (orn. edebi olan ya da edebi olmayan metinlerin tercih edilmesi), ya
da o grupta aracilik gorevi iistlenen oznelerin ve gruplarin (6rn. farkl
yaywmevlerinin) birbirinden farkli politikalar: olabilir. Bu ozneler ve
yvaptiklar: secimler arasindaki arayiiz, ¢eviri politikasinin izlerinin siiriile-

bilecegi verimli bir alandir” (Aktaran, A. Eker, 2012, 5.153).

Bu onerilerden yola ¢ikarak tezin ikinci boliimiinde o tarihi boliimle ilgili bulunan
kisith bilgilerle bu noktalar lizerinde arastirma yapilacaktir. EAT doneminde geviri

politikalar1 ve geleneklerini saptamak i¢in Tiirkoloji ve ¢eviribilim alaninda farkli
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caligmalar yapilmistir. Bu caligmalardan en 6nemlisi, Zehra Toska’nin (2001)
Beylikler donemi ve Osmanli Tiirk¢esine c¢evirilen eserlerin siireg Oncesi
normlarini arastirmak i¢in metin dist sekiz nokta lizerinde durulmasi ve bu iligkinin

saptanmasi gerektigini dnermesidir:

(i) “Sair-eser iliskisi,

(i) Eser-islev iligkisi,

(iii) Eser-edebiyat/belagat/estetik iliskileri,

(iv) Telif-terciime iliskisi,

v) Sair-okur iligkisi,

(vi) Eser-biyografi/donem iligkisi,

(vii) Eser-himaye kurumu iliskileri,

(vii)  Eser-kiiltiirel / cografi / dini / tasavvuf / edebi merkez iliskileri.” (Toska;
Aktaran, Demircioglu, 2016, s.148)

Toska’nin yukarida Onerdigi arastirma yonteminden esinlenerek genigleten
Demircioglu ise, 6zellikle tarihi-edebi Tlrkge gevirilerin sureg 6ncesi normlara ve
metin dis1 ¢eviriyi etkileyen bilgilere ulagmak i¢in birtakim iliskilerin saptanmasi

gerektigini savunmaktadir:

1- Sair-Eser Iliskisi baglaminda, hangi kaynak metinden cevrildigi, gevirilen
eserlerin adi kaynak metindeki eserin adiyla ayni mi, ¢evirinin 6nsz/sonsdz
kisminda kimlere ve ne amagla gerceklestirdigini, kaynak metinden bilgiler
veriyor mu gibi yonlendiriyor.

2- Telif-Terciime iligkisi baglaminda, g¢evirmen eserini nasil tanimliyor,
kaynak metinle kiyaslama yapiyor mu, Tiirk¢eye cevirmesinin sebebini
anlattyor mu veya hangi stratejiyi izledigini belirtiyor mu gibi sorulara yer

Veriyor.
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3- Sair-Okur iliskileri hususunda, ¢evirmenin okur kitlesi kimdir, terciman
elestirilmekten herhangi kaygisi var midir, ¢evirdigi eserin kimlere ve ne
faydasi oldugundan bahsediyor mu gibi sorular yonlendirilebilir.

4- Eser-biyografi / donem iliskileri gercevesinde, varsa ¢evirmenin hayati, o
doénemin ¢eviri etkinligi, donemsel sorun gibi bilgileri tespit etmektir.

5- Eser-himaye iligkileri konusunda ise, ¢evirilen eser kimin i¢in yazildig,
himaye eden kisi veya kurum kaynak metin ile iliskisi ve amaci nedir,
ceviriden hedefi nedir vb. sorular yonlendirilebilir.

6- Eser-kiiltiirel/cografi/dini/edebi merek iligkileri baglaminda, gerceklesen
cevirilerin hangi bolgede yapildigini, nasil bir kiiltiir ocagi bagli oldugunu,
o bolgede ve zamanda ne tiir ¢eviri anlayis1 bulunuyor, (Demircioglu, 2016,
s.162-165) Kuran ve Hadis gibi kutsal metinler nasil ¢evriliyordu gibi

sorulara cevap aranabilir.

Stire¢ Oncesi normlar1 saptamak i¢in Demircioglu’nun yukarida yonlendirdigi
sorular1 Ornek alarak Kisasii’l Enbiyalar adli eserin EAT doneminde g¢evrilen
niishalarina uygulanacaktir. Bu 6nerilerin kimi eserlerde cevabi bulunurken kimi
eserlerde bu sorulara cevap verecek bilgiler bulunmamaktadir. Bu tezde, yukarida
Onerilerin noktalar disinda, bu tiir tarihi eserler i¢in bir de Eser-dilsel iliskileri
baglaminda ele alinmasi gerektigini vurgulanmaktadir. Zira yapilan ¢evirilerin o
dénemde ve o bolgenin dil 6zelliklerine bakilmasi, Arapga-Farsca gibi yabanci

dillerin etkisini dikkate alinmas1 gerekmektedir.

EAT doneminde terclime faaliyetleri diisiiniildiigiinde, ortada belirgin, agik ve net
tammlanmis normlar bulunmamaktadir. Bu noktada, EAT ddneminde bilgi
kisitliligindan dolayi ¢eviri Oncesi normlarinin, ¢eviri siireci normlarina oranla daha
belirsiz hal aldigi gorilmektedir. Sureg-dncesi ¢eviri normlar: gergevesinde

yukarida Demircioglu’nun onerdigi iliskilerin saptanmasinin yani sira o eserlerin

82



Eser-dilsel iligkileri de sorgulanacaktir. Bu sorular1 yonlendirerek alinan cevaplar

onciil normlar1 belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, erek metne cevirilen eserin siire¢ dnce normlari tespit
etmek tarihi-edebi metinlere uygun yontem sunulmustur. Ancak ereck metin
iizerinde inceleme yapmadan dnce kaynak metin veya varsayilan kaynak metnin
kimligi saptanmalidir. Zira Toury, ¢evirinin dogrudanligi ve g¢evirinin metinsel
tiiriinii saptamak icin kaynak metine bagvurulmasini onermistir. Ayrica, kaynak
metinin igerigi, tarihi, 6nemi ve niishalar1 saptamak erek metinle iliskisi ve

konumunu agiklamakta katki saglamaktadir.

Bir sonraki alt baglikta, ilk 6nce Kisasii’l Enbiyalarin yaradilisi, tarihi ve
muhtevasindan s6z edilecektir. Akabinde bu tezin konusunu teskil eden Arapga
olarak kaleme alinan Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eser hakkinda genis bilgi

sunulacaktir.

2.2. KISASU’L-ENBiYA

Kisasii’l-Enbiya, Tevrat ve Incil ve Kur’an-1 Kerim gibi kutsal kitaplarda ad1 gecen
peygamberlerin hayatim1 anlatan ¢ok Onemli bir edebi eserdir. Cesitli
medeniyetlerde yazili/sézlii anlatim, &rf ve geleneklerden beslendiginden Islam
edebiyatinin en 6nemli ve zengin dini-kiiltiirel eserlerin basinda gelmektedir.
Kisas-1 Enbiyélar adli eserin yazarlari, ¢cok sayida dini ve Kkiiltiirel eserlerden
esinlenerek bu eserleri ortaya koymuslardir. Bu miiellifler, mecaz, benzetme, alinti,
atasOzii gibi edebl yontemlere basvurarak bu kissalari zenginlestirmislerdir.
Peygamberlerin hayatlarm hikdye biciminde anlatmasi bakimindan Islam
edebiyat1 ve Tiirk edebiyati gayet kiymetli eserlerdir. Peygamberlerin hikayelerini
edebi bicimde anlatan bu eser, Arapcada Kisasii’l-Enbiya adi verilmistir. Kisasii’l-

Enbiyalar, Anadolu sahasinda terciime edilmeye basladigindan itibaren Tiirk
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dilinin zenginlesmesine 6nemli katki saglayan ayri bir eser haline gelmistir. Tiirk
edebiyatina defalarca cevirisi yapilmasi Anadolu sahasinda gordiigii yayginlik o
sOhretin kanitidir. Terclimelerin en ¢ok rastlanan iki ¢evirmenden biri Kisai digeri
ise Sa‘lebi’dir. Ozellikle Sa‘lebi’nin cevirisinde yer alan hikayeler, siir, menkibe
vb. etkisi ile beraber bu eser daha da 6nem kazanmus, Tiirk edebiyatinda farkli

asirlarda bazen ayn1 dénem iginde birden fazla gevirisi yapildig1 gériilmektedir.

Bu alt baslikta ilk 6nce Kisasii’l-Enbiya kavrami lizerinde durularak igerigi, tiiri,
amact vb. bilgiler sunularak Tiirkiye’de bulunan Arapca niishalarma yer
verilecektir. Ardindan Sa‘ lebi’nin hayati, eserleri ve Kisasii’l-Enbiya adli eserlerin
Tiirkiye’deki Arapca niishalart hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak bu tezin
omurgasini temsil eden EAT doneminde Sa‘lebi’den gevirilen 3 niishanin siireg

Oncesi normlar1 uizerinde durulacaktir.

2.2.1. Eserin Konusu ve icerigi (Yazilis Tarihi, Eserin Tiirii, Amaci)

Bu tezin temelini olusturan Kisasii’l-Enbiya, koken olarak Arapgadir. ilk olarak
Enbiya kelimesi, Arapg¢ada nebi kelimesinin ¢okluk bigimi olup “peygamberler”
anlamini tagimaktadir. Islam literatiiriinde haber tasiyisi anlamim da tasimaktadir
(Say, 1995, s.151). Enbiya kelimesi de Kur’an-1 Kerim’deki 21. suresinin adidir.
Hikayeler anlamina gelen Kasas kelimesi bakildiginda ise, Araplarin En giivenilir

etimoloji sozIiigl olan Lisdnii’[-Arab’ta:

Kasas Arapcada kassa-yakussu fiilinden isim olarak gelen bir kelimedir. Kissa
kavramu fiil olarak verilirse “bir kimsenin izini siirmek, ardinca takip etmek; haber
vermek, bir hadiseyi ayrintilariyla bildirmek, nakletmek, hikdye etmek”; mastar
(isim) olarak ise “rivayet, nakil, haber, mevzu, mesele, s6z, sézun bir boluma,

ciimle, hikdye, vak’a” olarak verilmektedir (Ibn Manzur, 1968, s.171).
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Kissa kavrami lizerinde Sengiil, “kissa kelimesi bir kimse yahut bir seye ait
hadiselerin adim adim, nokta nokta takip edilerek anlatilmas: / hikdye edilmesi ve
bu niteligi tasiyan hikdye” tiirlerine verilen bir terim oldugunu belirtmektedir
(Sengiil, 2002, s.498). Bir de “Yalan ihtimali ve hayadlin karigsmast miimkiin
olmayacak bir tarzda tarihin derinliklerinde kaybolmusg, unutulmus veya bazi izleri
insanligin hdfizalarinda varligint koruyabilmis hddiselerin muhataplara ddeta
olaylara yeniden canlilik verilerek anlatilmasi” anlamina geldigini belirtmektedir
(Sengiil, 1994, 5.46). Kisas kelimesi Kur’an’da birden fazla ayette gegmekte hatta

Kur’an-1 Kerim’de el-kasas 28. suresinin adidir.

Kisas-1 Enbiya kavramana iliskin ise Sehmuz Demir bu “Insanlarin ibret
almalarimi ve hidayete ulagmalarint saglamak amaciyla ¢ogunlukla zaman ve
mekdandan soyutlanmig, ge¢mis peygamberler ve kavimleri ile yahut gegmis
toplumlarla ilgili Kur’an-1 Kerim’'de anlatilan olaylar” (2003, s.73) ibaret
oldugunu gérmektedir. Bayraktar’a gore; “Ilk érneklerine Arap edebiyati ve daha
sonra da Fars edebiyatinda rastlanir. Baslangigta daha ¢ok Kitab-1 Mukaddes
kaynakliyken sonralart da Kur’an-1 Kerim’'den ayetler ve c¢esitli hadislerle

beslenerek gelismig” (2008, s.1) seklinde ifade etmistir.

Tevrat ve Incil gibi Semavi kitaplarda gecen peygamberlerin yasamlar1 ve
verdikleri mucadelelerine yer veren bir¢cok Kisasii’l-Enbiya adli eserler, emsal,
kasas ve ahbar ornekler Kur’an’da bile mevcuttur. Bir edebiyat tiirii olan Kisasii’l-
Enbiyd adli eserler kaynagi Islam ©ncesi Araplara hatta Acemlere kadar
uzanmaktadir. Zira edilinen bilgilere gore, Eski Misir, Babil, Stimer
medeniyetlerinde bile izleri goriinen kissalarin diizenli ve sistematik bir bi¢gimde ilk
sefer Hindistan’da ortaya ¢iktig1, ardindan oradan Iran, Arap yarimadasma ve en
son Islam diinyasina ge¢mistir (Sengiil, 1994, s.62). Kissalar yukarida ad1 gegen
tiim medeniyetlerden intikal ettigi siirecte her birinin kiiltiirel ve dini birikiminden

etkilenmis, o medeniyetlere mahsus hikaye, masal ve efsanelerinden alintilar
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yapmis, yeri geldiginde sekil degistirmis, eklemis, kisaltmis, anlam degisikliklerine

ugramistir.

Islam Oncesi Cahiliyye donemi ve islam’in ilk yillarina kadar Araplarda Eyydmii’l-
Arab diye bilinen ¢atisma ve savaslardan sonra oralarda gergeklesen olaylarin kissa
mabhiyetinde anlatilma gelenegi vardi (Bkz. Kapar, 1995, s.15). Siir veya nesir
sekillinde olmakla birlikte genellikle manzum olan, edebi ve retorik bigimiyle siisli
ve mecazi bir stille ké&ss/kussas/kassas diye adlandirilan kissacilar araciyla
aktarilirdi (Ibn Abdirabbih, 2004, s.9-11). Bu yarisma ve anlatimlar teselli, 6giitme,
ders alma, glizel vakit gecirmeyi amaglamaktadir. Araplarda ¢ok yaygin olan bu

etkinligi yapan kisilere de Arapgada késs denmekteydi.

Islamiyet’in baslangicindan itibaren Kur’an’daki hikayelere istinaden yazilan
Kisasti’l Enbiya (peygamber hikayeleri) adli eser, ilerleyen yillarda daha da
genisletilmis ve ayr1 bir edebi tiir olarak ele alinmaya baslamistir. Kur’an-1
Kerim’in amaci kissalarda tarih bilgi vermek degildir. “Edebi bir tiir olan kissanin
tarihi kdinatin tarihiyle es degerdir. Zira kisas-1 enbiyalarda ele alinan ilk konu
“ars ", “kiirsi”’nin, ayin, giinegin, yerin, gogiin, yaratilisidy” (Hindi, 2013, s.27).
Bundan dolay1, Kur’an-1 Kerimdeki kissalarda kronolojik bir siralama, hiyerarsi,

zaman ve mekan vurgusu vb. ayrintili tarihi bilgiler verilmemistir (Sengtil, 1994,

s.61).

Araplarin Islamiyet’ten dnceki Kisasii’l-Enbiya adli eserde hikayelerin Kur’an-1
Kerim’deki ayetlerle ortiisenleri oldugu, Miisliimanlarin aralarinda yasayan veya
sonradan Islamiyet’i kabul eden Hiristiyan ve Yahudi Araplarin da eklemeleri
oldugu diisiiniilmektedir (Cirit, 2002, s.81). Hz. Peygamber’in 6liimiinden sonra
eyyamii’[-Arab vb. etkinlikler sekil degistirerek yeni bir kimlige doniisen
kissacilarin etkisinin yani sira, Yahudilik ve Hristiyanlik inancinda bulunan
Israiliyat ve Kur’an dig1 farkli kaynaklardan bilgi katarak bu kisaslar genislenerek

yeni hal almistir. Bu ¢ergevede, kissaciligi daimi bir meslek haline getiren bazi
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kisacilar peygamber hikayeleri kanitlamak i¢in kaynagi bilinmeyen uydurma
hadisler de bagvuranlar olmustur. Bu tiir uydurmalara esatir ve hayali unsurlar ile

devsirerek iki asir siiresince insanlara anlatmislar ve yazmislardir (Sengiil, 2002,
5.498).

Kisasii’l-Enbiyé adli eser, basta diinyanin yaradilisindan baslayip ilk peygamber
olan Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e kadar anlatilan
peygamberlere hatta bazi eserlerde dort halifenin hik&yelerine kadar uzanan
hayatlarini, ¢ektikleri 1stiraplar1 ve o donemlerin dini, sosyal ve Kkiiltiirel
ozelliklerini sunmaktadir. Kisas-1 Enbiya, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen tarihi
olaylar ve adi1 gegcen peygamberler ile ilgili haber, hikayeleri ve hayat miicadeleleri
iceren tarihi eserlerdir. Bunun yaninda kisaslar, Kur’an-1 Kerim’de neredeyse
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bunun nedeni ise, insanlara dini mesaj ve bu
hikdye ve olaylardan 6giit almasin1 saglamak yatmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de,
Kisas-1 enbiyalar ile ilgili ayetlerde iyi ve kotii modeller sunularak iyilige tesvik

etmekte, kotiiliikkten uzaklasmalarini emretmektedir.

Kisasii’l-Enbiyalar adli eserlerin ilk 6rneklerine 6nce Arap edebiyatinda, sonra Fars
edebiyatina ge¢mistir. Tiirkler Islamiyet’in kabul etmesiyle beraber, Arap ve Fars
edebiyatindan Tirklerde Kisasii’l-Enbiya adli edebi tirlin  6rneklerine
rastlanmaktadir. Hz. Peygamber sonra, Ka’bii’l-Ahbar (7. yy) ve Vehb b.
Miinebbih (8. yy) gibi kissacilar, tabiin donemi alimlerin aldiklar1 bilgiler
araciligtyla Hristiyan ve Yahudi Araplardan aktarilan peygamberler hikayelerinin
toplamislardir. Bir sistem iginde tarih, tefsir ve belli hadis kitaplarinda yer alan
Kisasii’l-Enbiyd adli eser artik miistakil bir tiir olarak Islami literatiiriine
kazandirmislar, alimler ve miifessirler araciligiyla bu edebi tiiriin ilk miistakil

eserleri ortaya ¢ikmistir (Bkz. Karatas, 2013, ss.118-119).

Katib Celebi, Kesfi'z-Zinin adli eserinde Kisasii'l-Enbiya yazarlarindan
bahsederken Ka’bii’l-Ahbar (7.yy) Vehb b. Miinebbih (8. yy) disinda, ilk olarak

87



Arapca Kisasii'l-Enbiya kaleme alanlar arasinda Ali b. Hamza el-Kisal (9. yy), bu
eseri hazirlayan Sehl b. Abdullah et-Tusteri (9. yy), Muhammed b. Abdulmelik el-
Miusebbiht el-Harrani’nin (11. yy), Muhammed b. Hasen ed-Dandurmi ve Ishak b.
Ibrahim b. Mansir b. Halef en-Nisabdri (11. yy) Ebu Eshak Ahmed bin Muhammed
bin Ibrahim es-Sa‘lebi (11. yy) gibi isimler gegmektedir (Celebi, 1943, s.1328).
Farsca kisas-1 enbiyalara gelinde Ebii’n-Nadr Muhammed b. es-Saib b. Bisr ¢l-
Kelbi (8. yy), ibnii’l-Cebbab EbG Amr Ahmed b. Halid b. Yezid el-Kurtubi el-
Maliki (10. yy), EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Mutarrif el-Kinani et-Tarafi
(11. yy), Ebii’l-Hasen b. Heysem (12. yy) gibi alimlerin adlar1 ve eserler
verilmektedir (Brockelmann, 1937, 5.850).

Tiirk ve Fars edebiyatinda, Kisasii'l-Enbiya so6zii gectiginde akla ilk gelen en 6nemli
yazarlardan biri siiphesiz Muhammed b. Abdilldh el-Kisai’nin Kitdbu Bed’1’d-
Diinya ve Kisasi’l-Enbiya adl1 eseri ve Eb{i ishadk Ahmed b. Muhammed b. ibrahim
es-Sa‘lebi en- Nisabiri es-Safii’nin el-Kesf ve’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an adli
tefsir kitabindaki kissalar1 birtakim hikaye ve kaynaklar destegiyle genisleterek
Kitabu ¢ Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya isimli eseri gelmektedir (Hindi, 2013,
s.30). Bu kitaplar Farsca ve Tiirkce kisas-1 enbiya eserlerine kaynaklik ettikleri i¢in

ayrica onem kazanmistir (Sahin, 2002, s.495).

Buraya kadar Kisasii'l-Enbiya kavramimin tanimi, igerigi, yaradilisi, beslendigi
kaynaklar ve 6ne ¢ikan yazarlarina yer verilmistir. Bu tezin esas alinan EAT
doéneminki Kisasii'l-Enbiya adli eserin gevirilerinin tamaminmn Ebi Ishak Ahmed
b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiri es-Safii’nin Kitabu € Arai’si’l-
Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya isimli eserinden ¢evrildigi bilinmektedir. Bundan 6tiirii
bir sonraki alt baslikta, Sa‘lebi hayati ve kaleme aldig1 eserlerine yer verilecek,
ardindan Kitabu ¢Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adli kitabinin iizerinde
ayrintili bir bicimde durulacaktir. Son olarak adi gecen eserin Tirkiye’deki

kiitliphanelerde Arapca olarak istinsah edilmis en eski nlishalara ver verilecektir.
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2.2.2. Sa‘lebi, Eserleri, Kisas-1 Enbiya ve Niishalari

Arap yarimadasinda yasayan Ebu Ishak Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi es-
Sa‘lebi veya kisaca Sa‘lebi adli ile sohret kazanmistir. Bu ¢alismada da kisaca
Sa‘lebi diye verilecektir. Sa‘lebi kelimesi ise, tilki derilerini dovmekle ilgilenen
meslek edinen kisilere verilen bir lakap ve muhtemelen bu meslegi icra ediyordu
(Bilmen, 1973, s.40). Sa‘lebi’nin dogum tarihi ile iliskin kesin bir bilgi
bulunmamakla beraber, dogum yeri Horasan bolgesinin Nisabur sehrinde olmali ki
Nisaburi adin1 almistir. Edinilen bilgelere dayanarak Sa‘lebi (H. 427 /M.1035)
tarihinde vefat ettigi bilinmektedir (Zehabi, 1976, 227, Sabuni, 1980, s.43). Sa‘ lebi
akaid ve tefsir alaninda 6nemli sahsiyetlerden biri olmasinin yani sira miifessir,
mukri ve hafiz gibi sifatlarla anilmaktadir. Ona ait en dnemli iki eseri el-Kesf ve’l-
Beyan 'an tefsiri'l-Kur' an (et-Tefsir( '1-kebir, Tefsirl 's Sa‘lebi) ve 'Ara'isu '1-

mecalis Kasasii 'l-enbiya’, (Nefa'isi'1l-'ara'is)dir (Mertoglu, 2009, s.28-29).

2.2.2.1. El-Kesf ve’l-Beyan

Sa‘lebi’nin el-Kesf ve’l-Beyan adli tefsiri alti ciltten olusan ve Kitliphanede yazma
eser boliimiinde bulunan hacimli bir eserdir. Ates’e gore bu eserin el yazma
niishalar1 Istanbul ve Avrupa’nin kiitiiphanelerinde muhafaza edildigini
bilinmektedir (1974, s.95). Aydemir bu eser hakkinda su degerlendirmede
bulunmustur: “Kissa ve hikdye aktarmaya diigkiin olan Sa ‘lebi bunlar: kitabina
almaktan kendini menetmemistir. Bir¢ok miifessirin Kur’'an’in faziletleri ile ilgili
rivayetlerde diistiikleri hataya o da diismiistiir ve bu konudaki mevzu hadisleri her

surenin basina eklemigstir’ (1993, s.85)

Sa‘lebi el-Kesf ve’l-Beyan adli tefsiriyle kendisinden sonraki gelen miifessirlerin
bagvuru kaynagi haline gelmistir. Et-Tefsirii’l-Kebir adli eserin yazari olan

Fahreddin Razi, Sa‘ lebi’nin el-Kesf ve 'I-Beyan adli eserini referans olarak gosteren
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onemli miifessirlerin basinda gelmektedir. Razi, tefsir kitaplarinda El-kesf ve’l-
beyan ve Araisii’l mecalis eserlerinden bir¢ok alinti yapmustir. (Kog, 2003, s.94;

Razi, 2000, s.172).

2.2.2.2. ‘Araisii'l-Mecalis fi Kisasii’l-Enbiya

Bu tezde esas alinan en eski Kisasii'l-Enbiya el yazma niishasinda “Kitabu
Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya” basligi verilmektedir. Bu ¢alismada da
kisaca bu esere Kisasii'l-Enbiya diye gececektir. Sa‘lebi bu eserini el-Kesf ve’l-
Beyan adli tefsir kitabinda adi gecen peygamberlerle iliskin konular1 daha da
genisletmis ve farkli kaynaklardan yararlanarak ilave bilgiler katarak kaleme
almistir. Ad1 gecen peygamberler ve kavimlerle iliskin hikdye ve haberlere yer
verirken, efsane ve hurafe gibi unsurlarda eklemis, zayif hadisler ve pek kabul
goriinmeyen kissalardan alintilar yapmus ve genellikle Israiliyat’a dayanan bilgilere
yer vermistir. Sa‘lebi, Kisasii'l-Enbiya adli eserinde (kussas) yani kissa abartan
veya uyduranlara yer vermemistir. Ancak Vehb b. Miinebbih, Ka’bu’l- Ahbar vb.
Israiliyat igermesiyle bilinen eserlerden birgok alinti yapmustir. Ayrica Kitab-1
Mukaddes ve tahrif edilmis baz1 kaynaklardan da nakletmistir. Sa‘lebi’nin bu tiir
bilgilerin eserinde barindirmasi bir kusur olarak g6riilmekte ve inandiricilik glictin
azaltmaktadir (Tiimer, 1991:265).

Sa‘lebi’nin Kisasii'l-Enbiya adli eseri, tiim kusurlarina ragmen gereksiz
hayalcilikten uzaklagmis, basit bir dil tercih etmis, hos bir iislupla anlatmis ve yeri
geldiginde siirlere yer vermesinden dolayr biiyilk bir sohret kazanmustir.
(Brockelmann, 1988, s.125) Sa‘lebt bu eseri, meclis-bap seklinde diizenlemistir.
Kisasii'l-Enbiya adli kitap 32 meclisten olugsmaktadir. Bu tezde 6rnek olarak alinan
Yusuf meclisi veya hikayesi 12. siradadir. Sa‘lebi, bazi meclislerin i¢inde fasi/,

bap, kavl, zikr vb. basliklar da eklemistir. Bu basliklarin altinda, diinyanin
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yaradilisindan baslaylp Hz. Adem’den Ashabii’l-Fil’e kadar uzanan tiim
peygamber hayati ve hikdyeleri yer vermistir (Timer, 1991, s.265). Sa‘lebr,
eserinin ilk bdliimlerinde hikmet, tiim varliklarin yaratilisi, yer-gokler arasindaki
mesafe ve zaman ile iliskin bilgileri, Ka’bu’l-Ahbar (7. yy), Vehb b. Minebbih
(8.yy) vb. Ehl-i Kitap’tan olan kissacilardan nakletmistir.

Sa‘lebl ve onun eserini degerlendiren Zehebi: “Sa‘lebi’nin en dnemli
ozelliklerinden birisi de Israiliyydt kissacihgidir. Kanaatimce bu onun vaizliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii vaizler ¢cogunlukla ge¢mis timmetlerin haberlerine ve
kissalarina fazla diiskiin olurlar, vaaz esnasinda bunlari insanlara anlatirlar.
Halka yonelik kitap yazdiklarinda da bunlari eserlerine alirlar” yazara gore,
Sa‘lebi’nin kaleme aldigi eserinde goriindigii kadariyla “hurafelere olan

diiskiinliigiinii, garip ve ilging olan rivayetlere olan tutkusunu gosteren en biiyiik

delil” olugunu gortilmektedir (2011, s.140).

Nagel’e gore, Kisasii'l-Enbiya eserlerinde gecen peygamberler hikayeleri, tarihi
bilgilerden daha ziyade Ogretici bir fonksiyona sahip oldugunu belirtmistir. Bu
egitici tiir olan Kisasii'l-Enbiya ilk defa Sa‘lebi tarafindan baslatmis, bu 6zelligi
ona daha da biiyiik 6nem katmustir (1986, s.180). Yilmaz ve Demir’e gore Sa‘lebi
eseri, esasinda tefsir edebiyatindan yola ¢ikmistir. Bu tiir edebiyata dayal
hikayeler, bugun bile kimi vaazlarda gortlmektedir. Edebiyata dayali hikayeler
kapsamina giren Kisasii'l-Enbiya “bir Miisliimanin dini diisiince ve duygularini
anlamak i¢in de ¢ok elverisli kaynak” oldugunu belirtmektedirler (Yilmaz, Demir,
2009, s.1).
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2.2.2.2.1. Kitabu’l ‘Araisii'l-Mecalis fi Kisasii’l-Enbiya
Tiirkiye’deki Kiitiiphanelerinde Bulunan Arapca Niishalari

Kitabu “ Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya’nin ister Tiirkiye ister yurt disindaki
kiitiiphanelerde sayisiz miktarda yazma ve basma niishasi oldugu bilinmektedir. Bu
tezde ilk basta, Sa‘lebi’den EAT donemde cevirilen eserleri karsilastirmak
amaciyla kullanilan Arapga niisha 2015 yilinda Beyrut’ta yayimlanan Kasasi'l-
Enbiya el-musemma ‘Araisi’'l-Mecalis adli kitaba basvurulmustur. Bu niishay1,
Kahire’de 1297, 1303, 1306; Bombay’da 1306’da basilmis nishalar ile
karsilastirildiginda hicbir farka rastlanmamistir. Ancak tarihi Tiirkce geviriler ile
karsilastirildiginda, Tiirkce cevirilerde ilave bilgiler ve boliimler bulundugu tespit
edilmistir. Bagta bu eklemeler, terclimanin kisisel bir davranisi olarak algilanmisti.
Ancak ilerleyen boliimlerde, her 3 niishada ayni yerde ekleme yapilmasi, esas
alinan Arapga niishanin eksik olma olasiligini ortaya ¢ikarmistir. Bu fikirden yola
cikarak en dogru ve en eski niishayr tespit etmek icin Tiirkiye’deki tiim
kituphaneler taranmistir. 17. Yiizyila kadar Sa‘lebi Kisasii’I-Enbiya adli eserinin
20’den fazla niishast bulunmus ve biitliin niishalar karsilastirmali bir bigimde
incelenmistir. Uygun olmayan veya eksik olan niishalar esas alinmamistir. Bu

eserler, agirlikla Siileymaniye kiitiiphanesinde muhafaza edilmektedir.

Bu tezde, EAT doneminde Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinden g¢evirilerin
esas aldiklar1 Arapca muhtemel ve varsayilan kaynak metinler asagidaki tabloda
gOsterilmektedir: S6z konusu 13 nisha, varsa mdustensihleri, sayfa sayisi,

bulunduklar kiitiiphaneler ve yazildiklar1 donemleri su sekilde siniflandirilmistir:

Tablo 1: Tiirkiye’deki Kiitiiphanelerde Sa‘lebi’nin Kisasii [-Enbiya adli eserlerinin

Arapga olarak istinsah edilmis niishalari:
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Eser Eser Adi
No.

003377  Araisiu'l-Mecalis fi
297.9 Kasasi'l-Enbiya. /
Ahmed b. Muhammed
es-Sa'lebi

01611 Araisu'l-Mecalis fi
Kasasi'l-Enbiya. /
297.9 Ahmed b. Muhammed
es-Sa'lebi

005325  Araist'l-Mecalis fi
297.91 Kisasi'l-Enbiya.
must. Ahmed b. Ebu
Bekir.

000395  Araisi'l-Mecalis fi
297.9 Kasasi'l-Enbiya. /
Ahmed b. Muhammed
es-Sa'lebi

000107  Araisiu'l-Mecalis fi
297.9 Kasasi'l-Enbiya. /
Ahmed b. Muhammed
es-Sa'lebi ; must.
Ahmed b. Sultan Sah.

000047 Araisu'l-Mecalis fi'l-
297.8 Kisas. / Sa'lebi
Ahmed b.
Muhammed; mdist.
Yusuf b.

001917 Araisu'l-Mecalis. /
297.9 Sa'lebi Ahmed b.
Muhammed

Kituphane

Slleymaniye

Stleymaniye

Byz. Devlet

Stleymaniye

Stleymaniye

Stleymaniye

Stleymaniye

Bolum

Ayasofya

Carullah

Beyazid

Harput

Hekimoglu

Mehmet
Aga Cami

Sehit Ali
Pasa

Yaym Varak

Yili
737

Yok

Yok

847

892

735

Yok

say1si

324

324

137

225

254

243

260
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000225  Araisu’l-Mecalis fi ~ Suleymaniye  TurhanV. Yok 258
297.9 Kisasi'l-Enbiya. / Sultan
Sa'lebi Ahmed b.
Muhammed

02102-  Araisu'l-Mecalis fi ~ Suleymaniye [smail 1321 252

001 Kisasi'l-Enbiya. / Hakki
Sa'lebi Ahmed b.
297.9 Muhammed

000889 Sa'lebi Ahmed b. Stleymaniye  Yeni Cami 1045 172
297.9 Muhammed, Ebu

Ishak
01118 Sa'lebi Ahmed b. Stleymaniye Fazil 980 336
297.91 Muhammed, Ebu Ahmet
Ishak Pasa
1310 Sa'lebi Ahmed b. Stleymaniye Murad 1019 414
297.3 Muhammed, Ebu Molla
Ishak

001982  el-Arais fi Kisasi'l- Burdur il H.  KHK1716 1131 179
297.97 Enbiya (Araisi'l-
1 Mecalis) must. Hasan
b. Ali.

Yapilan karsilagtirmalar sonucu, higbir niisha digeriyle birebir ortiismemektedir,
hatta kimi digerine gore nerdeyse 100% daha hacimlidir. Bir kaynak metini esas
alma gereginden dolay1, en hacimli ve EAT doneminde ¢evirilen eserlerde bulunan
cogu bilgilerle ortiisen en eski niishaya bagvurulmustur. Buna gore, Stileymaniye
kituphanesinde Carullah koleksiyonu i¢inde 01611-297.9 numarali, Arapca olarak
kaleme alinan, tarihi bilinmeyen ve 324 varaktan (648 sayfa) olusan Araisu'l-
Mecalis fi Kasasi'l-Enbiya adli el yazma niishasini esas alinmistir. Bu eser diger
eserlere nazaran daha hacimli, TDK niishasinda basta ekleme olarak diisiiniilen

boliimler bir kismi bu kaynak metinde bulunmasi, tarihi belli olmasa da imla
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ozelliklerine bakildiginda en eski niisha olarak diisiiniildiigiinden dolay1 bu eser

temel alinmustir.

Kur’an-1 Kerim, hadis-i nebevi, Israiliyat ve ¢esitli medeniyetlerden sozlii
rivayetleri ve kiiltiirlerinden alan Kisasti’l-Enbiya adli eser, Anadolu sahasinda
say1siz bir bigimde terclime edilmesi, Tiirk dilinin gelisimine de katki saglamistir.
Tirkceye en c¢ok Kisai’'nin ve Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiyd” adli eserinden
cevrilmistir. Bu tezde esas aliman Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eseri EAT
doneminde tam, kisaltilmis, ekleme yapilmis sayisiz terciimeleri yapilmis ve farkli
donemlerde istinsah edilmistir. Kisas-1 Enbiya Adli Eserin Tiirkge Cevirileri adl
gelecek alt baslikta, siire¢ dncesi normlar1 saptamak amaciyla ilk once Tiirkgeye
farkli donem ve cografyalarda en Onemli Kisasii’l-Enbiyd adli gevirilerden
bahsedilecek, ardindan EAT déneminde Sa“ lebi’nin Kisasii 'I-Enbiya adli eserinden
cevirilen niishalar {izerinde durulacak, son olarak bu tezin sinir1 geregi Kisasii’l-
Enbiya adli eserlerin icinden oOrnek alinan Yusuf hikayesi ile ilgili bilgiler

sunulacaktir.

2.3. KISAS-1 ENBiIYA ADLI ESERIN TURKCE CEVIRILERI

Ceviri etkinligi insanlik tarihi kadar eski bir ugrastir. Ceviriye bir dilin
bilinyesindeki kiiltiirel, dilsel ve yapisal farkliliklardan kaynaklanan degisimler
sonucunda ihtiya¢ duyulmustur. Kiiltiirel varliklarin gostergesi olan yazim eserleri
o donemin okur kitlesine hitap etmektedir. Her yazili eser yayinlandigi andan
itibaren o eserin dili giderek eskimeye baslar, bir baska deyisle, dil ve kiiltiir
gelisme, eskime ve yenileme kabiliyeti bulunmaktadir. Eski bir metin yeni bir
kaltur kitlesine sunulmak istendiginde okur kitlesinde ayni etkiyi yaratmak igin o
eserin dili gliniin diline uygun bir sekilde ¢evrilmelidir. Zira her yazi ¢agmin

kitlesine hitap etmekte ve o kitle ile var olmakta, o kitle yok oldugunda ya da o
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kitlede etki yaratamiyorsa artik o eser onemini yitirmis sayilmaktadir. Bundan
otiirti 13. ylizyildan bu yana Tiirk edebiyatinda, Kisasii'l-Enbiya adli eser tekrar
tekrar ¢evrilmistir. Bu eser, Islam tarihi ve Tiirk Edebiyat1 i¢in, hem de ait olduklar

donemin dil 6zelliklerini yansitmasi yoniinden Tiirk dili i¢in ¢ok degerli bir eserdir.

Eski Tirk edebiyatinin ¢ogu eserinde Kisasii'l-Enbiya adli eserlerinden izler
bulmak miimkiindiir. Tarihi donemlerin sair ve yazarlari, Kisasii'l-Enbiya adli
eserlerin motiflerinden ilham, alint1, telmih, referans, mecaz, benzetme vb. birkag
edebi sanatin 6rneklerinin kaynagi olmustur (Karatas, 2013, s.91). Kiitiiphanelerde
bulunan ¢ogu Kisasii'l-Enbiya adl1 eserlerin Kisai ve Sa‘ lebi’den Tiirkgeye terciime
edilmistir. O eserlerin  miiellifi, miitercimi, miistensihi kimi zaman
bilinmemektedir. Eski Tiirk edebiyatinda kaleme alinmis Kisasii'l-Enbiya adli eser
birkag istisna disinda tamami mensur eserlerdir. Nagel, Tiirk¢e olarak kaleme
alinan en eski el yazma Kisasii'l-Enbiya 13. ylizyila ait oldugunu diistinmektedir
(Bkz. 1986, ss.180-181). Bu eserin son ¢eviri ise 19. ylizyila Ahmet Cevdet Paga
tarafindan kaleme almmustir. Ilk ve son geviri arasindaki dénemde birden cok

muellifi bilinen ve bilinmeyen Kisasii'l-Enbiya adli eserler bulunmaktadir.

Tirkge cevrilmis olarak bilinen ilk Kisasii'l-Enbiya adli geviri eser, Nasirii'd-din
bin Burhani'd-din Rabgizi araciligiyla 1310 yilinda Harezm Tiirkgesiyle kaleme
alinmistir. Miisliiman bir Mogol Beyi olan Tok Buga’ya takdim edilen Kisasii'l-
Enbiya ald1 eser, kisaca (Kisas-1 Rabglizi) adli ile anilir. Rabguzi’nin KisasU'l-
Enbiya adli eserinin niishalarindan biri Londra’da bulunmakta, alti niisha da
Leningrad’da muhafaza edilmekte, iki niishas1 da Isveg’teki kiitiiphanelerde, bir
niisha da Paris’te saklanmakta ve son olarak bir niishada da Bakii’de bulunmak

Uzere toplam on bir nishasi oldugu tespit edilmektedir (Ata, 2002, s.17).

Kisasii'l-Enbiya adli eserin Tiirk¢e olarak cevirilen en son niishasi ise Ahmed
Cevdet Pasa’nin keleme aldig1 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa (1874-1888) adli

eserdir. 12 cilt olusan eserde, diger Kisasii'l-Enbiya adli eserlerden farkli olarak
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kainatin veya diinyanin yaratilisina yer vermemis, anlatiya dogrudan ilk insan olan
Hz. Adem ve Havva’nin yaratilisindan baglamistir. Birden fazla baskis1 bulunmakla
beraber bu eser, son olarak Mahir iz tarafindan sadelestirmis bicimini Kiiltiir
Bakanlig1 yayimlanmistir (Iz, 2000). Yukarida adi gegen iki eserin arasindaki
donemde yazilan onlarca Kisasii'l-Enbiyalar adli eser mevcut oldugu bilinmektedir.
Bu eserler belli donemlerde muellifi ve mdustensihi bilinmeyen tercimanlar
araciligryla Tirkceye kazandirilmis, Anadolu sahasinda biiylik dinleyici ve
okuyucu kitlesine ulagsmustir. Eski Anadolu Tirkgesi (EAT) doneminde Sa‘ lebi’nin
(?-1035) Kisasii'l-Enbiya adli eseri, Kisd’i’nin yazdigi Kisasii'l-Enbiyd adli
eserinden daha cok ragbet gormistir. Bu iki muellifin eserlerinden EAT

doneminde Tirkgeye ¢evrilmeye baglanmistir.

Bu tezde, Sa‘lebi’nin Kisasii'l-Enbiya adli eserin Tirkiye’deki kiitiiphanelerde
onlarca ¢eviri niishas1 oldugu bilinmektedir. Ancak bunlarin biiyiik bir cogunlugu
yazma olarak kalmis olup basilmamis ve ¢ok az bir kismi Latin harfleriyle
basilmigtir. Bu tezde, Tiirk Dil Kurumu, Izniki ve Cerkezi niishalariyla sinirh
kalacaktir. Bu eserlerin se¢me sebebi ise, bir kismi transkripsiyonu sekilde
yayimlanmig veya yayimlanmak iizere oldugundan dolayidir. Ayrica bu eserler
EAT farkli donemlerinde yapildigindan dolayr o donemlerin farkli geviri
stratejilerini saptamak igin uygun goruldiigiinden otiirii segilmistir. Bir de bu
yukarida adi gegen eserlerin her birisi farkl: strateji ve yontemler izlemistir ve her
birinin sayfa sayist digerinden ¢ok farklidir. Son olarak bu eserler arasinda belirgin
bir sekilde dilsel farkliliklar da kaydedilmistir. Biitiin bu 6zelliklerinden dolay1

ilging sonuglara varilacagi kanisindan yola ¢ikarak bu eserler secilmistir.

Buraya kadar tarihi donemlerde Tiirkceye yapilan Kisasii'l-Enbiya adli eserin
cevirileri lizerinde durulmus, en 6nemli niishalar hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Bu tezin konu olan EAT doneminde 3 farkli c¢eviri segme nedenlerine kisaca

deginilmistir. Gelecek alt baslikta, EAT donemin ne oldugunu, dil 6zellikleri ve

97



edebiyatindan kisaca bahsedilecektir. Ardindan ad1 gegen 3 ¢eviri ayrintili bigimde

ele alinacaktir.

2.3.1. Eski Anadolu Tiirkcesine Cevrilen Kisasii’l-Enbiya Adh Eserin

Niishalar

“Peygamberlerin Hikayeleri” anlamina gelen Kisasii'l-Enbiya adli eser, Eski
Anadolu Tirkgesi (EAT) doneminde, Turkceye cevrilen turlerin en 6nemli edebi
eserlerinden biridir. Toury’nin geviri siireci 6ncesi (preliminary) olarak tanimlanan
norm, ¢eviri siireci baglamadan 6nce alinan, ¢eviri hangi dilden, orijinal dilden mi
yoksa ara dilden mi ve ne tiir metnin se¢imi gibi kararlar1 kapsayan normlardir. Bu
normlart agiklamak i¢in yukarida dnerilen yontemler uygulanmaya caligilacaktir.
Ancak EAT doneminde terciime faaliyetleri diisliniildiiglinde, bu faaliyetleri
belirleyen agik ve net tanimlanmig normlardan bahsedilememektedir. Bu noktada,
EAT doneminde bilgi kisitliligindan dolay: siire¢ 6ncesi ¢eviri normlarinin, geviri

stireci normlarina oranla daha belirsiz hal aldig1 goriilmektedir.

Tiirk edebiyatinda ilk eserler terciime yoluyla meydana getirilmistir. Kisasii’l-
Enbiya adli eserin farkli donemlerde farkli ¢evirmenler araciyla Tiirk¢eye tekrar
tekrar cevrildigi goriinmektedir. EAT doneminde kaleme alinmis birden fazla
Kisasii’l-Enbiya adli eserin tercimesi bulunmaktadir. Bu terciimelerin ¢ogu Sa‘ lebi
Kisasii’l-Enbiyd adli eserinden yapilan terciimelerdir. Sa‘lebi’nin bu megshur
eserinin, tam veya kisaltilmig olarak EAT ddneminde birgok tercimelerinin
yapildig1 goriilmektedir. Arap ve Fars edebiyatinda bulunan sozlii ve yazili
gelenege dayanan, genis halk Kkitlelerini derinden etkileyen Kisasii’[-Enbiya adli
eser, EAT doneminde birden ¢ok ¢evrisinin bulunmasi ve stirekli istinsah edilerek
cogaltilmast da Anadolu sahasinda o kadar ¢ok tanman, o kadar ¢ok okuru

oldugunun gostergesidir (Y1lmaz, Demir, 2009, s.2).
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Bu tir eserler, son dénemde Turk dili arastirmacilari araciligiyla bir¢ok yonden
incelenmistir. EAT donemine iligskin yiizlerce makale ve kitap yazilmistir. Bu
eserlerin (zerinde yapilan incelemeler; o tarihi donemin dil 6zellikleri, ses
ozellikleri, yazim sekilleri, sozdizimleri, Tiirk¢enin tarihsel gramerinin
olusturulmas1 konusunda 6nemli kaynak haline gelmistir. EAT ddneminde
cevrilmis Sa‘ lebi Kisasii’[-Enbiya adli eserinin iizerinde durulmadan 6nce EAT nin
Tiirk tarihsel gelisiminiz hangi evresini teskil ettigini, hangi dil 6zelliklerine sahip

oldugu ve ceviri gelenekleri lizerinde kisaca durulacaktir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra Eski Tiirk¢e déneminin sona erip Orta
Tiirkge donemim baslangict sayilmaktadir. Bu donemde gegmisten gelen yazi
dilindeki 6zellikler pek fazla degismeden ayni bicimde devam etmistir. Orta Tiirkce
donemine gelindiginde, Tiirklerin Orta Asya’dan go¢ edip Anadolu’ya yayildiklar
donemdir. Bu donemde Turkcenin morfolojik ve fonetik yodnden belirgin

degisiklikler gecirdigi goriinmektedir.

EAT olusumu izlendiginde, tarihi agidan kdkeni Eski Tiirk¢eye goriinen Oguzcanin
bati kolu temsil etmektedir. EAT; Ana Tiirkce, Eski Tiirkce, Orta Tiirk¢e Karahanl
Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesinin, devami sayilmaktadir (Eker, 2006, ss.156-157).
EAT Orta Tiirk¢ce donemi kapsamindadir. Bugiin en fazla kullanilan terim, EAT
diye kisaltilmaktadir (Sahin, 2003, s.13). Orta Tiirk¢e doneminde ortaya ¢ikan yazi

dillerini kronolojik olarak siralanmast su sekildedir:
Karahanli Tiirkgesi (11-13. yy.)

Harezm Turkcesi (14. yy.)

Kipgak Turkgesi (13-16. yy)

Eski Anadolu Turkgesi (EAT) (13-15. yy.)

Cagatay Tiirkgesi (15-19. yy.) (Bkz. Ozyetgin, 2006).
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Bu tezde esas alinan g¢eviriler Eski Anadolu Tirkgesi (EAT) Bati Tiirkgesi ilk
temsilcisidir. Bat1 Tiirkgesi olarak bilinen Oguz Tiirk¢esinin ses, yap1 ve s6zvarligi
yoniinden Orhun abidelerinde, Divanii Lugati’t-Tiirk’te baz1 izlerine
rastlanmaktadir (Bkz. Korkmaz, 2005 ss.205-216, 268-273). Bat1 Tiirkgesinin ilk
ornegi sayillan EAT Karahanl yazi dilinin devami olarak diisiiniilebilmektedir.
EAT doneminde edebi eserlere bakildiginda, Karahanli Tiirk¢esinin yazi dili
ozellikleri tasimaktadir (Bkz. Korkmaz, 2005, ss. 274-286). 10. yiizyildan itibaren
Orta Asya’dan Anadolu dogru go¢ eden Oguz Tirkleri, Eski Anadolu Turkcesi
denilen bu donem 13. ve 15. ylizyillar arasinda Oguzlarin kendi lehgeleriyle
gelistirdikleri yazi dili olarak goriilmektedir (Bkz. Ercilasun, 2014, s. 430). Baz1
noktalar hala tartisma konusu olsa da Oguzca’nin ilk kez Anadolu bdlgesinde yazi
diline gevrilmistir. 13. yiizyildan itibaren Ilk defa kaleme alinmasi Anadolu’da
gerceklesmis olsa de mantiksal olarak Oguzca’nin daha evvel, yani Oguzlar heniiz
Orta Asya’dayken gelismis olmasi varsayilmaktadir (Demir; Yi1lmaz, 2003). Ancak
Oguzlarin Anadolu'ya gelinceye kadar kendilerine 6zgii bir yazi dili olmadigi,
yazdiklar1 varsayilsa bile o yazi dili yasadiklari Tiirk topluluklarinin kullandig1 yazi
dili oldugu diisiiniilmektedir (bkz. Korkmaz 1975, Giilsevin 2004). Ote yandan,
EAT Oguz Tiirkgesine dayali ilk yazi dili olmasi nedeniyle Tiirk dili ve 6zellikle
Bati1 Tiirkge tarihinde 6nemli bir yere sahiptir (Sahin, 2003, s.13).

EAT, Tirklerin Anadolu’ya gelmeleri ve Anadolu Selguklu Devleti’nin
kurmalarindan sonra 13.-15. yiizyillarda gelisme kaydeden ve sade bir Tiirkgenin
kullanildig1 yazi dilidir. Ancak dilde bu sadelik ilerleyen donemlerde daha da
yabancilasmaya baslamistir. EAT doneminden sonra Klasik Osmanli Tiirkgesi ve

Turkiye Turkcesi donemleri takip etmektedir.

EAT doénemi kendi i¢inde bazi donemlere ayrilmaktadir. Anadolu Selguklulari,
Beylikler, Osmanli imparatorlugun ilk donemleri icine almasi nedeniyle bu EAT

lic boltime ayrilabilir:
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a. Selcuklu Donemi Turkgesi (11.- 13. yy)
b. Beylikler Donemi Turkgesi (14.- 15. yy)
c. Osmanl Tiirkgesine Gegis Donemi (15. yy) (Bkz. Korkmaz, 2005, ss. 424-428)

Bati Tiirkgesinin ilk orneklerini temsil eden EAT diger donemlere nazaran
farkliliklar gostermektedir. Bu donemde Bati Tiirk¢esinin bir kurulus donemi
olarak algilamak yanlis sayilmaz (Giilensoy, 2000, s.213). Tiirklerin Islamiyet’i
kabul etmeleri, islami kiiltiiriine ilgi duymalarin &tiirii, Tiirk¢eye Arapca ve Farsca
unsulart kazandirmaya baslamistir. Tiirk¢e, Arap alfabesi kullanmasiyla beraber
Arapca ve Farscadan etkilenmis, bu etki 6zellikle Bat1 Tiirk¢esinde ciddi bir sekilde
hiz katmis, bir miiddet sonra Tiirkcede yabanci kelimelerin sayisi1 korkung bir

bi¢cimde artmugtir.

Ergin’e gore EAT sadelik ve yabanci kelimeler bakimindan sdylenebilir ki Bati
Tirkgesinin en temiz donemidir. Bu donemde Turkceye Arapca ve Farsca
kelimelerin gittikce daha fazla arttigi gorulmektedir. EAT metinlerinde yer alan
Arapca ve Farsca kelimeler ¢ok fazla olamamakla beraber yabanci birlesik sozler
de hala agik ve basit bir hal almaktadir. Bu donemde, manzum ve mensur eserler
arasinda da oldukga fark bulunmaktadir. Ilerleyen dénemlerde gittikge artan
yabanci unsurlar varsa o aman daha ¢ok nazim 6rnekleri goriinmektedir. Mensur
eserler ise daha temiz Tiirk¢eyle yazilmaya devam etmekte ve Arapga ve Farsca
kelimeler ve terkiplerden miimkiin mertebede uzak durmaktaydi. EAT nin
sOzdizimine bakildiginda, Tiirk¢e’nin tiim donemlerinde oldugu gibi daima ayn
kalmigtir. EAT doneminde normal bi¢imde, sade, anlasilan bir dille ve diizgiin
cumleler olarak kalmistir. Ancak terciime kaynak metine sadakat mantigiyla
nadiren degisiklikler gostermistir. Bu 15. Yiizyilin ikinci yarist Osmanl Tiirk¢enin
doneminin temelini atmis, EAT, Osmanli Tiirkgesine devredilmistir (Engin, 2006,
5.3-4).
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EAT, 1453°te istanbul’un fethinden sonraki déneme kadar varligini stirdiirmiistiir.
15. Yiizyilin sonlarina dogru Azerbaycan ve Osmanli Tiirkgesi olarak iki farkli kola
ayrilmigtir. Osmanlhi Tiirkgesi 19. Yiizyilin ilk yarisina kadar Klasik Osmanl
Tiirkgesi, 19. asrin ilk yarisindan sonra I. Diinya Savasi’na kadar Yeni Osmanli
Tiirkgesi donemi olarak devam etmistir. Bu tezde esas alinan Kisasii’[-Enbiya adli
eserin ceviriler 14-17 yy. arasinda yapildigindan dolay1 Tiirk¢enin kalan donemler

iizerinde durulmayacaktir.

EAT doneminde eser verenleri ve gevirileri saymak hala miimkiin degildir. Hem
edebiyat (siir, hikdye vb.), hem tasavvuf hem de bilim dalinda sayisi bilinmeyen
eser yazilmigtir. Bu eserlerin bir kism1 Arapga ve Farscadan Tiirkgeye geviriler
seklindedir. Bir edebiyat tirli olan Kisasii’l-Enbiya adli eserin EAT ddneminde
bircok ¢evirisi yapilmistir. Bu tezde TDK, izniki ve Cerkezi tarafindan cevirilen
Kisasii'l-Enbiyé adli eserlerle sinirli kalacaktir. Gelecek alt baglikta, EAT donemine

ait ad1 gecen eserlerin siire¢ oncesi normlari iizerinde ayrintili bir bilgi sunulacaktir.

2.3.1.1. Turk Dil Kurumu Cevirisi

Arap edebiyatinin en 6nemli Kisasii'I-Enbiyd yazarlarindan biri olan Sa ‘lebi’nin
Kitabu ¢ Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adli eseri daha 6nce belirtildigi tizere
farkli donemlerde Tiirk¢eye cevrilmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi de 14.
Yiizyilda kaleme alinan, Aydmogllar1 donemine ait Arapgadan Eski Anadolu
Tiirk¢esine (EAT) ¢evrilmis ve Tiirk Dil Kurumu (TDK) kiitiiphanesinde A 145
numara ile kayith olan yazma eserdir. Bu eser, lizerinde inceleme yapilacak olan
Sa‘lebi’nin Kitabu ‘Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya (Kisasii’l-Enbiya) adli
eserinin EAT cevirilen 3 drnek eserin ilkini temsil etmektedir. Son derece zengin
ve ilging sdzvarligi sahip olan bu yazma eser, sadece Kisasii’l-Enbiya adli eserin

cevirileri ile smirlt degil EAT doneminin de en genis ¢apli eski metinlerinden
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biridir (Y1lmaz, Demir, 2009, s.361). 14. ylizyilda EAT doneminde ¢evirilmis olan

bu eserin Ankara TDK ve Bursa olmak tizere iki niishas1 bulunmaktadir.

Bursa niishasi, Ulucami kitapliginda 2474 numara ile kayitli bu ¢eviri eser, harekeli
nesihle yazilmistir ve 876 sayfadir. Meri¢ Okten tarafindan doktora tezi olarak
hazirlanmigtir (2000). Bursa niishasi, TDK niishasina nazaran eksik bir ¢eviri ve
eksik boliimler oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 bu eser tez ¢caligmasinda ele

alamayacaktir.

Ankara TDK kiitiiphanesinin Yazma Eserler katalogunda yer alan A/145 numarali
kayith bu 954 sayfalik niishasi ise, yazigevrimi olarak 2013 yilinda, Emine Yilmaz,
Nurettin Demir, Murat Kiiciik tarafindan Tiirk Dil Kurumu Niishas1 Kisas-1 Enbiya
(Metin-S6zlik-Dizin, Notlar) adiyla yayimmlanmistir. Ancak bu niisha
yayimlanmadan ¢ok once A. Cevat Emre’nin de bu niisha ilizerinde incelmeleri
olmustur. Cevat Emre, bu niishay1 tanitmis ve yazmanin bazi bolimlerinden

yazigevrimi yaparak birkac¢ 6rnek sunmustur.

Yilmaz, Demir, bu iki niishanin yani sira, Sa‘lebi’nin EAT doneminde toplam alt1
Kisasii’I-Enbiya adli eserin gevirisiyle kiyaslamiglardir. Bu niisha Sa‘lebi’nin EAT
doneminde diger ¢evirileri olan Bursa, Manisa, Bagdadli, Marmara ve izniki
niishalariyla karsilagtirmis ve edindikleri sonuglara goére, TDK niishas1 diger
Sa‘lebi ¢evirilerine nazaran en eskisi ve Marmara niishasindan sonraki en hacimli
metin oldugunu tespit etmisler. (Yilmaz-Demir 2009a, s.361). En eski olarak
diistintilen TDK ve Bursa niishalarinda eskicil ses ve bigim ozellikler tasimakta ve
son derece zengin bir Turkge soz varligina sahip oldugu goriilmektedir. Bu eser
hakkinda Yilmaz-Demir, ¢evirinin 0zgiin sozvarlii, ses, big¢im ve dizim
acilarindan degerlendirilerek ii¢ ayr1 makale halinde yayimlamislardir (Yilmaz-
Demir, 2009, 2010, 2013). Bu makalelerde, TDK cevirisine 6zel ve EAT

doneminde daha once rastlanmamis 49 yeni sdzciik tespit etmislerdir. Bu niishaya
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iliskin, 9 bini asan sézvarliga ulasmis, bu eser tek basina Tarama sozliigiinden daha

kapsamli oldugunu diisiinmiislerdir®.

Kisasii’l-Enbiya adli eser, Oykiilemeye dayali oldugundan, ¢ok ¢esitli bigimlerde
dil unsurlar1 ve metin tiirleri kullanilmistir. Metin nesir olarak kaleme alinmus,
ancak kimi yerlerde nazim siirlere de yer verilmistir (Y1lmaz-Demir, 2010, s.215).
Eserin bazi yerlerinde, -Ornegin Yusuf kissasinda oldugu gibi- bu eserin geviri
oldugunu belirtse de bu metin o ddnemin en 6nemli eserlerin biri sayilmaktadir. Bu
eserin ¢evireni ve miistensihi, yazildig1 tarih hakkinda hicbir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Aydmoglu Mehmet Bey (6l. 1334) adina be eser
cevrildigine gore ¢evirinin 14. Yiizyila ait oldugu sonucuna varilabilir (Yilmaz,

Demir, 2009, s.360).

Yilmaz, Demir, Kiiciikk yayimladiklar1 TDK niishada, yazilar kirmiz1 renkli ¢ift
cergeve igindedir. Sayfalar 15 satir varsa da 14 veya 16 satirli olarak
diizenlenmistir. Bu eserin tamaminda niishasinda 37 meclis, 101 bap olarak
verilmistir. Bolimlerden “/3 tanesi zikri..., 7 tanesi fasl..., 7 tanesi kissa..., 2 tanesi
el-kavlu..., 2 tanesi sifati..., 1 tanesi hadisii’l-kubbe, 1 tanesi de ve minha...
sozctikleriyle basladigini” saptamiglar (2013, s.15). Yusuf'kissasi 12. Meclis olarak
yer almis, 2 bab, 1 Kavl olarak ayrilmistir.

Kaynak metinde ise, 32 meclis, 105 bap olarak verilmekte, Yusuf kissast 12.
Meclistedir. Yusuf Kissas1 kendi i¢inde 2 bap, 1 Kavl olarak ayrilmaktadir.

Dolaysiyla TDK niishasi, kaynaga gore eksik 5 babi meclise ¢evirmis, bir meclisi

4 Yilmaz, E. Aykirt Bir Metin: Kisas-1 Enbiya (Tiirk Dil Kurumu Niishas1)
https://www.academia.edu/21955451/Ayk%C4%B1r%C4%B1 Bir_Metin_ K%C4%B1sas%C4%
Bl Enbiya T%C3%BCrk_Dil_Kurumu_N%C3%BCshas%C4%B1 (Son erisim, 5.12.2018)
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de baba cevirmistir. Yusuf Kissasi kendi i¢ginde sadece 2 bap, 1 Kavl olarak

ayrilmaktadir.

2.3.1.2.  lIzniki Cevirisi

EAT déneminde en ¢ok bilinen Ebt Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-
Sa‘lebi en-Nisabtri’nin (O. 427/1035) Arapca olarak kaleme aldigi Kitabu
¢ Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adl1 eserin Ebii’l-Fazl Misa b. Hac1 Hiiseyin
el-izniki tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Bu calismada bundan sonra kisaca
(Izniki) diye adlandirilacaktir. Eser hakkinda genis bir bilgi sunmadan dnce yazarin
hayat1 ve 6nemli eserlerine yer verilecek, son olarak bu tez ¢aligmasinda esas alinan

Kisasii’I-Enbiya eseri lizerinde durulacaktir.
Hayati:

15. yiizyilda yasamis Osmanli alimlerinden biri sayilan Ebii’l-Fazl Misa b. Haci
Hiiseyin el-Izniki, eserlerinde genellikle kendi ismini vermektedir. Bu ¢alismada
bundan sonra kisaca Izniki diye ad1 gececektir. Tas, yazarm isminin sonunda yer
alan “Izniki” nispetinden Iznikli oldugunu anlamaktayiz. izniki, kisitlh bilgilerden
yola ¢ikarak Orhan Gazi veya I. Murat doneminde dogmus olabildigi ve Yildirim
Bayezid, Celebi Mehmet ve II. Murat donemlerinde yasadig diistinmektedir (2016,
5.8). Izniki’nin dini, tasavvufi, ilmi ahlaki vb. konular iizerinde pek ¢ok eser te’lif
ve cevirisi bulunmaktadir. Cevirdigi eserlerin tamami Arapg¢a ve Farscada
yapilmustir. Telif eserlere gelince de Arapga ve Tiirkge eserler kaleme almistir.
Yaptig1 Arapga ve Farsca cevirilerinden dolay1 Arapgay1 ve Farsgay1 vakif oldugu
diistiniilmektedir (a.e., s.9).

ESERLERI

Kitab-1 Kasasu’l-Enbiya Terclimesi
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Kitabu’l-Mirac
Terceme-i Tefsir-i Ebu’l-Leys veya Enfesii’l-Cevahir
Terceme-i Hisnu’l-Hasin fi-Minheci’d-din
Zadu’1-*Ibad
Terceme-i Faslu’l-Hitab
Miinebbihii’r-Rakidin

Kitab-1 Kasasu’l-Enbiyd Terctimesi

Bu calismanin esasini teskil eden Kasasu’l-Enbiya, Ebii’l-Fazl Misa b. Haci
Hiiseyin el-Izniki tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Bu eseri Nesrin Bayraktar
2008’de yazigevrimi ve sdzligiinii Ebi’l-Fazl Miisa bin Haci Hiiseyn Izniki
Kasasii’l-Enbiya Tercumesi (Metin-Dizin) kitap halinde bilim diinyasina
sunmustur. Bu eserde, izniki Sade bir dille terciime etmis, hikaye anlatma tislubunu
anlamak yonuinden 6nemlidir. Izniki eserinde kendisi belirttigi gibi, bu Kasasii I-
Enbiya@’y1 Imam Sa‘lebi’nin Arapga eserinden Tiirkgeye ¢evirdigini, birkag onemli

kisinin istege lizerine yaptigini ve herkes okusun diye yazdigini belirtmektedir:

“[S2b] (1) bu kitab-1 serifi terciime kilmaga sebeb ii ba ‘is_ne old1. birkag serit viicud

ki a‘yandanidi (2) Hak ta‘ala viiciidlarin ‘izz i keramet birle diinyada ve ahiretde
miizeyyen ve miicella kili (3) vérsiin. bu za‘lf du‘acidan ki ahkaru’l-‘ibad ve
kalilii’z-zaddur. Ebii’ (4) 1-Fazl Miisa bin Haci Hiiseyn iznikiden eyle iltimas
kildilar ki bu serif (5) kitab ki Kasasu’I-Enbiyadur. imam Sa‘lebi rahmetu’l-1ahi

‘aleyhi ‘Arab diliiizere (6) cem* étmis. biz bum 7iirki dili iizere terciime kilavuz ta

ki ‘am u has buna (7) nazar édiip ve istima‘ kilup her biri bu asdafuy diirrinden

nasib alup iki (8) cihanda gani olalar. pes ol ‘azizlerliy iltimasi birle. ve hem dahi1

sol kasd (9) tlizere ki Y2b ¢lin a‘mal-1 salihden ahirete zad olmagiciin na-¢ar bu



kitab-1 (10) serifi ferciime kilmaga stirt‘ kilduk™ (Yazimgeviri Bayraktar, 2008,
s.15)

Goriindiigii gibi, Izniki bu eseri Arapca olarak kaleme alan Imam Sa‘lebi’nin
yaptigin1 belirtmektedir. Cevirinin nedeni ise, o donemde birkag¢ bilinen veya
zengin kisilerin istegi tizere yapildigini da (himaye ettigi) beyan etmektedir. Bunun
yaninda, erek kitlesinin genel okur ve dinleyici oldugunu da keleme almaktadir.
Yani bu eser padisaha degil her seviyeden olusan insanlara yonelik bir eser olarak

sunulmustur. Ancak belli bir ¢eviri politikasi belirtmemektedir.
Fiziksel ve Sekil Ozellikleri

Be eseri yayimlayan Nesrin Bayraktar, Tiirkiye kiitliphanelerinde bulunan iki
niishadan yola ¢ikarak metni bilim diinyasina sunmustur. Hazirladig kitapta,
Izniki’nin Kisasii’l-Enbiya eserin Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde 126
numarayla kayit edilen Sazeli niishasini temel almistir. Sazeli niishas1 732 sayfadan
olusmakta, harekeli “Nestalik” hatt1 ile yazilmaktadir. Her sayfasinda 15 satir
bulunmaktadir. Eserin en son sayfada Istinsah tarihi H. 851 (M. 1447) yili olarak
verilmektedir. Bu kitabi hazirlarken, Istanbul Sileymaniye Kitiphanesi
koleksiyonlarinda Yozgat 431 numarayla tescil edilen Yozgat niishasini da
karsilastirmali bir sekilde calismistir. Yozgat niishast 592 sayfaliktir. Eser
“Nestalik” hatt1 ile kaleme alinmistir. Her sayfasinda 17 satir bulunmaktadir.
Yozgat niishas1 Sazeli niishasina nazaran 18 varak eksiktir. Istinsah1 833’te (M.
1429) olan bu eserin ilk varaginda eserin ismi, yazart ve terclimanina yer
verilmektedir. Sazeli eserinin varaklarini kdseli parantez i¢inde gdstermis ve ona
gore satir numaralari da vermistir. iki cilt olarak yazilmis olan bu eserin ikinci cildi
bulunmamaktadir; birinci cildinin ise Siileymaniye kiitiiphanesinde iki yazma

niishas1 vardir (Bkz. Bayraktar 2008, ss.3-5).
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Eserin Konusu ve Igerigi

ilk peygamber Hazreti Adem’den baslayip son peygambere kadar uzanan tiim
peygamberlerin Kur’an-1 Kerim’de bahisleri gegen kissalarina yer verilmektedir.
Bu eserin ikinci cilt bulunmadigindan dolay1 eserin tiim bdliimlerini tespit etmek
miimkiin degildir. Buna gore birinci ciltte; ilk 6nce diinya, ardindan gokyiizii,
cennet ve cehennemin yaradilisindan bahsetmektedir. Sonra Adem peygamberden
baslayip sirasiyla peygamberlerin hikayelerini sunmakta ve Hz. Musa hikayesine
iligkin Firavunun esi olan Asiye'nin Firavunun emriyle 6ldiiriilmesinden sonra bu

cilt sona ermektedir. Eserin boliimleri su sekildedir:

Birinci bolime tekabil eden kaynak metinde: 13 meclis, 38 bap olarak verilmekte,
Yusuf kissas1 12. Meclistedir. Yusuf Kissas1 kendi iginde 2 bap, 1 Kavl olarak
ayrilmaktadir. izniki niishasinda ise, 18 meclis, 2 beyan, 19 fasil (bap), Yusuf
kissas1 14 mecliste yer almakta, icinde 1 kavl bulunmaktadir. Dolaysiyla kaynaga
gore eksik 5 fazla meclis icermekte, bap kavramini fasil olarak ¢evirmistir. Kuran-
i serifte 12. Ayet, kaynak metin ve TDK niishasinda 12. Meclis iken izniki’de
Yusuf Kissasinin siralamasi degiserek 14. kaydirilmaktadir. Bunun yaninda,

meclislerin siralamasinda belli bir tutarlilik bulunmamaktadir.

Sonug olarak Izniki kaynak metindeki meclis siralamasi, sayisinda ve baplara fasil
adr verdigi tespit edilmistir. Bunun birinci sebebi, Izniki kendi bilgilerine
dayanarak bu siralamaya uymamis olabilir, ikinci neden ise, bu siralama elimizde

ulagilmayan bir baska kaynak metinde yer verilmis olabilmektedir.

2.3.1.3.  Cerkezi Cevirisi

Teze konu olan 3. ve son nisha olan Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eseri 17.

yiizyilda Muhammed bin Yisuf bin Mustafa el-Cerkezi ¢’s-Saydavi Eski Anadolu
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Tiirk¢esinin Osmanlicaya Gegis Donemi’nde Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bundan sonra
kisaca Cerkezi diye adlandirilacaktir. Bu tez calismasindan esas alinan eser
H.1081’de (M.1671)’da tamamlanmistir. Cerkezi’nin hayati ile ilgili pek c¢ok
bilgiler yoktur. Cerkezi hakkinda Bursalt Mehmed Tahir’in Osmanli Miiellifleri
adli kitabinda, sundugu bilgilere gore; “‘Alim tarihiniiy teracim-i ahval-1 Sebi‘si
muiitvagallerinden bir zat olup ‘asrimiz Ardb dinisinden ‘Ali Emiri efendiniip

1fadelerine gore Diyarbekirli” (2000, s.148) oldugunu belirtmektedir.

Cerkezi, yasadigi donemde Onemli terclimanlardan biri oldugu tahmin
edilmektedir. Zira birgok eseri Tiirk¢eye ¢evirmistir. Bu bilgileri, Bursali Mehmed
Tahir su sekilde anlatmaktadir: “Taskopriiliizadeniin Sakdyik-1 Nu‘maniyesini,
Imam Sa‘lebiniin Kisds-1 Enbiyasini, Vakidiniin Fiitihu s-Samuni terciime étmisdiir
ki ticti de gayri matbu ‘dur. Fiitdhu’s-Samun terciimesi 1598 dediir. Beyrut dizdari
muhatizi idi” (2000, s.148).

Cerkezi’nin  Sa‘lebi’den ¢evirdigi Kisasii’l-Enbiyd adli eserin Marmara
Universitesi, Bagdatli Vehbi ve Manisa niishalar1 olmak iizere kiitiiphanelerde iic
niishas1 vardir. Bunlardan Marmara Universitesi niishas1 tam ve ayrmtiliyken
Manisa niishasmin ikinci cildi kayip, Bagdatli niishasinin ise birinci cildi

bulunmamaktadir.
1.Bagdatli Vehbi Efendi Niishasi:

Bu niisha, Bagdatli Vehbi koleksiyonu i¢inde 1117 sayiyla Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilmektedir. El yazmasi olan bu eser 236 varaktan
olusmakta, her sayfa 17 satirdan olugsmakta ve nesih yazisiyla yazilmis olan bu
eserin birinci boliimii eksiktir. Yusa peygamberi anlatan boliimden baslamaktadir.
Eserin sonug sayfasindan edinen bilgilere gére ¢arsamba giinii 24 Ramazan H.1082
(M. 1671) tarihinde yazildig1 anlasilmaktadir (Bkz. Yilmaz; Demir 2005, ss.1-8).
Bu eser hakkinda, Istanbul Kiitiiphanesi Tiirkge Tarih-Cografya Yazmalari

109



Kataloglarindaki yer alan bilgilere bakildiginda; “Bu eser, Beni Israil
peyvgamberlerinden Yiisa’dan fil kissasina kadar peygamberler kissalarini ihtiva
eder. (H.741-M.1340/41) de Muhammad bin Yisuf al-Garaki tarafindan Arap¢a
yvazilmig ve (H.1082-M.1671/72) Muhammad bin Yisuf al-Carkasi tarafindan
Tiirkgeye terciime” (Bkz. 1943, $5.343-344) edildigini belirtmektedir. Dolaysiyla
bu eserin miellifi Yusuf el-Kereki olarak verilmis ve Tiirkge ¢evirisi Muhammed

bin Yasuf bin Mustafa el-Cerkezi tarafindan yapildigini belirtmistir.
2. Marmara Universitesi Niishasi:

Tek basma niisha olan bu eser diger niishalar nazaran en ayrintili ve hacimlisidir.
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi kiitliphanesinde bulunan bu eser 523 sayfa
olup her sayfada 27 satir olusmaktadir. Basta ve son sayfalardan edinen bilgilere
gore bu eserin kaynak metinin miiellifi Ebii ishak Ahmed es- Sa‘leb, erek dile

cevireni ise Muhammed ibni Cerkez’dir. (Bkz. Yilmaz; Demir 2005, ss.1-8).
3. Manisa Niishasi:

Cerkezi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinin Manisa niishasi, bu tezde Sa‘lebi’den
Kisasii’l-Enbiyd adli eserin EAT doneminde gevirilmis 3 eserden birini teskil
etmektedir. Manisa Halk Kuttiphanesinde yer alan bu eser, 1370 numarayla kayitli
eserin birinci cildini tekabiil etmektedir. Ikinci cildinde ise bazi1 eksiklikler oldugu
tespit edilmistir. Eserden edinen bilgilere gore, bu ¢evirinin kaynak metini Ebii
Ishdk Ahmed es- Sa‘lebi’nin Kisasii’l- Enbiya adli eseri oldugu, erek dile ¢eviriyi
gerceklestireni ise ibn-i Cerkez oldugu, 1081 (1671) yilinda Sayda ve Sifid
Beylerbeyi olan Ishak Pasa’nin kethiidasi1 Osman Aga igin cevirildigi tespit
edilmistir (Yilmaz, Demir, 2009b, s.9). Bu eser H.1081 (M.1671)’da Cerkezi
tarafindan cevrildigi, ¢gogaltani ise Muhammed bin Siileyman el-Karahisari oldugu

ve Karahisari bu eserin ¢ogaltilmast 1127 (1715)’de tamamlandig: belirtmektedir.
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Bu satirlarin  yazar1 Cerkezi’nin Manisa niishasin1 kullanmis olup, Nesrin
Bayraktar’in eser lizerinde calistigi; fakat heniiz yayimlanmamis ¢alismalarindan
da biiyilik destek almistir. Bu eser kaynak metinde oldugu gibi meclis ve baplarin
siralamasina 6zen gostermistir. Birinci boliimiin son kisimlarina kadar kaynak
metne gore ¢evirmistir. Basliklarin tasnifi kaynak metne gore Arapga verilmistir.
Birinci boliim, kaynak metinde oldugu gibi 19 meclis, 64 baptan olusmaktadir.
Yusuf kissast kaynak metinde oldugu gibi 12. Meclis olarak yer almakta, bu meclis

kendi i¢inde iki baptan olusmaktadir.

Buraya kadar, tezde EAT donemine ait incelenecek Sa‘lebi’den gevirilen 3 eserin
kisitl bilgilere ragmen siire¢ 6ncesi normlari ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Bu
eserlerin hacmi doktora tezi asacagindan dolayi i¢lerinden Yusuf kissasi tizerinde
metinsel-dilsel inceleme yapilacaktir. Bundan sonraki alt baglikta, Yusuf kissast ile

iliskin genel bilgiler sunulacaktir.

2.3.2. Yusuf Kisasinin Konusu, I¢erigi ve Onemi

Bu alt baslikta, bu tezde Yusuf kissasinin segme nedenin {izerinde durulacak,
ardindan bu kissasin dogu-bat1 ekseninde dnemine deginilecektir. Bu tezde esas
alinan Kisasii’l-Enbiya adli eserin kaynak dili olan Arapga ve ¢evrilen erek dile de

Tiirk¢e oldugundan dolay1 Araplar ve Tiirklerde Yusuf kissasindan bahsedilecektir.

Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinde yer alan ve onun EAT doneminde
cevrilen niishalarinda bulunan Yusuf kissas1 6rnegi lizerinde inceleme yapilacaktir.
Yusuf kissasinin segme sebebi ise, Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eseri ve onun
EAT doéneminde cevrilen niishalarinin her birisi onlarca peygamber ve olaylarin
hikayesini icermekte, bu eserlerin her birisi en 400 sayfadan olusmakta, dolaysiyla
bu kadar hacimli 3 eserin incelemesi tezin sinirlarin1 agmaktadir. Bir diger neden

ise, bu eserlerin kimi birinci kimi ikinci ciltleri kayip; ancak Yusuf kissasi secilen
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her 3 niishada, tiim kayip ve siliklere ragmen bulunmaktadir. Bir bagka sebep de bu
eserlerde bazi kissalar ¢ok kisa ve bazilar1 ¢ok uzun olabilmekte, Yusuf kissasi
ortalama 80-130 sayfadan olugmakta, dolayisiyla sayfa sayist olarak bu tezin igin
uygun gOrtlmiistiir. Son sebep ise, Yusuf kissasi ¢ok ragbet gordiigii igin
cevirmenlerin o kissada bulunan duygusal ve estetik unsurlarin karsisinda izledigi

stratejikleri saptamak icin ideal bir metin oldugu diisiiniilmektedir.

Turk edebiyatinda yukarida zikredilen Kisasii’l-Enbiya adli eserler disinda sadece
peygamberden birini veya Kur’an kissalarin iginden sadece birini veya birkagini
kaleme alinan, genellikle mesnevi bigiminde yazilmis telif-tercime eserler de
bulunmaktadir. Bunlarin en yaygimi Kur’an’da “ahsenii’l-kasas: kissalarin en
glizeli” anlamina olan Hz. Yasuf hikayesidir. Bu konu Tiirk edebiyatinda Kissa-i
Y Osuf, Tefsir-i SOre-i Yasuf, Menakib-1 Yasuf u Ziileyha, Mu’cizat-1 Yasuf, Yasuf
u Ziileyha vb. adlar altinda nesir ve nazim halinde, telif veya terctime olarak onlarca
eser bulunmaktadir. Tekrar tekrar yazilip gevrilmesi bu konunun &neminin,
benimsenmesinin ve zenginliginin gostergesidir. Kutsal kitaplar1 kaynak alan bu
kissa Dogu ve Bat1 edebiyatinda da en fazla ele alinan bir hikaye olmustur (Dolu
1952: 419). Yusuf hikayesi, Tevrat, Zebur ve Incil’de de anlatilirken, Kur’an-1
Kerim’de 12. sure olan YUsuf Suresi olarak yer almaktadir. Arap, Fars ve Tiirk
edebiyatlarinda genellikle Kur’an-1 Kerim’den istifa etmelerin yani sira, bu
boliimiin baginda bahsedildigi gibi s6zlu ve edebi yazili birtakim kaynaklardan da

eklemeler yapmaktadir.

Arap edebiyatinda Yusuf Kissasi genellikle mensur olarak iglenmekle, ancak
nadiren de manzum parcalarin dahil edildigine gorilmektedir (Dolu 1953: 97). Bu
eserlerin biiylik bir kismi, Yasuf suresi tefsiri veya tefsirlerde verilen hasiyeler
bicimindedir (Mus 2000, s.42). Arap edebiyatin baslangicinda, Yusuf’un en sonda
evlenecegi kadinin adi1 Zuleyha degil Rail idi. Ancak ilerleyen donemlerde farkli

kiiltiirlerin etkisiyle Arap edebiyatinda da bu isim kullanilmaya baslamistir.
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Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinde bu kadinin adi heniiz Rajl diye
ge¢mektedir. Dolaysiyla Tiirk edebiyatindaki Zileyha adi muhtemelen ilerleyen

donemlerde Fars edebiyatina aktarilmis olabilir.

Tiirk edebiyatinda, bu kissaya Yusuf u Ziileyha Hikayesi diye adlandirilmaktadir.
Tiirk edebiyatinda daha ¢ok manzum olarak islenmis olmasinin yaninda Kisasii’l-
Enbiya adli eserler gibi iginde yer aldiklarinda mensur 6rnekler de gortiilmektedir.
Bu eser oOzellikle tarihi donem Tiirk edebiyatinda, miistakil olarak telif ve

terclimeleri tekrar tekrar yapilmasi bu konunun popiilerliginin temsilidir.

Bu boliimde buraya kadar, Toury’nin ortaya koydugu siire¢ dncesi normlardan
bahsedilmistir. Ardindan bu normlari tespit etmek i¢in Kisasii’’I-Enbiya adli eserde
yaradilis1 ve Islamiyet’ten dnce ve sonraki donemde gelisimine ve Arapca olarak
keleme alinan en 6nemli yazarlar ve eserler hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Tiirk
ve Farslar tarafindan en ¢ok ragbet goren Ebu ishak Ahmed b. Muhammed en-
Nisaburi es-Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eseri ve hayati kisaca ele alinmustir.
Sonra, Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinden EAT doneminde ¢evrilen 3 farki
eser hakkinda detayli bir ¢alisma yapilmistir. Son olarak bu tezde Kisasii’l-Enbiya

adli icinden ornek alinan Yusuf kissasi iizerinde kisa durulmustur.

Tezin gelecek boliminde, Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinden EAT
doneminde cevrilen 3 farki eserindeki Yusuf kissasi tizerinde ¢eviri siire¢ normlari
arastirilacaktir. Bu ¢ercevede 3 farkli ¢evirmenin izledikleri g¢eviri stratejileri
saptanmaktadir ve bu stratejinin Toury’nin belirttigi esdegerlik (6nciil normlar)

tespit edilecektir.
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3. BOLUM: KISASU’L-ENBiYA ESERLERINDEKi SUREC NORMLARI
ACISINDAN TURKCE CEVIRILERININ KARSILASTIRMALI
ANALIZi

Toury’nin tarihsel eserler iizerinde betimleyici arastirma i¢in sundugu yontemler
arasinda, kaynak metni veya varsayilan kaynak metni ¢eviri oldugu varsayilan
metinler ile karsilagtirmaktir. Bir baska deyisle, Varsayilan kaynak metin ile erek
metni karsilagtirarak ceviri olgular1 saptanacaktir. Toury, bu karsilagtirmada
kaynak metinde sorun olarak gorinen unsurlart erek metinde ¢oziim olarak
gormektedir. Bundan noktadan yola ¢ikarak tezin iiglincli boliimiinde, Arapga
olarak kaleme alinan Sa‘lebi’nin Kitabu ¢ Arai’si’l-Mecalis fi Kisasi’l-Enbiya adli
eserinin Eski Anadolu Tirkgesi (EAT) doneminde ii¢ farkli terclimesinde
cevirmenleri yonlendiren normlart betimlenmeye calisilacaktir. Bu calismanin
amact, s6z konusu bu her cevirinin ait oldugu doneme iligkin ¢evirinin normlarini

belirleyecektir. Bu bdliim tezin en 6nemli ve kapsamli kismi sayilir.

Bu boliimde ilk 6nce siire¢ normlar1 hakkinda ayrintili bilgi verilecektir. Ardindan
cevirmenlerin sdzclk, climle ve paragraf diizeyinde izledikleri stratejileri saptamak
ve siniflandirmak ig¢in basvurulan metot ve teorilere yer verilecektir. Bu
metotlardan yola ¢gikarak EAT doneminde gevrilen 3 Kisasii’l-Enbiya adli eserin
kaynak metinle karsilastirarak ¢evirmenlerin g¢eviri siire¢ normlar1 saptanacaktir.
Son olarak her geviri eserde saptanan stratejiler siralanacak ve elde edilen verileri

grafik ve estetiklerle destekli genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Erek kiiltiirdeki bir eksigi veya boslugu bilingli bir bicimde saygin bir edebiyattan
nakledilen metinle doldurmay: amaglayan geviri, baslangi¢c noktasi ister istemez
erek kalturdir. Her ne kadar o ¢ceviri metin erek kiiltirde daha 6nce mevcut metinler
ve hakim olan tiirlere benzese de sonunda bir bigimde yenilik ve farklilik ortaya

koymaktadir. Bu tezde oldugu gibi, 6rnegin Arapga olan kaynak bir metnin
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Tiirkceye ister ayn1 donemde ister ¢esitli donemlerde birkag kez ¢evrisi yapilsin 0
cevirilerin tiimii erek kiiltiirde ayni yere sahip olmamislardir hatta ayni isleve bile
sahip degillerdir. Yani, her ¢evirinin bulundugu baglam ¢ergevesinde incelenmesi,
0 yer ve zamanin normlarma gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Normlarin
diizenleyici giicli olmasaydi belli kisitlayici normlardan 6tiirii kaynak ve erek metin
arasindaki gerilimin, agik bir Ol¢iitii olmadan tiimiiyle bireysel bir zeminde
coziimlenecekti. Hatta asir1 serbest 6rnekler de ortaya ¢ikabilirdi fakat boyle bir
seyden s6z etmek miimkiin degildir (Bkz. Toury, 2012, ss.151-152). Zira her kiltur
icinde yapilan ceviri, ¢eviri davraniglar1 o kiiltiirde bulunan cok net goziiken
diizenliliklere gore yapmaktadir. Kisacasi her g¢eviriyi kisitlayici belli etkenler

(normlar) bulunmakta ve geviriyi o normlar yonlendirmektedir.

Toury betimleyici c¢eviri aragtirmalarinda (BCA) erek metinden yola ¢ikar ve
kaynak metnin yarattig1 kisitlamalar daha ziyade erek metnin iirettigi ¢ozlimlere
dikkat ¢ekmektedir. Toury kaynak metin ile ¢eviri metin arasinda var olan iligkiyi
yok saymaktan ziyade, ikisinin ne tiir ve ne derecede arastirilmasi gereken bir

esdegerlik iliskisi saptanmasini diisiinmektedir (Berk, 2005, s.59).

Toury, betimleyici aragtirmalarinin en 6nemli noktasi o ¢evirinin gézlemlenebilir
olmasidir; zira erek-odakli bir {irlinii sayilan c¢eviri, erek dizgenin belirledigi
hedeflere gore yapilmaktadir (1985, s.19). O, betimleyici aragtirmasinda, bir
ceviriyi incelerken ilk 6nce erek metinden baglatmaktadir. Kaynak eserin yarattigi
kisitlamalar1 g6z oniinde bulundurarak erek metinde iiretilen ¢éziimler lizerinde
odaklanmaktadir. Toury arastirmasinda, kaynak ve erek metin arasinda bulunan
iliskiyi yok saymamaktan daha ziyade, o iki metin arasinda ne tur ve ne derecede

bir esdegerlik oldugunu saptanmasini1 dnermektedir (Berk, 2005, s.59).

Esdegerlik kavrami, kuramsal ve betimleyici yonden iki ayri tiire boliin Toury’e
gore kuramsal esdegerlik tiirii: kaynak ve erek metin arasindaki soyut iliskiler

Uzerinde odaklanirken, betimleyici esdegerlik tiirii ise: kaynak ve erek metin
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arasindaki gozlemlenen tiim somut unsurlari ve mevcut gercek iliskileri
saptamaktir (Berk, 2005, s.60). Bu baglamda Toury’nin sundugu norm tiirlerine

basvurulmaktadir.

Toury, betimleyici arastirmalarda, terciimanin ¢eviri siirecinde izledigi strateji ve
aldig1 kararlar1 ¢eviri normlar: diye adlandirmaktadir. Bu normlara, ancak kaynak
ve erek metnin karsilastirarak ulasilabilmektedir. Boylece belli bir donem ve kiiltiir
icinde bulunan ceviri anlayis1 saptanabilmektedir. Cevirmenin ceviri eylemi
stirecinde izledigi stratejileri ve aldig1 kararlari erek dil ve kiiltiirde mevcut olan
gliclii normlarla etkilesim halinde oldugunu vurgulayan Toury, ¢eviri normlarini
ikiye ayirmaktadir, bunlar: “slreg-oncesi ¢eviri normlari ile geviri sureci
normlari’dir Bu normlara ek olarak g¢evirmenin c¢eviri eylemine yaklagimini

belirleyen 6ncul norm da varligini korur” (Ece, 2010, s.23) .

Bunlarin ilki siire¢ éncesi ¢eviri normlaridu (preliminary norms). Siure¢ oncesi
¢eviri normlari, metin disinda ¢eviriler hakkinda sdylenen elestiriler, kaynak ve
erek metnin 06nsdz, sonsozler ve ¢evirmenler hakkindaki sdylemler gibi
kaynaklardir (Tahir-Giirgaglar, 2011, s136). Siire¢ 6ncesi geviri normlari, bu tezin
2. boliimiinde ayrintili bir bigimde ele almmistir. Ikincisi ise geviri siireci
normlari’dir bu normlar ¢evirilmis metinler ve somut veriler lizerinde bir arastirma
yapmaktir. Toury i¢in bu ikinci norm tiirii en énemli ve esas tiirdiir, zira bu tur
normlar somut neticelere varmak igin olmazsa olmazdir. Tezin bu boliimUnde ise,

¢eviri stireci normlari yani ¢evirilmis metinler tizerinde durulacaktir.

3.1. Ceviri Siireci Normlari

Toury’nin altin1 ¢izdigi ve bu tez ¢aligmasinda 6nemli yer sahip olan bir baska
husus ise cevirmen ile ceviri siire¢ normlarin iligkisinin saptanmasidir. Bu

cercevede Toury, gevirmenlerin normlar karsisinda her zaman pasif kalmadiklarini,
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cevirmenlerin genellikle normlarin icadi siirecinde &nemli rol Gstlendiklerini
vurgulamaktadir. (Toury, 1995, s.62). Toury’nin “6nciil normlar” diye adlandirdigi
kavrami, g¢eviri Oncesi ve c¢eviri siireci normlarinda alinan kararlar1 igeren
uygulamayla iligkili metinsel-dilsel normlar baglaminda ag¢iklanmaktadir. Bu
eserlerin birbiriyle karsilastirma yapilirken saptanan g¢eviri normlarinin higbir
zaman sabit kalmadigini, terclimanlarin kati1 kurallara tabi olmadiklarin1 ve bu
cercevede Toury’nin “bir ¢evirmenin davramsinin tam olarak sistematik olmasinin

beklenemeyecegini” (1995, s.67) belirtmektedir.

Ceviri siireci normlari, ceviri yapildig1 siirecte ¢evirmenin aldigi kararlari ve
stratejileri yonlendiren normlar diye adlandirilabilmektedir. Toury, geviri siireci
normlarini (operational norms), metinsel-dilsel (textual-linguistic norms) ve matris
(matricial norms) normlar olmak Uzere kendi iginde iki bagliga ayirmaktadir. Ona
gore, metinsel-dilsel normlar erek dildeki dilsel unsurlarin se¢imine iliskin; matriks
normlar ise, metnin dagilimi tizerinde durmakta ve erek dildeki dilsel ve metinsel
unsurlarin yerini incelemektedir (Toury, 1995, s.59). Bundan dolay1 bu normlar
kaynak ve erek metinler arasinda kurulan iliskiyi, ceviri siirecinde nelerin
degisecegini, nelerin  degismeyecegini  yonlendiren  bir gl¢ olarak
diistintilebilmektedir (Toury, 2012, s.154). Kisacas1 matriks normlar, metine makro
dizeyde bakmakta iken, metinsel-dilsel normlar, metni mikro diizeyde

incelemektedir. Ancak arasindaki sinirlarin ¢ok kesin olmadig: ortadadar.

Matriks normlar, kaynak dilde yapilan ¢evirinin ne derece tam yapildigini, metin
icerigi ne sekilde dagildigini ve metnin ne bicimde béliimlendigini
aragtirmaktadir. Metinin tamaminda, c¢ikarma, ekleme, yer degistirme ve
boliimlendirme diizeyinde yapilan degisikliklere ¢eviri metinlerde ne Olgiide
gerceklestigini  saptamaktadir. Ornegin  biiyilk capta yapilan atlamalar,
boéliimlendirmede de siklikla degisiklige neden olur, bu da metinsel-dilsel normlar1

etkilemektedir. Yani bir ¢eviri karsilagtirmali incelenirken, metin i¢indeki yapilan
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bir yer degisikligi, bir atlamay1 veya bir ekleme yaparak giderilmeye calisilan
islemi tespit etmektir (Bkz. Toury, 2012, s.154).

Metinsel-dilsel normlar ile iliskin Toury, “erek metni olusturacak, ya da é6zgiin
metinsel ve dilsel malzemenin yerini alacak malzemenin  sec¢imini
yonlendirmektedir” (Aktaran, Eker, 2012, s.154) diye ifade edilmektedir. Ona gore,
Metinsel-dilsel normlar genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel olan,
cevrilen bir metnin genelinde gecerli olabilmekte, 6zel olan ise belirli metin
¢esidine ya da geviri {islubuyla smirli olabilmektedir (2012, s.154). Ornegin, bu
tezde kullanilin gevirilerde oldugu gibi metnin geneli nesir olurken kimi yerlerde
manzum siirler de bulunmakta, dolayisiyla 6zel olan bu tiirtin metinsel-dilsel

Ozelliklerini tespit etmek i¢in ona 6zel bir tasnif yapilmaktadir.

Toury sure¢ normlarma iligkin, g¢evrilen metinlerin ¢ogu Ozelliklerini
gozlemlenebilir 6geler haline gelebildiginden bahsetmekte, ceviri slireci analizini
bir nevi gevirinin kara kutusunu incelmek oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda,
ceviri slrecinde alinan kararlar ve mevcut Ozelliklere dair ancak tahmin
yiritilebilmekte ve geviri siireci sadece dolayl bir bigimde incelenebilmektedir
(Krs. Toury, 1995, s.18). Toury, ceviri siire¢ normlarinin tamamini belirleyip
aciklanmasinin mesakkatli bir is oldugunu hatirlatmakta ve bu zorluklarin aslinda
ceviriden kaynaklanmadigini, normlarin kendi i¢indeki sosyo-kulturel 6zgullik ve
istikrarsizlik olan iki sebepten kaynaklandigini vurgulamaktadir (2012, s.154). Bir
baska deyisle, belli bir kiiltirde belli donemde tespit edilen etkin normlar baska bir
yerde veya donemde, hatta bazen aymi donemde ve yerde bile degiskenlik

gostermektedir.

Bu degiskenlikleri géz Oniinde bulundurarak, bu tezde tespit edildigi gibi hem
Arapca olan kaynak eserin birden fazla Turkge cevirileri igin farkli normlarin s6z
konusu oldugunu hem de tek bir ¢evirinin eser iginde saptanan normun kimi zaman

kendi iginde farkliliklar gosterebildigi bilinmektedir. Arapga olarak kaleme alinan
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Kisasii’l Enbiya adli eser EAT doneminde cevrilen eserlerin ¢eviri sirasinda
aldiklar1 kararlar1 saptamak i¢in ¢eviri sureci normlarina basvurulacaktir. Her ne
kadar saptamasi zor oldugunu belirtilse de Kisasti’l Enbiya adl1 eserlerde durum
daha zordur. Zira o tarihi donemde yazilan eser hakkinda pek fazla bilgi ginimuze

ulasmamustir.

Tezin bu boliimiinde, kisitl bilgileri goz 6nilinde bulundurarak kimi eserlerde bazi
boliimlerin kayip oldugundan ve bu eserlerden sadece Yusuf kissasi se¢ildigi igin
ceviri siireg normlarindan biri kolu sayilan matris normlar: izerinde detayli bir
sekilde durulmayacaktir. Bu béliimde normlarin birincil kaynagi sayilan metinsel-
dilsel normlar iizerinde ayrintili bir bigimde durulacaktir. Bu tez ¢alismasini
dogrudan ilgilendire, esas norm sayilan siire¢ normlar: saptamak igin Toury belli
bir siniflandirma veya bir kuramcinin ortaya koydugu kurama isaret etmemektedir.
Konuya ve metne uygun bir yontem se¢me Ozgiirliiglinii arastirmaciya
tanimaktadir. Bu calismada, Kisasii’l Enbiya adli eserlerde Yusuf kissasindaki
cevirmenlerin izledikleri stratejileri saptamak igin birden fazla kuram ve yontem

kullanilacaktir.

Calismada, c¢evirmenlerin EAT doneminde yapilan 3 ceviride benimsenen ¢eviri
yontemi ve stratejilerini tespit etmek ig¢in Georges L. Bastin’in diizyazi edebi
cevirilerinin stratejilerini siniflandirmasi ve 6nerdigi belli basli ¢eviri yontemleri
esas almacaktir. Ardindan Bastin’in siiflandirmasindan elde edilen sonuglari
temel alimarak Venuti’'nin “Yerlilestirme-Yabancilastirma”  yaklasimlar
dogrultusunda incelenen kaynak metin ile EAT donemine ait 3 farkli ceviri
ornekleri sozciik ve climle bazinda karsilastirilarak ¢eviride ortaya ¢ikan sorunlara
ne tiir ¢dziim iretildigi noktalara yer verilecektir. Son olarak, Yusuf kissasindaki
tim paragraflarin ne derecede kaynak metine gore yeterli oldugu ve ne derece erek

metin kitlesine gore kabul edilebilirligi iizerinde durulacaktir. Boylece, Kisasii’l-
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Enbiyda EAT donemindeki cevirilerinde kullanilan yontem, stratejileri ve

yaklagimlar1 agiga cikarilacaktir.

“Diizyazi Edebi Cevirilerde Izlenen Stratejiler” adli gelecek alt baslikta, teorik
altyapisini olusturan Bastin’in 2009 yilindaki edebiyat ¢evirilerde izlenen yontem

ve stratejileri ele alinarak agiklanacaktir.

3.1.1. Diizyaz1 Tarzinda Yazilmis Edebi Metin Tiirii Cevirilerde izlenen

Stratejiler

Edebiyat cevirileri, belli bir kiltirin iginde dretildiklerinde o kaltarin bir
yansimasi, adeta o kiiltliriin aynasidir. Bundan dolay1 edebiyat ¢evirisi, kiiltiirel bir
siiregten ibarettir. Cevirmen, iki fakli kiiltiir arasindaki iletisim kopriisii roliinii
almaktadir. Bu alt baslikta, genel ¢ercevede ¢evirmenin metin analizini ve ¢eviri
stirecinde diizyazi edebi tiirlerde kullandiklar1 yontemleri ele alip uygulamaya

dayanan Bastin’nin yontemi iizerinde durulacaktir.

Cevirmen, edebiyat metinin cevirisinde hangi yontemlerin kullanacaginda gevirinin
amacinin rolii biiyiiktiir (Aksoy, 2002, ss.90-91). Ceviri normlarin1 ve kaynak
metnin erek kiiltiire aktarilmasi ile 1lgili gevirmenler tarafindan kasith ya da kasitsiz
bigimde farkli geviri stratejiler izleyebilmektedirler. Bu stratejilerin metin turi ve
amacina gore farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin diizyazilarin gevirisinde
izlenen stratejiler manzum siirlerin ¢evirinde kullanilan stratejiler ile ayn1 degildir.
Cevirmenlerin ceviri stirecinde 6nlerinde sorun olarak goértlen kilturel unsurlarin
ne tlr ceviri yontemleri izleyerek ¢ozime kavusturmaya dair Bastin’nin birkag

noktadan olusan Onerisi bulunmaktadir.

Bastin’e gore, ¢cevirmen diiz edebi metinlerin ¢evirisinde kendisine yardimci olarak

su yontemleri izlenebilir:
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“Odiin¢ Alma: Kaynak metinde bulunan, ancak erek kiiltiir ve dilde karsiliklar1

bulunmayan sézciik ve deyislerin ¢evrilmeden kaynak dilde aktarilmasi.

Cikarma: Metnin ¢evirmen ya da yaymevi tarafindan sorunlu ya da gereksiz
goriilen kisimlarinin ¢eviriye dahil edilmemesi (buna siyasi ve kilturel/dinsel

nedenlerle yapilan sansiir/ otosansiir de dahildir).

Ekleme/Ac¢iklama: Kaynak metinde ortiik birakilan kisimlarin ¢evirmen tarafindan
aciklanmasi ya da netlestirilmesi. Erek kiiltiire yabana oldugu diisiiniilen tarihsel ya

da kiiltiirel unsurlarin metnin i¢ine ya da dipnot olarak eklenmesi.

Ikame: Kaynak metnin bigemsel 6zelliklerini olusturan diyalekt, argo, atasozii gibi
kullanimlarin erek dilde benzer anlama sahip ya da benzer etki uyandiracagi
diisiiniilen karsiliklarla ikame edilmeleri. Ornegin Kuzey Ingiltere lehgesinin

Tiirkgeye aktarilirken Karadeniz lehgesine doniistiiriilmesi.

Tarihsellestirme: Eski donemlerde yazilmis olan ya da eski donemlere 6zgii dil
kullaniomina yer veren metinlerin erek dilin gecmis donemlerde yaygin olarak
kullanilan yap1 ve sozciiklerle cevirisi. Ornegin 19. yiizyilda yazilmis bir Ingiliz

romaninin Tiirk¢eye ¢evirisinde Osmanlica sozciiklerin yogun olarak kullanilmasi.

Standartlastirma: Kaynak metinde kaynak dildeki genel standartlarin disinda yer
alan argo, diyalekt, sosyolekt gibi kullanimlarin erek dilde standart bir dille

cevrilmeleri.

Giincellestirme: Kaynak metinde eski donemlere 6zgii dil kullaniminin giincel bir

dile cevirisi.

Uyarlama: Kaynak metni, konusu, karakterleri ve olayimn gectigi yerlerle birlikte
erek kiiltiire tagimak. Olay oOrgiisiinii korurken karakter isimlerini, yemek adlarini,
adetleri, mekanlar1 vb. yerlilestirmek.” (Bkz. Bastin, 2009; Aktaran, Giir¢aglar,
2011, ss. 43-44)
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Calismada, Kisasii’l-Enbiya adli eserin EAT doneminde cevirilerinde yer alan
Yusuf kissasinda kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerin g¢evirilerinin analiz edildiginde
yukarida belirtilen diiz ¢eviri yontemlerine g¢eviri siire¢ normlarinda bagvurulan
diger bir ¢eviri yontemi olan “Degistirme” yontemi de kullanilacaktir.
Cevirmenlerin, bazen kaynak metinde olan bazi bilgileri erek okura daha giincel,
daha dogru olarak diisiindiigii bilgileri iletmek veya bilinmeyen farkli bir kaynak

metinden aktardiklari i¢in “degistirme” yontemine bagvurduklar: saptanmaktadir.

Calismada kullanilacak Bastin’in ¢eviri yontemlerinin belirlenmesinde Kisasii’l-
Enbiyd adli eserin EAT donemindeki cevirilerinde cevirmenlerin izledikleri
stratejilerinin saptamasi en uygun ve genis kapsamli sekilde islev gormiistiir. Ornek
alinan Kisasti’l-Enbiyd adli eserde EAT doneminde yapilan g¢evirilerin
incelenmesinde Bastin’in o6nerdigi Tarihsellestirme ve Giincelleme tasnifine
uygun orneklere rastlanmamigfir. “Venuti’nin “Yerlilestirme-Yabancilastirma
Yaklasimlar1” gelecek alt baglikta ise Bastin’in bu ¢alismada kullanilan belli bash
ceviri smiflandirmasimin Amerikali ¢eviribilimei olan Venuti’nin gelistirdigi
“yerlilestirme-yabancilastirma” yaklagimlarindan hangisini izlendigini saptamak
icin  Venuti'nin  “yerlilestirme-yabancilastirma”  yaklagimlariyla  ortaya

konulacaktir.

3.1.2. Venuti’nin “Yerlilestirme- Yabancilastirma” Yaklasimlari

Edebiyat cevirisinin dogast geregi, bir kaynak metnin erek kiiltiire yapilan tim
cevirilerin her biri digerinden farkli olarak tretilmektedir. Zira kaynak metin,
cevirmenler tarafindan her biri farkli bir bicimde algilayip erek dile farkli ifade ile
aktarmaktadir. Bu alt baslikta, g¢evrilmis metinler Venuti’nin, yerlilestirme ve
yabancilastirma yaklagimlar1 c¢ercevesinde ele alinacaktir. Amerikali Lawrence

Venuti, yazar: okura gétiirmek ve okuru yazara gotirmek adi altinda iki farkli
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ceviri stratejisi oldugunu ortaya koyan Alman diisiiniir Schleiermacher’den
esinlenerek (Bkz. s.24) ¢eviride “yerlilestirme” ve “yabancilagstirma” ad1 altinda iki
ana grupta ayirarak bu kavramlar1 gelistirmistir (Venuti, 1995; Aktaran, Ceylan
Yildirim, 2015, 5.195).

Venuti’nin “yerlilestirme” yaklasimi daha detayli sekilde ele alindiginda, erek
kitlenin beklentilerine 6nem veren ve erek dil ve kilturiin 6zelliklerini 6n planda
tutan bir ceviri stratejisidir. Erek ve kaynak metindeki etkinin aynisini erek kiiltiirde
yaratabilmesi, akici bir dille yazilmasi ve anlamli olmasi igin yerlilestirme Stratejisi
kullanilmaktadir (Venuti, 1995; Aktaran, Ceylan Yildirim, 2015, s.195).
Cevirmenler genellikle akici bir dille ¢cevirmeyi 6n plana tutmakta, 6te yandan
kaynak metnin 6zelliklerine ehemmiyet vermemektedirler. Bir metne cevirmen

miidahalesi ne kadar azsa o geviri yliksek oranda basarili sayilmaktadir.

Venuti’nin yabancilagtirma yaklagimi ise erek dildeki normlarina 6nem vermeyen
veya 0 normlarin zayif oldugu durumda, kaynak metinin dilsel ve kiiltiirel
ozelliklerin muhafaza ederek erek kiiltiire aktardigi bir geviri stratejisidir. (Venuti,
1995; Aktaran, Ceylan Yildirim, 2015, s.196) Venuti’nin Yabancilagtirma
stratejisine iliskin Venuti: “erek metnin baskin dilsel ve kiiltiirel degerlerine karst
direnmek” diye anlatmakta, kaynak metnin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini
hissettirerek erek kitleye sunmaktadir (Venuti, 1995; Aktaran, Ceylan Yildirim,
2015, 5.196).

Bir ceviri metinin kabul edilebilir veya okunabilirlik derecesi ancak erek okur
tarafindan Olgiilebilmektedir (Venuti, 1995; Aktaran, Ceylan Yildirim, 2015,
5.197). Cevirmenin ¢evirdigi metinde goriiniirligii veya goriinmezligi metne gore
degiskenlik gostermekte, en ¢ok kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik faktorlerden
etkilenmektedir (Venuti, 1995; Aktaran, Ceylan Yildirim, 2015, s.197). Venuti’ye

gore, cevirmen bir metni ¢eviri siirecinde yabancilagtirma stratejisi izlediginde o
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zaman c¢evirmen o metnin icinde gorunur hale gelmekte, tersini benimserse o

takdirde ¢evirmen erek metnin icinde gériinmez olmaktadir (Venuti, 1995, s.1-2).

Bir 6nceki baslikta Bastin’in edebi diiz metinlerin ¢evirisinde kullanilmak {izere
onerdigi “Odiing Alma, Cikarma, Ekleme/Aciklama, iIkame, Tarihsellestirme,
Standartlastirma, Giincellestirme, Uyarlama” olarak adlandirdigi ve bu satir
yazarinin Onerdigi “degistirme” yontemleri, Venuti’nin “Yerlilestirme” ve
“Yabancilastirma” ydntemiyle su sekilde iliskilendirilmektedir: “Odiing Alma”
yontemi kaynak metindeki dilsel ve kiltirel unsurlarin ¢eviride korunmasini
hedeflediginden dolayr Venuti’nin ‘“Yabancilastirma” yaklagimi kapsaminda
alinacaktir. “Ekleme/Agiklama, Cikarma, Ikame, Tarihsellestirme,
Standartlastirma, Giincellestirme, Uyarlama, Degistirme” yontemleri ise erek
kitleye kaynak metindeki dilsel ve kiiltiirel unsurlarin yabanciligini hissettirmemek

icin Venuti’nin “Yerlilestirme” yaklasimi baglaminda incelenecektir.

Duzyazil1 edebiyat ¢evirilerinde Bastin’in siiflandirmast ve onerdigi ceviri
yontemleri vasitasiyla Venuti’nin yerlilestirme-yabancilastirma yaklasimlarindan
hangisinin egemen oldugu saptanmasinin dogru sonuglara ulagsmak i¢in yeterli
olmadig1 fark edilmistir. Dolayisiyla “Paragraf Diizeyinde Toury 'nin Kabul
edilebilir-Yeterli Yaklagimlar’” bashikli alt boliimde, ceviri metinlerde hata
avciligindan uzak durmak igin paragraf diizeyinde kaynak metin i¢in ne derece
yeterli ve erek okur icin ne derece kabul edilebilir oldugunu 6l¢mek i¢in kuramsal

cerceve cizilecektir.

3.1.3. Toury’nin Kabul edilebilir-Yeterli Kavramlarina Ait Yaklasimlar

Toury, mevcut bir erek kiiltiir iginde iiretilmis olan bir meta metnin arastirilmasi
lizerinde odaklanmaktadir. Boyle bir aragtirma, ¢evirmenin ¢eviri sirasinda genel

degismez davraniglarini saptamaktadir. Toury bu goriisiiyle spesifik farkliliklardan
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ziyade genel davranislar lizerinde odaklanir. Toury’e gbre ¢eviri siire¢ normlarini
saptamak i¢in kaynak metin ve erek metnin paragraflar karsilagtirilmali ve geviri

normlari iizerinde genel degerlendirmeler yapilmalidir (Toury, 1995, s.36; s. 12).

Bu baslik altinda, Kisasii’I-Enbiya adli eserin EAT doneminde yapilan gevirilerin
paragraflarini karsilastirarak ¢evirinin siire¢ normlar1 arastirilacaktir. Bir onceki
baslikta bu ¢evirilerin diizyaz1 edebi tiirlerde gevirinin siire¢ normlarini saptamak
icin yaklagimlar sunulmustur. Sadece sozciik ve ciimle diizeyinde ¢evirmenlerin
stratejilerini saptamakla simirl kaldiginda, elde edilen veriler yaniltic1 sonuglara
yonlendirebilir, bir de hata avciliginin Stesine gegmeyebilir. Bu tezde, paragraflar
diizeyinde karsilastirmanin bir diger nedeni ise, baz1 paragraflarda g¢evirmenler,
sozciik diizeyinde kiiltiirel unsurlarin bir veya birka¢ unsur iizerinde yerlilestirme
stratejisi izlemesine ragmen o uzun paragrafin genelinde yabancilastirma ve kaynak
metne gore yeterli -bazen tam tersi- bir ceviri stratejisi benimsedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, biitiin bunlar1 g6z ard1 edip sadece sozciik ve climle diizeyinde tasnifle
yetinildiginde dogru soruca ulasilmayacaktir. Bu son tasnif tiiriinin, daha énce
yapilan tez ¢caligmalarinda uygulandigi gorilmemistir. Oysa bu tiir aragtirmalarda,
saglikli bilgilere ulasmak i¢in benzer yontem ve tasniflerin artmasi bir

zorunluluktur.

“Kisasii’[-EnbiyA Adlh Eserin Tiirk¢e Cevirilerinin Karsilastirmali Analizi” adlh
gelecek baglikta, Kisasii’l-Enbiyd adli eserlerin gevirilerindeki Yusuf 6rneginde
diiz yazili edebiyat cevirilerinde Bastin’in siniflandirmast ve Onerdigi ceviri
yontemleri vasitasiyla Tiirkce c¢evirilerinde baskin olan ¢eviri yaklagiminin
verlilestirme-yabancilagtirma ve paragraf duzeyinde Kabul edilebilir-Yeterli
yaklagimlarin1 uygulayarak c¢evirmenlerin EAT doneminde hakim olan normlari

aci8a cikarilacaktir.
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3.2. Kisasii’l-Enbiya Adh Eserin Tiirk¢e Cevirilerinin Karsilagtirmah

Analizi

Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserin EAT doneminde Tiirk Dil Kurumu niishasi
diye bilinen, Izniki ve Cerkezi niishalar1 olmak iizere ii¢ farkli gevirmen tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Bu ¢alisma kisminda, s6z konusu {ii¢ ¢eviriyi, edebiyat diiz
yazi cevirisinde c¢evirmenlerin kullandig1 stratejiler ve aldiklar1 kararlar

bakimindan karsilastirmali bicimde analiz edilecektir.

Bu alt bolumde, Sa“ lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserinde mevcut kultirel ve dilsel
unsurlarin Tirk¢e ¢evirilerinde benimsenen geviri stratejileri ve normlar1 6rneklerle
aciklanacaktir. Bu Orneklerde ¢evirmenlerin Bastin’in diiz ¢eviri siniflandirmasi
yontemlerinden hangisini kullandigin1 tespit edilecektir. Cevirmen, g¢eviri
stirecinde kiiltiirel ve dilsel ogeleri Kkarsilastirdiginda yerlilestirme ya da
yabancilagtirma m1 benimseyecegi hususunda genellikle tereddiitte diismektedir.
Bu {¢iincii boliimiin daha onceki alt bagliklarinda yer verildigi gibi, Bastin’in
“Odiing Alma” yéntemleri Venuti’nin Yabancilastirma yaklasim kapsaminda ele
almacaktir. “Ekleme/Aciklama, Cikarma, Ikame, Tarihsellestirme,
Standartlastirma, Glincellestirme, Uyarlama™ bir de “Degistirme” yontemleri ise
erek kitleye kaynak metindeki dilsel ve kiiltiirel unsurlarin hissettirmemek icin
Venuti’nin Yerlilestirme yaklasimi baglaminda degerlendirilecektir. Bunlarin
yaninda, paragraflari karsilastirirken gevirmenlerin gevirileri kaynak metine gore

kabul edilebilir olmali yoksa yeterli bir ¢eviri yapmadiklar1 a¢iga ¢ikartilacaktir.

Daha once belirtildigi gibi, Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eseri Arapga olarak
kaleme alinmistir. Bu tezde, Arapga olarak yazilan kaynak metin ile Eski Anadolu
Tirkgesi erek metinleri Kkarsilastirmali bi¢imde analiz edilmistir. Ancak
karsilastirma asamasinda Arapga ve Arap alfabesi ile verilse de bu tezin okurlarinin
anlamasinda yardimci olmasi ve bugiinkii dile ¢evrildiginde ortadaki farkliliklar

gorme imkani vermek igin Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserin Carullah
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niishasinda bulunan Yusuf kissasini bu tezi yazari tarafindan Arapgadan Tiirkiye
Tirkgesine cevrilmistir. Ancak yeri geldiginde Carullah niishasi disinda

karsilastirmak icin birkag kaynak niishadan da ¢eviri yapilmistir.

Bu analizde, Bastin’in kiiltiirel ve dilsel edebi metinlerin aldiklar1 karar ve
izledikleri 6 strateji “Ekleme/Acgiklama, Cikarma, Ikame, Standartlastirma,
Uyarlama, Degistirme” siniflandirmak i¢in ayr1 6 alt baslik verilecektir. Her baslik
altinda sirastyla TDK, Izniki ve Cerkezi niishalarinda Yusuf kissasinda uygulanan
stratejileri orneklerle verilecektir. Ornegin “Ekleme/Agiklama” bashg altinda ilk
once bu izlenen stratejinin tanimini verdikten sonra TDK niishasinda ekleme igeren
secilmis paragraflar tiimii verilecek ve her paragrafin altinda agiklamalar
getirilecektir. Ardindan Izniki &rnekleri dizilecek, son olarak Cerkezi ¢evirisinin

paragraflarina ver verilecektir.

Her erek metnin kaynak metinle ayr1 ayri karsilastirilmasinin sebebi, “Ekleme”
veya “Cikarma” gibi g¢eviri stratejiler her metinde farkli yerde oldugundan, bir
metin uygularken diger ikisi uygulamadigindan veya bir paragrafta birinci metin
hi¢bir yontem izlememisken ikinci yontem “Ekleme”ye bagvururken {i¢iincii eser
“Cikarma” yaptigindan dolay1 tiim eserleri iist iiste koyarak karsilastirma, kafa
karisikliga neden olacaktir. Ancak “Standartlastirma, Uyarlama, Degistirme” gibi
stratejilerde her {i¢ ¢evirmenin az bagvurmalarindan ve genellikle ayni1 yerlerde
yaptiklarindan dolay1 st iiste dizilerek toplu bir sekilde aciklamalar1 yapildigi

orneklerde bulunmaktadir.

Her strateji altinda verilen Ornekte ilk 6nce kaynak metin (KM) Arapga ve Arap
alfabesi ile yazilan paragraf verilecek, altinda ayni paragrafin Tiirkiye Tiirkcesine
cevirilmis hali yer alacaktir. Altinda kaynak metinle értiisen sirayla TDK, Izniki ve
Cerkezi niishasindaki paragraflar ayr1 bir bigimce dizilecektir. Gerektiginde her ¢
niishadan Ortiisen paragraflar {ist iiste dizilerek ticlii bir karsilagtirma yapilabilir.

Her bir 6rnegin altinda her ¢evirmenin uyguladigi ve {izerinde eylem gerceklesen
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dilsel-metinsel unsurlar isaretlenccek, uygulanan stratejinin adi verilecek ve bu
yOnteme basvurma sebebi iizerinde siire¢ Oncesi normlardan faydalanarak
tahminler yiiriitiilecektir. Cevirmenin aldig1 bu kararin Yerlilestirme mi1 yoksa
Yabancilastirma oldugu ve paragraf diizeyinde Kabul edilebilir ve Yeterli stratejiyi
mi izledigini gostermek igin tablo halinde verilecektir. Son olarak tim izlenen
stratejiler icin ornekler verildikten sonra statiksel ve grafik destekli genel bir

degerlendirme sunulacaktir.

3.2.1. Odiing Alma:

Odiing Alma: Kaynak metinde bulunan, ancak erek kiiltiir ve dilde karsiliklar:
bulunmayan soézciik ve deyislerin ¢evrilmeden kaynak dilde aktarilmasi (Bkz.

Bastin, 2009; Aktaran, Giirgaglar, 2011, ss. 43-44).

Dini ve edebi eserlerde oldugu gibi Sa‘lebi’nin Arapc¢a olarak kaleme aldig:
Kisasii’l-Enbiya adli eserinde; hikayelere veya olaylara referans ve dogrulugunu
vurgulamak igin Kuran-i Kerim’den ayetler, Peygamberden rivayet edilen Hadis ve
ulularin rivayetlerine yer vermektedir. Turkler EAT doneminde Araplarla ayni din-
kiltirti paylastiklar1 igin Ozellikle dini-edebi kaleme alinan 6zgiin ve geviri
eserlerde bu tiir yonteme bagvurmaktaydilar. Bunun yaninda, EAT doneminde
yapilan ¢evirilerde, eser adi, konu basghig1 ve alt bagliklar1 da ayn1 sekilde Arapga
olarak verilme gelenegi bulunmaktaydi. Dolayisiyla Kisasii’l-Enbiy& adli eserin
¢evirmenlerinin bu tiir kiiltiirel unsurlart Arapga oldugu gibi birebir Tlirkge metinde
yer almas1 édiing almaktan ziyade dini literatiiriinde bilinen “Iktibas” yontemi

olarak saymak daha uygundur.

Bu calisma, ilk basta Kuran-i Kerim’den alint1 yapilan Ayetler birer “Iktibas”
sayilarak “Odiing Alma” stratejisi altina almamay1 5ngérmiistiir. Ancak bu Ayetler,

Hadis ve basliklar bir kismi1 6diing alinmis ve ardindan g¢evirisi verilmis, bir kismi1
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da ¢evirisi verilmeden sadece 6diing alinmis, bir kismi ise 6diing alinmadan sadece
cevirisi verilmistir. Bu belirsizligi bir diiziin ve smiflandirma gereginden yola
¢ikarak “Odiing Alma” kategorisinin altindan almmak zorunda kalmmistir. Bu
islem “hikaye basliklar1” i¢in de gegerlidir. Zira bu basliklarin bir kismi iktibas
edilmis, diger kismi ta tamamen ¢ikartilmis ya da ikame edilmistir. Bundan dolay1

basliklar oldugu gibi alintilanmissa “Odiing Alma” kategorisinin altina alinmistir.

Kisasii’l Enbiya adli eserin EAT doneminde yapilan gevirilerinde, Kuran-i
Kerim’den yapilan alintilar1 genellikle birebir 6diing almistir. Bir de Yusuf
kissasinda basliklar az olsa da gevirmenler genellikle bu basliklar1 6diing alinmistir.
Bunun yaninda ¢evirilerde bazen atasozleri ve siirleri de 6diing almistir. Bu yontem
Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Ancak yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1 Kuran-i Kerim’den alint1 yapilan Ayetler ve hikdye basliklari
tam manada bir yabancilastirma sayilmaz. Altta verilen olan 6rneklerde, ilk 6nce
TDK niishasini “Odiing alma” yéntemi uygulanan birka¢ drnek sunulacak, tamami
verildikten sonra sirasiyla izniki ardindan da Cerkezi ¢evirisinde segilen drneklere

yer verilecektir.
TDK niishasinda uygulanan Odiin¢ Alma stratejileri:
Ornek 1:
KM o) Lagale gm0 o gy Al 8 alane
Yakup Oglu Yisuf ‘aleyhi’s-selam Hikayesi Uzerine Bir Boliim

EM1 (s.1) meclisu £ kigsati Yiisuf (7) bin yackib €aleyhi’s-selam

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, TDK niishasinin g¢evirmeni kaynak

metindeki hikaye bashigini erek metine aktarirken oldugu gibi (iktibas) 6diing
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almistir. Ardindan erek kitlesi anlayacagimi diisiindiigiinden dolay1 c¢evirisi

vermemistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Paragraf

diizeyinde kaynak metine gore yeterli bir geviridir.

So6zcuk, Cumle ve Paragraf Dizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Odiing alma Yabancilastirma Yeterli
Ornek 2:
KM glale ) alis adle il oo dh Jgm ) sl aaiad 1B s 0 s e Jilie (558

EM1

‘:‘J;xh :)éizé)g) Q\.a_ml!\ d)—liﬂ L@.}ﬂl.aw;i_}’&\)}ﬂ\ oe Wiaa ULA-LJLJ ‘jnsﬂ‘;m)\sh
RIBT! é\amuﬂm\ L’j)ﬂ\ uamEU\ i [ ] (o il fead
Mukatil, Said bin Cebir’den rivayet etti; s0yle dedi: Rasulullahin Ashabi

Selmani Farisi’de toplandilar. Buyurdular ki; “Ey Selman! Bize Tevrat’ta

olan en giizelini anlat.” Allah-u Tela “Sana bu Kur’an’i vahyetmekle

kissalarin _en giizelini _anlatiyoruz” [YUSUF-3] Olarak indirdi.
“Stiphesiz ki Kur’an’1n kissalar1 Tevrat’taki hikayelerden daha giizeldir.”

kastedilmektedir.

(s.2) (8) Mukatil rivayet kild1 Sa%d bin Ciibeyrden kim eyitdi Muhammed
Mustafa sahabeleri Selman-1 Farisi (9) katina dirgendiler ve eyit[di]ler ya
Selman tevritden bize keleci eydi virgil kim ol gérkliidiir ve anuni (10)

icindeki gorkliidiir pes tafin ta‘ala nahnu nekussu ‘aleyke ahsene’l-
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kasasi [YUSUF-3] ayetin (11) indiirdi yani Kuran kissalar1 tevrit

igindekinden gorkliiregi-durur

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, TDK niishasinin ¢evirmeni kaynak
metindeki Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi
(iktibas) 6dung almistir. Cevirmen gerektiginde metnin dogrulugunu ispat etmek
icin ¢eviri metne alintiy1 gdsterebilmektedirler. Siire¢ 6nce normlarda belirtildigi
gibi bu tiir dini eserlerin kaynagi ¢ogunlukla Kuran-i Kerim olugundan dolay1 o

bolumleri direkt 6diing alir ve genellikle cevirisini ardindan verir..

Bu yontem yabancilastirma sayilir. Kaynak metine gore yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Paragraf Dlzeyinde
Odiing Alma Yabancilagtirma Yeterli
Ornek 3

KM oo alia)s aaldl o o juas 45 5a) 5 Cau gy 31 e Guad (anaill Cpal Wlew Jd
(il AGE Cu S V) JB Cus agic siall b da S5 Ana o shlai L S3 (8 agy L)
(92: )

Ve denildi ki, Allah-u Teald bu hikdyeye ahsen’iil kasas demesinin
sebebi, Yusuf’un kardeslerinin ona yaptiklar1 eziyetlerine sabirli olmasi,

sonradan goriistiiklerinde o olaylara g6z yummasi ve onlara hos davranip
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affetmesindendir. Onlara Kuran’da oldugu gibi soyle sOylemis: “YGsuf

dedi ki: “Bugiin size kinama yok.” [YUSUF-92]

(s.3) (2) bir niceler eyitdiler kissalaruii gorkliiregidiir diyli anufi i¢iin
EM1 eyitdi kim Yusuf “as (3) kardaslartyla gorklii ve datlu soylesdi ve bularuii
incitmegine sabir eyledi ve bulart g[6]ricek (4) ol az bahaya satuldugin
gizledi ve kerem idiip bularui su¢in “afv kildi nitekim eyitdi /4 tesribe (5)

“aleykumu’l-yevme [YUSUF-92]

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, TDK niishasinin ¢evirmeni kaynak
metindeki Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi 6diing
almistir. Cevirmen gerektiginde metnin dogrulugunu ispat etmek i¢in ¢eviri metne
alintiy1 gosterebilmektedirler. Siire¢ 6nce normlarda belirtildigi gibi bu tiir dini
eserlerin kaynagi ¢ogunlukla Kuran-i Kerim olugundan dolay1 o bdliimleri direkt

odiing alir ve genellikle gevirisini sonra verirler.

Bu yontem yabancilastirma sayilir. Kaynak metine gore yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
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Ornek 4
KM bl g 83hall Agle Agud <3 B 1 gY) Gl

Birinci Bap: Yusuf’un Soyunu Zikir etmektir. (el-babu’l-evvelu fi zikri

ismuhi ve nesebihi)

EM1 (s.3) el-babu’l-evvelu fi zikri ismuhii ve nesebihi aleyhi’s-selam (15) bu

bab Yisuf ‘asun adin ve nesebin yaz kilur

Aciklama:

Yusuf kissasinda bir meclisten olugsmakta ve bu meclis, iki baptan (bagliktan)
olugmaktadir. Yukaridaki baslik Yusuf meclisinin birinci ana basligidir. TDK
niishasinin ¢evirmeni, basta bu kaynak metinde oldugu &diing almis, ardindan

gevirisini vermistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilagtirma sayilir. Paragraf

diizeyinde kaynak metine gore yeterli bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
Ornek 5
KM MJ%&J&MJ%J@&M@:&&‘@@‘

Ikinci Bap: Yusuf’un Vasif, Sekil, Yaradilis, Naat, Suretinin Sifat1 (e/-

babu’s-sani fi sifati Yisufe ve hilyetihi ve nati hulkihi ve sifati siaretihi)
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EM1 (s.4) el-babu’s-sani fi sifati Yisufe ve hilyetihi (14) ve na‘ti hulkihi ve
sifati saretihi bu bab Yiasufud sifatin ve hulkin ve siretin beyan kilur

Aciklama:

Yusuf kissasinda bir meclisten olugsmakta ve bu mecliste iki baptan (basliktan)
olugmaktadir. Yukaridaki baslik Yusuf meclisinin ikinci ana bashigidir. TDK
niishasi, bu bashgi kaynak metinden (iktibas) 6ding alinmis, ardindan erek kitlesi

icin cevirilmistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Paragraf

diizeyinde kaynak metne gore yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
Ornek 6
KM dadl) b Jgil

Kissadaki So6z (el-kavlu fi’l-kissati)

EM1 (s.8) el-kavlu fi’l-kissati amma s6z kissa (12) niteligi i¢inde soylediir

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, TDK niishasinin ¢evirmeni kaynak
metindeki bu hikayenin basligini erek metine aktarirken oldugu gibi 6diing almistir.

Ardindan erek kitlesi anlamasi i¢in gevirisini vermistir.
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Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Paragraf

dizeyinde kaynak metine gore yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilagtirma Yeterli
Ornek 7

KM sl s JU ¢ ALl sl 0 pan 1) e Whias JI8 408 ol Wiaa JB Ay a8 (0 3 pal
) Bl el Ciela 1B ) (e 2l Updl JB dalad gl Whiaa JU8 s o 0l S

B oy JUE €S S Al Bl el 038 () 655 Y rda ) JlE (S Calend g 5l

olina 8 2l 4l &5 ¢ S ellie Chupi353) ela

ARl dao Caiill pliagl) Aall) o Adlaa g £1S; fsd (e & £
48,301,095 98 b g slie pall ) gsla glay A b

Bize Ibnii Fethaviye o hadis kild1 bize Ibnii Seybe o hadis kild1 bize
Abdurrahman ibni Ahmed el-Kisai o hadis kildi bize Ebu Bekir ibni Ebu
Seybe o hadis kild1 bize Ebu Usame Sabi der ki: bir kadin Serih’a gelerek
agladi ve bir adam dedi ki: su zavalli kadin nasil agladigimi gérmiiyor
musun? Serih dedi: Yusuf’un kardesleri gece gelip agladilar. Sonra su
siiri soyledi:

Yasli bir kisinin aglamasi seni kandirdi mi1?

Yoksa beyaz sakalin tiras1 mi serbest?

Yakup ogullar1 babalarina gece vaktinde




Girdiler, agladilar, sahtekarlik yaptilar

(s.21) (1) hadis kild1 (2) bize Ibnii Fenciiye ol eyitdi hadis kild1 bize Ibnii
Seybe ol eyitdi hadis kildi1 bize *Abdu’-(3)-r-rahman ibni Ahmed ol eyitdi
hadis kildi bize Ebu Bekir ibni Eba Seybe ol eyitdi hadis (4) kild1 bize

EM1

Ebii Usame Sabiden kim eyitdi bir “avrat kazi Surayh katina geldi ve ¢ok

agladi (5) bir er Surayha eyitdi isbu miskin “avrat1 gérmez misin kim aglar
bir ahvali sorgil (6) Surayh eyitdi Yasuf kardaslar1 dahi atalar1 katina
geliip agladilar amma yalan yire aglarlaridi (7) pes Surayh anuf lizere bir

sir eyitdi
sfr
egarrake min seyhin buka'u ve memlekah
emi’[-Ithayatu’'1-(8 )-beyza u Ii ’'n-netfi mutlakah
feinne beni Ya&kiibe ca i ebahum

°1sa’en ve hum yebkiine (9) ziiran ve mahrakah

Aciklama:

Yukarida verilen Ornekte goriildiigi gibi, TDK niishasinin ¢evirmeni kaynak
metindeki raviler silsilesini (aktaranlar zincirini) oldugu gibi 6diing almistir. Bunun
nedeni ise, Onemli bilgi olarak saydigi boliimii kaynak metinde oldugu gibi
aktarmaya 0zen gostermek istemistir. Bu eser Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin
ilk asamalarinda ¢evrildigi varsayildigina gore kaynak metin saygin bir

konumdadir.

Bir de TDK niishasinin g¢evirmeni kaynak metindeki siir bolimii erek metine

aktarirken kaynak metinde oldugu Arapga olarak 6diing almistir. Bunun sebebi ise,

136



¢evirmenin bu siiri cevirememis olabilir veya o donemde Arapga olarak yazilan bu

tiir metinler saygin metinler olarak goriindiigli i¢in ve siir gelenegi erek kiiltiirde

yaygin olmadigindan dolay1 6diing almakla yetinmis olabilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Paragraf

dizeyinde kaynak metne gore yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
Ornek 8

KM

31 3a) 5 gyl (kDU B gusil) Ll Lo nd caillis n Cau gy die (pa Sllall ) g ) a8
a4l Gale e i QA (B Al 0 Gl g) (gl 3) G4 s J8) 1) Ui « 3y 301
[50:<ius 53] (G Gadian Y1) cllds Sl xie 3y 5all 5l el < jila [50:ciu 5] (590w
e 3 5 g Ll [ 501 52] (ool Gl 4015 el 00 &gl L) 1l el
i ) 8 [52: e 51] (G 8 (5349 ¥ @0 5 oty A1 a1 A iy - s
(5 gially BT i) &) oankls £5 3l Lag) 13 e gy JU88 € g Ly L Conat (n Y

LY [53:cau g]

El¢i Yusuf’un yanindan verdigi mesaji getirmek iizere krala gitti. Bunun

uzerine kral ellerini kesen kadinlar1 davet etti ve onlara “Yusuf’tan murat

almak istediginiz zaman derdiniz ne idi?” dedi. Kadinlar, “Hasa! Allah

icin, biz onun bir kotiligini bilmiyvoruz” dediler. Aziz’in karisi ise itiraf

ederek dedi: “Simdi gercek ortaya cikti. Ondan ben murat almak istedim.

Stiphesiz Yasuf dogru sdyleyenlerdendir.” (Yusuf 50) Yusuf bunu

duyunca soyle dedi, “Benim bdyle yapmam, Aziz’in; yoklugunda, benim
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kendisine hainlik etmedigimi ve Allah’in, hainlerin tuzaklarini basariya

ulastirmayacagini bilmesi i¢indi” (Yusuf 52) Cibril Yusuf’a “O zamanda

o (kadina) meyletmedin mi Yusuf?” dedi. Yusuf’ta ona; “Ben nefsimi
temize ¢ikarmam. Nefis asir1 derecede kotiiliigi emreder.” (Yusuf 53)

dedi.

(s.45) pes (9) yalavag Yusuf katindan girli melige vardi habart degiirdi
pes melik ol ellerin kesen “avratlar1 ve “aziz avratin (10) kigird1 ve eyitdi

ma hatbukunne iz ravedtunne Yisufe °an nefsihi [YUSUF-51] yani

EM1

isifiliz neyidi kim Yusufufi nefsinden (11) arzi istediiniiz bular eyitdiler
hasa 1i’1- 1ahi kim biz anufi hi¢ yavuzlugin bilmeziiz ve ®aziz “avrati ikrar
eyledi (12) ve eyitdi el-an hashasa’l-hakku ene ravedtuhi °an nefSihi ve
innehil lemine’s- sadikine [YUSUF-51] ya‘ni simdi hak (13) zahir ve
asikare oldi bilin kim anuf nefsinden arzii ben istediim ve ol boyun
virmedi ve hakikat (14) ol gir¢eklerdendiir kagcan Yisuf bu s6zi isitdi ve
eyitdi bulara ikrar eyletdiigiim andan otiiriidiir kim (15) biline ben afia
hiyanat kilmadum pes Cebra’il eyitdi ya kasd eylediigiifi neyidi Yusuf

eyitdi ve ma uberr’u (s.46) (1) nefsi inne’n-nefse leemmaratun bi’s-sid’i

[YUSUF-53] ya‘ni nefsiimi yifiemediim kim nefsi gisiyi yavuzluga

buyuricidur

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, TDK niishasinin ¢evirmeni kaynak
metindeki Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metne aktarirken oldugu gibi
(iktibas) 6dung almistir. Cevirmen gerektiginde metnin dogrulugunu ispat etmek

icin c¢eviri metne alintiy1 gdsterebilmektedirler. Siire¢ 6nce normlarda belirtildigi
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gibi bu tiir dini eserlerin kaynagi ¢ogunlukla Kuran-i Kerim olugundan dolay1 o
bolumleri direkt (iktibas) 6ding alir. Cevirmen genellikle ayetleri verdikten sonra

veya once ¢evirisini vermistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Paragraf

dizeyinde kaynak metine gore yeterli bir ceviridir.

So6zcuk, Cumle ve Paragraf Dizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
Ornek 9
KM e 13 A g sl
&Y\JPSH\UJGMJ.\MM B giad i gy ) J ey Lal

clall ) Jmpaddl sl 43 J8 A gl A jal) Jran ol
i) eda Al Gura ) aguany IS

O DAl a7 5ae Jsl s GaY) pniia G Al Buma el )
Ol (pa Al aay 43 A wpelladia ol

Buhteri anlamu iizerine:

Zira Yusuf peygamber ornek alin ki o nahak ve kati hapsedildi

Bir siire hapiste giizel sabir gosterdi ki o giizel sabir onu kralliga gotiirdii

Bazilar onun arkadasina su beyitleri yazdi:
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Her korkudan sonra giiven gelir, her seving hiiziinden sonra gelir

Pes etme, Allahu Teala Yusuf’u hapisten kurtarip yeriistii hazinelerine

malik etti
(s.50) ve Buhteri bu ma‘ni iizere isbu si‘ri eyitdi
EM1 (s.50) amma fi resili’l-Iahi (7) Yasufe isvetun
Ii-mislike mah biisen °ala’z-zulmi ve’l-ifki
ekame cemili’s-sabri fi’s-sicni burheten
(8) fenale bihi’s-sabri’l-cemilu ile’I-mulki

(ikinci beyit yok)

Aciklama:

Kaynak metinde toplam 4 beyit olmak {izere iki farkli siirden olusmaktadir. Bu

stirler, Yusuf’un sabr1 hakkinda 6giit vermektedir.

TDK niishasinin ¢evirmeni kaynak metindeki siir boliimii erek metne aktarirken
kaynak metinde oldugu gibi Arapca olarak &diing almistir. Siiri vermeden Once,
kaynak metinde bu birinci siiri nazim eden sairin ismini vererek 6diing almis,
ardindan nazim olan birinci siiri kaynak dilde oldugu gibi 6diing almistir. Bunun
sebebi ise, ¢evirmenin bu siiri gevirememis olabilir veya o donemde Arapca olarak
yazilan bu tiir metinler saygin metinler olarak goriindiigii i¢in ve siir gelenegi erek

kiiltiirde yaygin olmadigindan dolay1 6diing almakla yetinmis olabilir.

Ikinci siiri ise c¢ikartmistir. Bunun nedeni ise bir siirle yetinmekle diisiinmiis

olabilir. Birinci siirin sairi Araplarda ¢cok 6nemli bir sohrete sahiptir. Ikinci siirin



ismi kaynak metinde verilmediginden dolay1 gereksiz oldugunu diisiinmiis te

olabilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Paragraf

diizeyinde kaynak metine gore yeterli bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
Ornek 10
KM (4885 gl (e 1688005 115 Gl e 16185 ) cagd JB sdie (g z 530 ol i Ll

EM1

B

Yanindan ¢ikmak istediklerinde Yakup onlara; Misir’a girerken tek
kapidan degil farkli kapilardan girin, dedi. Clinkii giizel, gérkemli, hos ve
boylu goriiniislerinden dolayr nazarli olacaklarindan korktu. Bu sebeple
farkli kapilardan girmelerini emretti. Sonra onlara; “Ama Allah’tan
gelecek higbir seyi sizden uzaklastiramam. Hiikiim ancak Allah’mdir.
Ben O’na tevekkiil ettim. Tevekkiil edenler de yalniz O’na tevekkiil
etsinler’ (Yusuf 67-68).

(s.55) kacan Ya°kiib katindan ¢ikmak dilediler pes Ya‘kib eyitdi /&
tedhuli min babin vahidin ve’dhuli min ebvabin muteferrikatin
[YUSUF-67] (12) ya®ni iy oglanlarum Misra bir kapudan (13) girmefi ve

degmeniz degme kapudan girii ve bumi anufiigun didi kim Yackib
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oglanlarma dilden gozden (14) korkdi siiretleri gorkliiller ve boylari

uzunlaridi

Aciklama:

Yukarida verilen Ornekte goriildiigi gibi, TDK niishasinin g¢evirmeni kaynak
metindeki Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi 6diing
almistir. Cevirmen gerektiginde metnin dogrulugunu ispat etmek i¢in ¢eviri metne
alintiy1 gosterebilmektedirler. Siire¢ 6nce normlarda belirtildigi gibi bu tiir dini
eserlerin kaynagi ¢ogunlukla Kuran-i Kerim olugundan dolay1 o bdliimleri direkt
odiing alir. Cevirmen genellikle ayetleri verdikten sonra veya once cevirisini

vermistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Ancak Paragraf

diizeyinde farkli yerlilestirme yontemlerine basvurdugundan dolay: gore erek kitle
icin Kabul edilebilir bir geviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir
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Ornek 11

KM s clas i o pdie s B 2Ol dgle Coging (i ge ey Gy (ke 25 L) al JU
U Al daadly ccpbapall g sl aran o g Adde i Cilgba A o e 5 Dla
Oallad)

Tarihgiler, Yusuf’un Yakup’un vefatindan sonra 23 sene yasadiklarini

soylediler. Oldiigiinde ise 120 yasinda idi.

Salevatullahi aleyhi ve ala cemi’il enbiya ve’l miirselin, velhamdiilillahi

rabbil alemin. (salavatu’l- Iahi aleyhi ve °ala cemi i’I-murseline)

(s.79) ta tarih ehli ulular eyitdi Yakiib 6ldiiginden sofira Yusuf “as (15)

EML yigirmi ii¢ y1l diri old1 ve andan sofira 6ldi ve ol yiiz yigirmi yasindayidi

salavatu’l- 1ahi (s.80) (1) “aleyhi ve °ala cems i’I-murseline

Aciklama:

TDK niishasi, kaynak metindeki dilsel ve kiiltiirel unsurlara kars1 herhangi bir
yontem izlememistir. Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii gibi, TDK niishasinin
cevirmeni kaynak metindeki sonug ciimlesini veya duasini erek metine aktarirken
oldugu gibi (iktibas) 6ding almistir. Cevirmen basliklarda yaptigi gibi sonugta da

kaynak metine gore yeterli bir ¢eviri izlemek istemistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Paragraf

diizeyinde kaynak metine gore yeterli bir ¢eviridir.

Sozcuk, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
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Izniki cevirisinde uygulanan Odiin¢ Alma stratejileri:
Ornek 12
KM el Legale o gy (G gy Al 8 pulaa
Yakup Oglu Yisuf ‘aleyhi’s-selam Hikayesi Uzerine Bir Bolim
EM2 El-Meclisii fi kissati Yiisuf ‘aleyhi’s-selam

(s.1) bu meclis (9) dah1 Yusufuy ‘alm kaziyyesin beyan eder

Aciklama:

Yusuf kissasinda sadece 1 meclisten olusmaktadir. Yukaridaki bashik Yusuf
meclisinin ana bashgidir. Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, Izniki
cevirisinde kaynak metindeki Yusuf kissasinin (hikayesinin) bagligin1 erek metine
aktarirken oldugu gibi (iktibas) 6dung almistir. Ardindan erek kilenin anlamast igin

¢evirisini de vermistir. Izniki bu baslig1 ddiing alirken eserin yabancilig hissettirdi.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Kaynak metine

gore de yeterli bir ¢eviridir.
S6zcuk, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Odiing alma Yabancilastirma Yeterli



Ornek 13

KM Ohadas ) abs agle d) Loa dil) J gy laal acind 1JE a0 s o Jilie (558
e Salli BA3) s i Ol e Lo cpuealy 815 e Uias (el o) 5llE oyl
Bl b Laa el G (sl (o iay [31ius 5] (il Gl

Mukatil, Said bin Cebir’den rivayet etti; soyle dedi: Rasulullahin Ashabi

Selmani Farisi’de toplandilar. Buyurdular ki; Ey Selman! Bize Tevrat’ta

olan en giizelini anlat. Allah-u Tela “Sana bu Kur’an’it vahyetmekle

kissalarin _en giizelini _anlatiyoruz” [YUSUF-3] Olarak indirdi.

“Stiphesiz ki Kur’an’1n kissalar1 Tevrat’taki hikayelerden daha giizeldir.”

kastedilmektedir.

EM2 (s.2) Sa‘id bin Ciibeyr eydiir Restiluy ashabi Selman-1 Farisi katina (5)
cem® oldilar dédiler ki ya Selman Tevritden bize habar vér ki ol gorklii
(6) kitabdur i¢indegi dah1 gorkliidiir anlar ¢iin bu kelam1 Y178a soylediler
Hak ta‘ala (7) Resiila bu ayeti indiirdi nahnu nekussu ‘aleyke ahsene’l-

kasasi [YUSUF-3] ya‘ni démek olur kim (8) be-diiriisti Kur’an i¢indegi

kasas gorkliirekdiir Tevrit igcindeginden

Aciklama:

Yukarida verilen drnekte goriildiigii gibi, izniki gevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi 6ding almistir.
Cevirmenler ve erek kitlesi, kaynak metin yazarlarla ayn1 din mensuplari
olduklarindan Kuran-i Kerim’in gevrilmesi giiniimiizde bile kabul edilmemekte,
sadece Kur’an meali g¢evrilmektedir. izniki Kuran-i Kerim ayetleri icerikli

paragraflart cevirirken gerektiginde metnin dogrulugunu ispat etmek i¢in geviri
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metne alintiy1 (iktibasi) gosterebilmektedirler. Siire¢ once normlarda belirtildigi

gibi bu tiir dini eserlerin kaynagi ¢ogunlukla Kuran-i Kerim olugundan dolay1 o

bolumleri direkt 6diing alir ve ¢evirisini ardindan verir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Kaynak metine

gore de yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Odiing Alma Yabancilastirma Yeterli
Ornek 14
KM o alag)s aaldl e o juay 45 5a) 5 Can sy 31 ko Cpuad (Ganaill Gl lalaw Jd

EM2

(o) e o JE ) J i i sinl) (6 4S5 A o shla L S5 (00 g L]
(92:aus 52)

Yusuf’un kardeslerinin ona yaptiklar1 eziyetlerine sabirli olmasi,
sonradan goriistiiklerinde o olaylara g6z yummasi ve onlara hos davranip
affetmesindendir. Onlara Kuran’da oldugu gibi soyle sdylemis: “Ytsuf

dedi ki: “Bugiin size kinama yok. Allah sizi bagislasin.” [YUSUF-92]

(s.2) Yusuf kardaslariyila gorklii mu‘amele kildi kardaslarinun cefalarina
sabr eyledi (s.3) (1) dahi bularunila Misrda bulusdugi vakt miisamahat
kilup anlarun étdiigine gore étmedi (2) ve kardaslart suglarin biliip
utanduklar1 vakt anlara kerem birle suglarin ‘afv édiip (3) dédi ki /2 tesribe
‘aleykumu’l-yevme [YUSUF-92] ya‘ni bugiin size serzenis yok ol is den
oOtiirti kim bana étdiiniliz (4) ben ‘afv eylediim amma ol sugunuz kim Allah

katindadur an1 séyle ‘ahd étmisem kim yarin (5) kiyamet[de] Hak ta‘ala
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hazretinden muhkem turup siziin i¢iin sefa‘at kilam ta ki ol (6) Gafiir dahi
yarligaya

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, Izniki cevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi (iktibas) 6dung
almistir. Bu 6rnekte kisa bir ayeti 6diing alirken ayetin kalanini bildiginden dolay1
kaynak metindeki kism1 ve kaynak metinde verilmeyen sonraki kismin de tefsirini
vermistir. Dolaysiyla izniki’nin siire¢ 6nce normlarda goriindiigii gibi tefsir
alaninda hakim oldugundan dolay1 bunun gibi 6rneklerde kendi bilgisini katmaktan

kaginmamustir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Kaynak metine

gore de yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir
Ornek 15
KM il 8 J gl

Kissadaki S6z (el-kavlu fi’l-kissati)

EM2 (s.8) El kavl fi beyani’ (10) 1-kissa digle imdi éy ‘aziz bu kez s6ziimiiz

kissadadur
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Aciklama:

Yukaridaki drnekte, baslik Yusuf hikayesinin yan bashigidir. izniki cevirisinde
kaynak metindeki Yusuf hikayesinin yan basligin1 erek metine aktarirken oldugu
gibi 6ding almistir. Ancak ardindan erek kitlenin anlamasi igin ¢evirisini o

donemin erek kultlr ve normlarina gore yapmustir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina goére yabancilastirma sayilir. Ancak bazi

eklemelerden dolay erek kitlesine goére Kabul edilebilir bir geviri.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir
Ornek 16

KMl ol pall aiegils 4 )i Lae Tl conll by ()1 jalse a8 a5l s gy s Lali o) 18
Al ) ey s Gyl e [250 ] () B 5) ez 4l 8
(Alimler) soyle soylediler: Yusuf delili goérdiigii an birdenbire kadinin

istedigi seyden kacarak kapiya dogru hareket etti. Allahu Teala soyle
buyurdu: “Ikisi de kaprya kostular.” (Yusuf Suresi 25) Yani Yusuf ve Rail

kapiya dogru kosustular

EM2 (s.45) bu nesne Yisufa delil ve burhan (6) old1 ki ol isden kendiiyi men*
édiip fi’l-hal kapudan yana kacdi (7) Zeliha ardinca segirtdi nitekim Hak
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ta‘ala buyurdi ve’stebeka’l-babe [YUSUF-25] (8) ya‘ni ikisi bile
birbirinden Oniirdiisiip kapuya segirtdiler

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, Izniki cevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi 6ding almistir.

Bu o6rnekte kisa bir ayeti 6diing alip ardindan da gevirisini vermistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Kaynak metine

g0re de yeterli bir geviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir
Ornek 17

KM 31l 5 Ogaal ada (5001 5 guail) llall Lo nd caills 5 Cos g die (g Sl ) g a8
a4l il L 4y QA (B 4l 08 Cilgh (a3l 3) (80 L J8) -yl Jl88 « 3y 5001
[50:<am 52] (3] (adiad V1) Cclli s el xie 3y dall 1 sl <33l [50:cau 53] (550
e 3 5 g Ll [ 501 51] (ool Gl 4015 el 00 &gl L) 1l el
o Ad QUG [52: s 5] (GubilAd) 38 caga ¥ A Gl g quiadly 347 3 ?u‘m'.\) -
(5 5oally B RY i) &) oankls £5 Sl Lag) 13 e gy JU88 € g0 Ly L Conat (n Y

LY [53:cau 5]

El¢i Yusuf’un yanindan verdigi mesaj1 getirmek iizere krala gitti. Bunun

uzerine kral ellerini kesen kadinlart davet etti ve onlara “Yusuf’tan murad

almak istediginiz zaman derdiniz ne idi?” (Yusuf 50) dedi. Kadinlar,




EM2

“Hasa! Allah i¢in, biz onun bir kétiiliigiinii bilmiyoruz” (Yusuf 50)

dediler. Aziz’in karisi ise, “Simdi gercek ortaya c¢ikti. Ondan ben murad

almak istedim. Siiphesiz Yasuf dogru sdyleyenlerdendir.” (Yusuf 50)

Yusuf bunu duyunca soyle dedi, “Benim bdyle yapmam, Aziz’in;

yoklugunda, benim kendisine hainlik etmedigimi ve Allah’in, hainlerin

tuzaklarin1 basariya ulastirmayacagini bilmesi i¢indi” (Yusuf 52) Cibril

Yusuf’a “O zamanda o (kadina) meyletmedin mi Yusuf?”’ dedi. Yusuf’ta
ona; “Ben nefsimi temize cikarmam. Nefis asir1 derecede kotiliigi

emreder.” (Yusuf 53) dedi.

(s.70) (15) ¢iin ol varan resul geliip Yusuf habarin Melik Rayyana degiirdi
melik (s.71) (1) ol ellerin kesen ‘avratlar1 kigird1 ‘aziz-i Misri ‘avrati
Zelihay1 dahi kigirdi bile getiirdi (2) nitekim Hak ta‘ala habar vérdi ma
hatbukunne iz ravedtunne Yisufe ‘an nefsihi kulne (3) hise lillihi ma
alimné aleyhi min siin [YUSUF-51] ya‘nT Melik Rayyan ol ‘avratlara
sord1 ki halunuz (4) ve sanunuz neyidi sol vaktda ki Yusufi kendii
nefsinden size (5) yeéltediiniiz ya‘n1 ol ‘aziz ‘avrat1 Yusufur nefsin taleb
kilduginda ‘ilmiiniiz (6) nigediir hi¢ Yusufuny ol isde suc1 var midur yoksa
yok ol ‘avratlar dédiler kim (7) ma‘aza’l-lah biz hi¢ Yusufda yaramaz is
gormediik anda sug yokdur ¢iin (8) Zeltha gordi ki ol ‘avratlar Yisufuy
ariligina tanuklik vérdiler ol dahi (9) na-car kendii nefsine ikrar eyledi
nitekim Hak ta‘ala Y209a buyurd1 kdlet imraetul azizi (10) el-an
hashasa’l-hakku ene ravedtuhi ° an nefSihi ve innehil lemine’s- sadikine
[YUSUF-51] (11) ya‘ni ol ‘aziz ‘avrat1 dédi ki ha simdi hak zahir old1 ve
batil mahv old1 (12) biliig ki ol Yusuft kendiime ben yéltediim anur suc1
yok ol ne ki dér (13) gércekdiir ¢lin Yusuf Zelthanuy ol kelamin isitdi
(14) dédi ki bu isi étdiiglimden muradum buyidi ki ol ‘aziz birle ben anun

‘avratina hiyanet (15) kilmadum higbir vaktda ol benden ga’ibiken hazir
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degiiliken be-diiriistt Hak ta‘ala (s.72) (1) h@’inler fi‘linden razi olup
anlara hidayet vérmez Yisuf bu s6zi déyicek Cebra’il ‘alm (2) geldi dédi
ki ya Yusuf ol giinde ki kasd kilduy anda niceyidiin Yasuf (3) dedi ki ve
m3 uberr’u nefsi inne’n-nefSe leemmaratun bi’s-sii’i (4) inne rabbi
gaftirun rahim [YUSUF-53] ya‘ni ben nefsiimi ol kasddan beri kilup
andan aridur démezem ki kasd eylediim (5) zira nefs tabi‘ati budur kim
da’im kisiyi ma‘siyete yélter ve sehevat-1 ‘acizile ma’ildiir illa (6) meger
sol kimse kim Hak ta‘ala an1 esirgeyiip ol ma‘siyetden (7) ‘ismet icinde
tuta ol kurtilubiliir be-diiriistt beniim Rabbum gafurdur ol kasdumi (8)

yarligar ve rahimdiir ki esirgeyiip bana tevbe riiz1 kildi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii gibi, Izniki cevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi 6ding almistir.
Bu ornekte kaynak metinde olmayan 14 satilik ekleme ve birkac¢ yerde ¢ikarma

yapmasina ragmen ayetler konusuna gelince oldugu gibi (iktibas) 6ding almistir.

Ayetleri 6diin¢ alma o dénemde ister ceviri metin olsun ister ceviri metin de dini
hikayeleri anlatirken bilgiyi desteklemek amaciyla Kuran-i Kerim’den Arapca

olarak vermektedirler. Dolaysiyla tam manada yabancilastirma sayilmamaktadir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasgimina gére yabancilastirma sayilir. Kaynak metine

g0re de yeterli bir geviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir
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Cerkezi gevirisinde uygulanan Odiing Alma stratejileri:
Ornek 18
KM a5 33all adde 4 S5 b o d Y1 Gl

Yakup aleyhi’s-selam’in Oglu Yusuf ‘aleyhi’s-selam ve Kardeslerinin
Hikayesi Uzerine Béliim (Meclis) (el-babu’l-evvelu fi zikri ismuhii ve
nesebihi)

EM3 (s.2) Bab evvel ismi nesebi beyanindadur

Aciklama:

Yusuf kissasinda bir meclisten olugsmakta ve bu meclis, iki baptan (basliktan)

olusmaktadir. Yukaridaki baslik Yusuf meclisinin birinci ana baghigidir.

Yukaridaki ornekte, Cerkezi ise, kaynak metinin normlarina baglh kalarak kaynak
metinin dilsel 6zelliklerini tagiyarak bu bashg: 6diing almistir. Bu sekilde ¢evirmen

Yabancilastirma yontemi izlemis ve kaynak metine gore yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Odiing Alma Yabancilagtirma Yeterli



Ornek 19

KM Ohadas ) abs agle d) Loa dil) J gy laal acind 1JE a0 s o Jilie (558
Ao Salli A3) s i J 3l Lead Le Gpuealy 81,5800 e Uias (el Uy 21 sllEs as LGN
Bl b Laa el A (sl o iay [31ius 5] (il Crudl

Mukatil, Said bin Cebir’den rivayet etti; soyle dedi: Rasulullahin Ashabi
Selmani Farisi’de toplandilar. Buyurdular ki; Ey Selman! Bize Tevrat’ta

olan en giizelini anlat. Allah-u Tela “Sana bu Kur’an’it vahyetmekle

kissalarin _en giizelini _anlatiyoruz” [YUSUF-3] Olarak indirdi.

“Stiphesiz ki Kur’an’in kissalar1 Tevrat’taki hikayelerden daha giizeldir.”

kastedilmektedir.

EM3 6) Mukatil rivayet kilmisdur kim sahabe-yi gilizin Selman pak katina
varup eyitdiler Tevrit[d]e (7) gok¢ek esyalardur vardur imdi andan bizlere
haber vér Allahii ta‘ala dah nahnu nakissu ‘aleyke (8) ahsene’l-kasasi
[YUSUF-3] ayetin inzal kildi ya‘ni Kur[’]an kissas1 Tevratda olandan
yegrekdiir

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigli gibi, Cerkezi cevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metne aktarirken oldugu gibi (iktibas) 6diing
almistir. Cevirmenler ve erek kitlesi, kaynak metin yazarlarla ayn1 din mensuplari
olduklarindan Kuran-i Kerim’in gevrilmesi giiniimiizde bile kabul edilmemektedir.
Cerkezi Kuran-i Kerim ayetleri icerikli paragraflari ¢evirirken oradaki gerektiginde
metnin dogrulugunu ispat etmek i¢in c¢eviri metne alintiyr gosterebilmektedirler.
Stire¢ 6nce normlarda belirtildigi gibi bu tiir dini eserlerin kaynagi ¢cogunlukla
Kuran-i Kerim olugundan dolay1 o bolimleri direkt 6diing alir ve gevirisini

ardindan verir.
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Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Kaynak metine

gore de yeterli bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilagtirma Yeterli
Ornek 20

KM LJLMLAS:\}?A\A\‘_AQoﬂjﬁﬁ\juﬁnﬁb\)mwcuamﬂ\w\umdg&j
(aal e Ly fEY) JB G agic giall 8 40 S5 dna o shalai oS3 (ja agy £l
(92:hus 59)

Yusuf'un kardeslerinin ona yaptiklar1 eziyetlerine sabirli olmasi,
sonradan gortistiiklerinde o olaylara g6z yummasi ve onlara hos davranip
affetmesindendir. Onlara Kuran’da oldugu gibi soyle sOylemis: “Yhsuf

dedi ki: “Bugiin size kinama yok. Allah sizi bagislasin.” [YUSUF-92]

EM3 (s.1) ve anunciin ahsene’l-kasasi dénilmisdiir kim Yusuf kendi
karindaslarinun ezalarma (13) ve fi‘llerine sabr édiip ‘akibet kendiilerile
melakki olicak eger emr-i ihtiramila (14) mu‘amele kilup ve étdiiklerine
kalmayup ve esa’tleri ‘afva tebdil kilup (15) /3 tesribe ‘aleykiimii’l-yevme
[YUSUF-92] dédi

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigli gibi, Cerkezi cevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi (iktibas) 6ding

almistir. Bu ornekte kisa bir ayeti 6diing alirken ayetin cevirisini vermemistir.



Bunun sebebi ise, erek kitlesinin dini bilgilerinin yiiksek olmasindan ve bu ayet
acik ve anlamasi kolayr oldugundan tefsirini ve cevirisini vermek zorunda

olmadigindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Erek kitle i¢in bu

paragrafin ¢evirisi kabul edilebilir bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir
Ornek 21

Ikinci Bap: Yusuf’un Vasif, Sekil, Yaradilis, Naat, Suretinin Sifat1 (e/-

babu’s-sani fi sifati Yiasufe ve hilyetihi ve na‘ti hulkihi ve sifati siretihi)
EM3 (s.2) Bab-1 Sani(9) Yusuf ‘aleyhi’s-selamur sifatinda na‘atinda ve siireti

beyanindadur

Aciklama:

Yusuf kissasinda bir meclisten olugsmakta ve bu meclis, iki baptan (bagliktan)

olusmaktadir. Yukaridaki baslik Yusuf meclisinin birinci ana basligidir.

Yukaridaki 6rnekte, Cerkezi ise, kaynak metinin normlarina bagli kalarak kaynak

metinin dilsel 6zelliklerini tagiyarak bu baslig: (iktibas) 6diin¢ almistir. Bu sekilde

cevirmen Yabancilastirma yontemi izlemis ve kaynak metine gore yeterli bir

ceviridir.
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Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilagtirma Yeterli
Ornek 22

KM el ol pall aials s )i Lae e conll by (1) T jalie a8 o sl Can gy s Lali ) 1
Ll ) e s Gyl ey [25m ] () L 5) ez 4l 8
(Alimler) soyle soylediler: Yusuf delili gordiigii an birdenbire kadinin

istedigi seyden kacgarak kapiya dogru hareket etti. Allahu Teala soyle
buyurdu: “Ikisi de kapiya kostular.” (Yusuf Suresi 25) Yani Yusuf ve Rail

kapiya dogru kosustular

EM3 (s.25) ve turup kapuya togru segirdiip (16) hatin dah1 ‘akabina diisiip
nitekim buyurur kavliihii ta‘ala ve estabka’I-babu [YUSUF-25] ya‘ni (17)

Yusuf ve Ra‘il ya‘ni Ziileyha kapu semtine segrigdiler

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigli gibi, Cerkezi cevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi (iktibas) 6dung

almistir. Bu 6rnekte kisa bir ayeti ddiing alip ardindan da gevirisini vermistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Erek kitle i¢in bu

paragrafin ¢evirisi kabul edilebilir bir geviridir.




Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilagtirma Kabul edilebilir
Ornek 23
KM 31l 5 Ggaal ada (5001 5 guil) llall Lo nd caills 5 Cos g die (g Sl ) g ) a8

a4 Gale L o QA B Al 0 Cilg) (gl 3) G40 e J8) 1) Ui « 3y 301
[50: < 5] (f_éﬂa\ Gaaian GY1) clld g cll die 3y dall 8l el <38 [50: 5] (290
s U3 ans Ll [50: s 53] (Gl Gyl A3) 5 Amadl 2 4533 Uf) 1l g el
(e Al JUE [52: s 53] (GallA) B oaga ¥ A0 G5 il 550 A1 7 Al ‘i“‘é) :Ja
(5 5y 33N Coull) &) omakl 57 Lag) clld ie G gy JUB8 s 0L L ot (i W

Y [53: 5]

El¢i Yusuf’un yanindan verdigi mesaj1 getirmek tizere krala gitti. Bunun

uzerine kral ellerini kesen kadinlar1 davet etti ve onlara “YGsuf’tan murad

almak istediginiz zaman derdiniz ne idi?” (Yusuf 50) dedi. Kadinlar,

“Hasa! Allah icin, biz onun bir koétiliigiini bilmiyoruz” (Yusuf 50)

dediler. Aziz’in karisi ise, “Simdi gercek ortaya cikti. Ondan ben murad

almak istedim. Siiphesiz Yusuf dogru sdyleyenlerdendir.” (Yusuf 50)

Yusuf bunu duyunca sOyle dedi, “Benim bdyle yapmam, Aziz’in;

yvoklugunda, benim kendisine hainlik etmedigimi ve Allah’in, hainlerin

tuzaklarini basariya ulastirmayacagini bilmesi i¢indi” (Yusuf 52) Cibril
Yusuf’a “O zamanda o (kadina) meyletmedin mi Yusuf?” dedi. Yusuf’ta
ona; “Ben nefsimi temize cikarmam. Nefis asir1 derecede kotiiliigi

emreder.” (Yusuf 53) dedi.
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EM3 (s.38) raviler eyitdiler pes ol kimsene (12) Yisuf katindan saha doniip ve
sOylediigin bildiirtip sah dahi elleri (13) kesilen ‘avratlar1 ve ‘aziz hatiinim
ihzar kilup ve anlardan sorup (14) Yusufi nice biliirsiz dédiikde cevab
vérdiler kim hasa andan muhalif hareket (15) ve ¢irkin vaz® gérmediik ve
damen-i pak idiigine sehadet éderiiz dédiiklerinde (16) ‘aziz hatiin1 nutka
geliip eyitdi us hak zahir olacak vaktda hiyaneti (17) heves ¢den menem
Yusuf sadikdur bu kelam dah1 Yaisufuy mesmi‘t olicak (s.39) (1) eyitdi
beniim dahi1 ‘arzum bu idi ki kasd u hiyanet étmediigiimi efendiim
muhak[k]ak bile Allahii ta‘ala (2) ha[‘Inlere hidayet vérmez nitekim
buyurur kavliihii ta‘ala zalike 1i’ya ‘lemii i'nni lem ahnehii bi’l-gayb (3) ve
inna’l-lahe 12 yehdiye keyde’l-ha’inin [YUSUF-52] Yusuf am déyicek
Cebra[‘]il ana eyitdi pes hattna (4) varmaga kasd étmediip mi Yasuf
eyitdi vema ebri’ye nefsi inne’l-nefsi le’emareti bi’s-sev’a [YUSUF-53]
(5) ilaye

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigli gibi, Cerkezi cevirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi (iktibas) 6dung

almistir. Bu ornekte kaynak metinde olmayan ekleme ve birka¢ yerde ¢ikarma

yapmasina ragmen ayetler konusuna gelince 3 ayetten 2’sini 0ding almistir. Diger

iclincli 6diing almadig1 ayeti ise tefsirini (meal cevirisini) yapmistir. Dolaysiyla
Cerkezi kimi zaman ayetleri 6diing almaktan kacinmis ve sadece cevirisini

vermistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yabancilastirma sayilir. Erek kitle i¢in bu

paragrafin ¢evirisi kabul edilebilir bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir
Ornek 24
KM 8 iia ol sl e 51300 5 ) 5 Gl (e yeme | 5185 Y tagd B oie (e 5 A1 50l i Lali

EM3
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Yanindan c¢ikmak istediklerinde Yakup onlara; Misir’a girerken tek
kapidan degil farkli kapilardan girin, dedi. Ciinkii giizel, gérkemli, hos ve
boylu goriiniislerinden dolay1 nazarli olacaklarindan korktu. Bu sebeple

farkl1 kapilardan girmelerini emretti. Sonra onlara; “Ama Allah’tan

gelecek hicbir seyi sizden uzaklastiramam. Hiukiim ancak Allah’indir.

Ben O’na tevekkiil ettim. Tevekkiil edenler de valniz O’na tevekkiil

etsinler” (Yusuf 67-68).

(s.47) pes gociip gitmek murad eylediiklerinde atalari eyitdi Misra (13)
vardugunuzda climleniiz yaliguz bir kapudan girmeytiip sa[‘]ir kapulardan
ayru ayru giresiz (14) Ya‘kubun bu kelamindan murad anlara goz
degmemek hazerinden idi zira boy (15) ve giizellikde miikemmel idiler
andan eyitdi ve ma agni ‘ankiim mina’l-Iahi min sey’in (16) inne’l-
hiikmu’l-Iahi ‘aleyhi tevekkeltii ve ‘aleyhi fe’letevekkelii kiilli’l-

miitevekkiliin
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Aciklama:

Yukarida verilen o6rnekte goriildiigli gibi, Cerkezi ¢evirisinde kaynak metindeki
Kuran-i Kerim’den alinan ayeti erek metine aktarirken oldugu gibi 6ding¢ almistir.
Odiing aldig1 ayeti ise tefsirini (meal gevirisini) yapmamistir. Dolaysiyla Cerkezi

genellikle ayetleri 6diing alir ancak kimi zaman ¢evirisini vermeyebilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yabancilastirma sayilir. Erek kitle i¢in bu

paragrafin ¢evirisi kabul edilebilir bir geviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Odiing Alma Yabancilastirma Kabul edilebilir

3.2.2. Ekleme/Aciklama:

“Ekleme/A¢iklama: Kaynak metinde Ortiikk birakilan kisimlarin  ¢evirmen
tarafindan aciklanmasi ya da netlestirilmesi. Erek kiiltiire yabanci oldugu
diisiiniilen tarihsel ya da kiiltiirel unsurlarin metnin i¢ine ya da dipnot olarak
eklenmesi” (Batin, 2009; Aktaran, Glirgaglar, 2011, s. 43). Cevirmen, erek kitlesine
uygun ve yararli olacagini diisiindiigiinden bazi durumlarda kaynak metnin
icermedigi ifadeleri erek metinde eklemistir. Kimi zaman agiklamalardan olusan bu
eklemeler okurun metni daha iyi anlamasina yardime1 olur. Bu boliimde 6zgtin eser
ve cevirli metinler karsilastirilarak ¢eviri metine yapilan eklemeler saptanarak
analiz edilecektir. Incelenen drneklerde ise kaynak metinde yer almamasina karsin
erek metinler tam climle, yan ciimle, kelime grubu, isim veya sozciik ekledigi
gorilmektedir. Bu eklemelerin bir kismi farkli kaynak metinlerden de olma ihtimali
bulunmaktadir. Bu yontem Venuti’nin yaklasimina goére yerlilestirme

say1lmaktadir.
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TDK niishasinda uygulanan Ekleme/Ac¢iklama stratejileri:

Ekleme/Ac¢iklama:

Ornek 25

KM oo aling) s aaldl e s juas 45 5a) 5 Chus g 8 lase sl ganal) Gual alaw Jd
(3l A&e Cy V) JB Cun agie giall L da S5 dnn o shalai L S 08 pe oGV
(92: )

Ve denildi ki, Allah-u Teala bu hikayeye ahsen’iil kasas demesinin sebebi,
Yusuf’'un kardeslerinin ona yaptiklar1 eziyetlerine sabirli olmasi,
sonradan goriistiiklerinde o olaylara g6z yummasi1 ve onlara hos davranip
affetmesindendir. Onlara Kuran’da oldugu gibi soyle soylemis: “Yhsuf

dedi ki: “Bugiin size kinama yok.” [YUSUF-92]

(s.3) (2) bir niceler eyitdiler kissalaruii gorkliiregidiir diyli anufi igiin

eyitdi kim Yusuf %as (3) kardaslariyla gorklii ve datlu sdylesdi ve bularuil

EM1
incitmegine sabir eyledi ve bulart g[6]ricek (4) ol az bahaya satuldugin
gizledi ve kerem idiip bularufi su¢in “afv kildi nitekim eyitdi /2 tesribe (5)
aleykumu’l-yevme [YUSUF-92]
Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigli iizere TDK ¢evirmeni, kaynak metinde yer
almayan “az bahaya satuldugin” kismi ¢evirisine ekledigi gortilmektedir. Cevirmen
gerektiginde metnin biitiinliigiinii saglamak icin ¢eviri metne gecis climleleri veya
aciklayic1 nitelikte ciimleler ekleyebilirler. Bu yontem yerlilestirme stratejisi
sayilir. Ancak paragraf diizeyinde kaynak metne gore yeterli bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Ekleme Yerlilestirme Yeterli
Ornek 26
KM 13 ki il 8 eaay ald 45 ) e Ty dady S LS aladally G gy (3 13 500 S5 18

EM1
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O dedi: Yahuza gizli bir sekilde Yusuf’a o giinler boyunca yemek
getirirdi. O giin her zamanki gibi geldiginde Yusuf’u kuyuda bulamadi.
Bir baktiginda, Malik ve arkadaslari yanlarinda Yusuf’la gidiyorlar.
Yahuza kardeslerine doniip bunu anlati. Kardesleri Malik’in yanina gelip
dediler ki: bu bizim koélemizdir, birakin kalsin bizimle. — Yusuf 6liim
korkusundan sesini Cikarmadi- Malik dedi: onu ben sizden satin

aliyorum. -onlar da satmis oluyorlar-

(s.24) (8) pes Yehiiza Yisufa yafia ta’am getiirdi nitekim 61idiin getiirtirdi
ve Yusufi kuyuda bulmadi pes ¢evre bakdi (9) gordi kim Malik bin Dugar
yaranlarda ve ¢ok karuvan konmis ve Yusuf dahi anda bile pes Yehiiza
(10) kardaslarina habar kildi bir kezden geliip eyitdiler isbu biziim
kulumuzdur kim kac¢dr ve Yusuf gendii (11) isin gizledi hi¢ dinmadi
korkd1 kim kardaslar1 an1 6ldiireler pes Malik bin Dugar eyitdi satudi (12)

bun: kim ben satun alurvan pes ani satdilar

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigli iizere TDK ¢evirmeni, kaynak metinde yer

almayan koyu renkle yapilan kelimeler erek metine yapilan ¢evirisine ekledigi

162



gorilmektedir. Yapilan eklemeler acgiklama ve daha anlasilir olmasini ig¢in
yapilmis, anlam agisindan herhangi etkisi olmamistir. Bu yontem Venuti’nin

yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf diizeyinde birkag

yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan &tiirti kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 27

KM

EM1

pgl) Hliay Gl 8 szl 38 )yl 2l 138 o) sl s B 5] yall of @lld g zgandl J8
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Es-Siidyi soyle sdyledi: Kadin kocasina sdyle dedi: Bu Ibrani kdle beni
insanlar arasinda rezil etti. Onlardan Oziir diler ve ben onu kendime
¢cekmeye calistim der. Ben onlardan 6ziir dileyecek degilim. Bana izin
verirsen ¢ikar ve Oziir dilerim veya sen onu beni hapsettigin gibi
hapsedersin. Bunun {izerine karisin1 t6hmet altinda birakmamak i¢in
Yusuf’un beri oldugunu bildigi halde hapsetti. Allahu Teala bu hapsi

Yusuf i¢in bir temizlenme ve zilletini 6rtme sebebi kildi.

(s.37) Suddi eyitdi ol andan 6tiiriiyidi kim ol ®avrat erine eyitdi isbu ibr1
kul (11) beni ademiler i¢inde rusvay kildi ve kanda ydriirse halkdan ¢6ziir
diler ve habar viriir kim ol igi (12) ben iglemediim belkim ol “avrat beni

korkutd1 ve nefstimden arziisin diledi diyiip ademilere séyler ya bafia (13)
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destiir virgil kim ¢ikayin ve afa °6zriim dileyeyin kim ayruk sdylemeye
ya dahi1 an1 zindana koygil pes (14) Kitfir anufi dogrulugin bilmis iken an1
zindana koyd1 ol cavratdan tohmet gotiiriilsiin ve halk (15) am1 sugsuz
bilsiin diyii ve ol andan 6tiiriiyidi kim tafir1 taala ol zindana giviirdiigin

Yiusufuf azguk (s.38) (1) kasdin ve dayinmagin yazugin aritmagi i¢iin idi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere TDK ¢evirmeni, kaynak metinde yer
almayan koyu renkle yapilan kelimeler erek metine yapilan ¢evirisine ekledigi
goriilmektedir. Yapilan eklemeler aciklama ve daha anlasilir olmasini igin
yapilmigtir. Bu eklemeler aslindan daha Onceki kisimlardaki bilgileri
tekrarlamaktan ibarettir. Bu yéntem Venuti’'nin yaklasimina goére yerlilestirme
sayilir. Ancak paragraf diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan otiirii

kabul edilebilir geviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 28

KM G al s agdl  dabiall Bl 8 agely s cagd yiud i otV 5 ddlal) Zaud) 8 age by
Alse Jla Vs aVy s
Altinct sene ise cocuklarla satmaya basladilar, ta ki tiimiinii kolelesti.

Yedinci sene ise kendilerini kdle etmeye kars1 sattilar. Ta ki Misir’daki

tiim 6zgiir erkek ve kadinlar onun kdélesi oldu.
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51) altinct yilda (3) Misir ehliniifi oglin kizin bugday viriip ald1 hatta kim
EM1 ciimlesin kul idindi yidinci yilda Misir (4) kavminufi gendii nefslerin
taam virlip satun ald1 s0yle kim Misir iginde bir azad er ve bir azad “avrat

(5) kalmadi ciimle Yusufa kul oldi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigli iizere TDK ¢evirmeni, kaynak metinde yer
almayan koyu renkle yapilan ciimle (bugday viriip aldi) erek metine yapilan
cevirisine ekledigi goriilmektedir. Yapilan ekleme esas alinan Carullah niishasina
gore ekleme sayilir. Ancak bu ekleme olarak gosterilen ciimle diger kaynak metin

olarak sayilan Liibnan niishasinda yer almaktadir. Dolaysiyla bu ciimleden

anlasilan sey TDK niishasi Carullah niishasindan yapmadiginin bir kanitidir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 29

KM CR5 Qg Ge 1 sla315 aaly il oa 1685 ) cagd JB saic e z 553l sl i Lala

-
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Yanindan c¢ikmak istediklerinde Yakup onlara; Misir’a girerken tek

kapidan degil farkli kapilardan girin, dedi. Clinkii giizel, gérkemli, hos ve
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boylu goriiniislerinden dolay1 () nazar degmesinden korktu. Bu sebeple

farkli kapilardan girmelerini emretti.
(s.55) kacan Ya°kiib katindan ¢ikmak dilediler pes Ya‘kib eyitdi /&

tedhuli min babin vahidin ve’dhuli min ebvabin muteferrikatin
[YUSUF-67] (12) ya‘ni iy oglanlarum Misra bir kapudan (13) girmefi ve

EM1

degmeniz degme kapudan girii ve buni anufiigun didi kim Yakab
oglanlarina dilden gozden (14) korkd: suretleri gorkliiller ve boylar

uzunlaridi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigl iizere TDK ¢evirmeni, kaynak metinde yer
almayan (Dilden) kelimesini erek metine yapilan ¢evirisine ekledigi goriilmektedir.
“Dilden” eklemesinden kasit anlami1 pekistirmek i¢in yapmis olabilir. Bu yontem
Venuti'nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf diizeyinde

yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan otiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 30
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Ibn Abbas dedi ki; O gémlegi Yahuza ald1 ve ¢iplak ayakla yiiriiyerek
cikt. Kosarak babasinin yanina vardi. Yaninda 7 adet ekmek pargasi da
vardi ve hepsini yiyemeden Kenan’a ulasti. Mesafe ise 80 fersahtu.
Babasinin yanina gelince, gdmlegi babasinin yiiziine att1 ve onun gozleri

bir daha gérmeye basladi.

(s.71) (1) ibnii *Abbas eyitdi Yehiiza yalifi ve yalincak golegi alup ¢1kdi
Em1 V€ karvan 6iince yilerdi ve yidi kirde (2) getiirmisidi an1 tamam yimedin
Ken‘ana irdi ve ol seksen ferseng yiridi kacan Yackiiba geldi (3) ve

gonlegi yiizine birakd: solok sa‘at gozlii oldi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigli iizere TDK ¢evirmeni, kaynak metinde yer
almayan “karvan oiiince” kelime grubunu erek metine yapilan ¢evirisine ekledigi
goriilmektedir. Bu eklemeyi bir 6nce kisimda gectigi icin vurgulayarak agiklama
ve daha anlagilir olmasini igin yapilmistir. Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gére
yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf diizeyinde kaynak metine gore yeterli bir

geviri izlemistir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Yeterli
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Izniki cevirisinde uygulanan Ekleme/Aciklama stratejileri:

Ornek 31
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Ve denildi ki, Allah-u Teala bu hikdyeye ahsen’iil kasas demesinin
sebebi, Yusuf’un kardeslerinin ona yaptiklar1 eziyetlerine sabirli olmasi,
sonradan goriistiiklerinde o olaylara g6z yummasi ve onlara hos davranip
affetmesindendir. Onlara Kuran’da oldugu gibi soyle sdylemis: “Ytlsuf

dedi ki: “Bugiin size kinama yok. Allah sizi bagislasin.” [YUSUF-92]

EM2 (s.2) ve ba‘zilar dédiler kim buna ahsen-i kasas anup i¢iin dédiler kim
(15) Yusuf kardaslariyila gorklii mu‘amele kildi kardaglarinuy cefalarina
sabr eyledi (s.3) (1) dahi bularunila Misrda bulusdugi vakt miisamahat
kilup anlaruny étdiigine gore étmedi (2) ve kardaslari suglarin biliip
utanduklar vakt anlara kerem birle suglarin ‘afv édiip (3) dédi ki /2 tesribe
‘aleykumu’l-yevme [YUSUF-92] ya‘ni bugiin size serzenis yok ol is den
otiirii kim bana étdiiniiz (4) ben ‘afv eylediim amma ol sugunuz kim Allah
katindadur am g6yle ‘ahd étmigem kim yarin (5) kiyamet[de] Hak ta‘ala
hazretinden muhkem turup siziiy igiin sefa‘at kilam ta ki ol (6) Gaftir
dahi yarhigaya

Aciklama:

Yukarida verilen &rnekte goriildiigii iizere izniki, kaynak metinde yer almayan
koyu renkli yapilan Ifadeleri (Misrda) ve (biliip utanduklari vakt anlara) erek

metine yapilan ¢evirisine ekledigi goriilmektedir. Bu ekleme, hikayenin ilerleyen




kisimlarinda gergeklesecek olaylardan bir alintidir. Bunun nedeni konuyu daha agik
hale getirmek ve erek okuru ve dinleyiciyi hikayenin gelecek boliimler hakkinda

bilgi vererek heyecan katmak istemis olabilir.

Bir de yukarida verilen &rnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer
almayan koyu renkle yapilan son iki satirdan olusan climleleri erek metinde
eklemistir. Bu eklemeler yukarida verilen ayetin devaminin tefsiridir. Izniki siirec
oncesi normlarda bile goriindiigii gibi ayn1 zaman tefsire hakim olan bir yazar ve

cevirmendir. Bundan dolay1 okuruna kaynak metin dis1 tefsirlere yer vermektedir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozcuk, Cumle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 32

KM  Yakup, “Yavrucugum! Riiyani kardeslerine anlatma. Yoksa, sana tuzak
kurarlar. Ciinkii seytan, insanin apacik diismanidir.” (Yusuf-5) dedi ve
sonra da rilyasin tabir ederek sdyle dedi: “Iste Rabbin seni bdylece
sececek, sana (riiyada goriilen) olaylarin yorumunu 6gretecek” (Yusuf-6)
Dediler ki: Yusuf’un babasina dedigi seyleri Yakup’un karis1 duydu.
Yakup (A.S.) esine: Yusuf’un sdyledigi seyleri gizle ve diger ¢ocuklarima

sOyleme (haber verme)! Dedi. Esi de Yakup’a “tamam, evet” dedi.

EM2 (s.11) Ya‘kub bu diisi isidiip (12) Yusufa dedi ki ya buneyye 13 teksus
rid’yake ‘ali ahvetike .. elayeh [YUSUF-5] ya‘ni ¢y oglum bu diisiini
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zinhar (13) kardaslaruna habar vérme ki sana hased édiip bir keydile
ziyan érigdiireler zira seytan (14) Adem oglanlarinung agikare
diigmanlaridur pes Ya‘kiib doniip diisi ta‘bir kildi nitekim (15) Hak ta‘ala
habar vérdi ve kezalke yectebike rabbuke ve yu‘allimuke min te‘vili’I-
ehadisi [YUSUF-6] ya‘ni Hak (s.12) (1) ta‘ala seni iiriindii kila ve
kardaglarun arasinda peygambarliga seni ihtiyar kila dahi sana (2) fehm
ve ‘ilm veérlip cemi‘ isleriin ‘akibetin ve diigleriin ta‘birin sapa bildiire
Islam tizere Y182b (3) seni sabit kilup niibiivvetile ni‘metin seniin
tizerliipe tamam kilivére Ya‘kabuy ‘avrati Yasuf (4) atasina ne dédiigin
isitmisidi Ya‘kub apa dédi ki zinhar bu Yusufun habarin (5) gizlegil
kardaslarina habar vérmegil ola ki ortada bir fesad kopa ol (6) ‘avrati dedi

ki beli démeyem

Aciklama:

Yukarida verilen drnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan tiim ciimleler erek metinde eklemistir. Bu eklemeler yukarida
verilen ayetin tefsiridir. izniki siireg dncesi normlarda bile goriindiigii gibi aym
zaman tefsire hakim olan bir yazar ve ¢evirmendir. Bundan dolay1 okuruna kaynak

metin dis1 tefsirlere yer vermektedir.

Dolaysiyla izniki sadece hikdyeyi ¢evirmekle kalmaz aym anda okur kitlesine
Kuran-i Kerim’in yeri geldiginde farkli kitaplar ve kendi tefsirinden de bazi

bilgilere yer vermektedir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 33
KM calug e il L i) Claal e (aliy e 0l 5 252mse 0l G sla s g2l (555

EM2
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Suddi, Recaleh’den, ibn Mesut’tan, ibn Abbas’tan ve Allah’in Resuli
’niin bazi sahabelerinden, Ishak bin Bisir bin Cubeir, Dahhak’tan, ibn
Abbas’tan, Mukatil’den, Ibn Buhayra’dan, Kaab El-Ahbar’dan Sait bin
Abi Uruba’dan, El-Hasan’dan rivayetler birbirine karigti ve dediler:
Yusuf’u kardesleriyle gonderdi, kardesleri ona sevgi gostererek
gotiirdiiler, ovaya vardiklarinda 6fkelerini gosterdiler. Birinci kardesi onu
doverken digerine gidip sakindiginda o da Yusuf'u dovdii. Higbiri
merhamet gostermedi. Yakup’un ona hazirladig1 erzaki alip kopege
verdiler ve Yusuf dovmekten az kalsin Oldiirecektelerdi. O anda cok

susamis idi.

(s.20) (3) Siiddi miiselsel ravilerden sahih rivayetile boyle zikr eyledi kim
¢lin Ya‘ktb Yasufi (4) oglanlarina kosup bile gonderdi atalar1 katindan
ikramila hiirmetile alup (5) gitdiler ¢iin atalar1 gézinden ga’ib olup
sahraya érdiler ana (6) dostlik yérine diismanlik asikare kildilar birisi

ururdi andan kacup (7) birine sigmurdi ol dahi ururdi andan birine dahi
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kacardi ol dahi ururdi (8) hi¢ bulardan birini kendiiye sefkat eédici
bulimadi na-¢ar Allaha sigmup sabr (9) eyledi ol selleyile Ya‘kiib ana
yeédiirtin déyii vérdiigi ta‘ami alup itlerine (10) vérdiler sol denlii urup
birbirine birakdilar ki 6lmege yakin oldi (11) kat1 aghik ve susuzlik vaki*
old1.

Aciklama:

Yukarida verilen drnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan 5 ifade ve climleyi erek metinde eklemistir. Bu ekleme,
Yusuf'un masumlugu ve kardeslerinin kallesligini anlatan boliimdiir. Bu
eklemelerin nedeni konuya daha masumiyet ve duygusal hisler uyandirmak i¢in
yapilmistir. Erek okuru ve dinleyicide bu duygulart uyandirmak i¢in yapmis

olabilir. Bu ekleme konuyu daha anlasilir hale getirmek amaci da tagimaktadar.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 34

KM cdankyali dl s dandainld caiba st 58U esd 451 Cosing o3 Gass S W) 2 ulae 0l U8
,egiam%‘;mﬁm;du‘mﬁfugum\bmu

Ibn-i Abbas dedi: Yakup’un basina gelen belanmn sebebi sudur: Yakup

orucluyken bir ke¢i kesmis, komsusu ondan bir parga istemis ama Yakup



173

vermemis. O ylizden Allah Tealda Yakup’a Yusuf olan belay1 verdi. Ve
dedi: Yusuf o kuyuda ii¢ giin kaldi.

EM2 (s.28) ibni ‘Abbas eydiir Ya‘kiib bu Yiisuf (2) firakina miibtela oldug:
sebeb buyidi kim bir koyun bogazladi kendii orticidi cariyesi (3) ol
koyundan bigirlip ana ta‘amlandurdi bir dervis konsisi varidi (4) andan
ta‘am diledi an1 ta‘admlandurmadi Hak ta‘ala ami Yusuf (5) firdkina
miibtela kild1 ve bir kag sebeb dah1 démigler kim Ya‘kiibug bir oglanluca
(6) cariyesi varidi oglancugin ayirdi satdi Hak ta‘ala dahi Yasufdan
ayird1 (7) ve bir dah1 budur kim Yiisuf bir giin ayineye bakup nazar édiip
kendii siiretin (8) goriip ‘acab eyledi dédi ki eger ben kul olaydum beniim
kiymetiimi kim yétiireydi (9) Hak ta‘ala ol ‘acabindan 6tiirii an1 miibtela
kild1 ki ana bahast Y190b neyidiigin (10) gostere ve bir dahi bu ki
Ya‘kiibug bir tavuki varidi anur on iki yavrusi (11) varidi Ya‘kiib anup
bir yavrisin andan ayirdi ol tavuk ol yavrisina actyup (12) kat1 taleb eyledi
Ya‘kib ana dédi kim ya decace n’old1 sapga bdyle ceza‘ (13) édersin bu
on bir yavru sana yétmez mi ol tavuk Hak emriyile s6ze geliip dédi ki (14)
ya Ya‘kab ol beniim bagrum paresiyidi andan ayirduny Hak ta‘ala seni
dah1 bu belaya (15) miibtela kila goresin bilesin ki ben dahi ne aciya
ugradum anuy iizerine ¢ok geegmedi ki (5.29) (1) Ya‘kob dalm Yiasuf
firakina miibtela old1

Aciklama:

Yukarida verilen drnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan 14
satirdan daha ziyade koyu renkle yapilan ciimleleri ve paragraflari erek metinde
eklemistir. Bu eklemeler yukarida verilen olayin farkli sdylemlerinden ibarettir.

Izniki siire¢ dncesi normlarda gériindiigii gibi farki eseri kaleme alan bir yazar ve



cevirmendir. Bundan dolayr okuruna kaynak metin digindan farkli tefsir ve

hikayelerde gecen bilgilere yer vermektedir.

Dolaysiyla Izniki sadece hikdyeyi ¢evirmekle kalmaz ayn1 anda okur kitlesine yeri

geldiginde farkl kitaplar ve hikayelerden de bazi bilgilere yer vermektedir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimima gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirti kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 35
KM 13 iyl 8 eaay ald adsa) e T e dads oS WS aladalls Can g b 13560 0S5 18

EM2
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O dedi: Yahuza gizli bir sekilde Yusuf’a o giinler boyunca yemek
getirirdi. O giin her zamanki gibi geldiginde Yusuf’u kuyuda bulamadi.
Bir baktiginda, Malik ve arkadaslar1 yanlarinda Yusuf gidiyorlar. Yahuza
kardeslerine doniip bunu anlati. Kardesleri Malik’in yanina gelip dediler
ki: bu bizim kolemizdir, birakin kalsin bizimle. — Yusuf oliim
korkusundan sesini Cikarmadi- Malik dedi: onu ben sizden satin

aliyorum. -onlar da satmis oluyorlar-

(s.30) olalar pes Yehiiza kardaglarindan ugurlayin gérii (7) Yisufa ta‘am

getiirdi gellip am1 kuyuda bulimadi nazar eyledi gordi ki (8) Malik
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ashabiyila konmiglar Yaisuf dah1 anlarunila bile fi’l-hal Yehtiza varup (9)
kardaslarina habar vérdi dériliip kiillisi Malike geldiler dédiler ki bu
biziim (10) kulumuzdur ki bizden kacup kendiiye bu hali getiirdi ki
kuyuya diigdi (11) Yasuf ani isidiip tinmadi halim gizledi korkdr ki
kardaglar1 an1 (12) alup dldiireler pes Malik anlara dédi kim geliin buni
bana satun alayim dériliip Yusufi (13) Malike satdilar

Aciklama:

Yukarida verilen drnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan 3 ifadeyi erek metinde eklemistir. Bu ekleme, cumleleri
birbirine baglayan ve acgiklayici ifadelerdir. Bu eklemelerin nedeni erek okuru ve

dinleyici konuyu daha iyi anlamas1 i¢in yapilmaistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 36

KM (G5 it 38) ;i) ladse ol [30:imsy] (amdd G2 WU 35055 30 3al) 53 1) 518
(G Jlim (3 I L) 1addle s o 505 el it (o Ja (6 [30:u 5]
Ol (sl on S die ) Canans el 4 0 e 35l 53 Ca o Uadll (61 [30:0u 5]
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Soyle soylediler: “Aziz’in karisi, (hizmetgisi olan) delikanlisindan murad
almak istemis.” (Yusuf-30) yani Kenani kolesi ile, “Ona olan aski
yiiregine islemis.” (Yusuf-30) “Siiphesiz biz onu agik bir sapiklik i¢cinde
goriiyoruz" (Yusuf-30) yani kolesini kendisine ¢ekerek birlikte olmak
istemesini. ibn Ishak s6yle dedi: Rail kadinlarin bu sdylediklerini isitince,
Rail bir sofra tertip etti ve belirledigi 40 kadin1 davet etti, o kadinlar da
aralarindaydi. Allahu Teala soyle buyurdu: “haber gonderip onlari
cagirdi. (Ziyafet diizenleyip) onlar i¢in oturup yaslanacaklari yer
hazirladi.” (Yusuf-31) yani yemek salonunda yemek icin sofralara

yastiklar koydurdu.

(s.49) bu ‘aziziiy ‘avrati ol kendiiniiy Ken‘ani (8) kulin1 kendiiye sohbet
kilmaga yéltemis be-diirsti anun mahabbeti ol Zelthanuy gonli (9) iginde
muhkem olup an1 yéltemis bunuy gibi ise el uzatmg be-diiriist1 (10) biz
ani1 zahir kat1 hatada goriiriiz ki kendiiyi bir kula vére erine ha’in (11) ola
bularur bu s6zi Zelthanuny kulagimma degdi nitekim Hak ta‘ala habar vérdi
(12) felemma semi’at bimekrihinne erselet ileyhinne ve a‘tedet lehunne
muttekeen [YUSUF-31] ya‘ni ¢iin (13) Zeliha isitdi ol ‘avratlarup
sozlerin ki anun hakkinda sdylediler amma Ibni Ishak (14) eydiir
bimekrihinne [YUSUF-31] ma‘nisi budur kim ol ‘avratlar ol sdzi ki
sOylediler hileyile (15) sdylediler ki Zeltha anlarun ta‘nin isidicek Ytsufi
ola ki anlara gostere zira (s.50) (1) bular dah1 anug hiisnin cemalin
isidiptururlaridi amma elleri érmezdi ki gorelerdi (2) bu sézi sebeb
tutundilar am1 gérmege pes Zeliha ta‘amlar bisirlip kisi véribidi (3) ol

‘avratlar kigirdi ki bunmi ‘ayb éderlerdi climlesi kirk ‘avratidi her birine
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anlarun oturacak (4) tekyeler diiziverdi halicalar biragup tekye balisleri
kodi1

Aciklama:

Yukarida verilen drnekte goriildiigii iizere izniki, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan 10 ciimle ve ifadeyi erek metinde eklemistir. Bu ekleme,
climleleri birbirine baglamak ve agiklayici ifadelerdir. Bu eklemelerin nedeni erek
okuru ve dinleyici konuyu daha iyi anlamasi, paragrafin biitiinliigiinii korumak ve

akiciligr saglamak icin yapilmastir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 37

KM d\é} ‘T—\:\S.U-\U@_\A.sh\jdsﬁ._\s]} JJJ}}T)}A}%}?A}‘@@JQAEQ\ :Q._\A}dﬁ‘j
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Veheb dedi ki, onlara turuncgiller, karpuz ve muz koydu. Onlardan her
biri geldiler ve bigagr aldilar. Kadin Yusuf’a onlara goriin dedi. Onu
kadinlarin geldigi yerden farkli bir odada oturtmaktaydi. Allahu Teala
sOyle buyurdu: “Ytsuf’u goriince, onu pek biiyiittiiler” (Yusuf 31) bunun
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tizerine ellerindeki bigaklarla turuncggiller vs. kestiklerini diistinerek

ellerini kestiler.

Katade sOyle sdyledi; ellerini bigakla tamamen kesilip diisiinceye kadar
kestiler ve kan disinda hicbir seyi hissetmediler, Yusuf’la goniilleri

mesgul oldugundan ellerinde elem ve aci1 hissetmediler.

EM2 (s.50) Veheb eydiir (5) dahi anlaruy igiin turinc ve kavun ve meviz
yarakladi ve birer bicak dah1 hazir kildi ki (6) an1 keseler ¢iin bular geliip
yérlii yérine karar édiip oturdilar Zelitha igerii giriip (7) Yusufi dah
yégirek kiymetlii tonlarila bezedi dahi1 emr eyledi ki anlaruy tizerine ¢ika
(8) nitekim Hak ta‘ala habar vérdi ve a’fedet lehunne muttekeen ve stet
kulle vahidetin minhunne sikkinen (9) ve kdletihruc aleyhinn, fe lemma
raeynehil ekbernehu ve katta’ne eydiyehunne ve kulne hise lillihi m3
(10) héaz4 besers,in h4z4 ill3 melekun kerim [YUSUF-31] ya‘ni Zeliha
anlaruy her birine 1smarlamigidi ki Ysuf (11) bularuy iizerine gikicak ol
turinclarin kestip birer pare Yusufa teklif édeler ciin (12) Yusuf geliip
bularuy katina ¢ikdr bular an1 goriip kiillt tekbir édiip dédiler ki (13)
bunuy ne ulu sam var mecmii‘r ‘aklin yavu kilup turinc yérine ellerin

togradilar

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan 9
satirdan daha ziyade koyu renkle yapilan ciimleleri ve paragraflari erek metinde
eklemistir. Bu eklemeler yukarida verilen olayin farkli sdylemlerinden ibarettir.
Biitiin bunlarin yapma sebebi ise, hikayeye farkli sdylemlere yer vermek, hikaye

iislubu ile giincel bilgiler katmak ve abartilarla heyecan katmak i¢in yapmustir.



Izniki siire¢ dncesi normlarda goriindiigii gibi fark: eseri kaleme alan bir yazar ve
cevirmendir. Bundan dolayr okuruna kaynak metin disindan farkli tefsir ve
hikayelerde gecen bilgilere yer vermektedir. Dolaysiyla Izniki sadece hikayeyi
cevirmekle kalmaz ayni anda okur kitlesine yeri geldiginde farkli kitaplar ve

hikayelerden de bazi bilgilere yer vermektedir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

SOzcuk, Cumle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 38
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Es-Siidyi soyle sdyledi: Kadin kocasina soyle sdyledi: Bu ibrani kéle beni
insanlar arasinda rezil etti. Onlardan 6ziir diler ve ben onu kendime
cekmeye c¢alistim der. Ben onlardan 6ziir dileyecek degilim. Bana izin
verirsen ¢ikar ve Oziir dilerim veya sen onu beni hapsettigin gibi
hapsedersin. Bunun iizerine karisini tohmet altinda birakmamak i¢in
Yusuf’un beri oldugunu bildigi halde hapsetti. Allahu Teala bu hapsi

Yusuf i¢in bir temizlenme ve zilletini 6rtme sebebi kildi.
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EM2  (s.53) baglad: eri (5) ‘aziz-i Misriniin goyline fitne birakdi ki an1 bir
zahmete biraga dédi ki usbu (6) ‘Ibrani kul beni halk icinde riisvay édiip
melamet kildi her kanda olursa (7) beni kendiiye yéltedi déyii habar vériir
benilim ana takatum yétmez ki ol beniim halumi (8) fag édiip melamet kila
ben sabr eyleyem ya bana destiir vér kim ¢ikam ‘6zriim dileyem ya- (9)
hud an1 habs eylegil ta ki s6z kesiliip miinkati‘ ola pes ‘aziz-i Misr1 (10)
an1 habs eyledi Yusufun ol isden beriyidiigin bunca ayetlerile bildiikkden
(11) sopra ‘avratindan tohmeti def® étmegiciin zira goplek ardindan
yirtugidi (12) ve Yiasufun yiizi tirmug ve ‘avratlar elin kesdiigi ve
bésiikdegi oglan sdyleyiip tanuklik vérdiigi (13) kiilli delalet kilurd1 ki
Yisuf ol igden beridiir amma ‘avrat1 hatiny igiin (14) habs eyledi amma
démigler kim ol habsa Y201b girmek dahi Yaisufa tohmetden (15) bert

olup zelletden arinmag igiin idi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan 10
satirdan daha ziyade koyu renkle yapilan ciimleleri ve paragraflari erek metinde
eklemistir. Bu eklemeler yukarida verilen Yusuf’un hapisse girmesinin nedeni ve
olayinin ayrintilarindan ibarettir. Biitiin bunlarin yapma sebebi ise, hikayeye farkli
soylemlere yer vermek, tahminlerde bulunmak, guncel bilgiler katmak ve

tekrarlayarak bilgiyi pekistirmek i¢in yapmustir.

Izniki siireg 6ncesi normlarda goriindiigii gibi fark: eseri kaleme alan bir yazar ve
cevirmendir. Bundan dolay1 okuruna kaynak metin disindan farkli sdylem ve
hikayelerde gecen bilgilere yer vermektedir. Dolaysiyla izniki sadece hikayeyi
cevirmekle kalmaz ayni anda okur Kkitlesine yeri geldiginde farkli kitaplar ve

hikayelerden de bazi bilgilere yer vermektedir.
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Bu yontem Venuti'nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 39
KMl des gamy abial agal G OS5 camd) dal e 5 Lagale Jl 5 oY) ) Laales o3

A1 [39: ] (SR S350 D0 o 8 &8585 ST AL ialia ) siaal T3
it ad A Gl B a5 LeSaal Ll ) alia b agle Ladi Lol Laalyy ) pud o
A ) 8 R ol 23D Ll A3 adliall 5 clgle OIS ) 4 e ) 0 g5 cllal)
ToA S ol b Ry Al A Gl b LT ) OBl caliad AN Wy Ay

Al e alall JSt Clasd

Sonra Islam’a davet etti. Davet ettigi sirada hapiste kalanlarin ellerinde
ibadet ettikleri putlar vardi. Bu sdyleme kanit olarak soyle soyledi: “Ey
zindan arkadaslarim! Ayri ayn ildhlar m1 daha iyidir, yoksa mutlak
hakimiyet sahibi olan tek Allah m1? Siz Allah’1 birakip; sadece sizin ve
atalarinizin taktig1 birtakim isimlere (diizmece ildhlara) tapiyorsunuz.”
(Yusuf 39). Israrlarindan sonra onlara riiyalarin1 agiklamaya basladi. Ey
zindan arkadaslarim, ikinizden biriniz -Saki olan- kisi efendisine yani
krala iizim suyu igirecek ve eski makamina geri donecek. 3 salkimin
manasi, 3 giin hapiste kalacak ve sonra ¢ikacak. Digeri ise ¢armiga
gerilecek. 3 sepetin manasi da 3 giin hapiste kalacak ve ardindan ¢armiga

gerilecek ve kuslar onun basindan yiyecekler, dedi.
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EM2 (s.61) bulart din-i (3) Islama da‘vet kilup dédi ki YZ sshibeyis sicni
erbabun mutefeirikiine hayrun (4) emri’l-lahu’l-vahidu’l-kahharu
[YUSUF-39] éy iki zindan yaranlari bana habar vériin kim sol perakende
mubhtelif (5) ma‘budlara toprak mi1 yégirekdiir ki ‘acizlerdiir za‘iflerdiir
kendiilerden (6) belay1 def* étmege kadir degiiller yoksa ol bir ma‘buida
mi1 tapmak yégrekdiir ki (7) kahhardur géz agup yuminca kadirdiir ki
cemi‘ yaradilmig1 kahriyila fenaya vére (8) M3 ta’budiine min diinihi 1ll3
esmien semmeytumiihd entum ve dbdukum ma enzelallihu bihs (9) min
sultdn, 1nil hukmu 11l Iillih, emere ell3 ta’budi ill3 iyydhu, ziliked dinul
kayyimu ve Idkinne ekseren nési I3 ya’lemiin [YUSUF-40] (10) ya‘ni
degiildiir siziin ol Allahdan gayn piit édiniip tapdugunuz illa heman (11)
bir addur ki ma‘biid dérsiz atalarunuz dahi siz dahi bir yalan ad vérmigsiz
ki (12) hi¢ Hak ta‘ala anlarun ma‘budhigmna delil hiiccet indiirmis
degiildiir belki (13) hi¢ delilsiiz burhansuz ana taparsiz bu ortada bir
‘Ozriigiliz yok ve dahi (14) degiildiir siziip iciigiizde hiikm diinyada ve
ahiretde illa Allahugdur size kitab (15) icinde eyle hiikm eyledi ki am
birleyiip ana tapasiz andan gayriya (s.62) (1) tapmayasiz ki muhkem ve
togru din ol din-i Islamdur ki anun egrisi ve za‘ifi yokdur (2) likin bu
Muisr ehliniiy cog1 bilmez ki Allah katinda kabiil ohnan din din-i Islamdur
(3) bundan sonra ki ol iki sahibine nasihat kild1 ve anlar1 Islama da‘vet
(4) kild1 anlarury iizerine hiiccet beyan eyledi doniip bu kez ol diisleri
te’vilinden (5) habar vériip dédi Y4 sdhibeyis sicni emmé ehadukuma fe
yeskt rabbehu hamr [YUSUF-41] ya‘ni ¢y zindan (6) i¢inde beniim iki
sahiblim siziing ol biriiniiz ki seyyidine hamr sikup iciirdi gérii (7) ol
evvelki mertebesine ére amma ol {i¢ salkum gordiigi ana delalet (8) kilur
kim dahi {i¢ giin zindan i¢inde eglene andan ¢ikup ol mansibina ére (9)

amma ol birligliz kim selleyile baginda ii¢ etmek gotiirdi kugslar iniip



andan (10) yérleridi ani ii¢ giinden Y205a sonra ¢gikarup asakoyalar kuslar
basindan beynisin (11) yéyeler

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan 14
satirdan daha ziyade koyu renkle yapilan ciimleleri ve paragraflari erek metinde
eklemistir. Bu eklemeleri ¢evirmen kaynak metinde yer verilmeyen ancak Yusuf
suresinden olan bir ayete yer verip onun uzunca tefesini yapmistir. Biitiin bunlarin
yapma sebebi ise, hikayeye farkli sdylemlere yer vermek, hikaye {islubu ile giincel

bilgiler katmak ve abartilarla heyecan katmak i¢in yapmustir.

Izniki siire¢ dncesi normlarda goriindiigii gibi fark: eseri kaleme alan bir yazar ve
cevirmendir. Bundan dolay1r okuruna kaynak metin disindan farkli tefsir ve
hikayelerde gecen bilgilere yer vermektedir. Dolaysiyla Izniki sadece hikayeyi
cevirmekle kalmaz ayni anda okur kitlesine yeri geldiginde farkli kitaplar ve

tefsirlerden de bazi bilgilere yer vermektedir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 40

KM Lad iny :gnall Ll sl JU8 G gl a5 (8 cdipnall 8 ) (05 a2 ulie 0l JU8
il i (b U gl gl il gd) :Ganall LIS s Ganally gl e Wl e
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I ) ) a3 (T gty 5315 ik L i e e B gl
[47: e 4] (W13 Copon i G198 5 38) s 0 41 8 clle  llind [461ns 53] (Or52083
[49:au 1] (Gorata 4d) A1 & )

Ibn Abbas soyle sdyledi: Hapishane sehirde degildi. Benus Yusuf a gitti.
Ona s0yle dedi; Ey Siddik! Yani bize riiyayi tabir ederken dogru sdyleyen
kisi. -S1ddik ¢ok dogru sdyleyen kisi- “Riiyada yedi semiz inegi yedi zay1f
inegin yemesi, bir de yedi yesil basakla diger yedi kuru basak hakkinda
bize yorum yap. Umit ederim ki (verecegin bilgi ile) insanlara donerim
de onlar da (senin degerini) bilirler” (Yusuf 46) dedi. Yusuf ona soyle
sOyledi: “Yedi yi1l adetiniz {izere ekin ekeceksiniz.” (Yusuf47) ayetinden
“O zaman (bol rizka kavusup) sira ve yag sikacaklar.” (Yusuf 49) ayetine

kadar olan ciimleleri soyledi.

(s.67) Ibni ‘Abbas eydiir zindan sehr (5) icinde degiildi ¢iin saki Yiisufa
geldi giriip zindan i¢ginde andan ‘6zrin diledi ki gseytan (6) an1 anmagi ana
unutdurdi ki seyyidine habar véreydi dedi ki eyyuha’s-siddiku (7) eftina
fi sebi bakaratin simanin [YUSUF-46] el-gyete ya‘niya Yisuf-1 siddik
bize habar veér (8) sol yédi semiiz okiizden ki anlar1 ¢ikuban yédi aruk
sigirlar yeédiler ve dahi (9) ol yédi bas taze bugdaydan ki yédi bas kuru
bugday anlar1 i¢ine alup (10) kapladi lealli erciu ildn ndsi leallehum
ya’lemin [YUSUF-46] ya‘ni ola ki ben anun te’vili habarin (11) ol Misr
ehline doniip iledem ta ki anlar dahi seniip kadrun1 menziletiini bileler ve
ol (12) melik bu diiginiiy ta‘birin bildiigi ola ki senii) halasupa sebeb ola
pes Yusuf (13) ‘alm am igidiip zindan igindeyiken ol diisi sakiye ta‘bir
kild1 dédi ki (14) ol yédi semiz okiiz yédi ucuzlik yilidur ki biri biri
ardinca olisar (15) ve ol yédi aruk okiiz yédi kizlik yilidur ki anuny ardinca
ol geliser ve ol (s.68) (1) yédi taze bas oldur ki ol yédi ucuzlik yilinda
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bugday bol bite hasillar ¢ok (2) ola Y207b ve ol kuru yédi bag oldur ol
yédi kizlik yilinda kaht olup yéryiizinde (3) bir dane bitmeye pes saki
dédi ki ya Yusuf bu isiiy tedariiki nige olsa gerek (4) an1 dahi habar vér
nitekim Hak ta‘ala buyurd1 Kéle tezraiine seb’a sinine deeba, (5) fe ma
hasadtum fe zerdhu fi sunbulihi ill3 kalflen mimmé te ’kulin [YUSUF-
47] ya‘n1 bunury tedariiki (6) oldur ki ol evvel yédi yil ucuzlikda ‘adet
édiip da’im ekin (7) ekesiz ol nesne kim bigin vaktinda bigersiz am
dogmeyiip bagiyila anbar (8) édesiz saklayasiz ki am bit diiglip yémeye
size baki kala illa sol kadar ki (9) yémege hacet olur ol kadar dégesiz
andan sopra ki ol yédi (10) yil kizlik yili gele ol vakt ol ileriiden cem*
édiip sakladuklarin yéyeler (11) an1 dah1 bol tutmayalar ihtiraz édiip
saklayalar ki tizcek diikeniip helaklige sebeb (12) olmaya nitekim Hak
ta‘ala buyurd1 Summe ye’ti min ba’di zilike seb’un sididun ye’kulne ms
kaddemtum lehunne ilI4 kalflen mimmaé tuhsinin [Y USUF-48] ve bu yédi
kizlik yilindan sogra gérii (14) bir yil gele ki meded yagmurlarn yagup
halka feryad érise rizklar1 bol (15) olup iiziimleri zeytiinlar1 ¢ok ola ol
kitliklardan kurtilasiz nitekim (s.69) (1) Kur’anda habar vérdi Summe
ye’tf min ba’di zilike 4mun fihi yugisun nisu ve fihi ya’siréin [YUSUF-
49]

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere Izniki, kaynak metinde yer almayan 20
satirdan daha ziyade koyu renkle yapilan ciimleleri ve paragraflar1 erek metne
eklemistir. Bu eklemeleri ¢evirmen kaynak metinde yer verilmeyen bilgilere yer
vermistir. Biitiin bunlarin yapma sebebi ise, hikayeye farkli sdylemlere yer vermek,
hikaye iislubu ile giincel bilgiler katmak ve abartilarla heyecan katmak icin

yapmistir.
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Bu eklemelerin bir kismi ciimleleri daha anlasilir hale getirmek igin yapilmis

olabilir, bir kismi1 da kaynak metinde hi¢ gegmeyen olaylardan olusarak metni farkli

eserlerden tamamlamak i¢in yapmis olabilir. Dolayisiyla Izniki sadece hikayeyi

cevirmekle kalmaz ayni anda okur kitlesine yeri geldiginde farkli kitaplar ve

tefsirlerden de bazi bilgilere yer vere hakki tanimistir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
Ornek 41
KM oaliie (s agaiey DA ol [80: < 5] (Gad ) suald 4da | gulii) Ladd) (401 s dai)

B JB wlae (o Osmad say Jiall (b iy [80:hu 5] (A IwS JE)E oy sliia
(A (a Eiga oo 331 8 2801 41 1salad all) Jus) sas omdl 3 e S sl
() 458 ) [80: s 5] (a5 (B Tl 38 La 08 (3a35) 400l DAl 138 (3 [0z 5]
(chlash (10 il | OBy pgle (555 (83) pusad) Al 5 41 ass gy s of 40
Chugy e 4ia gt g oden dlig i n JalSE (el ol axly Lal 4l Gld g [83: i 5]

Ol a3l a5 [84: s 5] (Clugh (o (AT B) pgic (i yeld

Cralile (any pgaany SR (51 [80: b 5] (oS ) shall 4da ) gl Lall) (il d5si)
B JUs alae o Ogmad s Jiad) 8 iy [80:hu s] (ab S JB)E () sliia
() G Wisa a&le AT 38 2800 & 19alS aTl) dusy sty cmll B ab S csaudl
138 8 e (sl [80: i s3] (i sh (B a3 La (3B (hag) 452 il D) 136 b [80):cin 53]
o O R) s ol e [80:ciuss] (G £ Bl gy s b ey
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(80) OwaSlall & 3255 3 4 a&35 5F) Jul) o alls Gllad) ) as 8 [80: i 53] (ol
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g cline 4l 5 o Sl cpm [81 1o 53] (Coibla ikl UK L) e 48 s Ll 0pn
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ool 28 a5 [84:aw 5]

(Carullah Niishas1) “Ondan iimitlerini kesince, kendi aralarinda
konusmak iizere bir kenara gekildiler.” Yani yalniz kendi aralarinda
tartisip istisare ettiler. “Biiytikleri dedi ki:” (Yusuf 80) Yani olanlardan
akilca tstiin ki o kisi Sem’un’du. Miicahit, Katade ve es-Siidyi’den
rivayetle soyledir; biiyiik olan1 yas olarak biiytikleriydi ki o da Robil’di.
“Babanizin Allah adina sizden s6z aldigini,” (Yusuf 80) “Umulur ki,
Allah onlarin hepsini bana getirir. Ciinkii O, hakkiyla bilendir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.” (Yusuf 83) ayetine kadar. Yakup “Vah! Yasuf’a vah!”
diyordu” (Yusuf 84). Blinyamin’in haberi de ulasinca kendisine, liziintiisii
ve hiiznii daha fazla artti. Onlardan yiiz ¢evirerek de “Vah! Ylsuf’a vah!”

dedi.

kagan an1 almakdan imiz kesdiler bir halvete varup tanisdilar pes bularii
(11) cakal i¢inde ulurag: eyitdi ve ol Sem‘tinidi (s.62) Katade ve Suddi
eyitdi ol bularii yasi i¢inde ulu-(12)-ragiyidi ve ol Ribil idi kim eyitdi
elem t&lemir enne ebakum kad ehaze °aleykum mevsikan mina’l-lahi
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[YUSUF-80] ya°ni bilmez (13) misiz kim atafiuz size inamlik diledi kim
Yamini afia girii iledesiz pes ¢are bulmayup Yamini anda kodilar Yackiib
(14) katina geldiler ve Yamin habarin virdiler pes Yisuf iizere kaygusi

ulald1 ve tamam old1 oglanlarindan (15) yiiz dondiiriip eyitdi yZ esefZ ala
Yisufe [YUSUF-84]

(s.102) Fe lemmadastey’esi minhu halasi neciyyd, kale kebiruhum
[YUSUF-80] ya‘ni Yusuf kardaslarinun (6) iimidi kesildi andan ki melik
bularun hacetin yérine getiire (7) Ibni Yamini gérii bulara vére pes na-¢ar
bir araya dériliip cem® oldilar ki bir tanigik (8) édiip igince sdyleseler ¢iin
geliip oturdilar bularun ig¢inde (9) ulular1 ve ‘akillar1 ki Raibil Yehtiza ve
Sem‘tnidibulara dédiler ki bilmez misiz ki (10) tahkik siziiy ataguz
sizden nige ‘ahd ald1 Allahila bu ogli hakkinda ki (11) elbette gérii iltesiz
bundan 6ndin biz Yisuf hakkinda ‘ahd édiip (12) zayi‘ étdiigiiz bir
kusiirunuz anda zahir old1 fé Jen ebrahhal arda hattd ye’zene If ebi ev
yahkumallihu If ve huve hayrul hdkimin [Y USUF-80] ya‘ni Yehiiza dédi
ki (14) ben ugbu Misr milkinden ¢ikup gitmezem ta ana degin kim atam
bana (15) destiir vére gelsiin déyii yahud Hak ta‘ala hiikkm eyleye bu
melik kardagsumuz gérii (s.103) (1) vére yahud Hak ta‘aladan hiikm-i
mevt bana érigse 6lem kurtilam ki hiikm (2) édicileriin hayrlusi oldur ¢iin
bun: séylesdiler turup ol kardaglar1 (3) Rabil Yusuf katina geldi dedi ki
ya melik kardagumuz biziimile génder (4) yahud bir kez ¢agiruram va’l-
1ahi bir yiiklii ‘avrat kalmaz ill13 yiikin (5) biragur (s.104) pes Yehuza ki
and igdi ben gitmezem déyii kalan kardaglarina (4) dédi ki y4 ebind
innebneke seraka, ve ma gehidns illd bima alimn3 (5) ve m4 kunné Iil
gaybi hafizin [YUSUF-81] ya‘ni d6niin atanuza varu eydiin ki éy biziim
(6) atamuz be-diiriistT seniin oglun Y223b ugrulik eyledi biz saga habar
vérmeziiz illa yum kim (7) gordiik an1 habar vériiriiz kim anuny yiikinden
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cikardilar amma (8) kendii ugurlayup yiikine koydugina biz muttali
olmaduk eger bileydiik biz (9) an1 alup gitmezdiik eger inanmazsan ol kdy
ehline sor kim (10) ol arada ardumuzdan yétiip anda turgurdilar ol
ugurlananm1 anun yiikinden (11) g¢ikardilar dahi gol karbana sor kim
biziimile bileyidi Ken‘an (12) vilayetinden ki biz sana bu dédiigiimiiz
habarda gércegiiz yalan degiiliiz (13) pes anlar ol sozile doniip atalari
Ya‘kiib katina geldiler Yehitiza dédiiginleyin (14) atalarina habar verdiler
Ya‘kiib ‘alm bulara tohmet édiip dédi ki ne ‘acab old1 (15) bu haluguz siz
sol kurda dondiiniiz ki birbirin yér her ¢ikdukca biriigiiz (s.105) (1) eksiik
geliir evvel cikdunuz Yusufi eksdiipiiz bir def'a dahi gitdiigiiz (2)
Sem‘iim eksdiiniiz us simdi gitdiiniiz Yehiizayila Ibni Yamin eksdiiniiz
(3) Ya‘kib ‘alm bulara dédi soyle kim Hak ta‘ala habar vérdi kdle bel
sevvelet lekum enfisukum (4) emrd(emren), fé sabrun cemil(cemilun),
‘asélldhu en ye’tiyeni bihim cemi’d [YUSUF-83] (5) ya‘ni bu siz
islediigliniiz bir nesnediir kim nefsiiniiz am1 size hog gosteriir (6) siz am
iglersiz bana ¢are budur ki gorklii sabr eyleyem firakumdan (7) kimseye
sikayet kilmayam ola ki Hak ta‘ala Yisufi ve Yehiizay: ve Ibni Yamini
(8) bapa kiillisin gérii ulagdura zira ol ‘alimdur anlarun mekam (9)
nérdediir biliir ve dah1 hakimdiir Y224a anlar gérii benden yana donmege
hikkm eyleye (10) beni bu firakdan kurtara ¢iin Ibni Yamin habarn
Ya‘kiiba érisdi mesakkat1 (11) artup gussasi gayete érdi ol Yusufuny
gussasi gerii yénilendi ah i derdile dedi ve kdle ya esefd ala yisufe (12)
vebyaddat aynihu minel huzni fe huve kezim [YUSUF-84] ya‘ni bu
oglanlarindan i1‘raz édiip (13) dédi ki vay beniim kat1 gussama Yasuf

tizerine ki firakum ziyade old1

(s.55) ¢lin andan {imiz (14) kesiip nevmiz oldilar ¢ikup ve biri birileriyile

mesveret kilup pes kebirleri (15) ya‘ni kuvvetde ki ismi Sem‘tn idi
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Katade eydiir kebirleri ya‘ni yasda Ribildiir (16) elem ta‘lemi inne
ebakiim ahzii ‘aleykiim mevsikan mina’l-lahi i1a kavlihii ‘asiyii’l-lahi
inne ye’nini (17) bi’hiim cemi ‘an innehii hiive’l- ‘alimii’[-hakim ve tevella
‘anhiim ve kale ya esefi ‘ala Yisufa [YUSUF 80-84] (s.56) (1) pes
Ya‘kiiba Ibnii Yaminiin haberi varicak gam u gussast miizdad olup ve
Yisufi (2) anup ziyade kayguya varup ve anlardan a‘raz kilup ve esefa

‘ala Yiasuta [YUSUF - 84] (3) dédi esef hod hiizniin katiragidur

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere izniki, kaynak metinde yer almayan 23
satirdan daha ziyade koyu renkle yapilan ciimleleri ve paragraflari yukarida esas
Kisasii’l Enbiya Carullah niishasina gore eklemistir. Bu islem TDK ve Cerkezi
niishalarini i¢inde gegerlidir. Ancak Izniki’de yapilan bu eklemeler Kisasii’l Enbiya
adli eserin LUbnan niishasiyla karsilastirildiginda ekleme olmadigi tespit
edilmistir. Dolaysiyla izniki’nin esas aldig1 eser TDK ve Cerkezi nin esas aldiklar

kaynak metinden farkli bir metindir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul Edilebilir
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Cerkezi ¢cevirisinde uygulanan Ekleme/Ac¢iklama stratejileri:

Ornek 42

KM

EM3

cpluos adle 4 oa il) Clasal (e (i e Gl 5 3 smase 0 G sla s gandl 55
Dba¥) S e Ay (il e Jiliay (e 0l e dlaall o msa G s O GBlal 5
Caun gy ging Sl 115l Gany (A aguiamy o3I A2 Gl e A e (ol 8 s 00
an s chshaall al g sl 20 )y )55 50 Lals el I ad (3 im0 53 208 k353) e
Cosia 0355 OIS e 153815 lan ) agie (555 Dl g juimid HAYL Cumiud ey uimy 053

Juas Lahe (jilae 435l | 5318 Jin 0 53 pan s S & gankal s

Suddi, Recaleh’den, ibn Mesut’tan, ibn Abbas’tan ve Allah’in Resulii
’niin baz1 sahabelerinden, Ishak bin Bisir bin Cubeir, Dahhak’tan, ibn
Abbas’tan, Mukatil’den, Ibn Buhayra’dan, Kaab El-Ahbar’dan Sait bin
Abi Uruba’dan, El-Hasan’dan rivayetler birbirine karisti ve dediler:
Yusuf’u kardesleriyle gonderdi, kardesleri ona sevgi gostererek
gotiirdiiler, ovaya vardiklarinda 6fkelerini gosterdiler. Birinci kardesi onu
doverken digerine gidip sakindiginda o da Yusuf'u dovdi. Higbiri
merhamet gostermedi. Yakup’un ona hazirladig1 erzaki alip kopege
verdiler ve Yusuf dovmekten az kalsin Oldiirecektelerdi. O anda c¢ok

susamis idi.

(s.11) Ibnii ‘Abbas ve (17) Mukatilden rivayet olupdur kim Ya‘kiib
Yisufi karindaslarina kosdukda (s.12) (1) Yusufa besaget ve ikram ve
ihtiram gostertip ¢lin beyabanliga érdiler izhar-1 (2) ‘adavet kilup darb ve
ihanet étmege agaz eylediler Yusuf dahi her kimden (3) meded istese asla
ana sahib ve mu‘in ¢ikmayup climleleri ‘aleyhine oldilar (4) atas1 veérdiigi
zevade dahi alup itlere yeédiiriip ve 6liim haddine varinca urup (5) pes

susayup kendiilerden su taleb kilup
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Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkli yapilan ifadeleri (besaset ve ikram ve ihtiram) ve (ve ihanet étmege

agaz) erek metine yapilan cevirisine ekledigi goriilmektedir. Bu ekleme, Yusuf’un

masumlugu ve kardeslerinin kallesligini anlatan boliimdiir. Bu eklemelerin nedeni
konuya daha masumiyet ve duygusal hisler uyandirmak i¢in yapilmistir. Erek okuru

ve dinleyicide bu duygular1 uyandirmak i¢in yapmais olabilir.

Bir de yukarida verilen ornekte goriildiigii tizere Cerkezi, kaynak metinde yer
almayan koyu renkle yapilan (kendiilerden su taleb kilup) ifadesini erek metinde
eklemistir. Bu ekleme konuyu daha anlasilir hale getirmek ve sonraki climleyle

baglamak amaciyla yapmis olabilir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 43

KM el agle Ja e olila iy e Ul 8 Cads adli e a3 AT ) 0S5
el e Gl dlld (IS5 oyl analls i) 8 (e el
Ibrahim atese atildiginda elbisesi ¢ikartilmist ve aleve ¢iplak atilmustr.

Cebrail cennet ipeginden bir gomlek getirerek giydirdi. O goémlek
Ibrahim’deydi.
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EM3 (s.13) sabikan Ibrahimi Nemrid oda birakmak (s.13) (1) istediikde
sirtindan géylisin ¢ikarup oda ‘uryan atdilar hemin sa‘at Cebra[Jil (2)

dah1 cennetden bir harir gémlek getiiriip Ibrahime géyiirdi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan ifadelere erek metinde eklemistir. Bu ekleme konuyu daha

anlasilir hale getirmek ve akiciligi saglamak i¢in amaciyla yapmis olabilir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Smiflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 44
KM G s Lagin dl) pen 5 iy al (it s Gl 5 5 gy die (g0 Ch o 7 )3 aalae JU
A G pY)

Miicahit dedi: Yusuf Yakup’un yanindan alt1 yasindayken ¢ikti, disleri
diismemis bile. Kirk yasindayken Allah onu babasiyla bir daha

kavusturdu.

EM3 (s.14) Miicahid eydiir atas1 Ya‘kiibdan ciida oldugi vaktin alt1 yaginda (8)

idi ve karindaglar1 ve atasiyila miilaki oldukda kirk yasina érmis idi

193



Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan ifadeyi (karindaglari) erek metinde eklemistir. Bu ekleme
kissanin sonunda gerceklesir, ancak kaynak metin bunu bilgiyi bu paragrafta
vermemistir. Bu eklemeyle beraber ¢cevirmen erek kitleye bu bilgiyi vererek metni

daha da biitlin hale getirmeyi diisiinmiis olabilir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejilerine basvurdugundan otiirti  kabul edilebilir

ceviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 45

KM 128 108 el a5 i) 5ual 513 s a8 cagrn s o5 ) ) 35 adlanal g clilay 5o 136 jlaid
Ade o sl e 4y il Ul celile JU8 oo ol () Adlae alla (o gy 23S 5 clie (3l Lide

Bir baktiginda, Malik ve arkadaslar1 yanlarinda Yusuf gidiyorlar. Yahuza
kardeslerine doniip bunu anlati. Kardesleri Malik’in yanina gelip dediler
ki: bu bizim kolemizdir, birakin kalsin bizimle. — Yusuf O6liim
korkusundan sesini Cikarmadi- Malik dedi: onu ben sizden satin

aliyorum. -onlar da satmis oluyorlar-

EM3  (s.18) nazar kilup gordi kim Malik ve yoldaslar1 anda niizal (7) kilup
Yiasuf dahi yanlarinda Yehtuida varup kardaslarina habar édiip pes (8)
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ctiimleleri geliip bu kendi kulimuzdur bizlerden firar édiip bunda diigmis
(9) dediler Yasuf dahi katl hazerinden kaziyyesini ketm ediip ifsa
kil[ma]di (10) Malik eyitdi ¢linki siziin kulmuzdur bana bey* édiin dédi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan 2 ifadeyi erek metinde eklemistir. Bu ekleme, cimleleri
birbirine baglamak ve aciklayici ifadelerdir. Bu eklemelerin nedeni erek okuru ve

dinleyici konuyu daha anlamasi i¢in yapilmstir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 46

KM (GA @ 2) sl bae gl [30:cius] (adl e W 3555 3l &)
(Ot S 2 A L)) adle 5 adlan sa s oLeall Calad 8 s a0 ol [30: s 5]
Ol st sl 1op S die )y Canans Ll 4 (e Wase 3 5) 55 G oy Uadll (61 [30:10m 5]
Oo il W G g gl L 158 4l Lai) @l g a i€ i sl 0l JB 5 cagiuas
Al 8 elldd g e S eV 5 (gie Bl el (s pl e g 3ale ie) ) C2ATE Alles 5 4in
Loy abalall Ludaa (pegd cibial rcusie) [3 15 ] (i G Eiely Gl Gy« s

sl Gkl ope e i3y
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Soyle soylediler: “Aziz’in karisi, (hizmetgisi olan) delikanlisindan murad
almak istemis.” (Yusuf 30) yani Kenani kolesi ile, “Ona olan agki
yiiregine igslemis.” (Yusuf 30) “Siiphesiz biz onu agik bir sapiklik i¢inde
goriiyoruz" (Yusuf 30) yani kolesini kendisine ¢ekerek birlikte olmak
istemesini. Ibn Ishak soyle dedi: Rail kadinlarin bu sdylediklerini isitince,
Rail bir sofra tertip etti ve belirledigi 40 kadin1 davet etti, o kadinlar da

aralarindaydi.

EM3 (s.27) eyitdiler ‘aziz zevcesi bir Ken‘ani kulin1 kendi nefsine da‘vet édiip
(13) ve ana ‘asik olup yiiregin [yiiregi ile] kapilup gayet belli azgunliga
ugramis ya‘ni (14) bellii hata étmis kim erini koyup kendi kulini ihtiyar
eyleye bu kelam dahi1 Ra‘iliig (15) mesmii‘1 olicak tahkik bildi kim bu
kelam1 dédiiklerinden murad Yusufit gérmekdiir zira (16) anun hiisn i
cemal vasgfin igitmisleridi pes bir ziyafet kilup ve sehrden kirk (17) hattin

da‘vet kilup ki zikr olinanlar bile idiler

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii tizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan 10 climle ve ifadeyi erek metinde eklemistir. Bu ekleme,
climleleri birbirine baglamak ve agiklayici ifadelerdir. Bu eklemelerin nedeni erek
okuru ve dinleyici konuyu daha iyi anlamasi, paragrafin biitiinliiglinii korumak ve

akicilig1 saglamak i¢in yapilmistir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirii kabul edilebilir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklasimi
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Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 47

KM

EM3

pl) iy (il 8 szl 0830 el aaad) 138 () slea 5 3 CllE 8Tyl (g el g i) (8
xiels Al o 3 o3l of Ll ¢ yaey Hlie) () alal cad 5 cands (e 453515 i
Alad dlh of s 5 sl yal g dagill T ae) ju dale amy duad o Hiua LS dusn o Wl

AT gty dan (ga s sl | gl Gl ld Jaa

Es-Siidyi soyle sdyledi: Kadin kocasina soyle sdyledi: Bu ibrani kole beni
insanlar arasinda rezil etti. Onlardan 6ziir diler ve ben onu kendime
¢cekmeye calistim der. Ben onlardan 6ziir dileyecek degilim. Bana izin
verirsen ¢ikar ve Oziir dilerim veya sen onu beni hapsettigin gibi
hapsedersin. Bunun iizerine karisini tohmet altinda birakmamak i¢in
Yusuf’un beri oldugunu bildigi halde hapsetti. Allahu Teala bu hapsi

Yusuf i¢in bir temizlenme ve zilletini 6rtme sebebi kildi.

(s.29) E’s-Siiddi eydiir (9) ‘aziz hatiim1 erine eyitdi kim ‘Ibri kul sehrde
beni dilleyiip ve riisvay (10) kilup ve rast geldiigi ademlere efendimiir
hatim benden mevasila diler (11) ve beni bu sey’e teklif éder ben hod
evde kapanmigam tagraya cikamam ki herkese (12) ‘0zr déylip cevab
vérem imdi ya bu kuli habs édersin veyahud bapa (13) izn vér ki tasra
¢ikup halka ‘6zriimi bildiirem ‘aziz dah1 Yusuf (14) bu tohmetden beri
idiigin bilmis iken hatinindan bir hata sadir olmamak (15) iciin ve
hattnun kelami yérine gelsiin déyii an1 zindana koyup Allahii ta‘ala (16)

dahi ol zindan1 Yisufuy tathirine ve kaygudan halasina sebeb kild1 (17)
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Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle ciimle ve ifadelere erek metinde eklemistir. Bu ekleme, climleleri
birbirine baglamak ve agiklayici ifadelerdir, bazilar1 anlami pekistirmek igin
tekrarlanmistir. Bu eklemelerin nedeni erek okuru ve dinleyici konuyu daha iyi

anlamasi yapilmistir.

Bu yontem Venuti’'nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Paragraf diizeyinde
yeterli bir geviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 48

KM L i s prall el al Jl8 Co g asin Sl el 8 ) 0S5 ol 1bie o) B
Grall K Gaall g das ) pe W & e

Ibn Abbas soyle sdyledi: Hapishane sehirde degildi. Benus Yusuf’a gitti.
Ona sdyle dedi; Ey Siddik! Yani bize riiyay1 tabir ederken dogru sdyleyen
kisi. -S1ddik ¢ok dogru sdyleyen kisi-

EM3 (s.37) Ibnii ‘Abbas eydiir zindan dahi nefs-i sehrde olmayup (9) sehrden
munfasil idi andan saki Yaisufa geliip eyitdi ¢y siddik (10) ya‘ni gérgek

sOzlii bize haber vér ki yédi semiz okiiz yédi arik okiiz (11) yutmis
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Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkli ifadeyi “sehrden munfasil” erek metinde eklemistir. Bu ekleme,

aciklayici ifadelerdir, anlami pekistirmek ve daha iyi anlamasi yapilmastir.

Bu yontem Venuti'nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan o6tiirti kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Yeterli

Ornek 49

KM Y daal) ol L s sa g o gan s Liinamd g Uy Cunim (2 il 1) 508 cpaliy e 15180 o
Aol A AL el el s Ji el agd JUa Splall 138 sl o3 oSie W J)
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e et i) il 138 5 [77:hus] (3B 0n A1 £ GO 8 (35 ) s
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Sonra Biinyamin’e dogru gelerek; bize ne yaptin, bize utang verdin ve
ylziimiizii kara c¢ikardin, ey Rahil’in oglu, bu kab1 ne zaman aldin!
dediler. Blinyamin ise; Rahil’in ¢ocuklari sizden hayirlhidir, kardesimi siz
gole gotiiriip onu helak ettiniz, benim yiikiime bu kab1 koyan kisi sizin
esyaniza dirhemleri koyan kisidir, dedi. Sonra onlar Yusuf’a “Eger o
calmigsa, daha once onun bir kardesi de ¢almisti.” (Yusuf 77) dediler. Bu

ise su mesel gibiydi; kabahati 6zriinden biiyiik.
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EM3 (s.51) (2) ibnii Yamine tutup eyitdiler éy Rahil ogl (3) bu étdiigiin nediir
bizleri siyah-rii u riisvay eylediin nige bir siziin belanuz1 (4) ¢ekeriiz ibnii
Yamin eyitdi hilaf sdylediniiz elleriniizden belay1 ¢ceken Rahil ogullar- (5)
1dur yétmez mi ki kardasumi alup beyabanlikda ihlak kildiguz ve am
muhak[k]ak bilesiz (6) bu sey’i kendi eliimile alup yiikiime koymadum
belki miikaddeman siziiy yiikleriniizde (7) ak¢ay1 vaz® éden er koymisdur
andan Yisufa doniip eyitdiler eger bu haramilik (8) étdiyise bundan evvel

bununy kardasi dahi serika étmisdiir

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan 5 ciimle ve ifadeyi erek metinde eklemistir. Bu ekleme,
climleleri basitlestirmek ve birbirine baglamak i¢in yapmistir. Bu eklemelerin

nedeni erek okuru ve dinleyici konuyu daha iyi anlamasi yapilmistir.

Bu yontem Venuti'nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak paragraf

diizeyinde yerlilestirme stratejisine bagvurdugundan 6tiirii kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 50
KM G dae S 5ol (1 in sany Jra g Lla T pula Tiile 7 8513 560 ales ulae 0l JU8
olall sl olif Lt Lo 3 (il ddlual) cilS cd\a_'\Sél.\u_"\;\.@JSi b gy a8 4 |
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Ibn Abbas dedi ki; O gémlegi Yahuza ald1 ve ¢iplak ayakla yiiriiyerek
cikt. Kosarak babasinin yanina vardi. Yaninda 7 adet ekmek pargasi da
vardi ve hepsini yiyemeden Kenan’a ulasti. Mesafe ise 80 fersahti.
Babasinin yanina gelince, gdmlegi babasinin yiiziine att1 ve onun gozleri

bir daha gérmeye basladi.

EM3 (s.65) Yusuf dah1 gémlegi ana vériip ve Misrdan (3) yalin ayak cikup ve
ziyade ihtimamila yoriyiip zevadesi yédi etmek (4) iken ciimlesin
yémedin Ken‘ana vustl bulup mesafe dahi seksen fersen (5) yér idi ¢iin
atasina gomlegile geliip ve yiizine koyup fi’l-hal izn-i (6) Hak birle

gozleri agildi

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere Cerkezi, kaynak metinde yer almayan
koyu renkle yapilan “Yaisuf dahi gémlegi ana vériip ve Migrdan” bir de “fi’l-hal
izn-i Hak birle” ifadeleri erek metinde eklemistir. Birinci ekleme, konuyu bir
onceki kisimlarla baglamak icin bilgiyi tekrarlamistir. Ikinci ekeme ise, erek okuru
ve dinleyici yaygin olan bir dini deyimi kullanarak metini daha etkili kilacagini

diistinmiis olabilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Yerlilestirme
yontemlerine bagvurmasina ragmen paragraf diizeyinde kaynak metin igin yeterli

ceviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklasimi

Ekleme Yerlilestirme Yeterli
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3.2.3. Cikarma:

Cikarma: Metnin ¢evirmen ya da yaymnevi tarafindan sorunlu ya da gereksiz
goriilen kisimlarinin ¢eviriye dahil edilmemesi (buna siyasi ve kiiltiirel/dinsel
nedenlerle yapilan sansiir/ otosansiir de) dahildir (Bkz. Bastin, 2009; Aktaran,
Giirgaglar, 2011, ss. 43-44).

Kisasii’l-Enbiya adli eserin EAT déneminde TDK niishasinin ¢evirmeni uyguladigi
bir diger strateji ise ¢ikarmadir. Buna gore, ¢evirmenin kaynak metinden sozcik,
climle hatta bazen boliim ¢ikarma yapig1 gériinmektedir. Bu bakimdan, ¢evirmen
erek kitleni kavrayamayacagi veya gereksiz oldugunu diisiindiigii unsurlar1 erek
metinden ¢ikarmistir. Genellikle bu ¢ikarmalar eserin biitiinliigli bozmayan

unsurladan olugsmaktadir.
TDK niishasinda uygulanan Cikarma stratejileri:
Ornek 51
KM 4l 5iS diall aSa aaSa 5 calluall Jadl adail i dmd 431 ima :ilaall Ja) (imny JUad
e Lal QB (27:050 8 5m) (4o G301 53 5) s M
Jshl s el adiles liy W elandl clas 3 ¢
Lean s (8 ) IR o5 ¢ pmnml] Cpusal 4 21 MG jallal) ey il o jal g ¢l shas 3 je o) )

Meani Ehli’nin bir kismi, Kissa-1i Hasene ayetinin manasiin lafzini
miibalaga, hilkkmiinii de sifattir. Allah-u Teala’nin; “ki bu, O'nun icin pek

kolaydir.” [RUM-27] buyurdugu gibi.

Sair soyle dedi; “Gokyiiziiniin kalinligini yaratan bize uzun ve sevimli

temellerden bir ev insa etti.” Istedi ki uzun ve sevimli.
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Digerleri ise Ayetin gdriiniisiine gore anlayip dediler ki; O (kissa),

kissalarin en giizelidir. Sonra o (kissa)nin giizelligi derecesinde ihtilafa

kildilar.

(s.2) bir nice ma“ni ehli ulular eyitdiler ahsene’l-kasasi didiigi kissatun
EM1 hasenetun (4) didiigi olur lafz-1 miibalagadur ve hakim sifatidur boyle
olicak Yusuf kisss1 gorklii kissadur (5) dimek olur degiil kim ciimle
kissalardan gorkliirek ve yigrekdiir nitekim Kur’an icinde ve huve (6)
ehvenu ‘“aleyhi [RUM-27] didi murad1 Aevnun ‘aleyhi-durur amma kalan
ulular kamusi eyitdiler kim bu kissa (7) climle kissalarun gorkliiregi ve

yigregidiir amma gorkliirekligi ne vechilediir ihtilaf kilmislardur.

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri TDK niishasinin ¢evirmeni bu

ifadelere cevirisinde yer vermemistir. Bu ¢ikarmalardan birisi siirdir. Bu siirin

cevirmesi zor oldugundan veya metinle tam iligkili olmadigindan dolay: ¢ikartmis
olabilir. Dolaysiyla bu yontem Venuti’nin yaklasimina goére yerlilestirme sayilir.
Paragrafta diizeyinde, birkag yerlilestirme yontemine de basvurdugundan dolay1

Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Ornek 52

KM

EM1
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Yusuf’un hiisnii giindiiziin 15181 gibiydi. Yusuf beyaz tenli, giizel yiizli,
kivircik sacli, genis gozlii, yapisi hos, bacaklar1 ve kollar1 ve omuzlar

kasli, diiz karinli, giizel burunlu, kiiciik gébekli, sag yanaginda ben var -

o ki yiizlinli giizellestiriyordu-, iki giizii arasinda beyaz bir ben var ki
sanki dolu ay gecesi gibi, gozlinlin kirpigi sanki kartalin kanatlarinin ucu
gibi, giiliimsediginde yan dislerinden nur goriiniir, konustugunda 6n

disleri arasindan nur 1sm1 dogar idi. Yusuf’u hicbir Ademoglu veya

kimseye vasif edemez.

(s.7) pes Yusufun gorki diin iizere giindiiz aydifu gibiydi ve Yusuf ak (6)
beiiizlii ve gorkli yiizlii ve kivircuk saglu ve ala gozliiyidi ve yaradilis
diiz ve inciikleri ve iki koli (7) ve bazilar1 yogunidi ve sag yafiaginda bir
kara ben varidi ve ol ben yiizin yazaridi ve iki kas1 (8) arasinda bir befi
varidi on dordiinci diin ay gibiyidi ve gozlerinlifi kirpiikleri kerkesler
yuiine (9) befzerdi kagan tebessim eyleyii giilse diglerinden nir

goziikiirdi kacan keleci idiip soylese disleri (10) arasindan niir balkirdi.

Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metindeki “diiz karli”, “giizel burunlu”, “kiictik gdbekli” alt1

cizili ifadeleri TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir.

29 <¢
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Yusuf'un karin bolgesinden bahsedilen sifatlar erek kitlesine aktarmak uygun
olmadigin1 diisiindiigiinden olabilir. Zira insanin viicudundaki bu bdlgeler
Islamiyette Grtiinmesi gereken bélgeler (avret) olarak bilinmektedir. Bir de kaynak

metinde bulunan “Yusuf’u hicbir Ademoglu veya kimse vasif edemez” kisimlar

cikartilmistir. Bu ¢ikarmanin nedeni ise, abarti igerikli bir climle oldugunu

diisiindiiglinden olabilir. Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore Yerlilestirmedir.

Bu ¢ikarmalar paragraf biitiinliiglinii bozmamaktadir. Kaynak metine gore yeterli

bir geviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yodntemi Venuti’nin Yaklasimi ~ Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Yeterli

Ornek 53

KM el agll ina s [24 i 5] (430 Ol 5 Te 5 of 31 L 8 574y Gl 21 5) - s ) J
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Allah-ii Teala sdyle buyurdu: “Andolsun, kadin ona (goz koyup) istek
duymustu. Eger Rabbinin delilini gérmemis olsaydi” (Yusuf Suresi 24)
Arzulamak kelimesinin manasi: kisinin aklina gelmesi ancak o fiili

gerceklestirmemesi halidir.

Sair dedi: nivetlendim ama vapmadim az kalsin yapacaktim.
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(s.28) boyle dimekden sofira cavrat Yisufa hem eyledi ve Yiisuf (15) afa

EM1 hem eyledi eger tafir1 biirhanin Yisuf gérmesedi acab degiil kim ol isi

isleyedi

Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metindeki alt1 ¢izili siiri “Sair dedi: niyetlendim ama yapmadim

az kalsin yapacaktim” TDK niishasinin ¢evirmeni gevirisinde yer vermemistir.

Bunun nedeni ise bu siiri ¢evirmekte zorluk ¢ekmis veya dnemli bir siir olmadig,

paragraf biitiinliigiinii bozmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’ninYaklagimi Toury’nin Yaklasimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 54

KM (sl (b b s sn J8 (38 ¢ U8 palll 382 i) JLalls 138 g s e o) e
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Ibn Abbas’tan rivayetle: bu Sair’in meseli gibidir, hirsiz seni calmadan

sen hirsizi ¢al. Yusuf dedi ki, asil o bana yaklasti. Ben yiiz ¢evirdim ve

ondan kagtim ancak o beni yakalayarak gdmlegimi yirtti.

(s.34) pes Yusuf eyitdi belkim ol (5) beniim nefsiimden arziisin almak

EM1 diledi ve ben boyun virmediim kacdiim] pes ardumdan yitiip gonlegiim
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yirtdi

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Ibn Abbas’tan rivayetle; bu

Sair’in meseli gibidir, hirsiz seni calmadan sen hirsizi cal.” TDK niishasinin

cevirmeni bu atasdzii basit olmasina ragmen cevirisinde yer vermemistir. Bunun
nedeni ise ¢evirmen bu sozleri Yusuf’a yakistirmamis olabilir veya 6nemli bilgi

olmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’mn Yontemi Venuti’ninYaklagimi Toury’nin Yaklasimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 55

KM e adlie &30 gl RS dualy Ul 1A (ol 8 S il () allad) Lol - AL Jlad
J8) i al g b oty 5 Gllall Cufny (gl pumnd s bl LlS OISy dlgiind e
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Sarapg1 dedi: ey Alim, kendimi bir bahgede gordiim ki 3 {iziim salkimina
uzanarak dalindan toplamisim ve kralin sarap kadehi elimdeydi ve ona
lizimii siktim ve ondan krala takdim ettim dedi. Allah’u Teala buyurdu:

Biri, “Ben riiyamda saraplik {iziim siktigimi gérdiim” dedi. (Yusuf 36)



yani Amman dilinde iiziim. Buna kanit olarak ibni Mesut, iiziimii siktim

diye okudu. Ekmekgi ise sOyle sOyledi: Ben de basimin iizerinde ekmek
ve farkli yemekler dolu 3 sepet gordiim. Bu sepetten yirtici kusglar o

yemeklerden yediklerini gordiim.

(s.39) pes saki eyitdi iy (10) “alim diisiimde gordiim kim bir bag icinde
EM1 lizim agac1 dibinde oturmisin ve andan {i¢ salkum iiziim (11) bitmis pes
an1 direrin ve meligiin sagragi i¢ine sikarin ve melige igirilirin nitekim
tafinn kavlidur kale (12) ahaduhuma inni erani a°siru hamran [YUSUF-36]
ve etmekgi eyitdi gordiim diisiimde kim basum iizere {i¢ sepet etmek ve

anufl (13) icinde diirlii taam gotiirlirven ve kuslar an1 kapup yir

Aciklama:

Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “hamr demek Amman dilince iiziimdiir, Ibni

Mesut okurken Gzim olarak okudu” TDK niishasinin g¢evirmeni bu ifadelere

cevirisinde yer vermemistir. Kaynak metin yazar1 alkol veya sarap anlamina gelen
(Hamr) kelimesini iiziim anlami tasidigindan bahsetmektedir. Cevirmen (Hamr)
kelimesinin esanlami iiziim olmadigini ve metne miidahale ederek erek metin

kitlesine aktarmamay1 diistinmiis olabilir.

Bir de, kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “yirtic1” TDK niishasinin ¢evirmeni bu
kelimeye ¢evirisinde yer vermemistir. Liibnan niishasinda bu kelime ayn1 sekilde
cikartilmis, muhtemelen TDK niishas1 Liibnan niishasina benzer bir kaynak

metinden ¢evirmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf erek kite icin Kabul edilebilir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 56
KM (&) dis H80) 1l sa s Legia 2l adl ale Al elld die D) adde gy Jlad

EM1
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Yusuf o ikisinden biri kurtulacagi bilinen sakiye dedi ki; “Efendinin
yaninda beni an” (Yusuf 42) ve haksiz yere hapsedilmis bir geng var” de.

“Fakat seytan onu efendisine hatirlatmay1 unutturdu da bu yiizden o,

birka¢ y1l daha zindanda kald1” Birkac (biz°) kelimesi (Arapgada) 3-10

arasi bir adet manasina gelir. Alimlerin cogu ise bu hapis siiresinin 7 vil

oldugunu sodylemislerdir.

(s.42) andan Ysuf ol iki yigidiin birisine kim anuf kurtilasin biliirdi ve
ol sakiyidi eyitdi kim (9) beni melik katinda afigil ve eyitgil kim zindanda
bir zulmila girmis kul var seytan ol sozi ana unutdurdi pes Yasuf (10)
zindan i¢inde yidi y1l tamam eglendi nitekim tafir1 eyitdi felebise fi’s-sicni

biz°a sinine [YUSUF-42]

Aciklama:

Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Birkac (672°) kelimesi (Arapcada) 3-10 arasi

bir adet manasina gelir. Alimlerin cogu ise bu hapis siiresinin 7 vil oldugunu

sOylemislerdir.” TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere c¢evirisinde yer
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vermemistir. Bunun nedeni ise Arapga 6zel bir kelimenin (biz°) tefsirinin okur igin

gereksiz oldugunu diisiinmiis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf erek kite i¢cin Kabul edilebilir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Cikartma Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 57

KM Y e bal) sl agile Calae aglll :JU ail @l 5 casall () oy eleay candl JaY Leas
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Hapiste kalanlara dua etti ki bu dua bugiine dek bilinmektedir: Allah’1m

onlara hayirli kalpli insanlarin sefkatleri iizerlerine olsun, haberleri
onlardan kesme ki onlar bugiline dek bu ilin haberlerini en iyi

bilenlerdendir.
(s.46) zindan kavmna du‘a kild1 ve eyitdi al/lahumme a °tif “aleyhim (5)

EML kulibe’l-ahyar ve 14 t&f ime ‘aleyhimu’l-eh bar

Aciklama:

Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “bu dua bugiine dek bilinmektedir” TDK

niishasiin ¢evirmeni g¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise bu duanin
cevirmenin donemin bilinmedigi ve dogru bilgi olarak gérmediginden dolay1
aktarmamig olabilir. Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf genellikle
Kabul edilebilir bir geviridir.
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Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 58

KM slaa¥l djais ol a¥) Cuns sball 5 1 b Lo S ) (g0 Co g 7 )3 Lald
L aad g Tl Toaa Tl Gl g ¢l OR (eabaiig Juse) B celac ) Al

Hapisten ¢ikarken kapinin tizerinde “Bu dirilerin kabri, {izlintiilerin evi,

arkadasliklarin tecriibe edildigi ve diismanlarin alay konusu oldugu

yerdir” ifadesi yaziliydi. Sonra yikandi ve hapsin pisliginden temizlendi.

Uzerine yeni ve giizel elbise giydi ve krala dogru yoneldiler.

(s.46) kacan Yusuf zindandan ¢ikdi zindan kapusinda (6) yazdi kim haza
EM1 kabru’l-ahya’i ve beytu’l-ahzani ya‘ni isbu diriler giridur ve kaygular
evidiir andan (7) Yusuf gusul aldi ve zindan c¢irkinden arindi yifii ve

gorklii tonlar geydi pes melikdin yafa yoneldi

Aciklama:

Kaynak metindeki alti ¢izili ifadeleri “arkadasliklarin tecriibe edildigi ve

diismanlarin alay konusu oldugu” TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere

cevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, gereksiz oldugu, dogru olmadigim
diistindiigiinden olabilir. Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf genellikle
Kabul edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 59

KM oali s 4aliy aa it ella) slea s Y] Jlo as (o ) Aiadl € pomnil Lald 2 ulie o) J

Al g el JISe Cadll e e 4l a5 cdbiany

Ibn Abbas dedi: miilkii istemesinden 1 sene sonra kral Yusuf'u ¢agirds,

tacin1 ona verdi, kilici ile onu kusandirdi. Onun i¢in altin bir taht

hazirlanmasin1 emretti, bu taht ise inci ve yakuttand.

(s.49) (6) Ibnii °Abbas eyitdi kacan bir y1l gecdi pes melik Yiisufi kigird
Em1 Ve Misrin begligin virdi (7) pes basma tac urdi ve gendi kilicin afa
bagisladi ve buyurdi kim anufl i¢lin ahltundan taht (8) uruldi diirr i

yakiitila bezenmis

Aciklama:

Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “mulk istemesinden” TDK niishasimnin

¢evirmeni bu ifadelere gevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, bu bilginin
dogru olmadig1 diisiinmiis, dolaysiyla bir miidahalede olunarak ¢ikarmistir. Bu

yontem yerlilestirme sayilir. Paragrafin geneli yeterli bir geviridir.
S6zcuk, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Cikartma Yerlilestirme Yeterli



213

Ornek 60

KM LUl dga s (aly (e 408 (50 el dga g5 8IS 4 gl L gia 2 528 2 a0 of ol
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Kral ona ¢ikmasini emretti ve o tagli bir sekilde, rengi kar gibi ylizii de ay

gibi bir sekilde ¢ikti. Onu izleyen ve gdrenler yiiziindeki parlakligini ve

renginin saflifin1 gérmekteydi. Sonra tahta oturdu ve diger tiim emirler

ona boyun egdi. Yusuf kralin yanma gegcti ve Kral tim Misir i¢in onu

gorevlendirdi.

(s.49) melik buyirdi kim (10) Yusuf ¢ikdi taci1 basinda teni kar gibi ve
EM1 yiizi ay gibi pes Yiusuf vardi taht (11) iizere oturd1 climle melikler geliip
tapu kildilar ve pazisahlik afia karar dutdi ve melik (12) Misir isin afia

1smarladi

Aciklama:

TDK niishasi, Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Onu izleyen ve gorenler

yiiziindeki parlakligini ve renginin safligin1 gérmekteydi” erek metinde ¢evirirken

¢ikartilmistir. Bu yontem yerlilestirme sayilir. Paragrafin geneli yeterli bir geviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Cikartma Yerlilestirme Yeterli
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Ornek 61
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Ve dediler ki, kitlik ve zorluk diger beldelerde oldugu gibi Kenan ve Sam

bolgelerini vurdu. Yakup da diger insanlar oldugu gibi oldu. Ogullarini

yiyecek istemeleri i¢in Misir’a gonderdi. Yusuf’un ayni1 anneden kardesi

olan Biinyamin’i ise yaninda tuttu. Yusuf'un yanma 10 kisi olarak

geldiler. Evleri Filistin bolgesinde ve Sam eteklerindeydi. Koylii ve

hayvancilikla ugrasan kimselerdi. Yusuf’un yanina girdiklerinde Yusuf

onlar1 tanidi, ancak onlar Allah’in hikmetiyle Yusufun istedigi yere

gelinceye kadar onu tanimadirlar.

(s.52) andan Ken‘an yirine ve $am iline dahi kizlik irisdi ve Yac‘kiib[a]
EM1 dah1 ademilere (2) gelen aglik galib old1 pes oglanlarin dahil almagigun
Misra viribidi ve Ibnii Yamin gendii (3) katinda kod1 pes Ya‘kaibun on
ogli Yusufa geldiler kagan Yusuf katina girdiler (4) Yusuf bular1 bildi ve

bular an1 bilmedi

Aciklama:

Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “diger beldelerde oldugu gibi” TDK

niishasiin ¢evirmeni bu ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni, bu
kissada Kenan ve Sam bolgesi esas onemli bolgeler oldugu, diger bolgelerin

haberleri 6nemsiz oldugunu diisiindiigiinden ¢ikartmis olabilir.



Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Yusuf’un ayn1 anneden kardesi olan” TDK

niishasiin ¢evirmeni bu ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise,
bu bilginin bugiin bile tefsirciler tarafindan dogrulugu konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Cevirmen bu bilgiyi dogru bulmayip yer vermek istememis ve

miidahale ederek ¢ikartmis olabilir.

Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Evleri Filistin bélgesinde ve Sam

eteklerindeydi. Koyl ve hayvancilikla ugrasan kimselerdi” TDK niishasinin

cevirmeni bu ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, bu bilgileri
erek kitlenin cografya bilgisi olmadigini diisiindiiglinden ¢ikartmis veya onemsiz

oldugunu diisiindiigii i¢in ¢ikartmis olabilir.

Kaynak metindeki alt1 c¢izili ifadeleri “Allah’in hikmetiyle” TDK niishasinin

cevirmeni bu ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, gereksiz bir

ekleme oldugunu diisiindiigiinden ¢ikartmustir.

Tiim bu cikartmalar yerlilestirme kapsamina girmektedir. Paragrafin biitiinliigiine
bozdugundan dolay1 ve bunu erek kitle igin yaptigi i¢in Kabul edilebilir bir geviri

sayilmaktadir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Cikartma Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Ornek 62
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Yusuf; annenin ismi ne? Dedi. O da; Rahur oglu Leyyan’in kiz1 Rahil

dedi. Yusuf; ¢ocugun var mi? dedi. O da evet verdi. Yusuf kag¢ tane

oldugunu sordu ve Biinyamin de on tane oldugunu belirtti. Yusuf; isimleri

ne? Dedi. O da; hepsinin isimlerini bana ayni anneden kardesimin
isminden tiirettim, dedi. Yusuf; bu olay senin derin bir hiizne itmis, nedir

onlarin isimleri, diye sordu.

(s.56) kacan Yiusuf (10) anufiila halvet kaldi eyitdi adufi nediir eyitdi
Biinyamin eyitdi Blinyamin nolur eyitdi anasuz oglan ve ol (11) eyleyidi
kim kacan Ibnii Yamin dogd1 anas1 helak old1 Yiisuf eyitdi anufl ad1 nediir
eyitdi Rahil (12) eyitdi oglanlarufl var mi1 eyitdi beli on oglum var Yasuf
eyitdi adlar1 nediir ol eyitdi bularufi adin (13) beniim bir anadan kardasum

varidi helak oldi1 anufi adindan yarup ¢ikardum Yisuf eyitdi nite ad virdiifi

(s.92) Yisuf dédi ki anangun adi neyidi ibni Yamin (2) dédi ki Rahil
Leyyan kiz1 Yusuf dédi ki hi¢ seniiy dah1 oglancuklaruy (3) var m1 deédi
ki beli on oglum vardur Yaisuf dédi ki adlar1 nediir ibni Yamin eydiir (4)
be-diiriistT anlarun adini ol helak olan kardasum adindan aldum veérdiim
Yisuf (5) deédi ki seni ol kardasuy iclin kat1 gussalanmak bu isi isletdi

caresiiz (6) eyitdi ki nige adlar vérdiin

(s.48) Yusuf eyitdi valideniin ismi ne idi Rahil bintii Lebbandur dedi
(s.49) (1) Yusuf eyitdi oglug var m1 Binyamin eyitdi ni‘am on erkek
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evladum var (2) Yasuf adlart nediir dédi Binyamin eyitdi validemden

kardasum olup nabiid (3) olan Yusufun eskaliyile tesmiye étdiim

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alti ¢izili “Rahur oglu” dedesinin adindan ibaret olan
ifadeyi Izniki ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, uzun veya alisgtimamis

Ibranice isimlerin gereksiz oldugunu diisiinmiis olabilir.

Bir de kaynak metindeki alti ¢izili “Yusuf kac tane oldugunu” soruya ¢evirisinde

yer vermemistir. Bunun sebebi, 6nemli bilgi olmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Ancak bu islemi TDK niishasinin ¢evirmeni, Izniki ve Cerkezi de ayni yerde
cikartilmistir. Muhtemelen farkli bir kaynak metinde bu ¢ikartma gerceklesmis ve

her {i¢ ¢evirmen o kaynak metine benzer bir metinden yapmis olabilirler.

Son olarak kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “bu olay senin derin bir hiizne

itmis” TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun

nedeni ise, gereksiz oldugunu diisiinerek kisaltmis olabilir.

Bir farkli tespit daha; son ekleme “bu olay senin derin bir hiizne itmis” ayn1 bicimde

Cerkezi niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere yer vermemistir. Muhtemelen farkli bir
kaynak metinde bu ¢ikartma gergeklesmis ve her iki ¢evirmen o kaynak metine

benzer bir metinden yapmis olabilirler.

Bu yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kitlesi i¢in Kabul edilebilir bir

ceviridir.
So6zcuk, Cumle ve Paragraf Dizeyinde Siniflandirma

Bastin’m Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
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Cikartma Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 63
KM (o dai de L 45Dl Jsha 3 et dilly 4ids el Lo aDlall adle (o gy 4l 3 LD S0 508 U8
e sl dd

Katade soyle soyledi; Yakup bu bela yiiziinden giindiiz veya gece 1 saat

bile zann1 Allah’a kars1 kotii diisiinmedi.
EM1 (s.66) (Bu paragraf TDK niishasinda bulunmamaktadir)
EM2 (s.110) (Bu paragraf izniki eserinde bulunmamaktadir)

EM3 (s.60) Katade eydiir Ya‘kub gécede ve gilindiizde muttasil girye i

zariliginda Allahii (4) ta‘aladan iimiz kesmeyiip hiisn-i zan {lizere idi

Aciklama:

Kaynak bulunan bu paragrafa TDK niishasinin ¢evirmeni c¢evirisinde yer
vermemistir. Bu nedeni ise, kaynak metin bulunan bu paragraf ¢evirmene inandirici
gelmemis veya abartili oldugunu diisiinmiis olabildiginde ¢ikartmistir. Dolaysiyla

cevirmen erek okura iletecegi bilgi konusunda miidahale ve seg¢icilik yapmustir.

Bir bagka ihtimal de, bu islemi Izniki ¢evirmeni de aym yerde cikartilmistir.
Muhtemelen farkli bir kaynak metinde bu ¢ikartma gergeklesmis ve her iki

cevirmen o kaynak metine benzer bir metinden yapmis olabilirler.

Bir paragrafa yer vermemek aslinda bir yerlilestirme yontemi sayilir. Paragraf

olarak erek kitle tarafindan Kabul edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 64

KM 15183 by o gy e ) gland A3IG 5 S o2 5 jame ) Gsral ) G g5 i) 2 ja Sl iad
Aoty Wing Suall Ulhi g ia) ued il cllall (ol [88:iu ] (S ad) el 5 1518 4k

Lead Ll (e slay W aledall (a8 (35 Y Ay 5 AL (ol [88 1 5] (B2 34

Bundan sonra Yusuf’un kardesleri Misir’a dondiiler, bu li¢ilincii kez

yasilir. Yusuf'un yanma girdiler. “Bunun {izerine (Misir’a doniip)

Yisuf’un yanina girdiklerinde, “Ey giiclii vezir!” Hamir diliyle yani ey
Kral “Bize ve ailemize darlik ve sikintt dokundu. Degersiz bir sermaye

ile geldik.” (Yusuf 88) dediler. Yani az — degersiz yemek almak icin bile

gecersiz ve kabul edilmesi saticinin inisiyatifine bagh kalir.

(s.66) pes Yusufuil kardaglar ticiinci kez Misirdin (8) yafia yiiz dutdilar
pes varuban Yusuf katina girdiler ve eyitdiler ya eyyuha’l-°azizu messena

ve ehlena’z-Zurru ve ci’na bibizFati [YUSUF -88] (9) ya‘ni iy melik bize

EM1

ve ehliime ziyan yapisdi ve yavlak bafiladuk ve az meta‘ila ve gegcmez

(10) akgayila geldiik

Aciklama:

Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Hamir diliyle” TDK niishasinin ¢evirmeni
bu ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun sebebi ise, erek metin kitlesinin
Hamir dilinin ne oldugu ve nasil bir anlam tasidigin1 bilmediginden dolay1r metne

miidahale ederek erek metin kitlesine aktarmamay1 diistinmiis olabilir.



Kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Yani az — degersiz yemek almak icin

gecersiz_ve saticinin_inisiyatifine bagli kalir” TDK niishasinin ¢evirmeni bu

ifadelere gevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, bir dnceki ayette kisaca
aciklandigindan dolay1 bu bilgiyi bir daha tekrarlamamak i¢in kisaltmadan yana

yontem izleyip bu ara ciimleyi ¢ikartmistir.

Bu yontem Venuti’nin tasnifine gore yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kitle

i¢cin Kabul edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Cikartma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 65
KM o) pile AL @y 5 8 daaad) AL (e el e @lly AT e pudal) ST I

Miifessirlerin ¢ogu soyle sOylediler; duay1 cuma gecesine erteledi zira o

gece asure giiniine rastlamaktaydi.
EM1 (s.72) (Bu paragraf TDK niishasinda bulunmamaktadir)

EM2 (s.120) (14) ehl-i tefsiriin ¢og1 dédiler kim ol te’hir édiip kilam dédiigi
cum‘a glininiiy (15) seher vaktina te’hir kild1 kim ‘asura giinine muvafik

gelmisidi

EM3 (s.65) (Bu paragraf Cerkezi terciimesinde bulunmamaktadir)
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Aciklama:

Kaynak bulunan bu paragrafa TDK niishasinin ¢evirmeni ¢evirisinde yer
vermemistir. Bunun nedeni ise, bu bilgiyi dogrulu konusunda siiphelendigi i¢in

tamamen ¢ikartmis olabilir.

Bir paragrafa yer vermemek aslinda bir yerlilestirme yontemi sayilir. Paragraf

olarak erek kitle tarafindan Kabul edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir

Izniki ¢evirisinde uygulanan Cikarma stratejileri:
Ornek 66
KM 4L il oSa e s clalluall Jadl abadl ciiven Bl 40Y) a1 ilal (o) (yimns (i
el JB (27:050 5 5) (A6 (1301 38 3) - M
Jshl s el adilea liy W elandl clas 3 ¢
Legn s (8 ) iR o5 ¢ amnanll Cpusnl 4 2 MG jalal) e oy 8l o) jal g cdlyshas 3y e ) ]

Meani Ehli’nin bir kismi, Kissa-i Hasene ayetinin manasinin lafzini
miibalaga, hilkkmiinii de sifattir. Allah-u Teala’nin; “ki bu, O'nun icin pek

kolaydir.” [RUM-27] buyurdugu gibi.

Sair soyle dedi; “Gokyiiziiniin kalinligini yaratan bize uzun ve sevimli

temellerden bir ev insa etti.” Istedi ki uzun ve sevimli.
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Digerleri ise Ayetin goriiniisiine gore anlayip dediler ki; O (kissa),
kissalarin en giizelidir. Sonra o (kissa)nin giizelligi derecesinde ihtilafa

kildilar.

EM2 (s.1) hiikema (15) ihtilaf kilmislardur ki cem1‘ kissalar iginde Hak ta‘ala
bupa ahsen-i kasas déyii (s.2) (1) neclin tesmiye kild1 ba‘z1 ehl-1 ma‘ani
démisler kim ahsen-i kasas dédiigi egerci lafza (2) miibalagadur amma
hiikkmi hiikm-i sifatdur ya‘ni kissaten haseneten démek olur amma bir
niceler zahiri (3) lizere icra kilurlar bu kaziyye diikeli kaziyyelertiy

ahsenidiir andan sogra vechinde dahi ihtilaf (4) kildilar kim sebeb neyidi.

Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metindeki alti ¢izili siir kismim Izniki kendi cevirisinde bu
ifadelere ¢evirisinde yer vermemistir. Bu siirin ¢evirmesi zor oldugundan veya

metinle tam iliskili olmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Ancak Paragrafta
diizeyinde, kaynak metin normlarina yeterli bir ¢eviri benimsediginden dolay1

Yeterli bir ¢eviri sayilmaktadir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Yeterli



Ornek 67

KM ool pel (cinass [24:chun 5] (435 G0 i o 5 of V31 Ly 2 574 S 05 - s i U8
el B g Glld Jady ol g andidg o jall Ca e
MaﬂAgSﬁULASG&QQSJS @@3&5\3‘_}1}5?}3&“&

Allah-ii Teala soyle buyurdu: “Andolsun, kadin ona (géz koyup) istek
duymustu. Eger Rabbinin delilini gérmemis olsaydi” (Yusuf Suresi 24)
Arzulamak kelimesinin manasi: kisinin aklina gelmesi ancak o fiili

gerceklestirmemesi halidir.

Sair dedi: nivetlendim ama vapmadim az kalsin vapacaktim.

EM2 (s.37) dah1 Hak ta‘ala buyurdi ki Ve lekad hemmet bihi ve hemme bih3,
lev 14 en rad burhéne rabbihi [Y USUF-24] ya‘ni be-diiriistT ol Zeltha kasd
eyledi

Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metindeki alt1 ¢izili siire “Sair dedi: niyetlendim ama yapmadim

az kalsin yapacaktim” Izniki ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise bu siiri

cevirmekte zorluk ¢ekmis veya onemli bir siir olmadigi, paragraf biitiinligiini

bozmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.
Sozcuk, Cuimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Ornek 68

KM

EM2

EM3

sl A Jichu g JE AL o) JB pall) A5 jilud) JlallS 13 g ke Gl e
38 gy OIS La el G JU el it 5 S ol Lgie ) 45 i ¢ i e
gy o g Cume [25: s 5] (12 sk GG 3150 B2 2155 L) culls Lali cla Sy

(260 5] (W1 (3 2L 385) 1 i e

Ibn Abbas’tan rivayetle: bu Sair’in meseli gibidir, hirsiz seni almadan sen

hirsiz1 al. Yusuf dedi ki, asil o bana vaklasti. Ben viiz cevirdim ve ondan

kactim ancak o beni vakalayarak gdomlegimi virtti. Avf es-Sami soyle

dedi: Aslinda Yusuf bunu zikretmek istemiyordu, ancak kadin “Senin
ailene kotiiliik yapmak isteyenin cezasi ne” (Yusuf 25) dediginde kizdi ve
dedi: o bana yaklasti: “Kadinin ailesinden bir sahit de sdyle sahitlik etti”
(Yusuf 26)

(s.46) Yusuf an1 isidiip (14) dédi ki belki beni ol kendiiye da‘vet eyledi
yéltedi andan kagarken (15) ¢ekiip eteglim yirtdi ve sehide sdhidun min
ehlih3, in kdne kamisuhu kudde min kubulin fe sadakat (s.47) (1) ve huve
minel k4zibin [YUSUF-26] ya‘ni ol Zelthanuy ehlinden tanuk tanuklik
verdi ki gortiy (2) eger gonlek 6ninden yirtugisa

(s.26) Yusuf eyitdi hiyaneti o benden diledi (6) ben ana uymayup firar
kildum pes beni yétislip gomlegiimi sakk eyledi Sami eydiir (7) Yusuf bu
ma‘nay1 ifsa kilmak murad: degiilidi 1akin erine bu kelami deédiigi ¢iin
gazaba (8) geliip ma-vak‘i sdyledi hattinuy ehlinden dahi bir sahid sehadet
kilup
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Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Ibn Abbas’tan rivayetle; bu

Sair’in meseli gibidir, hirsiz seni calmadan sen hirsizi cal.” 1zniki bu atasozii basit

olmasina ragmen cevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise ¢evirmen hirsiz
kelimesini Yusuf’a yakistirmamis olabilir veya onemli bilgi olmadigindan dolay1

cikartmis olabilir.

Son bir ihtimal ise, bu ¢ikarma Cerkezi ¢evirisinde de yapildigindan dolay1 her iki
ceviride esas alinan kaynak metinde bu islem yapilmis olabilir, dolaysiyla bu iki

¢evirmen oldugu gibi ¢evirmis olabilirler.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.

So0zcuk, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 69

KM ¢Osagn pe il (S50 salaa T dlanks cilin (my 10al85 pion (g a5 ulbie il 0
JS iy dayss Tses laday s Ia il agd cixie] san o JU5 Sl 0 3a3 Jlada S g2 g

) pldad) ye pudae 8 aiula) iS5 oele 7 AT iCau sl Clli 5 LSl gie Baal

Oeal Gakis s e el Gella s [31icius] () G Oele AR (asla 48 (A

Y kel el Gy 085 e (SN (SISl

Ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr ve Katade’den rivayetle; Bir yemek tertip

etti. Miicahit metke’en olarak okudu yani hafifletilmis, hemzesiz. Yani
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bicakla yenecek sekilde her yemek ayarladi. Veheb dedi ki, onlara
turunggiller, karpuz ve muz koydu. Onlardan her biri gelip bigag: aldi.

Kadin Yusuf’a onlara goriin dedi. Onu kadinlarin oturduklari yerden

farkli bir odada oturtmaktaydi. Allahu Teala soyle buyurdu: “Yasuf’u
goriince, onu pek biyiittiiler” (Yusuf 31) bunun iizerine ellerindeki

bicaklarla turunggiller vs. kestiklerini diistinerek ellerini kestiler.

EM2 (s.50) pes Zeliha ta‘amlar bisiriip kisi véribidi (3) ol ‘avratlar kigird1 ki
buni ‘ayb éderlerdi climlesi kirk ‘avratidi her birine anlaruy oturacak (4)
tekyeler diizivérdi halicalar biragup tekye balisleri kod1 Veheb eydiir (5)
dahi anlaruy i¢iin turinc ve kavun ve meviz yarakladi ve birer bicak dahi
hazir kild1 ki (6) an1 keseler ¢iin bular geliip yérlii yérine karar ediip
oturdilar Zeltha igerii giriip (7) Yusuft dalh1 yégirek kiymetli tonlarila
bezedi dahi emr eyledi ki anlaruy iizerine ¢ika (8) nitekim Hak ta‘ala
habar vérdi ve a’tedet lehunne muttekeen ve atet kulle vahidetin
minhunne sikkinen (9) ve kéaletihruc aleyhinn, fé lemma raeynehil
ekbernehu ve katta’ne eydiyehunne ve kulne hase lillahi ma (10) haza
beserd,in haza illa melekun kerim [YUSUF-31] ya‘ni Zeliha anlarun her
birine 1smarlamisidi ki Yasuf (11) bularuy {izerine ¢ikicak ol turinclarin
kestip birer pare Yisufa teklif édeler ¢iin (12) Yusuf geliip bularun katina
¢ikd1 bular an1 goriip kiillt tekbir édiip dédiler ki (13) bunun ne ulu sani

var mecmii‘1 ‘aklin yavu kilup turinc yérine ellerin togradilar

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alti ¢izili “Ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr ve

Katade’den rivayetle” izniki ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, erek

kitle icin bu hikayeyi aktaran kisilerin kimligi 6nemli olmadigini diisiindiigiinden



dolay1 olabilir veya farkli bir kaynak metinden ¢eviri yaptig1 ve o kaynak metinde

de raviler ¢ikartilmis olabilir.

Bir de kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “onu kadinlarin oturdugu evden baska

bir evde oturtmustu” cevirisinde yer vermemistir. Bunun sebebi, énemli bilgi

olmadigindan dolay1 ¢gikartmis olabilir.

Son olarak kaynak metindeki alti ¢izili ifadeyi “ellerinde bulunan bigakla”
cevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni, climlenin yaziligindan anlasilir

oldugunu diistindiigiinden ve akicilig1 saglamak i¢in yapmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 70

KM (e alic &0 Lgle 4 S Jualy U3 cling 8 AS cul 5 ) alladl Ll 2L Juas
J8) s Al g8 cllad oy i llall Cufias g ol pamnd gan cllall QS IS5 dlgiing e
ol se) 8 adle Jy lee glee daly Lie iy [36:ciu 5] (1388 Bl 100 1) Labal

Sarape¢1 dedi: ey Alim, kendimi bir bahgede gordiim ki 3 iiziim salkimina
uzanarak dalindan toplamisim ve kralin sarap kadehi elimdeydi ve ona
liziimii siktim ve ondan krala takdim ettim dedi. Allah’u Teala buyurdu:

Biri, “Ben riiyamda saraplik liziim siktigimi gérdiim” dedi. (Yusuf 36)
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“hamr” demek Amman dilince {iziimdiir. Buna kanit olarak Ibni Mesut,

Sarab1 siktim dive okudu, yani Gizim.

EM2 (s.56) evvel saki ana dédi kim ¢y ‘alim i ‘akil ke’ennehii gordiim ki (13)
bir bostan iginde bir iiziim ¢ibugi altinda otururam ol ¢ibugun ii¢ salkum
lizimi (14) var ol salkumlar1 keserem padisahun kadehi eliimde ol
tiztimleri anuy (15) i¢ine sikaram dahi ol melike ani igiiriirem alup icer
nitekim Hak ta‘ala habar (s.57) (1) vérdi kale ahaduhumai inni erani a°siru
hamran [YUSUF-36]

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alt1 ¢izili ciimleleri “hamr demek Amman dilince
{iziimdiir, ibni Mesut okurken {iziim olarak okudu” Izniki cevirisinde yer
vermemistir. Bu ¢ikarmalar Arapganin ses 6zelliginden otiirii farkli anlamlara da
sebep olan kavramlardan bahsedilmistir. Bunun ¢ikarma nedeni ise ¢evirmekte
zorluk ¢ekmis veya Onemli bir ciimle olmadigi ve paragrafin biitiinliglini

bozmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir bir ¢eviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Ornek 71
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Yusuf (as) o ikisinden biri kurtulacagi bilinen sakiye dedi ki; “Efendinin
yaninda beni an” (Yusuf 42) ve haksiz yere hapsedilmis bir gen¢ var” de.

“Fakat seytan onu efendisine hatirlatmay1 unutturdu da bu yiizden o,

birkag y1l daha zindanda kaldi1” Birkag kelimesi (Arapcada) 3-10 arasi bir

adet manasina gelir. Alimlerin ¢ogu ise bu hapis siiresinin 7 y1l oldugunu

sOylemislerdir.

(s.63) pes Yusuf ‘alm ¢ilin anlarun diisleri te’vilin habar vérdi ol sakt
hakkinda ki (5) ¢ikup kurtilmaga i‘tikad kilmisidi ana dédi ki kacan ki
¢ikup ol melikiin (6) katina varup an1 suvarasin beni anun katinda angil
ana dégil ki (7) zindan iginde bir zulmila habs olinmis oglan var
kardaglarum benlim {izeriime zulm (8) édiip beni satdilar nitekim Hak
ta‘ala habar vérdi Ve kdle lillezi zanne ennehu nicin minhum azkurni inde
rabbike fe ensdhus seytinu zikre rabbihi fe lebise fis sicni bid’a sinin
[YUSUF-42]¢iin Yisuf an1 ana 1ismarladi seytan ol sakiye Yasufi (11)
anmagi unutdurdi ki hi¢ hatirma gelmedi ba‘zilar dédiler kim seytan
Yisufa unutdurd: ki Y205b (12) mededi ve yardimi Allahdan dileyeydi
an1 koyup ol melikden diledi kurtilmagi (13) anuy katindan umdi andan
otiiri yedi yil dahi1 zindan iginde eglendi (14) pes bundan buni fehm
étmek gerek kim kisi her isde kendiiye yardimi (15) Allahdan uma ve
bunuy vaktinda meded andan dileye dilerse ki her isinde zafer bulup

(s.64) (1) diikeli zahmetlerden halas bula ve dah1 zikr olind1 ki
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Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Birkag kelimesi (Arapcada) 3-10

aras1 bir adet manasina gelir.” izniki cevirisinde yer vermemistir. Bu ¢ikarmalar

Arapcaya Ozel bir terimden Otiirii farklt anlamlara da gelen kavramlardan
bahsedilmistir. Bunun ¢ikarma nedeni ise ¢evirmekte zorluk ¢ekmis, okur Kitlesinin
anlayamayacagl veya Onemli bir ciimle olmadigi ve paragrafin biitiinligiinii

bozmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 72

KM 8 Jsad sealitg e 5 i g Ganall (3 G g 55 et aoms 301 gl lal
RUT-N SV A

Veheb b. Miinebbeh soyle sdyledi: Eylip (as)’e 7 y1l bela isabet etti, Yusuf
7 yil hapiste birakildi ve Buhtennezar’a 7 yil kurtlarin karninda azap

edildi.
EM2 (s.64) (Bu paragraf Izniki eserinde bulunmamaktadir)

EM3 (s.35) (Bu paragraf Cerkezi eserinde bulunmamaktadir)
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Aciklama:

Bu &rnekte kaynak metinde bulunan paragrafin tamamini Izniki kendi gevirisinde
yer vermemistir. Bu nedeni ise, siir ve baghigin farkli tefsirlerini igeren paragrafi
¢evirmesi zor oldugundan veya erek kitlesi i¢in gereksiz oldugunu diisiindiiglinden

dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Son bir ihtimal ise, bu ¢ikarma Cerkezi ¢evirisinde de yapildigindan dolay1 her iki
ceviride esas alinan kaynak metinde bu islem yapilmis olabilir, boyleyse o halde bu

iki ¢evirmen oldugu gibi ¢evirmis ¢ikartma yapmamis sayilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina goére yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yontemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 73

KM Vs e bal) sl agile Calae aglll :JE il @lld g casall (A oy eleay candl JaY Lea
3l JS 8ol ) LAY Gl e sed JLAY) agic ax

Hapiste kalanlara dua etti ki bu dua bugiine dek bilinmektedir: Allah’1m

onlara hayirli kalpli insanlarin sefkatleri {izerlerine olsun, haberleri
onlardan kesme ki onlar bugiline dek bu ilin haberlerini en iyi

bilenlerdendir.

EM2 (s.72) (13) ol zindan ehliyile veda‘lasdi ve anlaruy hakkinda (14) bu
du‘ayr kildi ki allahumme a °tif °aleyhim kuliibe’l-ahyar ve 13 t&f ime
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‘aleyhimu’l-ehbar (s.73) (1) ya‘ni éy calabum salihleriin goniillerin
bularuy tizerine sefkatlu kilivér kim bular1 (2) du‘ayila agalar dahi bulara
hicbir habar gizlii eyleme pes seherde habarlari (3) bular yég bilicilerdiir
zira halk i¢ine vaki‘ olmadin bulara vaki® olur ol (4) du‘a sebebiyile pes

Yisuf ‘alm ¢iin zindandan ¢ikd1

Aciklama:

Kaynak metindeki alt: ¢izili “bu dua bugiine dek bilinmektedir” Izniki bu ifadelere

cevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise bu duanin ¢evirmenin yasadigi
donemde bilinmedigi ve dogru bilgi olarak gormediginden dolayr aktarmamis

olabilir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf genellikle Kabul edilebilir bir

ceviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Ornek 74

KM

EM1

EM2

EM3
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Yusuf; annenin ismi ne? Dedi. O da; Rahur oglu Leyyan’in kiz1 Rahil

dedi. Yusuf; ¢ocugun var mi? dedi. O da evet verdi. Yusuf kag¢ tane

oldugunu sordu ve Biinyamin de on tane oldugunu belirtti. Yusuf; isimleri

ne? Dedi. O da; hepsinin isimlerini bana ayni anneden kardesimin
isminden tiirettim, dedi. Yusuf; bu olay senin derin bir hiizne itmis, nedir

onlarin isimleri, diye sordu.

(s.56) kacan Yiusuf (10) anufiila halvet kaldi eyitdi adufi nediir eyitdi
Biinyamin eyitdi Blinyamin nolur eyitdi anasuz oglan ve ol (11) eyleyidi
kim kacan Ibnii Yamin dogd1 anas1 helak old1 Yiisuf eyitdi anufl ad1 nediir
eyitdi Rahil (12) eyitdi oglanlarufl var mu eyitdi beli on oglum var Yasuf
eyitdi adlar1 nediir ol eyitdi bularufi adin (13) beniim bir anadan kardasum

varidi helak oldi1 anufi adindan yarup ¢ikardum Yisuf eyitdi nite ad virdiifi

(s.92) Yisuf dédi ki anangun adi neyidi ibni Yamin (2) dédi ki Rahil
Leyyan kiz1 Yusuf dédi ki hi¢ seniiy dah1 oglancuklaruy (3) var m1 deédi
ki beli on oglum vardur Yaisuf dédi ki adlar1 nediir ibni Yamin eydiir (4)
be-diiriistT anlarun adini ol helak olan kardasum adindan aldum veérdiim
Yisuf (5) deédi ki seni ol kardasuy iciin kat1 gussalanmak bu isi isletdi
caresiiz (6) eyitdi ki nige adlar vérdiin

(s.48) Yusuf eyitdi valideniin ismi ne idi Rahil bintii Lebbandur dedi
(s.49) (1) Yusuf eyitdi oglug var m1 Binyamin eyitdi ni‘am on erkek
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evladum var (2) Yasuf adlart nediir dédi Binyamin eyitdi validemden

kardasum olup nabiid (3) olan Yusufun eskaliyile tesmiye étdiim

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alti ¢izili “Rahur oglu” dedesinin adindan ibaret olan
ifadeyi Izniki ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, uzun veya alisiimamis

Ibranice isimlerin gereksiz oldugunu diisiinmiis olabilir.

Bir de kaynak metindeki alt1 ¢izili “Yusuf kag¢ tane oldugunu” soruya gevirisinde

yer vermemistir. Bunun sebebi, 6nemli bilgi olmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Ancak bu igslemi TDK niishasinin ¢gevirmeni ve Cerkezi de ayni1 yerde ¢ikartilmistir.
Muhtemelen farkli bir kaynak metinde bu ¢ikartma gerceklesmis ve her fi¢

cevirmen o kaynak metine benzer bir metinden yapmis olabilirler.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 75

KM alead 48 ju (531 e Gall o i 13 e sua o puiat o 2 ) ) el Ll 2 aalis JIS8
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Biinyamin ona, ey kral, su kabina bir daha kak ki o sana bu kab1 kimin
caldigin1 ve benim ytiikiime kimin koydugunun dogrusunu soylese, dedi.
Bunun iizerine Yusuf; kabim kizgin ve o, beni calan kisiyi nasil sorarsin

bana? Halbuki sen beni kimde oldugumu gordiin, dedi.

EM2 (s.101) (Bu paragraf Izniki eserinde bulunmamaktadir)

Aciklama:

Bu &rnekte kaynak metinde bulunan paragrafin tamamini Izniki kendi gevirisinde
yer vermemistir. Bu nedeni ise, kaynak metin bulunan bu paragraf ¢evirmene
inandiric1 gelmemis veya abartili oldugunu diisiinmiis olabildiginden dolay1
cikartmistir. Dolaysiyla ¢evirmen erek okura iletecegi bilgi konusunda miidahale

ve secicilik yapmustir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yontemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 76

KM e el 4l J sk b s il 4 Lo Le w3l e g i L) S5 13008 JW8
e sl A
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Katade soyle soyledi; Yakup bu bela yiiziinden giindiiz veya gece 1 saat

bile zann1 Allah’a kars1 kotii diisiinmedi.
EM1 (5.66) (Bu paragraf TDK niishasinda bulunmamaktadir)
EM2 (s.110) (Bu paragraf izniki eserinde bulunmamaktadir)

EM3 (s5.60) Katade eydiir Ya‘kib gécede ve giindiizde muttasil girye i

zariliginda Allahii (4) ta‘aladan timiz kesmeytip hiisn-i zan tizere idi

Aciklama:

Bu &rnekte kaynak metinde bulunan paragrafin tamamini Izniki kendi gevirisinde
yer vermemistir. Bu nedeni ise, kaynak metin bulunan bu paragraf ¢evirmene
inandiric1 gelmemis veya abartili oldugunu diisiinmiis olabildiginde ¢ikartmistir.
Dolaysiyla ¢evirmen erek okura iletecegi bilgi konusunda miidahale ve secicilik

yapmigtir.

Bir baska ihtimal de, bu islemi TDK niishasinin g¢evirmeni de ayni yerde
cikartilmistir. Muhtemelen farkli bir kaynak metinde bu ¢ikartma gerceklesmis ve

her iki cevirmen o kaynak metine benzer bir metinden yapmis olabilirler.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yontemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Ornek 77

KM 15180 Gla) s gy o 1 land G155 S ol g jema ) Cpma) ) Gl g0 5 03] 2 & Sl ind
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Bundan sonra Yusuf’un kardesleri Misir’a dondiiler, bu ii¢iincii kez

sayilir. Yusuf'un yanma girdiler. “Bunun iizerine (Misir’a doniip)

Y@suf’un yanina girdiklerinde, “Ey gii¢lii vezir!” Hamir diliyle yani ey

Kral “Bize ve ailemize darlik ve sikint1 dokundu.

EM2 (s.110) pes gérii Ya‘kib oglanlart ¢ikup (14) Misra yoneldiler ki
kardaslarin taleb édeler ii¢linci def*a ¢iin gérii geldiler (15) Yusuf iizerine
girdiler dédiler kim eyyuha’l-“azizu messena ve ehlena’z-Zurru ve ci’na
(s.111) (1) bibiz&ati muzcitin fe evti lendl keyle ve tesaddak aleyna,
innallahe yeczil mutesaddikin [YUSUF -88] ya‘ni ya melik (2) bize dahi

ehliimiize dah1 aglik mazarrati érigdi

EM3 (s.60) pes ogullar atalart emriyile (5) gérii Misra donilip ve Yisufun
katina girilip eyitdiler ya eyyiihe’l- ‘azizii Hamir lugatinca (6) ¢y melik
démekdiir miisenna ve ehlina’z-zuricina bi’beza ‘atin miizcati [YUSUF -
88] ya‘ni az ve mergiib (7) degiildiir ta‘am bahasina veérilmege dahi layik

degiil meger ta‘am sahibi kabil (8) eéde

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alt1 ¢izili “bu iigiincii kez sayilir” ciimleyi izniki

kendi gevirisinde yer vermemistir. Bu bilginin erek kitle i¢in gereksiz oldugunu

diisiindiigiinden dolay1 ¢ikartmis olabilir.



Bir de kaynak metindeki alt1 ¢izili “Hamir diliyle yani ey Kral” ifadesini Izniki

cevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, Humayir dilinin ne oldugunu
bilmediklerinden gereksiz oldugunu diisiinmiis olabilir. Dolaysiyla okuruna gore

bir eylem benimseyip bu ifadeyi ¢ikartmistir.

Ancak bagka bir ihtimal ise, bu ¢ikarma Cerkezi ¢evirisinde de yapildigindan dolay1
her iki ¢eviride esas alinan kaynak metinde bu islem yapilmis olabilir, boyleyse o

halde bu iki ¢gevirmen oldugu gibi ¢evirmis ¢ikartma yapmamis sayilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yontemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir geviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Cerkezi cevirisinde uygulanan Cikarma stratejileri:
Ornek 78

KM A€ Giall aSa daSa y chillial) il adidl ciiven dmd 291 e 1 ilall Al Giany QUi
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Meani Ehli’nin bir kismi, Kissa-i Hasene ayetinin manasinin lafzini

miibalaga, hiilkmiinii de sifattir. Allah-u Teala’nin; “ki bu, O'nun i¢in pek

kolaydir.” [RUM-27] buyurdugu gibi.
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Sair soyle dedi; “Gokyiiziiniin kalinligini yaratan bize uzun ve sevimli

temellerden bir ev insa etti.” Istedi ki uzun ve sevimli.

Digerleri ise Ayetin goriiniisiine gore anlayip dediler ki; O (kissa),
kissalarin en giizelidir. Sonra o (kissa)nin giizelligi derecesinde ihtilafa

kildilar.

EM3 (Bu paragrafa yazar eserinde yer vermemistir.)

Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metinde bulunan paragrafin tamamini1 Cerkezi kendi ¢evirisinde
yer vermemistir. Bu nedeni ise, siir ve bashgin farkl tefsirlerini iceren paragrafi
cevirmesi zor oldugundan veya erek kitlesi i¢in gereksiz oldugunu diisiindiigiinden

dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yontemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 79

KM J8 (e 1385 13 (0 5S4l plaall (8 (50 s 5aYL i OS5 eyl ol alall ollae | o
Dl ¢ gam€ G gy G IS8 (a0 LdS lansl) ale LS @lld il aade ¢ a1 elld () 5,
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Sonra riiya yorumlama ilmini vermistir. Uykuda gordiigli seyi soyledir

boyledir diye haber gerceklesmeden once haber veriliyordu. Allah-u

Teala, Adem’e isimleri 6grettigi gibi, ona da bunu 6gretti.

Yusuf’un hiisnii glindiiziin 15181 gibiydi. Yusuf beyaz tenli, giizel yiizli,
kivircik sagli, genis gozlii, yapist hos, bacaklar1 ve kollar1 ve omuzlari

kasl1, diiz karinli, giizel burunlu, kiigiik gobekli, sag yanaginda ben var -

o ki yiizlinii giizellestiriyordu-, iki giizii arasinda beyaz bir ben var ki

sanki dolu ay gecesi gibi, goziiniin kirpigi sanki kartalin kanatlarinin ucu
gibi, giiliimsediginde yan dislerinden nur goriiniir, konustugunda 6n

disleri arasindan nur 1511 dogar idi.

EM3 (s.4) ve yine Allahii ta‘ala Yusufa ta‘bir ‘ilmin bildiirdi her rii’yaya
delalet (3) ve te’vil vériirdi nitekim Adem esmadan haber véribirdi
Yusufun hiisni glin aydinlig1 (4) gibi idi beyaz benizli idi gokeek saglu
mevziin kametli kalun inciklii (5) kalun bileklii iri kollu kigirek burunlu
kicirek nafelii sag yanaginda siyah bern (6) ve iki gozleri arasinda sepid
hal var idi kim anlarila hiisni miizdad ve miiteza‘if (7) olmis idi ve
tebesslim étdiikde disleri arasindan niir gibi bark urup séze geldiikde (8)

diirr-1 semin zahir olurd diller

Aciklama:

Cerkezi eserinde, kaynak metinde bulunan: “haber gerceklesmeden dnce haber

veriliyordu”, “glizel yiizli”, “genis gozli”, “diiz_karinli”, “-o ki yiiziinii

giizellestiriyordu-" boliimleri erek metinde gikartilmistir. Tiim bu ¢ikarmalar Yusuf

peygamberin viicudu, giizelliginden bahseden boliimlerden ibarettir. Bunu ¢ikarma
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nedeni ise, ya bu bilgilerin dogru olmadigini diisiindiiglinden yer vermemek istemis
olabilir ya da bu sifatlar1 erkeklige yakistirmadigindan 6tiirii ¢ikartmis olabilir, son

ihtimal ise bu bilgiler bu ¢eviride esas alinan kaynak metinde ¢ikartilmis olabilir.

Bu ¢ikartmalar ile Venuti’nin siniflandirmasina gore_yerlilestirmeyi amaglamistir.

Paragraf olarak erek okur icin Kabul edilebilir bir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 80

KM ol gl ima s [24:iasi] (435 G S Ie 5 ol 31 L £ 54 &2 3l 5) 1 el JU8
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Allah-ii Teala s6yle buyurdu: “Andolsun, kadin ona (gbz koyup) istek
duymustu. Eger Rabbinin delilini gérmemis olsaydi” (Yusuf Suresi 24)
Arzulamak kelimesinin manasi: kisinin aklina gelmesi ancak o fiili

gerceklestirmemesi halidir.

Sair dedi: nivetlendim ama yvapmadim az kalsin yapacaktim.

EM3 (s.22) (8) Allahi ta‘ala buyurmisdur kim ve /lekad himmetii bihi ve
hiimme biha levia inne rayi (9) burhanii Rabbihi hiimme [YUSUF-24]

te’vili budur ki ya‘ni fi‘l étmek iciin nefsi emr étdi
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Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metindeki alt1 ¢izili siire “Sair dedi: niyetlendim ama yapmadim

az kalsin yapacaktim” Cerkezi ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise bu

siiri gevirmekte zorluk ¢ekmis veya dnemli bir siir olmadigi, paragraf biitiinliiglinii

bozmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 81

KM (sl (b b s n J8 (380 of JB alll 38 : jilud) JiallS 1305 sk ol (0
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Ibn Abbas’tan rivayetle: bu Sair’in meseli gibidir, hirsiz seni almadan sen

hirsizi al. Yusuf dedi ki, asil o bana yaklasti. Ben viiz cevirdim ve ondan

kactim ancak o beni vakalavarak gomlegimi virtti. Avf es-Sami sdyle

dedi: Aslinda Yusuf bunu zikretmek istemiyordu, ancak kadin “Senin
ailene kotiiliik yapmak isteyenin cezast ne” (Yusuf 25) dediginde kizdi ve
dedi: o bana yaklasti: “Kadinin ailesinden bir sahit de soyle sahitlik etti”
(Yusuf 26)
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EM2 (s.46) Yusuf ani isidiip (14) dédi ki belki beni ol kendiiye da‘vet eyledi
yéltedi andan kacarken (15) cekiip etegiim yirtd1 ve sehide sdhidun min
ehliha, in kdne kamisuhu kudde min kubulin fé sadakat (s.47) (1) ve huve
minel k4zibin [YUSUF-26] ya‘ni ol Zelthanuy ehlinden tanuk tanuklik
verdi ki gortiy (2) eger goglek 6ninden yirtugisa

EM3 (s.26) Yusuf eyitdi hiyaneti o benden diledi (6) ben ana uymayup firar
kildum pes beni yétislip gomlegiimi sakk eyledi Sami eydiir (7) Yusuf bu
ma‘nayi ifsa kilmak muradi degiilidi 1akin erine bu kelam1 dediigi ¢iin
gazaba (8) geliip ma-vak‘i sdyledi hattinuy ehlinden dahi bir sahid sehadet
kilup

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “Ibn Abbas’tan rivayetle; bu

Sair’in meseli gibidir, hirsiz seni ¢calmadan sen hirsizi ¢al” Cerkezi bu atasozii basit

olmasina ragmen ¢evirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise ¢evirmen hirsiz
kelimesini Yusuf’a yakigtirmamis olabilir veya onemli bilgi olmadigindan dolay1

cikartmis olabilir.

Son bir ihtimal ise, bu ¢gikarma Izniki gevirisinde de yapildigindan dolay: her iki
ceviride esas alinan kaynak metinde bu islem yapilmis olabilir, dolaysiyla bu iki

cevirmen oldugu gibi ¢evirmis olabilirler.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.
SoOzcuk, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi



Ekleme Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 82
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Veheb b. Miinebbeh sdyle sdyledi: Eyiip (as)’e 7 y1l bela isabet etti, Yusuf

7 yil hapiste birakildi ve Buhtennezar’a 7 yil kurtlarin karninda azap
edildi.

EM2 (s.64) (Bu paragraf Izniki eserinde bulunmamaktadir)

EM3 (s.35) (Bu paragraf Cerkezi eserinde bulunmamaktadir)

Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metinde bulunan paragrafin tamamini Cerkezi kendi ¢evirisinde
yer vermemistir. Bu nedeni ise, bu bilgilerin dogrulu konusunda tereddiit etmis
olabilir veya erek kitlesi i¢in gereksiz oldugunu diisiindiigiinden dolay1 ¢ikartmis
olabilir. Bu bilgiler Eyiip ve Buhtennezar kissalarina bagvuruldugu i¢in burada yer

vermemesinin bir diger nedeni ise oradaki bilgilerle ¢elisiyor olabilir.

Son bir ihtimal ise, bu ¢gikarma Izniki gevirisinde de yapildigindan dolay: her iki
ceviride esas alinan kaynak metinde bu islem yapilmis olabilir, boyleyse o halde bu

iki ¢cevirmen oldugu gibi ¢evirmis ¢ikartma yapmamais sayilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yOntemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 83
KM oali s 4aliy 4 it ella) sles s Y] Jlo as (g ) Aiadl ¢ pomil Lali 2l o) JB

EM3
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Ibn Abbas dedi: miilkii istemesinden 1 sene sonra kral Yusuf’u gagirds,
tacin1 ona verdi, kilici ile onu kusandirdi. Onun i¢in altin bir taht
hazirlanmasin1 emretti, bu taht ise inci ve yakuttandi. Tahtin iizerine
Istebraktan bir kubbe yaptilar. Tahtin uzunlugu 30 arsin, genisligi 10 arsin
boyundaydi. Uzerinde 30 yatak ve 60 yastik vardi. Kral ona ¢ikmasini
emretti ve o tagh bir sekilde, rengi kar gibi yiizli de ay gibi bir sekilde

cikti. Onu izleyen ve gorenler viiziindeki parlaklhigmi ve renginin

safalifpim1 gérmekteydi. Sonra tahta oturdu ve diger tiim emirler ona

boyun egdi. Yusuf kralin yanina gecti ve Kral tim Misir i¢in onu

gorevlendirdi.

(s.42) Ibnii ‘Abbas (7) eydiir ol sene dahi1 gayetine varicak sah an1 kigirup
basina tac ve kametine (8) kaba urup ve kendi kilici ile kusadup ve incii
ve la‘l ile murassa‘ ana (9) altun tahta buyurup ve taht lizerine zer-bagt u
diba ortii ¢ekiip (10) ol tahtuy uzunligi otuz zira® ve énligi on zira“ idi ve
ol (11) taht tlizerinde otuz dosek doseyiip miiretteb kilup (12) andan ol

zinetile tasra ¢iksun déyii emr édiip pes ol tac ile (13) ve ol mahitab yiiz
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ile ¢ikup taht lizerinde ciilts eyleylip (14) ve sa[‘]ir sahlar ve begler ana
miibarek-bad déyili boyun egiip sah dahi (15) ciimle umir-1 memleketi
kendiiye siparis kilup

Aciklama:

(1333

Bu 6rnekte kaynak metindeki alti ¢izili “‘miilkii istemesinden”, “60 yastik”, “rengi

kar gibi”, “Onu izleyen ve gorenler yiiziindeki parlakligini ve renginin safaligini

gormekteydi”, “Yusuf kralin yanina gecti” ifadelere Cerkezi cevirisinde yer

vermemistir. Bunun nedeni ise, kisaltma amaciyla veya gereksiz oldugunu

diistinmiis olabilir.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir



Ornek 84
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EM1

EM2
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Yusuf; annenin ismi ne? Dedi. O da; Rahur oglu Leyyan’in kiz1 Rahil

dedi. Yusuf; ¢ocugun var mi? dedi. O da evet verdi. Yusuf kag¢ tane

oldugunu sordu ve Biinyamin de on tane oldugunu belirtti. Yusuf; isimleri

ne? Dedi. O da; hepsinin isimlerini bana ayni anneden kardesimin
isminden tiirettim, dedi. Yusuf; bu olay senin derin bir hiizne itmis, nedir

onlarin isimleri, diye sordu.

(s.56) kacan Yisuf (10) anufiila halvet kaldi eyitdi adufi nediir eyitdi
Biinyamin eyitdi Blinyamin nolur eyitdi anasuz oglan ve ol (11) eyleyidi
kim kacan Ibnii Yamin dogd1 anas1 helak old1 Yiisuf eyitdi anufl ad1 nediir
eyitdi Rahil (12) eyitdi oglanlarufl var mu eyitdi beli on oglum var Ysuf
eyitdi adlar1 nediir ol eyitdi bularufi adin (13) beniim bir anadan kardasum

varidi helak oldi1 anufi adindan yarup ¢ikardum Yisuf eyitdi nite ad virdiifi

(s.92) Yisuf dédi ki anangun adi neyidi ibni Yamin (2) dédi ki Rahil
Leyyan kiz1 Yusuf dédi ki hi¢ seniiy dah1 oglancuklaruy (3) var m1 deédi
ki beli on oglum vardur Yaisuf dédi ki adlar1 nediir ibni Yamin eydiir (4)
be-diiriistT anlarun adini ol helak olan kardasum adindan aldum veérdiim
Yisuf (5) deédi ki seni ol kardasuy iclin kat1 gussalanmak bu isi isletdi

caresiiz (6) eyitdi ki nige adlar vérdiin

(s.48) Yusuf eyitdi valideniin ismi ne idi Rahil bintii Lebbandur dedi
(s.49) (1) Yusuf eyitdi oglug var m1 Binyamin eyitdi ni‘am on erkek
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evladum var (2) Yasuf adlart nediir dédi Binyamin eyitdi validemden

kardasum olup nabiid (3) olan Yusufun eskaliyile tesmiye étdiim

Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alti ¢izili “Rahur oglu” dedesinin adindan ibaret olan
ifadeyi Cerkezi cevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, uzun veya

alisilmamus Ibranice isimlerin gereksiz oldugunu diisiinmiis olabilir.

Bir de kaynak metindeki alt1 ¢izili “Yusuf kag¢ tane oldugunu” soruya gevirisinde

yer vermemistir. Bunun sebebi, 6nemli bilgi olmadigindan dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Ancak bu islemi TDK niishasimin gevirmeni ve izniki de ayn1 yerde ¢ikartilmistir.
Muhtemelen farkli bir kaynak metinde bu ¢ikartma gerceklesmis ve her fi¢

cevirmen o kaynak metine benzer bir metinden yapmis olabilirler.

Son olarak kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri “bu olay senin derin bir hiizne

itmis” Cerkezi niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere c¢evirisinde yer vermemistir.

Bunun nedeni ise, gereksiz oldugunu diistinerek kisaltmis olabilir.

Bir farkli tespit daha; son ekleme “bu olay senin derin bir hiizne itmis” ayn1 bicimde

TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere yer vermemistir. Muhtemelen farkli bir
kaynak metinde bu ¢ikartma gergeklesmis ve her iki ¢evirmen o kaynak metine

benzer bir metinden yapmis olabilirler.

Bu izlenen yontem yerlilestirme sayilir. Paragraf olarak erek kite i¢in Kabul

edilebilir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklasimi
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Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 85

KM

EM2

EM3

1513 Gall) o gy e ) 51508 AR5 S o3 5 yema I Cpama) ) Cius 05 53 7 53 Glld ik
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Bundan sonra Yusuf’un kardesleri Misir’a dondiiler, bu iigiincii kez

sayilir. Yusuf'un yanma girdiler. “Bunun iizerine (Misir’a doniip)

Yisuf’un yanina girdiklerinde, “Ey giiclii vezir!” Hamir diliyle yani ey

Kral “Bize ve ailemize darlik ve sikinti dokundu.

(s.110) pes gérii Ya‘kiib oglanlar1 ¢ikup (14) Misra yoneldiler ki
kardaslarin taleb édeler ii¢linci def*a ¢iin gérii geldiler (15) Yusuf iizerine
girdiler deédiler kim eyyuha’l-“azizu messena ve ehlena’z-Zurru ve ci’'na
(s.111) (1) bibiz&ati muzcitin fe evti lendl keyle ve tesaddak aleyna,
innallahe yeczil mutesaddikin [YUSUF -88] ya‘ni ya melik (2) bize dahi

ehliimiize dah1 aglik mazarrati érisdi

(s.60) pes ogullart atalar1 emriyile (5) gérii Misra doniip ve Yisufun
katina girlip eyitdiler ya eyyiihe’l- ‘azizii Hamir lugatinca (6) ¢y melik
démekdiir miisenna ve ehlina’z-zuricina bi’beza ‘atin miizcati [YUSUF -
88] ya‘ni az ve mergub (7) degiildiir ta‘am bahasina vérilmege dahi layik

degiil meger ta‘am sahibi kabil (8) eéde
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Aciklama:

Bu ornekte kaynak metindeki alt1 ¢izili “bu ii¢lincii kez sayilir” clmleyi Cerkezi

kendi ¢evirisinde yer vermemistir. Bu bilginin erek kitle i¢in gereksiz oldugunu

diisindiiglinden dolay1 ¢ikartmis olabilir.

Bir de kaynak metindeki alt1 ¢izili “Hamir diliyle yani ey Kral” ifadesini Cerkezi

cevirisinde yer vermemistir. Bunun nedeni ise, Humayir dilinin ne oldugunu
bilmediklerinden gereksiz oldugunu diisiinmiis olabilir. Dolaysiyla okuruna gore

bir eylem benimseyip bu ifadeyi ¢ikartmistir.

Ancak baska bir ihtimal ise, bu ¢ikarma Izniki gevirisinde de yapildigindan dolay:
her iki geviride esas alinan kaynak metinde bu islem yapilmis olabilir, boyleyse bu

iki ¢evirmen oldugu gibi ¢evirmis ¢ikartma yapmamis sayilir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yontemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Cikarma Yerlilestirme Yeterli
Ornek 86
KM o) gile AL Gy 34 8 Aaaad) AL (e jaad) e clly Al e i)l ST JU

Miifessirlerin ¢ogu sdyle sdylediler; duay1 cuma gecesine erteledi zira o

gece asure giiniline rastlamaktaydi.
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EM1 (s.72) (Bu paragraf TDK niishasinda bulunmamaktadir)

EM2 (s.120) (14) ehl-i tefsiriin ¢og1 dédiler kim ol te’hir édiip kilam dédiigi
cum‘a gilininiiy (15) seher vaktina te’hir kildi kim ‘asura giinine muvafik

gelmisidi

EM3 (5.65) (Bu paragraf Cerkezi terciimesinde bulunmamaktadir)

Aciklama:

Bu 6rnekte kaynak metinde bulunan paragrafin tamamini1 Cerkezi kendi ¢evirisinde
yer vermemistir. Bu nedeni ise, kaynak metin bulunan bu paragraf ¢evirmene
inandiric1 gelmemis veya gereksiz oldugundan dolay1 ¢ikartmistir. Dolaysiyla

cevirmen erek okura iletecegi bilgi konusunda miidahale ve secicilik yapmustir.

Bir baska ihtimal de, bu islemi TDK niishasinin ¢evirmeni de ayni yerde
cikartilmistir. Muhtemelen farkli bir kaynak metinde bu ¢ikartma gergeklesmis ve

her iki ¢evirmen o kaynak metine benzer bir metinden yapmus olabilirler.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Paragrafta diizeyinde,
yerlilestirme yOntemine de basvurdugundan ve erek kitlesi bu sekilde uygun

gordiigiinden dolay1 Kabul edilebilir bir ¢eviri izlemistir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Cikarma Yerlilestirme Kabul edilebilir



3.2.4. ikame:

Ikame: Kaynak metnin bicemsel 6zelliklerini olusturan diyalekt, argo, atasozii gibi
kullanimlarin erek dilde benzer anlama sahip ya da benzer etki uyandiracagi
diistintilen karsiliklarla ikame edilmeleri (Bkz. Bastin, 2009; Aktaran, Giirgaglar,
2011, ss. 43-44). Cevirmenler bu yonteme bagvururken kimi ifade ve cumleleri
daha etkin kilmak, erek metin kiiltiiriine uygun ifadeleri kullanmak veya benzerini

kullanmak i¢in ikame etmistir.
TDK niishasinda uygulanan ikame stratejileri:
Ornek 87
KM el Bl g 5ol B S Ul s gy by il o el o s o) ) (Gl gy) J8

(Yusuf) dedi: cezasi1 Ceza giinlindedir dedi. Kadin: Ya Yusuf benim ¢ok

fazla yakut zimriidiim var.

(s.30) Ydusuf eyitdi (8) kiyamet giininde ol beni dutarisa nite kurtilam

EM1 cavrat eyitdi ya Yusuf beniim inciim ve ziimriidiim (9) ve yakiitum

cokdur.

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigi iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri

“cezast Ceza giinlindedir dedi” TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere erek

metinde “kiyamet giininde ol beni dutarisa nite kurtilam” olarak ikame etmistir.

Kaynak metne 6zgii bir deyimi erek metne ayni etkiyi uyandiracagini diisiindiigi

bir ciimleyle ikame etmistir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gerceklestirmistir.
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Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklagimi  Toury’nin Yaklagimi

fkame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 88

KM 0S5 ol Walia iny tle ot 5 cled il Co sy e e 0l e sl e pila (5555

AagHd

Cabir Dahat’tan o da Ibn Abbas’tan soyle rivayet etti: Kadm diledi ki

Yusuf onu yataga gotiirsiin. Yusuf ise, onun karisi olmasini temenni

etmisti.

(s.30) Cabir rivayet kildi Zahhakden Ibnii *Abbasdan kim Cavrat kasdi
EM1 (13) ifien kild1 kim Yusuft dosege gegiire ve Yusuf kasdi old: kim ol
helali ola

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigli iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “karisi

olmasini temenni etmis” climlesini TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere erek

metinde “helali ola” olarak ikame etmistir. Bunun nedeni ise, kaynak metne bu ara
cumleyi erek metinde ayni etkiyi uyandiracagini diistindiigii kisa bir terim ile ikame

etmistir.
Bu yontemle yerlilestirmeyi hedeflemis ancak paragraf diizeyin yeterli ¢eviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma



Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi

fkame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 89
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EM1
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Allah onu tayip ve tahir olarak vefat ettirdi ve Nil’da mermer bir
sandukanin iginde defnedildi. Oldiigii zaman insanlar aralarinda kendi
mahallelerine defnedilmesi i¢in tartismaya basladilar hatta kavga etmeye
kalkigtilar. Ancak daha sonra Misir’in  sulart ayirildigi  Nil’e
defnedilmesine karar verdiler. Bu sayede Nil’in sulari onun {izerinden

gecerek tiim Misir’a yayiliyordu. Boylece herkese esit paylasildi.

(s.78) pes Yusufi tanr ta°ala gendli konsiligina (6) ulasdurd: ve mermer
sandiika koyup Nil i¢inde defin itdiler ve ol eyleyidi kim Misir ehli kamu
dirgeniip (7) dartigdilar ve her birisi diledi kim Yasufi gendii kdyinde ve
mabhallesinde defin eyleye ta Yusufufl bereketi (8) ol mahalle ehline dege
pes sol kadar ¢ekisdiler kim hatta depelesmege kasd eylediler andan (9)
sofira maslahat eyle gordiler an1 Nil icinde defin eyleyeler ve Nil suy1
anufl lizerinden geciip (10) ciimle Misir ehliniifi kdyine ve yirine dege ta

cumlesine Yusufun bereketi ire
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Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigi tizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “bdylece

herkese esit paylasildi” ciimlesini TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere erek

metinde “ta ciimlesine Yusufufi bereketi ire” olarak ikame etmistir. Kaynak metne

0zgl bir deyimi erek metinde ayni1 etkiyi uyandiracagini diisiindiigii bir cimleyle

ikame etmistir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gerceklestirmigtir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’m Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

fkame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 90

KM Sl G all dind 5 el JSI) da gany 43 can (621 S0 138 (e ed) 1Bl ol ) Lali
Al 2 U el L e 3 guanall iyl a0l 4y 18

Adem onu gordiigiinde dedi ki: “Allahlim, kerametlerin en yiicesi ve

yiksek makama ¢ikardigin kerim kimdir?” Allah-u Teéla dedi: “Ey

Adem, ona verilenlerden dolay1 kiskanilacak kisi senin oglundur. Ey

",

Adem ona bagisla

EM1 (s.6) pes kagan Adem buni bdyle gordi (5) eyitdi ilahi bu ne kerimdiir kim
bu keramet u¢gmagmuil miyan-serasin bufia helal kildui (6) ve yiiksek
dereceye bumi agdurdun tafinn eyitdi ya Adem bu seniifi gii(ni)lenmis

oglun Yiusufdur (7) afia nesne bagislagil

255



256

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigi iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri

“yiiksek makama” TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere erek metinde “miyan-

serasin” olarak ikame etmistir. Kaynak metne diiz anlam1 erek metne ayni etkiyi

uyandiracagini diigiindiigii bir cimleyle deyime ¢evirerek ikame etmistir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gerceklestirmistir.
Sozcuk, Cumle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Ikame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 91

KM culSy ealis 8 s il L ,S5 3 g3l sl ) 3 ALl e A1 al die 23l s gy Laiaad
adie O i o ma ) dea s Csing 4e 3l ) se 2 Lo 38 dalia (e 4l cdaenl) AL
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Bir gece Yusuf (A.S.), babasinin yaninda uyurken Allah-u Teald’nin
Kur’an’de zikrettigi bir riiya gordii. Cuma gecesi idi. Uykusunda ¢ok
korktu. Yakup (A.S.), Onu tuttu ve gdgsiinii sivazladi. Iki gdziiniin

arasindan Optii. Dedi ki: babasinin biricik sevgilisi! Sana ne oldu?

EM1 (s.10) diinlerde bir diin Yisuf atas1 (9) yaninda uyurdi ve bu diisi gordi ol
azine gicesiyidi pes uykusindan belifileyii duru (10) geldi pes Yac°kib afia

yapisdi ve gogsine kisdi ve gézin 6pdi ve eyitdi iy goziim (11) ¢iragi sana

noldi.



Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii tizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “babasinin

biricik sevgilisi” boliimii TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere erek metinde “iy

gOziim ¢irag1” olarak ikame etmistir. Kaynak metne bu {inlem ciimlesini erek
metinde ayni etkiyi uyandiracagini diisiindiigii bir sekilde ikame etmistir. Cevirmen
duygusal igerikli iinlem ciimlesini erek kitlenin duygularini uyandirmak igin

yapmis olabilir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gergeklestirmistir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Ikame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 92
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Korku gectikten sonra ikisi geri dondiiler ve o erkek nasil esiyle oturursa
Oyle oturdu. Allahii Teala s0yle buyuruyor Cibril’e dedi: ya Cibril hata
yapmadan kuluma yetis.

EM1 (s.32) kagan ol ikiden korku gitdi (15) pes doniip girii bir yire geldiler
kacan oturacak yire Yiisuf oturdi kim afia yakinlik kila tafir1 tacala (s.33)

(1) eyitdi ya Cebra’il ingil kuluma hata islemedin
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Aciklama:

Yukarida verilen o6rnekte goriildiigi tlizere, kaynak metindeki alt1 gizili ifadeyi
“yetis” TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadeyi erek metinde “ingil” olarak ikame
etmistir. Kaynak metne (yetis) emini erek metne ayni etkiyi uyandiracagini
diisiindiigii (asagiya in) olarak ikame etmesinin nedeni ise, Cebrail gibi melekler
Allah’mn mesajlarini iletmek icin bilindigi gibi inerler, ¢evirmen erek kiiltiirde

hakim olan ine ifadesinin kullanmay1 tercih etmistir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gerceklestirmistir.
Sozcuk, Cimle ve Paragraf Diizeyinde Simflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Ikame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 93

KM e gl 108 Solalll 13 Lo sllall 4l JUid ey jally Chus gy 4gle alus cllall 43)) L Lla
el ol 10 €l 13 Lo sellad) ad JUid (Ll A ey al Lo 43) &5 ¢ e Lansd

Yusuf, kral kendisine dogru bakinca ona Arapca olarak selam verdi. Ve
kral ona; bu dil nedir? Dedi. Yusuf: Bu amcam Ismail’in dilidir. Sonra
ikinci olarak ona Ibranice dua etti. Kral ona; bu dil nedir? Diye sordu. O

da bu babamin dilidir, dedi.

EM1 (s.46) Yusufa bakd: pes Yisuf afia arab dilince selam virdi melik eyitdi

(13) bu ne dildiir Yasuf eyitdi bu atamufl “ammus1 dilidiir andan melige
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“ibri dilince du‘a kild1 melik (14) eyitdi bu ne dildiir Yaisuf eyitdi dedem
Ibrahim dilidiir

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte gorildiigii iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeyi

“babamin dilidir” TDK niishasinin ¢evirmeni bu ifadelere erek metinde ayni etkiyi

uyandiracagm diisiindiigii “dedem Ibrahim dilidiir” ciimlesiyle ikame etmistir.

Bilindigi iizere Ibranice peygamber Ibrahim’in diliydi. Bu eserde bilgisi gectigi gibi
Ibrahim Yusuf’un dedesidir. Cevirmen bu bilgilere vakif oldugundan dolay1,

kendine metine miidahale etme hakki taniyarak yapmis olabilir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gerceklestirmistir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

fkame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 94
KM S0 ¥ Gila Hans g sadl 1al Jasd ol elli 8 aladal) e qals ¥ S Ciass O 5505

Al il o s o) sl )

Yusuf hakkinda rivayet edilir ki, o giinlerde Yusuf yemek yiyerek hi¢
doymadi. Ona, tiim Misir’in hazineleri elinde ve sen a¢ misin? dediler. O

da: eger doyarsam ag olan1 unuturum diye korkuyorum, dedi.
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EM1 (s.51) rivayetdiir kim ol kizlik yillarinda Yusuf ¢as (10) hi¢ toya yeyesi
yimedi pes afia eyitdiler yir yliziniifi hazinesi eliifide ve sen a¢ yoriirsin
eyitdi (11) sundan korkarvan kim dok yiyem ve a¢lar halin unudam

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte gorildigi tlizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeyi
“giinlerde” TDK niishasinin g¢evirmeni bu ifadelere erek metinde “yillarinda”
olarak ikame etmistir. Cevirmen bu ifadeyi kullanirken biraz abarti katmis ve daha

etkili olacagini diisiinmiis olabilir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gerceklestirmistir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Ikame Yerlilestirme Yeterli

Ornek 95

KM ‘ﬂQimﬁq#;‘ﬁm\dﬁé‘ﬁiw*mﬁ&swdﬂ\w\ggw,ﬂqub

oAl Bl 4 gra ple Gl (e anl ie S

Alimler Yusuf’un kardeslerine neden boyle vaptig1 konusunda ihtilafa

diistiiler. El-Kelbi soyle soyledi; Yusuf, babasinin yaninda kagit (para)

olmamasi dolaysiyla bir daha donmeyeceklerinden korktu.

EM1 (5.53) amma “alimler ihtilaf kilmislardur kim sebeb neyidi Yasuf (12) ol

ta’am bahasin girii bularufi yiikleri i¢inde kodurduginda Kelbi eyitdi




Yisuf korkdr kim atasit (13) Ya°kiib katinda ayruk ak¢a olmaya kim

oglanlar ikileyin dahil almaga gelmeyeler

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigi tizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili ifadeleri

“Yusuf’un kardeslerine neden boyle vaptigi konusunda” TDK niishasinin

cevirmeni bu ifadelere erek metinde “Yiasuf (12) ol ta°am bahasin girii bularun

yiikleri i¢cinde kodurduginda” olarak ikame etmistir. Terciiman, okur kitlesine bir

onceki paragrafta verilen bu bilgiyi bir daha hatirlatmak ve vurgulamak i¢in

ikameye basvurmustur.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine kabul edilebilir

bir ¢eviri gerceklestirmistir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

fkame Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 96

KM Lead clld ol gdelu aic yual Lo dll b Can gy ) el olial 1 slgd JU8 5 (Gsing) Lalila
A58 s Gl

(Yakup) geldi ve ona; Ey kardesim, Yusuf’u artik bana teslim et, vallahi

ondan 1 saat ayrilmaya bile sabredemiyorum. Kadin: hayir onu

birakmam, dedi.
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EM1 (s.60) Ya‘kib geldi ve eyitdi iy kiz kardasum imden girii Yiisufi bana

1smarlagil kim (8) ansuz hi¢ katl[an]imazvan ve ol “avrat eyitdi ben an1

safa viriir degiilven

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “vallahi

ondan 1 saat ayrilmaya bile sabredemiyorum” ciumlesini TDK niishasinin

cevirmeni bu ifadelere erek metinde “ansuz hi¢ Kkatl[an]imazvan” olarak ikame

etmistir. Cevirmen bu cimlede yemin ve zaman ile iligskin boliimleri silerek onlarin

yerine etkin oldugunu diisiinen ifadeler ile ikame etmistir.

Bu yontem yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak kaynak metine yeterli bir

ceviri gerceklestirmistir.
SOzciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Ikame Yerlilestirme Yeterli

Izniki cevirisinde uygulanan ikame stratejileri:
Ornek 97
KM Sl 5 33lall agle anas S5 805V )

Birinci Bap: Yusuf’un Soyunu Zikir etmektir. (el-babu’l-evvelu fi zikri

ismuhil ve nesebihi)

EM1 (s.3) (14) el-babu’l-evvelu fi zikri ismuhli ve nesebihi “aleyhi’s-selam
(15) bu bab Yisuf °asun adin ve nesebin yaz kilur

262



263

EM2 (s.3) (15) Fas/

EM3 (s.2) Bab evvel ismi nesebi beyanindadur

Aciklama:

Yusuf kissasinda bir meclisten olusmakta ve bu meclis de iki baptan (baslik)
olusmaktadir. Yukaridaki verilen Ornek baslik Yusuf meclisinin birinci ana

basligidir.

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere, kaynak metindeki baslik TDK ve
Cerkezi tercimelerinde ddiing alimmis iken Izniki eserinde “Fas/’ olarak ikame
etmigstir. Kaynak metne 6zgii bir baslhigr erek metne ayni etkiyi uyandiracagini

diisiinerek ikame etmistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak
erek kitle icin Kabul edilebilir bir ¢eviri gergeklestirmistir.

Sozciik ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 98

Ikinci Bap: Yusuf’un Vasif, Sekil, Yaradilis, Naat, Suretinin Sifat1 (e/-

babu’s-sani fi sifati Yiasufe ve hilyetihi ve na‘ti hulkihi ve sifati siretihi)
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EM1 (s.4) el-babu’s-sani fi sifati Yisufe ve hilyetihi (14) ve na°ti hulkihi ve

sifati suretihi bu bab Yisufufi sifatin ve hulkin ve siretin beyan kilur
EM2 (s.4) amma Yisufun hiisn i¢inde sifati (8) ve sireti ve streti meshtirdur

EM3 (s.2) Bab-1 Sani(9) Yusuf ‘aleyhi’s-selamur) sifatinda na‘atinda ve siireti

beyanindadur

Aciklama:

Yusuf kissasinda bir meclisten olusmakta ve bu meclis de iki baptan (baslik)
olusmaktadir. Yukaridaki verilen Ornek bashk Yusuf meclisinin ikinci ana

basligidir.

Yukarida verilen Ornekte goriildiigii lizere, kaynak metindeki baslik TDK ve
Cerkezi terciimelerinde 6diing alarak cevirisini yaparken Izniki eserinde “amma
Yasufuy hiisn i¢inde sifati (8) ve sireti ve streti meshtirdur” olarak ikame etmistir.
Kaynak metne 6zgii bir baslig1 erek metne ayni etkiyi uyandiracagini diisiinerek

ikame etmistir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak

erek kitle icin Kabul edilebilir bir geviri gergeklestirmistir.

Sozciik ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Ornek 99

KM i o 25 SANED G351 05 ctuniy e 136 ¢ pand ol Lo il sy le s 1

sl 3 e V) Leaai Y 1 dnl 5 30 (e 12 35 Gmi 5

“Riiya bir kusun ayaklarina bagli olan bir seydir. Eger tabir edilirse o riiya
vaki olur. Riiya peygamberligin 46 pargasindan birisidir.” Ve dedi ki:

“Onu mesveret sahibi olmayanlara anlatma.”

EM2  (5.62) be-diiriistt bu diis bir kusun ayaginda mu‘allakdur ta ana degin ki
(s.63) (1) ta‘bir olina kacan ta‘bir olinsa dédiikleri gibi vaki‘ olur ve dahi
bu diis peygambarlik (2) mertebesiniin otuz alt1 bahsindan bir bahsidur
siz ant zinhar kime gerekse sdylemer (3) illa ‘abid i ‘alim olana habar

veriin ki gorklii fikr édiip savablu te’vil (4) ¢de

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigl iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “akil ve
fikir” climlesini Izniki kendi gevirisinde bu ifadeyi erek metne aktarirken “‘abid il
‘alim” olarak ikame etmistir. Bunun nedeni ise, kaynak metne 6zgii bir deyimi erek
metne ayni etkiyi uyandiracagini diisiinerek iki climleye ayirmis ve mevcut bir
deyim ile ikame etmistir. Kaynak metinde bulunan ifadeyi oldugu gibi ¢evirse ayni
etkiyl uyandirmayacagini ve erek kitlenin anlamasi zor olacagindan bu sekilde

ikame etmistir

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklasimma gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

So6zcuk, Cumle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 100

KM 138 Ualad dia U3} 5 [73 000 5] (o yls U8 g (V) 3 2l Ul 2 il 381 4G 1 5015)
s Ul of Tand Uy jual Ja 43U e (e lie 1 sl 5 ce gu anl o 53l 5kl
Dediler ki: “Allah’a andolsun, siz de biliyorsunuz ki biz bu iilkede fesat

cikarmaya gelmedik, hirsiz da degiliz.” (Yusuf 73) Biz bu yolda

ciktigimizdan beri hi¢ kimseye bir kotiiliik dahi yapmadik, isterseniz
gectigimiz yerlerde bizi sorun, hi¢ kimseye zarar vermis miyiz, ya da kotii

bir sey yapmis miy1z? dediler.

EM2 (5.95) bular dédiler kim (13) va’l-lahi siz biliirsiz ki biz peygambar
oglanlariyuz anuy iciin gelmediik yéryiizine kim (14) fesad isleyeviiz biz
ugrulik édenlerden degiiliiz nitekim Hak ta‘ala habar vérdi /2°/-/ahi (14)
lekad ‘alimtum ma ci’na li- nufSide fi’l-arzi ve ma kunna sarikine
[YUSUF-73] ya‘ni bular dédiler kim biz bunca (s.96) (1) zamandan berii
bu yola sefer ediip geliiriiz gideriiz hi¢ kimseniin bir habbesin eksiip (2)
ziyan étmediikk usbu ugradugumuz yérlerde sorun goriin kim hicbir

kimseye ziyan kilduk mi1 (3) ya bir nesne fesada vérdiik mi

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigli lizere, kaynak metindeki alti ¢izili “hig
kimseye bir kétiiliik dahi yapmadik™ ciimlesini Izniki erek metne aktarirken “hig

kimsenii) bir habbesin eksilip (2) ziyan étmediik” olarak ikame etmistir. Bunun
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nedeni ise, kaynak metine diin bir anlam tagiyan climleyi erek metne daha da etkili

bir etki yaratacagini diisiinerek ikame etmistir.

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklasimia gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Tkame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 101

KM USG5 bl Ll iy Jarsy cmnd ol sildag ol | gme 13) sy i IS5 1 J
3 ymd IS Caald g clgiday Lo cilll W) s 310l jeme 8 i Y daa apal Ul

ALl e a8 ean B

Dediler: Yakup ogullar1 eger kizarlarsa dayanilmaz olurlar. Robil kizd:
ve; Ey Kral, vallahi eger bizi birakmazsan dyle bir ¢iglik atarim ki,
karnindaki ¢ocugu diisiirmeyen hi¢bir hamile kadin kalmaz Misir’da.
Viicudundan o kadar fazla kil ¢ikmaya baglar ki elbiselerinin altindan

cikar.

EM2 (s.103) Esbatila Siiddi rivayet kilurlar kim Ya‘ktb oglanlarinun ‘adeti
buyidi kim (6) kacan kakiyup gazaba gelseler kimse anlara takat
getlirimezdi (7) ve Ribilile Yehiiza kacan kakisalar bedenlerindegi kil
diken gibi olup kaftanlarindan (8) tasra ¢ikaridi



Aciklama:

Yukarida verilen Ornekte goriildiigli lizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili
“elbiselerinden” ifadeyi Izniki erek metne aktarirken “kaftanlarindan” olarak ikame
etmistir. Kaynak metinde bulunan bu kavramin erek metinde karsilig1 olmasina
ragmen bu bicimde aktarmistir. Bunun nedeni ise, erek kiiltlirde bir elbise tiirii olan
kaftan ziyaretlerde giyinmesi yaygin oldugundan dolay1 ayni etkiyi erek metne

yaratacagini diisiinerek ikame etmistir.

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklagimina gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 102

KM LS ) (i Lie dlay cilas Log (paadal 5l o2 JS el ¢ gamy <o s ail g |y cad i

REICREE P TENP-SHR IVC TS 1 [ i S P VENpR SLOCIY R PTG WYy

Yusuf’a; ey oglum, benden sonra degistin, bu kadar kagit senin ve sen
bana bir kart alip bana bir sey yazmadin m1? dedi. Yusuf ise ona, Cebrail

sana yazmamdan beni engelliyordu. Yakup Cebrail’e bu konuyu sordu.

EM2 (s.125) (1) dédi ki ya Yusuf benden ayrilicak seniin halun bir diirli dah1
olmis (2) usbu denlii kagiza ki sen malik olasin reva gérmediin mi kim bir

(3) tabakasini kesiip bana bir ruk‘a yazup habarurn bana bildiireydiiy
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Yisuf dédi ki ya ata ne kadar kim (4) kasd étdiim yazaydum Cebra’il
geliip beni men* eyledi dédi ki yazmaga sana destiir (5) yokdur bular bu
isdeyiken Cebra’il geldi ‘alm Ya‘ktb ‘alm Cebra’ile sordi ki ya Cebra’il

(6) Yusufi ruk‘a yazmakdan men* étdiigiine sebeb neyidi

Aciklama:

Yukarida verilen Ornekte goriildiigli lizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili
“engelliyordu” ifadeyi izniki erek metne aktarirken “destiir yokdur” olarak ikame
etmistir. Kaynak metinde bulunan bu kavramin erek metinde karsiligi olmasina
ragmen -bir 6nceki climlede yaptig1 gibi- bu bicimde aktarmistir. Bunun nedeni ise,
erek kiiltiirde bir kavraminin katiyen yasak oldugu anlami tasidigi i¢in ve dolaysiyla

ayni1 etkiyi erek metne yaratacagini diisiinerek ikame etmistir.

Dolaysiyla ¢evirmen bu yodntemi izlemekle Venuti’nin yaklagimina gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

Sozcuk, Cumle ve Paragraf Dizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 103

KM ol s ol ) i e adlaind 513 sy aal ) aa sl 38 OS5 D) Adde (s gy il o

AB ) e Bsnia b Jill 8 caa s T el Lub 4
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Sonra Yusuf (as) vefat etti. Kardesi Yahuza’ya vasiyet ederek onu

arkasinda halife olarak birakmisti. Allah onu tayip ve tahir olarak vefat

ettirdi ve Nil’da mermer bir sandukanin i¢inde defnedildi.

EM2 (s.131) andan sa‘at-1 nefes (10) ahire értip Yusuf dahi ahirete intikal kildi
ol dahi yérine halife kardas1 Yehiizay1 koyup (11) aga vasiyyet kild1 Bent
Isra’1l iizere an1 hakem kodi1 Hak ta‘ala (12) anun du‘asmn kabil édiip
gorkliiligile miibarek rihin kabz (13) eyledi ana ak yumsak mermerden
latif tabit diizdiirdiler ki defn (14) édeler

Aciklama:

Yukarida verilen drnekte goriildiigii izere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “Allah onu
tayip ve tahir olarak vefat ettirdi” ciimleyi Izniki erek metne aktarirken
“gorkliiligile miibarek riihin kabz eyledi” olarak ikame etmistir. Kaynak metinde
bulunan bu ciimleyi oldugu gibi erek metne vermek erek kiiltiir normlarina aykir
diiseceginden ve ayni etkiyi yaratmayacagindan dolay1 bu ciimleyi yukarida verilen
climleyle ikame etmistir. Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin
yaklagimina gore yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in

kabul edilebilir ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
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Cerkezi cevirisinde uygulanan ikame stratejileri:
Ornek 104

KM mﬁdﬂ\d}mJQ:dﬁcea_)l\gég_'\‘)jmung_j);dﬁ!ﬂe}wiu@»ﬁgjd\ﬁ
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Kadin: ya Yusuf yliziin ne kadar giizel dedi. Yusuf: Rabbim beni ana

rahminde suretlendirdi dedi. Kadin: Benim viicudum senin viiziiniin

suretiyle giizellesti dedi. Yusuf: Seytan sana bu diisiincelerinde yardim

ediyor dedi.

(s.23) hatun eyitdi ne gokgek (3) yiiziig var Yasuf eyitdi anam rahminda

EM3 Hak ta‘ala beni halk ve tasvir eyledi hatin (4) eyitdi yiiziin gokcekligi

beni agiifte ve bi-karar kildi Yasuf eyitdi bu sey’i sapa (5) gosteren

seytandur

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “Benim

viicudum senin yiiziiniin suretiyle giizellesti” ciimlesini Cerkezi kendi ¢evirisinde

bu ifadeyi erek metne aktarirken “yiiziin gékcekligi beni asiifte ve bi-karar” olarak

ikame etmistir. Bunun nedeni ise, kaynak metne 6zgii bir deyimi erek metne ayni
etkiyi uyandiracagini diisiinerek iki climleye ayirmis ve mevcut bir deyim ile ikame
etmistir. Kaynak metinde bulunan ifadeyi oldugu gibi ¢evirse aym etkiyi
uyandirmayacagini ve erek kitlenin anlamasi zor olacagindan bu sekilde ikame

etmistir

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklasimina gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.
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So6zcuk, Cumle ve Paragraf Dizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 105

KM 0583 o laliad iny ilen ot 5 el il G g et cubie 0l e laall e s 5505
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Cabir Dahat’tan o da Ibn Abbas’tan soyle rivayet etti: Kadm diledi ki

Yusuf onu yataga gotiirsiin. Yusuf ise, karis1 olmasini temenni etmisgti.

EM3 (s.23) Cabir ibnii ‘Abbasdan dahi rivayet éder kim Aimmet bihi ve
hiimme bihate’vili (4) budur kim hatiin Yusufdan miicama‘a ‘arzin eyledi

Yusuf dahi an1 helalliga temenna (5) kildi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigli lizere, kaynak metindeki alti ¢izili “karisi
olmasmi temenni etmis” climlesini Cerkezi erek metne aktarirken ‘“helali ola”
olarak ikame etmistir. Bunun nedeni ise, kaynak metinde bulunan bir ifadeyi erek
metne aktarirken es anlamimi verirse daha anlasilir ve kabul goriilecegini

diistindiigiinden dolay1 ikame etmistir.

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklasimima gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma



Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
fkame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 106
KM A ] il die A8aldl) oy s daandl Cams S 5 gy of ) (31 (la i Ll

Ancak Yusuf'un bu fuhgiyattan donmesini ve giinahsiz kalmasini
saglayan Yusuf’un o an gordiigii delildi. Alimler bu delil konusunda

ihtilaf ettiler.

EM3  (s.23) Amma Yisufun gordiigi burhan ki anun sebebiyile heva-y1 nefsden
halas (6) olup ‘ismet buld1 anda ihtilaf vaki olmisdur.

Aciklama:

Yukarida verilen Ornekte goriildiigii iizere, kaynak metindeki alti ¢izili “bu
fuhgiyattan donmesi” ifadesini Cerkezi erek metne aktarirken “heva-y1 nefsden
halas” olarak ikame etmistir. Bunun nedeni ise, kaynak metinde “Fuhus” terimin
erek metinde bir peygamberi vasif etmekten sakindigi i¢in erek metinde daha
yumusak bir deyim ile ikame etmistir. Dolaysiyla ¢evirmen miidahale hakki

taniyarak erek kitleyi 6n plana ¢gikartmigtir.

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklagimimna gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
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fkame Yerlilestirme Kabul edilebilir

Ornek 107
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“Riiya bir kusun ayaklarina bagli olan bir seydir. Eger tabir edilirse o riiya

vaki olur. Riiya peygamberligin 46 parcasindan birisidir.” Ve dedi ki:

“Onu mesveret sahibi olmayanlara anlatma.”

EM3 (s.34) ta‘bire (12) ‘arz olinmayan diigiin delaleti ya zuhiir ola ya olmaya
amma ta‘bir olindukdan (13) sonra te[ ‘]vile gore elbette geliir zuhiir éder
rii’ya dahi niinlivvetiin kirk alt1 cliz’i- (14) nden bir ciiz’diir yégregi dahi

budur kim anun te’vili biliir ademe ‘arz olinup cahile (15) sdylenilmeye

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii tizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “Riiya bir
kusun ayaklarina bagh olan bir seydir. Eger tabir edilirse o riiya vaki olur” ifadeleri
Cerkezi erek metne aktarirken “ta‘bire ‘arz ohnmayan diisiiy) delaleti ya zuhiir ola
ya olmaya amma ta‘bir olindukdan sonra te[‘]vile gore elbette geliir zuhiir éder”

olarak ikame etmistir.

Bunun nedeni ise, kaynak metinde bulunan Hz. Peygamberin s6ziinii erek metne
cevirirken yorumlama yontemiyle ¢evirmis ve ayni etkiyi uyandirdigi ve anlasilir
oldugunu diislindiigii bir ciimleyle ikame etmistir. Dolaysiyla ¢evirmen kaynak

metne yeterli kalmayip erek kitlenin kabuliinii aramaktadir.
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Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklasimia gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

Sozcuk, Cumle ve Paragraf Dizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi1
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 108
KM Aalinay La 0l US 8 clilla ;8 Walinn 5 Ll aa)pall Liaa y 35 il

Biz yiikiimiiz i¢inde buldugumuz dirhemleri bile size getirdik. Eger

sOylediginiz gibi hirsiz olsaydik o dirhemleri de size getirmezdik.

EM3 (s.51) (1) élimiize vardugumuzda tahil bahas: yiiklerimiizde bulinmagila

yine getliriip vérdiik (2) ugr olayiduk an1 getiirlip vérmezidiik

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii tizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “Dirhem”
para ve Ol¢ii birimini Cerkezi erek metne aktarirken “tahil bahasi” olarak ikame
etmistir. Bunun nedeni ise, kaynak metinin énceki bolimlerinde o yikuin i¢indeki
sey “Dirhem” olmadigi, aslinda tahil oldugu bilinmektedir. Fakat kaynak metin
yazar1 burada “Dirhem” vermis, aslinda birbirine yakin seyler oldugu i¢in anlam
biitiinliiglinli bozmamistir. Cevirmen ise terimin kaynak metinde oldugu gibi

vermek istememis, erek metinde daha etkileyici dogru bilgiyle ikame etmistir.

Dolaysiyla ¢evirmen miidahale hakki taniyarak erek kitleyi 6n plana ¢ikartmstir.
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Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklasimia gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi1
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 109
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Yusuf da; Yakup kimdir, dedi. Tekrar kizdi Rubil, ey kral, Yakup’u
agizina alma, o Halilullah Ibrahim’in oglu Ishak’in oglu, Israilullah’tir.

Yusuf: o zaman sen dogru soyliiyorsan, dedi.

EM3 (s.54) Yiusuf eyitdi Ya‘kab kimdiir déyicek yine Rubil gazaba geliip (6)
ve eyitdi ¢y melik Ya‘kib hakkinda sii’-i zann eyleme isra’ilu’l-1ahdur
zebihu’l-1ah (7) Ishak oglidur halilu’l-13h Ibrahimiin neslidiir Yasuf eyitdi
sadik (8) isen kelamun sahihdiir

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii lizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “agzina
alma” ciimleyi Cerkezi erek metne aktarirken “sii’-i zann eyleme” olarak ikame
etmistir. Bunun nedeni ise, Arap¢a kaynak metne 6zgii bu deyim oldugu gibi

aktarildigindan anlamsiz kalir veya anlam bozluguna sebep olacagindan dolay1 ayni



etkiyi yaratacagi bir bagska Arapca deyimle ikame etmistir. Dolaysiyla ¢evirmen

erek kitleyi daha iyi anlamasi igin yapmustir.

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklasimia gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi
Ikame Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 110
KM ‘;ugddm _;Mﬁ@\jﬁ;}mﬁ\}&i}cﬁ\}‘;ebfﬁ\whﬁq}kgoﬁé
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Giinlerden birinde o hazinelerini gezmekteydi. Gordii ki onun hazineleri
beyaz yapraklarla doluydu. Ve Yusuf’a; ey oglum, benden sonra degistin,
bu kadar kagit senin ve sen bana bir kart alip bana bir sey yazmadin m1?

dedi.

(s.67) bir giin Yusufila Misr hazineleri[n] (11) temasa kilup ve
hazinelerde deng deng beyaz varaklar goricek Yusufa eyitdi (12) éy ogul
benden sonra ‘acab hala ugradun seniin yanugda bunca kagid var (13)
iken hatirumup hoslugina ba‘is bir varak barcasin yazup géndermemege

(14) ba‘is nediir
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Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “dolu”
ifadeyi Cerkezi erek metne aktarirken “deng deng” olarak ikame etmistir. Bunun
nedeni ise, kaynak metinde bulunan ifadenin diiz anlami erek metinde karsiligi
olmasina ragmen c¢evirmen ise terimin kaynak metinde oldugu gibi vermek
istememis, erek metinde daha etkileyici oldugunu diisiindiigii bir ifade ile ikame

etmistir. Dolaysiyla ¢evirmen erek kitlesinin etkilenmesini 6Gnemsemektedir.

Dolaysiyla ¢evirmen bu yontemi izlemekle Venuti’nin yaklagimina gore

yerlilestirme stratejisi izlemistir. Paragrafin geneli erek kitle i¢in kabul edilebilir

ceviridir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklasimi

fkame Yerlilestirme Kabul edilebilir

3.2.5. Standartlastirma:

Standartlastirma: Kaynak metinde kaynak dildeki genel standartlarin disinda yer
alan argo, diyalekt, sosyolekt gibi kullanimlarin erek dilde standart bir dille
cevrilmeleri (Bkz. Bastin, 2009; Aktaran, Giirgaglar, 2011, ss. 43-44). Kisasii’l
Enbiya adli eserin cevirilerinde standartlastirma yontemine genellikle Hadis-1 Serif
veya ulularin sozlerini aktaran raviler silsilesini (zincirleme isminler) o donemin
normlarina uygun kisaltarak veya tamamen ¢ikartarak bir standart hale getirmek

icin ¢cevirmenler bu yontemi uygulamaktadir.

Bu yontem ikinci ve iiglincii (Izniki ve Cerkezi) cevirilerinde sikilikla

rastlanmaktadir. TDK niishasinda bu yonteme nadiren bagvurmaktadir.



Tiim niishalarda uygulanan Standartlastirma stratejileri:

Ornek 111
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EM1

EM2

O daae Liaa JUB 2503 (5 dese (g deae Wian 1B (g )l dasa (@Bl ) o JBL (5 A
O dana (e (Sl (o ga o i len) Whas B ca 3838 o e UWhas 18 o ) 0 Slaa
Qg\e:\)ﬂ\o‘\;(Jujﬂcamémﬂ\d}u)dﬁ:d\éﬁﬁ)ﬁgg\oce‘\.Alm‘"sg\QsJ)Ac

) O Blas) (s (g s st ST G SU Cal g SN

Nakil bin Rakim bin Muhammed el-Bari’den hadis kilindi ki Muhammed
bin Muhammed bin Davud’tan hadis kilindi ki Muhammed bin Muaz bin
el-Feraj’dan hadis kilind1 ki Ali bin Hasram’dan hadis kilind1 ki Ismail
bin Musa Egeybani’den Muhammed bin Amru bin abi Seleme’den_Ebii
Hiireyre’den Allah’in Resulii (S.A.V) soyle dedi: “Kerimin oglu olan,
Kerimin oglu olan, Kerimin oglu Kerim kisi: Yusufibn Yakup ibn Ishak
ibn Ibrahim (S.A.V)”

(s.3) ve ol Yiisuf-1 Siddik (s.4) (1) bin Yakiib bin Ishak bin Ibrahime’l-
Halil-durur bu asli ululugindan &tiirii peygambar (2) “as Yusufa kerim
ogli kerim didi nitekim habar virdi bafia Bakil bin Rakim bin (3)
Muhammed ol eyitdi hadis kildit Muhammed bin Muhammed bin David
ol eyitdi hadis kildi bize (4) Muhammed bin Ma‘az ol eyitdi hadis kildi
bize “Ali bin “asrem ol eyitdi hadis (5) kildi bize isma4l bin Misa
Muhammed bin “Omerden Ebi Selmeden Ebi Hureyreden kim
peygambar (6) eyitdi “aleyhi’s- selam inne’l-kerim ibnfi]’I-kerim ibni’l-
kerim ibni’I-kerim Yiisuf bin Ya°kib bin Ishak (7) [bin] Ibrahim

(s.3) ve daht bilgil kim bu kissanur sahibi Yasuf-1 siddikdur Ya‘kiib-1
(s.4) (1) saff oglt ol dah1 Ishak-1 zebih ogli Ishak Ibrahim-i halil ogh
‘aleyhimii’s-selam ve Ebi Hiireyre (2) hadisinde Resiildan rivayetdiir
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‘aleyhi’s-selam ki buyurd1 be-dliriisti kerim ogl kerim (3) ogli kerim ogl
kerim Yisuf bin Ya ‘kab bin Ishak bin Ibrahim

EM3 (s.2) Yasufu’s-siddik (4) ibnii Ya‘kiibu’s-safi ibnii Ishakii’z-zebih ibnii
Ibrahimii’l-halil ‘aleyhimii’s-selam ve Resiilu’l-1ah (5) buyurupdur
inne’l-kerim ibnii’l-kerim ibnii’l-kerim Yisuf ibnii Ya‘kiib ibnii Ishak

ibnii [brahim

Aciklama:

Peygamberin s6zii olan Hadis-i Serif’i veya ulularin soziinii aktaranlara raviler

denir, birden ¢ok ravi olursa -genellikle de dyledir- raviler silsilesi diye bilinir.

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii gibi, bu raviler silsilesi TDK niishasinda tam
olarak &diing almmus, Izniki cevirisinde kaynak metindeki Hadis-i Serif’i rivayet
eden raviler silsilesini (aktaranlar zincirini) o donemde yaygin olan kisaltma

yontemine bagvurup standartlastirma yapmustir. Bu raviler zinciri Sa‘lebi’nin

Kisasii’l Enbiya adli esrinin Carullah niishasinda yer almakta, ancak Libnan ve

Mehmet Afa Cami niishalarinda izniki’de oldugu gibi kisa olarak verilmistir.

Cerkezi niishasinda ise hi¢ verilmemistir.

Eger Sa‘lebi’nin Kisasii’l Enbiya adli esrinin Carullah niishasini esas alarak
Izniki’'nin  ¢evirisinde ravilerin kisaltarak standartlastirmasmin  nedenine
bakildiginda, bu kadar uzun isim zincirinin gereksiz oldugu ve artik bu bilgilerin
dogrulugu ispat edilmis ve erek kitlenin ilgisini ¢ekmediginden dolay1 olabilir.
Ayrica ravileri kisaltilmasi veya cikartilmasi metnin ana amacina aykirt veya

biitlinliiglinii bozmamaktadir.

Ancak bu caligmada tespit edildigi gibi baz1 Sa‘lebi’nin Kisasii’l Enbiya adli

esrinin farkli niishalarina bakildiginda -Libnan ve Mehmet Aga Cami
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niishalarinda- gOrlUniir ki ravi zinciri kaynak metinde bile kisa veya hig

verilmemistir.

Metin boyunca goriindiigii gibi, Izniki ve Cerkezi ¢evirilerinde ravileri

cikartmalar1 veya kisaltmalar1 siklikla rastlanmaktadir. Dolaysiyla, Izniki ve

Cerkezi cevirileri bu tezde esas alinan Carullah niishasindan farkli bir eserden

cevrilmis olasilig1 biiyiiktir. Bundan otiirii, alt kisimlarda Izniki ve Cerkezi

cevirilerinde ravileri ¢ikartarak veya kisaltarak standartlagtirma strateji sayilmasi

konusunda siipheyle yaklasilacaktir.

Ornek 112
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Ebu Abdullah esSekafi, Omer bin Ahmed bin Osman, Muhammed bin
Muhammed bin Siileyman, Muhammed bin Hamid erRazi, Seleme bin
elFazl’dan, Muhammed bin Ishak, Ruh bin elKasim’dan bize imareh bin
Cubeyr o da Ebu Harun El-Abdi’den sdyle diyerek haber verdi; Ebu Said
El Hudri’den Imare bana soyle sdyleyerek anlatt; “Allah’m Resulii
(S.A.V) soyle dedi: Leyle-i Isra’da gékyiiziine ¢iktigimda Yusufu
gordiim. Cebrail’e bu kim dedim. (Cebrail A.S.); “Bu Yusuf'tur” dedi. Ey
Allah’in Resulii “O’nu nasil buldun?” dediler. Dedi ki; “On dordiincii
gecedeki ay gibr’.
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EM1 (s.5) habar virdi bize Ebii °Abdu’l-1ah-i sakafi ol eyitdi hadis kildi bize
(2) *“Omer bin Ahmed bin *Osman ol eyitdi hadis kild1 bize Muhammed
bin Muhammed bin Selman ol eyitdi (3) hadis kildi bize Muhammed
Humeyd-i Razi ol eyitdi hadis kildi bize Selmetii’bni’l-Fazli Muhammed
(4) bin Ishakdan Riih bin Kasimdan ol eyitdi hadis kild1 bize “‘Ummaratu
bin Ciiveyr ve ol (5) Hartin1 °Abdi atasidur Ebi Sa®id Hudriden kim eyitdi
peygambar ‘aseyitdi (6) o/ diin kim beni goge ¢ikardilar gegcerken Yisufi
gordiim eyitdiim ya cebra’il isbu kimdiir pes (7) eyitdi Yuasuf-durur pes
sahabeler eyitdiler ya resila’l-1ahi nite gordiin eyitdi gordiim bedir diini

(8) ay gibi.

EM2 (s.4) ve dah1 Ebti Sa‘id-i Huzr raza rivayet kilur Resiildan ‘alm (10) ki
eydiir mi ‘rac olindugum géce gokde kardasum Yisuti gordiim Cebra’ile
(11) sordum ki bu kimdiir Cebra’il dédi ki bu Yisufdur ashab dédiler ki
ya Resilu’l-lah ol Yisufi (12) nite gordiiy Resil ‘alm dédi ki sol ayun
bedr gécesi gibi gordiim

EM3 (s.2) Ebi Sa‘idii’l-Hudri eydiir Restila’l-1ah salla’ (11) 1-1ahii ‘aleyhi’s-
sellem buyurmisdur gdége isera oldugum géce Yisufti gordiim pes ani (12)
Cebra’ilden sorup bu kimdiir dédiigiimde Yusufdur dédi ve Resilu’l-
lahdan (13) su’al kildilar kim Yiasufi nice gordiip Resila’l-la eyitdi

kemaline érmis mahitaba (14) manend gordiim dédi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigli gibi, bu raviler silsilesi TDK niishasinda tam

olarak ddiing alinmus. Izniki gevirisinde kaynak metindeki Hadis-i Serif’i rivayet

eden raviler silsilesini (aktaranlar zincirini) o donemde yaygin olan kisaltma

yontemine basvurup standartlastirma yapmistir. Bu raviler zinciri Sa‘lebi’nin
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Kisasii’l Enbiya adli esrinin Carullah ve Libnan niishasinda yer almakta, ancak

Mehmet Aga Cami niishalarinda Izniki ve Cerkezi cevirilerinde oldugu gibi kisa

olarak verilmistir.

Eger Sa‘lebi’nin Kisasii’l Enbiya adli esrinin Carullah niishasim1 esas alarak
Izniki’nin ¢evirisinde ravilerin kisaltarak standartlastirmasmnin  nedenine
bakildiginda, bu kadar uzun isim zincirinin gereksiz oldugu ve artik bu bilgilerin
dogrulugu ispat edilmis ve erek kitlenin ilgisini ¢ekmediginden dolay1 olabilir.
Ayrica ravileri kisaltilmasi veya ¢ikartilmasi metinin ana amacina aykir1 veya
biitiinligiinii bozmamaktadir. Ancak bu calismada tespit edildigi Sa‘lebi’nin

Kisasii’l Enbiya adli esrinin Mehmet Aga Cami niishasin1 bakildiginda goriiniir ki

ravi zinciri kaynak metinde bile kisa verilmis, dolaysiyla ¢evirmen oldugu gibi

aktarmistir.

Ornek 113
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Ebu Hiiseyin Abdurrahman b. Muhammed b. Abdullah et-Taberani bize,
ona da Hasan b. Atiyye, Israil b. Ebu Hiiseyin’den, o da Ebu Said’den,
Ibn Abbas soyle haber verdi: Allahu Teala s6yle buyurdu: “Eger Rabbinin

delilini gérmemis olsaydi” (Yusuf Suresi 24) Burada ki delil; goziine
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EM1

EM2

temsil eilen Yakup eliyle onun gogsiine vurdu ve sehveti ayaklarindan
cikip gitti. Bu konuda Hasen, Miicahid, Ikrime ve ed-Dahak soyle
sOylediler: O esnada evin ¢atis1 agild1 ve Yusuf Yakup’u (as) parmaklarini
isirirken  gordii. Ibn Abbas  sdyle  sdyledi:  Yusuf hari¢ tiim
Yakupogullari’'nin 12 tane g¢ocugu olmustur. Yusufun ise babasini
gordiigii anda sehvetinin gitmesinden dolay1 11 ¢ocugu olmustur. Ikisi

ondan utandi.

(s.30) habar virdi bize Ebwi’l-Hassan (s.31) (1) “Abdu’l-lahu’r-Rahman
bin Muhammed bin °Abdu’l-1ah ol eyitdi hadis kild1 bize Ebii’1-°’Abbas
Muhammed bin (2) Ya’kiib eyitdi hadis kild1 bize Hasan bin °Ali ol
eyitdi hadis kild1 bize Hasan bin °Atiyye (3) Isra’ilden Ebi Husayndan
Ebi Saidden Ibni *Abbasdan kim tafirinufi biirhan1 oldur kim Yackib (4)
afia goziikdi ve ol kasd kilmisidi pes eli birle Yusufun gdgsin urdi
Yasufun seveti (5) barmaklari ucundan ¢ikdi Hasan ve Miicahid ve
°fkreme ve Zahhik eyitdiler kim sarayun sakfin (6) yarild1 Yiisuf gordi
kim Ya‘kiib barmagin isirmis-durur rivayetdiir kim Ya°kiibun (7) her bir
oglinufi on ikiser ogli oldi amma Yusufufi on bir ogli old1 andan (8) Gtiirii

kim Yac°kiib suretin goricek utandi ve sehvet eksildi

(s.41) ibni (8) ‘Abbas eydiir Ra’a burhan ohdi ki Ya‘kib peygambar
‘aleyhi’s-selam elini Yasufuny gogsine urdi (9) Yasufuy sehveti
barmaklar1 ucindan ¢ikup gitdi amma ‘Ikrimeyile Dahhak (10) dédiler
kim ol eviig sakfi agild1 Yisuf nazar édiip atasin gordi ki (11) barmagin
1sirup karsusinda turur Yusuf andan utanup kendiiyi (12) ol isden men*
eyledi andan otiirii démisler kim Ya‘kiibug on iki (13) ogl varidi her
oglinuy on ikiser ogh old1 ve illa Yusufun on bir ogli (14) old1 ol atasini
gordiigi vakt utanup sehveti eksildiigi
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EM3 (s.24) Ibnii “‘Abbas eydiir Ya‘kiib (7) ana gozikiip ve eliyile gdgsine urup
sehveti barmaklarindan yayilup ¢ikdi (8) E’1-Hasan eydiir menziliin iisti
acilup Ya‘ktbi1 barmagin disler gordi.

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii gibi, bu raviler silsilesi TDK niishasinda tam

olarak o6diing almmis. Izniki cevirisinde kaynak metindeki Kuran-i Kerim

tefsircilerin silsilesini o donemde yaygin olan kisaltma yontemine basvurup

standartlastirma yapmustir. Bu raviler zinciri Sa‘lebi’nin Kisasii’l Enbiya adli

esrinin Carullah ve Ldbnan niishasinda yer almakta, ancak Mehmet Aga Cami

niishalarinda Izniki ve Cerkezi cevirilerinde oldugu gibi kisa olarak verilmistir.

Eger Sa‘lebi’nin Kisasii’l Enbiya adli esrinin Carullah niishasini esas alarak
Izniki’nin ¢evirisinde ravilerin kisaltarak standartlastirmasinin  nedenine
bakildiginda, bu kadar uzun isim zincirinin gereksiz oldugu ve artik bu bilgilerin
dogrulugu ispat edilmis ve erek kitlenin ilgisini ¢ekmediginden dolay1 olabilir.
Ayrica ravileri kisaltilmasi veya ¢ikartilmasi metinin ana amacina aykir1 veya
biitiinligiinii bozmamaktadir. Ancak bu c¢alismada tespit edildigi Sa‘lebi’nin

Kisasii’l Enbiya adli esrinin Mehmet Aga Cami niishasini bakildiginda goriiniir ki

ravi zinciri kaynak metinde bile kisa verilmis, dolaysiyla ¢evirmen oldugu gibi

aktarmstir.

Bu paragrafta goriindiigli gibi, metin ortasindaki 4 isimden olusan ravilerin adin
TDK niishas1 tam verirken Izniki ve Cerkezi gevirilerinde sadece bir isim segip

standartlastirma yaparak devam etmislerdir.
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Abdullah b. Hamid b. Muhammed El-Vezzan bize gGyle haber verdi, ona
da Muhammed b. Abdullah es-Saffar, ona Ahmed b. Mihran, Zekeriya
Bin Udai Bin Hesim’den, Yali Bin Ata’dan, Veli’den, Bin Adas’dan, Ebi
Rezin el-Akili’den rivayetle s0yle dedi; Allah Rasuliiniin (sav) sOyle
sOyledigini isittim; “Riiya bir kusun ayaklarina bagli olan bir seydir. Eger
tabir edilirse o riiya vaki olur. Rilya peygamberligin 46 parcasindan
birisidir.” Ve dedi ki: “Onu akil ve fikir sahibi olmayanlara anlatma.” Ve

dedi: “Riiya yorumlayan ilk kisinin dedigi olur”

(s.42) habar virdi bize (3) °Abdu’l-1ah ibni Mes‘id Muhammed bin
Vezandan ol eyitdi hadis kildi1 bize Muhammed bin °Abdu’l-1ah bin
Ahmed-i Saffar (4) ol eyitdi hadis kild1 bize Ahmed bin Muhammed bin
Mihran ol eyitdi hadis kild1 bize Zekeriya bin °Ali ol eyitdi (5) hadis kildi
bize Hiiseyin Veki® bin °Adiden Ebi Razi bin ‘Ukayliden kim eyitdi
isitdiim tafir1 restilindan eydiirdi kim diis (6) madam kim yorulmaya bir
ucar kus ayaginda bagludur kacan yorulsa asaga diiser tabir yirine geliir
ve diis peygambarligun (7) kirk alt1 ciizvinden bir ciizvidiir ve sanurvan
kim peygambar eyitdi diisi eyitmen illa rayi ve akil islerine ve dahi eyitdi
(8) diis yormak evvel yorilandur

(s.62) Ebu Zerin bin ‘Ukeyli eydiir isitdiim Resiildan ‘alm (15) buyurdi

ki be-diirtistt bu diis bir kusun ayaginda mu‘allakdur ta ana degin ki (s.63)

(1) ta*bir olina kagan ta‘bir olinsa dédiikleri gibi vaki‘ olur ve dah1 bu diis
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peygambarlik (2) mertebesiniin otuz alti bahsindan bir bahsidur siz an1
zinhar kime gerekse sOylemer (3) illa ‘abid i ‘alim olana habar veériin ki

gorklii fikr édiip savablu te’vil (4) éde

EM3 (s.34) Ebi Rezin eydiir Resila’l-lah salla’l-lahii ‘aleyhi ve’s-sellem
buyurupdur ta‘bire (12) ‘arz olinmayan diisiiy delaleti ya zuhiir ola ya
olmaya amma ta‘bir olindukdan (13) sogra te[‘]vile gore elbette geliir

zuhtr éder rii’ya dahi niintivvetiin kirk alt1 cliz’i- (14) nden bir ciiz’diir

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii gibi, bu raviler silsilesi TDK niishasinda tam

olarak 6diing alinmus. izniki ve Cerkezi cevirisinde kaynak metindeki Hadis-i

Serif’i rivayet eden raviler silsilesini (aktaranlar zincirini) o dénemde yaygin olan

kisaltma yontemine bagvurup standartlastirma yapmis, Cerkezi ise daha da

kisaltmigtir. Bu raviler zinciri Sa‘lebi’nin Kisasii’l Enbiya adli esrinin Carullah ve

LGbnan niishasinda yer almakta, ancak Mehmet Aga Cami niishalarinda Izniki ve

Cerkezi ¢evirilerinde oldugu gibi kisa olarak verilmistir.

Eger Sa‘ lebi’nin Kisasii’l Enbiya adl1 esrinin Carullah niishasini esas alinirsa Izniki
ve Cerkezi c¢evirisinde ravilerin kisaltarak standartlastirmasinin nedenine
bakildiginda, bu kadar uzun isim zincirinin gereksiz oldugu ve artik bu bilgilerin
dogrulugu ispat edilmis ve erek kitlenin ilgisini ¢ekmediginden dolay1 olabilir.
Ayrica ravileri kisaltilmasi veya c¢ikartilmast metnin ana amacina aykir1 veya
biitiinliigiinii bozmamaktadir. Ancak bu ¢alismada tespit edildigi izniki ¢evirisinde

Sa‘lebi’nin Kisasii’l Enbiya adli esrinin Mehmet Aga Cami niishasini bakildiginda

gorliniir ki ravi zinciri kaynak metinde bile kisa verilmis, dolaysiyla ¢evirmen

oldugu gibi aktarmistir. Cerkezi bir isim daha kisaltmstir.
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Yusuf ismi hakkinda goriis birligi yoktur. Ulamalarin ¢ogu dediler:
Ibranca isimdir, o yiizden ¢ekime girmez. Bazilar1 da Arapca isim oldugu
sOyler. Eba el-Kasim el-Habibi babasindan duymus ki Yusuf’un ismi
Bilge Eba el-Hasan’a soruldugunda soyle dedi: Yusuf ismi Arapgadaki
hiiziin anlaminda olan Esef kelimesinden gelmekte, kdle anlaminda olan

Esif kelimesi, bu iki sifat Yusuf’a yakistig1 i¢in ona bir isim verildi.

(s.4) amma ihtilaf kilmislardur Yusuf dimek ma‘nisi i¢inde fakihleriin
eyregi (8) eyitdiler kim ol ‘ibri dilince bir ad-durur bir niceler eyitdiler o/
arab dilinde bir addur (9) kitab musannifi eyitdi isitdiim iistaz Ebu’l-
Kasimdan kim ol eydiirdi isitdiim atamdan (10) atasi eyitdi isitdiim Ebwi’l-
Hasan Akta‘dan kim hakim ve fazilidi ana soruld1 Yusuf dimegiif (11)
ma‘nisinden pes ol eyitdi esef dimek lugat icinde kaygu dimekdiir ve asif
(12) dimek kul dimek olur kaygu ve kulluk ikisi dah1 Yusufda dirgendi
andan otiiri Yasuf (13) dindi va’/-lahu &lemu bi’s-savab

(s.4) ve dah1 ism-i Yiisufun (4) ma‘nisinde ihtilaf kildilar ba‘zilar ‘Ibridiir
dediler ba‘zilar ¢ Arabidiir dédiler amma (5) Eba’l-Hasan-1 Akta‘dan su’al
kildilar ki bu Yiisufun ma‘nisi nediir ol eyle cevab vérdi ki (6) esef lugatda
gussaya dérler ve esif dahi kula dérler bu ikisi Yaisufda bile cem* (7) old1

anuy) iclin Yusuf déyii ad vérdiler
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EM3 (s.2) (6) Yusuf lafazasi te[“]vilinde ihtilaf vaki‘ old1 ekser-i fukaha
eyitdiler ‘ibri ismidiir (7) ve ba‘zilar eyitdiler ‘Arabidiir Esef-i Lugatda
hiizndiir el-esif hod kuldur pes bu iki (8) nesne Yusufda miincem® oldilar

ol sebebden ismi Yaisuf diisdi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii gibi, bu raviler silsilesi TDK niishasinda tam

olarak 6diing alinmis. Izniki cevirisinde kaynak metindeki ravi ve ulunun isimleri

0 donemde yaygin olan kisaltma yontemine basvurup standartlastirma yapmis,

Cerkezi ise bu isimlerin tamamini ¢ikartarak standartlastirma yapmuistir.

3.2.6. Uyarlama:

Uyarlama: Kaynak metni, konusu, karakterleri ve olaymn gectigi yerlerle birlikte
erek kiiltiire tagimak. Olay oOrgiisiinii korurken karakter isimlerini, yemek adlarini,
adetleri, mekanlar1 vb. yerlilestirmek” (Bkz. Bastin, 2009; Aktaran, Giirgaglar,
2011, ss. 43-44). Altta goriinen drneklerde, izniki cevirisinde kaynak metinde
bulunan para birimi veya degerli madenleri genellikle erek kiiltlirinde mevcut bir

unsur ile uyarlamistir.
Tum nushalarda uygulanan Uyarlama stratejileri:
Ornek 116
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Ulamalar kag¢ Dirhem oldugu konusunda ihtilaf ettiler. Ibn-i Mesut, Ibn-i
Abbas, Katade ve Suddi dediler: Yirmi Dirhem, her birisi ikiser Dirhem
olarak paylastilar. Miicahit s0yle dedi: yirmi iki Dirhemdir. Akruma ise
sOyle dedi: kirk Dirhem, ¢iinkii zahit olduklari i¢in bu fiyata sattilar.

EM1 (s.24) (14) amma “alimler ihtilaf kilmislardur an1 kag akgaya satdilar Ibni
Mes¢iid ve Ibni CAbbas (15) ve Katade ve Suddi eyitdiler yigirmi akgaya
satdilar ve ikiser akea iilesdiler Miicahid eyitdi (s.25) (1) on iki akgaya
satdilar “Tkreme eyitdi kirk akgaya satdilar bu az bahaya anufigun satdilar

EM2  (s.30) bir kac sagisi ma‘lam kalb (s.31) (1) akg¢ay1d1 zira ol zamanda ‘adet
buyidi kim kirk dirhemden asaga olan semeni (2) tartmazlardi sagisila

alurlardi kagan bir vakiyye olsa ki ol kirk dirhemdiir (3) ol vakt tartarlardi

EM3 (s.18) (15) Yusufi satduklar1 ak¢ca mikdarinda ‘ulema ihtilaf eylediler
Ibnii ‘Abbas eydiir (16) yigirmi ditheme bey* édiip her birine ikiser
dirhem hisse diisdi Miicahid (17) eydiir yigirmi iki dirhem idi ‘Ikreme
eydiir kirk dirhem idi atas1 katinda ziyade (s.19) (1) makbil u mergiib
idiigin bilmediiklerinden bu denlii kalil bahaya istira eylediler

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, kaynak metindeki alt1 ¢izili “dirhem”
ifadesi TDK niishasinin gevirmeni tiimiinii erek metinde “akca” olarak uyarlama
yapmus, Izniki ve Cerkezi ise ilkini “ak¢a” olarak uyarlamis kalanimi “dirhem”
olarak 6diin¢ almig. Bunun nedeni ise, kaynak metne 6zgii bir para birimi veya
ol¢tiyti erek kiiltiirde onun yerine gegerli olan, erek kitlesi tarafindan bilinen ve an1

etkiyi uyandiran bir para birimiyle uyarlama yapmustir.

Sozcuk, Cuimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
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Eserler Bastin’in Venuti’'nin Toury’nin

, Yakl
Yontemleri Yaklasimi alasim

TDK (EM1) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir

Izniki (EM2) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir

Cerkezi (EM3) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli

Ornek 117
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ibn Abbas soyle dedi: Seytan o ikisi arasina girdi ve bir eliyle Yusuf’un
yanina diger eliyle de kadinin yanini tutarak birbirlerine yaklastirincaya
kadar itti. Ve bu meyil Yusuf kendi elbisesini ¢oziilmesine kadar ulast.

Ve onun yanina hain erkek durumunda oturdu.

Cabir Dahat’tan o da Ibn Abbas’tan soyle rivayet etti: Kadin diledi ki
Yusuf onu yataga gotiirsiin. Yusuf ise, onun karist olmasin1 temenni

etmisti.

(s.30) (10) Ibnii °Abbas eyitdi seytan yoriiyii geldi bir eliyile Yiisuf beline
yapisd1 ve bir elile avrata yapisdi (11) hatta kim ikisin bir araya getiirdi
Ibni °Abbas eyitdi Yaisufufi hemmi sol hadde irdi kim donin (12) sesdi ve

giiyegi oturast yire oturdi

Cabir rivayet kild1 Zahhakden Ibnii “Abbasdan kim °avrat kasdi (13) ifien
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kildi kim Yasufi dosege geciire ve Yusuf kasdi oldi kim ol helali ola

EM2 (s.41) Ibni ‘Abbas eydiir seytan ol ikisiniin arasma (2) hazir old1 bir elini
Yusuf arkasina kod1 ve bir elini Zeliha arkasina kodi (3) ikisin bir yére
cem* eyledi Y196a Zeliha ana kasd eyledi nitekim Hak ta‘ala (4) buyurd1
ve Yisuf dahi ana kasd étdiyidi eger Hak ta‘aladan (5) delil i burhan

éristip an1 men ‘ étmese Zeltha kasd étdi

EM3 (s.23) Ibnii ‘Abbas eydiir seytan dahi aralarina (s.24) (1) giriip bir elile
Yusuf tarafina urup ve bir elini dahi hatin semtine salup (2) biri birine
yaklasdurd: ibnii ‘Abbas eydiir Yiisuf dahi tonin ¢dziip ana varmak (3)
kasd eyledi

Cabir ibnii ‘Abbasdan dahi rivayet éder kim Aimmet bihi ve hiimme biha
te’vili (4) budur kim hatiin Yusufdan miicama‘a ‘arzin eyledi Yusuf dahi

an1 helalliga temenna (5) kild1

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, kaynak metindeki alt1 ¢izili “kadm”
ifadesi TDK niishasinin ¢evirmeni ve Cerkezi’nin ¢evirisinde oldugu gibi
verilmistir. Ancak izniki, kaynak metin “kadin” diye gecerken ifadeyi erek metinde

“Zeltha” olarak uyarlamistir.

Kaynak metinin genelinde ad1 “Rail” olarak gecer veya “Kadin” olarak yer alirken
Izniki erek metinde daima uyarlama yaparak “Zeliha” olarak vermistir. Bunun
nedeni ise, kaynak metnin yazzmindan bir miiddet sonra Arap, Fars ve Tiirk
edebiyatinda bu kadmin adi “Zeliha” olarak anilmaya baslayacaktir. izniki de bu
eseri gevirirken kaynak metinin dilsel ve kiiltiirel unsurlar erek kiiltiirde mevcut

unsurlarla sik¢a uyarladig1 gériinmektedir.
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Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Simiflandirma

Eserler Bastin’in Venuti'nin Toury’nin

. Yakl
Yontemleri Yaklasimi axiasimi

TDK (EM1) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir

Izniki (EM2) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir

Cerkezi (EM3) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli

Ornek 118
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Soyle soylediler: Yusuf delili gordiigii an birdenbire kadinin istedigi
seyden kacarak kapiya dogru hareket etti. Allahu Teala sdyle buyurdu:
“Ikisi de kapiya kostular.” (Yusuf Suresi 25) Yani Yusuf ve Rail kapiya
dogru kosustular ama Yusuf bu fuhsiyatin i¢ine diismekten kacarak kostu,
kadin ise Yusuf ile ihtiyacin1 gidermek istegiyle kostu. Kosarken ona
yetisti ve arkasindan gomleginden tuttu. Onun ¢ikmasini engellemek i¢in
arkasindan gomlegini ¢ekerek yirtti. Clinkii Yusuf kagan ve kadin da talip

olandi.

(s.33) kagan (11) Yusuf bu biirhan1 gordi ve afiladi pes duru geldi ol isden

korkup ev kapusindan yafia kagd1 (12) cavrat dahi ardinca yiigiirdi amma
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Yisuf yavuz is islemekden kacandi pes “avrat dahi (13) Yusufi dutup
gendil hacetin almak igiin kovandi pes “avrat yitdi dasra ¢ikmasun (14)

diyii Yusufa yapisdi ve gendiiye ¢ekdi pes gofilegin ardindan yirtdi

EM2 (s.45) bu nesne Yusufa delil ve burhan (6) old1 ki ol isden kendiiyi men*
édiip fi’l-hal kapudan yana kag¢di (7) Zeltha ardinca segirtdi nitekim Hak
ta‘ala buyurdi ve’stebeka’l-babe [YUSUF-25] (8) ya‘ni ikisi bile
birbirinden Oniirdiisliip kapuya segirtdiler amma (9) Yusuf segirtdiigi
andan Otiirilyidi ki Zelthadan 6ndin kapuya ol (10) érise ¢ika kaga
kendiiyi ol fahiseden kurtara amma Zeliha segirtdiigi (11) olid1 kim
Yiasufdan 6ndin kapuya érisiip kapuyr kilidleye Yusufi (12) ¢ikmaga
komaya ta ki ol hacetini yérine getiire pes ardindan yétiip Yusufuy (13)
etegin ¢cekdi Yusufuy gonlegi etegin ardindan (14) yirtdi

EM3 (s.25) ve turup kapuya togru segirdiip (16) hattin dahi ‘akabina diistiip
nitekim buyurur kavliihii ta‘ala ve estabka’l-babu [YUSUF-25] ya‘ni (17)
Yusuf ve Ra‘il ya‘ni Ziilleyha kapu semtine segrigdiler Yusuf gilinah
havfindan (s.26) (1) ve Ziileyha mahabbet ve sehvet belasindan pes hatiin
Yisufi yétisiip ve ardindan gomlegine (2) yapisup igerii ¢ekdiikde kamis
ardindan yirtilup sak olinup

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte gortldigi gibi, kaynak metindeki alt1 ¢izili “kadm”
ifadesi ve “Rail” adin1 TDK niishasinin ¢evirmeni ¢evirisinde oldugu gibi ““avrat”

olarak vermistir.

Ancak Izniki, kaynak metin “kadin” diye gecen ifadeyi erek metinde “Zeltha”

olarak uyarlamistir.



Cerkezi’nin gevirisinde ise, nadir olmakla beraber “Zeltha” ismini “Rail” yerine
uyarlamig, ancak “kadin” ifadesine gelince “hatin” olarak birakmistir. Bunun
nedeni Cerkezi “Rail” isminin erek metinde bilinmeyecegini ve erek kiiltiirde farkl

bir isimle bilindigini hatirlatmak istemistir.

Kisasiil Enbiya adli eserin yazildigi donemlerde bu kadinin adi “Rail” olarak
bilinmekteydi. Ancak bir miiddet sonra Arap, Fars ve Tiirk edebiyatinda bu kadinin
ad1 “Zeliha” olarak anilmaya baslamistir. Bu eserlerin ¢evirmenleri Turkceye

cevirdikleri donem “Zeliha” olarak biliniyordu.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Eserler Bastin’in Venuti'nin Toury’nin
. . Yaklagimi
Yontemleri Yaklagimi
TDK (EM1) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli
Izniki (EM2) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir
Cerkezi (EM3) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir
Ornek 119
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Veheb bin Miinebbih soyle dedi; kervan Misir’a geldi ve Yusuf’u satmak

i¢cin carsiya ¢ikardilar. Insanlar onu satin almak icin fiyat: siirekli olarak

artirarak Misk, Varak ve Ipek fiyatini asti.
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EM1 (s.27) Veheb bin Miinebbih eyitdi karuvan Ytusufi Misra iletdiler bazara
(6) giviiriip satuya “arz eylendi pes ademiler anufi bahasin arturisdilar

hatta kim bahasin gendii agr1 (7) miisge ve giimige altuna ve harire ¢ikdi

EM2 (s.34) amma Veheb eydiir ¢iin kafile Misra girdiler alup Yasufi (15)
Malik bin Dugar bazara iletdi satmagiciin ‘arz eyledi ili¢ giin mezad
kildilar (s.35) (1) halayik geliip arturigdilar ta ana degin ki bir agirinca
misk (2) ve bir dah1 agirinca giimig ve bir dah1 agirinca altun ve bir dahi

agirinca harir vérdiler

EM3 (s.21) Veheb eydiir Yusuf bey‘e ‘arz (6) olindukda ba‘de’l-mezad Kitfir

an1 agirinca miisk ve altun ve harire istira kilup (7) ve menziline getiiriip

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigli iizere, kaynak metindeki alti ¢izili “Varak”
ifadesi tum gevirmenler erek metinde “giimise altuna” olarak uyarlama yapmustir.
Kaynak kiiltiirde altin ve glimiis gibi madenlere verilen kaynak dile 6zgii bu terimi
erek metne onun yerine gegerli olan ve erek kitlesi tarafindan degerli olan bir maden
ile uyarlama yapmistir. Bu yonteme bagvurmanin nedeni ise, bu ifadenin karsiligi
tam anlamiyla erek kiiltiirde bulunmadigindan dolay1 erek metinde ona benzer
ifadeyle karsilanmis, bu sekilde erek kitlenin anlamasini kolaylastirmis ve

yabancilig1 hissettirmemistir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Eserler Bastin’in Venuti'nin Toury’nin

) . Yaklagimi
Yontemleri Yaklagimi

TDK (EM1) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli
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Izniki (EM2) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir
Cerkezi (EM3) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir
Ornek 120

KM ) i Y gy 5 a5 aa) o calS Gulie ol Jli € oale Aeliad) oda 8 ()5 puaiall Cilial
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Miifessirler bu bedelin ne oldugu konusunda ihtilafa diistii. ibn Abbas,
sadece harg olarak harcanabilen gegersiz dirhemler oldugunu sdyledi. ibn
Ebi Miilkiyye ise igerisinde eski elbiseler ve ipli esyalardan oldugu bir

ciiriik cuval oldugunu sdyledi. Abdullah b. Haris ve Hasan ise igerisinde
Araplarda bulunan yag, yiin ve kurut vs. bir ¢anta oldugunu sdyledi.

EM1 (s.66) miifessirler ihtilaf kilmislardur kim ol goétiirdiikleri meta® neyidi
Ibnii °Abbas eyitdi ol (11) gegmez akgayidi Ibnii Ebi Meliyke eyitdi
gararlar eskisiyidi ve ipler ve eski kumasidi °Abdu’l-1ah bin Haris (12) ve
Hasan eyitdi *Arab meta‘1yd1 yiin ve yag ve peyniridi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “dithem”
ifadesi TDK niishasinin ¢evirmeni erek metinde “akca” olarak uyarlama yapmustir.
Kaynak metne 6zgi bir para birimini erek metne onun yerine gecerli olan ve erek

kitlesi tarafindan bilinen bir para birimiyle uyarlama yapmustir.

Bir de, kaynak metindeki alti ¢izili “kurut” ifadesi TDK niishasinin ¢evirmeni erek

metinde “peynir” olarak uyarlama yapmistir. Kaynak metne bulunan bir siitten
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yapimli bir yiyecegi erek metne onun yerine o kiiltiirde bilinen veya yakin zan ettigi

bir yemek ile uyarlama yapmustir.

Bu yonteme bagvurmanin nedeni ise bu ifade erek kiiltiirde bulunmadigindan dolay1
erek metinde ona benzer kelimeyle karsilamak, bir de erek kitlenin anlagsmasini
kolaylagtirma ve yabanciligi hissettirmemek i¢in yapmistir. Bu ydntem

yerlilestirme stratejisidir. Paragraf olarak erek Kkitle icin Kabul edilebilir bir

ceviridir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilebilir
Ornek 121

KM G e o e (e Co g g Ul 5 5 jlaad) juddad 815 jeaa |l Wl c e ol B
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Ibn Abbas sdyle dedi; Misir’a girdikleri zaman Kitfir kervani karsiladi ve

Malik b. Dear’dan Yusuf’u 20 dinar ve iki beyaz elbise karsiliginda satin
aldi.

EM1 (s.27) (3) Ibnii °Abbas eyitdi kacan Misra girdiler Kitfir (4) karuvana
karsu vardi Yusufi Malik bin Dugardan yigirmi altuna ve bir ¢ift ediige

ve iki (5) ak tona satun ald.

EM2 (s.34) Ibni (12) ‘Abbas eydiir ¢iin Misra girdiler Kitfir ol kafileye
satasugeldi (13) Malikden Yusufi satun aldi yigirmi dinara ve bir ¢ift

na‘line (14) ve iki ak harir tona
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EM3 (s.21) Ibnii ‘Abbas (4) eydiir kafile Misra duhiil eylediikde Kitfir Malik
ibnli Da‘riin Yusufi yigirmi altun (5) ve iki beyaz sevb (bez) ve bir ¢ift
carika istira eyledi

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii tizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “dinar”
ifadesi TDK niishasinin ¢evirmeni ve Cerkezi ¢evirmeni erek metinde “altun”
olarak uyarlama yapmistir. Kaynak metne 6zgii bir para birimini erek metne onun
yerine gegerli olan ve erek kitlesi tarafindan bilinen degerli bir madenle uyarlama

yapmustir. izniki ise oldugu gibi “dinar” olarak ddiing almustir.

Bu yonteme bagvurmanin nedeni ise bu ifade erek kiiltiirde bulunmadigindan dolay1
erek metinde ona benzer kelimeyle karsilamak, bir de erek kitlenin anlagsmasini

kolaylastirma ve yabancilig1 hissettirmemek i¢in yapmustir.

Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Eserler Bastin’in Venuti'nin Toury’nin
i . Yaklasimi
Yontemleri Yaklasimi
TDK (EM1) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli
Izniki (EM2) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli
Cerkezi (EM3) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli
Ornek 122

KM leishms agal aglla ) L3185 culS 508 J 5 a0¥1 5 Jlail) agiieLiay <l 2 ubie o) Jl&
sma o pelal e | sl 13
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Ibn Abbas dedi ki; onlarin getirdikleri esyalar1, nal ve deriydi. Katade ise

onlarin yiiklerinde kagit (para)oldugunu sdyledi.
EM1 (s.53) (11) bular bilmedin ola kim bir kez dah1 girii geleler

EM2 (s.85) ‘Abbas eydiir vérdiikleri (4) baha na‘lid1 dah1 sahtiyanidi Katade

eydiir giimigidi

EM3 (s.45) Ibnii ‘Abbas eydiir getiirdiikleri sey gon ve sahtiyan (s.46) (1) idi
Katade eydiir akga idi Yusuf dahi gérii seylerin anup ¢iin redd kildi kim
yine (2) doniip geleler

Aciklama:

Yukarida verilen ornekte goriildiigii iizere, kaynak metindeki alt1 ¢izili “kagit”
ifadesini Izniki cevirisinde “giimis” olarak verirken Cerkezi cevirmeni erek
metinde “akga” olarak uyarlama yapmistir. TDK niishasi bu paragrafta neredeyse

tamamin1 ¢ikartmis, dolaysiyla bilinmemektedir.

Izniki ve Cerkezi cevirilerinde, kaynak metne 6zgii bir para birimi veya madenin
ismini erek metne onun yerine gegerli olan ve erek kitlesi tarafindan bilinen degerli
bir para birimi veya madenle uyarlama yapmistir. Bu yonteme bagvurmanin nedeni,
bir de erek kitlenin anlagsmasini kolaylastirma ve yabancilig1 hissettirmemek i¢in

yapmigtir.
Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Eserler Bastin’in Venuti'nin Toury’nin

) . Yaklagimi
Yontemleri Yaklasimi

TDK (EM1) Uyarlama Yerlilestirme Yeterli



Izniki (EM2) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir

Cerkezi (EM3) Uyarlama Yerlilestirme Kabul edilir

3.2.7. Degistirme:

Degistirme edebiyat c¢evirilerinde c¢evirmenlerin basvurduklart stratejilerden
biridir. Kaynak metni erek okur igin daha anlasilabilir ve okunabilir kilmak
amaciyla ¢evirmen erek metinde birtakim degisikliklere gidebilir. Bazen de kaynak
metinde bulunan bir bilgiyi erek metine aktarirken farkli nedenlerden dolay1
tamamen farkli bir bilgiyle degistirmeye gidebilmektedir. Bu baglamda, Kisasii’l
Enbiya adli eserin gevirmeni de kaynak metnin igerdigi anlami aktarabilmek i¢in
erek metinde kimi zaman midahale edip degistirme stratejisi izleyebilir. Alt

boliimde ¢evirmenlerin uyguladig degistirme stratejileri 6rnekler verilecektir.
Tiim niishalarda uygulanan Degistirme stratejileri:
Ornek 123

Ge o Ul el gl e Uyl GIEN o) e Lpal gl Josa desa sina gl
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Abu Abdullah el-Dinveri’den, Ebu el-Abbas Ahmet bin Muhammed bin
Yusuf el-Sarsari’den, Ebu Cafer Muhammed Bin Ceriyir Ettabari’den,
Umran el-Gazzaz’dan, Abdiil varis ’ten, Yunus’tan, el-Hasan’dan nakil
edilerek soyle dedi: Yusuf kuyuya atildiginda on yedi yasindaydi, kolelik,
krallik ve hapiste seksen yil kaldi, sonra yirmi sekiz sene yasadi, yiiz yirmi

yasinda vefat etti.
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EM1 (s.19) habar virdi bize Ebii “Abdu’l-1ahi (14) Dineveri ol eyitdi Ebdi’l-
¢Abbas Ahmed bin Muhammed bin Yusuf (15) ol eyitdi hadis [kildi] bize
Ebii Ca*fer Muhammed bin carir et-Taberi ol eyitdi hadis kild1 bize (s.20)
(1) *Imrani Kazzaz ol eyitdi hadis kild1 bize *Abdu’l-Varis ol eyitdi hadis
kild1 bize (2) Yunus Hasandan kim eyitdi Yusuf kuyuya biragildukda on
yidi yasindayidi ve kullukda (3) ve zindanda ve pazisahlikda seksen yil
old1 andan sofira yigirmi sekiz y1l diri old1 (4) ve dldiikkde yiiz yigirmi
yasindayidi

EM2 (s.24) (15) amma bir rivayet-i miiselsel dah1 geliipdiir Ebi ‘Abdu’l-lah
Diniiriden ki Yusuf (16) kardaslar1 kuyuya birakduklar1 vakt on yédi
yasindayidi andan sonra (17) kul oldugi ve zindanda yatdugi ve padisah
oldug1 tamam seksen yasina érdi atastyila buligdi (s.25) (1) andan sogra

yigirmi ii¢ y1l diri old1 vefat: yiliz yigirmi yilda tamam old1

EM3 (s.14) El-Hiiseyn (9) eydiir kuyuya salduklarinda on yédi yasinda idi ve
kullukda ve zindanda (10) ve sahlikda seksen yil ‘Omr geciirdi ba‘dehii

yigirmi {i¢ y1l dah1 yasayup (11) ki kamil yiiz yigirmi y1l ‘6mr siirmis olur

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii iizere, kaynak metin ve TDK niishasindaki alt1

cizili “yirmi sekiz” (28) say1y1 Izniki bu say1y1 gevirisinde “yigirmi ii¢” (23) olarak

degistirmistir. Bu yapilan degisiklik Cerkezi eserinde de gegerlidir.

Bunun nedeni ise, bu tezde esas alinan Carullah niishasi, Mehmet Aga Cami veya
Liibnan niishasinda bile bu say1 28 olarak gecmektedir. Dolaysiyla Izniki ve
Cerkezi yukarida adi gecen niishalardan farkli bir niishayr esas alarak g¢eviriyi

yaptiklar diistiniilmektedir.
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Bu yontem Venuti’nin yaklasimina gore yerlilestirme sayilir. Paragraf diizeyinde

bu boliim erek metin i¢in kabul edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti’nin Yaklagimi Toury’nin Yaklagimi
Degistirme Yerlilestirme Kabul edilir
Ornek 124
KM sy ube )y 2 gmmse opl JU88 g L 1ol (Al aal all sae 3 clalal) calidl
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Ulamalar ka¢ Dirhem oldugu konusunda ihtilaf ettiler. Ibn-i Mesut, Ibn-i

Abbas, Katade ve Suddi dediler: Yirmi Dirhem, her birisi ikiser Dirhem
olarak paylastilar. Miicahit s0yle dedi: yirmi iki Dirhemdir.

(s.24) (14) amma “alimler ihtilaf kilmislardur an1 kag ak¢aya satdilar ibni
Mes®iid ve Ibni °Abbas (15) ve Katade ve Suddi eyitdiler yigirmi akcaya
satdilar ve ikiger akca iilesdiler Miicahid eyitdi (s.25) (1) on iki akcaya

satdilar

(s.31) amma ‘ulema ol derahim sagisinda ihtilaf kildilar (4) ibni Mes‘td
ve Ibni ‘Abbas ve Katade Siiddiyile dédiler kim yigirmi dirhemidi on (5)
kardas ikiser dirhem iilesdiler Miicahid eydiir on iki dirhemidi

(s.18) (15) Yusufi satduklar1 akca mikdarinda ‘ulema ihtilaf eylediler
Ibnii ‘Abbas eydiir (16) yigirmi dirheme bey‘ édiip her birine ikiser
dirhem hisse diisdi Miicahid (17) eydiir yigirmi iki dirhem idi
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Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigli {izere, kaynak metin ve Cerkezi nlishasindaki

alt1 ¢izili “yirmi iki” (22) say1y1 Izniki bu say1y1 cevirisinde “on iki” (12) olarak

degistirmistir. Bu yapilan degisiklik TDK niishas1 i¢in de gegerlidir.

Bunun nedeni ise, bu tezde esas alinan Carullah niishasi, Mehmet Aga Cami veya
Liibnan niishasinda bile bu say1 22 olarak ge¢mektedir. Dolaysiyla Izniki ve TDK
niishas1 yukarida adi gegen niishalardan farkli bir niishay1 esas alarak c¢eviriyi

yaptiklar diistiniilmektedir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Paragraf diizeyinde

bu boliim erek metin i¢in kabul edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma

Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi
Degistirme Yerlilestirme Kabul edilir
Ornek 125
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Veheb dedi ki, onlara turunggiller, karpuz, muz ve giil koydu. Onlardan

her biri geldiler ve bicag: aldilar. Kadin Yusuf’a onlara goriin dedi.

EM1 (s.36) Miicahid eyitdi sunuf gibi ta®am yarakladi kim (7) bicagila kesiliir

Veheb eyitdi turung kavun ve mevuz getiirdi ve her birisiniifi eline bir
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bigak virdi ve Yusufa (8) eyitdi bularuii lizere ¢ikgil

EM2 (s.50) Veheb eydiir (5) dahi anlaruy iglin turinc ve kavun ve meviz
yarakladi ve birer bigak dahi1 hazir kild1 ki (6) an1 keseler ¢iin bular geliip
yerlii yérine karar édiip oturdilar Zeliha icerii giriip (7) Yusufi dali

yeégirek kiymetlii tonlarila bezedi dah1 emr eyledi ki anlaruy iizerine ¢ika

EM3  (s.28) Ibnii ‘Abbas kavli (2) budur Sa‘id eydiir ya‘ni ta‘am hazirlamisidi
Miicahid hemzesin muhaffef miittekd okumisdur (3) ya‘ni her ta‘am ki
bicagila kat* olinur Veheb eydiir anlar i¢ilin etrunc ve karpiiz (4) ve miiz
ve kelab-1 miitheyya étmisidi pes her biriniiy eline birer bigak vériip ve

Yisufa (5) gel ¢ik déyii emr eyleylip

Aciklama:

Yukarida verilen 6rnekte goriildiigii lizere, kaynak metin ve Cerkezi niishasindaki
alti cizili “karpuz” olan meyve ismini Izniki c¢evirisinde “kavun” olarak

degistirmistir. Bu yapilan degisiklik TDK niishasi i¢in de gegerlidir.

Bu yontem Venuti’nin yaklagimina gore yerlilestirme sayilir. Paragraf diizeyinde

bu boliim erek metin i¢in kabul edilebilir bir ¢eviridir.

Sozciik ve Paragraf Diizeyinde Siniflandirma
Bastin’in Yontemi Venuti'nin Yaklasimi Toury’nin Yaklagimi

Degistirme Yerlilestirme Kabul edilir
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3.3. KISASU’L- ENBIYA ADLI ESERIN TURKCE CEVIRILERININ
GENEL DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde EAT doneminde Kisasii’l Enbiya adli eserin i¢inde bulunan Yusuf
kissasinin Tiirk¢eye yapilan cevirilerinin siire¢ normlarini saptamak i¢in yukarida
cesitli orneklere yer verilmistir. Bu alt baslikta ise, basta her eserde kaynak metinde
bulunan kiiltiirel ve dilsel unsurlar1 erek metne aktarirken izledikleri tiim strateji ve
kararlarin sayisini statik ve grafik destekli bir bicimde sunulacaktir. Ardindan bu

eserlerin kendi aralarindaki farkliliklar Gizerinde durulacaktir.

Diizyazida izlenen stratejilerin degerlendirmesi.:

Yusuf kissasinda karsilagtirmalari analiz edilen 198 paragrafta TDK niishasi,

kaynak metinde dilsel ve kiiltiirel unsular1 erek metine aktarirken izledigi stratejiler:
1- Odiing Alma

TDK niishasinin ¢evirmeni toplam 120 kez 6diing alma yontemine basvurmustur.
Bunlar kaynak metinde bulunan Kuran-i Kerim’den 103 ayet, 1 Hadis-i Serif-i, 2

baslik, 6 dua, 3 atasozii, 2 siir ve 3 kiiltiirel ve dilsel terimi 6diing almistir.

Gorildigii gibi bu eklemelerin ¢ogu Kuran-i Kerim’deki ayetlerden ibarettir.
Kuran-i Kerim ayetleri igerikli paragraflar1 c¢evirirken gerektiginde metnin
dogrulugunu ispat etmek i¢in ¢eviri metinde alintiy1 gosterebilmektedirler. Siireg
oncesi normlarda belirtildigi gibi bu tiir dini eserlerin kaynagi ¢ogunlukla Kuran-i
Kerim oldugundan dolay1 o boliimleri direkt (iktibas) 6diing almasi kabul edilebilir
bir bicimde karsilanmaktadir. Cevirmen genellikle ayetleri verdikten sonra veya

once gevirisini vermistir.

Bu yontem yabanci unsuru erek kitleye yabanci oldugunu hissettirdiginden dolay1

yabancilastirma stratejisi say1lmaktadir.
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2- Ekleme

Toplam 174 kez bu yonteme bagvurmustur. Bu yonteme bagvurmanin nedeni ise
metinde akiciligi, metnin anlasilmasini saglamak ve metni agiklamak icin
yapilmistir. Bu eklemeler Kisasii’l Enbiya adl1 eserin Carullah niishasi baz alinarak

saptanmistir, ancak bu eklemelerin 5 adedi Libnan niishasina gore ekleme

sayllmamaktadir. Zira bu ekleme olarak sayilan bu boliimler Liibnan niishasina yer

almaktadir. Bu yontem yerlilestirme kapsamina girmektedir.
3- Cikarma

Toplam 153 kez bu yonteme bagvurmustur. Bunlarin i¢inde 7 ayeti, 2 siir, 1 atasozi,
1 Hadis-i Serif-i, 21 isim, 42 ciimle ve 7 sdylemi ¢ikarmistir. Bu ¢ikarmalarin
nedeni ise, erek Kkitle icin gereksiz olduklarmi diislinmesinden, ayni etkiyi
yaratmayacagindan, bu bilginin dogru olmadigini diistindiigiinden, karsiligi
bulunmamasindan veya erek okurun anlamayacagimi diisiindiigiinden dolay1

olabilir. Bu yontem yerlilestirme kapsamina girmektedir.
4- Tkame

Toplam 51 kez bu yonteme basvurmustur. Bu yonteme bagvurmasinin nedeni ise,
kaynak metinde karsilastig1 dilsel ve kiiltiirel unsurlarin erek metinde benzer etkiyi

iistlenecegini ve yerlilestirmeyi amagladigindan dolay1 yapmis olabilmektedir.
5- Standartlastirma

Toplam 6 kez bu yonteme bagvurmustur. Bunlarin i¢inde 6 kez ravilerin isimlerini
kisaltmis veya tamamen ¢ikartmis olabilir. Bunun sebebi ise bu eserlerin miiellifleri
veya terclimanlarin verdikleri hadislerin dogrulugu konusunda bir giiven ortami
olustugundan dolay1 olabilir veya bu kadar uzun ravi (isimler) zincirinin erek kite
icin 6nemli olmadigimi diisiinmiis olabilir. Bu yontem metinin battnliline zarar

vermemektedir. Bu yontem yerlilestirme kapsamina girmektedir.
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6- Uyarlama

Toplam 20 kez bu yonteme bagvurmustur. Bunlarin i¢inde 17 kez para birimi veya
degerli maden isimlerini, 2 yiyecek adini ikame etmistir. Bunun nedeni ise erek
kitlenin anlayacagi bir kavram ile uyarlamak i¢in bu yerlilestirme ydntemine

basvurmus olabilir.
7- Degistirme

Toplam 11 kez bu ybdnteme basvurmustur. Bunlarin i¢inde 3 rakami farki
rakamlarla, 2 bilgiyi, 4 ismi, 1 yer adim1 ve 1 zaman dilimini baska bilgilerle
degistirmistir. Bunun nedeni ise bu bilgilerin dogru olmadig1 veya bagka bir yerde
giincel bir bilgiyi eklemek amaciyla olabilir, bir de ¢cevirmen hatas1 olabilir veya

baska bir kaynak metinde bu bilgiler aktarilmis olabilir.

Sekil 2: TDK niishasinin izledigi stratejilerin karsilagtirilmasi:

TDK niishasinda, Dilsel ve kiiltiirel unsular karsisinda
izlenen stratejiler

200
180
160
140
120
100
80
60
40

20
0 — N

m6dingalmal mEkleme ®cgikartma ®ikame M standartlastirma M Uyarlama H Degistirme
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Yusuf kissasinda karsilastirmalar1 analiz edilen 198 paragrafta izniki cevirisinde,

kaynak metinde dilsel ve kiiltiirel unsulari erek metine aktarirken izledigi stratejiler:
1- Odiing Alma

Toplam 109 sefer bu yonteme bagvurmustur. 103 ayeti, 1 baslik, 2 dua, 3 atasozii
ve 4 terimi Odiing almigtir. Bu yontem yabanci unsuru erek kitleye yabanci

oldugunu hissettirdiginden dolay1 yabancilagtirma stratejisi sayilmaktadir.
2- Ekleme

Toplam 723 kez bu yonteme basvurmustur. Biitiin bu eklemeler yerlilestirme ve
akiciligr saglamak icin yapilmigtir. Bu eklemeler Kisasii’l Enbiya adli eserin

Carullah niishasi baz alinarak saptanmis, ancak bu eklemelerin 8 adedi Liibnan

niishasina gore ekleme sayilmamaktadir. Zira bu ekleme olarak sayilan bu boliimler
Liibnan niishasina yer almaktadir. Bunun yaninda farkli eserlerden de boliimler
eklemistir. Bu kadar eklemenin sebebi ise izniki bilindigi gibi birden ¢ok eseri
bulunmakta, bu eserlerden farkli bilgileri de eklemistir. Baz1 eklemeleri sadece
cosku ve heyecan yaratmak i¢in yapmis olabilir. Bu yontem yerlilestirme

kapsamina girmektedir.

Kaynak metinde Yusuf kissas1 53 sayfadan olusurken Izniki ise bu kissay1 133
sayfaya ulagtirmistir. Bu kadar hacimli olmasi sebeplerinden biri de a sayida

cikarma yapmak ve asir1 ekleme yontemine basvurmasindan dolayidir.
3- Cikarma

Toplam 121 kez bu yonteme basvurmustur. Bunlarin i¢inde 9 ayeti, 2 siir, 2 atasozi,
2 isim ve 4 Arapca gramerinde 6zel climleyi ¢ikarmistir. Bu ¢ikarmalarin nedeni
ise, erek kitle i¢in gereksiz olduklarini disiinmesinden, aym etkiyi
yaratmayacagindan, bu bilginin dogru olmadigini diigiindiiglinden veya karsilig

bulunmamasindan dolay1 olabilir. Bu yontem yerlilestirme kapsamina girmektedir.

309



4- Tkame

Toplam 84 kez bu yonteme bagvurmustur. Bunlarin iginde 2 bap ve 1 siir vardir.
Bu yonteme basvurmasmin nedeni ise, kaynak metinde karsilastigr dilsel ve
kiiltiirel unsurlarin erek metinde benzer etkiyi iistlenecegini ve yerlilestirmeyi

amagladigindan dolay1 yapmis olabilmektedir.
5- Standartlastirma

Toplam 43 kez bu yonteme basvurmustur. Bunlarin i¢inde 42 kez ravilerin
isimlerini kisaltmis veya tamamen ¢ikartmis olabilir. Bunun sebebi ise bu eserlerin
miiellifleri veya terclimanlarin verdikleri hadislerin dogrulugu konusunda bir giiven
ortami1 olustugundan dolayi olabilir. Bu kisaltmalarin Kisasii’l Enbiya adli eserin
Carullah niishasina nazaran standartlagtirma sayilir. Ancak bu eklemelerin 14 adedi

Libnan niishasina gore oldugu gibi verilmis ve kisaltilmamustir.
6- Uyarlama

Toplam 84 kez bu yonteme bagvurmustur. Bunlarin iginde, 69 kez Rail’in adim
Zeliha olarak uyarlamis, 4 kez para birimi veya degerli maden isimlerini, 3 yiyecek
adini, 4 hayvan adini, 1 meslek adi, deyim ve 1 elbise adini erek metinde ayni etkiyi
verecek olan bir baska unsurla ikame etmistir. Bunun nedeni ise erek kitlenin
anlayacag1 bir kavram ile uyarlamak i¢in bu yerlilestirme yontemine bagvurmus

olabilir.
7- Degistirme

Toplam 15 kez bu yonteme basvurmustur. Bunlarin i¢inde 6 rakami farki
rakamlarla, 4 bilgiyi, 3 ismi, 1 meyve bagka bilgilerle degistirmistir. Bunun nedeni
ise bu bilgilerin dogru olmadig1 veya baska bir yerde gtincel bir bilgiyi eklemek
amaciyla olabilir, bir de ¢evirmen hatasi olabilir veya bagka bir kaynak metinde bu

bilgiler aktarilmis olabilir.
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Sekil 3: izniki ¢evirisinde izlenen stratejilerin karsilastirilmas:

IZNiKi ¢evirisinde, Dilsel ve kiiltiirel unsular
karsisinda izlenen stratejiler
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modingalma mEkleme ®gikartma ®ikame Mstandartlastirma B Uyarlama B Degistirme

Yusuf kissasinda Kkarsilastirmalar1 analiz edilen 198 paragrafta Cerkezi
tercimesinde, kaynak metinde dilsel ve kiiltiirel unsular1 erek metine aktarirken

izledigi stratejiler:
1- Odiing Alma
Toplam 98 sefer bu yonteme bagvurmustur. 87 ayeti, 2 Hadis-i Serif-i, 1 baslik, 5

dua, 3 atasozu Odung almistir. Bu yontem yabanci unsuru erek kitleye yabanci

oldugunu hissettirdiginden dolay1 yabancilastirma stratejisi sayilmaktadir.
2- Ekleme

Toplam 346 kez bu yonteme bagvurmustur. Biitiin bu eklemeler yerlilestirme ve
akiciligr saglamak icin yapilmistir. Bu eklemeler Kisasii’l Enbiya adli eserin

Carullah niishas1 baz alinarak saptanmis, ancak bu eklemelerin 3 adedi Liibnan

niishasina gore ekleme sayllmamaktadir. Zira bu ekleme olarak sayilan bu boliimler

Liibnan niishasina yer almaktadir. Bu yontem yerlilestirme kapsamina girmektedir.
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3- Cikarma

Toplam 208 kez bu yonteme basvurmustur. Bunlarin iginde 3 ayeti, 2 siir, 2 atasozii
cikarmistir. Bu eser digerlerinde nazaran asir1 ¢ikarmalara basvurmustur. Bu
cikarmalarin nedeni ise, erek kitle i¢in gereksiz olduklarini diisiinmesinden, ayni
etkiyi yaratmayacagindan, bu bilginin dogru olmadigmi diisiindiiglinden veya
karsiligi bulunmamasindan dolayr olabilir. Bu yontem yerlilestirme kapsamina
girmektedir. Kaynak metin 53 sayfadan olusurken bu niishanin ¢evirmeni 73
sayfaya ulastirmistir. Bu kadar kisa olmasinin nedeni az ekleme ve asir1 ¢ikarma
yontemine basvurmasindan dolayidir. Bunun nedeni ise erek Kitlenin bu kadar uzun
ve detayli bir hikaye tiirii istememesi veya esas alinan kaynak metin zaten

kisaltilmistir.
4- Jkame

Toplam 133 kez bu yonteme basvurmustur. Bu yonteme basvurmasinin nedeni ise,
kaynak metinde karsilastig1 dilsel ve kiiltiirel unsurlarin erek metinde benzer etkiyi

iistlenecegini ve yerlilestirmeyi amagladigindan dolay1 yapmis olabilmektedir.
5- Standartlastirma

Toplam 44 kez bagvurulmustur. Bunun sebebi ise bu eserlerin miiellifleri veya
terciimanlarin verdikleri hadislerin dogrulugu konusunda bir giiven ortami
olustugundan dolay1 olabilir. Bu kisaltmalarin Kisasii’l Enbiya adl1 eserin Carullah

niishasina nazaran standartlagtirma sayilir. Ancak bu eklemelerin 13 adedi Libnan

niishasina gore oldugu gibi verilmis ve kisaltilmamistir.
6- Uyarlama

Toplam 19 kez bu yo6nteme basvurmustur. Bunlarin iginde, 5 kez Rail’in adini

Zeliha olarak uyarlamis, 8 kez para birimi veya degerli maden isimlerini, 1 yiyecek
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adin1 bir bagka unsurla ikame etmistir. Bunun nedeni ise erek kitlenin anlayacagi

bir kavram ile uyarlamak i¢in bu yerlilestirme yontemine basvurmus olabilir.
7- Degistirme

Toplam 14 kez bu yonteme basvurmustur. Bunlarin i¢inde 1 rakami farki
rakamlarla, 9 bilgiyi baska bilgilerle degistirmistir. Bunun nedeni ise bu bilgilerin
dogru olmadig1 veya baska bir yerde giincel bir bilgiyi eklemek amaciyla olabilir,
bir de ¢gevirmen hatasi olabilir veya baska bir kaynak metinde bu bilgiler aktarilmis

olabilir.

Sekil 4: Cerkezi cevirisinde izlenen stratejilerin karsilagtirilmasi:

GERKEZi cevirisinde, Dilsel ve kiiltiirel unsular
karsisinda izlenen stratejiler
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modingalma mEkleme ®gikartma ®ikame Mstandartlastirma B Uyarlama B Degistirme

Son olarak, EAT doneminde Kisasii’l- Enbiya adli eserin i¢inde bulunan Yusuf
kissasimin Tirkgeye yapilan her ii¢ gevirilerde metinsel-dilsel diizeyde izlenen

stratejileri karsilastirmali bir bi¢imde ele alindiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablolarda goriindiigii gibi, TDK niishasi yabancilastirma sayilan Odiing alma

stratejisine en ¢ok basvururken Izniki ve Cerkezi daha az sayida izlemislerdir.
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Yerlilestirme stratejilerinden sayilan Ekleme yontemine gelince, gériindigi gibi
Izniki digerlerindin ¢ok daha fazla sayida basvurmustur. Bu eklemeler izniki
eserinde gegen hacimli kelime ve sayfa sayilarini agiklamaktadir. En ¢ok ekleme

yapan ikinci eser ise Cerkezi ve son olarak TDK nishasidir.

Yerlilestirme stratejilerinden sayilan Crkarma yontemi ise, bu yonteme en ¢ok
basvuran ¢evirmen Cerkezi’dir. Yusuf kissasinda bu kadar fazla ¢ikarma
yaptigindan dolay1 kisanin kelime ve sayfa sayilar1 da o kadar diismektedir. Bu

yonteme en ¢ok basvuran ikinci eser TDK niisha ve son olarak Izniki cevirisidir.

Yerlilestirme stratejilerinden sayilan Standartlastirma yontemine ele alindiginda,
inceleme boliimiinde goriindiigii gibi bu yontem en cok ravilerin kisalmasinda
kullanilmigtir. TDK metni bu yonteme en az basvuran eser, raviler silsilesini
kaynak metinde oldugu gibi aktarmustir. izniki ve Cerkezi eserlerinde bu yonteme
cok fazla basvurulmustur. Ancak farkli kaynak eserlerde bu kisaltmalar ve
cikarmalar s6z konusu oldugundan dolayi, eger bu tezde esas alinan kaynak
metinden farkli bu tlir bir metinden ¢eviri yapmigsalar, o zaman bu ydnteme

basvurma sayis1 diisecektir.

Yerlilestirme stratejilerinden sayilan [kame ydnteminde goriindiigii gibi, en gok
basvuran eser Cerkezi terciimesi, ardindan izniki ve son olarak TDK niishasidir.
Yani en ¢ok yerlilestirme yapan eser Cerkezi ve en az yerlilestirme eser ise TDK

nushasidir.

Yerlilestirme stratejilerinden sayilan Uyarlama yontemine TDK ve Cerkezi aym
oranda basvururken izniki ise kaynak metinde 69 kez Rail olarak gecen ismi Zeliha
olarak yerlilestirmeye Ozen gostermistir. Dolaysiyla yerlilestirmeyi on planda

tutmustur.
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Yerlilestirme stratejilerinden sayilan Degistirme yontemine TDK, izniki ve Cerkezi
ayni oranda bagvurmuslardir. Bu degistirmeler genel olarak ciddi bir degisiklige

sebep olmamustir.

Sekil 5: Tiim ¢evirilerde izlenen stratejilerin kendi i¢inde karsilagtirilmast:

Metinsel-Dilsel Diizeyde izlenen Stratejiler
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modingalma ®Ekleme ®cikartma Mikame Mstandartlastirma B Uyarlama B Degistirme

Cevirilerin dilsel a¢isindan degerlendirmesi.:

Bu tezde 6rnek alinan Kisasii’l Enbiya adli eserin EAT doneminde yapilan g¢eviri
eserlerdir. Daha once belirtildigi gibi, EAT donemi daha once belirtildigi gibi kisa
bir zaman dilimi ile sinirh degil, i¢inde adeta 3 asr1 barindirmaktadir. Bu tezde
ornek alinan TDK niishasi 14. yiizy1la ait oldugu diisiiniilmekte, Izniki gevirisi de
15. yiizyila gevrildigi, Cerkezi ise, 17 yiizyila ¢evrilmistir. Bu zaman dilimi iginde
Tiirk¢e diger dillerde oldugu gibi gelismis ve farkli dillerden yeni kelimeler almaya
baslamustir. Tiirk Islamiyet’i kabul etmeleriyle beraber bilim ve edebiyati iiriinlerini

Arapga ve Farscadan ceviri kanaliyla doldurmaya c¢alismislardir. Bu etkinlik ister
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istemez Tiirk¢eye yeni kavramlar kazandirmistir. EAT baslangic doneminde
yazilan veya gevirilen eserlerde 6z Tirkce kelimelerin daha fazla oldugu
gorulmekteydi. Ancak bu oran ilerleyen donemlerde azaldigi, Arapca ve Farsca

kelimelerin gittikce cogaldigi goriilmektedir.

Bu tezde, her ii¢ eserde bulunan kelimelerin kokenlerini tespit etmeye c¢aligilmis,
Tirkge, Arapca ve Farsga kelimelerin sayisi ve orani saptanmistir. Bu ¢alismada,
kabul edilen Tiirk¢ce ve Arapga sozliiklere bagvurarak kokenleri tespit edilmistir.
Anlamasinda zorluk cekildigi bazi1 yerlerde kitap halinde yayimlanan TDK ve
Izniki’nin dizin boliimiinden istifade edilmistir ((Bkz. Bayraktar 2008; Yilmaz,

Demir, Kii¢iik, 2013). Yapilan incelemeye gore su verilere ulagiimistir:

Eser Arapca Farsca Turkce Toplam
TDK (B) (15%) 1743 (3%) 393 (82%) 9341 11477
izniki (C) (25%) 3953 (4%) 557  (71%) 11266 15776

Cerkezi (D)  (31%) 3005 (5%) 611 (64%) 6545 10161

Bu verilere gore, Tiirk¢e kelimelerin daha yogun bir bigimde oldugu metin sirasiyla
TDK niishasi, ardindan Izniki son olarak Cerkezi terciimesidir. Eskicil dil
ozelliklerini bakimindan TDK niishas1 en eski niisha olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Goriindiigii gibi Cerkezi cevirisi TDK ve Izniki’ye nazaran daha ileri tarihte
yazildigindan dolay1 Arapga ve Fars¢a unsurlarin yiikseldigi goriinmektedir. Yusuf

kissasinda bu kelimelerin kdkenine dagilimini bu grafikle agiklanmaktadir.



Sekil 6: Yusuf kissasinda bu kelimelerin kdkenine gore dagilimi

Turkce, Arapca, Farsca Kelime orani:
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Toury’nin paragraf diizeyinde Kabul edilebilir-Yeterli yaklasimi yéniinden bir

degerlendirme:

Buraya kadar kaynak metinde bulunan sozciik ve climleleri erek metine aktarirken
kiiltiirel ve dilsel engelleri agmak izledikleri stratejileri ve ka¢ kez bagvurduklarina
yer verilmigtir. Daha Once belirtildigi gibi bu karsilastirmali ¢alismasinda sadece
sozciik ve ciimlelerin analizi ile sinirl degil, ayn1 zamanda paragraf diizeyinde de
karsilagtirma yapilmistir. Zira sadece sozclik diizeyinde sinirli tutulursa hata

avciliktan otesine gegilmez.

EAT doneminde Kisasii’l Enbiya adli eserin i¢cinde bulunan Yusuf kissasinin
Tiirkceye yapilan ¢evirilerinde paragraflar kaynak metin ile karsilastirmali bigimde
analiz edilmistir. Kimi paragraflarda birka¢ kelimesinde veya kisa climlelerde
yerlilestirme yontemi uygulansa da paragraf olarak kaynak metin normlarinin
baskin oldugu tespit edilmis, yani Toury’ nin belirttigi gibi kaynak metine gore
yeterli bir ¢eviridir. Kimi paragraflarda 6diing alma gibi yabancilastirma stratejisine

bagvurmugsa da erek metin normlar1 daha baskin oldugu saptanmis, yani Toury’nin
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belirttigi gibi erek metin okuru i¢in kabul edilir bir ¢eviridir. 198 paragraf tizerinde

yapilan degerlendirmeye gore:

TDK niishasi, 156 paragrafta kaynak metinin normlar1 baskin oldugu goriinmiis,
dolaysiyla yeterli bir ¢eviri izlemistir. Bu say1 Yusuf kissasinda bulunan tiim

paragraflara nazaran 79%’u teskil etmektedir.

Kalan 42 paragraf ise erek metininin baskin normlar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bu paragraflar erek kitle i¢in kabul edilir bir geviridir. Bu say1 Yusuf kissasinda

bulunan tim paragraflara nazaran 21%’ne tekabiil etmektedir.

Sekil 7: TDK niishasinin paragraflarinin Kabul edilebilir-yeterli orani
TDK CEVIRISI

abul edilebilir
21%

Yeterli
79%

M Yeterli m kabul edilebilir

Izniki cevirisinde, 44 paragrafta kaynak metinin normlar1 baskin oldugu goriilmiis,
dolayisiyla yeterli bir ¢eviri izlemistir. Bu say1 Yusuf kissasinda bulunan tiim
paragraflara nazaran 22%’u teskil etmektedir.

Kalan 154 paragraf ise erek metininin baskin normlar1 gorilmektedir. Dolaysiyla
bu paragraflar erek kitle i¢in kabul edilir bir geviridir. Bu say1 Yusuf kissasinda
bulunan tim paragraflara nazaran 78%’ne tekabiil etmektedir.
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Sekil 8: izniki’nin gevirisinde paragraflarmin Kabul edilebilir- yeterli oran

IZNiKi CEVIRiSi

yeterli

22%

M yeterli kabul edilebilir

Cerkezi terclimesinde, cevirisinde, 77 paragrafta kaynak metinin normlar1 yatkin
oldugu goriilmiis, dolayistyla yeterli bir ¢eviri izlemistir. Bu say1 Yusuf kissasinda

bulunan tim paragraflara nazaran 39%’u teskil etmektedir.

Kalan 121 paragraf ise erek metininin baskin normlari goriinmektedir. Dolaysiyla
bu paragraflar erek Kitle icin kabul edilir bir ¢eviridir. Bu say1 Yusuf kissasinda

bulunan tim paragraflara nazaran 61%’ne tekabiil etmektedir.

Sekil 9: Cerkezi’nin ¢evirisinde paragraflarinin Kabul edilebilir- yeterli orani

CERKEZi CEVIRSI
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Eser TDK (B) izniki (C) Cerkezi (D)
Kelime Sayis1 11477 15776 10161
Sayfa Sayisi 79 133 73

Son olarak, EAT doneminde Kisasii’l Enbiya adli eserin i¢inde bulunan Yusuf
kissasinin Tiirkceye yapilan her {i¢ ¢evirilerde paragraf diizeyde ¢eviri normlarin

karsilastirmali bir bigimde ele alindiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Eser TDK (B) Izniki (C) Cerkezi (D)
Yeterli Ceviri 79 22 39
Kabul Edilir Ceviri 21 78 61

Bu verilere bakildiginda, TDK niishasinin ¢evirmeni kaynak metin normlarini erek
metine tasimis ve erek metinin baskin normlarma bagl kalamamistir. izniki, TDK
niishasinin tersine erek metinde mevcut normlar kabul edilir bir ¢eviri yapmasina
miisaade etmistir. Cerkezi ise, bazi1 yerlerde kaynak metin normlar1 hakim olarak

goriinse de cogunlukla erek metin normlar1 6n plana ¢ikmistir.
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SONUGC

“Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya Eserinin Eski Anadolu Tirkgesine Cevirileri:
Betimleyici Ceviri Kuramlar Isiginda Karsilastirmali Bir Inceleme” adh
caligmada, Kisasii’l-Enbiya adli eserin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde ti¢ farkli
cevirisi, Gideon Toury’nin “betimleyici ¢eviri” kurami ¢ergevesinde karsilagtirmali
bir bigcimde incelenmistir. Kaynak metinde sorun olarak karsilasilan kiiltiirel, dilsel,
dini unsurlar, ceviri siirecinde ¢6zim olarak kullandiklar1 stratejileri kaynak
metinle karsilagtirarak o donemin ¢eviri normlarini agiga ¢ikarmay1 amaclamistir.
Bu ¢alismanin sonug kismi, genel olarak dort alt baslik halinde degerlendirilmis ve

su sonuglara ulagilmistir:

Ceviribilim adl birinci bdliimde, tarihin en eski ugraslarindan biri olan ¢eviri, 20.
ylizyila kadar kuramsal ve sOylemsel yaklagimlarla farkli alanlar altinda kabul
edilmekteydi. 70’li yillara gelinceye kadar kaynak metnin dokunulmazlik ve aslini
muhafaza etme anlayisina dayanan ceviri yaklagimlarinin yerine bu tarihten
itibaren erek-odakli ¢eviri yaklasimlar: gelmistir. Bu yaklasimlarin ¢ikis noktast,
kaynak-odakli ¢eviri yaklagimlarinin ¢eviri  sirecini agiklamaya yeterli
olmamasidir. Bu kuramlar, ¢eviride bulunan iligkileri yansitan kaynak odakli ve
essiiremli, duragan g¢eviri arastirmalarin aksine, ¢eviriyi erek kiiltiire ve iiriine
odakli bir yaklasimla mevcut iliskilerin Uzerine betimler ve gevirinin devingen
oldugunu tespit etmeye calisir. Ceviri uygulamalarinda karsilasilan sorunlar artik
dilsel degil, kiiltiirel sorunlar olarak goriilmektedir. Bu erek odakli arastirmalara
gore, erek metin kaynak metinde tamamiyla erek okur i¢in iiretilmistir ve erek
dizgede iiretilen her metin de yeniden tiretilmis bir metin olarak goériilmektedir. Bu
baglamda Betimleyici Ceviri Arastirmalar1 (BCA) ve Islevsel Ceviri Yontemleri
gibi kuramlar ortaya ¢ikmaistir.

Bu boliimde, Betimleyici Ceviri Arastirmalar1 (BCA) ve Islevsel Ceviri Yontemleri

gibi kuramlarin tarihi-edebi ceviri eserler lizerinde uygulanabilirligi karsilagtirmali
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sekilde ele almmustir. Elestirel bir bakisla Islevsel kuramin (Skopos) edebi
metinlere uygun olmadigi, 6zellikle eski donemlere ait tiim ¢eviri eserler tizerinde
uygulandiginda saglam verilere ulasilmast zor oldugu saptanmistir. Ayrica 1980
sonras1t donemde islevselci Alman ekoliinde ceviri belirli bir amaca yonelik eylem
odakl1 bir etkinlik olarak ele alindi. Fakat bu yaklasim EAT gibi bir degisim geciren
iistelik geng bir edebiyat s6z konusu oldugunda daha dar kapsamli kalabilmektedir
¢linkli dilin kendi gelisimi, metin dis1 bircok etken c¢evirmenlerin aldig1 geviri
kararlarina ve uyguladiklari ¢eviri stratejilerine yansimistir. Bu tezde benimsenen
“betimleyici ceviri arastirmalar1 kurami” ise, tim donemlerde cevrilen her tiirli
eser i¢in uygulanabilirligini -bu eser dahil- ispatlamistir. Ancak bu kuram, ¢eviriyi
yoneten normlar oldugundan ve cevirmenin roliinii gormezlikten geldigi icin
elestirilere maruz kalmistir. Bu calismada, ¢evirinin siire¢ Oncesi normlari
béliminde cevirmenin etkin roliinii agiga ¢ikartmak igin farkli yontemler
onerilmistir.

Betimleyici geviri kuraminin 6nemi tarihi-edebi ¢eviri metinler Gizerinde odaklanan
ilk kuramlardan olmasindan gelir. Bu kuramla ¢eviribilimin inceleme odagi kaynak
metinden erek metne dogru kaymustir. Gideon Toury’nin “norm” kavramini
kullanarak kuramin genel kural olmasini saglamis ve bdylece kuramini teoriden
uygulamaya tasimistir. Ceviri arastirmalarina yeni bir boyut kazandiran
“Betimleyici Ceviri Arastirmalari”, her tiir metine 6zellikle tarihi metinler tizerinde
arastirma yaparken uygulanabilecek en iyi kuramdir. Cogunlukla ¢eviri tarihi ve
varsayilan kaynak metinlerin incelenmesinde kullanilan “betimleyici kurami”
temelde ¢eviriyi erek kiiltiirde bulunan hakim normlarin yonettigini agiga ¢ikaran
bir kuramdir.

Bir ¢eviri, erek kiiltiirdeki bir eksigi veya boslugu bilingli bir bicimde saygin bir
edebiyattan doldurmak i¢in yapilmistir. Her ne kadar o ¢evri metin erek kiiltlirde
daha 6nce mevcut metinlere ve hakim olan tlrlere benzese de sonunda bir bigimde

yenilik ve farklilik ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bu tezde, Arapga olarak kaleme
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alman Kisasii’l Enbiya adli eser Tiirk¢eye bazen ayni donemde bazen de gesitli
donemlerde birka¢ kez g¢evrisi yapilmasina ragmen o ¢evirilerin tiimiiniin erek
kiiltirde ayni1 yere sahip olmadiklari, hatta ayni isleve sahip olmadiklar
gOrulmiistiir. Normlarin diizenleyici giicli olmasaydi belli kisitlayict normlardan
otiirti kaynak ve erek metin arasindaki gerilimin, agik bir 6lgiit olmadan tiimiiyle
bireysel yontemlerle ¢dzimlenecekti. Hatta asir1 serbest Ornekler de ortaya
cikabilirdi, fakat boyle bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Kisacasi her ¢eviriyi
kisitlayan belli etkenler (normlar) bulunmakta ve ¢eviriyi o normlar
yonlendirmektedir. Toury normlar1 geviri siire¢ oncesi ve siire¢ normlar1 olarak
ikiye ayirmistir.

Tezin ikinci boliminde, Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eseri ve onun Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde yapilan ii¢ farkli ¢evirisi Toury’nin siire¢ Oncesi
¢eviri normlari baglaminda incelenmistir. Toury, bu asamada, ¢evirinin kaynak
dilden mi yoksa ara dilden yapildigini, kisaca ¢evirinin ‘“dogrudanligi”nin
arastirtlmas1 gerektigini ve ceviri politikasinin olup olmadiginin arastirilmasini
onerir. Yapilan arastirmaya gore bu boliimde:

Ceviri dogrudanligi konusunda, ¢evirmenlerin 0nsozlerinde belirttikleri gibi ve
karsilastirma kismina bakildiginda da bu gevirilerin tamaminin Sa‘lebi ve onun
Arapca olarak kaleme aldigi Kisasii’l-Enbiya adli eserden ¢evrildigi sonucuna
varilmistir.

Ceviri politikasina gelince, bu eserler ¢ok eski donemlerde yazildigindan kisith
bilgilerle karsilagilmis, bu konu ile ilgili belli bir politika olmadigina karar
verilmigtir. Eserlerin 0ns6z, sonsdz bdlimlerinde bile herhangi ¢eviri
politikasindan bahsedilmemistir.

Toury, erek metindeki normlari saptamak ig¢in uygun bir kaynak metin ile
karsilagtirarak yapilmasi gerektiginden bahseder. Bu bdliimde, erek metinlerle
karsilastirmak amaciyla Sa‘lebi Kisasii’l-Enbiya adli eserine uygun bir kaynak

metin saptanmaya calisilmistir. Erek metinlerin hangi niishadan ¢evrildiginden
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0nsoz veya sonsdz boliimiinde bahsedilmemis, hatta farkli niishalar oldugunun bile
bilinmeme ihtimali vardir. Dolayisiyla her {i¢ ¢evirmenin esas aldiklar1 kaynak
niisha bilinmemektedir. Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde Arapca olarak istinsah edilen
onlarca Sa‘lebi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eserine rastlanmistir. Bu ¢aligmada 6rnek
alinan en yeni niisha 17.yy. Cerkezi’nin ¢evirisi olduguna gore 17.yy. kadar Arapga
olarak istinsah edilmis muhtemel 14 kaynak metin ile karsilasilmistir (Bkz. s.93).
Bu 14 nisha arasinda bir karsilastirma yapilmis, varilan sonuglara gore, hig birisi
digeriyle tam manada oOrtismemektedir. Bu niishalarin bir kisminin uzun, bir
kisminin da kisa oldugu saptanmistir. Sonunda karsilastirmak i¢in bir kaynak metin
secilmesi gerek olduguna gore, bu niishalardan en eski ve en kapsamli olan niisha
esas alinmustir.

Ucgiincii boliimde ele alinan bir diger kavram ise, Gideon Toury’e ait olan ceviri

99 ¢¢

siireci normlarindan biri olan “matriks” “metinsel-dilsel” normlardir. Bu normlar,
gevirmenin metne yaptigi eklemeler ve ¢ikarmalar gibi metnin diizenlenmesiyle
ilgili olan normlardir. Cevirmenin izledigi yontemleri gorebilmek i¢in, kaynak ve
erek metin arasinda bir karsilastirma yapmak gerekir. Cevirmenlerin geviri
stirecinde izledikleri stratejileri tartismak icin adi gegen ii¢ ¢eviriden Ornekler
secilmis ve bunlara, kaynak metindeki karsiliklariyla birlikte yer verilmistir. Bu
ornekler, cevirmenlerin farkli  tercihlerini  gosterebilecek  Orneklerdir.
Cevirmenlerin bu farkli tercihleri, Georges L. Bastin’in diizyaz1 dilsel-kulturel
unsurlarin siniflandirmast ve bu unsurlarin ¢evirisinde 6nerdigi 7 basliktan olusan
ceviri yontemleri temel alinarak, Lawrence Venuti ve Gideon Toury’nin goriisleri
ele alarak, erek metindeki paragraflarin kaynak metinle karsilastirildiklarinda
“kabul edilebilir” veya “yeterli” bir metin ortaya koyup koyamadigi, kavramlar
1s18inda yedi gruba ayrilmistir ve ¢evirmenlerin tercihleri bu kavramlardan
yararlanilarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii boliimiin sonunda verilen degerlendirme béliimiinde goriindiigii gibi,

Sa‘lebi Kisasii’l-Enbiya adli eserin EAT doéneminde ¢evirilen TDK niishasinin
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¢evirmeni, kaynak metinin dilsel ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlu
unsurlar erek metine ¢evirirken genellikle kaynak metin normlarina gore ¢evirdigi
saptanmistir. Kaynak metinden dini ve kiiltiirel unsurlarin ¢evirisinde
yabancilastirma stratejisine basvuruldugu goriilmiistir. Metinin  genelinde
Toury’nin yaklasimina gére TDK niishasinda, kaynak metin normlar1 i¢in yeterli
bir ¢eviri yapildig1 saptanmustir.

Bir diger ¢eviri olan Izniki cevirisinde ise, metni degistirme, kisaltma, bazi
boliimleri ¢ikarma veya bazi eklemeler yapildig: goriilmiistiir. Izniki eserin erek
kitle i¢in tiretildigini diisiinerek kaynak metindeki dilsel ve kiiltiirel unsurlar1 erek
metin igin yerlilestirmis ve erek normlarina gére ¢evirmistir. Izniki’nin gevirisi,
digerlerinde nazaran ¢ok hacimlidir. Bunun temel nedeni, anlatim sirasinda konuyu
aciklamak ve akicilig1 saglamak icin siirekli ekleme yontemine bagvurmaktadir.
Hatta bazen farkli eserlerden konuya iligkin 10-20 satirdan olusan paragraflar da
ekledigi goriilmiistiir. izniki, erek okurun manevi duygularini harekete gecirmeyi
amaclamigtir. Metinin genelinde Toury’nin yaklagimina gore erek kitle i¢in kabul
edilebilir bir ¢eviri yaptig1 saptanmistir.

Bir diger cevirmen Cerkezi’nin ise, metni degistirme, kisaltma, bazi boliimleri
cikarma veya bazi eklemeler yaptig1 gorlilmiistiir Cerkezi eserin erek kitle igin
tiretildigini diistinerek kaynak metindeki dilsel ve kiiltiirel unsurlari erek kitle i¢in
yerlilestirmis ve erek normlarina gore ¢evirmistir. Cerkezi’nin ¢evirisi, digerlerinde
nazaran ¢ok kisa yapilmistir. Bu kisaltma, ¢ok fazla yerde ¢ikarma ydntemine
basvurdugundan kaynaklanmistir. Bunun sebebi ise, o kisimlarin erek okur i¢in
gerekli olmadigi diisliniilerek, erek kitlenin o dilsel — kiiltiirel unsurlar
anlamayacagini veya erek kitleden gelen isteklere bagli olarak kisaltilmis olabilir.
Metinin genelinde Toury’nin yaklasimina gore erek kitle i¢in kabul edilebilir bir
ceviri yaptig1 saptanmigtir.

Bu baglikta, Sa‘lebi Kisasii’l-Enbiya adli eserinin EAT doneminde yapilan

cevirilerinde Gideon Toury’nin ortaya attifi ceviri onciill normlar1 saptanmis,
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bdylece TDK cevirisinin yeterli, izniki ve Cerkezi kabul edilebilir ¢eviri oldugu
kanaatine varilmistir. Bu baglamda Toury bir metnin belli bir kiiltiirde
iiretilmesinin iki temel nedeni oldugunu belirtmektedir:

(1) Metin, bir bagka dilde yazilmis ve bu metni erek kiiltiirde temsil edilmek
tizere uretilmisse yeterli ceviri 6zelligi tasimaktadir. Bu tiir ¢eviriler; erek
edebiyat heniliz gengken, yerlesme siirecindeyken edebiyat cevreselken,
giicsiizken, edebiyatta doniim noktalar1 baglangicinda, bunalimlar ve
yazinsal bosluklar yasanirken olabilir.

(2) Metnin, o dilde ve erek kiltirde daha 6énceden belli bir yeri varsa veya bir
boslugu doldurmak igin iretilmigsse kabul edilebilir cgeviri 6zelligine

sahiptir.

Cevirmen cevirisinde, kesin ve kat1 ¢izgileri olmaksizin iki ayr1 kutup olan kabul
edilebilir ve yeterli ¢evirisi kutuplarindan birine daha yakin bir durus sergileyebilir;
bunlardan ilki kaynak metne ve normlarina yakin duran yeterli geviri, ikincisi ise
erek metnin kiiltiirine ve normlarina yakin duran kabul edilebilir ceviri
stratejileridir. Eger ¢evirmen Yyeterli ¢eviri egilimini benimserse o zaman erek
okuru yazara, erek kitleyi kaynak kitleye gétiirmiis olur. Ancak kabul edilebilir bir
geviri yontemini izlerse o takdirde kaynak metnin erek Kkdltiirde yeni bir
versiyonunu sunmaktadir. Bu yaklasim, tezde ornek alinan her ii¢ c¢eviri eserin

iizerinde uygulandiginda su sonuclara varilmistir:

TDK niishasinin 6nséziinde eserin 14.yiizyilda yasayan bir yoneticiye takdim
edildigi ve metin kisminin eskicil 6zellikler barindirdigindan dolay: bu eserin 14.
yiizyilda kaleme alindig1 varsayilmistir dolayisiyla EAT doneminde bilinen en eski
Sa‘lebi Kisasii’l-Enbiyad eseri oldugu bilinmektedir. Toury’nin kurami
uygulandiginda ve dilsel incelemeden elde edilen sonuglar gbz oniine alindiginda
en eski niisha oldugu bir daha teyit edilmistir. Dil agisindan bakildiginda, EAT

doneminin ilk donemlerinde edebi metinlerde Tiirk¢e kelimelerin yogun oldugu,
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Arapca ve Farsca kelimelerin az sayida kullanildigi akademik caligmalarla
ispatlanmistir (Bkz. $.100-102). Bu ¢alismada TDK niishasinda 82% oraninda
Tirkce, 15% oranda Arapca kelimeler kullanilmustir. izniki niishasinda ise, 71%
oranda Tiirkce 25% oranda Arapca kelimeler kullanmistir. Dil agisindan
bakildiginda ne kadar fazla Tiirk¢e ve ne kadar az yabanci kelime kullanildiysa,
eserin o kadar eskiye dayanildig1 disiiniilmektedir. Dolayisiyla TDK niishasinin
daha eski oldugu diisiiniilebilir. Betimleyici ¢eviri kuramlarinin iki énemli iki
temsilcisi olan Toury ve Zohar’a gore yukarida belirtildigi gibi ancak erek dizge
gligsiiz, onceden Ornekleri bulunmayan veya gen¢ bir edebiyat oldugunda
cevirmenler yeterli ¢eviriye bagvururlar. Eger erek dizgede bir eser daha once
cevrildiyse ve cevirisi gerek dilin degismesi gerek farkli sebeplerden yeniden
yapildiysa (re-translation) veya dizgedeki bir boslugu doldurmak igin g¢eviri
yapildiysa bu durumda kabul edilebilir kutba yakin durmaktadir. TDK niishas1
yeterli ¢eviri yaptigina gore, EAT donemi daha geng ve gii¢siiz donemdir veya daha
once ¢eviri ornekleri bulunmadigr igin ¢evirmen daha kabul edilebilir bir ceviri
ortaya koymustur. Izniki ise, daha dnce ¢evirisi Tiirk Edebiyati’nda bulunan bir
eseri, dili yenilenmeye ihtiyacindan veya bir boslugu doldurmak i¢in yeniden
gevirmistir

Ote yandan Toury, cevirinin hicbir zaman tiimiyle yeterli ya da kabul edilebilir
olmadigini da hatirlatir, her ¢evirinin bilingsiz olarak bile olsa her iki tarafin da
normlarint  yansittigin1  ve ¢evirinin agir basan g¢eviri normlarina gore
tanimlandigini belirtir. Toury’nin dikkat ¢ektigi ve bu tez baglaminda 6nemli olan
bir diger husus da, ¢evirmen ile normlarin iliskisidir. Bu baglamda Toury,
cevirmenlerin normlar karsisinda daima pasif kalmadiklarini, genellikle normlarin
olusma stirecinde 6nemli rol oynadiklarini vurgular. Toury, ¢eviri elestirmenlerinin
ve norm koyucu kurumlarin, ¢evirmen ideolojisi baglaminda incelenebilecegini

goOstermektedir.
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