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OZET

SELCUK, Sule. Psikolojik ve Davranissal Kontroliin Ergenin Davranis Problemleri ile Iliskisi:
Ergenin Ebeveyn Kontroliine Iliskin Degerlendirmelerinin Aract Rolii, Doktora Tezi, Ankara,
2019.

Aragtirmanin temel amaci, annelerin kontrol uygulamalar1 ile ergenin davranis problemleri
arasindaki iliskiyi agiklayan mekanizmalar1 incelemektir. Bu baglamda, ilk olarak psikolojik ve
davranigsal kontrol uygulamalar1 ile davranig problemleri arasindaki iligkide ergenin bu
uygulamalara yonelik bilissel ve duygusal degerlendirmelerinin araci rolii arastirilmistir. Ikinci
olarak, so6zii edilen iligski Oriintiisiinde ebeveyn sicakliginin, ergenin mizacinin ve kontrol
uygulamalarma yonelik mesruluk algisinin diizenleyici rolii incelenmistir. Uciincii olarak, tiim

bu iligki oriintiilerinin ergenin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmustir.

Arastirmaya Ankara il merkezindeki ortaokul (7. ve 8. simniflar) ve liselerde (9. smiflar)
Ogrenimlerine devam eden 689 ergen (Ort. = 13.95; S = .94, %59.7’si kiz) ve annesi katilmustir.
Hem ergenlere hem de annelere psikolojik ve davranigsal kontrol uygulamalarina, ebeveyn
sicakligina ve ergenin ice ve disa yonelim problemlerine iligskin 6lgekler uygulanmistir. Bunlara
ek olarak, ergenler psikolojik ve davranigsal kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri

ve mesruluk algilari ile olumsuz duygulanim mizag 6zelliklerini bildirmislerdir.

Aragtirma bulgulari, ergenlerin psikolojik kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin,
psikolojik kontrol ile ice ve disa yonelim problemleri arasinda kismi araci rol oynadigini
gostermistir. Bu iligkinin ergenin olumsuz duygulanim miza¢ 6zelliginden bagimsiz oldugu
ancak anneden algilanan sicakliga ve bu uygulamalara yonelik mesruluk algisina gore
farklilastigi bulunmustur. Bununla birlikte, ergenlerin davranigsal kontrol uygulamalarina
yonelik degerlendirmelerinin, davranigsal kontrol ile ige ve disa yonelim problemleri arasinda
tam aract rol oynadigi ortaya konmustur. Bu iliskinin ebeveyn sicakligindan, ergenin
mizacindan ve bu uygulamalara yonelik mesruluk algisindan bagimsiz oldugu gosterilmistir.

Ergenin cinsiyetinin ele alinan iligkilerde diizenleyici bir rol oynamadigi bulunmustur.

Arastirma bulgulari, psikolojik kontrol uygulamalarinin sikligi arttikga daha olumsuz

degerlendirildigine buna bagli olarak davranig problemlerine yol agtigina isaret etmektedir.
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Annelerini daha sicak ve psikolojik kontrol uygulamalarini daha mesru algilayan ergenlerin, bu
uygulamalarmn artisina daha duyarli olduklari séylenebilir. Ayrica, davranigsal kontrol
uygulamalarmin sikligi arttikga daha az olumsuz degerlendirildigi ve davranis problemlerini
engellemede etkin oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglar, diger kiiltiirlerde elde edilen arastirma

bulgular1 ve farkli kuramlar ¢ergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler
Psikolojik kontrol, davramigsal kontrol, kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmeler,

davranis problemleri, ebeveyn sicakligi, mizag, ergenin mesruluk algisi
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ABSTRACT

SELCUK, Sule. The Relationship of Psychological and Behavioral Control with Adolescents’
Behavioral Problems: How Appraisals of Parental Control Can Explain This Relationship?,
Ph.D. Dissertation, Ankara, 2019.

The goal of the present study was to investigate the mechanisms underlying the association
between parental control and adolescent problem behaviors. More specifically, it was aimed to
explore (1) the mediating role of adolescents’ cognitive and affective appraisals of
psychological and behavioral control in this relationship, (2) the moderating role of maternal
warmth, adolescent temperament, and adolescents’ perceived legitimacy of psychological and
behavioral control in the mediating relationships, and (3) whether the pattern of relationships
differs as a function of adolescent gender.

The sample consisted of 689 7, 8™, and 9" grade adolescents (Mage = 13.95; SD = .94; 59.7 %
girls) and their mothers living in Ankara. Both adolescents and mothers reported on
psychological and behavioral control, maternal warmth, and adolescent internalizing and
externalizing problems. Adolescents also reported on appraisals of psychological and behavioral

control and perceived legitimacy regarding both type of control.

Results revealed that appraisals of psychological control partially mediated the relationship
between psychological control and internalizing and externalizing behaviors. Moreover, it was
demonstrated that perceived maternal warmth and legitimacy of psychological control, but not
adolescent negative affect, moderated this relationship. In addition, it was found that appraisals
of Dbehavioral control fully mediated the relationship between behavioral control and
internalizing and externalizing behaviors. Maternal warmth, adolescent temperament and
legitimacy of behavioral control did not moderate this relationship. The pattern of relationships

did not change among girls and boys.

Taken together, these findings indicate that higher psychological control leads to more negative
appraisals, which in turn, results in problem behaviors. Furthermore, results suggest that
adolescents who have higher perceptions of maternal warmth or perceive related behaviors as

more legitimate are more sensitive to the increase in psychological control. In addition, findings
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imply that higher behavioral control is interpreted less negatively, and effective at preventing

problem behaviors. Findings were discussed based on relevant research and theories.

Keywords
Psychological control, behavioral control, appraisals of control practices, problem behaviors,

parental warmth, temperament, perceived legitimacy of control practices
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GIRIS

BOLUM 1

Ergenlik déneminde ergen ve ebeveyn arasindaki gii¢ dengelerinin degismeye basladigi ve daha
esitlik¢i bir iliskiye dogru bir doniisiim yasandigi bilinmektedir (Smetana, 2011; Steinberg,
1990). Bu gelisim déneminde ebeveyn otoritesinin sorgulanmaya baglamasi, 6zerk diisiinme ve
hareket etme egiliminin artmasi ve disarida ebeveyn gozetiminden uzakta gecirilen siirenin
artmasi (Smetana, 2011) gibi nedenlerle ebeveyn kontroliiniin nasil ve ne diizeyde uygulandigi
ergenin uyumu agisindan 6nem tagimaktadir (bkz. Barber, Olsen ve Shagle, 1994; Kakihara ve
Tilton-Weaver, 2009). Dolayisiyla, ergenlik doneminde ebeveyn kontroliiniin derinlemesine
incelenmesi, ana babalarin ergenlerin gelisimsel sonuglar1 iizerindeki etkilerine iliskin

anlayisimizi genisletecek 6nemli ipuglari saglayabilir.

Ebeveyn kontrolii, temel ebeveynlik boyutlarindan biridir (Barber ve ark., 1994) ve ana babaliga
iliskin alanyazinda oldukca sik caligilan bir yap1 oldugu goze carpmaktadir. Bu yapinin
birbirinden ¢ok farkli uygulamalar (6rn., sinirlama, manipulatif davramislar, cezalandirma ve
yap1 saglama) kapsadig1 ifade edilmektedir (bkz. Grolnick, 2003; Sayil ve Kindap Tepe, 2012).
Niteliksel olarak farklilasan bu uygulamalar arastirmacilar tarafindan pek ¢ok farkli sekilde
ayristirilmustir (6rn., Baumrind, 1991; Grolnick ve Pomerantz, 2009; Schaefer, 1965a). Bu
baglamda, yakin zamanl arastirmalarda, ilerleyen bdlimlerde daha ayrintili olarak ele alinan

psikolojik ve davranigsal kontrol ayrimi dikkat ¢ekmektedir (bkz. Barber ve ark., 1994).

Ebeveynler, ¢ocuklariyla olan fiziksel ve duygusal yakinliklarin1 devam ettirebilmek (Soenens
ve Vansteenkiste, 2010), ¢ocuklari tizerindeki konumlarin1 ve gii¢lerini korumak (Doyle ve
Markiewicz, 2005), ¢ocuklarina davramislarina yonelik yap1 ve rehberlik saglamak (Soenens,
Vansteenkiste, Luyckx ve Goossens, 2006), ¢ocuklarinin riskli davraniglarda bulunmasini
engellemek (Kerr ve Stattin, 2000) ve kiiltiirel degerlere ve sosyal normlara uygun davranis
ortntiilerini kazandirmak (Doyle ve Markiewicz, 2005; Fung ve Lau, 2012) gibi pek ¢ok
nedenden dolay1 farkl sekillerde kontrol uygulamaktadirlar. Bu baglamda, ebeveyn kontrolii ile
ergenin uyumu arasindaki iligskinin ele alindig1 pek c¢ok arastirmada ebeveyn perspektifinin
temel alindig1 ifade edilmektedir (Kakihara, Tilton-Weaver, Kerr ve Stattin, 2010). Ancak bazi
aragtirmacilar (6rn., Kakihara ve ark., 2010; Smetana, 2011), ergenin bu siirecte pasif

olmadigin1 aksine bu uygulamalan aktif olarak yorumladigini ve ona gore tepki verdigini



vurgulamaktadirlar. Farkli kontrol uygulamalar ile ergenin uyumu arasindaki iligkiyi ortaya
koyan ¢ok sayida arastirma bulunsa da (6rn., Arim, Marshall ve Shapka, 2010; Barber, Stolz,
Olsen ve Collins, 2005; Bean, Bush, McKenry ve Wilson, 2003) ergenlerin kontrol
uygulamalarina yonelik bilissel ve duygusal degerlendirmelerinin bu iliskideki roliinii ele alan
simirli sayida arastirma bulunmaktadir (6rn., Kakihara ve ark., 2010; Laird, Zeringue ve
Lambert, 2018). Ayrica ergenlerin bu degerlendirmelerinin hangi faktorlerden etkilendigine
iligkin bilginin de olduke¢a sinirli oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, bu calismanin amaci
(1) annelerin psikolojik ve davranigsal kontrol uygulamalar ile ergenlerin davranmis problemleri
arasindaki iliskide ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin araci roliinii,
(2) bu araci iliski oriintiisiinde ebeveyn sicakliginin, ergenin olumsuz duygulanim mizag
6zelliginin ve kontrol uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin diizenleyici etkisini ve (3) tim
bu araci ve diizenleyici iligki Oriintllerinin kizlar ve erkekler arasinda farklilagip

farklilagsmadigimi arasgtirmaktir.

Bu boliimde oncelikle arastirmada ele alinan degiskenlere ve bu degiskenler arasindaki iligkilere

yonelik bilgi verilmis, daha sonra aragtirmanin 6ngdriilen katkilari ve hipotezleri sunulmustur.

1.1. EBEVEYNLERIN KONTROL UYGULAMALARI iLE ERGENLERIN
DAVRANIS PROBLEMLERI ARASINDAKI ILiSKi

Alanyazinda, ebeveyn kontrolii ile ergenin uyumu arasindaki iliskiye yonelik celiskili bulgular
mevcuttur (Barber ve ark., 1994; Grolnick ve Pomerantz, 2009). Barber ve arkadaslarinin
(1994) da ifade ettigi gibi bu durumun olasi ag¢iklamalarindan biri ebeveyn kontroliiniin oldukg¢a
karmasik ve genis bir kavram olmasi, bunun dogal sonucu olarak da farkli sekillerde
kavramsallastirilmasi ve tanimlanmasidir (6rn., Baumrind, 1991; Grolnick ve Pomerantz, 2009;
Schaefer, 1965a; Steinberg, 1990). Bu baglamda, arastirmacilar kontrol tiirlerini ayrigtirma
geregi duymustur (bkz., Barber ve ark., 1994; Rollins ve Thomas, 1979; Schaefer, 1965a;
Steinberg, 1990). Bunun yani sira, ebeveyn stilleri yaklasimindan farkli olarak kontrol tiirlerinin
birlikte ancak farkli boyutlar olarak c¢alisilmasi gerektigi boylece hem temel hem de ortak

etkilerin ortaya konulabilecegi ifade edilmistir (Barber, 1996; Bean, Barber ve Crane, 2006).

Bu dogrultuda Steinberg (1990), psikolojik kontrol (PK) ve davramissal kontrolii (DK) agik
olarak birbirinden ayirmis ve DK’nin ergenin uyumu iizerinde olumlu, PK’nin ise olumsuz bir
etkisinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu ayrimdan sonra pek ¢ok arastirmada PK ve DK ayri

yapilar olarak degerlendirilmis ve bu iki kontrol uygulamasinin ergenin/¢ocugun islevselligi



iizerinde farkli etkileri oldugu gosterilerek, PK ve DK’nin farkli ebeveynlik boyutlar1 oldugu
dogrulanmistir (6rn., Barber, 1996; Barber ve ark., 2005; Bean ve ark., 2003; Pettit ve Laird,
2002; Sayil ve ark., 2012; Wang, Pomerantz ve Chen, 2007). Barber’in ifade ettigi gibi PK ve
DK, kontroliin odagi (¢ocugun psikolojik diinyasina karsi cocugun davranislari), icerdigi
ebeveyn davranislar1 ve ¢ocuk/ergen {izerindeki sonuglar1 agisindan birbirinden ayrigmaktadir

(Kakihara ve Tilton-Weaver, 2009).

Psikolojik ve davranigsal kontroliin pek ¢ok calismada birbiriyle negatif yonde iliskili oldugu
bir diger deyisle, PK uygulamaya yatkin olan ebeveynlerin DK uygulamalarini daha az
kullandig1, DK uygulama egilimi daha yiiksek olan ebeveynlerin ise PK uygulamalarina daha az
basvurduklar1 gdsterilmistir (6rn., Barber, 1996; Kindap ve Sayil, 2012; Sayil ve ark., 2012).
Ancak bazi ¢alismalarda PK ve DK arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu (6rn., Li, Zhang ve
Wang, 2015; Soenens ve ark., 2006) ya da iliski olmadigi (6rn., Bean ve ark., 2003; Kindap,
Sayil ve Kumru, 2008; Smetana ve Daddis, 2002) bulunmustur. Bu baglamda, bazi ebeveynlerin
bu iki kontrol uygulamasim da sik sik kullandiklar1 ya da bu uygulamalara nadiren
basvurduklari ifade edilmektedir (bkz. Barber, 1996; Barber ve ark., 1994; Pettit, Laird, Dodge,
Bates ve Criss, 2001). Bunun yani sira, DK’nin hangi konuda uygulandigina bagli olarak sozii
edilen iliskinin yonii degisebilmektedir. Ornegin, anneden algilanan PK’nin ergenin giivenligi
ile iligkili konularda (6rn., arabada emniyet kemeri takmasi) uygulanan DK ile negatif yonde,
ergen tarafindan kisisel olarak algilanan arkadaglikla ilgili konularda uygulanan DK ile ise

pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur (Arim ve ark., 2010).

Ice yonelim ve disa yonelim problemleri (6zellikle depresyon ve su¢ davramslar1) PK ve/veya
DK ile ergenin uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda en fazla ele alinan yapilar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun nedenlerinden biri davranis problemlerinin ergenlik doneminde
artma egilimi gostermesidir (bkz. Kerr, Stattin ve Ozdemir, 2012). Davrams problemlerinin
yalmizlik, depresyon ve kaygi gibi tiirleri ige yonelim problemleri olarak nitelendirilirken
saldirganlik ve su¢ davraniglari gibi tiirleri ise disa ydnelim problemleri olarak
degerlendirilmektedir (Bowen, Vitaro, Kerr ve Pelletier, 1995). ice yonelim ve disa yonelim
problemlerinin genel olarak pozitif yonde iliskili oldugu, bir diger deyisle, bu iki problem
tirtinin birlikte seyretme egilimi gosterdigi bilinmektedir (Broberg ve ark., 2001; Erol ve
Simsek, 2010; Huisman ve ark., 2010). Daha once ifade edildigi gibi, pek ¢ok c¢alismada
ebeveynlerin kontrol davraniglarinin ergenlerin ige yonelim ve disa yonelim problemlerini

yordadigi dogrulanmigtir (6rn., Barber ve ark., 2005; Galambos, Barker ve Almeida, 2003;



Sayil, 2009; Sayil ve ark.,, 2012; Wang ve ark., 2013). Ancak bu iliskiyi aciklayan

mekanizmalar konusundaki bilginin artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.11.  Psikolojik Kontrol ve Ergenin Davranis Problemleri

Psikolojik kontrol, ilk kez Schaefer (1965a) tarafindan ii¢ temel ebeveynlik boyutundan biri
olarak tanimlanmis ve Ozerklik saglamanin karsiti olarak nitelendirilmistir. PK, ¢ocugun
psikolojik diinyasina zarar veren istii kapali, miidahaleci, manipiilatif ve/veya kisitlayict
ebeveyn davranislarini ifade eder (Barber, 1996; Barber ve Harmon, 2002). Cocukta sugluluk
yaratma, kaygi yaratma, ¢ocuga kosullu sevgi sunma, ¢ocugun duygu ve diistincelerini ifade
etmesini engelleme ya da kisitlama ve ailedeki problemler i¢in ¢ocugu suglama gibi davraniglar

PK’ya 6rnek olarak verilebilir (Barber ve Harmon, 2002).

Alanyazinda pek ¢ok calismada PK’nin olumsuz gelisimsel sonuglarla iliskili oldugu
dogrulanmistir. Ebeveynlerin PK uygulamalari, ergenin psikolojik 6zerkligini engelleyerek,
kendini yetersiz ve degersiz hissetmesine neden olarak ve/veya benlik farkindaliginin ve
kendine gilivenin gelisimini olumsuz etkileyerek kendi i¢ine donmesine ve sosyal
etkilesimlerden uzak durmasina neden olabilmektedir (Barber ve ark., 1994). Bu nedenle hem
ergen hem de ebeveyn bildirimine dayali PK’nin ergenlerde ozellikle depresyon, kaygi ve
yalmizlik gibi ice yonelim problemleri ile iliskili oldugu pek ¢ok c¢alismada gosterilmistir
(Barber ve ark., 2005; Bullock ve ark., 2018; Costa, Cuzzocrea, Gugliandolo ve Larcan, 2016;
Galambos ve ark., 2003; Sayil, 2009; Sayil ve Kindap, 2010; Smetana, 2011; Symeou ve
Georgiou, 2017). Bazi ¢alismalarda ergenlerin algiladigi PK’nin disa yonelim problemleri ile de
iliskili oldugu bulunmustur (Barber, 1996; Galambos ve ark., 2003; Mouratidis, Sayil, Kumru,
Selguk ve Soenens, 2019; Ozdemir, 2012; Sayil, 2009; Symeou ve Georgiou, 2017). Ancak PK
ile ige yonelim problemleri arasindaki iligkinin daha giiglii oldugu ifade edilmektedir (Barber ve
ark., 1994; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Bunlara ek olarak, algilanan PK’nin ergenin
akademik basarisi ve benlik saygisi lizerinde de olumsuz etkisi oldugu ortaya konmustur (Bean

ve ark., 2003; Green, Missotten, Tone ve Luyckx, 2018; Sayil ve ark., 2012).

Kiiltiirlerarasi karsilagtirmay1 igeren pek ¢ok calismada PK’nin, hem bireyci hem topluluk¢u
olarak nitelendirilen farkli kiiltiirlerde ergenin uyumu iizerinde olumsuz etkisi oldugu ortaya
konmustur (Barber ve ark., 2005; Bean ve ark., 2003; Wang ve ark., 2007). Bir diger deyisle,
mevcut arastirma bulgulart PK’nin ergenin uyumu iizerindeki olumsuz etkisinin farkli kiiltiirlere

genellenebilir olduguna isaret etmektedir. Baz1 arastirmacilar (Soenens ve Vansteenkiste, 2010)



bu durumu PK uygulamalarinin, evrensel bir ihtiya¢ olan o6zerklik (kisinin kendi iradesiyle
hareket edebilmesi) gereksinimini engellemesiyle aciklamaktadir. Nitekim yakin iligkiler
konusunda topluluk¢u egilimin daha baskin oldugu Tiirkiye’de (Sunar ve Fisek, 2005) yiiriitiilen
calismalarda da ergenlerin algiladigi PK uygulamalarinin antisosyal davranislar, saldirganlik,
sapkin arkadaglara sahip olma, olumsuz arkadas niteligi, yalmizlik ve depresyon ile pozitif
yonde; benlik degeri, kendini diizenleme becerileri, olumlu sosyal (prosocial) davranislar,
olumlu arkadas niteligi ve yasam doyumu ile negatif yonde iligkili oldugu gdsterilmistir
(Harma, 2008; Kindap ve ark., 2008; Kumru, 2011; Ozdemir, 2012; Sayil, 2009; Sayil ve ark.,
2012). Bunun yani sira, algilanan PK uygulamalarinin diger ilkelerde oldugu gibi (Ahmad,
Vansteenkiste ve Soenens, 2013; Costa ve ark., 2016; Costa, Gugliandolo, Barberis, Cuzzocrea
ve Liga, 2019) ilkemizde de temel psikolojik ihtiyaclarin (6zerklik, iligkisellik ve yeterlik)
kargilanmasini engelledigine (need frustration) isaret eden bulgular mevcuttur (Kogak, Selcuk,
Mouratidis, Michou ve Sayil, 2016; Selcuk ve Sener, 2018). Buradan hareketle bu ¢alismada,

PK’nin davranis problemleri ile iliskisini agiklayan mekanizmalari incelemek amaglanmustir.

1.1.2. Davramigsal Kontrol ve Ergenin Davrams Problemleri

Davranigsal kontrol, cocugun davraniglarini diizenlemek ve kontrol etmek amaciyla uygulanan
stipervizyon ve sinir/kural koymay1 i¢ermektedir (Barber, 1996; Kakihara ve Tilton-Weaver,
2009). Alanyazindaki bulgular bu tiir uygulamalarin ergenin uyumu iizerinde olumlu etkileri
olduguna isaret etmektedir. Ulkemizde yiiriitiilen arastirmalar da dahil olmak iizere pek ¢ok
calismada ergenlerin algiladigi DK’nin su¢ davranislari, madde kullanimi, antisosyal davraniglar
ve sapkin arkadaglara sahip olma gibi disa yonelim problemleriyle negatif yonde iligkili oldugu
gosterilmistir (Barber, 1996; Barber ve ark., 1994; Kindap ve ark., 2008; Lippold, Greenberg,
Graham ve Feinberg, 2014; Ozdemir, 2012; Sayil, 2009; Sayil ve ark., 2012). Ayrica algilanan
DK uygulamalarinin, ergenin benlik saygisi, olumlu sosyal davranislar1 ve akademik yeterligi
ve basarisi ile pozitif yonde (Bean ve ark., 2003; Harma, 2008; Kindap ve ark., 2008;
Mouratidis ve ark., 2019; Sayil, 2009; Yoo, Feng ve Day, 2013), i¢ce yonelim problemleri ile
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Galambos ve ark., 2003; Ozdemir, 2012; Sayul,
Kumru, Bayraktar, Demir ve Kindap, 2008).

Ozellikle riskli bir ¢evrede yasayan veya ebeveyn gozetiminden uzakta daha fazla zaman
geciren ergenler icin DK uygulamalarinin olumlu bir etkisi oldugu 6ne siiriilmektedir (Bendezu,
Pinderhughes, Hurley, McMahon ve Racz, 2018; Laird, Marrero ve Sentse, 2010; Pettit, Bates,

Dodge ve Meece, 1999). Ebeveynlerin ergenlerin davraniglarini ve aktivitelerini yeterli diizeyde



izleme ve kural koyma konusundaki yetersiz uygulamalar1 ergenin kendini diizenlemede
problem yasamasina, sapkin arkadagslar edinmesine ve riskli durumlara yonelik yeterli ve gerekli
rehberligi alamamasina neden olmaktadir (Barber ve ark., 1994; Steinberg, 1990). Dolayisiyla
ergenlerin algiladigi DK’nin c¢ogunlukla ice ydnelim problemleri yerine disa yonelim
problemleri ile negatif yonde iligkili oldugu gosterilmistir (6rn., Barber ve ark., 2005; Bean ve
ark., 2006).

DK uygulamalarinin ergenin uyumu iizerinde olumlu etkisi olduguna isaret eden pek c¢ok
calismada DK genellikle izleme (monitoring) 6l¢ekleriyle degerlendirilmistir (Kerr, Stattin ve
Burk, 2010). Ancak Stattin ve Kerr (2000) ¢ogu izleme dlgeginin ebeveynin, ¢ocuklarinin ev
disindaki giinlitk aktivitelerini aktif olarak izleme ve diizenlemesinden ziyade onlarin
aktiviteleri ile ilgili bilgi diizeyini (parental knowledge) dlgtiiglinii belirtmislerdir. Bir diger
deyisle, DK'nin ana unsuru olan izleme kavraminin, ebeveynin ergeni aktif olarak izlemesi ve
kontrol etmesi olarak kavramsallagtirilmasina ragmen izleme Ol¢eklerinde bu kavrama uygun
bir 6l¢lim yapilmadigi 6ne siiriilmiistiir. Nitekim ebeveyn bilgisinin kaynagini arastiran gorgiil
aragtirmalarda, izleme Olgekleriyle Olgiilen ebeveyn bilgisinin, ebeveynin ergeni aktif olarak
izlemesi ve kontrol etmesinden (ebeveynin bilgi talebi ve ebeveyn kurallari) ziyade biiyiik
oranda ergenin kendini agmasindan (adolescent disclosure) kaynaklandigi ortaya konmustur
(Kerr ve Stattin, 2000; Soenens ve ark., 2006; Stattin ve Kerr, 2000). Ayrica, ergenin herhangi
bir talep olmadan kendini agmasinin, ergenin davranig problemlerini ve genel uyumunu, kurallar
ve bilgi talebinden daha gii¢lii yordadig1 gosterilmistir (Kerr ve Stattin, 2000; Stattin ve Kerr,
2000). Dolayisiyla, aragtirmacilar DK uygulamalarinin disa yonelim problemlerini dnlemede
etkin bir yol oldugu yoniindeki 6neri ve sonuglarin yeniden yorumlanmasi gerektigini 6ne

siirmiislerdir.

Yukarida deginilen gelismelere bagl olarak DK'nin ana unsuru olan ebeveyn izlemesi, yakin
zamanda yiuriitilen pek ¢ok c¢alismada aktif izleme davraniglart igeren Olgeklerle
degerlendirilmistir (bkz. Racz ve McMahon, 2011). Ancak bu ¢alismalarda DK’nin ergenin
uyumu ile iligkisine yonelik elde edilen bulgular birbiriyle gelismektedir. Bu ¢aligmalarin bir
kismi (boylamsal ¢aligmalar), ergenin kendini agmasi kontrol edildiginde, bilgi talebinin ve
kurallarin ergenin disa yonelim problemleri ile iliskili olmadigini géstermistir (Keijsers, Branje,
VanderValk ve Meeus, 2010; Kerr ve ark., 2010; Stavrinides, Georgiou ve Demetriou, 2010).
Bu calismalarda, farkli bildirimlerden (ergen, anne ve baba) elde edilen bulgularin genel olarak
benzer oldugu ortaya konmustur. Bazi boylamsal ¢alismalar ise ebeveyn ve ergenin ortak

bildirimine dayali ya da sadece ergen bildirimine dayal1 bilgi talebi (Kiesner, Dishion, Poulin ve



Pastore, 2009; Willoughby ve Hamza, 2011) ve ebeveyn bildirimine dayali kurallar
(Stavrinides, Nikiforou ve Georgiou, 2015) ile disa yonelim problemleri ve zorbalik arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Dolayisiyla belirli DK uygulamalarinin disa
yonelim problemleri i¢in islevsel ve olumlu ebeveyn uygulamalari olmayabilecegi belirtilmistir
(Kerr ve ark., 2010). Ozellikle de ebeveynlerin bilgi talebinin ergenler tarafindan yasamlarina
miidahale olarak degerlendirilebildigi bu nedenle de olumsuz etkilerinin olabilecegi One

striilmistiir (Kerr ve Stattin, 2000).

Diger taraftan, aktif ebeveyn izlemesinin ergenin uyumu iizerinde olumlu bir etkisi olduguna
isaret eden bulgular da mevcuttur. Ornegin, Fletcher, Steinberg ve Williams-Wheeler (2004)
ergen bildirimine dayali kurallar ile bir yil sonra 6lgiilen ergenin madde kullanimi arasinda
negatif yonde bir iligki oldugunu gostermislerdir. Bu bulguyu destekler bir bigimde, farkli
boylamsal ¢alismalarda ergen bildirimine dayali kurallarin (Wang ve ark., 2013; Willoughby ve
Hamza, 2011) ve ebeveyn bildirimine dayali bilgi talebinin (Stavrinides ve ark., 2015), disa
yonelim problemlerini ve zorbaligi azaltan bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Bu bulgularla
tutarli olarak, Lopez-Tamayo, Robinson, Lambert, Jason ve lalongo (2016), ergenin algiladigi
ebeveyn izlemesinin (ebeveynin aktif izleme davranislar1 ve ergenin kendini agmasindan tek bir
toplam puan olusturulmustur) bir yil sonraki disa yonelim problemleri ile negatif yonde iligkili
oldugunu gostermislerdir. Bunlara ek olarak, ergen bildirimine dayali ebeveynin aktif izleme
davraniglarinin ergenlerin 6z kontrolii ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Li ve ark.,
2015; Ozdemir, Vazsonyi ve Cok, 2013). Ulkemizde yiiriitiilen bir calismada ergen bildirimine
dayali annenin bilgi kaynaklarinin (bilgi talebi ve ergenin kendini agmasi) sapkin arkadagslara
sahip olma, zorbalik ve risk alma davraniglari ile negatif yonde iliskili oldugu gosterilmistir
(Say1l ve ark., 2012). Tiim bu bulgularin yam sira, ergen veya ebeveyn bildirimine dayal bilgi
talebinin (bazen sadece kizlarda) ve/veya ergen bildirimine dayali kurallarin ebeveyn bilgisini,
ergenin kendini agmasinin Otesinde yordayan faktorler oldugu gosterilmistir (Kapetanovic,
Bohlin, Skoog ve Gerdner, 2017; Kerr ve ark., 2010; Soenens ve ark., 2006). Ayrica bazi
caligmalar aksini gosterse de (Kerr ve ark., 2010) ebeveynin bilgi talebinde bulunmasi (ergene
sorular sormast) ergenin kendisini agmasini saglayabilmektedir (Keijsers ve ark., 2010; Rekker,

Keijsers, Branje, Koot ve Meeus, 2017).

Yukarida deginilen c¢eliskili bulgularla ilgili olasi agiklamalardan biri yontemsel farkliliklar
olabilir. Ozellikle DK’nin ergen uyumu iizerinde olumlu bir etkisi olduguna isaret eden bazi
calismalarda ebeveyn bilgisinin kaynaklar1 ayr1 ayri dlgiilmemig/analize dahil edilmemis (6rn.,

Lopez-Tamayo ve ark., 2016; Sayil ve ark., 2012), ergenin kendini agmas1 kontrol edilmemis



(6rn., Fletcher ve ark., 2004) ya da farkli bir igerige sahip aktif izleme davranislarini iceren
Oleme araglar1 kullanilmistir (6rn., Soenens ve ark., 2006). Bunun yani sira, ebeveynin aktif
izleme davranislariin, davranis problemlerini engellemede sadece belirli ergenler icin islevsel
olmasi bir baska agiklama olabilir. Nitekim Tilton-Weaver, Burk, Kerr ve Stattin (2013),
ebeveynleri tarafindan asir1 kontrol edildigini diigiinen ergenlerde ebeveyn kurallarinin suca
egilimli arkadas secimini artirdigini, bdyle diislinmeyen ergenlerde ise azalttigini
gostermislerdir. Ayrica Laird ve arkadaslar1 (2010), DK uygulamalarinin 6zellikle evde daha az,
disarida daha fazla zaman geciren ergenler i¢in gerekli ve olumlu etkileri oldugunu (daha az sug
davranist ile iligkili oldugunu) bulmuslardir. Bunlara ek olarak, bir yil arayla 6lgtimlerin alindigi
boylamsal bir galismada ebeveyn bildirimine dayali bilgi talebinin, empati kisilik 6zelligi
yiiksek olan ergenlerde antisosyal davraniglardaki artigla iligkili oldugu, diger taraftan empati
ozelligi gorece disiik olan ergenlerde ise antisosyal davranislardaki diigiisle iliskili oldugu
bulunmustur (Crocetti ve ark., 2016). Arastirmacilar s6zii edilen son iki bulguyu, DK’nin en
¢ok ihtiya¢ duyulan durumlarda (6rn., disarida daha fazla zaman gegirme, riskli ¢evrelerde
yasama ve empati Ozelliginin diisiik olmasi) daha islevsel oldugu seklinde yorumlamigslardir

(Crocetti ve ark., 2016; Laird ve ark., 2010).

Sosyal Alan Kuraminin temel alindig1 arastirmalara gore kontroliin hangi alanda uygulandigina
bagl olarak ilgili davraniglarin ergenin uyumu ile iliskisi farklilasmaktadir (Arim ve ark., 2010;
Smetana, 2011). Sozii edilen kuram sosyal bilgiyi kavramsal olarak farkli alanlara ayirmaktadir.
Bu alanlar su sekilde siralanabilir: (1) ahlaki alan (bagkalarina zarar vermeyi ya da hakkini
cignemeyi iceren konular; 6rn., yalan sdyleme, dalga geg¢me), (2) sosyal geleneksel alan
(toplumda iizerinde anlasilmis diizenleme ve beklentiler; 6rn., anneye babaya karsilik
vermemek, bir sey isterken “litfen” denmesi), (3) ihtiyati alan (kisinin kendine zarar
verebilecek davraniglar iceren giivenlik ve saglikla ilgili konular; 6rn., sigara icme ve alkol
kullanma) ve (4) kisisel alan (sonuglar1 sadece kisinin kendisini etkileyebilecek konular; 6rn.,
miizik ve kilik kiyafet se¢imi, hafta sonlar1 ge¢ yatma) (Arim ve ark., 2010; Smetana, 1995,
2011; Smetana ve Daddis, 2002). Ayrica pek ¢ok konunun sadece belirli bir alani temsil
etmedigi, bu alanlarin siklikla birbiriyle ortiistiigli ifade edilmektedir. Bunun yani sira, ayni
konunun farkli kisiler tarafindan farkli alamin simirlarnt igerisinde degerlendirebilecegi
belirtilmektedir (6rn., ayn1 konu ergen tarafindan kisisel alan, anne tarafindan ise ihtiyati alan
olarak algilanabilmektedir). Bu nedenle bazi konular (6rn., odanin diizenli tutulmasi, anne
babanin onaylamadig1 arkadaslarla vakit gecirme) ¢cok yonlii (multifaceted) alan kavrami altinda
ele almmistir (Arim ve ark., 2010; Smetana, 2011). So6zii edilen bu alanlarda ebeveyn

otoritesine iliskin mesruluk algisinin incelendigi arastirmalarda, ergenlerin diger alanlara



kiyasla kisisel alanda uygulanan ebeveyn kontroliinii daha az mesru algiladiklar1 bulunmustur
(bkz. Smetana, 2011; Smetana, Crean ve Campione-Barr, 2005). Benzer sekilde, iilkemizde
yiriitiilen bir ¢alismada hem ergenlerin hem de annelerin ahlaki, ihtiyati ve sosyal-geleneksel
alana kiyasla kisisel alanin sinirlart igerisindeki ebeveyn kontroliinii daha az mesru algiladiklari
gosterilmistir (Sayill ve Kindap Tepe, 2016). Bu baglamda, Arim ve arkadaglar1 (2010)
ergenlerin kisisel alan igerisinde algiladiklar1 arkadaslik ile ilgili konularda (6rn., arkadasin
evinde kalma) (bkz. Smetana, 2011) anneden ve babadan algilanan DK uygulamalarinin disa
yonelim problemleri ile pozitif yonde; ihtiyati ve ¢ok yonlii alanda babadan algilanan DK

uygulamalarinin ise disa yonelim problemleri ile negatif yonde iligkili oldugu gostermislerdir.

Tiim bu tartigsmalara ek olarak, aktif izleme davranislarinin ebeveyn bilgisi ile iliskisinin kiiltiire
bagli olarak degistigi ifade edilmektedir (Darling, Cumsille, Pefia-Alampay ve Coatsworth,
2009). Batida yiiriitiilen ¢alismalarda genel olarak ergenin kendini agmasi kontrol edildiginde,
DK'nin (ergenin aktivite ve davraniglarini aktif olarak izlemenin) ebeveyn bilgisini yordamadigi
(6rn., Kerr ve Stattin, 2000) fakat diger baz1 kiiltiirlerde DK’ nin ebeveyn bilgisine katkida
bulundugu gosterilmistir (6rn., Cetin, 2010). Ornegin, Tiirkiye’de yiiriitiilen bir tez calismasinda
ergen, anne ve baba olmak iizere {i¢ farkli kaynaktan bildirim alinmis ve tiim bildirimlerde
benzer sekilde ergenin kendini agmasi kontrol edildiginde, bilgi talebinin ve kurallarin ebeveyn
bilgisine anlamli diizeyde katki sagladigi ortaya konmustur (Cetin, 2010). Kiiltiirlerarasi
yiiriitiilen bir caligmada ise ergenin algiladigi aktif izleme davranislarinin Sili ve Filipinler’de
ergen bildirimine dayali ebeveyn bilgisini yordadigi, Amerika’da ise yordamadigi goriilmiistiir
(Darling ve ark., 2009). Arastirmacilar Filipinler’de ebeveyn otoritesinin ve duygusal kontroliin
oldukca 6nemli oldugunu dolayisiyla ergenlerin, aktif izleme davraniglarini ebeveyn ilgisinin
bir isareti olarak yorumlama egiliminde olduklarmi belirtmislerdir. Bu durumun aksine,
Amerika’da oldugu gibi ebeveyn otoritesinin daha az mesru oldugu ve ergenlerin kendilerini
duygusal olarak ifade etmesine daha fazla izin verilen kiiltlirlerde, ergenlerin bu davranislar
yasamlarina miidahale olarak algilamaya daha yatkin olduklari 6ne siiriilmiistiir. Dolayisiyla
Filipinler’de aktif izleme davraniglari ergenlerin aktiviteleri konusunda ana babalarin bilgi
sahibi olmasin1 saglayabilirken Amerika’da saglayamamaktadir. Bu bulgular, kiiltiire bagh

olarak ilgili ebeveyn davranislarina yiiklenen anlamin farklilagtigina isaret etmektedir.

Ozetle, DK uygulamalarmin ergenin uyumu ile iliskisine yonelik celiskili bulgular mevcuttur.
Dolayisiyla DK uygulamalarinin hangi durumlarda olumlu etkilerinin olduguna yonelik daha
fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yiiriitiilen ¢aligmalar, ergenlerin DK

uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin kritik bir 6neme sahip olduguna isaret etmektedir
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(6rn., LaFleur, Zhao, Zeringue ve Laird, 2016; Mellado, Cumsille ve Martinez, 2018; Tilton-
Weaver ve ark., 2013). Bu nedenle bu calismada, ergenlerin DK uygulamalarini nasil
degerlendirdigini ve DK uygulamalarina yonelik bu degerlendirmelerin, DK ve ergenin uyumu
arasindaki iligkide aciklayici roliinii incelemek hedeflenmistir. Mevcut bilgiler ve giincel
tartismalar dikkate alinarak bu calismada DK uygulamalari, ebeveynin ergenin ev disindaki
davranis ve aktivitelerine iligkin bilgisi yerine, ebeveynin bu konulara iligskin bilgi talebini ve
kural koyma davranislarini igeren 6lgme araglari ile degerlendirilmistir (bkz. Kerr ve Stattin,
2000; Stattin ve Kerr, 2000).

1.2. ERGENLERIN KONTROL UYGULAMALARINA YONELIK
DEGERLENDIRMELERI

Ebeveyn kontrolii ile ergenin davranig problemleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida
aragtirma olmasina ragmen bu aragtirmalarda genel olarak, ergenin kontrol uygulamalarini nasil
degerlendirdigine ya hi¢ deginilmemis ya da bu konuda sadece ortiik veya agik varsayimlarda
bulunulmustur (6rn., Barber ve ark., 2005; Pettit ve Laird, 2002). Ergenlerin kontrol
uygulamalarina yonelik duygu ve diisiincelerini inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir
ve bu arastirmalarm ¢ogu kesitsel yontemle ve Bati kiiltiirlerinde (6rn., isveg, Hollanda,
Amerika) ylrttilmistir (6rn., Hawk, Becht ve Branje, 2016; Kakihara ve ark., 2010; Kakihara
ve Tilton-Weaver, 2009; Kerr ve Stattin, 2000; Mason, Walker-Barnes, Tu, Simons, ve
Martinez-Arrue, 2004). Ergenlerin degerlendirmelerine odaklanan caligmalarda mahremiyet
ihlali (Hawk, Hale, Raaijmakers ve Meeus, 2008; Hawk ve ark., 2016; LaFleur ve ark., 2016;
Laird, Marrero, Melching ve Kuhn, 2013), yasama miidahale (Kakihara ve Tilton-Weaver,
2009; Laird ve ark., 2013), (asir1) kontrol (Kakihara ve ark., 2010; Kapetanovic ve ark., 2017,
Kerr ve Stattin, 2000; LaFleur ve ark., 2016; Laird ve ark., 2018), ebeveynin goziinde 6nemli
olma (Kakihara ve Tilton-Weaver, 2009) ile 6fke ve tiziintii gibi deneyimlenen negatif duygular
ele alinmigtir (Chao ve Aque, 2009; Helwig, To, Wang, Liu ve Yang, 2014; Mason ve ark.,
2004). Bu caligmalarin bir kisminda, anne ve babalarin PK ve DK uygulamalarii igeren
hipotetik senaryolar ergenlere sunulmus ardindan agik ug¢lu sorularla veya yapilandirilmig
Olgekler ile duygu ve disiinceleri degerlendirilmistir (6rn., Kakihara ve Tilton-Weaver, 2009;
Pomerantz ve Eaton, 2000). Diger bazi ¢alismalarda ise hem PK/DK uygulamalari hem de sozii
edilen duygu ve diislinceler ayr1 dlgeklerle degerlendirilmistir (6rn., Kakihara ve ark., 2010;
Kerr ve Stattin, 2000). Daha az sayidaki ¢aligmada ise ergenlerin psikososyal uyumlar: da ele
almarak ergenlerin ebeveyn kontroliine yonelik degerlendirmelerinin ergenin uyumunu

etkiledigi ortaya konmustur (6rn., Kakihara ve ark., 2010; Kapetanovic ve ark., 2017).
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1.2.1.  Ergenlerin Psikolojik Kontrole Yonelik Degerlendirmeleri

Ergenlerin PK uygulamalarini genel olarak olumsuz degerlendirdiklerine isaret eden arastirma
bulgulart mevcuttur. Ornegin, Kakihara ve Tilton-Weaver'n (2009) Amerika’da yiiriittiikleri
vinyet caligmasinda elde edilen bulgulara gore ebeveynlerin sugluluk yaratacak sekilde
davranmalar1 ergenlerin kendilerini yetersiz hissetmelerine yol acabilmektedir. Buna ek olarak,
ergenler bu davranislar1 yasamlarina miidahale olarak algilamakta ve anne babalar1 i¢in 6nemsiz
olduklarin1 diistinmektedirler. Bu bulguyla tutarli olarak, Laird ve arkadaglarinin (2013)
Avrupali Amerikali (%50) ve Afrikali Amerikali (%45.8) ergenlerle yiiriittiikleri bir ¢aligmada,
ergenlerin anne babalarindan algiladiklart PK uygulamalarini mahremiyet ihlali (privacy
invasion) olarak yorumladiklar1 ve yasamlarina miidahale olarak degerlendirdikleri
bulunmustur. Benzer olarak, Isvecli ergenlerle yiiriitillen boylamsal bir ¢alismada algilanan PK
uygulamalarinin (soguk ve reddedici ebeveyn uygulamalari) ergenlerde asir1 kontrol edildikleri

hissine neden oldugu ortaya konmustur (Kakihara ve ark., 2010).

Bununla birlikte, baskin olan kiiltiirel egilime bagli olarak bazi PK uygulamalarinin belirli
kiiltiirlerde daha normatif algilandigin1 buna bagh olarak daha az olumsuz degerlendirildigini
gbsteren arastirma bulgular1 da mevcuttur. Ornegin, Helwig ve arkadaslarimin (2014)
calismasinda, Cin’de ve Kanada’da PK uygulamalarinin ne kadar yaygin oldugu soruldugunda
Cinli cocuklar ve ergenler (7 ve 14 yas araligl) Kanadali akranlarina gore baskalariyla
karsilastirma ve sevgiyi geri ¢ekme uygulamalarinin daha yaygin oldugunu rapor etmislerdir.
Cinli cocuklar ve ergenler, bu uygulamalar1 gérece daha olagan algiladiklar1 i¢in de Kanadal
akranlarina gore daha az olumsuz (Orn., psikolojik agidan goérece zararsiz ve adaletli
uygulamalar olarak) degerlendirmislerdir. Bunun yani sira, Bat1 kiiltiirlinlin etkisine daha az
maruz kalan Cin’in kirsal kesiminde yasayan ¢ocuklarin ve ergenlerin sevgiyi geri ¢ekmeyi,
Cin’in kentsel bolgesinde yasayan akranlarina gore daha az olumsuz degerlendirdikleri
gosterilmistir. Ancak arastirmacilar, s6zii edilen uygulamalarin yas ilerledikce (Kanada’ya gore
gorece daha diisiik diizeyde de olsa) Cin’de de daha olumsuz degerlendirildigini

vurgulamiglardir.

Daha once de ifade edildigi gibi Tiirkiye’de, hem anne hem de babadan algilanan PK’nin
ergenin uyumu iizerinde olumsuz etkileri olduguna isaret eden aragtirma bulgulari mevcuttur
(6rn., Kindap ve ark., 2008; Sayil ve Kindap, 2010). Ancak ergenlerin PK ve DK
uygulamalarina  yonelik  degerlendirmelerini  dogrudan inceleyen bir arastirmaya

ulagilamamustir. Kagitgibast (2012, 2013), Tirkiye’de kentlesmenin etkisiyle ve egitim
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olanaklarinin ve refah diizeyinin artis1 ile ailelerde ekonomik bagimliligin azaldigin1 ancak
psikolojik bagliligin dneminin devam ettigini &ne siirmiistiir. Ozellikle kentsel alanlarda,
beraberlik kiiltiiriiniin siirdiigiinii ve yakin iliskilerin hala biiylik 6nem tasidigini fakat 6zerkligin
de islevsel hale geldigini ifade etmistir. Dolayisiyla pek c¢ok ebeveynin ¢ocuklariyla olan
psikolojik yakinligini siirdiirebilmek i¢in kullandigi sugluluk yaratma ve sevgiyi geri ¢ekme gibi
PK uygulamalarmin (Soenens ve Vansteenkiste, 2010) ergenler tarafindan nasil
degerlendirildigini incelemek olduk¢a 6nemlidir. Buradan hareketle, bu calismada ergenlerin
PK uygulamalarini nasil degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerin PK ile ergenin davranig

problemleri arasindaki iliskide agiklayici rolii incelenmistir.

1.2.2.  Ergenlerin Davramssal Kontrole Yonelik Degerlendirmeleri

DK uygulamalarinin, ergenler tarafindan nasil degerlendirildigini inceleyen farkli arastirmalar
bu degerlendirmelerin kiiltiire, yasanilan ¢evreye, gelisimsel doneme ve kontroliin uygulandigi
alana (&rn., kisisel alan, ihtiyati alan) gore degistigine isaret etmektedir. Ornegin, baz1 kiiltiir ve
cevrelerde (Orn., riskli ¢evreler) bu davraniglarin ergenler tarafindan bir ¢esit koruyucu ebeveyn
uygulamalar1 olarak degerlendirildigi (Ahmad, Smetana ve Klimstra, 2015; Dearing, 2004)
diger baz1 kiiltiirlerde ya da cevresel baglamlarda (6rn., Bati kiiltiirlerinde) ise olumsuz
yorumlandigi (6rn., asir1 kontrol ediliyor olma) ifade edilmektedir (Kakihara ve ark., 2010;

Kapetanovic ve ark., 2017).

Ulasilabilen kaynaklar ¢ercevesinde, ergenlerin DK uygulamalarina yonelik degerlendirmelerini
dogrudan ele alan az sayidaki aragtirmanin, Bati kiiltiirlerinde yiiriitiildiigii goriillmektedir. Bu
arastirmalarda elde edilen bulgular, ergenlerin ebeveynlerinin aktif izleme davraniglarini genel
olarak olumsuz degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Ornegin, Hawk ve arkadaslar1 (2008)
Hollandali ergenlerle yiiriittiikkleri boylamsal bir ¢alismada, ergenlerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 bilgi talebini mahremiyet ihlali olarak degerlendirdiklerini gdstermislerdir. Bu
bulguyla tutarli olarak, Kakihara ve Tilton-Weaver'n (2009), Avrupali Amerikali ergenlerle
(%95.5) yiiriittiikkleri vinyete dayali ¢aligmalarinda, 6zellikle kisisel alanda (arkadas segimi)
uygulanan DK ergenler tarafindan miidahaleci uygulamalar ve ebeveynin géziinde dnemsiz
olmanin bir isareti olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bu bulgulari dogrular bir bi¢imde,
Kapetanovic ve arkadaslar1 (2017) da Isvecli ergenlerle yiiriittiikleri bir ¢alismada ergen
bildirimine dayal1 bilgi talebinin ve kurallarin asir1 kontrol edilme hissiyle iligkili oldugunu
gostermislerdir. Ergenlerin aktif izleme davranislarina yonelik bu olumsuz degerlendirmelerinin

diger kiiltiirlere genellenebilir olup olmadigina iliskin mevcut bilgi ise yetersiz kalmaktadir.
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DK uygulamalarmin nasil degerlendirildigi gelisimsel déneme gore de degismektedir. Ornegin,
Pomerantz ve Eaton (2000) yaklasik 7 ile 11 yaslar1 arasindaki ilkokul Ogrencileriyle
yiriittiikleri bir calismada, akademik alanda uygulanan kontrol davranislarina (6rn.,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ddevlerini kontrol etmesi, ¢cocugun hangi arkadasiyla oynamasi
gerektigine ebeveynin karar vermesi) yonelik ¢ocuklarin degerlendirmelerini incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore, yasca biiyiik olan ¢ocuklarin bu tiir kontrol uygulamalar1 karsisinda
kendilerini yetersiz hissetme egilimleri daha yiiksektir. Ayn1 zamanda yasca biiylik olan bu
cocuklarin biiyiik bir kismi ebeveynlerinin bu uygulamalari iyi niyetle yaptiklarin (6rn., 6devini
yaptigindan emin olmak) ifade etmiglerdir. Bu nedenle arastirmacilar ebeveynlerin kontrol ve
diizenleme davraniglarinin biiyiik cocuklar i¢in hem olumsuz (yetersiz olduklar1) hem de olumlu

(ebeveyn ilgisi) bir mesaj tasiyabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Annelerin, ¢gocuklarinin davraniglarini kontrol etmeye yonelik uygulamalarinin riskli ¢evrelerde
yasayan ergenler tarafindan olumlu degerlendirildigi gosterilmis ya da bu uygulamalarin bu tiir
cevrelerde yasayan ergenler icin olumlu etkileri oldugu bulgusundan yola ¢ikarak benzer
cikarimlar yapilmistir. Ornegin, McElhaney ve Allen (2001) riskli ¢evrelerde yasayan
ergenlerde, gozlem yoluyla degerlendirilen annenin kontrol davraniglari ile ergenin annesine
olan giiveni ve annesinden algiladig1 kabul arasinda pozitif yonde bir iligki elde edilmistir. Daha
az riskli cevrelerde yasayan ergenlerde ise bu iliskiler anlamli bulunmamistir. Bu bulgulara ek
olarak, riskli gevrelerde yasayan ergenlerde kontrol uygulamalar arttik¢a anneye yabancilagsma
(alienation) hissinin azaldigi, daha az riskli g¢evrelerde yasayan ergenlerde ise arttigi
bulunmustur. Dolayisiyla arastirmacilar, ebeveynin kontrol uygulamalarinin riskli ¢evrelerde
yasayan ergenlere olumlu bir mesaj verdigini ve korumaya yonelik uygulamalar olarak
degerlendirildigini 6ne slirmiislerdir. Buna kars1, diisiik riskli cevrelerde yasayan ergenlerin ayni
uygulamalar1 asir1 korumaci davramglar olarak yorumladiklarim belirtmislerdir. Urdiin’de
miilteci kaplarinda yasayan Filistinli ergenlerle yiiriitillen bir calismada bilgi talebinin ve
kurallarin ebeveyn bilgisine katkida bulundugu goésterilmistir (Ahmad ve ark., 2015). Soézii
edilen ¢aligmada arastirmacilar, bu bulgudan yola ¢ikarak 6zellikle riskli gevrelerde yasayan
ergenlerin DK  uygulamalarmi  bir tiir ebeveyn ilgisi ve korumasi olarak
degerlendirebileceklerini 6ne siirmiislerdir. Elde edilen bu yondeki bulgular1 destekler sekilde,
Dearing (2004) sinirlayiciy1 ebeveyn uygulamalarinin sosyoekonomik diizeyi diisiik ve gorece
daha riskli ¢evrelerde yasayan Afrikali Amerikali gocuklarin akademik basarisi tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gostermistir. Diger taraftan, sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek ¢evrelerde
yasayan ayni etnik kimlige sahip ¢ocuklarda ise sozii edilen uygulamalarin akademik basariyi

olumsuz etkiledigi ve depresif belirtilerle iliskili oldugu ortaya konmustur. Arastirmaci bu
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bulgulara dayanarak, yoksul ve riskli ¢evrelerde yasayan Afrikali Amerikali ¢ocuklarin bu tiir

uygulamalar1 daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini 6ne stirmiistiir.

Diger taraftan, Dearing’in (2004) calismasinda, DK uygulamalarinin sosyoekonomik diizeyi
diisiik cevrelerde yasayan Afrikali Amerikali ¢ocuklar i¢in sozii edilen olumlu etkisinin,
Avrupali Amerikali ¢ocuklar i¢in gecerli olmadigi bulunmustur. Daha ayrintili ifade etmek
gerekirse, bu uygulamalarin riskli ¢cevrelerde yasayan Avrupali Amerikali ¢gocuklarin akademik
basarilarin1 olumsuz etkiledigine ve yasanilan ¢evreden bagimsiz olarak depresif belirtilere yol
actigina igaret eden bulgular elde edilmistir. Arastirmact bu etnik farklhiliklari, Afrikal
Amerikali ailelerde aile iligkilerinin ve bagliligin daha 6n planda olmasina buna kars1 Avrupali

Amerikalilarda 6zerklik ve bagimsizligin vurgulanmasiyla agiklamstir.

Bunlara ek olarak, kontrol edilen alanin (6rn., kisisel ve ihtiyati alan) ne olduguna gore
ergenlerin ilgili davranislara yonelik degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Ornegin, Kakihara ve
Tilton-Weaver’in (2009) ¢alismasinda, ergenlerin ihtiyati alana (alkol kullanimi) kiyasla kisisel
alanda (arkadas se¢imi) uygulanan DK uygulamalarini daha olumsuz degerlendirdikleri
(annenin gbziinde Onemsiz olma) ortaya konmustur. Bu bulguyla tutarli olarak Arim ve
arkadaslar1 (2010), ergenlerin, arkadaslikla ilgili konularda uygulanan DK uygulamalarini bir

tiir psikolojik kontrol olarak degerlendirdiklerini gdstermistir.

Ozetlenen arastirma bulgular1 ve ©ne siiriilen goriisler, DK uygulamalarina iliskin
degerlendirmelerin bazi kosullara ve kiiltiire gore farklilagabilecegini gostermektedir. LaFleur
ve arkadaglarinin (2016) da belirttigi gibi ergenler DK uygulamalaria yonelik olumlu duygu ve
diisiincelere de sahip olabilir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda sadece olumsuz degerlendirmeler
ele alinarak bu degerlendirmelerin sozii edilen uygulamalar ile ergenin davranis problemleri

arasindaki iligkide agiklayici roliinii incelemek hedeflenmistir.

1.3. EBEVEYN SICAKLIGI ERGENLERIN KONTROL UYGULAMALARINA
YONELIK DEGERLENDIRMELERINI ETKILEMEKTE MIiDiR?

Ebeveyn sicakligr (ES), ana babanin ¢ocuga yonelik duygusal bagi, sevgisi, duyarliligi, sefkati,
ilgisi ve bu duygularina yonelik sdzel (6rn., ¢ocugu ovme) veya sozel olmayan (6rn.,
cesaretlendirme) davranislart olarak tanimlanabilir (McNeely ve Barber, 2010; Rohner,
Khaleque ve Cournoyer, 2012). Alanyazinda ES ile benzer anlamda kullanilan diger bazi

kavramlar duyarlilik (responsiveness), destek (support) ve ebeveyn kabuliidiir (acceptance)
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(Barber ve ark., 2005; Rohner ve ark., 2012; Soenens ve ark., 2006). ES 6ne ¢ikan ebeveynlik
boyutlarindan biridir ve ergenin uyumu iizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Ornegin,
ebeveynin ¢ocuguna sagladigi sicaklik ve destek ergenlerin madde kullanimu (Fletcher ve ark.,
2004), depresif belirtileri (Barber ve ark., 2005) ve riskli davranislar1 (Parker ve Benson, 2004)
ile negatif yonde iligkili bulunurken; baskalariyla sosyal etkilesime girme girisimleri (Barber ve
ark., 2005), benlik saygilar1 (Parker ve Benson, 2004) ve akademik basarilar1 (Bean ve ark.,
2003) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ulkemizde yiiriitiilen arastirmalarda da ES’nin
ergenin ice yonelim ve disa yonelim problemleriyle negatif yonde, olumlu 6zellikleri olan
arkadaglara sahip olma (kizlarda) ve akademik yeterlik algis1 (kizlarda) gibi olumlu gelisimsel
sonugclarla pozitif yonde iligkili oldugu ortaya konmustur (6rn., Kindap, Sayil ve Kurt, 2010;
Sayil ve ark., 2008).

Darling ve Steinberg (1993), farkli ebeveynlik baglamlarinda (6rn., yetkeci ebeveynlige karsi
demokratik ebeveynlik) ana babalik uygulamalarmin sonuglarinin  farklilastigini - 6ne
sirmiiglerdir. Bu goriise paralel olarak, bazi arastirmacilar ES’yi, ebeveynin kontrol
uygulamalarinin etkisini degistiren baglamsal bir faktor olarak ele almistir. Alanyazinda
ebeveynin ¢ocuguna sagladigi sefkat ve destegin diizenleyici etkisini ele alan sinirli sayida
arastirma bulunmakta (6rn., Aunola ve Nurmi, 2005; Forehand ve Nousiainen, 1993; Galambos
ve ark., 2003; Hawk ve ark., 2008; LaFleur ve ark., 2016; Pettit ve Laird, 2002) ve bu
arastirmalarin sadece birkacinda ergenlerin ebeveynlerinin kontrol uygulamalarini nasil

degerlendikleri ele alinmaktadir (Hawk ve ark., 2008; LaFleur ve ark., 2016).

1.3.1.  Ebeveyn Sicakhg ve Psikolojik Kontrol

Psikolojik kontrol ile ES arasindaki etkilesime dair birbiriyle celisen arastirma bulgular
bulunmaktadir. Baz1 arastirma bulgulari, ebeveynlerin PK uygulamalarinin, ES diizeyi yiiksek
oldugunda daha olumsuz sonuglarla iliskili olduguna isaret etmektedir. Ornegin, hem algilanan
PK hem de algilanan ES diizeyi yiiksek oldugunda, PK uygulamalarinin yalmizlik, sapkin
arkadaslara sahip olma (Kindap ve ark., 2010), antisosyal davraniglar ve depresyon (Barber ve
ark., 2005) ile iligkisinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Diger taraftan, bazi c¢alismalar ise
ebeveynlerin sicak ve ilgili davraniglarinin, PK uygulamalarinin ergenin uyumu {iizerindeki
olumsuz etkilerini ddiinledigine isaret etmektedir. Ornegin, Pettit ve Laird (2002) yiiriittiikleri
boylamsal bir c¢alismada, ergen bildirimine dayali ebeveyn katilimi (parental involvement;
ergenin anne babasi ile birlikte gegirdigi vakit) yiiksek oldugunda, ebeveyn bildirimine dayali

PK ile bir y1l sonra 6gretmenler tarafindan rapor edilen ergenlerin su¢ davranislart arasinda
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negatif yonde bir iliski oldugunu gostermislerdir. Diger taraftan, ayni c¢aligmada algilanan
ebeveyn katilimi diisiik oldugunda ise PK uygulamalari ile ergenlerin su¢ davraniglar1 arasinda
pozitif yonde bir iliski ortaya konmustur. Ebeveyn bildirimine dayali ebeveyn katilimi ele

alindiginda ise bu yonde bir etkilesim bulunmamastir.

Ebeveynlerin PK uygulamalarinin, ES diizeyi yiiksek oldugunda olumsuz sonuglarla iliskisinin
daha zayif olmasi ya da olumsuz sonuglari azaltan bir etkisinin bulunmasi (Gray ve Steinberg,
1999; Pettit ve Laird, 2002) ebeveynlerini daha sicak algilayan ergenlerin PK uygulamalarin
daha az olumsuz degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bir diger deyisle, bu ergenler
psikolojik diinyalarin1 manipiile eden ve sinirlayan ana babalik uygulamalarina daha fazla
tolerans gosterebildikleri i¢in bu tiir davraniglar, daha az olumsuz duygu ve diisiinceye (6fke,
lizlintli, yagsamlarina miidahale edildigi ve ebeveynleri i¢in dnemsiz olduklari diisiinceleri) yol
agtyor olabilir. Nitekim Pettit ve Laird (2002), anne ve babasiyla daha fazla vakit geciren
ergenlerin, ebeveynlerinden algiladiklar1 PK uygulamalarim ebeveyn ilgisi olarak

yorumlayabileceklerini 6ne slirmiislerdir.

Diger taraftan bazi ¢alismalarda (Aunola ve Nurmi, 2005; Kindap ve ark., 2010) PK ile ES
arasindaki etkilesime iligkin tam tersi yonde bir oriintii elde edilmesinin, bir bagka deyisle, ES
diizeyi yliksek oldugunda, PK uygulamalarinin daha olumsuz sonuglarla iligkili bulunmas1 nasil
aciklanmaktadir? Barber ve arkadaslar1 (2005), bu yondeki bulgulara birbiriyle iliskili iki olas1
aciklama getirmislerdir. Birincisi, ergenlerin ya da ¢ocuklarin, ebeveynlerini sicak, sefkatli ve
destekleyici algiladiklarinda PK uygulamalarina daha fazla boyun egmeleri, buna bagl olarak
da benliklerini ihlal eden bu davranislar1 ve saymaz tutumlar igsellestirmeye daha yatkin
olmalaridir. Ikinci agiklamada ise ebeveynlerin sevgiyi geri cekme, ailedeki problemler igin
ergeni suclama ve gecmisteki hatalarini giindeme getirme gibi davranislar sergileyip bir yandan
da sicak ve destekleyici davrandiklarinda, ergenlerin anne babalarindan geligkili ve degisken
mesajlar aldiklar1 ve onlarin davraniglarini kestiremedikleri 6ne siiriilmiistiir. Ergenlerin
algiladigi bu celigkili mesajlarin, olumlu bir benlik algisi ve toplumda yeterli bir birey

olabilmek icin gerekli olan becerilerin gelisimini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

1.3.2. Ebeveyn Sicakhigi ve Davramigsal Kontrol

Alanyazinda ebeveynlerin ¢ocuklarma sagladigi sicaklik ve destegin, DK ile ergenin uyumu
arasindaki iliskide diizenleyici roliine yonelik de celiskili bulgular ortaya konmustur. Ornegin,

Pettit ve Laird (2002) hem ebeveyn hem de ergen bildirimi aldiklari boylamsal ¢alismalarinda,
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DK ile su¢ davranislar1 arasindaki negatif iliskinin, ebeveyn katilimi diisiik oldugunda, yiiksek
oldugu duruma gore daha giiclii oldugunu bulmuslardir. Dolayistyla bu ¢alismanin bulgularina
gore DK uygulamalarinin ES diizeyi diisiik oldugunda daha olumlu bir etkiye sahip oldugu,
diger taraftan ES diizeyi yiiksek oldugunda ise bu olumlu etkinin azaldig1 sdylenebilir. Bu
bulgularla tutarli olarak, Keijsers, Frijns, Branje ve Meeus'un (2009) yiiriittikleri boylamsal bir
calismada, ergenin algiladig1 ES diizeyi diisiik oldugunda, DK (baba bildirimine dayali ebeveyn
kurallar1) diizeyindeki diisiigiin su¢ davramiglarindaki arfigla iliski oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, ebeveynlerini daha az sicak algilayan ergenlerde, kurallarin zaman iginde azalmasinin ya
da siki takip edilmemesinin olumsuz davramiglar gosterme egilimini arttirdigina isaret
etmektedir. Bir diger deyisle, kurallarin bu tiir ailelerde ergenin uyumu agisindan daha kritik bir
Ooneme sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim arastirmacilar, kurallarin, ebeveynlerini daha az
destekleyici algilayan ergenlerin hissettikleri duygusal eksikligi ddiinleyebilecegini bu sayede
ergenin uyumunu olumlu yonde etkileyebilecegini One siirmiiglerdir. Diger taraftan, ergenin
algiladig1 ES diizeyi yiiksek oldugunda ise ergen bildirimine dayali ebeveyn kurallarinin yiiksek
diizeyde devam etmesinin su¢ davraniglarindaki artisla iliski oldugu bulunmustur. Dolayisiyla,
destekleyici ve sicak ailelerde kurallarin siki bir sekilde takip edilmesinin ergende olumsuz
hislere (6rn., asir1 kontrol edilme) neden olabilecegi, bu durumun da ergenin anne babasindan

giderek uzaklagsmasina yol agabilecegini ifade etmislerdir.

Diger taraftan, yukarida 6zetlenen bulgularin tersi yoniinde aragtirma bulgulari da mevcuttur.
Daha acik bir ifadeyle, baz1 arastirmalar DK uygulamalarinin ES diizeyi diisiik oldugunda,
cocuklarin/ergenlerin tepkisel davranmalarina neden olarak ergenin uyumunu olumsuz
etkiledigini, ES diizeyi yliksek oldugunda ise daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gdstermistir. Ornegin, Forehand ve Nousiainen (1993) anne bildirimine dayali ES diizeyi diisiik
oldugunda, annelerin rapor ettikleri diizenleme ve izleme davraniglarinin ergenlerin davranim
bozukluklariyla pozitif yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Buna karsi, ES diizeyi yiiksek
oldugunda ergenlerin davranim bozuklugu gosterme egilimlerinin DK diizeyinden bagimsiz
olarak diisiik oldugunu gostermislerdir. Bu bulgularla uyumlu olarak, Micalizzi, Sokolovsky,
Janssen ve Jackson'in (2019) yiiriittiikleri boylamsal bir ¢alismada, ergen bildirimine dayali
aktif izleme uygulamalari, sadece ebeveyn destekleyici algiladiginda disa yonelim problemlerini

(madde kullanimi ve su¢ davranislart) negatif yonde yordamustir.

Ebeveyn sicakligimmin, DK uygulamalar1 ile ergenin uyumu arasindaki iliskide diizenleyici
roliinlin yanmi1 sira ergenlerin bu tiir kontrol davramiglarina iliskin degerlendirmelerini de

etkiledigi gdsterilmistir. Ornegin, Hawk ve arkadaslar1 (2008) sadece ergen bildirimine dayali
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boylamsal bir calismada, ergenler (sadece erkekler) ebeveynlerini demokratik, destekleyici ve
sefkatli algiladiklarinda, ebeveyn kurallarinin mahremiyet ihlali algisin1 yordadiginm
bulmuslardir. Ancak ebeveynlerini daha az destekleyici ve daha az sefkatli algilayan ergenlerde
boyle bir baglanti bulunmamistir. Ebeveynin bilgi talebi ise her iki grup ergende de mahremiyet
ihlali algisint1 yordamistir. Dolayisiyla elde edilen bu yondeki bulgular, ergenlerin
ebeveynlerinden algiladiklart sicaklik diizeyi yiiksek oldugunda belirli DK uygulamalarin1 daha
olumsuz degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Ancak sozii edilen c¢alismada, Laird ve
arkadaglarinin (2013) da belirttigi gibi, mahremiyet ihlali algisina iligkin 6l¢iim ebeveyn
izlemesine iligkin sorular1 da (6mn., “Nereye gittigimi 6grenmekte 1srar eder”) igermektedir. Bu
nedenle DK uygulamalari ile ergenlerin mahremiyet ihlali algisi arasinda ortaya konan bu iligki
dikkatli degerlendirilmelidir. LaFleur ve arkadaslarinin (2016) yiiriittiikkleri kesitsel bir
calismada ise ebeveynden algilanan sicaklik diizeyi diisiik oldugunda, ergen tarafindan rapor
edilen aktif izleme davraniglari ile ergenlerin olumsuz degerlendirmeleri (kontrol edilme hissi
ve mahremiyet ihlaline iligkin diislinceleri) arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken,
algilanan sicaklik diizeyi yiiksek oldugunda boyle bir iliski bulunmamigtir. Arastirmacilar, bu
bulgulardan yola ¢ikarak algilanan sicaklik diizeyi yiiksek oldugunda aktif izleme
davraniglarinin sevgi ve ilginin bir gostergesi olarak yorumlanabilecegini ifade etmislerdir.
Ayrica s0zii edilen bulgularin olasi bir diger agiklamasi ergenlerin, ebeveynlerini daha sefkatli
ve destekleyici algiladiklarinda ebeveyn otoritesini daha mesru algilamalari olabilir. Nitekim
Mellado ve arkadaslar1 (2018), algilanan ES diizeyi daha yiiksek oldugunda, ergen bildirimine
dayali ebeveyn talebi (parental demand) ile ebeveyn otoritesine yoOnelik mesruluk algisi

arasindaki pozitif yondeki iliskinin daha giiclii oldugunu gostermislerdir.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, kontrol uygulamalarimin ergenin uyumu ile

iligkisi incelenirken ES’nin diizenleyici roliiniin 6nemine isaret etmektedir.

1.4.  ERGENLERIN MiZAC OZELLIKLERIi KONTROL UYGULAMALARINA
YONELIK DEGERLENDIRMELERINi ETKILEMEKTE MiDiR?

Ergenlerin, anne babalik uygulamalarina nasil bir anlam yiikledikleri ve bu davranislar
karsisinda nasil hissettiklerini etkileyen bir diger faktoriin de mizag olabilecegi ifade
edilmektedir (bkz. Tung ve ark., 2018). Belirli ebeveyn uygulamalarinin ne diizeyde islevsel
oldugunun ergenin ya da ¢ocugun mizacina gore degistigi pek ¢ok calismada gosterilmistir

(bkz. Slagt, Dubas, Dekovi¢ ve van Aken, 2016). Ancak ana babalarin kontrol uygulamalarini
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degerlendirirken c¢ocuklarin ya da ergenlerin miza¢ 6zelliklerinin bu degerlendirmeleri nasil

etkiledigine odaklanan bir ¢alismaya ulagilamamustir.

Mizag; kalitim, olgunlasma ve deneyime bagli olan ve zaman i¢inde olduk¢a duragan bir Oriintii
seyreden duygu, dikkat ve motor davramislardaki biyolojik temelli bireysel farkliliklar olarak
tamimlanmaktadir (Rothbart ve Ahadi, 1994; Rothbart ve Bates, 2006). Arastirmacilarin mizaci
farkli sekillerde kavramsallastirdigi ve smiflandirdigi goriilmektedir (6rn., Kagan, Reznick ve
Snidman, 1987; Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher, 2001; Thomas ve Chess, 1977). Bu
calismada Rothbart ve arkadaslarinin (bkz. Capaldi ve Rothbart, 1992; Ellis ve Rothbart, 2001;
Rothbart ve Bates, 2006) miza¢ modeli ve smiflamasi temel alinmigtir. Rothbart ve Bates
(2006), mizaci1 tepkisellik (reactivity) ve kendini diizenleme (self-regulation) olmak tizere iki
boyut {izerinden tanimlamaktadir. Tepkiselligi i¢ veya dis ¢cevrede meydana gelen degisiklikler
karsisinda verilen tepkiler (6rn., korku ve yaklagma) olarak nitelendirirken kendini diizenlemeyi
bu tepkiselligin diizenlenmesinde rol alan siiregler (6rn., dikkatin diizenlenmesi ve ketleme)
olarak tanimlamiglardir. Ellis ve Rothbart (2001), bu iki boyut temelinde ergenlik déneminde
caba gerektiren kontrol, olumsuz duygulamim, disa doniikliik/coskunluk ve yakinhk kurabilme
olmak iizere dort farkli miza¢ boyutu belirlemislerdir. Bu tez ¢alismasinda ele alinan olumsuz
duygulanim mizag¢ 6zelligi kaygi, iiziintii, 6fke gibi farkli negatif duygular1 hissetme egilimini

iceren genel bir boyutu temsil etmektedir (Rothbart ve Bates, 2006).

Pek c¢ok arastirmada, belirli mizag¢ Ozelliklerine sahip cocuklarin ya da ergenlerin davranis
problemleri gelistirmeye daha yatkin olduklari ortaya konmustur (Rothbart ve Ahadi, 1994,
Slagt, Dubas, Dekovi¢ ve ark., 2016). Mizacin farkli boyutlarinin hem davranis problemleri ile
iligkili oldugu hem de ana babalik uygulamalar ile ergenin/cocugun uyumu arasindaki iliskide
diizenleyici bir rol oynadigr gosterilmistir. Bu caligsmalar daha agirlikli olarak g¢ocukluk
déneminde yiiriitilmiis olsa da (Lengua, 2008; Morris ve ark., 2002; Pluess ve Belsky, 2010;
Rabinowitz ve Drabick, 2017; Sirois, Bernier ve Lemelin, 2019; Slagt, Dubas ve van Aken,
2016; Yu, Cheah, Hart ve Yang, 2018) mizacin diizenleyici roliinii ergenlige gecis ve ergenlik
doéneminde ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir (6rn., Clark, Donnellan, Robins ve Conger,
2015; Oldehinkel, Veenstra, Ormel, de Winter ve Verhulst, 2006; Stice ve Gonzales, 1998).

Ergenlerle yiriitiilen bazi c¢alismalar, ebeveyn uygulamalari ile ergenin uyumu arasindaki
iliskinin ergenin mizacina gére degistigini gdstermistir. Ornegin, Stice ve Gonzales (1998),
diirtiisel davranma egilimi gorece daha yiiksek olan ergenlerde hem anneden hem de babadan

algilanan DK uygulamalar ile antisosyal davranislar arasindaki negatif iligskinin daha giiglii
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oldugunu gostermislerdir. Bunun yamn sira, ayni ¢alismada olumsuz duygulanimi daha diisiik
olan ergenlerde anneden algilanan DK uygulamalari ile madde kullanimi arasindaki negatif
yondeki iliskinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak, ergenlige gecis siirecinin
(10-12 yaslart aras1) ele alindig1 bir arastirmada, korkulu mizag (fearfulness) puani daha yiiksek
olan kizlarda, anneden algilanan red ile depresyon arasindaki iliskinin daha gii¢lii oldugu ortaya
konmustur (Oldehinkel ve ark., 2006). Bu baglamda Pérez ve Cumsille (2012), korkulu mizag
ozelligi diisiikk olan ergenlerde, babadan algilanan DK (sinir koyma davranislari) ile ihtiyati
alanda (alkol ve madde kullanimini igeren alan) bagimsiz karar alabilme arasinda negatif yonde
bir iligski oldugunu, korkulu miza¢ 6zelligi daha yiiksek olan ergenlerde ise bdyle bir iliskinin

olmadigini1 bulmuslardir.

Alanyazinda ergenin mizaci ile ana babalik uygulamalar1 arasindaki etkilesimi dogrulayan
boylamsal calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Clark ve arkadaslar1 (2015) depresif veya
saldirgan mizag¢ Ozelligi daha yiiksek olan ya da caba gerektiren kontrolii daha diisiik olan
Meksikali Amerikali ergenlerde, ergen bildirimine dayali aktif izleme davramiglart (DK)
azaldik¢a madde kullanimimin ve/veya madde kullanma niyetinin arttigin1 bulmuslardir. Ayni
calismada, tam tersi mizag¢ Ozelliklerine sahip ergenlerde ise (depresif veya saldirgan mizag
ozelligi daha diisiik ya da caba gerektiren kontrolii daha yiiksek olanlar) DK diizeyinin madde
kullanimi iizerindeki etkisinin daha diisiik oldugu ya da olmadig1 gosterilmistir. Bir diger
boylamsal ¢alismada Tung ve arkadaslar1 (2018), 3 yasindayken daha zor ya da tepkisel mizaca
sahip olan ergenlerde, 13 yasindayken gozlem yoluyla degerlendirilen olumsuz ebeveyn
uygulamalarinin (6fkeli, diismanca ve miidahaleci davranma) 15 yasindayken degerlendirilen

disa yonelim problemlerini pozitif yonde yordadigini bulmuslardir.

Mizag 6zelliginin duygular1 diizenleme becerisi ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir (bkz.
Rothbart, Sheese ve Posner, 2014). Nitekim ergenin duygularin1 diizenleme becerisi ile ana
babalik uygulamalar1 arasindaki etkilesime yonelik elde edilen bulgular, miza¢ ve kontrol
uygulamalar1 arasindaki etkilesime iliskin bulgularla uyumludur. Ornegin, 6fkeyi diizenleme
becerisi daha diisiik olan ergenlerde PK diizeyi arttik¢a saldirgan davraniglarin arttigi, 6fkeyi
diizenleme becerisi daha yiiksek olan ergenlerde ise algilanan PK ile saldirganlik arasinda
anlaml bir iliski olmadigi bulunmustur (Cui, Morris, Criss, Houltberg ve Silk, 2014). Ayni
calismada Uliziintiiyii diizenleme becerisi daha diisiik olan ergenlerde, daha yiiksek olan ergenlere
gore, algilanan PK ile depresif belirtiler arasindaki pozitif yondeki iliski daha giigli

bulunmustur.
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Ozetle, bu bulgular ergenlerin, sahip olduklari miza¢ o6zelliklerine gore ebeveyn
uygulamalarindan farkli sekillerde etkilendiklerine isaret etmektedir. Bunun olasi nedenlerinden
biri, ergenlerin miza¢ 6zelliginin ana babalik uygulamalarina yonelik degerlendirmelerini
etkilemesi olabilir. Ornegin, olumsuz duygulamim o6zelligi daha yiiksek olan ergenler, ana
babalarmin kontrol uygulamalarini daha olumsuz (6rn., daha miidahaleci) algiliyor ve bu
uygulamalar karsisinda daha fazla 6ftke, kizginlik ve {iziintii hissediyor olabilirler. Olumsuz
duygulanim 6zelligi diisiik olan ergenler ise 6zellikle DK uygulamalarini ebeveyn ilgisi olarak
yorumlamaya daha yatkin olabilirler. Buradan hareketle, bu caligmada ergenin kontrol
uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin ergenin mizacina gore degisip degismedigi bunun
sonucunda da kontrol uygulamalarinin ergenin davranig problemleri tzerindeki etkisinin
farklilagip farklilagsmadigi incelenecektir. Mizacin olumsuz duygulanim boyutunun hem ige
yonelim hem de disa yonelim problemleriyle iliskili olmasi nedeniyle (Eisenberg, Fabes,
Guthrie ve Reiser, 2000; Karkhanis ve Winsler, 2016; Rothbart ve Bates, 2006) bu ¢alismada
olumsuz duygulanim miza¢ boyutuna odaklanilmistir. Mizacin, 6zellikle PK olmak {izere
ebeveyn kontrolii ile ¢ocugun/ergenin uyumu arasindaki iliskide diizenleyici roliinii arastiran
siirl sayida ¢alisma (6rn., Morris ve ark., 2002) olmasi nedeniyle bu ¢alismanin bu yoniiyle

alanyazina katkida bulunmas1 beklenmistir.

1.5.  ERGENLERIN KONTROL UYGULAMALARINA YONELIK MESRULUK
ALGISI KONTROL UYGULAMALARINA YONELIK DEGERLENDIRMELERI
ETKIiLEMEKTE MiDiR?

Ebeveynlerin kontrol uygulamalar1 bazi ergenler tarafindan daha mesru algilanirken digerleri bu
uygulamalarin daha az mesru oldugunu diisinmektedir (Kuhn ve Laird, 2011; Smetana, 2011).
Bu baglamda Darling, Cumsille ve Martinez (2008), davranig problemi sergileme egilimi diisiik
olan, ebeveynlerini daha sicak algilayan ve annelerinin izleme egilimini daha yiiksek rapor eden
ergenlerin ebeveyn otoritesini daha mesru algiladiklarin1 ortaya koymuslardir. Buna karsi,
ebeveyni daha fazla PK uygulayan ergenlerin ebeveyn otoritesini zamanla daha az mesru
algiladiklar1 gosterilmistir (Kuhn ve Laird, 2011). Ebeveyn otoritesini daha mesru algilayan
ergenlerin ebeveynleri ile ayni fikirde olmasalar bile onlarin soziinii dinlemeye daha yatkin
olduklart bulunmustur (Darling, Cumsille ve Martinez, 2007). Diger taraftan, mesruluk algisi
azaldikca ergenlerin ebeveyn kontroline daha fazla direng gosterdikleri (6rn., sdylenene
aldirmayip ayni sekilde davranmaya devam etme) ortaya konmustur (Kuhn ve Laird, 2011). Bu
nedenle mesruluk algisinin, kontrol uygulamalarinin ergenin uyumu iizerindeki etkisi agisindan

onem tasidigi sdylenebilir.
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Ergenlerin ebeveyn otoritesine iliskin mesruluk algilarini ele alan c¢alismalar, bazi ergenlerde
etkili olan ana babalik uygulamalarinin diger ergenlerde neden etkisiz ya da tam tersi bir etkiye
sahip olduguna kismen de olsa agiklik getirmektedir. Ornegin, boylamsal bir calismada ebeveyn
otoritesini gérece daha az mesru algilayan ergenlerde, ergen ya da anne bildirimine dayali bilgi
talebi (ergene aktiviteleri ile ilgili konularda sorular sorma) yiiksek oldugunda ergenlerin bir y1l
sonra daha az antisosyal davranislar gosterdigi bulunmustur (Laird ve ark., 2010). Aym
calismada, mesruluk algis1 daha yiiksek olan ergenlerde (anne bildirimine dayali bilgi talebi
kullanildiginda) bu iliskinin daha zayif oldugu ya da (ergen bildirimine dayali bilgi talebi
kullanildiginda) boyle bir iliskinin bulunmadigi ortaya konmustur.

Arastirmalar kontrol uygulamalarimin ergenin uyumu iizerindeki etkisinin yani sira ergenlerin
ebeveyn kontroliine yonelik degerlendirmelerinin de mesruluk algisina gore degistigini
gdstermistir. Ornegin, LaFleur ve arkadaslar1 (2016) ergenler tarafindan rapor edilen ebeveynin
aktif izleme davranislarinin, sadece ebeveyn otoritesine yonelik mesruluk algisi diisiik olan
ergenlerde olumsuz degerlendirme ile iliskili (6rn., yasamlarinin isgal edildigi diisiincesi)
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica mesruluk algisinin ergenin kendini agmasini etkileyen
onemli bir faktér oldugu soylenebilir. Ornegin, Keijsers ve Laird'in (2014) yiiriittiikleri
boylamsal bir ¢alismada, anne babalarin belirli konularda (6rn., evde bir yetiskin yokken
arkadasin evinde bulunma) kural koymalarina iliskin ebeveyn otoritesini daha fazla mesru
algilayan ergenler ile daha az mesru algilayan ergenler karsilastirilmistir. Mesruluk algis1 daha
yiiksek olan ergenlerde, ebeveyn bildirimine dayali aktif izleme cabalari ergenin kendini

a¢cmasini saglarken mesruluk algisi diisiik olan ergenlerde ise boyle bir iliski elde edilmemistir.

Ozetlenen arastirmalarda mesruluk algis1 genel olarak ergenlerin, ebeveynlerinin farkli alan
(6rn., kigisel alan, ihtiyati alan) ve/veya konularda (6rn., ergenin nerede kiminle ne yaptigi,
hangi film ve TV programlarimi izledigi) kural ya da smirlama koymaya hakki olup
olmadiklarina iligkin degerlendirmelerini igermektedir (6rn, LaFleur ve ark., 2016; Smetana ve
Daddis, 2002). Tiirkiye’de yiiriitiilen bir tez calismasinda (Kaya, 2012) ise kontrolcii ve otoriter
ebeveyn davraniglarina yonelik mesruluk algisi degerlendirilmis ve ebeveynlerini daha sicak
algilayan ergenlerin bu davraniglari daha mesru algiladiklar1 ortaya konmustur. Ancak s6zii
edilen galismada degerlendirilen mesruluk algisi farkli tiir ve gorece kati kontrol davraniglarina
(cezalandirma, uyarma, kizma, emir verme) yonelik mesruluk algisini temsil etmektedir. Ayrica
mesruluk algisinin ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik olumsuz degerlendirmeleri ve
davranis problemleri {izerindeki etkisi incelenmemistir. Bu ¢alismada ise mesruluk algisi, ergen

bir ¢ocuga sahip olan annelerin gilinliik yasamda deneyimleyebilecegi belirli durumlarda (6rn.,
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ergenin eve ge¢ kalmasi) kullandigi bazi PK veya DK uygulamalarinin ergen tarafindan ne
diizeyde hakli algilandigini temsil etmektedir. Bdylece ergenlerin spesifik PK veya DK
uygulamalarina yonelik mesruluk algilarini ayr1 ayr1 degerlendirmek ve genel ebeveyn otoritesi
yerine PK ya da DK uygulamalarina 6zgli mesruluk algisinin diizenleyici roliinii incelemek

amagclanmustir.

1.6. ARASTIRMADA ONE SURULEN ILISKiLER ERGENIN CINSIYETINE
GORE FARKLILASMAKTA MIDIR?

Pek ¢ok arastirma ana babalik uygulamalarinin ve ergenlerin problem davraniglarinin ergenin
cinsiyetine gore farklilastigini gostermektedir. Ornegin, bazi ¢aligmalar erkeklere (Kindap Tepe
ve Sayil, 2012; Pulat, 2011; Shek, 2007; Sénmez, 2011) baz1 ¢aligsmalar ise kizlara (Werner,
Van der Graaff, Meeus ve Branje, 2016) daha fazla PK uygulandigina isaret etmektedir.
Annelerin uyguladigr PK diizeyinin ergenin cinsiyetine gore farklilagmadigini gosteren gorece
daha az sayida arastirma bulunmaktadir (Kindap Tepe, Deliser, Kuzan ve Islamoglu, 2018;
Rogers, Buchanan ve Winchell, 2003; Sayil ve Kindap, 2010; Soenens, Vansteenkiste,
Goossens, Duriez ve Niemiec, 2008). Ayrica ebeveynlerin kizlara genel olarak daha fazla DK
uygulama egilimi gosterdikleri bilinmektedir (Ahmad ve ark., 2015; Cetin, 2010; Kapetanovic
ve ark., 2017; Kerr ve Stattin, 2000; Laird ve ark., 2010; Sayil ve ark., 2012; S6nmez, 2011;
Willoughby ve Hamza, 2011). Bunlarin yan1 sira, genel olarak tiim kiiltiirlerde erkeklerin disa
yonelim problemleri, kizlarin ise i¢e yonelim problemleri gelistirmeye daha yatkin oldugu

bilinmektedir (Rosenfield, Vertefuille ve McAlpine, 2000).

Tim bu bulgular, kontrol uygulamalarmin ve kontrol uygulamalarma yonelik
degerlendirmelerin kizlar ve erkekler iizerindeki etkisinin farklilasabilecegine isaret etmektedir.
Nitekim arastirmalar ebeveyn uygulamalar1 ve cocugun/ergenin uyumu arasindaki iliskinin
gocugun/ergenin cinsiyetine bagli olarak degistigini gostermektedir (Pettit ve ark., 2001,
Pomerantz ve Eaton, 2000; Rothbaum ve Weisz, 1994). Ornegin, Rogers ve arkadaslarmin
(2003) da belirttigi gibi, PK uygulamalar1 kizlarda 6zellikle ige y6nelim problemleri erkeklerde
ise Ozellikle disa yonelim problemi ile sonuglanabilmektedir. Tiirkiye’de Kindap ve arkadaslari
(2008) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada da bu yonde bir bulgu elde edilmistir. S6zii edilen
aragtirmada ebeveynden algilanan PK ile kizlarin yalmzlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir
iligki bulunmus, diger taraftan erkeklerde boyle bir iliski olmadig1 ortaya konmustur. Diger
taraftan, Tirkiye’de yiiriitilen baska bir c¢alismada ise algilan PK ile yalmizlik arasindaki
iligkinin erkeklerde daha gii¢lii oldugu bulunmustur (Kogak, Mouratidis, Sayil, Kindap Tepe ve
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Uganok, 2017). Bunun yani sira, annenin bilgi kaynaklarinin (bilgi talebi ve ergenin kendini
acmasi) orta ergenlikteki kizlarda sapkin arkadaslara sahip olma ve risk alma davraniglar ile
negatif yonde iliskili oldugu gosterilmis ancak ayni gelisim donemindeki erkeklerde bu yonde
bir iliski bulunmamistir (Sayil ve ark., 2012). Bir diger ¢alismada, hem PK hem de DK
uygulamalarinin kizlarin psikososyal uyumunu erkeklerden daha fazla etkiledigi gosterilmistir
(Pettit ve ark., 2001). Ortaya konulan bu cinsiyet farkliliklar1 kismen, erkek ve kizlarin ayni
ebeveyn davranisini farkli yorumlamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Hawk ve
arkadaslarinin (2008) yiiriittiigli caligmada ebeveyn kurallari, ebeveynlerini daha sicak algilayan
erkeklerde mahremiyet ihlali algisin1 yordarken kizlarda yordamamustir. Bu bulgulardan yola
cikarak, kontrol uygulamalarmin nasil degerlendirildiginin ve bu uygulamalarin davranis

problemleri ile iliskisinin ergenin cinsiyetine bagli olarak degisecegi dngoriilmiistiir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI VE HiPOTEZLERI

Bu aragtirmanin temel amaci, ergenlerin PK ve DK uygulamalarina yonelik biligsel ve duygusal
degerlendirmelerinin, PK ve DK’nin ige yonelim ve digsa problemleri ile iligkisinde araci rol
oynayip oynamadigini incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci bu iligki oriintiisiiniin ES
diizeyi, ergenin olumsuz duygulanim mizag Ozelligi ve kontrol uygulamalarina yonelik
mesruluk algisina gore degisip degismedigini aragtirmaktir. Arastirmanin bir bagka amaci da

oOne siiriilen tiim bu iliskilerin ergenin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Bu arastirma, ilgili yazin gbézden ge¢irildiginde asagida belirtilen noktalar agisindan mevcut

bilgi birikimine katki saglayacaktir:

e Ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik biligsel ve/veya duygusal degerlendirmelerini
inceleyen aragtirmalarin ¢ogunda ergenin psikososyal uyumu degerlendirilmemistir (G6rn.,
Helwig ve ark., 2014; Kakihara ve Tilton-Weaver, 2009). Bir diger deyisle, hem
ergenlerin/cocuklarin  kontrol uygulamalarma yonelik degerlendirmelerini  hem de
ergenin/gocugun psikososyal uyumunu birlikte ele alan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.
S6zii edilen bu arasgtirmalarin bir kisminda ergenin/cocugun kontrol uygulamalarina yonelik
duygusal ya da bilissel degerlendirmeleri aract degisken yerine diizenleyici ya da kontrol
degiskeni olarak ele alimmigtir (Chao ve Aque, 2009; Kerr ve Stattin, 2000; Pomerantz ve
Eaton, 2000). Baz1 caligmalarda ise ergenin kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri
ile ergenin uyumu arasindaki korelasyonel iligkiler incelenmigtir (Laird ve ark., 2013). Bu

calismada, kontrol uygulamalarimin sikligmmin bu uygulamalara yonelik degerlendirmeler
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iizerinden ergenin uyumunu etkileyip etkilemedigi irdelendigi icin sozii edilen

degerlendirmelerin diizenleyici rolii yerine araci rolii ele alinmistir.

e Ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin kontrol uygulamalari ile
ergenin uyumu arasindaki iliskide dogrudan araci roliinii inceleyen sadece birka¢ aragtirmaya
ulagilabilmistir (Kakihara ve ark., 2010; Kapetanovic ve ark., 2017; Laird, ve ark., 2018).
Ornegin, Kapetanovic ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda asir1 kontrol edilme hissinin, Laird
ve arkadaslarinin (2018) ¢aligmasinda ise asir1 kontrol edilme hissinin yani sira mahremiyet
ihlali hissinin araci etkisi ele alinmisgtir. S6zii edilen bu iki ¢alismada pek ¢ok arastirmada (6rn.,
Hawk ve ark., 2008, 2016; LaFleur ve ark., 2016) oldugu gibi sadece DK uygulamalari
incelenmistir. Bir diger arastirmada ise ergenlerin hem PK hem de DK uygulamalari ele alinmig
ve asirt kontrol edilme hissi ile ana babaya bagli olma hissinin araci etkisi incelenmistir
(Kakihara ve ark., 2010). Ancak, PK kapsaminda ebeveynlerin sadece soguk ve reddedici
davraniglar, DK kapsaminda ise ebeveyn kurallar1 ve ergenin oOzgirliigiinii kisitlayan
uygulamalar degerlendirilmistir. So6zii edilen bu ii¢ c¢alismada da ergenlerin kontrol
uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri dogrudan olciilmemistir. Daha agik bir ifadeyle,
ergenlerin ebeveynlerine iligkin genel hisleri (6rn., “Anne ve babanin her seyi bilmek
istediklerini diisiiniiyor musun? ve “Anne ve babam mahremiyetimi ihlal eder”) ile algiladiklar1
kontrol uygulamalar1 arasindaki iliskiye dayanarak ergenlerin kontrol uygulamalarini asiri
kontrol ya da mahremiyet ihlali olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla
onceki ¢aligmalardan farkli olarak bu calismada, ergenlerin hem PK ve DK uygulamalarina
yonelik degerlendirmelerinin araci rolii birlikte ele alinmig hem de PK ve DK uygulamalari
farkli davraniglari igerecek bigimde daha kapsamli olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira,
bu calisma kapsaminda ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerini
dogrudan 6l¢ebilmek igin benzer galismalardan yola ¢ikarak (6rn., Kakihara ve Tilton-Weaver,
2009; Van Petegem, Soenens, Vansteenkiste ve Beyers, 2015) vinyetler gelistirilmis ve
alanyazinda farkli 6lgekler temel alinarak yeni bir dlgek olusturulmustur (ayrintili bilgi igin bkz.
Ek 1). Dolayisiyla PK ve DK uygulamalar1 belirli bir baglam igerisinde sunulduktan sonra
ergenlerin vinyetlerde anlatilan bu uygulamalar karsisinda ne hissettikleri ve disiindiiklerini
ifade etmeleri saglanmistir. Bu sayede, Van Petegem ve arkadaslarinin (2017) da ifade ettigi
gibi, ergenlerin degerlendirmeleri, standart ve ayrintili bir baglam cercevesinde 6lgiilebilmistir.
Bir diger deyisle, ergenlerin ayni baglam icinde ayni kontrol uygulamalarini diistinmeleri

saglanmistir.
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e Kakihara ve arkadaslar1 (2010), kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerde gézlenen
bireysel farkliliklarin olasi kaynaklarini aragtirmayi Onermislerdir. Bu baglamda, ebeveyn
otoritesine  yonelik mesruluk algisinin  ergenlerin  s6z konusu degerlendirmelerini
etkileyebilecegini  6ne  siirmiislerdir. ~ Ergenlerin DK uygulamalarina  yonelik
degerlendirmelerinin ebeveyn otoritesine iligkin mesruluk algisina ve ebeveynden algilanan
sicaklik diizeyine gore farklilastigi ortaya konmustur (Hawk ve ark., 2008; LaFleur ve ark.,
2016). Ancak bu bulgularin, PK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler i¢in gegerli olup
olmadigr bilinmemektedir. Bunun yani sira, bu ¢aligsmalarda ergenlerin psikososyal uyumlari
degerlendirilmemistir. Tiim bunlara ek olarak, ilgili alanyazinda ergenin mizacina gore kontrol
uygulamalaria yonelik degerlendirmelerin degisip degismedigini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Buradan hareketle, bu c¢alismada ergenin kontrol uygulamalarima yonelik
degerlendirmelerinin ES diizeyine, ergenin mizacina ya da ergenin kontrol uygulamalarina
yonelik mesruluk algisina gore degisip degismedigi, bunun sonucunda da ergenin uyumunun

farklilasip farklilagmadig bir biitiin olarak incelenmistir.

e Daha once ifade edildigi gibi, dnceki calismalarda mesruluk algis1 ergenlerin, ebeveynlerinin
farkli konularda kural koymaya haklari olup olmadigina iligkin degerlendirmelerini igermektedir
(LaFleur ve ark., 2016). Bu calismada ise mesruluk algisi, ergenlere sunulan hipotetik
senaryolarda PK veya DK uygulamalarini ne diizeyde hakli algiladiklarini temsil etmektedir.
Bunun igin bu ¢aligma kapsaminda, dnceki ¢aligmalarda (Smetana ve Daddis, 2002) kullanilan
6lgekler temel alinarak yeni bir 6lgek gelistirilmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Ek 1). Bu sayede,
diger calismalardan farkli olarak ergenlerin spesifik PK ve DK uygulamalarina ydnelik

mesruluk algilarinin diizenleyici rolii ayr1 ayri incelenebilmistir.

e Ergenlerin PK ve DK uygulamalarina yonelik degerlendirmelerini inceleyen arastirmalarin
birkag1 disinda (6rn., Kerr ve Stattin, 2000; Laird ve ark., 2013) hepsinde sadece ergen bildirimi
kullanilmistir. Bu ¢alismada ise hem anne hem de ergen bildirimi ele alinmistir. Arastirmalarda
tek bir kaynak kullanildiginda ortak yontem varyansi nedeni ile degiskenler arasindaki iligkiler
gercekte oldugundan daha gii¢lii ¢cikmaktadir (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).
Sadece ergen bildirimi kullanildiginda, kontrol davraniglart ile davranis problemleri arasindaki
iligkinin ergenlerin olumsuz biligsel yanlilik gdstermesinin bir sonucu olup olmadigini, bir diger
deyisle, sadece ergenlerin zihninde var olan bir baglantiy1 yansitip yansitmadigini tespit etmek
miimkiin degildir (bkz. Rogers ve ark., 2003). Dolayisiyla veri tek bir kaynaktan toplandiginda
elde edilen sonuglarin dissal gegerligi daha diisiikk olabilir. Bu nedenle bu arastirmada her

hipotez, anne ve ergen bildirimleri ayn1 model icerisinde birlikte kullanilarak iki kez
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sinanmistir. Boylece arastirmada ortaya konan iliski Oriintiilerinin kullanilan bildirimden

bagimsiz ve tutarli olup olmadigini gérmek miimkiin olmustur.

e Kontrol uygulamalarma yonelik degerlendirmelere iliskin ¢alismalar agirlikli olarak Bati
kiiltiirlerinde yiritiilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, daha 6nceki arastirmalarda elde edilen
bulgularin farkli kiiltiirlere genellenebilir olup olmadigr sorusunu cevaplamaya katkida

bulunacag diistiniilmiistiir.

Yukarida deginilen amaglar dogrultusunda arastirmada oOne siiriilen hipotezler asagida
siralanmustir:
H1: PK, ergenlerin PK uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri yoluyla ice yonelim ve disa

yonelim problemleri ile iligkili olacaktir (bkz. Sekil 1).

fce Yonelim
Problemleri

PK Uygulamalarina
Yonelik
Degerlendirmeler

Psikolojik Kontrol

Disa Yonelim
Problemleri

Sekil 1. PK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmenin, PK ile Davranis Problemleri
Arasindaki Iliskide Araci Roliine iliskin Test Edilen Model

H2: DK, ergenlerin DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri yoluyla ice yonelim ve disa

yonelim problemleri ile iligkili olacaktir (bkz. Sekil 2).

Ice Yonelim
Problemleri

DK Uygulamalarina
Yonelik
Degerlendirmeler

Davranissal Kontrol

Disa Yonelim
Problemleri

Sekil 2. DK Uygulamalarima Yonelik Degerlendirmenin, DK ile Davramig Problemleri
Arasindaki Iliskide Araci Roliine Iliskin Test Edilen Model

H3a: Ebeveyn sicakligi, H1’de belirtilen iligki oriintiisiinde PK ve PK uygulamalarina yénelik

degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacaktir.

H3b: Ebeveyn sicakligi, H2 de belirtilen iligki oriintiisiinde DK ve DK uygulamalarina yonelik

degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacaktir.
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H4a: Olumsuz duygulanim, H1’de belirtilen iliski oriintiisinde PK ve PK uygulamalarina

yonelik degerlendirmeler arasindaki iligskide diizenleyici bir rol oynayacaktir.

H4b: Olumsuz duygulanim, H2’de belirtilen iliski oriintiisiinde DK ve DK uygulamalarina

yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacaktir.

H5a: PK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi, H1’de belirtilen iliski driintiisiinde PK ve PK

uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynayacaktir.
H5b: DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi, H2’de belirtilen iliski oriintiisiinde DK ve
DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasindaki iligkide diizenleyici bir rol

oynayacaktir.

H6: H1-H5’te 6ne siiriilen iliski oriintiilerinde cinsiyet diizenleyici bir rol oynayacaktir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Bu arastirmanin verisi, farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil ettigi diisiiniilen Ankara’nin dort
farkli merkez ilgesinde bulunan il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ortaokul (7. ve 8. sinif) ve
liselerden (9. sinif) toplanmustir. Toplamda 6 ortaokul ve 5 lise olmak tizere 11 okula (45 sinif)
ulasilarak 1144 ogrenci (Ort.yas = 13.91, S = .93; %52.1°1i kiz, %47.8°1 erkek, %0.1°
belirtmemis) ve 735 anneden veri toplanmustir. Ancak, hem anne (Ort.yos = 40.76, S = 5.1) hem
de ergen (Ort.yas = 13.96, S = .94) verisi olan 735 anne-ergen ¢ifti arastirmaya dahil edilmistir.
Yaglart 12 ile 15 arasinda degisen ergenlerin sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo

la’da verilmistir.

Tablo 1a. Ergenlerin Smif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimlar1 ve Yaslarma iliskin Betimsel

Degerler
Kiz Erkek Yas Toplam
n % n % Ort S n %
7.smf 127 55.7 101 44.3 12.79 31 228 31
8. Simuf 111 53.9 95 46.1 13.87 .38 206 28
9.Smf 193 64.1 107 35.5 14.88 .33 301 41
Toplam 431 58.6 303 41.2 13.96 .94 735 100

Not. 9. sinif 6grencileri arasindan bir katilimci cinsiyetini belirtmemistir.

Yapilan veri temizleme islemi sonrasinda tiim analizler 689 anne-ergen ciftinin verisi ile
gerceklestirilmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Boliim 3.1). Veri temizleme isleminin ardindan
yaslar1 12 ile 15 arasinda degisen ergenlerin sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo

1b’de yer almaktadir.
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Tablo 1b. Veri Temizleme Islemi Sonrasinda Ergenlerin Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére

Dagilimlar1 ve Yaslarina liskin Betimsel Degerler

Kiz Erkek Yasg Toplam
n % n % Ort S n %
7.smmf 123 56.9 93 43.1 12.79 31 216 31
8. Smf 103 53.9 88 46.1 13.88 .38 191 28
9.Smf 185 65.6 97 34.4 14.88 34 282 41
Toplam 411 59.7 278 40.3 13.95 94 689 100

Orneklemde yer alan ergenlerin ve annelerin %73 {iniin kendilerini orta gelir diizeyinde
algiladig1 goriilmiistiir. Buna paralel olarak 6rneklemin yaklagik %39’u aylik olarak evlerine
giren toplam para miktarinin 3000-5000 TL arasinda oldugunu rapor etmistir. Bunlara ek
olarak, annelerin yaklasik %65’inin, babalarin ise yaklasik %74’{inlin lise ve istii egitim
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Demografik 6zelliklere yonelik daha ayrintili bilgi igin
bkz. Tablo 2).

Arastirmada anne bildirimi olan (n = 689) ve olmayan ergenlerin (n = 401), hem demografik
hem de arastirmadaki diger degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir (bkz.
Tablo 3) (Bu analiz 6ncesinde anne verisi olmayan ergenler (n = 409) i¢in yapilan veri
temizleme isleminde 8 ergenin verisi ¢ikarildigi i¢in 401 ergen kalmistir). Tek yonliit ANOVA
sonuclarina goére bu iki ergen grubunun bazi degiskenler acisindan farklilastigi ortaya
konmustur: Anne verisi olan ergenlerin, anne verisi olmayan ergenlere gore yas olarak daha
biiyiik oldugu ve annelerinin daha diisiik egitim diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
anne verisi olan ergenler, anne verisi olmayan ergenlere gore daha yiiksek DK, daha az
saldirgan mizag (marjinal diizeyde anlamli) ve daha fazla depresif mizag, daha fazla ice yonelim
problemi ve daha az disa yonelim problemi rapor etmis, PK uygulamalarini daha olumsuz
degerlendirmis ve DK uygulamalarini daha mesru algilamistir. Ancak tiim degiskenler igin etki
buyiikliiginiin kiigiik oldugu dikkate alindiginda 6rneklemler agisindan fark olmadigina karar

verilmistir.
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Degisken Adi Degisken Adi
Ergen raporu Anne raporu Ergen raporu Anne raporu
Algilanan Gelir Diizeyi n % n % Dogum sirast n % n %
Alt 5 0.7 15 2.2 Birinci gocuk 341 49.5
Ortanin alt1 24 3.5 75 10.9 Ikinci cocuk 255 37
Orta 502 72.9 505 73.3 Ugiincii cocuk 56 8.1
Ortanin tstii 145 21.0 81 11.8 Dordiincii gocuk 12 1.7
Ust 9 1.3 3 0.4 Besinci ¢ocuk ve iizeri 4 0.5
Belirtilmemis 4 0.6 10 1.5 Belirtilmemis 21 3
Toplam Gelir Miktar1 Ergenin kiminle birlikte yasadigi
Alt (750-1500 TL) 28 4.1 37 54 Anne ve baba ile birlikte 625 90.7
Ortanin alt1 (1500-3000 TL) 175 25.4 208 30.2 Anne ile birlikte 58 8.4
Orta (3000-5000 TL) 273 39.6 267 38.8 Baba ile birlikte 0 0
Ortanin tstii (5000-10000 TL) 164 23.8 153 22.2 Belirtilmemis 6 0.9
Ust (10000 ve iizeri TL) 25 3.6 11 1.6 Ergen Anne
Belirtilmemis 24 3.5 13 1.9 En uzun yasanilan yer n % n %
Annenin Medeni Durumu Koy-kasaba 12 1.7 50 7.3
Evli ve esiyle birlikte yasiyor 621 90.1 629 91.3 flge 33 4.8 47 6.8
Evli ama esinden ayr1 yasiyor 9 1.3 6 0.9 11 (Sehir) 64 9.3 95 13.8
Bosanmig 44 6.4 42 6.1 Biiytiksehir 23 3.3 47 6.8
Esini kaybetmis 9 1.3 10 1.5 Metropol 554 80.4 432 62.7
Diger 5 0.7 0 0 Belirtilmemis 3 0.4 18 2.6
Belirtilmemis 1 0.1 2 0.3
Kardes sayisi
Kardesi yok 69 10
Iki kardes 369 57.5
Uc kardes 164 23.8
Dort kardes 35 5.1
Bes kardes ve lizeri 9 1.3
Belirtilmemis 16 2.3
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Ebeveynlerin Calisma Durumu
Calisiyor
Calismiyor
Belirtilmemis
Ebeveynlerin Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Yiiksek Okul Mezunu
Universite Mezunu
Yiiksek Lisans Mezunu
Doktora Mezunu
Belirtilmemis

Ergen raporu

Anne raporu

Anne Baba Kendisi Baba

n % n % n % n %
218 31.6 598 86.8 223 324 600 87.1
457 66.3 68 9.9 446 64.7 66 9.6
15 2 23 3.3 20 2.9 23 3.3
6 0.9 2 0.3 4 0.6 0 0

117 17 52 75 139 20.2 77 11.2
107 15.5 96 13.9 90 13.1 90 13.1
267 38.8 231 335 255 37 220 31.9
40 5.8 61 8.9 54 7.8 73 10.6
127 18.4 187 27.1 125 18.1 179 26
15 2.2 38 55 10 1.5 34 4.9
4 0.6 6 0.9 3 0.4 5 0.7
6 0.9 16 2.3 9 1.3 11 1.6




Tablo 3. Anne Verisi Olan ve Olmayan Ergenlerin Karsilastirilmasi

Anne verisi Anne verisi

Degiskenler Ort S Ort S F n2

Yas (ergen) 13.82 91 13.95 .94 4.98* .005
Yas (anne) 40.72 5.14 40.52 5.08 0.41 .000
Yas (baba) 44.32 5.29 4421 5.27 0.11 .000
Egitim Diizeyi (anne) 4.20 1.51 3.99 1.42 5.07* .005
Egitim Diizeyi (baba) 4.70 1.40 4.55 1.42 2.98 .003
Algilanan Gelir Diizeyi 3.25 .59 3.19 .54 2.74 .003
Toplam Gelir Miktar1 3.07 97 2.97 91 2.52 .002
Psikolojik Kontrol 1.74 .61 1.69 .54 2.09 .002
Davranigsal Kontrol 3.97 73 4.12 .65 13.42%** .012
PKUYD 2.26 .60 2.33 .58 3.86* .004
DK UYD 1.64 46 1.59 42 3.00 .003
PK UYMA 2.66 .64 2.62 .62 0.77 .001
DK UYMA 3.30 .53 3.37 48 5.32* .005
Sicaklik 4.67 1.09 4.78 .98 3.08 .003
Saldirgan mizag 2.50 .90 2.40 .86 3.20* .003
Depresif Mizag 2.69 .83 2.86 .84 10.54** .010
Ice Yonelim Problemleri 0.53 .32 0.59 .33 7.41%* .007
Disa Yonelim Problemleri 0.35 24 0.32 22 4.08* .004

Not. UYD = Uygulamalarina Ydnelik Degerlendirmeler, UYMA = Uygulamalarina Ynelik

Mesruluk Algist.

*p <.08, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

2.2.  VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen 6lgekler (Kontrol Uygulamalarina Yo6nelik
Degerlendirme Olgegi ve Kontrol Uygulamalarina Yénelik Mesruluk Algist Olgegi) ve
vinyetlerle (annenin psikolojik ve davranissal kontrol uygulamalari) ilgili olarak ergenlerle bir

on caligma yiiriitiilmiistiir. On ¢alisma ile ilgili ayrintih bilgi Ek 1°de sunulmustur.

Calismada olasi sira etkisini azaltmak icin karsit dengeleme yontemiyle dort ayr1 dlgek seti (A,
B, C ve D formlar1) olusturulmus ve orneklemin %23.3’iine A formu, %26.4’line B formu,
%22.2’sine C formu ve %28.1’ine D formu uygulanmigtir. Bu dort ayr1 formda olgeklerin

siralamasina iliskin bilgi Tablo 4a (ergen formlar1) ve Tablo 4b’de (anne formlari) yer

almaktadir.
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A Formu B Formu C Formu D Formu
1) Kisisel Bilgi Formu 1) Kisisel Bilgi Formu 1) Kisisel Bilgi Formu 1) Kisisel Bilgi Formu
2) Psikolojik Kontrol 2) Ebeveyn Kurallar1 ve 2) PK vinyetleri, PK 2) DK vinyetleri, DK

Olgegi

3) Ebeveyn Kurallari ve
Ebeveyn Talebi Olcekleri

4) Ebeveyn Davranis
Envanteri: Ebeveyn
Kabulii Alt Olgegi

5) Gozden Gegirilmis
Erken Ergenlik Mizag
Olgegi: Olumsuz
Duygulanim Alt Olgegi

6) PK vinyetleri, PK
Uygulamalarina Yonelik
Degerlendirme ve PK
Uygulamalarina Yonelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

7) DK vinyetleri, DK
Uygulamalarima Y onelik
Degerlendirme ve DK
Uygulamalarina Y 6nelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

8) 11-18 Yas Gengler icin
Kendini Degerlendirme
Olgegi

Ebeveyn Talebi Olgekleri

3) Psikolojik Kontrol
Olgegi

4) Ebeveyn Davranig
Envanteri: Ebeveyn
Kabulii Alt Olgegi

5) Gozden Gegirilmis
Erken Ergenlik Mizag
Olgegi: Olumsuz
Duygulamm Alt Olgegi

6) DK vinyetleri, DK
Uygulamalarina Yonelik
Degerlendirme ve DK
Uygulamalarina Y onelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

7) PK vinyetleri, PK
Uygulamalarina Y 6nelik
Degerlendirme ve PK
Uygulamalarina Y6nelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

8) 11-18 Yas Gengler icin
Kendini Degerlendirme
Olgegi

Uygulamalarina Yo6nelik
Degerlendirme ve PK
Uygulamalarina Yo6nelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

3) DK vinyetleri, DK
Uygulamalarina Y 6nelik
Degerlendirme ve DK
Uygulamalarina Y 6nelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

4) Ebeveyn Davranis
Envanteri: Ebeveyn
Kabulii Alt Olgegi

5) Gozden Gegirilmis
Erken Ergenlik Mizag
Olgegi: Olumsuz
Duygulamm Alt Olgegi

6) Psikolojik Kontrol
Olgegi

7) Ebeveyn Kurallari ve
Ebeveyn Talebi Olgekleri

8) 11-18 Yas Gengler i¢in
Kendini Degerlendirme
Olgegi

Uygulamalarina Yéonelik
Degerlendirme ve DK
Uygulamalarina Yéonelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

3) PK vinyetleri, PK
Uygulamalarma Y onelik
Degerlendirme ve PK
Uygulamalarma Y onelik
Mesruluk Algis1 Olgekleri

4) Ebeveyn Davranig
Envanteri: Ebeveyn
Kabulii Alt Olgegi

5) Gozden Gegirilmis
Erken Ergenlik Mizag
Olgegi: Olumsuz
Duygulamim Alt Olgegi

6) Ebeveyn Kurallar1 ve
Ebeveyn Talebi Olgekleri

7) Psikolojik Kontrol
Olgegi

8) 11-18 Yas Gengler icin
Kendini Degerlendirme
Olgegi
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Tablo 4b. Olgek Setlerindeki Siralamalar (Anne Formlari)

A ve C Formu B ve D Formu
1) Kisisel Bilgi Formu 1) Kisisel Bilgi Formu
2) Psikolojik Kontrol Olgegi 2) Ebeveyn Kurallar1 ve Ebeveyn Talebi Olgekleri
3) Ebeveyn Kurallar1 ve Ebeveyn Talebi Olgekleri 3) Psikolojik Kontrol Olgegi
4) Ebeveyn Davranis Envanteri: Ebeveyn Kabulii Alt 4) Ebeveyn Davranis Envanteri: Ebeveyn Kabulii Alt
Olgegi Olgegi
5) 6-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davranis 5) 6-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davranis
Degerlendirme Olgegi Degerlendirme Olgegi

2.2.1.  Kisisel Bilgi Formu

Ergenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan formda dogum tarihi, cinsiyet,
kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi gibi sorular yer almaktadir.
Anneler igin olusturulan kisisel bilgi formunda da yas, gelir ve egitim diizeyi gibi benzer

demografik bilgi sorular1 kullanilmigtir.

2.2.2.  Psikolojik Kontrol

Ergenlerin annelerinden algiladiklart PK’y1 6lgmek icin Psikolojik Kontrol Olcegi-Ergen
Raporu (Psychological Control Scale-Youth Self-Report; Barber, 1996) kullanilmistir. Bu 6l¢ek
8 maddeden olugmakta ve maddeler 1 (annemin ézelliklerine hi¢ benzemiyor) ve 4 (annemin
ozelliklerine ¢ok benziyor) arasinda degisen 4’li Likert 6l¢ek tizerinden degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla 6lgekten alinan yiiksek puan yiiksek PK’y1 temsil etmektedir. Orijinal 6lgekte farkl
alt 6rneklemlerde anneden algilanan PK ig¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .72-.85 olarak
rapor edilmistir (Barber, 1996). Olcegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Sayil ve Kindap (2010)
tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi annelerden algilanan PK igin .77
olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi

76°drr.

Annelere dlgegin ebeveyn formu uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda anne bildirimi i¢in elde

edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .70’tir.

2.2.3. Davramissal Kontrol

Ergenlerin annelerinden algiladiklart DK'y1 6l¢mek i¢in Ebeveyn Kurallar1 ve Ebeveyn Talebi

Olgekleri (Parental Control and Parental Solicitation Questionnaires; Kerr ve Stattin, 2000)
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kullanilmigtir. Bu iki 6l¢egin orijinal formlarinda 5’er madde bulunmaktadir. Kerr ve Stattin'in
(2000) ebeveyn kurallar1 olarak nitelendirdigi 6l¢ek daha sonra “ebeveyn kontrolii: kurallar”
olarak adlandirilmistir (Kakihara ve ark., 2010). Bu ¢alismada da ebeveyn kurallari kavram
tercih edilmistir. Maddeler 1 (hi¢hir zaman) ve 5 (her zaman) arasinda degisen 5°1i Likert 6lgek
iizerinden degerlendirilmektedir ve Slgcekten alinan yiiksek puan ergenlerin algiladigi DK’nin
daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Orijinal 6l¢eklerde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
ebeveyn kurallar1 i¢in .78, ebeveyn talebi i¢in .70’tir (Kerr ve Stattin, 2000). Cetin (2010)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan bu oOlceklerde (hem ergen hem de ebeveyn formlar1) uzman
goriisii dogrultusunda, belirli maddeler kiiltiirel olarak uygun olmadig: igin ¢ikarilmig ve yeni
bazi maddeler eklenmistir. Sonug olarak, 8 maddeden olusan ebeveyn kontrolii (kurallar1) dlgegi
ve 6 maddeden olusan ebeveyn talebi 6l¢egi olusturulmustur. Tirkgeye uyarlama ¢alismasinda
elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ebeveyn kurallar i¢in .92, ebeveyn talebi i¢in
.76°dir (Cetin, 2010).

Orijinal 6l¢egin ebeveyn formunda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ebeveyn kurallari igin .75,
ebeveyn talebi i¢in .69’dur (Kerr ve Stattin, 2000). Tiirk¢eye uyarlama caligmasinda ise
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 (anne bildirimine dayali) ebeveyn kurallar1 igin .93, ebeveyn
talebi i¢in .74 olarak bulunmustur (Cetin, 2010).

Hem 06n ¢aligma (bkz. Tablo 34) hem de asil ¢alismada yapilan temel bilesenler analizi (bkz.
Tablo 5), bu dlgekte tek faktorlii yapiin uygun oldugunu goéstermistir. Dolayisiyla bu iki DK
Olcegine ait maddelerin ortalamasi alinarak tek bir DK puani olusturulmustur. Bu calisma
kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ergen bildirimi i¢in .88, anne
bildirimi i¢in .75’tir.
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Maddeler Faktor Yiikleri
5. Disar1 ¢ikmadan 6nce nereye gidecegin, kimlerle bulusacagin ve neler yapacagin

konularinda annene agiklama yapman gerekir mi? .82
8. Hafta sonu disar1 ¢iktiginda annene nereye gittigini ve kimlerle oldugunu sdylemen

gerekir mi? .80
6. Arkadaglarin ile disar1 ¢iktiktan sonra eve geldiginde annene nereye gittigin, kimlerle

bulustugun ve neler yaptigin konularinda agiklama yapman gerekir mi? .80
13. Disaridan geldiginde annen kimlerle oldugunu ve ne yaptigini sorar mi1? .76
4. Bir aksam disari ¢ikarsan annene ne yaptigin ve kiminle birlikte oldugun konularinda

aciklama yapman gerekir mi? 75
3. Eve geg geldiginde annene nerede oldugun, ne yaptigin ve kiminle oldugun konularinda

aciklama yapman gerekir mi? 74
7. Okuldan sonra arkadaslarin ile bulusmadan 6nce annenden izin alman gerekir mi? .69
12. Disari ¢ikacagin zaman annen nereye gidecegini sorar mi? .67
11. Annen bog zamanlarinda neler yaptigin hakkinda sorular sorar mi1? (Disar1 ¢iktiginizda

kimlerle bulustugun, neler yaptiginiz gibi) .62
2. Bir aksam arkadagslarinla bir seyler yapmak i¢in plan yapmadan 6nce annenden izin alman

gerekir mi? .61
1. Eve her zamanki saatinden daha ge¢ gitmen gerekirse annene sdylemen gerekir mi? .59
10. Annen normal bir okul giiniinde neler olduguna iligkin ne siklikla konugsma baglatir? .39
9. Arkadaglarin evinize geldiginde annen onlarla konusur mu? (Neler yaptiklari ya da farkli

konularda neler diistindiikleri ve nasil hissettikleri hakkinda) .32
14. Son bir ay i¢inde annen seninle bos zamanlarinda neler yaptigin hakkinda ne siklikla

sohbet baglatt1? .29
Oz Deger 6.02
Aciklanan Varyans (%) 43.0

2.2.4.  Psikolojik Kontrol ve Davramssal Kontrol Vinyetleri

Bu doktora tez ¢alismas1 kapsaminda gelistirilen vinyetler, annelerin psikolojik veya davranigsal

kontrol uygulamalarini igermektedir (Vinyetlere iliskin ayrintili bilgi ig¢in bkz. EK 1). PK

uygulamalarimni igeren 3, DK uygulamalarini igeren 4 vinyet kullanilmistir. Vinyetlerde, ergen

bir ¢ocuga sahip olan annelerin giinlik yasamda deneyimleyebilecegi belirli durumlar1 ve bu

durumlarda annelerin kullandig1 belirli PK veya DK uygulamalarini i¢eren kisa senaryolar yer

almaktadir.

Ornek PK vinyeti:

“Bir giin okuldan geldikten sonra annen, odan1 daginik biraktigin igin sana sunlari
sOylityor: ‘Sen zaten hep boylesin, telefon elinden hi¢ diismiiyor ama is egyalarini
toplamaya gelince ‘Vaktim yok anne!’. Cantan, giysilerin, kitaplarin... Her yer her
yerde. Bir degil, iki degil. Daha iki giin 6nce banyoyu nasil biraktigindan

bahsetmiyorum bile.”
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Ornek DK vinyeti:

“Bir giin okul ¢ikisinda arkadaglarinla takildigin i¢in eve her zamankinden biraz
ge¢ doniiyorsun. Eve ge¢ geldigini fark eden annen sdyle diyor: “Gecikecegin
zaman beni arayip mutlaka haber vermen gerektigini biliyorsun. Bu konuyu seninle
daha 6nce birka¢ defa konusup anlagsmigtik.”

2.2.5. Kontrol Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler

Bu doktora tez calismasi kapsaminda gelistirilen ve toplamda 8 maddeden olusan Glgekte,
ergenin (a) annesinin goéziinde 6nemli olmadigina dair diisiincesini, (b) olumsuz duygularini
(6fke ve liztintii) ve (C) annesinin, yasamina miidahale ettigine dair diisiincesini degerlendiren
maddeler bulunmaktadir (bkz. Ek 1). Her vinyetten sonra puanlanan bu 6lgegin maddelerinin
basinda “Annem senaryoda anlatilan sekilde davransaydi...” ifadesi yer almaktadir. Maddeler 1
(hi¢ katilmiyorum) ve 4 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen 4’14 Likert 6lgek tizerinden
puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan vinyette anlatilan PK/DK davramislarinin daha
olumsuz degerlendirildigine isaret etmektedir. Yapilan temel bilesenler analizinde bu 6lgek i¢in
tek boyutlu yapinin uygun oldugu ortaya konmustur (bkz. Tablo 6). Bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 PK uygulamalarina yonelik degerlendirme igin

.88, DK uygulamalarina yonelik degerlendirme igin .85’tir.

Tablo 6. Kontrol Uygulamalarina Y&nelik Degerlendirmeler Olgeginin Faktor Oriintiisii

Faktor Yiikleri
Maddeler PK DK
5. Duygularimi 6nemsemedigini hissederdim. .88 .83
6. Beni 6nemsemedigini hissederdim. .85 .79
8. Hayatima ¢ok miidahale ettigini diigtiniirdiim. .80 a7
11. Onun i¢in bir degerimin olmadigini diigiiniirdim. .78 .79
1. Ofkeli hissederdim. .76 .79
9. Her seyi kontrol etmeye calistigini diisliniirdiim. 12 .66
2. Beni iizerdi. .66 81
7. Yasamima saygi duydugunu diisiiniirdiim. (ters madde) 46 .36
Oz Deger 4.48 4.39
Aciklanan Varyans (%) 56.1 54.9

Not. PK siitunundaki degerler PK uygulamalarina yonelik degerlendirme maddelerinin, DK siitunundaki
degerler ise DK uygulamalarina yonelik degerlendirme maddelerinin faktor yiikleridir.

2.2.6. Kontrol Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algisi

Bu doktora tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen 6l¢ekte, vinyetlerdeki PK/DK davraniglarinin

ergenler tarafindan ne kadar mesru algilandigin1 6l¢meye yonelik 3 madde bulunmaktadir (bkz.
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Ek 1). Her vinyetten sonra puanlanan bu iic madde “Annem senaryoda anlatilan sekilde
davransaydi...” ifadesini takip etmektedir. Maddeler 1 (hi¢ katiimiyorum) ve 4 (tamamen
katiliyorum) arasinda degisen 4’lii Likert 6lcek iizerinden puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puan ilgili davranisin daha mesru algilandigina isaret etmektedir. Yapilan temel
bilesenler analizi, 6lgegin tek boyutlu oldugunu ortaya koymustur (bkz. Tablo 7). Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi1 PK uygulamalarina yonelik mesruluk

algisi i¢in .77, DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi i¢in .73’tiir.

Tablo 7. Kontrol Uygulamalarina Y&nelik Mesruluk Algisi Olgeginin Faktdr Oriintiisii

Faktor Yiikleri
Maddeler PK DK
3. Boyle davranmaya hakki var diye diistiniirdiim. .89 .88
4. Anne olmak ara sira boyle davranmayi gerektirir diye diigiiniirdiim. 89 .88
10. Annem de olsa kimsenin bdyle davranmaya hakk: yoktur diye diigiiniirdiim. 72 .64
(ters madde)
Oz Deger 2.09 1.96
Aciklanan Varyans (%) 69.8 65.4

Not. PK siitunundaki degerler PK uygulamalarina yonelik, DK siitunundaki degerler ise DK
uygulamalarina yonelik mesruluk algis1 maddelerinin faktor yiikleridir.

2.2.7.  Ebeveyn Sicakhg

Ergenlerin annelerinden algiladiklar1 sicakligi 6lgmek i¢in Ebeveyn Davranig Envanteri-Cocuk
Raporu gozden gegirilmis formunun (CRPBI; Schaefer, 1965b; Schuldermann ve
Schuldermann, 1988) ebeveyn kabulii (acceptance) alt dlgegi kullanilmustir. Olgek 10 maddeden
olusmaktadir ve maddeler 1 (higchir zaman) ve 6 (her zaman) arasinda degisen 6’l1 Likert bir
Olgek tizerinden puanlanmaktadir. Dolayisiyla dlgekten alinan yiiksek puan yiiksek ebeveyn
sicakligina isaret etmektedir. Orijinal 6lgekte Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi anne sicakligi
i¢in .75 olarak bulunmustur (Schuldermann ve Schuldermann, 1988). Olcek Tiirkceye Dogruyol
(2008) tarafindan uyarlanmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi anne sicakligi igin .94 olarak
rapor edilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise

.90°dur.

Annelere dlgegin ebeveyn formu uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda anne bildirimi igin elde

edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .85tir.
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2.2.8. Mizac

Mizacin olumsuz duygulanim boyutunu degerlendirmek icin Gézden Gegirilmis Erken Ergenlik
Mizag Olgegi (The Early Adolescent Temperament Questionnaire-Revised; EATQ-R) (Ellis ve
Rothbart, 2001) kullanilmistir. Orijinal 6lgekte olumsuz duygulanim boyutu; engellenme
(7 madde), depresif duygudurum (6 madde) ve saldirganlik (6 madde) alt Olgekleri ile
degerlendirilmektedir. Bayram (2014) tarafindan gerceklestirilen Tiirkceye uyarlama
caligmasinda ise olumsuz duygulanima yonelik iki faktor elde edilmis ve bu iki faktor “negatif
duygulanim” ve “depresif duygudurum” olarak adlandirilmustir. Sirasiyla 14 ve 11 maddeden
olusan bu alt 6lgekler 1 (neredeyse hi¢ dogru degil) ve 5 (neredeyse her zaman dogru) arasinda
degisen 5°li Likert dlgek ile degerlendirilmekte ve yiiksek puan yiiksek olumsuz duygulanimi
temsil etmektedir. Ancak bu calisma kapsaminda vyiiriitiilen temel bilesenler analizinde
Tiirkgeye uUyarlama ¢alismasindakinden farkli bir faktor Oriintiisii bulunmustur (bkz. Tablo 8).
Orijinal 6l¢ekte (Ellis ve Rothbart, 2001) ¢aba gerektiren kontrol mizag &zelliginin farkli
boyutlarin1 ve engellenme mizag 6zelligini 6lgmek igin kullanilan maddelerin ¢ogunun bu
calismada iki faktore de yiiklendigi goriilmistiir. Orijinal 6l¢ekte depresif ve saldirgan mizaci
degerlendirmek i¢in kullanilan maddelerin ise ayri faktorlere yiiklendigi, ¢apraz yiikleme sorunu
gostermedikleri ve faktor yiiklerinin .49 ve tistiinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu
calismada sadece depresif ve saldirgan mizaci degerlendiren maddelerin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi saldirgan

mizag 6zelligi icin .75, depresif mizag 6zelligi i¢in .72 olarak bulunmustur.
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Faktor Yiikleri

Maddeler F1 F2
20. Bir arkadagima gercekten kizdigimda, ona patlamaya yatkinimdir.* 12
11. Hoslanmadigim insanlara kars1 kaba davranmaya yatkinimdir.* .68
7. Birine gergekten kizarsam, ona vurabilirim.* .65
2. Eger birine kizdrysam, onun duygularini incitecegini bildigim halde onu 63
incitecek seyleri sdylemeye yatkinimdir (sdylerim).* '
22. Higbir sebep olmaksizin insanlara satagirim.* .57
19. Eglenerek yaptigim bir seyi birakmak zorunda kaldigimda 54 48
gerilirim/sinirlenirim. ' '
4. Kizgin oldugumda, bir seyleri firlatirim ya da kirarim. * 49
25. Konugurken insanlarin sdziimii kesmesi beni gerer/sinirlendirir. 45 34
5. Hediyeleri agmamam istendiginde hediyeleri agmadan beklemek benim igin a1
zordur. '
12. Birini aramaya ¢alistigimda ve o kisinin telefonu siirekli mesgul oldugu
= 9 . .39 .29
icin ulasamadigimda, bu durum beni rahatsiz eder.
1. Glinlin biiyiik bir béliimiinde kendimi olduk¢a mutlu hissederim.(t)** -.63
21.Eglenmemin/zevk almamin beklendigi zamanlarda (6rnegin gezide ya da 62
yilbasi partisinde) bile kendimi iizglin hissederim. ** '
14. Baska kisilerin fark ettiklerinden daha fazla tizilirim. ** .59
6. Arkadaslarim kendi kendilerine benim eglendigimden daha fazla 59
egleniyormus gibi goriiniirler.** '
16. Bir sey yapmak istedigimde ve annem-babam buna izin vermezse kendimi 45 55
¢ok engellenmis hisseder, sinirlenirim. ' '
10. Cogunlukla azicik bir sey bile beni aglamakli yapmaya yeter.** .55
17. Hayatimda birgok sey ters gittigi zaman tiztlirim. ** .53
15. Okulda bir dersten ¢ikip diger derse girdigimde yeni derse

.53
alismakta/konsantre olmakta zorlanirim.
3. Isleri zamaninda bitirmekte zorlanirim. 49
23. Odevlerimde bir yanlis yaptigimda gerilirim/sinirlenirim. A7
24. Bir seyin tam ortasina geldigimde onu birakip basgka bir sey yapmaya 45
yatkinimdir. '
13. Yapmamam gereken bir sey igin ne kadar kendimi engellemeye ¢aligirsam 39 42
calisayim yine de o seyi yapma egilimi gosteririm (yaparim). ' '
18. Caligmaya calisirken etraftaki giiriiltiiyii g6z ard1 etmekte ve konsantre a1
olmakta zorlanirim. '
9. Yapmamam gerektigi zaman bile 6devime baglamadan dnce bir siireligine 27 29
eglenceli bir seyler yaparim. ' '
8. Birisi benden yaptigim bir seyi durdurmami/birakmamu istediginde, o seyi 99 o4
durdurmak/birakmak benim i¢in kolaydir.(t) ' '
Oz Deger 4.09 4.36
Aciklanan Varyans (%) 16.35 17.44

Not. t harfi ile belirtilen maddeler ters maddelerdir. * ile belirtilenler saldirgan mizaci, ** ile belirtilenler

depresif mizac1 6lgmektedir.

2.29. lice Yonelim ve Disa Yonelim Problemleri

Ige yonelim ve disa yonelim problemlemlerini degerlendirmek igin ergenlere 11-18 Yas Gengler
igin Kendini Degerlendirme Olgegi (Youth Self Report/11-18; Achenbach, 1991b; Achenbach

ve Rescorla, 2001) uygulanmustir. Olgek davranis problemlerini ve yeterligi degerlendiren iki
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boliimden olusmaktadir. Bu calisma kapsaminda sadece davranig problemleri altinda yer alan
ice yonelim ve disa yonelim problemlerini degerlendiren bes alt dlgek kullanilmustir. ice
yonelim problemleri “somatik yakinmalar” (ergen formunda 10 madde, ebeveyn formunda
11 madde), “anksiyete/depresyon” (her iki formda 13 madde) ve “sosyal i¢e doniiklik™ (her iki
formda 8 madde) alt 6l¢ekleri ile degerlendirilmektedir. Disa yonelim problemleri ise “kurallara
kars1 gelme” (ergen formunda 15 madde, ebeveyn formunda 17 madde) ve “saldirgan
davraniglar” (ergen formunda 17 madde, ebeveyn formunda 18 madde) alt olgekleri ile
degerlendirilmektedir. Maddeler 0 (dogru degil), 1 (bazen ya da biraz dogru) ve 2 (¢ok ya da
stklikla dogru) olmak tizere li¢ dereceli Likert tipi bir 6l¢ek ile puanlanmaktadir ve yiiksek puan
ice yonelim ya da disa yonelim problemlerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin izin
alma siirecinde ¢ikarilmasi 6nerildigi igin i¢e yonelim problemlerini degerlendiren 1 madde ve
disa yonelim problemlerini degerlendiren 1 madde o&lgekten c¢ikarilmis ve bu sekliyle
uygulanmustir. Olgek Tiirkge’ye Erol ve Simsek (2010) tarafindan uyarlanmis ve Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi .68-.77 olarak bulunmustur. Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi ise ige yonelim problemleri (30 madde) i¢in .89, disa ydnelim
problemleri (31 madde) i¢in .86’dur.

Annelerin ergenlerin davranis problemlerine yonelik degerlendirmelerini 6l¢gmek icin 6lgegin
ebeveyn formu [6-18 Yas Cocuklar i¢in Davranis Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Check
List/6-18-CBCL; Achenbach, 1991a; Achenbach ve Rescorla, 2001)] kullanilmustir. Tiirkgeye
uyarlama caligmasinda ebeveyn formu ig¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .76-.89 olarak
bulunmustur (Erol ve Simsek, 2010). Bu calisma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi ise ige yonelim problemleri igin .89 (31 madde), disa yonelim problemleri
(34 madde) i¢in .88’dir.

2.3. ISLEM

Aragtirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Ankara il Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli izinler alindiktan sonra uygulama yapilacak okullarin idari
birimleriyle goriisiilerek her okuldan ayrica izin alinmigtir. Bunun yani sira, ergenlerin hem
kendilerinden hem de ebeveynlerinden yazili onam alinmis, ebeveyni tarafindan galismaya

katilim1 onaylanmayan ergenler ¢calismaya dahil edilmemistir.

Uygulamalar, ortaokul ve liselerde okul idaresinin belirledigi ders saatlerinde sinif ortaminda

yapilmigtir. Tek oturumda gergeklestirilen uygulamalar genel olarak yaklasik iki ders saati
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siirmiistiir. Ikinci ders saatinin basinda ergenlere annelerine ulastirmalari igin kapali zarf icine
yerlestirilen anne formlar1 verilmistir. Doldurulan anne formlar: her siiftan gorevlendirilen
bir 6grenci tarafindan toplanmis ve bu 6grenciler araciliiyla rehber 6gretmene ulastirilmistir.
Anneler, ¢ocuklarina verilen 6l¢ek setiyle uyumlu olan formu doldurmustur (6rn., A formunu
dolduran bir ergenin annesi A formunun ebeveyn versiyonunu doldurmustur). Sif igi
uygulamalar ve anne formlarinin okullardan toplanmasini igeren veri toplama islemi 2018 yilt

bahar ve giiz doneminde gerceklestirilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla veri temizleme siireci, betimsel ve karsilagtirmali analizlerin sonuglari ile

arastirma hipotezlerinin test edildigi analizlere yonelik bulgular yer almaktadir.

3.1. VERIi TEMIZLEME VE TEMEL ISTATISTIKSEL SAYILTILARIN
INCELENMESI

Bu boéliimde yiiriitiilen tiim islemler icin SPSS 23 programi kullanilmistir. Asil c¢alismanin
orneklemini olusturan 735 ergen-anne ciftine ait veri iizerinde Tabachnick ve Fidell (2014)
tarafindan &nerilen sirada veri temizleme islemi gerceklestirilmistir. Oncelikle dlgeklerde kayip
deger orani oldukca yiiksek olan 8 katilimcinin verisi ¢ikarilmigtir. Daha sonra tiim Olcek
maddeleri i¢in verideki en kiigiik ve en biiyiik degerler incelenerek yanlis girilen veri olup

olmadig: tespit edilmis ve yanlis girildigi belirlenen veriler diizeltilmistir.

Geriye kalan 727 ergen-anne giftinin verisi lizerinde yapilan Kayip Deger Analizi (MVA)
sonucunda, degiskenlerdeki kayip deger oraninmin %5’ten az oldugu goriilmistir. Kayip
degerlerin tamamen rastlantisal (missing completely at random; MCAR) olup olmadigimi test
etmek i¢in yapilan Little MCAR testi (bkz. Little ve Rubin, 2002) kayip degerlerin tamamen
rastlantisal olmadigin1 géstermistir, x2 (88256) = 93163.79, p < .05. Biitiin degiskenlerde kayip
deger oraninin %5’in altinda olmasi (Ort., = 0.4, S = 0.6) nedeni ile kayip verilerin rastlantisal
(missing at random; MAR) oldugu varsayilmustir (bkz. Tabachnick ve Fidell, 2014). Biiyiik veri
setlerinde kayip veri oraninin %5’ten az oldugu durumlarda kayip deger atamaya yonelik farkli
yontemlerin benzer sonuglar sagladigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
calismada demografik degiskenlerdeki kayip degerler disindaki tiim kayip degerlere EM

(expectation-maximization) algoritmasi kullanilarak atama yapilmustir.

Kayip degerlere atama yapildiktan sonra, tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek icin
degiskenlerin (ortalama puanlar) z degerleri hesaplanmis ve z degerleri #4 disinda kalan 20
katilimcinin verisi analizlere dahil edilmemistir. Her bir degiskenin kayishlik (skewness) ve
sivrilik (kurtosis) degerleri incelenerek tek degiskenli normal dagilim sayiltisinin karsilanip

karsilanmadigi incelenmistir. Ergen bildirimi i¢in tiim degiskenlerin kayislilik ve sivrilik
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degerlerinin sirasiyla -.90 ile .97 ve -.40 ile .97 arasinda oldugu, anne bildirimi i¢in ise bu
degerlerin sirasiyla -1.33 ile 1.38 ve .75 ile 1.88 arasinda oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 9).
Orneklem biiyiikliigii dikkate almdiginda bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir (bkz. George ve Mallery, 1999; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2014).
Son olarak, Mahalanobis uzakligina gore cok degiskenli u¢ degeri oldugu belirlenen 18
katilimeinin (p < .001) verisi cikarillarak sonraki analizlere 689 ergen-anne ciftinin verisi

iizerinden devam edilmistir.

Dogrusallik sayiltisin1 incelemek icin iki degiskenli dagilim grafikleri (bivariate scatterplots)
incelenmis ve ilgili degiskenler arasinda dogrusal iligski oldugu goriilmiistiir. Son olarak VIF
(variance inflation factor) degerleri incelenmis ve bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu baglanti

(multicollinearity) olmadigi tespit edilmistir (VIF < 10).

S6zii edilen bu islemler sonucunda veri, takip eden analizler i¢in uygun hale getirilmistir.

3.2. BETIMSEL VE KARSILASTIRMALI ANALIiZLER

Bu boliimde ilk olarak aragtirma degiskenlerine iliskin betimsel analiz sonuglart sunulmustur
(bkz. Tablo 9). Daha sonra degiskenlerin ergenin cinsiyetine, sinif diizeyine ve toplam gelir
miktarma gore farklilasip farklilasmadigimi test etmek icin ayr1 ayri yliriitilen tek yonlii
ANOVA sonuglarina yer verilmistir (bkz. Tablo 10 ve Tablo 11). S6zii edilen bu analizler SPSS
23 programi kullanilarak yiritiilmiistiir.

Hem ergen hem de anne bildirimine gore degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip
farklilagmadigini incelemek i¢in yiiriitiilen tek yonlii ANOVA sonuglarina goére kizlarin ve
erkeklerin bazi degiskenler acisindan farklilastigi ortaya konmustur. Ergen bildirimine gore
erkekler ve kizlar DK, PK uygulamalarina yonelik degerlendirme, PK uygulamalarina yonelik
mesruluk algisi, saldirgan miza¢ (marjinal diizeyde anlamli, p = .06), depresif mizag, ice
yonelim ve disa yonelim problemleri agisindan farklilasmistir. Kizlarin erkeklere gore daha
fazla DK algiladiklari, PK uygulamalarini daha olumsuz degerlendirdikleri ve daha az mesru
algiladiklari, daha fazla saldirgan ve depresif mizag ile daha fazla ice yonelim ve disa yonelim
problemi rapor ettikleri bulunmustur. Anne bildirimine gore benzer sekilde erkekler ve kizlarin
DK, ige yonelim ve disa yonelim problemleri agisindan farklilastigi bulunmustur. Ayrica PK

acisindan da farklilasma egilimi  gosterdikleri ortaya konmustur (p = .07).
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Tablo 9. Arastirmada Ele Alinan Degiskenlerin Betimsel Degerleri

Degiskenler Beé:aenr}en Dilizsr;ik Yiilirs]ek ort S Kayshhk Sivrilik
Psikolojik Kontrol®) 1-4 1.00 3.75 1.69 .54 .87 .37
Davranigsal Kontrol®) 1-5 1.64 5.00 4.12 .65 -.90 45
PK UYD® 1-4 1.00 4.00 2.33 .58 12 -.28
DK UYD® 1-4 1.00 3.13 1.59 42 .80 .36
PK UYMA® 1-4 1.00 4.01 2.62 .62 -.01 -.20
DK UYMA® 1-4 1.83 4.00 3.37 .48 -.64 -14
Sicaklik® 1-6 1.70 6.00 4,78 .98 -.88 .04
Saldirgan Miza¢® 1-5 1.00 5.00 2.40 .86 44 -.32
Depresif Mizag® 1-5 1.00 5.00 2.86 .84 .19 -.44
Ice Yonelim Problemleri® 0-2 0.00 1.70 0.59 .33 .60 -.14
Disa Yonelim Problemleri® 0-2 0.00 1.26 0.32 .22 .97 .97
Psikolojik Kontrol® 1-4 1.00 3.03 1.59 .37 .95 1.03
Davranigsal Kontrol® 1-5 3.50 5.00 4.69 .29 -1.33 1.83
Sicaklik® 1-6 2.70 6.00 5.30 .64 -.1.25 1.59
Ice Yonelim Problemleri® 0-2 0.00 1.55 0.39 .28 .93 .75
Disa Yonelim Problemleri® 0-2 0.00 1.03 0.19 19 1.38 1.88

Not. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.

Anneler kizlara daha fazla PK uygulama egilimi gosterdiklerini, daha fazla DK uyguladiklarin
ve kizlarmin daha fazla ige yonelim ve disa yonelim problemi oldugunu belirtmiglerdir (bkz.
Tablo 10). Cinsiyet agisindan ortaya konulan bu farkliliklara yonelik etki biiytikliigii degerleri
incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin kiigiik veya orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ergen
bildiriminde PK uygulamalarina yonelik degerlendirme, PK uygulamalarina yonelik mesruluk
algisi, saldirgan mizag ve disa yonelim problemleri i¢in etki biiytikligiintin kii¢iik; DK, depresif
mizag ve igce yonelim problemleri igin ise etki biyiikliginin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Anne bildiriminde ise cinsiyet agisindan farklilasan tiim degiskenler igin etki

biiyilikliigliniin kii¢iik oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 10).

Hem ergen hem de anne bildirimine gore degiskenlerin smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek igin yiriitilen tek yonli ANOVA sonuglarina gore bazi
degiskenlerin sinif diizeyine gore farklilastigi ortaya konmustur. Bu farklilasmalarin hangi sinif
diizeyleri arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Ergen bildirimi
icin yapilan analiz sonuglarina gore 7. sinifa devam eden ergenlerin, 8. ve 9. smifa devam eden
ergenlere gore daha az PK ve daha fazla sicaklik algiladiklari, daha az saldirgan mizag, depresif
mizag ve disa yoOnelim problemi belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica 7. sinifa devam eden
ergenlerin, 9. sinifa devam eden ergenlere goére PK ve DK uygulamalarini daha az olumsuz
degerlendirdikleri, PK uygulamalarini daha mesru algiladiklar1 ve daha az i¢e yonelim problemi

belirttikleri ortaya konmustur. Anne bildirimi i¢in yapilan analiz sonuglarina gore ise 7. sinifa
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devam eden ergenlerin anneleri, 8. ve 9. sinifa devam eden ergenlerin annelerine gore daha fazla
DK ve daha az ige yonelim problemi rapor etmislerdir. Buna ek olarak, 7. smifa devam eden
ergenlerin anneleri, 8. sinifa devam eden ergenlerin annelerine gore daha fazla sicaklik ve daha

az diga yonelim problemi belirtmiglerdir (bkz. Tablo 10).

Hem ergen hem de anne bildirimine gore degiskenlerin toplam gelir miktarina gore farklilasip
farklilasmadig1 benzer sekilde tek yonlii ANOVA ile incelenmistir. Bu analizde alt ve ortanin
alt1 gelir diizeyine sahip olan ergenler (diisiik gelir grubu) ile iist ve ortanin iistii gelir diizeyine
sahip olan ergenler (yiiksek gelir grubu) karsilastirilmistir. Sonuglar bazi degiskenlerin toplam
gelir miktarina gore farklilastigini géstermistir. Ergen bildirimi i¢in yapilan analiz sonuglarina
gore diisiik gelir grubundaki ergenlerin, yiiksek gelir grubundaki ergenlere gore daha fazla PK
ve daha az sicaklik algiladiklari, daha fazla depresif mizag ve daha fazla ice yonelim ve disa
yonelim problemi belirttikleri ortaya konmustur. Anne bildirimi igin yapilan analiz sonuglarina
gore ise diisiik gelir grubundaki anneler yiiksek gelir grubundaki annelere gbre ¢ocuklarinin

daha fazla i¢e yonelim ve disa yénelim problemi oldugunu belirtmislerdir (bkz. Tablo 11).



Tablo 10. Arastirmada Ele Alinan Degiskenlere iliskin Cinsiyet ve Siif Diizeyi Farkliliklar1

Cinsiyet Sumf diizeyi
Kiz Erkek 7. stmf 8. smif 9. simf
Simf

ot S ort S F n2 ot S ot S ort S F 2 z'r‘::lyn'(‘;;‘kl
Degiskenler Farkhhiklar
Psikolojik Kontrol®) 172 5 165 .51 3.06 .004 157 52 172 55 176 54 7.88*** .022 7<8,7<9
Davranigsal Kontrol® 427 58 392 .69 5175%* (070 420 66 4.04 67 413 62 2.92 .008 -
PK UYD® 244 58 216 .56 39.84*** 055 223 64 233 60 240 51 4.98** .014 7<9
DK UYD® 160 41 159 42 .07 .000 152 43 161 41 164 .40 4.71%* .014 7<9
PK UYMA®) 254 60 274 63 16.69*** .024 269 68 267 .62 253 56 @ 4.94* 014 7>9
DK UYMA® 340 45 333 51 3.06 .004 343 48 336 .48 333 47 2.73 .008 -
Sicaklik® 478 103 478 .89 .00 .000 505 .84 460 1.08 469 .97 1265*** 036 7>8,7>9
Saldirgan Miza¢® 245 90 232 .80 3.48* .005 221 86 252 86 246 .84 8.08*** .023 7<8,7<9
Depresif Mizag® 308 81 254 76 79.07** 103 267 84 288 .83 3.00 .82 949*** .027 7<8,7<9
Ice Yonelim Problemleri® 0.67 .33 046 .29 70.00*** .092 051 .32 058 .33 065 .33 10.88** .031 7<9
Disa Yénelim Problemleri® 034 22 029 21 7.71%* .011 027 21 034 22 035 .22 10.10*** .029 7<8,7<9
Psikolojik Kontrol®) 161 .40 155 .33 3.19* .005 153 32 162 .39 160 .40 3.47* .010 -
Davranissal Kontrol® 472 .28 466 .30 7.81** .011 474 27 467 30 467 .30 4.87** .014 7>8,7>9
Sicaklik® 531 65 528 61 .33 .000 540 54 521 .74 5.27 .62 5.03** .014 7>8
ice Yonelim Problemleri® 044 29 032 .24 30.78*** .043 032 24 040 27 043 31 9.36*** .027 7<8,7<9
Disa Yoénelim Problemleri® 020 .19 017 .18 6.42* .009 016 .17 021 20 019 .19 3.84* 011 7<8

Not. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi, UYD = Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler, UYMA = Uygulamalarina Yo6nelik Mesruluk Algisi.

*p <.08, *p <.05, **p < .01, ***p < .001.
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Tablo 11. Arastirmada Ele Alinan Degiskenlere iliskin Gelir Diizeyi Farkliliklart

Diisiik Gelir Grubu Yiiksek Gelir grubu

Degiskenler Ort S Ort S F n2
Psikolojik Kontrol® 1.75 .57 161 49 7.03** .018
Davranigsal Kontrol®) 4.11 .62 411 71 0.00 .000
PK UYD® 2.32 .57 2.32 .61 0.00 .000
DK UYD® 1.6 43 1.58 42 0.37 .001
PK UYMA®) 2.64 .64 2.61 .61 0.30 .001
DK UYMA® 3.34 .50 3.42 45 2.68 .007
Sicaklik® 4.64 1.08 491 .92 7.18* .008
Saldirgan Mizag® 2.47 .87 2.37 .89 1.26 .003
Depresif Mizag(® 2.99 .84 2.70 84 11.47* .029
Ice Yonelim Problemleri® 0.66 .34 0.52 31 20.21%** 049
Disa Yonelim Problemleri® 0.35 21 0.30 .23 4.83* .012
Psikolojik Kontrol®) 1.61 .40 1.56 .33 1.89 .005
Davranigsal Kontrol® 4.71 .28 4.70 .29 0.08 .000
Sicaklik® 5.24 .68 5.30 .65 1.07 .003
Ice Yonelim Problemleri® 0.45 .28 0.33 26 17.20%** 042
Disa Yonelim Problemleri® 0.22 .20 0.18 .18 4.26* 011

Not. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi, UYD = Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler,
UYMA = Uygulamalarina Y6nelik Mesruluk Algisi.
*p <.05, **p < .01, ***p < .001.

3.3. DEGISKENLER ARASINDAKiI KORELASYONEL iLiSKiLER

Bu bolimde oncelikle arastirma degiskenleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilart once
tim orneklem (bkz. Tablo 12) i¢in, daha sonra kizlar ve erkekler igin (bkz. Tablo 13) ayr1 ayri

incelenmistir.

Tablo 12°de gosterildigi gibi, degiskenler arasindaki iligkiler anne ve ergen bildirimi i¢in genel
olarak benzer bir orlintii ortaya koymustur. Ayni degiskenlerin ergen ve anne bildirimi
arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde ise ergen ve anne bildirimi arasinda genel
olarak orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r = .35 - .50). Tim 06rneklem igin
hesaplanan Pearson korelasyon katsayilarina gore (1) PK ve DK arasinda negatif (2) PK ve PK
uygulamalarma yonelik degerlendirme arasinda pozitif (3) DK ve DK uygulamalarina yonelik
degerlendirme arasinda negatif (4) PK ve PK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi arasinda
negatif (5) DK ve DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi arasinda pozitif (6) PK ve
sicaklik arasinda negatif (7) DK ve sicaklik arasinda pozitif (8) PK ile saldirgan mizag ve
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depresif mizag arasinda pozitif (9) DK ile saldirgan mizag¢ arasinda negatif (10) PK ile ige
yonelim ve disa yonelim problemleri arasinda pozitif (11) DK ve disa yonelim problemleri
arasinda negatif (12) PK uygulamalarina yonelik degerlendirme ile i¢ce yonelim ve diga yonelim
problemleri arasinda pozitif (13) DK uygulamalarina yonelik degerlendirme ile ice yonelim ve
disa yonelim problemleri arasinda pozitif (14) ice yonelim ve disa yonelim problemleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. DK ile depresif mizag ve i¢e yonelim

problemleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (bkz. Tablo 12).

Yukarida &zetlenen iligki Oriintlisiiniin erkekler ve kizlar i¢in biiyiik oranda benzer oldugu
goriilmiistir. Ancak bazi degiskenler arasindaki iliskinin giicii ve anlamlilik diizeyi kizlar ve
erkekler arasinda farklilasmaktadir. Ornegin, kizlar igin DK (ergen bildirimi) ile saldirgan
mizag, depresif miza¢ ve ige yonelim problemleri arasinda negatif yonde bir iliski bulunurken,

erkekler igin boyle bir iligki ortaya konmamustir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 13).



Tablo 12. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari (Tiim Orneklem)
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Psikolojik Kontrol® SA2%R AR AQRR S 30%% L QQ%% Bk 3fRk Ak A4%k AQ%% AR 14%% 3%k Qpkx  Dpkk
2. Davranissal Kontrol® - SA2%% L25%k  p0%x  31F*  Al*x 3% (00 S04 -A7%%  -10%  35%x .26 .00 -10%*
3.PK UYD® - B8**  BBF* - 31%*  -38%%  36%*  AGF*  46**  43** 23 .05  ~22%F  ggex powx
4. DK UYD® - L3BFF BBFF o 40%x  28%x  3]xx  30%x  35%x  pxx  _ggkk —29%F ogue g
5.PK UYMA® - AfFR ZERk L 93kk L pgwk L p7xk  _ogex  _fgEx  0gx  18%F L gowx g3
6. DK UYMA® - 36%*% - 14%F L 12%% L Q0% 17 w15+ 21 g og*
7. Sicaklik® - S23%% .33 _36%x  _36xx - 9xx  plxx  ATTF_gjwx o7
8. Saldirgan Mizag® - 37%%  36%%  e7**  2o%x  _gox  —21FF qges ggwx
9. Depresif Miza¢® - Toxk47e 2e%x .01 —19%F ggwx o7
10. ige Yonelim Problemleri® - B2xx 6% .04 21T gowex 34w
11. Disa Yonelim Problemleri® - 20%%  _13%x  28%F ok gpwk
12. Psikolojik Kontrol® - 19%x A0F ggex gpw
13. Davranissal Kontrol® - A0**_ogx 17>
14. Sicaklik® Y Y VL Lo
15. ige Yonelim Problemleri® - 64**

16. Disa Yonelim Problemleri®

Not. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi, UYD = Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler, UYMA = Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algisi.

*p <.05, **p <.01.



Tablo 13. Cinsiyete Gore Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Psikolojik Kontrol® - -.08 A0**  38*FF L 27F* - 10%F L 45%F 0% 4%k 41 36%*  36**F  -16%*  -31%F 21 17
2. Davranigsal Kontrol® -19%* = -16**  -21%% 27F%  26%* 43 -.09 -.01 -08  -16** -.02 9% 24%* .02 -.08
3.PKUYD® A4F* - 23F* - S59**F -66**  -31**%  -20%*  31F*  38**  36**  34** 16** -02 17 16** 12*
4. DK UYD® A2 31 60** - -37F% -6 -20%*  26%*  26%* .29%* 31 19*%* -09  -23% 20 14*
5. PK UYMA® -31%*  23%*  -64**  -40** - A9**  38*%* - 15%  -21*%F -20%* -21** -13* .06 A3* -12* -.09
6. DK UYMA® -26%*  34*%* -35** - 68**  44*%* - 33** -11 -.06 -117 =17 -.09 .08 A1 -.08 -.07
7. Sicakhk® -56%*  43*%% - 45** - 47** 36*%*  39** - S17Fx 0 -22%% - 34%* 27 - 18%F 16%* .34* -15*  -15*
8. Saldirgan Mizag® 36%* - 19%*  39**  30**  -26%* 17 -27%* - 33F* 32%*F 63*F*F 13 -08  -23** 13* 31
9. Depresif Mizag® A3FF - 15 A4 37 -26% - 210 - 419 39%F - 65*%*  37FF 24 -01 -19%  38**  24%*
10. Ige Yénelim Problemleri® A5FF AT 4G 327 - 26%* - 15%* -40%* 37 T1FF - 60** 24%* -03  -21%*  40**  25%*
11. Disa Yonelim Problemleri® — .43** - 25%*  A7**  37*%  _33%% _18%* _A]**  6O**  Gl**  f3FF - 26%* 11 -26%* 28%*F  40**
12. Psikolojik Kontrol® A5** - 20%*  25%*%  23%*  -16** -15%* -35%*  26*%*  25%*  26*%* .30** - S24%* S A1RF A4FF B50**
13. Davranigsal Kontrol®™ -14%* 4e6** - 13%F - 19* 15%*  20%*%  24%* - 12*%*  -08 -10*  -16**  -17** - ATH* -08  -.20**
14. Sicaklik® -32%*%  20%%  -26%*  -33FF 22*%F  20%F  B4%* - 21%F 21 -23%* -30*%*  -40*%*  35%* - -33*%*F - 43%*
15. Ige Yénelim Problemleri® 21%% 0 -11* 0 20 207 -.08 -07  -25%% 19**  33**  5I1** 33 37+ - 13FF  -25%* - .63**
16. Disa Yonelim Problemleri®  .30** - 17**  25%*  20** - 13%% - 12* -33%%  38**  26%*  36**  49%*  44*F* - 16**F - 41%F  65** -

Not. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi, UYD = Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler, UYMA = Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algist.
Ust yaridaki korelasyon katsayilari erkeklere, alt yaridaki korelasyon katsayilari kizlara aittir.
*p <.08, *p <.05, **p <.01.
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Bu analizlere ek olarak ergenin yasi, anne ve babanin yasi ve egitim diizeyleri, algilanan gelir
diizeyi ve toplam gelir miktar1 olmak iizere farkli demografik degiskenlerin arastirma
degiskenleriyle iliskisi incelenmistir (bkz. Tablo 14). Bu analizlerde ergenin yasi diginda diger
demografik degiskenler icin anne bildiriminden elde edilen veri kullanilmistir. Sonuglar,
ergenlerin yasi arttikca daha fazla PK algiladiklarini, PK ve DK uygulamalarin1 daha olumsuz
degerlendirdiklerini ve daha az mesru algiladiklarini, annelerini daha az sicak algiladiklarini ve
daha fazla ice yonelim ve disa yonelim problemleri bildirdiklerini gostermistir. Bu bulgulara
paralel olarak ergenlerin yas1 arttik¢a, annelerin daha fazla PK, daha az DK ve daha fazla ige

yonelim problemi rapor ettikleri ortaya konmustur.

Annenin yas1 sadece annenin rapor ettigi sicaklik diizeyi (r = .09, p = .02) ve saldirgan mizag
(r =-.13, p = .03) ile iliskili bulunmustur. Babanin yas1 ile arastirma degiskenleri arasinda ise
anlaml1 diizeyde bir iligki bulunmamistir. Bu nedenle babanin yasi ve annenin yasinin aragtirma

degiskenleriyle olan korelasyon katsayilarina Tablo 14’de yer verilmemistir.

Annenin egitim diizeyi arttikca, ergenlerin DK uygulamalarim1i daha az olumsuz
degerlendirdikleri ve daha mesru algiladiklari, annelerini daha sicak algiladiklari, daha az ice
yonelim ve disa yonelim problemi bildirdikleri bulunmustur. Bu bulgulara paralel olarak egitim
diizeyi yiikseldikce, annelerin daha az PK, daha fazla sicaklik, daha az i¢e yonelim ve disa
yonelim problemi rapor ettikleri goriilmiistiir. Babanin egitim diizeyine yonelik degerler igin
benzer bulgular elde edilmistir: Babanin egitim diizeyinin anne sicakligi (hem ergen hem anne
bildirimi) ile pozitif yonde iliskili oldugu, psikolojik kontrol (anne bildirimi), ige yonelim
problemleri (hem ergen hem anne bildirimi) ve disa yonelim problemleri (anne bildirimi) ile ise

negatif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur (bkz. Tablo 14).

Algilanan gelir diizeyi arttikca, ergenlerin daha az PK algiladigi, annelerini daha sicak
algiladiklari, daha az depresif miza¢ ile daha az i¢ce yonelim ve disa yonelim problemi
belirttikleri gériilmiistiir. Bu bulgulara paralel olarak algilanan gelir diizeyi arttik¢a, annelerin
daha fazla sicaklik, daha az i¢e yonelim ve disa yonelim problemi rapor ettikleri bulunmustur.
Toplam gelir miktarina yonelik bulgular da benzerlik gdstermektedir: Toplam gelir miktari
arttitkga PK (ergen ve anne bildirimi), ice yonelim ve disa yonelim problemi (ergen ve anne
bildirimi) diizeylerinin azaldigi, sicaklik diizeyinin (ergen raporu) ise arttigi bulunmustur (bkz.

Tablo 14).
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Orneklemde ergenlerin yas araligimin dar olmasi ve ergenin yasinin anne bildirimine dayali
sonu¢ degiskenlerden sadece ice yonelim problemleri ile (diisiik diizeyde) iliskili olmasi nedeni
ile yas degiskeni sonraki analizlerde kontrol edilmemistir. Ayrica annenin egitim diizeyi ile
toplam gelir miktar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu (r = .48, p < .001) i¢in takip eden

analizlerde sadece annenin egitim diizeyi kontrol degiskeni olarak ele alinmistir.

Tablo 14. Demografik ve Diger Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Ya Egitim Egitim Algilanan Toplam
(Er gn) Diizeyi Diizeyi Gelir Gelir
g (Anne) (Baba) Diizeyi Miktari
Psikolojik Kontrol®) 13%* -.07 -.01 -.09* -.10%*
Davranigsal Kontrol®) -.06 .02 -.03 -.05 -.02
PK UYD® 12%* -.05 -.01 -.03 -.01
DK UYD® A1x* -.08* -.05 -.03 -.05
PK UYMA® -.10** -.01 -.05 .00 -.02
DK UYMA® -.10* 10* .06 .03 .06
Sicaklik(® -.15%* 14** .08* A1x* 2%
Saldirgan Mizag® .10 -.03 -.02 -.06 -.05
Depresif Mizag® .10 A1 .04 -.15* -.07
Ice Yonelim Problemleri® 16** - 11%* -.07* - 13%* - 15%*
Disa Yonelim Problemleri(® 14** -.12%* -.06 -.09* -12**
Psikolojik Kontrol®) .07+ -.14%* -.08* -.05 -.09*
Davranigsal Kontrol® -.10*%* .04 -.03 -.03 -.03
Sicaklik® -.07 12%* A1r* .09* .08
Ice Yénelim Problemleri® A7F* -.21%* -.20** -.10** -.19**
Disa Yonelim Problemleri® .05 -.18** - 14** -.10* - 12%*

Not. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi, UYD = Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler,
UYMA = Uygulamalarina Yo6nelik Mesruluk Algisi.
*p <.08, *p <.05, **p <.01.

3.4. TEMEL HiPOTEZLERIN SINANMASI

Bu bolimde oncelikle temel hipotezlerin test edilmesinde kullanilan Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) ve kullanilan model uyum iyiligi degerleri, ¢oklu grup YEM analizi ve gizil
degiskenlerle etkilesim etkisini test etmede kullanilan yaklagimlardan biri olan artik degerlerin
merkezilestirilmesi yaklasimina (residual centering approach; Little, Bovaird ve Widaman,
2006) iliskin bilgi verilmistir. Son olarak, her bir hipotez i¢in yiiriitiilen analizlere iliskin
bulgular sunulmustur.
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3.4.1. Veri Analizi

Bu arastirmada hipotezleri test etmek i¢in YEM analizi kullanilmistir. Bu analizin tercih
edilmesinin nedeni, hem dogrudan gozlemlenemeyen gizil (latent) degiskenler hem de
gozlemlenen (observed/measured/manifest) degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin
incelenebilmesidir. Ayrica YEM analizinde, degiskenler arasindaki iligkiler 6l¢iim hatasi
kontrol edilerek test edilebildigi i¢in daha giivenilir sonuglar elde edilebilmekte ve tek bir
modelle karmasik iliskiler incelenebilmektedir (Kline, 2011; MacCallum ve Austin, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2014).

YEM analizi i¢in R yaziliminda (R Core Team, 2016) yer alan “lavaan” paketi (Rosseel, 2012)
kullanilmigtir. Normal dagilmayan veriden kaynaklanan yanliligi en aza indirgeyebilmek igin
tahmin etme yontemi olarak giiclii (robust) standart hatalar1 tahmin eden ve Satorra-Bentler
diizeltmesi uygulayan gii¢lii en yiiksek olasilik tahmini (robust maximum likelihood estimation;
MLM) kullanilmistir. Modelin veriye uyum iyiligini degerlendirmek i¢in ilk olarak Satorra-
Bentler ki kare testi (Satorra ve Bentler, 1988) sonuglarina bakilmistir. Ki kare degerinin
orneklem biliyiikligine duyarli olmasi nedeniyle (Simsek, 2007) bu degerin serbestlik
derecesine (sd) boliinmesinden elde edilen degerin dikkate alinmasi ve diger uyum iyiligi
istatistikleriyle birlikte kullanilmast 6nerilmektedir. Bu nedenle, diger uyum iyiligi
istatistiklerinden CFIl (Comparative Fit Index; Bentler, 1990), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation; Steiger ve Lind 1980) ve SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual; Bentler, 1995) rapor edilmistir. Alanyazinda uyum iyiligi degerlerinin kesme noktasi
konusunda tartisma devam etmektedir. Ancak genel olarak y2/sd oran1 5 veya daha az, CFI
degeri .90 ve listii, RMSEA ve SRMR degerleri ise .08’den kii¢lik oldugunda uyum iyiliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir. ¥2/sd oraninin 2 veya altinda, CFI degerinin
.95 ve iistiinde, RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .05 ve altinda olmast model uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir (bkz. Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Li
ve Reb, 2009; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2014).

Temel hipotezleri test etmek i¢in olusturulan ve gizil degiskenlerden olusan tiim modellerde
genel olarak gostergeler madde parsellerinden olusmaktadir (bkz. Bandalos, 2002). Kontrol
degiskeni olarak analize dahil edilen annenin egitim diizeyi ise modellerde yer alan tek gozlenen
degiskendir. Parseller ayn1 olgege ait belirli sayida (2-9) maddenin seckisiz olarak segilip
ortalamasinin almmasi yoluyla olusturulmustur. ice yonelim problemlerinde ise ii¢ alt 6lcegin

her birinin ortalamasi birer gosterge olarak kullanilmistir. Ayrica hem PK hem de DK



56

uygulamalarma yonelik mesruluk algist ticer madde ile oSlgiildigi icin bu degiskenler igin
parselleme yapilmamistir. Dolayisiyla dort gostergesi olan disa yonelim problemleri harig¢ tiim

gizil degiskenler ti¢ gosterge ile temsil edilmistir.

Tim hipotezler igin yapisal model test edilmeden 6nce dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
6lgtim modelinin veriye uyum iyiligi degerlendirilmistir. Daha sonra araci etkiyi incelemek igin
once tam aracili model sonra kismi aracili model test edilmis ve bu iki i¢ i¢e gegmis model
karsilastirllmigtir. Son olarak dolayli etkiler delta yontemi kullanilarak incelenmistir (bkz.
Sobel, 1982). Araciligi diizenleyen (moderated mediation) modellerde (bkz. Aksu, Eser ve
Giizeller, 2017) ise 6l¢iim modelinden sonra gizil etkilesim teriminin dahil edildigi yapisal
model test edilmistir. Etkilesim etkisi anlamli ise basit egim analizi (simple slope analysis)

yiiriitiilerek etkilesim oriintlisii daha ayrintili olarak incelenmistir.

Bu calismada i¢ ige gegmis modelleri (nested models) karsilastirmak igin dncelikle Satorra-
Bentler ki kare farklilik testi (AS-By2; Satorra ve Bentler, 2001) kullanilmistir. Ki kare farklilik
testinde gorece biiyiik olan ki kare degeri daha kiigiik olan ki kare degerinden ¢ikarilir ve bu
fark degeri iki modelin serbestlik derecesi farkina (Asd) gore ki kare dagilimi iizerinden
degerlendirilir. Bu deger anlamli ise (p < .05) ki kare degeri daha kii¢iikk olan modelin veriye
daha iyi uyum sagladigi sonucuna varilir. Bu degerin anlamsiz olmasi ise iki model arasinda
uyum iyiligi agisindan bir fark olmadigini1 gosterir. Bu durumda daha basit (parsimonious) olan
model tercih edilir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2014). Ayni islemin, S-By2 degerleri
kullanilarak yapildiginda giivenilir sonuglar vermedigi ortaya konmustur. Satorra ve Bentler
(2001) diizeltilmis ki kare farklilik testi igin farkli bir yol Onermistir. Bu nedenle, Satorra-
Bentler ki kare farklilik testinde AS-By2 degeri iki modelin S-By2 degerleri arasinda yapilan
¢ikarma isleminin sonucuna esit degildir [ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Satorra ve Bentler (2001)]. Bu

calismada Satorra-Bentler ki kare farklilik testi kullanilmustir.

Ki kare farklilik testinin Orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle ice ige gecmis
modellerin uyum 1iyiligi karsilagtirilirken orneklem biiyiikligiinden etkilenmeyen CFI farki
(ACFI) da dikkate almmustir. iki model arasindaki ACFI degerinin 0.01°den biiyiik olmasi iki
modelin uyum iyiliginin anlamlh diizeyde farkli oldugunu gostermektedir (Cheung ve Rensvold,
2002). Ancak gruplarin orneklem biiyikligi esit olmadiginda, uyum iyiligi degerlerindeki
degismenin daha az oldugu, bu nedenle de degismezlik testlerinin gruplar arasindaki farklilig:
ortaya ¢ikarma konusunda basarisiz oldugu gosterilmistir (Chen, 2007). Bu c¢alismada kiz
(n = 411) ve erkek (n = 278) katilimc1 sayisi esit olmadigi ig¢in, ACFI i¢in Chen'in (2007)
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onerdigi .005 degeri kriter olarak kullanilmistir. Dolayisiyla birgok calismada oldugu gibi (6rn.,
Li ve Reb, 2009) bu ¢alismada da hem Satorra-Bentler ki kare farklilik testinin anlamli ¢ikmasi
hem de ACFI degerine yonelik kriterin kargilanmasi durumunda, karsilagtirilan modellerin

veriye uyum iyiliginin farklilagtig1 kabul edilmistir.

Her hipotez i¢in ilgili model test edildikten sonra ¢oklu grup YEM analizi yiiriitiilerek
degiskenler arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadig test edilmistir. Bunun
icin parametreler agamali olarak sinirlandirilmis ve her modelin uyum iyiligi bir énceki modelin
uyum iyiligi ile karsilastirilmustir. (1) Ilk olarak, yapisal/bicimsel degismezligin test edildigi ve
tim parametrelerin  iki grupta da serbest birakildigi sinirlandirilmamis  model
(unconstrained/baseline model), (2) ikinci olarak, metrik degismezligin sinandig1 ve faktor yiiki
degerlerinin gruplarda esit olmaya zorlandig1 model, (3) son olarak, faktdr yiiklerine ek olarak
regresyon katsayilarinin gruplarda esit olmaya zorlandigi model test edilmistir. Her bir model
bir 6nceki modelle AS-By2 ve ACFI kullanilarak karsilastirilmistir. (a) Yapisal degismezlik ile
metrik degismezlik modeli arasinda anlamli bir fark bulunmadigi durumda faktor yiiklerinin
cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu iki model arasinda anlamli bir fark
bulundugunda ise belirli faktor yiiklerinin erkek ve kizlarda farkli olmasina izin verilerek kismi
metrik degismezlik saglanmistir. (b) Metrik ya da kismi metrik degismezlik modeli ile
regresyon katsayilarinin degismezliginin test edildigi model arasinda anlamli bir fark
bulunmadigr durumda cinsiyetin degiskenler arasindaki iliskiyi diizenleyici bir roliiniin

olmadig1 sonucuna ulagtlmistir.

Alanyazinda etkilesim etkileri genel olarak gozlenen degiskenlerin kullanildigi temel regresyon
analizleri ile incelenmektedir (Marsh, Wen ve Hau, 2004; Steinmetz, Davidov ve Schmidt,
2011). Ancak bu analizlerde olgiim hatalar1 kontrol edilemediginden sonuglarin yanli
olabilecegi belirtilmektedir (Little ve ark., 2006; Steinmetz, ve ark., 2011). Bu nedenle gizil
degiskenler arasindaki etkilesimin YEM analizi kullanilarak test edilmesi onerilmektedir.
Alanyazinda gizil degiskenlerin etkilesimlerini incelemek igin farkli yaklasimlar One
stiriilmiigtir. Bunlarin arasinda en fazla kullamilan yaklagimlardan biri gizil degiskenin
diizenleyici roliine iligkin yapisal model yaklagimidir (latent moderated structural model (LSM);
Klein ve Moosbrugger, 2000) fakat bu yéntem sadece Mplus programinda kullanilabilmektedir.
Diger 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri Marsh ve arkadaslar1 (2004) tarafindan one siiriilen
sinirlamasiz yaklagimidir (unconstrained approach). Bu ¢alismada ise bu konuda 6ne ¢ikan
yaklagimlardan bir digeri olan artik degerlerin merkezilestirilmesi yaklasimi (Little ve ark.,

2006) kullanilmigtir. Bu yaklagimin se¢ilmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir: (1) Birinci
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siralt degiskenler ile olusturulan gizil etkilesim terimi arasindaki ¢oklu baglanti problemi,
sinirlamasiz  yaklasiminda devam edebilmekteyken artik degerlerin merkezilestirilmesi
yaklagiminda bu problem ortadan kaldirilmistir. (2) Birinci sirali gizil degiskenlerin regresyon
katsayilari, olusturulan gizil etkilesim terimi modele dahil edildikten sonra degismemektedir.
(3) Bu yaklasimi, YEM analizinin yritilebildigi herhangi bir yazilim programinda
gergeklestirmek miimkiindiir. (4) LSM yaklagimi, AIC ve BIC disinda alanyazinda tercih edilen
uyum 1iyiligi degerlerini (6rn., CFl, RMSEA) vermezken, artik degerlerin merkezilestirilmesi
yaklasimi bu degerleri saglamaktadir (Little ve ark., 2006; Marsh ve ark., 2004; Steinmetz, ve
ark., 2011).

Artik degerlerin merkezilestirilmesi yaklasiminda su adimlar izlenmektedir: (1) Etkilesimleri
incelenen iki gizil degiskenin (birinci sirali degiskenler) tiim gostergeleri birbiriyle ¢arpilarak
carpim terimleri olusturulur. Ornegin X gizil degiskenin 3 gostergesi (x1, x2, x3) ve M
degiskenin 3 gostergesinin (m1, m2, m3) ¢arpimindan toplamda 9 farkli ¢arpim terimi (product
term) olusturulur (6rn., xmll = x1*ml ve xml2 = x1*m2). (2) Merkezilestirilmemis
(uncentered) bu carpim terimlerinin her biri i¢in (9 defa) regresyon analizi yiiritilir. Bu
regresyon analizlerinde yordayici degiskenler birinci sirali gizil degiskenlerin gostergeleri,
sonu¢ degisken ise garpim terimidir (6rn., Xm1l = by + bix1+ box2 + bsx3 + bsml + bsm2 +
bem3). Her regresyon analizinde artik degerler kaydedilir. (3) Bu artik degerler, test edilen
yapisal modelde gizil etkilesim teriminin (latent product term) gostergeleri olarak kullanilir.
Yapisal modelde gizil etkilesim teriminin belirli gostergeleri iligkilendirilir (kovaryans/birlikte
degisim). Daha ayrintili belirtmek gerekirse bileseninde ayni birinci sirali gizil degisken
parseli/maddesi iceren gostergeler iliskilendirilir. Ornegin, xml11l ve xml2 gdstergeleri
olugturulurken x1 kullanilmistir bu nedenle xm11 ve xm12 gdstergelerinin birlikte degisimine
izin verilir. Ayrica, birinci sirali gizil degiskenler ile gizil etkilesim terimi arasindaki iligski 0’a
sabitlenir. Bu sayede olusturulan gizil etkilesim terimi ile birinci sirali yordayici degiskenler
arasindaki olas1 yiiksek korelasyon engellenerek (birbirlerinden tamamen bagimsiz yani
ortogonal olmalar1 saglanarak) ¢oklu baglant1 problemi biiyiik oranda ortadan kaldirilmis olur.
Boylece gercege daha yakin regresyon katsayilari elde edilebilir (daha fazla ayrinti igin bkz.
Little ve ark., 2006).
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3.4.2.  PK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmelerin Araci Rolii

3.4.2.1. Ergenlerin Annelerinden Algiladiklart PK ile Anne Bildirimine Dayali ice
Yonelim ve Disa Yonelim Problemleri Arasindaki Iliskide Ergenlerin PK

Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmelerinin Aract Rolii

Ergenlerin PK uygulamalarina yonelik olumsuz degerlendirmelerinin, PK ile ige yonelim ve
disa yonelim problemleri arasinda araci rol oynayip oynamadigi (H1) YEM analizi yiiriitiilerek
incelenmistir. Dort gizil degiskenden olusan bu modelde gostergeler madde parsellerinden
olusmaktadir. ice yonelim ve disa yonelim problemleri ile modele sonra dahil edilen annenin

egitim diizeyi i¢in anne bildirimi, diger degiskenler i¢in ergen bildirimi kullanilmstir.

Oncelikle 6lgiim modeli test edilmis ve modelin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladig
ortaya konmustur (bkz. Tablo 15a). Faktor yiiklerinin .46 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir
(p < .001). ikinci olarak tam aracili yapisal model test edilmis ve modelin veriye kabul edilebilir
diizeyde uyum sagladigi bulunmustur. Daha sonra, PK ile i¢e yonelim ve disa yonelim
problemleri arasina yol (path) eklemenin model uyumunu iyilestirip iyilestirmedigini gérmek
icin kismi aracili yapisal model sinanmis ve bu modelin de veriye kabul edilebilir diizeyde
uyum sagladig1 goriilmiistiir. I¢ ice gecmis bu iki model karsilastirilmis ve S-B ki kare ve CFI
farkinin anlamli oldugu ortaya konmustur (bkz. Tablo 15a). Ayrica kismi araci etkinin test
edildigi yapisal modelde PK’nin ige yonelim problemleri ve diga yonelim problemleri ile
dogrudan iligkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu bulunmustur. Dolayisiyla veriye daha iyi
uyum gosteren kismi aracili yapisal model tercih edilmis ve sonraki analizlerde bu model temel
alinmustir (bkz. Sekil 3a). Son olarak, dolayli (indirect) etkinin anlamli olup olmadigi test
edilmis ve PK’nin hem ige yonelim (5 = .09, p < .01) hem de disa yonelim problemleri (4 = .07,

p <.05) ile iligskisinde PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin dolayl etkisi bulunmustur.

Cinsiyetin s6zii edilen arac1 iligkide diizenleyici etkisini sinamak i¢in yapilan ¢oklu grup YEM
analizinde ilk adimda test edilen yapisal/bigimsel degismezlik modelinin veriye kabul edilebilir
diizeyde uyum sagladig1 bulunmustur. Ikinci adimda metrik degismezlik modeli test edilmis ve
yapisal/bigimsel degismezlik modeliyle karsilastirilmigtir. Bu iki modelin S-B ki kare ve CFI
farkinin anlamli oldugu ortaya konmustur. Serbest birakilmasi durumunda uyum iyiligini en
fazla artirdigi belirlenen parametrenin disa yonelim probleminin ikinci gostergesine ait faktor
yiikii oldugu belirlenmistir. Bu parametrenin erkek ve kizlarda farklilasmasina izin verilerek

kismi metrik degismezlik test edilmis ve bu model yapisal degismezlik modeliyle
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karsilagtirllmustir. S-B ki kare fark degerinin anlamli oldugu bulunsa da ACFI kriterine gore bu
iki model arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya konmus, boylece kismi metrik degismezlik
saglanmistir. Son olarak gizil yapilar arasindaki iligkilerin (regresyon Kkatsayilarinin)
degismezligi test edilmistir. Bu model ile kismi metrik degismezlik modeli arasinda hem S-B ki
kare farklilik testine hem de ACFI kriterine gore anlamli bir fark olmadigi ortaya konmustur. Bu
nedenle cinsiyetin s6z konusu iligkileri diizenleyici bir roliiniin olmadigi sonucuna ulagilmigtir

(bkz. Tablo 15a ve Sekil 3a).

Yapisal modeller ile cinsiyetin diizenleyici etkisinin incelendigi modellere yonelik analizler
kontrol degiskeni olan annenin egitim diizeyi eklendikten sonra tekrarlanmistir (bkz. Tablo 15b
ve Sekil 3b). Annenin egitim diizeyinin i¢e yonelim ve disa yonelim problemleri tizerindeki
etkisi kontrol edildiginde, ortaya konulan iligki Oriintiisiiniin tiim 6rneklem igin benzer oldugu
gorillmiistiir. Ancak kiz ve erkekler i¢in marjinal diizeyde anlamli olan baz1 iligkilerin annenin
egitim diizeyi eklendikten sonra anlamsiz hale geldigi belirlenmistir: Erkeklerde PK ile disa
yonelim problemleri arasindaki, kizlarda PK uygulamalarina yonelik degerlendirme ile disa
yonelim problemleri arasindaki marjinal diizeyde anlamli iliski anlamsiz hale gelmistir.
Dolayisiyla sonraki boliimlerde, PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin araci etkisini
diizenleyen degiskenlere iliskin model testlerinde annenin egitim diizeyi kontrol degiskeni

olarak ele alinmustir.
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Tablo 15a. PK Uygulamalarina Yé&nelik Degerlendirmenin Araci Roliine iliskin Model Uyum lyiligi Degerleri ve Model Karsilastirmalari*

Modeller sd S-By2 CFI SRMR  RMSEA (90-Cl)  AS-By2 _ ACFI

DEAve  Olsiim Modeli 59 239.14 934 041 067 (.059-.075)

VEM  Tam Araci Model 61 255.13 929 058 .068 (.060-.076)
Kismi Aract Model 59 239.14 934 041 067 (.059-.075) 15.81%** 005

1, Yapisal Degismezlik 118 274.9 940 043 062 (.053-.071)
%‘;u Y Metrik Degismezlik 127 294.63 935 050 062 (.053-.070) 20.02*  .005
YE,\F/’l Kismi Metrik Degismezlik 126 291.17 936 046 062 (.053-.070) 16.49*  .004
Regresyon Katsayilart Degismezligi 131  295.61 937 050 .060 (.052-.069) 4.08 001

Not. *p < .05, ***p < .001.

A7%%(17%1.22%) >

QY

fce Yonelim Problemleri

17%%(.15*/.06)
PK Uygulamalarina

Psikolojik Kontrol® 53 ( 54k ] xx) ©) AGFER(TTr*].73*%7)

Y onelik Degerlendirme

13*(.15'7.04)
A)

Diga Yonelim Problemleri

25%%%( 28%%/ 20"

Sekil 3a. PK Uygulamalarma Yénelik Degerlendirmenin, PK ile Ige Yonelim ve Disa Yonelim Problemleri Arasindaki iliskide Araci
Roliine fliskin Yapisal Model*

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.
*p <.08, *p < .05, **p < .01, ***p <.001.
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Tablo 15b. PK Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmenin Araci Roliine Iliskin (Annenin Egitim Diizeyinin Kontrol Edildigi) Modelin Uyum lyiligi

Degerleri ve Model Karsilagtirmalari®

Modeller sd S-By2 CFlI SRMR RMSEA (90-ClI) AS-By2 ACFI
YEM Tam Aract Model 72 278.94 .927 .057 .065 (.058-.073)

Kismi Araci Model 70 265.38 931 .043 .064 (.056-.072) 13.15** .004
Coklu  Yapisal Degismezlik 140 312.98 .936 .046 .060 (.052-.069)
Grup Metrik Degismezlik 149 33391 932 .052 .060 (.052-.068) 20.69* .004
YEM Regresyon Katsayilart Degismezligi 156 343.39 931 .057 .059 (.052-.067) 8.77 .001

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle bu analizlerde n = 680°dir. *p < .05, **p < .01.

15%(.15%/.21%)

(A

Ice Yénelim Problemleri

17*%(13'7.07) - 2L (267 1)

PK Uygulamalarina

Psikolojik Kontrol ® 53x**( 54x**] HQHH) TERHR(TExRN] TR Annenin Egitim

Y onelik Degerlendirme(E Dﬁzeyi(A)

A
.13*(.13/.06) - 18%**(-.21%**/-.11)

QY]

Disa Yonelim Problemleri
23%%(.26%*/.18) »

Sekil 3b. PK Uygulamalaria Yonelik Degerlendirmenin, PK ile Ice Yénelim ve Disa Ydnelim Problemleri Arasindaki iliskide Araci Roliine Iliskin
(Kontrol Degiskenli) Yapisal Model®

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.
*p <.08, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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3.4.2.2. Anne Bildirimine Dayali PK ile Ergen Bildirimine Dayali ige Y&nelim ve Disa
Yénelim Problemleri Arasindaki iliskide Ergenlerin PK Uygulamalarina

Yonelik Degerlendirmelerinin Araci Rolii

Boliim 3.4.2.1°de 6zetlenen iliski oriintiisliniin tutarli ve kullanilan bildirimden bagimsiz olup
olmadigint gérmek igin ilgili modeller ikinci kez test edilmistir (bkz. Tablo 16a, Sekil 4a,
Tablo16b, Sekil 4b). Yeniden smanan bu modellerde PK ve annenin egitim diizeyi i¢in anne

bildirimi, diger degiskenler icin ise ergen bildirimi kullanilmistir.

Sekil 4a ve Sekil 4b’de gosterildigi gibi tiim 6rneklem igin ortaya konan iliski ériintiistintin bir
onceki boliimde ortaya konan iliski &riintiisiine benzer oldugu goriilmektedir. Ikinci kez test
edilen bu modellerde PK uygulamalarmma yonelik degerlendirmenin kismi aract rolii
dogrulanmigtir. PK’nin hem ige yonelim (f = .14, p < .01) hem de disa yonelim problemleri
(8 = .13, p < .01) ile iliskisinde PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin dolayli etkisi bu
modellerde de anlamli bulunmustur. Buna ek olarak, cinsiyetin sozii edilen iliskileri diizenleyici

bir roliinlin olmadig1 dogrulanmustir.

Ancak yeniden smanan bu modellerde (a) PK ile PK uygulamalarina yonelik degerlendirme
arasindaki iligkinin bir onceki boliimde ortaya konan iliskiye kiyasla daha zayif oldugu ve (b)
PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin hem ige yonelim hem de disa yonelim
problemleri ile iligkisinin ise bir onceki boliimde ortaya konan iliskiden daha giiglii oldugu
goriilmektedir. Ayrica bir dnceki boliimde test edilen modellerde, erkeklerde ve kizlarda anlaml
olmayan bazi iliskilerin (PK uygulamalarina yonelik degerlendirme ile ice yonelim ve disa
yonelim problemleri arasindaki iliski) bu modellerde anlaml1 oldugu goriilmektedir. S6zii edilen

bu farklilagsmalar, ilerleyen boliimlerde ortak yontem varyansi sorunu kapsaminda tartigilmistir.



Tablo 16a. PK Uygulamalarina Y&nelik Degerlendirmenin Araci Roliine iliskin Model Uyum lyiligi Degerleri ve Model Karsilastirmalari?

Modeller sd S-By2 CFlI SRMR  RMSEA (90-CI) AS-By2 ACFI
DFA Olgiim Modeli 59 209.63 944 .043 .061 (.053-.069)
YEI\)I/e Tam Aracit Model 61 236.54 .935 .062 .065 (.057-.073)
Kismi Aract Model 59 209.63 944 .043 .061 (.053-.069) 27.16*** 009
Coklu  Yapisal Degismezlik 118 218.28 .960 .039 .050 (.040-.059)
Grup  Metrik Degismezlik 127 223.36 .962 .043 .047 (.037-.056) 7.22 .002
YEM Regresyon Katsayilart Degismezligi 132 226.68 .962 .046 .046 (.036-.055) 3.06 .000

Not. Ol¢iim modelinde faktor yiiklerinin .49 - .86 arasinda degistigi goriilmiistiir. ***p < .001.

L19***(.18**/.23**) »

€

Ice Yénelim Problemleri

AR ATHHH] 3% )
PK Uygulamalarina

Y onelik Degerlendirme

Psikolojik Kontrol® 29%HK( 31 4HK/ 21%) BLFFH(BL**H fTH*x)

E)

ABHEH( 50***] 37%)
(E

Disa Yonelim Problemleri

D43( 20%%]. 26%%)
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Sekil 4a. PK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmenin, PK ile ice Yonelim ve Disa Yénelim Problemleri Arasindaki iliskide Araci Roliine iliskin

Yapisal Model?

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Tablo 16b. PK Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmenin Araci Roliine Iliskin (Annenin Egitim Diizeyinin Kontrol Edildigi) Modelin Uyum lyiligi

Degerleri ve Model Karsilastirmalari?

Modeller sd S-By2 CFlI SRMR RMSEA (90-ClI) AS-By2 ACFI
YEM Tam Aract Model 72 260.80 .932 .063 .062 (.055-.070)

Kismi Araci Model 70 236.85 .940 .047 .059 (.051-.067) 23.55%** .008
Coklu  Yapisal Degismezlik 140 262.81 .953 .047 .051 (.042-.060)
Grup Metrik Degismezlik 149 266.59 .955 .049 .048 (.039-.057) 6.55 .002
YEM Regresyon Katsayilart Degismezligi 156 271.47 955 .055 .047 (.038-.055) 4.44 .000

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle bu analizlerde n = 680’dir. ***p < .001.

1B*H(LT*4).23%%) ©

Ice Yénelim Problemleri

~

PK Uygulamalarina

Psikolojik Kontrol®  }— pgwss( 3w/ 21%) 2R G2RHH] GTH) Annenin Egitim

6nelik Degerlendirme(E Dﬁzeyi(A)

P
ABFRE(BORHK] JTHHK) -.08%(-.10%/-.05)

6

Disa Yonelim Problemleri

23R ( 214K 26%)

Sekil 4b. PK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmenin, PK ile Ice Yénelim ve Disa Yonelim Problemleri Arasindaki iliskide Araci Roliine iliskin
(Kontrol Degiskenli) Yapisal Model?

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.
*p <.05, **p < .01, ***p < .001.
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3.4.3. DK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmelerin Araci Rolii

3.4.3.1. Ergenlerin Annelerinden Algiladiklari DK ile Anne Bildirimine Dayali Ice
Yonelim ve Disa Yonelim Problemleri Arasindaki Iliskide Ergenlerin DK

Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmelerinin Aract Rolii

Ergenlerin DK uygulamalarina yonelik olumsuz degerlendirmelerinin, DK ile ice yonelim ve
disa yonelim problemleri arasindaki iliskide araci rol oynayip oynamadigi (H2) YEM analizi
kullanilarak incelenmistir. Test edilen model dort gizil degiskenden olusmaktadir ve gizil
degiskenler madde parsellerinden olusan gostergeler ile temsil edilmistir. ice yonelim ve disa
yonelim problemleri ile modele sonra dahil edilen annenin egitim diizeyi i¢in anne bildirimi,

diger degiskenler icin ergen bildirimi kullanilmigtir.

Oncelikle test edilen &lgiim modelinin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladig
bulunmustur (bkz. Tablo 17a). Faktor yiiklerinin .46 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir
(p < .001). Daha sonra ilk olarak tam aracili yapisal model test edilmis ve modelin veriye kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigi bulunmustur. Ikinci olarak DK ile ige ydnelim ve disa
yonelim problemleri arasina yol eklenerek kismi aracili yapisal model test edilmig ve bu
modelin de veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladig1 goriilmiistiir. I¢ ice gegmis bu iki
model karsilastirilmistir. S-B ki kare farkinin anlamli oldugu bulunsa da ACFI kriterine gore iki
modelin farklilasmadigi ortaya konmustur (bkz. Tablo 17a). Ayrica kismi araci etkinin test
edildigi yapisal modelde DK’nin hem ige yonelim (8 = .08, p > .05) hem de disa yonelim
problemleri (8 = -.06, p > .10) ile dogrudan iligkisinin anlamli olmadigi goriilmistiir. Bu
nedenle daha basit olan tam araci etki modeli tercih edilmis ve sonraki analizlerde bu model
temel alimmustir (bkz. Sekil 5a). Son olarak, dolayli etkinin anlamli olup olmadig: test edilmis
ve DK’nin hem ige yonelim (# = -.06, p < .001) hem de disa yonelim problemleri (f = -.06,

p <.01) ile iliskisinde DK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin dolayli etkisi bulunmustur.

Cinsiyetin sozii edilen araci iligskide diizenleyici roliiniin olup olmadigini test etmek icin yapilan
¢oklu grup YEM analizinde ilk adimda yapisal/bi¢imsel degismezlik test edilmis ve modelin
veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi bulunmustur. Ikinci adimda metrik degismezlik
modeli test edilmis ve yapisal/bi¢imsel degismezlik modeliyle karsilastirilmigtir. S-B ki farki
anlamli bulunsa da ACFI kriterine gore iki modelin anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya

konmustur. Son adimda test edilen gizil yapilar arasindaki iligkilerin (regresyon katsayilarinin)
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degismezligi modeli ile metrik degismezlik modelinin hem S-B ki kare farklilik testine hem de
ACFI kriterine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya konmustur. Dolayisiyla cinsiyetin
soz konusu iligkileri diizenleyici roliiniin olmadigi sonucuna ulasilmistir (bkz. Tablo 17a ve

Sekil 5a).

Yapisal modeller ile cinsiyetin diizenleyici etkisinin incelendigi modellere iliskin analizler
kontrol degiskeni olan annenin egitim diizeyi eklendikten sonra tekrarlanmistir (bkz. Tablo 17b
ve Sekil 5b). Annenin egitim diizeyinin ice yonelim ve disa yonelim problemleri iizerindeki
etkisi kontrol edildiginde, ortaya konulan iligski riintiisiiniin tiim 6rneklem igin benzer oldugu
goriilmiistiir. Ancak erkekler i¢in marjinal diizeyde anlamli olan DK uygulamalarina yonelik
degerlendirme ile disa yonelim problemleri arasindaki iligkinin annenin egitim diizeyi kontrol
edildikten sonra anlamsiz hale geldigi belirlenmistir. Dolayisiyla sonraki bdéliimlerde, DK
uygulamalarina yonelik degerlendirmenin araci etkisini diizenleyen degiskenlere iliskin model

testlerinde annenin egitim diizeyi kontrol degiskeni olarak ele alinmigtir.



Tablo 17a. DK Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmenin Araci Roliine Iliskin Model Uyum Iyiligi Degerleri ve Model Karsilastirmalari®

Modeller sd S-By2 CFlI SRMR RMSEA (90-CI) AS-By2 ACFI

DFA ve Olgiim Modeli 59 214.39 947 041 .062 (.054-.070)

YEI\)I/ Tam Aract Model 61 226.99 .944 .045 .063 (.055-.071)
Kismi Araci Model 59 214.39 947 041 .062 (.054-.070) 13.89***  0.003

Coklu  Yapisal Degismezlik 122 276.68 946 .048 .061 (.052-.069)
Grup Metrik Degismezlik 131 292.16 943 .055 .060 (.051-.068) 17.21* 0.003
YEM Regresyon Katsayilar1 Degismezligi 134 297.07 943 .062 .059 (.051-.068) 4.75 0.000

Not. *p < .05, ***p < .001.

(A

Ice Yonelim Problemleri

22%FK(24%* %[ 21%)
DK Uygulamalarina

\® TTHER(TGRRR| T3HHK)

Davranigsal Kontro - 28%** (- 36***[- 22%*) (E

Y onelik Degerlendirme

21%%%( 25%*[ 15")

QY

Disa Yonelim Problemleri
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Sekil 5a. DK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmenin, DK ile Ice Yonelim ve Disa Yonelim Problemleri Arasindaki iliskide Araci Roliine Iligkin

Yapisal Model

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.

*p < .08, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Tablo 17b. DK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmenin Araci Roliine Iliskin (Annenin Egitim Diizeyinin Kontrol Edildigi) Modelin Uyum lyiligi

Degerleri ve Model Karsilagtirmalari®

Modeller sd S-By2 CFI SRMR RMSEA (90-Cl) AS-By2 ACFI
vEM  Tam Aract Model 72 251.82 942 046 .061 (.053-.068)

Kismi Aract Model 70  238.95 945 .043 .060 (.052-.067) 14.15%** .003
Coklu  Yapisal Degismezlik 144 305.80 .946 .050 .057 (.049-.066)
Grup  Metrik Degismezlik 153  322.87 943 .056 .057 (.049-.065) 17.82* .003
YEM  Regresyon Katsayilar: Degismezligi 158  333.66 941 .064 .057 (.049-.065) 10.81 .002

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle bu analizlerde n = 680°dir. *p < .05, ***p <.001.

@V

Ice Yonelim Problemleri

20%*(.19%*7.21%) - 2127%(-.26*/-.10)

DK Uygulamalarina Annenin Egitim

(E) — K*hx(_ dkk[_ Kk
Davranigsal Kontrol 27%%%(-,35%*%*/- 22%%) Yénelik Degerlen dirmeE

.77***(.77***/.73***)

Dﬁzeyi(A)

.19***(.21**/.14) -.19***(-.22***/-.11)

(A

Disa Yo6nelim Problemleri

Sekil 5b. DK Uygulamalarma Yénelik Degerlendirmenin Araci Roliine Iliskin (Kontrol Degiskenli) Yapisal Model*

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.
*p <.05, **p < .01, ***p < .001.
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3.4.3.2. Anne Bildirimine Dayal: DK ile Ergen Bildirimine Dayali ice Yénelim ve Disa
Yénelim Problemleri Arasindaki iliskide Ergenlerin DK Uygulamalarina

Yonelik Degerlendirmelerinin Araci Rolii

Boliim 3.4.3.1°de 6zetlenen iliski oriintiisiiniin tutarli ve kullanilan bildirimden bagimsiz olup
olmadigini gérmek igin ilgili modeller ikinci kez test edilmistir. Yeniden sinanan bu modellerde
DK ve annenin egitim diizeyi icin anne bildirimi, diger degiskenler icin ise ergen bildirimi

kullanilmustir (bkz. Tablo 18a, Sekil 6a, Tablo18b, Sekil 6b).

Sekil 6a ve Sekil 6b’de gosterildigi gibi tiim 6rneklem igin ortaya konan iligki Oriintiisiiniin bir
onceki boliimde ortaya konan iliski Oriintiisiine benzer oldugu goriilmektedir. Yeniden test
edilen bu modellerde DK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin tam araci rolii
dogrulanmistir. DK’nin hem ige yonelim (f = -.04, p < .01) hem de disa yonelim problemleri
(B = -.05, p <.01) ile iliskisinde DK uygulamalarina y6nelik degerlendirmenin dolayli etkisi bu
modellerde de anlamli bulunmustur. Buna ek olarak, cinsiyetin s6z konusu iliskileri diizenleyici

bir roliinlin olmadig1 dogrulanmustir.

Ancak yeniden sinanan bu modellerde (a) DK ile DK uygulamalarina yonelik degerlendirme
arasindaki iligkinin bir 6nceki bdliimde ortaya konan iliskiye kiyasla daha zayif oldugu ve (b)
DK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin hem ige yonelim hem de disa yoOnelim
problemleri ile iliskisinin ise bir 6nceki boliimde ortaya konan iliskiden daha giiclii oldugu
goriilmektedir. Ayrica bir 6nceki boliimde test edilen modellerde, erkeklerde marjinal diizeyde
anlaml olan ya da anlamli olmayan DK uygulamalarina yonelik degerlendirme ile disa yonelim
problemleri arasindaki iligskinin bu modellerde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak,
bir 6nceki boliimde erkeklerde anlamli oldugu ortaya konan DK ile DK uygulamalarina yonelik
degerlendirme arasindaki iliskinin bu modellerde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. S6zii edilen bu

farklilagmalar, ilerleyen boliimlerde ortak yontem varyansi sorunu kapsaminda tartisilmistir.



Tablo 18a. DK Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmenin Araci Roliine Iliskin Model Uyum lyiligi Degerleri ve Model Karsilagtirmalari?

Modeller sd S-By2 CFI SRMR  RMSEA (90-Cl)  AS-By2  ACFI

DA ve Olgiim Modeli 59 220.31 935 .048 .063 (.055-.071)

YEM Tam Aract Model 61 230.37 .932 .051 .063 (.056-.071)
Kismi Aract Model 59 220.31 935 .048 .063 (.055-.071) 11.18**  0.003

Coklu  Yapisal Degismezlik 122 253.88 946 .051 .056 (.047-.065)
Grup  Metrik Degismezlik 131 254.07 949 .053 .052 (.044-.061) 5.41 0.003
YEM  Regresyon Katsayilar: Degismezligi 134  256.27 950 .056 .051 (.043-.060) 1.72 0.001

Not. Ol¢iim modelinde faktdr yiiklerinin .50 - .94 arasinda degistigi goriilmiistiir. **p < .01.

(E)

Ice Yonelim Problemleri

. 34***(.37***/.35***)
DK Uygulamalarina
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Sekil 6a. DK Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmenin, DK ile ice Yonelim ve Disa Yonelim Problemleri Arasindaki Iliskide Araci Roliine Iliskin

Yapisal Model?

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.

**p < .01, ***p < .001.
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Tablo 18b. DK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmenin Araci Roliine Iliskin (Annenin Egitim Diizeyinin Kontrol Edildigi) Modelin Uyum lyiligi

Degerleri ve Model Karsilastirmalari?

Modeller sd  SBg2  CFl__ SRMR RMSEA (90-Cl) AS-By2 _ ACFI
YEM Tam Arac1 Model 72 252.91 .929 .051 .061 (.053-.068)

Kismi Araci Model 70 243.34 .932 .049 .060 (.053-.068) 10.61** .003
Coklu  Yapisal Depismezlik 144 27974 945 052 053 (.044-.061)
Grup Metrik Degismezlik 153 279.95 949 .054 .049 (.041-.058) 5.42 .004
YEM  Regresyon Katsayilar1 Degismezligi 158  286.24 .948 .058 .049 (.041-.057) 5.80 .001

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle bu analizlerde n = 680°dir. **p <.01.

O]

I¢ce Yonelim Problemleri

.34***(. 36**/. 35***)

-.08*(.12%/.03)
DK Uygulamalarina N

A) Annenin Egitim
Davranigsal Kontrol -.12%*(-.15**/-.08) LB9**F*(.68***/.70***)

Y onelik Degerlendirme(E Dﬁzeyi(A)

.
ALRH( L 2%Fx] 40%F) -.10*(-.14**/-.02)

(O]

Disa Yonelim Problemleri

Sekil 6b. DK Uygulamalarma Y6nelik Degerlendirmenin Araci Roliine iliskin (Kontrol Degiskenli) Yapisal Model?

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.
*p < .05, **p < .01, ***p <.001.
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3.4.4.  Ebeveyn Sicakh@inin Diizenleyici Rolii

3.4.4.1. Ergen Bildirimine Dayal1 Psikolojik/Davranigsal Kontrol ile Ebeveyn Sicakligi
Arasidaki Etkilesim

Algilanan  ebeveyn sicakliginin, onceki bolimlerde PK uygulamalarina yonelik
degerlendirmenin ve DK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin araci rollerinin test edildigi
modellerde diizenleyici rol oynayip oynamadigi artik degerlerin merkezilestirilmesi yaklagimi
kullanilarak YEM analizi ile incelenmistir. Alti adet gizil degisken ve bir adet gozlenen
degisken (kontrol degiskeni) bulunan yapisal modellerde etkilesim terimi hari¢ tim gizil
degiskenler madde parsellerinden olusan gostergeler ile temsil edilmistir. Gizil etkilesim
teriminin gostergeleri ise ¢arpim terimlerinin artik degerleridir (gizil etkilesim terimine iligkin
ayrmtili bilgi i¢gin bkz. Béliim 3.4.1). Ice yonelim ve disa ydnelim problemleri ile annenin

egitim diizeyi i¢in anne bildirimi, diger degiskenler i¢in ergen bildirimi kullanilmstr.

Oncelikle PK uygulamalarina ydnelik degerlendirmenin, PK ile ice ydnelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide kismi aract rol oynadigi modelde ergenlerin annelerinden
algiladiklar: sicakhgin diizenleyici etkisi test edilmistir (H3a). ilk olarak gizil etkilesim terimi
olmadan test edilen olgim modelinin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi
bulunmustur (bkz. Tablo 19a). Faktor yiiklerinin .46 ile .88 arasinda degistigi goriilmiistiir
(p <.001). ikinci olarak, sicakligin aracihi@: diizenleme etkisinin incelendigi model test edilmis
ve modelin veriye iyi uyum gosterdigi bulunmustur (bkz. Tablo 19a). Sonuglar PK ile sicaklik
arasindaki etkilesimin marjinal diizeyde anlamli oldugunu ortaya koymustur (bkz. Sekil 7).
Etkilesim etkisini daha ayrintili inceleyebilmek icin basit egim analizi yiirtitiilmiistiir. Sonuglara
gore PK ile PK uygulamalarina yonelik degerlendirme arasindaki iliski, annelerini daha sicak
algilayan ergenlerde (1 S iistii i¢in basit egim = .30) annelerini daha az sicak algilayan ergenlere
gore (1 S alt1 igin basit egim = .14) daha giiclidiir (p < .01) (bkz. Sekil 8). Ebeveyn sicakliginin
araciligl diizenleme etkisinin kizlar ve erkekler arasinda farklilagip farklilasmadigini incelemek
icin ¢oklu grup YEM analizi yiiriitiilmiistir (bkz. Tablo 19a). Ilk adimda test edilen
yapisal/bigimsel degismezlik modelinin veriye iyi uyum sagladigi bulunmustur. ikinci adimda
test edilen metrik degismezlik modeli yapisal/bi¢imsel degismezlik modeliyle karsilastirilmisgtir.
S-B ki kare farki anlamli bulunmus fakat ACFI kriterine gore iki modelin anlamli diizeyde
farklilagmadigi goriilmiistiir. Son adimda test edilen regresyon katsayilarinin degismezligi
modeli ile metrik degismezlik modeli arasinda hem S-B ki kare farklilik testine hem de ACFI

kriterine  gére anlamli  bir fark olmadigi  belirlenmistir  (bkz. Tablo 19a).



Tablo 19a. Ergen Bildirimine Dayali PK ile ES Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri ve Model Karsilagtirmalari

Modeller sd S-By2 CFl SRMR RMSEA (90-ClI) AS-By2 ACFI
DEAve Olciim Modeli 94 324.17 .942 .043 .060 (.053-.066)
YEM Aracilig1 Diizenleyen Model 271 393.08 .979 .038 .026 (.021-.030)
Coklu  Yapisal Degismezlik 542 704.07 972 .061 .030 (.024-.035)
Grup Metrik Degismezlik 561 740.81 .969 .064 .031 (.025-.036) 33.66* .003
YEM Regresyon Katsayilari Degismezligi 570 752.07 .969 .066 .031 (.025-.036) 11.10 .000

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle yapisal modellerin test edildigi analizlerde n = 680°dir. *p < .05.
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Sekil 7. Ergen Bildirimine Dayali PK ile ES Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Yapisal Model

Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.
*p <.08, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Sekil 8. Ergenlerin Annelerinden Algiladiklar1 Sicakligin Diizenleyici Roliine iliskin Basit
Egimlerin Grafigi

Dolayisiyla etkilesim etkisinin erkek ve kizlar arasinda farklilagsmadigi sonucuna ulasilmustir.

Ancak Sekil 7°de etkilesim etkisinin sadece kizlarda anlamli oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak DK uygulamalarina yénelik degerlendirmenin, DK ile ice yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide tam araci rol oynadigi modelde ergenlerin annelerinden
algiladiklar: sicakligin diizenleyici etkisi incelenmistir (H3b). ilk adimda gizil etkilesim
teriminin yer almadig1 6l¢iim modeli test edilmis ve modelin veriye kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi bulunmustur (bkz. Tablo 19b). Faktor yiiklerinin .46 ile .90 arasinda degistigi
goriilmiistiir (p < .001). Ikinci adimda, sicakhigin aracih@ diizenleme etkisinin incelendigi
model test edilmis ve modelin veriye iyi uyum gosterdigi bulunmustur (bkz. Tablo 19b). Ancak
DK ile sicaklik arasindaki etkilesimin anlamli olmadigi ortaya konmustur (8 = -.05, p > .10).
Yiriitilen ¢oklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler arasinda

farklilagsmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadig1 gortilmistiir (ps > .10).

Tablo 19b. Ergen Bildirimine Dayali DK ile ES Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin

Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR __ RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 306.37 949 044 .057 (.051-.064)
Araciligi Diizenleyen Model 273 471.85 973 .049 .028 (.024-.033)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test
edildigi analizde n = 680°dir.
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3.4.4.2. Anne Bildirimine Dayali Psikolojik/Davranigsal Kontrol ile Ebeveyn Sicakligi
Arasindaki Etkilesim

Boliim 3.4.4.1°de 6zetlenen iliski oriintiisiiniin tutarlt ve kullanilan bildirimden bagimsiz olup
olmadigini gérmek igin ilgili modeller ikinci kez test edilmistir. Yeniden sinanan bu modellerde
PK, DK, ebeveyn sicaklig1 ve annenin egitim diizeyi i¢in anne bildirimi, diger degiskenler i¢in

ise ergen bildirimi kullanilmstir.

[k olarak PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, PK ile ice ydnelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigt modelde anne bildirimine dayali
sicakligin diizenleyici etkisi bir 6nceki boliimde anlatilan adimlar takip edilerek test edilmistir
(bkz. Tablo 20a). Bir 6nceki boliimde marjinal diizeyde anlamli oldugu ortaya konan PK ile
sicaklik arasindaki etkilesimin bu modelde anlamli olmadigi bulunmustur (8 = .00, p > .10).
Yiiriitilen ¢oklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler arasinda

farklilagsmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadig1 gortilmistiir (ps > .10).

Tablo 20a. Anne Bildirimine Dayali PK ile ES Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin

Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd  SBy2 CFl___ SRMR _ RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 273.33 949 .043 .053 (.046-.059)
Araciligi Diizenleyen Model 271 324.68 .987 .037 .017 (.010-.023)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test
edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢iim modelinde faktor yiiklerinin .49 - .86 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Ikinci olarak DK uygulamalaria yénelik degerlendirmenin, DK ile ice yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iligkide tam araci rol oynadigi modelde anne bildirimine dayali
sicakligin diizenleyici etkisi bir 6nceki boliimde anlatilan adimlar takip edilerek test edilmistir
(bkz. Tablo 20b). Sonuglar DK ile sicaklik arasindaki etkilesimin anlamli olmadigini
dogrulamigtir (# = .00, p > .10). Yiiriitilen ¢oklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin
kizlar ve erkekler arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet icin de anlamli olmadig

goriilmiistiir (ps > .10).
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Tablo 20b. Anne Bildirimine Dayali DK ile ES Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin

Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFl  SRMR _ RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 286.31 941 .049 .054 (.048-.061)
Araciligi Diizenleyen Model 273 471.85 973 .049 .028 (.024-.033)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test

edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢iim modelinde faktor yiiklerinin .50 - .90 arasinda degistigi goriilmiistiir.

3.4.5.  Olumsuz Duygulamimin Diizenleyici Rolii

3.45.1. Ergen Bildirimine Dayali Psikolojik/Davranigsal Kontrol ile Olumsuz
Duygulanim Arasindaki Etkilesim

Olumsuz duygulanimin iki alt boyutu olan saldirgan miza¢ ve depresif mizacin, Onceki
boliimlerde PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin ve DK uygulamalarina ydnelik
degerlendirmenin araci rollerinin test edildigi modellerde diizenleyici rol oynayip oynamadigi

artik degerlerin merkezilestirilmesi yaklagimi kullanilarak YEM analizi ile incelenmistir.

Modeller alti adet gizil degisken ve bir adet gozlenen degiskenden (kontrol degiskeni)
olusmaktadir. Gizil etkilesim terimi hari¢ tiim gizil degiskenler madde parsellerinden olusan
gostergeler ile temsil edilmistir. Gizil etkilesim terimi, 6nceki boliimlerde test edilen modellerde
oldugu gibi carpim terimlerinin artik degerlerinden olusan gostergeler ile temsil edilmistir. Ige
yonelim ve disa yonelim problemleri ile annenin egitim diizeyi i¢in anne bildirimi, diger

degiskenler i¢in ergen bildirimi kullanilmigtir.

Ik olarak PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, PK ile ice ydnelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigr modelde saldirgan mizacin diizenleyici
etkisi test edilmistir (H4al). Ilk adimda, gizil etkilesim terimi olmadan test edilen dl¢iim
modelinin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ortaya konmustur. Faktor yiiklerinin
AT ile .87 arasinda degistigi (p < .001) goriilmistiir. Daha sonra, saldirgan mizacin aracilig
diizenleme etkisinin incelendigi model test edilmis ve modelin veriye iyi uyum gosterdigi
bulunmustur (Tablo 21a). Ancak sonuglar PK ile saldirgan mizag¢ arasindaki etkilesimin anlamli
olmadigini gostermistir (£ = -.05, p > .10). Bu model i¢in yiiriitiilen ¢oklu grup YEM analizinde,
etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlaml

olmadig1 ortaya konmustur (ps > .09).
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Tablo 2la. Ergen Bildirimine Dayali PK ile Saldirgan Miza¢ Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFlI SRMR  RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 319.13 946 .037 .054 (.047-.060)
Araciligi Diizenleyen Model 271 404.76 .969 .045 .027 (.022-.032)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test
edildigi analizde n = 680°dir.

Ikinci olarak DK uygulamalarina yénelik degerlendirmenin, DK ile ice yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide tam araci rol oynadig1t modelde saldirgan mizaCin diizenleyici
etkisi test edilmistir (H4b1). ilk adimda gizil etkilesim teriminin yer almadig1 &l¢iim modeli test
edilmis ve modelin veriye iyi uyum gosterdigi bulunmustur. Faktor yiiklerinin .47 ile .90
arasinda degistigi (p < .001) goriilmiistiir. Ikinci adimda saldirgan mizacin aracili1 diizenleme
etkisine iligkin yapisal model test edilmis ve modelin veriye iyi uyum gosterdigi bulunmustur
(Tablo 21b). Ancak DK ile saldirgan mizag arasindaki etkilesimin anlamli olmadig1 gériilmiistiir
(B =-.02, p>.10). Yiritilen ¢coklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler

arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadig1 goriilmistiir (ps > .10).

Tablo 21b. Ergen Bildirimine Dayali DK ile Saldirgan Mizag¢ Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFl SRMR  RMSEA (90-CI)
Olgiim Modeli 94 274.94 951 .040 .053 (.046-.060)
Araciligi Diizenleyen Model 273 407.96 978 .054 .027 (.022-.032)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test
edildigi analizde n = 680°dir.

Uciincii olarak PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, PK ile i¢e yonelim ve disa
yonelim problemleri arasindaki ilisgkide kismi araci rol oynadigi modelde depresif mizacin
diizenleyici etkisi sinanmstir (H4a2). ilk adimda gizil etkilesim terimi olmadan test edilen
Ol¢im modelinin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ortaya konmustur. Faktor
yiiklerinin .46 ile .87 arasinda degistigi (ps < .001) goriilmiistiir. Ikinci adimda, depresif mizacin
aracilign diizenleme etkisine iligkin yapisal model test edilmis ve modelin veriye iyi uyum
gosterdigi bulunmustur (bkz. Tablo 22a). Ancak PK ile depresif miza¢ arasinda anlamli bir
etkilesim olmadig1 gorillmiistiir (f = -.04, p > .10). Bu model igin yiiriitiilen ¢oklu grup YEM
analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in

de anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir (ps > .10).
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Tablo 22a. Ergen Bildirimine Dayali PK ile Depresif Miza¢ Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFlI SRMR RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 290.19 944 .038 .055 (.048-.062)
Araciligi Diizenleyen Model 271 417.84 .966 .041 .028 (.023-.033)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test
edildigi analizde n = 680°dir.

Son olarak DK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, DK ile i¢e yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iligkide tam aract rol oynadigi modelde depresif mizacin diizenleyici
etkisi stnanmistir (H4b2). ik adimda gizil etkilesim terimi olmadan test edilen 6l¢iim modelinin
veriye iyi uyum gosterdigi ortaya konmustur. Faktor yiiklerinin .46 ile .90 arasinda degistigi
(p < .001) goriilmiistiir. Ikinci adimda, depresif mizacin araciligi diizenleme etkisine iliskin
yapisal model test edilmis ve modelin veriye iyi uyum gosterdigi bulunmustur (bkz. Tablo 22b).
Ancak DK ile depresif mizag arasinda anlamli bir etkilesim olmadigi goériilmiistir (f = .01,
p > .10). Bu model i¢in yiiriitiilen ¢oklu grup YEM analizi sonucunda, etkilesim etkisinin kizlar
ve erkekler arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadig1 gériilmiistiir

(ps > .10).

Tablo 22b. Ergen Bildirimine Dayali DK ile Depresif Mizag Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR  RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 289.42 947 044 .055 (.048-.062)
Aracilig1 Diizenleyen Model 273 450.22 971 .054 .031 (.026-.035)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test
edildigi analizde n = 680°dir.

3.45.2. Anne Bildirimine Dayali Psikolojik/Davramigsal Kontrol ile Olumsuz
Duygulanim Arasindaki Etkilesim

Boliim 3.4.5.1°de 6zetlenen iligki Orlintiisiiniin tutarli ve kullanilan bildirimden bagimsiz olup
olmadigim gérmek i¢in ilgili modeller ikinci kez test edilmistir. Yeniden simanan bu modellerde
PK, DK ve annenin egitim diizeyi i¢in anne bildirimi, diger degiskenler i¢in ise ergen bildirimi

kullanilmastir.

[k olarak PK uygulamalarma yonelik degerlendirmenin, PK ile ige ydnelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi modelde saldirgan mizacin diizenleyici

etkisi bir 6nceki boliimde anlatilan adimlar takip edilerek test edilmistir (bkz. Tablo 23a).
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Sonuglar PK ile saldirgan miza¢ arasindaki etkilesimin anlamli olmadigini dogrulamustir
(8 = .00, p > .10). Yiritilen ¢oklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler

arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadigi goriilmiistiir (ps > .10).

Tablo 23a. Anne Bildirimine Dayali PK ile Saldirgan Miza¢ Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR  RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 271.40 951  .038 052 (.046-.059)
Aracilig1 Diizenleyen Model 271 58952 923 .061 .042 (.038-.046)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test

edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢ciim modelinde faktdr yiiklerinin .46 - .86 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Ikinci olarak DK uygulamalaria yénelik degerlendirmenin, DK ile ice yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide tam araci rol oynadigi modelde saldirgan mizacin diizenleyici
etkisi bir 6nceki boliimde anlatilan adimlar takip edilerek test edilmistir (bkz. Tablo 23b).
Sonuglar DK ile saldirgan mizag arasindaki etkilesimin anlamli olmadigini dogrulamistir
(B = .01, p > .10). Ydritiilen ¢coklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler

arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadig1 goriilmistiir (ps > .10).

Tablo 23b. Anne Bildirimine Dayali DK ile Saldirgan Mizag Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFl  SRMR  RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 317.65 .935 .048 .059 (.052-.065)
Araciligi Diizenleyen Model 273 638.55 913 .079 .044 (.041-.048)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test

edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢ciim modelinde faktor yiiklerinin .46 - .94 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Uciincii olarak PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, PK ile ice yonelim ve disa
yonelim problemleri arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi modelde depresif mizacin
diizenleyici etkisi bir dnceki bolimde anlatilan adimlar takip edilerek test edilmistir (bkz. Tablo
24a). Sonuglar PK ile depresif mizag¢ arasindaki etkilesimin anlamli olmadigini dogrulamistir
(8 = .00, p > .10). Ydritilen ¢coklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler

arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadigi goriilmiistiir (ps > .10).
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Tablo 24a. Anne Bildirimine Dayali PK ile Depresif Mizag Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 278.87 .949 .044 .053 (.047-.060)
Aracilig1 Diizenleyen Model 271 631.88 922 .057 .044 (.040-.048)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test

edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢ciim modelinde faktor yiiklerinin .49 - .88 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Son olarak DK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, DK ile i¢e yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide tam araci rol oynadigi modelde depresif mizacin diizenleyici
etkisi bir onceki boliimde anlatilan adimlar takip edilerek test edilmistir (bkz. Tablo 24b).
Sonuglar DK ile depresif miza¢ arasindaki etkilesimin anlamli olmadigini dogrulamistir
(B =-.03, p > .10). Yiritilen ¢coklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler

arasinda farklilasmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadig1 goriilmistiir (ps > .10).

Tablo 24b. Anne Bildirimine Dayali DK ile Depresif Miza¢ Arasindaki Etkilesimin Test
Edildigi Modelin Uyum Iyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR RMSEA (90-Cl)
Olgiim Modeli 94 311.07 .936 .051 .058 (.051-.064)
Araciligi Diizenleyen Model 273 660.35 .897 .082 .046 (.042-.049)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi1 diizenleyen modelin test

edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢ciim modelinde faktdr yiiklerinin .50 - .94 arasinda degistigi goriilmiistiir.

3.4.6. Kontrol Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algisimin Diizenleyici Rolii

3.4.6.1. Ergen Bildirimine Dayali Psikolojik/Davranigsal Kontrol ile PK/DK
Uygulamalarina Yo6nelik Mesruluk Algis1 Arasindaki Etkilesim

Ergenin kontrol uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin, onceki boéliimlerde PK
uygulamalarina yonelik degerlendirmenin ve DK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin
araci rollerinin test edildigi modellerde diizenleyici rol oynayip oynamadigi artik degerlerin

merkezilestirilmesi yaklasimi kullanilarak YEM analizi ile incelenmistir.

Modeller alt1 adet gizil degisken ve bir adet goézlenen degiskenden (kontrol degiskeni)
olusmaktadir. PK/DK uygulamalarina yonelik mesruluk algist gizil degiskeni kendi
maddeleriyle, etkilesim terimi hari¢ diger gizil degiskenler madde parsellerinden olusan
gostergeler ile temsil edilmistir. Gizil etkilesim terimi 6nceki modellerde oldugu gibi ¢arpim

terimlerinin artik degerlerinden olusan gostergeler ile temsil edilmistir. Ige yonelim ve disa
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yonelim problemleri ile annenin egitim diizeyi i¢in anne bildirimi, diger degiskenler i¢in ergen

bildirimi kullanilmustir.

[k olarak PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, PK ile ice ydnelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi modelde PK uygulamalarina yonelik
megsruluk algisinin diizenleyici etkisi test edilmistir (H5a). Ik adimda gizil etkilesim teriminin
yer almadig1 6l¢iim modeli test edilmis ve modelin veriye iyi uyum gostermedigi bulunmustur
(bkz. Tablo 25a). Programun oOnerdigi diizeltme indeksleri dogrultusunda diga ydnelim
problemlerinin birinci gostergesine ait hata ile tigiincli ve dordiincii gdstergelerine ait hatalar
iliskilendirilmistir. Yeniden diizenlenen bu 6l¢iim modelinin veri ile kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi ve faktor yiiklerinin .42 ile .97 arasinda degistigi goriilmiistiir (p < .001). ikinci
adimda, PK uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin araciligi diizenleme etkisine iliskin
yapisal model test edilmis ve modelin veriye iyi uyum goésterdigi bulunmustur (bkz. Tablo 25a).
Sonuglar, PK ile PK uygulamalarina yonelik mesruluk algis1 arasindaki etkilesimin anlamli
oldugunu ortaya koymustur (bkz. Sekil 9). Etkilesim etkisini daha ayrintili inceleyebilmek igin
basit egim analizi yiritilmistir. Sonuglara gore PK ile PK uygulamalarina yonelik
degerlendirme arasindaki iliski, PK uygulamalarini daha mesru algilayan ergenlerde (1 S iistii
icin basit egim = .30, p < .01) PK uygulamalarini1 daha az mesru algilayan ergenlere (1 S alt1
icin basit egim = .07, p < .05) gore daha gii¢liidiir (bkz. Sekil 10).

PK wuygulamalarina yonelik mesruluk algisinin araciligi diizenleme etkisinin kizlar ve
erkeklerde farklilasip farklilagmadigini incelemek i¢in ¢oklu grup YEM analizi yiiriitilmiistiir.
[k adimda test edilen yapisal/bigimsel degismezlik modelinin veriye kabul edilebilir diizeyde
uyum sagladig1 bulunmustur. Tkinci adimda metrik degismezlik test edilmis ve yapisal/bigimsel
degismezlik modeliyle karsilastirilmistir. S-B ki kare farki anlamli bulunmus fakat ACFI
kriterine gore iki modelin anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Son adimda test edilen
regresyon katsayilarinin degismezligi modeli ile metrik degismezlik modeli arasinda S-B Ki
kare farklilik testine ve ACFI kriterine gore anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (bkz. Tablo
25a). Dolaysiyla etkilesim etkisinin erkek ve kizlar arasinda farklilagmadigi sonucuna

ulagtlmistir. Ancak Sekil 9°da etkilesim etkisinin sadece kizlarda anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25a. Ergen Bildirimine Dayali PK ile PK Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algis1 Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin Uyum lyiligi

Degerleri ve Model Karsilastirmalari

Modeller sd S-By2 CFl  SRMR RMSEA (90-Cl) AS-By2  ACFI
flk Olgiim Modeli 94 53146 887  .063 .082 (.076-.089)
DFAVe  Son Olgiim Modeli 92 411.02 918  .060 .071 (.064-.078)
YEM  Araciligi Diizenleyen Model 269 499.13 951  .046 .035 (.031-.040)
Yapisal Degismezlik 538 85457  .933  .069 .042 (.037-.046)
Coklu  \etrik Degismezlik 557 890.85  .930  .073 042 (.037-.046) 3470  .003
Grup Regresyon Katsayilari
YEM  pesismezigi 566 90138 929  .073 042 (.031-.046)  9.10 001

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle yapisal modellerin test edildigi analizlerde n = 680°dir. *p < .05.
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Sekil 9. Ergen Bildirimine Dayali PK ile PK Uygulamalarina Y6nelik Mesruluk Algis1 Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Yapisal Model
Not. Parantez digindaki degerler tiim 6rnekleme, parantez igindeki ilk degerler kizlara, ikinci degerler erkeklere aittir. (E) = Ergen bildirimi, (A) = Anne bildirimi.
*p <.08, *p < .05, **p < .01, ***p <.001.
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284
2.6

2.4

PK Uygulamalarmna Yonelik Degerlendirme

PK UYMA
22 e = Diisiik

Diisiik Yiksek
Psikolojik Kontrol
Sekil 10. PK Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algismin Diizenleyici Roliine Iliskin Basit
Egimlerin Grafigi
Not. PK UYMA = PK Uygulamalarma Y6nelik Mesruluk Algisi

Ikinci olarak DK uygulamalarina yénelik degerlendirmenin, DK ile ige yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide tam araci rol oynadigt modelde DK wuygulamalarina yonelik
megsruluk algisimin diizenleyici etkisi test edilmistir (H5b). ilk adimda gizil etkilesim teriminin
yer almadig1 6l¢lim modeli test edilmis ve modelin veriye iyi uyum gostermedigi bulunmustur
(bkz. Tablo 25b). Program tarafindan 6nerilen diizeltme indeksleri dogrultusunda disa yonelim
problemlerinin birinci ile tgiincli gostergelerine ait hatalar ve DK uygulamalarina yonelik
degerlendirmenin birinci ile ikinci gostergelerine ait hatalar iliskilendirilmistir. Yeniden
diizenlenen bu 6l¢lim modelinin veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ve faktor
yiiklerinin .41 ile .95 arasinda degistigi goriilmiistir (p < .001). Ikinci adimda, DK
uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin araciligi diizenleme etkisine iliskin yapisal model
test edilmis ve modelin veriye iyi uyum gosterdigi bulunmustur (bkz. Tablo 25b). Ancak DK ile
DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi arasinda anlamli bir etkilesim olmadig1 goriilmiistiir
(8 = .00, p > .10). Bu model igin yiiriitiilen ¢oklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin
kizlar ve erkekler arasinda farklilagsmadigi ve her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadigi

gortilmiistir (p > .10).
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Tablo 25b. Ergen Bildirimine Dayali DK ile DK Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algisi
Arasmdaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR __ RMSEA (90-Cl)
lk Olgiim Modeli 94 517.08 889  .065 081 (.075-.087)
Son Olgiim Modeli 92 413.39 915  .064 071 (.065-.077)
Araciligi Diizenleyen Model 271 411.06 971 .055 028 (.024-.031)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test
edildigi analizde n = 680°dir.

3.4.6.2. Anne Bildirimine Dayali Psikolojik/Davranigsal Kontrol ile PK/DK
Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algis1 Arasindaki Etkilesim

Boliim 3.4.6.1°de 6zetlenen iliski oriintiisiiniin tutarli ve kullanilan bildirimden bagimsiz olup
olmadigini gérmek igin ilgili modeller ikinci kez test edilmistir. Yeniden sinanan bu modellerde
PK, DK ve annenin egitim diizeyi i¢in anne bildirimi, diger degiskenler i¢in ergen bildirimi

kullantlmugtr.

[k olarak PK uygulamalarina yonelik degerlendirmenin, PK ile ice ydnelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigt modelde PK uygulamalarina yonelik
mesruluk algisimin diizenleyici etkisi bir 6nceki bolimde anlatilan adimlar takip edilerek test
edilmistir (bkz. Tablo 26a). Ol¢iim modeli veriye iyi uyum gostermedigi igin programin
onerdigi diizeltme indeksleri dogrultusunda diga yonelim problemlerinin birinci gostergesine ait
hata ile ikinci ve tglincli gostergelerine ait hatalar iligskilendirilmis ve analizlere bu sekilde
devam edilmistir. Sonuglar, bir dnceki boliimde anlamli oldugu ortaya konan PK ile PK
uygulamalarina yonelik mesruluk algist arasindaki etkilesimin bu modelde anlamli olmadigini
ortaya koymustur ( = .03, p > .10). Yiiriitiilen ¢oklu grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin
kizlar ve erkekler arasinda farklilasmadigi ancak kizlar ig¢in anlamli oldugu gorilmistiir
(8 = .16, p = .01). Dolayisiyla bir 6nceki boliimde ortaya kondugu gibi PK uygulamalarina

yonelik mesruluk algisinin kizlarda diizenleyici bir rol oynadigi dogrulanmustir.

Tablo 26a. Anne Bildirimine Dayali PK ile PK Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algisi
Arasindaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR __ RMSEA (90-Cl)
i1k Olgiim Modeli 94 481.93 .898 .065 .077 (.071-.084)
Son Olgiim Modeli 92 406.38 917 .061 .070 (.064-.077)
Araciligi Diizenleyen Model 269 480.35 .955 .045 .034 (.030-.038)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle aracilig1 diizenleyen modelin test

edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢iim modelinde faktdr yiiklerinin .43 - .97 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Ikinci olarak DK uygulamalarina yénelik degerlendirmenin, DK ile ice yonelim ve disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide tam araci rol oynadigt modelde DK wuygulamalarina yonelik
megruluk algisumin diizenleyici etkisi bir 6nceki boliimde anlatilan adimlar takip edilerek test
edilmistir (bkz. Tablo 26b). Ol¢iim modeli veriye iyi uyum gostermedigi icin programin
onerdigi diizeltme indeksleri dogrultusunda disa yonelim problemlerinin birinci gostergesine ait
hata ile ikinci ve iiclincii gostergelerine ait hatalar ve DK wuygulamalarina yonelik
degerlendirmenin birinci ve ikinci gostergesine ait hatalar iligkilendirilmis ve analizlere bu
sekilde devam edilmistir. Sonuglar DK ile DK uygulamalarmma yonelik mesruluk algist
arasindaki etkilesimin anlamli olmadigint dogrulamistir (f = -.08, p > .10). Yiiriitilen ¢oklu
grup YEM analizinde, etkilesim etkisinin kizlar ve erkekler arasinda farklilagmadigi ve her iki

cinsiyet i¢in de anlamli olmadig1 goriilmistiir (ps > .10).

Tablo 26b. Anne Bildirimine Dayali DK ile DK Uygulamalarina Yoénelik Mesruluk Algisi
Arasmdaki Etkilesimin Test Edildigi Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Modeller sd S-By2 CFI SRMR __ RMSEA (90-Cl)
Ik Olgiim Modeli 94 544.17 869 072 083 (.077-.089)
Son Olgiim Modeli 92 463.58 891  .072 077 (.071-.083)
Aracilig1 Diizenleyen Model 270  411.06 939  .054 036 (.032-.040)

Not. Annenin egitim diizeyi degiskenindeki eksik veri nedeniyle araciligi diizenleyen modelin test

edildigi analizde n = 680°dir. Ol¢iim modelinde faktor yiiklerinin .43 - .95 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, annelerin farkli kontrol uygulamalari ile ergenlerin davranis
problemleri arasindaki iliskide ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin
araci roliini incelemekti. Arastirmanin bir diger amaci, ebeveyn sicakliginin, ergenin olumsuz
duygulanim mizag¢ 6zelliginin ve kontrol uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin, kontrol
uygulamalari ile bu uygulamalara yonelik degerlendirmeler arasindaki iligskide diizenleyici rol
oynaylp oynamadigini aragtirmakti. Bunlara ek olarak, tiim bu araci ve diizenleyici iliski

oriintiilerinin kizlar ve erkekler arasinda farklilasip farklilagmadigini incelemek hedeflenmisti.

Bu boliimde oncelikle, arastirmada ele alinan temel degiskenler agisindan cinsiyet ve smif
diizeyi farkliliklar1 ile degiskenler arasindaki iligkilere yonelik elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Daha sonra, arastirmanin temel hipotezlerine iligkin bulgular kapsaminda
once araci iligkiler ardindan diizenleyici iliskiler tartisilmistir (bkz. Tablo 27). Son olarak, genel
tartisma ve sonug¢ boliimiine yer verildikten sonra arastirmanin sinirhiliklarina deginilmis ve

gelecek galigmalar igin dneriler sunulmustur.

41. BETIMLEYIiCi ANALiZ SONUCLARININ TARTISILMASI

41.1. Arastirmada Ele Ahnan Degiskenlere iliskin Cinsiyet ve Simf Diizeyi
Farkhliklar1

Bu calismada, kiz ve erkek ergenlerin annelerinden algiladiklari PK diizeyinin farklilagmadigi
goriilmiistiir. Ancak anne bildiriminden elde edilen sonuglara gére annelerin kizlara daha fazla
PK uygulama egilimi gosterdikleri bulunmustur. Hatirlanacagi gibi alanyazinda, PK uygulama
sikliginin ergenin cinsiyetine gore degismedigine isaret eden bulgularin yani sira kizlara ya da
erkeklere daha PK fazla uygulandigini gésteren bulgular da mevcuttur (Kindap ve ark., 2008;
Rogers ve ark., 2003; Shek, 2007; Werner ve ark., 2016; Yaban, Sayil ve Tepe, 2014).
Dolayistyla, kizlarin PK uygulamalarina daha fazla maruz kaldigina isaret eden anne bildirimine
dayali bulgu, hem marjinal diizeyde anlamli olmasi hem de algilanan PK agisindan cinsiyet
farki bulunmamasi nedeni ile dikkatli yorumlanmalidir. Bu baglamda, PK uygulamalarina

yonelik cinsiyet farkliliklarina iliskin bir meta-analiz ¢alismasima ihtiyag duyuldugu
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sOylenebilir. Bu tiir bir calisma, s6zii edilen celiskili bulgularin aydinlatilmasini saglayabilir ve
cinsiyet farkliliginin hangi faktérlere (6rn., kullanilan dlgek, kullanilan bildirim, 6rneklemin yas

aralig1, kiiltlir) bagh olarak ortaya ciktigini daha iyi anlamay1 saglayabilir.

PK uygulamalarina iliskin elde edilen diger cinsiyet farkliligi ise erkeklerin, PK uygulamalarini
kizlara gore daha mesru algiladiklarini ve daha az olumsuz degerlendirdiklerini gostermektedir.
Alanyazin, ebeveynlerin erkek ¢ocuklarina daha 6zerk hareket etme imkani tanidiklarina (Dost-
Gozkan, 2012; Pomerantz ve Ruble, 1998) ve erkeklerin 6zerk hareket etme ve kendi
davranislarini yonetme beklentilerinin daha erken yaslarda ortaya ciktigina (Feldman ve
Rosenthal, 1991; Fuligni, 1998) isaret etmektedir. Bu nedenle, aslinda kizlar yerine erkeklerin,
Ozerkliklerini kisitlayan PK uygulamalarimi daha az hakli algilamalari ve daha olumsuz
degerlendirmeleri beklenmistir. Ancak, kizlarin iligki yonelimli olduklari, kisiler arasi iliskilere
daha fazla 6nem verdikleri buna bagli olarak da iligkisel strese daha duyarli olduklart (Rudolph,
2002) g6z onlinde bulunduruldugunda s6zii edilen bulgu anlasilir gériinmektedir. Bu baglamda
kiz ergenler, senaryolarda sunulan PK uygulamalarini kendi yasantilariyla daha yakindan
iliskilendirmis bu nedenle de daha olumsuz degerlendirmis olabilirler. Bunlara ek olarak, s6zii
edilen bulgular, erkeklerin ailelerine/ebeveynlerine iliskin daha olumlu bir tablo ¢izmeye
calistiklarina da isaret ediyor olabilir. Nitekim, Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ¢aligmada ergenlik
donemindeki erkeklerin aile i¢indeki etkilesimi kizlara gore daha olumlu (6rn., aile iiyelerinin

birbirlerini daha iyi anladiklari) degerlendirdikleri gosterilmistir (Sahin ve Giiveng, 1996).

Alanyazindaki pek ¢ok ¢alisma (6rn., Cetin, 2010; Kerr ve Stattin, 2000; Sayil ve ark., 2012) ile
tutarli olarak hem ergen hem de anne bildirimine gore elde edilen aragtirma bulgulari, annelerin
kizlara daha fazla DK uyguladiklarina isaret etmektedir. Bacikova-Sleskova, Benka ve
Orosova'’nun da (2019) ifade ettigi gibi bu durum, ebeveynlerin erkek ¢ocuklarina kiyasla kiz
¢ocuklarina iligkin daha fazla risk algiladiklarina, bu nedenle de kizlarin aktivite ve
davranislarini daha fazla kontrol ettiklerine isaret etmektedir. DK uygulamalarina yonelik
degerlendirme ve bu uygulamalara yonelik mesruluk algist agisindan ise cinsiyet farki
bulunmamustir. Dolayisiyla, kizlarin daha siki ve tutarh olarak izlenmelerine ragmen annelerinin

s0z konusu davraniglarina erkeklerle benzer anlamlar yiikledikleri 6ne siiriilebilir.

Arastirma sonuglari, alanyazindaki bulgularla tutarli olarak (Clark ve ark., 2015; Ellis ve
Rothbart, 2001) kizlarin daha fazla depresif mizag¢ 6zelligine sahip olduklarina isaret etmektedir.
Ote yandan, alanyazindaki bulgularla (6rn., Clark ve ark., 2015; Ellis, 2002) ¢eliskili olarak

kizlarin daha fazla saldirgan mizag 6zelligi gosterdigi bulunmustur. Ancak marjinal diizeyde
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anlaml1 olmas1 ve etki biiyiikliigiiniin oldukea kiiclik olmasi, saldirgan miza¢ 6zelligine iliskin
bu farkliligin dikkatli degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunlara ek olarak,
alanyazinla tutarli olarak kizlarin, ice yonelim problemi gosterme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu gosterilmistir (bkz. Bongers, Koot, der Ende ve Verhulst, 2003; Nolen-Hoeksema ve
Girgus, 1994; Oliva, Parra ve Reina, 2014; Ozdemir, 2012; Tigrak, 2017). Alanyazinda pek ¢ok
calismada kizlarla kiyaslandiginda erkeklerin disa yonelim problemi gdsterme egiliminin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Bongers ve ark., 2003; Kindap ve ark., 2008; Rescorla ve ark.,
2007; Sayil, 2009; Van Petegem ve ark., 2015). Bu ¢alismada ise hem ergen hem de anne
bildirimine gore elde edilen sonuglar, kizlarin daha fazla disa yonelim problemi gosterdigine
isaret etmektedir. Ancak iki bildirim i¢in de etki biiyiikliiklerinin oldukea kii¢iik olmasi ve disa
yonelim problemine ait varyansin diisik olmasi cinsiyete iliskin bu farkliigin dikkatli
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, sozii edilen cinsiyet farkliliginin
ilerideki arastirmalarda demografik agidan (6rn., yas ve gelir diizeyi) benzer 6zelliklere sahip

orneklemlerde tekrarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida deginilen cinsiyet farkliliklarina ek olarak, bazi arastirma degiskenlerinin sinif
diizeyine gore de farklilagtigi ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore 9. ve 8. sinifa
devam eden ergenlerin, 7. sinifa devam eden ergenlere gore annelerinden daha fazla PK
algiladiklar1 goriilmistiir. Bu bulguyla uyumlu olarak Tigrak (2017), ergenlerin yaslari arttikga
annelerinden daha fazla PK algiladiklarin1 ortaya koymustur. Bu bulgular, annelerin, yaslari
ilerledikce 6zerk davranma beklentisi ve gabasi artan ergenlerin (Fuligni, 1998; Smetana, 2011)
kendilerine olan bagliligin1 koruyabilmek i¢in daha fazla PK uyguladiklarina isaret ediyor
olabilir. Ancak anne bildirimine goére PK uygulamalari agisindan simf diizeyi farki
bulunmamustir. Dolayisiyla, daha ileri yastaki ergenler, maruz kaldiklar1 PK uygulamalarinin
sikligi degismedigi halde 6zerk hareket etme beklentileri arttigi i¢in daha fazla PK algiliyor
olabilirler. Nitekim 9. sinifa devam eden ergenlerin 7. siifa devam eden ergenlere gore hem PK
hem de DK uygulamalarimi daha olumsuz degerlendirmeleri ve PK uygulamalarin1 daha az
mesru algilamalar1 bu agiklamay1 gli¢lendirmektedir. Bu bulgularla tutarli olarak, daha onceki
calismalarda da ergenlerin yaslar ilerledik¢e PK uygulamalarini daha olumsuz yorumladiklari
(Kakihara ve ark., 2010) ve ebeveyn otoritesini daha az hakli algiladiklari (bkz. Smetana, 2011)

gosterilmisgtir.

Bu ¢alismada algilanan DK agisindan sinif diizeyi farki bulunmamustir. Ancak anne bildirimine
gore elde edilen sonuglar, 7. smiftaki ergenlere, 8. ve 9. smiftaki ergenlerden daha fazla DK

uygulandigina isaret etmektedir. Bu bulgularla tutarli olarak, Kerr ve arkadaslarinin (2010)



90

yurtittikleri boylamsal bir caligmada ebeveynler, zamanla daha az DK (bilgi talebi)
uyguladiklarim ifade etmislerdir. Diger taraftan, ayni galismada ergenler ise ebeveynlerinin
bilgi talebinin giderek arttigini belirtmislerdir. Bu bulgularla uyumlu olarak, Keijsers ve
arkadaglar1 da (2009), boylamsal bir c¢alismada hem annelerin hem de babalarin kurallari
giderek esnettiklerine isaret eden bulgular ortaya koymuslardir. Ancak ayni c¢alismada elde
edilen bulgulara gore ergenler, anne ve babalarina goére kurallarin daha az esnedigini
diisiinmektedirler. Oyle goriinmektedir ki ergenler, ilk ergenlikten orta ergenlige dogru anne
babalarimin bu tiir davraniglarinin ya pek degismedigini ya da arttigimi diistinmektedirler. Diger
taraftan, Tiirkiye’de yiriitilen bir caligmada ise ilk ergenlikteki ergenlerin (7. ve 8. sinif) orta
ergenlikteki ergenlere (9. ve 10. sinif) gbére annelerinden daha fazla izleme (ebeveyn bilgisi) ve
bilgi talebi algiladiklar1 gosterilmistir (Sayil ve ark., 2012). Ancak bu ¢alismadan farkli olarak
sOzii edilen ¢aligmada yasca daha biiyiik ergenler (16 yas) de ¢alismaya katilmistir. Dolayisiyla,
Oyle goriinmektedir ki ergenler, liseye yeni basladiklarinda annelerinden algiladiklar1 aktif
izleme davraniglarinin Onceki yillara kiyasla farklilasmadigini diisinmekte ancak lisenin

ilerleyen donemlerinde bu uygulamalarin giderek azaldigini fark etmektedirler.

Arastirmada elde edilen sonuglar, 7. sinifa devam eden ergenlerin 8. ve 9. smifa devam eden
ergenlere gore annelerini daha sicak algiladiklarim1 gostermektedir. Benzer sekilde, anne
bildirimine gore elde edilen sonuglar da, 7. sinifa devam eden ergenlerin annelerinin 8. sinifa
devam eden ergenlerin annelerine gore ¢ocuklarina daha sefkatli ve destekleyici davrandiklarina
isaret etmektedir. Nitekim onceki kesitsel ve boylamsal arastirma bulgular1 da hem kizlarin hem
de erkeklerin ilk ergenlikten orta ergenlige dogru annelerini daha az sicak algiladiklarina isaret
etmektedir (De Goede, Branje ve Meeus, 2009; Hawk ve ark., 2016; Meeus, ledema, Maassen
ve Engels, 2005; Sayi1l ve ark., 2008). Bu durumun, s6zii edilen yas araliginda ebeveyn ve ergen
arasindaki catigmanin artmasi ile iligkili olabilecegi diistiniilmistiir (bkz. De Goede ve ark.,
2009).

Ergenin mizacina iliskin elde edilen simif diizeyi farkliliklari, 8. ve 9. siifa devam eden
ergenlerin 7. simfa devam eden ergenlere gore daha fazla depresif ve saldirgan mizag 6zelligi
gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu bulgularla uyumlu olarak, hem ergen hem de anne
bildirimine gére elde edilen sonuglar, 8. ve 9. sinifa devam eden ergenlerin 7. sinifa devam eden
ergenlere gore ice yonelim ve disa yonelim problemi gosterme egilimlerinin daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Nitekim oOnceki arastirma bulgulari da ergenlik déneminde yas
ilerledikge ige yonelim ve disa yonelim problemlerinin arttigin1 géstermektedir (Vollebergh ve
ark., 2006; Wang, Chassin, Lee, Haller ve King, 2017).
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4.1.2. Arastirmada Ele Alinan Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Bu ¢alismada hem ergen hem de anne bildirimine gore, degiskenler arasinda ortaya konan
iliskilerin genel olarak alanyazin ile tutarli oldugu goriilmektedir. Ornegin, pek ¢ok calismada
oldugu gibi PK arttikga DK’nin azaldigi bulunmustur. Bu bulgu, Barber ve arkadaslarinin
(1996) belirttigi gibi, PK uygulama egilimi yiiksek olan annelerin genel olarak, ¢ocuklarinin
nerede neler yaptigiyla daha az ilgilendiklerine (ilgisiz olduklarina) isaret etmektedir. Ayrica
sozii edilen bulgu, bazi annelerin, ¢ocuklarinin davraniglarini ve aktivitelerini sugluluk yaratma
ve sevgiyi geri ¢ekme gibi uygulamalarla dolayli olarak kontrol ettiklerini diisiindiiklerine bu

nedenle de cocuklarini aktif olarak izlemediklerine isaret ediyor olabilir.

Bu bulgunun yani sira, alanyazinla tutarli olarak (Barber ve ark., 1994; Hawk ve ark., 2008;
LaFleur ve ark., 2016; Sayil ve ark., 2008), ES arttikga PK’nin azaldigi, DK’nin ise arttigi
gosterilmistir. Bu bulgular, daha destekleyici ve sefkatli olan annelerin, gocuklarini aktif olarak
izleme egilimi gosterdiklerine ve PK uygulamalarma nadir olarak basvurduklarina isaret
etmektedir. Ote yandan, gorece daha az destekleyici ve sefkatli olan annelerin ise PK
uygulamalarini daha sik kullandiklar1 ve ¢ocuklarini aktif olarak izleme egilimlerinin diisiik

oldugu soylenebilir.

Bunlara ek olarak, bu galismada PK uygulamalari arttikca hem i¢e yonelim hem de disa yonelim
problemlerinin arttigi ortaya konmustur. Bu bulgu, annelerin manipiilatif, suglayict ve
miidahaleci uygulamalariin ergenlerde her iki davranig problemine de neden olabilecegini
gostermektedir (bkz. Barber, 1996). Diger taraftan, DK uygulamalar: arttik¢a disa yonelim ve
(sadece kizlarda) ige yonelim problemlerinin azaldigi bulunmustur. Bu durum, annelerin aktif
izleme davranislarinin 6zellikle disa yonelim problemleri agisindan olumlu bir etkisi olduguna
isaret etmektedir (bkz. Barber, 1996; Hoeve ve ark., 2009; Lippold ve ark., 2014).

Yukarida sozii edilen bulgular, PK ve DK uygulamalarinin hem ES hem de davranig
problemleri ile zit yonlerde iligkili oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada elde
edilen bulgular, PK ve DK’nin birbirinden ayr1 yapilar oldugu goriisiinii (bkz. Barber ve ark.,
1994; Steinberg, 1990) desteklemektedir. Nitekim bu aragtirmanin bulgulariyla uyumlu olarak,
daha once Tirkiye’de yiritilen ¢aligmalarda da bu iki farkli tiirdeki kontrol uygulamasinin
ergenin gelisimsel sonuglari (6rn., yalmzlik, saldirganlik ve benlik degeri) ve diger ebeveynlik
uygulamalariyla (6rn., ebeveyn destegi) iligkisinin farklilastigi gosterilmistir (6rn., Sayil ve ark.,

2008; Sayil ve ark., 2012). Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, s6zii edilen ¢alismalarda
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algilanan PK uygulamalarinin saldirganlik ve yalmizlik ile pozitif yonde, benlik degeri ve
anneden algilanan destek ile negatif yonde iliskili oldugu, DK uygulamalarina dair s6z konusu

iligkilerin ise tersi yonde oldugu ortaya konmustur.

Annenin egitim diizeyi ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli bulunan iliskiler, annenin
egitim diizeyi yiikseldikce ergenlerin DK uygulamalarini daha az olumsuz degerlendirdiklerine
ve annelerini daha sicak algiladiklarina isaret etmektedir. Bunun yani sira, egitim diizeyi gorece
daha yiiksek olan anneler daha az PK uyguladiklarim1 ve cocuklarmma daha sefkatli ve
destekleyici davrandiklarimi ifade etmislerdir. Nitekim Sayil ve arkadaslarimin (2012) ergen
bildirimine dayali elde ettikleri bulgulara gore de alanyazinla tutarli olarak (6rn., Smetana ve
Daddis, 2002) egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler (lise ve yiiksek dgrenim mezunu) egitim
diizeyi daha diisiik olan annelere gére daha az PK uygulamaktadirlar [S6zii edilen ¢alismada
egitim diizeyi daha yiiksek olan ergenlerin annelerinden daha fazla DK (bilgi talebi)
algiladiklar1 ortaya konmustur. Ancak bu c¢alismada her iki bildirime gore de bu yonde bir
farklilasma elde edilmemistir]. Bunlara ek olarak, hem ergen hem de anne bildirimine dayali
bulgular, annenin egitim diizeyi ylkseldik¢e ergenlerin ice yonelim ve diga yonelim problemi
gosterme egilimlerinin azaldigina isaret etmektedir. Bu nedenle, diger bazi arastirmalarda
oldugu gibi (6rn., Camras, Sun, Li ve Wright, 2012; Chao ve Aque, 2009; Sayil ve ark., 2012)
bu calismada da temel hipotezlerde one siiriilen iligkiler incelenirken annenin egitim diizeyinin

davranig problemleri iizerindeki etkisi kontrol edilmistir.
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ILISKIN BULGULARIN

Tablo 27. Arastirmanin Temel Hipotezlerine iliskin Elde Edilen Bulgularin Ozet Tablosu

Hipotezler

H1: PK, ergenlerin PK uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri yoluyla
ice yonelim ve disa yonelim problemleri ile iliskili olacaktir.

H2: DK, ergenlerin DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri yoluyla
ice yonelim ve disa yonelim problemleri ile iliskili olacaktir.

H3a: Ebeveyn sicakligi, H1’de belirtilen iligki oriintiisiinde PK ve PK
uygulamalarma yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici
bir rol oynayacaktir.

H3b: Ebeveyn sicakligi, H2’de belirtilen iliski 6riintiisinde DK ve DK
uygulamalarma yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici
bir rol oynayacaktir.

H4a: Olumsuz duygulanim, H1’de belirtilen iliski oriintiisiinde PK ve PK
uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici
bir rol oynayacaktir.

H4b: Olumsuz duygulanim, H2’de belirtilen iliski 6riintiisiinde DK ve DK
uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici
bir rol oynayacaktir.

H5a: PK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi, H1’de belirtilen iligki
ortintiisiinde PK ve PK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler
arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynayacaktir.

H5b: DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi, H2’de belirtilen iliski
ortintiistinde DK ve DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler
arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacaktir.

H6: H1-H5 te 6ne siiriilen iliski Oriintiilerinde cinsiyet diizenleyici bir rol
oynayacaktir.

Birinci Analiz

Dogruland1

Dogruland1

Dogrulandi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Dogrulandi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

ikinci Analiz

Dogruland:

Dogruland:

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadr™*

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Not. Birinci analizlerde yordayici degisken(ler) ergen bildirimine sonu¢ degiskenler anne bildirimine; ikinci
analizlerde yordayici degisken(ler) anne bildirimine, sonug degiskenler ergen bildirimine dayalidir.

*Tim orneklemde dogrulanmamistir ancak kizlarda dogrulanmustir.

4.2.1.

PK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmenin Araci Rolii

Bu arastirmada, ergenlerin PK uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin PK ile i¢e yonelim

ve disa yonelim problemleri arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi ortaya konmustur. Anne

ve ergen bildirimlerinin birlikte ele alindig: iki farkli modelde de ayni bulgu elde edilmistir.

Dolayisiyla aragtirmanin ilk hipotezi dogrulanmistir.
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Elde edilen bu bulgu, PK uygulamalarinin davranis problemleri ile iligkisinin kismen, ergenlerin
olumsuz degerlendirmeleri ile aciklanabilecegine isaret etmektedir. Oyle goriinmektedir ki
ergenler, maruz kaldiklar1 PK uygulamalarinin siklig1 arttik¢a daha 6fkeli ve tizgiin hissetmekte,
yasamlarina miidahale edildigini ve annelerinin goziinde énemsiz olduklarini disiinmektedirler.

Buna bagli olarak da ergenlerin davranis problemi gosterme egilimlerinin arttigi sdylenebilir.

Ergenlerin PK uygulamalarint neden olumsuz degerlendirdikleri ve bunun sonucunda neden
davranis problemleri gosterdikleri, Kendini Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 2000) ve
Psikolojik Tepkisellik Kurami (Brehm ve Brehm, 1981) olmak fiizere iki farkli kuram
gergevesinde tartisilabilir. Kendini Belirleme Kuramina gore bireylerin 6zerklik, iliskisellik ve
yeterlik olmak iizere ii¢ temel psikolojik ihtiyact bulunmaktadir. Psikolojik sagligin
korunabilmesi ve islevsel, etkin bir yasam siirdiiriilebilmek i¢in bu temel ihtiya¢larin
karsilanmas1 gerekmektedir. Bu ihtiyaclarin doyumu engellendiginde ise bireyin gelisimi
olumsuz etkilenmektedir (Costa ve ark., 2016; Deci ve Ryan, 2000). Bu baglamda, ebeveynlerin
kontrolcii uygulamalarinin s6zii edilen ii¢ temel ihtiyacin karsilanmasini engelledigi bu nedenle
de ¢ocuklarin/ergenlerin psikososyal uyumunu olumsuz etkiledigi 6ne siirtilmiistiir (Soenens ve
Vansteenkiste, 2010). Ebeveynin, ergeni kendi istekleri dogrultusunda davranmaya, diisiinmeye
ve hissetmeye zorlamasi, sevgiyi kosullu olarak sunmasi ve utandirma/sugluluk yaratma amagl
davranislar1 ergende baski, yabancilagsma, yalnizlik ve yetersizlik hislerine neden olabilmektedir
(Costa ve ark., 2019; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Dolayisiyla, ergenlerin maruz kaldiklar
bu davraniglar karsisinda annelerinin goziinde degersiz olduklarina inanmalari, yasamlarina
miidahale edildigini diisiinmeleri ve olumsuz duygular hissetmeleri olduk¢a anlasilir

goriinmektedir.

Ozerkligin énemine dikkat ¢eken bir diger kuram olan Psikolojik Tepkisellik Kuramina gére
bireylerin 6zerk harereket etmelerini engelleyen ya da tehdit eden durumlar, olumsuz duygu
(6rn., ofke) ve disiincelerin yani sira tepkisel davranmaya neden olabilir (Brehm ve Brehm,
1981; Rains, 2013). Bireylerin 6zerk hareket etmeleri ne kadar fazla engellenirse tepkisel
davranma olasiliklart da o kadar yiiksektir. Diger taraftan, eger birey durumu
degistiremeyecegini diistiniiyorsa 6grenilmis caresizlik ve depresif duygular hissedebilir (Brehm
ve Brehm, 1981). Nitekim, bu ¢alismada da ergenlerin, o&zerkliklerini kisitlayan PK
uygulamalarma daha stk maruz kaldiklarinda, bu uygulamalar1 daha miidahaleci
degerlendirdikleri ve daha fazla 6fke hissettikleri gosterilmistir. Buna ek olarak, elde edilen
bulgular ergenlerin, bu olumsuz duygu ve disiincelerinin de etkisiyle tepkisel olarak disa

yonelim problemi gosterdiklerine isaret etmektedir. Oyle gériinmektedir ki ergen, ozerkligi
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baskilanmaya c¢alisildiginda, olumsuz degerlendirmelerinin  de etkisiyle annesinin
hoslanmayacagi davraniglar gostermekte, bu sayede Ozerkligini yeniden kazanmaya
caligmaktadir. Buna ek olarak, annelerinin kontrolcii uygulamalarini benzer sekilde olumsuz
degerlendiren bazi ergenlerin, bu durumu degistiremeyeceklerini disiindiikleri bu nedenle de
disa yonelim problemleri yerine (veya disa yonelim problemlerinin yani sira) i¢e yonelim
problemleri gosterdikleri sdylenebilir. Nitekim Van Petegem ve arkadaslar1 (2015), s6zii edilen
iki kuramin ortak noktalarindan yola ¢ikarak yiiriittiikleri calismalarinda, PK uygulamalarinin
ergenlerin 6zerklik ihtiyacinin doyumunu engelledigini buna bagh olarak tepkisel egilimlerinin
arttigin1 gostermislerdir. Tepkisel egilimleri artan ergenlerin de disa yonelim ve ice yonelim
problemi gosterdiklerini bulmuslardir. S6zii edilen tepkisel egilimleri Tiirkiye’de ele alan bir
caligmada elde edilen bulgulara gore de PK uygulamalart daha sik kullanildiginda ergenlerin
psikolojik tepkiselligi artmakta buna bagl olarak benlik degerleri diiserken depresyon belirtileri
artmaktadir (Tigrak, 2017).

Maruz kalinan PK uygulamalarinin sikligi arttikga daha olumsuz degerlendirilmesi ve davranis
problemi gosterme egiliminin artmasi, bu uygulamalarin ergenlerin yagsama bakisini
etkilemesiyle de iliskilendirilebilir (bkz. Scharf ve Goldner, 2018; Schleider, Vélez, Krause ve
Gillham, 2014). Schleider ve arkadaslarinin (2014) boylamsal arastirma bulgularina gore daha
fazla PK uygulamasina maruz kalan ergenler, olumsuz olaylarin nedenlerinin degistirilemez ve
genellenebilir oldugunu diisiinmekte, buna bagl olarak da kaygi belirtileri gostermektedirler.
Aragtirmacilar, bu bulgularina dayanarak, siklikla uygulanan manipule edici ve sug¢luluk
yaratma amacgh davraniglarin ergeni, hem kendisine (6rn., “yeterince iyi degilim”) hem de
baskalarma iliskin (6rn., “annem ve babam beni Onemsemiyor”, “yetiskinler acimasizdir™)
olumsuz diisiincelere itebilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, bu tir davraniglarin
ergenin, dinyanin tehlikeli bir yer olduguna inanmasina ve gelecekte meydana gelebilecek
olumsuz olaylarla basa ¢ikma becerilerinden siiphe duymasina neden olabilecegini
belirtmisglerdir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular da bu yo6ndedir. Arastirma
bulgularima gore ergenlerin, PK uygulamalarini anneleri i¢in énemsiz olduklarinin bir kaniti
olarak yorumladiklar1 soylenebilir. Anneleri igin degersiz olduklarin1 diisiinen ergenler,
kendilerine iliskin bu olumsuz yargilarin1 diger iliskilerine genelliyor ve bu durumun
degistirilemeyecegini distintiyor olabilirler. Buna bagli olarak da kendilerini sosyal iliskilerden
soyutluyor, kaygi/depresyon ve somatizasyon belirtileri gosteriyor olabilirler. Bunun yani sira,
bazi ergenler hissettikleri 6fkenin de etkisiyle saldirgan davranislar sergiliyor ve kurallara karsi

geliyor goriinmektedir.
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Soenens, Vansteenkiste ve Van Petegem (2015), kontrolcii uygulamalarin ergenlerin/gocuklarin
gelisimini  evrensel olarak olumsuz etkiledigini ancak bu uygulamalara yo6nelik
degerlendirmelerin ve basa ¢ikma yollarinin farklilasabilecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda,
onceki aragtirmalar bazi kiiltiirlerde ergenlerin ayni ebeveyn uygulamasina hem olumlu hem de
olumsuz anlamlar yiikleyebilecegini gostermistir. Ornegin, Mason ve arkadaslarinin (2004)
calismasinda, Afrikali Amerikali ergenlerin, annelerinin (ya da temel bakim veren kisinin)
sugluluk yaratma amagli davramslari  karsisinda hem  kontrol/manipule edildiklerini
diisindiikleri hem de sevildiklerini/ilgilenildiklerini hissettikleri ortaya konmustur. Bu
calismada elde edilen bulgular da ergenlerin, PK uygulamalarimi yagamlarina miidahale olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Ancak yukarida sozii edilen bulgunun aksine, bu
uygulamalarin siklig1 arttikca ergenlerin kendilerini annelerinin goziinde degersiz hissettmeleri
s0z konusu davraniglarin ilgi ve sevginin bir belirtisi olarak yorumlanmadigina isaret

etmektedir.

Bu baglamda, bazi arastirmacilar belirli PK uygulamalarina yiiklenen anlamin kiiltiire gore
farklilagabilecegini 6ne siirmiislerdir (6rn., Chen, Soenens, Vansteenkiste, Petegem ve Beyers,
2016; Rudy, Carlo, Lambert ve Awong, 2014). Nitekim, baz1 kiltiirlerde sug¢luluk yaratmanin
diger PK uygulamalarina gére daha olumlu degerlendirildigine isaret eden arastirma bulgulari
elde edilmistir (Chen ve ark., 2016; Mason ve ark., 2004; Rudy ve ark., 2014). C)rnegin, Chen
ve arkadaglar1 (2016) karsilikli bagimliligin vurgulandigi ve toplulukcu kiiltiirel egilimin baskin
oldugu Cin’de sugluluk yaratmanin ¢ocukta sorumluluk anlayisinin gelismesi amaciyla siklikla
kullanildigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar, Cinli ve Belgikali ergenleri karsilastirdiklar
calismalarinda, Cinli ergenlerin akademik alanda sugluluk yaratmayi daha az miidahaleci
algiladiklarin1 gostermislerdir. Bu bulguyla paralel olarak Rudy ve arkadaslari (2014), sevgiyi
geri ¢ekme, cocugun duygu ve diisiincelerini dikkate almama gibi kati PK uygulamalarinin
cocugun Ozerk hareket etmesini engelledigini, diger taraftan, iliski yonelimli sucluluk yaratma
davraniglarinin  (6rn., ebeveynin ‘“beni Onemseseydin endiselenmeme neden olan seyler
yapmazdin” demesi) bireyci kiiltiirlerden farkli olarak topluluk¢u kiiltiirlerde bir deger olarak
goriilen karsilikli bagimliligr tesvik etmek i¢in kullanildigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar,
Hindistanli ve Amerikali {iiniversite Ogrencilerinin geriye doniik yasantilarina iligkin
bildirimlerini karsilastirdiklar1 ¢calismalarinda, iliski yonelimli sugluluk yaratma davraniglari ile
katt PK uygulamalar1 arasindaki iligkinin Amerikali 6grencilerde daha giiclii oldugunu
gostermislerdir. Bir diger deyisle, Hindistan ile karsilastirildiginda Amerika’da sugluluk
yaratmaya siklikla bagvuran ebeveynlerin kati PK uygulamalarini kullanma egilimlerinin de

daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bunun yani sira, kati PK uygulamalarimin her iki
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kiiltiirde de 6grencilerin 6z saygisini olumsuz etkiledigi, diger taraftan, sugluluk yaratmanin
Hindistanli 6grencilerde 6z saygiyla pozitif Amerikali 6grencilerde ise negatif yonde iliskili
oldugu ortaya konmustur (Rudy ve ark., 2014). Dolayisiyla bu bulgular, aragtirmacilarin da
ifade ettigi baz1 kiiltlirlerde (iliski yonelimli) sucluluk yaratmaya yiiklenen anlamin diger PK
uygulamalarma gore daha olumlu oldugunu goéstermektedir. Ancak hatirlanacagi gibi, bu
calisma kapsaminda ergenlerin olasi olumlu degerlendirmeleri ele alinmamis ve farkli PK
uygulamalar ayristirilarak incelenmemistir. Bu nedenle ergenlerin, sugluluk yaratma gibi belirli
PK uygulamalarini bazi agilardan olumlu degerlendirip degerlendirmedikleri konusunda

dogrudan bir ¢ikarim yapmak séz konusu degildir.

Onceki arastirmalarda, PK uygulamalarimin daha normatif oldugu Kkiiltiirlerde ergenler
tarafindan daha az olumsuz degerlendirildigi gosterilmistir (Chao ve Aque, 2009; Helwig ve
ark., 2014). Ornegin, Chao ve Aque (2009), Asyal ergenlere kiyasla Avrupali Amerikall
ergenlerin, PK uygulamalarina daha az maruz kaldiklarim1 ve bu uygulamalar karsisinda daha
fazla 6fke hissettiklerini gostermislerdir. Bu baglamda, Weitkamp ve Seiffge-Krenke'in (2019)
14 ile 16 yaslar1 arasindaki ergenlerle sekiz farkli iilkede yiiriittiikleri bir ¢alismada elde edilen
sonuglar, PK uygulamalarinin Tiirkiye’de Almanya ve Fransa gibi iilkelere gore daha yaygin
olarak kullanildigina isaret etmektedir (Sozii edilen calismada Tiirkiye’deki algilanan ortalama
PK diizeyinin 5 iizerinden 2.69 oldugu bu calismada ise 4 iizerinden 1.69 (anne bildiriminde
1.59) oldugu ortaya konmustur). Buradan hareketle, iilkemizdeki ergenlerin, bireyci egilimin
daha baskin oldugu so6zii edilen {iilkelerdeki ergenlere kiyasla PK uygulamalarmi daha az
olumsuz degerlendirdikleri tahmini yapilabilir. Ancak, bu spekiilasyonun Kkiiltiirlerarasi

karsilastirmalari iceren ¢alismalarla incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozetle, bu caligmada PK uygulamalarinin kismen, ergenlerin bu uygulamalara yonelik olumsuz
degerlendirmeleri tizerinden davranig problemleri ile iliskili oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla,
beraberlik kiltiiriiniin devam ettigi ancak 6zerkligin de islevsel hale geldigi kiiltiirel ortamlarda
(bkz. Kagitgibasi, 2012), sozii edilen uygulamalarin olumsuz degerlendirildigi ve ergenin
uyumunu  olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Ayrica, PK uygulamalarma yonelik
degerlendirmelerin s6z konusu iliskiyi kismi olarak agiklamasi, bu uygulamalarin ergenin
uyumunu dogrudan ya da bu c¢alismada ele alinmayan bagska mekanizmalar araciligiyla da

etkiledigine isaret etmektedir.
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4.2.2. DK Uygulamalarima Yonelik Degerlendirmenin Araci Rolii

Bu arastirmada, DK uygulamalarina yonelik degerlendirmelerin DK ile i¢ce yonelim ve disa
yonelim problemleri arasindaki iliskide tam araci rol oynadigi ortaya konmustur. Anne ve

ergen bildirimlerinin birlikte ele alindigi iki modelde de aym bulgu elde edilmistir.

Dolayistyla aragtirmanin ikinci hipotezi de dogrulanmustir.

Elde edilen bu bulgular, siklikla uygulanan aktif izleme davraniglarinin yasama miidahale olarak
algilanmadigina, annenin géziinde 6nemsiz Olmanin bir gdstergesi olarak yorumlanmadigina ve
olumsuz duygulara yol agmadigina isaret etmektedir. Aksine, sozii edilen bulgular ergenlerin,
aktif izleme uygulamalarimi bir ¢esit ebeveyn ilgisi olarak degerlendirdiklerini
diisindiirmektedir. Dolayisiyla, siklikla uygulanan aktif izleme davraniglarinin ergen ve anne
arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiledigi, buna bagl olarak ige yonelim ve disa ydnelim

problemi gosterme egilimini azalttigi one siiriilebilir.

Oyle goriinmektedir ki ergenler, DK uygulamalarmi olduk¢a olagan uygulamalar olarak
gbérmekte ve ebeveyn olmanin bir gerekliligi olarak degerlendirmektedirler. Nitekim, bu ¢aligma
kapsaminda geceklestirilen bireysel goriismelerde ¢ogu ergen, senaryolardaki aktif izleme
davraniglarimin giinliik yasantilarinda anneleri tarafindan siklikla uygulandigini ifade etmistir.
Bunun yani sira, anne olmanin senaryolarda anlatilan sekilde davranmay1 gerektirdigini siklikla
vurgulamiglardir. Ayrica bu goriismelerde ¢ogu ergenin annelerinin bu davraniglarina iyi niyet
atfettikleri (6rn., “Beni korumak i¢in nereye gittigimi 6grenmek istiyor”, “Beni merak ettigi i¢in
soruyor”) goriilmiistiir. Bu baglamda Padilla-Walker ve Carlo'nun (2004) ¢alismasinda ergenler,
iyi niyetle yapildigim dusiindiikleri disiplin uygulamalarini makul davranislar olarak
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla ergenler, annelerinin iyi niyetle (6rn., onlar1 korumak igin)
kendilerine sorular sorup kurallar koyduklarini disiindiikleri ve bu uygulamalari ebeveyn
olmanin bir gerekliligi olarak gordiikleri igin olumsuz degerlendirmemis olabilirler. Nitekim, bu
calismada ¢ocuklarini daha siki ve tutarli olarak izleyen annelerin daha sefkatli algilanmalar1 bu

aciklamalar gliglendirmektedir.

Batida yiiriitiilen g¢aligmalarda aktif izleme uygulamalarinin ergenler tarafindan olumsuz
degerlendirildigi (6rn., mahremiyet ihlali, asirt kontrol edilme hissi) buna bagli olarak da
ergenin uyumunu olumsuz etkiledigi ortaya konmustur (6rn., Hawk ve ark., 2016; Kakihara ve
ark., 2010; Kapetanovic ve ark., 2017; Laird ve ark., 2018). Bu g¢alismada ise yukarida ifade

edildigi gibi aksi yonde bulgular elde edilmistir. Bu durumun olasi nedenlerinden biri kiiltiirel
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farkliliklar olabilir. Kiiltiirel baglam, ergenlerin ana babalik uygulamalar1 karsisinda ne
hissettiklerini, nasil tepki verdiklerini ve bu uygulamalari nasil yorumladiklarini etkilemektedir
(Soenens ve ark., 2015; Tilton-Weaver ve Stattin, 2010). Bu nedenle, benzer uygulamalar farkli
kiiltiirel baglamlarda ayni islevi gormeyebilir (Bornstein, 2012). Bagimsiz aile modelinin 6n
plana ciktig1 bireyci Bati kiiltiirlerinde bagimsizlik ve bireysellesmenin gorece daha fazla
vurgulandigr ifade edilmektedir (Bornstein, 2012; Kagitcibasi, 2013). Bu nedenle, siki ebeveyn
denetimi bu kiiltiirlerde daha az yaygindir ve daha az normatif oldugu icin de sevgi eksikligi
olarak degerlendirilebilmektedir (Kagitgibasi, 2012). Dolayisiyla, Bati kiiltiirlerindeki
ergenlerin aktif izleme uygulamalarini yasamlarina miidahale ve asir1 kontrol olarak
degerlendirmeleri oldukga anlasilir bir durumdur. Diger taraftan, siki ebeveyn denetimi Dogu
kiiltiirlerinde daha yaygin oldugu igin olagan olarak goriilmekte ve sevgi eksikligi olarak
degerlendirilmemektedir (Kagit¢ibasi, 2012). Nitekim, Amerika’da yasayan Cinli gdg¢men
ergenlerin, Avrupali Amerikali ergenlerle karsilastirildiginda ebeveynlerinin  sinirlayict
uygulamalar1 karsisinda daha az 6fke rapor etmeleri de bu goriisii desteklemektedir (Chao ve
Aque, 2009).

Tiirkiye’nin kentsel bolgelerinde anne babalar bir yandan ¢ocugun 6zerkligini desteklemeye bir
yandan da ebeveyne/aileye olan duygusal bagliligini (connectedness) devam ettirmeye
calismaktadir. Buna bagl olarak da baskici olmayan bir sekilde kontrol uygulama egilimi
gostermektedirler (Kagitgibasi, 2013). Nitekim, Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ¢alismada hem ergen
hem de anne bildirimine gore annelerin akran iliskileri ve arkadas se¢imine iliskin yonetim
stratejileri arasindan en fazla destek stratejisini (6rn., ¢ocugu arkadaslariyla sorun yasadiginda
onunla konusma) daha sonra yasaklama stratejisini (6rn., ¢ocugunun, arkadaslarinin evinde
kalmasima izin vermeme) kullandiklar1 gosterilmistir (Bayar, 2016). Aymi c¢alismada daha
miidahaleci oldugu ifade edilen kontrol stratejisinin (6rn., kisisel esyalar1 karistirma, arkadas
secimine miidahale etme) ise en az kullanilan yontem oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada elde
edilen bulgular da annelerin giinlilk yasam igerisinde ¢ocuga bir tiir rehberlik sagladigi
disiiniilen aktif izleme uygulamalarina siklikla bagvurduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
Batidaki bulgularin aksine bu caligma kapsaminda sozii edilen uygulamalarin olumsuz

degerlendirilmemesi sasirtici degildir.

Ergenlerin ebeveynlerinden bagimsiz hareket edebilme beklentisinin bazi kiiltlirlerde gorece
daha ge¢ ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Darling, Cumsille ve Pefia-Alampay, 2005).
Dolayisiyla yukarida deginilen celigkili bulgularin bir diger olast nedeni 6zerklik

beklentisindeki kiiltiirel farkliliklar olabilir. Tirkiye’de annelerin, ¢ocuklarmin yasamlarina
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gereginden fazla dahil olduklari, bir diger deyisle, helikopter ebeveynlik (yiiksek diizeyde
sicaklik ve kontrol, diisiik diizeyde 6zerklik saglama; bkz. Padilla-Walker ve Nelson, 2012)
gosterme egilimlerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Weitkamp ve Seiffge-Krenke, 2019). Bu
bulgu, tlkemizdeki ergenlerin Batidaki yasitlarina gore daha ge¢ yaslarda 6zerk davranma
beklentisi i¢ine girdiklerini diisiindiirmektedir. Nitekim Sayil ve Kindap Tepe (2012), Bati
kiiltiirlerinde bireycilige ve bagimsizlia olan vurgu nedeniyle ana babalarin, ¢cocuklarinin kendi
baslarina karar vermesine gorece daha erken yaslarda izin verdiklerini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla, DK uygulamalarinin olumsuz degerlendirilmemesi, 6zerk davranma beklentisinin
ele alinan yag grubunda diisitk olmasiyla da iligkili olabilir. Ancak Smetana ve arkadaslarinin
(2005) ifade ettigi gibi, daha erken yaslarda duyarlilik/ilgi olarak degerlendirilen ebeveyn
uygulamalar1 daha ileri yaslarda yasama miidahale olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, benzer

iliski 6riintiilerinin daha ileri yaslardaki ergenler i¢in de gegerli olup olmadig: arastirtlmalidir.

Annelerin DK uygulamalariin olumsuz degerlendirilmemesinin bir diger olast nedeni
ergenlerin, ev disinda ve okulda yaptiklar1 aktiviteleri daha az kisisel alan icerisinde algilamalari
olabilir. Alanyazinda elde edilen bulgular, ergenlerin kendi kontrolleri altinda olmasi gerektigini
diisiindiikleri kisissel alanda (6rn., arkadas secimi, bos zamanin nasil gecirildigi ve ziyaret
edilen internet siteleri) uygulanan ebeveyn kontroliinii daha olumsuz yorumladiklarini
gostermektedir (bkz. Hawk ve ark., 2016). Ornegin, Kakihara ve Tilton-Weaver (2009) kisisel
alanda (6rn., arkadas se¢imi) uygulanan her tiir kontrolin (PK ve DK) daha olumsuz
degerlendirildigini gostermislerdir. Ancak kisisel alanin sinirlarinin ve igeriginin kiiltiirden
kiiltiire farklilasabilecegi ifade edilmektedir (Smetana ve ark., 2005). Bu baglamda, tilkemizde
yiiriitilen bir ¢alismada (Sayil ve Kindap, 2016), ergenlerin; yatma vakti, arkadas se¢imi ve
izlenen TV programlar1 gibi konular1 iceren kisisel alanda algiladiklar1 yetkinin Batidaki
ergenler kadar yiiksek olmadigi ifade edilmistir. Bu ¢alismadaki vinyetlerde ergenin okulda
gecirdigi zaman ve faaliyetler ile okul sonrasi disaridaki aktiviteleri ele alinmigtir. Annelerin bu
konulardaki aktif izleme uygulamalarinin olduk¢a mesru algilanmasi, ergenlerin bu konular
kigisel alan i¢inde degerlendirme egilimlerinin ya da bu konulara iliskin kendi yetkilerinin
diisiik olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla ergenler, s6z konusu uygulamalar1 bu sepeble

yasamlarina miidahale olarak degerlendirmemis olabilirler.

Alanyazindaki bulgular, ele alinan davranigsal kontroliin tiiriine bagl olarak, DK’nin ergenler
tarafindan nasil degerlendirildiginin ve ergenin uyumu iizerindeki etkisinin farklilasabilecegine
isaret etmektedir. Ornegin, Hawk ve arkadaslari (2016), gizli kapakli (covert) izleme

davraniglarimin  (6rn. ergeni telefonda konusurken dinleme, ergenin izni olmadan kisisel
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esyalarin1 karistirma) acik olarak yapilan izleme davranislarina (6rn., ergene sorular sorarak
bilgi edinmeye ¢alisma) gore daha olumsuz algilandigini (mahremiyet ihlali) gostermislerdir.
Bununla birlikte, ayni1 ¢alismada gizli kapakli yapilan izleme uygulamalari ile disa yonelim
problemleri arasinda daha giiglii bir iligski oldugu bulunmustur. Hatirlanacagi gibi, bu ¢alisma
kapsaminda sadece agik olarak uygulanan (ergenin farkinda oldugu) izleme davraniglari ele
alinmustir. Bu nedenle, bu arastirmada elde edilen bulgularin gizli kapakli yapilan izleme
davraniglart icin gecerli olup olmadiginin ilerideki calismalarda arastirilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Conger (2009), ebeveyn kontroliinii kontrol ve yapi olarak (PK ve DK olarak) ikiye ayirmanin
dogru olmadigini 6ne silirmiistiir. Bunun nedeni, arastirmaciya gore ebeveyn kurallari ve
beklentilerinin de diger kontrol tiirleri gibi baski, miidahale ve gii¢c icermesidir. Nitekim, Bat1
kiiltiirlerinde yiiriitillen galigmalar da (Arim ve ark., 2010; Kakihara ve Tilton-Weaver, 2009)
DK uygulamalarinin kisisel alanda ve siklikla uygulandiginda PK uygulamalari gibi olumsuz
degerlendirildigine isaret etmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, PK ve DK’nin bir noktada
ortistiigiinii ifade etmislerdir. Ancak oyle goriinmektedir ki {ilkemizdeki ergenlerin bakis
agisindan  degerlendirildiginde bu uygulamalar birbirinden  farklilagsmaktadir. PK
uygulamalarmin siklig1 arttikga daha olumsuz degerlendirildigi, DK uygulamalarinin (bu
calisma kapsaminda ele alinan konularda uygulanan aktif izleme davraniglarinin) siklig: arttikca
olumsuz degerlendirme egiliminin azaldigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, s6zii edilen
uygulamalarin en azindan bazi kiiltiirlerde iki ayr1 yapiyr temsil ettigi sOylenebilir. Nitekim
tilkemizde yiiriitiilen onceki caligmalarda da PK ve DK’nin ergenin gelisimsel sonuglariyla
iliskisinin farklilagtigi ortaya konularak bu iki farkli tiirdeki kontroliin ayri yapilar oldugu
dogrulanmistir (6rn., Harma, 2008; Kindap ve ark., 2008; Sayil ve ark., 2012).

4.23.  Ebeveyn Sicakhiginin Diizenleyici Rolii

4.2.3.1. Psikolojik Kontrol ve Ebeveyn Sicakligi Arasindaki Etkilesim

Bu c¢alismada, ergen bildirimine dayali ES ile PK arasindaki etkilesimin anlamli oldugu
bulunmustur. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse anneden algilanan sicaklik diizeyi gorece
yiiksek ve diisiik olan iki grup ergenin de PK diizeyi arttikca PK uygulamalarini1 daha olumsuz
degerlendirdikleri gosterilmistir. Ancak bu iligkinin annelerini daha sicak algilayan ergenlerde
daha giiclii oldugu ortaya konmustur. Diger taraftan, anne bildirimine dayali ES ile PK arasinda

ise bir etkilesim bulunmamigtir. Dolayisiyla ES’nin, PK ve PK uygulamalarina yonelik
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degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacagi hipotezi sadece ergen

bildirimine dayali ES i¢in dogrulanmustir.

Bu bulgular, annelerini daha sicak algilayan ergenlerin, maruz kaldiklari PK uygulamalarinin
artisina daha duyarl olduklarina isaret etmektedir. Aunola ve Nurmi'nin (2004) ifade ettigi gibi,
sefkatli ve destekleyici ebeveynlerin PK uygulamalarina sik¢a bagvurmasi ailedeki iligki
Oriintiisiiniin i¢ ice gecmis (enmeshed relationships) olduguna isaret ediyor olabilir. Bu tiir
ailelerde ebeveynler, sunduklari sefkati zaman zaman cocuklarmi manipiile etmek ya da
cocuklart iizerinde baski kurmak i¢in kullanmakta bdylece ¢ocuklarimin kendilerine yakin ve
bagli kalmasini saglamaya ¢alismaktadirlar (Aunola ve Nurmi, 2005; Gargurevich ve Soenens,
2016). Kakihara ve Tilton-Weaver (2009), i¢ i¢e ge¢mis iliski Oriintlisiiniin gézlemlendigi
ailelerdeki ergenlerin 6zerk hareket etme beklentilerinin diisiik olabilecegini bu nedenle oldukca
kontrolcii olan uygulamalar1 bile olumsuz (miidahaleci) yorumlamayabileceklerini &ne
stirmiislerdir. Ancak arastirmacilarin bu goriisiiniin aksine bu ¢aligmada, maruz kalinan PK
uygulamalar arttikca annelerini gorece daha sicak algilayan ergenlerin de bu uygulamalari
olumsuz degerlendirdikleri gosterilmistir. Bunun olasi nedenlerinden biri, bu uygulamalarin
siklikla kullanildiginda tolere edilmesinin zorlagmasi olabilir. Ayrica bu tiir davraniglar, daha
nadir uygulandiginda gecici ve durumsal faktorlere (6rn., ¢cok yoruldugu icin bdyle soyledi) ya
da annenin kisilik 6zelliklerine (6rn., benim annem de bdyle birisi, beni seviyor ama bazen
boyle seyler de soyleyebiliyor) atif yapiliyorken siklikla uygulandiginda annelerin sefkatli ve
destekleyici davraniglarina iligkin i¢tenligin sorgulanmasina neden oluyor olabilir. Buna bagh
olarak da ergenlerin, annelerine olan giivenleri sarsiliyor olabilir. Dolayisiyla, annelerinin
sefkatli ve destekleyici uygulamalari, PK uygulamalarmin sikligi arttikga odiinleyici etkisini

kaybediyor goriinmektedir.

Diger taraftan, annelerini daha az sicak algilayan ergenlerin ise PK uygulamalarini, bu
davraniglarin sikligindan gorece bagimsiz olarak olumsuz degerlendirdikleri gosterilmistir.
Dolayisiyla, bu ergenlerin nadir olarak maruz kalsalar da bu uygulamalari tolere etmedikleri ve
olumsuz degerlendirdikleri soylenebilir. PK uygulamalari, annelerini daha az sefkatli ve
destekleyici algilayan ergenlerin sevgi eksikligi algisini pekistiriyor bu nedenle de annenin
goziinde degersiz olmanin bir kaniti olarak degerlendiriliyor olabilir. Bununla birlikte, PK
uygulamalarinin iyi niyetle yapilmadigim disiindiikleri ig¢in bu uygulamalari yasamlarina
miidahale olarak yorumluyor ve olumsuz duygular hissediyor olabilirler. Dolayisiyla, annelerini
daha az sicak algilayan ergenlerin nadir olarak uygulandiginda bile PK uygulamalarindan

olumsuz etkilendikleri 6ne siiriilebilir.
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Ozetle, baz1 arastirmacilar PK uygulamalarmin ES diizeyi yiiksek oldugunda ergenler tarafindan
bir tiir ebeveyn ilgisi olarak yorumlanabilecegini (6rn., Pettit ve Laird, 2002) ya da daha az
miidahaleci olarak degerlendirilebilecegini (Kakihara ve Tilton-Weaver, 2009) &ne
stirmiislerdir. Ancak elde edilen bulgular arastirmacilarin bu gorislerinin  sadece PK
uygulamalar1 nadir olarak kullanildiginda gegerli olabilecegine isaret etmektedir. Annelerini
daha sicak algilayan ergenler, PK uygulamalar1 arttikca bu uygulamalari daha olumsuz
degerlendirmektedirler. Diger taraftan, annelerini daha az sicak algilayan ergenlerin ise ¢ok sik
maruz kalmasalar bile bu uygulamalari olumsuz degerlendirme egilimlerinin genel olarak

yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.3.2. Davranigsal Kontrol ve Ebeveyn Sicakligi Arasindaki Etkilesim

Aragtirmada elde edilen sonuglar, ergen ve anne bildirimine dayali DK ile ES arasindaki
etkilesimin anlamli olmadigim1 gostermistir. Bir diger ifadeyle, aktif izleme uygulamalar ile
olumsuz degerlendirmeler arasindaki negatif iligkinin ES diizeyinden bagimsiz oldugu ortaya
konmustur. Dolayisiyla, ES’nin DK ile DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasindaki

iligkide diizenleyici rol oynayacagi hipotezi dogrulanmamustir.

Ebeveyn sicakliginin diizenleyici roliinii ele alan aragtirmalarda elde edilen bazi bulgular,
ebeveynlerini gorece daha sicak algilayan ergenlerin belirli DK uygulamalarini olumsuz
degerlendirdiklerine (Hawk ve ark., 2008) ve DK uygulamalarmin yiiksek diizeyde devam
ettirilmesinin bu ergenlerde davranis problemlerine yol agtigina isaret etmektedir (Keijsers ve
ark., 2009). Diger taraftan, bazi arastirmalarda ise tam tersi yonde bulgular elde edilmistir. Daha
acik bir ifadeyle, sadece ebeveynleri daha az sefkatli ve destekleyici olan ergenlerin DK
uygulamalarmi olumsuz degerlendirdikleri ve bu uygulamalardan olumsuz etkilendikleri
gosterilmistir (Forehand ve Nousiainen, 1993; LaFleur ve ark., 2016; Salaam ve Mounts, 2016).
Ancak bu arastirmadan elde edilen bulgular, iki farkli yone de isaret eden bulgular1 destekler
nitelikte degildir. Ulasilan sonuglar, DK uygulamalarmin genel olarak olumsuz
degerlendirilmedigine isaret etmektedir. Bu durum ergenlerin, anneleri gérece daha nadir olarak
sefkatli ve destekleyici davranislar sergileseler bile tutarli olarak uygulanan aktif izleme
davranislarini ebeveyn ilgisi olarak degerlendirdiklerini ve/veya bu davranislara iyi niyet

atfettiklerini diigsiindiirmektedir.

Ozetlenen arastirma bulgular1 degerlendirilirken genel olarak Bati kiiltiirlerinde yiiriitiildiigii

dikkate alinmalidir. Bu baglamda, Kagit¢ibasi (2012), bu kiiltiirlerde siki ebeveyn denetiminin
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sevgi eksikligi olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla sozii edilen kiiltiirlerde
anneler ergenlere genel olarak sefkatli davrandiklarinda (6rn., 6vdiigiinde, giilimsediginde) ve
onlara kendileriyle rahatga konusabileceklerini hissettirdiklerinde, ergenler annelerinin aktif
izleme uygulamalarini sevgi eksikligi olarak degerlendirmiyor olabilir. Dolayisiyla da soz
konusu uygulamalar karsisinda daha az olumsuz duygular hissediyor ve bu uygulamalar1 daha
az olumsuz (6rn., yasamlaria miidahale ve mahremiyet ihlali) degerlendiriyor olabilirler. Ote
yandan, ebeveynin sefkatli ve destekleyici davraniglar sergileme egilimi diisiik oldugunda, DK
uygulamalar1 ergenin sevgi eksikligi algisin1 pekistiriyor olabilir. Dogu kiiltiirlerinde ebeveyn
denetimini sevgi eksikligi olarak degerlendirme egiliminin diisiik oldugu ifade edilmektedir
(Kagiteibagi, 2012). Nitekim bu ¢alismada elde edilen bulgular, DK uygulamalarimin tilkemizde
bir cesit ilgi olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, DK uygulamalar: bir tiir
ilgi ve sevgi gostergesi olarak algilandigi ig¢in ES’nin diizenleyici bir rol oynamamasi

anlagilirdir.

Alternatif olarak, 6zerkligin ve bagimsizhigin vurgulandigi Bati kiiltiirlerinde annelerini daha
sicak algilayan ergenler, kurallarin siki bir sekilde takip edilmesinden ve nerede kimlerle neler
yaptiklar1 hakkinda sorular sorulmasindan annelerinin kendilerine giivenmedikleri anlamini
cikartyor olabilirler. Dolayisiyla, annelerinin kendilerine daha fazla giiven duymasi gerektigini
diistinen bu ergenlerin, sozii edilen davranislart olumsuz degerlendirmesi (6rn., Hawk ve ark.,
2008) anlasilir bir durumdur. Buna bagli olarak, aktivitelerinin ve davraniglarmin siki olarak
izlenmesinin bu ergenlerde tepkisel olarak davranis problemlerine yol agmasi sasirtict degildir
(bkz. Keijsers ve ark., 2009).

Darling ve arkadaglar1 (2008), erken ergenlikten orta ergenlige dogru ebeveyn otoritesine iliskin
mesruluk algisinin ve ebeveyne olan itaatin azaldigin1 gostermiglerdir. Ancak arastirmacilar,
ebeveynlerini daha destekleyici algilayan, ebeveynleri tarafindan daha fazla izlenen ve daha az
davranig problemi sergileyen ergenlerin, 11 ile 17 yaslar1 arasinda alinan tim Ol¢iimlerde
ebeveyn otoritesini daha mesru algiladiklarimi ve ebeveynlerine daha fazla itaat ettiklerini
bulmuslardir. Bu bulgularla tutarli olarak, bu ¢alismada da anneden algilanan sicaklik diizeyi
arttikga DK uygulamalarinin daha mesru, azaldik¢a daha az mesru algilandig ortaya konmustur.
Ancak elde edilen bulgular anneleri gorece daha az sefkatli olan ergenlerin de siklikla
uygulandiginda bu uygulamalar1 olumsuz degerlendirmediklerine isaret etmektedir. Oyle
goriinmektedir ki bu ergenler annelerinin kurallar koymaya ve bilgi talebinde bulunmaya daha
az hakki olduklarini diigiinseler de annelerinin kontrol uygulamalarina iyi niyet atfettikleri i¢in

bu uygulamalar1 olumsuz degerlendirme egilimi gdstermemektedirler.
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Tim bunlara ek olarak, betimsel degerler incelendiginde hem ergenlerin hem de annelerin ES
ve DK’y1 olduk¢a yiiksek rapor ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla ES ve DK arasindaki
etkilesimin anlamsiz bulunmasi bu durumla da iliskili olabilir. Bu nedenle, sozii edilen bulgu ve
cikarimlar, iilkemizde yiriitilecek baska calismalar tarafindan dogrulanmaya ihtiyag

duymaktadir.

4.24.  Olumsuz Duygulanimin Diizenleyici Rolii

Hatirlanacagi gibi bu arastirmada, olumsuz duygulanim kapsaminda depresif mizag ve saldirgan
mizag Ozellikleri ele alinmis ve bu mizag 6zelliklerinin hem PK hem de DK ile etkilesimi ayri
ayri incelenmisti. Elde edilen sonuglar, bu iki miza¢ boyutunun da anne ve ergen bildirimine
dayali PK/DK ile ergenin PK/DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri arasindaki iliskide
diizenleyici bir rol oynamadigimi géstermistir. Dolayisiyla, olumsuz duygulanimin kontrol
uygulamalari ile bu uygulamalara yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici bir
rol oynayacagini One siiren hipotezler dogrulanmamistir. Bu bulgular, ergenlerin mizag
ozelliklerinden bagimsiz olarak PK uygulamalarmim sikligr arttikga daha olumsuz, DK

uygulamalarinin siklig1 arttik¢a ise daha az olumsuz degerlendirildigine isaret etmektedir.

Daha o6nce ifade edildigi gibi, sinirli sayida da olsa bazi arastirmalar, ergenin mizacinin ya da
mizagla yakindan iliskili olan duygu diizenleme becerisinin, PK/DK uygulamalari ile ergenin
uyumu arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynadigin1 gostermistir (Clark ve ark., 2015; Cui
ve ark., 2014; Stice ve Gonzales, 1998). Dolayisiyla 6nceki ¢aligmalar kontrol uygulamalarinin
belirli mizag ozelliklerine sahip ergenler i¢in (daha) olumsuz/olumlu etkileri olduguna isaret
etmektedir. Ancak sozii edilen arastirmalarda ergenin kontrol uygulamalarina yonelik
degerlendirmeleri ele alinmamustir. Bir diger deyisle, dnceki arastirmalar mizag 6zellikleri farkli
olan ergenlerin kontrol uygulamalarina yiikledikleri anlamin ve bu uygulamalar karsisinda
hissettikleri duygularin farkli olup olmadigini degerlendirmemislerdir. Bu konuyu dogrudan ele
alan bu arastirmada, olumsuz duygulanim agisindan farklilasan ergenlerin  kontrol

uygulamalarini benzer diizeyde olumsuz degerlendirdikleri gosterilmistir.

Bu baglamda Mabbe, Soenens, Vansteenkiste ve Van Leeuwen (2016), uyumlu olmayan
(uyumluluk kisilik 6zelligi diizeyi diisiik olan) ergenlerde PK uygulamalarinin disa yonelim
problemleri ile pozitif yonde iliskiliyken, uyumlu olan ergenlerde ise bu iliskinin anlaml
olmadigin1  gostermislerdir. Arastirmacilar, bu bulgularina iki farkli olas1 agiklama

getirmislerdir. ilk olarak, uyumlu ergenlerin ilgili kontrol davranislarmi olumsuz (miidahaleci
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ve baskict) degerlendirmedikleri i¢in PK uygulamalarmin bu ergenlerde disa yonelim
problemleriyle sonuglanmadigini 6ne siirmiislerdir. Ikinci agiklamada ise uyumlu olan
ergenlerin, PK uygulamalarin1 olumsuz degerlendirseler bile bu uygulamalarla daha iyi basa
cikabildikleri i¢in disa yoOnelim problemi gostermediklerini ifade etmislerdir. Ancak ayni
calismada, PK ile i¢e yonelim problemleri arasindaki iliski uyumlu olan ergenlerde de anlamli
bulunmustur. Oyle goériinmektedir ki, uyumlu olan ergenler de s6z konusu uygulamalari
olumsuz degerlendirmekte ancak kisilik ozellikleri dogrultusunda disa yonelim yerine ige
yonelim problemleri gostermektedirler. Nitekim bu caligmada uyumluluk kisilik 6zelligi ile
yakindan iligkili oldugu ifade edilen saldirgan mizag¢ Ozelliginin (Rothbart, 2011) PK
uygulamalarina yonelik degerlendirmeler agisindan diizenleyici bir rol oynamamasi bu

diisiinceyi giliglendirmektedir.

Soenens ve Vansteenkiste (2010), PK uygulamalarinin ergeni ebeveynin istedigi gibi
davranmaya, diistinmeye ve hissetmeye zorlamasi, sevgiyi manipule eden dogasi ve utandirma
amacl ve suglayici davraniglar icermesi nedeniyle 6zerklik, iligkisellik ve yeterlik olmak tizere
temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasini evrensel diizeyde engelledigini 6ne siirmiiglerdir.
Nitekim, Mabbe ve arkadaglarinin (2016) elde ettigi bulgulara gére PK uygulamalari, ergenlerin
kisilik ~ ozelliklerinden bagimsiz olarak temel ihtiyaglarin doyumunu engellemektedir.
Dolayisiyla, mizag 6zelligi acisindan farklilasan ergenlerin PK uygulamalarini benzer sekilde
olumsuz degerlendirmelerinin olasi bir nedeni bu tir davramiglarin miza¢ ozelliklerinden
bagimsiz olarak temel ihtiyaglarinin doyumunu engellemesi olabilir. Buradan hareketle,
annelerin manipulatif, sugluluk yaratici ve ergeni utandirmaya yonelik uygulamalarinin ergenin
miza¢ Ozelliklerinden bagimsiz olarak davranig problemi gosterme egilimini artirdigi 6ne
stiriilebilir. Ancak, bu arastirmada ele alinmayan bagka miza¢ ozelliklerinin (6rn.,
cekingen/utanga¢ olma) sozii edilen iligkide diizenleyici bir rol oynayabilecegi gz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, ortaya konan bu goriisler, diger mizag¢ 6zelliklerinin ele alindigi

gelecek caligmalarla dogrulanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Olumsuz duygulanim mizag 6zelligi gorece diisiik veya yiiksek olan ergenlerin genel olarak,
DK uygulamalarinin sikligi arttikga bu tiir davraniglar1 daha az olumsuz degerlendirmeleri bu
uygulamalarin ilgi ve sevginin bir gostergesi olarak algilandigini dogrulamaktadir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi Bati Kkiiltiirlerinde yiiriitillen baz1 arastirmalarda, aktif izleme
uygulamalarinin, ergenin uyumunu olumsuz etkiledigi gosterilmis, diger taraftan, bazi
arastirmalarda ise belirli ergenler igin (6rn., empati 6zelligi diisiik olanlarin) bu uygulamalarin

davranig problemlerini engellemede islevsel olabilecegi bulunmustur (6rn., Crocetti ve ark.,
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2016; Laird ve ark., 2010). Ancak bu ¢alismada 6fke ve iiziintii gibi negatif duygular hissetme
egilimi genel olarak yiiksek olan ergenlerin bile (saldirgan veya depresif mizag 6zelligi yiiksek
olanlar) aktif izleme uygulamalari arttikga bu uygulamalar karsisinda olumsuz duygular
hissetme egilimlerinin azaldigi bulunmustur. Bu bulgu, Bati kiiltiirlerinden farkli olarak bizim
kiiltiirimiizde s6z konusu davranislara olumlu anlamlar yiiklendigi goriisiini giiclendirmektedir.
Dolayisiyla ergenin miza¢ 6zelliklerinden bagimsiz olarak siklikla ve tutarli olarak uygulanan

aktif izleme uygulamalarinin ergenin uyumu tizerinde olumlu bir etkisi oldugu séylenebilir.

4.25.  Kontrol Uygulamalarma Yonelik Mesruluk Algisinin Diizenleyici Rolii

4.25.1. Psikolojik Kontrol Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algist

Arastirma sonuglari, algilanan PK ile ergenin PK uygulamalarima yonelik mesruluk algisi
arasindaki etkilesimin anlamli oldugunu gostermistir. Ayrintili olarak ifade etmek gerekirse,
genel olarak (PK uygulamalarin1 daha mesru ve daha az mesru algilayan ergenlerde), algilanan
PK uygulamalarimin sikligi arttikga daha olumsuz degerlendirildigi ancak bu iliskinin mesruluk
algis1 yiiksek olan ergenlerde daha giiclii oldugu ortaya konmustur. Anne bildirimine dayali PK
ile ergenin PK ugulamalarina yonelik mesruluk algisi arasindaki etkilesim ise tiim 6rneklem igin
anlamli bulunmamistir (Bu iligskinin sadece kizlar i¢in anlamli oldugu goriilmiistiir).
Dolayisiyla, PK uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin, PK ile PK uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynayacagina iliskin hipotez tim

orneklemde sadece ergen bildirimine dayali PK i¢in dogrulanmustir.

Sozii edilen bulgu, PK uygulamalarim1 daha mesru algilayan ergenlerin, PK uygulamalarindaki
artisa daha duyarli olduklarina isaret etmektedir. Bu ergenler, PK uygulamalarina daha az maruz
kaldiklarinda ilgili davraniglar1 goérece daha mesru algiladiklart i¢in ¢ok da olumsuz
degerlendirmiyor goriinmektedirler. Ancak, PK uygulamalar1 artttkga bu uygulamalar
karsisindaki olumsuz duygu ve diisiinceleri de keskin bir sekilde artis gostermektedir. Diger
taraftan, mesruluk algis1 gorece diisiik olan ergenlerin ise nadir olarak maruz kaldiklarinda bile
annelerinin ilgili davranislarin1 olumsuz degerlendirme egilimi gosterdikleri ve bu uygulamalar

arttikga olumsuz duygu ve diisiincelerinin az da olsa arttig1 sdylenebilir.

Bu konuyla iligkili olarak Camras, Sun, Fraumeni ve Li'nin (2017) c¢alismasinda, Cinli ve
Amerikali ergenlere elestiri, baskalariyla karsilastirma ve bagkalarinin 6niinde utandirmayi

kapsayan farkli PK uygulamalarini onaylayip onaylamadiklart sorulmustur. Arastirmada, PK
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uygulamalarmi daha az onaylayan ergenlerde PK uygulamalari ile depresyon arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunurken, daha fazla onaylayan ergenlerde boyle bir ilisgki bulunmamustir.
Ayrica, PK uygulamalarin1 gorece daha fazla onaylayan ergenlerin, kendi iyilikleri igin
annelerinin 6yle davrandigini diisinmeye daha yatkin olduklar1 gésterilmistir. Dolayisiyla, sozii
edilen galismanin bulgular1 bu ¢alismanin bulgular ile birlikte degerlendirildigine, mesruluk
algis1 diisiik olan ergenlerin, cok maruz kalmasalar bile bu uygulamalar1 olumsuz degerlendirme
egilimleri yiiksek oldugu ig¢in annelerinin s6z konusu davramiglarindan daha olumsuz

etkilendikleri soylenebilir.

Ozetle, elde edilen bulgular, PK uygulamalarini daha az mesru algilayan ergenlerin ¢ok maruz
kalmasalar da bu uygulamalar1 olduk¢a olumsuz degerlendirdiklerine, diger taraftan, PK
uygulamalarini daha mesru algilayan ergenlerin nadir uygulandiginda s6z konusu davraniglar
gorece daha fazla tolere edebildiklerine isaret etmektedir. PK uygulamalarinin siklig: arttik¢a bu
uygulamalara yonelik olumsuz degerlendirmeler de artmistir ancak bu artis mesruluk algisi

yiiksek olan ergenlerde daha keskindir.

4.25.2. Davranigsal Kontrol Uygulamalarma Yonelik Mesruluk Algist

Aragtirmada ele edilen sonuglar, ergen ve anne bildirimine dayali DK ile DK uygulamalarina
yonelik mesruluk algis1 arasindaki etkilesimin anlamli olmadigini gostermistir. Dolayisiyla, DK
uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin, DK ile ergenin DK uygulamalarina yonelik
degerlendirmeleri arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacagina iligkin hipotez

dogrulanmamustir.

Bu bulgular ergenlerin, DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisindan bagimsiz olarak
annelerinin siklikla uyguladiklart aktif izleme uygulamalarini olumsuz degerlendirmediklerine
isaret etmektedir. Ancak ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun vinyetlerde anlatilan DK
uygulamalarin1 olduk¢a mesru degerlendirdikleri (ergenlerin yaklasik %81’inin 4 puan
tizerinden degerlendirilen mesruluk algisi ortalama puani 3 ve dstiidir) gorilmiistiir.
Dolayisiyla, DK ve DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi arasindaki etkilesim, tavan
etkisi nedeniyle de anlamli bulunmamis olabilir. Elde edilen bu bulgular, ergenlerin DK
uygulamalarii1 ebeveyn ilgisi olarak yorumladiklari ve/veya bu uygulamalara iyi niyet

atfettikleri diisiincesini giiclendirmektedir.
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Elde edilen bu yondeki bulgularin aksine LaFleur ve arkadaslari (2016), ebeveyn otoritesine
iliskin mesruluk algis1 diisiik olan ergenlerin, aktif izleme uygulamalarini olumsuz
degerlendirdiklerini gostermislerdir. Ancak s6zii edilen ¢alismada, mesruluk algist gorece daha
kisisel algilanabilecek konularda ebeveynin kural koymasimin hakli olup olmadigini temsil
etmektedir. Ornegin, ergenin gidebilecegi yerler ve evden cikarken izin almasi gibi konularin
yaninda ergenin dinledigi miizik, izledigi film ve TV programlari, bos zamanlarini nasil
gecirdigi ve kiminle arkadas olup olamayacagina iliskin konular da kapsanmistir. Bu ¢alismada
ise mesruluk algisi, annenin ergene ya da ergenin arkadaslarina (6rn., hangi dersleri igledikleri,
hangi sinemaya kiminle birlikte gittigi, sinavlarin yaklasip yaklagmadigi) sorular sormasinin ve
ergene Kkurallar1 (eve gecikecegi zaman haber vermesi) hatirlatmasimin hakli olup olmadigini
temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada mesruluk algisin1 degerlendirmek i¢in kullanilan
DK uygulamalarinin igeriginin gorece daha az kisisel algilanabilecek konular1 igerdigi
sOylenebilir. Smetana (2011), arkadas iliskileri ve ebeveyn gozetiminde degilken yapilan
aktiviteler ile ilgili konularin erken ergenlik déneminden itibaren kisisel alanda algilanmaya
basladigini ifade etmistir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi kisisel alanin igerigi ve
siirlart kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir (Smetana ve ark., 2005). Ulkemizde okulla ilgili ve
giinliik yagamin diizenlenmesi ile ilgili sorumlulugun biiyiik 6l¢iide annede olmasi ergenlerin,
annelerinin bu konudaki uygulamalarini hakli bulmalarinin bir agiklamasi olabilir. Bunlara ek
olarak, Hawk ve arkadaslar1 (2016), kurallar ile karsilastirildiginda bilgi talebinin ergenler
tarafindan daha mesru algiladigini  gostermislerdir. Dolayisiyla, bu ¢alismada DK
uygulamalarinin olduk¢a hakli ve yerinde davranigsal diizenlemeler olarak degerlendirilmesinin

bir diger olas1 nedeni, vinyetlerde kurallarin yani sira bilgi talebinin de kapsanmasi olabilir.

Ozetle, bu ¢alismada ergenlerin aktif izleme uygulamalarimi oldukca mesru degerlendirdikleri
bu nedenle de DK uygulamalarina yonelik mesruluk algisinin diizenleyici bir rol oynamadig
diistiniilmistiir. Ayrica, sozii edilen bulgularm, DK uygulamalarinin ebeveyn ilgisi olarak

algilandigina iliskin ¢ikarimi destekledigi sOylenebilir.

4.2.6.  Ergenin Cinsiyetinin Diizenleyici Rolii

Arastirmada ele alinan iligkilerden bazilarinin hem erkeklerde hem de kizlarda anlamli
bulundugu, bazilarinin ise sadece kizlarda tutarli olarak anlamli diizeye ulastigi goriilmektedir.
PK uygulamalarina iliskin modellerde cinsiyete gore elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenebilir: (1) Ele alman bildirimden bagimsiz olarak PK ile PK uygulamalarina yonelik

degerlendirmeler arasindaki pozitif iliski hem kizlarda hem de erkeklerde anlamli bulunmustur.
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(2) Ergen bildirimine dayali davranis problemleri ele alindiginda, PK uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler ile ige yonelim ve disa yonelim problemleri arasindaki pozitif iliski hem
kizlarda hem de erkeklerde anlamli bulunmustur. (3) Anne bildirimine dayali davranis
problemleri ele alindiginda, PK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler ile ice yonelim ve disa
yonelim problemleri arasindaki iliski erkeklerde anlamli bulunmamustir. Kizlarda ise sozi
edilen bu iliskiler anlaml diizeye ulagsmistir. Ancak annenin egitim diizeyi kontrol edildiginde,
kizlarda marjinal diizeyde anlamli olan PK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler ile disa
yonelim problemleri arasindaki iligki anlamsiz hale gelmistir. (4) Ele aliman bildirimden
bagimsiz olarak, PK ile ice yonelim problemleri arasindaki dogrudan iligki hem kizlarda hem de
erkeklerde anlamli bulunmustur. (5) Ergen bildirimine dayali PK ile anne bildirimine dayali diga
yonelim problemleri arasindaki dogrudan iliski kizlarda ve erkeklerde (marjinal diizeyde)
anlamli bulunmustur. Ancak annenin egitim diizeyi kontrol edildiginde bu iliski erkeklerde
anlamsiz hale gelmistir. (6) Anne bildirimine dayali PK ile ergen bildirimine dayali disa
yonelim problemleri arasindaki dogrudan iliski hem kizlarda hem de erkeklerde anlamli

bulunmustur.

Davranigsal kontrol uygulamalarina iliskin modellerde cinsiyete gore elde edilen bulgular ise su
sekildedir: (1) Ergen bildirimine dayali DK kullanildiginda, DK ile DK uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler arasindaki negatif iliski hem kizlarda hem de erkeklerde anlamli bulunmustur.
(2) Anne bildirimine dayali DK kullanildiginda, DK ile DK uygulamalarina yo6nelik
degerlendirmeler arasindaki negatif iligki sadece kizlarda anlamlilik diizeyine ulasmustir. (3) Ele
alman bildirimden bagimsiz olarak DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler ile ice yonelim
ve disa problemleri arasindaki pozitif iliski hem kizlarda hem de erkeklerde anlamli
bulunmustur. Ancak, annenin egitim diizeyi kontrol edildiginde, DK uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler ile anne bildirimine dayali disa yonelim problemleri arasindaki iliski

erkeklerde anlamsiz hale gelmistir.

Etkilesim etkilerinin test edildigi modellerde cinsiyete gore elde edilen bulgularda ise iki
etkilesim etkisi disinda tiim etkilesim etkilerinin hem kizlarda hem de erkeklerde anlamli
olmadig1 gosterilmistir. PK ile ES ve PK ile PK uygulamalarina yonelik mesruluk algist

arasindaki etkilesimlerin ise sadece kizlarda anlamli diizeye ulastig1 goriilmektedir.

Anlamlilik diizeyine gore 6zetlenen bu bulgular tiim 6rneklemde one siiriilen iliskilerin genel

olarak kizlarda daha giligli olduguna isaret etse de coklu grup analizlerinde cinsiyetin
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diizenleyici bir rol oynamadig: ortaya konmustur. Dolayisiyla, sézi edilen iliskilerin erkeklerde

ve kizlarda farklilasmadig1 sonucuna varilmistir.

Cinsiyetin PK ile PK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici
bir rol oynamamasit bu uygulamalarin hem kizlarin hem de erkeklerin temel psikolojik
ihtiyaclarini karsilamalarin1 engellemesiyle (Van Petegem ve ark., 2015) agiklanabilir. Nitekim,
onceki calisma bulgulari, PK diizeyi yiikseldik¢ce kizlarin ve erkeklerin temel psikolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasimin benzer diizeyde engellendigine bunun sonucunda da psikososyal
uyumlarinin olumsuz etkilendigine isaret etmektedir (Selguk ve Sener, 2018). Bu konuyla
iligkili olarak Barber ve arkadaslari (2005), kiiltlirleraras: yiiriittikleri bir ¢aligmada elde
ettikleri bulgulara dayanarak PK uygulamalarinin kizlar ve erkekler iizerinde benzer etkileri
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu ¢alismada da cinsiyetin s6z konusu iliskilerde diizenleyici bir rol

oynamamasi arastirmacilarin bu gorisiinii desteklemektedir.

Cinsiyetin DK ile DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskide diizenleyici
bir rol oynamamasi DK uygulamalarina yonelik degerlendirmelerin cinsiyete gore
farklilasmadigina isaret eden bulgularla uyusmaktadir. Ornegin, Hawk ve arkadaslar1 (2016),
aktif izleme uygulamalari ile ergenlerin mahremiyet ihlali algis1 arasindaki baglantinin ergenin
cinsiyetinden bagimsiz oldugunu bulmuslardir. Ote yandan, erkeklerin kisisel alanda
davraniglarimin ciddi diizeyde sinirlanmasimi (yiiksek diizey DK) kizlardan daha olumsuz
degerlendirdiklerine isaret eden arastirma bulgular1 da mevcuttur (Kakihara ve Tilton-Weaver
2009). Ancak sozii edilen sinirlama, ilgili davranigin yasaklanmasini igermektedir. Dolayisiyla,
onceki caligma bulgulart da dikkate alindiginda, DK uygulamalar1 kurallar ve bilgi talebi
cercevesinde ele alindiginda kizlarin ve erkeklerin bu uygulamalar1 benzer sekilde

degerlendirdikleri sdylenebilir.

Bu c¢alismada ayn1 zamanda, PK/DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler ile davranis
problemleri arasindaki iliskinin de cinsiyete gore degismedigi ortaya konmustur. Dolayisiyla,
olumsuz degerlendirmelerin hem kizlarda hem de erkeklerde ige yonelim ve disa yonelim
problemi gosterme egilimini artirdigi sdylenebilir. Ancak bu bulgularla ¢eliskili olarak
Kapetanovic ve arkadaslar1 (2017), asir1 kontrol edilme hissi ile zorbalik arasindaki pozitif
iliskinin sadece erkeklerde anlamli oldugunu gostermislerdir. Bu farkliligin olasi nedenlerinden
biri, sozii edilen ¢alismada spesifik olarak DK uygulamalar1 karsisinda hissedilen asir1 kontrol

edilme hissi yerine genel olarak anne ve baba tarafindan asir1 kontrol edilme hissininin ele
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almmas1 olabilir. Buna ek olarak, so6zii edilen ¢alismada DK uygulamalarinin sikligi arttikga
daha olumsuz, bu ¢alismada ise daha az olumsuz degerlendirilmesi cinsiyet farkliligina iligkin

celigki bulgularin bir diger olasi nedeni olabilir.

Bir meta-analiz c¢alismasinda PK ve DK dahil olmak {izere farkli ana babalik
uygulamalari/stilleri ile ¢ocuklarn/ergenlerin disa yonelim problemleri arasindaki iliski
incelenmis ve bu iligkide cinsiyetin diizenleyici bir rolii olmadigi gésterilmistir (Pinquart, 2017).
Benzer sekilde pek c¢ok aragtirmada ebeveynlerin kontrol uygulamalari ile ergenin uyumu
arasindaki iliskilerin kizlar ve erkekler arasinda farklilasmadig1 gosterilmistir (bkz. Cui ve ark.,
2014; Kerr ve Stattin, 2000; Soenens ve ark., 2006). Nitekim, bu ¢alismada da PK ile ige
yonelim ve disa yonelim problemleri arasindaki dogrudan iliskilerin cinsiyete gore
farklilasmadig1 bulunmustur. Dolayisiyla kizlarin ya da erkeklerin PK uygulamalarina benzer

diizeyde duyarli olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmada One siiriilen belirli iliskilerin, egilim olarak ayni yonde olsa da erkeklerde anlamli
diizeye ulasmamasi erkek katilimei sayisinin daha az olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yapisal
esitlik modelleri i¢in 6nerilen 6rneklem biiytikligii konusunda fikir birligi olmasa da modelde
tahmin edilen parametre basina ideal olarak en az 20 katilimer gerektigi, bu saymim 10’un altina
diismesi durumunda ise istatiksel giiciin azaldigi one striilmistir (bkz. Kline, 2011). Bu
calismada, oOzellikle etkilesim etkisinin test edildigi modellerde tahmin edilen parametre
sayisinin - yikksek oldugu goriilmektedir. Nitekim, etkilesim etkilerini gostermenin, etki
biiyilikliigli ve drneklem biiyiikliigiine dayali nedenlerle zor oldugu ifade edilmektedir (Mabbe
ve ark., 2016). Dolayisiyla etkilesim etkilerinden ikisinin tiim 6rneklemde ve kizlarda anlamli
iken erkeklerde anlamli diizeye ulasmamasi, erkekler igin yuriitiilen analizlerde istatistiksel
giiciin gorece diisiik olmasiyla agiklanabilir. Ozellikle, ergen bildirimine dayali PK ve ES
arasindaki etkilesim etkisi katsayilarmin kizlar ve erkeklerde benzer olmasina ragmen sadece

kizlarda anlamli diizeye ulagsmasi bu agiklamay1 desteklemektedir.

4.3. GENEL TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada elde edilen bulgularin yukarida ifade edildigi gibi ergenin cinsiyetinden bagimsiz
oldugunun ortaya konulmasinin yani sira (iki etkilesim etkisi disinda) genel olarak, kontroliin ve
davranis problemlerinin anne ya da ergen bildirimine dayali olmasindan bagimsiz oldugu
gosterilmistir. Ayrica, annenin egitim diizeyinin davranig problemleri iizerindeki etkisi kontrol

edildiginde 6ne siiriilen iligkilerin tiim 6rneklem igin degismedigi bulunmustur.
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Keijsers ve arkadaslar1 (2009), ayn1 diinyada yasasalar da anne babalarin ve ¢ocuklarinin farkli
gergeklikleri oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger deyisle, ebeveynlerin ve c¢ocuklarin ana
babalik uygulamalar1 ve davranis problemlerine iliskin farkli bakis acilar1 olabilecegine isaret
etmislerdir. Bu nedenle de hipotezlerini ergen, anne ve baba bildirimi i¢in ayr1 ayri test
etmislerdir. Hatirlanacagi gibi bu arastirmada da her bir hipotez i¢in ergen ve anne bildirimi
dikkate almarak iki ayr1 model smanmustir. Ornegin, araci iliskilerin test edildigi analizlerde
“yordayici degisken — araci degisken — sonug degiskenler” igin ilk olarak ergen-ergen-anne
bildirimine, ikinci olarak ise anne-ergen-ergen bildirimine dayali modeller smanmistir. Bu
sayede one siiriilen iliski orlintiilerinin kullanilan bildirimden bagimsiz ve tutarli olup olmadigi

incelenebilmistir.

Tek bir kaynaga dayali olarak elde edilen iligkilerin ortak y6ntem varyansi sorunu nedeniyle
gergekte oldugundan daha gii¢lii bulunabilecegi ifade edilmektedir (Podsakoff ve ark., 2003).
Ornegin, yiiriitiilen bir meta-analiz ¢alismasinda ana babalik uygulamalari ile ergenin uyumu
arasindaki iligkinin aymi bildirim kullanildiginda farkli bildirim kullanildigindan daha giiglii
oldugu gosterilmistir (Pinquart, 2017). Bu ¢alismada da yordayici degiskenin ergen bildirimine
dayali oldugu modellerde yordayici degisken ile arac1 degisken arasindaki iligkinin (6rn., PK ile
PK uygulamalarina yonelik degerlendirme arasindaki iliski) daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan, sonug degiskenlerin ergen bildirimine dayali oldugu modellerde ise arac1 degisken
ile sonug degiskenler arasindaki iligkilerin (6rn., PK uygulamalarina yonelik degerlendirme ile
ice yonelim ve disa yonelim problemleri arasindaki iliskiler) daha giiglii oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla, ele alinan bildirim agisindan farklilasan modellere dayali bulgularin bir arada

sunulmasi One siiriilen iligkilerin daha dogru degerlendirilmesi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Aracilik etkilerinin test edildigi modellerde kullanilan bildirimden bagimsiz olarak tim
orneklem icin benzer iligki Oriintiilleri elde edilmistir. Dolayisiyla, PK/DK uygulamalarina
yonelik degerlendirmelerin, PK/DK ile davranig problemleri arasindaki iligkide araci rolii tutarlt
olarak gosterilmistir. Benzer sekilde, etkilesim etkilerinin test edildigi analizlerin ikisi harig
hepsinde anne ve ergen bildirimlerinin birlikte ele alindig: iki farkli modelde benzer bulgular
elde edilmistir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, tiim 6rneklemde PK ile ES arasindaki
etkilesim ve PK ile PK uygulamalarina yonelik mesruluk algisi arasindaki etkilesim ergen
bildiriminde anlamli bulunurken anne bildiriminde anlamli bulunmamustir. Diger test edilen

etkilesim etkilerinin ise tutarli olarak anlamli olmadig1 gosterilmistir.
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PK ve ES arasindaki etkilesim ile PK ve PK uygulamalarina yonelik mesruluk algis1 arasindaki
etkilesimin sadece ergen bildiriminde anlamli olmasi, ergenin algisinin daha kritik bir 6neme
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu goriisle tutarli olarak Cheung, Pomerantz, Wang ve Qu
(2016), akademik alanda uygulanan kontrol uygulamalar1 i¢in ti¢ farkli kaynaktan (ergen, anne,
gozlemci) bildirim aldiklar1 ¢alismalarinda hem Cinli hem de Amerikali ailelerde ergenin
akademik basarisin1 (Raven testi sonuglari ve okul puanlart) ve duygusal islevselligini (ergen
bildirimi) en iyi yordayan degiskenin ergen bildirimine dayali kontrol uygulamalari oldugunu
bulmuslardir. Dolayisiyla, bazi aragtirmacilarin da ifade ettigi gibi (Aunola, Stattin ve Nurmi,
2000; Weitkamp ve Seiffge-Krenke, 2019) ergenin davranislarini, tepkilerini ya da psikososyal
uyumlarin1 belirleyen asil faktor, ebeveynlerin g¢ocuklarina nasil davrandiklart ya da nasil
davrandiklarina iliskin goriisleri degil, ergenin ilgili davranisi nasil deneyimledigidir. Bu
konuyla iligki olarak Smetana (2011), ergenin algis1 ergenin davranislariyla daha yakindan
iliskili oldugu i¢in anne ve ergen bildiriminin ne diizeyde uyustugundan ziyade asil

odaklanilmasi gerekenin ergenin algist oldugunu ifade etmistir.

Onceki calismalarla tutarli olarak (6rn., Cheung, ve ark., 2016; Kerr ve Stattin, 2000; Soenens,
Duriez, Vansteenkiste ve Goossens, 2007) bu calismada, kontrol uygulamalarina ve ES’ye
iliskin ergen ve anne bildirimi arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu durum, Cheung
ve arkadaglarimin (2016) da ifade ettigi gibi annelerin ve cocuklarin/ergenlerin farkli bakis
acilar1 ve kaygilar1 olduguna isaret etmektedir. Ornegin, annelerin bildirimleri, zihinlerindeki
ideal ya da olmasi gerecken durumdan daha ¢ok etkilenmis olabilir. Nitekim Soenens,
Vansteenkiste ve arkadaslar1 (2008), annelerin kendi ana babalik uygulamalarina iliskin daha
iyimser bir izlenim olusturma egilimi gosterdiklerini (bkz. Morsbach ve Prinz, 2006; Weitkamp
ve Seiffge-Krenke, 2019) dolayisiyla PK uygulamalari i¢in anne bildirimi kullanilmasiin daha
az gecerli sonuglara neden olabilecegini ifade etmislerdir. Bu sebeple, anne bildirimine dayali
PK (ve ES) kullanildiginda sozii edilen iki etkilesim etkisinin anlamli bulunmamasinin olasi bir
nedeni, annelerin sosyal istenirlige uygun cevaplar vermesi buna bagh olarak da diisiik bir
varyans elde edilmesi olabilir. Bu ¢aligmada, olumlu ebeveynlik uygulamalarini i¢eren ES i¢in
ergen bildirimine gore anne bildiriminde daha yiiksek degerlerin elde edilmesi, olumsuz
ebeveynlik davraniglarini igeren PK i¢in ise anne bildiriminden elde edilen degerlerin daha

diisiik olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Ozetle, arastirmada tiim 6rneklem igin elde edilen bulgularin genel olarak bildirimden bagimsiz
ve tutarli oldugu gosterilmistir. S6zii edilen iki etkilesimin sadece ergen bildirimi igin anlaml

bulunmasi ise ergenlerin ana babalik uygulamalarina iliskin algilarimin daha belirleyici
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olduguna isaret ediyor olabilir. Bununla birlikte, s6z konusu etkilesimler, annelerin sosyal
istenirlige uygun cevap verme egilimleri nedeniyle de anne bildiriminde anlamli bulunmamig
olabilir. Dolayistyla bu bulgular, Hoeve ve arkadaslariin (2009) ifade ettigi gibi ana babalik
uygulamalar1 ile ergenin uyumu arasindaki iliskiyi degerlendirirken farkli bildirimlerin s6z

konusu iliskiye etkisini goz 6ntinde bulundurmak gerektigini gostermektedir.

Hatirlanacagi gibi bu ¢aligmada annenin egitim diizeyinin ergenin i¢e yonelim ve disa yonelim
problemleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu nedenle arastirma hipotezlerinin sinandigi
modellerde annenin egitim diizeyinin davranig problemleri lizerindeki etkisi kontrol edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerin kontrol
uygulamalar1 ile davranig problemleri arasindaki iligkide araci etkisi annenin egitim diizeyi
kontrol edildiginde de degismemistir. Bu bulgu, kontrol wuygulamalarina y&nelik
degerlendirmelerin annenin egitim diizeyinden bagimsiz olarak s6zii edilen iligkiyi agikladigina

isaret etmektedir.

Ozetle, kontrol uygulamalarinin ergenin zihninde nasil temsil edildigine odaklanan bu
arastirmada, ergenlerin kontrol uygulamalarina iligkin bilissel ve duygusal degerlendirmelerinin
kontrol uygulamalar1 ile ergenin uyumu arasindaki iliskide onemli bir araci mekanizma
olduguna isaret etmektedir. Elde edilen bulgular, 6nceki arastirma bulgulariyla tutarli olarak
(6rn., Kakihara ve ark., 2010) maruz kalinan PK uygulamalarinin siklig1 arttik¢a daha olumsuz
degerlendirildigine, buna bagli olarak da ergenin uyumunu olumsuz etkiledigine isaret
etmektedir. Sozii edilen bu Oriintiiniin ergenin olumsuz duygulanim mizag¢ 6zelliginden
bagimsiz oldugu gosterilmistir. Ancak anneden algilanan sicakliga ve bu uygulamalara yonelik
mesruluk algisina goére ergenlerin olumsuz degerlendirmelerinin farklilasabilecegi ortaya

konmustur.

Aragtirmada DK uygulamalarina iligkin elde edilen iligski oriintiilerinin ise Onceki g¢alisma
bulgulartyla gelistigi goriilmistiir. Daha agik bir ifadeyle, DK uygulamalarinin siklig1 arttik¢a
daha olumsuz degerlendirildigini (asir1 kontrol edilme ve mahremiyet ihlali) gosteren arastirma
bulgularinin aksine (Kakihara ve ark., 2010; Kapetanovic ve ark., 2017; Laird ve ark., 2018) bu
arastirmada s6z konusu davranislarin siklig1 arttikca daha az olumsuz degerlendirildigi (yasama
miidahale ve ebeveynin géziinde 6nemsiz olma diisiinceleri ile olumsuz duygularin azaldigi)
ortaya konmustur. Bunun yan1 sira, sozii edilen bu iliski 6riintiistiniin ebeveyn sicakligindan,
ergenin olumsuz duygulamim mizag Ozelliginden ve bu uygulamalara yonelik mesruluk

algisindan bagimsiz oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, aktif izleme uygulamalarma yiiklenen



116

anlamin kiiltiire gore farklilasabilecegine isaret eden ve olduk¢a Onemli ipuglart iceren
aragtirmanin bulgular1 dikkate alindiginda, agirlikli olarak Bati kiiltiirlerinde elde edilen

bulgularin genellenmesi konusunda daha ihtiyatli olunmasi gerektigi sdylenebilir.

Psikolojik kontrol uygulamalarina iligkin elde edilen bulgularin genel olarak, iilkemizde ortaya
konan onceki arastirma bulgulariyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi PK uygulamalarinin yalmzlik, iliskisel saldirganlik, depresyon, kaygi, antisosyal
davraniglar ve sapkin arkadaglara sahip olma gibi olumsuz gelisimsel sonuglarla pozitif yonde;
yasam doyumu, benlik saygisi ve olumlu 6zdenetim becerileri gibi olumlu gelisimsel sonuglarla
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (6rn., Kindap ve ark., 2008, 2012; Ozdemir, 2012;
Pulat, 2011; Sayil, 2009; Ulasan Ozgiile, 2011). Dolayisiyla, arastirma bulgular tutarli olarak
gostermektedir ki sozii edilen uygulamalar ergenin gelisimini bizim kiiltiiriimiizde de olumsuz
etkilemektedir. Kindap ve arkadaslar1 (2008), PK uygulamalarinin ergenin benlik degeriyle
iligkili olmadigini bulmuglar ve bu bulguya dayanarak ergenlerin so6zii edilen uygulamalari
benliklerine yonelik bir miidahale olarak degerlendirmediklerini 6ne stirmislerdir. Ancak
aragtirmacilarin bu goriislerinin aksine bu c¢alismada, PK uygulamalar1 arttik¢a olumsuz
degerlendirmelerin arttig1 (6rn., annenin goziinde 6nemsiz oldugunu diistiinme) goriilmektedir.
Ayrica, PK uygulamalarmin davranig problemleri ile dolayl iliskisinin yani sira dogrudan da
baglantili olmasi daha dnceki ¢aligmalarla tutarli olarak bu uygulamalarin ergenin uyumunu
dogrudan da etkileyebilecegine isaret etmektedir (6rn., Kindap ve ark., 2008; Soenens, Luyckx,
Vansteenkiste, Duriez ve Goossens, 2008). Bununla birlikte, sozii edilen bulgu PK
uygulamalarmin ergenin uyumunu baska yollarla da etkileyebilecegine isaret ediyor olabilir.
Ornegin, PK uygulamalar duygusal agidan manipule edici uygulamalar igerdigi igin ergenin
duygu diizenleme becerilerini olumsuz etkilemesi (bkz. Cui ve ark., 2014) sonucunda ya da
ergenlerin bagkalarina bagimli olma egilimini (dependency) artirdigi i¢in de (bkz. Soenens,

Park, Vansteenkiste ve Mouratidis, 2012) davranis problemlerine yol agiyor olabilir.

Bunun yam sira, iilkemizde yiiritilen Onceki ¢alismalarda, annenin ergenin aktivite ve
davraniglaria iligkin bilgisi ve/veya annenin bilgi kaynaklar1 ile temsil edilen DK
uygulamalarmin ergenin uyumu iizerinde olumlu etkileri oldugu gosterilmistir. Ornegin, DK
uygulamalarinin sapkin arkadaglara sahip olma, zorbalik, risk alma davranmislar1 ve fiziksel
saldirganlik ile negatif yonde; okul basarisi (kizlarda), benlik saygisi, olumlu 6z denetim
becerileri ve olumlu arkadaslara sahip olma ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur
(Kindap ve ark., 2008; Sayil, 2009; Sayil ve ark., 2008, 2012; Ulasan Ozgiile, 2011). Kindap ve
arkadaglar1 (2008) ve Sayil (2009), bu yondeki bulgulardan yola ¢ikarak DK uygulamalarinin
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tilkemizde yakinlik ve ilgi olarak algilandigini 6ne stirmislerdir. Bunun yami sira, DK ile
ergenin benlik degeri arasinda ortaya konulan pozitif iliskiye dayanarak ilgi ve yakinligin bir
gostergesi olarak degerlendiren bu uygulamalarin ergenin kendini daha degerli hissetmesini
sagliyor olabilecegi ifade edilmistir (Kindap ve ark., 2008). Nitekim bu arastirmada aktif izleme
uygulamalar1 arttikca olumsuz degerlendirmelerin azalmasi (6rn., annenin goziinde Snemsiz
olma diisincesinin azalmasi) arastirmacilarin bu gorislerini desteklemektedir. Ergenlerin
olumsuz degerlendirmelerinin, DK ile davranig problemleri arasindaki iliskiyi tiimiiyle
aciklamasi, bu degerlendirmelerin s6z konusu iligkinin yoniinii belirleyen Onemli bir
mekanizma olduguna isaret etmektedir. Bir diger deyisle, ergen DK uygulamalarini aktif bir
sekilde degerlendirmekte ve psikososyal uyumu bu degerlendirmelere bagli olarak
degismektedir. Dolayisiyla, ergenlerin bu uygulamalara yonelik bilissel ve duygusal
degerlendirmelerini etkileyen (bu c¢alismada ele alinmayan) olast durumlarin gelecek

calismalarda incelenmeye devam edilmesi Onerilebilir.

Bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgular, ergenlerin optimal gelisimlerinin desteklenmesini ya
da davranig problemi gosterme egiliminin azaltilmasini amaglayan miidahale ve onleme
programlar i¢in yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, uygulamaya doniik ¢iktilar
ergenlerle ¢alisan psikologlar ve rehber 6gretmenlerin ebeveynlerle yaptiklari gorismelerde ya
da diizenledikleri aile egitim seminerleri ve egitim programlarinda paylasilabilir. Cogu ebeveyn
PK igeren davramslart kasitl/bilingli olmadan ve bu tiir davramislarin ¢ocuklar1 tizerindeKi
olumsuz etkilerinin farkinda olmadan uygulamaktadir. Dolayisiyla anne babalara, giinliik
yasamda yaygin olarak kullanilan PK uygulamalarinin neler oldugu ve bu tiir davraniglarin
ergenin saghkli gelisimi agisindan olumsuz etkileri somut Orneklerle aktarilabilir. PK
uygulamalarinin kisa vadede aile igerisindeki birtakim ¢atismalar ya da giinliik yasamda ortaya
cikan anlagsmazliklar i¢in ¢oziim saglasa bile uzun vadede depresyon, kaygi, saldirgan
davraniglar ve kurallara karsi gelme gibi problemlerin artmasi ile sonuglanabilecegi agik olarak
ifade edilmelidir. Bunun yani sira, anne ve babalarin zaman zaman bagvurduklar1 sugluluk
yaratma, bagkalariyla karsilastirma, ailedeki problemler ig¢in ¢ocugu suglama ve ge¢misteki
hatalar1 giindeme getirme gibi PK uygulamalarinin ergenler tarafindan nasil degerlendirildigi
bilgisi ayrintili olarak anlatilabilir. Annelerinin gorece daha sefkatli ve destekleyici oldugunu
diistinen ya da sozii edilen davraniglar1 daha mesru algilayan ergenlerin bile bu uygulamalar
karsisinda 6fkelendikleri, tiziildiikleri, yasamlarina miidahale edildigini ve annelerinin gdziinde
aslinda 6nemsiz olduklarin diisiindiikleri bu nedenle de bu tiir davraniglardan olabildigince
kaginilmasi gerektigi vurgulanabilir. Ornegin, “Hata yaptiginda ona soguk davransam da aslinda

benim onu sevdigimi bilir” ya da “Anne olunca ¢ocugunuzun iyiligi i¢in bazen dyle davranmak
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zorunda kaliyorsunuz, ¢gocugum da zaten bunun farkinda” gibi disiincelerin, farkinda olmadan

ergen agisindan bir takim olumsuz sonuglara neden olabilecegi 6rneklendirilerek anlatilabilir.

Ergenlige gegisle birlikte, anne ve babanin gozetimi disinda akranlarla birlikte gegirilen siirenin
yavag yavag artigi ve bu siiregte ergenin davramigs ve aktivitelerini nasil izleyip
denetlenebileceklerine iliskin etkili stratejiler konusunda ebeveynler bilgilendirilebilir. Bu
baglamda, ergene Ozerk hareket etme imkaninin bir takim kural ve smirlar ¢ercevesinde
sunulmasi gerekliligi vurgulanmalidir. Ornegin ebeveynlere, yargilayici olmadan sicak bir aile
iklimi igerisinde giin icerisinde neler yaptiklari (6rn., okulda neler yaptigi, hangi dersleri
isledikleri vb.) ile ilgili ¢ocuklariyla konusmalari, ¢ocuklar1 disar1 ¢ikacagi zaman nerede ve
kimlerle birlikte vakit gecireceklerini sormalar ve eve ge¢ kalacagi zaman haber vermesi gibi
gereklilikleri agik olarak ifade etmeleri onerilebilir. Ergenlere yapi ve rehberlik saglamak
amaciyla bu tiirden davraniglarin gerekgelerinin agiklanmasinin, smirlarin net olmasinin (6rn.,
en ge¢ saat kagta evde olunmasi gerektiginin belirlenmis olmasi) ve kurallarin ergenle birlikte
karsilikli olarak konusularak belirlenmesinin ve takip edilebilir olmasinin énemine deginilebilir.
Buna ek olarak, sozii edilen uygulamalarin ilk ve orta ergenlikte olumsuz degerlendirilmedigi,
aksine ilgi ve yakinlik olarak algilandigi, buna bagl olarak da ergenlik doneminde artma egilimi

gosteren ige yonelim ve disa yonelim problemlerini engellemede islevsel oldugu vurgulanabilir.

44. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

Ergenlerin kontrol uygulamalarina iliskin degerlendirmelerini dogrudan ele alan ¢alismalarin
cogunda annenin davramisi bir baglam icinde sunulmamustir. Ergenlerin sozii edilen
degerlendirmelerini belirli bir baglam igerisinde (belirli bir senaryo ¢ergevesinde) ele alan
sadece birkag arastirmaya ulasilabilmistir (6rn., Barnett, Quackenbush ve Sinisi, 1996; Kakihara
ve Tilton-Weaver, 2009). Bu baglamda, bu ¢alismanin dne ¢ikan giiglii yanlarindan biri kontrol
uygulamalarima yonelik degerlendirmelerin vinyetler aracilifiyla standart bir baglamda
Ol¢iilmesidir. Bunun yani sira, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen vinyetlerde ele alinan kontrol
uygulamalarinin, giinliik yasamdaki ebeveyn ergen etkilesimini oldukca iyi yansittigi
gosterilmistir. Dolayisiyla, alanyazina kontrol uygulamalarina iligkin elverisli bir 6lgme araci
kazandirildigr sOylenebilir. Gelecekte yiiriitiilecek arastirmalarda bu vinyetler kullanilarak
ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik olast olumlu degerlendirmeleri de (6rn., ilgi, sevgi,
koruma) ele alinabilir ve bu arastirmada One siiriilen varsayimlar (6rn., anne babalarin bu

uygulamalari iyi niyetle yaptiklari) sinanabilir.
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Bunlara ek olarak, ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerini ele alan
caligmalarda agirlikli olarak DK uygulamalarinin, bir kisminda ise PK uygulamalarinin
incelendigi goriilmektedir. Bu iki kontrol uygulamasini birlikte ele alan sinirli sayida aragtirma
bulunmaktadir (6rn., Kakihara ve ark., 2010). Dolayisiyla, bu ¢alismada hem PK hem de DK
uygulamalarina yonelik degerlendirmelerin ele alinmasi aragtirmanin bir diger gii¢lii yan1 olarak
degerlendirilebilir. Bu sayede PK ve DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler ve bu
uygulamalarin ergen uyumu ile iliskisi karsilastirilabilmistir. Bu baglamda, ergenlerin bu
uygulamalari farkli degerlendirdikleri gosterilerek bu iki kontrol uygulamasinin ergenlerin bakis

acisindan ele alindiginda farkli yapilar temsil ettigi gosterilmistir.

Bu arastirmada her hipotez, anne ve ergen bildirimleri birlikte ele alinarak iki ayr1 modelde
sinanmig bu sayede one siiriilen iligkilerdeki ortak yontem varyans etkisi en aza indirgenmistir.
Buna ek olarak, ele alinan 6rneklem biiyiikliigiiniin genis olmasi sayesinde araci etkiler YEM
analizi, etkilesim etkileri ayn1 analiz yontemi kullanilarak artik degerlerin merkezilestirilmesi

yaklasimui ile sinanabilmistir.

Ancak bu arastirmanin asagida deginilen bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Arastirmada
enlemesine kesitsel desen kullanildigi i¢in elde edilen iliskileri tersi yonde yorumlamak da
miimkiindiir. Ornegin, dnceki boylamsal ¢alismalarin isaret ettigi gibi daha fazla disa yénelim
problemi sergileyen ergenlerin anneleri g¢ocuklariyla bas edebilmek i¢in daha fazla PK
uygulamaya baglamis (6rn., Barber, 1996), bunun sonucunda da ergenler bu uygulamalar1 daha
olumsuz degerlendirmis olabilirler. Bununla birlikte, daha fazla disa y6nelim problemi gosteren
ergenlerin anneleri, DK uygulamalarinin ¢ocuklarinda ise yaramadigini diisiindiigi i¢in ve/veya
cocuklarmin bu davraniglar karsisinda 6fkelendiklerini ve tepkisel davrandiklarimi gordiikleri
icin zaman iginde aktif izleme uygulamalarini azaltmis olabilir (bkz. Kerr ve Stattin, 2003). Bir
diger alternatif ise daha once pek ¢ok calismada oldugu gibi kontrol uygulamalari ile ergenin
uyumu arasinda karsilikli bir iligkinin olmasidir (He, Yuan, Sun ve Bian, 2019; Kerr ve ark.,
2012; Pinquart, 2017). Dolayisiyla, ergenlerin kontrol uygulamalarma yonelik
degerlendirmelerinin aract roliinii ele alan boylamsal arastirmalara ihtiyag duyuldugu

sOylenebilir.

Orneklemin genel olarak orta gelir grubunu temsil etmesi nedeniyle elde edilen bulgular, diisiik
ve yiiksek gelir grubuna genellenebilir olmayabilir. Smetana (2011) ergenlerin, kendi yasamlari
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olma konusunda akran gruplarini referans aldiklarini ifade

etmistir. Dolayisiyla yiiksek ya da diisiik gelir grubuna sahip ergenlerin kontrol uygulamalarina
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iliskin degerlendirmeleri niteliksel olarak farkli olmasa da nicel agidan farklilasabilir. Ornegin,
diisiik gelir grubunda PK uygulamalari daha yaygin oldugu i¢in (bkz. Barber, 1996; Pulat,
2011), dusiik gelirli ailelerdeki ergenler bu uygulamalari gorece daha mesru algilayip daha az

olumsuz degerlendiriyor olabilir.

Bu calismada ergenlerin kontrol uygulamalarina yonelik sadece olumsuz degerlendirmeleri ele
alimmstir. Onceki arastirmalarda, ergenlerin/cocuklarin kontrol uygulamalarma yénelik hem
olumsuz hem de olumlu duygu ve diisiinceleri olabilecegi gosterilmistir (bkz. Mason ve ark.,
2004; Pomerantz ve Eaton, 2000). Bu nedenle gelecek ¢alismalarda olumlu degerlendirmeler
olumsuz degerlendirmelerle birlikte incelenebilir. Buna ek olarak, bu arastirmada PK
uygulamalarma yonelik olumsuz degerlendirmelerin arkasinda temel psikolojik ihtiyaclarin
doyumunun engellenmesi yatabilecegi one siiriilmiis ancak bu c¢alisma kapsaminda temel
ihtiyaglara iligkin bir degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla, gelecekte yiiriitiilecek
aragtirmalarda, PK uygulamalari ile ergenlerin PK uygulamalarina yonelik olumsuz
degerlendirmeleri arasindaki iligkide temel ihtiyaclarin doyumunun engellenmesinin araci rol

oynayip oynamadigi incelenebilir.

Orneklemin genel olarak ice yonelim ve disa yonelim problem diizeyi diisiik olan ergenleri
icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle, daha riskli ¢evrelerde yasayan ve daha fazla davranis
problemi sergileyen ergenlerin de dahil edildigi ¢alismalar yiiriitiilerek elde edilen bulgu ve
cikarimlarin bu ergenler icin gegerli olup olmadigi aragtirilabilir. Arastirmanin bir bagka
siirliligi erkeklerin 6rneklemde gorece daha az temsil edilmesidir. Bu durum, erkeklerde
ozellikle etkilesim etkilerinin anlamli bulunmamasini belirli 6l¢iide agiklayabilir. Dolayisiyla,
cinsiyetin diizenleyici roliiniin erkek ve kiz oraninin daha yakin oldugu bir 6rneklem iizerinden

sinanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Onceki arastirma bulgulari, annelerin ve babalarin ebeveynlik uygulamalarimin ergenler
tizerinde farkli etkileri olabilecegini gostermektedir (bkz. Bean ve ark., 2003; Chen, Liu ve Li,
2000; Rogers ve ark., 2003). Bunun yani sira, psikolojik ve davranigsal kontroliin ergen uyumu
ile iligskisinin baba-kiz, baba-erkek, anne-kiz ve anne-erkek ¢iftlerinde farklilasabilecegine isaret
eden pek ¢ok calisma bulunmaktadir (6rn., Barber, 1996; Bean ve ark., 2003; Bean ve Northrup,
2009; Kindap Tepe ve Sayil, 2012; Sayil ve ark., 2008; Soenens, Luyckx ve ark., 2008). Bu
nedenle, anne ve babalar1 birlikte ele alarak cinsiyetin diizenleyici roliinii daha kapsamli olarak

inceleyen ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu sylenebilir.
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Daha 6nce ifade edildigi gibi yasla birlikte, ebeveyn gozetimi disinda ve disarida arkadaslarla
birlikte gecirilen siire artmaktadir (Larson, Richards, Moneta, Holmbeck ve Duckett, 1996;
Smetana, 2011). Ayrica yasga daha biiyiik ergenler, kendi yasamlarmna iliskin pek ¢ok konuda
ebeveyn otoritesinin azalmasi gerektigini diisinmekte ve ev disinda yapilan aktiviteleri ve
arkadas iligkilerini giderek daha kisisel alan iginde algilamaktadir (Smetana, 2011). Bu nedenle,
yas¢a daha biiylik ergenler DK uygulamalarini olumsuz degerlendiriyor ve daha az mesru
algiliyor olabilirler. Nitekim Hawk ve arkadaslari (2016), ileri ergenlik donemindeki ergenlerin
kigisel alanda uygulanan aktif izleme uygulamalarint orta ergenlik donemindeki ergenlerden
daha az mesru algiladiklarini géstermiglerdir. Bu arastirmada ilk ergenlikten orta ergenlige gecis
stirecini ele alacak sekilde sadece 7. ve 8. sinifa devam eden ortaokul 6grencileri ile 9. sinifa
devam eden lise 6grencileri ele alinmistir. Dolayisiyla DK uygulamalarinin kiiltiirtiimiizde bir
tiir ebeveyn ilgisi olarak algilandigina yonelik g¢ikarim, ileri ergenlik donemi icin gegerli
olmayabilir. Bu nedenle bundan sonraki arastirmalarda yas araligi daha genis bir 6rneklem ile
caligilarak farkli kontrol uygulamalarina yonelik degerlendirmelerin gelisim donemine gore

degisip degismedigi incelenebilir.

Daha once ifade edildigi gibi baz1 kiiltiirlerde su¢luluk yaratmamn diger PK uygulamalarina
gore daha olumlu degerlendirildigine isaret eden arastirma bulgular1 mevcuttur (Chen ve ark.,
2016; Mason ve ark., 2004; Rudy ve ark., 2014). Bu baglamda Rudy ve arkadaslar1 (2014),
bireyci kiiltiirlerde genel olarak ilgi ve sevgi eksikligi ya da ebeveyn olumsuzlugu (parental
negativity) olarak yorumlanan sugluluk yaratmanin toplulukgu kiiltiirlerde bu sekilde
yorumlanmayabilecegini ifade etmislerdir. Nitekim Harma (2008), Tirkiye’de yirittigi bir
caligmada sevgiyi geri ¢ekmenin/duygu ve diisiinceleri gegersizlestirmenin ergenin kendini
diizenleme becerisi ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermis ancak sugluluk yaratma/tutarsiz
duygusal davraniglar i¢in boyle bir iliski bulmamigtir. Aragtirmaci, bu bulgudan yola ¢ikarak,
sozii edilen farkli tiirdeki PK uygulamalarina yiiklenen anlamin farklilasabilecegini One
stirmiistiir. Sugluluk yaratmanin sevgiyi geri ¢ekme kadar olumsuz degerlendirilmedigini, daha
acik bir ifadeyle, sevgiyi geri ¢ekmenin/duygu ve diistinceleri gegersizlestirmenin reddedici ve
manipulatif uygulamalar olarak degerlendirilirken, sugluluk yaratmanin davranisi diizenlemeye
ve iyi bir karakter gelistirmeye yardimct olan iyi niyetli uygulamalar olarak algilanabilecegini
ifade etmistir. Bu bulgu ve goriislerle tutarli olarak, iilkemizde tiiniversite Ogrencileriyle
yiriitillen bir ¢aligmada da hem anneden hem de babadan algilanan sevgiyi esirgeme
davraniglarimin 6zerk-iliskisel benlik ile negatif yonde iliskili oldugu ortaya konmus ancak
sucluluk yaratma icin bu yonde bir iliski bulunmamistir (Akcinar ve Ozbek, 2017). Bu

caligmada farkli PK uygulamalar1 ayristirilmadan ergenlerin bu uygulamalara yonelik genel
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degerlendirmeleri ele alinmistir. Dolayisiyla, gelecek calismalarda farkli PK uygulamalari
karsilagtirllarak iilkemizdeki ergenlerin belirli PK uygulamalarin1 gorece daha olumlu
degerlendirip degerlendirmedikleri ele alinabilir. Bununla birlikte, belirli kiiltiirlerde (Cin)
akademik alanda sugluluk yaratmanin daha az miidahaleci algilandigi gosterilmistir (Chen ve
ark., 2016). Ulkemizdeki annelerin de gocuklarimin okul yasamini genel olarak yakindan takip
ettikleri ve akademik performanslarina biiyiik 6nem verdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, ileriki
arastirmalarda ergenlerin akademik alanda uygulanan kontrolcii uygulamalar1 diger alanlara
gore (Orn., arkadas iliskilerini iceren kisisel alan) daha olumlu degerlendirip

degerlendirmedikleri de incelenebilir.
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EK 1. ON CALISMA

Doktora tez caligmasi kapsaminda gerceklestirilen 6n c¢alisma (1) ergenlerle yapilan
yapilandirilmis goriismeler ve (2) Olgeklerin uygulandigi anket calismasi olmak iizere iki
asamadan olugmaktadir. Bu bolimde 6n g¢alismanin bu iki asamasina yonelik ayrintili bilgi

sirasiyla yer almaktadir.

1. CALISMA 1

Bu caligmanin temel amaglarindan biri annelerin PK ve DK uygulamalarina yonelik vinyet
geligtirmektir. Bu baglamda, uzman goriisii alinarak PK ve DK vinyetlerinin olusturulmasi,
olusturulan vinyetlerin gergcege uygunlugunun, inandiriciliginin ve yasanma sikliginin
incelenmesi ve ergenlerin geribildirimleri dogrultusunda vinyetlerde gerekli diizeltmelerin
yapilmasi hedeflenmistir. Bu ¢aligmanin diger amaci ise “Kontrol Uygulamalarina Yonelik
Degerlendirme Olgegi” ve “Kontrol Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algis1 Olgegine” iliskin
ergenlerin geri bildirimlerinin alinmasi ve dlgekte kapsanmayan ancak kontrol uygulamalarina

yonelik duygu ya da diistincelerin olup olmadiginin belirlenmesi, bu sayede bu 6lceklerin

yeniden diizenlenmesidir.

1.1.  ORNEKLEM

Calismaya 12 ile 15 yaslar1 arasindaki 20 ergen katilmigtir (Ort.yss = 13.55, S = .76). Uygun
ornekleme (convenience sampling) yoluyla ulasilan bu ergenlerden yaslar1 ve cinsiyetleri

disinda demografik bilgi alinmamustir.

1.2.  VERIi TOPLAMA ARACLARI

1.2.1.  Vinyetler

Ebeveynlerin uyguladigi psikolojik ve davranigsal kontrol uygulamalarini i¢eren 10 (PK igin 5,
DK icin 5) adet vinyetten olusmaktadir (vinyet gelistirmeye yonelik ayrintili bilgi Islem
boliimiinde sunulmustur). Vinyetlerde bir ergen ve annesinin gilinliik yasamda yasayabilecekleri
belirli durumlar ve bu durumlarda annelerin kullandig1 belirli PK ya da DK uygulamalarini

igeren senaryolar yer almaktadir.
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1.2.2.  Vinyetlerin Gecerligini Degerlendirme Formu

Bu form, vinyetlerin gercege uygunlugunu, inandiriciligini ve yasanma sikligini1 degerlendirmek
icin kullanilmistir. Formda bulunan 3 madde (6rn., Bu senaryo ne kadar inandirici?) bu calisma
kapsaminda Van Petegem ve arkadaslarinin (2015) calismasindan uyarlanmistir. Maddeler 5’li
Likert 6l¢ek (1 = Hi¢ inandiric1 degil, 5 = Cok inandirici) iizerinden degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla yiiksek puanlar vinyetlerin daha yiiksek gegerlige sahip olduguna isaret etmektedir.
Ayrica bu c¢aligma kapsaminda forma, ergenlerin vinyetlere yonelik oneri ve elestirilerini

belirtebilecekleri agik ug¢lu bir soru da eklenmistir.

1.2.3.  Kontrol Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmeler Olcegi

Bu doktora tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan ve 9 maddeden olusan bu dlgek, ergenlerin
vinyetlerde anlatilan PK ve DK uygulamalarini nasil degerlendirdiklerini (duygu ve
diisiincelerini) dlgmek icin kullanilmistir [Olgegin gelistirilmesine iliskin ayrtih bilgi Islem
béliimiinde sunulmustur]. Olcekteki 9 maddeye ek olarak ayr1 bir maddede “diger” ifadesi
yazilarak bosluk birakilmigs ve Olgekteki maddelerin disinda belirtmek istedikleri duygu ve
disiincelerini yazip puanlamalari istenmistir. Maddeler 4’1ii Likert 6l¢ek (1 = Hig katilmiyorum,
5 = Tamamen katiliyorum) iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan
vinyetlerde anlatilan kontrol uygulamalarinin ergenler tarafindan daha olumsuz

degerlendirildigine isaret etmektedir.

1.2.4.  Kontrol Uygulamalarina Yénelik Mesruluk Algis1 Olgegi

Bu doktora tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan ve 3 maddeden olusan bu 6l¢ek, ergenlerin
vinyetlerde anlatilan PK ve DK uygulamalarini ne kadar mesru algiladiklarin1 6lgmek igin
kullanilmistir [Olgegin gelistirilmesine iliskin ayrintili bilgi slem boliimiinde sunulmustur].
Maddeler 4’lii Likert 6lgek (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) iizerinden
degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan vinyetlerde anlatilan  kontrol

uygulamalarinin ergenler tarafindan daha mesru algilandigina isaret etmektedir.

1.3. ISLEM

Bu ¢alismada 6ncelikle alanyazinda kullanilan PK ve DK vinyetleri incelenmistir. Daha sonra,

bu c¢alismada PK ve DK’y1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgeklerin igerigine uygun olacak sekilde 9
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adet PK ve 11 adet DK vinyeti olmak {izere toplamda 20 senaryo hazirlanmistir. Hazirlanan bu
vinyetler, psikolojinin farkli alanlarinda calisan/egitim géren 17 uzman (gelisim psikolojisi,
sosyal psikoloji, klinik psikoloji ve deneysel psikoloji alanindan doktora 6grencisi ve 0gretim
iiyeleri) tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar, vinyetleri 7°1i Likert tipi bir dl¢ek (6rn., 1 =
Hig inandiric1 degil, 7 = Cok inandirici) lizerinden gergege uygunluk, inandiricilik ve yasanma
siklig1 acgisindan puanlamiglardir. Buna ek olarak, vinyetleri gelistirmeye yonelik Oneri ve
elestirilerini de belirtmislerdir. Yapilan bu uzman degerlendirmesi sonucunda 20 vinyet
arasindan belirli vinyetler se¢ilmis ya da uzmanlarin onerileri dogrultusunda baz1 yeni vinyetler

yazilmistir.

Ikinci olarak alanyazin taramasi yapilarak ergenlerin, annelerin kontrol uygulamalarina ydnelik
degerlendirmelerini 6lgmek icin kullamlabilecek maddeler incelenmistir. Bu baglamda, Ifade
Edilen Duygu Diizeyi Olgeginin (Level of Expressed Emotion Scale; Cole ve Kazarian, 1988)
“Miidahaleci Olma” alt 6l¢egi, Kakihara ve Tilton-Weaver’in (2009) ¢alismasinda kullanilan
miidahaleci olma (intrusiveness) maddeleri, Baskalarmin Goéziinde Onemli Olma Olgegi
(Mattering to Others Questionnaire; Marshall, 2001) sec¢ilmistir. Bu 0l¢eklerde segilen
maddelerin uyarlanmasi ya da bu maddelere uygun yeni maddelerin yazilmasi yoluyla “Kontrol
Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmeler Olgegi” olusturulmustur. Benzer bir yol izlenerek,
Smetana ve Daddis’in (2002) c¢alismasinda kullanilan ebeveyn otoritesinin mesrulugu
maddelerine uygun yeni maddelerin yazilmasi yoluyla “Kontrol Uygulamalarina Yonelik

Mesruluk Algis1 Olgegi” olusturulmustur.

Vinyetler ve yukarida ifade edilen olgekler olusturulduktan ve Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan gerekli izin alindiktan sonra ergenlerle yaklasik yarim saat siiren bireysel
goriigmeler yapilmistir. Bu goriismelerde, ergenlere vinyetlerin ve dlgeklerin birlikte yer aldigi
form verilmis ve aragtirma hakkinda sozel olarak kisaca bilgi verilmistir. Ergenler her vinyeti
okuduktan sonra vinyette anlatilan durumun ve annenin verdigi tepkinin ger¢ege uygunlugunu,
inandiriciligini ve yasanma sikligini puanlamis ve olusturulan bu vinyetlerle ilgili 6neri ve
elestirilerini belirtmiglerdir. Ayrica her vinyetten sonra Kontrol Uygulamalarina Ydénelik
Degerlendirme Olgegini ve Kontrol Uygulamalarma Yonelik Mesruluk Algisi Olgegini
puanlamiglardir. Son olarak, ergenlerden bu iki 6l¢ekte yer alan ifadelerin anlasilirhigina iligkin

Oneri ya da elestirilerini belirtmeleri istenmistir.
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1.4. BULGULAR

Bu béliimde 6ncelikle vinyetlerin gegerligini degerlendirme formundaki maddelerin ortalama ve
standart sapma degerleri sunulmustur (bkz. Tablo 28). Daha sonra Kontrol Uygulamalarina
Yénelik Degerlendirme Olgegi ve Kontrol Uygulamalarina Yénelik Mesruluk Algist Olgegine

iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 28’de verilen degerlere ve ergenlerden alinan geribildirimlere dayanarak vinyetlerin 12 ve

15 yas grubu ergenler i¢in gecerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 28. Vinyetlerin Gergege Uygunluk, Inandiricilik ve Yasanma Sikligi Degerleri (On
Calisma 1)

Psikolojik Kontrol Davranigsal Kontrol
S1 S2 S3 sS4 S5 S1 S2 S3 sS4 S5
Gergege 3.95 3.6 35 3.45 3.25 4.5 4.2 45 4.65 4.65
Uygunluk 1.4) (1.6) (1.6) (1.5) (1.45) (1.0 0.9) (0.8) (0.6) (0.8)
inandiricilik 4.15 4.05 3.45 3.65 3.75 4.75 4.6 4.4 4.9 4.6
(0.9) (1.2) 1.3) 1.4) (1.25) 0.4) (0.6) 0.9) 0.3) (0.8)
Yaganma 4.01 3.6 35 3.6 3.6 4.25 4.05 4.2 4.65 4.4
Siklig1 (1.0) 1.3) 1.4) 1.3) 1.4) (1.2) 1.2) (0.9) 0.7) (0.8)

Not. Parantez igindeki degerler standart sapma degerleridir. S = Senaryo (6rn., S1 = Senaryo 1).

Ergenlerin, Kontrol Uygulamalarina Yénelik Degerlendirme Olgegi ve Kontrol Uygulamalarina
Yoénelik Mesruluk Algis1 Olgegine iliskin geribildirimleri dogrultusunda bu dlgeklerdeki
maddelerin anlagilir oldugu goriilmiistiir. Kontrol Uygulamalarina Yo&nelik Degerlendirme
Olgeginde “diger” ifadesinin yer aldig1 maddede ortak olarak belirtilen duygu ya da diisiince
olmadig1 belirlenmistir. Ergenlerin bu maddeye genel olarak duygu ve diisiince yerine davranig
yazdiklari (6rn., “Ona kars1 gelmezdim” ve “Ben de ona soguk davranirdim™) goriilmiigtiir. Bu
nedenle, 6n calismanin ikinci asamasinda Olgekte herhangi bir degisiklik yapilmadan

kullanilmasina karar verilmistir.
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2. CALISMA 2

2.1. ORNEKLEM
Bu calismada, Ankara’da Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli bir devlet lisesi ve bir ortaokulda

yaslar1 12 ile 15 arasinda degisen 7., 8. ve 9. siif 6grencilerinden veri toplanmistir. Orneklemin

sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Ergenlerin Siif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimlar1 ve Yaslaria iliskin Betimsel

Degerler (On Caligma 2)
Kiz Erkek Yas Toplam
n % n % Ort S n %
7. smuf 28 58.3 20 41.7 12.64 .33 48 314
8. Sinif 23 47.9 25 52.1 13.70 48 48 31.4
9. Sinif 38 66.7 19 33.3 14.59 31 57 62.7
Toplam 89 58.2 64 41.8 13.67 .88 153 100

Calismaya katilan ergenlerin yaklagik %71’inin kendisini orta gelir diizeyinde algiladigi ve
%45’inin aylik olarak evlerine giren toplam gelir miktarinin 3000-5000 TL arasinda oldugu
belirlenmistir. Ergenlerin anne ve babalarinin yas ortalamasi sirasiyla 40.01 (S = 5.24) ve 43.9
(S =5.53) oldugu gorilmistiir. Ayrica ergenlerin annelerinin yaklasik %68’inin, babalarinin ise
yaklagik %82’sinin lise ve listii egitim diizeyine sahip oldugu ortaya konmustur (Demografik

bilgilere yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 30).
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Degisken Ad1 Degisken Adi Degisken Adi
Algilanan Gelir Diizeyi n % Dogum sirasi n % Anne Baba
Alt 2 1.3 Birinci ¢ocuk 69 45.1 Ebeveynlerin Calisma Durumu n % n %
Ortanin alt1 0 0 Ikinci cocuk 58 37.9 Calistyor 54 35.3 1 92.2
Orta 109 71.2 Ucgiincii gocuk 21 13.7 Calismiyor 68 444 10 6.5
Ortanin st 36 235 Dordiincti ¢ocuk 0 0 Belirtilmemis 31 20.3 2 1.3
Ust 1 0.7 Besinci ¢ocuk ve tizeri 2 13 Ebeveynlerin Egitim Durumu
Belirtilmemis 5 3.3 Belirtilmemisg 3 2 Okuma yazma bilmiyor 1 0.7 1 0.7
Toplam Gelir Miktar1 Ergenin kiminle birlikte yasadigi Ilkokul Mezunu 26 17 10 6.5
Alt (750-1500TL) 6 3.9 Aile ile birlikte 151 98.7 Ortaokul Mezunu 19 124 14 9.2
Ortanin alt1 (1500-3000TL) 32 20.9 Aileden ayr1 0 0 Lise Mezunu 59 38.6 55 35.9
Orta (3000-5000TL) 69 45.1 Belirtilmemis 2 1.3 Yiiksek Okul Mezunu 11 7.2 11 7.2
Ortanin istii (5000-10000 TL) 31 20.3 En uzun yasanilan yer Universite Mezunu 33 21.6 47 30.7
Ust (10000 ve iizeri TL) 1 0.7 Koy-kasaba 1 0.7 Yiiksek Lisans Mezunu 1 0.7 11 7.2
Belirtilmemis 14 9.2 ilge 10 6.5 Doktora Mezunu 0 0 1 0.7
Annenin Medeni Durumu i1 (Sehir) 9 5.9 Belirtilmemis 3 2 3 2
Evli ve esiyle birlikte yastyor 136 88.9 Biiyiiksehir 4 2.6
Evli ama esinden ayr1 yastyor 1 0.7 Metropol 129 84.3
Bosanmusg 12 7.8 Belirtilmemisg 0 0
Esini kaybetmis 2 1.3
Diger 1 0.7
Belirtilmemis 1 0.7
Kardes sayisi
Kardesi yok 20 131
iki kardes 82 53.6
Ug kardes 37 24.2
Dort kardes 10 6.5
Bes kardes ve {izeri 2 1.3
Belirtilmemis 2 13
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma 2 kapsaminda ergenlere uygulanan 6lgeklere iliskin bilgi Tablo 31’de sunulmustur. Bu
calismada soru sayisin1 azaltmak amaciyla PK ve DK’ya iligskin 6l¢ek ve vinyetler i¢in iki ayr1
form (A ve B formu) olusturulmus ve 6rneklemin yaklasik yaris1 (%51°1) A formunu, diger
yarisi ise (%49°u) B formunu doldurmustur. Olgeklere iliskin ayrintili bilgiye asil calismanin

Yontem (bkz. 2.2 Veri Toplama Araglart) boliimiinden ulasilabilir.

Tablo 31. A ve B Formunda Yer Alan Olgekler (On Calisma 2)

A Formu B Formu
1) Kisisel Bilgi Formu (15 madde) 1) Kisisel Bilgi Formu (15 madde)
2) Psikolojik Kontrol Olgegi (8 madde) 2) Ebeveyn Kurallari ve Ebeveyn Talebi

Olgekleri (14 madde)

3) Segilen PK Uygulamalarina Y 6nelik 3) Segilen DK Uygulamalarina Y 6nelik
Degerlendirme Olgegi (3 x 12 madde)” Degerlendirme Olgegi (3 X 12 madde)”
4) Segilen PK Uygulamalarina Yonelik 4) Segilen DK Uygulamalarma Y 6nelik
Degerlendirme Olgegi (3 x 3 madde)” Degerlendirme Olgegi (3 X 3 madde)”
5) G6zden Gegirilmis Erken Ergenlik Mizag 5) G6zden Gegirilmis Erken Ergenlik Mizag
Olgegi: Caba Gerektiren Kontrol, Olumsuz Olgegi: Caba Gerektiren Kontrol, Olumsuz
Duygulamim ve Algisal Duyarhk Alt Olgekleri Duygulamim ve Algisal Duyarlik Alt Olgekleri
(39 madde)™ (39 madde)™
6) Ebeveyn Davranig Envanteri - Ebeveyn 6) Ebeveyn Davranig Envanteri - Ebeveyn
Kabulii Alt Olgegi (10 madde) Kabulii Alt Olgegi (10 madde)
7) PK Vinyetleri (5 adet) 7) DK Vinyetleri (5 adet)

8) Vinyetlerin Gegerligini Degerlendirme Formu  8) Vinyetlerin Gegerligini Degerlendirme Formu
(5 x 3 madde) (5 x 3 madde)

9) PK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirme 9) DK Uygulamalarina Yonelik Degerlendirme
Olgegi (5 x 9 madde) Olgegi (5 x 9 madde)

10) PK Uygulamalarina Y6nelik Mesruluk Algist  10) DK Uygulamalarina Y 6nelik Megruluk
Olgegi (5 x 3 madde) Algis1 Olgegi (5 x 3 madde)

Not. *Ergenlerden PK veya DK o6lgegini puanladiktan sonra Olgekte belirtilen PK/DK davranislari arasindan
annelerinin en ¢ok uyguladigi 3 PK/DK davranisini se¢ip, her bir davranig i¢in Kontrol Uygulamalarina Yonelik
Degerlendirme ve Mesruluk Algis1 Olgeklerini puanlamalar istenmistir.

**Asil caligmadan farklt olarak “Caba Gerektiren Kontrol” alt 6lgegi de kullanilmistir. Tiirkgeye uyarlama
calismasinda (Bayram, 2014) “Algisal Duyarlik” alt 6l¢egindeki bazi maddeler ¢aba gerektiren kontrol boyutuna
yiiklendigi i¢in bu alt 6l¢egin maddeleri de yer almustir.
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2.3. ISLEM

Oncelikle, calismada kullanilacak olgekler igin olgegi gelistiren/Tiirkgeye uyarlayan
arastirmacilardan izin alinmis ve ¢alismada kullanmak {iizere vinyetler hazirlanmistir. Calisma
icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alindiktan sonra uygulama yapilacak ortaokul ve lisenin ilgili idari birimlerinden
ayrica izin alinmistir. Bunun yam sira, ergenlerin hem kendilerinden hem de ebeveynlerinden
yazili onam alinmis, ebeveyni tarafindan ¢alismaya katilimi onaylanmayan ergenler calismaya

dahil edilmemistir.

Uygulamalar, izin alinan okullarda okul idaresinin belirledigi ders saatlerinde siif ortaminda
yapilmigtir. Uygulama yapilan smiflarda 6grencilerin yarisina A formu, diger yarisina da B
formu verilmistir. Yaklagik iki ders saati siiren uygulamalar tek oturumda gergeklestirilmistir.
Smif i¢i uygulamalar igeren veri toplama islemi 2017 yil1 giiz doneminde gergeklestirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda annelerden veri toplanmamustir.

2.4. BULGULAR

Bu béliimde 6ncelikle vinyetlerin gecerligini degerlendirme formundaki maddelerin ortalama ve
standart sapma degerlerine (bkz. Tablo 32) ve vinyetlerin gercege uygunlugunun,
inandiriciliginin ve yaganma sikliginin karsilastirildigi tek yonlii tekrar 6l¢timli varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra belirli 6l¢ekler icin ayr1 ayr yiiriitiilen temel
bilesenler analizi sonuglar1 sunulmustur. Son olarak, arastirmada ele almman degiskenler

arasindaki korelasyonel iligkiler verilmistir.

2.4.1.  Vinyetlere iliskin Analiz Sonuclar

On calismada 2’de ergenlerin vinyetlere iliskin gergege uygunluk, inandiricilik ve yasanma
sikligina yonelik puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 32°de yer almaktadir.
Bu degerlere gore vinyetlerin genel olarak gercege uygun, inandirict ve sik yasanan durum ve

tepkileri yansittig1 sylenebilir.
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Tablo 32. Vinyetlerin Gergege Uygunluk, Inandiricilik ve Yasanma Sikligi Degerleri (On
Calisma 2)

Psikolojik Kontrol Davramgsal Kontrol

s1 S2 S3 sS4 S5 s1 S2 s3 4 S5
Gergege 318 274 269 226 240 383 329 350 403 418
Uygunluk (1.6) (1.3) (1.3) (14 (1.3) (1.3) (14 (13 (L7 (11
- 361 330 290 268  2.64 371 349 359 378  3.88
nandrerit (14) @3 (@13 (13) (13) (1.3)  (13)  (13) @4 (14)
Yasanma 381 344 308 275  3.00 400 37 396 407 422
Siklig1 (13) (13 (12 (1.3) (13) 11y @ @1 (11 (10)

Not. Parantez igindeki degerler standart sapma degerleridir. S = Senaryo (6rn., S1 = Senaryo 1).

Vinyetler arasindan gercege uygunluk, inandiricilik ve sik yasanma kriterlerini daha iyi
karsilayanlar1 belirleyebilmek icin her {i¢ kriter i¢in tekrar 6l¢iimlii varyans analizleri (ANOVA)
yiiriitiilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiinii artirarak analizin giiciinii yiikseltebilmek ig¢in On
Calisma 1°de elde edilen veri, On Calisma 2 verisiyle birlestirilip analiz edilmis ve vinyetler
arasinda gercege uygunluk (F(4, 344) = 8.66, p < .01), inandiricilik (F(4, 348) = 12.56, p < .01)
ve yasanma sikligi (F(4, 324) = 16.42, p <.01) acisindan anlamli fark bulunmustur. Sonuglara
gore 1. vinyet; 2., 3., 4. ve 5. vinyetlere gore gercege daha uygundur. Ayrica 1. vinyet en
inandirict, 2. ve 3. vinyetler daha az inandirici, 4. ve 5. vinyetler ise en az inandirici vinyetlerdir.
Bunlara ek olarak, 1. vinyet en sik yaganan, 2. vinyet ise 4. vinyete gore daha sik yasanan vinyet
olarak rapor edilmistir (ps < .05). Diger vinyetler (3. 4. ve 5.) yasanma siklig1 agisindan

birbirinden farklilasmamustir.

DK vinyetleri i¢in ayni analizler tekrarlanmis ve benzer sekilde vinyetler arasinda gercege
uygunluk (F(4, 348) = 9.57, p < .01), inandiricilik (F(4, 344) = 3.27, p = .02) ve yasanma
sikligi (F(4, 348) = 3.80, p < .01) agisindan anlamli fark bulunmustur. Sonuglara gore 5. ve 4.
vinyetler, 2. ve 3. vinyetlere gore; 1. vinyet ise 2. vinyete gore gercege daha uygundur (ps <
.05). Bunun yanu sira, 4. vinyet, 3. vinyetten daha inandirici olma egilimi gostermistir (p = 0.7).
Ayrica 5. ve 4. vinyetler, 2. vinyete gore daha sik yasanan vinyetler olarak rapor edilmistir (ps <
.05).

Bu sonuglara ve goriismelerde ergenlerin verdigi geribildirimlere dayanarak PK vinyetlerinden
1., 2. ve 3. vinyet olmak iizere ii¢ vinyetin, DK vinyetlerinden ise 1., 3., 4. ve 5. vinyet olmak
iizere 4 vinyetin kullanilmasina karar verilmistir. Boylece asil ¢aligmada kullanmak iizere

toplamda 7 adet vinyet secilmistir.
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2.4.2. Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Gézden Gegirilmis Erken Ergenlik Mizag Olgegi igin yiiriitiilen temel bilesenler analizinde elde
edilen sonuglar, dlgegin faktor yapisinin orijinal faktoér yapisindan (7 faktor; Ellis ve Rothbart,
2001) oldukea farkli oldugunu fakat Tiirkgeye uyarlama ¢alismasindaki (Bayram, 2014) faktor
yapisina (3 faktorli yapi) benzerlik gosterdigini ortaya koymustur (Bu analizin giicii 6rneklem
biiylikliigli nedeniyle diisiik oldugu icin sonuglar ayrintili olarak sunulmamistir). Ayrica bu
calisma kapsaminda Hayes’in PROCESS Makro eklentisinin Model 1’1 kullanilarak yapilan
analizlerde ¢aba gerektiren kontroliin, kontrol uygulamalarmin diizeyi ile kontrol
uygulamalarina yonelik degerlendirmeler arasinda diizenleyici bir roliiniin olmadigi
goriilmiigtiir (ps > .05). Bu nedenle, asil ¢calismada sadece Tiirkgeye uyarlama calismasinda
“negatif duygulanim” ve “depresif duygu durumu” olarak adlandirilan olumsuz duygulanimin

iki alt boyutunun kullanilmasina karar verilmistir.

Kontrol Uygulamalarina Yénelik Degerlendirme Olgeginde PK uygulamalarina yénelik
degerlendirmeler igin yiiriitiilen temel bilesenler analizinde ‘“Utanirim” maddesinin olumlu
maddelerle aymi faktdre yliklenmesi ve vinyetlerde yer alan PK uygulamalarinin biiyiik
cogunlugunun “utanma” duygusu uyandiracak davraniglar olmamasi nedeni ile bu madde
Olcekten cikarilmigtir. Bu madde ¢ikarildiktan sonra yiiriitiilen temel bilesenler analizinde ters
maddelerin ayr1 bir faktore yiiklendigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 33a). Bunun iizerine tek
faktorlii yap1 test edilmis fakat ters maddelerin genel olarak, madde yiiklerinin diger
maddelerden daha diisiik oldugu gériilmiistiir (bkz. Tablo 33b). Ozellikle 2. ve 6. maddelerin,
vinyetlerden sonra doldurulan PK Uygulamalarina Y&nelik Degerlendirme Olgeginde tek
faktorlii yapiya yiiklenmemesi nedeniyle asil calismada bu iki maddedeki ifadelere
olumsuzluk eki eklenerek ifadeler olumsuz hale getirilmis ve 6lgegin bu haliyle kullanilmasina
karar verilmistir (“Beni Onemsemedigini hissederim.” ve “Duygularimi 6nemsemedigini

hissederim.”).
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Tablo 33a. Kontrol Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler Olgeginin Faktor Yapist (iki
Faktorlii) (On Calisma 2)

DK DK PK PK
(maddeler) (vinyetler) (maddeler) (vinyetler)
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
1. Ofkeli hissederim a7 .79 71 .76
5. Onun igin bir degerimin olmadigini
diigtiniirim 74 .83 .79 .76
9. Hayatima ¢ok miidahale ettigini diigiiniiriim .88 a7 .92 .87
10. Her seyi kontrol etmeye caligtigini
distintirim 12 .79 .84 a7
12. Beni iizer .83 .84 .37 43 a7
2. Beni 6nemsedigini hissederim (t) 75 .84 .81 .87
6. Duygularimi 6nemsedigini hissederim (t) .88 94 .90 .88
11. Yasamima sayg1 duydugunu diisiiniiriim (t) .76 .80 12 .76
Oz Deger 396 140 397 173 330 194 323 229
Aciklanan Varyans (%) 49.5 175 497 216 412 243 4038 286

Not. t harfi ile belirtilen maddeler ters maddelerdir.

Tablo 33b. Kontrol Uygulamalarina Yénelik Degerlendirmeler Olgeginin Faktor Yapisi (Tek
Faktorlii) (On Calisma 2)

DK DK PK PK
(maddeler) (vinyetler) (maddeler) (vinyetler)

1. Ofkeli hissederim a7 .84 .79 .76
5. Onun i¢in bir degerimin olmadigini
diisiiniirim 74 71 .68 .76
9. Hayatima ¢ok miidahale ettigini diisiiniiriim .83 .73 .82 .87
10. Her seyi kontrol etmeye ¢alistigini
diisiiniirim .62 .76 .70 a7
12. Beni {izer .86 a7 .55 a7
2. Beni 6nemsedigini hissederim (t) .68 .58 .29 .10
6. Duygularimi 6nemsedigini hissederim (t) .54 .61 .54 .09
11. Yasamima saygi duydugunu diisiiniiriim (t) .50 .60 .61 .33
Oz Deger 3.96 3.97 3.30 3.23
Aciklanan Varyans (%) 49.5 49.7 41.2 40.38

Not. Bu analizde maddeler tek faktorlii yapiya yiiklenmeye zorlanmustir. t harfi ile belirtilen maddeler ters
maddelerdir.

DK’y1 dlgmek icin kullanilan Ebeveyn Kontrolii (8 madde) ve Ebeveyn Talebi (6 madde)
Olgekleri igin yapilan temel bilesenler analizi, tek faktrlii yapinin uygun oldugunu gostermistir
(bkz. Tablo 34). Dolayisiyla bu iki DK dlgegine ait maddelerin ortalamasi alinarak tek bir DK

puani olusturulmus ve analizlerde bu puan kullanilmisgtir.
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Tablo 34. DK maddelerinin Faktr Oriintiisii (On Calisma 2)

Faktor
Maddeler Yiikleri
6. Arkadaslarin ile digar1 ¢iktiktan sonra eve geldiginde annene nereye gittigin, kimlerle
bulustugun ve neler yaptigin konularinda agiklama yapman gerekir mi? .83
8. Hafta sonu disar1 ¢iktiginda annene nereye gittigini ve kimlerle oldugunu sdylemen gerekir
mi? .83
12. Dasar1 ¢ikacagin zaman annen nereye gidecegini sorar mi? .80
5. Disar1 ¢tkmadan dnce nereye gidecegin, kimlerle bulusacagin ve neler yapacagin konularinda
annene agiklama yapman gerekir mi? .75
7. Okuldan sonra arkadaslarin ile bulusmadan 6nce annenden izin alman gerekir mi? .73
4. Bir aksam disar1 ¢ikarsan annene ne yaptigin ve kiminle birlikte oldugun konularinda
aciklama yapman gerekir mi? .73
13. Disaridan geldiginde annen kimlerle oldugunu ve ne yaptigini sorar mi? 71
3. Eve gec geldiginde annene nerede oldugun, ne yaptigin ve kiminle oldugun konularda
agiklama yapman gerekir mi? .62
1. Eve her zamanki saatinden daha ge¢ gitmen gerekirse annene sdylemen gerekir mi? .58
11. Annen bos zamanlarinda neler yaptigin hakkinda sorular sorar mi1? (Disari ¢iktiginizda
kimlerle bulustugun, neler yaptiginiz gibi) .58
2. Bir aksam arkadaslarinla bir seyler yapmak i¢in plan yapmadan 6nce annenden izin alman
gerekir mi? .57
9. Arkadaslarin evinize geldiginde annen onlarla konusur mu? (Neler yaptiklar: ya da farkli
konularda neler diisiindiikleri ve nasil hissettikleri hakkinda) .52
10. Annen normal bir okul giiniinde neler olduguna iligkin ne siklikla konusma baslatir? .33
14. Son bir ay i¢inde annen seninle bos zamanlarinda neler yaptigin hakkinda ne siklikla sohbet
baslatt1? .26
Oz Deger 5.97
Aciklanan Varyans (%) 427

2.43.  Degiskenlerin Betimsel Ozellikleri

Olgeklerden elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri ile dlgeklerin giivenirlik degerleri

Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35. Olgeklerin Giivenirlik Degerleri (On Calisma 2)

Degisken Adi Ort (S) Cronbach Alfa Madd(z)s ayst
Psikolojik Kontrol 1.56 (.48) 73 8 (76)
Davranigsal Kontrol 4.05 (.70) .88 14 (66)
Sicaklik 3.60 (.65) .93 10 (145)
PK UYD2P 2.50 (.59)?, 2.57 (.51)° 782, .76° 8 (607, 73)
DK UYD#P 1.76 (.58)%, 1.80 (.53)° .84%, .85b 8 (722,67%)
PK UYMAZP 2.43 (.72)8,2.43 (.61)° 732,.70° 3 (607,73
DK UYMA2b 3.33 (.57), 3.23 (.54)° 732, .75 3 (72, 68P)
Caba Gerektiren Kontrol 3.60 (.65) .78 12 (123)
Negatif Duygulanim 2.57 (.69) 81 14 (128)
Depresif Duygu Durumu 2.81(.69) .75 11 (133)

Not. a ile belirtilenler segilen PK maddelerine yonelik, b ile belirtilenler vinyetlerdeki PK uygulamalarina yonelik
degerlendirme ve mesruluk algis1 maddelerine ait degerlerdir. UYD = Uygulamalarma Yonelik Degerlendirmeler,
UYMA = Uygulamalarma Yo6nelik Mesruluk Algist.

2.4.4.  Degiskenler Arasindaki Korelasyonel Iliskiler

Calisma 2 kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin genel olarak beklenen yonde

oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 36a ve Tablo 36b).

Tablo 36a. A Formunda Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (On Calisma 2)

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Psikolojik Kontrol -
2.PKUYD? A6** -
3.PKUYMA? -38**  -.69** -
4. PKUYDP BO**  63**  -45** -
5. PK UYMAP -33%F* 4% p4** 71 -
6. Caba Gerektiren Kontrol =21 .01 -.01 -.03 13 -
7. Negatif Duygulanim Sl 44** -36% 50**  -40*%*  -12 -
8. Depresif Duygu Durumu 40%*  35* -15 S4F* . 39*%* 22 5O** -
9. Sicaklik -58*  -4g**  58** - 40**  46**  26% -.48*%F  -24*

Not. *p < .05, **p <.01. a ile belirtilenler se¢ilen PK maddelerine yonelik, b ile belirtilenler vinyetlerdeki PK
uygulamalarina yonelik degerlendirme ve mesruluk algisidir. UYD = Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler,
UYMA = Uygulamalarina Yo6nelik Mesruluk Algisi.
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Tablo 36b. B Formunda Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (On Calisma 2)

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Davranigsal Kontrol -
2. DK UYD? -.25* -
3.DKUYMA? A6** -69** -
4, DKUYD"® -12 .69**  -31* -
5. DK UYMAP 29% - A7FF 48X * - 58** -
6. Caba Gerektiren Kontrol .30* -.22 24*  -27* .35** -
7. Negatif Duygulanim -11 37 .28 41%* -36*%*  -04 -
8. Depresif Duygu Durumu .04 A4x*x L 31*F 41 222 .09 .61** -
9. Sicaklik 20% - 54F*F 4QF*F - 49%* 37k 5% - 22% -.35%*

Not. *p < .05, **p <.01. a ile belirtilenler segilen DK maddelerine yonelik, b ile belirtilenler vinyetlerdeki DK
uygulamalarina yonelik degerlendirme ve mesruluk algisidir. UYD = Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeler,
UYMA = Uygulamalarina Yonelik Mesruluk Algisi.

Tablo 36a ve 36b’de goriildiigii gibi secilen PK/DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler
ve mesruluk algis1 puanlar ile vinyetlerdeki PK/DK uygulamalarina yonelik degerlendirmeler
ve mesruluk algisi puanlari arasinda yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur. Ayrica bu iki farkl
PK/DK degerlendirme ve mesruluk puanlarinin ¢alismadaki diger degiskenlerle olduk¢a benzer
iligkiler gosterdigi gorilmistiir. Dolayisiyla soru sayisini  azaltarak uygulama siiresini
kisaltabilmek amaciyla asil galismada Kontrol Uygulamalarma Yénelik Degerlendirme Olgegi
ve Kontrol Uygulamalarina Yénelik Mesruluk Algist Olgeginin sadece vinyetlerdeki PK/DK

uygulamalari i¢in kullanilmasina karar verilmistir.
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b) 21/11/2017 Tarihli ve 76000869/160-3870 sayilt yazimz, —=-> \/%// /"})A YT

Enstitiiniiz Psikoloji (Genel Psikolo

Prof.Dr.Zehra UCANOK danismanhginda yiiriittigii "Psikolojik ve Davramissal Kontrolii
Ergenin Davrams Problemleri ile iligklisi: Ergenin Ebeveyn Kontroliine fliskin
Degerlendirmelerinin Araci Rolii" kapsaminda uygulama talebi Miidtrlugiimiizee uygun
goriilmiis ve uy gulamanin yapilacagi ilce Milli Egitim Miidiirligiine bilgi verilmistir,

Gortisme  formunun (17 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmasi ve ¢alismamin bitiminde bir 6rnedinin (cd ortaminda) Miidirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

i Ul
Ali Blalktronil imed
GuvuAsn lie Aynidir.

Konyi yolu Baskent Ogretmen Fvi arkass Besevier ANKARA Avrintil
sta: istatistik 06 tmeb. cov tr Tel- (0 312) 221 02 174135

Bu evrik suvenls clekironik imza ile imzalanmustr. hups: eviaksorgu.meb sov.tr adresinden 3648-7b01-3260-b4b4-2b1C koda ile revit edilebilir

i) Anabilim Dali 6grencisi Sule SELCUK'un
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EK 4. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 19/07/2019)

Tez Bashg: : Psikolojik ve Davramgsal Kontroliin Ergenin Davrams Problemleri ile iligkisi: Ergenin Ebeveyn
Kontroliine {liskin Degerlendirmelerinin Araci Rolii

Yukarida bashg: gosterilen tez caligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olugan toplam 150 sayfalik kismina iliskin, 19/07/2019 tarihinde tez damgmanim tarafindan Turnitin adl intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik oram % 7‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- [X] Kaynakga harig
3- [ Alntilar harig
4- [X] Alntilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Ahnmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢ahymamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
19.07.2019

imza
s
S 52
AdiSoyadr:  Sule Selguk
OgrenciNo: N13242168
Anabilim Dali:  Psikoloji

Programi:  Genel Psikoloji
Statiisii: [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.
((\va/

Prof. Dr. Zehra Uganok




