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Batı Anadolu geniĢleme bölgesinin doğu sınırını oluĢturan Fethiye-Burdur Fay Zonu, güneyde 

Fethiye körfezinden baĢlayıp kuzeyde Afyon-Çay‘a kadar uzanan, yaklaĢık 310 km uzunluğunda, KD-GB 

gidiĢli sol yönlü doğrultu atım bileĢenli aktif bir fay zonudur. Bu zonun kuzeyinde Kozluca-Burdur 

arasında kalan bölümün jeolojisi ve neotektonik özellikleri çalıĢmanın asıl amacını oluĢturur. 

Ġnceleme alanı açısal uyumsuzluklarla birbirinden ayrılan (i) Geç Triyas – Geç Kretase yaĢlı 

temel kayaları, (ii) Geç Miyosen – Erken Pleistosen yaĢlı eski havza çökelleri ve (iii) Kuvaterner yaĢlı 

genç havza çökellerinden oluĢur. Eski havza çökelleri kıvrımlanmıĢ gölsel Burdur formasyonu ile alüvyal 

yelpaze çökellerinden yapılı Tefenni formasyonundan oluĢur. Burdur havzasına ait genç havza çökelleri 

güncel alüvyon çökellerinden yapılıdır.  

Fethiye-Burdur Fay Zonu‘nun çalıĢma alanımız içerisindeki en önemli yapısal unsurları KD-GB 

uzanımlı Burdur havzası ile bu havzayı sınırlayan sol yönlü oblik Burdur fayı ve Karakent faylarıdır. 

Havzanın geliĢiminde önemli rol oynayan büyük ölçekli bu fayların yanı sıra, inceleme alanı içerisinde 

Geç Miyosen – Erken Pleistosen yaĢlı birimler içerisinde geliĢmiĢ KD-GB ve KB-GD gidiĢli küçük 

ölçekli normal faylar da geliĢmiĢtir. 

 Bu çalıĢma, inceleme alanının Geç Miyosen – Erken Pliyosen zaman aralığında KD-GB 

uzanımlı gölsel bir havzayla temsil olunduğunu göstermektedir. Geç Pliyosen‘den itibaren KD-GB 

doğrultulu sol yanal makaslama tektoniği sonucunda bölgenin yükselerek deformasyonu ve günümüz 

Burdur havzasının oluĢumu gerçekleĢir. Yapısal analizler, bölgenin KB-GD yönlü gerilme rejiminin 

hakimiyetinde olduğunu göstermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Fethiye – Burdur Fay Zonu, Burdur segmenti, Burdur havzası, 

Kinematik analiz,  Neotektonik. 
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The Fethiye-Burdur Fault Zone, the easternmost extension of the west Anatolian extensional 

provience, extends from the Gulf of Fethiye northeastward to Afyon – Çay, a distance of about 310 km. It 

is an active structural break in the region having sinistral oblique-slip movement. The geology and 

neotectonic features of the fault zone between Kozluca and Burdur constitute the main purpose of this 

investigation 

The study area contains (i) Late Triassic – Late Cretaceous basement, (ii) an older succession of 

Late Miocene – Early Pleistocene basin fill, overlain with angular unconformity by (iii) a younger 

Quaternary basin fill. The older succession consists of folded lacustrine sequence of the Burdur 

Formation and alluvial fan deposits of the Tefenni Formation, being nearly horizontally bedded. The 

younger infill of the Burdur basin includes Quaternary alluvium deposits.  

The NW – SE trending Burdur basin and their bounding Burdur and Karakent faults which are 

sinistral oblique-slip normal faults, the most important structural features of the Burdur – Fethiye Fault 

Zone in the study area. These faults play an important role in the development of the Burdur basin. 

Besides these major faults, NE-SW and NW-SE trending faults were also developed in the Late Miocene-

Early Pliocene aged formation. 

This study reveals that the study area was a site of NE-SW trending lacustrine environment 

during the Late Miocene – Early Pliocene. By the Late Pliocene, the region was uplifted and deformed 

and the recent Burdur basin was developed as a result of NE-SW trending left lateral shear tectonics. 

Structural analysis indicates that the region was dominated by NW-SE trending extensional stress regime. 

 

Keywords: Fethiye – Burdur Fault Zone, Burdur segment, Burdur basin, Kinematic analysis, 

Neotectonic 
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1. GĠRĠġ 

 

Batı Anadolu, sismik açıdan dünyadaki en aktif kıta içi geniĢleme ve 

riftleĢmenin baĢlangıç aĢamasını yansıtan tektonik olayların gözlendiği bölgelerden 

birini oluĢturur. Bölge Geç Miyosen – Pliyosen‘den beri K-G yönlü gerilme 

deformasyonunun etkisindedir (Angelier ve ark., 1981; Kissel ve ark., 1985; ġengör, 

1987; Jackson ve McKenzie, 1988; Seyitoğlu ve Scott, 1991; Zanchi ve ark., 1993; 

Cohen ve ark., 1995). Bölge tektonik olarak güneyden Hellen yayı, güneydoğudan 

Fethiye Burdur Fay Zonu, kuzeydoğudan EskiĢehir Fay Zonu ve kuzeyden Kuzey 

Anadolu Fayının Güney Marmara kolu tarafından sınırlanır (Barka ve Reilinger, 1997) 

(ġekil 1.1). 

 

 
 

ġekil 1.1. Türkiye ve yakın çevresinin neotektonik yapısı içinde Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun 

konumunu gösterir harita  (Barka ve ark., 1995; Yağmurlu, 2000)‘ dan değiĢtirilerek alınmıĢtır.  

 

Güneyde Fethiye körfezinden Afyon Çay‘a kadar uzanan yaklaĢık 310 km 

uzunluğundaki Fethiye – Burdur Fay Zonu, Güneybatı Anadolu‘daki önemli fay 

sistemlerinden birisidir. Bu çalıĢmada fay zonunun Burdur – Kozluca arasındaki 30 km‘ 

lik segmenti incelenmiĢtir (ġekil 1.2). Bu segment bariz jeolojik ve morfolojik 

belirginliklerle ve genç fay aktivitesini yansıtan özelliklerle karakteristiktir. Bu nedenle, 

ayrıntılı jeolojik haritalamanın segmentin neotektonik özelliklerinin belirlenmesine 

katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür. 
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ġekil 1.2. ÇalıĢma alanı yer bulduru haritası 
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Fethiye – Burdur Fay Zonu uzanımının büyük bölümünde kuzeydoğu uzanımlı 

sırt ve vadilerle, fay diklikleriyle, ötelenmiĢ ve önü kesilmiĢ dere yataklarıyla ve önemli 

havzalarla iyi tanımlanmıĢtır (Karaman, 1986; Price ve Scott, 1994; Barka ve Reilinger, 

1997; Alçiçek, 2001; Ten Veen, 2004; Yağmurlu ve ark., 2009; Elitez ve Yaltırak, 

2014; Aksoy ve Aksarı, 2016). Fay zonu boyunca faylanmıĢ yüzey çökelleri 

bulunmaktadır. Fay zonu, Güneybatı Anadolu‘ da aletsel dönem içerisinde birçok yıkıcı 

deprem oluĢturmuĢ önemli süreksizliklerden biridir. 

Tez 6 bölümden oluĢmaktadır. Bölüm 2, ―Stratigrafi‖, inceleme alanında 

yüzeyleyen kayaçların stratigrafik özelliklerini konu edinir. Bölüm 3 ―Yapısal jeoloji‖, 

kayaçların yapısal özelliklerini, fay zonunun neotektonik ve kinematik özelliklerini 

içerir. Bölüm 4 ―Tektonik Evrim‖, bölgenin tektonik geliĢimini tanıtır. Bölüm 5 

―Bölgenin depremselliği‖, deprem kayıtlarına göre bölgenin depremselliğini ve 

özelliğini özetler. Bölüm 6 ―Sonuçlar‖, bu araĢtırma sonucunda elde edilen bulguları 

özetler.  

   

1.1. ÇalıĢmanın Amacı 

 

Bu çalıĢma, Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun Burdur - Kozluca arasındaki 

segmentinin neotektonik özelliklerini incelemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

alanı ve yakın çevresi, jeolojik açıdan pek çok değiĢik konuda incelenmiĢ olmasına 

karĢın, fay zonunun bu bölümünün neotektonik ve kinematik özelliklerine iliĢkin 

ayrıntılı bir çalıĢma yapılmamıĢtır. ĠĢte, bu eksikliğe katkı sağlamak ve bölgenin 

tektonik geliĢimine ıĢık tutabilmek amacı ile bu araĢtırma öngörülmüĢtür. Bu nedenle, 

yaklaĢık 575 km
2 

‗lik bir alanda 1/25.000 ölçekli ayrıntılı jeoloji haritası yapılarak fay 

zonu içindeki her bir fayın izinin haritalanmasına, neotektonik dönemde geliĢen 

yapıların karakterinin belirlenmesine ve fay düzlemi verilerinden kinematik analizler 

yaparak bölgeyi etkileyen gerilme durumunun saptanmasına çalıĢılmıĢtır.  

 

1.2. Coğrafi Konum, YerleĢme ve UlaĢım KoĢulları 

 

Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun neotektonik özelliklerinin incelenmesine 

yönelmiĢ bulunan saha çalıĢmalarının yapıldığı bölge, Burdur Ģehir merkezi ile Kozluca 

köyü arasında, doğu 29
0 

53‘ 00‖ - 30
0 

15‘ 00‖ boylamları ile kuzey 37
0
 30‘ 00‖ – 37

0 
45‘ 

00‖ enlemleri arasında yer almıĢtır. Ġnceleme alanı bu konumuyla kuzey – güney 
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doğrultusunda 23 km, doğu - batı doğrultusunda 30 km olup toplam 575 km
2 

‗lik bir 

alanı kapsar (ġekil 1.2). 

Ġnceleme alanının en büyük yerleĢim merkezini alanın kuzeydoğusunda yer alan 

Burdur ili oluĢturur. Diğer yerleĢme merkezleri birbirine yakın küçük belde ve köyler 

halinde görülür (EK-1). 

D330 nolu Burdur – Fethiye Devlet Karayolu inceleme alanının içerisinden 

geçmektedir. Burdur Ģehir merkezinden belde ve köylere ulaĢım kolaylıkla 

yapılabilmektedir. 

 

1.3. Morfoloji 

 

Bölgenin morfolojisi kısmen tektonik hatlara, kısmen de litolojiye bağlı olarak 

uyum içinde geliĢmiĢtir. Coğrafik hatları genel olarak kuzeydoğu – güneybatı yönünde 

uzanan yükseltiler ve bunlar arasında yer alan alçalım ve vadiler Ģeklindedir. Bu 

morfolojik yapı içinde bölgenin en yüksek kesimlerini Karaburun (1075m), Etre (1484), 

Avalan (1438), Kızılbayır (1056), Seyit (1172) tepeleri oluĢturur.  

ÇalıĢma alanının baĢlıca akarsuları, Büğdüz Çayı ve Boz Çay‘dır. Bu akarsular 

yazın da akıĢı olan akarsulardır. Bunların dıĢında yağıĢın bol olduğu mevsimlerde 

Bodamit Deresi, Sarı Dere ve Sulu Dere‘de az da olsa su akıĢı görülmektedir. Bu 

derelerin akıĢ yönleri Burdur ve YarıĢlı göllerine doğrudur (EK-1). Ġçinden bu derelerin 

aktığı günümüz Burdur havzasının tabanı 860 m ile çalıĢma alanının en alçak kesimidir. 

Bölgede Burdur ve YarıĢlı gölleri bulunmaktadır. Türkiye‘nin 7. büyük gölü 

olan Burdur Gölü 153 km
2  

lik bir alana sahip olup 842,87 m rakımındadır. Burdur 

Gölü‘nün suyu kükürtlüdür. YarıĢlı Gölü ise Burdur Gölü‘nün güneybatısında yer 

almaktadır. Harmanlı, YarıĢlı, Sazak ve Kocapınar köyleri arasında bulunan gölün 

geniĢliği 16 km
 
, derinliği 4 m olan karstik oluĢumlu bir göldür. 

 

1.4. Ġklim ve Bitki Örtüsü 

 

Deniz seviyesinden ortalama 850 – 900 m yükseklikte olan Burdur ili Akdeniz 

ile Ġç Anadolu Bölgesi arasından olduğu için Akdeniz iklimi ile Karasal iklim arasında 

bir geçiĢ özelliği sergilemektedir. Yazların sıcak geçtiği bölgede kıĢlar ise oldukça 

soğuk geçmektedir. YağıĢlar genellikle bahar ve kıĢ aylarında meydana gelmekte olup 

yıllara göre yağıĢ grafiği ġekil 1.3‘te verilmiĢtir. 
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ġekil 1.3. Burdur ili 1981 – 2015 yılları arası yıllara göre yağıĢ grafiği (veriler Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‘nden alınmıĢtır) 

 

Yıllık ortalama yağıĢın 500 mm olduğu Burdur ilinde 1950‘den günümüze kadar 

gözlenmiĢ en düĢük sıcaklık değeri 14.01.1950‘de -14.2
0 

C iken en yüksek sıcaklık 

değeri ise 17.08.2016‘da 41
0 

C tır. 

ÇalıĢma alanının batısı ve güneydoğusu maki bitki örtüsü ile kaplıdır. Bölgede 

yapılan ağaçlandırma çalıĢmaları devam etmekte olup ağaçlandırılan alan sayısı oldukça 

fazladır. 245 bin hektarı aĢan ormanlık alanı ile yüz ölçümünün yaklaĢık %35‘ i 

ormanlar ile kaplıdır. 

 

1.5. Ekonomik Durum  

 

Burdur ili metalik ve metalik olmayan önemli maden yataklarına sahiptir. 

Bölgede endüstriyel ürünler olarak seramik, tuğla, kireç, kiremit gibi ürünlerin imalatı 

yapılmakla beraber. Metalik maden olarak ise krom ve manganez cevherleĢmeleri de 

önemli yer altı kaynaklarından sayılır. Burdur ili Türkiye‘nin mermer sektöründe 

önemli bir yere sahiptir. Bölgede 80‘e yakın mermer iĢletmesi yapan firma bulunmakta 

olup iĢletmelerin çoğu Burdur‘un Bucak ilçesinde yapılmaktadır. Bölge halkı bunlara ek 

olarak geçiminin büyük kısmını tarım ve hayvancılık yaparak sağlamaktadır. 
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1.6. Önceki çalıĢmalar 

 

Fethiye-Burdur Fay Zonu‘nun bölgesel tektonik yapı içindeki konumuna yönelik 

çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır (Dumont ve Letouzey, 1979; ġaroğlu ve ark., 1992; Price 

ve Scott, 1994; Barka ve ark., 1995; Barka ve Reilinger, 1997; Ten Veen ve ark., 2009; 

Hall ve ark., 2014). Barka ve ark. (1997), sol yönlü Fethiye-Burdur Fay Zonu‘nun 

Pliny-Strabo Fay Zonu‘nun kuzeydoğuya doğru karadaki devamı olarak 

yorumlamıĢlardır. Reilinger ve ark. (1997), Barka ve Reilinger (1997), GPS ölçümlerine 

göre Fethiye-Burdur Fay Zonu‘ndaki kayma hızının 1,5 cm/yıl olduğunu ve hareket 

hızının güneybatıdan kuzeydoğuya doğru giderek azaldığını belirtmiĢlerdir. 

Tektonik çalıĢmalar genellikle bölgesel ölçekte yapılmıĢtır. Bugüne kadar fay 

zonuna iliĢkin olarak havza bazında bazı segmentlerin çalıĢıldığı görülmektedir. 

Bering (1971), Burdur grabeninde yaptığı çalıĢmada Burdur grabeninin doğu 

yamaçlarında Pliyosen‘ den Pleistosen‘e kadar gölsel bir istifin yer aldığını ve 

grabenleĢme etkisinin daha çok Pleistosen sonunda veya Holosen baĢında oluĢtuğunu 

ifade etmiĢtir. 

Dumont ve Letouzey (1979), Güneybatı Anadolu‘da yaptıkları çalıĢmada Geç 

Miyosen‘ den sonraki dönemde, bölgede dört grabenleĢme evresi saptamıĢlar ve 

bölgedeki grabenlerin oluĢumunu bir sıkıĢma fazını izleyen ve ona dik çekme 

gerilmelerine bağlı olarak oluĢan normal faylarla açıklamıĢlardır. Bu grabenleĢmelerin, 

Geç Miyosen - Erken Pliyosen, Pliyosen, Kuvaterner dönemlerinde meydana geldiğini 

belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmacılar, Burdur‘da Kuvaterner baĢında K-G yönlü bir sıkıĢma, 

Kuvaterner sonunda ise KB-GD yönlü bir gerilmenin etkin olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Karaman (1986), Burdur gölünün güneyinde yaptığı çalıĢma ile bölgede bulunan 

birimleri litostratigrafik esaslara göre ayırtlamıĢ olup, bunları stratigrafik kesit ve jeoloji 

haritası üzerinde göstermiĢtir. Yaptığı bu çalıĢmaya göre bölgede yüzeyleyen en yaĢlı 

kaya birimlerini Ġç Toros naplarının oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. 

Price ve Scott (1991), Burdur havzasında yaptıkları çalıĢmalarda havza 

içerisinde bulunan sedimanlarda az miktarda deformasyon saptamıĢlar ve buradan yola 

çıkarak Burdur bölgesindeki sismik hareketin Pliyosen döneminde günümüzden daha az 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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Taymaz ve Price (1992), 12 Mayıs 1971‘de Burdur‘da meydana gelen deprem 

sonucu yaptıkları sismolojik ve jeolojik gözlemler sonucunda Burdur havzasını 

sınırlayan fayların Neojen süresince aktif olduğunun ve 12 Mayıs 1971‘de geliĢen fay 

düzleminin düzlemsel bir yapıya sahip olmadığını, eğim miktarının derinlerde 15
0
‘nin 

üzerinde değiĢtiği ve derinlere doğru bükülmeye uğradığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Kozan ve ark. (1993), Burdur ve Tefenni havzalarının jeomorfolojik ve tektonik 

yapılarını, havzaların geliĢimine yönelik çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada 

araĢtırmacılar yaĢları Pliyosen ve Kuvaterner olmak üzere iki havza geliĢiminin söz 

konusu olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Karaman (1994),  Isparta – Burdur arasında yaptığı çalıĢmada bindirme ve 

kıvrım eksenlerinin KB – GD gidiĢli olduğunu, fayların ise KD – GB doğrultusunda 

uzandığını belirtmiĢtir. Bu yapısal özelliklere göre, Isparta – Burdur arasındaki bölgenin 

KD – GB yönlü bir sıkıĢma ve KB – GD yönlü çekme kuvveti etkisinde olduğunu 

saptamıĢtır. 

Price ve Scott (1994), KD – GB uzanımlı Burdur, Acıgöl ve Baklan 

havzalarında yaptıkları çalıĢmalarda havzaların Kuvaterner döneminde aktif olan 

normal faylar ile sınırlandığını ortaya koymuĢlardır. Bu havzaların her biri yarı graben 

sisteminde olup güneydoğu kesimlerinden KB‘ya eğimli olan doğrultu atım bileĢenine 

sahip faylar ile sınırlı olduğunu ve bölgede KB – GD yönlü bir gerilmenin varlığını 

belirlemiĢlerdir.   

Barka ve ark. (1997), Güneybatı Anadolu‘nun tektoniğini anlatan çalıĢmalarında 

ilk defa Isparta Açısı‘nın batısından Burdur ile Fethiye arasında bulunan aktif sol yanal 

karakterli bir fay olduğunu belirtmiĢler ve bu fayı Burdur- Fethiye Fayı olarak 

isimlendirmiĢlerdir. 

Dolmaz ve ark. (2003), Burdur Gölü ve civarının gravite verilerine uygulanan 

spektral analiz, yapı sınırı analizi ve Talwani modelleme yöntemini uygulayarak, 

bölgedeki jeolojik yapıların derinliklerini saptamıĢlar ve yapı sınırlarını belirlemiĢlerdir. 

Bunun sonucu bölgede KD-GB uzanımlı iki ayrı zonal yapının varlığını tespit etmiĢler 

ve bölgenin jeolojik modelini hazırlayarak KD – GB uzanımlı Burdur havzasının graben 

yapısını ortaya koymuĢlardır. 

 

 

 



 

 

8 

ġahin (2004), Güneybatı Anadolu‘da meydana gelen sismotektonik olayların 

Burdur fayı üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Bölgenin Pliyo-Kuvaterner‘de kıta içi 

gerilme etkisinde verev atımlı normal faylar ile kontrol edildiğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırmacı, Coulomb gerilme düĢümü yöntemiyle yaptığı çalıĢmada gerilmenin 

Fethiye‘ den Burdur‘a doğru arttığını belirtmiĢtir.  

Yağmurlu ve ark. (2005), Fethiye-Burdur Fay Zonunu KB-gidiĢli faylarla 

sınırlanmıĢ olan baĢlıca dört ayrı segmente ayırmıĢlardır: bunlar güneybatıdan 

kuzeydoğuya doğru; 1-Fethiye segmenti, 2-Gölhisar segmenti, 3-Tefenni segmenti ve 4- 

Burdur segmentinden oluĢmaktadır. 

Verhaert ve ark. (2006), yaptıkları çalıĢma sonucu Burdur – Isparta bölgesinde 

gerilme yönlerinin zaman içerisinde değiĢtiğini, Geç Miyosen‘de KD-GB yönlü sıkıĢma 

rejiminin etkin olduğunu, Pliyosen‘de bu rejimin geniĢlemeli rejime dönüĢtüğünü ve 

Burdur graben sisteminin kuzeyde KB-GD  uzanımlı Dinar fayı ile kesildiğini ileri 

sürmüĢlerdir. Ayrıca,  Price ve Scott (1994) ve Temiz ve ark. (1997), yaptıkları 

çalıĢmalarda Burdur bölgesindeki KB-GD yönlü geniĢlemelerin günümüzde hala etkin 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bozcu ve ark. (2007), Fethiye ile Burdur Gölü arasındaki fay sistemlerini KD-

GB, KB-GD ve K-G uzanımlı olmak üzere baĢlıca 3 grup içerisinde toplamıĢlardır. 

Özellikle Burdur Gölü´nü batıdan ve doğudan sınırlayan KD gidiĢli fayları sol oblik 

atımlı normal fay karakterinde olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu faylar çoğu yerde 

Kuvaterner oluĢuklarını keserek, bunlara yüksek eğimler kazandırmıĢlar ve alüvyonlar 

içerisinde gözlenebilen basamaklı yapılar oluĢturmuĢlardır. Bu araĢtırmacılar, 1914 

Burdur depreminin 2-2,5 m‘lik bir düĢey yer değiĢtirmeye neden olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

Yaltırak ve ark. (2010), Fethiye-Burdur Fay Zonu‘nu güneyde Fethiye 

Körfezi‘nden baĢlayarak kuzeyde Çay-Afyon‘a kadar uzanan 310 km‘lik uzunlukta, 

güneyde 90 km kuzeyde ise yaklaĢık 15 km geniĢlikte, sekmeli parçalardan oluĢan sol 

yanal gerilmeli bir makaslama zonu olarak tanımlamıĢlardır. 

Erdoğan ve ġahin (2011), Burdur-Fethiye Fay Zonu‘nun tektonik hareketlerinin 

GPS ile belirlenmesine yönelik yaptıkları çalıĢmada Anadolu levhasının Avrasya 

referans sistemine göre yıllık 30-35 mm‘ lik hızla güneybatıya doğru hareket ettiğini ve 

bölgede sol yönlü bir burulmanın olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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Över ve ark. (2013), yaptıkları çalıĢmalar sonucunda Burdur havzası üzerinde 

bulunan Pliyosen yaĢlı çökeller üzerine etkiyen en düĢük gerilme kuvvetinin ( σ3 ) KB-

GD yönünde etkidiğini ortaya koymuĢlardır. 

Özçelik (2016), Burdur bölgesinde bulunan yumuĢak sedimanlar üzerinde 

geliĢen deformasyonları inceleyerek bu deformasyonların kaynağını araĢtırmıĢ ve 

yaptığı çalıĢma sonucunda bölgenin tektonik geçmiĢini de göz önüne alarak bu yapıların 

geliĢiminin geçmiĢ sismik aktiviteler olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca Burdur havzasının 

baĢlangıçta asimetrik bir havza olarak geliĢtiğini bugünkü simetrik yapısının ise fay 

segmentlerinde bulunan kum dayklarından alınan örneklerin OSL (Opticaly stimulated 

luminescence) ve TL (thermoluminescence) yöntemleriyle yaĢ analizlerini yaparak 

Pliyosen – Kuvaterner döneminde geliĢtiğini açıklamıĢtır. 

 

1.7. ÇalıĢma Yöntemleri 

 

Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun Kozluca – Burdur arasındaki bölümünün 

neotektonik özelliklerini belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢma, bölgeyle ilgili 

yayınlanmıĢ verilerin değerlendirilmesine, arazi gözlemlerine ve laboratuvar 

çalıĢmalarına dayalıdır. 

 

1.7.1. Arazi ÇalıĢmaları 

 

2015 – 2016 yılları yaz aylarında Burdur ile Kozluca arasındaki yaklaĢık 575 

km
2
‗lik bir alan içerisinde saha çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar ile Fethiye-

Burdur Fay Zonu‘nun Kozluca-Burdur arasındaki bölümünün neotektonik özelliklerini 

belirleyebilmek için bölgenin 1: 25000 ölçekli ayrıntılı jeoloji haritası hazırlanmıĢtır. 

Harita alımı, litostratigrafi birimleri ayırtlama ilkesine göre yapılmıĢtır. Saha çalıĢmaları 

sırasında gerekli olan tüm yapısal ögeler mümkün olduğunca sık aralıklarla ölçülmüĢ ve 

elde edilen veriler not edilmiĢtir. Gerekli görülen yerlerden fotoğraflar çekilmiĢtir. 

Arazi çalıĢması öncesinde bölgenin morfolojik yapısı topoğrafik haritalar ile incelenmiĢ 

ve olası tektonik yapılar belirlenmiĢtir. Bu bilgiler doğrultusunda arazi çalıĢmaları 

sırasında hız kazanılmıĢtır.  
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1.7.2. Büro ÇalıĢmaları 

 

Arazide çizilen jeoloji haritası üzerine tüm yapısal veriler iĢlenerek, bölgenin 

jeoloji haritası hazırlanmıĢtır. Jeoloji haritasından amaca uygun sayıda ve doğrultuda 

jeoloji kesitleri çizilmiĢtir. Konumları ölçülmüĢ olan her türlü yapısal verilerin analitik 

değerlendirilmeleri, tektonik/kinematik analizleri Stereonet ve Delvaux (2003) 

tarafından geliĢtirilen Win-Tensor programları ile yapılmıĢ ve elde edilen veriler 

yorumlanmıĢtır. Tüm bu çalıĢmaların sonucunda bölgede yüzeyleyen birimlerin 

stratigrafisi ve yapısal özellikleri belirlenip, bölgenin tektonik evrimi aydınlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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2.STRATĠGRAFĠ 

 

2.1. GiriĢ 

 

Ġnceleme alanında Triyas‘tan günümüze kadar oluĢmuĢ değiĢik kökenli kayaçlar 

yüzeyler (ġekil 2.1; EK-1). Likya napları olarak bilinen Jura – Kretase yaĢlı ofiyolitler, 

ofiyolitik melanj ve kristalize kireçtaĢları ile Eosen yaĢlı kırıntılı kayaçlar bilinen en 

yaĢlı oluĢuklardır. Bu ofiyolitli melanj üzerine tektonik olarak Geç Triyas – Erken Jura 

yaĢlı, rekristalize kireçtaĢlarından yapılı TaĢkesiği formasyonu gelir. Bu birimleri açılı 

bir diskordansla kirli beyaz, krem, gri, grimsi sarı renkli kil, killi – kumlu kireçtaĢı, 

marn ve kireçtaĢlarından yapılı, Geç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢlı Burdur 

formasyonu örtmektedir. Alttaki tüm birimlerden malzeme almıĢ ve dolayısıyla hepsini 

açılı bir diskordansla örten alüvyal yelpaze yığıĢımı Ģeklindeki Geç Pliyosen – Erken 

Pleistosen yaĢlı Tefenni formasyonu ile Güncel alüvyonlar yörenin genelleĢtirilmiĢ 

dikme kesitinin en üstünde yer alır (ġekil 2.2). 

Bu bölümde inceleme alanında yüzeyleyen birimler yaĢ ve litolojik özelliklerine 

bağlı olarak temel birimleri ve örtü birimleri olmak üzere iki alt bölüme ayrılarak 

incelenmiĢtir. 

 

2.2. Temel Birimler 

 

Güneybatı Anadolu‘da Menderes Masifi ile Beydağları otoktonu arasında 

bulunan allokton konumlu birim Likya napları olarak adlandırılmıĢtır. Genel olarak, 

Likya napları ekaylanmıĢ ve birbiri üzerine itilmiĢ farklı tektonik ünitelerden 

oluĢmaktadır (Graciansky, 1972; Poisson, 1977; Yılmaz ve Maxwell, 1982; ġenel ve 

ark., 1986; Konak ve ark., 1987; ġenel ve ark., 1987; ġenel, 2001; Aksoy ve Aksarı, 

2008). Ġnceleme alanında söz konusu bu tektonik birimlerden ofiyolitli melanj ünitesi  

(Kızılcadağ ofiyolitli melanjı) ile üzerine tektonik olarak yer alan rekristalize 

kireçtaĢlarından oluĢan TaĢkesiği formasyonu yüzeylemektedir (EK-1). 
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ġekil 2.1. Ġnceleme alanının morfojeoloji haritası
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ġekil 2.2. Ġnceleme alanının genelleĢtirilmiĢ dikme kesiti 
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2.2.1. Kızılcadağ ofiyolitli melanjı (Kk) 

 

Ġnceleme alanının en yaĢlı kayaçlarını çoğu serpantinleĢmiĢ ofiyolitli kayaçlar ile 

egzotik kireçtaĢı bloklarından yapılı bir birim oluĢturmaktadır. Bu birimi Poisson (1977) 

Kızılcadağ melanjı adı altında incelenmiĢtir. Benzer birimler daha sonraki 

araĢtırmalarda ―Girdev melanjı‖ (Erakman ve ark., 1982), ―Gökçebağ ofiyolitli 

karmaĢığı‖ (Sarıiz, 1982),  ―Ġç Toros Napı‖ (Koçyiğit, 1983), ―Kıızlcadağ ofiyolitli 

olistostromal melanjı‖ (ġenel ve ark., 1989),‖Kızılcadağ ofiyolitli melanjı‖ (ġenel ve 

BölükbaĢı, 1997), ―Ofiyolitik melanj‖ (Moix ve ark., 2013) olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada birim (ġenel ve BölükbaĢı, 1997)‘nın adlmasına bağlı kalınarak ―Kızılcadağ 

ofiyolitli melanjı‖ olarak adlandırılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanının batı ve güneybatısında oldukça geniĢ bir alan kaplayan 

Kızılcadağ ofiyolitli melanjı Karakent, AĢağı Müslümler köylerinin batısında, YarıĢlı 

Gölü çevresinde, Burdur Ģehir merkezinin güneybatısında, Hacılar köyünün doğusunda 

ve Karacaören köyünün güneydoğusunda mostra vermektedir (EK-1). 

Kızılcadağ ofiyolitli melanjı çoğu serpantinleĢmiĢ ofiyolitik kayaçlar, peridotit, 

amfibolit, gabro, yastık lavlar Ģeklinde bazalt ve spilitler ile bunların piroklastikleri ve 

kumlu – killi çökellerden yapılı ve karmaĢık bir örgülenme sunan matriks ile bu 

topluluk içinde haritalanabilir boyuttaki kireçtaĢı bloklarından oluĢmaktadır. Litolojileri 

oldukça kaotik bir yapıda olan bu kayaç topluluğunu oluĢturan her bir litolojinin ayrı bir 

birim olarak haritalanması olanaksızdır. Ancak, melanj içinde Permiyen yaĢlı (Poisson, 

1977) kireçtaĢı blokları haritalanmıĢtır (EK-1, ġekil 2.3, ġekil 2.4). 

Kızılcadağ ofiyolitli melanjının alanımıza giren kesiminde tabanı görülmemiĢtir. 

ÇalıĢma alanımızın güneybatısında incelemelerde bulunan Aksarı (2016) , bu birimin 

YaĢilova ofiyolitleri (ġenel ve ark., 1989), üzerine bindirme ile geldiğini belirtmiĢtir. 

Melanj niteliğindeki bu birim üstten Likya naplarının üst nap birimlerinden TaĢkesiği 

formasyonu tarafından bindirme ile örtülmüĢtür. TaĢkesiği formasyonunun 

gözlenmediği yerlerde ise, Budur formasyonu tarafından açılı bir uyumsuzlukla örtülür 

(EK-1, EK-2, ġekil 2.5).    

Kızılcadağ ofiyolitli melanjının yaĢını ortaya koyabilecek veri elde 

edilememiĢtir. Birimin yaĢını Sarp (1976) ve Poisson (1977) Geç Senoniyen, ġenel ve 

ark. (1989) Kampaniyen – Maastrihtiyen, Erakman ve ark. (1982) Antalya yöresinde 

benzer özellikteki birimlerde yaptıkları çalıĢmalarda Geç Kretase olarak belirtmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada da birimin yaĢı Geç Kretase olarak alınmıĢtır. 
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ġekil 2.3. Yassıgüme köyü doğusunda Kızılcadağ ofiyolitli melanjı ve bu melanj içeirisinde haritalanmıĢ 

olan kireçtaĢı bloğu (GB dan KD ya doğru bakıĢ). 

 

 
 

ġekil 2.4. Yassıgüme köyü doğusunda oldukça fazla breĢleĢmiĢ serpantin içeren Kızılcadağ ofiyolitli 

melanjı ve melanj içerisinde gömülü halde bulunan kireçtaĢı bloğu. 

 

KB GD 



 

 

16 

 
 

ġekil 2.5. Akyaka köyü doğusu, Kızılcadağ ofiyolitli melanjı (Kk) ile Burdur formasyonu (Ngb) 

arasındaki sınır iliĢkisi (GD dan KB ya bakıĢ) 

 

2.2.2. TaĢkesiği formasyonu (TRJt) 

 

ÇalıĢma alanının batı ve güneyinde Kızılcadağ ofiyolitli melanjı üzerine 

bindirme ile gelen, kristalize kireçtaĢlarından yapılı bir birim mostra vermektedir (EK-

1) (ġekil 2.6). Bu birim, Poisson (1977) tarafından Domuzdağ ünitesinin tabanında 

kristalize kireçtaĢları Ģeklinde bir birim olarak ayırtlanmıĢtır. Karaman (1986) ise, bu 

birimi Hacılar kireçtaĢı içinde incelemiĢtir. Fakat ġenel ve ark. (1989) Denizli – Burdur 

– Antalya çevresinde yaptıkları çalıĢmalarda istifin TaĢkesiği (Korkuteli) yöresindeki 

yüzleklerine izafeten birimi TaĢkesiği formasyonu olarak adlandırmıĢlardır. GörmüĢ ve 

ark. (2003), Yeleme (Korkuteli) çevresinde yaptıkları araĢtırmada benzer litolojileri 

Lisiyen karbonatları adı altında incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada da ġenel ve ark. 

(1989)‘nın önerdikleri isim aynen benimsenmiĢtir.  

Formasyon çalıĢma alanının batısında AĢağı Müslümler ve YarıĢlı Gölü 

çevresinde, güneyinde Karaçal ve Karacaören doğusunda irili – ufaklı kütleler halinde 

yüzeylemektedir (EK-1).   

Formasyonun esas litolojisini kalın tabakalı, yer yer masif yapılı, gri, pembemsi 

gri, kirli beyaz renkli kristalize kireçtaĢları oluĢturur. AyrıĢma yüzeyleri bozuk ve kırıklı 

yapıdadır. KireçtaĢları içinde bol megaladon, az miktarda alg, gastropod ve lamelli 

izlerine rastlanmıĢtır. 
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TaĢkesiği formasyonu Kızılcadağ ofiyolitli melanjını tektonik olarak örter. 

Formasyon üstten Geç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢlı Burdur formasyonu tarafından 

uyumsuz olarak örtülür (ġekil 2.1). 

Poisson (1977), ġenel ve ark. (1989), Karaman (1986) yaptıkları araĢtırmalar 

sonucu buldukları Involutina sinuosa sp., Involutina sp., Trochaline permadie coides, 

Trachammine sp., Aulotortus friedli, Involutina liassica fosillerine göre formasyonun 

yaĢını Geç Triyas - Erken Jura olarak belirlemiĢlerdir. 

Birimin litolojik özellikleri ve fosil içeriği bir sığ karbonat Ģelf ortamında 

çökeldiğini gösterir (ġenel, 1997). 

 

 
 

ġekil 2.6. Karaçal köyü güneyinde TaĢkesiği formasyonu (TRJt) ile Kızılcadağ ofiyolitli melanjı (Kk) 

arasındaki bindirme sınırı (GD dan KB ya bakıĢ). 

  

 
 

 

 

GB KD 
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2.3. Örtü Birimler 

 

2.3.1. Burdur formasyonu (Ngb) 

 

ÇalıĢma alanında Likya naplarını açılı bir uyumsuzlukla örten ve beyazımsı gri 

renkli kiltaĢı, killi – kumlu kireçtaĢı, marn ve kireçtaĢları ile temsil olan bir istif mostra 

vermektedir. Bu istif, Karaman (1986) tarafından Burdur dolayında yaptığı çalıĢmada 

Burdur formasyonu adı altında Akdere ve Gölcük Ģeklinde iki üyeye ayrılarak 

incelenmiĢtir. Bozcu ve ark. (2007), aynı litolojileri Burdur formasyonu adı altında 

incelemiĢler ve formasyonu Akdere, Gölcük ve Yaka olmak üzere üç üyeye 

ayırmıĢlardır. Ġnceleme alanında volkaniklerden yapılı Gölcük üyesi ve tüf ve taraça 

çökellerinden oluĢan Yaka üyesine iliĢkin litolojiler bulunmamaktadır. Bu çalıĢmada 

istif, Burdur formasyonu adı altında incelenmiĢtir. 

Formasyon, inceleme alanının doğusunda Suludere, Akyaka, Karaçal, Boğaziçi, 

Ġğdeli ve Soğanlı köyleri çevresinde geniĢ alanlarda mostra verir (EK-1). 

Burdur formasyonu genelde kirli beyaz, krem, sarı ve bej renkli kireçtaĢı, marn, 

kiltaĢı ve çamurtaĢından oluĢmaktadır (ġekil 2.7). Birim alt düzeylerde kirli beyaz, gri, 

yeĢilimsi gri renkli kiltaĢları ile baĢlar ve üste doğru kirli beyaz, gri renkli, ince tabakalı 

marnlarla devam eder (ġekil 2.8). Formasyon içinde marnların üzerine kil oranının 

artması ile gri renkli killi kireçtaĢları ve kirli beyaz, krem bej renkli orta kalın tabakalı 

gözenekli kireçtaĢları gelir (ġekil 2.9). En üstte ise, kırmızı, kahverenkli kiltaĢı, kumtaĢı 

ve konglomera tabakaları bulunur.  

 

 
 

ġekil 2.7. Suludere güneydoğusunda Burdur formasyonunun genel görünümü (GB dan KD ya bakıĢ). 
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ġekil 2.8. Çarsak Tepe kuzeyinde Burdur formasyonu içerisindeki kirli beyaz renkli ince tabakalı marnlı 

seviyeler (GD dan KB ya bakıĢ). 

 

 
 

ġekil 2.9. Yassıgüme doğusunda Burdur formasyonu içinde gri renkli, orta kalın tabakalı gözenekli 

kireçtaĢları 

 

Formasyonun en üst düzeylerinde bulunan konglomera, kumtaĢı, silttaĢı ve 

çamurtaĢlarından yapılı birim üye mertebesinde haritalanmıĢ ve tanımlanmıĢtır. 

Karaman (1986) ve Bozcu ve ark. (2007)‘nın Burdur formasyonu içinde ayırdıkları ve 

volkanoklastiklerden oluĢan Gölcük üyesine ait litolojiler çalıĢma alanında 

bulunmamaktadır. Bölgede daha çok, Bu araĢtırmacıların Akdere üyesi olarak 

ayırdıkları birimin litolojileri egemen olarak yer almaktadır. 

 

GB KD 
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2.3.1.1. Akören üyesi (Ngba) 

 

Burdur formasyonunun üst düzeylerindeki konglomera, kumtaĢı ve 

kiltaĢlarından yapılı istif, ilk defa Aksarı (2016) tarafından çalıĢma alanının 

güneybatısında yer alan Akören köyü civarındaki mostralarına izafeten Akören üyesi 

olarak adlandırılmıĢtır. Bu çalıĢmada da aynı ad benimsenmiĢtir. 

Birim çalıĢma alanının güney - güneydoğusunda Karaçal baraj gölü doğusunda 

ve Ġğdeli köyü çevresinde yüzeylemektedir (EK-1). 

Akören üyesi gri, sarı, kahverenkli, konglomera, kumtaĢı, kiltaĢı ve 

silttaĢlarından oluĢmaktadır (ġekil 2.10). Konglomera ve kumtaĢları yer yer birimin 

diğer litolojileri içerisinde merceksi geometride bulunurlar. Ġnceleme alanının 

kuzeydoğusunda birimin bu litolojileri arasında yer yer kömürlü seviyeler de 

gözlenmiĢtir. 

Likya naplarını açılı bir uyumsuzlukla örten Burdur formasyonu üstten Tefenni 

formasyonu tarafından uyumsuz olarak örtülmektedir. 

 

 
 

ġekil 2.10. Karaçal barajı doğusunda Akören üyesine ait kahverengi ve sarı kum ile tutturulmuĢ 

konglomeratik seviye 
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Bu araĢtırmada Burdur formasyonuna yaĢ verecek paleontolojik veri elde 

edilememiĢtir. Alçiçek (2001), inceleme alanının güneybatısında Çameli havzasında bu 

birime benzer bir istif içinden alınan numunelerde Perissodactyla – Equidae Hipparion 

cf., Primigenium sp.  fosillerini tayin ederek birime Vallesiyen (Geç Miyosen) yaĢını 

vermiĢtir. Kahraman (2011) alanımızın hemen güneyinde Elmacık köyü civarında 

Burdur formasyonununda saptadığı Proboscidae, Hipparian sp., Gazella sp., Aves, 

Rhinoceros sp., Artiodactyla sp., Cervidae, Hyaena sp., Suidae, Carnivora, Castor sp. 

ve Mollusca fosillerine göre Geç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢını elde etmiĢtir. Buna 

göre birimin yaĢı, Geç Miyosen – Erken Pliyosen olarak öngörülmüĢtür. 

Burdur formasyonunun litolojik özellikleri ve içerdiği fosiller bir göl ortamını 

göstermektedir. 

 

2.3.2. Tefenni formasyonu (NgQt) 

 

Ġnceleme alanının güneydoğu kesimlerinde, alttaki birimleri açılı bir 

uyumsuzlukla örten ve konglomera, kumtaĢı, silttaĢı ve çamurtaĢı ardalanmasından 

yapılı bir birim yer almaktadır. Bu oluĢuklar, inceleme alanında yapılan önceki 

çalıĢmalarda ayıklanmadan Burdur formasyonu içinde gösterilmiĢtir. ÇalıĢma alanının 

güneybatısında yapılan çalıĢmalarda benzer litolojiler ―Eski alüvyon‖ (ġenel ve ark., 

1989; Ersoy, 1990), ―Alüvyon yelpazesi, akarsu tortulları‖ (Alçiçek ve ark., 2006) ve 

―Dimril formasyonu‖ (Elitez, 2010) olarak nitelendirilmiĢtir. Birim, Aksoy ve Aksarı 

(2015) tarafından çalıĢma alanının hemen güneyinde yaptıkları çalıĢmada Tefenni 

formasyonu olarak adlandırmıĢlardır. 

Tefenni formasyonu inceleme alanının güneybatısında Karaçal doğusunda, 

Boğaziçi batısında ve Kozluca doğusunda yüzlek verir (EK-1). 

Formasyonun tabanında kırmızı renkli, kötü boylanmalı, polijenik 

konglomeralar ile baĢlar. Bu konglomeralar, altta boyutu 10-15 cm‘ye eriĢen az 

yuvarlak–köĢeli alttaki ofiyolitli kayaçlara ve kireçtaĢlarına ait çakıllardan oluĢmuĢ, 

orta-kalın tabakalar halindedir. Konglomeralar killi karbonat, demiroksit ve demiroksitli 

kilden yapılı bir matriks ile tutturulmuĢlardır (ġekil 2.11). 

 



 

 

22 

 
 

ġekil 2.11. Karaçal barajı güneyinde Tefenni formasyonuna ait konglomeralardan bir görünüm 

 

Bunlar üste doğru yine kırmızı, kahve ve gri renkli kumlu konglomeralar, kumtaĢı ve 

çamurtaĢlarına geçerler ve yer yer ardalanmalı olarak gözlenirler. Konglomeraların 

boyutları güneydoğuya doğru gittikçe küçülmekte ve bu da kaynak bölgenin giderek 

uzaklaĢtığını kanıtlamaktadır. Tabaka iç yapısı olarak normal ve ters derecelenme ile 

düzlemsel ve çapraz tabakalanma gözlenebilmektedir. Birimin içindeki kumtaĢları yer 

yer çamurtaĢları ile ardalanmalı ve konglomeralarla yanal ve düĢey geçiĢlidirler. 

KumtaĢı tabakalarının altları erozyonal olup, formasyon içi çamur klastları içerir. 

Tefenni formasyonunun Likya napları ile olan dokanağı genellikle faylıdır. 

Formasyon kendisinden yaĢlı tüm birimleri açılı bir uyumsuzluklar örtmektedir. Üstten 

bu birimi alüvyonlar uyumsuzlukla örtmektedir (ġekil 2.1, EK-2). 

Birim içerisinde fosile ratlanmamaktadır. Ancak Çameli (Denizli) çevresinde, 

benzer bir istifte Alçiçek (2001), Rodentia – Arviccolidae Mimomys sp., Mimomys 

pliocaenius, Apodemus dominans ve Micromys praeminutus memeli fosillerini bulmuĢ 

ve istifin yaĢını Geç Pliyosen olarak belirlemiĢtir. Aynı istif, Aksoy ve Aksarı (2016) ve 

Aksarı (2016) tarafından stratigrafik konumu da dikkate alınarak Geç Pliyosen – Erken 

Pleistosen olarak yaĢlandırılmıĢtır. 
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Birim içindeki litolojilerin rengi, sedimanter yapı Ģekilleri, bunların gölün 

regresif dönemlerinde su üstünde kalan alanlarda, akarsu kanal çökelleri, taĢma ovası 

çökelleri Ģeklinde geliĢtiği alüvyal yelpaze ve geçici akarsu yataklarında 

depolandıklarını belgeler. 

 

2.3.3. Alüvyon (Qal) 

 

ÇalıĢma alanında en genç oluĢukları Burdur ve YarıĢlı gölleri çevresinde Boz 

Çay vadisinde geliĢmiĢ akarsu yatak dolguları ve yamaç molozu Ģeklindeki kil, silt, kum 

ve çakıldan oluĢan alüvyonlardır. 
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3. YAPISAL JEOLOJĠ 

 

Ġnceleme alanı Toridler Ana Tektonik Birliği (Ketin, 1966) içinde Menderes –

Toros bloğunun (ġengör ve ark., 1984) batısında yer alır. ÇalıĢılan bölgede Geç 

Triyas‘tan günümüze kadar oluĢmuĢ kayaçlar bulunmaktadır. Bu kayaçların temelini 

Likya naplarına iliĢkin birimler oluĢturur. Bu nedenle, bölge önemli ölçüde Geç 

Kretase, Orta Eosen ve Erken Langiniyen‘deki nap hareketlerinden etkilenerek 

bindirmeli bir yapı kazanmıĢtır. Ofiyolitli melanj ile TaĢkesiği formasyonu arasındaki 

sınır bindirmelidir (EK-1). TaĢkesiği formasyonunun Kızılcadağ ofiyolitli melanjı 

üzerine bindirmesi Geç Senoniyen‘de (ġenel ve ark., 1989) gerçekleĢmiĢtir. 

Geç Miyosen‘den sonra bölgedeki bu bindirmeli – sıkıĢmalı tektonik rejim 

değiĢerek yerini gerilmeli bir rejime bırakmıĢtır (McKenzie, 1978; Dewey ve ġengör, 

1979; Kissel ve ark., 1984; Jackson ve McKenzie, 1988). Ġnceleme alanının da içinde 

yer aldığı Batı Anadolu, günümüzde K-G yönlü bir gerilme deformasyonunun 

etkisindedir. Bu tektonik geliĢim, sağ yönlü Kuzey Anadolu Fay Zonu ile sol yönlü 

Doğu Anadolu Fay Zonunun sınırladığı Anadolu levhacığının BGB yönünde ortalama 

20 mm/yıl (Yılmaz, 2000) hızla Hellenik – Kıbrıs hendeği üzerine ilerlemesi ile 

sağlanmaktadır. Bu yapılar, Ege bölgesini Ģekillendiren ana neotektonik yapılardır. Bu 

ana yapılara ilaveten, Fethiye – Burdur Fay Zonu, Ġnönü – EskiĢehir Fay Zonu ve 

AkĢehir Fay Zonu bölgede geliĢen ikincil yapılardır. 

Güneybatı Anadolu‘nun önemli neotektonik yapılarından biri de sol yönlü yan 

atımlı normal fay karakterindeki Fethiye – Burdur Fay Zonudur. Bu zon, Batı Anadolu 

geniĢleme bölgesi ile Isparta Açısının batı kanadı arasındaki sınırı oluĢturan aktif bir fay 

zonudur. Bu tez çalıĢması ile fay zonunun Burdur – Kozluca arasında kalan segmenti 

ayrıntılı olarak haritalanmıĢ ve neotektonik özellikleri incelenmiĢtir (EK-I). 

 

3.1. Fethiye – Burdur Fay Zonu 

 

Fethiye-Burdur Fay Zonu, Batı Anadolu geniĢleme bölgesi ile Isparta Açısının 

batı kanadı arasındaki sınırı oluĢturan bölgedeki önemli kırık hatlarından birisidir 

(Barka ve ark., 1995; Barka ve Reilinger, 1997). Fay zonu güneyde Fethiye körfezinden 

baĢlayıp, kuzeyde Afyon-Çay‘a kadar uzanan, yaklaĢık 310km uzunlukta, sol yanal 

atımlı, KD-GB doğrultulu bir deformasyon kuĢağıdır. Fay zonu, değiĢik kesimlerinde 

birçok araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ ve Burdur Fayı, Burdur – Fethiye Fayı, Fethiye 
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- Burdur Fay Zonu, Burdur-Fethiye Makaslama Zonu olarak adlandırılmıĢtır (Dumont 

ve ark., 1979; Taymaz ve Price, 1992; Karaman, 1994; Barka ve ark., 1995; Eyidoǧan 

ve Barka, 1996; Barka ve Reilinger, 1997; Yagmurlu ve ark., 1997; Ten Veen, 2004; 

Bozcu ve ark., 2007; Hall ve ark., 2009; Elitez ve Yaltırak, 2014).  

Fethiye – Burdur Fay Zonu, 15-90 km arasında değiĢen geniĢlikte, bir takım 

süreksiz, birbirine az çok paralel, basamaklı segmentlerden oluĢmaktadır. Fay zonunun 

geniĢliği kuzeydoğudan güneybatıya doğru gittikçe artmaktadır (Hall ve ark., 2014). 

Fay zonu, kuzeyde Afyon – Çay bölgesinde AkĢehir Fay Zonu ile kesiĢmektedir. 

Güneyde ise, Pliny ve Strabo hendeğinde son bulmaktadır (ġekil 3.1). 

 

 
 

ġekil 3.1. ÇalıĢma alanı ve çevresinin bölgesel yapı içindeki konumu ( Över ve ark., 2013‘den 

basitleĢtirilerek alınmıĢtır). FBFZ, Fethiye – Burdur Fay Zonu. 

 

Fay zonu uzanımı boyunca KB-GD gidiĢli faylarla yer yer sınırlandırılarak 

segmentlere ayrılmıĢtır. Bunlar güneybatıdan kuzeydoğuya doğru: (1) Fethiye segmenti, 

(2) Gölhisar segmenti, (3) Tefenni segmenti ve (4) Burdur segmentinden oluĢur (ġekil 

3.2). Isparta Açısı‘nın batı kanadı güneybatı yönünde 30 mm/yıl hızla hareket 

etmektedir (Barka ve Reilinger, 1997). Olası Geç Miyosen‘den beri aktif olan Fethiye – 

Burdur Fay Zonu üzerindeki doğrultu atım miktarı 10 km olarak belirtmiĢtir (Aksarı, 

2016). Bu fay zonu aletsel dönem içinde (1914 Burdur, M=7.1; 1957 Fethiye, 7.1; 1964 
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Tefenni, M= 5.7; 1971 Burdur M=6.2) orta ve büyük magnitüdlü depremler üretmiĢ ve 

bölgenin genç tektoniği depremselliği açısından önemli bir kırık hattı olduğunu 

göstermiĢtir.  

Fay zonu çalıĢma alanı içerisinde KD – GB gidiĢli sol yanal oblik ve normal 

faylarda oluĢur. Bu faylar sintetik ve antitetik faylar Ģeklinde yaklaĢık 19 km‘lik bir zon 

içinde izlenir (EK-1). Bu alan içinde fay zonu Neojen – Kuvaterner yaĢlı birimleri 

kesmekte ve bu birimleri ya temel birimler ile ya da güncel alüvyonlarla yan yana 

getirmektedir.  

 

 
 

ġekil 3.2. Fethiye Burdur Fay Zonuna ait segmentler (Yağmurlu ve ark., 2005) 
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3.2. Kinematik Analizler 

 

Bu bölümde arazide ölçülen fay düzlemi verilerini bilgisayar temelli 

paleogerilme dönüĢüm metodu ile birleĢtirerek inceleme alanının tektonik evrimine 

yönelik verilerin elde edilmesi amaçlanmıĢtır. Paleogerilme dönüĢümü için çok sayıda 

metod geliĢtirilmiĢtir (Carey ve Brunier, 1974; Angelier, 1990; Marrett ve 

Allmendinger, 1990; Ramsay ve Lisle, 2000; Delvaux ve Sperner, 2003). Bu çalıĢmada 

Delvaux ve Sperner (2003)‘ ün Win-Tensor metodu kullanılmıĢtır. 

Analizin birinci aĢamasını arazide dikkatli veri derlemesi oluĢturur. 

Deformasyon fazlarını doğru bir Ģekilde belirlemek ve anlamak için stratigrafik yer 

değiĢtirme, fay zonundaki deformasyon türü, kayma çiziklerinin tipi ve sapma açısı, fay 

düzleminin konumu ve kayma yönü gibi yapısal gözlemler arazide yerinde yapılarak not 

edildi. Bu bilgisayar temelli metot katı blok yer değiĢtirmesinden bağımsız ve fay 

düzlemindeki kayma çiziklerinin faydaki çözümlenen maksimum kayma gerilmesine (τ) 

paralel olduğu varsayımına dayanır. Sonuçlar σ1 – en büyük, σ2 – orta ve σ3 – en küçük 

asal gerilme eksenlerinin konumlarını içerir. 

Bu sonuçlardan, Ф = [(σ2 - σ1)/( σ3 - σ1)] bağıntısı ile verilen, hesaplanan 

ortalama gerilme tensörünün kısmı gerilme büyüklüğünü tanımlayan gerilme oranı (Ф) 

elde edilir. Asal gerilmelerden biri yeryüzüne daima dik olarak etki etmektedir. Gerilme 

rejimi: σ1 düĢey ise geniĢlemeli, σ2 düĢey ise doğrultu atımlı ve σ3 düĢey ise sıkıĢmalı 

türdendir. Delvaux ve ark. (1997), gerilme rejimini gerilme oranının bir fonksiyonu 

olarak 0 ile 1 arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Buna göre, radyal geniĢleme (σ1 düĢey 

konumda, 0˂Ф˂0,25), sırf geniĢlemeli (σ1 düĢey konumda, 0,25˂Ф˂0,75), 

transtansiyonel (σ1 düĢey konumda 0,75˂Ф˂1 veya σ2 düĢey konumda 1˃Ф˃0,75), sırf 

doğrultu atımlı (σ2 düĢey konumda, 0,75˃Ф˃0,25), transpresyonel (σ2 düĢey konumda, 

0,25˃Ф˃0 veya σ3 düĢey konumda, 0˂Ф˂0,25), sırf sıkıĢmalı (σ3 düĢey konumda, 

0,25˂Ф˂0,75) ve radyal sıkıĢmalı (σ3 düĢey konumda, 0,75˂Ф˂1) tektonik rejimler 

tanımlanmıĢtır.      

Ġnceleme alanında haritalanan faylar üzerinde 11 lokasyonda (ġekil 3.3) fay 

düzlemleri tespit edilmiĢ ve paleogerilme hesaplaması için toplam 58 adet fay düzlemi, 

kayma çiziği ve sapma açısı ölçülmüĢtür. 
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3.3. Ġnceleme Alanındaki Faylar 

 

Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun Burdur segmentinin inceleme alanı içinde kalan 

kesiminde bir takım KD – GB gidiĢli sol yönlü yan atımlı normal faylar ile KB – GD 

gidiĢli normal faylar bulunmaktadır. Bu fayların genel özellikleri ve kayma verisi elde 

edilenlerin kinematik analizleri aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

3.3.1. Burdur Fayı 

 

Burdur Fayı, Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun inceleme alanı içindeki en önemli 

segmentini oluĢturur. Burdur gölü ve havzasının güneydoğu kenarını sınırlayan fay, KD 

– GB gidiĢli, inceleme alnında 27 km uzunlukta, güneydoğuda Karaçal köyünün 5 km 

güneyinden baĢlayıp kuzeydoğuda Burdur Ģehir merkezine doğru uzanan sol yönlü 

doğrultu atım bileĢenli faylardan biridir (EK-1). Burdur fayı, Çendik kuzeyinde sola 

büklüm yapmaktadır. Fay ortalama K40
0
D gidiĢli olup, kuzeybatıya eğimlidir. Burdur 

fayı güneydoğu kesimindeki Geç Triyas – Geç Kretase yaĢlı temel birimlerle güncel 

çökelleri ve Geç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢlı Burdur formasyonu ile güncel 

çökelleri karĢı karĢıya getirir.  Fay yer yer güncel birimler içerisinde de devam ederek 

Karaçal güneyinde temel birimler içerisinde morfolojik olarak izlenebilmektedir (EK-

1). Fayın güneybatı kesiminde ana faya yakın aralıkta ve ona paralel, uzunlukları 5 - 10  

km arasında değiĢen ikinci dereceden sintetik faylar da bulunmaktadır. Bu fayların 

doğrultusu boyunca iyi geliĢmiĢ fay diklikleri ve yer yer iyi korunmuĢ fay düzlemi ve 

kayma çiziği içermektedir. Burdur fayı üzerinde beĢ loaksyonda fay düzlemleri tespit 

edilmiĢ ve bu lokasyonlarda ölçülen fay verilerinin ayrı ayrı kinematik analizleri 

yapılmıĢtır. 
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ġekil 3.3. ÇalıĢma alanının dijital yükseklik modelini, anafaylarını ve gözlem lokasyonlarını gösterir harita
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1. Lokasyon 

 

Bu lokasyon Burdur Ģehir merkezinin güneyinde yer almaktadır (ġekil 3.3). 

Lokasyon Burdur formasyonunu üzerinde bulunmaktadır. Burada Burdur formasyonu 

içinde 7 adet fay düzlemi ölçülmüĢtür (Tablo 3.1). Asal gerilme eksenleri dikçe 

σ1=025
o
/76

o
, az oblik σ2=218

o
/14

o
, yatay σ3=127

o
/03

o
 ve Ф=0,5 olarak hesaplanmıĢtır. 

Fay kayma verilerinin projeksiyonu KB – GD yönlü bir gerilmeyi göstermektedir (ġekil 

3.4). Formasyon içinde sintetik ve antitetik faylar geliĢmiĢtir (ġekil 3.5). 

 

Tablo 3.1. Lokasyon 1‘de ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon  No Doğrultu Eğim 
Faylanma 

Türü 

Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

1 

1 K 50
o
 D 50

o
 KB Normal fay 

σ1:025/76 

σ2:218/14 

σ3:127/03 

0,5 

2 K 70
o
 D 70

o
 KB Normal fay 

3 K 65
o
 D 60

o
 GD Normal fay 

4 K 20
o
 D 70

o
 KB Normal fay 

5 K 30
o
 D 60

o
 KB Normal fay 

6 K 65
o
 B 75

o
 GB Normal fay 

7 K 65
o
 B 50

o
 KD Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.4. 1. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki gösterimi 

 

 

 

 

K 
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ġekil 3.5. 1.Lokasyonda Burdur formasyonu içince geliĢmiĢ fayları gösterir fotoğraf 
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2. Lokasyon 

 

Çendik köyünün güneyinden geçen Burdur fayı üzerinde yapılan fay ölçümü 

verileri Tablo 3.2‘de verilmiĢtir. Bu verilere göre, 082
o
 yönelimli dikçe σ1 (60

o
), 

194
o
/12

o
 ve 290

o
/27

o
 konumlu σ2, σ3 ve  hesaplanan gerilme oranı Ф=0,5 olarak elde 

edilmiĢtir. Bu veriler yerel paleogerilme tensörlerinin KB – GD yönlü sırf geniĢlemeli 

deformasyona eĢlik ettiğini göstermektedir (ġekil 3.6). 

 

Tablo 3.2. Lokasyon 2‘de ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon No Doğrultu Eğim 
Sapma 

Açısı 

Faylanma 

Türü 

Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

2 1 K 10
o
 D 67

o
 KB 93

o 
Normal fay 

σ1:082/60 

σ2:194/12 

σ3:290/27 

0,5 

 

 
 

ġekil 3.6. 2. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki gösterimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

K K 
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3. Lokasyon 

 

Yaasıgüme köyünün kuzeydoğusunda Geç Triyas – Erken Jura yaĢlı kristalize 

kireçtaĢlarından alınan bir adet fay ölçümü verileri Tablo 3.3‘ te verilmiĢtir. Bu 

verilerden hesaplanan paleogerilme sonuçları 196
o
 yöneliminde dikçe σ1 (51

o
) iken az 

oblik σ2=020
o
/39

o
, yatay σ3=288

o
/02

o
 ve Ф=0,5 olarak saptanmıĢtır. KD – GB gidiĢli sol 

yönlü yan atımlı normal fayın geliĢtiği bu istasyonda KB – GD yönlü bir geniĢlemenin 

varlığı görülmektedir (ġekil 3.7). 

 

Tablo 3.3.  Lokasyon 3‘de ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon No Doğrultu Eğim 
Sapma 

Açısı 
Faylanma Türü 

Asal 

Gerilme 

Eksenleri 

Ф 

3 1 K 50
o
 D 58

o
 KB 41

o Sol yönlü yan atımlı 

normal fay 

σ1:196/51 

σ2:020/39 

σ3:288/02 

0,5 

 

 

 
 

ġekil 3.7. 3. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki gösterimi 

 

 

 

 

 

 

K 
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4. Lokasyon 

 

Hacılar köyü doğusunda TilkitaĢ Tepesinin eteğinde Burdur fayına iliĢkin aynı 

fay düzlemi üzerinde iki farklı yönelime sahip kayma çiziği gözlenmiĢtir (ġekil 3.8). 

63
0
–65

o
 sapma açısı ile temsil olunan daha genç kayma çiziği, 90

o
 ortalama sapma 

açısına sahip daha yaĢlı kayma çiziği üzerine eklenmiĢtir. Geç Triyas – Erken Jura yaĢlı 

kristalize kireçtaĢlarında ölçülen yaĢlı kayma çiziğine iliĢkin kayma verileri Tablo 3.4‘te 

verilmiĢtir. Bu verilerin kinematik analizlerine göre, asal gerilme konumları σ1=308/82
o
, 

σ2=056
o
/02

o
, σ3=08

o
/146

o
 ve Ф=0,42 olarak belirlenmiĢtir. Fay kayma verilerinin alt 

yarı küre eĢit alan projeksiyonu KB – GD yönlü, sırf geniĢleme (Ф=0,42) gerilme 

rejimini göstermektedir (ġekil 3.9). 

 
 

ġekil 3.8. (a-b) Hacılar köyü doğusunda Burdur fayına iliĢkin kayma düzleminin görünümü. Fay düzlemi 

iki evreli kayma çiziğini göstermektedir. Sol yönlü oblik kayma lineasyonu (2) normal kayma lineasyonu 

(1) üzerinde geliĢmiĢtir 
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Tablo 3.4. Lokasyon 4‘de ölçülen normal fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon No Doğrultu Eğim 
Sapma 

Açısı 
Faylanma Türü 

Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

4 

1 K 52
o
 D 32

o
 KB 97

o 
Normal fay 

σ1:308/82 

σ2:056/02 

σ3:146/08 

0,42 

2 K 50
o
 D 35

o
 KB 92

o 
Normal fay 

3 K 45
o
 D 34

o
 KB 88

o 
Normal fay 

4 K 75
o
 D 40

o
 KB 82

o 
Normal fay 

5 K 70
o
 D 40

o
 KB 74

o 
Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.9. 4. Lokasyonda alınan normal fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

Aynı fay düzlemi üzerinde ölçülen daha genç kayma verileri Tablo 3.5‘de 

verilmiĢtir. Bu verilerin kinematik analiz sonuçları 260
o
 yöneliminde dikçe σ1 (73

o
) iken 

az oblik  σ2=056
o
/15

o
 ve yatay σ3=147

o
/06

o
 olarak saptanmıĢtır. Hesaplanan bu gerilme 

tensörleri KB – GD yönlü bir geniĢleme rejimi ile uyum içindedir (ġekil 3.10). Aynı fay 

düzlemi üzerinde ölçülen farklı yönelime sahip bu kayma çizikleri normal fay 

düzleminin sol yönlü yan atımlı normal fay hareketleri ile üstelendiğini gösterir. 

 

Tablo 3.5. Lokasyon 4‘de ölçülen oblik fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon No Doğrultu Eğim 
Sapma 

Açısı 
Faylanma Türü 

Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

4 

1 K 73
o
 D 42

o
 KB 65

o Sol yönlü yan 

atımlı normal fay 
σ1:260/73 

σ2:056/15 

σ3:147/06 

0,5 

2 K 80
o
 D 40

o
 KB 63

o Sol yönlü yan 

atımlı normal fay 

 

K 
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ġekil 3.10. 4. Lokasyonda alınan oblik fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

5. Lokasyon 

 

Karaçal köyünün kuzeydoğusunda Karaçal baraj aksının hemen batısında Burdur 

fayının gidiĢi net olarak izlenmektedir (ġekil 3.11). Bu lokasyonda ölçülen 5 adet fay 

kayma verileri Tablo 3.6‘da verilmiĢtir. Hesaplanan paleogerilme sonuçları 

σ1=078
o
/80

o
, σ2=218

o
/08

o
, σ3=309

o
/06

o
 ve Ф=0,70 Ģeklinde elde edilmiĢtir. Kinematik 

analiz sonuçları makaslama etkisinin düĢey harekete göre az olduğu KB – GD yönlü bir 

geniĢlemeyi göstermektedir (ġekil 3.12). 

 

 
 

ġekil 3.11. Karaçal kuzeydoğusunda TaĢkesiği formasyonu ile tefenni formasyonu arasında Burdur 

fayının görünümü 
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Tablo 3.6. Lokasyon 5‘te ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon No Doğrultu Eğim Faylanma Türü Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

5 

1 K 40
o
 D 35

o
 KB Normal fay 

σ1:078/80 

σ2:218/08 

σ3:309/06 

0,7 

2 K 17
o
 D 65

o
 KB Normal fay 

3 K 15
o
 D 78

o
 KB Normal fay 

4 K 20
o
 D 66

o
 KB Normal fay 

5 K 12
o
 D 55

o
 KB Normal fay 

 

 

 
 

ġekil 3.12. 5. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

3.3.2. Karakent fayı 

 

Krakent fayı, Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun inceleme alanı içerisindeki önemli 

segmentlerinden birisidir. Karakent fayı güneyde YarıĢlı Gölü‘nden baĢlayıp kuzeyde 

Karakent kuzeydoğusuna doğru uzanan, KD – GB gidiĢli ve GD‗ya eğimli sol yönlü 

yan atımlı normal bir faydır (EK-1, ġekil 3.3). Fayın inceleme alanı içerisindeki 

uzunluğu yaklaĢık 19 km‘dir. Karakent fayı Burdur Gölü ve havzasının kuzeybatı 

sınırını oluĢturmaktadır. Fay kuzeybatısında yer alan Likya naplarına ait temel 

birimlerle güneydoğusunda yüzeyleyen Kuvaterner yaĢlı birimleri yan yana getirmiĢtir. 

Karakent fayı AĢağı Müslümler köyünde sola basamak yapmaktadır. Fay doğrultusu 

boyunca iyi geliĢmiĢ fay diklikleri ve yer yer iyi korunmuĢ kayma verileri içermektedir. 

Karakent fayı üzerinde iki lokasyonda fay düzlemleri tespit edilmiĢ ve bu lokasyonlarda 

ölçülen fay verilerinin ayrı ayrı kinematik analizleri yapılmıĢtır. 

K 
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6. Lokasyon 

 

Bu lokasyon Kumluca köyü kuzeyinde yer almaktadır (ġekil 3.3). Burdur 

havzasının kuzeybatı kenarını kontrol eden fay üzerinden Kuvaterner yaĢlı çökeller 

içinde geliĢmiĢ faylarda yapılan fay düzlemi ölçümü verileri Tablo 3.7‘de verilmiĢtir. 

Faylar Kuvaterner yaĢlı, az tutturulmuĢ konglomera – kumtaĢı – çamurtaĢı ardalanması 

içinde geliĢmiĢtir (ġekil 3.13). Bu birimler içerisinde geliĢmiĢ kumdaykları da 

gözlenmektedir (ġekil 3.14). Asal gerilme eksenleri dikçe σ1=090
o
/83

o
, yatay durumda 

σ2=243
o
/07

o
,  σ3=333

o
/03

o
 ve Ф=0,78 olarak hesaplanmıĢtır. Hesaplanan gerilme oranı 

değeri (Ф=0,78), bu gerilme tensörlerinin transtansiyonel tipi bir deformasyona bağlı 

olduğunu göstermektedir. Fay kayma verilerinin projeksiyonu KB – GD yönlü bir 

gerilmeyi göstermektedir (ġekil 3.15). 

 

 

 
 

ġekil 3.13. Kumluca köyü kuzeyinde Kuvaterner yaĢlı çökellerde geliĢmiĢ faylar (KD‘dan GB‘ya bakıĢ) 
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ġekil 3.14. Kumluca köyü kuzeyinde Kuvaterner yaĢlı çökellerde geliĢmiĢ kum daykları ( D‘dan B‘ya 

bakıĢ) 

 

Tablo 3.7. Lokasyon 6‘da ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon  No Doğrultu Eğim 
Faylanma 

Türü 

Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

6 

1 K 60
o
 D 78

o
 GD Normal fay 

σ1:090/83 

σ2:243/07 

σ3:333/03 

0,78 

2 K 40
o
 D 75

o
 KB Normal fay 

3 K 50
o
 D 85

o
 GD Normal fay 

4 K 38
o
 D 75

o
 KB Normal fay 

5 K 60
o
 D 75

o
 KB Normal fay 

6 K 35
o
 D 40

o
 GD Normal fay 

7 K 72
o
 D 70

o
 KB Normal fay 

8 K 74
o
 D 70

o
 KB Normal fay 

9 K 80
o
 B 52

o
 GB Normal fay 

10 K 28
o
 D 55

o
 KB Normal fay 

11 D – B  65
o
 G Normal fay 

12 K 65
o
 D 60

o
 KB Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.15. 6. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 
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7. Lokasyon 

 

Karakent kuzeyinde yer alan bu lokasyonda Geç Triyas – Erken Jura yaĢlı 

TaĢkesiği formasyonundan alınan 6 adet kayma verileri Tablo 3.8‘de verilmiĢtir. 

Belirlenen fay düzlemlerine ait kinematik analiz sonucunda hesaplanan asal gerilme 

eksenleri σ1=130
o
/67

o
 düĢey konumda, σ2=022

o
/07

o
 ve σ3=289

o
/21

o
 yatay konumda 

bulunmuĢtur (ġekil 3.16). Fay kayma verilerinin projeksiyonu bölgede KB – GD yönlü 

bir gerilmenin olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 3.8. Lokasyon 7‘de ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon  No Doğrultu Eğim 
Faylanma 

Türü 

Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

7 

1 K 32
o
 D 66

o
 GD Normal fay 

σ1:130/67 

σ2:022/07 

σ3:289/21 

0,5 

2 K 5
o
 D 73

o
 GD Normal fay 

3 K 10
o
 D 60

o
 GD Normal fay 

4 K 10
o
 D 63

o
 GD Normal fay 

5 K 20
o
 D 76

o
 GD Normal fay 

6 K 5
o
 D 70

o
 GD Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.16. 7. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

 

 

 

 

K 
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3.3.3. Karacaören Fayı 

 

Geç Miyosen – Erken Pliyosen Burdur havzasının güneydoğu kenarını sınırlayan 

Karacaören fayı, inceleme alanı içinde Soğanlı köyü güneyinden baĢlayıp güneybatıda 

Karacaören güneyine kadar uzanır (EK-1). Fay inceleme alanı dıĢında KD ve GB 

yönünde devam etmektedir. Karacaören fayı inceleme alanı güneyinde Tefenni 

havzasının güneydoğu kenarını sınırlayan Kemer fayının (Aksarı, 2016) devamı 

niteliğindedir. Bu fay inceleme alanı içinde yaklaĢık 9 km uzunluğa sahip, KD – GB 

doğrultusunda uzanan sol yönlü yan atımlı normal bir faydır. Fay uzanımı boyunca 

güneydoğuda yüzeyleyen Geç Triyas – Erken Jura yaĢlı kristalize kireçtaĢları ile 

kuzeybatısında yer alan Neojen yaĢlı birimleri karĢı karĢıya getirmiĢtir. Fay Karacaören 

güneyinde sola basamak yapmaktadır. Karacaören fayı uzanımı boyunca bariz fay 

diklikleri ve yer yer iyi korunmuĢ fay düzlemi ile karakteristiktir (ġekil 3.17). 

 

 
 

ġekil 3.17. Karacaören fayının (a) Soğanlı köyündeki izi ve (b) fay düzlemi ile kayma çiziklerinin yakın 

görünümü 
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8. Lokasyon 

 

Soğanlı köyü güneyinde Karacaören fayı üzerinde yer alan bu lokasyonda 3 adet 

fay düzlemi ve kaymaçiziği ölçülmüĢ  olup, fay düzleminden elde edilen veriler Tablo 

3.9 da verilmiĢtir. Hesaplanan paleogerilme konumları σ1=238
o
/81

o
, σ2=052

o
/09

o
 ve 

σ3=143
o
/01

o
 olarak elde edilmiĢtir. Buna göre, bölgede KB – GD yönlü bir gerilme 

hakimdir (ġekil 3.18). 

 

Tablo 3.9. Lokasyon 8‘de ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon No Doğrultu Eğim Sapma 

Açısı 

Faylanma Türü Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

8 

1 K 60
o
 D 45

o
 KB 76

o 
Normal fay σ1:238/81 

σ2:052/09 

σ3:143/01 

0,5 2 K 40
o
 D 35

o
 KB 95

o 
Normal fay 

3 K 70
o
 D 40

o
KB 73

o 
Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.18. 8. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

 

 

 

 

 

 

K 
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3.3.4. Karaçal fayı   

 

Fethiye – Burdur Fay Zonu boyunca fayın genel gidiĢine aykırı geliĢmiĢ KB – 

GD gidiĢli normal faylar bulunmaktadır (Yağmurlu ve ark., 2005; Aksarı, 2016). 

Ġnceleme alanının KB – GD gidiĢli önemli faylardan birisi Karaçal Fayıdır. Bu fay, 

Karaçal köyü kuzeyinde yaklaĢık  7 km uzunluğunda, K 55
0
 B gidiĢli, GB‘ya eğimli 

normal faydır. Karaçal fayı kuzeydoğu bloğunda yer alan temel birimlerle güneybatı 

bloğunda yüzeyleyen Neojen yaĢlı birimleri yan yana getirmiĢtir (EK-1). Karaçal fayı, 

kuzeybatı ucunda güncel çökeller içerisinde iyi geliĢmiĢ fay dikliği ile net bir Ģekilde 

izlenebilmektedir. Bu faya iliĢkin kayma verileri genel olarak Geç Triyas – Erken Jura 

yaĢlı kristalize kireçtaĢlarından elde edilmiĢtir (ġekil 3.19). 

 

 
 

ġekil 3.19. Karaçal köyü kuzeydoğusunda (a) Karaçal fayına iliĢkin kayma düzlemi ve (b) kayma 

çiziklerinin yakın görünümü  
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9. Lokasyon 

 

Karaçal köyü kuzeydoğusunda Karaçal baraj aksında kristalize kireçtaĢlarından 

alınan 3 adet fay düzlemi ve kaymaçiziği ölçülmüĢ olup, bunlara ait veriler Tablo 

3.10‘da verilmiĢtir. Hesaplanan paleogerilme değerleri sırf geniĢlemeli deformasyonu 

gösteren (Ф=0,45) düĢeye yakın σ1=349
o
/66

o
, σ2=080

o
/00

o
 ve σ3=170

o
/24

o 
olarak elde 

edilmiĢtir. Bu gerilme tensörleri yaklaĢık K – G yönlü bir gerilmeyi göstermektedir 

(ġekil 3.20).  

 

Tablo 3.10. Lokasyon 9‘te ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon No Doğrultu Eğim Sapma 

Açısı 

Faylanma Türü Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

9 

1 K 72
o
 B 68

o
 GB 80

o 
Normal fay σ1:349/66 

σ2:080/00 

σ3:170/24 

0,45 2 K 60
o
 D 70

o
 GD 90

o 
Normal fay 

3 D – B  60
o
 G 90

o 
Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.20. 9. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

 

 

 

 

 

K 
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3.3.5. Küçük Ölçekli Faylar 

 

ÇalıĢma alanında daha önce tanımlanan harita ölçeğindeki fayların dıĢında Geç 

Triyas – Erken Jura yaĢlı TaĢkesiği formasyonu ile Geç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢlı 

Burdur formasyonu içinde değiĢik doğrultularda geliĢmiĢ küçük ölçekli faylar da yer 

almaktadır. Bu fayların büyük çoğunluğu ana faylara paralel olarak geliĢen KD – GB 

gidiĢli normal fay ve sol yönlü yan atımlı normal faylardır (ġekil 3.21). Ayrıca bu 

faylara zıt yönde geliĢmiĢ antitetik faylar da mevcuttur. Bu faylara ait verilerin 

kinematik analizleri formasyon mertebesinde yapılmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 3.21. Burdur formasyonu içerisinde geliĢmiĢ küçük ölçekli faylar 
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10. Lokasyon 

 

Geç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢlı Burdur formasyonu içinde 8 adet fay 

düzlemi ölçülmüĢ olup, bunlara ait veriler Tablo 3.11 de verilmiĢtir. Yapılan hesaplama 

sonucunda σ1=318
o
/79

o
, σ2=198

o
/06

o
 ve σ3=107

o
/10

o
 olup, Ф değeri 0,92 olarak elde 

edilmiĢtir. Fay kayma verilerinin projeksiyonu KB – GD yönlü transtansiyonel 

(Ф=0,92) gerilme rejimini göstermektedir (ġekil 3.22). 

 

Tablo 3.11. Lokasyon 10‘da ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon  No Doğrultu Eğim Faylanma Türü 
Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

10 

1 K 15
o
 B 70

o
 GB Normal fay 

σ1:318/79 

σ2:198/06 

σ3:107/10 

0,92 

2 K – G  65
o
 D Normal fay 

3 K – G  75
o
 D Normal fay 

4 K 5
o
 D 57

o
 KB Normal fay 

5 K 70
o
 D 15

o
 GD Normal fay 

6 K 10
o
 B 70

o
 KD Normal fay 

7 K 32
o
 D 80

o
 GD Normal fay 

8 K 50
o
 D 55

o
 KB Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.22. 10. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

 

 

 

K 
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11. Lokasyon 

 

Karaçal baraj gölü kuzeyinde bulunan lokasyonda (ġekil 3.3) Geç Triyas – 

Erken Jura yaĢlı TaĢkesiği formasyonu üzerinde 5 adet fay düzlemi ölçülmüĢ  olup 

bunlara ait veriler Tablo 3.12 de verilmiĢtir. Hesaplanan asal gerilme eksenleri 

σ1=229
o
/47

o
, σ2=047

o
/43

o
 ve σ3=138

o
/01

o
‘dir. Bu paleogerilme sonuçları KB – GD 

yönlü transtansiyonel (Ф=0,78) bir gerilme rejimini göstermektedir (ġekil 3.23). 

 

Tablo 3.12. Lokasyon 11‘de ölçülen fay düzlemi verileri ve kinematik analiz sonuçları 

 

Lokasyon  No Doğrultu Eğim Faylanma Türü 
Asal Gerilme 

Eksenleri 
Ф 

11 

1 K 85
o
 D 82

o
 KB Sol yönlü oblik 

atımlı fay 
σ1:229/47 

σ2:047/43 

σ3:138/01 

0,78 
2 K 45

o
 B 65

o
 GB Normal fay 

3 K 33
o
 D 50

o
 GD Normal fay 

4 K 35
o
 D 60

o
 KB Normal fay 

5 K 25
o
 D 55

o
 KB Normal fay 

 

 
 

ġekil 3.23. 11. Lokasyonda alınan fay kayma verileri ve bu verilerin stereografik projeksiyondaki 

gösterimi 

 

 

 

 

 

K 
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3.4 Kıvrımlar 

 

Ġnceleme alanında temel birimlerden TaĢkesiği formasyonu genel olarak masif 

yapılı olup, nap hareketleriyle parçalı bir iç yapıya sahiptir. Bu nedenle, bu birimin 

kıvrım yapısını ortaya koyabilecek veri elde edilememiĢtir. 

Geç Miyosen  - Erken Pliyosen yaĢlı Burdur formasyonundan alınan tabaka 

ölçümleri bu birimin, harita ölçeğinde birbirlerine paralel eksenli antiklinal ve senklinal 

yapıları oluĢturarak kıvrımlandığını göstermektedir. Bu formasyondaki tabaka eğimleri 

genellikle 5
0
 ve 25

0
 arasında değiĢmektedir. Burdur formasyonuna iliĢkin tabaka 

ölçümleri П - diyagramında aksiyal doku simetrisi yansıtmaktadır (ġekil 3.24). Doku 

diyagramının yorumundan kıvrım ekseninin (B) K57
0
D gidiĢli ve 2

0
KD‘ya dalımlı 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

  

 
 

ġekil 3.24. Burdur formasyonuna iliĢkin tabaka ölçümlerinden elde edilen nokta (a) ve kontur (b) 

diyagramları (n=100) 
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3.5 Ġnceleme Alanındaki Çatlaklar 

 

Ġnceleme alanında Geç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢlı Burdur formasyonunda 

geliĢen çatlaklar (ġekil 3.25) sistematik olarak ölçülmüĢ ve diyagramlar üzerinde 

değerlendirilmiĢtir (ġekil 3.26). Çatlak ölçümlerinin dağılımından, Ç1: K45
0
D, 76

0
KB; 

Ç2: K28
0
D, 80GD; Ç3: K30

0
B, 81

0
GB ve Ç4: K70

0
B, 81

0
KD konumlu çatlakların 

egemen olarak geliĢtikleri görülür (ġekil 3.23b). Ç1 ve Ç3 çatlakları çekme çatlağı, Ç2 

ve Ç4 çatlakları ise kesme çatlağı niteliğindedir. 

 

 
 

ġekil 3.25. Burdur formasyonu içinde geliĢmiĢ çatlak sistemleri 
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ġekil 3.26. Burdur formasyonu içindeki çatlaklara ait (a) nokta ve (b) kontur diyagramları (n=399) 
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4. JEOLOJĠ EVRĠMĠ 

 

Son yıllardaki çalıĢmalar, Burdur bölgesinin neotektonik tarihçesinin Batı 

Anadolu geniĢleme bölgesi ile Isparta Açısı arasındaki sınırı oluĢturan Fethiye – Burdur 

Fay Zonu‘nun evrimiyle iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (Karaman, 1986; 1994; Price ve 

Scott, 1994; Barka ve Reilinger, 1997; Bozcu ve ark., 2007; Över ve ark., 2013). 

Stratigrafik ve sedimantolojik veriler bölgenin jeolojik geliĢiminde tektonizmanın 

önemli rol oynadığını ortaya koymaktadır. Geç Eosen – Erken Miyosen‘de Batı 

Toroslar‘da sıkıĢmalı tektonik rejime bağlı olarak (ġengör ve Yilmaz, 1981) bölge, 

Langiyen‘de Likya naplarının güneydoğu yönünde Beydağları otoktonu üzerine 

yerleĢmesi ile yükselmiĢtir (ġenel ve ark., 1989; Yaltırak ve ark., 2010). Fethiye – 

Burdur Fay Zonu geliĢimi esas olarak Isparta Açısı‘nın evrimiyle iliĢkilidir. Isparta açısı 

Hellenik ve Kıbrıs yaylarının birleĢme yerinde bulunan üçgen Ģekilli karmaĢık bir 

tektonik yapıdır (Blumenthal, 1963). Bu tektonik yapı doğu – batı gidiĢli batı Toros 

orojenik kuĢağının kuzeye doğru bükülmesi ile oluĢmuĢtur. Isparta Açısı batı ve doğu 

kanatları boyunca sırasıyla Likya ve BeyĢehir – Hoyran naplarının yerleĢmesiyle Geç 

Kretase – Geç Miyosen sıkıĢma fazı olarak yorumlanmıĢtır (Barka ve ark., 1995; Barka 

ve Reilinger, 1997).  Paleomanyetik veriler Isparta Açısı‘nın batı kanadının Geç 

Miyosen‘den – Orta Pliyosen‘e kadar saatin tersi yönünde 35 – 40
0
 dönme yaptığını 

göstermiĢtir (Kissel ve Poisson, 1986). Bu dönme harekekti Isparta Açısı‘nın batı 

kanadında kıvrım – bindirme kuĢağının gidiĢini değiĢtirerek bölgede sol yanal bir 

kayma zonunun geliĢmesine neden olmuĢtur (Poisson ve ark., 2003; Hall ve ark., 2009; 

Elitez ve Yaltırak, 2014).  

Bölgedeki bu tektonik tarihçe Burdur bölgesinin neotektonik geliĢimini de 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Erken Langiyen‘den sonra yükselerek kara haline gelen 

bölge, Geç Miyosen – Erken Pliyosen döneminde kapalı bir havza durumuna gelmiĢtir. 

Burdur havzası birincil faylar olan Karcaören ve Karakent faylarının kontrolünde Orta 

Miyosen sonunda makaslamanın az olduğu D – B yönlü gerilmenin  (Dumont ve ark., 

1979) etkin olduğu bir ortamda açılmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemdeki iklim koĢulları 

sonucu bir göl haline gelen ortamda, Burdur formasyonuna ait kiltaĢı, kill – kumlu 

kireçtaĢı, kireçtaĢı, marn, çakıltaĢı – kumtaĢı ve çamurlar çökelmiĢtir. Gölün kuruması 

sonucu gölsel çökeller alüvyal yelpaze çökellerinden yapılı Tefenni formasyonu 

tarafından açılı bir uyumsuzlukla örtülmüĢtür. Yörede yüzeyleyen tüm birimleri açılı bir 
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uyumsuzlukla Kuvaterner yaĢlı alüvyonlar ve yamaç molozu örter. Burdur yöresi 

günümüzde de sol yanal gerilmeli bir deformasyonun etkisindedir. 

Özet olarak, Burdur havzası Orta – Geç Miyosen‘de Kıbrıs yayına bağlı olarak 

D – B gerilmenin etkin olduğu havza olarak açılmaya baĢlamıĢ ve daha sonra bölgedeki 

saatin tersi yönündeki dönme ve makaslamanın da etkisiyle gerilme Hellenik yayına 

bağlı olarak KB – GD yönlü sol yanal bir sistem meydana getirmiĢtir. Bu KB – GD 

yönlü sol yanal gerilme, güncel depremlerin odak mekanizması çözümlemesinden elde 

edilen verilerle de uyum içindedir.   
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5. BÖLGENĠN DEPREMSELLĠĞĠ 

 

Ülkemizin deprem bölgeleri haritasına bakıldığında, inceleme alanı ve çevresi 

deprem potansiyeli açısından birinci derece deprem bölgesi içerisinde yer almaktadır 

(ġekil 5.1).   

 

 

 
 

ġekil 5.1. Ġnceleme alanı ve yakın çevresinin deprem bölgeleri haritası (Deprem araĢtırma dairesi 

baĢkanlığı) 
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Batı Anadolu geniĢleme bölgesi ile Isparta Açısı‘nın batı kanadı arasındaki sınırı 

oluĢturan Fethiye – Burdur Fay Zonu bölgedeki önemli süreksizliklerden birisidir. GPS 

ölçümlerinde Güneybatı Anadolu‘nun fay zonu boyunca güneybatıya doğru 15 – 30 

mm/yıl hızla harekekt ettiği belirlenmiĢtir (Barka ve Reilinger, 1997; Erdoğan ve ark., 

2009). Fay zonu boyunca gerek tarihsel gerekse aletsel dönem içerisinde çok sayıda 

yıkıcı ve can kaybına neden olan depremler oluĢmuĢtur. 

Tarihsel dönem içerisinde Fethiye – Burdur Fay Zonunda meydana gelen 

depremler Tablo 5.1‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.1. M.Ö. 2500 – M.S. 1900 yılları arasında Fethiye - Burdur Fay Zonu üzerinde meydana gelen 

depremler (Soysal ve ark., 1981).  

 

Tarih Enlem Boylam Yer ġiddet/ 

Magnitüd 

155 36.3 28 Rodos – Muğla – Fethiye X 

12.07.1842 37.5 30.0 Isparta – Burdur VI 

1849 37.75 30.55 Isparta Yöresi VI 

28.02.1851 36.5 29.1 Fethiye – Muğla – Rodos IX 

19.10.1852 36.6 29.10 Fethiye – Muğla VII 

02.03.1855 36.6 29.1 Fethiye – Muğla VIII 

02.10.1864 36.1 29.5 Fethiye – Muğla 6.2 

_.06-1876 37.7 30.2 Burdur VI 

 

Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi kayıtlarına göre, Aletsel dönem 

içinde fay zonu boyunca oluĢan orta ve büyük magnitüdlü depremler Tablo 5.2‘ de 

gösterilmiĢtir. Bu dönemde inceleme alanında meydana gelen en önemli sismik etkinlik 

3 ekim 1914 ve 12 Mayıs 1971 Burdur depremleridir. 

 

Tablo 5.2. Fethiye – Burdur fay zonu üzerinde son yüzyıl içinde meydana gelen hasar verici depremler 

 

 TARĠH   YER   BÜYÜKLÜK (M)  

 03.10.1914   BURDUR   7.1  

26.06.1926 RODOS  7.0 

 23.05.1941   MUĞLA   6.0  

 13.12.1941   MUĞLA   5.7  

 25.04.1957   Fethiye / MUĞLA   7.1  

 25.04.1959   Köyceğiz / MUĞLA   5.7  

30.01.1964 Tefenni  5.7 

 14.01.1969   Fethiye / MUĞLA   6.2  

 12.05.1971   BURDUR   6.2  

15.07.2008 RODOS  6.4 
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3 Ekim 1914 Burdur depremi 

 

Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun kuzeydoğu ucunda bulunan, Burdur il sınırları 

içerisinde 37.62 K ve 30.02 D koordinatlarında meydana gelen deprem son yüzyıl 

içerisinde fay zonu üzerindeki en büyük deprem olarak tanımlanmaktadır. Bu depremde 

4000 den fazla kiĢi hayatını kaybetmiĢ, Burdur‘daki evlerin yaklaĢık %90‘ı hasar 

görmüĢtür (Taymaz ve Price, 1992). Deprem sonrasında yapılan incelemeler sonucunda 

Burdur gölü kıyısında KD – GB uzanımlı 40 km uzunluğunda bir kırık zonu 

oluĢmuĢtur. 90 km uzunluğunda 30 km geniĢliğinde KD uzanımlı hat boyunca Duver, 

Yasiköy, Ġlyas, Göner ve Barla köylerinde oldukça fazla hasara neden olmuĢtur 

(Ambraseys ve Finkel, 1987). Daha sonra Bozcu ve ark. (2007) Burdur Gölü 

yakınlarında deprem sırasında oluĢan kırıkları inceleyerek depremin 60 – 70 km 

uzunluğundaki Burdur – Tefenni fay segmenti üzerinde meydana geldiğini ve bu 

kırıklar boyunca açılan hendeklerde fayın sol yönlü doğrultu atımlı bileĢene sahip 

olduğu belirlemiĢlerdir. Ayrıca, deprem sonrasında Sandal iskelesi ile Yasiköy arasında 

23 km uzunluğundaki bir alanın 1.5 m derinliğinde su ile kaplandığı görülmüĢtür. 

Depreme ait odak mekanizması çözümü ġekil 5.2‘ de verilmiĢtir. 

 

12 Mayıs 1971 Burdur depremi 

 

Bu deprem, Fethiye Burdur Fay Zonu‘nun kuzey doğu ucunda 37.58 K ve 29.78 

D koordinatlarında meydana gelmiĢtir. Depremin büyüklüğü 6,2 derinliği ise 22,5 km 

dir. Bu deprem 3 Ekim 1914 yılında meydana gelen depremden daha lokal bir alanda 

etkili olmuĢtur.  Etki alanı Burdur Gölü‘nün güneydoğusundaki ve güneybatısındaki 

birkaç köy ile sınırlıdır. Bu köylerden inceleme alnımız içerisindeki Yassıgüme köyü de 

hasar görmüĢ (ġekil 5.3) ve yeri değiĢtirilmiĢtir. YaĢanan deprem sonucu 57 kiĢi 

hayatını kaybetmiĢ 3227 bina hasar görmüĢ ve deprem sırasında gölün GD kesiminde 

oluĢan kırıklar daha önce var olan yüzey kırkları ile birleĢerek tek bir yüzey kırığı halini 

almıĢtır (Erinç ve ark., 1971). Depremde gölün KB kısmında herhangi bir yüzey kırığı 

meydana gelmemiĢ ve KB yönünde 20-30 cm arası bir düĢüm olmuĢtur (Keightly, 

1975). Depreme bağlı olarak Burdur havzasının güney kısmında sıvılaĢmanın yanı sıra 

kaya düĢmeleri meydana gelmiĢtir (Taymaz ve Price, 1992). Depreme ait odak 

mekanizması çözümleri ġekil 5.2‘ de verilmiĢtir. 
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Her iki depremin odak mekanizması çözümleri deprem faylarının sol yönlü yan 

atımlı normal fay karakterinde olduğunu göstermektedir (Taymaz ve Price, 1992). 

 

 
 

ġekil 5.2. 3 Ekim 1914 ve 12 Mayıs 1971 Burdur depremleri ve meydana gelen diğer depremlere ait odak 

mekanizması çözümleri (Yağmurlu ve ark., 2009). 

 

 
 

ġekil 5.3. 12 Mayıs 1971 depreminde yıkılan ve boĢaltılan Yassıgüme köyünün günümüzdeki görünümü 
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ÇalıĢma alanı ve yakın çevresinde kuzey 37.5 – 37.73 enlemleri ile doğu 29.94 – 

30.41 boylamları içinde aletsel dönemde (01.01.1900 – 11.10.2016 tarihleri arasında)    

3 ≤ M ˂ 4 arası 90, 4 ≤ M ˂ 5 arası 25, 5 ≤ M ˂ 6 arası 2 ve M ≥ 6,  2 adet deprem 

kaydedilmiĢtir (Tablo 5.3) .  116 yıllık dönem içerisinde inceleme alanında Ms=7.1 

(1914 Burdur) ve Ms=6.2 (1971 Burdur) olmak üzere yıkıcı ve can kaybına neden olan 

iki adet deprem oluĢmuĢtur. Bu depremlerin dağılımları ġekil 5.4‘ de verilmiĢtir. Ayrıca 

3 ve üzerindeki büyüklüğe sahip depremlerin yıllara göre derinlik ve büyüklük 

(magnitüd) dağılımları ġekil 5.5‘ te gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 5.3. 1900 yılından günümüze kadar 37.5 – 37.73 K enlemleri ve 29.94 – 30.41 D boylamları 

arasında oluĢan deprem sayıları (deprem verileri B.Ü. Kandilli Rasathanesi, Deprem AraĢtırma 

Enstitüsünden adresinden alınmıĢtır) 

 

DEPREM BÜYÜKLÜĞÜ DEPREM SAYISI 

M ≥ 3 90 

M ≥ 4 25 

M ≥ 5 2 

M ≥ 6 2 

 

 
 

ġekil 5.4. Ġnceleme alanında 1900 yılından günümüze kadar meydana gelen M≥3‘ten büyük depremlerin 

dağılımı (deprem verileri B.Ü. Kandilli Rasathanesi, Deprem AraĢtırma Enstitüsünden adresinden 

alınmıĢtır) 
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Aksoy ve ark. (2015), aletsel dönemde Burdur il sınırları içinde 35 – 40 yılda   

5.5 ≤ M ≤ 7 arası 1 deprem, 5 yılda 5 ≤ M ≤ 5.5 arasında bir deprem oluĢtuğunu ve 

bölgede 45 yıl içinde sismik açıdan bir suskunluğun gözlendiğini belirtmiĢlerdir. 

  

 
 

ġekil 5.5. 1900 yılından günümüze kadar oluĢan M ≥ 3‘ten büyük depremlere ait (a) derinlik ve (b) 

büyüklük grafiklerinin yıllara göre dağılımı. 
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6. SONUÇLAR  

 

Bu çalıĢma ile Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun Kozluca – Burdur arasında kalan 

kesiminin 1:25000 ölçekli ayrıntılı jeoloji haritası yapılarak, yörenin stratigrafisi ve 

neotektonik özellikleri incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgu ve sonuçlar 

aĢağıda özetlenmektedir. 

Ġnceleme alanında yüzeyleyen kayaçlar Miyosen öncesi temel birimler ve 

Miyosen ve sonrası örtü birimleri olmak üzere iki bölümde incelenmiĢtir. Temel 

birimleri Jura – Kretase yaĢlı ofiyolitler, ofiyolitik melanj, kristalize kireçtaĢları ile Geç 

Triyas – Liyas yaĢlı rekristalize kireçtaĢlarından oluĢan Likya napları oluĢturur. Temel 

birimleri Geç Miyosen – Erken Pleistosen yaĢlı eski havza çökelleri ile Kuvaterner yaĢlı 

genç havza çökelleri açısal uyumsuzlukla örtmektedir. Eski havza çökellerini marn, 

kireçtaĢı, killi – kumlu kireçtaĢı, silt ve kilden yapılı Burdur formasyonu ile üzerine 

uyumsuzlukla gelen kötü boylanmalı konglomera, çamurtaĢı, kumtaĢı, silt ve kilden 

ibaret Tefenni formasyonu oluĢturur. Genç havza çökelleri Kuvaterner yaĢlı alüvyonal 

çökellerden meydana gelmiĢtir. 

Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun inceleme alanında KD–GB gidiĢli, sol yönlü 

yan atımlı normal fay karakterli Burdur fayı, Karakent fayı ve Karacaören fayı ile KB–

GD doğrultulu normal fay özelliğindeki Karaçal fayı tespit edilerek haritalanmıĢtır. Bu 

fayların yanısıra TaĢkesiği ve Burdur formasyonları içinde geliĢmiĢ çok sayıda KD–GB, 

KB–GD ve K–G doğrultulu, sintetik ve antitetik normal fayların geliĢtiği de tespit 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢma alanında Burdur formasyonunda ölçülen tabaka konumlarının 

stereografik projeksiyonundan elde edilen kıvrım ekseninin KD–GB gidiĢli olduğu ve 

Burdur havzasını sınırlayan kenar fayları ile 15
0
 ve 20

0
‘lik açı yaptığı saptanmıĢtır. Bu 

da transtansiyonel deformasyonun ve saatin tersi yönündeki rotasyonun hüküm sürdüğü 

bir bölgede beklenen bir durumdur. 

Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun inceleme alanında neotektonik dönemde oluĢan 

deformasyonları belirlemek için 11 lokasyonda 58 adet fay kayma verileri derlenerek 

kinematik analizleri yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar bölgede KB–GD yönünde bir 

geniĢleme KD–GB yönlü bir sıkıĢmanın varlığını göstermektedir. Bunun da güncel 

depremlerin odak mekanizması çözümleriyle uyum içinde olduğu görülmüĢtür. 

Karaman (1986) bölgedeki Genç Miyosen – Erken Pliyosen yaĢlı birimleri 

Burdur formasyonu adı altında Akdere ve Gölcük Ģeklinde iki üyeye ayırarak 
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incelemiĢtir. Aynı formasyon, Bozcu ve ark. (2007) tarafından Akdere, Gölcük ve Yaka 

olmak üzere üç üyeye ayrılmıĢtır. Ġnceleme alanında Gölcük ve Yaka üyelerine ait 

volkanoklastikler yer almadığı için birim, Burdur formasyonu adı altında 

tanımlanmıĢtır. Formasyonun üst seviyelerindeki kaba kırıntılı çökeller Akören üyesi 

olarak haritalanmıĢ ve adlandırılmıĢtır. 

Bölgede yapılan önceki çalıĢmalarda Burdur havzası yarı graben – graben olarak 

yorumlanmıĢtır (Dumont ve ark., 1979; Taymaz ve Price, 1992; Bozcu ve ark., 2007; 

Över ve ark., 2013). KB – GD yönlü bir gerilme sisteminin etkisinde oluĢan bu grabene 

Pliyosen – Kuvaterner yaĢı verilmektedir. Bu çalıĢmada ise, Burdur havzasının Orta 

Miyosen‘den bu yana Isparta açısının batı kanadının saatin tersi yönündeki rotasyonu ve 

Fethiye – Burdur Fay Zonu‘nun sol yanal haraketine bağlı olarak transtansiyonel bir 

havza olarak geliĢtiği anlaĢılmaktadır.  
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