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OZET

YUKSEL, Umit. Ulusal Giivenlik Hizmetlerinde Hesap Verilebilirlik ve Mali Denetim,
Doktora Tezi, Ankara, 2019

Devletlerin karsi karsiya kaldigi en buyik zorluklardan biri glvenlik ve 6zgurlik arasindaki dengeyi
olusturmaktir. Demokratik devletlerde kamu kurumlarinin halka hesap verebilir ve seffaf olmasi
talep edilir, ancak seffaflik ve hesap verilebilirlik, ulusal gliivenlige bir tehdit unsuru olarak gorildiugu
icin istihbarat servislerinde dogru bir sekilde uygulanmamakta veya genellikle uygulanamamaktadir.
Bu cercevede tezde, ulusal glvenlik amaciyla yuritilen istihbarat kamusal hizmetinin denetimi,
gOzetimi ve hesap verilebilirligi calisma alani olarak belirlenmistir. Calismada demokratik
devletlerde istihbarat servislerinin nasil denetlendigi ve gozetlendigi literatlr, uluslar arasi
kuruluslarin yaptigi calismalar ve lke érnekleri ile agiklanmaya calisilmistir. istihbarat servislerinin
denetimi ve gozetimi faaliyetinde, Ust yoneticiler, yiritme, yargi, yasama, kamu denetgisi, yliksek
denetim kurumlari, medya ve sivil toplum gibi aktorlerin rol oynadigr gortlmustir. Bu kapsamda,
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Norve¢, Almanya ve Turkiye'deki
istihbarat servislerinin gorev ve fonksiyonlari ile denetim ve gbzetim mekanizmalari incelenmistir.
Segcilmis Ulkelerin istihbarat bitceleri dikkate alinarak, verimlilik ve etkinlik gibi performans 6lgimleri
betimsel analiz ve ¢ok boyutlu dlgeklendirme (Multi dimentional scaling) ydntemiyle ortaya
konulmaya calisiimistir. Bununla birlikte, istihbarat harcamalarina iligkin istatistiksel veriler yapilan
analizlere dahil edilerek 2012-2017 yillarn igin secilmis Ulkelerin benzerlikleri ve farkliliklan tespit
edilmigtir.  Ayrica ulkemiz icin istihbarat kamusal hizmetinin hesap verilebilirligi, denetimi ve

g0Ozetiminin nasil olmasi gerektigine iliskin bir model énerilmistir.

Anahtar Sozciikler

Ulusal Giivenlik, Istihbarat, Mali Denetim, Hesap Verilebilirlik, Gozetim, Biitge, Cok Boyutlu
Olgeklendirme
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ABSTRACT

YUKSEL, Umit. Accountability and Financial Audit of The National Security Services, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2019

One of the biggest challenges that the states encounter with is to ensure the balance between
security and freedom. In democratic states, public institutions are required to be accountable to the
public and transparent, however since transparency and accountability are considered to be a
threat for national security, it is not applied properly or not applied at all at intelligence services.
Within this framework, in the thesis, oversight, audit and accountability of the intelligence public
service carried out for the purpose of national security have been determined as the field of study.
In the study, it has been attempted to depict how intelligence services are supervised and observed
in democratic states through the literature, studies performed by international institutions and
country examples. It is seen that the actors such as senior managers, executive, judicial, legislation,
ombudsman, supreme audit institutions, media and civil society play a part in the activity of the audit
and oversight of intelligence services. In this scope, the duties and functions as well as the
supervision and surveillance mechanisms of intelligence services in United States of America,
United Kingdom, New Zealand, Norway, Germany and Turkey have been analyzed. By taking into
consideration the intelligence budgets of the countries chosen, performance measurements such as
efficiency and effectiveness have been tried to be revealed with the method of depictive analysis
and multidimensional scaling. Nevertheless, the similarities and differences between the selected
countries for 2012-2017 have been identified by statistical data regarding the intelligence expenses
are included in the analyses made, and. In addition to these, a model for how accountability, audit

and oversight of intelligence public service for our country should be has been suggested.

Keywords

National Security, Intelligence, Fiscal Audit, Accountability, Oversight, Budget, Multidimentional

Scaling



vii

ICINDEKILER
KKABUL VE ONALY ...ciiiiieiiiiieiireiiiiieieeettestotintessssstastoncssssassassasssssssssassassssssassassassssssassassansans i
YAYIMLAMA VE FIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI .....ccoeerernterreriesseessessessnsssessessesssessesnes ii
ETIK BEYAN...cuueiticteereetessesseseessessesesssessessassssssessssssessessssssessesssessessessssssessessssssessessssnes i
TESEKKUR...c.uveeieeeiereeeeeieeieseeessnessssessssessssssssessssessssessssessssessssssssessssessssessssessssessssssnsans iv
(0.4 23 [OOSR SRRSO v
ABSTRACT ...ciiiiiiiciitiiiiiteitettettereserastastesesestastassassssstassassessssssassassasssassassassssssnssnssansans Vi
ICINDEKILER.....cceceeeceeiceeicttessseessanessseessseesssessssessssessssesssnsssssssssessssessssessssessssssssessssassns vii
KISALTIMIALAR DIZINI ...ueeeveiuieiiieeciiitiieesesiesseessessesssessesesssesssssssssesssssssssessesssssssssessssnnes Xi
TABLOLAR DIZINI ..ccuveeuiiieceeninieeseensesstsssessesstessessssssessessssssesssssssssesssssssssessessssssessssssanes Xiv
SEKILLER DIZINI...ceceureiieieiieriiieriiseeeseesesesssnessssessssesssssssssesssessssessssessssessssessssssssssssssssnses XV
GRAFIKLER DIZINI c.uveetieeeeieiitiireeeseicsesesiesssessessesssessessssssesssssssssessessssssessessssssessssnssnes Xvi
L] [T 1
1.BOLUM: ANAHTAR KAVRAMLAR........cocerrerierrenressessessessessessessssssssessessessessessessessassassasees 5
1.1. HESAP VERILEBILIRLIK ......coeevtirtrreereeseeesensensesessessesseessassessessessessesssssssssessessessessessessessesnes 5
1.1.2 KavramSal COIGEVE .couuvieiieiiiee e ettt ettt e e ettt e e et e e s stbe e e e s aba e e e s aabeeeesssbaeeesnnbaeeesnnseeeeannreeas 5
1.1.2. Hesap Verme SorumIulugu VE SUIECH ....cccccuvieieiiiiieecciiee ettt e et e esvee e e svee e e vee e e 9
1.1.3. Hesap Verilebilirlik TUFIEIi ....cei ettt e e e e e e e 10
1.1.3.1. Yapisina Gore Hesap Verebilirlik TUrIeri ......oci oot 10
1.1.3.1.1. Dikey Hesap VerilebilirliK..........coocuiiirieiiiciieeee et et e e e e 10
1.1.3.1.2. Yatay Hesap VerilebilirliK.........cuviiiieriiieeesee e seee e e e e 11
1.1.3.2. Niteligine Gore Hesap Verilebilirlik TUFIEr .....ccovvviiriieiiiieieeeee e 12
1.1.3.2.1. Siyasi Hesap VerilebilirliK.........cuveiiieriiee e e 13
1.1.3.2.2. Yonetsel Hesap VerilebilirliK.........cooiiiiiiiiiee e 14
1.1.3.2.3. Mali Hesap Verilebilirlik .........cooiiiieiee e et 15
1.1.3.2.4. Yasal Hesap VerilebilirliK ........ccoooiuiiiriei ettt e e e 15
1.1.3.2.5. Profesyonel Hesap Verilebilirlik ..........coouieieiiiiicee e 16
1.1.3.2.6. Sosyal Hesap Verilebilirlik .........coooiiiiiiiiieeee ettt e 16
1.2, DENETIM ...ccuticieieeeeecseeseesstecsessaesseesessaesssessesssessssssssssesssessasssesssessssssesssessesssesssansssssanss 16
2 R [l e T { e IR 18
1.2.2.1. ON Mali KONEIOL...vcvevviieiececectetetitsesecte ettt s sttt be bt a bbb st setesnes 19
0 Tl 0 1= Y= 4 s OO 19
0 At R AV - | T =Y V=T T o S 20
1.2.1.2.2. UygUNIUK DENELIMI ...ttt e e e et e e e e e e e aaea e e e e e e s e ennnraeeeas 20
1.2.1.2.3. Performans DENETIMI ......uuiiiiie ittt e e e e e sttt e e e e e e e e aaata e e e e e e seeansraeneas 21
1.2.1.2.4, SiSTEM DBNETIMI 1.uuiiiiiiiiiiiiii s aan 22
1.2.1.2.5. Bilgi Teknolojileri DENELIMI ..cccc.veiiceeeee e e e e e e e e 22
B T I 1Y oY= [ o PPN 22
00 I Yol 1 =Y o =1 o oS 22

1.2.2.2. SaYIStaY DeNETIMI e 22



viii

1.3. GOZETIM....ceeereteereeeesesteteesaeseet s e sseses e s e sse e s e sse st sssssessssssssssessesessessensesassessenssnsnes 23
1.4. GUVENLIK VE ULUSAL GUVENLIK KAVRAM I ......ccveetrerrenrreressesessessesessessesssssssessassssassenes 27
1.5, ISTIHBARAT ....cuvetetereretsessetsessessestesessesessessessesssssssessensssessesssssssessessesessensesassessessssssns 29
I 5 12 o T o 0T L= PO 31
2. BOLUM: iSTIHBARAT, DENETIM, GOZETiM VE HESAP VERILEBILIRLIK.........ccecceveruennene 34
2.1. KAVRAMLAR ARASIILISKI ...veeeuveeeeeererereeiseeeseeesseeessessssessssesssesssessssessssssssessssssssessssssssens 34
2.2. iISTIHBARAT SERVISLERININ DENETIMi VE GOZETiMINE iLiSKIN ULUSLARARASI
KURULUSLARIN iLKE, TAVSIYE VE GORUSLERI ......cccoeeereeerueeeeeeraeseeeesseesssesssessssesssnesseessaenens 38
2.3. ISTIHBARAT SERVISLERINDEKi DENETIM, GOZETiM VE HESAP VERILEBILIRLIK
MEKANIZMALARINDA YER ALAN AKTORLER........ccoiciierineiiinnissnneeessseessssessssseessssesssssessssanes 49
2.3.1. istihbarat Servislerinin Ust Yénetimi Tarafindan Yapilan Denetim.........ccccoevevevevenennene. 53
2.3, 2. YUrUEME DN M e aan 54
2.3.3. Parlamento ve Uzman Denetim Organlari (Yasama Denetimi ve Gézetimi).................. 56
2.3.3.1. Genel Parlamento KOMILEIET.......ccuvii ittt et e e et rae e e s aaee s 57
2.3.3.2. UZMAN KOMUTEIET ...ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e e seeataraeeeeeeeennntaeeeeeeeesnnntes 57
2.3.3.3. Uzmanlasmig Parlamento Digl KOMItEIEI .......coveiriiiiieiiieiteeeieesteeet et 58
2.3.3.4. Parlamento Istihbarat ve Giivenlik Komisyonu Uyeligi icin Giivenlik Sorusturmasi .............. 60
2.3.4.Yargl Denetimi Ve GOZETIMI...ccceiuiiiiiiiieieieiiiieeee e ettt e e s eiar e e e e e e s s s saabareeeeessssannns 61
2.3.5. KQmMU DENEEGISI . eeeetiiieiiiiiiiiieeeeeriiite et ettt e e e s e st e e e e e e e s s sabaaeeeeeesssssnrenaaeeesssnnansns 62
2.3.6. Yiiksek Denetim KUIUMIAIT.....coccciiiieeeee ettt e eeecitree e e e e e e e etrreee e e e e eestabaaeeeeeeeennnnnns 63
2.3.7. SiVil TOPIUM V& IMEAYA ..eeiiiiiiieiciiiee ettt et e e st e e s s bee e e s sbeeeessreaeeenans 66
2.4. iISTIHBARAT BUTGELERI, DENETIMI VE GOZETIMi......cccoveerueeereereerseeceseeesnneessessseesseeessnees 66
D 0 B S 1o o T L= T =] L= F OO OO 70
2.4.1.1. istihbarat Servislerinin BUtCe YaPIIar ......cvvivveeiireiieeiciesieiete sttt sttt sttt ere v 71
2.4.2. istihbarat BUtgelerinin DeNetiMmi........cccciceeriieeeeeeeieteeeteeeteee ettt reas 73
2.4.2.1. BUECE HAZITHBI .ttt ettt e e et e e et e e e e tte e e e s aba e e eeasaeeesabbeeeeanbaeseessaeessreeann 74
2.4.2.2. BUEGE ONAYI..uuiiiiiiiiiiiieeee ettt et e e st e e e s st e e e e s ae et e e e s e naree 75
2.4.2.3. BULGENIN UYBUIGNMAST c.eeiiiiiiiiieiieeeiee sttt sttt sttt sate e st e st e e sat e e sabeesaeeesasesneeesnreenaneas 75
2.4.2.4 Biitge Denetimi Ve GOZETIMI ...c.eveiiiiiiiiiiei et e e s 76
3. BOLUM: ULKE INCELEMELERI ....ccccevererrerrerreseeneesenstssesessessessessessessessesessessessessessessans 78
3.1 YENI ZELANDA ......cveeenveeeneeeeeecssessseessseessessssessssssssessssssssessssesssessssesssessssssssessssesssessssessans 79
3.1.1. Yeni Zelanda Giivenlik Istihbarati SErVisi ........cccveevereviereceeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 80
3.1.2. Hikiimet iletisim GUVENIIGi BUMOSU........cvcveuiieeeieieeieteeeeieeeteeeeteerere et erens 80
3.1.3. Yeni Zelanda istihbarati Denetim ve G6ézetim Mekanizmalari........ccccooeveeeveveeerenennne. 81
3.1.3.1. istihbarat ve Giivenlik MUFettisligi (IGIS) ....coveiirireeiiresieeiere sttt sttt st et s saeseas 82
3.1.3.2. Istihbarat ve GUVENIiK KOMILESI ....uueeiieiieiiiiiiiee ettt e e e e et e e e e e e e e annes 83
3.1.3.3. BaKanlik DENETIMI c.ccceiiiiieee ettt e e e e et e e e e e e s e b tr e e e e e e eeaantaaeeeeeeeenannes 86
3.1.3.4. GUveNlik GAaranti KOMISEIT .....ccuueieiiiieeeiiee e et ee st e s e e see e e st e e e e aee e e snaeeeesntaeesennneeesnnaeeens 86
3.1.3.5. Yeni Zelanda istihbarat Servislerinde Mali DENetim .........cccooveviivvereireeieeeeeseeeee e 86
3.2, BIRLESIK KRALLIK ....cecciuteriureieuresienesssseesssseessssesesssesssssesssssesssssesssssssssssesssssesssssssssnsassnns 87
I B UV Y 1Y =T V2 USSR 88
3.2.2. Gizli ISENDArAt SEIVISi ....cveveviecviietieieteeiete ettt ettt ettt sttt as et nserenes 90
3.2.3. HUKUMEt (1@tiSim IMEIKEZi ...vcuvveeeeeieeeceeteeeeeeeeeete ettt 90
3.2.4. Birlesik Krallikta istihbaratin Denetimi ve GOZetiMmi.......cccveeevereeverieeeeeeeeeeceeeeeenenns 91
3.2.4.1. istihbarat ve GUVENIiK KOMISYONU ....cciuiivieiieiieeiiteieeeietestee ettt ste et st ste st s sae s erssaaseas 91

3.2.4.2. Sorustirma Yetkileri KOMiISerlii......cuueii ettt e rrae e e e e e 93



3.2.4.3.Yargl DENETIMI....eiiiiiiiiiiiit e 93
3.2.4.5. Birlesik Krallik istihbarat Servislerinde Mali DENELIM .......ccvevvviiiriieiieiieee e 94
3.3 ALIMIANY A e iiiiiiieiiieiitteteeteetanttasstaseenssesssesstaserasersssssssasssasssnsssnsssnssenssassrnsernsesnsssnns 95
3.3.1. Federal IStINDarat SErVISi.........civeveuieveuiieetieeeeceee ettt ettt et se et teas et e erens 96
3.3.2. Anayasi Koruma Federal Ofisi .....cccuiivciiiiiiiiiee ettt e saee e 96
3.3.3. Almanya’da Istihbaratin GOZEtiMi........c.cveveuevveiereeeeeeeeeteeee ettt 97
3.3.3.1. Parlamento KONTrol PAn@li......ccccocueinieiiieiniieiieesiee ettt ettt 97
R . TR G K0 o] 0 L (=T PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPOE 98
3.4.3.4. Gizli/OZEI KOMILE ..ttt ettt ettt ettt sttt st et et e sa et etesaa s eaesaetesesaessenesaanna 99
3.4.3.5 Almanya’da Mali DENELIM .....ooiiiiiiiiieiie ettt et 100
3.4, NORVEGQ ...ciiieeueeieiniiinerasssssssissiimesssssssssisssmmesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssns 101
3.4.1. NOIVEC IStINDArat SEIVISi.....ccvivieiieeeiieeieeiietee ettt ettt te et esere e 101
3.4.2. Ulusal GUVENTIK KUFUMU ..eiiiiiiieiiiiiie ettt e et e e saae e s ssasae e e ssnnaeeesnnnnaeean 102
3.4.3. Norveg Savunma GUVENIIZi AJANST...cciicuuiieeeciiieieiiieeeeciree e et e e esreesssaeeeessnreeesssreeees 102
3.4.4. Norveg Polis GUVENIIK SEIVIST ..ccicciiiiiiciiieieiiiie ettt e e e e e s saaeee s 102
I BT o Y7o o [N CTo 721 d 1o PSP 103
3.4.5.1. Norveg istihbarat Ve GUVENlik KOMItESi .......cccveieiviiiiiiicicteseesteseee e 103
3.5. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ..c..uvviiiuriiiinreiiinieeissneesssneeessseessssesssssesssssesssssssssssessssneses 104
3.5.1. Merkezi Haberalma TeSKilatl.......ccuuiiiciiiiiiiiie et 104
3.5.2. Savunma istihbarat Acentesi Program YOneticisi (DIA).......ccveevevevveeeeeeeeereeeereeserenns 105
3.5.3. Federal SOrusturMa BUIOSU........ccuieeeecuiieeeeiiieeeeciteeeeiteeeeessaeeessnsaeeessssseeeesssseeessssneens 105
3.5.4. Ulusal Uzay-istihbarat Ajansi Program YONEtiCiSi.......cveueuvvveieeeiieeiieeeeeeeeeeeeeeesenenas 106
3.5.5. Ulusal Kesif Ofisi Program YONEtICiSi......ueeeecviieieiiiieecciieeeeciiee e e et e e 106
3.5.6. UIUSal GUVENTIK AJANSI ..uviieiiiiieeeeciiiee et e ettt ectt e e et e e e esta e e e seataeeessasaeeeennsaeeesnneneens 106
3.5.7. Enerji Bakanligl istihbarat BUFOSU .......c.ccuiveeiiieieeeeeeieeieeeeeceees et ettt snene e 107
3.5.8. Disisleri Bakanhgi istihbarat ve Arastirma BUroSU...........cveveeveveuiieeeieeseeneeeeeeeesenenas 107
3.5.9. Ulusal Giivenlik (ig) Daire BaskanlBl ........ccveueeveueeeeeiieieieieeieeeeeeeeeseeesteeseesssesee s 107
3.5.10. Hazine Bakanligl BOIGMU (O1A).....oeii et ecteee ettt e ectee e eetae e e satre e e e snae e e senaeee s 107
3.5.11. Uyusturucu Uygulama Baskanligl (DEA) ........cooeciiieieciiie ettt 107
3.5.12. ABD Hava Kuvvetleri HIZmMeEri.......ccuueeeeeiiieeeee ettt e 108
3.5.13. ABD Ordusu HIZmELIBI .....eieiiiiiiiieieecee ettt ettt 108
3.5.14. ABD Sahil Glvenlik DEePartmMani........ccuueeeeciiieeeiiieeeccireeesciree e ssre e e s seree e s sereesesnneee s 108
3.5.15. ABD Deniz Piyadeleri HIZMetleri ......cccveeieciiii ittt 108
3.5.16. ABD Deniz Kuvvetleri HIZMetleri......ccooveiiiiiiniiiiiieree ettt 108
3.5.17. ABD istihbarati Gozetim MeKanizmalari ...........ccceeveuieveuieeeeeeieeceeseeees e 109
3.5.17.1. istihbarat DaniSma KUFUIU ......cceeeviiiieeceiiesececcteseee ettt sttt st st se s st nn b seans 109
3.5.17.2. istihbarat GOzetim KUrUIU (IOB)......cviiviieiierieeeeieseeet ettt sttt st sa st 109
3.5.17.3. YONEtiM VE BULGEE OFiSi..ceriuiiiiiiiiiiiiiieeiit ettt ettt et st e st e sareesaneenas 109
3.7.17.4. istihbarat Toplulugu MUFEttiSligi (IGIC).......cvvveveveeeeerieeeereeeeeeeee ettt e 110
3.5.18. YaSAMaA GOZETIMI ..uuuuiiiii s 110
3.5.18.1. Istihbarattan Sorumlu Segilmis SENato KOMILESI ........ccvevevieiiveeieieiereieeeieeee s 110
3.5.18.2. Istihbarattan Sorumlu Secilmis Daimi Meclis KOmitesi........ccccceeeiieiiiiiiiieeiiccciieeee e 111
3.5.19. ABD’deki Mali Denetim MeKanizmasi.......ccueiieciieieiiiieecciiiee s e e eveee s 112
3.5.20. Dis istihbarat GOzetim MahKemMESi........ccvcuveveuieeeriieiieieeeeeectee e 113

4. BOLUM: TURKIYE’DEKi iSTIHBARAT KURUMLARI, DENETiIMi VE GOZETiMi iCiN MODEL
ONERISI ILE SEGILMiS ULKELERDE iSTIHBARAT HARCAMALARININ ANALIZi ................ 115



4.1. TURKIYE’DEKI ISTIHBARAT KURUMLARLI......c.ceueeurernerreesesseseeessessessesessesssesssssssssssssens 115
4.1.1. Milli istihbarat Teskilati Baskan Gl .......cocveieveuiieeiieeieeeeeeeeeeeeee ettt 115
4.1.2. Milli Glvenlik Kurulu Genel SEKIreterligi .......ccouvieeieeeiiiieeeeeceee e 118
4.1.3. Genelkurmay BaskanlIl .......cccuveiieiiiiiiiiiieec ettt ree e e s ree e s eree e s 119
4.1.4. Emniyet Genel Midurliigu istihbarat Daire Baskanhgli (EGM/IDB).......c.ccccveveevevenennene. 120
4.1.5. Jandarma Genel KOMULANTISI ....ciiiiiiiiiiiieeeee ettt 121
4.1.6. Sahil GUvenlik KOMULANTIGI....c..uviieiiiiecciee et ree e s e s aree e s 121
R D T L LT = 71 - Y ] = { PSPPI 122
4.1.8. Mali Suglart Arastirma KUIUIU......occueeeeiiieeeeeieee et esee e e e s s e s s 122
4.1.9. Tirkiye’de istihbarat Kurumlarinin Denetimi ve GOZetimi ......c.cccevevveveeereeereeereeenne 124

4.1.9.1. Yasama Denetimi Ve GOZETIMI ...cccueeeiiieiiiieee e 124
4.1.9.1.1. Giivenlik ve istihbarat KOMISYONU.........cceueuiuieiiieeeeieieeteteteteeee et 124
4.1.9.1.2. TBMM Denetim Mekanizmalart .........ccccuveeiiiiieiiiiin et 125

4.1.9.1.2.1. MECliS AraSINMASH cuveieuieeiiieiteeteeestee ettt e riee ettt e sate st e bt e st e e e neesabeeeseesabeesneenares 125
4.1.9.1.2.2. GENEI GOIUSME...ccctiiiutieeieeiieeettestee ettt e st e st e st esabeesbe e e s abeesateesareesneeesaneeneeas 125
4.1.9.1.2.3. MECliS SOMUSTUIMAST ...eeiiuiiieieiiiiieceiiee ettt e e et e e et e e e st e e e e satr e e seaaaaeeebaeeeesteeesnnes 126
4.1.9.0.2.4. YAZII SOMU.teiiuueiiuiiinieeiieesiteesieesiteestessaeesiteesaseesateessseessseesseeessseessssesssesnsseesseensees 126
4.1.9.1.3. Kamu DenetGiligi KUNUMU.......coiiiiiiii ettt e vte e s tre e e e sate e e seanaae e saaeeean 127

4.1.9.2. YUritme Denetimi Ve GOZEtiMi........uuiiiiiiiiiiieee et e e e 127

4.1.9.3. istihbarat Kurumlarinin Mali DENEtiMi ........cccveuiviveriieeereiieeereeeeeteee s ee s ee e s senns 128

4.1.9.4. istihbarat Kurumlarinin i¢ DENEtimi......c.ccvcueueviueueeieieceee ettt es et 130

4.2. TURKIYE’DE iSTIHBARAT KURUMLARININ DENETiIMi VE GOZETiMi iCiIN MODEL ONERIiSi

......................................................................................................................................... 131
4.2.1. istihbarat ve GUVENIIK KOMISYONU......cvcuiiuieiieieiieccceee ettt st 132
4.2.2. istihbarat Politika, Denetim, Gozetim ve Bitge OfiSi.......cccccvvvveeeeeriveeeieeeeeeeeernes 134
4.2.3. stihbarat Hizmeti MahKEMESi........c.cvcueuiiriereriiciereteeeeeteteeet e 135
4.2.4. istihbarat Hizmetine iliskin Kamu DENetGiSi.......cceeverevvereerereerereeeereeeeeeee e ereeesenns 136
4.2.5. istihbarat Hizmetinin Mali Denetimine iliskin Oneriler..........ccccoovvevveveeeceeeeeenne 136

4.3. SECILMi$ ULKELERDE iSTIHBARAT HARCAMALARI ANALIZI ......ccoevveerueerrecnersnnecseeesnnens 137
4.3.1. Cok Boyutlu Olgeklendirme Yéntemi ve ilgili Literatiir (Multidimentional Scaling)..... 144
4.3.2. Secilmis Ulkelerde istihbarat Harcamalarinin Cok Boyutlu Olceklendirme Yéntemi ile
AANATIZE ettt et ettt et e s be e e nabe e e be e e hbeesateesbaeesbeeeateas 148

SONUG Loeiitiiiiiiteiieiieitesrestaiiaetrestettasteesrestastasssessestassssssessossassassressastasssssssssassasssnssassas 153
KAYNAKGA ...ooiiiiiiiiiiiiiieiitiieiieiietiestetiattasisestastatssssestossassesssessastassassssssassassassssssnnse 164
EK:1 ORIJINALLIK RAPORU ......ccueeueererrenresnetestssessesessessessessessessessessssessssssssessessessessanes 181

EK: 2 ETiK KURUL/KOMISYON iZNi YA DA MUAFIYET FORMU .....ccooouueeeeieneeereeesnenens 182



AB
ABD
AGIT
AIHM
BM
BMIHK
BND
CESG
CIA
DEA
DIA
DOS
EGM
EOS
FBI
FCA
FSA
FRA
GAO
GCHQ
GCSB
GSYIH

HPSCI

Xi

KISALTMALAR DiZziNi

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu
: Almanya Federal Haberalma Servisi

: Bilgisayar Elektronik Giivenlik Grubu

: Merkezi Haberalma Teskilati

: Uyusturucu Uygulama Bagkanligi

: Savunma Istihbarat Acentesi

: Disisleri Bakanlig1 Boliimii istihbarat ve Arastirma Biirosu
: Emniyet Genel Miidiirliigii

: Norveg Parlamento Istihbarat Gzetim Komitesi
: Federal Sorusturma Biirosu

: Almanya Federal Denetim Mahkemesi

: Norve¢ Savunma Gilivenligi Ajansi

: AB Temel Haklar Ajansi

: Amerikan Sayistayi

: Hiikiimet Iletisim Merkezi

: Hiikiimet Iletisim Giivenligi Biirosu

: Gayrisafi Yurti¢i Hasila

: Istihbarattan Sorumlu Secilmis Daimi Meclis Komitesi



IGIC
IGIS
INTOSAI
IOB
IPCO
IPT

ISC

IDB
M.E.H/M.AH.:
MDS
MGK
MI5
MI6
MIT
NAO
NGA
NIS
NRO
NSA
NSM
NZIC
NZSIS
ODNI

OIA

: Istihbarat Toplulugu Miifettisligi

: Yeni Zelanda istihbarat ve Giivenlik Miifettisligi
: Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii
: Istihbarat Gézetim Kurulu

: Sorusturma Yetkileri Komiserligi

: Sorusturma Yetkileri Mahkemesi

: Istihbarat ve Giivenlik Komitesi

: Istihbarat Daire Baskanligi

Milli Emniyet Hizmeti Riyaseti

: Cok Boyutlu Olgeklendirme

: Milli Giivenlik Kurulu

: Glivenlik Servisi

: Gizli Istihbarat Servisi

: Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanlhig

: Ulusal Denetim Biirosu/Birlesik Krallik Sayistay1
: Ulusal Uzay-Istihbarat Ajansi Program Y oneticisi
: Norveg Istihbarat Servisi

: Ulusal Kesif Ofisi

: Ulusal Giivenlik Ajansi

: Norve¢ Ulusal Giivenlik Otoritesi

: Yeni Zelanda Istihbarat Toplulugu

: Yeni Zelanda Giivenlik istihbarat Servisi

: Ulusal Istihbarat Direktorii

: Hazine Bakanlig: Istihbarat ve Analiz Dairesi

xii



OMB

PACE

PIAB

PKG

PST

PVSK

RIPA

SIA

SIGINT

SSCI

TBMM

TDK

UNDP

WHO

YY

: Yonetim ve Biitge Ofisi

: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

: Istihbarat Danisma Kurulu

: Parlamento Kontrol Paneli

: Norveg Polis Giivenlik Servisi

: Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

: Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenme Yasasi
: Tek Istihbarat Hesab1

: Sinyal Istihbarati

: Istihbarattan Sorumlu Secilmis Senato Komitesi
: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tirk Dil Kurumu

: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

: Diinya Saglik Orgiitii

: Yizyll

xiii



Xiv

TABLOLAR DiZziNi
Tablo 1. Hesap Verilebilirlik TUIIEIT .......ocvieiiieiiiiiiiieieciieeceeeeeee e 10
Tablo 2. Gozetim Faaliyeti Yiirliten Kurum ve AKEOTIer.......cccvvvviiviiiiiiieiieiieieeee, 26

Tablo 3. Giivenlik Birimlerinin Ozelde Istihbarat Servislerinin Denetimi ve G6zetimi

ile 11gili RaApor ve Kararlar..........cooiiiiiiiiiiiieieieeeeie e 39

Tablo 4. Istihbarat Servislerinin Denetimi ve Gozetiminde Rol Alan Aktorler ve

SOTUIMIUTUKIATT .o e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeeeaaaaeeeaaeaes 50

Tablo 5. Se¢ilmis Ulkelerde Istihbarat Harcamalar1 (2005-2017) (ABD $)........cccocvvueeee. 138

Tablo 6. Secilmis Ulkelerde Kisi Basina GSYIH. Kisi ve KM? Basina Istihbarat
Harcamasi ve GSYIH iginde Istihbarat Harcamasi Pay1 (2005-2017) (ABDS$).................. 142

Tablo 7. Secilmis Ulkelerde Niifus, GSYIH (Cari) ve Yiizélgiim (Km?)
(2005-2017) (ABD $).ueetiiieieeeeeee ettt 143



XV

SEKILLER DiZziNi
Sekil 1. Dikey ve Yatay Hesap VerilebilirliK..........cccoviiviiiiniiiiiiiiiciieieceeeeee e 12
Sekil 2. Denetim TUIIET.......ccoviiiiiieciiec et e 18
Sekil 3. Istihbarat Servislerinde Denetim Seviyeleri ve Hesap verilebilirlik Iliskisi........... 52

Sekil 4. Birlesik Krallik Sivil Istihbarat Birimleri.............ccooouvvviiniiiiiiieeeeiene .88



XVi

GRAFIKLER DiZziNi

Grafik 1. Cok Boyutlu Olgeklendirme

Grafik 2. Secilmis Ulkeler icin Kisi ve KM? Bagina Istihbarat Harcamasinin Cok Boyutlu
Olgeklendirmesi (2012-2017)....vn e e 149

Grafik 3. Secilmis Ulkeler i¢in Kisi Basina Gelir ve Istihbarat Harcamasimin Cok Boyutlu
Olgeklendirmesi (2012-2017).....veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt en s 151



GiRI$
Istihbarat, savasta ve barista yiiriitiilen, ulusal giivenlik ile dis politika ag¢isindan hayati

islevlerin yerine getirilmesini saglayan 6nemli bir kamusal hizmettir.

Istihbarat servisleri, devletin giivenlik kurumlarinin temel bir bileseni olup politika
yapicilara, ulusal giivenlige yonelik mevcut ve gelecekteki tehditler konusunda tavsiyelerde
bulunmak {iizere, gerekli bilgileri toplamak, analiz etmek ve bir {iriin haline getirmekle

gorevlidir.

Istihbarat kamusal hizmetinin denetim ve gdzetiminin gerceklestirilmesi, gizlilik igerisinde
yiiriitiilen istihbarat faaliyetinin etkinligine zarar vermeden hesap verilebilirliginin

saglanmasi, denge gerektiren hassas bir konu olarak devletlerin karsisina ¢ikmaktadir.

Otoriter yonetimlerden demokratik devlete geciste veya demokratik devletlerde demokrasi
kiiltiirlintin gelismesinde, istihbarat kamusal hizmetinin denetimi, gozetimi ve hesap
verilebilirligi onemini korumaktadir. Bu cercevede, demokratik iilkeler bu hassas denge
icin, devletin diger faaliyet alanlarindan farkli olarak 6zel denetim ve gozetim
mekanizmalar1 gelistirerek hesap verilebilir bir yap1 kurmaya ¢aligmislardir. Ayrica hesap
verilebilirligin artmast hem istihbarat faaliyetlerini etkinligini ve verimliligini hem de
toplumda bu faaliyetlere olan giivenin artmasini saglamaktadir. Demokratik olarak kontrol
edilen ve hesap verilebilir bir istihbarat servisinin olusturulmasi, ayn1 zamanda demokratik

devletin ayrilmaz bir pargasini teskil edecektir.

Demokratiklesme konusunda giivenlik hizmetlerine iliskin genis bir literatiir bulunmasina
ragmen, istihbarat hizmetine iliskin ¢alismalar diinyada ve iilkemizde oldukga sinirli sayida
kalmistir. Her ne kadar istihbaratin denetimi, gozetimi ve hesap verilebilirligi tizerine sinirl
akademik caligma mevcut olsa da demokratik devletlerin disindaki deneyimlerden gelen

belirli bir karsilagtirmal1 bakis agis1 ve genel degerlendirme eksikligi ortadadir.

Demokratik iilkelerde istihbaratin denetimi, gdzetimi ve hesap verilebilirligi iizerine 2000’11

yillardan itibaren yeni bir literatiir olusmaya baslamistir. Bu literatiir istihbarat kavramu ile



hukukun iistlinliigi, etik, insan haklari, hesap verilebilirlik, seffaflik ve demokratik degerler

arasindaki iliskiyi iceren dinamikleri, anlamamiza 6nemli katkida bulunmaktadir.
Ayrica istihbarat servislerinin hesap verilebilirligin saglanmasina igin,

- Faaliyetlerinin yasallig1 ve mevzuata uygunlugu,
- Verimliligi ve etkinligi,

- Mali denetimi,

- Idari kararlarmm denetimi,

alanlarinda denetim ve gbzetime tabii olmasi gerektigi belirtilmistir (Born ve Leigh, 2008,

5.30).

Istihbarat servislerinde denetim ve gdzetim faaliyetlerinin {ist yonetici, yiiriitme, yasama,
yargi, kamu denet¢isi gibi bagimsiz kurumlar, sivil toplum ve medya tarafindan c¢ok

boyutlu yapilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Demokrasinin istihbarat servislerindeki denetim ve gozetim faaliyetleri lizerindeki etkisinin
arastirilmasi, segilen iilkelerde istihbarat servislerinin denetim ve gozetim mekanizmalarina
iligkin karsilastirmali analiz yapilmasi, istihbarat biitceleri ve mali denetimi ile iilkelerin
istihbarat servisleri i¢in tahsis ettikleri kamu kaynagina iligkin analizler, tezde ¢alisma alan1

olarak belirlenmistir.

Tez, istihbarat kamusal hizmetinin denetimi, gozetimi ve hesap verilebilirligi lizerine
yazilan kitaplar, makaleler, uluslararasi kurumlar tarafindan yapilan ¢aligmalar, istihbarat
servislerinin birincil ve ikincil mevzuatlari ile elektronik kaynaklarin literatiir taramasina
dayanmaktadir. Bu ¢alisma, cogunlukla liberal demokrasilere odaklanmis, akademik
caligmalara konu olmus ve bu anlamda istihbarat mevzuatlarina acik kaynak erisimi

bulunan {iilkelerdeki istihbarat kamusal hizmetinin gézetimine odaklanmaktadir.

Farkl1 jeopolitik konumlari, farkli tehdit algilamalar1 bulunan iilkeler i¢in 6rnek modeller

kurulmasina yardimci olmak ve istihbarat kamusal hizmetinin, denetimi, gozetimi ve hesap



verilebilirligine ile ozellikle de mali hesap verilebilirlige iliskin literatiire de katkida

bulunulmaya ¢alisilmigtir.

Istihbaratin servislerinin denetimi ve gdzetiminde tek bir “iyi uygulama” modelinin
olmadigmi, ancak her iilkenin kendi ihtiyaglarina gore daha iyi hesap verilebilirlige ve
seffafliga dogru ilerlerken kendi siyasal yapisi, yonetim sekli ve kiiltiirel kodlariyla

tasarimini gelistirdigi goriilmektedir.

Bu minvalde tezin birinci bolimiinde “Hesap Verilebilirlik”, “Denetim”, “Go6zetim”,
“Ulusal Giivenlik” ve “Istihbarat” gibi tezin kavramsal gergevesi tamimlanmaya

calisilmugtir.

Ikinci boliimde ise istihbarat, denetim, gdzetim, hesap verilebilirlik, biite ve mali denetim
arasindaki iliskiler degerlendirilmis, istihbarat kamusal hizmetinin denetimi, gozetimi ve
hesap verilebilirligine iliskin akademik calismalar ile uluslararasi kuruluslarin belirledigi
norm ve standartlar agiklanmistir. Ayrica istihbarat kamusal hizmetinin demokratik
devletlerde pratikte en 1yi nasil denetlendigi ve gozetlendigi ile hangi aktorlerin denetim ve

gozetim siirecinde rol aldig1 anlatilmigtir.

Tezin tgiinci boliimiinde, jeostratejik konumlari, farkli ulusal ¢ikarlart ve bu unsurlar
dogrultusunda farklilasan tehdit algilamalar1 g¢ercevesinde, istihbarat servislerine verilen
gorev ve vyetkilerin yasal dayanagii olusturan istihbarat mevzuatlar1 derinlemesine
incelenmis, bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri, Norveg, Birlesik Krallik, Yeni
Zelanda ve Almanya’daki sivil istihbarat kurumlarinin yasama, yiiriitme ve yargi erki
tarafindan nasil denetim ve gozetime tabii tutuldugu incelenmeye calisilmistir. Ayrica
incelenen {ilkelerde, istihbarat servislerinin hangi denetim ve gdzetim aktorlerine sahip

oldugu tespit edilmistir.

Son boliimde ise Oncelikle tilkemizdeki istihbarat toplama gorevi olan kurumlar tanitilarak,
gorev ve sorumluluklar iligkin mevzuatlar incelenmis, li¢linci boliime paralel olarak
tilkemizdeki istihbarattan sorumlu kurumlarin yasama, yiiriitme ve yargi erki tarafindan

nasil denetim ve goOzetime tabii tutuldugu acgiklanmistir. Ayrica iilke Orneklerindeki



uygulamalar ¢ergevesinde, lilkemizde istihbarat kamusal hizmetinin denetimi ve gozetimi

icin model Onerisi sunulmustur.

ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye’nin hesap verilebilirlik ve mali
denetim alaninda yasadiklar1 tecriibeler, deneyimler ve degisimleri tamamlayacak sekilde
istihbarat harcamalar1 analiz edilerek, verimlilik ve etkinlik gibi performans Sl¢limleri,
betimsel analiz ve ¢ok boyutlu ol¢eklendirme (Multi dimentional scaling) istatistik

yontemleri ile aciklanmaya calisilmistir.

Bu kapsamda, se¢ilmis tilkelerin istihbarata yonelik harcama davranislarinin benzerlik ve
farkliliklari, ¢cok boyutlu 6l¢eklendirme yontemi ile ortaya konulmaya g¢alisilarak, kisi ve
km® basima istihbarat harcamalari analize dahil edilmis ve 2012-2017 yillar1 i¢in bes
tilkenin benzerlikleri ve farkliliklart agiklanmistir. Bununla birlikte, se¢ilmis {ilkelerin
istihbarat harcamalar1 analizi ile iilkelerin kisi basina diisen geliri ve istihbarat harcamas;
istihbarat harcamasmin GSYIH igindeki yiizde payr ve km” bagma diisen istihbarat

harcamasi karsilastirilmistir.



1. BOLUM
ANAHTAR KAVRAMLAR

1.1. HESAP VERILEBILIRLiK

1.1.2 Kavramsal Cerceve

Toplumsal yasamda her alanda karsilastigimiz hesap verilebilirlik anglo-norman bir terim
olup kokeni muhasebecilik kavramina dayanmaktadir (Bovens, 2003, s. 7). Literatiirde
hesap verilebilirlige, Birlesik Kralligin Normanlar tarafindan 1066 yilinda isgal edilmesi
sonrasindaki, William’in hiikiimdarliginda rastlanilmaktadir. Kral William, Birlesik
Kralligin her kosesine emrindeki gorevlilerini gondererek mal sahiplerinin sahip olduklari
mal ve miilklerin bir hesabmni ¢ikarmasi talimati vermis ve bu talimat dogrultusunda
cikarilan envanter “Domesday Book” adi altinda bir kayit defterinde tutulmustur. So6z
konusu uygulama ile tarihte merkeziyet¢i bir yonetim yapisinda denetim ve hesap
verilebilirlik ilk defa uygulanmistir. Boylece toprak sahipleri, merkezi hiikiimet tarafindan
yilda iki defa hesap verir duruma getirilmistir (Bovens, 2007, s. 448-449; Dubnick, 2002,
s.7-8).

On birinci ylizyil’dan (yy.) itibaren ise, hesap verilebilirligin muhasebe kavramu ile iliskili
oldugu ve mali kayit tutma anlayisi, toplumsal yasamda meydana gelen sosyo-ekonomik
doniisiim, devlet yapilanmalar1 ve siyasi yonetimlerdeki degisikliklerin bir sonucu olarak
fakli sekilde tanimlanmaya baslanmis ve yonetenler degil de yonetilenlerin hesap sordugu
bir mekanizmanin var oldugu yap1 glindeme gelmistir (Bovens, 2003, s. 3). Bu durum ile
birlikte hesap verilebilirlikte; yonetimin gilivenirligi veya seffaflig1 ortaya konulmus ayni

zamanda yonetimin performansi ile de ilgilenilmeye baslanilmistir (Steccolini, 2002 s. 4-7).

Geleneksel kamu yonetiminde, kati kurallara bagli olarak kamu gorevlilerinin sadece
iistlerine hesap verdigi ve mali veya muhasebe hususlarina iliskin hesap verilebilirlik 6n
planda iken, 20°nci yy. ortaya c¢ikan yeni kamu ydnetimi perspektifi ile hesap

verilebilirlikte performansa dayali bir yaklasim hakim olmustur.



Hesap verilebilirlik kavraminin temelindeki diger bir olgunun, asil vekil teorisi oldugu
vekillerin asillerin adina islemler yaptiklari, yaptiklari is ve islemler i¢in asillere kars1 hesap
vermek zorunda olduklar1 bilinmektedir. Asil vekil iligkisi baglaminda, kisiler tarafindan
kendileri adina faaliyetlerini veya islemlerini yapmasi amaciyla baska kisilere ya da
kurumlara yetki devri yapilmaktadir. Bu yetki devri ile yetkiyi alanlarin kendi amagclari
veya cikarlart i¢in degil de yetki aldiklari kisilerin amaglarina veya c¢ikarlarina hizmet
etmeleri amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede, yetkiyi elinde bulunduranlar1 denetleyecek ve
kontrol edecek mekanizmalarin kurulmasi gerekli ve sorunlu bir alan olarak goriilmektedir

(Hughes, 2003, s. 237).

Asil-vekil iligkisi baglaminda hesap verilebilirlik, 6zel sektorii ve kamuyu ilgililendiren bir
kavramdir. Ozel sektdrde, hisse sahiplerinin yetki verdikleri yoneticilere karsi hesap
sorduklari, yoneticilerin ise hesap verdikleri bir durumdur. Kamuda ise hiikiimetin ya da {ist
yoneticilerin kamusal kaynagin kullaniminda etkinlik ve verimliligi saglayip saglamadigi,
ile gerekli raporlamay1 yapip yapmadigina iliskindir. Bu kapsamda, hesap verilebilirlik
kamu kaynagimin etkin ve verimli sekilde kullanilip kullanilmadiginin sorgulanmasi olarak
goriiliir. Bu anlamiyla da hesap verme sorumlulugu sorgulayana karsi1 cevap vermek olarak

tanimlanmaktadir (Cinar, 2015, s. 13-14).

Bovens (2005, s. 185), kamu sektoriinde hesap verilebilirligi tanimlarken bes unsurun

olmasi gerektigini vurgulamistir. Bunlar;
- Dussal ve kesintisiz olarak yapilan agiklamalara halkin ulasabilirligi,

- Kisitlama veya sinirlandirma olmaksizin  kamusal faaliyetlerin  kamuoyuna
gerekeeleri belirtilerek agiklanmast,

- Kamusal agiklamalarin konusuyla iliskili olmak {izere 6zel bir denetim kurumuna
yapilmasi,

- Hesap verenlerin, hesap verme zorunlulugunu hissetmesi,

- Denetimin sonuglarina gore miieyyideleri de igeren tartisma ve degerlendirmelerde
bulunulmasi,

seklindedir.



Mulgan (2000) ise hesap verilebilirligin;

“a. Digsal olmast; hesap, hesap veren kisi ya da kurumdan baska bir kurum ya da kisiye
verilmelidir. Siyasi ve idari yetkililer veya parlamento olabilecegi gibi genel anlamda
kamu da olabilir.

b. Sosyal Etkilesim ve Degisim Icermesi (Hesap verilebilirlik sosyal etkilesim ve
degisim icerir.); Hesap isteyen taraf, cevap ve dogrulama beklerken, hesap verecek
diger taraf cevap vermekte ve yaptirimlar: kabul etmektedir.

c¢. Cikt1 Odakli Olmast
d. Yetki Haklarini Icermesi
e. Genellikle Eylemden Sonra Soz Konusu Olmasi
f. Performansi Gelistirmesi”,
ozelliklerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Hesap verilebilirlik sosyal etkilesim ve degisimi de i¢cinde barindirmaktadir. Hesap isteyen
veya soran tarafin, cevap ve dogrulama beklemesi, hesap verecek diger tarafin cevap
vermesi ve sonuglarinda yaptirimlar kabul ettigi bir etkilesim siirecini ifade eder (Mulgan,
2000, s. 555-556). Bu anlamda hesap veribilirlik, sadece girdi ve ¢iktiyr dikkate almayip

ayn1 zamanda sonuglar1 da igeren bir yapiy1 ihtiva etmektedir.

Hesap verilebilirlik performansla da yakindan iliskili bir kavramdir ve sadece hukuk dis1
yapilan is ve islemlerin denetlenmesi ile kalmaz ayn1 zamanda plan ve programlara dnciiliik
ederek kamusal hizmetlerde etkinlik ve verimliligin artmasina katki saglamaktadir (Bovens,
2007, s. 464). Bu c¢ercevede hesap verilebilebilirlik kamu kurumlarmin 6nemli bir
yonetimsel ilkesidir. Kurumlarin etkin bir sekilde faaliyetini yiiriitmesi i¢in kamu
personelinin hesap verebilir odakli caligmasi, kamu personelinin performasinin ve
motivasyonun arttirtlmasinda da etkili olabilmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2015; Hall,

2005 s. 6).

Hesap verilebilirlik, denetleme olgusunun ayrilmaz bir parcasidir. Denetleme faaliyetinin
oldugu her yerde hesap verilebilirlik kendiliginden ortaya ¢ikan bir kavramdir. Demokratik

bir ortamda var olan ve denetimi de i¢ine alan hesap verilebilirlik, toplumda giiven hissinin



yaratilmasi, vatandagslarin istedigi bilgiye erisiminin saglanmasi ve gerektiginde bilgiye yon

verebilmesini de kapsar (Tutar ve Altindz, 2017, s.237-239).

Hesap verilebilirlik kavrami, gilinlimiizde farkli iilkeler, kiltlirler ve toplumlar arasinda
farkli anlamlandirilmaktadir. ABD politik ve akademik diinyasinda, hesap verilebilirlik
kural temelli (normatif) bir kavram olarak goriilmekte ve kamu personelinin davraniglarini
degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Dubnick’e (2005) gére ABD’de hesap verilebilirlik
kamu gorevlilerinin belirlenen kurallara uygun hareket edip etmediginin arastirilmasi ile
iligkilidir (Dubnick, 2005, s. 391-392). Bu anlamda hesap verilebilirlik, saydamlik,
etkililik, diiriistlik ve iyi yOnetisim gibi birden fazla kavrami igerecek sekilde genel bir

kavrami ifade etmektedir (Bovens, 2007, s. 50).

Birlesik Krallik ve Kita Avrupa’sinda ise hesap verilebilirlik, bir aktoriin (hesap veren)
hesaba ¢ekildigi kurumsal bir g¢erceve olarak degerlendirilmekte ve kurumsal hesap

verilebilirlik tizerine odaklanilmaktadir (Bovens vd., 2008, s. 226-227).

Ulkemizde ise hesap verilebilirlik ilk olarak 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu ile kamu mali yonetimi agisindan genel hatlariyla tanimlanmis, ardindan
10/12/2003 yilinda kabul edilen ve 01/01/2006 yilinda tiim maddeleri ile yiiriirliige giren
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile verilmistir.
KMYKK’nin 1. maddesinde, Kanun’un amaglarindan birinin hesap verilebilirligi saglamak
oldugu belirtildikten sonra 8. maddede “‘her tirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,  muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kotiiye kullaniimamast icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu
olduklart ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorunda” bulunduklar1 belirtilmistir.
KMYKK ile mali yonetimde, saydamlik, hesap verilebilirlik, i¢ kontrol ve dis denetim,
mali disiplin, ¢ok yilli ve performans esasli biitceleme gibi kavramlar sistemimize dahil
edilmistir. 5018 sayili Kanun ile kamu kaynagindan sorumlu kisiler: iist yonetici, harcama
yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisi gibi net bir bicimde tanimlanmaistir.

Ayrica, yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi agisindan diizenleme yapilmis, sorumlu



kisilerin hangi unsurlar itibariyle hesap verecegi belirlenmistir. Hesap verilebilirlik anlayisi
acisindan stratejik plan ve biitcenin hazirlanmasi ile kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilmasi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur (Sobaci, 2009, s. 193).

1.1.2. Hesap Verme Sorumlulugu ve Siireci

Kaynaklarin mevzuata uygun, etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilmasi,
muhasebelestirilerek raporlanmasi ve kotiiye kullanilmamasi igin gerekli Onlemlerin
alinmasi1 hesap verme sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Bu anlamiyla hesap verme
sorumlulugu kamu kaynaklarinin kullaniminda performansi igeren, degerlendiren ve

raporlayan yonetimsel siireci tanimlayan bir kavramdir.

Hesap verme sorumluluguna iligkin 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 5. Maddesinde
Sayistay’in “kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu
cercevesinde denetleyecegi ve sonuglari hakkinda TBMM 'ye dogru, yeterli, zamanl bilgi ve
raporlar sunacagi”, hiitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, hesap verme sorumluluguna iliskin

raporlama faaliyetini belirtmektedir.

Kamu kaynagin1 ya da giiclinii ve yetkisini kullananlarin vatandasa hesap vermesinin
saglanmasi, kamusal yetkilerin hukuka uygun olarak kullanilmasi1 ve giivence altina
almarak suiistimalinin Onlenmesi, kamu kaynagmin nasil kullanilacagi hakkinda

bilin¢lenilmesi, hesap verme sorumlulugun temel amacidir (Aktan vd., 2004 s. 170).
Stoker (1999) etkin bir hesap verilebilirlik i¢in gerekli olan gostergeleri;

“1- Rollerin ve Sorumluluklarin A¢ik Olmast”,

“2- Performans Beklentilerinin A¢ik Olmast”,

“3- Kapasiteler ve Beklentiler Arasinda Denge Kurulmasi”,

“4- Raporlarin Giivenilir Olmasi”,

“B- Gozden Gegirme ve Diizeltme Mekanizmalarinin Rasyonel Olmasi”,

seklinde belirtmistir (Stoker, 1999, s.49).
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1.1.3. Hesap Verilebilirlik Tiirleri

Hesap verilebilirlik kavramini smiflandirmak, tiirlerini ortaya koymak ve net tanimlar
yapmak kolay olmamakla birlikte, literatiir taramasi ile genellenen hesap verilebilirlik

tiirleri Tablo-1"de gosterilmektedir.

Tablo-1: Hesap Verilebilirlik Tiirleri

Yiikiimliiliigiin dogasina Hangi yonden hesap vermekle yiikiimlii
gore/ Yapisina

Dikey hesap verilebilirlik | Merkezi veya yerel yonetimlerin se¢im siireci vasitasiyla
dogrudan veya Sivil Toplum Orgiitleri (STK) ile medya
araciligiyla dolayli olarak halka karsi

Yatay hesap verilebilirlik | Devletin idari teskilatlanmasindaki kurumlarina karsi hesap
vermesi

Niteligine Gore Hesap kime karsi verilecek?

Siyasi hesap verilebilirlik | Halk (Se¢menler)
Parlamento (Milletvekilleri)

Yonetsel hesap verilebilirlik | Hiyerarsik iistler (Ust yoneticiler, yiiriitme yetkilileri dahil)
Denetciler, Miifettisler ve Etik Kurullar

Yasal (yargisal) hesap Mahkemeler
verilebilirlik

Mali hesap verilebilirlik | Kamu kaynaginin tahsisi, korunmasi ve harcanmasina
iligkin bir hesap verilebilirlik

Mesleki/Profesyonel hesap | Meslek orgiitleri (meslegin dogru icrasi ve onuru igin)
verilebilirlik

Sosyal hesap verilebilirlik | Halk (vergi 6deyen), STK

Kaynak: (Bovens, 2006, s. 22).

1.1.3.1. Yapisina Gore Hesap Verebilirlik Tiirleri

Yapisina gore hesap verebilirlik, dikey (dogrudan vatandaslara) ve yatay (hesap verebilirlik
kurulusglarina) hesap verebilirlik olarak siniflandirilmistir (Schacter, 2005, s. 230).

1.1.3.1.1. Dikey Hesap Verilebilirlik

Dikey hesap verilebilirlik, merkezi veya yerel yoOnetimlerin se¢im siireci vasitasiyla

dogrudan veya STK ile medya araciliiyla dolayli olarak halka karsi; yiirtitme yetkilileri ile
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kamunun hesap verme sorumlulugudur (Schacter, 2005 s. 230). Dogrudan veya dolayl

olarak dikey hesap verebilirlik araclar1 se¢imler, STK’lar ve medyadir.

Dikey hesap verilebilirlik araclarindan biri olan segimler ile yiiriitme yetkilileri segmenlerin
taleplerini dikkate almaya zorlanmakta, ayrica gorevleri sirasinda yiirtittiikleri faaliyetler
hakkinda kamuoyunu bilgilendirmekte ve vatandaslarca faaliyetleri degerlendirilmektedir

(Cigerci, 2007, s. 5).

STK’lar, mevzuat diizenlemelerine iliskin lobi faaliyeti ylirliterek ve kamu gorevlilerinin
faaliyetlerini izleyerek, dikey hesap verilebilirlik araci olarak islev gormektedir (Cigerci,

2007 s. 8; Samsun, 2003, s. 23).

Medya, sahip oldugu kitle iletisim araglari ile kamu tarafindan yiiriitillen faaliyetler
hakkinda halk bilgilendirerek ve ayn1 zamanda halkin kamusal hizmet taleplerini giindeme

getirerek dikey hesap verilebilirlik rolii oynamaktadir (Akman, 2015; Samsun, 2003 s.23).

1.1.3.1.2. Yatay Hesap Verilebilirlik

Yatay hesap verebilirlik, devletin idari teskilatlanmasindaki kurumlarina karsi hesap
vermesi olarak tanimlanmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin yiiriittiikleri faaliyeti
kontrol etmek ve yasalara aykir islem ile gorevlerini kotiiye kullanmalarini engellemek
i¢cin gerceklestirilen hesap verme bi¢imidir. Yatay hesap verebilirlik; meclis, yargi, yiiksek
denetim kurumlar1 ve kamu denetgisi (ombudsman) gorevini yiirliten kurumlar tarafindan

icra edilmektedir (Gdil, 2008, s. 77).

Kamu kurumlarinda hesap verilebilirlik kiiltliriiniin yerlesmesi i¢in yatay ve dikey hesap
verebilirligin birbirini tamamlamasi1 gerekmektedir (Giil, 2008, s. 77). Dikey hesap
verebilirlik hiikiimet veya yiirlitme yetkililerinin vatandaglara hesap verebilmesi i¢in etkili
bir yontem olsa da tek basina yeterli bir isleve sahip olmayabilir (Cigerci, 2007, s. 8-9). Bu
analamda yatay hesap verebilirlige iliskin kurum ve kavramlar dikey hesap verilebilirligin

tamamlayicisi niteligindedir.
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Sekil-1: Dikey ve Yatay Hesap Verilebilirlik

Politik/Biirokratik | () Kamy Kurumlarimn
Yoneti Hesap Verilebilirligi
onetim
-Yasama
v 0 - Yargi
atay Hesap - Komisyonlar
e - Mahkemeler
Hesap Verilebilirlik - Denetim Kurumlart
Dikey -Yolsuzlukla
Miicadele Birimleri
Hesap Verilebilirlik -Ombudsman
-Insan Haklar1 Komisyonu
- Merkez Bankalari
- Vatandaslar
- Segmenler >
- STK

- Medya

Kaynak: (Schacter, 2005, s. 231).

Yatay hesap verilebilirlikle ilgili en 6nemli kurumlarin basinda meclis denetim yollari
gelmektedir. Anayasamiza gore bu yollar; meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis
sorusturmas1 ve yazili soru Onergesi seklindedir. Ayn1 zamanda Sayistay raporlar ile
“Biitge ve Kesin Hesap Kanunlarinin goriisiilmesi de bir yatay (ve ayni zaman da yasal)

hesap verilebilirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.3.2. Niteligine Gore Hesap Verilebilirlik Tiirleri

Niteligine gore hesap verilebilirlik tiirleri; siyasi, yonetsel, mali, yasal, profosyonel ve

sosyal hesap verilebilirlik olarak siniflandirilmaktadir.
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1.1.3.2.1. Siyasi Hesap Verilebilirlik

Siyasi hesap verebilirlik, demokrasiler i¢in vazgecilmez bir hesap verebilirlik tiiriidiir.
Siyasi hesap verebilirlik, milletvekillerinin secimler veya oylama mekanizmalari
aracilifiyla halk tarafindan denetlenmesi anlamina gelir (Biricikoglu ve Giilener, 2008, s.
210). Siyasi hesap verebilirligin isleyebilmesi icin adil ve demokratik bir se¢im sisteminin
varligi, milletvekili veya secilen diger kamu gorevlilerinin siiresinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu yoniiyle siyasi hesap verebilirlik anayasa hukuku ve politika teorisi olup
vatandaslarla temsilcileri arasindaki islerin yiiriitiilmesine iligkin usul ve anlagmalari

belirler (Samsun, 2013, s. 20).

Siyasi hesap verilebilirlik; halkin se¢im araciligiyla milletvekillerini ve ylirlitme organin
denetlemesi olarak tanimlandigindan, yiiriitmenin ya da hiikiimetin yaptig1 is ve islemlerde
basarili olmasi se¢imleri kazanabilmesini, basarisizlik ise se¢imlerin kaybedilmesine iliskin
sonuclar kiimesini gosterir. Bu anlamda, se¢imler siyasiler i¢in bir hesap verme seklidir
(Bakkal, 2015, s. 10). Yapisina gore hesap verilebilirligin aksine; yiiriitmede yer alan
Cumhurbagkani1 veya Bakanlarin yiiriittiikleri faaliyetler nedeniyle yasama organina hesap
vermesi de niteligine gore siyasi hesap verilebilirligin i¢inde yer almaktadir (Balci, 2003, s.
120). Bu anlamda siyasi hesap verilebilirlik, yapisal olarak dikey hesap verilebilirlik
mekanizmas1 segimler ve yatay olarak hesap verilebilirlik mekanizmasi olan yasama

denetimini bir arada bulundurmaktadir.
Siyasi hesap verebilirlik i¢in bir iilkede, (Samsun, 2003, s. 21):

o “lyi igleyen bir se¢im sisteminin olmasi”

“Bilgi edinme yollarinin a¢ik olmast”

“Ademi merkeziyetcilik ve yerel diizeyde katilim”

“Giiglii ve enerjik sivil toplum”

"Siyasi irade”
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gibi demokratik ve siyasi kurum ve kiiltiiriin bulunmas1 gerekmektedir. Siyasi hesap
verebilirligin toplumsal kiiltiire yerlesmesi ve se¢menler tarafindan etkin bi¢imde
kullanilmasi, kamu yonetimi ve politikalarinin daha verimli ve {iretken bir hale gelmesini

saglayabilmektedir.

1.1.3.2.2. Yonetsel Hesap Verilebilirlik

Idari hesap verebilirlik olarak da bilinen yonetsel hesap verilebilirlik, hiyerarsik yapidan
kaynaklanan, denetime ve direktiflere yonelik bir hesap verebilirlik ¢esididir. Kamu kurum
ve kuruluslarmin kendi organizasyonlari igerisinde yer alan kisi ya da birimlere hesap
vermesi olarak tanimlanir. Yonetsel hesap verebilirlik, belli yetkilere gore hareket eden
birimler arasindaki acik ve kesin bir hiyerarsik iliskiden dogmaktadir (Dwivedi ve Jabbra,

1989, 5. 5-6).

Yonetsel hesap verebilirlik dissal ve igsel olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢sel yonetsel hesap
verebilirlik, kamu idarelerindeki personelin, iist yoneticisine karsi olan sorumlulugu ile iist
yoneticinin bakana ya da ylriitme yetkilisine karst sorumlulugudur. Dissal yonetsel hesap
verebilirlik ise performansa iliskin olarak meclise veya onun adina hareket eden bir bagka
kuruma (Sayistay vb.) kars1 olan hesap verebilirligi ifade etmektedir (Samsun, 2003 s. 21-
22).

Ulkemizde ydnetsel hesap verilebilirlik 5018 sayilh KMYKK’nin 11. Madde’sinde, “Ust
yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarimin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun
olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullamimini saglamaktan, kayip ve kétiiye
kullanimimin dnlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi,
izlenmesi ve yerine getirilmesinden Bakana, mahalli idarelerde ise meclislerine karsi
sorumludurlar. Ust yéneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimi ve i¢c denetciler araciligryla yerine getireceklerdir.” hikmi ile

diizenlenmistir.
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1.1.3.2.3. Mali Hesap Verilebilirlik

Mali hesap verilebilirlik en basit tanimi ile kamu kaynaginin anayasa, yasa ve diger alt
mevzuat ve ilkelere uygun olarak harcanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kamu kaynaginin
harcanmasina iligkin daha genig bir tanimin da ise “paranin karsiligini” elde etmenin
sorgulanmasidir. Kamu kuruluslarinin kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmalar1 “VET” olarak
tanimlanan, “verimlilik”, “etkinlik” ve “tutumlulugu” ifade etmektedir. Bu anlamda
“Tutumluluk” maliyetlerin en aza indirilmesini, “Verimlilik” girdiler ile ¢iktilar arasindaki
iliskiyi, “Etkinlik” ise girdiler ile ¢iktilarin parasal degerlerinin karsilatirilmasini ifade

etmektedir (Poister, 2003, s.47-51).

Mali hesap verilebilirlik, kamu kaynaginin tahsisi, 6deme islemlerinin gerceklestirilmesi ve
O0deme siireglerinin, denetim, biitge ve muhasebe araciligiyla takip edilerek raporlanmasi

olarak da tanimlanabilir.

Mali hesap verilebilirlik, kamu kurumlarinin mali ig ve islemleri sonucu ortaya ¢iktigindan
bliylik oranda biitge {lizerinden gerceklesmektedir. Mali hesap verme sorumlulugu, kamu
kaynagin1 yoneten ve harcayan yiirlitme yetkililerinin bir sorumlulugu olarak

goriilmektedir.

1.1.3.2.4. Yasal Hesap Verilebilirlik

Kamu kurum ve kuruluslarinin, anayasa, kanun, kararname, yonetmelikler ve diger
mevzuatta da yer alan diizenlemelere uygun faaliyette bulunmalarina iliskin bir hesap
verilebilirliktir. Bu durum hukukun istiinliigii ilkesinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Yasal hesap verilebilirlik yapilan is ve islemlerin ilgili mevzuata uygun olarak yapilip
yapilmadiginin denetimidir (Bovens, 2004, s. 13). Yasal hesap verebilirlik, genellikle
yargisal acgidan degerlendirmekle birlikte, bagimsiz idari otoriteler ve kamu denetgileri gibi

kurumlarca da gerceklestirilmektedir.
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1.1.3.2.5. Profesyonel Hesap Verilebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik, kamusal faaliyetlerin ¢esitliliginin artmas1 ve git gide
karmasik bir hal almasi sonucu ortaya ¢ikmis olup, ayni meslek grubunda uzmanlasmis
kisilerin arastirmasi ve incelemesi anlamina gelmektedir (Yildirim, 2006, s. 19). Kamu da
calisan doktor, miihendis, finans¢i, muhasebeci gibi teknik bilgi ile donatilmis uzman
kisilere kars1t hesap verilebilirlik mekanizmasi kurulmasi anlamina gelmektedir (Bovens,
2006, s. 17). 20. yy ile birlikte devletlerin iiretmis oldugu mal ve hizmetlerin genisliginin
ve {lslenmek zorunda oldugu fonksiyonlarin c¢esitliliginin artmasi ile birlikte hesap
verilebilirlik tiirlerinde ve hesaplar1 denetleyen uzmanlik alanlarinda kaginilmaz bir

genisleme yasanmustir.

1.1.3.2.6. Sosyal Hesap Verilebilirlik

Sosyal hesap verilebilirlik yeni kamu yonetimi isletmeciligi kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte 6nem kazanmigtir. Devleti yoneten siyasi irade ile biirokratlarin yaptiklar
faaliyetler ve aldiklar1 kararlarda kamuya agiklama yapma konusunda sahip olmasi gereken
sorumluluk ve zorunluluk gilinlimiizde en sik kullanilan toplumsal hesap verilebilirlik

tanimidir (Bovens, 2007, s. 457).

1.2. DENETIM

Denetim terimi Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK)’da “bir isin dogru ve yonetime uygun yapilip
yapumadigint  incelemek, murakabe etmek, kontrol ve teftis etmek” olarak
tanimlanmaktadir. Denetim kavrami, olan ile olmasi gereken arasindaki durumu ifade eden
anlamina gelen murakabe; kayitlarin gézden gecirilmesi anlamia gelen revizyon, belli
araliklarla yapilan ve faaliyetlerin mevcut kurallara gore yiiriitiiliip ytirtitiip yiriitiilmedigini
belirlemek anlamima gelen teftis; faaliyet sonuglar1 ile ulagilmak istenin amaglarin
degerlendirilmesi anlamina gelen kontrol gibi kavramlarin tiimiinii i¢ine alan bir st

kavramdir.
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Denetim klasik anlamda genel olarak ge¢cmiste neler oldugunu, gelecege yonelik neler
olabilecegini 6ngérmek ve degerlendirmek, kontrol ve murakebe etmek olarak

tanimlanabilir (Cigerci, 2007, s. 31).

Denetim; “bir kurum, kurulus, plan, program veya projenin miimkiin oldugu kadar
planlara uygun olmasint saglamak amaciyla yapisi, isleyisi ve ¢iktilarinin onceden
belirlenmis, standartlarla uygunluk derecesinin arastirma, gozlemleme, sorgulama gibi
yontemlerle test edilerek karsilastiriimasi, uygulamalarin plandan ayrildigi noktalarda
diizeltici onlemlerinin belirlenmesi ve elde edilen bulgularin objektif ve sistematik bir
bicimde degerlendirilerek ilgili taraflara iletilmesi sirecini” ifade etmektedir (Akpinar,
2006, s.16).

Denetim, bir kamusal hizmetin faaliyetlerinin uygunlugunu ve yasalligini degil, ayn
zamanda hizmetin etkinligini ve verimliligini de kapsar. Etkililik, bir hizmetin amaglarini
gerceklestirme derecesini dlgerken verimlilik, bir hizmetin bu hedefleri ne kadar ekonomik

bir sekilde gergeklestirdiginin ol¢iilmesidir (Kose, 2007, s. 111-113).

1980’ler sonrasinda kamu yOnetimi alaninda ortaya ¢ikan “Yeni Kamu Yo6netimi” anlayisi
ile denetim yonetim etkinligini arttirmay1 hedefleyen yapici bir bakis acisina dontigsmiistiir.
Ulkemizde ise denetime iliskin mevzuat 10.12.2003 tarihinde yasalasan 5018 sayili
KMYKK ile denetime ve kontrole iliskin uygulamalar, tanimlamalar ve sorumluluklar net

sekilde ortaya konulmustur.

5018 sayili KMYKK’da denetim, i¢ kontrol ve dis denetim, i¢ kontrol ise 6n mali kontrol
ve i¢ denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Dig denetim ise meclis ve sayistay tarafindan

gergeklestirilen denetimdir (Kesik, 2005, s. 98).
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Sekil-2: Denetim Tiirleri
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Kaynak: 5018 Sayili KMYKK; Gok, 2012, s. 488’den yararlanilarak olusturulmustur.
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1.2.1. i¢ Kontrol

5018 sayilh KMYKK’da I¢ Kontrol “harcama 6ncesi kontrol islemini tanimlayan én mali
kontrol ve i¢ denetim” olarak tanimlamaktadir. 5018 sayili Kanunun 55. Maddesinde, i¢
kontrol “Idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller
biitiintidiir.” olarak tanimlanmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin mali is ve islemlerinin
tim gelir, gider, varlik ve yilikiimliiliiklerinin belirtilen amacina ve kanunlara uygun bir

sekilde gergeklestirilmesi i¢in uygulanmaktadir. 5018 sayili Kanunun 57. Maddesinde yer
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alan “Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe
ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.” hitkkmii dogrultusunda; i¢

kontrol, harcama oncesi kontrol ile harcama sonrasi denetim faaliyetidir.

Uluslar aras1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiiti (INTOSAI)’ne gore I¢ Kontrol,
“Kurumun islerini diizenli olarak, verimli, etkin ve tutumlu bir tarzda ifa etmesine; ydnetim
politikalarina baghlhigr saglamaya; varliklart ve kaynaklari muhafazaya;, muhasebe
kayitlarimin dogrulugunu ve tamhigini teminat altina almaya; zamanlh ve giivenilir mali
bilgiler ile ydnetim bilgilerini iiretmeye yardimct olmak i¢in kurumsal amaclar
cercevesinde orgiitsel yapi, is gérme metotlari, prosediirler Ve i¢ denetim de dahil olmak

tizere yonetimce konulan tim mali ve sair kontroller sistemi” olarak tanimlanmaktadir.

1.2.1.1. On Mali Kontrol

On mali kontrol; i¢ kontroliin ilk asamasi olarak KMYKK madde 58’de “harcama
birimlerinde ki islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile mali
hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri kapsar. On mali kontrol siireci, mali karar
ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin gerceklestirilmesi ve

belgelendirilmesinden olusur” seklinde tanimlanmistir.

On mali kontrol kavrami, &deneklerin tahsisi, ertesi yila veya gelecek yillara yaygm
yiikklenmeye girisilmesi, ihale siiregleri, protokol ve sozlesmeler, 6deme emirleri gibi mali
is ve islemlerden Once yapilan incelemeyi olusturmaktadir. Yukarida sayilan mali is ve

islemler, 6n mali kontrol birim yetkilisince incelendikten sonra gecerlilik kazanmaktadir.

1.2.1.2. i¢ Denetim

Ic denetim; 5018 sayili Kanunun 63. maddesinde I¢ denetim, “Kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak

amacwyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyeti” olarak
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tanimlanmustir. ¢ Kontrol mali denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi, sistem

denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.2.1. Mali Denetim

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde mali denetim, “Kamu
idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin
degerlendirme sonuclart esas alinarak, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligi ve
dogruluguna iligkin denetim” seklinde tanimlanmigtir. Mali denetim, bu anlamda, 6n mali
kontrolden farkli olarak, faaliyetlerin ger¢eklesmesinden sonra gergeklesen bir denetim
tiridir. Dolayisiyla, ¢iktilar veya faaliyet lizerinden denetim gergekleseceginden yapilan

faaliyeti gosteren kanitlayici belgeler bulunmaktadir.

Mali denetim bu boyutuyla, yilsonu rapor ve mali tablolarinin dogrulugu ve giivenirliligi
hakkinda goriis bildirilmesi ile idarelerin mali denetim kapsaminda bulunan hesap ve
islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti ve mali yonetim ve ig,

kontrol sistemlerinin degerlendirilmesidir (Kesik, 2005, s. 102).

Mali denetim, mali islemlerdeki siraya uygun olarak asamali olarak gergeklestirilir. Mali
denetimde ilk asama, muhasebe yetkililigi, kontrol kadrosu ve genel muhasebe
uygulamalarina gore diizenlenmis kayitlar ve belge diizeninin mevcudiyetine iliskindir.
Ikinci asama ise tiim mali islemlerin kamtlayic belgeye dayanip dayanmadigi ve muhasebe
kayitlarina alinip alimmadiginin arastirilmasidir. Son asama ise, kamu kurum ve
kuruluslarinca diizenlenen mali tablolarin, genel muhasebe mevzuatinda diizenlenen belge,
bilgilere ve bunlara uyumlu olarak hazirlanarak sunulup sunulmadiginin belirlenmesidir

(Ela ve Tiirkyener, 2018, s. 28).

1.2.1.2.2. Uygunluk Denetimi

6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde INTOSAI’nin 1003 nolu

denetim standardinda ve Mali Denetim Terimler sozliiglinde, uygunluk denetimi, kamu
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kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinin anayasa, kanun, diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunun denetlenmesi olarak tanimlanmistir. Uygunluk denetiminin amaci, yetkili bir
st makam tarafindan belirlenmis kurallara uygun hareket edilip edilmediginin

arastiritlmasidir (INTOSALI 2019).

Uygunluk denetiminde varilan sonuglar yetkili kisilere raporlanir. Bu kisiler iist
yoneticilerdir. Gerekli durumlarda, bagimsiz veya uzman denet¢i gorevlendirilebilmektedir

(Cigerci, 2007, s. 33-34).

1.2.1.2.3. Performans Denetimi

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun tanimlar baglikli 2. maddesinde performans denetimi,
“Hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili
olarak faaliyet sonuclarmin oélciilmesi” seklinde tamimlanmustir. Performans denetimi,
vatandaglarin  6dedikleri vergilerin karsiligi olarak, kamu kurumlarinca yiiriitiilen
faaliyetlerin  belirlenen amaglara veya hedeflere hangi 0Olclide ulasildiginin

degerlendirilmesi siirecidir.

Performans denetimi, kamu idarelerinin faaliyetlerinin girdi, maliyet, ¢ikt1 ve sonuglarina
odaklanan ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik kavramlarindan olugmaktadir. Performans
denetimi ayn1 zamanda, siirdiiriilebilirlik; ama¢ ve hedefler ile uyumunun degerlendirildigi
tutarlilik; kamu kurumlarinin proje, program, siire¢ ve faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in
mevcut organizasyon yapisinin veya kapasitesinin yeterliliginin degerlendirilmesini

inceleyen uyumlulugu, igerisine alan genis bir denetim seklidir (Kesik, 2005, s.103).

Performans denetimini mali denetimden ayiwran farkliliklar; performans denetimi
faaliyetlerde etkinlik, verimlilik ve tasarrufa odaklanirken, mali denetim, faaliyet
sonrasinda kanitlayic1 harcama belgeleri iizerinden, muhasebe kayitlarinin uygunluguna
odaklanmaktadir. Ayrica, mali denetim genel standartlar iizerinden degerlendirme yaparken
performans denetimi faaliyetin tiirline veya idareye gore denetim gergeklestirir (Kesik,

2005, s.103).
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1.2.1.2.4. Sistem Denetimi

“Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin; organizasyon yapisina katki
saglayict  bir yaklasimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve
uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin yeterliliginin élgiilmesi
suretiyle degerlendirilmesidir.” Sistem denetimi i¢ kontrol sisteminin belirlenen kriterlere
gore uygunlugunun denetlenmesi ve giivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir

(Kesik, 2005, s.103).

1.2.1.2.5. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Kamu kurumlarinca kullanilan sistemlerde bilgi teknolojilerinin etkinligini ve yeterliligi

denetleyerek gilivenligini saglamaktir (Kesik, 2005, s.103).

Bilgi teknolojilerinin denetimi gelisen teknoloji ile her gecen giin 6nemini arttirmaktadir.

Bilgi teknolojileri teknik bir konu olmasi nedeniyle uzman kisiler tarafindan yiiriitilmelidir.
1.2.2. D1s Denetim

Dis denetim, meclis, bagimsiz denetim organlari ve kurulugslart ile yliksek denetleme

kurumlar (Sayistay) tarafindan gerceklestirilen denetim tiirtirtidiir.

1.2.2.1. Meclis Denetimi

Ulkemizde; meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla
meclis bilgi edinme ve denetleme yetkisini dogrudan kullanmaktadir. Meclisin komisyonlar

aracilifiyla gergeklestirdigi denetim yollarina dordiincii boliimde yer verilmistir.

1.2.2.2. Sayistay Denetimi

Sayistay, 1982 Anayasasi’nin 160. maddesindeki “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi

kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile
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mallarmm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla goérevlidir.” hilkkmi kapsaminda, parlamento adina denetim
gergeklestirir. Sayistay, kamu kurumlarinin kanunlara uygun, etkin ekonmik ve verimli

olarak faaliyet gostermesi i¢in denetimler gerceklestirerek raporlar yayimnlamaktadir.

Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetim, diizenlilik ve perfomans olarak ikiye
ayrilmaktadir. 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 36. Maddesinde: “Diizenlilik denetimi;
Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallart ile bunlara iligkin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigimin tespiti,
kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarimin, bunlara dayanak olusturan ve ihtiyag
duyulan her tiirlii belgelerin  degerlendirilerek, bunlarin giivenilirligi ve dogrulugu
hakkinda goriig bildirilmesi, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi,
suretiyle gerceklestirilir. Performans denetimi ise “hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde
idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarimin élgiilmesi

suretiyle” gerceklestirilir.

Dis denetim tirii olan Sayistay denetimi, yukarida belirtilen ilgili Kanunlar dikkate
alindiginda, i¢ kontrol altinda yer alan i¢ denetimin yani harcama sonrasi denetimin iginde
barindirdig1 tiim denetimleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu anlamda, i¢ denetim
Sayistay’in denetim faaliyetlerini destekleyen, ilgili kurumun iist yoneticisini dig denetim
faaliyetleri Oncesinde bilgilendiren ve faaliyet raporlar1 ile Kamuoyu gozetimini

kolaylastiran bir yapiy1 ihtiva etmektedir.

1.3. GOZETIiM

Gozetim kavrami, TDK’da “gdzetme isi, nezaret, himaye”, gdzetlemek ise “birine veya bir
seye gizlice bakmak, dikizlemek” ve “birinin yaptiklarini belli etmeden izlemek™ sekilde
tanimlanmakta, literatiirde ve ingilizcede “Oversight” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Oversight” kavrami iilkemizde yapilan caligmalarda “gézetim, denetim, kontrol, izleme,

inceleme, teftis, nezaret gibi” terimler i¢in kullanilmaktadir. Ancak, bu calismada
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“Oversight” kavrami gozetim olarak ifade edilecektir. Gozetim; denetim, kontrol ve teftis

gibi kavramlardan farkli daha genis bir anlamdadir.

Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’nca “Genel olarak bagimsiz denetim faaliyetlerinin mevcut
vasal diizenlemelere uygunlugunun ve bu faaliyetlerin standartlara uygun olarak yiiriitiiliip
viiriitiilmediginin, meslekten bagimsiz, kamu yararini on planda tutan bir kurum tarafindan
cesitli uygulamalarla kontrol edilmesi” (KGK, 2019, s. 1) kamu gozetimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi ilizere gozetim denetimi de iceren bir

kavramdir.

Wills vd. (2011)’e gore gozetim, kurum veya kuruluslarin faaliyetlerinin belirli kriterlere
uygunlugunu degerlendirmek ve bu temelde ilgili kurulusa Oneriler veya emirler vermek
amactyla inceleme yapmak anlamina gelmektedir. Ayrica, gozetim faaliyetinin kapsami,
incelenen kurum veya kuruluslarin ¢alismalarinin tiim yonlerini kapsayabildigi gibi biitcesi,
politikalart veya kisisel verilerin kullanimi gibi belirli alanlarla da sinirli olabilmektedir.

[3

Bununla birlikte gozetim “zamana duyarl” degildir; planlamadan, devam etmekte olan
uygulamaya veya faaliyetin tamamlanmasindan sonra herhangi bir zamanda belirli bir
etkinligin denetlendigi, gézden gegcirildigi bir siireci ifade etmektedir (Wills vd., 2011,

s.41).

Yamamoto (2007) gozetimi parlamenter bir faaliyet olarak tanimlayarak, politika ve
mevzuatin uygulanmasi dahil devlet ve kamu kurumlarinin gézden gegirilmesi, izlenmesi

ve denetlenmesini gézetim faaliyeti olarak belirtmistir (Yamamoto, 2007, s. 9).

Pelizzo ve Stapenhurst (2004) ise gézetim faaliyetlerinin, hiikiimet sekli, kisi basina diisen
gelir seviyesi ile ilkelerin demokratik rejiminden etkilendigini vurgulamistir. Bu
kapsamda, parlamenter rejimlerde, demokratik ve daha yiiksek gelir seviyelerinin
bulundugu {ilkelerde, daha fazla sayida gozetim kurumunun varoldugu goriilmektedir

(Pelizzo ve Stapenhurst, 2004, s.1-18).

Gozetim tanimindan hareketle gézetim yapan kurum veya aktorlerin amaglari ise;
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e Devlet faaliyetlerinin verimliligini, ekonomikligini ve etkinligini arttirmak,

e Yiiritiilen programlari ve performansi degerlendirmek,

e Yonetimde keyfi veya yasadisi davraniglar tespit etmek ve dnlemek,

o Sivil 6zgiirliikleri ve anayasal haklar1 korumak,

e Kamuoyunu bilgilendirmek ve yiiriitmenin politikalarinda halkin taleplerinin
dikkate alinmasinin saglamak,

e Iidari kararlarda yasalara uygunlugu saglamak,

¢ Yeni yasa teklifleri sunmak veya mevcut yasalari degistirmek i¢in bilgi toplamak,
olarak belirtilmektedir (Halchin ve Kaiser, 2012, s.1; Yamamoto, 2007, s. 9-10).

Bochel vd (2014)’e gore, istihbarat servislerinin gozetimi, istihbarat servislerinin
faaliyetlerinin yasalara uygunlugunu, servislerin faaliyetlerinin verimli ve etkin bir sekilde
stirdliriilmesini ve servislere tahsis edilen kamu kaynaginin amacina uygun harcanmasini
saglamak ic¢in tasarlanmis bir denetim siirecidir. Bununla birlikte gdézetim kurumlari,
iilkeden {lilkeye degiserek bir devletin tarihi, anayasal sistemler ile politik kiiltiiriinden

etkilenmektedir (Bochel vd., 2014, s. 3).

Born ve Leigh (2008)’e gore, istihbarat servislerinin gozetiminde rol oynayan kurum ve

aktorler Tablo-2’de belirtilmistir.
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Tablo-2 : Gozetim Faaliyeti Yiiriiten Kurum ve Aktorler

Ic denetim: Servisler, faaliyetlerini (parlamentonun koydugu) yasalar araciligiyla
hukukilestirmek, yonetim ve is yasaminda profesyonel davranisi tesvik etmek suretiyle i¢
denetim saglar.

Yiiritme: Dogrudan denetim uygular, biitceye karar verir, gilivenlik ve istihbarat
servislerinin faaliyetlerine yonelik kilavuz ilkeleri ve dncelikleri belirler.

Yasama: Giivenlik ve istihbarat servisleri ile bu servislerin 6zel yetkilerini tanimlayip
diizenleyen yasalar yapmak ve biit¢e tahsisatin1 kabul etmek suretiyle parlamenter gozetim
uygular.

Yargt: Gilivenlik ve istihbarat servislerinin 06zel yetkilerini izler, bu kurumlarin
calisanlarinin hukuka aykir fiilleri aleyhine dava agar.

Sivil Toplum, Diisiince Kuruluslari ve Arastirma Enstitiileri: Giivenlik ve istihbarat
servislerinin yapt ve isleyisini, Ozellikle kamu kaynaklar1 temeli {izerinden izler.
Vatandaslar, ulusal ve uluslararasi mahkemelerin yani sira, 6zel mahkemeler, bagimsiz
ombudsmanlar ya da komisyon baskanlari/bas miifettisler vasitasiyla giivenlik ve istihbarat
servislerinin 6zel yetki kullanimina ferdi olarak sinirlamalar getirebilirler.

Uluslararas1 diizeyde, istihbarat kurumlarina iliskin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
neredeyse tiim AB iiyesi devletlerindeki devlet organlarinin faaliyetleriyle iliskili olarak
bireylerden bagvuru alabilir.

Kaynak: (Born ve Leigh, 2008, s.30).

Calismanin iiclincii ve dordiincii boliimiinde belirtildigi ilizere, istihbarat servislerinde
gozetimin en 1yl yolu veya uygulamasi bulunmamakla birlikte, farkli {ilkelerde farkli
sekilde gozetim uygulamalar1 goze c¢arpmaktadir. Ayrica hiikiimetler veya devletler
sectikleri herhangi bir istihbarat gozetim kurumunu veya aktoriinli, mevcut yodnetim

sistemlerine gore olusturabilirler.

Istihbaratin gdzetimi demokrasilerde devam eden bir siirectir. Giivenlik ortami siirekli
degismekte ve bununla birlikte istihbarat organizasyonlarmin da degismesi ve gelismesi
kacinilmaz olmaktadir. Bu agidan, istihbarat servislerinin gozetimi, tartismali bir konu
olarak daima glindemde kalmakta ve gozetim faaliyetlerinde diinya politikasina bagl olarak

ilerleme ve degisimler var olmaktadir (Scheinin 2007, s.17).
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1.4. GUVENLIK VE ULUSAL GUVENLIiK KAVRAMI

TDK’da giivenlik; “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tamimlanmistir. Giivenlik, bireyden
baslayarak aile, toplum ve devlet gibi sosyal orgiitlenme bigimlerine kadar genislemis bir
kavramdir. Giivenlik, Abraham Maslow’un (1943) Ihtiyaclar Hiyerarsisi' icerisinde, yeme

igme ve barinmadan sonraki ikinci basamak olarak goriilmiistiir.

Geleneksel giivenlik yaklasimi, devleti ve ¢ikar ile askeri giicii referans kaynagi olarak alan
bir glivenlik anlayisidir (Ergiiven, 2016, s. 795). Gelenekselci giivenlik yaklagimina gore,
devletlerin birbirileriyle olan iligkilerinde askeri boyut ele alinmaktadir. Bu anlamiyla
giivenligin odak noktas1 savastir. Bu yaklasimda ulusal giivenlik sorunu, devletten devlete
yonelik askeri tehdit olarak goriiliip degerlendirilir. Ulusal giivenligi dar anlamda
yorumlayan geleneksel yaklagim, tehditleri toprak biitiinliigline ve bagimsizliga yonelik
askeri olarak algilamaktadir. Bu dar giivenlik tanimi ile askeri olmayan tehditler ulusal

giivenlik sorunu olarak goriilmemektedir (Torun, 2012, s. 46-52).

Geleneksel giivenlik anlayisinin karsisinda ise tehditin sadece askeri boyutunu elestiren
cogulcu giivenlik yaklasimi yer almaktadir. Cogulcu giivenlik yaklasima gore, gilivenlik
anlayisinda, askeri amagli olmayan tehditlerin de dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulanir
(Torun, 2012, s. 52). Bir devletin ulusal giivenligine yonelik tehditlerin askeri nitelikli
tehditlerden ibaret goriilemeyecegi diislincesi Cogulcu Giivenlik Yaklasimi’nin 6ziinii
yansitir. Glivenligin tek sorunu savas degildir. Giivenlik, bir devletin varolusu ve refahina

iliskin tiim tehditleri de kapsar.

" Abraham Harold Maslow’un 1943 yilindaki yaptig1 teoride ihtiyaglari, oncelik siralamasi yapmis
olup, Piramidin tabaninda yeme, barinma gibi temel ihtiyaclar yer almakta, ikinci basamakta ise
giivenlik ihtiyaci bulunmaktadir (Maslow, 1943, s. 6).



28

Birlesmis Milletler Silahsizlanma ve Kalkinma iliskisi’'ne ait 1987 tarihli raporda
“giivenligin yalnizca askeri boyutunun olmadigi, bunun yamnda siyasal, ekonomik, sosyal,
insani ve cevreyle ilgili boyutlarimn da bulunduguna dikkat ¢ekilmekte ve giivenlige
yvonelik askeri olmayan tehditlerin kiiresel sorunlar igerisinde o6n swralari isgal ettigi”

vurgusu yapilmaktadir.

Buzan (2008) geleneksel giivenlik anlayisinin askeri boyutunu genisleterek giivenligi

siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyut olarak tanimlamistir (Buzan, 2008, s. 107-123).

Ulusal giivenlik kavrami ilk defa Machivelli tarafindan ifade edilmistir (Karabulut, 20009, s.
22). Glinlimiizde ki anlaminda kullanilmaya baslanilmasi ise, ABD Baskan1 Herry S.
Truman doneminde kongre tarafindan ¢ikartilan “National Security Act” (Ulusal Giivenlik
Yasasi, 18 Ekim 1947) ile olmustur. Giiniimiizde, bir {ilkenin bagimsizlig1 ve varligini
siirdiirmesi i¢in i¢ ve dis tehditlerden korunma giicii olan ulusal giivenlik kavrami:
Hartland’a (1982) gore “Bir devletin ulusal ¢ikarlarim tiim diinya iizerinde koruyabilme

giictidiir” seklinde tanimlanmaktadir (Hartland, 1982, s. 48).

Born vd.’e (2005) gore vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile hukukun
istiinliigiiniin saglanmas1 ulusal giivenlik olarak degerlendirilmekte, ulusal giivenligin
saglanmasindaki en dnemli kamusal hizmetin ise istihbarat oldugu ifade edilmektedir (Born

vd. 2005, s.1).

Ozdag’a (2008) gore “Istihbarat faaliyetleri ve demokrasi arasindaki iliski antidemokratik
rejimlerin istinbarat ile olan iliskisinden daha farklidir. Bir yandan demokrasiler
varliklarini  korumak icin istihbarata bagimhidirlar. Ote yandan bazi istihbarat
uygulamalar: anayasal haklarin ve ozgiirliiklerin zedelenmesini beraberinde getirebilir”
(Ozdag, 2008, s.111-112). Ozdag’in istihbarat, demokrasi ve ulusal giivenlik ile ilgili
belirlemeleri sliphesiz hesapverilebilirlik, denetim ve mali denetim kavramlarinin liberal
demokrasilerde ve antidemokratik toplumlarda farkli sekillerde uygulandigini gosterir

niteliktedir.



29

1.5. ISTIHBARAT

Istihbarat kelimesini genel olarak gizem ve gizlilik kavramlarmi akla getirmektedir.
Istihbarata iliskin tanimin net olmayis1 ve faaliyet alaninin dogas1 geregi gizlilik igermesi
bu durumun temel nedenidir. Her ne kadar tanimi net olmasa da istihbarat kelimesinin
etimolojisine baktigimizda Arapca kokenli bir kelime olup TDK’da “yeni 6grenilen haber”
ve “bilgi” anlaminda kullanilmaktadir. Istihbarat kelimesinin farkli dillerde karsiligma
baktigimizda anglo sakson toplumlarinda “Intelligence” olup anlami “zeka”, “akil”, “bilgi”
olarak tamimlanir. Istihbarat i¢in fransizcada “isaret, aydinlanma, 6grenme ve Ogretme”
ifadesini iceren “renseignement”, almancada “haberler” anlamimna gelen “nachrichten”,
sOzciikleri kullanilirken, Rusya ve diger bazi slav toplumlarda istihbaratla ilgili kelime

olarak “glivenlik” karsimiza ¢ikmaktadir (Tilisbik ve Akbal, 2006, s. 11).

Ulkemizde istihbarattan sorumlu en oOnemli kurum olan Milli istihbarat Teskilat:
Baskanligi’'nca (MIT, 2018a) "akil, zekd, haber, bilgi, isitilen haberler, duyulan seyler,

toplanan haberler, bilgi toplama, haber alma" istihbarat olarak agiklanmustir.

ABD Merkezi Haberalma Teskilati'na (CIA) gore istihbarat; siyasi karar alicilar igin
gerekli bilgiyi saglamak amaciyla, diger devletlerin politikalarinin ve hedeflerinin
O0grenilmesine yonelik yiiriitiilen ortiilii bir devlet faaliyeti olarak tanimlanmistir (Warner,

2007).

[stihbarat kavramu tarihsel olarak, M.O. 500’lerde yasayan Sun Tzu nin savas sanat1 isimli
eserinde faaliyet ve bilgi olarak ayri ayri tanimlanmigstir. Faaliyet olarak istihbarat
“Gelecegi gormek denilen sey ruhlardan, kamlardan, ge¢misteki olaylar ile yapilan
karsilastirmalardan veya hesaplamalardan ¢ikarilmaz. O, diismamn i¢inde bulundugu
durumu bilen insanlardan elde edilmelidir” seklinde tanimlanmus, bilgi olarak ise “Bir
hiikiimdar1 veya iyi bir generali basariya, fethe ve biiyiik isler yapmaya gotiiren, gelecegin

goriilmesidir.” seklinde ifade edilmistir (Tzu, 1992, s. 96).

11. Yiizyilda Biiyiik Selguklu Imparatorlugu yonetiminde istihbaratin ne kadar énemli

oldugu Vezir Nizamiilmiilk’iin “Siyasetname” isimli kitabinda soyle ifade edilmektedir.
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“Hig¢bir seyin hi¢cbir surette gizli sakli kalmamasi ve vuku bulan yahut ayyuka ¢ikan bir
meseleye anminda miidahale icin kulaklarina ¢alinan her seyi padisaha ulastiracak, tacir,
seyyah, sufi, yoksul, sakatat¢t kiliginda, dort bir yana casuslar salinmalidir. Nice zamandir
valiler, memurlar ve umera isyan ve muhalefete meyleder ve padisah hakkinda fenalik ister

ve sufi fikirde bulunur. Casus gelip haber verince hemen padisah atina biner ve askerini

sevk eder” (Nizamiilmiilk, 2009, s. 100-101).

Napolyon ise; “Inamin bana, savaslarin sonuglari incelendiginde topcunun, siivarinin,
pivadenin kahramanliklari, casuslarin su gozle goriinmez lanetli ordusu yanminda hi¢ kalir!”
(Diinya Casusluk Tarihi, I, 1974, s. 1). ifadesini kullanarak istihbaratin ne derece énemli bir

devlet faaliyeti oldugunu belirtmistir.

Ekber Sah ise, XVI. yy’da Hindistan’da, devlet icinde meydana gelen olaylar ile yetkilerini
koétiiye kullanma egilimi gdsteren yoneticilerin takibi igin casuslar gorevlendirerek, muhalif
kisilerin devlet icin zararli faaliyetlerini engellemistir (Diinya Casusluk Tarihi, I, 1974, s.

2).

Cengiz Han ise, tarihte istihbarat faaliyetlerini en sistemli kullanan ve istihbaratin
imkanlarin1 en iyi degerlendiren yoneticilerden birisidir. Cengiz Han, yetistirdigi 6zel
savageilarla diismanin moral giiciinii yok ederek modern istihbaratin bir parcasi olan

psikolojik savasin etkisini kullanabilmistir (Dogan, 2013, s. 49).

Istihbaratin akademik alanda tartigilmasi, Kent’in 1949 yilinda yazdigi “Amerikan Diinya
Politikas1 I¢in Stratejik Istihbarat” adli eseri ile baglamistir. Kent klasik tanimlamasinda ii¢
farkli konuya temas eder. Bu ti¢ farkli konu ise; bilgi, bu bilgiyi iireten teskilat, bu bilgiyi
tireten teskilat tarafindan yiiriitiilen faaliyettir. Kent ayrica istihbarati, bilginin nitelikli
tiiriiniin izini siiren, kisilerin ya da kurumlarm olusturdugu yapr veya kurum olarak
tanimlarken, bu kurum ya da yapilarin iilkeleri izleme, tarihlerini inceleme, simdiki
zamanlarim1 ve geleceklerini yorumlamaya hazirlikli olmalar1 gerektigini ifade etmektedir

(Kent, 2003, s. 1).
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Istihbarata teknik bir kavram olarak baktigimiz da ise, gesitli kaynaklar kullamilarak
belirlenen konularda bilgi toplama, temin edilen bilgilerin ham halden kurtarilarak
kiymetlendirilmesi ve yorumlama yapilarak bir sonug ¢ikarilmasidir (Avcr ve Eroglu, 2004,

s.11).

Istihbarat erisilebilen acik veya gizli her tiirlii kaynaktan, her tiirlii veri ve bilginin, politika
gelistirilmesi veya mevcut gelistirilen politikalara zarar verilmesinin énlenmesi amaciyla,
toplandiktan  sonra, tasniflendirilmesi, kiymetlendirilmesi ve analiz edilerek

degerlendirilmesi sonucu elde edilen bilgiye denir (Ozdag, 2008 s. 31).

Herman’a gore: “Istihbarat rasyonaliteyi temsil eder ve istihbarat kullanmay: reddeden
devlet adami Aristoteles’ten beri Batili insamin bilgi ufkunu genisletmek icin kullandig iki

araca swrtint dondiigiinii bilmek zorundadir. Bunlar akil ve bilimsel yontemdir.” (Ozdag

2002, s. 112).

Istihbarat, bir devletin olmas1 muhtemel her tiirlii tehlike ve sorunlar1 énceden gorebilme
yetenegine sahip olma ve politika gelistirebilmek icin karar alicilara ilgili bilgileri toplama,

analiz yapma ve yorumlama faaliyeti olarak degerlendirilmektedir

1.5.1. istihbarat Tiirleri

Gegmis yiizyillarda istihbarat faaliyetleri sadece savasa iliskin askeri anlamda giivenlik
istihbarat1 faaliyeti olarak degerlendirilirken, kiiresellesme ile birlikte serbest piyasa
ekonomisinin etkili olmasiyla, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak devlet faaliyetini

ilgilendiren her alanda ortaya ¢ikmaktadir.

Istihbarat faaliyetlerinin bas aktdrii insan olmakla birlikte, giiniimiizde klasik diisman
tehdidinden farkli boyutlara sahip bir¢ok yeni tehdit ortaya c¢ikmasi ayrica degisen
teknolojik gelismelere bagli olarak yeni istihbarat teknikleri ve tiirleri tanimlanmaya

baslanmistir.
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Istihbarat tiirlerine veya cesitlerine gére yapilan ayrimda, Avci (2004) istihbarati, bilgi
kaynaklarma gore (agik ve gizli), faaliyetin mahiyetine gore (askeri, milli ve istihbarata
kars1 koyma) hedefin kaynagma gore (iilke i¢i ve iilke disi1), kullanilan vasitalara gore
(insan ve teknik), hedef alanlar1 agisindan (siyasi, askeri, teknolojik, elektronik, biyografik,
bilimsel, sosyal, siber, ekonomik, meteorolojik, ekolojik, arkeolojik, terdr) olmak iizere bes

ana baslik altinda incelemistir.

Ulusal giivenlik agisindan istihbarat ise, zamana ve kullanim alanlarina gore ilice

ayrilmaktadir:

- “Taktik Istihbarat: Giincel olaylar iizerine yapilan istihbarat ¢alismasidir. Stratejik
istihbarata gore daha simirli seviyede ve daha kisa siireli olarak kullamlir. Ornegin,
sunlart icerir: diismamin silahl kuvvetlerinin kesin savas diizenini ¢alismak,; ayri birimlerin
dagitimlarint izlemek ve savasta kullanacaklar: taktik tiirlerini ve bu taktiklerin en iyi nasil
karsilanabilecegini belirlemek, baris donemlerinde egitim egzersizlerini izlemek ve
incelemek. Taktik istihbarat bilgileri, esas olarak, askeri istihbarat teskilatlar: tarafindan
toplanmaktadir” (Rushton, 2015, s.44).

- “Operasyonel Istihbarat: Eylem ézelligi olan daha kiiiik kurum ve birimlerin belirli bir
operasyonu ger¢eklestirmeye yonelik olarak ihtiya¢ duydugu istihbarat ¢esididir. Stratejik
ve taktik istihbarata gore elde edilme ve kullanilma siiresi daha kisadir” (Urhal ve Acar,

2007, s. 210).

- Kent (2003) tarafindan teorik alt yapist olusturulan stratejik istihbarat “Biiyiik ve onemli
olaylarda, genis ¢apli ve uzun vadeli bir ¢alismayr gerektiren istihbarat olup iilke
yonetimleri i¢in uluslararas: diizeydeki politikayr ve planlari olusturmak icin kullanilir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Kent, stratejik istihbarati, devletlerin dis politikasinin

olusturulmasina yardimer olan kamusal faaliyet olarak yorumlamaktadir (Kent, 2003, s.

10).

Ozdag (2008) ise, stratejik istihbarat1 karar alicilara biiyiik resmin goriilmesi ile uzun vadeli

plan ve politikalarin olusturulmasinin saglanmasinda yardimci olmasi amaciyla, siyasi karar
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alicilarin barig donemlerinde dis politika ve ulusal giivenlik politikasini olusturmak igin,
savas donemlerinde ise, hedef belirleme ve nihal hedefe ulagsma yollarin1 belirlemek igin

yapilan istihbarat olarak tanimlamaktadir.

Stratejik istihbarat genel istihbarat yapisi i¢erisinde karmasik ve analiz yetenegi gerektiren
bir tiir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yapist ile gerek karar alici biirokrat ya da
politikacilar1 gerekse diger istihbarat tiirlerini yonlendirici konumdadir. Stratejik istihbarat
biliylik resimle ilgilenirken taktik ve operasyonel istihbarat, belirlenmis hedeflere
odaklanmaktadir. Bu 6zelligi ile stratejik istihbarat uzun vadeli ¢aligmalar gerektirmekte ve

¢oziimler sunmaktadir (Giil, 2016, s.122-123).

Ulusal giivenlik i¢in gerekli en 6nemli kamusal faaliyet olan istihbarati tanimlandiktan
sonra, toplumsal yasamda ortaya ¢ikan giivenlik ve 6zgiirliikk dengesinin kurulmasi ve
demokratik toplumlarda siyasi, iktisadi ve toplumsal yasamin giivenli ve saglikli bir
bicimde isleyebilmesi, istihbarat servislerinin hesap verilebilirligi, gézetimi ve denetiminin
saglanmasi ile miimkiin goriilmektedir. Bu anlamda uluslararasi kuruluslarin konuya iliskin
goriis ve Onerileri, farkl tilkelerin yasadig: tecriibeler ve yonetimsel degisimler bir sonraki

boliimiin odak noktasini olusturacaktir.
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2. BOLUM
ISTIHBARAT, DENETIM, GOZETIM VE HESAP VERILEBILIRLIK

2.1. KAVRAMLAR ARASI iLISKI

Kamusal bir hizmet olan istihbarat, devletlerin varligi, bagimsizlig1 ve gelecek tehditlere
kars1 koyma kapasitesinin gelistirmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Istihbarat servislerinin
faaliyetleri, ayn1 zamanda devletlerin ¢cok 6zel ve gizli bir alan1 olmasi1 nedeniyle, ulusal

giivenligin korunmasinda hatta devletlerin var olmasinda hayati bir role sahiptir.

Devletler i¢in zorunlu bir hizmet olan istihbarat faaliyetine iliskin demokratik {ilkeler,
istihbarat servisleri iizerinde demokratik bir kontrol saglamak i¢in gozetim ve denetim
mekanizmalar1 gelistirmektedir. Bu denetimin temel amaci servislerin hukuka uygunlugu,
verimliligi ve etkinligini degerlendirmektir. Istihbarat servislerinde faaliyetlerin gizliligi
nedeniyle, etkinligin ile verimliligin belirlenmesinde ve arttirlmasinda zorluklar

bulunmaktadir.

Gill (2016) ile Gill ve Phythian’a (2018) gore demokratik devletlerin ¢ogunun kars1 karsiya
kaldig1 en biiyiik zorluklardan biri giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki dengeyi olusturmaktir.
Demokratik devletlerde, mevcut devlet kurumlarinin halka hesap verebilir olmas: talep
edilir, ancak seffaflik ve hesap verilebilirlik, ulusal giivenlige bir tehdit unsuru olarak
goriildiigii icin istihbarat servislerinde dogru bir sekilde uygulanmamakta veya genellikle
uygulanamamaktadir. Bu nedenle gizliligin korunmasi ile hukukun {istiinliigiiniin ayn1 anda
saglanmasi adma giivenligin tesisi ile O6zgiirliiglin korunmasi arasindaki dogru dengeyi

bulmak, tiim devletlerde biiylik bir sorun teskil etmektedir.

Giivenligin saglanmas1 ve ozgiirliikklerin korunmasi i¢in hukukun istiinliigiinii saglamak
amaciyla istihbarat servislerinin gozetimi ve denetiminin ne sekilde olmasi gerektigine
iliskin yapilan akademik c¢alismalarda, istihbarat servislerinin denetim, gézetim ve hesap
verilebilir olmasinin bes nedenden o6tiirli 6nemli oldugu vurgulanmistir (Caparini, 2007,

s.3-24,; Born ve Leigh, 2005, s.16-20)
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Bu nedenlerden ilki ve en 6nemlisi, kanunlardir. Istihbarat servislerine, insan haklarina
iligkin kisitlamalar getiren ve amaci disinda kullanildiginda insan haklari ihlaline neden
olabilecek olaganiistii yetkiler kanunlar ile verilebilir. Bu kapsamda, bu tiir yetkilerin ulusal
ve uluslararast hukuka uygun olarak kullanilmasim1 saglamak demokrasi i¢in gereklidir

(Caparini, 2007, s.3-24; Born ve Leigh, 2005, s.16-20).

Ikinci olarak, ulusal diizeyde, istihbarat servislerinin siyasi ve ideolojik olarak kétiiye
kullanilma ihtimali daima bir risk olusturmaktadir, ¢iinkii istihbarat servisleri, iktidarlar i¢in
siyasi muhalifler hakkinda yasadis1 bir sekilde bilgi toplayabilirler (Caparini, 2007, s.3-
24;Born ve Leigh, 2005, s.16-20). 1972 yilinda ABD’de Demokrat Partinin merkez ofisinin
yer aldig1 “Watergate” ismiyle bilinen binaya giren hirsizlarin amacinin hirsizlik degil
Demokrat Partiye dinleme cihaz1 yerlestirmek oldugunun ortaya ¢ikmasi, ABD tarihinde ilk
kez bir bagkam istifaya yoneltmistir. Watergate skandalinin dnemli noktalarindan biri de
ABD Baskan1 Richard M. Nixon’in yardimcilarinin FBI’a baski yaptiklarinin ortaya
cikmasidir (Caliskan, 2016, s.132).

Ugiinciisii, istihbarat servislerini g¢evreleyen gizlilik igerisinde faaliyette bulunma
durumunun istihbarat servislerini diger kamu kurumlar i¢in gegerli olan hesap verme
sorumlulugu siireclerinden disarda tutabilmesidir. Istihbarat servisleri, diger kamu
kurumlar1 gibi digsariya kars1 seffaf degildirler. Genellikle bilgi edinme ve ikincil
mevzuatlarin1 halka agcma zorunluluklar1 gibi diizenlemelere tabi degillerdir. Bu durum
medya, STK’lar ve halkin istihbarat kurumlarinin caligmalar1 hakkinda bilgi almasini
zorlagtirmaktadir. Kamuya agik olmayan bilgiler ile faaliyette bulunan istihbarat
servislerinin bagimsiz organlar tarafindan denetlenmesine ve gozetim altinda bulunmasina
iligkin ilgi giderek daha da artmaktadir (Caparini, 2007, s.3-24; Born ve Leigh, 2005, s.16-
20)

[stihbarat servislerinin gdzetimi ve denetimine yonelik dérdiincii akademik vurgu; tiim
kamu kurumlarinda oldugu gibi istihbarat servislerinin de kamu kaynagi ile finanse
edilmesidir. Bu nedenle tahsis edilen kamu kaynaginin harcanmasina iliskin hesap

verilebilirligin saglanmas: gerekli goriilmektedir. Istihbarat servislerinin muhbirlerine gizli
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O6deme yapma gibi belgelendirilemeyen harcamalarda bulunmasi, ortiilii eylemde bulunma
yetkisi ve istisnai kanunlarla mal ve hizmet tedarik edebilmesi, kamu kaynaginin hukuka
aykirt ya da amacina uygun olmayan bir sekilde kullanim potansiyeli olusturdugundan,
hesap verilebilirligin saglanmasi1 i¢in ayr1 bir denetim ve gdzetim mekanizmalarini

olusturmay1 gerekli kilmaktadir (Caparini, 2007, s.3-24; Born ve Leigh, 2005, s.16-20).

Besinci ve son neden ise istihbarat servisleri tizerinde gerekli goriilen gézetim ve denetim
mekanizmalariin, siklikla vurgulanan ama¢ disinda kullanimin Oniine geg¢ilmesini
saglamanin yani sira bu servislerin etkin bir sekilde gdrevlerini yerine getirmelerine de

katki saglayacak olmasidir (Caparini, 2007, s.3-24; Born ve Leigh, 2005, s.16-20).

Istihbarat servislerine, 6zel kanunlarla bilgi toplama, bu bilgileri analiz etme, ulusal
giivenlik ve terorizm tehditlerine kars1 belirli yetkileri kullanma izni verilmektedir. Bu
yetkiler istihbarat servislerinin gorevlerini olusturan bilgi toplama, bu bilgileri analiz etme,
ulusal gilivenligin saglanmasi, terdrizm gibi devletler i¢in varolus gayesini etkileyecek
tehditlere iliskin miidahaleler ile ilgilidir. Istihbarat servislerince iiretilen bilgiler kolluk
gii¢lerinin tehditlere kars1 miicadelesinde kritik dneme sahiptir. istihbarat servislerinin bu
gibi islevleri etkili bir sekilde yerine getirememesi, 6rnegin bir terdrist saldirinin olacagina
iligkin bilgi eksikligi, telafisi miimkiin olmayan sonuclara neden olabilir. Bu acidan,
istihbarat servislerinin dis denetimi, istihbarat personelinin miimkiin oldugunca etkin
calismasini saglamaya yardimei olacak sekilde gerceklesmelidir (Caparini, 2007, s.3-24;
Born ve Leigh, 2005, s.16-20).

Born ve Leigh (2005) ile Caparini’nin (2007) yukarida ifade edilen istihbarat, denetim,
gbzetim ve hesap verilebilirlige iliskin genel tespitlerinde en 6nemli gorev siiphesiz yasama
erkine dismektedir. Giiniimiiz modern demokrasilerinde biitge hakki ac¢isindan vaz
gecilmez kurum yasamadir. Biitcelerin tahsisi, uygulanmasi ve kesinlesmesi siireglerinde
onemli yetkiye sahip olan yasama erkinin istihbarat biitceleri agisinda da bu gorevleri
yerine getirmesi istihbarat hizmetinin dogasini dikkate alarak yeniden sekillenmektedir. Bu
anlamda yasama erkinin istihbarat denetimi ve gozetiminde dikkate almasi gereken

hususlar1 Born (2004a) asagidaki sekilde 6zetlemistir (Born, 2004a, s.276-277);
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e Parlamentolar giivenlik ve Ozgiirlik arasinda dengeyi saglayan en Onemli
kurumdur. Ozgiirliik, her demokrasinin vazgegilmez unsurlar1 olan temel haklari
ifade eder. Bu nedenle bir istihbarat servisi 6zel yetkilere sahipse, demokrasi igin
giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki denge 6zel yetkinin sinirlar ile belirlenir.

e Genellikle demokratik ve agik toplumlarda, gizlilige sahip istihbarat ve benzeri
kamu kurumlarina kars1 vatandaglarin belirli baz1 kuskular1 ve siipheleri olabilir. Bu
kusku ve siipheler, istihbarat servislerinin yasal ve demokratik hedeflere uygun bir
sekilde galistiginin vatandaslari da igeren kamusal tartisma, denetim ve gozetim ile
onlenebilir. Istihbarat servislerinin yasalara uygun bir sekilde calistigina ve
bagimsiz bir denetim ve gozetime tabii olduguna iliskin kamusal tartigsmalar
benzeri sorunlari ortada kaldirabilmektedir.

e Parlamento veya yasama, demokratik modern devletlerde istihbarat servislerini
kapali ve baskici bir faaliyet yapisindan, seffaf ve demokratik olarak hesap
verilebilir bir devlet hizmetine dogru yonlendirebilir.

e Vergisini 0deyen halk, istihbarat servislerinin biitcelerinin etkili ve verimli olarak,
mevzuata uygun sekilde harcandigina dair giivence istemektedir. Devletler
boylesine genis biitgeye sahip bir birimin denetim ve gbzetim altinda tutulmasi i¢in
parlamentolar yetkili kilmigtir.

e QGiiniimiizde istihbarat hizmetlerinin faaliyet alani her gecen giin artmaktadir.
Soguk savas sonrasi durumda istihbarat kimyasal silahlar, terdrizm, organize sug ve
uyusturucu kagake¢iligi, bilisim suglar1 ve enerji giivenligi gibi ¢ok boyutlu bir

hizmet ve faaliyet alanina doniismiistiir.

Istihbarat kamusal hizmetinin denetim ve gdzetimine iliskin artan kamuoyu ilgisi ile
birlikte, istihbarat servislerinin hedeflerini, demokratik olarak segilen hiikiimetlerin
hedefleriyle uyumlu hale getirme ihtiyaci, kamuoyunun istihbarat servislerine olan gilivenini
yeniden tesis etmeyi de &nemli hale getirmektedir. Istihbarat faaaliyetlerinde, hesap
verilebilir bir yap1 kurmak ve toplum nezdinde mesruiyeti saglamak, demokratik devletler

icin giiniimiizde gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Born ve Leigh, 2007, s. 20-21).
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Caparini (2007) tarafindan istihbaratin denetimi ve gozetimi ile ilgili yapilan bir ¢alismada,
istihbarat servislerinin kendine 6zgii ozellikleri, ortiilii operasyonlari yapma kapasitesi,
hassas bilgilerin kontrolii ve gizlilik kapsaminda is gérmesi, demokratik ve temel haklarin
zayiflamasina, hatta 6zgirliiklerin kisitlanmasina yol agabileceginden denetim ve gézetim
faaliyetinin kesintisiz olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica devletlerin siyasal durumunu
etkileme acisindan biiylik potansiyele sahip olan istihbarat servislerinin, denetim ve
gozetim mekanizmalar1 ile kontrol altinda tutulmasimnin ve bu sayede siyasi partiler
arasindaki rekabetin etkilenmemesini saglamanin, devlet faaliyetleri ve demokrasi icin de

onemli oldugu belirtilmistir (Caparini, 2007, s. 3-4).

Johnson (2007) istihbaratin denetimi ve hesap verilebilirligine iliskin “sok etkisi”
kavramint acgiklamistir. Sok etkisi; kamuoyunda ses getiren bir toplumsal olay ya da
skandal sonrasinda istihbarat servislerinin denetime tabii tutulma yogunlugunun arttigi,
zaman gegtikce ise yogunlugun ve denetiminin azaldigi durumu ifade etmektedir.
Skandallar ve olaylar sona erdiginde ise diisiik yogunlukta denetimler devam etmektedir

(Johnson, 2007, s. 343-356).

Istihbarat hizmetlerinin denetimi, gézetimi ve hesap verilebilirligi devletin iirettigi diger
kamusal mal ve hizmetlerden oldukg¢a farkli 6zelliklere ve organizasyon yapilarina ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle daha oOnce oOzetlenen akademik c¢aligsmalar ile uluslararasi
kuruluglarin belirledigi ilkeler ve diizenlemeler derinlemesine incelenmesi gereken 6nemli

tecrubelerdir.

2.2. ISTIHBARAT SERVISLERININ DENETIMi VE GOZETIiMINE
ILISKiN ULUSLARARASI KURULUSLARIN iLKE, TAVSIYE VE
GORUSLERI

Istihbarat servislerinin hesap verilebilirliginin saglanmasi ve demokratik denetime tabii
tutulmas1 konusunun uluslararasi kamuoyunda tartigildigi ve bu konuda goriis birliginin
arttif1 yapilan galismalardan géze ¢arpan énemli ve kritik bir konudur. Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilati, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konseyi, Avrupa Parlamento ve

Meclis Konseyi Izleme Komisyonu, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, Birlesmis
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Milletler ve Parlamentolar arast Birlik, Avrupa Birligi Venedik Komisyonu, Ulusal
Giivenlikle ve Bilgiye Erisim Hakkiyla ilgili Kiiresel Ilkeler (Tshwane ilkeleri) istihbarat
servislerinin gozetimi ve denetimi ile ilgili ilkeler ortaya koyarak, istihbarat servislerinin
hangi alanlarda denetime ve gozetime tabii tutulmasi gerektigini aciklamaya ¢alismislardir
(Scheinin, 2010; PACE, 2011; PACE, 2013). Istihbarat servislerinin denetim ve gbzetimi
ile ilgili ilke ve tavsiye kararlar1 arasinda, “BM’nin istihbarat servislerinin gdézetimine
iliskin en 1yi uygulama onerileri”, “Venedik Komisyonu tarafindan giivenlik kuruluslarinin
demokratik gbzetimine iliskin rapor” ve “Tshwane ilkeleri”, kronolojik ve akademik olarak
uluslararasi kuruluglarin ¢alismalari arasinda oldukga kritik 6neme sahiptir. Bu ¢alismalar
ile diger kurum ve kuruluslalarin ilke ve tavsiye kararlarina iliskin 6zet asagidaki Tablo-3
sunulmustur. Tablo-3 sadece istihbarat kurumlari icin degil asker, polis ve diger giivenlik

birimlerinin sivil denetim ve gozetim iliskin norm ve standartlar1 gostermektedir.

Tablo 3: Giivenlik Birimlerinin ve Istihbarat Servislerinin Denetim ve Gozetimi ile
ilgili Rapor ve Kararlar

Kurum Norm/Standart Kaynak
Birlesmis Milletler | "Asker, polis ve diger giivenlik giiglerinin | insani Kalkinma
Kalkinma Programi | demokratik ~ sivil ~ denetimi" (rapor giivenlik | Raporu (2002)
(UNDP) sektorinde  demokratik  yonetiminin  ilkelerini

siralamaktadir)”
Avrupa  Giivenlik | Asker, paramiliter ve 1i¢ giivenlik giivenlik | Giivenligin  Siyasi
ve Is  Birligi | birimlerinin yam1 sira istihbarat servislerinin | Askeri ~ Hallerine
Teskilat1 (OSCE) demokratik siyasi denetimi i_liskin Davranis

Ikeleri Rehberi
(1994)

Avrupa  Konseyi | Ulusal giivenlik servisleri, Avrupa Insan Haklari | 1402 no’lu Tavsiye
(Parlamenter Sozlesmesine saygi duymalidir. Giivenlik | (1999)
Asamblesi) servislerinin operasyonel faaliyetlerinden bu haklara

gelecek herhangi bir miidahale kanuna dayanmalidir.
Avrupa Birligi | Polisin, askeri giiclerin ve gizli servislerin hukuki | Ajanda 2000,
(Avrupa hesap verebilirligi
Parlamentosu)
Amerikalar Zirvesi | Silahli kuvvetlerin ve giivenlik gii¢lerinin devletlerin | Quebec Eylem Plan
2000 Y11 Giindemi | hukuki kurumlarma anayasal tabiligi demokrasi igin | (2001)

esastir.
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Parlamentolararasi
Birlik

Istihbarat servislerinin demokratik gdzetiminin ilk
adim, istihbarat servislerinin parlamento tarafindan
onaylanmis kurallar dahilinde olusturulan net ve
acik bir yasal hukuki ¢erceveye uyma gerekliligidir.
Bu kurallar servisin  yetkilerini, operasyon
yontemlerini ve hangi vasitalarla hesap verecegini

Giivenlik
Sektoriiniin
Parlamento
Denetlenmesi:
Ilkeler,
Mekanizmalar,

Eliyle

Parlamenterler igin
el kitab1

113 no’lu karar.

net bir bicimde belirtmelidir.

Ulusal parlamentolaraaras1 Istihbarat toplama
faaliyetlerinin ve toplanan bilgilerin ne igin
kullanildiginin daha verimli ve etkili bir parlamento
incelemesinden gegirilmesi, parlamentolarca
istihbarat sistemlerinde reform yapmak igin
gelistirilen planlarin da desteklenmesi gerekir.
Gtiivenlik ve istihbarat servisleri de dahil olmak
iizere giivenlik sistemi, 6zellikle giivenlik ile ilgili
stirecler {lizerinde daha kapsamli sivil gdzetim
vasitasiyla, kamu sektorii i¢in gegerli olan ayni
hesap verebilirlik ve gseffaflik ilkelerine gore
yonetilmelidir.

Avrupa
(AB)

Birlig

Kalkinma  Yardim
Komitesi  Kilavuz
Ilkeler ve Referans
Dizisi: 2004

Avrupa  Giivenlik
ve Is Birligi
Teskilat1 (AGIT)

Kaynak: (Born ve Leigh, 2008, s.29).

Istihbarat servislerinin  yiiriittiigii  faaliyetler, ulusal giivenligin saglanmas1 ve

sirdiriilmesinde gerekli en Onemli kamusal hizmet olarak goriilmektedir. Bunu
gerceklestirmek icin gizlilik icinde faaliyetlerini siirdiirmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte, demokratik ilkeler, istihbarat servislerinin hukuki bir ¢cer¢evede yasal olarak net bir
sekilde tanmimlanmasmi ve bu ¢ercevede gizliligin korunarak keyfi veya hukuk dis1
eylemlere kars1 6nlem alinmasini talep etmektedir. Istihbarat servislerinin temel amaci
politika yapicilara veya karar alma mekanizmasinda bulunanlara ve diger kamu
kurumlaria, ulusal giivenligin korunmasi i¢in 6nlem almalarinda yardimc1 olacak bilgileri
toplamak, analiz etmek ve bu bilgileri {iriin haline getirmektir (Scheinin, 2010, s.5). BM
Insan Haklar1 Komisyonu (BMIHK) (2010) bu amaglar1 saglamak, denetim ve gozetim
iligkin sorunlar1 ¢ézmek i¢in gelismis iilkelerde istihbarat servislerinin faaliyet tiirlerini
tanimlar ve bu faaliyet ile ulusal giivenlik arasinda bag kurarak istihbarat faaliyetlerinin
sinirlandirilmas1 gerektigini ileri siirer. Ulusal giivenlik kavrami farkli iilkelerde farkli
seyleri ifade etse de ulusal giivenlik ve istihbarat hizmetlerini acikca belirleyen
parlamentolarca belirlenmis bir kanunun varligi olduk¢a 6nemli ve gereklidir (Schenin,

2010, s.6). Bir baska ifadeyle istihbarat birimlerinin gorevleri halka acik bir yasa ile net bir
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sekilde tanimlanmalidir. istihbarat servislerinin gérevleri ile ulusal giivenlik tehditleri
kamuya a¢ik mevzuatta tanimlanmali ve servislerin yetkileri, ulusal gilivenlik
politikalarinda belirtilen mesru ulusal giivenlik c¢ikarlarin1 korumakla simirlanmalidir.
Terorizm bu tehditler arasinda yer aliyorsa, dar ve kesin ifadelerle ¢ergevesi belirlenmelidir
(Scheinin, 2010, s.6). Ayrica yetki ve gorevlerin kanunlarla belirlenmesinin yaninda tim
istihbarat servisleri, anayasa ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olarak halka acik
yasalarla olusturulmali ve bu yasalar altinda caligmalidir. Halka agik olmayan
diizenlemeler, insan haklarin1 kisitlayan herhangi bir faaliyetin temelini olusturmamalidir.
BMIHK, istihbarat servislerinin agik¢a anayasaya veya uluslararasi insan haklar1 hukukuna
aykir1 eylemlerde bulunmasi yasaklanmistir. Bu yasaklar, istihbarat servislerinin yalnizca

iilke ici faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda yurtdisindaki faaliyetlerini de kapsamalidir

(Scheinin, 2010, s.7).

Scheinin (2010), Caparini (2007) ve Born ve Leigh (2005) gibi ¢calismalara benzer sekilde
AB’de (2017) istihbarat servislerine iliskin temel ilkenin kanun oldugunun altin1 ¢izmistir.
AB liyesi devletler agik, spesifik ve kapsamli istihbarat kanunlarma sahip olmalidir.
Kanunlar, ulusal istihbarat servislerinin yetkileri ile kullanabilecekleri denetim ve gbzetim
yontemlerine iliskin miimkiin oldugunca ayrintili bir cergeve koymalidir. istihbarata iliskin
olusturulan kanunlar, sadece temel insan haklarim1 koruma Onlemlerini icermemeli ayni
zamanda verilerin toplanmasi, saklanmasi ve verilere erisilmesi i¢in gizlilik ile verilerin
korunmasina iligskin garantileri de icermelidir. AB’de istihbarat kanunlarina ilisin
diizenlemeler ve degisiklikler katilimcilik ve seffaflig1 igermelidir. Istihbarat servislerini
ilgilendiren diizenlemelerde kamuoyu nezdinde genis katilimli istisareler yapilmali, yasama
siirecinin seffaf olmasi saglanmali, denetim ve gozetim hakkindaki mevzuatlara iligkin
reformlar yapilirken AB standartlar1 bagta olmak iizere diger uluslararasi standartlar dikkate
almmalidir (FRA, 2017, s.11). Istihbarat servislerinin kanunlari, bu kanunlardaki
diizenlemeler ve degisimler, kanunun verdigi yetki ve kapsam ile diger kanunlar ve
uluslararas: anlagmalar, diizenlemeler ve normlara uyumu oncelikli ve vazgecilmez bir

ilkedir.
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Istihbarat hizmetlerinin yasal dayanagindan sonra bir diger énemli konu ilgili kurumlarin,
ilk boliimde kavramsal tanimlarinin verildigi, denetim ve gozetimine iligkin ilke, tavsiye ve
diizenlemelerdir. BMIHKya gore istihbarat servisleri ulusal yiiriitme, yasama, yargi ve
uzman gozetim kurumlarinin bir kombinasyonu tarafindan denetlenmelidir. Istihbarat
gozetimi i¢in etkili bir sistemde hem istihbarat servislerinden hem de yiiriitmeden bagimsiz
en az bir sivil kurumun mevcudiyeti gereklidir. Gozetim kurumlarinin ortak gorevi,
istihbarat servislerinin kanunlara uyumu dahil olmak iizere yapilan harcamalarin etkinligi
ve verimliliginin denetimi gibi tiim idari islemleri de iceren c¢ok yonlii bir denetimi
kapsamasidir. Istihbarat servislerinin denetimi ve hesap verilebilirligini saglamak iizere
tilkelerde istihbarat hizmetine 6zel parlamento gézetim ve denetim komisyonlari, yliriitme
tarafindan atanan 6zel gorevli yetkililer ve harcamalarin1 denetlemek icin yiiksek yargi
organlarina yetki verilmesi onerilmektedir (Scheinin, 2010, s. 8.). AB (2017) ve Eskens
vd. (2016, s. 553-557) tiim istihbarat servislerinin yiiriitme, yasama ve yargi kurumlari
yanisira bagimsiz uzmanlasmis bir gozetim ve denetim kurumu tarafindan faaliyet oncesi,
siras1 ve sonrasini kapsayacak sekilde siirekli denetlenmesi ve gozetlenmesi gerektigini ileri
stirer. Buradaki gozetim organlarinin temel gorevi ise yapilan faaliyetlerin yasalliginin ve
etkinliginin incelenmesidir. Istihbarat hizmetlerinin denetimi ve gdzetiminde BMIHK
(2007, 2010), AB (2017), ve akademik ¢alismalar ¢ercevesinde belirlenen ilke ve 6zellikler
as1gidaki sekildedir;

e Istihbarat servislerinin yetkileri ve kapasiteleri i¢in yeterli bir gézetim ve denetim
saglayacak kurumsal yapilar olusturulmalidir. Gozetim ve denetim organlarinin
bagimsizligr yasayla giivence altina alinmali ve uygulamaya konulmalidir.
Devletler, denetim ve gozetim organlarina, ¢esitli ve teknik agidan nitelikli
profesyoneller de dahil olmak iizere yeterli mali ve insan kaynagi tahsis etmelidir
(FRA, 2017, s.11-12). Istihbarat servislerinin gdzetiminde bagimsizlik istihbarat
servislerinden ve hiikiimetten bagimsiz olmay: ifade eder. Bu anlamda yargisal
denetim, bagimsiz denetim agisindan en giivenilir yoldur ve yarginin hem denetimi
kendi yapmas1 hemde bagimsiz denetim {izerinde gozetime sahip olmasi tercih edilir

(Eskens vd. (2016, s.554).
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Gozetim kurumlari, kendi basina sorusturma baslatabilmek ve engelsiz veya sinrsiz
bilgiye erisim hakki i¢in yeterli yetki, kaynak ve uzmana sahip olmalidir. G6ézetim
kurumlari, istihbarat servisleri ve kolluk kuvvetleri ile sahitleri dinlemede,
dokiimantasyon ve diger kanitlar1 elde etmede tam bir is birligi i¢inde olmalidir.
Kurumlar, calismalar1 siiresince eristikleri gizli bilgileri ve kisisel verilerin
korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almalidir. Bu gereksinimlerin ihlal edilmesi
durumunda, denetim veya  gozetim  kurumlarinda  gorevli  personel
cezalandirilmalidir. Kurumlar iiyelerine ve personeline gizli bilgilere erisim izni
vermeden Once, iiyelerini ve personelini giivenlik sorusturmasi prosediirlerine tabi
tutmalidir (Scheinin, 2010, s.9-10). Toplanilan kisisel bilgilerin kullanimi ve
yonetimi ile ilgili olarak ise, denetim ve gozetimin etkin olarak yapilabilmesi
amactyla kamuoyunun bilgisine agik olan yasalarin, istihbarat servislerinin elinde
tutabilecegi kisisel verilerin tiirleri ve bu verilerin kullanimi, saklanmasi, silinmesi
ve ifsa edilmesine iligkin hangi dl¢iitleri igerdigi bilinmelidir (Scheinin, 2010, s.21).
Toplanilan bu kisisel bilgiler ile alakali olarak, istihbarat servisleri tarafindan
mevcut kisisel verilerin uygunlugu ve dogrulugu hakkinda diizenli degerlendirmeler
yapilmalidir. Istihbarat kurumlarinin, yanhs oldugu degerlendirilen, gozetim
kurumlarmin ¢aligmalar1 sonrasinda veya muhtemel yasal islemler sonucunda artik
gerek olmadigr degerlendirilen bilgileri silmeleri veya giincellemeleri yasal olarak
zorunlu tutulmalidir (Scheinin, 2010, s.22). Ayrica istihbarat servisleri tarafindan
kisisel verilerin kullanilmasini denetlemek i¢in bagimsiz bir kurum bulunmalidir.
Bu kurum, istihbarat servisleri tarafindan tutulan tiim dosyalara erigim hakkina ve
ilgili kisilere bilgi agiklama talimati vermenin yani sira dosyalarin veya kisisel
bilgilerin imha edilmesine karar verme yetkisine sahip olmalidir (Scheinin, 2010,
s.22). Kisiler, istihbarat servisleri tarafindan tutulan kendilerine ait kisisel verilere
erisim talep etme imka&nina sahip olmalidir. Bireyler, ilgili bir otoriteye veya
bagimsiz bir veri veya gozetim kurumuna bagvurarak bu hakki kullanabilirler.
Bireylerin, kisisel verilerindeki yanlisliklar1 diizeltme hakki vardir. Bu genel
kurallara iligkin istisnalar kanunla Ongoriilmiistiir ve bu istisnalar istihbarat

servislerinin gorevini yerine getirilmesi i¢in orantili, kisithh ve kesin gerekli
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olmalidir. Eger bagimsiz bir denetim kurumuna istihbarat servisince kisisel bilgiler

verilmiyorsa bu kararin gerekgesi gosterilmek zorundadir (Scheinin, 2010, s.23).

Istihbari faaliyetin denetimi ve gdzetimi dniinde dnemli bir sorun beseri bir kisittir
(Eskens vd. 2016, s. 592). Bu agidan, denetim ve gdzetim organlari, etkili bir
gozetim gergeklestirmek icin yeterli teknik uzman tarafindan desteklenmelidir.
Gozetim organlarinda, istihbarat servislerinin ileri seviye teknik ¢alismalarini
bagimsiz olarak degerlendirmek icin gerekli teknik uzmanligi olan personelin

bulundurulmasi goz ardi edilmemelidir (FRA, 2017, s.12).

Istihbarat servislerinin denetim ve gdzetiminde kamuoyu ile bilgi paylasimi ve
seffaflik saglanmalidir. Bu anlamda AB’de, denetim ve gbzetim organlarinin goérev
stireleri, diizenledikleri raporlar ve gergeklestirdikleri faaliyetler ile yetki alanlari
seffafligr artirmak igin kamuoyu ile paylasilmaktadir (FRA, 2017, s.12). BMIHK,
istihbarat servisleri ve gozetim organlarinin sefafliginda asamalar1 belirlemistir. Bu
asamalarda 1lk olarak ilgili kisi, sonrasinda ise gdzetim organlar1 ve sivil toplum
bilgilendirilir. Olay Oncesi, sirast ve sonrasinda istihbarat faaliyetleri hakkinda
yeterli diizeyde kamuoyuna ac¢iklik saglanmalidir. Toplu istatistikler, caligma
yontemleri ve islemler hakkinda siiflandirilmis ve ayrintili bilgiler ve her kosulda
neyin gizli kalacagi hakkinda genel bilgiler verilmelidir. Seffaflik ilkesinin geregi
olarak ayrica denetim ve gozetim organlari, sivil toplum ve bireyler, gozetim
hakkinda bilgi alabilmeli ve bilgiye erigebilmelidir. Gézetim hakkindaki bilgilere
ulasma ve bunlara erisim hakkindaki agik mevzuat, gozetim igin bir cerceve
olusturmali ve gézetim yetkilerinin kamu tarafindan denetlenmesini desteklemelidir

(Eskens vd., 2016, s.554).

Istihbaratta denetim ve gozetimin siirekliliginin dikkate alinmasi gerekir. Bu amacla
gozetim organlarinin gorev siirelerinin birbirini takip eden ve tamamlayan sekilde
olmast saglamalidir. Bdylece genel olarak siirekli denetim yapilir ve uygun
onlemler alinabilir. Bu tamamlayicilik gézetim organlari arasindaki resmi ve kanuni

is birligi ile gergeklestirilir (FRA, 2017, s.12). istihbaratta denetim ve gdzetim
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stireklilik ile birlikte tiim asamalar1 kapsayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu tasarim
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi gibi diger tim asamalar1 da igine alir

(Eskens vd., 2016, s.589).

e Denetim ve gozetim i¢inde yer alan meclis iiyeleri, yargi mensuplari, avukatlar ve
medya ¢alisanlar1 gibi meslek gruplarinin mesleki imtiyazlarin1 korumak i¢in 6zel
hukuki diizenlemeler olusturulmalidir. Bu diizenlemelerin uygulanmasi bagimsiz bir

organ tarafindan denetlenmelidir (FRA, 2017, s.12).

e Herhangi bir énlem alinmadan nce gozetim uygulanmasi baslatilmalidir. Iletisimin
gizlice izlenmesi gibi istihbarat servislerinin teknolojiyi kotiiye kullanma riski s6z
konusudur ve kotiiye kullanim yalnizca bireysel haklar i¢in degil, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak demokratik toplum i¢in de zararli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle

gbzetim bir 6nlem alinmadan 6nce uygulanmalidir (Eskens vd., 2016, s.590).

e (Gozetim organlart alinan bir dnlemin yasadist oldugunu agiklayabilmeli ve bu
durum i¢in tazminat talebinde bulunabilmelidir. Ayrica buna ek olarak gdzetim
organlari, istihbarat servislerinin faaliyet Oncesi veya faaliyet devam ederken

aldiklar1 6nlemleri denetim sonucu beklemeden uygulatabilmelidir (Eskens vd.,

2016, 5.590).

e Gozetim, “iki taraflilik ilkesini”ni i¢ermelidir. “Iki taraflilik ilkesi”, vakalarin ve
bunlar1 ispat eden delillerin taraflarca getirilmesini ifade eden temel bir hukuk
ilkesidir. Gizliligin gerekli oldugu durumlarda kamu ¢ikarini veya istihbari
faaliyetten ve alinan 6nlemlerden etkilenen bireylerin ¢ikarlarini savunan 6zel bir
avukat atanmasi bu ilke cercevesinde uygulanabilir. Sonugta bazi faaliyetler isi
tehlikeye atmamak adina gizlilik igerisinde baslatilacaktir. Atanan bu avukat
sayesinde ortaya cikabilecek magduriyete karst hakkin korunmasi saglanabilir

(Eskens vd., 2016, s.554).

Denetim ve gozetim kurumlarmin temel ilke ve 6zellikleri disinda kalan ancak istihbarat

servislerinin ¢alisma prensipleri agisindan dikkate alinmasi gereken tavsiye ve Oneriler AB
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ve BMIHK tarafindan son yillarda yasanan uluslararas terorizm, gd¢ ve politik sorunlar

cergvesinde dile getirilmektedir. BMIHK bu cercevede onerilerini asagidaki sekilde

ozetlemektedir:

Istihbarat servisleriyle alakali sikdyet mekanizmasinin isleyisinde, haklarinmn bir
istihbarat servisince ihlal edildigine inanan vatandas bu durumu bir kamu
denet¢isine, insan haklar1 komiserligi veya ulusal insan haklar1 kurulusu gibi bir
mahkemeye veya dogrudan denetim ve gozetim kurumlarina sikayet edebilmelidir.
Buradaki sikayet mekanizmasi sayesinde bir istihbarat servisinin yasadisi
eylemlerinden etkilenen birey, gordiigli zararlarin telafisi de dahil olmak tizere etkili
bir c¢oziim bulabilen bir kuruma basvurabilmelidir. Istihbarat servislerinin
faaliyetlerinden kaynaklanan sikayetlerin ve bagvuru taleplerinin ele alinmasindan
sorumlu kurumlarin, istihbarat servislerinden ve yiiriitmeden bagimsiz olmasi
gereklidir. Ayrica bu tip kurumlarin ilgili tim bilgilere tam ve engelsiz erisimi

bulunmalidir (Scheinin, 2010, s.10-11).

Istihbarat servisleri galismalarini, insan haklarini ve temel dzgiirliikleri gelistirmeye
ve korumaya katkida bulunacak sekilde gerceklestirmelidir. Istihbarat servisleri,
vatandaslarin cinsiyetlerine, irklarina, renklerine, dillerine, dinlerine, siyasi veya
diger goriislerine, ulusal veya toplumsal kokenlerine gore veya diger statiiler
nedeniyle hicbir birey veya gruba karsi ayrimecilik yapamamalidir. Buna ek olarak
istihbarat servislerinin herhangi bir siyasi faaliyete katilmalarin1 ya da herhangi bir
politik, dini, dilsel, etnik, sosyal veya ekonomik grubun menfaatlerini korumak

veya tesvik etmek icin harekete gegmesini yasaklamalidir (Scheinin, 2010, s.12).

Bireysel sorumluluk ve hesap verilebilirlik adina ulusal kanunlar, kanunu veya
uluslararasi insan haklar1 hukukunu ihlal eden bir isleme veya ihlal edecek bir emir
veren herhangi bir iiyeye veya bir istihbarat servisi adina hareket eden herhangi bir
kisiye yonelik cezai ve hukuki yaptirimlar 6nermektedir. Bu kanunlar ayrica
bireyleri bu tiir ihlallerden sorumlu tutmak i¢in prosediirler olusturmalidir. Bireysel

sorumlulugun bir diger tarafinda ise istihbarat servislerinin personeli, ulusal hukuku
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veya uluslararasi insan haklar1 hukukunu ihlal edecek emirleri yasal olarak
reddetmekle yiikiimlidiir. Bu tiir durumlarda emri reddeden istihbarat servisleri
personeline hukuki koruma saglanmalidir (Scheinin, 2010, s.14-15). Profesyonellik
adina istihbarat servisleri ile denetim ve gézetim kurumlari, hukukun {stiinligi ve
insan haklarina saygiya dayali kurum kiiltliriiniin gelistirilmesi i¢in adimlar
atmalidir. Ozellikle istihbarat servisleri kendi personellerini, uluslararasi insan
haklar1 hukuku da dahil olmak iizere ulusal ve uluslararas1 hukukun ilgili hiikiimleri
konusunda egitmekten sorumludurlar (Scheinin, 2010, s.17). Istihbarat servisi
yoneticileri tarafindan i¢ denetim ile birlikte kurum kiiltlirtinii gelistirmeye yonelik

caligmalar1 yapmas1 BM tarafindan 6nerilmektedir.

Istihbarat servislerinin tutuklama ve gozalti yetkileri varsa bu durum yasalar ile
diizenlenmeli ve kolluk kuvvetleri ile farkliliklar1 ortaya konulmalidir. Bu giiglerin
kullanilmasi, bir kisinin belirli bir cezai sug islemis veya bu suglari islemeye hazir
olduguna dair makul bir siiphenin oldugu durumlarda gegerli olmalidir. Istihbarat
servisleri sadece istihbarat toplama amaciyla kisileri 6zgiirliigiinden mahrum
birakamaz. Istihbarat servisleri tarafindan tutuklama ve gozalti gibi kisiyi
Ozgiirlikten mahrum birakacak herhangi bir giic kullaniminin  hukuka
uygunlugunun yargisal denetimi ve gozetimi de, kolluk kuvveti makamlar1 i¢in
gecerli olan denetime tabi olmalidir. Ayrica istihbarat servislerine kendi gozalti
tesislerini kurmasi veya lgclincli sahislar tarafindan isletilen herhangi bir gozalti

tesislerinden yararlanilmasi izni verilmemelidir (Scheinin, 2010, s.24-26).

Devletler kendi istihbarat kurumlari arasinda veya yabanci bir devletin kurumlari ile
istihbarat paylasimi kurallarini agik¢a yasalarla belirlemelidir. Ulusal kanunlar, hem
istihbarat paylasiminin dayandigi anlasmalari hem de istihbaratin gegici paylagimini
yetkilendirme siirecini ana hatlariyla belirtmelidir. Yabanci kuruluslarla yapilan
istihbarat paylagimi anlagmalarinin yani sira insan haklar1 aleyhine 6nemli etkileri
olabilecek istihbarat paylagimi i¢in idari onay en onemli kavramdir (FRA, 2017,
s.13). Istihbarat paylasim anlasmasi yapmadan veya paylasmadan &nce istihbarat

servisleri, mevkidaslarinin insan haklarina ve verilerin korunmasina iliskin
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kayitlarinin yani sira mevkidaslarin1 idare eden yasal gilivenlik Onlemleri ve
kurumsal kontroller hakkinda bir degerlendirme yapmalidir. Bilgi aktarmadan once
istihbarat servisleri, paylasilan herhangi bir istihbaratin alicinin goérevi ile alakali
olmasini ve insan haklarini ihlal eden amaglar i¢in kullanilmamasini saglamalidir.
Istihbarat paylasimi da bagimsiz gézetim kurumlarmnin diizenlemelerini ve istihbarat
servislerinin ~ yabanci  kuruluglara  gonderdigi  bilgileri  inceleyebilmesi

onerilmektedir. (Scheinin, 2010, s.26-28).

Yukarida uluslararasi kuruluslar ve akademik yazinin belirtigi iizere, istihbarat servislerinin
denetim, gozetim ve hesap verilebilirlik slirecinde yiiriitme, yargi, parlamento ve bagimsiz
kurulusglar glinlimiizde varolmas1 gereken ve onerilen en 6nemli kurumlardir. Parlamentolar
ilgili gorevlerini ozel ihtisas komisyonlar1 araciligiyla siirdiirebilirler. Ancak “Ulusal
Giivenlik Kiiresel ilkeleri ve Bilgi Edinme Hakk1™ ve “Ag¢ik Toplum Adalet Girigimi” gibi
olusumlarin ifade ettigi iizere denetim ve gozetim siirecinin temel dayanagi iyi tasarlanmig
bir kanunun varligidir. Kanun denetim ve gdzetime iligskin tiim paydaslar igine almalidir.
Bu anlamda giiniimiizde denetim ve gozetim faaaliyeti ¢ercevesinde “etkili denetim giicii””
olarak giiclii bir rol oynayabilecek ulusal insan haklar1 organlar1 ve kurumlar ile sivil
toplum orgiitleri i¢in denetim alani genisletilmistir (FRA, 2017, s.15). Etkin bir hesap
verme mekanizmasinin bulunmasi, istihbarat servislerinin yetkilerini kullanma esnasinda
yasal simirlar icinde kalmasini saglayarak, 6zel hayata miidahale gibi 6nemli yetkilerin
kullanilmast durumunda da devlet tarafindan dengeli bir kontrol mekanizmasinin

olugsmasini saglayacaktir.

Sonug olarak istihbarat servislerinde hesap verilebilirligin saglanmasinda denetim ve
gbzetim; yasalara uyumun saglanmasi, hukukun {istiinliigliniin korunmasi ile kamu

kaynaginin etkin ve verimli kullanilmasinda en 6nemli enstriimandir. Bu nedenle, denetim

2 Bu cercevede ortaya konan ilkeler “Tshwane Ilkeleri” olarak adlandiriimistir.

3 Belirtilen raporda yer alan standartin taniminda bu tgiincii parti denetim giicleri “watchdog” Tirrkge “bekgi
kopegdi” seklinde ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FRA, 2017, s.15.
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ve gozetim mekanizmalarinin anayasalar, kanunlar veya diger mevzuat diizenlemeleri ile

giivence altina alinmasi saglanmalidir.

2.3. ISTIHBARAT SERVISLERINDEKI DENETIM, GOZETIM VE HESAP
VERILEBILIRLiIK MEKANIiZMALARINDA YER ALAN AKTORLER

Giicli bir istihbarat servisinden yoksun olan bir devlet, ulusal giivenligine yonelik
tehditlere karsi Oongoriide bulunamaz ve bu tehditleri 6nleyemez veya koruyamaz. Bu

acidan istihbarat kamusal hizmeti vazgegilemez bir devlet faaliyetidir.

Istihbarat servislerinin hesap verilebilirliginin demokratik devletlerde pratikte en iyi nasil
diizenlenecegi ve hangi devlet aktorlerinin siirece dahil olmasi gerektigi ¢cok Snemli ve

hassasiyet gerektiren bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Istihbaratin denetim ve gozetiminin ve dolayisiyla hesap verilebilirliginin neden zor ve
hassas bir konu olduguna iliskin yapilan bir ¢aligmada, sorunun istihbarat faaliyetinin
dogasindan kaynaklandigi ve istihbarat mevzuatlarinin kamuya acik ve net olmamasi,
ayrica istihbarat, denetim ve gbzetim ilizerine yapilan ¢alismalarin azlifindan kaynakladigi

belirtilmektedir (Bruneau ve Dombroski, 2006, s. 1-3).

Demokrasi, istihbarat ve hesap verebilirlik {izerine yapilan akademik ¢alismalar genellikle
gelismis tlkeleri i¢ine almaktadir (Gill, 2003; Fluri ve Born, 2003; Born,2004a; Born
2004b; Born ve Leigh, 2005; Born vd., 2005; Caparini, 2007; Baldino, 2010; Gill, 2012;
Wills ve Born, 2012; Wegge, 2018).

Istihbarat servislerinin denetim ve gozetim uygulamalari iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar
gostermekle birlikte, iilke incelemelerini iceren ¢alismalarda, hesap verilebilir bir istihbarat
servisinin olusturulmasi i¢in denetimin ve gozetimin; yasama, yiiriitme, yargi, sivil toplum
ve medya aktorleri tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir (Born, 2004b, s. 3-4).
Istihbarat gozetimi ve denetimi, yalmzca birka¢ devlet organimin koordineli faaliyeti ile
degil, ayn1 zamanda sivil toplum orgiitleri ve medya araciligiyla aktif bir sekilde toplumun

katilim1 ve bilgilendirilmesi ile yiiriitiilebilir.
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Gelismis devletlerde istihbarat servislerinin denetiminde ve gozetiminde genellikle yedi
aktor rol oynamaktadir. Bu aktorler, Tablo-4’te goriildiigli gibi istihbarat servislerinin {ist
diizey yoneticileri, yiiriitme, yargi, parlamento, ombudsman, yiiksek denetim kurumlari,
medya ve sivil toplumdur. Bu aktorlerin her biri énemli ve ¢ogunlukla karsilikli olarak
tamamlayici denetim ve gozetim islevlerini yerine getirmektedir (Born ve Mesevage, 2012,

5. 8-15).

Ozellikle medya ve sivil toplum gibi aktérlerin istihbarat iizerinden yiiriittiigii denetimve
gozetim faaliyeti demokratik denetim olarak tanimlanmaktadir. Genelde bir skandal, teror
olayr ya da istihbarat basarisizligt meydana gelmesi durumunda sivil toplum ve medya
kuruluglari, dikkatleri istihbarat birimleri ve olasi hatalar1 iizerine cekerek, gerekli
denetimin yapilmasinin saglanmasi konusunda bir baski unsuru yaratmaktadir (Gill ve

Phythian, 2018, s. 267; Caparini, 2014, s. 513-514).

Hukukun iistiinligii ve insan haklarinin giivence altina alinmasi ile kamu kaynaginin etkili
ve verimli kullanilmas: i¢in Tablo-4’te denetim ve gdzetim siirecinde yer alan aktorlerin
iistlendigi sorumluluklara genel olarak 6zetlenmistir. Bu sorumluluklarin farkli {ilkelerde
farkli sekilde uygulanabilecegi ve Tablo-4’te belirtilen tiim sorumluluklar

kapsamayabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Tablo-4: istihbarat servislerinin denetimi ve goézetiminde rol alan aktorler ve
sorumluluklari

Denetim ve Temel Sorumluluklar
Gozetim Organlari

» i¢ kontrollerin yapilmasi ve uygunlugun izlenmesi
= Hukuk kurallarin1 ve insan haklarin1 gozeten bir kurumsal kiiltiiriin
tesvik edilmesi

Istihbarat » Ozel gii¢ kullanimma iliskin talepleri gdzden gecirmesi ve gerekli izin
servislerinin st i¢in harici organlara bagvurulmasi
diizey yonetimi = i¢ ve dis gdzetim organlartyla is birliginin saglanmasi
*Yasadis1 emir ve destek gorevlilerini yasaklayan kurallarm uygulanmasi
bu emirlere uymayanlarin takip edilmesi
*= Gizli taniklarmn veya mubhbirlerin korunmasi igin prosediirlerin
uygulanmasi ve izlenmesi
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Yirtitme

= Kidemli istihbarat servis yonetiminin atanmast

= Istihbarat hizmeti politikalar1 ve 6nceliklerini olusturmak ve ihrag etmek
icin kilavuzlar yayinlanmasi

« Istihbarat servislerinin faaliyetleri hakkinda parlamentoya rapor
verilmesi

» Istihbarat servislerinin diger istihbarat servisleri ile is birligi yapmasinin
saglanmasi

= Istihbarat servis biitcelerinin olusturulmas: ve harcamalarin incelenmesi
» {stihbarat servislerinin diger servislerle olan is birliginin onaylanmasi

» Ozel giiglerin kullanimi icin taleplerin yetkilendirilmesi

= Hassas istihbarat operasyonlarinin onaylanmasi

Parlamenter ve
Uzman Gozetim

« Istihbarat servisleri ve denetimi icin kapsamli bir yasal gergeve
benimsenmesi
= [stihbarat hizmet faaliyetlerinin uygunlugunun, yasalliginin, etkililiginin

Organlari ve verimliliginin degerlendirilmesi
= [stihbarat servis biitcelerinin onaylanmasi ve gézden gegirilmesi
= Istihbarat teskilat: tarafindan yetki verilmesi veya eski yetkilerin gdzden
gegcirilmesi
Yargi » [stihbarat servislerinin faaliyetlerini ilgilendiren cezai, hukuki, anayasal
ve idari hukuk davalarinin degerlendirilmesi
= Uzman gozetim organlarinin iiyeleri olarak hizmet etmek ve bagimsiz
ve gecici sorusturmalar yapmak
Ombudsman » [stihbarat servislerine ydnelik sikayetlerin degerlendirilmesi
(Kamu Denetgisi) | * Istihbarat servislerinin faaliyetine iliskin tematik arastirmalara
baslanmasi
Yiiksek Denetim | = Mali yonetimde yasallik, etkinlik ve etkililik ile ilgili sorunlar1 ortaya
Kurumlari cikarmak ve ayni zamanda mali yonetimin iyilestirilmesi i¢in tavsiyelerde

bulunmak

* Parlamentoda hiikiimet hesaplarinin dogrulugunun ve diizenliliginin
giivence altina alinmasi, bdylece idarecinin parlamentonun iradesine
uymasini saglamaya yardimei olunmasi

= Kamunun kaynaginin yasal, uygun, verimli ve etkili bir sekilde
harcanacagindan emin olunmasi

Sivil Toplum ve
Medya

» Istihbarat servisleri ve istihbarat gdzetim organlarinin politikalarini ve
faaliyetlerini aragtirmak

» Istihbarat servisleri tarafindan gergeklestirilen uygunsuz, yasadisi,
etkisiz veya verimsiz davranislarin tespit edilmesi

= [stihbarat servislerinin politikalar1, faaliyetleri ve gozetim konularinda
halki bilgilendirmek

» Istihbarat servislerinin politikalar1 ve faaliyetleri ile istihbarat gdzetim
organlarinin ¢aligmalar1 hakkinda kamuoyu tartismalarini tegvik etmek

Kaynak: (Born ve Mesevage, 2012, s. 8).

Born ve Leigh'in (2005) caligmalarini temel alan ve kamu kurumlarinin hesap verilebilirligi

hakkinda daha genis bir literatlirden faydalanan Caparini (2007), ¢esitli denetim ve gézetim
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diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemis, istihbarat ve gilivenlik kuruluslarinin hesap
verebilirligi i¢in Sekil-3°te gortildiigii gibi ii¢ yonlii bir c¢ergeve ortaya koyarak hesap

verilebilirligi; yatay, dikey ve iigiincii boyut olarak tanimlamaistir.

Yatay hesap verilebilirlik, devlet kurumlarinin diger devlet kurumlar tarafindan denetim
altinda oldugunu tanimlamak i¢in kullanilmis ve bu nedenle istihbarat servislerinin
denetiminin yiiriitme, yasama ve yargi tarafindan gerceklestigi belirtilmistir. Dikey hesap
verebilirlik, farkli hesap verebilirlik mekanizmalar1 arasindaki hiyerarsik iliskileri ifade
etmektedir. Yiiriitme ve yasama gozetim organlari tarafindan uygulanan erisim diizeyi ile
kontrol arasindaki farki ayirt etmeyi saglar. Dikey hesap verebilirlik, medya ve sivil toplum
kuruluglar1 gibi devlet disi aktorler tarafindan yapilan incelemeleri ve vatandaslarin
secilmis temsilcileri hesaba katmadaki roliinii de dikkate alir. “Ugiincii boyut” ise yabanci
hiikiimetler, hiikiimetlerarasi ve sivil toplum kuruluslar1 gibi uluslararasi aktorlerin roliinii

ifade etmektedir (Caparini, 2007, s. 15-17).

Sekil-3: istihbarat Servislerinde Denetim ve Gozetim Seviyeleri ve Hesap verilebilirlik
Mliskisi

ic Denetim
istihbarat Servisleri

Yatay Hesap verebilirlik ( )

Yiridtme Denetimi
Hikimet

Yasama Denetimi Bagimsiz veya Yargi
Komiteler Denetimi

[ Dis Gézetim J

Dikey Hesap verebilirlik
Jejwnuny| IseJele|sn|n
InAkog naundn

Sivil Toplum / Medya

Kaynak: (Bochel vd, 2014, s. 5).4

* Bochel (2014) tarafindan Caparini’nin ¢alismasi sekle donusturilmastar.
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2.3.1. istihbarat Servislerinin Ust Yonetimi Tarafindan Yapilan Denetim

Istihbarat denetimi ve gdzetimi oncelikle faaliyeti yiiriiten servislerin i¢ denetimi ile
baslamaktadir. Burada iist yonetime Onemli sorumluluklar diismektedir. Istihbarat
servisinin iist yonetimi denetim sirasinda ig birli§i yapmazsa, servisteki birim yetkilileri,
parlamento komiteleri ve uzman organlar denetim sorumluluklarini yerine getirmekte
zorlukla karsilasirlar (Born ve Mesevage, 2012, s. 9). Istihbarat servisi iist yoneticisi, i¢

denetime gereken Onemi veriyorsa, sorun ortaya ¢ikmadan, hukuk dis1 faaliyetler

onlenebilmektedir (Wetherall, 2008, s.40).

Ust yonetim, tiim i¢ denetimden sorumlu birimler ve personelden sorumludur. Ayrica, iist
yoneticiler, sikayet degerlendirme mekanizmalarinin etkili bir sekilde islev gorebilmesi
igin, gozetim organlarini idari baskilardan izole etmelidir. Ust yonetim yasadigt emir
verilmemesi i¢in gerekli tiim onlemleri almalidir. Kanunsuz emirin ifa edilmeyecegi tim
istihbarat personeli tarafindan kiiltiir olarak benimsenmelidir (Born ve Mesevage, 2012).
Ayrica, yasaya aykiriliklart ortaya g¢ikaran ve hukuksuzlugu rapor eden ¢alisanlar da

korunmalidir (Born ve Leigh 2005, s. 47).

Istihbarat servislerinde denetim ve gdzetim, servis personelinin i¢ icleyis kiiltiiriinden
gelmektedir. Bu nedenle, istihbarat servislerinde gorevli personele hukuk dis1 emir veya
eylemleri haber verme ve diizeltme sorumlulugu vermek, denetim ve gozetimi etkileyen en

onemli faktor olarak goriiliir (Born ve Leigh, 2005, s.46).

2007 tarihli Avrupa Birligi Venedik Komisyonu raporunda, istihbarat servislerinin i¢
kontrollere uyum ve izlemenin uygulanmasina iliskin, i¢ kontrollerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinin dogrudan sorumlulugunun {ist yoneticiye ait oldugu belirtilmistir (Venice
Commision, 2007). I¢ denetim, uygun biitgeleme ve kayit tutma prosediirlerini de iceren
cok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Ust yonetici i¢ denetim hizmetlerinin
hukuki yetkisi, yiirlitme tarafindan verilen hizmet oncelikleri ve olusturulan politikalar

dahilinde davraniglardan sorumludur (Born ve Mesevage, 2012, s 9-10).
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Istihbarat servislerinde, hukukun iistiinliigiine ve insan haklarina 6nem veren kurumsal bir
kiiltiiriin  tesvik edilmesi i¢in; kanunlar, yonetmelikler ve diger yasal diizenlemeler
olusturulmas1 gereklidir. Aym1 zamanda, iist yoOneticiler, emrinde c¢alisan personele
kanunlara uygunluk ve hesap verebilirlik anlayisini yerlestirmek igin, tasarlanmais i¢ kontrol
ve risk degerlendirme programlari gelistirmeli ve uygulamalidir (Born ve Mesevage, 2012,

s. 10).

2.3.2. Yiiriitme Denetimi

[stihbarat servislerinde yiiriitme denetimi, iyi yonetisim ve servisleri kontrol altinda tutmak
icin gereklidir. Bu kapsamda, demokrasilerde istihbarat servislerinin operasyonlarinit ve
yonetimini denetlemek amaciyla merkezi bir yiiriitme organi kurulmasi 6nem tagimaktadir.
Ayrica istihbarat toplulugunun yani sira, istihbarat dongiisiiniin her asamasinin ve istihbarat

tirtinii/faaliyetinin de bu denetime dahil edilmesi gerekmektedir.

Yiriitme erki, hesap verilebilirlik zincirinde 6nemli bir bag olusturmaktadir. Devlet
teskilatlanmalarindaki hesap verebilirlik konusundaki 6greti, her bakan, devlet baskan1 ya
da cumhurbaskaninin, kabinede ve parlamentoda kendi yetkilerinin ve gorevlerinin yerine
getirilmesinden sorumlu olmasidir. Bu 6greti uyarinca, yuriitme erki istihbarat servisleri
icin politika veya hedefler belirlerken, servislerin davranislarindan siyasi olarak
sorumludur. Bu anlamda yiiriitme denetimi, istihbarat servislerince faaliyetlerin yasal, etkili
ve verimli bir sekilde yerine getirildigini saglamaktan sorumlu bir yiirlitme yetkilisine

raporlama yapmayu1 ilke olarak benimsemektedir.

Demokratik devletlerde, istihbarat servislerinin yoneticileri, Cumhurbagkan1i ve ilgili
bakanlar gibi yiiriitme yetkililerine faaliyet raporlari hazirlamaktadir. Istihbarat
servislerinin genel faaliyet raporlarindan gizli bilgiler ¢ikarilarak bu raporlar kamuya

agiklanir.

Istihbarat servislerinin otoritesi ve mesruiyeti, yetkilerin, faaliyetlerin ve harcamalarin yasal

olarak onaylanmasina dayanmaktadir. Bu anlamda, yasama gozetimi ile etkin bir yiiriitme
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denetimi arasinda esasli bir catisma mevcut degildir. Dahasi yiiriitme denetimi yasama
gozetimini tamamlayict bir faaliyettir. Yiriitme yetkilileri istihbarat servisleri iizerinde
gercekten denetim ve gozetime iliskin bir kontrol yetkisine sahiplerse, istihbarat servisi
yetkililerini ¢agirirlar ve servisler tarafindan yiiriitiillen faaliyetler hakkinda yeterli bilgi
sahibi olabilirler. Boyle bir yetkinin eksikligi denetim ve gozetimde sadece yasama erkinin
yer almasina sebep olur ve bu durum, harcamalar ve yetkilerin etkin olarak denetim ve
gbozetiminde zayif bir ikame durumunu ortaya ¢ikarir. Oysa yiiriitme denetimi ve gézetimi
yasama denetimindeki gibi olaylarin gerceklesmesi sonrasinda degil, dogrudan ve gercek

zamanli olarak harekete gegebilmektedir (Born ve Leigh, 2007, s. 6).

Istihbarat servislerinden sorumlu baskan, cumhurbaskan1 veya bakanin yiiriitme denetim
faaliyetini yerine getirmek icin iki tiir yetkisinin olmas1 gerekmektedir. Birincisi istihbarat
servisleri iizerinde kontrol yetkisi bulunmasi, ikincisi ise onlardan bilgi talep etmeye yetkin
olmasidir. Yiriitme yetkililerinin, istihbarat servislerinin faaliyetlerini ve harcamalarini,
parlamento da aciklayabilecek ve hesabini verebilecek kadar yeterli kontrol ve bilgiye sahip

olmalar1 gerekmektedir (Born ve Leigh, 2007, s. 6-7).

Gelismis demokratik iilkeler, istihbarat kaynaklarinin kullanimi ve tahsisi konusunda
yiiriitme denetimini giiglendirmistir. Yiirlitme denetiminin en 6nemli unsuru, ylriitme
erkinde merkezilestirilmis bir birimin kurulmasi ve istihbarat siirecinin farkli agamalarinda

denetimin etkin rol oynamasidir.

Almanya'da, i¢c ve dis istihbarat servisleri sirasiyla, Federal Basbakanlik ve Igisleri
Bakanina rapor vermektedir. Ozellikle de politikanin uygulanmasma iliskin olarak,
yiiriitmenin operasyonel sorumluluklara sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, hassas
operasyonel kararlarla ilgili bilgilerin, yiiriitmenin iiyelerinden saklanmamasi ve yiiriitme
erkinin her zaman bilgilendirilmesi énemli goriilmektedir (Born ve Mesevage, 2012, s.10-

33).

Birlesik Krallik istihbaratinin yiiriitme denetimi ve gozetimi Bakanlar Kurulu'na

dayanmakla birlikte, Igisleri ve Disisleri Bakam ve Basbakan, denetim ve uygulanan
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politikalarin gdzden gecirme islevi amaciyla tiim istihbarat servislerinden sorumludur

(Great Britain, 2010, s.18-28)

Demokratik iilkeler, istihbarat servislerinin faaliyetlerini denetleyen kurumlar/kisiler
atamaktadir. Ayrica, atanan kisiler ile olusturulan komitelerde eski meclis tlyeleri ile
bakanliklardan ve akademik c¢evreden uzmanlar gibi tecriibeli ve nitelikli kisiler yer
almaktadir. Istihbarat servislerinin faaaliyetleri ve harcamalar1 verimlilik, yasallik ve

yonetsel kararlar agisindan periyodik olarak incelenmektedir.

2.3.3. Parlamento ve Uzman Denetim Organlari (Yasama Denetimi ve
Gozetimi)
Istihbarat servisleri i¢in parlamento denetimi ve gdzetimi, hesap verilebilirligin saglanmasi
ve demokrasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Yasama denetimi ve gozetimi Oncelikle
istihbarat servislerinin politikalari, idari kararlari, etkinligi, biitce ve harcamalarinin
denetimi ve gozetimi ile ilgilidir. Yasama gozetimi, genellikle gelismis {ilkelerin
parlamentolarinda  Istihbarat ve  Giivenlik ~ Komiteleri ~ (ISC)  araciligiyla

gergeklestirilmektedir.

Yasama gozetimi ile faaliyetlerin yasalligi, etkinliligi ve verimliligi ortaya ¢ikarilmaktadir.
Bu agidan, parlamentonun en énemli gorevi veya islevi yasalar yiiriirlige koymak, biitce

kontrolleri yapmak, uygunsuzluk, basarisizlik ve verimsizligi sorgulamaktir.

Yasama goOzetimi ayn1 zamanda servislerin biitgeleri, istihbarat toplamanin kapsami ve
niteligi ile ilgilidir. Bu cergevede, yasama gozetimi, halkin temsilcisi olan milletvekilleri
araciligiyla, istihbarat servislerinin operasyonlari, sonuglari ve biitcelerinin, hesap

verilebilirligini kapsamaktadir.

Demokratik devletlerde hiikiimetin veya yiirlitme gliciinii elinde bulunduranlarin
faaliyetlerinin, yasama organinin gozetimi sinirlar1 disinda kalmamasi, hesap verilebilirlik
agisinda dnem arzetmektedir. Istihbarat servislerinin yasama gozetimi komiteler araciligiyla

gerceklestirilmektedir. Literatiirde parlamento gozetimi komiteleri; genel parlamento
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komiteleri, uzmanlagsmis parlamento ve uzmanlagmig parlamento disi gozetim komiteleri

olarak iice ayrilmaktadir (Wills vd., 2011, s. 87).

2.3.3.1. Genel Parlamento Komiteleri

Gelismis demokratik devletlerde parlamento komiteleri, istihbarat servislerinin
caligmalarin1 denetleme yetkisine sahiptir. Ornegin, igisleri, giivenlik, adalet ve savunma
gibi politika alanlarindan sorumlu komiteler, istihbarat servisleri ile ilgili denetimde goérev
ve fonksiyonlara sahip olabilmektedir. Benzer sekilde, insan haklar1 ile kesisen konularda
komiteler istihbarat teskilatlarinin ¢aligmalarinin 6zel durumlarini inceleyebilirler. Buna ek
olarak, biitce ve kamu hesaplarindan sorumlu komiteler istihbarat servislerinin
harcamalarin1 denetleme yetkisine sahiptir (Wills vd., 2011, s. 87). Bunlar genis gorev
alanlarma sahip genel komiteler (igisleri, savunma ve disisleri komiteleri gibi) ve tek

merkezli istihbarat toplulugu olan ihtisas komisyonlaridir.

Genel komiteler (6zellikle biitge ve harcama alanlarinda) istihbarat servisleri konusunda
belirli denetim ve gozetim sorumluluklarina sahip olabilmelerine ragmen, istihbarat
denetimi ve gozetimi faaliyetinin niteliginden dolay: biiyiik bir kismi, tiyeliklerin deneyim
ve uzmanhik gerektirmesi nedeniyle uzman komiteler tarafindan yiriitiiliir. Bu durumda
denetimde istihbaratin gizliligi saglanarak, denetim parlamentonun tiim iiyelerinden ziyade

komite tiyeleri ile sinirlandirilir (Born ve Mesevage, 2012, s. 11).

2.3.3.2. Uzman Komiteler

Devletler, istihbarat servislerini gozetleme ic¢in mecliste genis yetkilere sahip genel
komitelerin Ozellikle i¢ gilivenlik, ulusal giivenlik ve adalet gibi alanlarda ¢ok uygun
olmadigin1 degerlendirerek, 6zel uzman denetim komiteleri kurmayi tercih etmislerdir. Bu
tiir komiteler, genellikle istihbarat konularini kapsayacak genis gorev alanlarina sahip olan
komitelerin alt komitelerinden ziyade meclisin 6zel ve yetkili komiteleridir (FRA, 2015, s.

40-41).
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Uzmanlagsmis parlamento gozetim komiteleri, genellikle bir veya daha fazla istihbarat
servisini genel anlamda denetlemeye yetkilidir. Ancak istihbarat servislerinin harcamalarin

denetlemek i¢in de yetki verilebilir (Wills vd., 2011, s. 90).

Uzmanlagmis parlamento gozetim, komiteleri Almanya’da oldugu gibi anayasal olarak
diizenlenebilmektedir. Farkli yonetim modellerine gore cesitli istihbarat servislerini ve
faaliyetleri denetleyen komiteler, Alman Bundestag Parlamentosu Kontrol Paneli gibi tek
parlamentoda tek bir komisyon seklinde bulunabilir. Bu yaklasimin bir diger varyasyonu,
her biri genis bir servis ve islev alanini denetlemekle yiikiimlii olan, iki tarafli bir
parlamentonun her iki meclisinde de bir uzman gozetim komitesine sahip olunmasidir.
ABD Kongresi, Senato Se¢me Komitesi ve Temsilciler Meclisi Daimi Komisyonu bu
varyasyonun Ornegidir. Ayrica, parlamentolar, her biri yalnizca belirli bir servisin
gbzetiminden sorumlu olduklar birka¢ parlamento komitesi olusturmay1 se¢mistir (Born ve

Mesevage, 2012, s.11).

Genellikle biitiin istihbarat kurumlarinin gézetiminde sorumlu tek bir komitenin bulunmasi
goriis farklilig1 veya yetki ¢atismasinin ortaya ¢ikmasindan kaginmak i¢in iyi bir uygulama
olarak gorilebilir. Cok sayida komitenin mevcudiyeti gozetim etkinligini kaybetme ve
gizliligin zedelenmesi risklerini ortaya ¢ikarabilmektedir (Born ve Mesevage, 2012, s. 11).
Bu nedenle komisyon ve komitelerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, komite ve

komisyonlarda yer alan kisilerin denetlenmesi sorunlar1 en aza indirebilecektir.

2.3.3.3. Uzmanlasmis Parlamento Dis1 Komiteler

Istihbarat servislerini gozetlemek icin, gelismis iilkeler uzmanlasmis parlamento dist
organlar kurmakta olup bunlar uzman gozetim kurumlar1 olarak adlandirilmaktadir.
Uzmanlagmis parlamento dis1 gézetim organlari, kanunla kurulan ve tam zamanli olarak
denetim ve gézetim yapan komitelerdir. Bu organlar genelde orgiitsel ve operasyonel olarak
parlamentodan bagimsizdir. Buna goére, hangi konularin arastirilacagi ve rapor edilecegine
karar vermek de dahil olmak tizere, karar verme siireglerinde 6zerk olarak hareket etmekte

ve ¢ogunlukla faaliyetlerini yiirtitmeleri i¢in gerekli olan biit¢elere sahiptirler. Bu organlar
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genellikle komiteler ya da bir personel tarafindan desteklenen bireysel komisyon iiyesi

olarak da gorevlendirilebilmektedir (Wills vd, 2011; FRA, 2015; FRA, 2017).

Uzman goézetim organlarinin 6zelligi liyelerinin uzmanlhigindan yararlanilmasidir. Geligsmis
iilkelerde, uzman gozetim organlari, emekli ya da gérevdeki hakimler, savcilar ve istihbarat
servisi bagkanlar1 veya uzmanlarindan olusturulmaktadir. Uzman gozetim organlarinin bir
diger Onemli Ozelligi {yelerinin siyasi faaliyetlere katilmamalaridir. Bu nedenle
gerceklestirdigi faaliyetler, parlamento biinyesinde faaliyet gosteren gdzetim organlarina
kiyasla daha az siyaset igerecek sekildedir. Uzman gozetim organlarina iligkin literatiirde
her zaman parlamento gozetim yerine gegmedigi, tamamlayict bir rol tstlendigi goriisii yer
almaktadir. Bu gorlise gore parlamento hiikiimet eylemlerinin dogrudan incelenmesini

amaglamaktadir (Born ve Mesevage, 2012, s. 11).

Bazi iilkeler yasalar ile s6z konusu komitelerin gérevlerini, hukuka uygunluk, verimlilik ve
etkinligin tiim yelpazesini kapsayacak sekilde tanimlamistir. Bazi filkeler ise bu tiir
komitelerin yetkilerini sadece hukuka uygunluk ile sinirlandirmistir. Parlamento ve uzman
denetim ve gdzetim organlar1 bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in,

= gizli bilgilere erigsme giiciine,

= istihbarat servisleri tarafindan hazirlanan yillik ve diger raporlar1 alma ve inceleme
yetkisine,

= yiirlitme ve istihbarat gérevlilerinin yeminli ifadelerine bagvurma yetkisine,
= dis uzmanlar1 ve kamunun diger personelini davet etme giiciine,

= sorumlu bakanlar ve/veya istihbarat yoneticileri ile periyodik olarak goriisme
gliciine,

= hem diizenli hem de gecici denetim i¢in yliriitme ve istihbarat servislerini ziyaret
etme yetkisine,

sahip olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Parlamento dis1 uzmanlasmis gézetim organinin drnekleri Norveg ve Kanada devletlerinde

goriilmektedir. Ulusal giivenlik ve istihbarat alanindaki uzmanligi olan kisiler veya
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toplumda saygi goren kisiler (eski biiylikelgiler, bakanlar, parlamenterler) komitede
gorevlendirilir. Calismamizda {igiincii boliimde ayrintilari ile incelenen iilkeler arasinda yer
alan Norveg'te, uzmanlagmis parlamento dis1 komite iiyeleri parlamento tarafindan atanir ve

komite raporlarini parlamentoya bildirir (Born, 2004, s. 9).

Istihbarat faaliyetlerinin etkin bir sekilde denetlenmesi ve gdzetlenmesinin saglanmast igin,
hem parlamento hem de parlamento admma gozetim yapan bagimsiz komitelerin
olusturulmas1 Onemlidir. Yasama gozetiminde etkin rol oynayan tii¢ farkli tlirdeki
parlamento komisyon veya komitelerinin, istihbaratla ilgili Bakanlar veya yiiriitme
yetkililerinin ~ ifadeye ¢agirabilme yetkisinin  bulunmast gozetimde etkinligini
arttirabilmektedir. Ayrica, komisyon veya komiteler tarafindan talep edilen bilgiler ulusal

giivenlik hassasiyetine zarar vermeden gozetlenmelidir (Born ve Leigh, 2005, s. 77).

Yasama gozetiminin komiteler aracilifiyla gerceklestirilmesi, istihbarat servislerinin
mesruiyetini arttirirken demokratik hesap verilebilirlikte artmaktadir. Parlamenterler veya
onun atadigi uzmanlarin katilimiyla gerceklesen yasama denetimi ile kamu kaynaginin

belirlenen kriterler ¢ergevesinde harcanmasi giivence altina alinabilmektedir.

AB tarafindan 2015 yilinda yayinlanan “Istihbarat Servislerinin Gozetimi: AB Uye
Devletleri’nin Yasal Cercevesindeki Temel Hak Glivenceleri ve Coziim Yollar1” raporunda
28 AB iiyesi devletten 24'linde parlamento gozetimin bulundugu; bunlarin 21'inde
uzmanlasmis parlamento komisyon veya komite gozetiminin yer aldigi, digerlerinde ise

genel komisyon ve komitelere gorev verildigi goriilmektedir (FRA, 2015, s. 57).

2.3.3.4. Parlamento Istihbarat ve Giivenlik Komisyonu Uyeligi I¢in Giivenlik Sorusturmasi

Bir sahsin ya da personelin, ulusal giivenligi ilgilendirecek bir goreve uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla kisisel ge¢cmisinin arastirilmasi siireci, glivenlik

sorusturmasi olarak tanimlanmaktadir.
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Ulkemizde 12.04.2000 Tarihli ve 24018 sayili resmi gazetede yayimlanan Arsiv
Arastirmast  ve Giivenlik Sorusturmas: Yonetmeligi’'nde Giivenlik Sorusturmasi
tanimlamasinda, “Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranp aranmadiginin, kolluk
kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde iligigi ile adli sicil kaydimin ve hakkinda herhangi bir
tahdit olup olmadigimin, yikici ve béliicii faaliyetlerde bulunup bulunmadigimin, ahlaki
durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve sir saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve
yverinden arastirtlmak suretiyle saptanmasi ve degerlendirilmesi... "seklinde ifade yer

almaktadir.

Parlamento komisyon {iyeligi icin giivenlik sorusturmasina tabi olup olunmamasi
demokratik iilkelerde de tartisma konusudur. Ornegin, Norveg’te Parlamenter Gozetim
Komitesi’ne se¢ilenler Norveg¢ ulusal giivenlik diizenlemelerine ve Norveg’in imza attigi
anlagsmalara gore gizlilik derecesi en yiiksek bilgilere erisebilmek igin giivenlik
sorusturmasindan gegirilecegi ve ardindan giivenlik sorusturmasi sonucunun diizeyine gore
yetki verilecegi belirtilmistir (Koritzinsky, 2015, s. 2). Ayrica, Almanya parlamentosu,
savunma ve istihbarat komisyonu tiyelerinin giivenlik sorusturmasini talep etmektedir. Bu
prosediirlere gore, bir veya birka¢ milletvekili, istihbarat ve gilivenlik komitesi baskani ve
ayrica smiflandirilmisg  bilgileri olan organlari denetlemekten sorumlu denetgilerin,
smiflandirilmis belgelere erisimine izin verilmektedir. Giivenlik sorusturmasinin, yiiksek
biitgeli giivenlik ve savunma biitceleri i¢in yapilmasit 6nem arz etmektedir (Masson vd.,

2012, 5.22).

2.3.4. Yargi Denetimi ve Gozetimi

Istihbarat servislerinin hesap verilebilirliginin saglanmasi ile denetimi ve gdzetiminde,
yasama ve yiiritmeden sonra yargi erki de onemli bir rol oynamaktadir. Yargi, ayni
zamanda hem anayasanin hem de kanunun nihai koruyucusu olmakta ayrica inceleme
islevleriyle de denetim ve gozetim faaliyeti yiirlitmektedir. Yarginin bir rolii de istihbarat
servislerinin 6zel yetkilerinin kullanilmasina izin vererek bir denetim fonksiyonu icra
etmesidir. Yarg: erki, istihbarat servislerine kars1 dava agabilir ve gerekirse herhangi bir

hukuk dis1 faaliyet i¢in ¢06ziim Onerileri getirebilir. Yargi kararlar1 neticesinde olusan
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ictihatlar ile mahkemeler, istihbarat servislerinin gelecekteki davranigini kontrol etmek igin

standartlar olusturabilmektedir (Born ve Leigh, 2007, s. 14).

Yargi erki, mahkemeler araciligiyla istihbarat servislerinin kisisel verilere erisimine veya
bu verilerin agiklanmasina iliskin hususlarda karar verir. Bir¢ok demokratik devlette,
bireyler ve sivil toplum kuruluslart herhangi bir devlet kurumu hakkinda bilgi talep
edebilir. Mahkemelerden istihbarat servisleri hakkinda veya bunlarla ilgili iddialara iliskin
karar vermeleri talep edilebilir. Bu kararlar, bilgi yasalarina erisim ve ozgirliige
dayanilarak alinmaktadir. Yarg: erki ayn1 zamanda, istihbarat servisleri tarafindan tutulan
simiflandirilmig bilgileri yasadisi yollarla ifsa etmekle suglanan kisilere karst agilan davalara

da bakabilir (FRA, 2015, s. 66).

Istihbarat servislerinin yargisal denetimi, faaliyet i¢in hakimden 6nceden izin istemek veya
adli incelemeye gondermek i¢in 6zel sorusturma onlemleri (iletisim tespiti gibi) kullanmak
isteyen istihbarat servislerine karsi uygulanir. Bu denetimde iletisimin tespitini igeren
istihbarat faaliyetlerinin yasalligina iliskin bagimsiz bir denetim faaliyeti yiiriitiilmektedir

(FRA, 2017, s.14).

Sonug olarak, istihbarat servislerinin denetimi ve gozetiminde yargmin rolii, mevzuata
uygunluk agisindan faaliyetlerin gbzden gegirilmesini saglamak; aksi halde yasaklanacak,
ancak belirli kosullar altinda gerekli goriilen bazi istihbari faaliyetlere izin verilmesine
iligkindir. Diger taraftan, yiiriitme tarafindan, mevcut veya eski hakimlerden istihbarat
servislerini ilgilendiren ge¢mis olaylara veya faaliyetlere iliskin adli sorusturma

yiirlitmelerinin istenebilmesi de yargi erkinin denetim fonksiyonu olarak goriilebilir.

2.3.5. Kamu Denetgisi

Kamu denetgisinin gorevi istihbarat servislerinin yiiriittiigli faaliyetlere iligkin, yapilan
sikayetleri arastirmaktir. Kamu denet¢isinin bagimsiz sorusturma yiiriitmesi ve sorusturma
kapsaminda bilgiye erismek icin gerekli hukuki yetkilere sahip olmasi 6nem arzetmektedir.

Diger taraftan, demokratik {ilkelerde kamu denetgiligi kurumlarinca, istihbarat servisleri ile
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ilgili konulara uzmanlik ve kaynak ayirmada yetersiz goriillmektedir (Netshitenzhe, 2005, s.

25-27).

2.3.6. Yiiksek Denetim Kurumlari

Yiiksek Denetim Kurumlarmin temel gorevlerinden biri, hesap verilebilirligin ve
saydamligin istisnasiz tiim devlet kurumlarinda uygulanmasini temin etmektir. INTOSAI
1.0.6 nolu standardinda, kamu bilincinin artmasiyla birlikte kamu kaynaklarin1 yoneten kisi
ve kuruluslardan beklenen hesap verebilirligin giderek arttig1 ve bu siirecin etkin bir sekilde

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Yiiksek Denetleme Kurumlari, demokratik iilkelerde yasal olarak: yasama ve yiirlitmeden
bagimsiz olarak olusturulmustur. Ayrica, kurumun en yetkili kisisinin bagimsizligini
giivence altina almak i¢in parlamento tarafindan atanmasi, dnceden belirlenen bir gorev
stiresinin olmast ve denetimlerde tespit ettigi hususlara iliskin herhangi bir zamanda rapor

verebilme yetkisi olmas1 6nemli olarak goriilmektedir.

Yiiksek Denetleme Kurumlar: iki kategoriye ayrilmaktadir: "mahkeme" modeli (Fransa
Sayistay1r gibi) ve "biiro" modeli (Birlesik Krallik Ulusal Denetim Biirosu ve ABD
Government Accountability Office gibi). Yiiksek Denetleme Kurumlari genellikle

istihbarat servislerinin harcamalarinin incelemesinden sorumlu dis denetim organlaridir.

Demokratik iilkelerde, istihbarat servisleri de dahil olmak {izere kamu kurumlarina yonelik
yiikksek denetleme kurumlar1 tarafindan gergeklestirilen denetimler, mali, uygunluk ve
performans olarak iic sekilde gerceklesmektedir. Istihbarat servisleri ile ilgili olarak,
Yiiksek Denetim Kurumlar1 o6ncelikle i¢ mali kontrol, risk yOnetimi ve muhasebe

sistemlerine odaklanan mali ve uygunluk denetimleri yaparlar (Wills, 2012, s.168-175).

Istihbarat servisleri oOzelinde yiiksek denetleme kurumlarinca, tiim mali islemler

denetlenilemedigindan, c¢ogu bulgularinin gecerliligini degerlendirmek icin riske ve
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raporlamaya dayali bir yaklagim kullanilarak, finansal tablolarin yanlis olma riski

degerlendirilmektedir (Wills, 2012, 5.169-175).

Istihbarat servislerinin performans denetimi, ozellikle de sonuclarin veya ciktilarmn
belirsizliginden ve istihbarat ¢alismasini karakterize eden faydalarin somut olmamasindan,
ayrica girdi, faaliyet ve sonucun gizli olmasindan dolayr oldukca zordur. Yiiksek
Denetleme Kurumlari, istihbarat servislerinin operasyonel faaliyetlerinin basarisini veya
basarisizligin1 dlgemediginden, performansin denetimi yerine mali denetim ve uygunluk
denetimi yapmay1 tercih etmektedir. Ancak Yiiksek Denetleme Kurumlarinca yapilan
denetimde istihbarat servislerinin mali ve uygunluk denetiminin sorunsuz olmasi,
performans denetimi agisindan basarili oldugunu géstermez. Ornegin, uygun bir sekilde
muhasebelestirildigi ve ilgili tiim yasa ve diizenlemelere uydugu icin mali ve uygunluk
denetiminde gecen biiylik bir sermaye projesi (yeni hizmet binalar1 gibi) veya biiyiik 6lgekli
bir satin alma programinin performans denetimi ile etkisizligi ortaya konulabilir. Bu
anlamda, istihbarat servislerinin faaliyetleri ve bu faaliyetlere iliskin sonuclarin dikkate
alinmasindan ziyade biiylik sermaye projelerinde, biiyiik 6l¢ekli satinalma programlar ve
genis capli yapim islerinde performans denetiminin dikkate alinmasi gereklidir (Wills,

2012, 5.168).

Operasyonlarin devamliligin1 saglamak, servislerin kullandiklar1 yontemi ve haber
kaynaklarin1 korumak i¢in pek ¢ok iilkede istihbarat servislerinin denetimi, 6zel raporlama
mekanizmalar1 bulunan komite ve komisyonlarca gerceklestirilmektedir. Birlesik Krallikta,
mali denetlemenin sonuglar1 hakkinda yalnizca Kamu Harcamalar1 Komitesi ile Istihbarat
ve Giivenlik Komitesi baskanlar1 detayli brifing almaktadir. Bu brifingler harcamalarin
yasalligt ve verimliligi, servislerin isleyisi ile biitceyi asip asmadigi iizerine raporlar

igcermektedir (Wills, 2012, s. 165-168).

Almanya’da, ise, hesaplarin denetimi ve istihbarat servislerinin mali yonetimi, ulusal
denetleme ofisi (Bundesrechnungshof) biinyesindeki 6zel bir kurum (Dreierkollegium)
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bundesrechnungshof hesaplarin kontrolii ve istihbarat

servislerinin yonetimine dair gizli bulgularin1 Parlamento Biit¢e Kontrolii’niin 6zel bir alt
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komitesine (Gizli Forum), istihbarat yonetimi i¢in Parlamento Biinyesindeki Denetleme
Paneli’ne, Federal Kangilarya’ya (Bundeskanzlerarmt) ve Maliye Bakanligi’na rapor eder.
Istihbarat servisleri biitcesinin hangi unsurlarinin gizli kalmasi gerektigine parlamento karar

verir (Wills vd. 2011, s. 228).

Bazi iilkeler (Fransa ve ABD gibi) istihbarat servislerinin bazi operasyonel hesaplarini,
Ozellikle belgelendirilmeyen hesaplarini, yiiksek denetim kurumlarinin denetiminden muaf
tutmaktadir. Bu gibi durumlarda, muaf hesaplar1 denetlemek {izere bagimsiz bir komite
olusturulmaktadir. Fransa'da, muaf tutulan hesaplar, parlamenterlerden olusan karma bir
grup olan 06zel fonlar komitesi tarafindan denetlenir. ABD’de muaf tutulmus
belgelendirilemeyen  hesaplar  (yalnizca  yiirlitme  organimin  bir  iiyesinin
belgelendirilmesinden sorumlu olan harcamalar) Kongre istihbarat denetim komiteleri

tarafindan denetlenebilir (FRA, 2017; Wills, 2012, s.168).

ABD ve Almanya Yiiksek Denetim Kurumlar1 incelendiginde, istisnasiz tiim kamu
idarelerini denetim kapsamina aldiklar1 ve hesap verebilir, saydam bir mali yapinin
olusmast i¢in c¢ok farkli alanlarda denetimlerini gerceklestirdikleri gozlenmektedir.
Savunma ve giivenlikle ilgili gergeklestirilen islemler de Yiiksek Denetim Kurumlari
raporlarinda yer almaktadir. Amerikan Sayistay’t (GAO) denetimlerde diizenlilik
denetiminden politika analizine kadar ¢ok kapsamli denetimler gerceklestirmektedir

(Binici, 2010, s. 115).

GAO 2010 — 2015 stratejik planinda belirlenen hedefler arasinda askeri faaliyetlerin
giiclendirilmesi ve savasa hazirlanmasi baglig1 altinda JSF (Joint Strike Fighter) savas ucagi
projesi, birinci sinif denizalti, helikopter (Apache, Blackhawk) gibi biiyiik projeler ele
alinmis; projelerin zamaninda tamamlanamamasi basarisizlik olarak ifade edilmis ve iki
yillik gecikmenin maliyeti ortaya konulmustur (GAO, 2010). Devletin rutin faaliyetlerini
raporlamanin yani sira GAO, politika yapicilart ve kamuoyunu hem ulusun kars1 karsiya
oldugu mevcut ve muhtemel tehlikeler, hem de c¢ok farkli yiiksek riskli alanlar hakkinda
uyarmaktadir. Ayrica GAO, iilke savunmas1 ve giivenligi, sosyal giivenlik, egitim, gevre,

saglik hizmetleri, beseri sermaye, posta hizmetleri ve 6zel emeklilik sistemi gibi ¢ok genis,
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alanlan etkileyen gelismeleri yakindan izlemeye devam etmektedir (Binici ve Calikoglu,

2011, s. 85).

2.3.7. Sivil Toplum ve Medya

Gelismis demokratik iilkelerde STK'lar, lobiler, baski ve insan haklar1 gruplari, siyasi
partiler, mesleki, kiiltiirel gruplar ve medya, istihbarat servislerinin denetimi ve
gozetiminde etkin bir rol oynamaktadir. STK’lar tarafindan yapilan denetim ve gozetim
faaliyeti, bir istihbarat hizmetinin amaglarinin, belirli bir siyasi parti ya da seckin bir grup
icin degil, toplumun tamami i¢in yararli olmasini saglamaya yardimeci olabilir. STK’lar,
insan haklari ihlaline kars1 vatandasin veya siyasi partilerin konuyu giindemde tutmalarini
saglayabilir. STK lar, hiikiimetin politika kararlarina kars1 durmak veya desteklemek icin
hizmet edebilir. STK’lar ve medya aracilifiyla iyi bilgilendirilmis bir vatandas, hiikiimeti
duyarli ve hesap verebilir kilmaya zorlayabilir ve bu sayede denetimi ve seffafligi

kolaylagtiracak bir yapisal faktor gorevi tistlenebilir (Caparini, 2014, s. 513-514).

2.4. ISTIHBARAT BUTCELERI, DENETIiMIi VE GOZETIiMi

Kamu kaynagi tahsis edilen tiim kamu kurumlar1 gibi istihbarat servislerinin mali denetimi,

hesap verilebilirligin saglanmasi, demokrasi kiiltiirliniin gelismesi i¢in oldukca dnemlidir.

Kamu kaynaginin tahsis edilmesi de dahil olmak iizere, faaliyetlerinde ve harcamalarinda
kat1 gizlilik bulunan istihbarat servislerinin niteligi, servislerin faaliyetlerine iliskin
kamuoyu ve vatandaslar tarafindan oldukca siirli bir bilgiye sahip olunmasi, servislerin
mal, hizmet ve yapim isleri ile ilgili tedariginde istisnai yasalar bulunmasi nedeniyle klasik
denetim yontemleri ile istihbaratin denetimi ve gozetimi miimkiin olamamaktadir. Bu
nedenle, gizli bilgilere erisim ve kamu kaynaginin etkin ve verimli kullanilmasina iliskin
gbzetimi yapan parlamento ve yiiksek denetim kurumlari gibi dis denetim organlar ile
ilkelerinin 6nceden belirlendigi i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi, mali denetim ig¢in

gereklidir (Lembovska, 2013, s. 6).
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Wills (2012)’e gore istihbarat servisleri ve mali denetimde tahsis edilen kamu kaynaginin
dis denetiminin dort nedenden dolayr 6nemli oldugunu belirtilmistir. Bunlar su sekilde

siralanmaktadir (Wills, 2012, s. 152);

= Demokratik yoOnetisim ilkeleri, kamu kaynagmin tahsis edilmesini ve

kullanilmasinin yakindan incelenmesini gerektirmektedir.

= Mali kayaitlar, istihbarat servislerinin davranislar1 ve performanslar1 hakkinda bilgi

saglayabilir.
» {stihbarat servisinin gizliligi, kamunun hizmet etkinliginin incelenmesini engeller.

= Istihbarat ¢aligmasinin niteligi, kamu kaynaginin kétiiye kullanilmast riski de dahil

olmak tizere ¢esitli riskleri icermektedir.

Yonetisim ve demokratik ilkeler, istihbarat servislerinin mali denetiminde, kamu
kaynaginin tahsisinde kilit roliin, vatandaglarin ¢ikarlarin1 ve iradesini temsil eden kurum
olarak parlamentoya ait olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bunun altinda yatan neden ise
kamu kaynagina ait Odenek tahsisatinin, halkin seg¢ilmis temsilcileri tarafindan
gerceklestirilmesi ve onaylanmasi gerektigi diisiincesidir (FRA, 2015-2017; Scheinin,
2010; Wills 2012)

Kamu kurumlarinin mali kayitlari, genellikle kurumlarin faaliyetleri ve performansi
hakkinda gosterge niteligindedir. Bu nedenle, mali kayitlar genellikle varsa yasadis
faaliyetlerde dahil olmak {izere tiim faaliyetlere iliskin ipuglar1 ve izler tasimaktadir.
Istihbarat servisleri mali denetimi ile gizli gozalti tesislerinin kurulmasi, hukuka uygun
olmayan ve kayitsiz teknik takip cihazlarinin temini ve iilke igerisindeki gesitli siyasi
partilerin gizli fonlanmasi gibi yasa dis1 faaliyetler, istihbarat servislerinin mali kayitlar ile

ortaya ¢ikarilabilmektedir (Lembovska, 2013, s. 6).

Istihbarat kamu hizmeti gizlilik ihtiva ettigi i¢in, kamu kaynag: kullanimi ve biitgelerinin
ayrintilari, diger devlet kurumlarina benzer sekilde ve ayni derecede kamuoyuna

aciklanamamaktadir. Ayrica, istihbarat servislerinin mal ve hizmet tedarik yontemi istisnai
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kanunlar ile diizenlenmektedir. Bu anlamda kamu denetimine iliskin sinirlamalar goz
Oniine alindiginda, gizli bilgilere erisimi olan dig denetim organlarinin istihbarat
servislerinin harcamalarin1 yakindan incelemesi hesap verilebilirligin saglanmasi igin

gerekli goriilmektedir.

[stihbarat faaliyetinin kendine 6zgii ¢alisma ydntemi, kamu kaynaginin etkinsiz veya yanlis
kullanilmas: riskini arttirmaktadir. Istihbarat servisleri, ulusal giivenligin korunmasinda
politika yapicilarin karar alma mekanizmalarina yardimci olmak icin bilgi toplar. Bilgi
toplarken ¢esitli yontemler ile kamu kaynagini harcamaktadir. Ancak, harcadiklar1 kamu
kaynagi, degersiz bir bilgiye ulasma ile sonuclanabilmektedir. Bu cergevede istihbarat
servislerinde i¢ kontrollerinin gelistirilmesi, risk degerlendirilmelerinin yapilmasi ve dis
denetim organlar1 tarafindan denetlenmesi, kamu kaynaginin etkili ve verimli

kullanilmasina katkida bulunabilecektir.

Bir istihbarat operasyonunun maliyetleri genellikle belirlenebilse de {rettigi faydalar
cogunlukla belirgin degildir. Istihbarat toplama, degerlendirme ve raporlamanm
sonuglarinin dl¢iilmesi miimkiin degildir. Bu agidan, sadece yeterli bilgi ve deneyime sahip
bir denetim organi, bir istihbarat operasyonunun faydalarini uygun bir sekilde

degerlendirebilir.

Istihbarat servislerinin gizlilik igerisinde faaliyet yiiriitmesi ayrica, faaliyetlerini belirli
kompartimantasyon/boliimlenmeler halinde gerceklestirmesi nedeniyle, operasyonel
detaylar ve kaynaklarin kimlikleri gibi hassas bilgiler herkesle ve her servis calisani ile
paylasilmaz. Hassas bilgi, istihbarat personeli arasinda bile olabildigince az insanla
siirlandirilir. Bununla birlikte, bilgi ¢emberi ne kadar kiigiik olursa, kamu giivenliginin ve
kaynaginin kétiiye kullanilmas riski de o kadar yiiksektir. Ornegin, bir muhbir hakkinda
bilgi veren istihbarat gorevlisi ile sayis1 sinirliysa, o zaman, bu muhbirlere 6denen paralarin
zimmetine gecirilme veya hayalet muhbirler yaratma firsat1 ortaya ¢ikabilmektedir (Wills,

2012, s.153-154).

[stihbarat servisleri genellikle istisnai kanunlar ile mal ve hizmet temin etmekte, kime ve ne

kadar 6deme yapilacagina dair kararlar biiyiik 6l¢iide gorevlinin (ve belki de bir miifettisin
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ya da i¢ kontroloriin) takdirine birakilmaktadir. Bu kararlar alinirken, ikili iliskiler
cergevesinde odemeler yapilabilmektedir. Konuya iliskin ABD’de ki Kyle Foggo davasi
onemli bir 6rnektir. Foggo CIA i¢in kidemli istihbarat gorevlisi olarak ¢alismis ve gorevleri
arasinda, gizli deniz asir1 gézalt1 tesislerinin insas1 da dahil olmak iizere, son derece hassas
operasyonlar i¢in mal ve hizmet tedarik etmistir. Foggo, bu tesislerden bazilarina malzeme
temin etmek icin, yakin bir arkadasina bagli bir sirketle s6zlesme yapmistir. S6z konusu
arkadasina ait sirketle iligskisi bulunduguna dair sorusturma agilan Foggo’nun sorusturmada,
sirketle iligkisini meslektaslarindan gizledigini ayrica ihtyaclarini giivenebilecegi bir
tedarikgciden temin etmek zorunda oldugunu ve standart biirokratik satin alma
prosediiriinden kaginmak istedigini iddia ederek arkadasinin sirketinden mal temin etmeyi
hakli gostermeye c¢alismistir. Sorusturma sonucunda, savcilar, Foggo’nun, arkadasinin
sirketi ile birden fazla sézlesme yaptigini belirleyerek, temin edilen mal ve hizmetlerin
fiyatin1 daha da arttirdigini tespit etmistir. Foggo sorusturma sonucunda, pahali tatiller ve
gelecekteki istihdam vaatleri de dahil olmak tizere, ¢ikar saglamakla suclanmis ve

yolsuzluktan su¢lu bulunarak hapis cezasina carptirilmistir (Wills, 2012, s.154).

Mali denetimin 6nemli olduguna iligkin bir diger neden ise istihbarat servisleri gorevlerini
icra etmek icin pahali araglar satin alabilir veya liiks konaklama tesislerini
kullanabilirler. Istihbarat servisi personeli bu tiir degerli mallar {izerinde kisisel kullanim ve
0zel menfaat saglayabilir. Bu tiir istihbarat faaliyetine ©zgli kamu harcamalarinin
denetimine 1iligkin yoOntemler gelistirilmesi, kamu kaynaginin kullanimi i¢in oldukcga

onemlidir (Wills, 2012, s.153).

Wills (2012) tarafindan istihbarat servislerinin mali yonetim ilkelerine iliskin yapilan

calismada;

= Kimler ve hangi siirecte gelir ve harcamalarda yetkilidir? Bu soruyu cevaplarken,
kilavuzlar finansal islemler i¢in agik sorumluluk ve hesap verebilirlik c¢izgileri

olusturmalidir.

= [stihbarat harcamalarina izin verilen kullanimlar nelerdir? Bu sorunun cevabi ile

ilgili mevzuat uyumlu hale getirildi mi?
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= Mali islemler nasil yapilmalidir? Kilavuzlar, 6rnegin, nakit kullanilmasi veya

elektronik 6deme yapilmasinin gerekip gerekmedigini bildirmelidir.

* Hangi finansal kayitlar tutulmalidir? Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi
iilkelerde kanun, istihbarat servislerinin “onaylanmamis veya belgelendirilmemis hesaplar”
kullanmalarina izin vermektedir (harcamalar, yalnizca bir yonetici subesinin sertifikasina

yonelik olup, bir dizi makbuz karsilig1 yapilmaktadir).
gibi sorunlarin énemli oldugu belirtilmistir (Wills, 2012, s. 159).

Istihbarat servislerince mali islemlerine iliskin raporlar hazirlamasi denetim ve gdzetim
faaliyeti 6nemlidir. Bu raporlar olmadan, dis denetim organlari, denetim islevlerini etkin
olarak yerine getiremeyebilirler. Raporlar; yiiriitme, yiiksek denetleme kurumlar1 ve
parlamentoya sunulmalidir. Istihbarat servisleri, mali raporlarni kamuoyuna agiklarken
calismalarin ve operasyonlarin gizliligi ile ulusal glivenligi dikkate alip miimkiin oldugunca
ayrintilandirmahidir. Istihbarat servislerince hangi mali bilgilerin (biitceler ve mali tablolar
dahil) agiklanmasi gerektigini ve neyin gizli kalacagini ve/veya olaganiistii muhasebe ve
denetim prosediirlerine tabi olabilecegine ait mevzuat diizenlemelerini parlamentolar agik,

ayrintili ve kapsamli yapmalidir (Wills, 2012, s.160-175; FRA, 2017).

Sonug olarak, istihbarat servislerinin mali kontrolleri ve i¢ denetimleri ile gdzetim siire¢leri
diger kamu hizmetlerinden farkliliklar gosterecek sekilde tasarlanmasi gereken bir modeli

ortaya ¢ikarmaktadir ve bu modelde biitce sliphesiz en kritik enstriimandir.

2.4.1 Istihbarat Biitceleri

Biitce, bir mali yil ile smirlanan ve gelecekteki planlanan gelirleri ve harcamalari
detaylandiran ayrintili bir enstriiman olup kamu kurumlarinin ¢alismasini yonlendirmek ve

kontrol etmek i¢in kullanilan 6nemli bir mali aractir.

Biitce denetimi ve goézetimi, istihbarat servislerinin yasama ve yiiriitme erki tarafindan

yapilan denetimi ve gdzetiminin ana unsurlarindan biri olarak goriiliir. Batili



71

demokrasilerin ¢ogu bu tip kontroliin saglanmasi i¢in ulusal sistemler gelistirmislerdir.
ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve Almanya’da istihbarat biit¢elerinin denetimi ve
gozetiminde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar, denetim ve gozetim siirecleri
ile kurumlarin tasarlanmasina iligkindir ve giliniimiizde denetim ve gozetimin gerekliligi
dogrultusunda ilgili iilkelerde istihbarat biit¢elerine iliskin toplam harcama miktarlar

kamuoyuna agiklanmaya baglanmistir.

Istihbarat servislerinin mali denetiminde hangi ydntemin en iyi uygulama oldugunu ileri
siirmek olduk¢a zordur. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde denetim normlarinin {ilkeden
iilkeye degismekte oldugu ancak, esas denetimin parlamentolar veya onun adma islem

yiirliten yiiksek denetleme kurumlari tarafindan yapildig: sdylenebilir.

Istihbarat biitcelerinin denetiminde, parlamenterlere veya onun adma islem yapan
kurumlara, istihbarat yoneticileri tarafindan kamu kaynaginin tahsisinden harcanmasina
kadar tiim siire¢lerde dogru ve zamaninda bilgi saglayacak raporlamanin bulunmasi

durumunda denetimin etkin olacagi ileri siiriilmektedir (FRA, 2017, s.11-12)

2.4.1.1. Istihbarat Servislerinin Biitge Yapilari

Baz iilkelerde istihbarat servislerinin biitceleri biitce kanunu igerisinde ayr1 gosterilebilir.
Bazi iilkelerde ise istihbarat servislerinin kendi biit¢eleri bulunmamakta, bagli bulunduklari
bakanligin biitcesi igerisinde yer almakta ve biitgeleri tek bir hizmetin biitgesine ve bazen
de tek bir bakanlik icinde birden fazla kamu kurumunun biit¢esine atifta bulunarak
yapilmaktadir. Bazi iilkelerde ise istihbarat servisleriyle ilgili tiim harcamalarmin biitcede
yer almadigi, 6zellikle personel maag1 ve kirtasiye gibi kalemlerin devlet biit¢esinin diger

kisimlarina dahil edildigi goriilmektedir (Wills, 2012, s. 155-156).

Genel olarak demokratik iilkelerde istihbarat biitgelerinin kamuya agiklanmasina yonelik ti¢

yaklasim bulunmaktadir.
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Bunlar;

1. Birlesik Krallik ve ABD gibi yalnizca tiim ulusal istihbarat topluluguna tahsis

edilen toplam miktarin kamuya ac¢iklandigi,

2. Almanya ve Yeni Zelanda gibi her bir istihbarat servisi i¢in kurumsal bazda

toplam biitgenin kamuya agiklandigi,

3. Avustralya ve Fransa gibi belirli amaglar i¢in tahsis edilen belirli miktarlarin

aciklandig,
seklindedir (Wills, 2012, s. 155-158).

Acikgasi, bu yaklagimlardan hepsinde, tahsis edilen kaynaklar ile belirli politika hedefleri
arasinda herhangi bir baglanti aciklanmamakta ve ulusal giivenlik acisindan gizlilik

korunmaya calisilmaktadir.

Istihbarat biitcelerine iliskin diger dénemli bir konu da biitce iizerinde parlamentolarmn
tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigidir. Bu ¢ercevede, parlamentolarin yetkilerinde ti¢

farkli yaklasim bulunmaktadir.

1. Biitce yapan parlamentolar: Biitce iizerinde degisiklige gitme ya da biitge
onerilerini reddetme yetkisine sahip olup ayni zamanda kendi biitce teklifini sunabilen

parlamentolardir.

2. Biitce iizerinde etkisi bulunan parlamentolar: parlamentoda biit¢e iizerinde

degisiklige gidilebilir.

3. Biitge lizerindeki etkisi yok denecek kadar az olan parlamentolar: rolii sadece

yiirlitmenin 6nerdigi biitgeyi onaylamaktir (Born ve Leigh, 2008, s. 120).

Uciincii béliimde arastirma konusuna dahil edecegimiz ABD istihbarat biitcesi, ABD
hiikiimeti tarafindan vyiiriitiilen tiim istihbarat faaliyetlerini finanse etmek igin Askeri
Istihbarat Programi1 (MIP) ve Ulusal Istihbarat Programi1 (NIP) olmak iizere iki bdliimde

parlamentoya sunulmaktadir. MIP ¢ogu Savunma Bakanligi'ndaki istihbarat teskilatlari
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tarafindan ytiriitilen ABD askeri operasyonlarmi destekleyen istihbarat faaliyetleri ve
analizlerine iliskin O6denekleri igerir. NIP ise genellikle ulusal diizeydeki istihbarat
orgiitlerini kapsar. Bunlar, Ulusal Giivenlik Ajans1 (NSA), Ulusal Uzay-Istihbarat Ajansi
Program Yoneticisi (NGA) ve Ulusal Kesif Ofisi (NRO) gibi kurumlarida i¢cinde barindirir.
ABD’de istihbarat biitgesi, Savunma Odenekleri Yasasinda parlamentoda gizli ve gotiirii
olarak gosterilmektedir. Ancak, Meclis ve Senato Odenekleri Komitelerin de her iki biitge
de seffaf ve ayrintili bigimde goriisiilmektedir. Savunma Alt Komitelerinin ilgili biit¢eler
tizerinde degisiklik yapma yetkisi vardir. Meclis ve Senato Odenekleri komiteleri ve
Savunma Alt Komiteleri degisiklik sonrasinda, ilgili biitceyi Bagkan’in onay veya vetosu
icin gonderebilmektedir (Rosenbach ve Peritz, 2009, s.25-26; ODNI, 2018). Parlamento
yetkisi agisindan ABD istihbarat biitcesi biitce yapan parlamento simifinda

degerlendirilmektedir.

2.4.2. Istihbarat Biitcelerinin Denetimi

Istihbarat servislerinin biitce denetimi ¢ok giiclii bir denetim seklidir. Yeterli biitce olmadan
istihbarat kurumu etkin bir sekilde ¢alisamaz. Bu nedenle istihbarat servisleri ihtiyag
duyduklart biitgeyi ayrintili olarak gerekgeleri ile parlamentolardan talep etmektedirler
(Scheinin, 2007, s.15). Bu anlamda, demokratik iilkelerde istihbarat ve biitge lizerinde en

etkin rol oynayan erkin yasama oldugu asikardir.

Istihbarat biitcelerinin denetimi ve gdzetimine iliskin hususun, istihbarat servislerinin
yasalarinda acikga belirtilmesi gerekmektedir. Bu yasalara dayanilarak, ¢ogu gelismis tilke
parlamentosu istihbaratin denetimi ve goOzetimi icin biitce denetimi gorevi iistlenen

komiteler olusturmaktadir (Wills, 2012, s.160-161).

Almanya'da istihbarat servislerinin biitgesine iliskin hususlar gizli komite kurulunda
tartisilmaktadir. Biitce komitesinin kendisi yalnizca onaylanan biitgenin toplamini bilmekte,
ancak daha fazla ayrintiya ulasamamaktadir. Bu diizenleme parlamentoya biitgeyi onaylama
hakk: saglamakla birlikte gizlilik korunmaktadir. Gizli komite parlamento i¢in istihbarat

biitgesinin sorumlulugunu tistlenmektedir (Scheinin, 2007, s.15).



74

Birlesik Krallikta harcamalarin denetimi ile yetkilendirilmis istihbarat ve glivenlik komitesi
bulunmaktadir. Komite hem Avam Meclisi'nden hem de Lordlar Meclisi'nden alinan dokuz
iiye ile istihbarat ve gilivenlik servislerinin harcama, politika ve yonetimini

inceleyebilmektedir (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 52).

ABD’de ise istihbarat konusundaki Meclis ve Senato komiteleri, ABD Istihbarat
Toplulugunun denetimi ve gozetiminden sorumludur ve ABD yasalar1 geregi, istihbarat
gorevlilerinin kamuoyuna kars1 sorumlu tutulmasi konusundaki yiikiimliiliiklerine itici bir
giic olusturmaktadir. Bununla birlikte, istihbarat programlarinin ¢ogu i¢in yapilan
harcamalar istihbarat ve ulusal savunma yetkilendirme ve Odenek mevzuatinin gizli
eklerinde tanimlanmaktadir. Kongre iiyelerinin bu eklere ulasabilmek i¢in 6zel izin almalar1
gerekmektedir. Gelismis demokrasilerde goriildiigii gibi biitce denetimi i¢in, demokratik
olarak secilmis bir parlamento tarafindan yasal bir dayanak olusturulmustur. Bu mevzuat
parlamenterlere istihbarat biitcesini denetleme giicli ve istihbarat harcamasi hakkinda gizli

bilgi edinme hakkini vermektedir (Scheinin, 2007, s.15).

Parlamentolar istihbarat biitcelerinin denetimi ve goézetimi i¢in biitce dongiisiiniin her
asamasina aktif olarak katilim saglayabilmelidir. istihbarat servislerinin faaliyetleri ulusal
giivenligi ilgilendiren konular olmasi nedeniyle, parlamentolar tarafindan genellikle
komsiyonlar araciligiyla istihbarat servisi biit¢elerinin incelemesini kapali kapilar ardinda
gerceklestirir. Ancak parlamentolar denetim ve gozetim faaaliyeti sonuglarini, raporlar ve
acik oturumlar ile ulusal giivenligi ilgilendiren konular1 disarida birakmak kosulu aciklmasi

seffaflig1 ve hesap verilebilirlige katkida bulunacaktir.

2.4.2.1. Biitge Hazirlhig1

Biitce hazirligi, istihbarat servislerinin faaliyetleri i¢in biitce tahsis talebinde bulunduklar
asamadir. Gelismis demokrasilerde parlamenterler biitge hazirlik siirecine dogrudan veya
dolayl olarak katkida bulunabilmekte ve istihbarat yoneticileriyle resmi veya gayri resmi

toplantilar yapabilmektedir (Petrov, 2008, s.38).
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Birlesik Krallik'ta, kamu hesaplar ile istihbarat ve giivenlik komitesi iiyeleri, hiikiimet ile
es glidiim igerisinde biit¢cenin hazirlanmasi icin ¢alismaktadir. Komite istihbarat biit¢esini
incelemekte ve genel istihbarat harcamasi ile ilgili bilgilere erisebilmektedir (Richardson ve

Gilmour, 2016, s. 52)

ABD'de istihbarat biit¢esi hazirlik agamasinda istihbarat yoneticileri, istihbarat servislerinin
biitcelerini planlama ve talep etme konusunda belirli bir 6zgiirliige sahiptir. Resmi biitge
talepleri, nihai istihbarat biitgesi onerileri Kongreye sunulmadan 6nce gozden gegirilmek
icin Yonetim ve Biitce Ofisine iletilmektedir. Hem Istihbarat Senatosu Secim Komitesi
(SSCI) hem de Istihbarat Dairesi Daimi Se¢im Komitesi (HPSCI) nin istihbarat biitgesi
tizerinde yetkisi bulunmaktadir. Dogas1 geregi, yetkilendirme bir denetim islevidir. Yani,
bu siire zarfinda, komitelerin istihbarat yoneticileri ile istisarelerde bulunma yetkisi vardir.
Kongre’nin biitge otoritesi, Kongre’nin tahsis ettigi paranin nasil harcandigini incelemeye

yetkilidir (Petrov, 2008, s. 39).

2.4.2.2. Biitge Onay1

Biitce onayi, parlamenterlerin istihbaratla ilgili 6denekleri onaylama asamasidir. Biit¢enin
parlamentoda onaylanma agamasinda, milletvekilleri ve genellikle de istihbarattan sorumlu
komite tiyeleri, istihbarat yoneticilerinden istihbarat programlarinin finanse edilmesinin
amaglar1 ve gerekliligini agiklamalarini talep edebilmektedir. Parlamenterler genellikle
kapali parlamento oturumu sirasinda veya istihbarat, biitce, 6denek ve mali komite
temsilcileriyle gizli toplantilarda, istihbarat biitgesi Onerilerini savunmalar1 igin servis

yoneticilerini ¢gagirmaktadir (Petrov, 2008, s. 40).

2.4.2.3. Biitgenin Uygulanmast

Parlamentolarin, kamu kurumlarimin biitcelerini onayladiktan sonra, biit¢elerin planlandigi
sekilde harcandigini, denetleme ve gozetleme sorumlulugu bulunmaktadir. Istihbarat servisi
biit¢elerinin denetimi ve gozetimi, genellikle parlamentolarin istihbarat denetim ve gozetim

komitesi (veya Ozel bir gizli komite) tarafindan gerceklestirilir. Ayrica, parlamento
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komiteleri, servislerin mali bilgilerini ayrintili olarak incelemek i¢in zamana ve kaynaga
sahip olmadigindan, yalnizca belirli bir satinalma programi veya harcamalara iliskin
suiistimal iddialar1 bulundugunda istihbarat servislerinden mali bilgiler talep etme

egilimindedir. (Wills, 2012, s. 164).

Parlamento komiteleri tarafindan gergeklestirilen denetim ve gozetim uygulamalari,
genellikle istihbarat servisleri tarafindan hazirlanan ve acgiklanan raporlar ile Yiiksek
Denetim Kurumlarinin raporlarinin incelenmesine dayanir. Birlesik Krallik 6rneginde,
milletvekillerinin biitcelerle ilgili denetim ve gézetimi, Ulusal Denetleme Ofisi’nden gelen

raporlarin incelenmesi odaklidir (Wills, 2012, s. 164-165).

Parlamentolarin biit¢elerin harcanmasina iligkin diger bir rolii ek biitge veya kurumlar arasi
Odenek aktarimindadir. ABD’de istihbarat toplulugunun bir kurumu diger kurumuna para
aktarirsa, Kongre’nin istihbarat ve gozetim komiteleri ile biitce tahsisat komitesine bilgi

verilmesi gerekmektedir (Born ve Leigh, 2008, s. 121).

2.4.2.4 Biitge Denetimi ve Gozetimi

Biitce denetimi ve gdzetimi, parlamenterlerin istihbarat servislerine tahsis edilmis kamu
kaynagint uygun kullanilip kullanilmadiginin belirlenme asamasidir. Parlamentolar,
harcamalarin hesap verilebilirligini, etkinligini ve dogrulugunu saglamak i¢in biitceyi

periyodik olarak denetlemektedir.

Demokratik tilkelerde istihbarat servislerinin faaliyetlerini kontrol etmek icin parlamentolar
veya ylriitme yetkilileri tarafindan 6zellikle biit¢eye yasal erisim yetkisi olan genel denetci
atanabilmektedir. Genel denet¢i, bagimsiz olarak calisacak kaynaklara sahip olmalidir.
Kural olarak, genel denetci, herhangi bir zamanda siipheli istihbarat harcamasi tespit etmesi
durumunda, meclise veya istihbarat denetim kurullarma rapor verme yetkisine sahip

olmalidir (FRA, 2015).

Parlamento tarafindan genel denet¢i atamak yerine parlamentonun istihbarat servisi

harcamalarinin gézden gegirmesi i¢in 6zel diizenlemeler de yapilmaktadir. Birlesik
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Krallikta, 6rnegin, Ulusal Denetim Biirosu'nun istihbarat servislerine iliskin raporlar1 ve
goriisleri, yalnizca istihbaratla ilgili komite ile Kamu Hesaplar1 Komitesi’ne sunulmaktadir

(Wills, 2012, 5.164-165).

ABD’de istihbarattan sorumlu denetim ve gozetim komiteleri, biitge lizerinde tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir. Almanya'da ise parlamentonun, siniflandirilmis bilgileri igeren
biitceler ve hesaplarla ilgili olarak, meclisin gorevlerini yerine getirmek i¢in &6zel bir

komitesi vardir (Born ve Leigh, 2008, s.122).

Istihbarat servislerinin mali denetimi ve gdzetiminin, genellikle parlamento uzman
komiteleri ile yiiksek denetleme kurumlari tarafindan isbirligi ile gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu gercevede denetim ve gozetimin etkinliginin arttiritlmasinda, servislerce
parlamento komitelerine mali bilgilere iliskin diizenli raporlama yapilmasinin, ayrica
komiteler ve yiiksek denetim kurumlar1 personelinin servislerin mali bilgilerine kisitlama

olmaksizin erigebilme imkaninin saglanmasinin énemli oldugu degerlendirilmektedir.
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3. BOLUM
ULKE INCELEMELERI

Istihbarat servislerinin mevzuatlarinda, kitle iletisim araglarinin gelisimi ve halkin ydnetime
katilma isteginin artmasi ile birlikte, demokrasi, seffaflik ve hesap verilebilirligie arttirmaya
yonelik reformlar giiniimiizde yapilmaya calisiimaktadir. Istihbarat servislerinin gérev ve
fonksiyonlarinin c¢ergevesini belirleyecek yasal diizenlemeler hayata gegirilerek ve
servislerin denetim ve gozetimine iliskin kurumsal yapilar olusturularak yapilan reformlar
ile istihbarat kamusal hizmetinin hesap verilebilirligi ve seffafligi arttilmaya

calisilmaktadirg

Istihbarat servislerinin denetim ve gdzetimine iliskin farkli iilke tecriibelerine odaklanan bu
boliimde istihbarat servislerinin yasama, yliriitme ve yargi tarafindan nasil denetim ve
gbzetim altinda tutuldugu incelenmeye calisilmig ve sivil toplum ile medyanin denetim ve

gozetim islevi tez basligi ve siirlandirmasi dikkate alinarak inceleme dis1 birakilmistir.

Istihbarat kamusal hizmetinin denetimi ve gdzetimi hakkindaki yapilan galismalarda
genellikle denetim ve gozetimin belirli bir yoniine, dérnegin biitiin gbzetim organlarindan
ziyade parlamento gozetimine odaklanilmaktadir. (Born ve Leigh, 2005; FRA, 2015,)
Ayrica istihbarat servislerinin gozetimini olusturan c¢esitli organlar hakkinda yapilan
caligmalar, genellikle {ilkelerin karsilagtirmali incelemesi degil, genel olarak en iyi

uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi yoniindedir.

Bu boliimde incelenecek iilkelerde istihbarat servislerinin devlet teskilatlanmalarindaki
konumu ile gorev ve faaliyet alanlar1 6ncelikli olarak ortaya konulup ardindan, servislerin

yasal diizenlemeleri ve gézetim mekanizmalar1 incelenecektir.

Istihbarar servislerinin gdzetiminde yer alan gdzetim organlarmin yetki ve siirlamalara
iligkin kanunlar incelenerek, literatiirdeki temel sorun ortaya konulmaya calisilmistir.
Nitekim, ikinci bolimde ayrintili sekilde ifade edildigi lizere uluslararas1 kuruluslarin ve
literatiirde yer alan gozetime iliskin yazinin ana odagi istihbarat servislerinin kanuni

dayanaklaridir.
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Istihbarat, hesap verilebilirlik, denetim ve gdzetim iliskisi cercevesinde, bu béliimde farkli
kurumsal yaklagim modellerine ve gelismis demokrasiye sahip, istihbaratin gézetimi ile
ilgili tarihi ge¢misi bulunan, ayrica yakin zamanda istihbarat reformu gercgeklestiren ve
istihbarat kamu harcamlarina iliskin verilerine erisebildigimiz Yeni Zelanda, Almanya,
Birlesik Krallilk, ABD ve Norve¢ iilkeleri incelenmistir.  Segilen {ilkelerde ulusal
giivenlikten sorumlu ig, dis ve teknik istihbarat servislerinin, devlet idari yapilanmasindaki
konumu ve nasil denetlendigi ve gozetlendigi oncelikli olarak acgiklanmaya galisilacaktir.
Calismada kisit olarak secilen iilkelerdeki i¢ giivenlik gdrevi yliriiten polis teskilat1 ile
askeri istihbarattan sorumlu kurumlar degerlendirilme dis1 tutulmustur. Secilen bes iilkede
de genel olarak, istihbarat servislerinin yasama, yliriitme ve yargi erkleri tarafindan

gerceklestirilen gdzetim mekanizmalar1 ayrintili olarak incelenmistir.

3.1. YENi ZELANDA

Diinya geneline baktigimizda Yeni Zelanda’nin kamu mali yonetimi ve donlsimii
acisindan kurumsal yapilanmay1 baslatan ilk {ilkelerden biri oldugu goriilmektedir. Yeni
Zelanda “Yeni Kamu Yo6netimi Isletmeciligi”ne uygun bir sistem gelistirerek, kaynaklarin
kullanimda kalite artisina odaklanmig, muhasebe ve raporlama sistemini performans

tabanina gore uyarlamistir (Reschenthaler ve Thompson 1996, s. 133-134).

Yeni Zelanda’da 1988 yilinda “Kamu Sektorii Yasas1” yiiriirliige konulmustur. Yasa ile tist
diizey kamu gorevlilerinin gorev alanlar1 ve tanimlar1 yapilmis ayrica, basari kistaslari
sOzlesmelere baglanmis, iist yoneticiler performans odakli sunulabilir somut ¢iktilar
saglama konusunda zorlanmis ve {ilkede basarisiz olan gorevlilerin gorevden alinacagina

iliskin diizenlemeler yapilmistir (Duggett, 2002, s. 4).

Yeni Zelanda Istihbarat Toplulugu (NZIC)‘nun cekirdegini olusturan ulusal giivenlikten
sorumlu iki kurum vardir: Hiikiimet Iletisim Giivenligi Biirosu (GCSB) ve Yeni Zelanda

Giivenlik Istihbarat Servisi (NZSIS)’dir (NZIC, 2016).
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3.1.1. Yeni Zelanda Giivenlik istihbarati Servisi

NZSIS 1956 yilinda Yeni Zelanda Giivenlik Servisi olarak kurulmustur. 1969'da Yeni
Zelanda Giivenlik Istihbarati Hizmeti Yasas1 ile NZSIS'e Yeni Zelanda'yr casusluk, sabotaj
ve tehditlerden koruma gorevi verilmistir. 1977'de, terérizmle miicadele gorevi eklenmis
ayrica, 1996 ve 1999'da NZSIS Yasasi'nda yapilan degisiklikler ile NZSIS'in go¢ ve
vatandaslik saglanmasi konularinda tavsiyeler hazirlama, sorusturma yiiriitme ve giivenlik

sorusturmas1 yapma gorevi ile servisin faaliyetleri arttirtlmistir (NZSIS, 2016).

NZSIS, Yeni Zelanda'nin ulusal giivenligiyle ilgili konularda yetkili sivil bir istihbarat
kurumudur. NZSIS, Yeni Zelanda'nin giivenligini, ekonomik refahin1 ve zenginligini
savunmak ve gelistirmek i¢in diger hiikiimet kuruluslar1 ve uluslararas1 ortaklari ile yakin is
birligi icinde calismaktadir. NZSIS calisanlari, istihbarat gorevlileri, destek personeli ve
uzmanlardan (dilbilimciler, teknisyenler, hukuk ve muhasebe- finans) olugsmaktadir

(NZSIS, 2016).

3.1.2. Hiikiimet Tletisim Giivenligi Biirosu

GCSB, Yeni Zelanda devletinin sinyal istihbarati (SIGINT) gorevini yliriitmek ve hassas
mesajlarinin {i¢lincii sahislar (iletisim giivenligi veya COMSEC) tarafindan okunamamasini
saglamak icin gereken Onlemleri almakla gorevlidir. GCSB, 1977'de kurulmus ancak
islevleri ve faaliyetleri gizlenmistir. GCSB'nin varligi, 1980'de bakanlar kurulu ve
mubhalefet liderinin bilgilendirilerek smirli bir sekilde agiklanmistir. 1984 yilinda ise
GCSB'nin SIGINT fonksiyonunun yiiriiten bir kurum olarak gorev yaptigi kamuoyuna
deklare edilmistir (NZIC, 2016).

2000 yilinda, GCSB'nin NZSIS'e benzer yasal bir diizenleme yapilmasi i¢in kamu
istisareleri ile yeni kanun ¢aligmasi baglatilmigtir. GCSB, Yeni Zelanda Hiikiimeti ve kritik
ulusal altyapir kurumlariyla birlikte c¢alismaktadir. Yeni Zelanda'daki siber giivenlik
bilincini ve anlayisini gelistirmek, kamu kurum ve kuruluglarin1 siber olaylara karsi

korumak ve siberle ilgili gergeklesen herhangi bir olay1 arastirmakla goérevlendirilmek
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tizere 2003 yilinda yasal olarak diizenlenmistir. Ayrica, Bakanlar Kurulu, GCSB'ye sinyal
istihbarat1 ve bilgi sistemleri giivenligi icin ulusal otorite rolii verildigini kamuoyuna

aciklanmistir (NZIC, 2016).

2010 yilinda, GCSB, SIGINT misyonunu tamamlayan yeni bir analitik disiplin alanina
katilmak icin cografi konum ve goriintii istihbarat (GEOINT) analistleri i¢in reklam
yayinlamaya baslamistir. 2012 yilinda, GCSB’ye, bagli GEOINT NZ birimi kurulmus ve

bu birime cografi konum ve goriintii istihbarati toplama gorevi verilmistir (NZIC, 2016).

3.1.3. Yeni Zelanda istihbarat1 Denetim ve Gozetim Mekanizmalari

Yeni Zelanda kiiciik bir ada devleti olmasma ragmen, gerek Birlesik Krallik’la baglar
gerekse bes goz” iilkesinden biri olmasi nedeniyle, Yeni Zelanda’da istihbarat servislerinin

denetim, gdzetim ve hesap verilebilirlige iliskin bir ¢ok reform gerceklestirilmistir.

Yeni Zelanda’da istihbarat kurumlarinin hesap verilebilirligi, denetim ve gozetim
mekanizmasi; servislerin kanunlara uygun faaliyet yiirlitmesi ile 6zel yetkilerin Yeni
Zelandalilarin gizlilik haklarma sayg1 gosterilerek kullanilmasinin gerekli oldugu diistincesi
lizerine insa edilmistir. Istihbarat servislerinin denetimi ve gdzetimi, yasal olarak bagimsiz
organlar ve 0zel diizenlemeler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Yeni Zelanda’da
istihbaratin denetimi ve gozetimi Parlamento Istihbarat ve Giivenlik Komitesi, Istihbarat ve
Giivenlik Miifettisleri ve Glivenlik Garanti Komiseri tarafindan yiiriitiilmektedir (Baldino,

2010, s. 54).

Giivenlik ve istihbarat konularinda, denetimden sorumlu olan iki organ vardir. Birincisi

Istihbarat ve Giivenlik Komitesi olup statiisii ve giiciinii parlamentodan almaktadir. Komite,

° Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda arasinda SIGINT is birligi yapiimasini éngdren gok
tarafli bir anlasma “Five Eyes/Bes G0z’ olarak da bilinir. Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan Mart 1946’da imzalanmis ve daha sonra Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda'yi
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Cox, 2013, s.4-5).
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Basbakanin baskanliginda kanuna uygun olarak gorev ve faaliyet icra etmektedir

(Richardson ve Gilmour, 2016, s. 96).

Ikinci organ ise Basbakan’in baskanlik ettigi Bakanlar Kurulu'dur. I¢ ve Dis Giivenlik
Koordinasyon Kabinesi, giivenlik ve istihbarat konularinda Bakanlar Kurulu'na rapor verir.
Geleneksel olarak, Basbakan, NZSIS ve GCSB sorumlu bakandir. Bu kurumlarin

yoneticileri Bagbakan’a kars1 sorumludur (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 96).

3.1.3.1. istihbarat ve Giivenlik Miifettisligi (IGIS)

IGIS, istihbarat servislerinin yasallik, etkinlik, verimlilik ile insan haklar1 ve gizlilige
iliskin hususlart gozden gecirmekten sorumlu bir denetim birimidir. IGIS, servis
faaliyetlerinin yasalarla uyumlu olmasini saglamak amaciyla, bir istihbarat veya giivenlik
birimi ile ilgili sikayetlerde bagimsiz bir sorusturma yetkilisidir. IGIS, NZSIS veya GCSB
hakkinda mevcut veya eski calisanlar da dahil olmak {izere yapilan sikayetleri

incelemektedir (Cullen ve Reddy, 2016, s. 54).

IGIS, Temsilciler Meclisi'nin tavsiyesi iizerine Genel Vali tarafindan istihbarat ve Giivenlik
Yasast'nin 6. Boliimii uyarinca, bes yillik bir siire i¢in atanan bagimsiz ve yasal gorevlidir.
IGIS bagimsiz bir sorusturma ylriitmesi amaciyla, hakimler ve savcilar i¢in var olan
teminat uygulamasina benzer sekilde gorevden alinmaya karsi korumaya sahiptir. Genel
Miifettis, yalnizca Genel Vali tarafindan, ihmal, gorevi kotiiye kullanma ya da gilivenlik

sorusturmasi nedeniyle gorevden alinabilir (IGIS, 2018, s.5-10).

IGIS, Istihbarat ve Giivenlik Komitesine her zaman belirli bir konuda rapor verebilir.
Basbakan, rapora iliskin IGIS ile istisarede bulunarak, Yeni Zelanda'nin giivenligini ve
savunmasini veya Yeni Zelanda hiikiimetinin uluslararasi iliskilerini etkileyecegini
degerlendirdigi bir konunun rapordan c¢ikartilmasini talep edebilir. Boyle bir durumda
meclis bilgilendirilmelidir. Ayrica, Basbakan IGIS’ten, herhangi bir baska iilkedeki

hiikiimet veya devlet kurumunun giivenligi veya herhangi bir uluslararasi kurulus
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tarafindan verilen bilgilerin ve herhangi bir kisinin gilivenligini tehlikeye sokabilecek

konularin, rapordan ¢ikarilmasi i¢in de talepte bulunabilir (Barker vd. 2017, 35).

IGIS’ in yetkisi, 2017 yilinda degisiklige gidilen Istihbarat ve Giivenlik Yasasi ile
Basbakan’dan bagimsiz hale getirilmistir. IGIS’e hassas operasyonel bilgiler dahil olmak
tizere NZSIS tarafindan tutulan verileri ve materyalleri gérme yetkisi ile denetim ve
inceleme iglevlerini yerine getirmek i¢in NZSIS tesislerine ve kayitlarma erisim hakki

verilmistir (Barker vd. 2017, s. 35).

IGIS, NZSIS ve GCSB tarafindan yiiriitiilen tiim faaliyetlerin yasal mevzuata uygunlugu,
0zel alana miidahale yetkilerinin uygulanma bi¢imi, sistemlerin etkinligi ve yeterliligine

iliskin; uygunluk, bilgi teknolojileri ve sistem denetimi gerceklestirildigi goriilmektedir.

3.1.3.2. istihbarat ve Giivenlik Komitesi

ISC 1996 yilinda cikan Istihbarat ve Giivenlik Yasasi uyarinca Yeni Zelanda istihbarat
servisleri i¢in Parlamento denetim ve gézetim komitesi olarak kurulmustur. ISC; etkinlik,
verimlilik, biitge ve politika konularinda NZSIS ve GCSB'nin denetimini
gerceklestirmektedir. Istihabrat ve Giivenlik yasas1 madde 194’e gére, Komitenin iiyeleri

arasinda,

* Basbakan,
« Muhalefet Lideri;

* Hiikiimetteki her partinin lideri ile istisarede bulunarak Bagbakan tarafindan
gosterilen Temsilciler Meclisinin iki tiyesi;

*Muhalefet lideri tarafindan hiikiimet ya da hiikiimet partisi ile koalisyon olmayan
her partinin lideriyle istisarede bulunarak Basbakanin uygun goriisii ile belirlenen
Temsilciler Meclisinin bir tiyesi;”

bulunmaktadir. Komite Basbakan baskanliginda toplanir

Mali inceleme sirasinda Bagbakan'in sorumlu oldugu istihbarat ve giivenlik biriminin

performansi tartisilirsa toplanti baskani diger iiyelerden biri olmaktadir. Baskan, olmadigi
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zamanlarda baskanlik yapmak lizere Bagbakan vekili bagkan se¢ebilmektedir (Richardson

ve Gilmour, 2016, s. 99).
ISC’nin, gorevleri son sekli 2017 yilinda verilen istihbarat ve giivenlik yasasina gore,

* Istihbarat servislerinin politika, yonetim ve harcamalarini incelemek,

o Istihbarat ve Giivenlik servisi ile ilgili herhangi bir yasa tasarisini
degerlendirmek, istinbarat ve giivenlik biriminin yillik raporunu almak ve degerlendirmetk,

* Basbakan tarafindan Komisyon'a giivenlik veya istihbarat faaaliyetlerinin
sonuglariyla ilgili verilen rapordaki herhangi bir konuyu degerlendirebilir. Faaliyetleri
hakkinda Meclise rapor vermek.”

seklinde diizenlenmistir. Ayrica komite,

“s [stihbarat ve Giivenlik Miifettisligi yetkisine giren herhangi bir konuda goriis
bildirmek;

« Istihbarat toplama yontemleri veya bilgi kaynaklart ile ilgili herhangi bir husus
da dahil olmak iizere, operasyonel a¢idan hassas herhangi bir konuyu sorgulamak;

* Bir istihbarat ve giivenlik servisinin faaliyetleri ile ilgili herhangi bir sikayetle
ilgili olarak baska herhangi bir kanunla ¢oziime kavusturulamayan sikayetlerin
baslatilmasi veya iletilmesi

konularinda herhangi bir gorev ve faaliyetlerde bulunamaz.

Istihbarat ve Giivenlik Komitesinin Yetkileri

« Istihbarat ve giivenlik servisinin yetkilileri, Komite tarafindan talep edilmesi
tizerine Komite 6niine ¢ikmak zorundadir.

» Komite, baskanmin disinda herhangi bir sahsin: komiteye katiimak ve delil
sunmak i¢in, Komitenin iglemlerine uyan herhangi bir belge veya diger bilgileri hazirlamak.

Istihbarat ve giivenlik teskilatimn baskamimin gériisiine gore hassas bilgiler

oldugunda ve ifsa edilmedigi siirece, belge ve diger bilgiler Komiteye sunulmalidir.

Yeni Zelanda devleti i¢in Isihbarat ve Giivenlik yasas1 madde 202’ye gore hassas

bilgi ile ilgili hususlar asagida yer almaktadir.
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- Bilginin kaynagimin tamimlanmasina veya ayrintilarimin verilmesine neden
olabilecek veya bir istihbarat ve giivenlik biriminin kullanabilecegi diger yardim veya
operasyonel yontemler;

- Ustlenilmekte ya da yiiriitilmekte olan belirli operasyonlar hakkinda,

- Yeni Zelanda hiikiimetinin ilan edilmesiyle saglanan ve hiikiimet veya herhangi
bir baska iilkenin bir devlet kurumu tarafindan saglanan ve rizasi olmadan agiklanmasi
miimkiin olmayan bir ag¢iklamanmin yapimasi durumunda, bunlarin iznini almadan
aciklanmast:

* Yeni Zelanda'nin giivenligini veya savunmasini ya da Yeni Zelanda hiikiimetinin
uluslararas: iligkilerini etkileyecek,

» Yeni Zelanda hiikiimetine, asagidaki konularda giiven temelinde bilgi verme
ihtimaline iliskin:

* hiikiimet ya da bir hiikiimet Servisine;
* herhangi bir uluslararasi organizasyona,;

* Suglart énleme, sorusturma ve tespit etme ve adil yargilanma hakki da dahil
olmak iizere yasanin korunmasina engel olma,

* Herhangi bir kiginin giivenligini tehlikeye atma,

konularini icermektedir

2017 yilinda son sekli verilen Istihbarat ve Giivenlik Yasasi uyarinca, ISC ve IGIS arasinda
gorev paylasimi arttiridmistir.  ISC, IGIS'den servislerin faaliyetlerinin  yasalara
uygunluguyla ilgili bir sorusturma yiiriitmesini talep edebilmektedir. Ayn1 zamanda ISC

IGIS'in y1llik raporunu da incelemekte ve degerlendirebilmektedir (Barker vd. 2017, s. 32).

ISC, Yeni Zelanda devletinin kamu mali yonetim ve kontrolii agisindan, mali, uygunluk,
sistem ve performans denetimini gerceklestirmektedir. Ayrica, uygunluk denetimine iligkin

IGIS ile ortak faaliyet yiirtitebilmektedir.
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3.1.3.3. Bakanlik Denetimi

Ulusal giivenlik ve istihbarat bakani olarak Bagbakan, politika diizenlemeleri dahil olmak
tizere ulusal giivenlik sistemini yonetmekten sorumludur (Richardson ve Gilmour, 2016, s.

100).

3.1.3.4. Guvenlik Garanti Komiseri

Giivenlik Garanti Komiseri, 1969 yilinda kurulmakla birlikte 1999°da yiiriirliige giren Yeni
Zelanda Giivenlik ve Istihbarat Servisleri yasas1 altinci béliimiinde, gérev ve faaliyetleri
tanimlanmistir. Komiser, Genel Vali tarafindan muhalefet lideri ile Basbakan'in Onerisi
tizerine daha Once bir yliksek mahkeme hakimligi yapmis kisiler arasindan atanir. Komiser,
NZSIS veya GCSB’ye iliskin bagvurularda Yeni Zelanda vatandaslarini ilgilendiren bir

konu olmas1 durumunda Bagbakan’a tavsiyelerde bulunur.

Gilivenlik Garanti Komiseri, kritik ag gilivenligi riskleri ile ilgili olarak 2001 yilinda
cikarilan Telekomiinikasyon Yasasi uyarinca incelemeler yapmakla gorevlidir. Giivenlik
Garanti Komiseri, Yeni Zelanda sakini veya vatandasi olan kisilere iliskin iletisime
miidahale izinlerinin verilmesinde gorevlidir (Baldino 2010, s. 115). Komiser, iletisimlerin

tespitinin durudurulmasinda yetkilidir (Richardson ve Gilmour, 2016 s. 102).

Giivenlik garanti komiseri, yargt erki adina denetim islevi yiiriiterek bilgi teknolojileri,

uygunluk ve sistem denetimi faaliyeti de icra etmektedir.

3.1.3.5. Yeni Zelanda Istihbarat Servislerinde Mali Denetim

NZSIS ve GCSB’nin mali denetimi, 1984 tarihli Kamu Finansmani Kanunu ve Yeni
Zelanda istihbarat servislerinin finansal raporlari hazirlama bi¢imini diizenleyen 1969
tarihli Giivenlik Istihbarat Hizmet Kanunu kapsaminda Yeni Zelanda Sayistay: tarafindan
gerceklestirilir. Yeni Zelanda istihbarat servisleri bir Onceki mali yil i¢in raporlar
hazirlamakta ve Basbakan’a sunmaktadir. Raporlar, istihbarat kurumlarinin operasyonlari

ve kurumun performans beyaniyla ilgili mali verileri icermelidir. Genel olarak, raporlar bir
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onceki mali yilda kurumlarin performansinin degerlendirilmesi i¢in, 6zellikle de yilbasinda
kurumlar i¢in belirlenen hedefler, gostergeler ve standartlar konusunda yeterli bilgiyi
saglamalidir. Basbakan’in raporu aldiktan sonra meclise sunmasi ve en kisa zamanda
yayinlamasi yasal bir zorunluluktur. Bununla birlikte, istihbarat servislerinin raporlari igin
diizenlemeler farklidir. Sorumlu bakan, tiim raporu parlamentonun genel kuruluna sunmak
yerine, yalmzca iiyeleri gizli bilgilere erisebilme igin yetkilendirilmis Parlamento Istihbarat
ve Giivenlik Komitesine sunar. Parlamento genel kurulu icin bakan, toplam harcama
beyanin1 icermesi gereken, diizeltilmis bir versiyon hazirlar. Raporun, daha sonra

kamuoyuna agiklanan yazili versiyonu bulunmaktadir (Wills, 2012, s. 160; NZSIS 2018).

Yeni Zelanda’nin istihbarat servislerinde, Basbakan, ulusal giivenlik ve istihbarattan
sorumlu Bakan roliinii {iistlenmektedir. Basbakan tarafindan belirlenen c¢ercevede
istihbaratin yiirlitmenin erki denetimini yapmaktadir. Yasama da ise 1996 yilinda kurulan
ISC o6nemli rol oynamaktadir ancak, ISC’nin operasyonel konulari incelemesine izin
verilmemektedir. Yeni Zelanda’da ISC’nin istihbarat ve giivenlik kuruluslarinin

politikalari, yonetimi ve harcamalarina iliskin sorusturma baslatabilmektedir.

Yeni Zelanda istihbarat kurumlarmin biitceleri kurum bazinda toplam biitge olarak

kamuoyuna agiklanmaktadir.

3.2. BIRLESIK KRALLIK

Demokratik parlamenter sistemlerin besigi olarak adlandirilan Birlesik Krallik’ta, istihbarat
toplulugu, sivil ii¢ farkl: istihbarat servisinden olusmaktadir. Disisleri Bakani’na bagli olan
dis istihbarattan sorumlu Gizli Istihbarat Servisi (MI6), teknik veya sinyal istihbarattan
sorumlu Hiikiimet Iletisim Merkezi (GCHQ) ve Icisleri Bakani’na bagli olarak faaliyet

gosteren, i¢ istihbarattan sorumlu Giivenlik Servisi (MI5)dir.
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Sekil-4 Birlesik Krallik Sivil Istihbarat Birimleri

Basbakan
|
' 11)313(5;?1? ‘ Icisleri Bakani
Gizli Istihbarat l Hiikiimet Iletisim
Servisi (MI6) Merkezi

Giivenlik
Kaynak: Tarafimca olusturulmustur.

Servisi (MI5)

MI6 ve GCHQ’nun faaliyetleri 1994 tarihli istihbarat Servisleri Yasasi ile diizenlenmistir.
MIS ise 1989 tarihli Giivenlik Servisi Yasasi’na gore faaliyet icra etmektedir. 2000 tarihli
Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenmesi Yasasinda istihbarat servisleri tarafindan kullanilan
“0zel yetkiler” tanimlanmaktadir. 2000 tarihli Terorizm Yasasi, 2001 yilinda yiiriirlige
giren Anti-Terdr, Su¢ ve Giivenlik Yasasi, 2005°te yiiriirliige giren Terdriin Onlenmesi
Yasasi, 2008 yilinda yiiriirliige giren Anti-Teror Yasasi, 2013 tarihli Adalet ve Giivenlik
Yasas1 Birlesik Krallik istihbarat servislerinin mevzuat diizenlemeleridir. Bu mevzuat

diizenlemeleri 6zellikler “11 Eyliil” sonras1 daha da belirginlesmistir.

Ayrica, Birlesik Krallikta istihbarat servislerince yiirlitillecek faaliyetler ve gorevler
kanunlarla diizenlenmemisse, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki diizenlemelere

uygun olarak icra edilmesi gerekmektedir (Eren, 2012, s. 35; Born ve Leigh, 2008, s. 35).

3.2.1. Giivenlik Servisi

MIS5 ulusal giivenlik, terdrizm, casusluk ile Birlesik Kralligin ekonomik refahini
etkileyecek tehditlerden korumakla gorevlidir. MI5’in gorevlerinin net tanimi ilk kez 1989
tarihli Giivenlik Servisi Yasasi ile diizenlenmistir. 1989 tarihli giivenlik servisi yasasinin 1.
maddesinde: “Ulusal giivenligin ve ozellikle de casusluk, terorizm ve sabotaj

tehditlerinden, dis gii¢ temsilcilerinin faaliyetlerinden ve parlamenter demokrasiyi siyasi,
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endiistriyel veya siddet yoluyla ytkma ya da zayiflatma amac¢h eylemlerden koruma, polis
ve diger kolluk kuvvetlerine sucun tespitinde onleme faaliyeti yiiriitme” servisin gorevleri

olarak tanimlanmistir. MIS tarafindan:

- Istihbarat toplamak, analiz etmek ve degerlendirmek suretiyle tehditleri
arastirma,

- Tehditlerin kaynaklarini belirleme;

- Tehdidin niteligi ve ilgili koruyucu giivenlik tedbirleri hakkinda hiikiimete ve
diger Kisilere tavsiyelerde bulunma;

- Tehditlerle miicadelede diger istihbarat kurumlarina, organizasyonlara ve
devlet kurumlarina yardimer olma”

faaliyetleri icra edilmektedir.

MIS5, hiikiimetin belitledigi alanlarda ve konularda, Istihbarat ve Giivenlik Komitesi
tarafindan hazirlanan ve Bakanlar tarafindan onaylanan istihbari ihtiyaglar dogrultusunda

faaliyetlerini planlamaktadir (Great Britain, 2010, s.11-12).

MIS, 2000 tarihli sorusturma yetkilerinin diizenlenme yasasi (RIPA) uyarinca, takip ve
gozetleme faaliyetleri, 6zel miilke izinsiz giris, dinleme ve iletisim verilerini talep etme

yetkilerine haizdir (Great Britain, 2010, s.31).

1989 tarihli giivenlik servisi yasasi uyarinca MIS direktori, servisin faaliyetlerinden ve
etkinliginden sorumludur. Direktor ayrica, MIS’in yiiriittiigii faaliyetler ve c¢alismalara
iliskin parlamentoya ve Basbakanliga yillik rapor hazirlamaktadir. Ayrica, Direktor
herhangi bir siire sinir1 olmaksizin ¢aligsmalara iliskin herhangi bir konuda her zaman rapor

hazirlama yetkisine sahiptir (Rushton, 2015, s. 12-14).

MI5'in biitcesi, MI6 ve GCHQ biitcelerinin de konsolide edildigi Tek Istihbarat
Hesabi’ndan (SIA) karsilanmaktadir. SIA, servislerin talepleri dogrultusunda Bakanlar
tarafindan hazirlanir. Bu siire¢ Bakanlara genel devlet harcamalar ile ilgili kararlar
dogrultusunda gilivenlik ve istihbarat faaliyeti i¢in ne kadar harcama yapacaklarina karar

vermeleri ile denetim ve gozetim faaaliyeti saglar (UK, 2016, s. 4-5).
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3.2.2. Gizli istihbarat Servisi

Genel olarak tiim Birlesik Krallik istihbarat servisleri gibi faaliyetlerinden dolay1
Basbakan’a kars1 sorumlu olan MI6, 6zelde Disisleri Bakani’na bagli olarak ¢alismaktadir.
1994 tarihli Istihbarat Servisleri Yasasi’na gore MI6, Birlesik Kralligin giivenlik, savunma,
sug, dis ve ekonomi politikalar1 alanindaki ¢ikarlariyla ilgili konularda goérevli istihbarat

birimidir (Born vd, 2005, s.89).

MI6, Disisleri Bakani’nin yetkisi altinda askeri istihbarat servisi ve GCHQ ile birlikte,
diinya capinda istihbarat toplamakla gorevlidir. MI6, faaliyetlerini Ortak Istihbarat
Komitesi tarafindan olusturulan ve Disisleri Bakani tarafindan onaylanan, gereklilik ve
oncelikler uyarinca icra etmektedir. Ayrica yabanci istihbarat ve giivenlik servisleriyle is

birligi yapabilmekedir (Ozdag vd., 2016, s. 84-85).

1994 tarihli istihbarat Hizmetleri Yasasma gére MI6’in gorevleri, Birlesik Krallik adalar:
disindaki kisilerin eylemleri veya faaliyetleri i¢in bilgi toplamak, dis politika hedeflerini
desteklemek i¢in gizli bilgiler edinmek, Birlesik Kralligin diinya tizerindeki ¢ikarlarina
kars1 olusabilecek tehditleri bertaraf etmektir. Birlesik Krallik hiikiimeti igin tehdit
kavrami: niikleer, kimyasal, biyolojik ve konvansiyonel silahlarin ¢ogalmasi, terérizm,

casusluk ve sabotaj olarak tanimlanir (Rushton, 2015, s. 15).

3.2.3. Hiikiimet iletisim Merkezi

GCHQ ulusal giivenlik, askeri operasyonlar ve kolluk kuvvetleri ile hiikiimet emirlerini
desteklemek, terérizmle miicadele ve su¢ oraninin azaltmasina yonelik istihbarat

toplamakla gorevlidir (Bozkurt, 2017, s. 40).

Birlesik Krallik istihbarat sisteminde GCHQ'niin iki 6nemli rolii vardir. Birincisi, Birlesik
Krallik Silahli Kuvvetleri'nin ve istihbarat servislerinin operasyonel kapasitesini
desteklemek ve Birlesik Krallik ulusal giivenligini ve ekonomik refahini destekleyen

SIGINT faaliyeti yiirtitmektir (Rushton, 2015, s. 15).
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GCHQ’niin ikinci rolii ise kamu kurumlarina ait hassas bilgilerinin korunmasi ve giivence
altina alinmasidir. Birlesik Krallik bilgi giivenliginde ulusal bir teknik otorite olma
sorumlulugu tstlenen GCHQ, Birlesik Kralliktaki bilgisayar aglarini siber saldirilara ve
kars1 teknik casusluk faaliyetlerine karsi korumakla gorevlidir (GCHQ, 2011). Ayrica,
Birlesik Kralligin ulusal altyapisindan (enerji, su ve iletisim) sorumlu olan kurumlarin
bilgisayar sistemlerinin korunmasina teknik destek saglamaktadir. GCHQ, bu tiir ulusal
kurumlardaki hassas bilgilerin korunmasini saglamak i¢in MI5 ve diger kamu kurumlar1

ortaklasa faaliyet yiiriitebilmektedir (Rushton, 2015, s. 15).

3.2.4. Birlesik Kralhikta Istihbaratin Denetimi ve Gozetimi

Birlesik Krallikta istihbarat servislerinin denetimi, servislerin verimliligi, harcamalari,
faaliyetlerin hukuka uygunlugu ve kamuoyunu bilgilendirme seklinde gerceklesmektedir.
1989 tarihli Giivenik Servisi yasasi ile 1994 tarihli istihbarat Servisleri Yasasina gore, her
bir servis baskani, servisin ¢aligmasi ile ilgili Bagbakan’a ve ilgili Bakan’a rapor verir. Bu
rapor genellikle yilliktir. MI5 icin sorumlu bakan Igisleri Bakani, MI6 ve GCHQ igin
sorumlu bakan Disigleri Bakani’dir. Servis baskanlar1 operasyonel agidan bagimsiz karar
alma yetkilerine ragmen, yillik veya talebe bagli olarak raporlama mekanizmasi ile
yiirlitmenin denetimine her zaman agiktirlar. Ayrica, 6zellikli operasyonlar dncesinde,
faaliyetin yasalara uygunlugunun denetlenmesi agisindan servisler tarafindan ilgili

Bakanlarin onayina bagvurulmasi gerekmektedir (Born vd, 2005, s. 84).

3.2.4.1. Istihbarat ve Giivenlik Komisyonu

Birlesik Krallik yasama gozetimi olan ISC, 1994 tarihli istihbarat servisleri yasasi ile
olusturulmus ve 2013 tarihli adalet ve giivenlik yasasi ile giiniimiizde faaliyetlerini

stirdiirmektedir. S6z konusu komisyon sadece ii¢ sivil istihbarat servisini denetlemektedir.

ISC’nin dokuz iiyesi olup iiyelerinin hepsi parlamentoda bulunmaktadir. Uye dagiliminda
parlamentodaki dagilim dikkate alinarak ISC iiyeleri en biiyiik iki muhalefet liderinin de

goriisli  alindiktan sonra, Bagbakan tarafindan atanmaktadir. ISC biinyesinde, genel
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sorusturma, mali sorusturma ve hukuki inceleme konularinda da ii¢ uzman sorusturmaci
gorev almaktadir. ISC faaliyetlerine yardimci olmak i¢in Genel Miifettis istihdam
edebilmektedir. (Dawson vd. 2016, s. 4). Parlamentonun agik oldugu zamanlarda ISC
haftada bir kez toplanir; toplantilarinin ¢ogu kapali oturumlarda gerceklesir. ISC personeli,
parlamento siiresi boyunca gorev yapar. Ayrica ISC personeli komisyona atanirken

herhangi bir giivenlik sorusturmasina tabi degildir (Richardson ve Gilmour, 2016, s.53).

ISC, istihbarat servislerinin etkinlik ve yasallik acisindan harcama, yOnetim ve
politikalarin1 denetler. Ayn1 zamanda uygulamada servislerin harcamalarinin etkinligi ve
verimliligine 1iliskin yliksek maliyetli insaat ve bilgi teknolojisi projelerine ait

degerlendirmelerde bulunur (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 52; Leigh, 2011, s. 291).

ISC, istihbarat servisleri hakkinda sikayette bulunan kisileri, dogrudan Sorusturma
Yetkileri Mahkemesi (IPT) web sitesine yonlendirir. ISC tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere
iliskin parlamentoya yillik bir rapor sunulmaktadir. Parlamentoya rapor gonderilmeden
once, Basbakan wulusal giivenlige tehdit olusturabilecek konular1 raporlardan
cikartabilmektedir. Ulusal giivenlikle ilgili konularda meclise sunulan raporlarda eksik bilgi

bulunmasi halinde Meclis bilgilendirilmelidir (Richardson ve Gilmour, 2016, s.53).

MI5, MI6 ve GCHQ, ISC tarafindan talep edilen bilgileri genellikle saglamak zorundadir.
Ancak ISC tarafindan talep edilen bilgilerin, istihbarat servisi bagkami tarafindan cok
gizli/hassas bilgi oldugu degerlendirilirse, talep edilen bilgiler verilmemektedir. Ayrica
hangi operasyonel konularin ISC tarafindan erisimine kisitlanacagina iliskin, Bagbakan ve
ISC arasindan bir mutabakat anlasmas1 olmasi gereklidir. ISC, operasyonel konular1 ancak
ulusal giivenlik agisindan Onemli ise veya Bagbakan tarafindan yoOnlendirildiyse

inceleyebilir (Richardson ve Gilmour, 2016, s.53;Barker vd. 2017, s.41).

ISC, Birlesik Krallik kamu mali yonetim ve kontrolii agisindan, uygunluk, mali ve

performans denetimi gergeklestirmektedir.
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3.2.4.2. Sorustirma Yetkileri Komiserligi

Sorusturma Yetkileri Komiserligi (IPCO) 2016 tarihli Sorusturma Yetkileri Yasasina gore,
istihbarat servisleri, polis ve diger kamu otoriteleri tarafindan sorusturma yetkilerinin

kullanilmasinin bagimsiz olarak gbzetimini saglamakla gorevlidir.
IPCO, kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen:

+ Tletisimin kesilmesi,
» Tletisim verilerinin edinilmesi veya saklanmasi,
* Toplu kisisel veri setlerinin edinilmesi, saklanmasi ve kullanilmasi,

gibi 6zel alana miidahaleye yonelik konularda denetleme, inceleme ve sorusturma faaliyeti

yiirliterek gozetim uygulamaktadir.

IPCO ayrica, servislerin diger faaliyetlerinin gozetiminin saglanmasi i¢in Bagbakan
tarafindan gorevlendirilebilir. IPCO'nun yillik olarak Bagbakana rapor sunmasi
gerekmektedir. [PCO raporlarinda miidahaleci gii¢ kullanimma iliskin istatistikleri,

sonuglarini ve etkilerini agiklamalas1 gerekmektedir (Barker vd. 2017, s.42).

Sorusturma Yetkileri Komiserligi, Birlesik Krallik’taki tiim servislerin uygunluk, sistem ve

bilgi teknolojileri denetimini gergeklestirmektedir.

3.2.4.3. Yargt Denetimi

Birlesik Krallik’ta IPT istihbarat servislerinin denetimi ve gézetiminden sorumlu uzman bir
yargl orgamdir. Istihbarat alaninda agik mahkemede taraflar arasi durugmalari baslatan ilk
mahkeme uygulamasidir. IPT durusmalarda ulusal giivenlik agisindan risk olusturmayan

konularda her iki tarafin da iddialarin1 dinlemektedir (Goldman ve Rascoff, 2016, s. 306).

IPT, Kralige tarafindan gilivenlik sorusturmasima tabi tutulmaksizin atanan 10 iiyeden
olusur. IPT, servisler ile ilgili sikayetleri degerlendirmektedir Ayrica, servislerle ilgili

bilgilere erisebilmektedir (IPT, 2016, s.34).
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IPT, RIPA ile vatandaslarin 6zel yasamlarina énemli derecede miidahalede bulunan ilgili
kurum ve kuruluslari, insan haklar1 yasalarmma uygun olarak davranip davranmadigini

denetlemektedir (IPT, 2010, s. 2).
IPT tarafindan,

* [letisimlerin kesilmesi

« [letisim verilerini (6rnegin faturalama verileri) edinmek,
* Miidahaleci gézetim (konut binalarinda / 6zel tasitlarda),
« Ozel operasyonlar sirasinda gizli gozetim

* Gizli insan istihbarat kaynaklarimin kullamimi (ajanlar, muhbirler, gizli
gorevliler).

konularma iliskin sikayetler incelemektedir.

IPT, istihbarat servisleri, kolluk kuvvetleri ve kamu yetkilileri tarafindan telefonla dinleme
gibi iletisime tespitine iliskin uygulamalar hakkinda yapilan sikayetleri incelemektedir.
IPT, yarg: erki islevlerini yerine getiren bagimsiz bir organdir. Oysa benzer gozetim
faaliyetinde bulunan IPCO yiiriitme tarafindan atanmaktadir (Goldman ve Rascoff, 2016, s.
305). IPT ve IPCO sistem ve bilgi teknolojileri denetimini farkli erkler adina

gerceklestirmektedir. ilki yarg: erkini ikincisi ise yiiriitme erkini dikkate alir.

3.2.4.5. Birlesik Krallik istihbarat Servislerinde Mali Denetim

Birlesik Krallik istihbarat servislerinin mali denetiminde parlamento olduk¢a etkindir.
Birlesik Krallikta Parlamento, “Biitce Hakki” ilkesi kapsaminda, kamu gelirlerini arttirma,
biitceyi onaylama ve harcamalar1 denetleme yetkisinden olusan {i¢ 6nemli gorevi icra

etmektedir (Basoglu, 2005, s.31-43).

Birlesik Krallikta istihbarat servisleri, biitce incelemeleri ve performans hedeflerine tabii
olup kamu kaynagmi etkin ve verimli kullanmak zorundadir. Birlesik Krallikta ISC ve

NAO kamu kaynaginin kullanilmasindan sorumludur. Diger kamu sektorii kuruluslariyla
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ayni sekilde istihbarat servislerinin de harcamalar1 ve hesaplari NAO tarafindan
denetlenmektedir. NAO personeli bu amagla tiim istihbarat kayitlarina erisebilmektedir

(MI5, 2016).

NAO tarafindan gergeklestirilen performans denetimlerinin sonuglarina iliskin hazirlanan
rapor parlamentoya sunulmaktadir. NAO denetimler sirasinda, parlamentoya dogru ve
eksiksiz raporlar sunulabilmesi igin gerekli her tiir bilgi ve belgeye ulagsmakta yetkilidir.
NAO yaptig1 performans denetimleri ile verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu denetlerken,

hiikiimet politikalari ile ilgili herhangi bir inceleme yapmamaktadir (Y 6riiker, 2006, s. 3-4).

Birlesik Krallik'ta ISC, 1994 tarihli istihbarat servisleri yasasina gore istihbarat servislerinin
harcamalarin1 incelemekle gorevlidir. Birlesik Krallikta NAO tarafindan yapilan mali
denetim sonuglar1 hakkinda, yalnizca Kamu Harcamalar1 Komitesi ile ISC komitesi

yetkilidir (Wills, 2012, s.165).

Birlesik Krallik’ta istihbarat servislerin denetimi yasama, ylriitme ve yargi organlari
tarafindan ayr1 ayr1 gerceklestirilmektedir. Parlamentonun giiclii yapist nedeniyle yasama
denetimi, NAO ile birlikte etkin olup performans ve uygunluk denetimi yapilmaktadir.
Yargi denetiminde istihbarata 6zel bir mahkeme olusturularak uygunluk denetimi, yiiriitme
tarafindan atanan komiserler ise, sistem, uygunluk ve bilgi teknolojileri denetimi

yapmaktadir.

3.3. ALMANYA

Almanya’da sivil istihbarattan sorumlu Federal Istihbarat Servisi (Bundesnacrichtendiest
BND-Federal Intelligence Sevice) ve Anayas1t Koruma Federal Ofisi (Verfassungsschutz
BfV-Anayasay1 Koruma Federal Ofisi) olmak iizere iki istihbarat servisi bulunmaktadir
(Ozdag ve Yavuz, 2016, s. 125). BND, dogrudan Sansdlye’ye BfV ise i¢isleri Bakanligi'na
bagl faaliyet yiiriitmektedir (Goldman ve Rascoff, 2016, s.260).



96

3.3.1. Federal istihbarat Servisi

Nazi Istihbarat Birimi eski miidiirii Reinhard Gehlen, 1946'da, Amerikan hiikiimeti adina
Gehlen Orgiitii’nii kurmustur. CIA tarafindan kurulan Gehlen &rgiitii, Hitler'in Ruslara kars
yurlittigi askeri kampanyalara katilan Alman aydinlar1 hakkinda istihbarat toplamistir. CIA
giidimiinde on yil yonetilen orgiit resmi olarak BND adi altinda Alman hiikiimetine

devredilmistir (Farson vd., 2008, s. 322).

BND, 1956'da Federal Baskan’a bagli, dis istihbarat servisi olarak kurulmustur. Kurulmasi
11 Temmuz 1955 tarihli Bakanlar Kurulu Karari'na dayanmaktadir. 1956 yilinda Reinhard
Gehlen, BND’nin ilk Baskanligina atanmistir. Sovyetler Birligi'nin askeri konumu ve
silahl1 kuvvetleri ile diger Varsova Pakti devletleri hakkinda istihbarat toplamak temel
amagctir. 1990'da BND’ye yurtdisinda istihbarat toplama goérevi verilmis olup Alman
topraklarindaki faaliyetleri ise kisitlanmistir. BND, siyasi, ekonomik, askeri, bilimsel ve
teknoloji alanlarinda istihbarat toplamaktadir (Daun, 2013, s. 219-220). BND ayn1 zamanda
Almanya’nin SIGINT faaliyetlerini de yiiritmektedir (Goldman ve Rascoff , 2016, 5.260).

3.3.2. Anayasi1 Koruma Federal Ofisi

BfV, Almanya topraklarinda karsi istihbarat da dahil olmak tizere i¢ giivenlikten ve
anayasal olarak tanimlanmis degerlerin korunmasindan sorumludur. BfV, i¢ istihbarat
servisi olarak, faaliyetleri on alt1 alt birim arasinda paylastirilmistir (With ve Kathmann,

2011; Ozdag vd., 2016, s. 146).

BfV, Almanya’nin demokratik temel diizenine ve niifusuna karsi yapilacak her tiirli
faaliyeti onlemekle gorevlidir. BfV, asirilik yanlist ve giivenlik tehdidi olusturan her tiirlii
organizasyonla ve terdrizm ile miicadele eder. Ayrica Almanya’ya yonelik dig istihbarat

servisleri tarafindan yiiriitiilen faaliyetler hakkinda bilgi toplar ve analiz eder (BfV, 2018).

Bununla beraber BfV, Almanya’ya kars1i sabotaj ve Almanya’nin personel/fiziksel
giivenligine de katkida bulunmaktadir. BfV, bilgilerinin en biiyiikk bolimiinii acik
kaynaklar, gazete ve el ilanlar1 gibi basili materyalden toplar. BfV personeli, halka agik
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etkinliklere katilir ve ilgili bilgileri verecek durumda olan kisilerden bilgi toplamaktadir

(BfV, 2016).

3.3.3. Almanya’da Istihbaratin Gozetimi

3.3.3.1. Parlamento Kontrol Paneli

Alman parlamentosunda istihbarat ve giivenlik teskilatlarin1 gézetleme yetkisine sahip ¢ok
sayida meclis komisyonu bulunmakla birlikte, istihbarat ve gilivenlik teskilatlarinin genis
kapsamli denetim yetkisi bulunan komite Parlamento Kontrol Paneli komitesidir (PKGr)

(Ozdag vd. 2016, 5.149).

PKGr 2009'da anayasal olarak Alman Anayasasi'nin 45d. Kitab1 altinda diizenlenmis ve
faaliyetlerini 2009 tarihli federal istihbarat yasasi ¢ercevesinde siirdiirmektedir. PKGr
BFV ve BND’yi denetlemektedir (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 103).

PKGr servislerin hem politikalarint hem de 6zellikle posta, mail ve telekomiinikasyon gibi
0zel alana miidahale faaliyetlerini incelemektedir. Alman istihbarat servisleri, bu 6zel alana
yapilan miidahalelere ve bunlarin gerekgeleri hakkinda, alti aylik bir rapor sunmak
zorundadirlar. PKGr ayrica, istihbarat ve gilivenlik birimlerinden herhangi bir konuda rapor

isteyebilmektedir (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 103, Wetzling, 2016, s. 7).

PKGr, meclis {liyeleri arasindan segildikten sonra, parlamentonun gorevi siiresince
faaliyetlerini siirdiirmektedir. PKGr bagkani, iktidar ve muhalefetten gelen iiyeler arasinda
her yil degigsmektedir. PKGr iiyeleri, glivenlik sorusturmasi yapilmis destek personeli
istthdam edebilir; ancak, istthdam edilen destek personeli toplantilara katilamaz. PKGr
ayrica, vaka bazinda bireysel uzmanlardan da yararlanabilir (Richardson ve Gilmour, 2016,

s. 103).

Istihbarat servislerinin biitgesine iliskin konularda gizli/6zel komite yetkili olsa da PKGr’de

giindeme gelmektedir. PKGr, G10 Komisyonu iiyelerinin atanmasindan da sorumludur.
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Hem BND hem de BfV’nin c¢alisanlari, sikdyet mekanizmasi olarak PKGr’yi
kullanabilmektedir (BfV, 2016).

Federal Hiikiimet, istihbarat servislerinin genel faaliyetleri ve PKGr tarafindan talep edilen
konulara iliskin kapsamli bir raporu PKGr’ye sunmak zorundadir. PKGr, istihbarat
servislerine ait bilgiler ile veri dosyalarina ve istihbarat servislerinin personeli ile
goriismeye yetkilidir. PKGr belirli konulari takip etmek i¢in fedaral hiikiimete danistiktan
sonra komitenin ticte iki cogunlugu ile uzman atayabilir (With ve Kathmann, 2011, s. 220-

221).

PKGr, Almanya kamu mali yonetimi ve kontrolii agisindan istihbarat servislerinde,

uygunluk, sistem ve performans denetimi gergeklestirmektedir.

3.4.3.3. G10 Komitesi

Almanya, istihbarat servislerinin denetiminin yogunlugunu arttirmak i¢in, uluslararasi {ine

sahip uzman denetim organi olan G-10 komitesini olusturmustur (Schierkolk, 2018, s. 41).

G-10 komitesi, Alman parlamento gozetim komitesi PKGr’nin iiyeleri arasindan atanan
dort kisilik uzman bir gézetim organidir. Komite Federal Hiikiimet tarafindan atanir ve
Federal Adalet Divani'nda bulunur, ancak Komite yilda iki kez PKGr’ye rapor verir (BND,
2016).

G10 Komitesi, Alman istihbarat servisleri tarafindan alinan yazisma, mesaj ve
telekomiinikasyonun gizliligini kisitlayan onlemlere iliskin denetim gerceklestirir. G10
komitesinin teknik inceleme yetkileri, 6zel alana miidahale yoluyla edinilen kisisel
bilgilerin kaydedilmesi, analiz edilmesi ve kullanilmas1 siirecini kapsar. Istihbarat
servisleri, yiiriitiilen bir 6zel alana miidahale 6nlemine son verdiginde, hedeflenen kisinin
veya organin sOz konusu faaliyetten haberdar edilip edilemeyecegine dair bir karar
almalidir. Bu karar ayrica G10 Komisyonu tarafindan incelenmelidir (Dahlmann vd., 2015,

5.20-28).
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G-10 Komitesi, BND'nin hangi iletisim araglarini izleyebilecegini diizenlemekle birlikte,
farkli islem tiirlerine gore hangi toplama yontemlerinin uygun olduguna iliskin diizenleyici

kararlar vermektedir (Goldman ve Rascoff 2016, s. 280-286).

G-10 komitesi, Alman istihbarat servislerinin uygunluk, sistem ve bilgi teknolojileri

denetimleri gergeklestirmektedir.

3.4.3.4. Gizli/Ozel Komite

Gizli/Ozel Komite, istihbarat servislerinin biitgelerinin incelendigi ve onaylandigi Federal
Meclis Biitce Komitesi {iyelerinden olusan bir komitedir (With ve Kathman, 2011, s. 225).
Gizli/Ozel Komite, BND ve BfV'nin biit¢esi ve harcamalarmindan sorumludur. Komite,
bilitce komitesinin tiiyesi olan dokuz iiyeden olusur. Komite, yil boyunca verilen
fonlarin\kaynaklarin nasil harcandigini kontrol etme sorumlulugunu da yiirlitmektedir;
Gizli/Ozel Komite, PKGr ile aymi yetkiye sahiptir. Komite yilda iki kez parlamentoya rapor
verir (Richardson ve Gilmour, 2016, s.108).

Gizli/Ozel Komite servislerin biitgelerini gizli oturumlarda tartisir. Gizli/Ozel Komite,
istihbarat servislerinin biitceleri i¢in onayladigi son rakamlar1 Biitce Komitesine iletir.
Biitce komitesi, biitge rakamlarimi tartismasiz kabul eder ve diger kurumlarin biitcesi ile
birlikte federal biitceye dahil ederek Meclis’e gonderir. Istihbarat servislerinin biitgesi
hakkinda genel bir tartisma yoktur. Nihai biitce, yalnizca Gizli Komite tarafindan
onaylanan istihbarat servisleri i¢in toplam harcama rakamlarini igerir (With ve Kathman,

2011, s.235).

Biitceye iliskin bir inceleme s6z konusu oldugunda, Gizli/Ozel Komite ayn1 sekilde Biitge

Komitesi veya Kamu Hesaplari Komitesi adina da hareket eder.

Gizli/Ozel Komite, istihbarat servislerinden bilgi talebinde bulunma yetkisine sahiptir.
Gizli/Ozel Komite, istihbari belgelere erisme ve istihbarat servisleri personeli ile goriisme

yetkisine sahiptir. Komite tarafindan, parlamento déneminin ortasinda ve sonunda,
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inceleme faaliyetleriyle ilgili olarak Federal Meclis'e bir rapor sunulmasi gerekmektedir

(With ve Kathmann, 2011, s.226).

Istihbarat servisleri, harcamalar1 ve gelirleri (normal ve gizli kaynaklardan) de dahil olmak
tizere ayrintili finansal tablolar1 ve biitge tahminlerini Komiteye sunmalidir. Bu Komite,
Federal Denetim Biirosu tarafindan yiriitilen mali denetimlere ait raporlar1 da

incelemektedir (Hannah vd., 2005, s. 38).

Gizli/Ozel Komite, istihbarat servislerinin biitcelerine iliskin literatiirde karsimiza ¢ikan ilk
ornektir. Servis biit¢elerinin tahsisinde ve denetiminde etkin bir rol oynamaktadir.
Servislerin faaliyetleri ve islemleri {iizerinde, performans ve uygunluk denetimi

gerceklestirmektedir.

3.4.3.5 Almanya’da Mali Denetim

Alman Federal Denetim Mahkemesi (FCA), istihbarat servisleri dahil tiim federal hiikiimet
organlarimi1 denetlemekle gorevlidir. FCA’nin gorevleri, kamu gelirleri harcamalar1 ve
varliklarinin denetlenmesi ile taslak biitgeler hakkinda parlamentoya goriis ve Onerilerde

bulunulmas1 yer almaktadir (Wills, 2012, s.168).

Parlamentoda istihbarat biitcelerinden sorumlu olan Gizli/Ozel komite, FCA'dan o6zel
olarak istihbarat servislerinin denetiminin gerceklestirilmesini talep edebilir. FCA,
servislerin mali faaliyetleri, biitce yasasi hiikiimlerine uygun mu, gelir, gider, varlik ve borg
kayitlar1 diizenli ve belgelerle dogru bir sekilde dogrulanmis mi, kamu fonlar1 verimli bir

sekilde yonetilmis mi hususlarinda denetimlerini gergeklestirir (Wills, 2012, s.168).

FCA, kamu kaynagmin etkin ve verimli bir sekilde harcanip harcanmadigini
denetlemektedir. FCA bagkani ya da sorumlu Denetim Direktorii olan Sayistay Baskan
Vekili ya da Baskan Yardimcisindan olusan "Ugiincii" adli bir organ federal istihbarat
servislerinin biitcelerinin denetlenmesinden sorumludur. FCA, yillik hesap ve biitce
denetim sonuglar1 hakkinda Gizli/Ozel Komiteyi, PKGr'yi, istihbarat servisini denetleyen

federal bakan1 ve Federal Maliye Bakanligini bilgilendirir (With ve Kathman, 2011, s. 228).
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FCA, olagan uygulamalarda raporlarini halka aciklarken, istihbarat servisleriyle ilgili
raporlarin, halka agiklamayarak Gizli Komiteye, Federal Meclis'in istihbarat gozetim

komitesine ve ilgili yliriitme organlarina teslim edildigi gozlemlenmektedir.

FCA, Alman istihbarat servislerinde mali, uygunluk ve performans denetimlerini

gerceklestirmektedir.

3.4.NORVEC

Norveg'in Istihbarat Toplulugu, Norveg Istihbarat Servisi (NIS) ve Norvec Ulusal Giivenlik
Otoritesi'nden (NSM) olusur. Her iki kurum da istihbarat ve giivenlik rolii olan sivil
kurumlardir. Ayrica Norveg Polis Giivenlik Servisi ve Norve¢ Savunma Giivenligi Ajansi

(FSA) da istihbarat topluluguna destek gorevi icra etmektedir (EOS, 2016).

3.4.1. Norvec Istihbarat Servisi

NIS, Norveg’in dis istihbaratindan sorumlu kurumudur. NIS, iilke sinirlar1 disindaki Norveg
makamlarina, giivenlik ve savunma politikalart ile ilgili konularda kararlar verecek bilgiyi
toplamak, acil durum planlamasi yaparak krizleri dogru bir sekilde ¢6zmek, 6nemli ulusal
¢ikarlarn  korunmasima  yardimc1  olabilecek  tehdit analizleri ve istihbarat

degerlendirmelerini hazirlama gérevlerini ifa etmektedir (NIS, 2016).

NIS'e verilen oncelikli gorevler, yabanci devletler, kuruluglar veya 6zel kisilerle ilgili

Norveg cikarlart dogrultusunda bilgi toplamak, islemek ve analiz etmektir.

NIS, Norveg'in katildigi savunma ittifaklara iliskin uluslararas1 operasyonlara katilan
Norveg kuvvetlerine destek saglamakla da gorevlidir. NIS ayrica uluslararasi terdrizm,
kiiresel ¢evre sorunlar1 ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ile silahsizlanma

ve silah kontrol dnlemleriyle ilgili konularda faaliyetlerde bulunmaktadir (EOS, 2018).
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3.4.2. Ulusal Giivenlik Kurumu

NSM, Norveg’in casusluk, sabotaj ve teror eylemleri basta olmak iizere, bolgesel ve ulusal
giivenlik c¢ikarlarma yonelik tehditlere karsi koymakla gorevlidir. Ayn1 zamanda, NSM,
Norveg’in belge, bilgi, kripto ve iletisim giivenliginden sorumludur (EOS, 2016).

3.4.3. Norve¢ Savunma Giivenligi Ajansi

FSA, Savunma Bakanlig1 adina askeri faaliyetleri ve/veya ulusal giivenligi etkileyebilecek
casusluk, sabotaj ve teror eylemleriyle iligkili giivenlik tehditlerine karsi koymakla gorevli
istihbarat servisidir (EOS, 2017). FSA, aym1 zamanda, Norveg'teki en biiyiik giivenlik
sorusturmasi otoritesidir ve yilda yaklasik 20.000 giivenlik sorusturmasi yapmaktadir

(EOS, 2017, 5.37-40).

3.4.4. Norveg Polis Giivenlik Servisi

PST, Norve¢'in ulusal polis giivenlik servisidir. Gorevi bilgi toplayip analiz etmek ve ulusal
giivenligi tehdit eden konulara karsi dnlemler almaktir. Servis, kolluktan sorumlu polise
paralel olarak dogrudan Adalet Bakanligina bagl bir polis teskilatidir (Koritzinsky, 2015,
s.5).

PST' nin baslica gorevi ulusal giivenligi tehdit eden suglar1 aragtirma ve dnlemektir. Servis,
yasadis1 istihbarat faaliyetleri, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve bu tiir silahlarmn tiretimi
veya kullanimi alanlarinda faaliyet gostermekle birlikte, stratejik mallarin, hizmetlerin ve
teknolojilerin ihracatinin kontrol edilmesine iliskin kanun veya bu kanunun ihlali

alanlarinda da ¢alismalar yiiriitmektedir (EOS, 2016).
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3.4.5. Norve¢’de Gozetim

3.4.5.1. Norveg Istihbarat Ve Giivenlik Komitesi

Istihbarat ve Giivenlik Komitesi (EOS) 1995 tarihli Istihbarat, Gozetim ve Giivenlik
Hizmetleri Yasasi ile kurulmustur. Komite {iyeleri Parlamento tarafindan atanmaktadir.
Fakat komite tamamen Parlamento'dan bagimsizdir (Richarson ve Gilmour, 2016 s. 110).

Komite, NIS, NSM, PST ve FSA'nin denetim ve gozetim faaliyetini ylriitmektedir.

Komitenin yedi iiyesi vardir. Parlamento tarafindan bes yil siire i¢in atanirlar ve tekrar
secilebilirler. Komitenin alti avukat, bir siyaset bilimci, bir teknik uzman ve iki idari
sekretaryadan olusan daimi sekreteryasi bulunmaktadir. Buna ek olarak, komite,
oturumdaki giivenlik seviyesine ve konusuna gore uzmanlarla baglanti kurabilir. Tim
komite tiyeleri ve calisanlari, ulusal ve NATO yonetmelikleri uyarinca en yiiksek giivenlik

sertifikasina sahip olmalidir (Koritzinsky, 2015, s. 4).

1995 tarihli Istihbarat, Gézetim ve Giivenlik Hizmetleri Yasasi’na gore komite sivil ve
askeri istihbarat servislerinin denetimini gerceklestirmek, bireylerin ve kurumlarin

sikayetlerini incelemek, Meclis tarafindan talep edilen konulari arastirmakla gorevlidir.

EOS, NIS’i alt1 ayda bir, NSM’y1 ii¢ ayda bir, PST’yi yilda en az alt1 kez denetlemektedir
(Richardson ve Gilmour 2016, s.111).

Komite gorevlerini yerine getirirken, Norveg'in gilivenligine, yabanci hiikiimetlerle olan
iligskilerine ve servislerin yliriitiillen faaliyetlerine etki edecek sekilde denetim faaliyeti

yiiriitmemektedir (EOS, 2016).

Komite, tim devlet kurumlarinin arsivlerine, kayitlarina, tesislerine ve her tiirli
sistemlerine erisim talep edebilir. Her devlet gorevlisi, talep lizerine, gézetim faaliyeti i¢in
onem tasiyabilecek tiim malzemeleri, ekipmani vb. EOS personeline saglamalidir.
Komitenin, gozetim faaliyeti sonucuna goére aldigi kararlar baglayicidir. Bununla birlikte,

EOS tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerde, EOS personeli, faaliyetle iliskisi olmayan gizli
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bilgilere erigmeye c¢alismamalidir. Komitenin taleplerine uymamak, cezai yaptirim ile

sonuglanabilir (Purser, 2017, s.11).

Komite herhangi bir Norvegli kisi veya kurulustan gelen sikayetleri alabilir ve arastirabilir.
Sikayetciler, komiteden miimkiin oldugunca eksiksiz olarak, gizli bilgiler ¢ikarilarak yanit

alabilmektedir (Koritzinsky, 2015 s. 3-5).

EOS, akademik ¢alismalar1 desteklemesi ve uzmanlasmis parlamento dis1 bir komite olmast
nedeniyle uluslararasi ilgili literatiirde olduk¢a dikkat ¢eken bir kurumdur. EOS tarafindan,

performans, sistem, bilgi teknolojileri ve uygunluk denetimi gergeklestirilmektedir.

3.5. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD istihbaratt 17 kurumdan olusan diinyanin en karmasik istihbarat yapisina sahip
lilkesidir. Literatirde ABD Istihbarat Toplulugu olarak adlandirilan bu kurumlar, Ulusal
Istihbarat Direktorliigii (ODNI) catisi altinda yer almaktadir. Birlesik Devletler Istihbarat
Toplulugu (IC), ODNI tarafindan organize ve koordine edilmektedir (ODNI,2009).

ABD istihbarat kurumlarinin denetim ve gdzetim mekanizmalari incelenirken, Merkezi
Haberalma Teskilat1 (CIA), Federal Sorusturma Biirosu (FBI) ve Ulusal Giivenlik Ajansi

(NSA)’1n genel denetim ve gbzetim yapisi incelenecektir.

3.5.1. Merkezi Haberalma Teskilati

CIA, Baskan Harry S. Truman tarafindan Ulusal Giivenlik Yasasi ile 1947'de kurulmustur.
ABD'li politikacilar i¢in ulusal giivenlik istihbarati saglamak ve ABD’nin ulusal giivenlik
hedeflerine yonelik tehditleri bertaraf edecek oOnlemleri almakla gorevlidir. CIA ayni
zamanda Baskan tarafindan yonlendirilen ortiilii eylemleri de yiiriitmekle gorevlidir (CIA,

2016).
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CIA Direktorii, ABD Baskani tarafindan atanmakta; ancak senato tarafindan onaylandiktan
sonra gorevine fiili olarak baslayabilmektedir. Direktor, ayrica ulusal giivenlik konularinda

Baskan'a danismanlik da yapmaktadir (Dogan, 2013, s. 121).

CIA, gorev ve sorumluluklarini 4 ana birim ile ylriitmektedir. Birincisi, Ulusal Gizli
Servis: insan kaynakli istihbarat toplanmasiyla gérevli olan birimdir. Ikincisi, Istihbarat
Direktorliigii, tiim istihbarat kaynaklarindan elde edilen verileri analiz ederek, dis istihbarat
alaminda raporlar hazirlayan ve ilgili birimlere ileten birimdir. Ugiinciisii, Bilim ve

Teknoloji Direktorliigli ve dordiinciisii ise Destek Direktorliigiidiir (ODNI, 2009, s.33-34).

CIA insan kaynaklar vasitasiyla istihbarat toplanmasindan sorumlu olup kolluk giicii ve i¢
giivenlik alaninda yetkisi bulunmamaktadir. CIA ayni zamanda, ABD’nin diger istihbarat

kurumlar ile koordinasyon igerisinde ¢alismaktadir (ODNI, 2009).

CIA, istihbarat servisleri icin yliksek teknolojinin arastirilmasi, gelistirilmesi ve devreye
sokulmasi tizerine ¢alismaktadir. CIA, ABD hiikiimeti i¢in sorun olabilecek konular tizerine
bagimsiz bir analiz kaynagi olarak da gorevlendirilmistir. CIA, faaliyetlerini siirdiiriirken
ulusal diizeyde bir i¢ istihbarat servisi olan FBI ile birlikte yakin is birligi i¢inde
calisabilmektedir (Dogan, 2013, s.121).

3.5.2. Savunma Istihbarat Acentesi Program Yoneticisi (DIA)

DIA, bir savas destek kurumu olup ABD istihbarat toplulugunun 6nemli bir bilesenidir.
Ana misyonu, ABD’nin askeri ve operasyonel gii¢lerini desteklemek i¢in, gereken askeri
konularda ve diger alanlarda istihbarat toplamaktir. DIA faaliyetlerini genellikle yurtdisinda
gergeklestirmektedir (DIA, 2016).

3.5.3. Federal Sorusturma Biirosu

FBI, ceza hukuku kapsaminda federal seviyede yasalarin uygulayicisi olup ayni zamanda i¢
giivenlik faaliyeti olarak terdrle miicadele ile yurt i¢i kontrespiyonaj faaliyetleri gorevini

surdirmektedir.
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FBI, ABD'ye zarar vermek isteyen ulusal ve uluslar iistii organizasyonlarin tehditlerini
tespit ve bertaraf etmekten sorumludur. FBI'mn, ulusal giivenlikle ilgili terérle miicadele,
kars1 istihbarat, kitle imha silahlarini i¢eren departmanlari bulunmaktadir. Ayrica, FBI’nin
federal ve yerel kolluk kuvvetlerine istihbarat saglayan Teror Tarama Merkezi ile ABD ve
miittefiklerine yapilan saldirilar1 6nlemek i¢in kilit teror sliphelilerinden istihbarat toplayan
Yiiksek Degerli Suclu Sorgulama Grubu vardir. FBI’da, arastirmacilar, analistler, dil

uzmanlari, 6zel silah ve taktik uzmanlarindan olusan personel bulunmaktadir (FBI, 2016).

3.5.4. Ulusal Uzay-istihbarat Ajans1 Program Yoneticisi

NGA, ABD’nin ulusal giivenlik hedeflerini desteklemek icin askeri ve sivil cografi

istihbarat1 saglamaktadir. NGA’nin ayrica sel, yanginla miicadele gibi toplumsal misyonlari

bulunmaktadir (ODNI, 2009, s.38).

3.5.5. Ulusal Kesif Ofisi Program Yoneticisi

NRO, ABD’nin kesif uydularini tasarlamak ve isletmekten sorumludur. NRO, diinyadaki
potansiyel sorun noktalarindaki, askeri operasyonlar1 planlamaya ve sorun alanlarini

1zlemeye yardimci olmakla gorevlidir (ODNI, 2009, s.40-41).

3.5.6. Ulusal Giivenlik Ajansi

Savunma Bakanligi’nin en énemli organlarindan biri olan NSA'nin temel gorevleri ABD
Ulusal Giivenlik bilgi sistemlerini korumak ve SIGINT faaliyetini yiiriitmektedir. Uzmanlik
alanlar1 kripto ve yabanci dil analizidir. Biitcesi ve toplam personel sayist gizli olmakla
birlikte, ABD istihbarat teskilatlarinin en biiyligii oldugu bilinmektedir. Yiiksek teknoloji
tirtinii bir kurulus olan NSA, iletisim ve bilgi teknolojilerinin 6n saflarinda yer almaktadir.
NSA; askeri birimleri, ulusal politika yapicilarini, terorle miicadelede rol alan kurumlari ve
ayni zamanda kilit uluslararas1 miittefikleri desteklemektedir (NSA, 2016; ODNI, 2009,
5.42-43).
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3.5.7. Enerji Bakanhg Istihbarat Biirosu

ABD’nin enerji politikalarindan sorumludur. Ayni zamanda enerjiye iliskin ulusal giivenlik
bilgilerini ve teknolojilerini korumakla goérevlidir. Ayrica diinya capindaki niikleer terdr

tehditlerine odaklanmaktadir (ODNI, 2009, s.47).

3.5.8. Disisleri Bakanhg istihbarat ve Arastirma Biirosu

Disisleri Bakanligi'ndaki Istihbarat ve Arastirma Biirosu, kiiresel gelismeleri takip ederek,

nesnel analizlerinin yani sira tiim kaynaklardan gelen istihbarati analiz etmekle sorumludur

(ODNI, 2009, s.50).

3.5.9. Ulusal Giivenlik (i¢) Daire Baskanhg

Ulusal Giivenlik Daire Bagkanligi, istihbarat analizi yoluyla tehditlerin incelenmesi ve

ulusal glivenlik i¢in istihbaratin yonetilmesinden sorumludur (ODNI, 2009, s.50).

3.5.10. Hazine Bakanhg Boliimii (OlA)

OIA; teroristlere, kitle imha silahlarina, para aklayicilara, ilag¢ kartellerine ve diger ulusal
giivenlige karsi tehdit olusturan durumlara karsi finansal sistemi korumayir amaglayan

Hazine'nin, Terdrizm ve Finansal Istihbarat Dairesinin bir bilesenidir (ODNI, 2009, s. 52).

3.5.11. Uyusturucu Uygulama Baskanhg (DEA)

DEA, ABD’nin kontrollii madde yasalarini1 ve diizenlemelerini uygulamakla yiikiimliidiir.
DEA, ABD'deki uyusturucu kullanimini azaltmayi, ulusal glivenligi korumay1 ve kiiresel

terorle miicadelede etkinligi arttirmay1 hedeflemektedir (ODNI, 2009, s. 44).
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3.5.12. ABD Hava Kuvvetleri Hizmetleri

ABD’nin havadan, uzaydan ve siber algilayicilardan elde edilen nihai istihbarat

saglayicisidir (ODNI, 2009, s. 52).

3.5.13. ABD Ordusu Hizmetleri

Amerikan Ordu Istihbarati, ordu igindeki bes biiyiik askeri istihbarat (MI) disiplininin
koordinasyonu ile goriintii ve isaret istihbarat1 ve karsi istihbarattan sorumludur (ODNI,

2000, s. 54).

3.5.14. ABD Sahil Giivenlik Departmani

Sahil Giivenlik Komutanligi’nin taktik ve operasyonel birimlerini, stratejik planlamacilarini
ve karar vericilerini desteklemektedir. Buna ek olarak, I¢ Giivenlik Bakanlig1 ve federal,

eyalet, yerel, kabile ve yabanci ortak ajanslar desteklemektedir (ODNI, 2009, s. 59).

3.5.15. ABD Deniz Piyadeleri Hizmetleri

ABD Deniz Piyadeleri, ¢atigsma bolgelerinde taktik ve operasyonel istihbarat liretir. Ayrica,
cografi konum istihbarati, insan istihbarati ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerinde

bulunur (ODNI, 2009, s. 58).

3.5.16. ABD Deniz Kuvvetleri Hizmetleri

Deniz Bilimleri Ofisi (ONI), ABD Deniz Kuvvetleri’ne, ulusal karar vericilere ve 1C’deki
diger paydaglara bilimsel, teknik, jeopolitik ve askeri istihbarat bilgilerini saglamakla
gorevlidir (ODNI, 2009, s. 55).
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3.5.17. ABD istihbarati Gozetim Mekanizmalar:

3.5.17.1. Istihbarat Danisma Kurulu

Istihbarat Danisma Kurulu, Baskan’in icra dairesinde kurulan bir kurumdur. Istihbarat
toplulugunun faaliyetlerinin niteligini, niceligini ve yeterliligini degerlendirerek Bagkan’a
bilgi verir. Ayrica istihbarat alaninda Bagkan’a tavsiyelerde bulunmakla da gorevlidir.
Kurul, istihbarat teskilatlarinin performansimi yilda en az iki kez raporlayarak yerine

getirmektedir. (PIAB, 2017).

Kurul, ulusal giivenlik, siyasi, akademik ve 6zel sektdrden secilmis vatandaslar arasindan
ve Bagskan tarafindan atanan en fazla 16 iiyeden olusur. Kurul, Istihbarat Toplulugundan
bagimsiz, gilinliikk yonetimden veya operasyonel sorumluluklardan yoksun olarak tiim

istihbarat ile ilgili bilgiye tam erisime sahip olmayan tarafsiz bir organdir (ODNI, 2017).

Kurul, Yonetim Kurulu iiyelerinden bir Baskan secer, giindemi belirler ve calismalarini
yonlendirir. Baskan ayrica, Baskana rapor veren ve Istihbarat Birimi kurumlarindan segilen
ve detaylandirilan  profesyonel kadrolar1  yoneten bir  Yonetici  Direktorii

gorevlendirmektedir (PIAB, 2017).

3.5.17.2. Istihbarat Gozetim Kurulu (IOB)

Bagkana bagli ayr1 bir organizasyon olan IOB, istihbarat servislerinin yiiriittiigi
faaliyetlerin yasalara uygunlugunu denetlemekle gorevlendirilmistir. Kurul’un gorevleri,
servislerin i¢ diizenlemelerini ve genel miifettisin faaliyetlerini incelemek ve gerekli
goriilen durumlarda sorusturma baslatmaktir. Ayrica servisler, IOB tarafindan talep edilen

bilgi ve belgeleri de vermek zorundadir (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 13).

3.5.17.3. Yonetim ve Biit¢e Ofisi

Yonetim ve Biitge Ofisi (OMB), Bagkanin icra dairesi altinda yer almakta olup, istihbarat

biitcelerini ve servislerin idari isleyisini Bagkanin politikalar1 ve hedef onceliklerine gore
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incelemektedir. Ayrica, Kongreye sunulmak iizere taslak istihbarat mevzuatina iligkin

degerlendirmelerde de bulunur (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 56).

3.7.17.4. Istihbarat Toplulugu Miifettisligi (IGIC)

IGIC Ofisi, 2010 Mali Y1l Istihbarat Yetkilendirme Yasasiyla kurulmustur. ICIG, Ulusal
Istihbarat toplulugunun bagimsiz denetim, teftis, sorusturma, programlar1 ve faaliyetlerinin
gozden gecirilmesini; baslatma ve yiiriitme yetkisine sahiptir. IGIC, Baskan tarafindan
atanir ve Senato tarafindan onaylanir. Baskan, IGIC'yi herhangi bir zamanda gérevden
alabilir. Baskan, IGIC’in gérevden alinmasindan sonraki 30 giin i¢inde Kongre'ye isten

atilma/ayrilma nedenlerini bildirmelidir (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 56).

ICIG, aym1 zamanda 2010 Mali Yili Istihbarat Yetkilendirme Yasasiyla kurulan ICIG
Forumu araciligiyla, diger IC Miifettislerine liderlik ederek koordinasyon gorevi de icra
edebilmektedir. Gerektiginde veya gorev verildiginde, IGIC; Ulusal Istihbarat Miidiirii
yetkisi dahilindeki kurumlarin programlarina ve faaliyetlerine iliskin sorusturma, denetleme
ve inceleme faaliyetinde bulunarak raporlar hazirlayabilir (Richardson ve Gilmour, 2016, s.
56) IGIC, bir bagka devlet kurumundan veya servisinden yardim talep edebilir. Ayrica
IGIC’in gorevlerini yerine getirirken gerektiginde herhangi bir kisiden ifade veya taniklik

talep etme yetkisi bulunmaktadir.

3.5.18. Yasama Gozetimi

3.5.18.1. Istihbarattan Sorumlu Segilmis Senato Komitesi

SSCI, 1976 yilinda Senato tarafindan ABD Hiikiimeti'nin istihbarat faaliyetleri ve
programlarinin incelenmesi ve denetlenmesi amaciyla kurulmustur. Komitede sekizi iktidar
partisinden, yedisi muhalefet partisinden olmak iizere on bes Senatdr yer almaktadir.
Komite, partizan niteliklerini yansitarak, iki partili bir sekilde ¢alismay1 tesvik etmeyi

amaclamaktadir (SSCI, 2019).
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SSCIL, kapali oturumlarda haftada iki kez toplanmaktadir. Toplantilara, senatorlerin
sorularin1 yanitlayan kidemli Istihbarat Birimi Topluluk yetkilileri, servis ydneticileri, iist
diizey program yoneticileri ile kidemli istihbarat analistleri katilabilmektedir. Toplanti
konular arasinda, servis faaliyetleri, istihbarat toplama yontemleri ve bir cografi bolgede
istihbarat analizi konular1 drnegin, (ortadogu'da istikrar, iran'in niikleer programi, terdrizm
tehditleri gibi) yer almaktadir. Komite bazi durumlarda Birlesik Devletler i¢in ulusal
giivenlik tehditleri hakkinda yillik oturumlar ve Senato onaymi gerektiren istihbarat
personeli atama degerlendirmesini saglamak i¢in agik oturumda toplanabilmektedir.
Komite personeli istihbarat raporlarini, biitceleri ve faaliyetlerini incelemekte ve ayni

zamanda istihbarat mevzuati ile ilgili ¢alismalar yapmaktadir (Hoang, 2014, s. 22-27).

Tiim Senatdrler siniflandirilmis istihbarat degerlendirmelerine erisime sahipken, istihbarat
kaynaklarina ve ydntemlerine, programlarma ve biitcelerine iliskin erisim ise Istihbarat
Komitesi iiyeleri ile sinirlandirilmistir. SSCI, denetledikleri servisteki gizli bilgilere
erismeye yetkilidir. Istihbarat faaliyetleri ve gizli eylemler ile ilgili olarak komite tarafindan
talep edilen bilgi ve talepler, servisler tarafindan cevaplandirilmak zorundadir Ancak ABD
Bagkani, servislerin Ortiilii eylem faaliyetlerinin denetimini Komite Baskani ve Baskan
Yardimcisi ile Meclis ve Senato bagkani ile sinirlandirabilir (Richardson ve Gilmour, 2016,

5. 74-75).

SSCI, istihbarat servislerinin ABD yasalarina ve anayasina uygunlugunu denetlemekle ve
istihbarat programlari ile yasalar1 hakkinda raporlar hazirlamakla gorevlidir (Richardson ve

Gilmour, 2016, s. 74).

3.5.18.2. Istihbarattan Sorumlu Segilmis Daimi Meclis Komitesi

HPSCI’nin Senato Komitesi gibi istihbarat faaliyetlerinin denetiminden sorumlu bir yapisi
vardir. Komitede, Temsilciler Meclisi’ndeki cogunluk partisinden on iki, azinlik partisinden
ise sekiz temsilci bulunmaktadir. HPSCI, istihbarat biitcesini olusturan programlarin
yasalligin1 ve etkinligini saglamak icin istihbarat toplulugunun goézetimini yapmakla

gorevlidir (Rosenbach ve Peritz, 2009, s.19).
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HPSCI, mevzuat hazirlanirken ulusal giivenligin tehlikeye girecegi veya hassas bilgilerin
s0z konusu oldugu durumlar disinda, agirlikli olarak agik toplanti halinde ve ayda bir kez

toplanmaktadir (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 75-76).

HPSCI, SSCI ile yapilan sorusturma sonucunda yazdig: raporlar1 paylasabilir. 1947 tarihli
Ulusal Giivenlik Yasasi’na gore Bagkan'in yiiriittiigli gizli bir eylemin olmast durumunda
Bagkan tarafindan miimkiin olan en kisa siirede komiteler bilgilendirilmelidir. Baskan
olaganiistii kosullar altinda ABD’nin yasamsal ¢ikarlarini korumak icin kongre komitesinin
gizli bilgiye erisimini sinirlandirabilir. ABD Baskani, bu tiir bilgilere iliskin erisimi,
komitenin bagkanlarina, azinlik iiyelerine, senatonun c¢ogunluk ve azinlik liderlerine ve
Komiteye dahil olan diger Kongre iiyelerine sinirlandirabilir (Richardson ve Gilmour,

2016, s. 76).

HPSCI, denetledigi servisin elindeki gizli bilgilere erisim yetkisine sahiptir. Servisler,
istihbarat faaliyetleri ve gizli eylemler ile ilgili olarak, gézetim amaciyla, komite tarafindan

talep edilen bilgileri vermekle ytlikiimliidiir (Richardson ve Gilmour, 2016, s. 74-75).

HPSCI ve SSCI benzer faaliyetleri yiirlitmekle birlikte, HPSCI biit¢e denetimi agisindan
askeri ve ulusal istihbarat programlarini denetlerken, SSCI sadece ulusal istihbari

programlar1 denetlemektedir (Rosenbach ve Peritz, 2009, s.19).

3.5.19. ABD’deki Mali Denetim Mekanizmasi

ABD’de mali denetim acisindan en 6nemli kurum Kongre adina denetim gergeklestiren
ABD Sayistayr’dir.  Literatirde GAO i¢in “kongrenin bek¢i kopegi” terimi
kullanilmaktadir. GAO Baskani, ABD kongresinin 6nerdigi adaylar arasindan 15 (onbes)
yillik hizmet siiresi i¢cin ABD Bagkani taratindan atanmaktadir (Kose, 2007, s.169).

“Cok Gizli” giivenligine sahip calisanlar1 bulunan GAO’nun misyonu (GAO, 2013, s.3),
servislerin ~ harcamalarimin  kanunlara uygun olarak harcandiginin  denetimini
gerceklestirerek, Kongreye nesnel, gergege dayali, partizan ve ideolojik olmayan raporlar

sunmaktadir (Richardson ve Gilmour, 2016, s.77).
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3.5.20. Dis Istihbarat Gozetim Mahkemesi

ABD kongresi tarafindan 1978 tarihli Dis Istihbarat Gozetleme Yasasi (FISA) ile ulusal
giivenlik ile ilgili faaliyette bulunan kurum ve kuruluslarin hukuki ¢ergevesi ortaya
konularak, istihbarat kurumlarmin yargi agisindan denetimi saglanmistir. S6z konusu
yasanin uygulamasini denetlemek amaci ile Federal Dis Istihbarat Gozetleme Mahkemesi
kurulmustur. ABD istihbarat gorevlileri ve yoneticileri, kanunlardan gelen yetkilerini
hukuka uygun olarak kullanip kullanmadiklarini1 denetlemek tizere FISA tarafindan yargisal
denetime tabii tutulmustur. FISA, istihbarata ilisgkin tiim bilgi ve belgelere
ulagilabilmektedir (FISA, 2016).

ABD istihbarat toplulugu, ulusal giivenlik, sinyal istihbarati, i¢ ve dig glivenligin yani sira
enerji, uyusturucu, cografi ve finansal istihbarat dahil olmak {izere, 17 askeri ve sivil
kurumdan olusmaktadir. Istihbarat toplulugunun denetimi ve gdzetimi, meclis ve senatoda
istihbarat konusunda uzmanlagsmis komiteler tarafindan yapilan denetim ve gozetimler ile
gerceklestirilmektedir. ABD’de yasama denetimi ve gozetimi SSCI ve HPSCI nedeniyle,
ulusal istihbarat toplulugu iizerinde genis bir yetkiye sahiptir (Lowenthal, 2012, s.21).
Kongre sik sik istihbarat yoneticilerinin Kongre'ye diizenli olarak rapor vermesini zorunlu
kilar. Genellikle raporlar, yabanci iilkelerdeki insan haklari uygulamalari, yeni silah
sistemlerinin etkileri veya 11 Eyliil'den sonra uluslararasi terdrizm gibi belirli konularla

ilgilidir.

ABD’de yiiriitme, istihbaratla ilgili tiim faaliyetlerini sorgulama yetkisine de sahiptir. Dig
Istihbarat Danisma Kurulu, Istihbarat Gozetim Kurulu, Yonetim ve Biitce Ofisi ve
Istihbarat Toplulugu Miifettisligi, istihbarat kurumlarmi denetlemek igin Kkilit
mekanizmalara sahiptir. Federal yargi olan Dis Istihbarat Gozetim Mahkemesi, Anayasa da
dahil olmak iizere bir¢cok yasal mevzuat cercevesinde c¢ok cesitli istihbarat faaliyetlerini

incelemektedir.

Istihbarat kurumlarinin mali denetimi ise GAO tarafindan gerceklestirilmektedir.
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Demokratik iilkelerde, istihbarat teskilatlarinin gizlilik i¢inde c¢alisma gerekliligi ile bu
kurumlarin faaliyetlerinden sorumlu tutulma ihtiyaci arasinda her zaman bir ¢atigma
mevcut olmaktadir. Bu boliimde ele aliman bes lilke tarafindan gelistirilen denetim ve
gbzetim mekanizmalar1 bu ¢atismay1 azaltmaya ve hesap verilebilirligi ortaya cikararak

demokratik bir devlet diizeninde ¢alismaya odaklanmaktadir.

Istihbaratin denetimi ve gozetimine iliskin ele alinan bes iilke degerlendirildiginde,
istihbarat servisleri, yasama, yiirlitme ve yargi erklerinde olusturulan kurum veya
komisyonlarla, uygunluk, mali, performans, sistem ve bilgi teknolojileri denetimine tabii

tutulmaktadir.

Yasama denetimi ve gozetimi, diger denetim ve gozetim tiirlerine gore, daha genis bir
kitlenin kontroliiniin gézetimi anlamina geldiginden, incelenen {lilkelerde yasama erkinin
kontrol, denetim ve gozetim yetkisinin arttirilmasi amaciyla uzman parlamento veya uzman

parlamento dist komitelere yoneldigi gozlemlenmektedir.

Yiriitme denetimi agisindan ise, incelenen iilkelerde yiirlitme organi tarafindan
miifettislikler veya uzman komisyonlar olusturulmustur. incelenen iilkelerde yarg:
denetiminde ise, istihbarat faaliyetleri ile ilgili 6zel yargi organlarinin kurulmasi en kritik
tavsiyelerden biridir. Devletin farkli erkleri tarafindan gergeklestirilen denetim ve gozetim,
faaliyetlerin yasalligi, verimliligi, mali uygunlugu ve idari kararlar1 gibi pek ¢ok parametre

g0z Oniine alinmaktadir.
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4. BOLUM

TURKIYE’DEKI iISTIHBARAT KURUMLARI, DENETiIMIi VE
GOZETIiMIi iCIN MODEL ONERISI iLE SEGILMiS ULKELERDE
ISTIHBARAT HARCAMALARININ ANALiZi

4.1. TURKIYE’DEKI iSTIHBARAT KURUMLARI

Ulkemizdeki istihbarat kamusal hizmeti, idari devlet teskilatlanmasinda, gérev ve faaliyet
alan1 olarak, farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Ulusal giivenlik istihbarati gérevi
Milli istihbarat Teskilat1 Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmekle birlikte, Emniyet Genel
Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik
Komutanligi, Disisleri Bakanligi ve Maliye Bakanligi’na bagli Mali Suglar1 Arastirma

Kurulu istihbaratla ilgili faaliyetler icra etmektedir.

Bu boliim, oncelikle iigiincii boliimde oldugu gibi iilkemizde ulusal giivenlikten sorumlu
istihbarat kurumlarinin gorev ve fonksiyonlarini inceleyip, kurumlarin denetim ve gozetim
mekanizmalarina odaklanacaktir. Ardindan, iilkemiz i¢in tezde belirlenen {ilke tecriibeleri
dikkate alinarak, ilgili literatiir ¢cercevesinde, denetim ve gozetim modeli onerilecektir. Bu
Oneriyi tamamlamak ve varolan durumu tespit etmek icin, secilmis iilkelerdeki istihbarat
faaliyetlerinin Odenekleri yani girdiler dikkate alinarak betimsel ve Cok Boyutlu

Olgeklendirme analizleri ile boliim sonuglandirilacaktir

4.1.1. Milli istihbarat Teskilati Baskanhg

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk, gelismis devletlerdeki istihbarat kurumlarina
benzer ¢agdas bir istihbarat orgiitiinlin kurulmasi talimatin1 1925 yilinin sonunda vermistir.
Bu talimata istinaden, Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak’in 6 Ocak 1926 tarihli
emri dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk istihbarat kurulusu olan Milli Emniyet
Hizmeti Riyaseti (M.E.H/MAH) kurulmus ve 5 Ocak 1927 tarihinde seklen Icisleri
Bakanligi'na baglanmistir. 6 Ocak 1926 - 5 Ocak 1927 tarihleri arasindaki g¢alismalari,

donemin yoneticileri tarafindan hazirlik donemi olarak degerlendirlen Riyasetin kurulusuna
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ve MAH'!n kurulus tarihi olarak kabul edilen bir giin sonraki 6 Ocak 1927 tarihinde
Baskanligma Siikrii Ali OGEL getirilmistir. M.E.H/M.A.H 1965 yilina kadar faaliyetlerini
siirdiirmiistiir (MIT, 2018a).

6/7/1965 tarih ve 644 sayili Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu ile ad1 degistirilerek bugiinkii
ismini almistir. Kisaca MIT olarak bilinen teskilat, yaklasik 19 yil siire ile bu Kanun
dogrultusunda faaliyetlerini yliriitmiis; ardindan 1982 Anayasasi doneminde, 1 Kasim 1983
tarthinde kabul edilen ve 1 Ocak 1984 tarihinde yiiriirlige giren 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu cercevesinde faaliyetlerini icra

etmeyi siirdiirmektedir.

2937 Sayili kanunda MIT Bagkanligi’nin Gérevleri,

“a) Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina,
bagimsizligina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin
unsurlarina karsi igcten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli
giivenlik istihbaratint Devlet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbaskant,
Genelkurmay Baskam, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara
ulastirmak.”

“b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin  hazirlanmasi ve
yiriitiilmesinde; Cumhurbaskani, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarin karsilamak.”

“c) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi igin
Cumhurbagkant ve Milli Giivenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak.”

“d) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat ve istihbarata karsi koyma
faaliyetlerine teknik konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda
yvardimct olmak.”

“e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler igin liizum gériilecek haber ve
istihbarati, yapilacak protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.”

“f) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.”
“0) Istihbarata karsi koymak.”

“h) Dig giivenlik, terdorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda
Cumhurbagkaninca verilen gorevleri yerine getirmek.”

“i) Dis istihbarat, milli savunma, terérle miicadele ve uluslararasi su¢lar ile siber
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giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, ara¢ ve
sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz
etmek ve tiretilen istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmak.”

“j) Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amaciyla cagdas
istihbarat usul ve yontemlerini arastirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun
goriilenleri temin etmek.”

seklinde diizenlenmistir.

Ayrica 2937 sayili Kanun’un dordiincii maddesinin son fikrasinda, bu gorevler disinda
Milli Istihbarat Teskilat1 Bagskanligi’na gérev verilemeyecegi belirtilmistir. Milli Istihbarat
Teskilat1 birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin Cumhurbaskaninca onaylanacak bir

yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.
2937 Sayili Kanunda MIT Baskanliginin yetkileri ise,

“a) Yerli ve yabanci her tiirlii kurum ve kurulus, tiim orgiit veya olusumlar ve
kisilerle dogrudan iligki kurabilir, uygun koordinasyon yéntemlerini uygulayabilir.”

“b) Kamu kurum ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluglardan bilgi, belge, veri ve kayitlar
alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yvapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir. Bu kapsamda talepte bulunulanlar,
kendi mevzuatlarindaki  hiikiimleri  gerekce gostermek suretiyle talebin  yerine
getirilmesinden ka¢inamazlar.”

“C) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci boliimlerinde yer alan suglara (318, 319, 324, 325 ve 332
neci maddeleri harig olmak iizere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade
tutanaklarina, her turlii bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan ornek alabilir.”

“d) Gorevlerini yerine getirirken gizli ¢aliyma usul, prensip ve tekniklerini
kullanabilir. ”

“e) Istihbari faaliyetler icin goreviendirilenlerin kimliklerini degistirebilir, kimligin
gizlenmesi i¢in her turlii 6nlemi alabilir, tiizel kisilikler kurabilir. Kimligin olusturulmasi
veya tiizel kisiligin kurulmast ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli
belge, kayit ve dokumanlar ile arag ve geregler hazirlayabilir, degistirebilir ve
kullanabilir.”
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“f) Yabancilarin iilkeye giris ve ¢ikis ile vize, ikamet, ¢alisma izni ve sinr dist
edilmesi gibi konularda, ilgili kurum ve kuruluslardan talepte bulunabilir.”

“g) Telekomiinikasyon kanallarindan gegen dis, istihbarat, milli savunma, terorizm
ve uluslararasi sug¢lar ile siber giivenlikle ilgili verileri toplayabilir.”

“h) Yabanct unsurlarin iilkenin ve vatandaslarin iletisim giivenligini tehdit eden
faaliyetlerinin engellenmesine yonelik ¢alismalar yapabilir, ilgili kurum ve kuruluslardan
talepte bulunabilir.”

“i) MIT’te gorev alan veya alacak kisilerin giivenilirliklerini ve uygunluklarin
belirlemek i¢in yalan makinast uygulamast dahil test teknik ve yontemlerini kullanabilir. ”

“j) MIT mensuplar: gérevlerini yerine getirirken ceza ve infaz kurumlarindaki
tutuklu ve hiikiimliilerle onceden bilgi vermek suretiyle goriisebilir, goriismeler yaptirabilir,
gorevinin geregi teror orgiitleri dahil olmak iizere milli giivenligi tehdit eden buttun
vapilarla irtibat kurabilir.”

Seklindedir.

Kanunda goriildiigii iizere, MIT Baskanligi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne karsi ic ve dis
tehditlerin ortaya g¢ikarilmasinda, karar alicilara ve politika yapicilara talep ettikleri veya
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi vermekle gorevlidir. Ayrica 2012 Yilinda Genel Kurmay
Bagkanlhigi Elektronik Sistemler Komutanhigi'mn MIT’e katilmasiyla, MiT’e, SIGINT

gorevi de verilmistir.

MIT Baskanlig1, stratejik istihbarat faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ve stratejik istihbaratin
tiretilmesinde iilkemizin en yetkili kurumudur. Ayni sekilde 2937 sayili kanun kapsaminda,
kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ihtiyaglarinin karsilanmasi ve kurumlar arasi

koordinasyonunun saglamasinda da gérevlendirilmistir.

4.1.2. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi

Cumbhuriyet tarihimizde milli giivenligimizin yapilanmasmin ilk adimi, 1933 yilinda bir
kararname ile kurulan ve temel gorevi milli seferberlik olarak belirlenen Yiiksek Miidafaa
Meclisi ile atilmigsada bugiinkii yapisi ile Milli Giivenlik Kurulu, 1982 Anayasasi'nin
118’inci maddesi geregi olarak g¢ikarilan 01 Kasim 1983 tarihli ve 2945 sayili Kanunla

kurulmustur.
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2945 sayili kanunda Milli Giivenlik Kurulu’nun gorevi, “Milli Giivenlik Kurulu, 2’nci
maddede belirtilen milli giivenlik ve Devletin milli giivenlik siyasetine iliskin tanimlar
cercevesinde Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili
konularda tavsiye kararlari alir ve gerekli koordinasyonun saglanmast i¢in goriis tespit
eder;, bu tavsiye kararlarini ve gériislerini Bakanlar Kuruluna bildirir ve kanunlarla

verilen gorevleri yerine getirir”. seklinde diizenlenmistir.

Cumbhurbagkaskanligi Hiikiimet sistemine ge¢is ile birlikte 15 Temmuz 2018 tarihli ve 6
sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile MGK yeniden teskilatlandirilmis MGK’nin
kurulusu, gorevleri ve c¢aligma usulleri ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir.
Gergeklestirilen degisikliklerle; Cumhurbaskani’nin baskanliginda 1ilgili bakanlar ile
Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlarinin anayasal bir platformda biraraya
gelmeleri saglanmaktadir. Kurul toplantilarina ilgili bakan veya kisileri ¢agirip goriislerini

alabilmektedir.

4.1.3. Genelkurmay Baskanhg

Genelkurmay Baskanligi biinyesinde hizmet veren {ilkemizin askeri istihbarat
teskilatlanmalar1: Genelkurmay Istihbarat Daire Baskanligi, Genelkurmay Siber Savunma
Komutanligr ve kuvvet komutanliklarinin istihbarat birimleridir. Bu birimlerin ¢alisma
alanlarin1 genellikle askeri ve teknik istihbarat faaliyetleri olusturmaktadir. Genelkurmay
Bagkanligi’nin ilgili birimlerinin gergeklestirdigi istihbarat ¢caligmalarinin yasal dayanaginm
31 Temmuz 1970 tarihli “Genelkurmay Baskani’nin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun”
(1324 sayili kanun) olusturmaktadir. Genelkurmay Istihbarat Daire Baskanligi’nin gorevi
diger devletlerin askeri kapasiteleri hakkinda acik ve kapali kaynaklardan istihbarat elde
edilmesi, TSK'nin ihtiya¢ duyacag: istihbarat faaliyetlerinin merkezi olarak planlanmasi,
bilgi toplanmasi ve stratejik istihbaratin olusturulmasidir. Elde edilen istihbarat kapsaminda

devlet politikalarina rehberlik edilmesidir.
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4.1.4. Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Daire Baskanhg (EGM/iDB)

4 Haziran 1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu ile bugiinkii yapisi
olusturulan Emniyet Genel Miidiirliigiiniin igerisinde faaliyetlerini siirdiiren Istihbarat Daire

Baskanligimmn temelleri “Onemli Isler Miidiirliigii” kurulmasiyla atilmistir.

1951 yilinda dogrudan Genel Miidiire bagli, ideolojik akimlar kontr-casusluk ve her tiirlii
kagakcilik konularinda haber toplamak iizere “Ozel Biiro” kurulmus ayrica ilk defa
Istihbarat hizmetlerinde calisacak personel “istihbarat bransina” gegirilerek kurumsal bir

yap1 olugmaya baslamistir.

1970’1li yillarda siyasi olaylarin artmasi nedeniyle 1971°de donemin Igisleri Bakaninin
onaytyla Onemli Isler Miidiirliigii Daire Baskanlig1 statiisiine gegmistir. 1975 yilinda, adi
Istihbarat Baskanligi’na cevrilmis ve isminde “istihbarat” kelimesi ge¢mistir. 1983 yilinda
ise Istihbarat Daire Baskanligi adin1 almus, biitiin illerde Emniyet Miidiirliikleri biinyesinde

Istihbarat birimlerinin olusturulmas: ancak 1983 yilinda miimkiin olabilmistir.

Emniyet Genel Miidiirii’'ne dogrudan bagl olarak faaliyet gosteren Istihbarat Dairesi
Baskanlig1, kendisine 6zgii ilk kanun maddesine 1985 yilinda Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununa (PVSK) eklenen, “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa
diizenine ve genel giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve
asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde ve sanal ortamda istihbarat faaliyetlerinde
bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina
ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.” hikmi ile faaliyetlerini

surdirmektedir.

[stihbarat Daire Baskanligi, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununa gore diizenlenen 13
Subat 1989 tarihli Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Daire Baskanligi Merkez ve Tasra
Uniteleri Kurulus Goérev ve Calisma Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak

teskilatlandirilmastir.
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4.1.5. Jandarma Genel Komutanhgi

Jandarma Genel Komutanligi’nin gorev ve yetkileri 10/3/1983 tarih ve 2803 Sayili
Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanununda belirlenmistir. S6z konusu kanunda

Jandarma’ya istihbarat toplama gorev ve yetkisi veren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Jandarma’nin istihbarat toplamasinin hukuki dayanagi 2803 sayili kanunun uygulanmasina
iliskin 03.11.1983 tarihinde Bakanlar Kurulunda kabul edilen Jandarma Teskilat1 Gorev ve
Yetkileri yonetmeligidir. S6z konusu yonetmelikte Jandarmanin gorevleri sayilirken, 45.
Maddesinin “d” bendinde “Gerekli istihbarat faaliyetlerini yiiriitmek; elde edilen bilgileri
degerlendirmek, yetkili mercilere ulagtirmak ve diger istihbarat ve giivenlik Kuruluslariyla

yakn isbirligi yapmak, seklinde yiiriitir” ifadesi bulunmaktadir.

2803 sayil1 yasanin Ek 5. Maddesinde, “Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi; sirali
kurum amirleri, miilki idare amirleri, Jandarma Genel Komutanligi ve ilgili bakanligin
teftis elemanlari tarafindan yida en az bir defa yapilr. Bu faaliyetler
Cumhurbaskanhginca gorevlendirilen denetim elemanlari tarafindan da denetlenebilir. Bu
kapsamda yapilan denetimlerin sonuglart bir rapor halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Giivenlik ve Istihbarat Komisyonuna sunulur” olarak belirtilmistir.

4.1.6. Sahil Giivenlik Komutanhg

13 Temmuz 1982 tarihli ve 2692 sayil1 Sahil Gilivenlik Komutanligi Kanunu kapsaminda
gorevleri; "Tiirkive Cumhuriyeti'nin biitiin sahillerinde, i¢ sulart olan Marmara Denizi,
Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, kara sularinda, Miinhasir
Ekonomik Bolgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk kurallart wyarinca egemenlik ve
denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda, kanunlarla kendisine verilen gérevleri

uygulamak ve yetkilerini kullanmak", olarak belirlenmistir.
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4.1.7. Dasisleri Bakanhg

Disisleri Bakanligi’nin istihbarat alanindaki faaliyetleri 10/7/2018 tarihli ve 1 sayili
Cumhurbaskanligt ~ Kararnamesi  ile  diizenlenmistir.  ilgili ~ Cumhurbaskanlif
Kararnamesinin 140’inc1 maddesinde yer alan : “Ikili ve ¢ok tarafli giivenlik isbirliginin
tesisi ve yiriitiilmesinin yani swa uluslararast boyutu bulunan veya dis iliskileri
ilgilendiren terérizm, uyusturucu kacgak¢iligi ve diger orgiitlii suglar ile iilke aleyhine
faaliyetlerle miicadele konularini takip etmek, bu gérevierini ilgili kurum ve kuruluslar ile
isbirligi yapmak suretiyle yerine getirmek” hiikkmii kapsaminda, Disisleri Bakanligi’na
bagh “Arastirma ve Giivenlik Isleri Genel Miidiirligii” istihbarat toplama faaliyeti
yiirlitmektedir.

4.1.8. Mali Suglar1 Arastirma Kurulu

Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagl bir kurum olan Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
(MASAK), 19.11.1996 tarihinde yiiriirliige giren 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair Kanun ile kurulmus 17 Subat 1997 tarihinde faaliyetine baslamstir.
Gorev ve yetkileri 18.10.2006 tarithinde yiirtirliigii giren 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin 6nlenmesi Hakkinda Kanun ile yeniden belirlenmistir. MASAK’1n, Hazine
ve Maliye Bakanlhigi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 178 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 8 inci maddesinin (g) bendiyle Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde
“ana hizmet birimi” oldugu belirlenmis ve bu hiikim 10/7/2018 tarihli ve 1 sayili
Cmbhurbagkanlig1 Kararnamesinin “Hizmet Birimleri” baglikli 219 uncu maddesinin birinci
fikrasmin (i) bendine tasinmustir. {lgili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’nde MASAK’n

gorevleri,

“a) Sug¢ gelirlerinin aklanmasinin onlenmesi amaciyla politika hazirlamak ve
uygulama stratejileri gelistirmek, bu amagla kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak, ortak ¢calismalar yapmak, goriis ve bilgi alisverisinde bulunmak”,

“b) Belirlenen politikalar ¢ercevesinde mevzuat taslaklar: hazirlamak”,

“c) Sug gelirlerinin aklanmasi alamindaki gelismeler ile aklama su¢unun onlenmesi
ve orta- ya ¢tkarimasina yonelik yontemler konusunda arastirmalar yapmak”,
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“¢) Sug gelirlerinin aklanmasint énlemek amaciyla sektorel ¢alismalar yapmatk,
onlemler gelistirmek ve uygulamay: izlemek”,

“d) Kamuoyu duyarliligini ve destegini artirmaya yonelik ¢calismalar yapmak”,

“e) Sug gelirlerinin aklanmasi ve teroriin finansmaninin oénlenmesi kapsaminda veri
topla- mak, siipheli islem bildirimlerini almak, analiz etmek ve degerlendirmek”,

“f) Degerlendirme siirecinde gerek duyuldugunda kolluk ve diger birimlerden kendi
gorev alanlarinda inceleme ve arastirma yapilmasi talebinde bulunmak”,

“g) 5549 sayiui Kanun kapsamina giren islemler ile ilgili olarak, aragtirma ve
inceleme yapmak veya yaptirmak”,

“g¢) Yapilan arastirma ve inceleme sonucunda aklama su¢unun islendigi hususunda
olgula- rin varligimin tespiti halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére gerekli
islemler yapil- mak tizere Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmak”,

“h) Cumhuriyet savcilar: tarafindan intikal ettirilen konular: incelemek ve aklama
sucunun tespitine iliskin talepleri yerine getirmek”,

“1) Aklama veya terériin finansmani sucunun islendigine dair ciddi siiphelerin
mevcut ol- masit durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirmek”,

“i) Ilgili mevzuat kapsaminda yiikiimliiliik denetimi yapilmasini saglamak”,

“j) Kamu kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
kuruluglar- dan her tiirlii bilgi ve belgeyi istemek”,

“k) Bilgi ve ihtisasina ihtiya¢ duyulmast halinde, diger kamu kurum ve
kuruluglarinda ¢ali- sanlarin Baskanlik biinyesinde gecici olarak gorevlendirilmelerini
talep etmek”,

“l) Gorev alamina giren konularda uluslararas iligkileri yiiriitmek, goriis ve bilgi
alisveri- sinde bulunmak”,

“m) Yabanci iilkelerdeki muadil kurumlarla bilgi ve belge degisiminde bulunmatk,
bu amagla uluslararasi antlasma niteliginde olmayan mutabakat muhtirasi
imzalamak”,

“n) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak”.

seklindedir.
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4.1.9. Tiirkiye’de Istihbarat Kurumlarinin Denetimi ve Gozetimi
4.1.9.1. Yasama Denetimi ve Gozetimi

4.1.9.1.1. Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu

Ulkemizde istihbarat kurumlarinin yasama denetimi ve gozetimi, 17.04.2014 tarihli ve
6532 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12’nci maddesi ile 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’na eklenen Ek-2’nci maddesi ile

olusturulan Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu tarafindan gerceklestirilmektedir.

Komisyon, onyedi iiyeden olusmaktadir. Uyelerin dagilimi siyasi parti gruplarinin parti
gruplar1 toplam sayist i¢indeki yiizde oranlarina gore yapilmaktadir. Komisyon iiyeleri

icerisinden bagkan, bagkanvekili, sozcii ile katip belirlemektedir.
S6z konusu komisyonun gorevleri 2937 sayili Kanun Ek- Madde 2’de,

“- Cumhurbaskanligi’nca; MIT Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma
Genel Komutanhgi ve Mali Suglart Arastirma Kurulu Baskanlhigi tarafindan yiiriitiilen
giivenlik faaliyetlerine ve istihbari nitelikteki faaliyetlere iliskin olarak hazirlanan yillik
raporlar iizerine, hazirlanacak ve mart ayi iginde Komisyona sunulacak yulik rapor
hakkinda, raporun kendisine intikalinden itibaren doksan giin iginde inceleme ve
gortismelerini tamamlayarak bir rapor hazirlamak ve raporu bu siire icinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina sunmak,”

“~ Milli giivenlige iliskin konularda goriis ve oneriler sunmak,”

“~ Giivenlik ve istihbarat konularinda uluslararas: alanda kabul goren gelismeleri
izlemek, ”

“- Kendi faaliyetlerine iliskin rapor hazirlamak,”

I

- Giivenlik ve istihbarat hizmetleri siwrasinda elde edilen kigisel verilerin
giivenligini ve bireyin hak ve ozgiirliiklerini koruyucu éneriler gelistirmek, ”

“- Komisyon goriismeleri kapali oturumla yapilir ve bu oturumlarda Komisyon
tiveleri, ilgili bakanlar, gorevli hiikiimet temsilcileri ve Komisyonda gérev yapan yasama
uzmanlari ile stenograflardan baskasi bulunamamaktadir.”
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“- Komisyon c¢alismalarina iligkin bilgi ve belgelerin saklanmasinda ve
korunmasinda gizlilik esastir. Komisyon goriismelerine katilanlar ile bu goriismelere
herhangi bir suretle vakif olanlar, Komisyon ¢alismalar: ve goriisiilen konular hakkinda
hi¢bir agtklama yapamaz ve bunlart sir olarak saklamakla yiikiimliidiir.”

seklinde yer almaktadir.

Ulkemizde istihbarat servislerinin faaliyetlerinin yasama denetimi ve gdzetiminin
istihbarata 6zel bir komisyonla diizenlenmesi yeni bir uygulama olmakla birlikte ayrintili
bir kanun diizenlemesi ile olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica komisyon istihbarat

kurumlar iizerinde, uygunluk, sistem ve bilgi teknolojileri denetimleri uygulamaktadir.

4.1.9.1.2. TBMM Denetim Mekanizmalari

T.C. Anayasasi 1982 Anayasa’sinin 98. Maddesi kapsaminda, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi; Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla
bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullanwr.” hikmii yer almaktadir. Bu gergevede
tilkemizde yatay bir hesap verilebilirlik mekanizmasi aracilifiyla parlamenter denetim

saglanmaktadir.

4.1.9.1.2.1. Meclis Arastirmasi

1982 Anayasa’nin 98. Maddesi kapsaminda Meclis Arastirmasi, “belli bir konuda bilgi
edinmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir.” hiikkmii ile diizenlenmistir. Meclis arastirmast;
“siyasi parti gruplari veya en az 20 milletvekili tarafindan yazili bir énergeyle istenebilir.”
(TBMM, 2018, s. 102). Ancak, Meclis I¢ Tiiziigii madde 105’e gore “devlet sirlari ve ticari

sirlar meclis arastirmasi diginda” birakilmistir.

4.1.9.1.2.2. Genel Goriisme

Anayasa’nin 98. Maddesinde yer alan Genel Goriisme, “Toplumu ve Devlet faaliyetlerini
ilgilendiren belli bir konunun Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda

goriigiilmesidir.” hikmii ile tanimlanmis Meclis Arastirmasinda oldugu gibi “Genel
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gortisme agilmasi; siyasi parti gruplart veya en az 20 milletvekili tarafindan yazili bir

onerge ile...” istenebilmektedir. (TBMM, 2018, s. 100).

4.1.9.1.2.3. Meclis Sorusturmasi

Anayasa’nin 98. Maddesi’nde yer alan “Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskant yardimcilart
ve bakanlar hakkinda 106 nci maddenin besinci, altinct ve yedinci fikralart uyarinca
vapilan sorusturmadan ibarettir”, hiikmii ile tanimlanmis ve yine Anayasanin 106’nci
maddesinde, Meclis Sorusturmasinin uygulanmasi “Cumhurbaskan: yardimcilar: ve
bakanlar, Cumhurbaskanina karst sorumludur. Cumhurbaskant yardimcilart ve bakanlar
hakkinda gorevleriyle ilgili suc¢ isledikleri iddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin salt ¢cogunlugunun verecegi onergeyle (301) sorusturma agilmasi istenebilir.
Meclis, dnergeyi en ge¢ bir ay iginde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste tiiiniin (360) gizli
oyuyla sorusturma ag¢imasina karar verebilir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi
halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyon verebilecekleri iiye
sayisimin ti¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti igin ayrt ayri ad
cekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir.
Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis Baskanligina
sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin
bir siire verilir. Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir ve
dagitimindan itibaren on giin icinde Genel Kurulda gorigiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iiye tamsayisimin iigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice
Divan yargilamasi ti¢ ay icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus
olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir.”

hiikiimleri ile usule iligkin diizenlenmeler yapilmigtir

4.1.9.1.2.4. Yazili soru

(13

Yazili Soru Anayasa’nin 98. Maddesi’nde “...yazili olarak en ge¢ onbes giin icinde

cevaplanmak iizere milletvekillerinin, Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlara yazili
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olarak soru sormalarindan ibarettir.” hilkkmii ile tanimlanmistir.

Ulkemizdeki istihbarat hizmetlerinin meclisin denetim yollar1 ile yasal ve yatay hesap
verilebilirligin saglanmasi, diger iilke oOrneklerine gore iilkemizde seffafliga katkida

bulunmaktadir.

4.1.9.1.3. Kamu Denetgiligi Kurumu

Kamu Denetciligi Kurumu, Anayasa’nin 74. Maddesinde diizenlenen bir anayasal kurum
olup 2013 yilindan itibaren TBBM adina denetim ve gozetim faaliyetlerini yliriitmektedir.
6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun 5. Maddesi geregince “kamu hizmetlerinin
isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her
tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini,; insan haklarina dayali adalet anlayist
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve dnerilerde

bulunmak iizere” gorevlendirilmistir.

Kamu Denetciligi denetim ve gozetim faaliyetlerini yiiriitiirken 6328 sayili Kanun’un 18.
Maddesinde yer alan “Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak istedigi bilgi
ve belgelerin, bu istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde verilmesi
zorunludur. Bu siire icinde istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin
vermeyenler hakkinda Basdenet¢i veya denet¢inin  bagvurusu iizerine ilgili merci
sorusturma agar. Devlet swrrit veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili
mercilerin en iist makam veya kurulunca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir.
Ancak, Devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgeler Basdenet¢i veya gorevlendirecegi denetci
tarafindan yerinde incelenebilir’ hilkkmii ile Kamu Denetciligi Kurumuna, kurumlardan

bilgi ve belge talebi konusunda genis yetkiler verilmistir.

4.1.9.2. Yirutme Denetimi ve GOzetimi

MIT’in vyiiriitme denetimi, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat

Teskilat1 kurulus kanununda, sirali kurum amirleri ve Devlet Denetleme Kurulu tarafindan
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gerceklestirilmektedir Ayrica, MIT* dogrudan Cumhurbaskani’na bagli bir kurum olmasi

nedeniyle Cumhurbagkani tarafindan yiiriitme denetimi yapilabilir.

EGM’nin denetimi ise, (Degisik: 27/3/2015 - 6638/5 Md.) sirali kurum amirleri, miilki
idare amirleri, EGM ve ilgili bakanligin teftis elemanlar1 tarafindan yilda en az bir defa
yapilir. Ayrica, EGM’nin Igisleri Bakani, Hiikiimet ve Cumhurbaskani tarafindan da

denetimi gerceklestirilebilir.

Jandarma Genel Komutanligi’nin faaliyetlerin denetimi 2803 sayili kanuna gore; sirali
kurum amirleri, miilki idare amirleri, Jandarma Genel Komutanlig1 ve ilgili bakanligin
teftis elemanlar tarafindan yilda en az bir defa yapilir. Bu faaliyetler Cumhurbagkanliginca
gorevlendirilen denetim elemanlar tarafindan da denetlenebilir. Bu kapsamda yapilan
denetimlerin sonuglar1 bir rapor halinde TBMM Giivenlik ve Istihbarat Komisyonuna

sunulmaktadir.

4.1.9.3. Istihbarat Kurumlarinin Mali Denetimi

Ulkemizde istihbarat kamusal hizmetini yiiriitmekle gorevli kurumlarm mali denetimi 6085
sayili Sayistay Kanunu ve 5018 sayili KMYKK (2, 3, 68 ve 81. maddeleri) basta olmak
tizere ilgili kanunlar ve ikincil mevzuatlar1 ¢ercevesinde ayrica kamu kurumlarinca
uygulanacak i¢ denetime iliskin usul ve esaslar, 5018 sayili KMYKK 63, 64, 65, 66 ve 67

nci maddeleri ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuatta belirlenmistir.

MIT Bagkanligi’nin harcama birimlerinin idari ve mali islemlerinin i¢ kontroliiniin 2017
yilinda faaliyet raporunda “genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak, Teftis Kurulu
Baskanligi ’nca yiiriitiildiigii ve Kamu kurumlarinca uygulanacak i¢ denetime iliskin usul ve
esaslar, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 63, 64, 65, 66 ve 67 nci
maddeleri ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuatta belirlendigi, Harcama
Birimlerinin idari ve mali islemlerinin teftisi genel kabul gormiis standartlara uygun

olarak, Teftis Kurulu Baskanligi 'nca yiiriitidiigii... ” goriilmektedir (MiT, 2018b).
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MIT Baskanligi’'nin mali acidan dis denetimi ise, Sayistay Baskanligi tarafindan MIT
Baskanligi Saymanlik Midirliigii iizerinden diizenlilik denetimi ¢ergevesinde agirlikli
olarak merkezde evrak ve dosya iizerinden gerceklestirilmektedir. Ayrica, MIT
Baskanlig1’nin tasra birimlerinin harcamalar1 ise islemlerinin yapildigi Maliye Bakanligi’na
bagli Defterdarlik veya Mal Midiirliiklerinde yapilmaktadir (Binici ve Tiirkyener, 2011, s.
25-26).

Emniyet Genel Miudiirliigii ile Jandarma Genel Komutanligi’nin Sayistay tarafindan
denetimi Igigleri Bakanligi Merkez Saymanhi§i ile Maliye Bakanlhigina bagh

Defterdarlik’ta evrak iizerinden gergeklestirilmektedir.

Mali denetimle ilgili bir diger 6nemli konu ise ortiilii 6denektir. 5018 sayili KMYKK’nin
24. Maddesinde; ortiilii 6denek “kapali istihbarat ve kapali savunma hizmetleri, Devletin
milli giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel amaclar ve olaganiistii hizmetlerle ilgili Devlet ve Hiikiimet icaplar: igin
kullanilmak tizere Cumhurbaskanligr biitcesine konulan o6denektir. Kanunlarla veya
Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen gorevlerin gerektirdigi istihbarat hizmetlerini
yiiriiten diger kamu idarelerinin biitcelerine de ortiilii 6denek konulabilir. Ortiilii 6denek,
bu amacglar disinda, Cumhurbaskaninin ve ailesinin kisisel harcamalari ile siyasi partilerin
idare, propaganda ve secim ihtiyaclarinda kullanmilamaz. Ilgili yilda bu amacla tahsis
edilen odenekler toplami, genel biitce baslangic odenekleri toplaminin binde besini
gecemez” hilkmil ile diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile oOrtiilii 6denegi kulanim
amaci, 0denegin toplam miktarmin smiri ile hangi amaglar i¢in kullanilamayacagi net

olarak tanimlanmustir.

5018 sayili KMYKK’da ayrica, “Cumhurbaskanlig1 ve diger ilgili idare biit¢elerinde yer
alan ortiilii 6deneklerin kullanilma yeri, giderin kimin tarafindan yapilacagi, hesaplarin
tutulma ve kapatilma yontemi, gideri yapanin degismesi halinde yeni yetkiliye hangi
belgelerin aktarilacagi Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.” hiikkmii ile Cumhurbaskani’na

genis yetki verilmistir.
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Ortiilii 6denek harcamalar1 her iilkenin sartlarina veya kanunlarma paralel olarak
diizenlenmektedir. Baz1 iilkelerde ortiili 6denek harcamalari ¢ok esnekken bazilarinda
denetime tabi tutulmustur. ABD’de Bagkan’a verilen yetki ¢ergevesinde kullanilacak olan
ortiili 6denegin miktarin1 kongre belirlemektedir. Odenek kullanma yetkisi kongre
tarafindan verilmektedir. Bu 6denegin hangi alanlarda kullanilamayacagina dair bir ¢erceve
bulunmaktadir. Bagkan, 6denegi nasil ve nerede, hangi amag i¢in kullanildigini agiklamakla

yiikiimliidiir (Eskier, 2017).

4.1.9.4. Istihbarat Kurumlarinin I¢ Denetimi

Ulkemizdeki kamu kurum ve kuruluslari gibi istihbarat kurumlarinin tabii oldugu 5018
sayitlh KMYKK Madde 11°de “Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il
ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani iist yoneticidir. Bakanliklarda en
iist yonetici Cumhurbaskan: tarafindan belirlenir. Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik
planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve
performans  hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmast  ve
uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde
elde edilmesi ve kullamiminmi saglamaktan, kayip ve kétiiye kullaniminmin onlenmesinden,
mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile
Cumhurbaskanhg:  kararnamelerinde belirtilen gorev ve sorumluluklarin  yerine
getirilmesinden Bakana;, mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar. Ust
yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢

denetciler araciligryla yerine getirirler” (KMYKK Md.11). hiikkmii ile diizenlenmektedir.

I¢c denetim, 5018 sayili Kanun’un 63. maddesinde “Kamu idaresinin ¢alismalarina deger
katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére
vonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve
kontrol yapilar: ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek ydniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir

vaklagimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilmektedir”.
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seklinde tanimlanmaktadir. Tirkiye’deki istihbarat kurumlar1 s6z konusu Kanun’a tabii
olmasi nedeniyle i¢ denetim anlaminda s6z konusu diizenlemelere uygun hareket

etmektedir.

MIT Baskanlig1, diger kamu kurum ve kuruluslar1 gibi faaliyet raporu diizenlemekte ve
yillik bazda kamuoyuna agiklamaktadir. MiT’in 2017 yili faaliyet raporunda, “Kamu
kurumlarinca uygulanacak i¢ denetime iliskin usul ve esaslar, 5018 sayiui Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 63, 64, 65, 66 ve 67 nci maddeleri ile bu Kanuna
dayanilarak c¢ikarilan ikincil mevzuatta belirlenmistir. Harcama Birimlerinin 2017 yili
idari ve mali iglemlerinin teftisi genel kabul gormiis standartlara uygun olarak, Teftis

Kurulu Bagkanligi’nca yiiriitiilmiistiir” ifadeleri yer almaktadir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’nde I¢ Denetim Birimi Baskanligi tarafindan i¢ denetim

faaliyetleri yiiriitilmektedir (EGM, 2018).

Jandarma Genel Komutanligi’min da i¢ denetim faaliyetleri, i¢ Denetim Baskanlig

tarafindan gergeklestirilmektedir (Jandarma, 2019).

4.2. TURKIYE’DE iSTIHBARAT KURUMLARININ DENETIMi VE
GOZETIMI iCIN MODEL ONERISi

Ulkemizde istihbarat servislerinin demokratik denetimi, gézetimi ve hesap verilebilirliginin
saglanmasi i¢in; tlilkemizin devlet gelenegi, kiiltiirli, idari ve mali teskilat yapisi, stratejik
konumu, ¢evre llkelerde bulunan istikrarsizliklar, ayrilik¢i teror faaliyetleri, karsi karsiya
kaldigimiz 15 Temmuz hain darbe girisimi ile incelenen {ilkeler ve literatiir taramasi da goz
oniine alinarak, gizliligi zedelemeden giivenlik ve 6zgiirliik dengesi baglaminda, bir model

Onerisi sunulacaktir.

Bu mihvalde, istihbarat servislerinin demokratik denetimi ve gézetiminde yasama, yiirlitme
ve yargi erklerinin rol aldigi, hassas bilgilere vakif olacak kisilerin giivenlik sorusturmasina

tabii olacagi, kamu harcamasinin istisnasiz denetlenecegi ve belirli araliklarda yapilan
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raporlama mekanizmasi bulunan, lilkemizin geleneklerine ve dinamiklerine 6zgii yeni bir

demokratik denetim ve gozetim modeli ortaya konulacaktir.

Model, Wills (2012)’in “demokratik yonetisim ilkeleri, kamu kaynaginin tahsis edilmesini
ve kullanilmasimin yakindan incelenmesini gerektirir, ayrica mali kayitlar, istihbarat
servislerinin davraniglar1 ve performanslari hakkinda bilgi saglar” diislincesinden hareketle
istihbarat ¢arkinin veya dongiisiiniin tiim asamalarina denetim ve gozetim uygulayacak
sekilde olusturulmustur. Bu cergevede istihbarat kamusal hizmetinin mali a¢cidan denetimi

ve gozetimine iliskin de model 6nerilmektedir.
Onerilen modelde:

- Parlamento Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu,

- Cumhurbagskani’na dogrudan bagl Istihbarat Politika, Denetim, Gozetim ve
Biit¢e Ofisi,

- Istihbarat Hizmeti Mahkemesi,

- Istihbarat Hizmetine Ozel Kamu Denetgisi,

- Sayistay Bagkanligi,

Tiirkiye’deki istihbarat faaliyeti yiriiten kurumlarin dis denetimi ve goézetiminde rol

alabilecek aktorler olabilecegi degerlendirilmektedir.

4.2.1. istihbarat ve Giivenlik Komisyonu

Caligmamizin 6nceki boliimlerin de belirtildigi gibi demokratik devletlerde hiikiimetin veya
yiirlitme giiclinii elinde bulunduranlarin faaliyetlerinin, yasama organmin denetim ve
gbozetim smirlar disinda kalmamasi, hesap verilebilirlik acgisinda 6nem arzetmektedir. Bu
acidan uluslar arasi alanda yapilan calismalar ve iilke incelemelerinde goriildiigii gibi
istihbarat servislerinin yasama denetimi ve gozetimi genellikle parlamentolarca uzman
komiteler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Yasama denetimi ile faaliyetlerin yasalligi,

etkinligi ve verimliligi denetlenmektir. Bu agidan, parlamentonun en 6nemli gorevi veya
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islevi, yasalar yiiriirliige koymak, biitge yapmak, uygunsuzluk, basarisizlik ve verimsizligi

sorgulamaktir.

Yasama denetimi ve gdzetimi ayni zamanda servislerin biitgeleri ve istihbarat toplamanin
kapsami1 ve niteligi ile ilgilidir. Bu c¢ercevede, yasama denetimi ve gozetimi halkin
temsilcisi olan milletvekilleri aracilifiyla, istihbarat servislerinin faaliyetlerinin ve

biitcelerinin hesap verilebilirligini kapsamaktadir.

Bu kapsamda, iilkemizde istihbarat servislerinin yasama denetimi ve gozetimi, 17.04.2014
tarihli ve 6532 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile olusturulan TBMM Giivenlik ve Istihbarat
Komisyonu ile yerine getirilmektedir. Ulke incelemeleri ve literatiir paralelinde Giivenlik
ve Istihbarat Komisyonu’nun faaliyetlerinin ve gorevlerinin kanunda net ve ayrintili
bicimde tanimlanmasi iilkemiz i¢in oldukca 6nemlidir. Bu agidan komisyonun iilkemizin

demokrasisine katkida bulundugu asikardir.

Calismamizda TBMM Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu’nun yetkilerinin 6zellikle mali
denetim ve gdzetim acisindan genisletilmesi ve komisyon iiyelerinin se¢iminde degisiklik

yapilmasi Onerilmektedir.

Soyle ki, Giivenlik ve Istihbarat Komiyonu’na iigiincii béliimde incelenen iilkeler arasinda
yer alan Yeni Zelanda, Almanya, ABD ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi biitge ve
harcamalarin  denetimine 1iligkin gorev verilebilir. Bdylece istihbarat servisleri,

harcamalarina iliskin ayrintili mali tablolar1 ve biitge taleplerini Komiteye sunabilir.

Bu c¢ercevede, istihbarat servislerinin biitce siireci, Plan ve Biitce Komisyonu yerine
Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu tarafindan gerceklestirilebilir. Plan ve Biitce Komisyonu
sadece istihbarat servislerine ayrilan biitge tavanina erigebilir. Diger taraftan, Sayistay
Bagkanlig1 tarafindan denetlenen istihbarat kurumuna iliskin inceleme ve diizenlilik

raporlar1 Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu na sunulabilir.
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Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu iiyelerinin se¢imi konusunda ise, iilkemizde mecliste
tiim siyasi partilerin temsil edildigi ve liye sayist meclisteki milletvekili sayis1 oraninda
belirlenen bir yap1 bulunmaktadir. Calismamizda c¢ok sayida partinin komisyonda yer
almas1 ve iye saywisinin fazlahi@imin  etkinligi  ve gizliligi zedeleyebilecegi
degerlendirildiginden iiye sayisinda sinirlamaya gidilmesi ve iyelerin iktidar ve ana
muhalefet partisinden secilmesi uygun olabilir. Onerilen modelde iiye sayisinn yedi veya
dokuz iiye olacak sekilde belilenmesi komisyonda gorev alacak iiyeler arasindan dort veya
bes liyenin iktidar partisi lideri, li¢ veya dort iiyenin ise ana muhalefet partisi liderinin
belirledigi kisiler arasindan, parlamento tarafindan atanmasi Onerilmektedir. Ayrica
komisyonlarda yer alacak iiyeler giivenlik sorusturmasina tabii tutulabilir. Komisyonlarda,
ilke 6rneklerin de ve AB uygulamalarinda oldugu gibi iletisim tespiti ve mali inceleme gibi

alanlarda uzman kisiler gorevlendirilmesi imkani saglanabilir.

TBMM Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu'na o6zellikle mali denetim alaninda gorevi

verilmesi ile performans denetimi yapma imkani da saglanabilecektir.

4.2.2. istihbarat Politika, Denetim, Gozetim ve Biitce Ofisi

Yiriitme erki, hesap verilebilirlik zincirinde 6nemli bir bag olusturmaktadir. Yiiriitme
organi, istithbarat servisleri i¢in politika veya hedefler belirlerken, servislerin
davraniglarindan da siyasi olarak sorumludur. Bu anlamda yiirlitme denetimi ve gozetimi,
istihbarat servislerince faaliyetlerin yasal, etkin ve verimli bir sekilde yerine getirildigini

saglamaktan sorumludur.

Ulkemizde istihbarat kurumlarmin yiiriitme agisindan denetiminde dogrudan sorumlulugu
bulunan bir kurum bulunmamakla birlikte Devlet Denetleme Kurulu, Teftis Kurullar1 ve
Miilkiye Miifettigleri istihbarattan sorumlu kurum ve kuruluslarda denetim ve gozetim

faaliyeti icra etmektedir.



135

Bu c¢ergevede, lilkemizdeki Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine uygun bir sekilde
Cumhurbaskani’na dogrudan bagli iiyelerinin Cumhurbaskam tarafindan atandig: Istihbarat

Politika, Denetim, Gozetim ve Biitge Ofisi adina benzer bir kurum kurulabilir.

Calismamizda &nerilen Istihbarat Politika, Denetim, Gozetim ve Biitce Ofisi, incelenen
iilkeler arasinda yer alan ABD’de ki Istihbarat Toplulugu Miifettisligi, Yonetim ve Biitge

Ofisi ile Istihbarat Danisma Kurulu’nun gérevlerine benzer gérevler yiiriitebilir.

Bu kapsamda, Istihbarat Politika, Denetim, Gozetim ve Biitce Ofisi’ne istihbarat
servislerinin yiiriittiigli faaliyetlerin yasalara ve Cumhurbaskani’nin politikalar1 ve hedef
onceliklerine gore uygunlugunu denetleme, iletisime miidahale yontemlerine iligkin genel
degerlendirme, istihbarat servisleri ile ilgili mevzuat calismalarinda goriis bildirme,

servislerin biit¢elerinin hazirli§i ve mali denetim alanlarinda gorevler verilebilir.

Istihbarat Politika, Denetim, Gdzetim ve Biitge Ofisi istihbarat servislerinin biitcelerinin
hazirlik agsamasinda etkin rol oynayabilir. Servislerin biitce talepleri, parlamento gilivenlik
ve istihbarat komisyonuna sunulmadan oOnce gerekgeleri ile birlikte gézden gegirilmek

lizere Istihbarat Politika, Denetim, Gozetim ve Biitce Ofisi’ne gonderilebilir.

Dogrudan Cumhurbaskani’na bagh Istihbarat Politika, Denetim, Gdzetim ve Biitge Ofisi
yiriitme adina denetim ve gozetim faaaliyeti yiiriiterek istihbarat servisleri iizerinde,

uygunluk, mali, sistem ve performans denetimini gerceklestirebilir.

4.2.3. istihbarat Hizmeti Mahkemesi

Ucgiincii boliimde yer alan iilke drnekleri incelendiginde, Birlesik Krallilk ve ABD’de
istihbarat faaaliyetlerinin denetim ve gdzetimine 0zgii yargi sisteminin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ulkemiz acisindan ise, hali hazirda, istihbarat servislerinin denetimi ve
gozetiminde rol alabilecek bir ihtisas mahkemesi bulunmaktadir. Bu cergevede
calismamizda istihbarat kamusal hizmetine 6zel bir Istihbarat Hizmeti Mahkemesi adi

altinda bir ihtisas mahkemesi kurulmasi 6nerilmektedir.
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Onerilen Istihbarat Hizmeti Mahkemesi anayasa ve kanunlara uygunluk agisindan denetim
ve gozetim faaliyeti ylriitebilir. Mahkeme ayrica istihbarat servislerinin 6zel yetkilerinin

kullanilmasina izin vererek bir denetim fonksiyonu da icra edebilir.

Mahkeme verdigi kararlar ile teknik takip, sorgulama ve fiziki takip gibi 0zel
uygulamalarin hangi hukuki ¢ergeve icerisinde icra edilebilecegini belirleyebilir. Boylece,
mahkeme ictihatlar olusturarak, istihbarat servislerinin gelecekteki davranisini kontrol

etmek icin standartlar ortaya ¢ikarabilir.

Istihbarat Hizmetleri Mahkemesi aymi zamanda, alaninda uzmanlasmis hakimlerle,
istihbarat gorevlilerinin yargilanmasi konusunda da yetkilendirilebilir. Istihbarat Hizmetleri
Mahkemesi istihbarat servisleri iizerinde uygunluk ve sistem denetimi gerceklestirerek

servisler lizerinde denetim ve gozetim faaliyeti yliriitiilebilir.

4.2 4. istihbarat Hizmetine iliskin Kamu Denetcisi

Kamu Denet¢iligi Kurumu istihbarat servisleri hakkinda sikayetleri incelemektedir.
Ulkemizde 2012 yilinda kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu, istihbarat kurumlarr dahil
kamu kurum ve kuruluslarma yapilan sikayetleri incelemekte, kurum ve konu ayrimi
yapmaksizin faaliyetleri siirdiirmektedir. Onerdigimiz istihbarat hizmetine iliskin kamu
denetgisi gozetiminde, istihbarat hizmeti diger kamusal mal ve hizmetlerden farkli olarak
gizlilik igerisinde yiiriitiilmesi gereken bir faaliyet alan1 olmasinin yani sira istihbarat
literatiirlinlin bilinmesi dnem arzettiginden, istihbarat servisinde calismis veya istihbarat
konusunda uzman kisilerin kamu denetcisi olarak gorevlendirilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

4.2.5. istihbarat Hizmetinin Mali Denetimine Iliskin Oneriler

[stihbarat kamusal hizmetinde, mali hesap verilebilirlik adina etkin bir denetim ve gdézetim

islevi yerine getirebilmek igin,

e Yasama adina denetim gerceklestiren Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu’na,
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e Sayistay Baskanlhigi’nda istihbarat kurumlarinin harcamalarini denetleyecek
Sayistay Bagkani’nca gorevlendirilecek denetgi/denetgilere,

e Cumhurbaskani’na bagli Istihbarat Politika Denetim, Gdzetim ve Biitge Ofisi’ne,

mali denetime iligkin gorev verilebilir.

Bu c¢ercevede, Sayistay tarafindan istihbarat servislerinin denetim sonuclari, iilke
incelemelerinde yer alan Birlesik Krallik ve Almanya o6rneklerinde oldugu gibi, TBMM

Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu’na sunulabilir.

Ayrica Sayistay Baskanligi’nda istihbarat kurumlarini denetleyen denetgilere giivenlik
sorusturmasi uygulanabilir. Soyle ki ABD’de bulunan GAO’da, gilivenlik sorusturmasi
yapilmis ve ¢ok gizli bilgilere erisime sahip denetciler bulunmaktadir. Ulkemizde de benzer

uygulamaya gecilmesi ulusal giivenlik ag¢isindan dnemli goriilmektedir.

4.3. SECILMIS ULKELERDE ISTIHBARAT HARCAMALARI ANALIZI

Ulkelerin savunma ve giivenlik hizmetlerinde kritik 6neme sahip olan istihbarat
harcamalar1 hem kamusal hizmet olma 6zelligi hem de girdi, faaliyet, ¢ikti ve sonug
seklinde tanimlanan performans ol¢iimiinde gizliligi icermesi nedeniyle mali yonetim,
denetim ve gozetim alaninda zorluklar1 icinde barindirmaktadir. Ozellikle biitge,
performans ve mali denetim alaninda 1980’li yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan
seffaflik, saydamlik ve hesap verilebilirlik gibi ilkeler ile istihbarat mal ve hizmetlerinin
dogas1 bu zorlugun temelini olusturmaktadir. Uciincii boliimde segilmis iilkelerin hesap
verilebilirlik ve mali denetim alaninda yasadiklar1 tecriibeler, deneyimler ve degisimleri
tamamlayacak sekilde bu boliimde anilan tlkelerin istihbarat harcamalar1 analiz edilerek

verimlilik ve etkinlik® gibi performans &lgiimleri betimsel analiz ve ¢ok boyutlu

® Performans esasli butcelemede verimlilik ve etkinlik Olgutleri girdiler ile ¢iktilar arasinda baglantiyla ilgili
Olcumlerdir. Verimlilikte girdi ile ¢ikti miktari arasinda oransal iligki belirlenmektedir ancak géreli bir performans
karsilastirmasi icin yeterli degildir. Etkinlik ise girdi ile ¢iktilanin parasal degerlerini dikkate alarak karsilastirma
yapilmasina olanak saglar (Poister, 2003, s. 47-51).
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Ol¢eklendirme (Multi dimentional scaling) yontemiyle ortaya konulmaya calisilacaktir.
Istihbarat harcamalarina iliskin veriler ile niifus, yiizOlgtimii, GSYIH verileri; istihbarat
servislerinin resmi web siteleri, servislerin faaliyet veya yillik denetim raporlari, tilkelerin
blitce dokiimanlar1 ile diinya bankasi web sitesinden derlenmistir. Ayrica analize dahil
iilkelerde polis, jandarma ve askeri kurumlarin istihbarat harcamalari analize dahil

edilmemistir.

Tablo 5: Secilmis Ulkelerde Istihbarat Harcamalari (2005-2017)

Ulkeler
Yillar
ABD Birlesik Yeni Almanya Tiirkiye
Kralhk Zelanda
2005 39.800.000.000 - - - -
2006 40.900.000.000 > - — | 215.901.398
2007 43.500.000.000 - - | 280.970.366
2008 47.500.000.000 - - - | 319.339.204
2009 49.800.000.000 - - | 880.872.158 | 292.123.023
2010 53.100.000.000 - - | 907.331.577 | 344.505.003
2011 54.600.000.000 -- | 933.887.774 | 364.065.900
2012 53.900.000.000 | 3.204.115.966 | 78.418.743 | 902.432.456 | 432.245.305
2013 52.700.000.000 | 3.214.959.174 | 90.958.071 | 992.700.952 | 459.148.384
2014 50.500.000.000 | 3.545.039.738 | 89.238.473 | 1.035.249.682 | 466.833.170
2015 50.300.000.000 | 3.572.756.648 | 91.775.659 | 956.354.047 | 432.324.672
2016 53.000.000.000 | 3.402.856.202 | 129.164.477 | 984.242.504 | 494.204.398
2017 54.600.000.000 | 3.350.702.636 | 121.909.922 | 1.255.448.762 | 600.899.693
Toplam | 644.200.000.000 | 20.290.430.363 | 601.465.345 | 8.848.519.912 | 4.702.560.517
Ortalama | 49.553.846.154 | 3.381.738.394 | 100.244.224 | 983.168.879 | 391.880.043

Kaynak:(ISC,2016;Devine,2018;0DNI,2018;NZSIS,2018;GCSB,2018;FDB,2019;HMB,2019).

Tablo-5 ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye’nin ulusal giivenlikten
sorumlu kurumlarin istihbarat harcamalarinin/biitgelerinin 2005-2017 yillar1 i¢in gelisimini
gostermektedir. ABD’nin harcamalar1t 2005 yilindan, Tiirkiye’nin harcamalari 2006
yilindan, Almanya’nin harcamalar1 2009 yilindan, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’nin
harcamalar1 ise 2012 yilindan itibaren analiz edilmistir. Tablo-5’de goriildiigii iizere

incelenen yillar itibariyle en yliksek harcama yapan ililke ABD’dir. ABD’yi sirasi ile
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Birlesik Krallik, Almanya, Tiirkiye ve Yeni Zelanda izlemektedir. ABD’nin istihbarat
harcamalar1 40 milyar $ diizeyinden siirekli artig gostererek 2011 yilinda 54,6 milyar $
ulagsmigtir, 2011-2015 yillarinda ise yaklasik %10 azalig ile 2015 yilinda 50 milyar $
seviyesine gerilemistir. 2016 ve 2017 yillarinda tekrar artarak 2017 yilinda 54,6 milyar $ ile
son 13 yildaki (2011 yili ile ayn1 diizey) en yiiksek degerine ulasmistir. ABD’yi 2012 ile
217 yillart arasinda 3,4 milyar $ istihbarat harcamasi ile Birlesik Krallik takip etmektedir.
Birlesik Kralligin istihbarat harcamalar1 diger analize dahil iilkelerle kiyaslandiginda daha
istikrarl1 bir seyir izlemektedir. 2012 yilinda 3,2 milyar $ olan harcama diizeyi 2015 yilinda
3,5 milyar § ile en yiiksek diizeye ulagsmis ardindan azalarak 2017 yilinda 3,4 milyar $
diizeyine ulagmistir. Almanya istihbarat harcamalar1 agisindan ABD ve Birlesik Kralliktan
sonra en fazla harcama yapan iilkeler arasinda yer almaktadir. Inceleme yillar1 acisindan
ortak gozlem yillarina (2012-2017) iliskin ytizdelik artis dikkate alindiginda 9%39’luk
seviye ile Tiirkiye ile benzerdir ve anilan yillarda %55 ile en yiiksek artisa sahip Yeni
Zelanda’y1 takip etmektedir. Almanya’nin istihbarat harcamalar1 2009 yilinda 880 milyon $
diizeyinden 2014 yilina kadar siirekli artis gostererek 1 milyar $ diizeyine ulagmis, sonraki
iki yilda azalma egilimi gostermis ve 2017 yilinda 1,2 milyar $ ile en yiiksek diizeyine
ulasmustir. Incelenen iilkeler agisindan Tiirkiye 2006 yilinda 215 milyon $ ile Almanya’dan
sonra en ¢ok harcama yapan dordiincii iilkedir. Tiirkiye’nin istihbarat harcamalar1 2006-
2017 wyillar1 arasinda 2015 yili hari¢ siirekli artis gostererek 600 milyon $ seviyesine
ulagsmistir. Harcama diizeyi diger {ilkeler ile kiyaslandiginda goérece kiiglik degerlere sahip
olan Yeni Zelanda 2012-2017 yillar1 arasinda bes iilke icin ortak gozlem oldugu donem
%355’1lik artig ile istihbarat harcamalarinda 6nemli bir degisiklik gostermis tlkedir. 2012
yilinda 78 milyon $ olan harcama diizeyi 2011, 2012 ve 2013 yillarinda yaklasik 90 milyon
$ diizeyine, 2016 yilinda en yiiksek degeri olan 129 milyon $’a ve 2017 yilinda azalma
gostererek 121 milyon $ seviyesine ulagmistir. Anilan tiim ilkeler, ulasilabilinen tiim
gozlemler ve bes iilke icin ortak gozlem degerlerinin oldugu yillar dikkate alindiginda
istihbarat harcamalarinda bir artis gdzlenmektedir. Ancak Birlesik Krallik’taki artis daha
diisiik diizeydedir. Birlesik Kralligi, ABD, Almanya, Tiitkiye ve Yeni Zelanda takip

etmektedir.
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Secilmis iilkelerin istihbarat harcamalar1 analizi ile birlikte anilan {ilkelerin kisi basina
diisen geliri, kisi basina istihbarat harcamasi, istihbarat harcamasmm GSYIH icindeki
yiizde pay1 ve kilometre kare basina diisen istihbarat harcamasi karsilagtirmalar1 analiz ve
girdilerin kullanim1 agisindan 6neme haiz ulagilabilen mali gostergelerdir. Tablo- 5: 2005-
2017 yillar1 arasinda ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye i¢in anilan
gostergeleri dzetlemektedir. Istihbarat harcamalarina benzer sekilde kisi basina istihbarat
harcamasinda en yiiksek degere sahip iilke ABD’dir ve ABD’yi Birlesik Krallik, Yeni
Zelanda, Almanya ve Tiirkiye izlemektedir. ABD’de kisi basina istihbarat harcamasi 2005
yilinda en diisiik deger olan yaklasik 135 $’dan 2011 yilina kadar artis gostererek 2011
yilinda en yiiksek degeri olan 175 $ seviyesine ulagmistir. 2011 sonrasi 2015 yilina kadar
diisiis gosteren egilim 2016 ve 2017 yillarinda tekrar artmig ve 167 $ diizeyine ulagmustir.
Benzer yapi istihbarat harcamalarinin GSYIH igindeki payinda da gézlenmektedir. Birlesik
Krallik’ta kisi basina istihbarat harcamasi 2012 yilinda 50 $ diizeyindedir. 2014 ve 2015
yillarinda 54 $ seviyesi ile 2012-2017 doneminde en yiiksek diizeye ulasmistir. 2016 ve
2017 yillarinda ise artarak yaklasik 51 $ diizeyine ulasmistir. Birlesik Krallik’ta istihbarat
harcamalarinin GSYIH igindeki payr ABD’nin ardindan en yiiksek degerdir ve 2012-2017
yillar1 arasinda oldukga istikrarli bir diizeyde % 0,12 - %0,13 diizeyindedir. Kisi basina
istihbarat harcamasi yapan tigiincii iilke Yeni Zelanda’dir. 2012 yilinda yaklasik 18 $ olan
harcama 2016 yilinda en yiiksek seviyesi 27.5 $ seviyesine ulasarak %54.7 artis
gostermistir. Benzer bir artis Yeni Zelanda’y: takip eden Almanya i¢in de s6z konusudur.
2009 yilinda 10.8 $ seviyesinde olan kisi basina istihbarat harcamasi 2010-2016 yillari
arasinda 11-12 §$ diizeyinde istikrarli bir seyir izlerken 2017 yilinda 15.2 § diizeyine
ulasarak, yaklasik % 41°lik bir artis yasamustir. GSYIH hasila i¢inde Almanya’nin pay1 %
0.03 diizeyinde iken Yeni Zelanda’da bu pay % 0.04 ile %0.07 arasinda seyretmistir. Kisi
basina en az istihbarat harcamasi yapan iilke Tiirkiye’dir. Ancak 2006-2017 yillar1 arasinda
% 137’lik artis ile en yiiksek degere sahip iilkedir. Tiirkiye’de kisi basina istihbarat
harcamas1 2006 yilinda 3 § ile en diisiik seviyesindedir ve istihbarat harcamasinin GSYIH
icindeki payt % 0.04 diizeyindedir. Anilan harcama diizeyi 2012 yilinda kisi basina 5 $
seviyesine 2016 yilinda 6 $ diizeyine ve 2017 yilinda ise 7.4 $ seviyesine ulasmistir.

GSYIH icindeki pay ise 2017 yilinda % 0.071 diizeyine ulasnustir. Déviz kurundaki artis
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2015 yilinda oldugu gibi glinlimiizde de kisi basina harcama diizeyini asagi g¢ekme

egilimindedir.

Kisi bagina istihbarat harcamasinin aksine yiizélgiim dikkate alindiginda en fazla harcama
yapan lilke siralamasinda Birlesik Krallik en yiiksek degere sahiptir. Birlesik Kralligi,
ABD, Almanya Tiirkiye ve Yeni Zelanda izlemektedir. Birlesik Kralik’ta Km?® bagina
istihbarat harcamasi1 2012 yilinda 13.000 $ diizeyinden 2015 yilinda 14.665 § ile en yiiksek
degerine ulasmustir. Izleyen yillarda azalarak 2017 yilinda 13.700 $ diizeyine diismiistiir.
ABD’de 2005 yilinda 4.000 $ seviyesinde olan anilan oran 2011 yilina kadar artarak 5.500
$ diizeyine ulasmig, 2012-2015 yillar1 aras1 azalmis ve 2016-2017 yillarinda tekrar artarak
2017 yilinda 5.550 $ ile incelenen donemde en yiiksek seviyeye gelmistir. ABD’ye benzer
artis ve azalis egilimi km? basina istihbarat harcamasinda iiciincii sirada yer alan Almanya
gozlenmektedir. 2009 yilinda 2.470 $ diizeyinde olan oran 2014 yilina kadar artmis sonraki
iki sene 2014’e gore azalmis ve 2017 yilinda 3.500 $ ile en yiiksek diizeyine ulagmustir.
Tiirkiye ve Yeni Zelanda’da anilan gosterge de incelenen yillar boyunca genellikle siirekli
bir artis gozlenmektedir. Tiirkiye’de 2006 yilinda 275 $ diizeyinde olan harcama 2009 ve
2015 yillar harig artarak 2017 yilinda 765 $ seviyesine ulagirken, Yeni Zelanda’da 2012
yilinda 292 $ olan harcama 2014 ve 2017 yili hari¢ 2016 yilinda en yiiksek seviyesi olan
482 § diizeyine ulasmistir. Bu egilimlere ek olarak 2017 yilinda ABD ortalama bir ABD
vatandasinin gelirinin yaklasik binde 3 kadar, Birlesik Krallik ortalama bir Birlesik Krallik
vatandasiin gelirinin yaklagik binde 1 kadar, Yeni Zelanda ortalama bir Yeni Zelanda
vatandasinin gelirinin yaklasik onbinde 6 kadar, Tiirkiye ortalama bir Tiirk vatandasinin
gelirinin yaklasik onbinde 5 kadar ve Almanya’da ise ortalama bir Almanya vatandasinin

gelirinin  yaklastk  onbinde 3,5 kadar istihbarat harcamasi  yapmaktadir.
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Tablo 6: Secilmis Ulkelerde Kisi Basina GSYiH. Kisi ve KM? Basina istihbarat Harcamasi ve GSYIH icinde istihbarat Harcamas: Pay1 (2005-2012)
(ABD $)

Yillar Ulkeler
ABD Birlesik Kralhk Yeni Zelanda
Kisi ] Kisi GSYi_H Iginde Kl\/_[2 Bagina Kisi | Kisi Bagma GSYiH iginde K_M2 Basina Kisi | Kisi Bagina GSYiH I¢inde K_M2 Bagia
Basina Bagina Istihbarat Istihbarat Istihbarat Basina Istihbarat Istibarat Istihbarat Basina Istihbarat Istibarat Istihbarat
GSYIH Harcamas1 | Harcamasi (%) Harcamas1 | GSYIH | Harcamasi Harcamas1 (%) Harcamasi GSYIH | Harcamasi Harcamasi (%) Harcamasi
2005 44.308 134,68 0,30 4.132,05 - -- -- -- -- -- -- --
2006 46.437 137,07 0,30 4.246,25 - -- -- -- -- -- -- --
2007 48.062 144,41 0,30 4.516,18 - - - - - - - -
2008 48.401 156,20 0,32 4.831,40 - - - - - - - -
2009 47.002 162,34 0,35 5.065,35 - - - - - - - -
2010 48.375 171,66 0,35 5.401,00 - - - - - - - -
2011 49.794 175,20 0,35 5.553,57 - - - - - - - -
2012 51.451 171,66 0,33 5.482,37 | 41.791 50,30 0,12 13.152,65 39.970 17,79 0,04 292,92
2013 52.782 166,65 0,32 5.360,32 | 42.724 50,13 0,12 13.197,16 42.949 20,48 0,05 339,76
2014 54.697 158,49 0,29 5.136,55 | 46.783 54,87 0,12 14.552,11 44.561 19,79 0,04 333,34
2015 56.444 156,68 0,28 5.116,20 | 44.306 54,86 0,12 14.665,89 38.649 19,97 0,05 342,82
2016 57.589 163,88 0,28 5.390,83 | 40.412 51,88 0,13 13.968,46 40.332 27,52 0,07 482,48
2017 59.532 167,63 0,28 5.553,57 | 39.720 50,75 0,13 13.754,37 42.941 25,43 0,06 455,38
Yillar Ulkeler
Almanya Tiirkiye
2005 -- -- -- -- -- -- - -
2006 - - - - 8.035 3,14 0,039 274,91
2007 - - - - 9.710 4,04 0,042 357,76
2008 -- -- - - 10.851 4,53 0,042 406,62
2009 41.733 10,76 0,026 2.466,60 9.036 4,09 0,045 371,97
2010 41.786 11,10 0,027 2.540,64 10.672 4,76 0,045 438,66
2011 46.810 11,63 0,025 2.614,91 11.341 4,96 0,044 463,57
2012 44.065 11,22 0,025 2.526,62 11.720 5,80 0,049 550,39
2013 46.531 12,31 0,026 2.778,03 12.543 6,06 0,048 584,64
2014 48.043 12,78 0,027 2.896,78 12.127 6,06 0,050 594,43
2015 41.324 11,71 0,028 2.676,01 10.985 5,52 0,050 550,49
2016 42.233 11,95 0,028 2.754,05 10.863 6,22 0,057 629,28
2017 44.470 15,18 0,034 3.512,92 10.541 7,44 0,071 765,14




Tablo-7: Secilmis Ulkelerde Niifus, GSYiH (Cari) ve Yiizél¢iim (Km?) (2005-2017) (ABD $)

Yillar Ulkeler
ABD Birlesik Krallhik Yeni Zelanda
Niifus GSYIH (Cari) Yiizolgiim(km?®) | Niifus GSYIH (Cari) Yiizolgiim (km?) Niifus GSYIH (Cari) Yiizélgiim (km?)
2005 | 295.516.599 | 13.093.726.000.000 | 9.632.030 60.401.206 | 2.520.701.818.182 243.610 4.133.900 114.718.721.397 | 267.710
2006 | 298.379.912 | 13.855.888.000.000 | 9.632.030 60.846.820 | 2.692.612.695.492 243.610 4.184.600 111.608.845.081 | 267.710
2007 | 301.231.207 | 14.477.635.000.000 | 9.632.030 61.322.463 | 3.074.359.743.898 243.610 4.223.800 137.316.087.308 | 267.710
2008 | 304.093.966 | 14.718.582.000.000 | 9.831.510 61.806.995 | 2.890.564.338.235 243.610 4.259.800 133.279.679.483 | 267.710
2009 | 306.771.529 | 14.418.739.000.000 | 9.831.510 62.276.270 | 2.382.825.985.356 243.610 4.302.600 121.338.622.025 | 267.710
2010 | 309.338.421 | 14.964.372.000.000 | 9.831.510 62.766.365 | 2.441.173.394.730 243.610 4.350.700 146.583.831.538 | 267.710
2011 | 311.644.280 | 15.517.926.000.000 | 9.831.510 63.258.918 | 2.619.700.404.733 243.610 4.384.000 168.461.998.741 | 267.710
2012 | 313.993.272 | 16.155.255.000.000 | 9.831.510 63.700.300 | 2.662.085.168.499 243.610 4.408.100 176.192.886.551 | 267.710
2013 | 316.234.505 | 16.691.517.000.000 | 9.831.510 64.128.226 | 2.739.818.680.930 243.610 4.442.100 190.785.204.764 | 267.710
2014 | 318.622.525 | 17.427.609.000.000 | 9.831.510 64.613.160 | 3.022.827.781.881 243.610 4.509.700 200.955.119.874 | 267.710
2015 | 321.039.839 | 18.120.714.000.000 | 9.831.510 65.128.861 | 2.885.570.309.161 243.610 4.595.700 177.620.948.761 | 267.710
2016 | 323.405.935 | 18.624.475.000.000 | 9.831.510 65.595.565 | 2.650.850.178.102 243.610 4.693.200 189.285.950.471 | 267.710
2017 | 325.719.178 | 19.390.604.000.000 | 9.831.510 66.022.273 | 2.622.433.959.604 243.610 4.793.900 205.852.838.255 | 267.710
Almanya Tiirkiye
Niifus GSYIH (Cari) Yiizolgiim(km?®) | Niifus GSYIH (Cari) Yiizolgiim (km?)

2005 | 82.469.422 | 2.861.410.272.354 357.090 67.903.406 | 501.416.301.727 785.350

2006 | 82.376.451 | 3.002.446.368.084 357.100 68.763.405 | 552.486.912.846 785.350

2007 | 82.266.372 | 3.439.953.462.907 357.100 69.597.281 | 675.770.112.825 785.350

2008 | 82.110.097 | 3.752.365.607.148 357.110 70.440.032 | 764.335.657.318 785.350

2009 | 81.902.307 | 3.418.005.001.389 357.120 71.339.185 | 644.639.902.581 785.350

2010 | 81.776.930 | 3.417.094.562.649 357.127 72.326.914 | 771.901.768.698 785.350

2011 | 80.274.983 | 3.757.698.281.118 357.140 73.409.455 | 832.523.681.194 785.350

2012 | 80.425.823 | 3.543.983.909.148 357.170 74.569.867 | 873.982.246.102 785.350

2013 | 80.645.605 | 3.752.513.503.278 357.340 75.787.333 | 950.579.413.279 785.350

2014 | 80.982.500 | 3.890.606.893.347 357.380 77.030.628 | 934.185.915.467 785.350

2015 | 81.686.611 | 3.375.611.100.742 357.380 78.271.472 | 859.796.872.794 785.350

2016 | 82.348.669 | 3.477.796.274.497 357.380 79.512.426 | 863.721.647.959 785.350

2017 | 82.695.000 | 3.677.439.129.777 357.380 80.745.020 | 851.102.411.118 785.350

Kaynak:(DB, 2018)
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4.3.1. Cok Boyutlu Olceklendirme Yontemi ve Ilgili Literatiir
(Multidimentional Scaling)

ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye’yi icine alan bes iilkeli
istihbarat harcamalari, kisi basina istihbarat harcamasi ve km? basina istihbarat harcamasi
analizlerinde genel egilim artis yonliidiir. Bu artis ulagilan verilerde ABD’de 2005 yilindan
giinimiize, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’da 2012 yilindan gliniimiize, Almanya’da
2009 yilindan giinlimiize ve Tiirkiye’de 2006 yilindan glinlimiize goze ¢arpmaktadir. Kisi
basina istihbarat harcamalar1 ile km” basina istihbarat harcamalarinda iilke tecriibeleri
farklilik gostermektedir. Bu farklilik diger degiskenler dikkate alindiginda da ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle analize dahil bes iilkenin incelenen degiskenleri kullanilarak ¢ok
boyutlu Olgeklendirme yontemi ile benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarilmaya

caligilacaktir.

Cok boyutlu 6l¢eklendirme (MDS), arastirmacinin arastirdigi nesnelerin cevap verenler
tarafindan degerlendirmeleri ile ortaya cikan temel boyutlari belirlemesine ve daha
sonrasinda bu nesnelerin boyutsal alana yerlestirilmesinde yardimci olan istatistiki bir
tekniktir (Hair vd., 2014, s. 475). Nesnelerin arasindaki uzakliklarin hesaplanmas ile
nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ¢ikarilmasina ¢aligmaktadir (Kalayci, 2014).
MDS  genellikle pazarlamada {riinlerin, hizmetlerin veya sirketlerin  miisteri
degerlendirmelerini boyutlandirmaya calisirken daha 6zelde yemek tadi ve cesitli kokularin
fiziksel niteliklerinin karsilastirilmasi, siyasi aday veya konularmin algilanmasi ve farkl
gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin degerlendirilmesi gibi arastirma alanlarinda da
kullanilmaktadir (Hair vd., 2014, s. 475). Algisal haritalama olarak da bilinen MDS,
aragtirmacinin bir dizi nesnenin algilanan goreceli goriintiisiinii belirlemesini saglayan bir
prosediirdiir. MDS'nin amaci, genel benzerlik veya tercihteki tiiketici kararlarini (6rnegin
magazalar veya markalar i¢in tercihler) ¢ok boyutlu alanda temsil edilen mesafelere

dontstiirmektir.
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MDS iiriin, hizmet, kisi ve marka gibi nesnelerin karsilastirilmasini temel alir ve bu analizi

yapabilmek i¢in {i¢ temel adim dikkate alinmalidir:
1. Analiz edilecek tiim nesne kiimesi boyunca benzerlik veya tercih Olciilerin toplanmasi,

2. Her nesnenin goreceli konumunu c¢ok boyutlu uzayda tahmin etmek igcin MDS

tekniklerinin kullanilmasi,

3. Boyutsal uzayin eksenlerinin algisal ve/veya nesnel nitelikler agisindan tanimlanmasi ve

yorumlanmasidir.

Grafik-1 Cok boyutlu Orneklendirme, iki boyutlu bir analizin sonuglarini 6rnek olarak
gostermektedir. Bu ornekte A, B ve F olarak adlandirilan sirasi ile A:gikolata ve B:yer
fistig1 ile C:cikolata ve yerfistig1 yag ile yapilan seker ¢ubuklarinin dagilimi ve C, D ve
E'nin sadece cikolata ile yapilan seker cubuklarinin temsil ettigi dagilimi1 gostermektedir.
Boyle bir ornekte yatay eksen ¢ikolataya kars1 diger 6zellikteki sekerleme ¢ubugunun tipini
temsil etmekte iken, dikey eksen seker cubuklarinin diger 6zelliklerini ortaya koymaktadir

(Hair vd., 2014, s. 481-482).
Grafik-1: Cok boyutlu 6rneklendirme

II. Boyut

[.Boyut

Ce
me

C

Kaynak: (Hair vd., 2014, s. 482.)




146

Grafik-1’de goriildiigii iizere MDS Oklidyen uzayda nesneler arasi uzakliklar: hesaplayarak
benzerlik ve farkliliklari ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Iki nesne arasindaki uzaklik djj ile
ifade edilecek olsa, sj; benzerlikleri ve g ise farkliliklar1 gostermektedir. Genel anlamda, bu
durum iki nesne arasinda uzakligin artmasinin farklilik degerinin biiylik olmasini, kii¢iik
olmasi ise benzerlik degerinin yakin olmasini gosteren geometrik bir gosterime dontistiiriir.

Nesneler arasindaki farkliliklarr gostermek i¢in hesaplanan uzakliklari; x; x;

dij = f (dij)
dij = h (xi,x;) (1
Bu gosterimde x; ve X; boyut vektorlerini, i ve j gézlemlenen nesneleri, f gézlemlenen
benzersizliklerin fonksiyonel iligkisini ve elde edilen uzakligt ve h ise uzaklik
fonksiyonunu gostermektedir MDS uygulamalarinin ¢ogunda h genellikle Oklidyen’dir
(Everitt vd., 2011, s. 37-38). Uzaklik fonksiyonu veri tipine gore dogrusal, polinominal ya
da monotik regresyon yontemlerini kullanarak hesaplanir ve bu tahminlerin istatistiki
anlamlilig1 stress istatistigi ile hesaplanmaktadir. Stress istatistiginde en ¢ok kullanilan

yaklasim Kruskal ve Young stress istatistikleridir. Krsukal stres katsayisi;

S-stress=

2)

seklinde hesaplanir. Bu denklemde dij — iki nesne arasindaki uzakligi, “dij — model ile
tahmin edilen iki nesne arasindaki uzakligi ve m gozlem sayisim1 gostermektedir
(Halaskova ve Halaskova, 2018, s. 757). MDS c¢oziimlerinde stres istatistiginin degerinin

sifira yakin olmasi arzu edilmektedir ve stres degerleri;

Stres > 0.20 Ko6tii uyum
0.05 < stres < 0.10 Iyi uyum
Stres< 0.05 Miikemmel uyum
0 < Stres < 0.025 Tam uyum seklindedir (Boz ve Sur,2016, s. 30-31).
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Halaskova ve Halaskova (2018) kamu sektoriiniin ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir rol
oynamasindan hareketle 28 AB iiyesi tilkedeki yerel kamusal harcamalar1 2005-2015 yillari
icin MDS yontemi ile analiz etmistir. Yerel kamusal harcamalar1 genel kamu hizmetleri,
kamu diizeni ve giivenlik, ekonomik isler, barinma ve sosyal faaliyetler, rekreasyon ve
kiiltiir, sosyal koruma, saglik ve egitim olmak iizere sekiz fonksiyonda incelemistir. 28 AB
tiyesi lilkede yerel kamu harcamalarinin yapisindaki farkliliklar ve benzerlikler ortaya
konularak mali federalizm ve diisiik diizeydeki kamusal yapilar belirlenmistir. 28 AB iiyesi
ilkede sosyal koruma, saglik ve egitim alaninda 6nemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu
harcama gruplarinda Danimarka ve diger Iskandinav iilkeleri ile Malta ve Giiney Kibris
arsindaki farklilik oldukga ytiksektir. Farkliliklarin temel nedeni yerel yonetim yapilarinin
farklilig1, bolgesel ve ulusal ekonomik ve sosyal sorunlarin gesitliligi ve demografik ve

politik faktorler olarak ifade edilmistir (Halaskova ve Halaskova, 2018, 5.755-763).

Bonica (2015) biit¢ce hazirlama siirecinde hiikiimetin kaynak tahsisi ile bireylerin biitceye
iligkin tercihlerini sorgulayan interaktif bir anket diizenleyerek 2006 biitce yil1 icin MDS
yontemini kullanip giivenlik ve giivenlik dis1 biitge harcamalarinda bireysel ideolojiler ile
giiclii bir korelasyon gosteren degis-tokus oldugunu ileri siirmektedir. Cumhuriyet¢i ve
Demokrat gibi bireysel ideolojik degiskenlerin, cinsiyetin ve dinin biitge kaynak tahsisi

tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir (Bonica, 2015, s.1-9).

Machado ve Mata (2013) Portekiz’de son 150 yilda yasanan ekonomik krizleri reel is
cevrimleri modelleri ile inceleyerek MDS yontemini kullanarak analiz etmistir. Birinci
Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan ekonomik krizler Portekiz i¢in diger higbir krize
benzerlik gdstermemektedir. Ikinci Diinya Savasin’da yasanan ekonomik durgunluk ise
Biiylik Buhran ile benzerlik gostermektedir. Gegmiste yasanan ekonomik krizlerin
¢ozlimiinde ihtiya¢c duyulan parasal kredibilite ve yabanci sermaye ihtiyacinin giiniimiiz

krizi i¢inde benzerlik gosterdigini ileri stirmektedir (Machado ve Mata, 2013, s. 1-13).

Boz ve Sur (2016) Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan belirlenen saglik harcamasi
gostergeleri ile Tiirkiye ve AB iilkelerini MDS yontemi ile analiz etmistir. Saglik

harcamalar1 gostergeleri dikkate alindiginda incelemeye alinan 28 iilke iki grupta benzerlik
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gostermektedir. Avusturya, Danimarka, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Hollanda bir
grupta benzer iilkeler iken Tiirkiye, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Polonya, Romanya ve
Makedonya diger grupta benzer iilkelerdir. Saglik harcamalarinda Tiirkiye’ye en yakin
iilkeler Polonya ve Romanya iken en uzak iilkeler Avusturya, Belgika, Kibris, Danimarka,

Fransa, Almanya, irlanda ve Isveg’tir (Boz ve Sur, 2016, s. 23).

Holloway (1990) Birlesmis Milletlerde 1985°te oy kullanma davraniglarini analiz ederek ii¢
farkli oy veren iilke gruplarini kayit altinda tutulmas ile birlikte, 40 yillik bir dénem ig¢in,
tilkelerin oy kullanma davraniglarint MDS yo6ntemi ile analiz edilmis ve hangi tlkelerin
blok olarak oy kullandigini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Holloway (1990) BM’de 1985°te
oy kullanma davraniglarin1 analiz ederek ii¢ farkli oy veren {lilke gruplarini ortaya
cikartmistir. Birinci grup, en uyumlu davranis gosteren Varsova pakti iilkeleri, ikinci grup
baglantisizlar hareketi olarak adlandirilan iilkeler blogu ve ligiincii grup ise bat1 veya OECD

tilkeleri olarak adlandirilan gruptur (Holloway, 1990, s. 276-290).

Boz vd. (2016) 34 OECD iilkesi i¢in saglik sistemi gostergelerini kullanarak, MDS yontemi
ile benzerlik ve farklilik analizi yapmistir. Calismada, Tiirkiye, Meksika, Sili ve Giiney
Kore’nin benzer iilkeler statiisiinde statiisiindedir. Yunanistan ABD, Isvicre, Portekiz,
Avustralya, Ispanya ve Japonya OECD iilkeleri igerisinde Tiirkiye ile benzemeyen bir

grubu olusturmaktadir (Boz vd., 2016, s. 154).

Azabagaoglu vd. (2003) Tiirkiye’de Trakya bdlgesinde siit isleyen firmalarin {iretimine etki
eden faktorleri ve karsilastiklar1 sorunlart MDS yontemiyle analiz etmeye caligmistir.
Calismada, pazar talebi ve siit iirlinlerinin fiyat diizeyi, liretim kararina etki eden en 6nemli
faktor iken, siit kalitesi ve pazarlama firmalarin karsilastiklar1 en 6nemli sorundur

(Azabagaoglu, 2003, s.117)

4.3.2. Secilmis Ulkelerde Istihbarat Harcamalarinmn Cok Boyutlu
Ol¢eklendirme Yontemi ile Analizi

Kamu harcamalar1 ve kamu hizmetleri alaninda performans, mali denetim ve hesap

verilebilirlik agisindan en zorlu, tartismali ve ilgili literatiire gore 6zellikle AB iilkeleri
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dikkate alindiginda denetimsel kurumlarin yeniden sekillendigi konu istihbarat hizmetleri
ve harcamalaridir. Geleneksel anlamda girdi, faaliyet, ¢ikti ve sonuca iligkin mali denetim
ve hesap verilebilirligin uzman ve yetkin komisyonlara birakilmasi ve sivil toplum
kuruluslarinca gozetimi (oversight) gibi yonelimler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonelimi
tamamlamak ve mevcut ulasilabilen veriler ile ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda,
Almanya ve Tiirkiye’nin MDS yonetimi ile benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Tablo 6-7’da gosterilen kisi ve km? bagsina istihbarat harcamalar1 analize dahil
edilerek 2012-2017 yillar1 i¢in analize dahil bes {ilkenin benzerlikleri ve farkliliklar: analiz

edilmistir.

Grafik: 2 Secilmis Ulkeler icin Kisi ve KM’ Basina Istihbarat Harcamasinin
Cok Boyutlu Ol¢eklendirmesi (2012-2017)*’
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Grafik-2 se¢ilmis iilkeler olan ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye
icin kisi ve km” bagma istihbarat harcamalarmin 2012-2017 yillart i¢in ¢ok boyutlu
Olceklendirme sonuglarini  gostermektedir. Bu grafikte ISPC kisi basina istihbarat
harcamasini, ISPSK ise km’ basina istihbarat harcamasini, USA ABD’yi, ENG Birlesik

7 s-stress katsayisi: 0.07 ile iyi uyumlu gézlemmisgtir.
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Kralligi, NZ Yeni Zelanda’yi, GER Almanya’yr ve TUR Tirkiye’yi gostermektedir.
Grafik-2"de goriildiigii iizere Yeni Zelenda, Almanya ve Tiirkiye kisi bagina ve km” basina
istihbarat harcamalar1 agisindan ayni1 grupta yer almakta iken ABD ve Birlesik Krallik ise
iki farkli grupta yer almaktadir. Diger bir ifade ile analize konu degiskenler dikkate
alindiginda bes iilke grubu 3 farkli grupta yer almaktadir. Bu gruplarin ilkinde yer alan
Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye grubunda Yeni Zelanda ve Almanya’nin kisi basina ve
km? basina harcamalar1 birbirine tam benzerken ayni grupta yer alan Tiirkiye’nin anilan
harcamalar1 hem diger iki iilkeden hem kendi i¢inde azda olsa farklilasmaktadir. ABD ve
Birlesik Krallik anilan iki farkli grupta yer almaktadir ve hem ABD’de hem de Birlesik
Krallik’ta kisi basma ve km® bagsina istihbarat harcamasinda 6nemli bir ayrisma goze
carpmaktadir. Kisi basina ve km? bagina ayrismanin en fazla oldugu iilke ABD’dir. ABD’yi
Birlesik Krallik ve Tiirkiye izlemektedir.

Yukaridaki analiz ile ulusal giivenlik amaciyla yapilan istihbarat harcamalar1 ile iiretilen
istihbarat kamusal hizmetlerinde iilkelerin kiiresel giivenlik alaninda istlendigi ve
karsilastig1 rolleri, tarihsel ve politik ge¢misleri ile etki alanlari, cografi bolgeleri ile
potansiyel tehditleri, lilkelerin i¢ tehditleri ve kamu diizenini bozabilecek ekonomik ve
sosyal sorunlar1 ve yapilanmalar1 dikkate alindiginda; Tiirkiye’ nin istihbarat harcamalarinin
daha verimli ve etkin oldugu soylenebilir. ABD ve Birlesik Krallik i¢in ise kiiresel bir
bliytikligl kapsayan yap1 goze carpmaktadir.

Grafik-3 se¢ilmis iilkeler olan ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye
icin kisi basina gelir ve istihbarat harcamalarinin 2012-2017 yillar1 i¢in ¢ok boyutlu
Olceklendirme sonuglarmi gostermektedir. Bu grafikte ISPC kisi basina istihbarat
harcamasini, GDPPC ise kisi basina geliri, USA ABD’yi, ENG Birlesik Kralligi, NZ Yeni
Zelanda’y1i, GER Almanya’y1 ve TUR Tiirkiye’yi gostermektedir. Bu analiz ile kisi bagina
istihbarat harcamalar ile kisi basma gelir iliskilendirilmeye calisilmustir. Istihbarat ile gelir
arasindaki iligki istihbarat hizmetlerinin gelir diizeyini etkileyip etkilemedigi veya tersi bir

durumu ifade etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Grafik- 3 Secilmis Ulkeler icin Kisi Basina Gelir ve Istihbarat Harcamasinin
Cok Boyutlu Olgeklendirmesi (2012-2017) *8
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Grafik-3’de gorildiigii tizere 2012-2017 yillar1 arasinda analize dahil bes tlilkede kisi basina
gelir ile istihbarat harcamalarinin farklilastig1 en belirgin {ilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’y1 ABD
ve Almanya takip etmektedir. Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik ise mezkur degiskenler
arasinda goreli olarak yakin iligkinin oldugu iilkelerdir. Bu durum analize tabii degiskenler
arasindaki uzaklik farklari ile ortaya konulmustur. Bir bagka ifade ile Tiirkiye, Almanya ve
ABD’de kisi basina gelir yiiksekken kisi basina istihbarat harcamasi1 goreli olarak daha az
diizeyde, ya da kisi basina istihbarat harcamasi yiiksekken bu duruma uyumlu bir kisi

85-stress katsayisi: 0.06 ile iyi uyumlu gdzlemmistir.
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basma gelir diizeyi gozlenmemektedir. Diger iilkeler agisindan iki degisken arasindaki
birliktelik daha uyumlu bir biitiinliikk gostermektedir. Bu anlamda bu durum gelir ve

istihbarat kamu hizmeti arasinda uyumluluk ve uyumsuzlugu gosterebilmektedir.

Incelenen dénemde; basta iilkemizin bulundugu cografyada meydana gelen askeri
catigmalar, Arap Bahar1 gibi toplumsal ve siyasi belirsizlikler, kiiresel aktorlerin giic
savaslari, Iran ve ve Rusya Federasyonu gibi iilkelere uygulanan uluslararasi yaptirim ile
tilkemizin kars1 karsiya kaldigi basta Suriye olmak iizere diger iilkelerden gelen miilteci
akini, 15 Temmuz hain darbe girisimi ve Dogu ve Giineydogu’da yasanan “Hendek”
olaylar1 gibi terér faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan i¢ sorunlar nedeniyle kisi basina
istihbarat harcamalar1 ile gelir arasindaki uyumsuzlugu aciklar niteliktedir. Benzer bir
durum ABD icinde gegerlidir ancak bu benzer durum ABD’nin i¢ sorunlarindan ziyade
kiiresel bir aktor olarak karar alic1 ve uygulayict konumda bulunmasindan kaynaklandigi

seklinde degerlendirilebilinir.
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SONUG

Devletler i¢in zorunlu bir kamusal hizmet olan istihbarati hesap verilebilir hale getirmek
icin yapilan denetim ve gozetim faaliyetleri ile ilgili en iyi yol bulunmamakla birlikte,
demokratik iilkelerde denetim ve gozetim kurumlar ile sistemlerinin giicler ayrilig ilkesi
kapsaminda sekillendigi goriilmektedir. S6z konusu giicler ayriligi, yasama, yiiriitme ve
yargi erki arasindaki dengeler sistemini ifade etmektedir. Istihbarat servislerinin denetimi
ve gbzetimin, giigler ayriligi ilkesi ¢ergevesinde sekillenmesi: devletin bir kurumunun diger
kurumu iizerine hakim olma imkanini ortadan kaldirmaya yardimei olmakta, istihbarat
servislerinin faaliyetlerini kamusal menfaatlerle es giidiimlii yiiriitebilmekte, kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasimna ve ayrica toplumda demokrasi kiiltiiriiniin

gelismesine katkida bulunmaktadir.

Istihbarat hizmetini hesap verilebilir bir hale getirmek ve demokratik bir denetim ve
gbzetim sistemi kurmak, devletler i¢in hassas ve denge gerektiren bir ¢aligma alanidir. Bu
kapsamda, farkli kurumsal yaklasim modellerine sahip olan ve gelismis demokrasisi
bulunan istihbaratin denetimi ile ilgili tarihi ge¢misi bulunan, ayrica yakin zamanda
istihbarat reformu gerceklestiren Yeni Zelanda, Almanya, Birlesik Krallik, ABD, Norveg
ve Tiirkiye’de bulunan ulusal giivenlikten sorumlu i¢, dis ve teknik istihbarat servislerinin
devlet idari yapisindaki konumu ile yasama, ylritme ve yargi erki tarafindan

gerceklestirilen denetim ve gdzetim mekanizmalari incelenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen iilke Ornekleri ve iilkemizde yasama tarafindan
istihbaratin denetimi ve gozetimi igin istihbarat kurumlarindan sorumlu uzman “Istihbarat
ve Gilivenlik Komiteleri” olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica, istihbarat servislerinin
ulusal giivenlik agisindan ¢ok gizli bilgilere sahip olmasi ve agiklanmasi durumunda, tilke
menfaatlerine zarar verecek devlet sirr1 nitelifinde gizli bilgilere erisim imkani
bulundugundan istihbaratin denetimi ve gozetiminde gdrev alacak personelin gilivenlik
sorusturmasindan gegirilmesi ve denetim ve gozetim faaliyetini yiiriiten personelin vakif

oldugu bilgilere devlet sirr niteligi kazandirilmasi énemli bir husustur.
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Bu baglamda, wuluslar arasi kuruluglar tarafindan yayinlanan raporlar ve {ilke
incelemelerinde goriildiigii gibi yasama tarafindan komiteler araciligiyla yapilan denetim ve
gozetim, Oncelikle istihbarat servislerinin politikalar1 ve idari kararlarmin yasalara
uygunlugunu, istihbarat kurumlarinin etkinligini, istihbarat biit¢esi ve harcamalarini

kapsamaktadir.

Literatirde ve AB iiyesi devletlerde genel olarak, parlamento denetim ve gozetim
komiteleri; genel parlamento, uzmanlasmis parlamento ve uzmanlasmis parlamento dist

komiteler olarak tlice ayrilmistir.

Genel parlamento komiteleri, igisleri, giivenlik, adalet ve savunma gibi genel politika
alanlarindan sorumlu olmakla birlikte, istihbarat servisleri ile ilgili gérev ve fonksiyonlara
da sahip olabilmektedir. Bu anlamda genis gorev alanlarina sahip genel komiteler olan
icisleri, savunma ve disisleri komitelerine istihbarat servislerini de denetleme ve gbzetleme

gorevi verilmektedir.

Uzmanlagmis parlamento komiteleri, meclisin 6zel ve yetkili komiteleridir. Almanya’da
oldugu gibi anayasal olarak diizenlenebilir. Farkli yonetim modellerine goére cesitli
istihbarat servislerini ve faaliyetleri denetleyen ve gozetleyen komiteler bulunabilmekte
olup iki meclisli devletlerde tek bir komite bulunabilir. Birlesik Krallik’ta istihbarat ve
giivenlik komitesi istihbarat servislerinin harcamalarini, politikalarim1 ve yOnetimini
incelemekle gorevli olup tek bir parlamentoda bulunan yasal bir komite 6zelligi tasir.
Almanya’da PKGr ve gizli/6zel komite de denetim ve gozetimden sorumlu komitelerdir.
Almanya’da ayrica G10 komisyonu mevcut olup, s6z konusu komisyon teknik istihbari
faaliyetlerin denetimine iligkin genis yetkilere sahiptir. ABD’de ise iki tarafli bir
parlamentonun her iki meclisinde de bir uzman komiteye sahip bir sistem mevcuttur.
ABD’de, genis yetkilere sahip HPSCI ve SSCI denetim ve gozetiminden sorumludur.

Komite tarafindan 6zelikle biitce yetkisi Demokles’in kilic1 gibi kullanilmaktadir.

Uzmanlagmis parlamento dis1 denetim ve gozetim komiteleri, kanunla kurulmus olup tam
zamanli denetim ve gozetim faaliyet ylriitmektedir. Komiteler genelde orgiitsel ve

operasyonel olarak parlamentodan bagimsizdir. Komisyonlar hangi konularin arastirilacag
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ve rapor edilecegine karar vermek de dahil olmak iizere, karar verme siireglerinde 6zerk
olarak hareket eder ve ¢ogunlukla faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in kendi biitgelerine
sahiptirler. Uzmanlagmis parlamento disi komitelerde komite iiyelerinin uzmanhigindan
yararlanilmaktir. Komite tiyeleri, siyasi faaliyetlere katilmazlar ve bu nedenle davraniglar

parlamenterlere gore daha az siyasi tercih egilimdedir.

Incelenen iilkeler arasinda yer alan Norve¢’de EOS olarak adlandirilan istihbarat ve
giivenlik servislerinin denetimi ve gdzetimi iizerine uzmanlagsmis parlamento dis1 denetim
ve gozetim komitesi bulunmaktadir. Komitede, ulusal giivenlik ve istihbarat uzmanlari veya
toplumda saygi goren kisiler (eski biiylikelgiler, bakanlar veya parlamenterler)
gorevlendirilmektedir. Uyeler parlamento tarafindan atanmaktadir. Norveg istihbarat
gbzetim modeli, tarithi bir ge¢cmise sahip olup ayni zamanda komite himayesindeki

akademik calismalar ile yasamaya gozetiminde 6rnek bir rol oynamaktadir.

AB tarafindan (2015) yilinda yaymlanan “Istihbarat servislerinin gozetimi: AB Uye
Devletleri’nin Yasal Cercevesindeki Temel Hak Giivenceleri ve Coziim Yollar1” raporunda,
28 AB iiyesi devletten 24'linde parlamento goézetimin bulundugu; bunlarin 21’inde
uzmanlagmis parlamento komisyon veya komite gdzetiminin yer aldigi, digerlerinde ise

genel komisyon ve komitelere gorev verildigi goriilmektedir.

Ulkemizde onerilen yasamaya iliskin denetim ve gdzetim modelinde, 2014 yilinda
olusturulan Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu’nun yetkilerinin genisletilmesi, komisyon
liyelerinin se¢imi ve raporlamalara iliskin konularda degisiklik yapilmasi Onerilmistir.
Onerilen model ile istihbarat servisleri, harcamalarmna iliskin ayrintili mali tablolar1 ve
blitce taleplerini sunabilir. Bu gergevede, istihbarat servislerinin biitce siireci, Plan ve
Biitce Komisyonu yerine Istihbarat ve Giivenlik Komisyonu’'nca gerceklestirilebilir. Diger
taraftan, Sayistay Baskanligi tarafindan denetlenen istihbarat kurumuna iligkin inceleme ve

denetleme raporlar istihbarat ve giivenlik komisyonuna sunulabilir.

Giivenlik ve Istihbarat Komisyonu iiyelerinin se¢imi konusunda ise iiye sayismnin yedi veya
dokuz kisi olacak sekilde belirilenmesi komisyonda gorev alacak kisilerin dort veya bes

tiyenin Iktidar partisi lideri ile ii¢ veya dort iiyenin Ana Muhalefet partisi liderinin
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belirledigi kisiler arasindan parlamenton tarafindan atanmasi onerilmektedir. Cok sayida
partinin komisyonda yer almasi ile iiye sayisimin fazlahigi, etkinligi ve gizliligi
zedeleyebilir. Ayrica, komisyonlarda gorev alacak kisiler giivenlik sorusturmasina tabii
tutulabilir. Diger taraftan komisyonlarda sadece milletvekilleri degil konusunda uzman

kisilerinde gorevlendirilmesi imkan1 saglanabilir.

Yasama denetimi disinda devletin diger bir erki olan yiiriitme, hesap verebilirlik zincirinde
onemli yer olusturmaktadir. Istihbarat servisleri icin politika veya hedefler belirleyen
yiirlitme organi, davranislarindan siyasi olarak sorumludur. Bu anlamda denetim ve
gozetim genellikle, istihbarat servislerinin, yasal, etkin ve verimli bir sekilde islev

gormesini saglamaktan sorumlu bir yiiriitme yetkilisine rapor vermeyi gerektirmektedir.

Demokratik devletlerde istihbarat servislerinin iist yoneticileri, Bagbakan ve bakanlar gibi
ilgili makamlara faaliyetlerine iliskin raporlama gorevini yerine getirir. Birlesik Krallik’ta
MIS5 igin Igisleri Bakani, SIS ve GCHQ igin ise Disisleri Bakani istihbarat servislerinden
sorumludur. Birlesik Krallik istihbaratinin yiiritme kontrolii, Bakanlar Kurulu'na

dayanmaktadir. Bagbakan, istihbarat servislerinin gézetim ve faaliyetlerinden sorumludur.

Yeni Zelanda’da Bagbakan, Almanya'da, dis ve i¢ istihbarat servisleri sirasiyla Federal
Bagbakanlik ve igisleri bakani istihbarattan sorumludur. ABD’de ise karmasik ve kapsamli
bir istihbarat yapilanmasi bulunmakta olup literatiirde ABD Istihbarat Toplulugu olarak yer
almaktadir. Istihbarat toplulugunun ana catisini, Ulusal Istihbarat direktorliigii olusturur.
ABD’de yiiriitme denetimi, Baskanlik kararnamesi ile kurulan Istihbarat Denetimi Kurulu,

Dis Istihbarat Danmisma Kurulu, ile Yiiriitme ve Biitge Ofisi tarafindan gergeklestirilir.

Ayrica Birlesik Krallik’ta bulunan Sorustma Yetkileri Komiseri, Yeni Zelanda’da Giivenlik
Garanti Komiseri, ABD’de Istihbarat Toplulugu Miifettisligi gibi bircok devlet, istihbarat
servislerinin faaliyetlerini denetleyen uzman kurumlar/kisiler atamaktadir. Komiserlik ya
da miifettigliklere eski meclis iiyeleri, bakanliklardan ve akademik cevreden uzmanlar
atanmaktadir. Komiser ya da miifettisler istihbarat servislerini verimlilik, yasallik ve idari

kararlar agisindan denetim ve gbzetim faaaliyeti yiiriitmektedir.
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Ulkemiz acisindan 6zellikle MIT Bagkanligi Cumhurbagkani’na bagl olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte EGM/IDB ve Jandarma Genel Komutanliginda ise igisleri Bakani, Hiikiimet
ve Cumhurbagkani yiiriitme agisindan denetim ve gozetim islevi gerceklestirmektedir.
Ulkemizde yiiriitme gozetimi giiclendirmek amaciyla, Istihbarat Politika, Denetim ve Biitce
Ofisi adina benzer bir kurum olusturulabilir. Onerilen ofise faaliyetlerin kanunlara
uygunlugu, biit¢elerin  harcanmasi1 denetimi, gozetimi ile istihbarat servislerinin

performansina iligskin genel degerlendirme gorevi verilebilir.

Istihbarat hizmetlerinin yarg: tarafindan denetlenmesi hukuk devletinin vazgegilmez bir
geregidir. Yargi ayn1 zamanda hem anayasanin hem de kanunun nihai koruyucusu olmakta
ve inceleme islevleriyle denetim ve gozetim rolii oynamaktadir Ayrica, istihbarat
servislerinin 6zel yetkilerinin kullanilmasina izin verme rolii ile denetim fonksiyonu icra
etmektedir.  Yargi kararlar1 neticesinde olusan ictihatlar ile mahkemeler, istihbarat

servislerinin gelecekteki davranisini kontrol etmek i¢in norm ve standartlar olusturabilir.

Istihbarat servislerinde yarginmn rolii, iletisimin tespiti gibi faaaliyetlerin Sncesinde
hakimden izin almay1 igeren, faaliyetlerin yasalligina iligkin bagimsiz bir denetim ve

gozetim faaliyeti yiiriitiilmesidir.

Incelenen iilkelerde, istihbarat servislerinin yargisal denetim ve gozetim ile ilgili 6zel
mahkemeler olusturulmaktadir. ABD’de Dis Istihbarat Gozetim Mahkemesi olusturulmus
ve ulusal giivenligi ilgilendiren konularda sorusturma yetkisi verilmistir. Ayrica ABD’de
istihbarat servisleri sorusturma ve teknik takip gibi konularda mahkemeden izin talep
etmektedir. Birlesik Krallik’ta ise, Sorusturma Yetkileri mahkemesi tarafindan yargisal
denetim gergeklestirilmektedir. Birlesik Krallikta mahkeme, bilgi toplamanin durdurulmasi

ve kayitlarin silinmesi konularinda yetkilidir.

Ulkemizde ise istihbarat servislerinin yargi denetimi mevcut yargi sistemi ile birlikte
degerlendirilmektedir. Bu g¢ercevede, iilkemizde, Birlesik Krallik ve ABD’de oldugu gibi
istihbarat faaliyetlerine 6zgii Istihbarat Hizmeti Mahkemesi kurulabilir. Séz konusu
mahkemenin istihbarat servisleri lizerindeki denetimi yasalarla istihbaratin toplanmasi,

teknik takip, sorgulama ve fiziki takip gibi, hususlarin ilgili birimlerce hangi hukuki
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cergeve igerisinde icra edilebilecegi belirlenebilir ayn1 zamanda, alaninda uzmanlagmig

hakimlerle, istihbarat personelinin yargilanmasi konularinda da yetkilendirilebilir.

Yasama, yiiriitme ve yargi tarafindan gerceklestirilen istihbarat servislerinin denetimi ve
gbzetimine ilave olarak, her ii¢ erki de ilgilendiren bir konu olan istihbarat servislerin mali

acidan denetimi ve gozetimi de ¢alismada agiklanmustir.

Bu minvalde, istihbarat hizmeti gizlilik ihtiva ettigi i¢in, harcanan kamu kaynagi kullanim
yontemleri, diger devlet kurumlarina benzer sekilde ve ayni derecede kamuoyuna
aciklanamamaktadir. Ayrica, istihbarat servislerinin mal ve hizmet tedarik yontemi istisnai
mevzuatlar ile diizenlenmektedir. Bu anlamda da denetim ve gozetime iligkin sinirlamalar
gboz Oniine alindiginda, gizli bilgilere erisimi olan dis denetim organlarinin istihbarat

harcamalarin1 yakindan incelemesinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir.

Bu agidan, bir istihbarat operasyonunun maliyetleri genellikle belirlenebilse de iirettigi
faydalar genellikle belirgin degildir. Istihbarat toplama, degerlendirme ve raporlamanin
sonuglar1 ve 6zellikle nihai etkilerinin 6lgiilmesi oldukg¢a zordur. Bu ¢ercevede herhangi bir
somut ¢ikt1 ortaya konulamayan bir kamusal hizmetin etkinligini, verimliligini ve faydasini,
sadece yeterli bilgi ve deneyime sahip uzman bir denetim ve gozetim organi

degerlendirebilir.

Istihbarat servislerinin gizlilik igerisinde faaliyet yiiriitmesi ayrica, faaliyetlerini belirli
kompartimantasyon/boliimlenmeler halinde gerceklestirmesi nedeniyle, operasyonel
detaylar ve kaynaklarin kimlikleri gibi hassas bilgiler herkesle ve her servis calisani ile
paylasilamamaktadir. Hassas bilgi, istihbarat personeli arasinda bile olabildigince az
insanla smirlandirilir. Bununla birlikte, bilgi ¢emberi ne kadar kiigiik olursa, kamu
giivenliginin ve kaynagmin kotiiye kullanilmasi riski de o kadar yiiksektir. Istihbarat
servisleri genellikle istisnai kanunlar ile mal ve hizmet temin etmekte, kime Odeme
yapilacagina ile ne kadar 6deme yapilacagina dair kararlar biiylik dl¢lide gorevlinin (ve

belki de bir miifettigin ya da i¢ kontroliin) takdirine birakilmaktadir.
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Istihbarat faaliyetinin kendine 6zgii calisma yontemi, kamu kaynaginin etkisiz veya yanlis
olarak kullanilmas1 riskini arttirmakta ayrica, faaliyetin sonucu olarak kamu kaynag:
degersiz bir bilgi ile sonuglanabilmektedir. Bu anlamda da mali denetim ilk asamada,
istihbarat servislerinin i¢ kontrollerinin gelistirilmesi ile baslamasi 6énemlidir. Ayrica, mali
denetimin yasama, yiirlitme ve yargi tarafindan olusturulan dis denetim ve gozetim
organlar1 tarafindan gerceklestirilmesi, kamu kaynagimin etkili ve verimli kullanilmasina

katkida bulunabilecektir.

Bu cercevede istihbarat servislerinde mali denetimin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Incelenen iilkelerde mali denetim konusunda tek bir “en iyi” yaklasim
olmamasma ragmen, farkli tlkelerde biitceleme ve denetim icin yasal ve kurumsal
cergeveler bulunmaktadir. Ayrca kamu kaynaginin yonetimi ve kullaniminin denetim ve

gbzetime tabii tutuldugu goriilmektedir.

Istihbarat servislerinin mali denetimi konusunda YDK'’lar énemli rol oynamaktadir.
YDK’lar mali yonetimde yasallik, etkinlik ve verimlikle ile ilgili sorunlari ortaya ¢ikarmak,
mali yonetimin iyilestirilmesi icin tavsiyelerde bulunmak, hesaplarinin dogrulugunun ve

diizenliliginin glivence altina alinmasi ile gorevler icra etmektedir.

YDK’lar tarafindan kamu kaynagmin yasal, uygun, verimli ve etkin bir sekilde
harcanacagindan emin olunmas1 amaciyla yapilan denetimler, 6zellikle de sonuglarin veya
ciktilarin belirsizliginden ve istihbarat calismasini karakterize eden faydalarin somut
olmamasindan dolay1 zor gerceklesmektedir. Girdi, faaliyet ve sonu¢ kurum igerisinde gizli
kalmaktadir. YDK'lar, basar1 veya basarisizliginin oOlgiilmesi zor olan operasyonel
faaliyetlerin performansinin degerlendirmesini zor bulmakta ve istihbarat servislerinin
performansi degerlendiremeyecek ve Olciilebilir sonuglara ulagsamayacagi i¢in performans
denetimi yapmamay1 tercih etmektedir. Ancak YDK’larca yapilan denetimde istihbarat
servislerinin mali ve uygunluk denetiminin sorunsuz olmasi, performans denetimi agisindan
basarili oldugunu gdstermez. Ornegin, uygun bir sekilde muhasebelestirildigi ve ilgili tiim

yasa ve diizenlemelere uydugu i¢in mali ve uygunluk denetiminde gegen biiyiik bir sermaye
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projesi (yeni hizmet binalar1 gibi) veya biiylik Ol¢ekli bir satin alma programinin

performans denetimi ile etkinsizligi ortaya konulabilir.

YDK’larin denetim sonuglar1 genel uygulamada parlamentolara agiklanmakla birlikte
istihbarat servisleri i¢in durum farklidir. Istihbarat servislerinin operasyonlarn devamliligs,
servislerin kullandiklar1 yontem ve haber kaynaklarini korumak i¢in pek ¢ok iilkede
istihbarat servislerinin denetim sonucglart 6zel raporlama mekanizmalar1 yontemiyle

komitelere bildirilmektedir.

Birlesik Krallik’ta, mali denetlemenin sonuglar1 hakkinda yalnizca Kamu Harcamalari
Komitesi ile Istihbarat ve Giivenlik Komitesi baskanlar1 detayli brifing almaktadir. Bu
brifingler harcamalarin yasalligt ve verimliligi olasi kusurlarin meydana gelmesi ve

servislerin igleyisi ile biitgeyi asip asmadigi konularini icermektedir.

Almanya’da, ise, genel kamu hesaplarinin denetimi ve istihbarat servislerinin mali
yonetimi, ulusal denetleme ofisi Bundesrechnungshof biinyesindeki Dreierkollegium
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bundesrechnungshof hesaplarin kontrolii ve istihbarat
servislerinin yonetimine dair gizli bulgularin1 Parlamento Biit¢e Kontrolii’niin 6zel bir alt
komitesine Gizli Komite’ye istihbarat yonetimine iliskin hususlarda ise Parlamento
Biinyesindeki Denetleme Paneli’ne, Federal Kangilarya’ya (Bundeskanzlerarmt) ve Maliye

Bakanligi’na rapor eder.

ABD’de YDK’larin istisnasiz tiim kamu idarelerini denetim kapsamina aldiklar1 ve hesap
verebilir, saydam bir mali yapmin olusmast i¢in ¢ok farkli alanlarda denetimlerini

gerceklestirdikleri gozlenmektedir.

ABD’de istihbarat servislerinin bazi operasyonel hesaplari, 6zellikle belgelendirilmeyen
hesaplarin YDK’larin denetiminden muaf tutmakla birlikte bu gibi durumlarda, muaf
hesaplar1 denetlemek iizere bagimsiz bir organ olusturulmaktadir. ABD’de muaf tutulmus
"Belgelendirilemeyen  hesaplar"  (yalnizca  yiiriitme  orgaminin  bir  iiyesinin
belgelendirilmesinden sorumlu olan harcamalar) Kongre istihbarat denetim komitesi

tarafindan denetlenmektedir.
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Mali denetim ve gozetime iliskin diger bir husus biitcenin denetimi ve gozetimidir.
Biitcenin denetimi ve gdzetiminde, parlamenter istihbarat denetim organi olan komiteler
yetkilendirilir. Bazi iilkelerde bu organ, biitge lizerinde tasarruf sahibidir. Diger iilkelerde,
ornegin Norveg’te, parlamento biitce lizerinde tasarruf yetkisini istihbarat ve gilivenlik
servisi komitesine yerine genel kurula ya da parlamento biitge kuruluna vermeyi segmistir.
Buna karsin, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve ABD gibi iilkelerin

parlamentolarinda istihbarat ve giivenlik komiteleri biitce lizerinde tasarrufa sahiptir.

Ulkemizde istihbarat kurumlarmin mali denetimi, Sayistay Bagkanligi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Istihbarat hizmetlerinin mali denetimine iliskin ¢alisma da 6nerilen
modelde, yasama adma denetim ve gozetim gergeklestiren Giivenlik ve Istihbarat
Komisyonu’na, Sayistay Baskanlii’nda istihbarat kurumlarinin harcamalarini denetleyecek
giivenlik sorusturmasi yapilmis Sayistay Baskani’nin gérevlendirecegi denetci/denetgilere

ve Istihbarat, Politika, Denetim, Gdzetim ve Biitge Ofisi’ne mali denetim gérevi verilebilir.

Istihbarat kamusal hizmetine iliskin diger dnemli bir konu ise istihbarat biitceleridir.
Istihbarat biitceleri, kamu ekonomisi acisindan yiiksek miktarda tahsisat gerceklestirilen bir
alandir. Bu cercevede, istihbarat biit¢elerine iliskin literatlir ve iilkeler incelendiginde,
biit¢elerin detaylari, kurum bazinda agiklanmasi veya toplam biitce rakamlarinin kamuya
aciklanmasina yonelik ti¢ yaklasim bulundugu goriilmektedir. Bu yaklagimlarindan ilki,
Birlesik Krallik ve ABD gibi yalnizca tiim ulusal istihbarat topluluguna tahsis edilen
toplam 6denek miktarinin kamuya agiklanmasidir. Ikinci yaklasim ise, Almanya, Yeni
Zelanda ve Tiirkiye gibi her bir istihbarat servisi i¢in bireysel toplam miktarin agiklanmasi
seklindedir. Son yaklasim ise, Avustralya ve Fransa gibi belirli amaglar i¢in tahsis edilen
O0denek miktarlarinin kamuya agiklanmasidir. Literatiirde, bu yaklagimlar 6denek miktari ile
yiiriitiilen politikalar arasinda herhangi bir bag kurmadigindan, ulusal giivenlige iliskin

gizlilik korunmaktadir.

ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tirkiye’nin ulusal giivenlikten sorumlu
kurumlarin istihbarat harcamalari/biit¢eleri incelenmistir. ABD’nin harcamalart 2005

yilindan, Tiirkiye’nin harcamalari 2006 yilindan, Almanya’nin harcamalar1 2009 yilindan,
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Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’nin harcamalar1 ise 2012 yilindan itibaren analiz
edilmistir. Incelenen yillar itibariyla en yiiksek harcama yapan iilke ABD’dir. ABD’yi
siras1 ile Birlesik Krallik, Almanya, Tiirkiye ve Yeni Zelanda izlemektedir. ABD’nin
istihbarat harcamalar1 40 milyar $ diizeyinden siirekli artig gostererek 2011 yilinda 54,6
milyar $ ulasmistir, 2011-2015 yillarinda ise yaklasik %10 azalis ile 2015 yilinda 50 milyar
$ seviyesine gerilemistir. 2016 ve 2017 yillarinda tekrar artarak 2017 yilinda 54,6 milyar $
ile son 13 yildaki (2011 y1l1 ile aym1 diizey) en yiiksek degerine ulasmistir. ABD’yi 2012 ile
2017 yillart arasinda 3,4 milyar § istihbarat harcamasi ile Birlesik Krallik takip etmektedir.
Birlesik Kralligin istihbarat harcamalar1 diger analize dahil iilkelerle kiyaslandiginda daha
istikrarli bir seyir izlemektedir. Anilan tiim ilkeler, ulasilabilinen tim gozlemler ve bes
iilke icin ortak gozlem degerlerinin oldugu yillar dikkate alindiginda istihbarat
harcamalarinda bir artis gozlenmektedir. Ancak, Birlesik Kralliktaki artis daha diisiik
diizeydedir. Birlesik Kralligi, ABD, Almanya, Tiirkiye ve Yeni Zelanda takip etmektedir.

Secilmis tilkelerin istihbarat harcamalar1 analizi ile birlikte anilan tilkelerin kisi basina
diisen geliri, kisi basina istihbarat harcamasi, istihbarat harcamasmin GSYIH icindeki
yiizde pay1 ve kilometre kare basina diisen istihbarat harcamasi karsilagtirmalar1 yapilmis
ve istihbarat harcamalarina benzer sekilde kisi basina istihbarat harcamasinda en yiiksek
degere sahip iilke ABD oldugu tespit edilmistir. ABD’yi Birlesik Krallik, Yeni Zelanda,
Almanya ve Tirkiye izlemektedir. Kisi basina istihbarat harcamasiin aksine yiiz 6l¢iim
dikkate alindiginda en fazla harcama yapan iilke siralamasinda Birlesik Krallik en ytiksek

degere sahiptir. Birlesik Kralligi, ABD, Almanya Tiirkiye ve Yeni Zelanda izlemektedir.

ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye i¢in 2012-2017 yillarinda MDS
ile analizde, Yeni Zelenda, Almanya ve Tiirkiye kisi basina ve km? basma istihbarat
harcamalar1 agisindan ayni grupta yer almakta iken ABD ve Birlesik Krallik ise iki farkli
gruptadir. Bes tilke grubu 3 farkli grupta dagilim gostermektedir. Bu gruplarin ilkinde yer
alan Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye grubunda Yeni Zelanda ve Almanya’nin kisi
basina ve km” basina harcamalari birbirine tam benzerken aym grupta yer alan Tiirkiye nin
anilan harcamalar1 hem diger iki iilkeden hem kendi i¢inde azda olsa farklilasmaktadir.

ABD ve Birlesik Krallik ise iki farkli grupta yer almaktadir ve hem ABD’de hem de
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Birlesik Krallik’ta kisi basina ve km? basina istihbarat harcamasinda dnemli bir ayrisma
gbze carpmaktadir. Kisi basina ve km? basina ayrigmanin en fazla oldugu ililke ABD’dir.

ABD’yi Birlesik Krallik ve Tiirkiye izlemektedir.

Ayrica MDS ile ABD, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Almanya ve Tiirkiye i¢in 2012-2017
yillarida kisi basina istihbarat harcamalari ile kisi basina gelir diizeyi de analiz edilmeye
calisilmustir. Istihbarat ile gelir arasindaki iliskinin istihbarat hizmetlerinin gelir diizeyini
etkileyip etkilemedigi veya tersi bir durumu ifade etmesi agisindan énem arz ettigi ileri
stiriiliilebilir. 2012-2017 yillar1 arasinda analize dahil bes iilkede kisi basina gelir ile
istihbarat harcamalarinin farklilagtigt en belirgin iilke Tirkiye’dir. Tiirkiye’yi ABD ve
Almanya takip etmektedir. Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik ise mezkur degiskenler
acisindan goreli olarak yakin iliskinin oldugu iilkelerdir. Tiirkiye, Almanya ve ABD’de kisi
basina gelir yiiksekken kisi basina istihbarat harcamasi goreli olarak daha az diizeyde, ya da
kisi basina istihbarat harcamasi yiiksekken bu duruma uyumlu bir kisi basina gelir diizeyi
gozlenmemektedir. Diger iilkeler agisindan iki degisken arasindaki birliktelik daha uyumlu
bir biitiinliik gostermektedir. Bu anlamda bu durum gelir ve istihbarat kamu hizmeti
arasinda uyumluluk ve uyumsuzlugu gosterebilmektedir. Sonug¢ olarak, istihbarat
servislerinin denetim ve gozetiminde ortaya ¢ikan yeni egilimler ile iilkemiz agisindan, yeni
modelin tartisildigi bu caligmada se¢ili {ilkelerin istihbarat servislerinin girdilerinin
degerlendirilmesinde benzerlik ve farkliliklar, kamu ekonomisi ve maliyesi ile mali

denetim ve gdzetim agisindan 6nemli birer gosterge niteligindedir.



164

KAYNAKCA
Acar, U., & Urhal, O. (2007). Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Terérizm. Adalet Yayinevi.

Akman, N., Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik Erisim: 20 Haziran 2017
http://necmiakman.blogspot.com/2015/01/necmi-akman-giris-20.html

Akpmar, E., Aydin, V., & Siileyman Demirel Universitesi. (2006). Kamu Yonetiminde
Denetim Olgusu ve Tiirkiye'de Kamu Yoénetiminin Denetlenmesi. Isparta: SDU
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aktan, C, Agcakaya, S, Dileyici, D, (2004), “Kamu Maliyesinde Hesap Verme
Sorumlulugu ve Mali Saydamlik”, Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar, (Ed. A.
Balci vd.), Ankara: Se¢kin Yayinlart.

Avcl, G. ve Eroglu, E. (2004). Istihbarat Teknikleri: Aktorleri Orgiitleri ve A¢mazlari.
Istanbul: Timas Yaynlar1

Azabagaoglu, M. O., Gaytancioglu, O., Kubas, A., & Erbay, R. (2003). Analysis of the
Marketing Structure of The Dairy Industry in The Trakya Region and The
Determination of Emerging Issues with Multidimensional Scaling. Turkish Journal
of Agriculture and Forestry, 27(2), s. 117-122.

Bakkal, H. ve Kasimoglu, A. (2015). Bitce Sirecinde Mali Saydamlik ve Hesap
Herebilirligin Onemi. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 52 (599), 37-53.

Balct A., (2003), “Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirlik Anlayisi”, “Kamu Yonetiminde
Cagdas Yaklagimlar”, Der. Asim Balci, Namik Kemal Oztiirk, Ahmet Nohut¢u ve
Bayram Coskun. Ankara, Seckin Yayinlari

Baldino, D., (2010). Democratic Oversight of Intelligence Services, Annandale, NSW:
Federation Press.

Barker, C., Petrie, C., Dawson, J., Godec, S., Purser, P., & Porteous, H. (2017). Oversight
of Intelligence Agencies: A Comparison of the'Five Eyes' Nations. Parliamentary
Information and Research Service.

Basoglu, M. (2014). Ingiltere Parlamentosu’nda Biitce Siireci. Yasama Dergisi, 28, 30-65.

BfV, (2016). Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Erisim: 06 Aralik 2016
https://www.verfassungsschutz.de/en/about-the-bfv/supervision-and-control

Binici, . (2010). Savunma Harcamalarmin Sayistay Denetiminde Karsilastirmali Bir
Analiz: Tiirkive, ABD, Fransa ve Almanya. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara.


http://necmiakman.blogspot.com/2015/01/necmi-akman-giris-20.html
https://www.verfassungsschutz.de/en/about-the-bfv/supervision-and-control

165

Binici, S., Calikoglu, S. (2011). Savunma, Istihbarat ve Giivenlik Kurumlarinda Tasmr
Mal Yonetimi ve Sayistay Denetimi. Journal of Turkish Court of Accounts/Sayistay
Dergisi, (82) 81-95

Binici, S., Tirkyener C. M, (2011). Giivenlik Sektoriiniin Sayistay Denetimi ve 6085
sayil1 Sayistay Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Dis Denetim, (3).

Biricikoglu, H., & Giilener, S. (2008). Hesap verebilirlik Anlayisindaki Degisim ve Tiirk
Kamu Yénetimi. Tiirk Idare Dergisi, 249, 203-224.

BND, (2016), Bundesnachrichtendienst, Erisim: 15 Ekim 2016,
http://www.bnd.bund.de/EN/About_us/History/Historical Review/Historical Revie
w_node.html

Bochel, H., Defty, A., & Kirkpatrick, J. (2014). Watching the Watchers: Parliament and
The Intelligence Services. Springer.

Bonica, A. (2015), “Measuring public spending preferences using an interactive budgeting
questionnaire”, Research and Politics, 2, p.1-9.

Boraz, S. C., & Bruneau, T. C. (2007). Reforming Intelligence: Obstacles to Democratic
Control and Effectiveness. Austin: University of Texas Press.

Born, H. (2004a). Democratic and Parliamentary Oversight of the Intelligence Services:
Best Practices and Procedures”, Eds: Fluri, P., & Had.i¢, M. Sourcebook on
Security Sector Reform: Collection of papers. Geneva: Centre for the Democratic
Control of Armed Forces,.s.275-293

Born, H. (2004b). Towards Effective Democratic Oversight of Intelligence
Services:Lessons Learned from Comparing National Practices. Connections: The
Quarterly Journal 3(4), 1-12.

Born, H., & Leigh, 1. (2005). Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best
Practice for Oversight of Intelligence Agencies. Oslo: Publishing House of
Parliament of Norway.

Born, H., Fluri, P., & Lunn, S. (2003). Oversight and Guidance: The relevance of
Parliamentary Oversight for the Security Sector and its Reform. A collection of
Articles on Foundational Aspects of Parliamentary Oversight of The Security
Sector: Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces.

Born, H., Johnson, L. K., Leigh, 1., Winkler, T., & Mevik, L. (2005). Who's watching the
spies?: Establishing intelligence service accountability. Washington, DC: Potomac
Books.


http://www.bnd.bund.de/EN/About_us/History/Historical_Review/Historical_Review_node.html
http://www.bnd.bund.de/EN/About_us/History/Historical_Review/Historical_Review_node.html
http://connections-qj.org/biblio?f%5bauthor%5d=415
http://connections-qj.org/article/towards-effective-democratic-oversight-intelligence-services-lessons-learned-comparing
http://connections-qj.org/article/towards-effective-democratic-oversight-intelligence-services-lessons-learned-comparing

166

Born, H., Leigh 1. (2008), Istihbarati Hesap Verebilir Hale Getirmek, Istanbul: TESEV
Yaynlari.

Born, H., Leigh, 1. (2007). Democratic accountability of intelligence services. Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF).

Born, H., Mesevage G.G, (2012). Introducing Intelligence Oversight: A toolkit. Born H.
and Wills A. (eds) (2012) Overseeing intelligence service: a toolkit, DCAF, Geneva

Bovens, M. (2003), “Public Accountability”, Paper for the EGPA Annual Conference,
Oeiras Portugal September 3-6, Presented in Workshop 8 (Ethics and Integrity of
Governance). Erisim: 20 Haziran 2016, https://www.law.kuleuven.be/integriteit/
egpa/previous-egpa-conferences/lisbon-2003/bovens.pdf

Bovens, M. (2005), Public Accountability, Editorler: Ferlie, E, L. E. Lynne Jr., C. Pollitt,
The Oxford Handbook of of Public Management, First Publition, Oxford University
Press, Oxford

Bovens, M. (2006). Analysing and Assessing Public Accountability. A Conceptual
Framework. European Governance Papers (EUROGOV). Erisim: 15 Kasim 2016
https://www.ihs.ac.at/publications/lib/ep7.pdf

Bovens, M. (2007). Analysing and Assessing Acccountability: A conceptual framework.
Europen Law Journal, 13 (4), pp. 447—468.

Bovens, M. A. P., Schillemans, T., & Hart, P. (2008). Does Public Accountability Work?
An Assessment tool. Public Administration, 86, 1, 225-242.

Boz, C. ve Sur, H. (2016), “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Saglik Harcamalar1 Agisindan
Benzerlik ve Farklilik Analizi”, Sosyal Giivence Dergisi, Y1l:5, Say1:9, s.23-46.

Boz, C., Sur, H., & Soyiik, S. (2016). The Similarities and Differences Analysis of OECD
Countries in Terms of Health System Indicators, ACU Saglik Bil. Dergisi, 2016-3,
154-164

Bozkurt S. (2017), Dus Politikada Istihbaratin Yeri ve Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Yeni
Yiizyil Universitesi, Istanbul

Bruneau, T. C., Dombroski K.R., (2006) Reforming Intelligence: The Challenge of Control
in New Democracies, In Who Guards the Guardians and How: Democratic Civil—
Military Relations, Edited by: Bruneau, Thomas and Tollefson, Scott. Austin:
University of Texas Press.

Bundesministeriim der finanzen, (2019), Erigim: 05 Ocak 2019,
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Oeffentliche Finanzen/
Bundeshaushalt/ VollstaendigeListe/vollstaendige-liste.html


https://www.law.kuleuven.be/integriteit/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Bundeshaushalt/_VollstaendigeListe/vollstaendige-liste.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Bundeshaushalt/_VollstaendigeListe/vollstaendige-liste.html

167

Buzan, B. (2008). Askeri Giivenligin Degisen Giindemi. Uluslararas: Iliskiler/ International
Relations, 5, 18, 107-123.

Caparini, M. (2007). ‘Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic
States’ in Born, H. and Caparini, M. (eds) Democratic Control of Intelligence

Caparini, M. (2014). Comparing The Democratization of intelligence governance in East
Central Europe and the Balkans. Intelligence and National Security, 29(4), 498-522.

Caparini, M. (2016). Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic
States. In Democratic Control of Intelligence Services (pp. 25-46). Routledge

CIA, (2016). Central Intelligence Agency, Erisim: 25 Kasim 2016,
https://www.cia.gov/about-cia

Cigerci, 1. (2007). Kamu Mali Yénetiminde Hesap Verme Sorumlulugu ve I¢ Denetim
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyon

Cox, J. S. (2013). Canada and The FiveEeyes Intelligence Community. Canadian Defence
& Foreign Affairs Institute.

Cullen, S. M., & Reddy, D. P. (2016). Intelligence and Security in a Free Society: Report
of the First Independent Review of Intelligence and Security in New Zealand,
Erisim: 10 Ocak 2017, https://www.parliament.nz/resource/en-
NZ/51DBHOH_PAP68536 1/ 64eeb7436d6fd817fb382a2005988c74dabd21fe

Cumbhurbaskanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (1), T.C. Resmi
Gazete, 30474, 10 Temmuz 2018

Caliskan B., (2016). Kitlesel Gozetime Kars1 Kolektif Bir Uretim Bigimi Olarak Sizinti
Gazeteciligi. Galatasaray Universitesi Iletisim Dergisi, 25, 127.

Cinar, F., (2015). Hesap verilebilirlik ilkesi ile Kurumsal Performans Iliskisinde Paydas
Katilimmnin ~ Rolii; Hastane Isletmelerinde Bir Uygulama. Visionary e-
journal/Vizyoner Dergisi, 6(13).

Dahlmann, A., Venturini, J., Dickow, M., & Maciel, M. F. (2015). Privacy and
Surveillance in the Digital Age: a comparative study of the Brazilian and German
legal frameworks

Daun, A., (2013). Germany from: Routledge Companion to Intelligence Studies Routledge
https://www.routledgehandbooks.com/d0i/10.4324/9780203762721.ch22

Dawson, J., (2018). Intelligence and Security Committee Brifing Paper, House of
Commons Library. Erisim: 29 Aralik 2018,


https://www.cia.gov/about-cia
https://www.parliament.nz/resource/en-NZ/51DBHOH_PAP68536_1/
https://www.parliament.nz/resource/en-NZ/51DBHOH_PAP68536_1/

168

https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02178#fullre
port

DB, (2018), World Bank, Erisim: 12 Kasim 2018,
https://databank.worldbank.org/home.aspx

Devine, M.E., (2018). Intelligence Community Spending: Trends and Issues, Erisim: 01
Ocak 2019, https://fas.org/sgp/crs/intel/R44381.pdf

Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu, (2937) T.C. Resmi
Gazete, 18210, 03 Kasim 1983

DIA, (2017). Defense Intelligence Agency, Erisim: 07 Ocak 2017,
https://www.dia.mil/About/FAQs/

Dikmen, S., (2018). Yasama Orgammin Biitce Gozetim Islevinin Mali Sa)‘{damhk Ac¢isindan
Ekonometrik Analizi, Afyon Kocatepe ve Siilleyman Demirel Universitesi Ortak
Doktora Tezi, Afyon, Isparta

Dogan, S. T., (20_13). Istihbarat Kurumlarmin Dis Politika Karar Alma Siirecine Etkisi,
Hacettepe Universitesi Doktora Tezi, Ankara

Dubnick, M. (2005). Accountability and The Promise of Performance: In search of The
Mechanisms. Public Performance & Management Review, 28(3), 376-417.

Dubnick, M. J. (2002). Seeking Salvation for Accountability. In annual Meeting of the
American Political Science Association (Vol. 29, pp. 7-9).

Duggett, M. (2002). Kamu Yénetiminde ~ Degisim: Sonraki Adimlar. Cev. A. Akdogan-
O. Aslan), Amme Idaresi Dergisi, 35(2), 1-9.

Diinya casusluk tarihi. (1974). Istanbul: Artel.

Dwivedi, O. P., & Jabbra, J. G. (1989). Public Service Accountability: A Comparative
Perspective.

EGM (2018), Emniyet Genel Miidirliigli, Erisim Tarihi: 10 Ocak 2018,
https://www.egm.gov.tr

Ela, M., & Tirkyener, C. M. (2015). Tirkiye’de Sayistay’in Diizenlilik Denetimi: Genel
Bir Bakis. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 602.

Emniyet Teskilatt Kanunu (3201), T.C. Resmi Gazete, 3629, 04 Haziran 1937

EOS, (2011). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee Annual
Reports 2011, Erisim: 20 Kasim 2016, https://eos-utvalget.no/english 1/
annual reports/


https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02178#fullreport
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02178#fullreport
https://www.dia.mil/About/FAQs/
https://eos-utvalget.no/english_1/

169

EOS, (2012). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee Annual
Reports 2012, Erisim: 20 Kasim 2016, https://eos-utvalget.no/english 1
/annual _reports/

EOS, (2013). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee Annual
Reports 2013, Erisim: 20 Kasim 2016, https://eos-utvalget.no/english 1/
annual reports/

EOS, (2014). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee Annual
Reports 2014, Erisim: 20 Kasim 2016, https://eos-utvalget.no/english 1/
annual reports/

EOS, (2015). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee Annual
Reports 2015, Erisim: 20 Kasim 2016, https://eos-utvalget.no/english
_1/annual reports/

EOS, (2015). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee Annual
Reports 2017, Erisim: 30 Kasim 2016, https://eos-utvalget.no/english 1
/annual reports/

EOS, (2016a), The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee Annual
Reports 2016, Erisim: 20 Kasim 2016, https://eos-utvalget.no/english 1/
annual_reports/

EOS, (2016b). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee, Erisim: 05
Mart 2017, https://eosutvalget.no/english 1/services/the eos services/fsa
the norwegian defence security agency

EOS, Oversight of Intelligence, Surveillance, and Security Services act in Norway, Erisim,
3 Subat 1995, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1995-02-03-7

Eren Y, (2012). Demokratik Ulkelerde Istihbarat Teskilatlarinin Yapilanmast: Ingiltere ve
Tiirkiye Karsilastirmasi, Polis Akademisi Baskanlig1 Yiiksek Lisans Tezi Ankara,

Eskens, S., Van Daalen, O., & Van Eijk, N. (2016). 10 Standards for Oversight and
Transparency of National Intelligence Services. J. Nat'l Sec. L. & Pol'y, 8, 553.

Eskier, U. (2017). Ortilii Odenek Ne Ise yarar, Erisim: 10 Aralik 2017,
https://www.makaleler.com/ortulu-odenek-nedir-ne-ise-yarar

Everitt, B.S., Lanndau, S., Leese, M. Ve Stahl, D. (2011). Cluster Analysis, 5th Edition,
Wiley Publication, London, UK.

Farson, S. (2008). PSI Handbook of global security and intelligence: National approaches.
Volume 2 ct: Praeger Publishers, u.s.


https://eos-utvalget.no/english_1%20/annual_reports/
https://eos-utvalget.no/english_1%20/annual_reports/
https://eos-utvalget.no/english_1/
https://eos-utvalget.no/english_1/
https://eos-utvalget.no/english
https://eos-utvalget.no/english_1
https://eos-utvalget.no/english_1/
https://eosutvalget.no/english_1/services/the_eos_services/fsa_

170

FBI, (2016). Federal Bureau of Investigation, About Protecting America from Terrorist
Attack” on the FBI, Erisim: 30 Ekim 2016, http://www.fbi.gov/about-us/investigate/
terrorism/terrorism_jttfs

FBI, (2016). Federal Bureau of Investigation, Erisim: 05 Eyliil 2016, http://www.fbi.gov

FDB, (2019) Germany Federal Minister of Fincane, Erisim: 20 Ocak 2019,
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Oeftfentliche Finanzen/
Bundeshaushalt/ VollstaendigeListe/vollstaendige-liste.html

FISA, (2016). Foreign Intelligence Surveillance Court, Erisim: 05/12/2016,
https://www.fisc.uscourts.gov/about-foreign-intelligence-surveillance-court

Fluri, P., & Born, H. (Eds.). (2003). Parliamentary oversight of the security sector:
Principles, mechanisms and practices. DCAF.

Foreign Intelligence Surveillance Act. (1978). 25 Kasim 1978
https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/foreign-intelligence-
surveillance-act-of-1978

FRA (2015). Surveillance by intelligence services: Fundamental rights safeguards and
remedies in the EU : mapping Member States' legal frameworks. Luxembourg:
Publications Office.

FRA (2017). Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and
remedies in the EU: mapping Member States’' legal frameworks. Luxembourg:
Publications Office.

GAO, (2013). Security, Clearance Actions Needed to Strengthen Controls over Top Secret
Security Clearance Requirements, Erigim: 30 Kasim 2016,
https://www.gao.gov/assets/660/658284.pdf

GAO, (2014). Performance and Accountability Report Fiscal Year 2014, Erisim: 05 Mart
2019, https://www.gao.gov/assets/670/666926.pdf

GAO, (2018). Performance and Accountability Report Fiscal Year 2018, Erisim: 05 Mart
2019, https://www.gao.gov/assets/670/666926.pdf

GCSB, (2018). Government Communication Security Bureau, 2018, Erisim: 28 Eyliil
2018, https://www.gcsb.govt.nz/publications/annual-reports/

Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces. (2003). Intelligence practice
and democratic oversight - a practitioner's view. Geneva: DCAF.

Gill, P. (2003). Democratic and parliamentary accountability of intelligence services after
September 11th. Centre for the Democratic Control of Armed Forces Working


http://www.fbi.gov/
https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/foreign-intelligence-surveillance-act-of-1978
https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/foreign-intelligence-surveillance-act-of-1978
https://www.gao.gov/assets/670/666926.pdf
https://www.gao.gov/assets/670/666926.pdf

171

Paper, 103. Erisim:17 Kasim 2016, https://warwick.ac.uk/fac/soc/
pais/people/aldrich/vigilant/gill _103.pdf

Gill, P. (2012). Policing Politics: Security Intelligence and the Liberal Democratic State.
Routledge.

Gill, P. (2016). Intelligence Governance and Democratisation, A comparative analysis of
the limits of reform. Newyork: F. Cass.

Gill, P., & Phythian, M. (2018). Intelligence in an Insecure World. Cambridge: Polity.

Goldman, Z. K., & Rascoff, S. J. (2016). Global Intelligence Oversight: Governing
Security in The Twenty-First Century. New York, N.Y: Oxford University Press.

Gok, M. (2015). Tiirkiye'de Kamu I¢ Denetim Sistemi: Yap1 ve Performans A¢isindan Bir
Degerlendirme. Journal of Management and Economics Research, 13, 482

Great Britain, (2010). National Intelligence Machinery. London: Cabinet Office. Erisim:
06/10/2016,https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _da
ta/file/61808/nim-november2010.pdf.

Great Britain. (2016). Report of the Interception of Communications Commissioner Annual
Report for 2015 (covering the period January to December 2015). Erisim: 15 Kasim
2016, https://www.gov.uk/government/publications/report-of-the-interception-of-
communications-commissioner-annual-report-2016

Great Britain. (2018). Security and Intelligence Agencies Financial Statement 2017-18 (for
the year ended 31 March 2018). Erisim: 10 Ocak 2019,
https://www.gov.uk/government/publications/security-and-intelligence-agencies-
financial-statement-2017-to0-2018

Gil, S. K. (2008). Kamu Yonetiminde ve Giivenlik Hizmetlerinde Hesap verebilirlik. Polis
Bilimleri Dergisi, 10(4), 71-94.

Hair, J.F. Jr., Black, W.C., Babin, J.B. ve Anderson, R. E. (2014), Multivariate Data
Analysis, 7th Edition, Pearson Education Limited, Essex, UK.

Halaskova, M. ve Halaskova, R. (2018), Evaluation Structure of Local Public Expenditures
in The European Union Countries, Acta Universitatis Agriculturae Et Silviculturae
Mendelianae Brunensis, No:3, Volume 66., 755-766.

Halchin, L. E., Kaiser, F. M., & Library of Congress. (2012). Congressional oversight.

Hall, A. T. (2005). Accountability in Organizations: An Examination of Antecedents and
Consequences (Doctoral dissertation, Florida State University).


https://warwick.ac.uk/fac/soc/
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/61808/nim-november2010.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/61808/nim-november2010.pdf

172

Hannah, G., O'Brien, K. A., & Andrew, R. (2005). Intelligence and Security Legislation for
Security Sector Reform (p. 2). RAND.

Hartland, T. P. (1982). National Economic Security: Interdependence and Vulnerability.
National Economic Security, 47-61.

HMB, (2019), Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii,
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-mali-istatistikleri

Hoang, A. (2014). Intelligence Oversight: National Security Hanging in The Balance of
Legislative Incentives and Public Opinion.

Holloway, S. (1990). Forty years of United Nations general assembly voting. Canadian
Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique, 23(2), 279-296.

Hughes, O. E. (2003). Public Management and Administration, Third Edition: An
Introduction. New York: Palgrave Macmillan.

IGIS, (2018). Office of the Inspector-General of Intelligence and Security Annual Reports
2018, Erisim:20/12/2018, http://www.igis.govt.nz/assets/ Annual-Reports/Annual-
Report-2018.pdf

INTOSAI (2019). Mali Denetim Rehberi Terimler Sozligii, Erisim: 03 Mart 2019,
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/Standartlar/ISSAI 1
003.pdf

IPT, (2010). Investigatory Powers Tribunal report 2010, London, Erisim: 26 Kasim 2016,
http://ipt-uk.com/docs/IPT AnnualReportFINAL.PDF

IPT, (2016). Investigatory Powers Tribunal [report 2011-2015]. Erisim: 30 Ocak 2017
https://www.ipt-uk.com/docs/IPT Report 2011 15.pdf

ISC, (2016). Intelligence and Security Committee Annual Report 2016-17: Further
Government Erisim: 02 Subat 2019, https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment data/file/727949/ISC-Annual-
Report-2016-17.pdf

Jandarma (2019), Jandarma Genel Komutanligi, Erisim Tarihi: 27 Subat 2019,
https://www.jandarma.gov.tr/ic-denetim-baskanligi

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, (2803). T.C. Resmi Gazete, 17985, 10 Mart
1983

Johnson, L. K. (2007). A Shock Theory of Congressional Accountability for Intelligence.
Handbook of Intelligence Studies, 343-360.


https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-mali-istatistikleri
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/
http://ipt-uk.com/docs/IPTAnnualReportFINAL.PDF
https://assets.publishing.service.gov.uk/%20government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/727949/ISC-Annual-Report-2016-17.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/%20government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/727949/ISC-Annual-Report-2016-17.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/%20government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/727949/ISC-Annual-Report-2016-17.pdf

173

Kaiser, F. M., & Library of Congress. (2008). Congressional oversight of intelligence:
Current structure and alternatives. Washington, D.C.: Congressional Research
Service.

Kalayci, S. (2014), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 4.Baski, Asil
Yayincilik, Ankara.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu. (2003). T.C. Resmi Gazete, 2326, 24 Aralik
2003

Karabulut, B. (2009). Kiiresellesme Siirecinde Giivenligi Yeniden Diisiinmek. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanun, (4208). T.C. Resmi Gazete, 22822,
19 Kasim 1996

Kent, S. (1966). Strategic Intelligence for American World Policy. Princeton University
Press. Retrieved from http://www.jstor.org/stable/j.ctt183q0qt

Kent, S., (2003). Stratejik Istihbarat / Sherman Kent ; ¢ev. B. Yasemin O, Nazlim S. Arica,
-1. bsk.- Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari.

Kesik, A . (2005). 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu Baglaminda ve AB
Siirecinde Tiirk Kamu i¢ Mali Kontrol Sistemi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 9), 94-114. Erisim: 20 Eyliil 2017,
http://dergipark.gov.tr/kosbed/issue/25711/271299

KGK, (2019). T.C. Kamu Gozetim Kurumu, Erisim: 15 Ocak 2019,
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%?20linkleri/Tanitim/Public_Over
sight Authority TR.pdf

Koritzinsky, T. (2015). The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee
Erisim: 07 Kasim 2016,  http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/98700/
Speaking%20point%20Koritzinsky%20W orkshop%20I1.pdf

Koése, H. O. (2007). Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim. Ankara: Sayistay Yayinlari.

Koése, H. O. (2007). Yiiksek Denetimde Cagdas Gelismeler ve Sayistay ’in Kanunu. Sayistay
Dergisi, (65), 111-151.

Leigh, I, (2012) Rebalancing Rights and National Security: Reforming UK Intelligence
Oversight a Decade After 9/11° Intelligence and National Security 27 (5): 721-737.

Leigh, 1. (2011). Parliamentary and specialised oversight of security and intelligence
agencies in The United Kingdom. In Parliamentary oversight of security and
intelligence agencies in the European Union (pp. 290-301).


http://www.jstor.org/stable/j.ctt183q0qt
http://dergipark.gov.tr/kosbed/issue/25711/271299
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/98700/Speaking%20point%20Koritzinsky%20Workshop%20II.pdf
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/98700/Speaking%20point%20Koritzinsky%20Workshop%20II.pdf

174

Lembovska, M. (2013). Comparative Analysis of Regional Practices for Parliamentary
Financial Oversight of Intelligence Services: Analytica DCAF

Lowenthal, M. M. (2012). Intelligence: From secrets to policy. Los Angeles: SAGE/CQ
Press.

MASAK, (2018). Hazine ve Maliye Bakanlig1 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Erigim: 10
Nisan 2017, http://www.masak.gov.tr/tr/content/gorev-ve-yetkiler/39

Maslow, A. H. (1943). A theory of Human Motivation. Psyhological Review. Psychological
Review, 1, 943.

Masson, N., Lena A. and Mohammed S. A. (2012) “Guidebook: Strengthening Financial
Oversight in the Security Sector” Toolkit — Legislating for the Security Sector,
Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Geneva Erisim:
http://www.dcaf.ch/Publications/Guidebook-Strengthening-Financial-Oversight-in-
the- Security-Sector

Matei, F. C. (2014). The media's role in intelligence democratization. International Journal
of Intelligence and Counterintelligence, 27(1), 73-108.

Matei, F. C., & Bruneau, T., (2011). Intelligence Reform in New Democracies: Factors
Supporting or Arresting Progress. Democratization, 18, 3, 602-630.,

Mcdonald, A. (2012). The oversight of the UK Intelligence and Security Services in
relation to their alleged complicity in Extraordinary Rendition, Doctoral
dissertation, Durham University, Durham

MI5, (2016). United Kingdom The Security Services, Erisim: 26 Kasim 2016,
https://www.mi5.gov.uk/people-and-organisation

MIT, (2018a), Milli Istihbarat Teskilati Baskanhg, Erisim: 10 Kasim 2018,
http://www.mit.gov.tr/tarih_index.html

MIT, (2018b), Milli istihbarat Teskilat: Baskanlig1 2017 Yili Faaliyet Raporu, Erisim: 10
Kasim 2018, http://www.mit.gov.tr/mitfaaliyetraporu/files/assets/basic-
html/page10.html

Muhasebe-i Umumiye Kanunu. (1050), T.C. Resmi Gazete, 606, 09 Haziran 1927

Mulgan, R. (2000). “Accountability; An Ever-Expanding Concept”, Public Administration,
S. 555-574. Erigim: 16 Haziran 2017, https://dspace-
prodl.anu.edu.au/bitstream/1885/41945/1/dp _72.htm,

Nasth, S. E. (2016). Uluslararasi Hukuk Agisindan Giivenlik Kavraminin Teorik
Temelleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65, 3, 771-835.


http://www.mit.gov.tr/tarih_index.html
http://www.mit.gov.tr/mitfaaliyetraporu/files/assets/basic-html/page10.html
http://www.mit.gov.tr/mitfaaliyetraporu/files/assets/basic-html/page10.html
https://dspace-prod1.anu.edu.au/bitstream/1885/41945/1/dp_72.htm
https://dspace-prod1.anu.edu.au/bitstream/1885/41945/1/dp_72.htm

175

Netshitenzhe, T. E. (2005). A comparative analysis of the roles and functions of the
Inspector-General of Intelligence with specific reference to South Africa. Doctoral
dissertation, University of Pretoria

New  Zealand Intelligence and  Security Act 2017, 28 Mart 2017,
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0010/37.0/DLM6921166.html

NIS, (2016). Norway Intelligence  Services,  Erisim:10  Eylil 2016,
https://forsvaret.no/organisasjon/etterretningstjenesten

Nizamiimiilk, M., & Ayar, M. T. (2009). Nizamz-miilk Siyasetname. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari.

Norway (1995), Act relating to the Oversight of Intelligence, Surveillance and Security
Services Act No. 7 of 3 February 1995.

NZIC, (2016), The New Zealand Security Intelligence Service, Erisim: 02 Ekim 2016
https://www.nzic.govt.nz/

NZSIS, (2016), The New Zealand Security Intelligence Service, Erisim: 02 Ekim 2016
http://www.nzic.govt.nz/about-us

NZSIS, (2018), The New Zealand Security Intelligence Service, Erisim: 04 Ocak 2019
https://www.nzsis.govt.nz/resources/annual-reports/

ODNI, (2009) Office of The Director of National Intelligence Washington DC, National
Intelligence: A Consumer's  Guide.  Erisim: 25  Ekim 2016,
https://www.dni.gov/files/documents/IC_Consumers Guide 2009.pdf

ODNI, (2017) Office of the Directer Of National Intelligence, Erisim:07/01/2017,
https://www.dni.gov/index.php/features/123-about

ODNI, (2018) Office of the Directer Of National Intelligence, Erisim:02/02/2019,
https://www.dni.gov/index.php/what-we-do/ic-budget

OECD, (2014), Principles of Budgetary Governance, Paris, Erisim: 20/10/2016,
http://www.oecd.org/gov/budgeting/Draft-Principles-Budgetary-Governance.pdf

Ozdag, U., Asker, A., Mercan, S., Yavuz, C., Ercilasun, K., Yesevi, C. G., Boz, H., ...
Yilmaz, S. (2016). Istihbarat orgiitleri: CIA-KGB-MOSSAD-MI6-BND-VEVAK,
Kripto Kitaplar, Ankara

Ozer, H., & Turkey. (1997). Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi. Sayistay Ozel Yayin


http://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0010/37.0/DLM6921166.html
http://www.nzic.govt.nz/about-us
https://www.nzsis.govt.nz/resources/annual-reports/
https://www.dni.gov/files/documents/IC_Consumers_Guide_2009.pdf
http://www.oecd.org/gov/budgeting/Draft-Principles-Budgetary-Governance.pdf

176

Ozer, Y. (2014). Ter6rizmle Miicadelede Istihbaratin Rolii: Kiiltiirel Istihbarat
Konsepti. Istanbul Geligim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 1, 51.

Ozdag, U, (2002), Stratejik Istihbarat, Avrasya Dosyas: Uluslararasi Iliskiler ve Stratejik
Arastirmalar  Dergisi, 109-150  https://21yyte.org/tr/assets/uploads/files/109-
149%20umit.pdf

Ozdag, U. (2008). istihbarat Teorisi, Kripto Kitaplar: Ankara

Ozekicioglu, S. (2017). Tirkiye’de Dis Denetim Mevzuati Ve Kamu Mali Y6netimine
Yansimalart. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 39(2), 603-
620.

PACE (2005). Parliamentary Assembly of the Council of Europe Recommendation 1713
(2005), 23 Haziran 2005.

PACE (2011). Parliamentary Assembly of the Council of Europe Resolution 1838 (2011), 6
Kasim 2011.

PACE (2013). Parliamentary Assembly of the Council of Europe Resolution 1954 (2013), 2
Kasim 2013.

Parker, E. R. (2001). The American Experience: One Model for Intelligence Oversight in a
Democracy. Harvard University Project on Justice in Times of Transition, 15.

Paul B. (2014), ‘Democratic Oversight of Intelligence Agencies: A Primer’, The
Interpreter, USA,

Pelizzo, R., Stapenhurst, R., & World Bank. (2004). Tools for Legislative Oversight: An
Empirical Investigation.

Petrov, O., & Doyle, R. (2012). Political and Budgetary Oversight of The Ukranian
Intelligence Community Processes, Problems and Prospects for Reform. Monterey,
California. Naval Postgraduate School.

Phythian, M. (2007). ‘The British Experience with Intelligence Accountability’, Intelligence
and National Security, volume 22, number 1, pp. 75-99.

PIAB (2008). The President's Intelligence Advisory Board and Intelligence Oversight
Board Excutive Order, Erisim: 25 Aralik 2016,
Https://www.federalregister.gov/documents/2008/03/04/08-970/presidents
intelligence-advisory-board-and-intelligence-oversight-board

PIAB, (2017). President’s Intelligence Advisory Board, Erisim: 05 Ocak 2017,
https://www.whitehouse.gov/piab/


https://www.federalregister.gov/documents/2008/03/04/08-970/presidents

177

Poister, T. H. (2003), Measuring Performance in Public and Nonprofit Organizations, A
Wiley Imprint by Joey-Bass, San Francisco, ABD.

Principles, T. (2013). Global Principles on National Security and the Right to Information,
https://issat.dcaf.ch/download/22892/289132/Global%20Principles%200n%20Natio
nal%?20Security%20and%20the%20Right%20t0%20Information%20(Tshwane%20
Principles)%20-%20June%202013.pdf

Purser, P., & New Zealand. (2017). External oversight of intelligence agencies: A
comparison. Erisim: 05 Ocak 2018, https://www.parliament.nz/en/pb/research-
papers/document/00PLLawRP 1305 1/external-oversight-of-intelligence-agencies-a-
comparison

Puyvelde, D. V. (2013). Intelligence Accountability and the Role of Public Interest Groups
in the United States. Intelligence and National Security, 28, 2, 139-158.

PVSK, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (2559), T.C. Resmi Gazete, 2751, 14 Eyli 1934

Regulation  of Investigatory = Powers Act. (2000), 20 Temmuz 2000
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/contents

Reschenthaler, G. B., & Thompson, F. (1996). The Information Revolution and The New
Public Management. Journal of public administration research and theory, 6(1),
125-143.

Richardson, S., & Gilmour, N. (2016). Intelligence and Security Oversight: An Annotated
Bibliography and Comparative Analysis. Springer.

Rosenbach, E., Peritz, A. J., & Harvard Kennedy School. (2009). Confrontation or
collaboration?: Congress and the intelligence community. Cambridge, Mass.: Belfer
Center for Science and International Affairs, Harvard Kennedy School.

Rushton, B. A. (2015). The Legal Accountability of the UK Intelligence Services (Doctoral
dissertation, University of Central Lancashire).

Sahil Glivenlik Komutanligi Kanunu, (2692), T.C. Resmi Gazete, 17753, 13 Temmuz 1982

Samsun, N. (2003). Hesap verebilirlik ve iyi ydnetisim. Iyi Yonetisimin Temel Unsurlar1.
Ankara: TC Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Bagkanlig1
Yaymi, 18-33

Sayistay Kanunu, (6085), T.C. Resmi Gazete, 27790, 19 Aralik 2010

Sayistay, 1. (2006). Performans (Paranmn Degerinin Karsilig1) Denetim Kilavuzu. Sacit
Yortker (¢ev.). Ankara: Sayistay Bagkanlig.


https://issat.dcaf.ch/download/22892/289132/Global%20Principles%20on%20National%20Security%20and%20the%20Right%20to%20Information%20(Tshwane%20Principles)%20-%20June%202013.pdf
https://issat.dcaf.ch/download/22892/289132/Global%20Principles%20on%20National%20Security%20and%20the%20Right%20to%20Information%20(Tshwane%20Principles)%20-%20June%202013.pdf
https://issat.dcaf.ch/download/22892/289132/Global%20Principles%20on%20National%20Security%20and%20the%20Right%20to%20Information%20(Tshwane%20Principles)%20-%20June%202013.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/contents

178

Schacter, M., (2005). “A Framework for Evaluating Institutions of Accountability”, Fiscal
Management, Ed.: A, Shah, World Bank, Washington DC

Scheinin, M. (2007). Oversight of intelligence agencies (in countering terrorism). Erisim:
10/06/2017, http://web.abo.fi/instut/imr/secret/kurser/terrorism2007/essays/over
sight%200f %20intelligence.pdf

Scheinin, M., & United Nations Human Rights Council, (2010). Compilation of Good
Practices on Legal and Institutional Frameworks and Measures that Ensure Respect
for Human Rights by Intelligence Agencies while Countering Terrorism, Including
on Their Oversight. Geneva: United Nations.

Schierkolk, N.Y., (2018). International Standards and Good Practices in the Governance
and Oversight of Security Services, DCAF

Sedra, M., & Centre for International Governance Innovation. (2010). The future of
security sector reform. Waterloo, Ont: Centre for International Governance
Innovation

Sobaci, M. Z. (2009). Idari Reform ve Politika Transferi, Yeni Kamu Isletmeciliginin
Yayulis1, Turhan Kitabevi, Ankara.

SSCI, (2016). USA Senate Select Committee on Intelligence, Erisim: 06/01/2017,
https://www.intelligence.senate.gov/about

Steccolini, 1. (2002). Local government annual report: An accountability Medium?. SDA
Bocconi Research Division Working Paper, (02-81).

Steccolini, 1. (2004). Is the Annual Report an Accountability Medium? An empirical
investigation into Italian local governments. Financial Accountability &
Management, 20(3), 327-350.

Stoker, G. (1999). “Quangos and Local Democracy”. Eds. M. V. Flinders ve M. J. Smith,
Quangos, Accountability and Reform: The Politics of Quasi Government, Palgrave
Macmillan, UK, pp.40-53.

TBMM, (2018). Yeni Sisteme Gore Yasama El Kitabi, BMM Basm, Yayin ve Halkla
Iliskiler =~ Baskanligi  Basimevi, Ankara Erisim: 25 Haziran 2018,
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/Yasama_ El%20Kitabi.pdf

Tenreiro, M. H. J. A., ve Mata, M. E. (December 06, 2013). Multidimensional scaling
analysis of the dynamics of a country economy. The Scientific World Journal, 2013.

Tilisbik, N., Akbal, O. (2006). Istihbarat ve Tiirkive. Konya: Niive Kiiltir Merkezi
Yayinlari.


http://web.abo.fi/instut/imr/secret/kurser/terrorism2007/essays/over
https://www.intelligence.senate.gov/about

179

Torun, A. (2012). Ulusal giivenlik ve kiresellesme: Tirkiye'nin ulusal giivenlik
politikasinin doniisiimiinde kiiresellesmenin rolii. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Tutar, H , Altindz, M . (2017). Hesap Verebilirlik Baglaminda I¢ Denetim ve Sorun
Alanlar: Elestirel Bir Analiz. Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 8 (15), 225-248. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/bartiniibt/issue/30498/329746

UK  Anti-terrorism, Crime and Security Act (2001). 19 Kasim 2001
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24

UK Counter-Terrorism Act. (2008). 26 Kasim 2008
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/pdfs/ukpga 20080028 en.pdf

UK Intelligence Services Act. (1994). 26 Mayis 1994
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/contents.

UK Justice and Security Act. (2013) 25 Haziran 2013,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/contents/enacted

UK Security Services Act. (1989). 27 Nisan 1989
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/5/pdfs/ukpga 19890005 en.pdf

UK Terrorism Act. (2000). 21 Temmuz 2000,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga 20000011 en.pdf

UK, (2016). United Kingdom Security and Intelligence Agencies Financial Statement
2015-16 (For the year ended 31 March 2016). Erisim: 01/02/2017,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach
ment data/file/540816/56308 HC 363 PRINT.pdf

UN, (1987). United Nations, Report of The International Conference on The Relationship
Between Disarmament and Development, Erisim: 02  Subat 2017,
https://www.un.org/disarmament/publications/library/disarmament-and-
development/

USA, National Security Act, (1947) 18 Eyliil 1947, https://www.dni.gov/index.php/ic-
legal-reference-book/national-security-act-of-1947

Venice Commission (2007). “Report on the democratic oversight of the security services”,
11 June 2007, CDL-AD(2007)016.

Warner, M., (2007). Wanted: A Definition of "Intelligence" Understanding Our Craft,
Erisim: 01 Temmuz 2017, https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-
intelligence/csi-publications/csi- studies/studies/vol46no3/article02.html


http://dergipark.gov.tr/bartiniibf/issue/30498/329746
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/pdfs/ukpga_20080028_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/5/pdfs/ukpga_19890005_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga_20000011_en.pdf
https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/national-security-act-of-1947
https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/national-security-act-of-1947

180

Wegge N. (2017). Intelligence Oversight and the Security of the State, International
Journal of Intelligence and Counterlintelligence, 30:4, 687-700,

Wetherall, C. (2008). In search of balance: Must Canadians choose between security &
freedom?. Ottawa: Library and Archives Canada = Bibliothéque et Archives
Canada.

Wetzling, T. (2016). The key to intelligence reform in Germany: strengthening the G 10-
commission’s role to authorise strategic surveillance. Stiftung Neue Verantwortung,
Berlin.

Wills A. (2012). “Financial Oversight of Intelligence Services,” in Born H. and Wills A.
(eds) (2012), Overseeing intelligence services: a toolkit, DCAF, Geneva.

Wills A. and Vermeulen M. (2011). “Parliamentary Oversight of Security and Intelligence
Agencies in The European Union”, European Parliament, Brussels.

With H. Kathmann E. (2011). “Parliamentary Oversight of Security and Intelligence
Agencies in the Germany” “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, European Parliament, Brussels

Yamamoto, H., & Inter-Parliamentary Union. (2007). Tools for parliamentary oversight: A
comparative study of 88 national parliaments. Le Grand-Saconnex: Inter-
Parliamentary Union.

Yildirirm, M. (2006). Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirlik ve Seffaflik (1980 sonrasi
Tiirkiye ornegi). Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Sivas.



EK:1 ORIJINALLIK RAPORU

‘ HACETTEPE UNIVERSITESI
R SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
A DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE []NiVI{I{Si'I'Ii$i
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 25/07/2019,
Tez Bashgi : ULUSAL GUVENLIK HIZMETLERINDE HESAP VERILEBILIRLIK VE MALI DENEIM

Yukarida bashgi gosterilen tez ¢caigmanmun a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarmdan olusan
toplam 181 sayfalik kismima iliskin, 25/07/2019 tarihinde tez damgmanim tarafindan Turnitin adl intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik
oran % 7 “dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- [X] Kaynakga hari¢
3- X Alnular harig
4- [ Almular dahil

5- X5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Ahnmasi ve Kullaniimasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. N
25 /ot fro1s

Tarih ve imz4
Adi Soyadi:  Umit YUKSEL

Ogrenci No:  N11248494

Anabilim Dali:  Maliye

Programi:  Maliye

Statiisii: Doktora [ Biitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

R

Dog¢ Dr. A. AlparslanBASARAN

(Unvan, Ad Soyad, ixnzaj

181



EK: 2 ETiK KURUL/KOMISYON iZNi YA DA MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTiTUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih:07/05/2019
Tez Baghg: ULUSAL GUVENLIK HIZMETLERINDE HESAPVERILEBILIRLIK VE MALI DENETIM

Yukarida bashg gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaltachr,
Bivolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasint gerektirmemektedir.

Beden buttinliigune mudahale icermemektedir.

oo

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, milakat, olgek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar

taramasi, sistem-model gelistivme calismalars) niteliinde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarnun Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez galismamin
yiirtitillebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerel olmacigimi; aksi durumda
dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yularida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan

ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadr:  Umit YUKSEL

Oprenci No:  N11248494

Anabilim Dali:  Maliye

Programi:  Maliye

Statiisii:  [] Yiiksek Lisans x[] Doktora [ Biitiinlegik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

\) J%\A‘\A\\(‘ - . 7

Y
® S
5
Dog Dr.Alparslan A. BASARAN

V(U nvan, Ad Soyad, im:l.a]

Detayh Bilgi: hitp://voww sosyalbilimler hacettepe.cdu
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacetlepe.cdu.n

182



