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Bu çalıĢma, Toprak Mahsulleri Ofisinin (TMO) faaliyetlerini, Türkiye ekonomisi içerisindeki 

yeri ve önemini, Konya Ġli Çumra Ġlçesindeki hububat üreticilerinin kararları üzerindeki etkisini, TMO 

hakkındaki tutum ve davranıĢlarını belirlemek ve üretici kararlarını etkileyen faktörleri analiz etmek 

amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada, popülâsyondaki farklı bölümlerin yeterince temsil edilmesini 

sağlamak amacıyla tabakalı örnekleme yönteminin kullanılması uygun görülmüĢtür. Örnek hacmi, 

tabakalı örnekleme yöntemlerinden Neyman Yöntemi ile hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada örnek hacmi 90 

olarak belirlenmiĢ ve üreticilerle görüĢmeler tesadüfi olarak gönüllülük ilkesine göre yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada iĢletmeler geniĢlik gruplarına göre 0-50 dekar, 51-100 dekar, 101 dekar ve üzeri araziye 

sahip iĢletme grubu olarak gruplandırılmıĢ ve iĢletme ortalamaları üzerinden yorumlanmıĢtır. 

TMO‟nun üretici kararları üzerindeki etkisini belirlemek için; anket yolu ile araĢtırma bölgesinde 

toplanan “evet-hayır” gibi 2 veya daha çok cevaplı kategorik verilerin analizinde Görsel ĠliĢki 

Analizlerinden (GĠA) ve anket yolu ile toplanan sürekli veri niteliğinde olan verilerin analizlerinde 

parametrik testlerden olan Varyans Analizi tekniğinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca hububat üreticilerinin 

satıĢ yeri olarak TMO‟yu tercih etme durumlarının eğitim, yaĢ, satıĢ fiyatı ve hububat ekim alanları 

arasında bir iliĢki olup olmadığı Ki-Kare Bağımsızlık testi ile analiz edilmiĢtir.  Ayrıca üreticilerin 

TMO‟ya karĢı görüĢ, düĢünce, tutum ve davranıĢlarını belirlemek amacıyla „Likert Tipi Ölçeklendirme‟ 

ve üreticilerin TMO‟ya karĢı olan tutumlarının iĢletme geniĢlik grupları arasında herhangi bir fark olup 

olmadığını belirlemek için, çoklu karĢılaĢtırmalı testlerden olan Duncan Test Ġstatistiği kullanılmıĢtır.  

Varyans Analizinde buğday satıĢ yeri ile iĢletme geniĢliği arasında istatistiki açıdan anlamlı bir 

iliĢki olduğu (p<0,05, H0:Ret) tespit edilmiĢtir. Ki-Kare analizlerinde iĢletmelerin satıĢ yeri tercihi ile yaĢ 

ve eğitim düzeyleri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki (p>0,05, H0:Kabul) bulunamamıĢtır. Fakat 

satıĢ yeri tercihi le buğday satıĢ fiyatı, mısır satıĢ fiyatı ve buğday ekim alanı arasında istatistiki açıdan 

anlamlı bir iliĢki olduğu (p<0,05, H0:Ret ) belirlenmiĢtir. Ayrıca yapılan tutum ölçeğinde; hububat 

üreticilerinin tamamı, hububat fiyatlarının devlet tarafından desteklenmesi gerektiğine inanmakta (4.58/5) 

ve yine üreticilerin tamamına yakını TMO‟nun destekleme alım fiyatını ekimden önce belirlemesinin 

daha uygun olacağını vurgulamaktadırlar (4.86/5). TMO‟nun bir yıl önceden hububat alım fiyatlarını 

açıklaması üreticilerin üretim kararlarını olumlu yönde değiĢtireceği istatistiki olarak ta önemli çıkmıĢtır 

(p<0,01). 
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This study was carried out in order to determine the activities of the Turkish Grain Board‟s 

(TGB), its place and importance in Turkish economy, the effects of grain producers in Konya Province 

Çumra District on the decisions, the attitudes and behaviors about TGB and the factors affecting producer 

decisions. In the study, it was deemed appropriate to use stratified sampling to ensure that the different 

parts of population were adequately represented. Sample volume, calculated using the Neyman Method 

from layered sampling methods. The sample volume in the study was set at 90 and negotiations with 

producers were done randomly on the basis of volunteerism. In the research businesses according to 

width group 0-5 hectare, 5.1-10 hectare and 10.1 hectare and above are grouped as operating groups and 

interpreted over the average of the enterprises. In the research, in the examined entities, population and 

labor power assets, land assets, changing costs, herbal production values the opinions, thoughts, attitudes 

and behaviors of the producers regarding TGB were analyzed. In enterprises, characteristics such as the 

age of the current population, gender education status and working potential are calculated separately.  

 

 To determine the impact of TGB on producer decisions; such as "yes-no" in analysis 

of 2 or more responsive categorical data in Correspondence Analysis and collected by survey in 

the analysis of data with continuous data the Variance Analysis technique, which is a parametric 

test. In addition, cereal producers prefer TGB as a sales place whether there is a relationship 

between education, age, sales price and cereal planting areas was analyzed by the Chi-Square 

Independence test. In addition, the producers against TGB to determine their opinions, thoughts, 

attitudes and behaviors 'Likert Type Scaling' method is used and Duncan Test Statistic, which is a 

multiple comparative test, was used to determine whether there was any difference between the working 

width groups of the manufacturers' attitudes towards the TGB.  

 In the Variance Analysis, there was a statistically significant correlation (p <0,05, H0: 

Refuse) between the wheat sales place and the business breadth. In the Chi-Square analysis, 

there was no statistically significant relationship between the preferences of the establishments, 

age and education levels (p> 0,05, H0:Accept). However, it was determined that there was a 

statistically significant relationship between the selling price of wheat, the selling price of corn, 

and the wheat cultivation area (p <0.05, H0: Refuse). At the attitude scale; All cereal producers 

believe that cereal prices should be supported by the government (4.58/5)and It is still more 

appropriate to determine the purchase price of the support TGB, which is close to the producers, 

before the planting (4.86/5). Manufacturers do not participate in the privatization of TGB 

(2.15/5) and they were not satisfied with the form of payment of TGB (1.52 / 5). The fact that 



 

iii 

 

TGB explained cereal purchase prices a year ago is important as the statistic that manufacturers 

will change production decisions positively (p<0,01). 
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1.GĠRĠġ  

1.1. Konunun Önemi 

Dünya nüfusu son yıllarda gittikçe artan bir hızla çoğalmaktadır. Halen 7 milyarı 

aĢan dünya nüfusunun 2050 yılında 9 milyarı geçeceği tahmin edilmektedir (Anonim., 

2010). Günümüzde hızla geliĢen bilim ve teknoloji, uluslararası ticaretin yaygınlaĢması 

ile ekonominin küreselleĢerek dünya ülkelerini etkisi altına alması tüm sektörlerde 

olduğu gibi tarım ürünlerinin üretim, tüketim ve ticaretini de etkilemiĢtir. Nüfus ve 

tarım ürünleri insanlık tarihi boyunca insanları yakından ilgilendiren konular olmuĢtur 

(Oğuz, 1991). Çağlar boyunca devam eden ekonomik ve politik dalgalanmaların temel 

nedeni bu iki faktör arasındaki dengesizliğe dayanır. Nitekim aynı sorun günümüzde 

devam etmektedir. Türkiye‟nin 77 milyonu bulan nüfusunun %76,8‟i kentte ve %23,2‟si 

kırsal alanda yaĢamaktadır (TÜĠK, 2014). Nüfusun büyüklüğü, hızlı artıĢı ve yurt 

içindeki dengesiz dağılımı ekonomik ve sosyal geliĢmemizi büyük ölçüde olumsuz 

yönde etkilemektedir. Nüfusun hızlı bir Ģekilde artması, büyük bir kısmının kentlere göç 

etmesi ve kırsal alandaki nüfusun azalması beraberinde, beslenmenin temelini oluĢturan 

tarım ürünlerinin üretimini olumsuz yönde etkileyecektir. Öte andan 2050 yılında 97 

milyona ulaĢacağı tahmin edilen nüfusumuzun, eğer uygun tarımsal politikalar 

belirlenip uygulamaya konulmaz ise gıda ihtiyacının karĢılanması büyük bir sorun 

haline geleceği ve dıĢa bağımlılığımızın artacağı kaçınılmazdır. 

 Tarım politikası, Türkiye‟de verimli, çevre dostu, gıda yetersizliklerinin önüne 

geçmeyi ve Türkiye‟nin gıda alanındaki dıĢa bağımlılığını ortadan kaldırmayı 

hedeflemelidir. Bir baĢka ifade ile tarım politikaları çevrenin korunması, gıda güvenliği 

ve kırsal kalkınma önlemlerinde ödün vermeksizin, tarım üreticisinin ekonomik 

durumu, sosyal hakları ve tarımsal üretimin verimliliği ile rekabet edilebilirliğinin 

güçlendirilmesini sağlamayı amaçlamalıdır. Ġnsanların temel ihtiyacı olan gıda 

gereksinimini temin eden bir sektör olmasından dolayı tarım, geliĢme derecesi ne olursa 

olsun tüm ülkelerin ekonomileri ve politikaları açısından büyük önem taĢımaktadır 

(Eraktan, 2009). Günümüzde tarım ürünlerinin beslenme ihtiyacını karĢılamadaki 

alternatifsizliği, gıda güvenliği, ilaç, enerji ve sanayide hammadde olarak kullanımı, 

ekolojinin ve tarım kaynaklarının kontrol altına alınması gibi geliĢmeler bu ürünlerin 

stratejik önemini giderek arttırmaktadır (Özmen, 2012).  
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 Hububat sosyal ve ekonomik özellikleri açısından, Türkiye de tarımsal ürün 

gruplarından en önemlilerini oluĢturmaktadır. Hububat, dünya da gıda maddeleri olarak 

önemini kaybetmemekte, özellikle geliĢmekte olan ülkelerin baĢlıca besin ihtiyaçlarını 

oluĢturmakta olup, bundan dolayı üretilmesi ve ticarete konu olması bakımından 

önemlidir. (Arısoy, 2011). Türkiye tahıl üretim kapasitesi iyi olan ülkeler arasında olup, 

tahıl toplam tarımsal üretim içerisinde önemli bir yer tutmaktadır. Türkiye‟de bitkisel 

ürünler içerisinde hububat önemli bir ekiliĢ alanına sahiptir. Türkiye‟de 4,1 milyon ha 

nadas alanı ayrı tutulduğunda 15,6 milyon ha iĢlenen tarla alanının 11,5 milyon ha 

hububata ayrılmıĢtır. BaĢka bir ifade ile ülkenin iĢlenen tarla alanlarının %73‟ünde 

hububat tarımı yapılmaktadır. Türkiye‟nin hububat üretimi 2013 yılında 37,5 milyon 

ton olarak gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2013). Hububat ürünleri içerisinde %58,8‟lik bir pay 

ile buğday birinci sırada yer almakta olup buğdayı %21‟lik bir payla arpa ve %15,7‟lik 

bir payla mısır takip etmektedir. Rakamlardan da görüldüğü gibi hububat sektörü 

nüfusun büyük çoğunluğunu ilgilendiren bir faaliyet alanıdır. 

 Dünya‟da 1929-1930 yıllarında yaĢanan ekonomik kriz sonucu ülkeler, bazı 

önlemlere baĢvurarak, stratejik öneme sahip tarımsal ürünleri destekleme programlarına 

almıĢ ve bu doğrultuda günümüze kadar çeĢitli politikalar üretmiĢlerdir. Bu yıllarda 

dünyada birçok ülke tarıma destek veren kanunlar çıkarmıĢlardır (Anonim, 2006). 

Türkiye‟de bu dönemde tarım konusunda kayıtsız kalmamıĢ ve 1932 yılında çıkarılan 

2056 sayılı kanun ile Ziraat Bankası‟na belli bir taban fiyat ile ve gerekli görülen 

yerlerde buğday satın alınması konusunda yetki verilmiĢtir. Daha sonra Toprak 

Mahsulleri Ofisi (TMO)‟nin ilk kuruluĢ kanunu olan 13.07.1938 tarih ve 3491 sayılı 

kanun ile ve son olarak çıkarılan 08.06.1984 tarih ve 233 sayılı Kanun Hükmündeki 

Kararname ile destekleme görevi 1938 yılından beri Toprak Mahsulleri Ofisi‟ne 

verilmiĢtir. TMO, sermayesinin tamamı devlete ait olan; 08.06.1984 tarih ve 233 sayılı 

Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri (KĠT) hakkındaki Kanun Hükmündeki Kararname (KHK) 

hükümlerine tabi, tüzel kiĢiliği ve faaliyetlerinde özerkliğe sahip, sorumluluğu 

sermayesi ile sınırlı bir Ġktisadi Devlet TeĢekkülü‟dür. TMO‟nun amaç ve faaliyet 

konuları, hukuki bünyesi ve denetimine iliĢkin usul ve esasları, 1984 yılında yürürlüğe 

giren TMO Ana Statüsü‟nde yer almaktadır. TMO‟nun kuruluĢ amaçları ve faaliyet 

konuları TMO Ana Statüsü‟nün 4.maddesinde yer almaktadır. Buna göre “yurtta 

hububat fiyatları üreticiler yönünde normalin altına ve tüketiciler aleyhinde anormal 
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derecede yükselmesini önlemek, bu ürünlerin piyasasını düzenleyici tedbirler almak ve 

gerektiğinde Bakanlar Kurulu kararı ile diğer tarım ürünleri ile ilgili verilecek görevleri 

yürütmek, afyon ve uyuĢturucu maddelere konulan devlet tekelini iĢletmek, bu ürünlerin 

alım-satımını yapmak, gerekli stokların tesisini ve muhafazasını sağlamak” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir (Anonim, 2006). TMO‟nun kurulduğu 1938 yıl14ından 1988 yılına 

kadar hububat alım politikasında hemen hemen hiçbir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Bu 

dönemde her yıl için bir baĢ alım fiyatı açıklanmıĢ ve ödemeler bu fiyatlar üzerinden 

peĢin yapılmıĢtır. 1988/89 alım döneminden itibaren baĢ alım fiyatı yerine destekleme 

alım fiyatı ilan edilmiĢtir. Takip eden yıllarda peĢin olarak ödenen ürün bedellerinde, 

peĢin ödeme oranında değiĢiklikler yapılmıĢtır. TMO‟nun 1993/94 yılından itibaren 

“Umumi Mağazacılık” faaliyeti baĢlamıĢtır. Bu uygulama ile TMO‟nun alt yapısı üretici 

ve tüccar dâhil olmak üzere özel sektörün kullanımına açılmıĢtır. Türkiye‟nin hububat 

politikalarının uygulayıcısı olan TMO‟nun sektör pazarı ve piyasasında önemli bir 

rolünün olduğu açıkça görülmektedir. Bu nedenle hububat sektöründe izlenen 

politikalar, üretici baĢta olmak üzere iĢleyici-tüccar-tüketici konumundaki büyük bir 

kitleyi yakından ilgilendirmektedir (Anonim, 2010). 

 Türkiye‟nin toplam hububat ekiliĢ alanları içerisinde Konya ilinin payı yaklaĢık 

olarak %8,8 ve toplam hububat üretim miktarındaki payı ise %9,4‟tür (TÜĠK, 2013). 

Çumra ilçesi hububat ekiliĢ alanı olarak Konya‟nın yaklaĢık %7‟sini ve üretim miktarı 

açısından ise %22‟sini karĢılamaktadır. Verilerden de anlaĢılacağı üzere, özellikle 

Konya ili Çumra ilçesindeki üreticiler için hububat tarımının ve TMO‟nun piyasadaki 

etkinliğinin ayrı bir yeri ve önemi vardır.  
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1.2. Konunun Amacı 

 Ülkelerin tarımsal politikalardaki temel amaçları, insan beslenmesindeki 

stratejik öneme sahip tarım ürünlerinde kendine yeterlilik, dıĢa bağımlılıklarını ortadan 

kaldırmak, ulusal gıda güvencelerini teminat altına almak, kırsal kalkınmayı sağlayarak 

üreticilerin refah seviyelerini yükseltmek ve sürdürülebilir bir tarımsal alt yapı 

oluĢturmaktır. Dünya ve Türkiye‟de nüfus hızla artarken tarımsal üretim alanları aynı 

hızla artmamakta hatta çeĢitli nedenlerle azalmaktadır. Bu durumda artan nüfus ve 

hayvancılığın besin ve yem ihtiyacını, etkili ve doğru politikalar uygulanarak tespit 

edilmesi gerekmektedir. Hububatın insan beslenmesindeki önemi yanında, ekiliĢ ve 

üretim miktarı bakımından da tarım ürünleri içerisinde en önemli ürün grubunu 

oluĢturduğu bir gerçektir. Bu çalıĢmanın amacı;  

 TMO‟nun Türkiye ekonomisi içerisindeki yeri ve önemini ortaya koymak, 

 TMO‟nun hububat üreticilerinin kararları üzerindeki etkisini ortaya koymak, 

 Üretici kararlarını etkileyen faktörleri analiz etmek, 

 Hububat üreticilerinin TMO hakkındaki tutum ve davranıĢlarını belirlenmek, 

 Bu alanda konu ile ilgili daha sonra yapılacak olan çalıĢmalara ıĢık tutmaktır. 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI 

  Greenacre ve Hastie, (1987), “The Geometric Ġnterpretation of Correspondence 

Analysis” adlı çalıĢmada GĠA‟ni satır ve sütunları noktalar olarak gösterilen, negatif 

olmayan verilerden oluĢan veri matrisini özel bir Ģekil haline dönüĢtüren, çok değiĢkenli 

keĢf edici bir teknik olduğu ve psikometrik ve ekolojik literatürde farklı Ģekillerde 

ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada GĠA‟nin geometrik yorumu gözden geçirilmiĢtir. 

 Oğuz, (1991), “Konya Ġl‟inde Kuru KoĢullarda Tahıl+Mercimek YetiĢtiren 

Tarım ĠĢletmeleri ile Tahıl YetiĢtiren Tarım ĠĢletmelerinin Ekonomik Faaliyet 

Sonuçlarının Değerlendirilmesi” isimli çalıĢmada, Konya Ġli kuru koĢullarda 

tahıl+mercimek yetiĢtiren tarım iĢletmeleri (T+M) ile tahıl yetiĢtiren tarım 

iĢletmelerinin (T) ekonomik faaliyet sonuçlarının değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Sonuçta 

dekara bitkisel brüt karın T+M‟de ortalama 53.000 TL, T‟de ise 43.000 TL olduğu ve 

aradaki farkın istatistiki olarak 0.01 düzeyinde önemli olduğu anlaĢılmıĢtır. T+M ile T 

iĢletmeleri, kendi içlerinde, arazi geniĢlik grupları itibarı ile dekara bitkisel brüt kar 

olarak istatistikî bakımdan önemli bir fark göstermemiĢlerdir. 

Yavuz, (1998), “Çoklu Lineer Regresyon Analizi ve 1975-1996 Yılları Ġçin 

Türkiye Tahıl Ürünleri Üretimi Üzerine Bir Uygulama” isimli çalıĢmanın birinci 

bölümünde çoklu lineer regresyon analizi üzerinde çalıĢılmıĢtır. Ġkinci bölümünde çoklu 

regresyon analizine ait faraziyeler ve bu faraziyelerin sağlanması için gerekli yöntemler 

verilmiĢtir. Son bölümde tahıl üretimi bağımlı değiĢkeni ile buna etki eden gübre, ekilen 

alan, yağıĢ, traktör ve diğer tarımsal aletler bağımsız değiĢkenleri arasındaki çoklu 

lineer regresyonu yapılmıĢtır. ÇalıĢma da esas olarak 1975-1996 yılları arasındaki yirmi 

iki yıl için Türkiye‟ye ait tahıl olarak buğday, arpa, çavdar ve yulaf bağımlı değiĢkenleri 

alınmıĢtır. Daha sonra her birine ait çoklu lineer regresyon modeli kurularak bunların 

gerekli faraziyeleri sağlayıp sağlamadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca en iyi modeli 

yakalayabilmek için değiĢken eleme metodu kullanılmıĢtır.    

Kızılaslan, (2004), “Dünya‟da ve Türkiye‟de Buğday Üretimi ve Uygulanan 

Politikaların KarĢılaĢtırılması” isimli çalıĢmasında Türkiye‟de ve Dünya‟daki tahıl 

üretim durumu incelenmiĢtir. AraĢtırma konusu olarak buğday ürünü olarak seçilmiĢtir. 

Dünya‟da ve Türkiye‟de buğday ürününe iliĢkin ekim alanı, üretim miktarı, verim, 

ihracat, ithalat değerlerine ve fiyat seyirlerine yer verilmiĢtir. AraĢtırmada AB ve OECD 
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ülkeleri ile tarım politikaları açısından karĢılaĢtırmalara yer verilerek uygulanan 

destekleme politikaları değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre, son yıllarda 

Dünya‟da buğday üretiminde belirli dalgalanmalar yaĢandığı görülmüĢtür. Bunun en 

önemli nedeni ise Dünya buğday üretiminde ilk sıralarda yer alan ülkelerde yaĢanan 

afetler sonucu üretimin azalması ve dolayısı ile ithalata yönelmeleri olarak 

açıklanmıĢtır. Türkiye‟de izlenen destekleme politikalarındaki istikrarsızlık nedeniyle 

üretim miktarında ve verim de istenen baĢarı elde edilememiĢtir. 

Arısoy ve Oğuz, (2005), “Tarımsal AraĢtırma Enstitüleri Tarafından Yeni 

GeliĢtirilen Buğday ÇeĢitlerinin Tarım ĠĢletmelerinde Kullanım Düzeyi ve Geleneksel 

ÇeĢitlerle KarĢılaĢtırmalı Ekonomik Analizi Konya Ġli Örneği” isimli çalıĢmasında 

incelenen iĢletmelerde ortalama iĢletme arazi geniĢliği 206,07 da bulunmuĢtur. Bu alan 

içerisinde buğday ekim alanının oranı %50,41‟dir. ĠĢletmelerin ortalama parsel sayısı 

6,04 olarak tespit edilmiĢtir. ĠĢletmeler ortalamasına göre aktif sermaye değeri dekara 

826.421.000 TL bulunmuĢtur. Pasif sermaye içerisindeki öz sermaye oranı %84,36 

olarak tespit edilmiĢtir. ĠĢletmeler ortalamasına göre Gayri Safi Üretim Değeri (GSÜD) 

30.282.935.000 TL, Saf Hâsıla (SH) 8.689.660.000 TL ve Tarımsal Gelir 

10.697.879.000 TL bulunmuĢtur. Mali Rantabilite %5,16 ve Ekonomik Rantabilite 

%5,10 olarak hesaplanmıĢtır. Buğday üretimi dekara ortalama 349 kg bulunmuĢ ve 1 kg 

buğdayın maliyeti 226.762 TL hesaplanmıĢtır.  AraĢtırma bölgesinde buğday 

çeĢitlerinin %79,60‟ının geleneksel çeĢit, %20,40‟ının da yeni geliĢtirilen çeĢitler 

olduğu saptanmıĢtır. Sertifikalı tohum kullanma oranı %33,33 bulunmuĢtur. Üreticilerin 

%62,75‟inin yeni geliĢtirilen çeĢitler hakkında hiçbir bilgiye sahip olmadığı 

saptanmıĢtır.  

 Ciaian ve Swinnen, (2006), “Land Market Imperfections and Agricultural 

Policy Impacts in The New EU Member States: A Partial Equilibrium Analysis” adlı 

çalıĢmalarında tarım politikalarının yeni AB üyesi ülkelerdeki etkisini kısmi denge 

analizi ile ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Özellikle arazi kullanımı değerlendirilmiĢtir. 

AB‟ye katılan yeni doğu bloku ülkelerindeki tarımsal sübvansiyonlardan yeni destek 

sistemine geçiĢin nasıl bir etki yapacağı araĢtırılmıĢtır. Araziye yönelik destekler 

sonlandırıldığında arazi sahiplerinin ve küçük üreticilerin nasıl etkileneceği, hatta 

kiracıların durumunun ne olacağı araĢtırılmıĢtır.  
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Erdal, (2006), “Tarımsal Ürünlerde Üretim-Fiyat ĠliĢkisinin Koyck YaklaĢımı 

Ġle Analizi (Domates Örneği)” isimli çalıĢmasında, Türkiye‟de büyük ölçüde ticari amaç 

ile üretimi gerçekleĢtirilen domates üretiminde, üretim miktarı-fiyat iliĢkisini gecikmesi 

dağıtılmıĢ modellerden Koyck Modeli ile analiz etmeyi amaçlamıĢ olup, çalıĢmada 

1975-2004 dönemi veriler kullanılmıĢ, domates üretim miktarı bağımlı değiĢken, 

domates fiyatı ve fiyat serisinin gecikmeli değerlerinden oluĢan seriler açıklayıcı 

değiĢken olarak dikkate alınmıĢtır. Kocyk Modeli sonuçlarına göre; domates üretimi 

geriye doğru en fazla 3 yılın fiyatından etkilendiği, domates fiyatlarında ortaya çıkan 

değiĢimin domates üretiminde hissedilebilir düzeyde bir etkiye neden olması için 

gereken zamanın 18,23 yıl olduğu belirlenmiĢtir. Diğer yandan incelenen dönem için, 

cari yılda domates fiyatlarındaki bir birimlik artıĢ, üretimi 1.149 ton arttırırken, bir 

önceki dönemdeki fiyatlardaki bir birimlik artıĢ, domates üretimini 1.089 ton 

arttırmaktadır. Domates fiyatlarının ikinci ve üçüncü dönem gecikmeli değerlerindeki 

değiĢmeler üretim üzerinde pozitif etki yaptığı ancak bu etki giderek azalan bir seyir 

ortaya koyduğu belirlenmiĢtir. 

Küçükçongar ve ark., (2006), “Orta Anadolu Bölgesinde Buğday Üretiminde 

Kullanılan Teknolojilerin Belirlenmesi” isimli çalıĢmada Konya, Karaman, Aksaray, 

EskiĢehir, Ankara, Kayseri, Sivas ve Çorum illerinde çiftçilerle  ve un, bisküvi ve 

makarna sanayicileri ile anket yapılmıĢtır. Anket sonuçlarına göre; AraĢtırma 

bölgesinde iĢletme baĢına toplam arazi varlığı 257,12 da, ortalama parsel büyüklüğü 

31,62 da‟dır. Kuru ekmeklik buğday verimi 210 kg/da, sulu ekmeklik buğday verimi 

358 kg/da, sulu makarnalık buğday verimi 433 kg/da ve kuru makarnalık buğday verimi 

189 kg/da olarak tespit edilmiĢtir. Bölgede sulu alana ekilen ekmeklik buğday çeĢidi 

Bezostaja-1, kuru ekmeklik buğday çeĢidi Gerek-79 ve makarnalık buğday çeĢidi ise 

Kızıltan-91‟dir. Un Sanayicilerinin tercih ettiği çeĢitlerin dağılımına bakıldığında ilk 

sırayı %91.43 ile Bezostaja-1 alırken bunu %31.43 ile Gerek-79 takip etmektedir. 

Çiftçilerin yaklaĢık %50‟si AraĢtırma Enstitülerinin geliĢtirdiği buğday çeĢitlerini 

bilmemekte ilgi göstermemektedir. Bölge çiftçisinin %35.13‟ünün yeni geliĢtirilen 

buğday tohumunu ekmek istediği halde tohum bulamadıklarından dolayı ekemedikleri 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada bulunan bir diğer önemli sonuç ise, bölge iklim Ģartlarına 

uygun olmayan buğday tohumlarının satıĢı yapılmakta (Toros-3, Dariel, Ceyhan-99, 

v.b.) ve sonuçta çiftçi büyük risk almaktadır. Çiftçilere buğday yetiĢtirme tekniği 
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konusunda eğitim çalıĢmalarına ihtiyaç vardır. AraĢtırma sırasında çiftçi, un, bisküvi ve 

makarna sanayicilerinden buğday numuneleri toplanarak kalite analizi yapılmıĢtır. 

Kalite analizi sonucunda en yüksek protein oranı Bezostaja-1 olup değeri ortalama 

11,43‟tür. Ġthal buğdaylar içerisinde en yüksek protein oranı 15,15 oran ile Kanada 

buğdaylarıdır. Mevcut buğday çeĢitleri bisküvilik un, ekmeklik un ve makarnalık için 

ihtiyacı karĢılamaktadır. Baklavalık-böreklik un için kaliteli buğdaya (protein oranı 14-

15) ihtiyaç vardır. Ayrıca çalıĢmada, iĢletmelerin buğday satıĢ yerlerinin belirlemedeki 

kriterlerini etkileyen faktörler incelenmiĢ ve iĢletmelerin %38.85‟i peĢin para 

alabilmelerinin öncelikli olduğunu tespit edilmiĢ, bunu yüksek fiyat (%33.24) ve 

TMO‟nun almaması (%6.16) takip ettiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada özellikle Konya, 

Karaman ve Aksaray illerinde TMO‟nun piyasada önemli bir yerinin olduğu, bundan 

dolayı TMO, piyasaya yeni bir çeĢidin girmesinde ve bu çeĢidin piyasada tutunmasında 

önemli bir rol aldığı tespit edilmiĢtir. Bunun nedeninin ise TMO‟nun, üreticinin 

pazarlama aĢamasında güvendiği en önemli kurum olmasından kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir. 

Özçelik ve Özer, (2006), “Koyck Modeli ile Türkiye‟de Buğday Üretimi ve 

Fiyatı ĠliĢkisinin Analizi” isimli çalıĢmada, üreticilerin üretim kararını, bir önceki yılın 

fiyatına göre vermesi, ürün miktarı ve fiyatıyla ilgili dalgalanmalara neden olmaktadır. 

Buğday üretimi de, piyasada oluĢan ortamla fiyatın gecikmeli değerinden 

etkilenmektedir. Gecikmeli değerlerin hesaplanması için Koyck Modeli‟nden 

yararlanmıĢtır. Modelde 1973-2004 yılları buğday üretimi (bağımlı) ve buğday fiyatı 

(bağımsız) değiĢkenler olarak alınmıĢtır. DeğiĢkenler üzerinde kararlılık sağladığı için 

doğal logaritmaları alınmıĢtır. Modelin çözümü sonucuna göre buğday üretimi geriye 

doğru en fazla 3 yılın fiyatından etkilenmektedir. Ayrıca, buğday fiyatlarında meydana 

gelen değiĢmenin buğday üretiminde hissedilebilir ölçüde bir etkiye neden olabilmesi 

için gecikmesi gereken zaman 0,8325 yıl (10 ay) olduğu hesaplanmıĢtır. 

  Bayramoğlu, (2008), “Buğday Üretim Faaliyetini Etkileyen BaĢlıca Faktörler” 

isimli çalıĢmada buğday üretim faaliyetinin üretim deseninde yer almasını etkileyen 

faktörler araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan veriler Konya Ġli Çumra Ġlçesinde faaliyet 

gösteren iĢletmelerden yüz yüze anket yöntemi ile elde edilmiĢtir. Ġncelenen 

iĢletmelerde ortalama arazi geniĢliği 151 da ve ortalama aile iĢ gücü varlığı 3.24 EĠB 

olarak tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerin sahip olduğu aktif sermayenin %90.48‟ini arazi 
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sermayesi ve %9.52‟sini iĢletme sermayesinin oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Buğday 

üretim faaliyeti üzerinde etkili olan faktörler ekonometrik olarak analiz edilmiĢtir. 

Ekonometri analizde yarı logaritmik matematiksel kalıp kullanılmıĢtır. Modelde 

bağımsız değiĢken olarak alet-makine varlığı, döner sermaye varlığı, aile iĢgücü varlığı 

ve sulanabilir arazilerin iĢletme arazisine oranı kullanılmıĢtır. Modelde yer alan 

bağımsız değiĢkenlerde meydana gelen artıĢların, iĢletme arazisi içerisinde buğdayın 

ekim alanını nispi olarak azalttığı tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak sulanabilir geniĢ 

arazilere sahip, alet-makine varlığı, döner sermaye varlığı ve aile iĢ gücü varlığı yüksek 

olan iĢletmeler buğday üretimine daha az yer vermektedirler. Buğday üretiminin sınırlı 

imkânlara sahip iĢletmeler tarafından daha fazla üretildiği tespit edilmiĢtir. 

Erol, (2008), “Konya Ġli Çumra Ġlçesinde Mısır Üretimi Yapan Tarım 

ĠĢletmelerinin Avrupa Birliği Tarımsal Muhasebe Veri Ağı (FADN) Sistemine Göre 

Sınıflandırılması ve ĠĢletme BaĢarı Ölçütlerinin KarĢılaĢtırılması” isimli çalıĢmasında, 

yörede mısır üretimi yapan tarım iĢletmelerinden anket yöntemi ile veri toplanmıĢtır. 

Toplam 67 iĢletmeden elde edilen veriler 2007 yılı üretim verilerini kapsamıĢtır. 

ĠĢletmelerde yetiĢtirilen bitkisel ürünler içerisinde standart brüt kar bakımından danelik 

mısır 2.sırada yer almaktadır. Ġncelenen iĢletmelerde AB-FADN sistemine göre 4 farklı 

ekonomik büyüklük grubu tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerin %14,92‟si çok küçük (0-<4 

ESU), %14,92‟si küçük (4-<8 ESU), %28,36‟sı orta küçük (8-<16), %41,79‟unun ise 

orta büyük iĢletme grubunda (16-<40 ESU) yer aldığı belirlenmiĢtir. Ekonomik büyülük 

grupları itibariyle iĢletmelerin arazi geniĢlikleri; çok küçük iĢletmelerde 16,08 ha 

(%2,58), küçük iĢletmelerde 39,15 ha (%6,27), orta küçük iĢletmelerde 158,54 ha 

(%25,48), orta büyük iĢletmelerde ise 408,5 ha (65,65) olarak tespit edilmiĢtir. 

Tuvanç ve Dağdemir, (2009), “Erzurum Ġli Pasinler Ġlçesinde Silajlık Mısır 

Üretim Maliyetinin Tespiti Üzerine Bir AraĢtırma” isimli çalıĢmada Pasinler ilçesinde 

12 köyde faaliyette bulunan 171 tarım iĢletmesine uygulanan anket çalıĢması 

sonuçlarından, yerli ve yabancı literatürler ile kamu kurum ve kuruluĢlarından elde 

edilen verilerden yararlanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; araĢtırma alanındaki tarım 

iĢletmelerinde ortalama sulu tarla arazisi miktarı 86,32 da bulunmuĢtur. Ekilen sulu 

tarlar arazileri içersin de araĢtırma konusu olan silajlık mısır bitkisinin payı %28,9‟dur. 

1 kg silajlık mısır üretiminin maliyeti 0,066 TL, ortalama brüt marj 52,32 TL/da ve net 

gelir -20,72 TL/da olarak hesaplanmıĢtır. Devlet desteğini aldıktan sonra silajlık mısır 
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üretimi yapan iĢletmelerde 1 kg silajlık mısır maliyeti 0,051 TL, brüt marj 62,68 TL/da 

ve net gelir 55,95 TL/da olarak belirlenmiĢtir. 

Erdem Yılmaz, (2010), “KırĢehir Ġli Merkez Ġlçede Buğday YetiĢtiriciliği 

Yapan Tarım ĠĢletmelerinin Ekonomik Analizi” isimli çalıĢmasında, araĢtırma alanında 

iĢletmelerin yapısal özelliklerinin belirlenmesi ve iĢletmelerin ekonomik analiz 

sonuçlarının ortaya konulması amaçlanmıĢtır. Ġncelecek iĢletmeler Neyman Yöntemi ile 

belirlenmiĢ ve veriler 116 iĢletmeden direk mülakat yöntemi ile elde edilmiĢtir. 

Ġncelenen iĢletmelerde; buğdayda verim 196,88 kg/da, üretim maliyeti 84,56 TL/da, 

brüt üretim değeri 109,51 TL/da ve net hâsıla 6,4 TL/da olarak bulunmuĢtur. Buğdayın 

maliyeti 0,429 TL/kg olarak belirlenmiĢ olup satıĢ fiyatı 500 TL/kg olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu durumda buğday üretiminde yapılan 1 TL‟lik harcamaya 1,166 TL 

oransal kar elde edilmiĢtir. 

Swanson ve Rajalahti, (2010), “Strengthening Agricultural Extension and 

Advisory Systems: Producer for Assessing, Transforming and Evaluating Extension 

Systems” adlı çalıĢmanın amacı, artan çiftlik geliri ile geniĢ hedefe doğru hareket eden 

ve kırsal geçim kaynaklarını geliĢtirmeye çoğulcu tarımsal yayım ve danıĢmanlık 

sistemini güçlendirmektir. Öncelikle küçük ölçekli iĢletmelerin hızla değiĢen küresel 

ekonomide kendi geçim kaynaklarını iyileĢtirmek için ihtiyaç duyacağı teknik bilgi, 

yönetim becerileri ve bilgi hizmetleri üzerinde çalıĢmalar yapmayı amaçlamaktadır. 

Buna ek olarak, çalıĢmada uzantısı iklim değiĢikliği de dahil olmak üzere artan doğal 

kaynak sorunları ile uğraĢan çiftçilerin her türlü yardımı nasıl aldıkları hakkında bilgi 

içermektedir.   

Arısoy, (2011), “Türkiye‟nin Avrupa Birliği Ortak Piyasa Düzenine Uyumunun 

Ġç Anadolu Bölgesi Üreticilerine Olası Yansımaları” isimli çalıĢmasında, Türkiye ve 

Avrupa Birliği tarım politikaları karĢılaĢtırılarak, politika değiĢikliklerinin buğday 

pazarına etkileri ortaya konmuĢtur. Elde edilen verilere göre, Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği‟ne üye olması durumunda tüketici refahı ve sosyal refah artacak, buğday 

üreticilerinin refahı ise azalacaktır. AraĢtırma bölgesinde buğday üretim maliyeti 0.424 

TL/kg ve buğday geliri 1.180 €/ha hesaplanmıĢtır. Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam 

üyelik durumunda birim buğday maliyeti %29, birim buğday arazi geliri ise %46 
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azalacaktır. Sonuçta Türkiye‟deki buğday üreticilerinin refahı azalacak ve Türkiye 

buğday üretimini arttıracak politikalar izlemelidir.  

Karadavut ve ark., (2011), “Konya Ġli Yem Bitkileri Üreticilerinin Sosyo-

Ekonomik Yapıları ile BaĢarılı Üretimi Etkileyen Faktörlerin Belirlenmesi” isim 

çalıĢma Konya ilinin Karapınar, Ereğli, Çumra, Ilgın ve Altınekin ilçelerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan veriler ikili görüĢmeler ve anket yöntemi ile 

elde edilmiĢtir. Elde edilen veriler korelasyon, çoklu regresyon ve faktör analizine tabi 

tutulmuĢ ve sonuçlar buna göre yorumlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Konya ilindeki 

yem bitkileri üretiminde baĢarıyı etkileyen en önemli faktörlerin gelir, sulama, 

gübreleme, eğitim seviyesi ve ailelerin geleneksel bakıĢ açıları olduğu belirlenmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Toprak Mahsulleri Ofisinin üretici kararları üzerindeki etkisinin incelendiği bu 

çalıĢmanın ana materyalini, örneğe çıkan tarım iĢletmelerinden anket yolu ile elde 

edilen birincil veriler baĢta olmak üzere, konu ile ilgili daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar, 

çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢların resmi internet sayfalarından elde edilen istatistikî 

veriler çalıĢmanın ana konusu olan Toprak Mahsulleri Ofisi‟nin daha önce hazırlamıĢ 

olduğu hububat sektör raporlarından elde edilen ikincil veriler oluĢturmuĢtur. 

Türkiye‟de tarımsal iĢletmelerin sosyo-ekonomik durumlarını belirlemek amacıyla 

Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü tarafından geliĢtirilen 

anket soru formları konunun amacına göre hazırlanıp, anket sonucu elde edilen veriler 

çalıĢmanın amacına uygun olarak düzenlenip kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada anket 

uygulaması iĢletme sahipleri ile bizzat araĢtırıcı tarafından görüĢmek sureti ile 

yapılmıĢtır. AraĢtırma da toplanan veriler 2013-2014 üretim sezonuna ait olup anket 

uygulaması Kasım-2014 tarihinde yapılmıĢtır. 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Örnekleme AĢamasında Uygulanan Yöntem 

AraĢtırma alanı olarak Türkiye‟nin tahıl ambarı olma özelliği taĢıyan Konya 

ilinin Çumra ilçesi seçilmiĢtir. Konya hububat üretiminin yaklaĢık olarak %22‟sini 

Çumra karĢılamaktadır (TÜĠK, 2014). AraĢtırma TMO alım faaliyetlerinde önemli 

hacme sahip olan ürünlerin (Buğday, Arpa ve Mısır) üretimini yapan tarım 

iĢletmelerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın diğer bölümlerinde hububat denilince buğday, 

arpa ve mısır kastedilecektir. Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü, Ziraat Odası 

ve Muhtarlıklardan alınan bilgiler doğrultusunda doğal faktörler, üretim deseni ve 

üretim tekniği gibi kriterler göz önünde tutularak araĢtırma alanını temsil edecek 6 köy 

(Karkın, Okçu, Ġçeriçumra, Alibeyhüyüğü, Dinlendik ve Güvercinlik) gayeli olarak 

seçilmiĢtir. AraĢtırma alanı olarak seçilen köyler Çumra hububat üretiminin yaklaĢık 

%80‟ini oluĢturmaktadır. 

Örnek seçilen köylerde, Çumra Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü 2014 

yılı Çiftçi Kayıt Sistemine kayıtlı bulunan, hububat üreten tarım iĢletmeleri çalıĢmanın 



 

13 

 

ana popülasyonu oluĢturmuĢtur. Bu popülasyondan örnek iĢletmelerin sayısı 

hesaplanırken örnekleme birimi olarak iĢletme arazi geniĢliği dikkate alınmıĢtır. 

Böylece popülasyona dâhil 6010 adet iĢletmenin, iĢletme arazi büyüklükleri tespit 

edilerek, örnekleme çerçevesi hazırlanmıĢtır. ĠĢletmelerin iĢletme arazisi varlıklarını 

ortaya koyabilmek için, söz konusu üretim döneminde iĢledikleri mülk, kira ve 

ortakçılıkla kullandıkları arazi miktarı toplamından, kira ve ortağa verdikleri arazinin 

geniĢliği düĢülmüĢtür  

Popülâsyonu oluĢturan 6010 adet iĢletmeden ekstrem geniĢlikteki 110 adet 

iĢletme çıkartılarak 5900 iĢletme üzerinden çalıĢma yapılmıĢtır. Örneklerin varyasyon 

bakımından karĢılaĢtırılmalarında kullanılan varyasyon katsayısı aĢağıda verilen formül 

yardımı ile hesaplanmıĢtır. 

C.V=  
 

 
 100 

C.V = Varyasyon Katsayısı 

S = Standart Sapma 

X= Ortalama 

Bu katsayı standart sapmanın ortalamaya bölümünün yüzdesi olarak ifade edilir 

(Çiçek ve Erkan, 1996). Varyasyon katsayısı bir popülâsyon veya örneğe ait birimlerin 

değerlerinin homojen veya heterojen olup olmadığını göstermesi bakımından önemlidir. 

Ayrıca varyasyon katsayısı %33‟ün üzerinde olan bir örneğin bir popülâsyonu temsil 

etmesi Ģüphelidir (DüzgüneĢ ve ark., 1983). ÇalıĢmada varyasyon katsayısı (C.V) 

%16,2 olarak bulunmuĢtur. Bu nedenle araĢtırmada, iĢletmelerden toplanacak bilgiler 

ile elde edilecek bulguların doğruluğunu arttırmak ve popülâsyondaki farklı bölümlerin 

yeterince temsil edilmesini sağlamak amacıyla tabakalı örnekleme yönteminin 

kullanılması uygun görülmüĢtür. Tabakalı örneklemede temel ilke, ana kitleyi kendi 

içinde homojen tabakalara ayırıp varyansı azaltmaktır. Bu Ģekilde örneklemenin sağlık 

derecesi bozulmadan daha az örnekle çalıĢmanın olası olduğu belirtilmektedir (GüneĢ, 

1980). Örnek hacmi, tabakalı örnekleme yöntemlerinden Neyman Yöntemi ile 

hesaplanmıĢtır. Bu yöntemin esası her tabakanın ortalaması ve varyansının ağırlıkları 

dikkate alınarak tabakaların tamamı için tek bir örnek hacmi belirlenir (Çiçek ve Erkan, 
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1996). Tarım iĢletmelerinde tabakalar arasında hacim ve varyasyon bakımından büyük 

farklılıklar varsa, Neyman Yöntemini kullanmak örneklemenin etkinliğini 

arttırmaktadır. Neyman Yöntemi‟ne göre örnek hacminin belirlendiği eĢitlik aĢağıdaki 

gibi formüle edilmektedir (Yamane, 1967). 

              Nh.Sh 
2
 

n=   

        N 
2
.D

2
 + Nh.Sh 

2
 

n= Örnek Hacmi 

Nh= h‟ıncı tabakadaki birim sayısı 

Sh= h‟ıncı tabakanın standart sapması 

N= Popülâsyondaki birim sayısı 

d= Ortalamadan belirli bir oranda (%5 , %10 gibi) veya mutlak bir değer büyüklüğünde 

(5 da, 10da, 3 hayvan vs.) sapmayı ifade etmektedir. 

Z= t dağılım çizelgesinde (N-1) serbestlik derecesi ve belirli bir güven sınırına (%90, 

%95, %99 gibi ) ait t değeri (eğer birim sayısı 30‟un üzerinde ise t dağılım 

çizelgesindeki Z değeri ). ĠĢletme arazi geniĢlikleri çeĢitli tabakalar düzenlenerek 

incelenmiĢ, frekans dağılımları da dikkate alınarak 3 tabaka oluĢturulması uygun 

görülmüĢtür. Bu tabaka sınırları 0-50 dekar, 51-100 dekar, 101 da ve daha büyük 

iĢletmeler olmak üzere belirlenmiĢtir. Örnek hacmi belirlenirken %10 hata payı ve %99 

güven sınırına göre değerler formülde yerine konulup hesaplamalar yapılmıĢtır. Buna 

göre araĢtırma bölgesinde örnek hacmini oluĢturan iĢletme sayısı 90 olarak 

belirlenmiĢtir. Belirlenen bu iĢletmelerin tabaka gruplarına göre dağılımı, tabakaların 

birim sayısı ve standart sapma ağırlığına göre yapılmaktadır. Neyman Yöntemi ‟nin 

uygulanmasıyla örneklerin tabakalara dağıtımı aĢağıdaki formülle yapılmıĢtır (Yamane, 

1967). 

           NhSh*n 

ni=   

             ΣNhSh 
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ni= Her bir tabakaya düĢen iĢletme sayısı 

Örneğe girecek iĢletmelerin seçimi ise tamamen tesadüfi olarak yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak araĢtırma alanında bulunan iĢletmelerin arazi geniĢlik grupları itibarı ile 

dağılımları ve bunlardan araĢtırma için seçilen örnek iĢletme sayıları belirlenmiĢtir. 

Çizelge 1. AraĢtırma bölgesinde bulunan iĢletmelerin arazi geniĢlik grubu itibariyle           

                 dağılımları ve her gruptan belirlenen örnek iĢletmelerin sayıları 

Arazi GeniĢlik 

Grupları 

Toplam ĠĢletme 

Sayısı 
Örnek ĠĢletme Sayısı Oran 

(%) 

Varyasyon 

Katsayıları 

(C.V.) (dekar) (adet) (adet) 

0-50 3.340 51 56,60 10,20 

51-100 1.109 17 18,80 17,80 

101-+ 1.451 22 24,60 22,40 

Toplam 5.900 90 100,00 16,20 

 

3.2.2. Anket AĢamasında Uygulanan Yöntem 

  Anket formları, araĢtırma alanındaki tarım iĢletmelerinin özellikleri dikkate 

alınarak araĢtırmanın amaçlarına uygun olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Örneğe giren her 

tarım iĢletmesi için bir anket formu hazırlanmıĢtır. Anket formları, iĢletme sahiplerine 

sorulan sorulara karĢılık alınan cevaplarla doldurulmuĢtur. AraĢtırmanın temel verilerini 

oluĢturan bilgilerin elde edilmesinde olabilecek hataları en az düzeyde tutabilmek için 

anket formları bizzat araĢtırıcı tarafından doldurulmuĢtur. Örnek iĢletmelerden anket 

yolu ile elde edilen veriler, arazi geniĢlik grupları ve iĢletmeler ortalaması olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu ortalamalara göre iĢletmelerin genel bir değerlendirmesi yapılmıĢtır.  

3.2.3. Verilerin Analizi AĢamasında Uygulanan Yöntem 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerle yüz yüze görüĢme sonucu doldurulan anket 

formları ayrı ayrı gözden geçirildikten sonra, sonuçlar excel programına aktarılarak 

araĢtırmanın amacına uygun olarak gerekli hesaplamalar yapılmıĢ elde edilen bulgular 

çizelgelere dökülmüĢ ve sonuçlara göre yorumlanmıĢtır. Daha sonra bu bulgular iĢletme 
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arazi büyüklük grupları ve iĢletmeler ortalaması itibarı ile özetlenerek, bulunan ortalama 

değerlere göre iĢletmelerin yıllık ekonomik faaliyet sonuçları belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin 

yıllık ekonomik faaliyet sonuçlarının belirlenmesinde iĢletmeler bir bütün olarak ele 

alınmıĢ olup aĢağıdaki hesaplamalar kullanılmıĢtır. 

ĠĢletmelerde nüfus; yaĢ, cinsiyet ve eğitim durumlarına göre incelenmiĢtir. 

ĠĢletmelerde bulunan mevcut erkek iĢgücü hesaplanırken nüfusun cinsiyet ve yaĢ 

gruplarına göre iĢgücü baĢarılarını yansıtan Çizelge.2. deki katsayılar kullanılmıĢtır 

(Açıl ve Demirci, 1984). Devamlı olarak iĢletme dıĢında olan aile bireyleri, iĢletme 

dıĢında çalıĢanlar, hastalık, askerlik ve eğitim gibi nedenlerle çalıĢmayanlar, iĢgücüne 

dâhil edilmemiĢtir. AraĢtırma bölgesinin doğal koĢulları dikkate alınarak yılda 280 gün 

çalıĢılabileceği kabul edilmiĢtir. Potansiyel iĢgücü miktarı erkek iĢgücü miktarlarının 

280 ile çarpılması ile bulunmuĢtur (ErkuĢ, 1979).   

Çizelge 2. Nüfusun EĠB‟ne çevrilmesinde kullanılan katsayılar 

YaĢ Grupları 
Katsayılar 

Erkek Kadın 

0-6 - 
 

7-14 0,50 0,50 

15-49 1,00 0,75 

50-+ 0,75 0,50 

 

ĠĢletmelerde çeĢitli iĢlerde çalıĢtırılan yabancı iĢgücü, yaĢ ve cinsiyetlerine göre 

belirlenmiĢtir. Yabancı iĢ gücüne ayni ve nakdi ücret toplamı, ekonomik analizde iĢgücü 

masraflarının hesaplanmasında dikkate alınmıĢtır. MüteĢebbis ailesinin iĢgücü ücret 

karĢılığının hesaplanmasında ise, bunların iĢletmelerde çalıĢtıkları süre ile yörede aynı 

iĢi yapan yabancı iĢçiye ödenen ortalama ücret üzerinden değerlendirme yapılmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerde tarımsal üretime ait masraf unsurlarının ve iĢletmenin yıllık 

faaliyet sonuçlarının (GSÜD ve DM) belirlenmesinde; tarımsal ürünler için maliyet 

hesaplama metodolojisinden yararlanılmıĢtır. ĠĢletmelerde gayri safi üretim değeri, 

tarımsal faaliyet sonucunda elde edilen bitkisel ürün miktarı ile çiftçi eline geçen ürün 

fiyatının çarpılması sonucu tespit edilmiĢtir (Açıl ve Demirci, 1984). Ayrıca iĢletmede 
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üretilip iĢletmede kullanılan saman ve gübre gibi yan ürünler çift sayım yapılamaması 

açısından GSÜD içerisinde yer almamıĢtır (ErkuĢ ve Demirci, 1995). 

ĠĢletmelerin tarımsal faaliyetleri için yaptıkları toplam iĢletme masrafları değiĢen 

ve özel iĢletme masraflarından oluĢmaktadır. DeğiĢen iĢletme masrafları masraf öğeleri 

itibariyle hesaplandığı gibi, ayrıca sadece bitkisel üretim değiĢen masrafları tespit 

edilmiĢtir.  

Hububat üretim maliyetinin hesaplanmasında, bileĢik maliyet hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Hububat ürünlerinin yan ürün gelirleri olduğu için kalıntı 

yöntemi ile 1 kg. hububat maliyeti hesaplanmıĢtır. Bu yöntemde birim maliyetler 

bulunurken, ilgili faaliyet kolu için yapılan toplam üretim masraflarından yan ürün 

geliri çıkartılıp, geriye kalan değer, üretilen ana ürün miktarına bölünmektedir (Kiral ve 

ark., 1999). 

Ana Ürün Maliyeti = 
                       (  )                 (  )

                 (  )
 

Hububat üretim maliyetinin hesaplanmasında değiĢen masraflar toplamının 

%3‟ü kadar genel idare giderleri olarak hesaplanmıĢtır. Döner sermaye faizi, değiĢen bir 

masraf olup üretim faaliyetine yatırılan sermayenin fırsat maliyetini temsil etmektedir. 

Bu amaçla incelenen üretim dönemi için T.C. Ziraat Bankası‟nın 2014 yılı için bitkisel 

üretim kredi faiz oranlarının yarısı (%2,5) uygulanmıĢtır (Anonim, 2014). üretim 

masraflarının üretim dönemlerine yayılmıĢ olduğu ve tarımsal sermayenin bağlı kaldığı 

süre dikkate alınarak kullanılmıĢtır (GüneĢ, 1980). 

3.2.4. Üretici Kararlarını Etkileyen Faktörlerin Analizinde Uygulanan Yöntem 

AraĢtırma alanında üretici kararlarına TMO‟nun etkisini ortaya koyabilmek için, 

anket yolu ile araĢtırma bölgesinde toplanan “evet-hayır” gibi 2 veya daha çok cevaplı 

kategorik verilerin analizinde Görsel ĠliĢki Analizlerinden (GĠA) ve anket yolu ile 

toplanan sürekli veri niteliğinde olan verilerin analizlerinde parametrik testlerden olan 

Varyans Analizi tekniğinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca hububat üreticilerinin satıĢ yeri 

olarak TMO‟yu tercih etme durumlarının eğitim, yaĢ, satıĢ fiyatı ve hububat ekim 

alanları arasında bir iliĢki olup olmadığı Ki-Kare Bağımsızlık testi ile analiz edilmiĢtir. 
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GĠA, satır ve sütunları noktalar olarak gösterilen, negatif olmayan verilerden 

oluĢan veri matrisini özel bir Ģekil haline dönüĢtüren, çok değiĢkenli keĢif edici bir 

tekniktir (Greenacre ve Hastie, 1987). Bu teknikle metrik olmayan veri ve doğrusal 

olmayan iliĢkiler kolaylıkla iliĢkilendirilebilir. GĠA‟nin amacı, geometrik olarak az 

boyutlu uzayda verinin portresinin çıkarılmasıdır. Teknik Ki-Kare, mesafeler matrisinin 

tekil değerlerinin ayrıĢtırılmasına dayanır. AyrıĢtırma, satır ve sütun mesafeler matrisine 

uygulanan öz değer (eigenvalue) ve öz vektörleri (eigenvector) yaratır. Bu döngü 

haritalama için noktalar arası mesafeleri üretir. Algoritma, satır ve sütun kategorileri 

arasındaki noktalar arası mesafeleri üretir. Böylelikle sayısal değerler bunlar arasındaki 

iliĢkileri maksimize eder. Düzenleyici (compositional) teknikler arasında GĠA, faktör 

analizine e çok benzeyendir (Yavas ve Shemwell, 1996). 

Diğer çok değiĢkenli ölçekleme teknikleriyle karĢılaĢtırıldığında, GĠA‟nin en 

önemli avantajı kategorik verilerle uygulanabilir olmasıdır. Özellikle konumlama ve 

imaj çalıĢmalarında sıklıkla kullanılan GĠA‟nde araĢtırmacılar markalar arası, özellikler 

arası ve markalar ve özellikler arası iliĢkileri ortaya çıkarmayı amaçlar. Stratejik 

anlamda, pazarlama araĢtırmacıları (1) rakip markaları, (2) önemli özellikleri, (3) 

önemli özelliklerinin nasıl kümelendiğini, (4) bir markanın rekabetçi güçlülüğünü, (5) 

markanın rekabetçi konumunun geliĢtirilmesi için fikirleri belirlemeye çalıĢırlar 

(Whitlark ve Smith, 2001). 

 (Garson, 2007), GĠA için kabul edilen varsayımları dokuz madde halinde açıklamıĢtır. 

1. GĠA, anlamlılık testi desteği yoktur. Bu yüzden, sürekli olmayan verilere uygun 

olan log-linear ya da lojistik regresyon gibi bir analiz ile kontrol edilmelidir. 

GĠA böyle bir testin yapılıp, uygunluğunun varlığını varsayar; GĠA, faktör 

analizi gibi doğrulayıcı değil keĢfedici bir tekniktir. 

2. GĠA, noktalar arası (kategori değerleri) “Ki-Kare” mesafelerinin ölçüm 

değerlerini, değiĢkenler arası korelasyon gibi varsayar. Bu varsayımı sağlamak 

üzere, çapraz tablo verisindeki iki değiĢkenin iliĢkisini göstermek için Ki-Kare 

anlamlılığının gösterilmesi önerilir. GĠ tablosundaki model (toplam 

eylemsizlikle gösterilen) sadece varyansın küçük bir oranını açıklasa da GĠ 

haritası noktaları bir birine yakın gösterebilir. 
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3. Satır değiĢkenlerinin kategorileri boyunca, sütun değiĢkenlerinin homojen 

olduğu varsayılır; aksi takdirde satır değiĢkeni noktaları arasındaki ölçüm 

mesafesi yanıltıcı olabilir. 

4. Faktör analizinin diğer biçimlerinde olduğu gibi, GĠ boyutlarının anlamı, 

yüklerden (noktaların boyutlara olan katkısından) etkilenir ve daha sonradan 

boyutların etiketlendirilmesi insan sağduyusuna, yargısına ve hatasına bağlı olur. 

5. GĠA‟de boyutların kesin yargılara varılarak yorumlanabilmesi zordur. Genel 

olarak iki veya üç değiĢkeni daha sağlıklı olarak analiz eder. 

6. Faktör analizinden farklı olarak, GĠA hiçbir dağılım varsayımı yapmayan 

parametrik olmayan bir tekniktir. 

7. GĠA, genelde birçok kategoriden oluĢan süreksiz verilerle kullanılır. Sadece iki 

veya üç kategori ile GĠA yöntemiyle hesaplanan boyutlar genellikle 

bilgilendirici değildir. Az kategorili değiĢkenler için, GĠA yerine log-lineer 

analiz tercih edilebilir. 

8. GĠA her düzeydeki veri ile kullanılabilmesine rağmen, eğer sürekli veri 

kullanılırsa, bu verilerin kategorileĢtirilmesi gerekir. Bu iĢlem sonuçların 

yorumlanmasına anlamlı etkisi olabilecek veri kaybına neden olabilir. 

9. Gözlem değerleri negatif olamaz. 

ÇalıĢmada anket yolu ile toplanan ve sürekli veri niteliğinde olan verilerin 

analizlerinde parametrik testlerden olan Varyans Analizi tekniğinden, parametrik 

testlerinden uygun olmadığı alanlarda ise parametrik olmayan testlerden 

yararlanılmıĢtır. Varyans Analizi, ölçü ile belirtilen popülasyonlarda normal dağılım 

gösteren iki veya daha fazla sayıdaki gruplar arasında fark olup olmadığını, bu farkın 

önemini ve bu farkı oluĢturan nedenleri kontrol için kullanılan bir istatistiki metottur 

(Kabukçu, 1998). 

Ki-Kare Testi, gözlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasındaki farkın anlamlı 

olup olmadığı esasına dayanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle Ki-Kare Testi, gerçek bir 

dağılım ile teorik bir dağılım arasındaki uyumu kontrol etmeye yarar. Sayımla belirtilen 

popülasyonlarda iki veya daha çok sayıda gruplar arası farkın önemi Ki-Kare Testi ile 

yapılır. Ki-Kare değeri aĢağıdaki formül kullanılarak bulunur. Formüldeki f, gözlenen 

frekans; f
!
 de beklenen frekans demektir (Kabukçu, 1998).  
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Ki-Kare Testinin; bağımsızlık, homojenlik ve uygunluk testleri gibi farklı 

uygulamaları vardır. Bu çalıĢmada bağımsızlık testi kullanılmıĢtır. Ki-Kare Bağımsızlık 

Testi; iki ya da daha çok sınıflı nitel değiĢkenler arasındaki bağımsızlık olup olmadığını 

incelemek için uygulanır. Ġncelenen iki değiĢken gözlenen frekansların yazıldığı yatay 

(satır) ve düĢey (sütun) bantlardan oluĢan çift yönlü kontenjans tabloları kullanılır 

ÇalıĢmada Ki-Kare Bağımsızlık Testi Uygulanırken bilgisayar paket programı 

kullanılmıĢ olup, test için aĢağıdaki adımlar takip edilmiĢtir.  

1. Adım: Hipotezlerin kurulmasıdır. Sıfır hipotezinde (H0), üç değiĢkenin bağımsız 

olduğunu; karĢıt hipotezde (H1) ise, üç değiĢken arasında iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. 

2. Adım: 3 değiĢkene ait gruplama ve kodlamalar gerçekleĢtirilmiĢ ve bu değiĢkenlerin 

ankette gözlenen frekansları tablo Ģeklinde Microsoft Excel Programında hazırlanmıĢtır. 

Örnek olarak hububat üreticilerinin satıĢ yeri olarak TMO‟yu tercih etme durumu ile 

üretici yaĢı arasındaki iliĢkinin Ki-Kare Testi öncesi hazırlanan kodlama ve frekans 

tablosu SPSS.20 paket programına aktarılmıĢtır. 

3.2.5 Üreticilerin TMO’ya KarĢı Tutumların Belirlenmesinde Kullanılan Yöntem     

Tutum, bireyin kendi algı dünyasının bir yönü ile motivasyon, heyecan, idrak ve 

öğrenme süreçlerinin devamlı bir organizasyonudur. Tutum bazı nesnelere, kavramlara 

ve durumlara karĢı yaklaĢmakla ya da uzaklaĢmakla birlikte, bunlara karĢı belirli bir 

davranıĢ göstermeye hazır olmayı ifade eder. BaĢka bir ifadeyle tutum, bireyin bir 

nesneyi olumlu ya da olumsuz değerlendirmesidir (KağıtçıbaĢı ve Üskül, 2006). 

Bu bağlamda tutumlar, en olumludan en olumsuza kadar çeĢitli derecelerde 

olabilir. Olumsuz tutumlar, nesne ya da fikirler konusunda olumsuz inanca sahip olma, 

onu reddetme veya sevmeme, ona karĢı hareketlerde bulunmayla kendini gösterebilir. 

Olumlu tutumlar ise; nesneler ya da fikirler konusunda olumlu inanca sahip olma, onu 

benimseme ve sevme ile kendini gösterebilir (Kangalgil ve ark., 2006). 

Tutum doğrudan ölçülmez, ancak dolaylı olarak davranıĢ yoluyla ölçülebilir. 

Çünkü tutum davranıĢı tayin edici olduğundan, tutum ölçmesinde de davranıĢtan 
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hareket edilmektedir. Tutum ölçmesinde genellikle kullanılan davranıĢ ise, sorulara 

cevap verme ya da fikir belirtme Ģeklinde sözel davranıĢlardır (Güllü ve Güçlü, 2009). 

Tutum ölçmede çoğunlukla ölçekler kullanılmaktadır. Belli baĢlı kullanılan 

tutum ölçekleri ise; Bogardus‟un Toplumsal Uzaklık Ölçeği, Thurstone‟un EĢit 

Görünümlü Aralıklar Ölçeği, Likert‟in Toplamalı Sıralama Ölçeği (Likert Tipi Ölçek), 

Guttman‟ın Birikimli Ölçekleme Tekniği, Osgood‟un Duygusal Anlam Ölçeği‟dir. 

Ancak bu ölçekler içerisinde en kullanıĢlısı Likert tarafından geliĢtirilmiĢ olan ve kendi 

adıyla anılan ölçektir (Güllü ve Güçlü, 2009). Bu araĢtırma için kullanılan “ Üreticilerin 

Toprak Mahsulleri ile Ġlgili Tutum Ölçeği” Likert tipi ölçektir.  

Derecelendirme sorularında, her yanıt seçeneğinin derece ortalaması hesaplanır; 

böylece genel olarak en çok hangi yanıt seçeneğinin tercih edildiğini belirleyebilirsiniz. 

En yüksek derecelendirme ortalamasına sahip yanıt seçeneği en çok tercih edilen 

seçenektir. Derecelendirme ortalaması Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır. 

W =derecelendirmenin ağırlığı   X = yanıt seçeneğinin yanıt sayısı 

X1.W1+X2.W2+…….+Xn.Wn/Toplam 

AraĢtırmada ölçek için 5‟li Likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Derecelendirme 

biçimi “ Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), Kararsızım (3), Katılmıyorum (2) 

ve Kesinlikle Katılmıyorum (1) “ Ģeklindedir. 

          Üreticilerin TMO‟ya karĢı olan tutumlarının iĢletme geniĢlik grupları arasında 

herhangi bir fark olup olmadığını belirlemek için, çoklu karĢılaĢtırmalı testlerden olan 

Duncan Test Ġstatistiği tekniği kullanılmıĢtır. Gruplar arası küçük farlılıkları bile önemli 

bulan bir test olduğu için bu yöntem kullanılmıĢtır. 1951 yılında Duncan tarafından 

geliĢtirilen bu çoklu karĢılaĢtırmalar test yöntemin de her bir grup (muamele) ortalaması 

diğer tüm grup ortalamaları ile ayrı ayrı ve farklı Dn test değerleri ile karĢılaĢtırılır. Bu 

Dn değeri; 

 

Dn= Rn. Sx  eĢitliğinden elde edilir. 

 

Sx değeri varyans analiz tablosundaki hata kareler ortalamasından hesaplanır. 

 

Sx=√HKO/T)  
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T = Tekerrür Sayısı 

 

HKO= Hata Karelerinin Ortalaması  

 

Rn değeri ise yapılacak karĢılaĢtırma sayısına bağlı olarak her karĢılaĢtırma için tüm 

istatistik kitapları eklerinde yer alan Duncan test tablolarından kolaylıkla bulunabilir. 

Böylece her ikili karĢılaĢtırma için ayrı bir test kriteri hesaplanmıĢ olmaktadır (Açıkgöz, 

2001). 

 

3.2.6. Hububat Ġle Ġlgili Yapılan Projeksiyonlarda Uygulanan Esaslar 

         Dünya‟da ve Türkiye‟de hububat üretim, tüketim, dıĢ ticaret (ithalat-ihracat) ve 

stok miktarlarına ait mevcut durum geçmiĢten günümüze yıllar itibariyle verilmiĢtir. 

Mevcut veriler ıĢığında Türkiye için hububat üretim, tüketim, dıĢ ticaret (ithalat-ihracat) 

ve stok miktarlarında gelecek yıllardaki durumunu ortaya koyacak tahminler 

yapılmıĢtır. Bilgisayar ortamında SPSS 11.0 paket programı ile veri giriĢi yapılmıĢ ve 

uygun model seçilmiĢtir. Uygun modelin seçiminde, bağımlı değiĢkendeki değiĢmenin 

yüzde kaçının bağımsız değiĢkenlerdeki değiĢimlerle açıklanabileceğini gösteren 

determinasyon katsayısından (R²) yararlanılmıĢtır. Modeller arasında determinasyon 

katsayısı bire en yakın olan “Cubic Model”in seçilmesi uygun görülmüĢtür (Arısoy, 

2005). Model seçildikten sonra hububat üretim, tüketim, dıĢ ticaret (ithalat-ihracat) ve 

stok miktarlarına ait 2023 yılına kadar olan projeksiyonlar bilgisayar ortamında 

Microsoft Excel paket programı kullanılarak grafik Ģeklinde verilmiĢtir. 
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4. DÜNYADA HUBUBATIN (BUĞDAY, ARPA VE MISIR) GENEL DURUMU 

4.1. Dünya Hububat Üretimi 

Dünya hububat üretim miktarı, son 10 yılda 1.450-1.820 milyon ton arasında 

değiĢmiĢtir. Ancak 2014 yılında küresel iklim değiĢikliklerinden kaynaklanan 

kuraklığın etkisiyle dünya hububat üretim miktarı bir önceki üretim sezonuna göre %2 

„lik bir düĢüĢle 1.782 milyon ton düzeyinde gerçekleĢmiĢtir (IGC, 2014). 

ABD ve Hindistan‟daki düĢüĢlere rağmen 2013 yılında AB, Karadeniz Bölgesi, 

Kanada Güney Amerika, Çin ve Avustralya‟daki artıĢlarla birlikte buğday üretimi bir 

önceki üretim sezonuna göre  %8‟lik bir artıĢla 709 milyon ton rekor seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Ancak 2014 üretim sezonunda ise kuraklığında etkisi ile 2013 üretim 

sezonuna göre % 2‟lik bir düĢüĢle 697 milyon ton seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Arpa 

üretim miktarı Rusya, Kazakistan, Kuzey Afrika ve Avustralya baĢta olmak üzere 

verimliliğin yükselmesine bağlı olarak bir önceki üretim sezonuna göre %12‟lik bir 

üretim artıĢıyla son dört yılın en yüksek seviyesinde 145 milyon ton seviyesinde 

gerçekleĢmiĢtir. 2014 yılı üretim sezonunda ise kuraklığın etkisi ile bir önceki üretim 

sezonuna göre %7‟lik bir üretim azalıĢıyla 135 milyon ton seviyesinde gerçekleĢmiĢtir 

(IGC, 2014). Mısır üretim miktarı ise Arjantin ve Brezilya gibi Güney Yarım Küre 

ülkelerindeki üretim düĢüĢüne rağmen, baĢta ABD olmak üzere AB, Rusya, Ukrayna ve 

Çin gibi Kuzey Yarım ülkelerindeki güçlü üretim artıĢlarına bağlı olarak bir önceki 

üretim sezonuna göre %12‟lik bir üretim artıĢıyla 950 milyon ton rekor seviyesine 

ulaĢmıĢtır (Anonim, 2013). 

 2014 üretim sezonunda meydana gelen küresel kuraklık üretim miktarındaki 

azalmayı desteklemiĢtir. Bunun yanı sıra son yıllarda dünyada yaĢanan bir takım siyasi 

ve ekonomik geliĢmelerde üretimin azalmasına neden olmuĢ ve beraberinde bir gıda 

krizini tetiklemiĢtir. Bunun yanı sıra üretim miktarında meydana gelen azalıĢa bağlı 

olarak arzın talebi karĢılayamamasından dolayı hububat fiyatları uluslararası 

piyasalarda yükseliĢ trendine geçmiĢtir (Anonim, 2013). 
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4.2. Dünya Hububat Tüketimi 

Dünya hububat tüketim miktarı, son on yılda (2005-2014) sürekli olarak artıĢ 

göstermiĢtir. Bunun baĢlıca nedenleri; dünya nüfusunun sürekli olarak artması, 

hububatın hayvan yemi olarak kullanılması ve teknoloji geliĢimine bağlı olarak 

hububatın bioetanol üretiminde kullanılmasının yaygınlaĢması gösterilebilir. Son 

yıllarda diyet değiĢiklikleri nedeni ile hububatın gıda olarak kullanımında ki 

yükselmenin nisbi olarak azalmasına rağmen, iyileĢen küresel ekonomik büyüme et 

tüketimini teĢvik ettiğinden hububatın hayvan yemi olarak kullanılmasını arttırmıĢtır. 

Son yıllarda hububat tüketimin üretimden fazla olması hububat stoklarının erimesine ve 

fiyatların yükselmesine neden olmuĢtur (Anonim, 2013). 

 Dünya hububat tüketim miktarı 2014 yılında bir önceki yıla göre %1‟lik bir artıĢ 

göstererek 1783 milyon ton olarak rekor seviyede gerçekleĢmiĢtir.. Meydana gelen 17,8 

milyon tonluk tüketim artıĢının 10,3 milyon tonu buğday, 2,5 milyon tonu arpa ve 5 

milyon tonu mısır tüketiminden kaynaklanmaktadır (IGC, 2014). 

2013 yılında; küresel buğday tüketimi, yemlik talebi diğer hububat çeĢitlerine 

kıyasla yüksek fiyatı nedeni ile bir miktar azalırken gıdalık talebinin %2 oranında 

artması ile 690,7 milyon ton düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 2014 yılında ise tüketimdeki 

artıĢın devam etmesi nedeni ile %1,5 artıĢ ile 701 milyon ton rekor seviyeye 

yükselmiĢtir. Küresel arpa tüketimi, düĢük fiyatların ve yüksek miktardaki arzın yemlik 

kullanımı arttırması ve artan bira talebinin endüstriyel kullanımı arttırması neticesinde 

bir önceki yıla göre %5,2 artıĢ ile 140,2 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. 2014 yılında 

ise bir önceki yıla göre %1,8 azalıĢ ile 137,7 milyon ton seviyesine gerilemiĢtir. Küresel 

mısır tüketimi ise özellikle yemlik ve endüstriyel kullanımının artması ile bir önceki 

yıla göre %8 artıĢ göstererek 935 milyon tona yükselmiĢtir. 2014 yılında ise arzın 

düĢmesine rağmen bir önceki yıla göre %1 artıĢ göstererek 945 milyon ton rekor 

seviyeye yükselmiĢtir (IGC, 2014).  Son yıllarda tüketimin üretimden fazla olması 

hububat stoklarının erimesi ve fiyatların yükselmesine neden olmuĢtur. 
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4.3. Dünya Hububat Stoku 

 Dünya hububat stok miktarı, yıllar itibariyle çizelge-3‟te verilmiĢtir. Hububat 

sezonu ülkelere göre farklılık gösterdiğinden dolayı çizelgedeki stok miktarları sezon 

kapanıĢ miktarlarına göre verilmiĢtir. 2014 yılı dünya hububat stok miktarı, bir önceki 

yıla göre %0,26‟lık bir azalıĢla 374,3 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir (IGC, 2014).  

2013 yılında; küresel buğday stoku tüketimdeki artıĢa rağmen üretimdeki artıĢ 

nedeni ile bir önceki yıla göre %2,5 artıĢ göstererek 190,2 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2014 yılı dönem stoku ise baĢlangıç stoklarındaki artıĢa rağmen 

üretimdeki düĢüĢ ve tüketimdeki artıĢa bağlı olarak %1,6 azalıĢ göstererek 186,6 milyon 

ton seviyesine düĢmüĢtür. Küresel arpa stoku tüketimdeki artıĢa rağmen üretimdeki artıĢ 

nedeni ile %20,7 artıĢ göstererek 27,4 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. 2014 yılında 

ise küresel kuraklığa bağlı olarak üretimin düĢmesi nedeni ile %9,5 azalıĢ göstererek 

24,8 milyon ton düzeyine gerilemiĢtir. Küresel mısır stoku ise artan tüketime rağmen 

rekor üretim ile birlikte bir önceki yıla göre %24 artıĢ göstererek 157,7 milyon ton ile 

son 10 yılın en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. 2014 yılında ise üretimin düĢmesi ve 

tüketimin artmasına rağmen %3 artıĢ göstererek 162,9 milyon ton rekor seviyede 

gerçekleĢmiĢtir (IGC, 2014). 2009 yılından itibaren hububat stoklarında bir azalma 

meydana geldiği görülmektedir. Bu durum üretim miktarındaki dalgalanmalara karĢılık 

tüketimin sürekli olarak artıĢ göstermesi ve stok maliyetinden kurtulmak isteyen 

ülkelerin uyguladıkları politikalardan kaynaklanmaktadır (Anonim, 2013). 

4.4. Dünya Hububat DıĢ Ticareti  

Dünyada üretilen hububatın yaklaĢık olarak 1/6‟sı ticarete konu olmaktadır. 

Dünya hububat ticaret miktarı 2005 yılında 207 milyon seviyesinde iken geçen on yıl 

içerisinde sürekli olarak artarak (yaklaĢık %33 oranında) 276,7 milyon tona ulaĢmıĢtır. 

Küresel buğday ticareti,  2013 yılında Çin baĢta olmak üzere ABD, Mısır, Ġran ve Suudi 

Arabistan‟ın artan ithalat talebine bağlı olarak bir önceki sezona göre %8 artıĢ 

göstererek 150,9 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Çin, ABD ve Ġran‟ın ithalat 

taleplerinin 2014 yılında azalması ile bir önceki yıla göre %4,5 azalıĢ göstererek 144 

milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Küresel arpa ticareti; en büyük arpa ithalatçısı olan 

Suudi Arabistan‟ın büyüyen küçükbaĢ hayvancılık sektörünün yemlik talebi ve ikinci 

büyük arpa ithalatçısı Çin‟in sezon üretiminin zayıf olması nedeni ile bir önceki yıla 
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göre %4,6 artıĢ göstererek 20,4 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Küresel arpa ticareti 

miktarı 2014 yılındaki küresel kuraklığa rağmen bir önceki yıla göre değiĢmemiĢtir. 

Küresel mısır ticareti ise, yüksek arz nedeni ile fiyatların düĢmesinden dolayı hem 

yemlik hem de endüstriyel talebi güçlendirmesi ile önceki yıla göre %18 artıĢ 

göstererek 375,3 milyon ton olan rekor seviyeye yükselmiĢtir. Bir önceki yıla göre 2014 

yılında r %0,35 azalıĢ göstererek 374,3 milyon ton düzeyine düĢmüĢtür (Anonim, 

2013). 

Tarımsal üretimin iklim koĢullarına bağlı olmasından dolayı yıllar itibariyle 

üretim miktarlarında meydana gelen dalgalanmalar, hububatın uluslararası ticarete konu 

olmasının en büyük nedeni olarak gösterilebilir. Dünya hububat üretim, tüketim, stok ve 

ticaret miktarları Çizelge 3 ve ġekil 1‟de verilmiĢtir. 

 

     ġekil 1. Dünya hububat üretim, tüketim, stok ve ticaret durumu (milyon ton) 
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Çizelge 3. Dünya hububat üretim, tüketim, stok ve ticaret miktarları (milyon ton) 

Yıllar Ürün 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Üretim 

Buğday 

620,7 597,5 607,4 685 679 652,9 695,4 654,9 709 697 

Tüketim 623,2 601,5 609,2 645,6 652,4 656,5 698,3 675,4 690,7 701 

Stok 138,7 134,6 132,7 172,1 198,7 195,2 192,3 171,9 190,2 186,6 

Ticaret 110 110,8 110,5 136,9 128,1 125,7 144,8 140,5 150,9 144 

Üretim 

Arpa 

138,4 137,9 133,4 154,8 149,7 122,4 134,2 130,2 144,9 135,2 

Tüketim 141,2 143,9 135,7 142,4 144,6 135,9 135,5 133,3 140,2 137,7 

Stok 31,3 25,3 23 35,5 40,7 27,1 25,9 22,7 27,4 24,8 

Ticaret 17,7 15,9 15,5 19,5 16,9 14,7 20,3 19,5 20,4 20,4 

Üretim 

Mısır 

697,8 711 797 799,9 821,3 830,6 876,6 861,1 965,2 950,2 

Tüketim 701,2 728,2 779,1 786,6 822,9 844 876,4 864,5 935 945 

Stok 131,5 114,3 132,2 145,7 144,1 130,7 130,8 127,5 157,7 162,9 

Ticaret 79,3 87,3 100,9 83,6 86,3 93,3 96,9 96,1 113 112,3 

Toplam Üretim 1456,9 1446,4 1537,8 1639,7 1650 1605,9 1706,2 1646,2 1819,1 1782,4 

Toplam Tüketim 1465,6 1473,6 1524 1574,6 1619,9 1636,4 1710,2 1673,2 1765,9 1783,7 

Toplam Stok 301,5 274,2 287,9 353,3 383,5 353 349 322,1 375,3 374,3 

Toplam Ticaret 207 214 226,9 240 231,3 233,7 262 256,1 284,3 276,7 

Kaynak: (IGC, 2014) 
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5. TÜRKĠYE HUBUBAT (BUĞDAY, ARPA VE MISIR) GENEL DURUMU 

5.1. Türkiye Hububat Üretimi 

       Türkiye hububat üretimi 2013 yılında bir önceki yıla göre %13 artıĢla 35,9 milyon 

ton olan rekor seviyede gerçekleĢmiĢtir. 2014 yılında küresel kuraklığın etkisi ile bir 

önceki yıla göre %13,1 azalıĢla 31,2 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye hububat 

üretiminin (buğday, arpa ve mısır)  %61‟i buğday, %21‟i arpa ve %18‟i mısır 

üretiminden oluĢmaktadır (IGC, 2014). 

        Türkiye‟de buğday hemen hemen her bölgede yetiĢtirilmektedir. Özellikle Ġç 

Anadolu Bölgesi üretim miktarındaki %36‟lık bir pay ile birinci sırada yer alırken %15 

ile Marmara Bölgesi ikinci sırada ve %14 ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi üçüncü 

sırada yer almaktadır. Üretimde en az pay %7 ile Doğu Anadolu ve Ege Bölgelerine 

aittir (Anonim, 2013). Türkiye‟de buğday tarla ürünleri içerisinde ekiliĢ alanı ve üretim 

miktarı bakımından ilk sırada yer almaktadır. Son 10 yılda buğday üretimi 17,2-22,1 

milyon ton arasında değiĢmiĢtir. 2013 yılında 22,1 milyon ton olan buğday üretimi 2014 

yılında yaĢanan küresel kuraklıktan dolayı bir önceki yıla göre %14 azalıĢla 19 milyon 

ton seviyesine düĢmüĢtür (IGC, 2014). 

      Türkiye‟de her bölgede üretimi yapılan arpa, tarla ürünleri içerisinde ekiliĢ alanı ve 

üretim miktarı bakımından buğdaydan sonra ikinci sırada yer almaktadır. Ġç Anadolu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri arpa üretiminde önemli iki bölgedir. Son 10 yıla 

bakıldığında iklimsel koĢullardan ve ekiliĢ alanlarında meydana gelen değiĢikliklerden 

dolayı arpa üretim miktarı dalgalanmalar göstererek 5,9-9,5 milyon ton arasında 

değiĢtiği görülmektedir. 2013 yılında, 7,9 milyon ton olarak gerçekleĢen arpa üretimi 

2014 yılında meydana gelen kuraklıklardan dolayı %12,6 azalıĢla 6,3 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Anonim, 2013). 

        Mısır; yem, niĢasta, glikoz, yağ ve son yıllarda biyoetanol üretiminde 

kullanılmaktadır. Türkiye‟de daha çok Çukurova, Amik Ovası ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde yetiĢtirilen mısır son yıllarda Ġç Anadolu Bölgesinde de üretimi artmıĢtır. 

Mısır bitkisi baĢta pamuk olmak üzere buğday ve yağlı tohumlarla münavebeli olarak 

yetiĢtirilen bir üründür. Bu nedenle alternatif ürün fiyatları ve bu ürünlere verilen 

desteklere bakarak ikame ürünler veya mısır arasında tercih yapılabilmektedir. Bu da 
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zaman zaman mısır üretim miktarında dalgalanmalara neden olmaktadır. Türkiye‟de 

mısır tarla ürünleri içerisinde ekiliĢ alanı ve üretim miktarı bakımından buğday ve 

arpadan sonra üçüncü sırada yer almaktadır. Son 10 yılda mısır üretimi 3,5-5,9 milyon 

ton arasında değiĢmiĢtir. 2013 yılında 5,9 milyon ton olan mısır üretimi 2014 yılında 

ekim alanının bir önceki yıla göre düĢmesi ve yaĢanan küresel kuraklığa rağmen birim 

alandan elde edilen verimin yükselmesine bağlı olarak bir önceki yıla göre %0,85‟lik bir 

artıĢla 5,95 milyon ton seviyesinde gerçekleĢmiĢtir (Anonim, 2013). 

5.2. Türkiye Hububat Tüketimi 

       Türkiye‟de hububat tüketim miktarı son 10 yıla (2005-2014)  bakıldığında sürekli 

olarak artıĢ göstermiĢtir. Bu artıĢın baĢlıca sebepleri nüfusun sürekli olarak artmasının 

yanında (özellikle dıĢarıdan göç alarak) hayvan yemi olarak kullanımının artması ve 

geliĢen teknolojiye paralel olarak hububatın enerji sektöründe ham madde olarak 

kullanımının yaygınlaĢması olarak gösterilebilir (Anonim, 2013).  

       Türkiye hububat tüketim miktarı 2014 yılında bir önceki yıla göre 2,6‟lık bir azalıĢ 

göstererek 30,2 milyon ton düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Meydana gelen 0,8 milyon 

tonluk değiĢimin 0,2 milyon tonu buğday, 1,2 milyon tonu arpa tüketiminde meydana 

gelen azalıĢtan ve mısır tüketiminde ise 0,6 milyon tonluk bir artıĢtan kaynaklanmıĢtır 

(IGC, 2014). 

       Türkiye‟de artan nüfusa paralel olarak buğday talebi de sürekli artıĢ göstermiĢtir. 

Ekmek, bulgur, bisküvi, niĢasta ve diğer buğdaya dayalı unlu mamuller tüketimi dikkate 

alındığında 2013 yılında 18,7 milyon ton olan buğday tüketimimiz 2014 yılında bir 

önceki yıla göre % 1,08‟lik bir azalıĢ göstererek 18,5 milyon ton düzeyine gerilemiĢtir. 

Türkiye‟de mısır ve diğer yem bitkilerinin hayvan beslenmesinde kullanımının 

yaygınlaĢması arpa tüketimini azalma eğilimi gösteren dalgalanmalara neden olmuĢtur. 

2013 yılında 7,3 milyon ton olan arpa tüketim miktarı 2014 yılında bir önceki yıla göre 

% 16,5‟lik bir azalıĢla 6,1 milyon ton düzeyine gerilemiĢtir. Yem sanayi baĢta olmak 

üzere niĢasta bazlı Ģekerler, bitkisel yağ ve gıda sektörü gibi çeĢitli kullanım alanına 

sahip olan mısır son yıllarda alternatif kullanım alanı olarak biyoyakıt üretiminde de 

kullanımı artmaktadır. Türkiye‟de 2013 yılında 5 milyon ton olan mısır tüketim miktarı 

2014 yılında bir önceki yıla göre %12‟lik bir artıĢla 5,6 milyon ton seviyesine 

yükselmiĢtir (Anonim, 2013). 
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5.3. Türkiye Hububat Stoku 

      Türkiye‟de toplam buğday stok miktarını gösterir bilgiler elde etmek oldukça 

güçtür. Bu nedenle Türkiye‟de özel sektörün ve üreticilerin elindeki hububat miktarının 

sürekli olarak sabit kaldığı varsayılarak, stok miktarı olarak Toprak Mahsulleri Ofisi‟nin 

depolarında stoklu bulunan hububat miktarları verilmektedir. Çizelge-4‟te verilen stok 

miktarları yılsonu itibariyle alınmıĢtır. Türkiye‟nin 2013 yılında 3,4 milyon ton olan 

hububat stok miktarı 2014 yılında bir önceki yıla göre %35,2‟lik bir azalıĢ göstererek 

2,2 milyon ton düzeyine gerilemiĢtir. Meydana gelen 1,2 milyon tonluk stok azalıĢının 

0,6 milyon tonu buğday, 0,4 milyon tonu arpa ve 0,2 milyon tonu mısır stokunda 

meydana gelen azalmadan kaynaklanmaktadır. 2014 yılında meydana gelen küresel 

kuraklığın üretim miktarını olumsuz yönde etkilemesi stok miktarlarının azalmasına 

neden olmuĢtur (IGC, 2014). 

       Türkiye‟de 2013 yılında; 1,9 milyon ton olan buğday stoku 2014 yılında bir önceki 

yıla göre %31,5‟lik bir azalıĢla 1,3 milyon tona, 0,9 milyon ton olan arpa stoku 

%44,4‟lük bir azalıĢla 0,5 milyon tona ve 0,6 milyon ton olan mısır stoku da %33,3‟lük 

bir azalıĢla 0,2 milyon ton düzeyine gerilemiĢtir (Anonim, 2013). 

5.4. Türkiye Hububat DıĢ Ticareti 

      Türkiye‟de 2013 yılında 4,7 milyon ton hububat ticarete konu olmuĢken 2014 

yılında bir önceki yıla göre küresel kuraklığında etkisiyle üretim miktarında meydana 

gelen azalmaya bağlı olarak % 55,31‟lik bir azalıĢla 7,3 milyon ton hububat ticarete 

konu olmuĢtur. Meydan gelen 2,6 milyon tonluk değiĢimin 1,6 milyon tonu buğday ve 1 

milyon tonu mısırdan kaynaklanmaktadır. 2008 yılından sonra gümrük vergisi oranın % 

130 dan % 0 a indirilmesi de hububat ticaret miktarlarının yükselmesine neden olmuĢtur 

(IGC, 2014). 

      Buğday üretimi konusunda kendine yeterliliği oldukça yüksek düzeyde olan 

Türkiye, bazı yıllar olumsuz iklim koĢullarına bağlı olarak üretim miktarı ve kalitede 

yaĢanan sorunlardan dolayı talep karĢılanamamakta ve ithalat yapılmaktadır. Dünya 

buğday fiyatları, uygulanan gümrük vergisi oranı ve DĠR (Dâhilde ĠĢleme Rejimi) 

kapsamında belgelerin kullanımı da Türkiye buğday ticaret miktarını da önemli oranda 

etkilemektedir (Anonim, 2013). TMO buğday üretiminde arz fazlası olduğu dönemlerde 
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ihracat, arz açığı olduğu dönemlerde ise ithalat yapma görevini üstlenmiĢtir. 2013 

yılında Türkiye‟de 3,6 milyon ton buğday ticarete konu olmuĢken 2014 yılında bir 

önceki yıla göre % 44,4‟lük bir artıĢla 5,2 milyon tona yükselmiĢtir (IGC, 2014). 

     Türkiye‟de arpa ticaret miktarı; üretim miktarına, yurtiçi kullanım miktarına, 

uygulanan gümrük vergisi oranına Dâhilde ĠĢleme Rejimi kapsamında kullanılan belge 

sayısına bağlı olarak yıllar itibariyle değiĢiklik göstermektedir. 2013 yılında 0,7 milyon 

ton arpa ticarete konu olmuĢken 2014 yılında bir önceki yılla paralel olarak 0,7 milyon 

ton düzeyinde kalmıĢtır (IGC, 2014).  

      Türkiye mısır üretimi yeterlilik derecesi, 2013 yılında %77,5 oranında olup, yurtiçi 

kullanım ve üretim miktarına bağlı olarak oluĢan arz talep dengesizliği ithalat yoluyla 

giderilmektedir (Anonim, 2013). 2013 yılında 0,4 milyon ton olan mısır ticareti 2014 

yılında bir önceki yıla göre % 250 artarak 1,4 milyon ton düzeyine yükselmiĢtir. Yıllar 

itibariyle Türkiye‟nin hububat üretimi tüketim, stok ve ticaret (ithalat-ihracat) miktarları 

Çizelge 4 ve ġekil 2‟de verilmiĢtir (Anonim, 2013). 

 

   ġekil 2. Türkiye hububat üretim, tüketim, stok ve ticaret durumu (milyon ton)
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Çizelge 4. Türkiye hububat üretim, tüketim, stok ve ticaret miktarları ( milyon ton) 

 

Yıllar Ürün 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Üretim 

Buğday 

21,5 20,0 17,2 17,8 20,6 19,7 21,8 20,1 22,1 19,0 

Tüketim 15,2 16,40 16,9 17,8 17,4 17,9 18,7 18,6 18,7 18,5 

Stok 1,0 1,90 1,2 1,8 1,8 2,2 3,2 2,3 1,9 1,3 

Ticaret 3,0 2,0 1,5 2,2 4,3 2,7 3,4 3,1 3,6 5,2 

Üretim 

Arpa 

9,5 9,6 7,3 5,9 7,3 7,3 7,6 7,1 7,9 6,3 

Tüketim 7,2 7,2 6,2 5,7 5,9 6,0 6,7 5,9 7,3 6,1 

Stok 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9 0,8 0,9 0,5 

Ticaret 0,5 0,4 0,2 0,3 0,8 0,6 0,1 0,5 0,7 0,7 

Üretim 

Mısır 

4,2 3,8 3,5 4,3 4,3 4,3 4,2 4,6 5,9 5,95 

Tüketim 3,5 3,7 4,1 4,2 4,1 4,2 4,4 5,9 5,0 5,6 

Stok 0,4 0,5 0,5 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6 0,4 

Ticaret 0,3 0,2 0,2 0,6 0,5 0,7 0,4 0,5 0,4 1,4 

Toplam Üretim 35,2 33,4 28,0 28,0 32,2 31,3 33,6 31,8 35,9 31,2 

Toplam Tüketim 25,9 27,3 27,2 27,7 27,4 28,1 29,8 30,4 31,0 30,2 

Toplam Stok 2,0 3,0 2,3 3,4 3,3 3,6 4,7 3,8 3,4 2,2 

Toplam Ticaret 3,8 2,6 1,9 3,1 5,6 4,0 3,9 4,1 4,7 7,3 

Kaynak: (IGC, 2014) 
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5.5. Türkiye Hububat Üretim, Tüketim ve DıĢ Ticaret Tahminleri 

       Türkiye‟nin hububat üretimi, tüketimi ve ticareti 2005-2023 yılları arasındaki 

dönem için tahmin edilmiĢtir. Türkiye‟nin hububat üretimi artacağı ön görülmektedir. 

Buğday üretimi sabit kalırken hububat üretim artıĢında mısır üretiminin artacağı 

görülmektedir. Arpa üretiminin ise önümüzdeki yıllarda azalacağı tahmin edilmektedir. 

Hububat üretim projeksiyonu ġekil 3‟te verilmiĢtir (Anonim, 2013). 

 

                   ġekil 3. Türkiye hububat üretim projeksiyonu (2005-2023) 

            Yapılan tüketim projeksiyonunda önümüzdeki yıllarda Türkiye‟nin hububat 

tüketiminin artacağı ön görülmektedir. Buğday ve mısır tüketimi artarken arpa 

tüketiminin azalacağı tahmin edilmektedir. Hububat tüketim projeksiyonu ġekil 4‟te 

verilmiĢtir. 

 

                  ġekil 4. Türkiye hububat tüketim projeksiyonu (2005-2023) 
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          Türkiye‟de ticarete (ithalat-ihracat) konu olan hububat miktarının önümüzdeki 

yıllarda artacağı yapılan projeksiyonlarda ön görülmektedir. Hububat ticaretinde buğday 

ve mısır miktarı artarken arpa miktarının azalacağı tahmin edilmektedir. Türkiye‟nin 

hububat ticaret projeksiyonu ġekil 5‟te verilmiĢtir. 

 

              ġekil 5. Türkiye hububat dıĢ ticaret projeksiyonu (2005-2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

16,00
2

0
0

5

2
0
0

6

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

2
0
1

2

2
0
1

3

2
0
1

4

2
0
1

5

2
0
1

6

2
0
1

7

2
0
1

8

2
0
1

9

2
0
2

0

2
0
2

1

2
0
2

2

2
0
2

3

Ti
ca

re
t 

M
ik

ta
rı

 (
M

ily
o

n
 T

o
n

) 

Yıllar 

Ticaret Projeksiyonu 

Buğday

Arpa

Mısır



 

35 

 

6. TÜRKĠYE’DE UYGULANAN HUBUBAT ALIM POLĠTĠKALARI 

       Hububat fiyatları, üretim, stok durumu, kalite, üretici ve tüketici ülkelerin 

taleplerine göre değiĢmektedir. Türkiye‟de 1938 yılından 2002 yılına kadar devlet 

destekleme alımları kapsamında olan buğday, arpa ve mısır taban fiyatları Bakanlar 

Kurulu tarafından belirlenip Resmi Gazete ‟de ilan edilmekteydi. Ancak 2002 yılından 

sonra buğday, arpa ve mısır ve gerektiğinde diğer hububat fiyatlarını belirlemek üzere 

TMO görevlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada buğday, arpa ve mısır için 2005-2014 

döneminde gerçekleĢen alım fiyatları Çizelge 5‟te verilmiĢtir. 

       Çizelge 5‟te dikkati çeken en önemli durum, hububat fiyatlarının incelenen 

dönemde düzenli bir Ģekilde artıĢıdır. Bu artıĢın sebebi yıldan yıla giderek büyüyen 

enflasyonun etkisi önemli bir faktördür. 2005 yılında baz alınan hububat fiyat indeksleri 

100 olarak kabul edilmiĢ, yıllar itibariyle her üç ürün için gerçekleĢen fiyatlar indeks 

olarak hesaplanmak suretiyle meydana gelen fiyat artıĢları belirlenmiĢtir. Bu Ģekilde 

elde edilen indeks değerleri incelendiğinde; baĢlangıç yılına göre, bir sonraki yılda 

buğday ve arpa fiyatları 1.07 katına yükselmiĢ, mısır fiyatı ise üreticiler lehine yüksek 

olduğu için TMO fiyat müdahale alım fiyatı açıklamamıĢtır. Bu fiyat artıĢı 6.yılında 

buğdayda 1.56, arpada 1.60 ve mısırda 1.88 katına yükselmiĢtir. AraĢtırma yılı olan 

2014 te ise buğday ve arpa müdahale alım fiyatı üretici lehine açıklanmamıĢ olup mısır 

fiyatı ise baĢlangıç yılına göre 2.60 katına yükselmiĢtir. 

Çizelge 5. TMO Buğday, Arpa ve Mısır müdahale alım fiyatları (2005-2014) 

Yıllar  

Buğday 
Arpa Mısır 

Ekmeklik Makarnalık 

TL/kg Ġndeks TL/kg Ġndeks TL/kg Ġndeks TL/kg Ġndeks 

2005 0.350 100 0.360 100 0.248 100 0.260 100 

2006 0.375 107 0.385 107 0.265 107 Fiyat AçıklanmamıĢ 

2007 0.425 121 0.440 122 0.320 129 Fiyat AçıklanmamıĢ 

2008 Fiyat AçıklanmamıĢ Fiyat AçıklanmamıĢ Fiyat AçıklanmamıĢ 0.430 165 

2009 0.500 142 0.525 146 0.375 151 0.450 173 

2010 0.550 156 0.575 160 0.415 167 0.490 188 

2011 0.605 171 0.640 178 0.455 183 0.540 207 

2012 0.665 188 0.705 176 Fiyat AçıklanmamıĢ 0.595 228 

2013 0.720 206 0.765 191 Fiyat AçıklanmamıĢ 0.640 245 

2014 Fiyat AçıklanmamıĢ Fiyat AçıklanmamıĢ Fiyat AçıklanmamıĢ 0.680 260 

Kaynak: (TMO, 2014) 
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7. DÜNYADA UYGULANAN HUBUBAT POLĠTĠKALARI 

7.1. ABD’de Uygulanan Hububat Politikaları 

ABD‟nin buğday, arpa ve mısır için dünya piyasalarındaki yeri önemlidir. 

ABD'nin tarım sektörüne yönelik destekleme programları, beĢ yıllık programlar 

dahilinde, kamu politikalarının önemli bir aracı olarak uygulanmaktadır. ABD‟de 

yasalar gereği BaĢkan‟ın gelecek on bir yıllık mali dönemi ele alan bütçeyi hazırlaması 

gerekmektedir. ABD tarım politikaları, her beĢ yılda bir Kongre tarafından kabul 

edilerek yürürlüğe konulan, “Tarım Kanunları” ile belirlenmekte olup, halen 2010-2021 

tarım kanunu yürürlükte bulunmaktadır. Bu kanun kapsamında üreticilere pazarlama 

(rehin) kredisi, hedef fiyat, sabit doğrudan gelir desteği ve fark giderici doğrudan gelir 

desteği verilmektedir. ABD tarım politikasında müdahale alımları bulunmayıp, ülkede 

serbest piyasa koĢulları hâkimdir (GTHB, 2014). 

7.2. AB’de Uygulanan Hububat Politikaları 

        Avrupa Birliği (AB) tarım politikaları, Ortak Tarım Politikası (OTP) ile belirlenen 

ilkeler doğrultusunda yürütülmektedir. OTP altında, ürünler ve ürün grupları ile ilgili 

olarak belirlenen Ortak Piyasa Düzenleri (OPD) ve OPD kapsamındaki ürünlerle ilgili 

detaylı düzenlemeler vardır. Tarım Politikaların finansmanı ise, Avrupa Tarımsal 

Garanti ve Yön Verme Fonu (FEOGA) tarafından karĢılanmaktadır. Nisan 1962‟de 

çıkarılan 25 numaralı Tüzük ile oluĢturulan FEOGA, Garanti ve Yön Verme Bölümleri 

olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. FEOGA‟nın Garanti Bölümü, fiyat destekleri 

dâhil olmak üzere OTP‟nin iĢleyiĢ mekanizmaları ile kalkınmada öncelikli yöreler 

dıĢındaki kırsal kalkınma önlemleri, bazı verimlilik ve tarımsal yayım harcamalarını 

kapsar. Yön Verme Bölümü ise Garanti Bölümünce kapsanmayan Kırsal Kalkınma 

Önlemleri ve yapısal tedbirlere iliĢkin harcamaları düzenlemektedir (Anonim, 2006).   

       Topluluk 1960 yılından itibaren; “Topluluk Tercihi”, “Tek Pazar” ve “Ortak Mali 

Sorumluluk” ilkeleri çerçevesinde, her ürün grubu için bir OPD oluĢturmuĢ ve söz 

konusu bu düzenler (OPD) çerçevesinde, tarımsal ürünlerin üretimleri, desteklenmeleri, 

depolanmaları ve ürünlerin ticareti de dâhil olmak üzere diğer tüm iĢlemler belirli 

kurallara ve politikalara bağlanmıĢtır (Anonim, 2006).  AB tarım politikalarının 

belirlenmesinde ve uygulanmasında rol alan baĢlıca kurum ve kuruluĢlar olarak AB 

Konseyini, Komisyonu, Tarım Komitesini, Ülkelerdeki tarımdan sorumlu Bakanlıkları, 
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müdahale kurumlarını, ödeme kurumlarını, üretici birliklerini, lisanslı depoları, akredite 

laboratuvarları ve bazı özel Ģirketleri sayabiliriz. Bu kurum ve kuruluĢlar, OPD‟ler ile 

belirlenen ilke ve kurallar uyarınca iĢ ve iĢlemlerini gerçekleĢtirmektedirler. Sistemin 

yürütülmesinde anahtar rolü ise, ödeme ve müdahale kuruluĢlarının oynadığı 

söylenebilir. Müdahale Kurumları, AB Ortak Tarım Politikası çerçevesi içerisinde, 

tarımsal ürünlerin fiyat düzenlemeleri, üretim ve pazarlama aĢamalarında verilen 

sübvansiyonlar, müdahale alımları, kalite kriterleri, fiyatlardaki aylık artıĢlar, depolama, 

iç ve dıĢ satıĢlar gibi tüm faaliyetlerden sorumlu kurumlar olup tüm AB üyesi ülkelerin 

tümünde müdahale kurumu bulunmaktadır. Bununla beraber, ülkelerin sahip oldukları 

müdahale kurumlarının hem sayısı hem de organizasyon yapıları önemli farklılıklar 

göstermektedir (Anonim, 2006/a). 

       Ödeme kurumları, FEOGA Fonu tarafından karĢılanan tarım politikaları 

ödemelerinin uygulanmasından sorumludurlar. Bu bağlamda ödeme kurumları ödemeye 

konu olacak faaliyetlerin piyasa düzenlerine uygunluğunu, ödemelerin doğru olarak 

yapılıp yapılmadığını, muhasebe kurallarına ve belge düzenine tam olarak uyulup 

uyulmadığını kontrol eder. Ödeme kurumları AB üyesi ülkelerde, genellikle Tarım 

Bakanlığı bünyesinde görev yapan ve AB kurallarına göre ödeme kurumu olarak 

belirlenmiĢ kuruluĢlardır. Bu kurumlar, üye ülkelerde Ortak Tarım Politikasının 

yürütülmesi için ayrılan finansmanın kullanılmasını da sağlar (Anonim, 2006).   

      Ödeme kurumları; doğrudan gelir ödemeleri, ihracat geri ödemeleri ve müdahale 

alımları gibi ödemeleri yerine getirirler. Üye devletler OTP finansmanının 

karĢılanmasına iliĢkin tüm uygulamalarda ulusal kanunlara göre hareket ettiklerinden, 

ödeme kurumlarının idari yapıları ve uygulamaları ülkeden ülkeye göre farklılık 

göstermektedir. Ancak bu ödeme kurumlarının AB kurallarına uygun iĢleyip iĢlemediği 

çeĢitli AB kurumları tarafından kontrol edilmektedir. AB‟de müdahale kurumları için 

belirli bir sayı kısıtı yoktur. Örneğin, Fransa‟da birden çok müdahale kurumu varken, 

Belçika‟da yalnızca bir müdahale kurumu vardır. Ancak komisyon, koordinasyonun 

sağlıklı olması için bir kurum bulunmasını tavsiye etmektedir. Ne kadar çok müdahale 

kurumu olursa, bürokratik iĢlemler o kadar uzayacak ve müdahale kurumuyla komisyon 

arasındaki iĢlemler de o kadar çok gecikecektir. ĠletiĢimin daha sağlıklı kurulabilmesi 

için tek bir müdahale kurumu bulunması daha faydalıdır. Bazı ülkelerdeki müdahale 

kurumları kendi baĢlarına ayrı bir kuruluĢ statüsündedir. Bazı ülkelerde ise müdahale 



 

38 

 

kurumları, ödeme kurumlarının içinde yer almakta veya ödeme kurumunun bir yan 

birimi olarak faaliyet göstermektedir. Buna örnek olarak Finlandiya Müdahale 

Biriminin Finlandiya Ödeme Kurumu‟nun bir yan birimi olarak faaliyet göstermesi 

verilebilir. Finlandiya Müdahale Birimi (interventio), OTP çerçevesinde tarım 

piyasalarında istikrarı sağlamak amacı ile destekleme mekanizmalarının 

uygulanmasından sorumlu olup Finlandiya Tarım ve Orman Bakanlığı bünyesinde yer 

alır ve Finlandiya Ödeme Kurumu‟nun bir yan birimidir (Anonim, 2006/a). 

7.2.1. Ġngiltere Örneği 

       1973 yılından beri Ġngiliz Tarım, Balıkçılık ve Gıda Bakanlığı‟na bağlı olarak 

görevlerini yerine getiren Müdahale Kurumu (IB: Ġntervention Board), “Tarım, 

Balıkçılık ve Gıda Bakanlığı‟nın tüm görev ve yetkileriyle birlikte ve bir yeniden 

yapılanma çerçevesinde Çevre, Gıda ve Kırsal Kalkınma Bölümüne (DEFRE: 

Department for Environment, Food and Rural Affairs)” dönüĢmesi sonunda (2001 yılı) 

oluĢturulan Kırsal Ödeme Kurumu (RPA: Rural Payment Agency) içerisinde yer 

almıĢtır. DEFRA bünyesinde bulunan RPA, tüm BirleĢik Krallık için hem ödeme 

kurumu hem de bir müdahale kurumu olarak görev yapmaktadır (Anonim, 2006/a). 

7.2.2. Almanya Örneği 

       Federal Tarım ve Gıda Kurumu (BLE), Almanya‟nın tümünde OTP‟nin 

uygulanmasından sorumlu bir müdahale kurumudur. BLE, Ortak Tarım Politikasının 

finansmanında Merkez Bankasından daha öncü bir kurum olarak görevini yerine 

getirmekle birlikte, uygulama sorumluluğuna sahip değildir (Anonim, 2006/a). 

7.2.3. Fransa Örneği 

       Ulusal Hububat Müdahale Ofisi (ONIC), Fransız Tarım Bakanlığı ve Maliye 

Bakanlığı‟nın (Fransa da, Maliye Bakanlığı; Ekonomi, Finans ve Sanayi Bakanlıklarının 

bir araya gelmesi ile organize olmuĢtur) gözetim ve denetiminde hububat destekleme 

fiyatında ve piyasanın idaresinde önemli bir role sahip müdahale kuruluĢudur. ONIC, 

Fransa bünyesinde OTP‟nin hububat sektöründe yürütülmesinden sorumludur. Kamu 

Müdahale Kurumu olan ONIC‟ın diğer sorumlulukları arasında, hububat piyasasını 

düzenlemek amacı ile depolama faaliyetinde bulunması, üreticilerin güvenliğinin 

sağlanması amacı ile fiyat yükseliĢlerinde hububat alımının yapılması, Ģartlar uygun 
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olduğunda dünya ve Avrupa pazarlarında satıĢ yapılması, ihracat sertifikasının 

verilmesi, hububat ve iĢlenmiĢ ürün ihracatında ihracat geri ödemelerinin yapılması, 

hububat sektörünün arz ve talebi doğrultusunda istatistiki verilerin hazırlanması, 

sektörün izlenmesi, üretim ve tüketim politikalarının oluĢturulması ile OTP kapsamında 

hububat yağlı ve proteinli tohum üreticilerine tazminat ödenmesi sayılabilir (Anonim, 

2006/a). 

7.2.4. Avusturya Örneği 

       Avusturya Müdahale Kurumu (AMA); Tarım, Orman, Çevre ve Su ĠĢleri 

Bakanlığı‟nın denetimine tabi olup tarımsal pazarlamadan ve AB piyasa düzenine 

uyumdan sorumlu kurum olarak görev yapmaktadır. AMA, piyasa düzenlerinin 

uygulanması, teĢvik önlemlerinin yürütülmesi, piyasa ve fiyatlara iliĢkin rapor 

sunulması, kalitenin yükseltilmesine yönelik önlemler, tarımsal pazarlamanın teĢvik 

edilmesi ve Avusturyalı çiftçilere telafi edici ödemelerin verilmesi gibi görevleri yerine 

getirir. AMA tarımsal pazarlamayı teĢvik etmekle yükümlü kılınmıĢ olup, bu görevi 

bağlı Ģirketi Agrarmarkt Austria Marketing vasıtasıyla yerine getirmektedir. Bu Ģirketin 

görevi ise; kalitenin yükseltilmesine yönelik önlemler, özellikle tarımsal ürünler ve 

bunlardan imal edilen ürünler için kalite yönetmeliklerinin geliĢtirilmesi ve 

uygulanması ile tarımsal pazarlamanın teĢvik edilmesinden ibarettir (Anonim, 2006/a). 

       Görüldüğü üzere üye ülkeler için belli bir katkı payı yoktur. Her ülkenin kendi 

içinde bulunduğu koĢullara ve sahip oldukları ilgili kurumlara göre bir yapılanmaya 

gidilebilmektedir. AB üye ülkelerden sadece, organizasyonunda ve denetiminde 

kolaylık sağlaması açısından, ülke çapında yalnız bir müdahale kurumu oluĢturmalarını 

ve akredite etmelerini istemektedir. 

       AB üyesi ülkelerde bulunan müdahale kurumları birbirinden farklı özellikler 

gösterebilmektedir. AB, tüzükleri, bu konuda genel ilkeleri belirlerken, ilkelere uygun 

olmak koĢulu ile uygulama konusunda üye ülkelere serbesti tanımaktadır. Diğer bir 

deyiĢle üye ülkeler kendi ülkelerinin sosyo-ekonomik koĢullarını dikkate alarak 

müdahale kurumlarını yapılandırmaktadırlar. Bu çerçevede kimi ülkelerde müdahale 

kurumlarının yönetimleri özel sektör ve kamunun temsilcilerinden oluĢurken, kimi 

ülkelerde ise müdahale kurumları Tarım Bakanlıklarının altında örgütlenmekte, kimi 

ülkelerde ise birden fazla bakanlığın gözetim ve denetimi altında çalıĢmaktadırlar. AB 
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üyesi ülkelerde bulunan müdahale kurumları aynı zamanda ülkelerin ekolojik 

özelliklerine göre tarımsal ürünlerin tümü ya da bir kısmı için de faaliyette 

bulunmaktadırlar. Bu ürün gruplarını ihtisaslarına göre paylaĢarak faaliyetlerini 

sürdürmektedirler (Anonim, 2006/a). 

         AB ortak piyasa düzenlerinin (OPD) önemli bir ayağını oluĢturan müdahale 

sisteminin yürüyebilmesi, önceden oluĢturularak ilan edilen fiyat setleri ile mümkün 

olabilmektedir. Bu bağlamda, AB‟de uygulanan fiyat setleri Ģöyledir: Hedef (ya da 

gösterge) fiyatlar (target or indicative prices), eĢik fiyat (threshold prices), değiĢebilir 

ithalat vergileri (variable import levies), değiĢebilir ihracat geri ödemeleri  (variable 

export refunds), ihracat vergileri (export tax), müdahale (ya da destek) fiyatlar 

(intervention or support prices), telafi edici ödemeler (compensatory payments), ve 

zorunlu koruma alanı ödemeleri (set aside payments) (Anonim, 2006/a). 

       AB sisteminde genel olarak, belirli bir müdahale fiyatı açıklanmakta ve piyasa fiyat 

düzeyi müdahale fiyatı düzeyinden yüksek olduğu sürece piyasaya müdahale 

edilmemektedir. Tersi durumda, müdahale alımı yapılarak fiyat dengesi sağlanmakta, 

bu Ģekilde oluĢturulan stoklar ise zaman içerisinde ihaleler yolu ile satıĢa konu 

olmaktadır. Tüm bu sistemin organizasyonundan sorumlu olan müdahale kurumları, 

müdahale stoku tutabilmek için ya kendi depolarını kullanmakta ya da sözleĢme ile özel 

sektör depolarından yararlanmaktadırlar (Anonim, 2006/a). 

7.2.5. AB’de Ödeme Kurumları 

      AB üyesi ülkelerde ödeme kurumları temel olarak: 

- Ödeme taleplerinin kabul edilebilirliğini, 

- Söz konusu ödeme yapılmadan önce ödemeye konu olacak faaliyetlerin topluluk 

kurallarına uygunluğunu, 

- Ödemelerin doğru olarak yapılıp, muhasebe kayıtlarına tam olarak geçirilip 

geçirilmediğini, 

- Gerekli belgelerin zamanında ve AB normlarına uygun Ģekilde teslim edilip 

edilmediğini kontrol eder. 

      7 Temmuz 1995 tarih ve 1663/95 sayılı Komisyon Tüzüğü‟ne göre, üye devletler 

tarafından akredite edilen Ödeme Kurumlarının sayıları Komisyon‟a danıĢıldıktan sonra 
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üye devletler tarafından belirlenir. Komisyon üye devletlere, bu sayının Tüzükte 

belirtilen koĢullara uygun olup olmadığı, Fon‟un iĢleyiĢ kurallarındaki bazı Ģeffaflık 

kurallarına uyulup uyulmadığı konusunda uyarılarda bulunabilir. Akreditasyon 

sürecinin uzun zaman alması ve zor olması nedeniyle aday ülkelerin tek bir ödeme 

kurumu oluĢturmaları önerilmektedir. Her üye bünyesinde ödeme kurumları ile ilgili 

olarak yetkili bir otorite vardır veya oluĢturulur. Yetkili otorite; Üye Devletin, Ödeme 

Kurumlarının akreditasyonunu vermek, izlemek ve gerektiğinde geri almaktan ve 

akreditasyon için bir veya daha fazla koĢul yerine getirmiyor ise gerekli düzenlemelerin 

yapılması için gerekli zaman sınırını belirlemekten sorumlu bir organdır (Anonim, 

2006). 

       Üye ülkelerden Ödeme Kurumu kurulabilmesi için gerekli olan yapılardan birisi de 

Sertifikasyon Birimidir. Sertifikasyon Birimi, yıl içerisinde gerçekleĢtirilen denetleme 

iĢlerine dayalı olarak Ödeme Kurumlarının, FEOGA‟ya iliĢkin yıllık hesaplarını 

sertifikalandırmakla sorumlu olan bir birim olup, Ödeme Kurumları ve Koordinatör 

Kurumdan bağımsız bir kurum hüviyetindedir. Tüm Üye Devletler, Komisyona yıllık 

hesaplarını sunarken, Sertifikasyon Birimi tarafından hesapların tam, doğru ve gerçek 

olduğunu onaylan bir sertifikayı da birlikte sunması gerekmektedir. Herhangi bir 

sebepten dolayı Sertifikasyon Birimi, Ödeme Kurumunun yıllık hesaplarını 

sertifikalandırmazsa, bu durumda Yetkili Otorite, akreditasyonun geri çekilmesini 

isteyebilir (Anonim, 2006/a). 

        Birden fazla Ödeme Kurumu Olması durumunda, AB‟ye sunulacak tüm verileri 

ülke çapında toplamakla sorumlu bir Koordinatör Kurum (Coordination Body) 

oluĢturulması gerekmektedir. Üye Devletler, ödeme yapmakla görevlendirdiği kurumlar 

hakkında ayrıntılı bilgileri, AB‟ye sunulacak tüm verileri ülke çapında toplamakla 

sorumlu olan Koordinatör Kuruma verirler. Koordinatör Kurumda bu bilgileri 

Komisyona iletmekle yükümlüdür (Anonim, 2006). 
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8. TMO’NUN TÜRKĠYE EKONOMĠSĠ ĠÇERĠSĠNDEKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

      Birinci Dünya SavaĢı sonrasında sanayi tesislerinin büyük ölçüde yok olması 

dünyanın pek çok ülkesinde tarıma yönelmeyi zorunlu kılmıĢ, buna bağlı olarak 

tarımsal üretimin hızla artması sonucu üretici ülkelerde bilhassa buğday stokları büyük 

ölçüde çoğalmıĢtır. Buğday stoklarındaki bu artıĢ dıĢ piyasada rekabete, fiyatların 

düĢmesine ve bunlardan kaynaklanan büyük krizlere neden olmuĢ, özellikle 1928 

sonrasında birçok ülkede buğday fiyatları hızla düĢmeye baĢlamıĢtır (Anonim, 2013). 

       Bu geliĢmeler üzerine hükümet 10.07.1932 tarihinde yürürlüğe giren 2056 sayılı 

Kanunla Ziraat Bankasını buğday alımıyla görevlendirmiĢtir. Ziraat bankası, depo 

ihtiyacını karĢılamak üzere silo ve ambar inĢası hakkında 11.06.1933 tarihli ve 2303 

Sayılı Kanunla hububat muhafazası tesisleri kurma görevi de verilmiĢtir. Ziraat Bankası 

1932/1933 yıllarında çoğu Orta Anadolu‟da olmak üzere alım merkezleri açmıĢtır 

(Anonim, 2013). 

       Buğday üretiminin artması yanında Ġkinci Dünya SavaĢı belirtilerinin gittikçe 

fazlalaĢması Ziraat Bankasında Buğday Masası ġefliği adı altında yürütülen iĢlerin, 

oluĢturulacak baĢka bir kuruluĢa devredilmesini zorunlu kılmıĢtır. Bu ihtiyaçtan 

hareketle 13.07.1938 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan 24.06.1938 tarihli 3491 Sayılı 

Kanunla iktisadi devlet teĢekkülü niteliğinde ve buğday iĢleri ile iĢtigal etmek üzere 

Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmuĢtur (Anonim, 2013).  

        Sözü edilen kanunla Toprak Mahsulleri Ofisine; buğday fiyatlarının üreticiler 

bakımından normalin altına düĢmesinin ve tüketici halk aleyhine yükselmesinin 

engellenmesi, buğday piyasasının korunması ve düzenlenmesi, gerektiğinde buğday 

ithalat ve ihracatı yapması, dünya buğday üretimini ve hareketlerini takip etmesi, 

gerekli görülecek yerlerde un ve ekmek fabrikaları kurması, uyuĢturucu maddelerle 

ilgili devlet tekelini yürütmesi ve benzeri görevler verilmiĢtir. TMO‟ya 27.09.1939 

tarihinde arpa ve yulaf, 28.11.1940 tarihinde çavdar, 25.04.1941 tarihinde mısır, 

13.08.1941 tarihinde de baĢta pirinç olmak üzere; bitkisel ve hayvansal yağlar, et ve 

balık, yonca tohumu ve bakliyat alımı görevleri verilmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢının 

hüküm sürdüğü yıllarda ve sonrasında TMO, benzin, otomobil lastiği, et kavurması, 

margarin ve kahve gibi maddelerin tedarik ve dağıtımını yürütmüĢ, 03.08.1943 tarihinde 

nohut, akdarı, fasulye, mercimek, bakla ve börülce, 31.10.1947 tarihinde ise susam 
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alımı ile görevlendirilmiĢtir. Günümüzde, TMO, Türkiye‟nin her bölgesinde, limanlar 

ve yoğun üretim alanları dikkate alınarak çeĢitli cins ve tonajlarda depolar yapmıĢ ve 

toplam depo kapasitesi 4,5 milyon tona ulaĢmıĢtır. TMO‟nun Bolvadin‟de Afyon 

Alkaloidleri Fabrikası ĠĢletme Müdürlüğü bulunmaktadır. TaĢra teĢkilatında ise, Ģube 

müdürlükleri ve bunlara bağlı olan ajans amirlikleri Ģeklinde bir örgüt yapısına sahiptir. 

Ayrıca ülkenin her bölgesinde bulunan tesisli ekipleri ve yoğun alım dönemlerinde 

faaliyete geçirilen geçici alım merkezleriyle tarım sektörüne hizmet vermektedir 

(Anonim, 2013). 

       TMO, lisanslı depoculuk uygulamalarına öncülük etmek üzere TOBB ile yürüttüğü 

çalıĢmalar sonucu 26.02.2010 tarihinde kurulan TMO-TOBB Tarım Ürünleri Lisanslı 

Depoculuk Sanayi ve Ticaret A.ġ.‟de %48 hisse ile iĢtirak etmektedir. Diğer yandan 

28.08.2006 tarihli 10865 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla fındık alımıyla 

görevlendirilmiĢ, bu kararın 14.07.2009 tarihli 15202 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla 

yürürlükten kaldırılması ile TMO‟nun fındık alımı görevi sona ermiĢtir (TMO, 2014).       

TMO, 08.06.1984 tarih ve 233 sayılı Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri hakkında KHK 

uyarınca hazırlanan TMO Ana Statüsü çerçevesinde faaliyetlerini sürdürmektedir. 

KuruluĢun görev ve faaliyetleri ile ilgili olarak TMO Ana Statüsünün 4.maddesinde 

“Yurtta hububat fiyatlarının üreticiler yönünden normalin altına düĢmesini ve tüketici 

halk aleyhine anormal derecede yükselmesini önlemek, bu ürünlerin piyasasını 

düzenleyici tedbirler almak ve gerektiğinde Bakanlar Kuru kararı ile hububat dıĢındaki 

diğer tarım ürünleri ile ilgili verilecek görevleri yürütmek, afyon ve uyuĢturucu 

maddelere konu olan devlet tekelini iĢletmektir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu amaca 

yönelik olarak faaliyet konuları ve görevleri ise Ģöyledir; 

- TMO kuruluĢ amacının gerçekleĢmesi için, faaliyet alanına giren ürünlerin, her 

yıl cins, nevi ve mahallerine göre tespit olunacak fiyatlarla, alım ve satıĢını 

yapmak, gerekli stok tesisini ve muhafazasını sağlamak suretiyle, bu ürünlerin 

piyasalarında istikrar sağlamak, 

- Gerek görülen durumlarda faaliyet konularına giren ürünleri ve bu ürünlerin 

mamullerini ithal etmek, 

- Yurt içinde üreticilerden satın aldığı ürünlerin ve bu ürünlerin mamullerinin dıĢ 

piyasalarda hareketini sağlamak için her türlü iĢ ve iĢlemleri yapmak, gerekirse 

bunları yurt dıĢına ihraç etmek (TMO, 2014).   
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- Hububat ürünlerini, Bakanlar Kurulu tarafından verilen görev çerçevesinde, 

önceden belirlenmiĢ olan kalite gruplarına göre ilan edilen fiyatlarla 

üreticilerden satın almak. 

- Üreticilerden satın aldığı ürünlerin, muhafaza, kurutma, fümigasyon ve 

sınıflandırma iĢlemlerini yapmak, 

- Umumi Mağazacılık faaliyetlerinde bulunmak, 

- Mevcut ve yeni yapılacak silo veya diğer depolama tesislerini iĢletmek, 

- Faaliyet konuları ile ilgili yatırım, etüt, araĢtırma, fizibilite ve projeler ile 

gerektiğinde mühendislik ve müĢavirlik hizmetlerini yapmak ve/veya yaptırmak, 

- Gerektiğinde faaliyet konularına giren ürünlerin ve bunlardan elde edilecek 

mamulleri depolamak üzere depolama tesisleri kurmak, 

- Tesislerin bakım ve onarım için gerekli olan yedek parça, araç ve makinaları 

bulundurmak, gerekirse bu amaçla atölyeler kurmak ve imalatı yapmak veya 

bunlar için gerekli makine ve donatımın yurt içinden veya dıĢından alımını 

yapmak, 

- Kurulan tesisler ile mevcut malzeme, makine ve cihazların artık kapasitelerini 

değerlendirmek, 

- Faaliyet konuları ile ilgili olmak üzere, yurt içinde ve yurt dıĢında her türlü alım, 

satım, nakliyat, imalat depolama ve muhafaza iĢleri için Ģirket ve kooperatifler 

kurmak veya bu amaçla kurulan ortaklıklara katılmak, 

- Dünya hububat üretim hareketlerini ve fiyatlarını izlemek, değerlendirmek, 

faaliyet konuları ile ilgili her türlü yayını yapmak, 

- Faaliyet konuları ile ilgili olmak üzere, yurt içinde ve dıĢında teĢkilat ve tesisler 

kurmak, iĢletmek, satın almak, satmak, kiraya vermek veya kiralamak, 

- Ġstihdamı geliĢtirme çalıĢtırmaları kapsamında düzenlenen beceri kazandırma 

programlarının uygulanmasını sağlamak, 

- Her yıl Bakanlar Kurulu tarafından kararlaĢtırılan yerlerde, haĢhaĢ ekimi 

yapacak olanlara izin belgesi vermek, haĢhaĢ ekimi, afyon ve kapsül üretimini 

kontrol etmek ve Bakanlar Kurulu tarafından belirlenecek olan fiyattan bu 

ürünleri satın almak, 

- HaĢhaĢ kapsülü, afyon ve tıbbi bitkilerden alkaloidler ve uyuĢturucu maddeler 

ile türevlerini imal edecek fabrikalar ve bunlarla ilgili entegre tesisler kurmak ve 

kurulmuĢ olan fabrikaları iĢletmek, 
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- UyuĢturucu maddelerin yurt içi ve yurt dıĢı pazarlamasını yapmak, bilimsel tıbbi 

amaçlı uyuĢturucuları ithal etmek, 

HaĢhaĢ çeĢitlerinin tohum, afyon ve kapsülün ihtiva ettiği morfin ve alkaloidler 

açısından ıslah çalıĢmaları yapmak ve araĢtırma izni verilen diğer kuruluĢların bu 

konuda yapacakları çalıĢmalara katılmak Ģeklinde belirlenmiĢtir (Anonim, 2013). 
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9. ÇALIġMA ALANI HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

9.1. Nüfus Yapısı 

       Konya ilinin 2014 yılı itibariyle toplam nüfusu 2.108.808 olup, bu nüfusun 

%74.44‟ü kentsel alanda %25.66‟sı kırsal alanda yaĢamaktadır. Kentsel alanda yaĢayan 

nüfusun oranı 2010 yılında %73.82 ve 2005 yılında %60.88 iken 2014 yılında bir artıĢ 

göstermiĢtir. Bu artıĢ Türkiye genelinde de söz konusu olup, 2008 yılı itibariyle toplam 

nüfusun %76.26‟sı kentsel alanda %23.74‟ü ise kırsal alanda yaĢamaktadır. Buna 

paralel olarak kırsal alanda yaĢayan nüfusun azalması ile köyden kente göçün özellikle 

son 4 yılda önemli oranda arttığı görülmektedir (TÜĠK, 2014).  

Çizelge 6. ÇalıĢma alanının nüfus yapısı  

 

YaĢama 

Alanı 
Cinsiyet Çumra 

Toplam Çumra Nüfusunun 

Konya  Türkiye  Nüfusa  Konya Nüfusuna 

Oranı (%) Oranı (%) 

K
ır

sa
l 

A
la

n
 Erkek 15.382 49.14 2,01 767.054 29.308.856 

Kadın 15.918 50.86 2,06 772.150 28.533.500 

Toplam 31.300 100.00 2,03 1.539.204 57.842.356 

K
en

ts
el

 

A
la

n
 Erkek 16.623 49.24 5,88 282.518 9.924.326 

Kadın  17.131 50.76 5,97 287.086 9.929.222 

Toplam 33.754 100.00 5,93 569.604 19.853.548 

T
o

p
la

m
 Erkek  32.005 50.81 3,05 1.049.572 39.233.182 

Kadın 33.049 49.19 3,12 1.059.236 38.462.722 

Toplam 65.054 100.00 3,08 2.108.808 77.695.904 

Kaynak: (TÜĠK, 2014) 

       Çumra nüfusunun 2014 yılı nüfusu 65.054 olup, %48,11‟i ilçe merkezinde 

%52,89‟u ise kırsal alanda yaĢamaktadır. Çumra ilçesi toplam nüfusu, Konya il 

nüfusunun %3.08‟ini oluĢtururken kırsal nüfusu, Konya kırsal alan nüfusunun 

%5,92‟sini oluĢturmaktadır. Çumra nüfusunun cinsiyete göre dağılımına bakıldığında 

hem kentsel alanda hem de kırsal alanda Konya ve Türkiye genelinde olduğu gibi 

yaklaĢık olarak eĢit oranlarda dağıldığı görülmektedir (TÜĠK, 2014). 

9.2. Coğrafi Yapısı 

       Konya ili Çumra ilçesi, 2,295 km
2
 alana sahip olup, Konya‟nın 41 km 

güneydoğusunda Konya-Karaman demiryolu güzergâhında kurulmuĢtur. Ġlçe 
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bünyesinde merkeze bağlı 52 mahalle bulunmaktadır. Ġlçe kuzeyinde Karatay, 

doğusunda Karapınar, batısında Akören, Meram, Güneybatısında Bozkır, Güneysınır 

ilçeleri ve güneydoğusunda da Karaman ili ile sınırlı olup, 37-38 doğu meridyenleri 

ile33-34 kuzey enlemleri arasında yer almaktadır. Ġlçe‟nin denizden yüksekliği 1013 

m‟dir (Çumra, 2014). Çumra ilçe merkezinin yüz ölçümü yaklaĢık 25 km
2
‟dir. Ġlçe ova 

üzerine kurulmuĢ olup, güneybatısında Kel Dağı, Çökek Dağı, güneyinde KabakbaĢı, 

Karaburun Dağları, doğusunda ise Çumra ile Karaman hududunu birbirinden ayıran 

Karadağ bulunmaktadır.  

 

ġekil 6. Çumra ilçesi haritası 

9.3. Ekonomik Yapısı 

       Ġlçe ekonomisi büyük oranda tarım, hayvancılık ve tarıma dayalı sanayiye 

dayanmaktadır. Demircilik, marangozluk ve mobilyacılık gibi farklı faaliyet alanlarında 

çalıĢanların dıĢında nüfus kendi tarım iĢletmesinde çalıĢmakta ya da tarım iĢçisi olarak 

çalıĢmaktadır. ĠĢgücü yetersizliğinden dolayı ilçe dıĢından mevsimlik tarım iĢçileri de 

gelmektedir. Ġlçe de bulunan sanayi kuruluĢları da ilçe ekonomisine katkı sağlamanın 

yanı sıra önemli oranda istihdam olanağı da sağlamaktadır (Çumra, 2014). 

9.4. Tarımsal Yapısı 

Çumra ilçesi karasal iklime sahip olup, bu iklime uygun olan her türlü tarımsal 

ürünün yetiĢtirildiği ve her türlü tarımsal teknolojik geliĢmelerin takip edildiği bir 
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potansiyele sahiptir. Çumra ve Konya‟nın tarımsal yapısı ile ilgili bilgiler aĢağıda 

Çizelge 7‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 7. Çumra ve Konya arazi kullanım durumu (da) 

 

Tarımsal Yapı 
Çumra Konya 

2012 2013 2014 2012 2013 2014 

Tarla Alanı 1.080.012 1.126.085 1.260.624 14.380.524 13.968.015 13.726.016 

Nadas 281.448 226.083 120.265 5.860.560 6.265.089 6.040.268 

Sebze 56.321 48.056 26.085 242.165 263.024 248.065 

Meyve 5.268 5.428 6.237 356.026 361.025 356.028 

Toplam Alan 1.423.049 1.405.652 1.413.211 20.839.275 20.857.153 20.370.377 

  Kaynak: (TÜĠK, 2014) 

       Çumra da toplam tarım alanı 2014 Çiftçi Kayıt Sistemi bilgilerine göre 1.413.211 

da olup, bu alanın yaklaĢık %85‟i n de tarla tarımı yapılmaktadır. Ġklimsel özelliklerden 

dolayı sebze ve meyve üretimi ekonomik anlamda fazla yapılamadığı halde 2014 

yılında meyve üretim alanı yaklaĢık %15 oranında bir artıĢ göstermiĢtir. Meyve üretim 

alanındaki artıĢ paralel olarak Konya genelinde de görülmektedir. Yıllar itibariyle tarım 

alanlarındaki azalıĢ dikkat çekmektedir. Bunun temel nedeni insanların tarımsal 

üretimden vazgeçmesi ve tarım arazilerinin imara açılması olarak değerlendirilebilir. 

Konya‟da 16.445.400 da sulanabilir tarım alanı olduğu halde 4.691.297 da alan 

sulanmaktadır.  Konya toplam sulanabilir tarım arazilerinin yaklaĢık %26,42‟ini 

Çumra‟da sulanabilen tarım arazileri oluĢturmakta olup, diğer ilçelere oranla en fazla 

sulanan alana sahiptir. Çumra ve Konya tarım alanlarının sulama durumları aĢağıda 

Çizelge 8‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 8. Çumra ve Konya tarım alanlarının sulama durumu  

Sulama Durumu 

Çumra Sulama Konya Sulama Çumra Arazisi / 

Durumu  Durumu Konya Arazisi 

 

Miktar (da) 

 

Oran (%) 

 

Miktar (da) 

 

Oran (%) Oran (%) 

Sulu Arazi 1.239.527 87,70    4.691.297 29,92 26,42 

Kuru Arazi 173.684 12,30    15.679.080 70,08 1,10 

Toplam 1.413.211 100,00    20.370.377 100,00 27,52 

Kaynak: (DSĠ, 2014) 
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        Çumra tarım arazileri sulama Ģebekesi Türkiye‟nin ilk planlı sulama Ģebekesidir. 

Sulanan alanın yaklaĢık %60‟ı Apa Barajı‟ndan  %40‟ı ise ilçede bulunan 28 adet 

sulama kooperatifleri tarafından iĢletilen yer altı kuyuları ile sulanmaktadır. Çumra‟da 

sulu tarım arazileri bulunduğundan dolayı üretim deseni tarla ürünleri açısından 

çeĢitlilik göstermektedir. AraĢtırma bölgesinde yaygın olarak yetiĢtirilmekte olan 

ürünlerin ekim alanları ve üretim miktarları Konya ve Türkiye değerleri ile birlikte 

verilerek değerlendirme yapılmıĢtır. Çumra‟da en fazla ekim alanına sahip ürünler 

sırasıyla buğday, Ģeker pancarı, arpa ve mısırdır. Çumra, Konya ve Türkiye‟nin üretim 

deseni aĢağıdaki Çizelge 9‟da gösterilmiĢtir.  

Çizelge 9. Çumra, Konya ve Türkiye‟nin üretim deseni  

Ürün 
Çumra Konya Türkiye 

Alan(da) Üretim(ton) Alan(da) Üretim(ton) Alan(da) Üretim(ton) 

Buğday 409.993 177.778 7.240.144 1.905.300 79.192.084 19.000.000 

ġeker Pancarı 134.294 963.427 727.542 4.684.882 2.887.851 16.742.968 

Mısır(dane) 87.895 85.164 381.002 382.099 6.586.450 5.950.000 

Arpa 124.994 56.884 2.403.777 650.101 26.075.982 5.819.000 

Fasulye 75.000 30.535 164.897 61.158 911.103 215.000 

Nohut 19.000 2.474 217.285 29.093 3.385.175 450.000 

Patates 10.000 44.995 121.257 509.188 1.297.032 4.166.000 

Yulaf 245 49 45.859 9.267 938.621 210.000 

Ayçiçeği 75.875 36.211 594.846 263.581 5.524.651 1.480.000 

Kaynak: (TÜĠK, 2014) 

9.5. Çumra ġeker Fabrikası’nın Bölgeye Sosyal ve Ekonomik Katkısı 

        Çumra ġeker Fabrikası, 16.500 ton/gün Ģeker pancarı iĢleme kapasitesi ile 

Türkiye‟nin en büyük Ģeker fabrikasıdır. Fabrika, Çumra ilçesi 5.sınıf tarım arazisi 

üzerinde 2.600.000 m
2
‟lik bir alan üzerine kurulmuĢtur. Sıvı ġeker Tesisi, diğer Ģekerli 

mamulleri üreten ilave tesisleri, bisküvi tesisleri, yem üretim tesisi ve biyaetanol 

fabrikası ile birlikte toplam 340 milyon $ yatırım maliyetine sahip olan Çumra ġeker 

Entegre Tesisleri, yılda 221.000 ton kristal Ģeker, 10.000 ton küp Ģeker, 140.000 ton sıvı 

Ģeker, 2.000 ton çikolata, 2.160 ton sert Ģeker, 84 milyon litre biyoetanol, 50.000 ton 

melas, 360.000 ton karma yem üretebilmektedir. Bu üretimlerin yanı sıra ġeker Yem, 

Arı Yemi, Damla Sulama, Buharlı Küspe Kurutma, Tohum ĠĢleme, Dana Bank, 

DondurulmuĢ Parmak Patates gibi projeleri uygulamaktadır. ġeker Fabrikasının yanında 

kurulan seralarda, Ģeker üretiminde ortaya çıkan „Kondanse Suyun‟ üretim sürecinde 
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tekrar kullanılabilmesi için soğutulması amaçlanmaktadır. Sera için gerekli ısıyı 

sağlarken soğuyan su, fabrikaya tekrar geri dönmektedir. Yani Ģeker fabrikasında 55 C
0
 

sıcak su soğutma kulelerine gönderilirken seralardan geçirilerek hem soğutmada 

kullanılan enerjiden tasarruf sağlanmakta, hem de seralarda kullanılarak üretim 

maliyetini yükselten enerjide sıfır maliyetle elde edilmektedir (DSĠ, 2014). 

       Çumra‟da doğrudan ya da dolaylı olarak geçimini Ģeker pancarından sağlayan 

üreticiler yer almaktadır. Çumra ġeker Fabrikasına ürün veren üreticiler, tarımsal 

desteklemeler kapsamında verilen gübre, mazot, tohum gibi desteklerin yanı sıra fabrika 

tarafından verilen nakdi avans, kömür ve Ģeker gibi desteklerden yararlanmaktadır. 

Fabrika kurulduğu bölgede istihdam olanağı sağlayarak, bölge ekonomisine katkıda 

bulunmaktadır. Fabrikanın kurulması ile yörenin Ģeker pancarı üretim kotası artmıĢtır. 

ġeker pancarının fazla emek gerektiren bir ürün olmasından dolayı tarım iĢletmesi 

bünyesinde de istihdam oranı artmıĢtır. Ayrıca fabrika, yem üretimi için bölge 

üreticisinden arpa ve mısır alımı yaparak hububat piyasasında da önemli rol 

oynamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

51 

 

10. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

10.1. AraĢtırma Alanında Ġncelenen ĠĢletmelerle Ġlgili Genel Özellikler 

10.1.1. Nüfus ve YaĢ Durumu 

  Her iĢletme bir aile kabul edilerek aile nüfusu, yaĢ gruplarına ve cinsiyete göre 

ayrı ayrı incelenmiĢtir. Tarımsal faaliyetleri sevk ve idare eden iĢletme nüfusunun 

sosyal ve ekonomik yönleri ile ortaya konulması önem taĢır.  Çünkü bu nitelikleri ile 

nüfus, tarımsal bünye üzerinde büyük ölçüde etkili olmaktadır (ErkuĢ ve Demirci, 

1995).  Ġncelenen iĢletmelerde, iĢletme birimine düĢen nüfus sayısı, tüm iĢletmeler 

ortalamasında 4,38 olup, bunun % 57.45‟ini erkek nüfus, %42.55‟ini kadın nüfus 

oluĢturmuĢtur. YaĢ gruplarına göre nüfusun % 0.50‟sini 0-6 yaĢ grubu, %3.56‟sını 7-14 

yaĢ grubu, %67,34‟ünü 15-49 yaĢ grubu ve %28.60‟ını da 50 yaĢ ve daha yukarı yaĢ 

grubunu oluĢturmuĢtur. YaĢ gruplarına göre incelersek her iĢletme büyüklüğü için, 

gerek erkek gerekse de kadın olarak nüfusun çoğunluğunu 15-49 yaĢ grubundakiler 

oluĢturmuĢtur. 

  Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda iĢletmelerin ortalama aile geniĢliğini Oğuz 

ve Mülayim (1997) 7,38, Arısoy (2011) 4,89, Arısoy ve Oğuz (2005) 5,23 olarak tespit 

etmiĢlerdir. ĠĢletmelerin nüfus durumu Çizelge 10‟da verilmiĢtir.  

Çizelge 10. Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun yaĢ gruplarına göre dağılımı  

ĠĢletme YaĢ Grupları 
Toplam 

GeniĢlik 0 - 6 7 - 14 15 - 49 50 - + 

Grupları(da) E K E K E K E K E K E +  K 

0 - 50 0,00 0,00 0,08 0,10 1,61 1,33 0,61 0,45 2,30 1,88 4,18 

51 -100 0,18 0,00 0,24 0,06 1,76 1,35 0,65 0,53 2,83 1,94 4,77 

101 - + 0,00 0,00 0,00 0,00 1,90 0,96 0,96 0,82 2,86 1,78 4,64 

ĠĢletmeler 0,02 0,00 0,09 0,07 1,71 1,24 0,70 0,55 2,52 1,86 4,38 
Ortalaması 

Toplam 
0,50 0,00 2,02 1,55 38,98 28,35 15,95 12,65 57,45 42,55 100,00 Nüfusa Oranı 

(%) 

YaĢ 

Gruplarının 
0,50 3,56 67,34 28,60 _ _ 100,00 

Toplam Nüfusa 

       Oranı (%) 
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Kalabalık ailelerin en yoğun bulunduğu iĢletme grubu 51-100 dekardır. Küçük 

iĢletmelerde nüfusun daha az olması beklenir. ErkuĢ (1979) tarafından yapılan 

çalıĢmada, küçük iĢletmelerde ortalama nüfusun daha az oluĢunun baĢlıca nedeni, arazi 

yeter büyüklükte olmadığından aile fertlerinden bir kısmının Ģehirde iĢ bularak 

yerleĢmesi olarak belirlenmiĢtir. Anket sonuçları ile bu düĢünce bir biriyle örtüĢmekte 

olup Ģehirlerde iĢ olanaklarının devam ettiği ortaya konmaktadır. 

10.1.2. Eğitim Durumu 

   Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme sahiplerinin eğitim düzeyi, Çizelge 11‟de 

verilmiĢtir. Türk tarımının genelinde olduğu gibi araĢtırma bölgesinde de tarımsal 

faaliyet yapan üreticilerin eğitim düzeyi oldukça düĢük bulunmuĢtur. Nüfusun eğitim 

durumu 6 yaĢından yukarı nüfusa göre incelenmiĢtir. AraĢtırma yapılan iĢletmelerdeki 

nüfusun %58,71‟i ilköğretimde okuyan veya mezun olan, %37,17‟ai Ortaöğretimde 

okuyan veya mezun olan ve %4,12‟si ise üniversite okuyan veya mezundur. ĠĢletme 

geniĢliği arttıkça eğitim düzeyinin de yükseldiği görülmektedir.  

  Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Oğuz ve Mülayim (1997), Konya ilindeki 

çalıĢmasında iĢletmeler ortalaması nüfusun %3,96‟sı okuma-yazma bilmeyen, 

%72,87‟si ilkokulda okuyan veya mezun, %20,53‟ü ortaokul ve lisede okuyan veya 

mezun %0,68‟i de yüksekokulda okuyan veya mezun olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu 

sonuçlara göre araĢtırma bölgesinde eğitim düzeyinin yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun eğitim durumu Çizelge 11‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 11. Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun eğitim durumu 

ĠĢletme GeniĢlik 1 2 3 ĠĢletmeler Ort. 

Grupları (da) 

Frekans  

(kiĢi) 

Oran 

    (%) 

Frekans  

(kiĢi) 

Oran 

    (%) 

Frekans  

(kiĢi) 

Oran 

    (%) 

Frekans  

(kiĢi) 

Oran 

    (%) 

0 - 50 123 57,61 82 38,57 8 3,82 2,37 100 

51 - 100 50 62,28 26 33,33 4 4,39 0,88 100 

101 - + 59 57,84 38 37,25 5 4,91 1,13 100 

 

ĠĢletmeler Ort. 2,57 58,73 1,62 23,30 0,18 4,12 4,38 100 

 
1- Ġlköğretimde okuyan veya mezun olan 

2- Ortaöğretim (lise) okuyan veya mezun olan 

3- Üniversite okuyan veya mezun olan 
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10.1.3. Arazi Mülkiyet Durumu 

Üretim faktörleri içerisinde arazi, diğer üretim araçlarından farklı bir yapıya 

sahip olup mutlaka tarımsal üretimde kullanılması gerekmektedir. Dünya nüfusunun 

hızla artmasına karĢılık, tarımsal amaçlı kullanılan arazi miktarı sınırlıdır(Oğuz ve 

Mülayim, 1997).  Ġncelenen iĢletmelerde arazi mülkiyet durumu Çizelge.12‟de 

verilmiĢtir. Arazi kullanım durumu mülk arazi ve kiraya tutulan arazi ve geniĢlikleri ele 

alınmıĢ olup ortağa tutulan arazi yoktur.  

  Tüm iĢletmeler için iĢletme arazisi geniĢliği 77,94 da hesaplanmıĢtır. Bunun 

%93,66‟sını mülk arazi ve %6,34‟ünü kiraya tutulan arazi oluĢturmuĢtur. ĠĢletme 

büyüklük gruplarına göre iĢletme arazisi içerisinde mülk arazinin payı %98,45 ile 

%83,87 arasında değiĢmektedir. Kiraya tutulan araziye en fazla 51-100 da arası 

iĢletmelerde rastlanılmıĢ bunun oranı da %16,13 ile %1,55 arasında belirlenmiĢtir. 

Türkiye‟de baĢkasının arazisini kullanmayan iĢletmelerin oranı %92,70, kiracılık ve 

ortakçılık yapan iĢletmelerin oranı %7,30‟dur (Oğuz ve Mülayim, 1997). ĠĢletme arazisi 

iĢlenen mülk arazi ve kiraya tutulan arazi miktarından oluĢmaktadır. ĠĢletmeler, iĢletme 

arazi geniĢliği grubuna göre 3 büyüklük grubuna ayrılarak incelenmiĢtir. Bu gruplardaki 

ortalama iĢletme büyüklüğü sırasıyla 37,98 da, 74,41 ve 173,32 da‟dır. Bu çalıĢmada 

ortalama iĢletme büyüklüğü 77,94 da olarak bulunmuĢtur. 

Konya ilinde konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Oğuz (1991), 263,53 da Oğuz 

ve Mülayim (1997) ortalama iĢletme geniĢliğini 201,95 da, Arısoy ve Oğuz (2005), 

206,07 da ve Arısoy (2011), 334,71 da olarak tespit etmiĢlerdir.    

Çizelge 12. Ġncelenen iĢletmelerde arazi mülkiyet durumları 

ĠĢletme Mülk Arazi Kiraya Tutulan Arazi Toplam ĠĢletme 

  GeniĢlik Arazisi 

   Grupları   

(da) 
Alan (da) Oran (%) Alan (da) Oran (%) Alan (da) Oran (%) 

0 - 50 37,39 98,45 0,59 1,55 37,98 100,00 

51 - 100 62,41 83,87 12,00 16,13 74,41 100,00 

100 - + 163,77 94,49 9,55 5,51 173,32 100,00 

ĠĢletmeler 
73,01 93,66 4,93 6,34 77,94 100,00 

 Ortalaması 
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 (Bayaner, 1995), tarafından yapılan çalıĢmada iĢletme arazisinin %79,01‟i mülk 

arazi, %20,99‟u kiraya ve/veya ortağa tutulan arazilerden oluĢmaktadır. Oğuz (1991) 

tarafından Konya ilinde yapılan çalıĢmada 253,63 da olan ortalama iĢletme arazi 

geniĢliğinin %95,32‟si mülk arazi ve %4.32‟si kiraya ve/veya ortağa tutulan arazilerden 

oluĢmuĢtur. Arazi mülkiyet durumu ile ilgili sonuçlar birbirine paraleldir ve 

Türkiye‟deki üreticiler için toprağın önemini göstermektedir. Türkiye‟de toprak 

hareketliliği oldukça sınırlıdır (Arısoy, 2011). 

10.1.4. ĠĢletmelerin Parsel Sayısı ve Parsel Büyüklüğü 

  Tarım iĢletmelerinde tarlaların iĢletmeye olan uzaklığı, parsel sayısı ve parsel 

geniĢliği, iĢgücünün iyi değerlendirilmesi ve tarımsal mekanizasyon açısından büyük 

önem taĢımaktadır. Arazinin fazla parçalı ve dağınık oluĢu, iĢgücü verimliliğinin 

düĢmesine sebep olarak iĢletme baĢarısı üzerinde olumsuz etki yapmaktadır (ErkuĢ ve 

Demirci, 1995). 

Ġncelenen iĢletmelerde ortalama 2,53 ve ortalama parsel geniĢliği 30,76 da 

bulunmuĢtur. Ortalama parsel geniĢliğinin ve parsel sayısının iĢletme gruplarının 

geniĢliği ile orantılı olarak arttığı görülmektedir. ĠĢletme arazilerine ait parsel sayıları üç 

grupta incelenmiĢtir. ĠĢletmelerin  %64,44‟ünün arazisi 1-2 arası parselden 

oluĢmaktadır. ĠĢletme arazisi 5 ve üzerinde parselden oluĢan iĢletmelerin oranı ise 

%18,90‟dır. ĠĢletme parsel sayısı ve büyüklüğü Çizelge 13‟te verilmiĢtir.  

Çizelge 13. Ġncelenen iĢletmelerde parsel sayısı ve parsel büyüklüğü  

ĠĢletme 
Parçalılık Oranı (%) 

Ortalama Ortalama  

GeniĢlik Parsel Parsel 

Grupları 
1 - 2  3 - 4 5 - + 

 Sayısı Büyüklüğü 

(da)  (adet) (da) 

0 - 50 98,04 1,96 0,00 1,92 19,76 

51 - 100 47,05 52,95 0,00 2,58 28,75 

101 - + 0,00 81,81 18,19 3,90 44,33 

ĠĢletmeler 
64,42 31,10 4,48 2,53 30,76 

Ortalaması 
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  ĠĢletme baĢına düĢen parsel sayısı Oğuz ve Mülayim (1997), tarafından yapılan 

çalıĢmada 8,37,  Arısoy ve Oğuz (2005) 6,04 ve Arısoy (2011) 6,39 olarak bulunmuĢtur. 

Türkiye‟de ortalama parsel sayısı 5,45 ve ortalama parsel büyüklüğü 10,85 dekardır (Anonim, 

13). Bu çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar Türkiye ortalamasının üzerinde iken bu 

çalıĢmada ortalama iĢletme baĢına düĢen parsel sayısı Türkiye ortalamasının altında 

bulunmuĢtur. ĠĢletme baĢına düĢen ortalama parsel sayısının düĢük olmasının nedeni 

olarak,  araĢtırma bölgesinde arazi toplulaĢtırılmasının yapılmasıdır. 

10.1.5. ĠĢletmelerin Arazi Kullanım Durumları 

  Türkiye‟de iĢletme arazilerinin %21‟inde sulu tarım, %60‟ında kuru tarım 

yapılmaktadır. Arazilerin yaklaĢık olarak %19‟u nadasa bırakılmaktadır (TÜĠK, 2014). 

Ġncelenen iĢletme arazilerinde %95,79‟unda sulu tarım ve %4,21‟inde kuru tarım 

yapıldığı belirlenmiĢtir. ĠĢletme geniĢliği arttıkça sulu tarımın payının arttığı 

görülmektedir. Ġncelenen iĢletmelerde arazi kullanım durumu Çizelge 14‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 14. Ġncelenen iĢletmelerde arazi kullanım durumları  

ĠĢletme GeniĢlik Sulu Arazi Kuru Arazi Toplam Arazi 

Grupları (da) (da) (%) (da) (%) (da) (%) 

0 - 50 35,17 92,62 2,81 7,38 37,98 100,00 

51 - 100 72,65 97,63 1,76 2,37 74,41 100,00 

101 - + 167,73 96,78 5,59 3,22 173,32 100,00 

ĠĢletmeler 

       Ortalaması 74,65 95,79 3,29 4,21 77,94 100,00 

  

10.1.6. Hububat (Buğday, Arpa ve Mısır) Ekim Alanları 

 Ġncelenen iĢletme gruplarında ortalama buğday ekim alanı %38,81, arpa ekim 

alanı %8,8 ve mısır ekim alanı %52,51 olarak belirlenmiĢtir. ĠĢletme baĢına düĢen; 

buğday ekim alanı 0-50 dekar iĢletme grubunda %72,02, 51-100 dekar iĢletme grubunda 

%31,46 ve 101 dekar üzeri iĢletme grubunda ise %24,39, arpa ekim alanı 0-50 dekar 

iĢletme grubunda %11,05, 51-100 dekar iĢletme grubunda %8,62 ve 101 dekar üzeri 

iĢletme grubunda %7,47, mısır ekim alanı ise 0-50 dekar iĢletme grubunda %16,93, 51-

100 dekar iĢletme grubunda %59,92 ve 101 dekar üzeri iĢletme grubunda %68,14 olarak 
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belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin geniĢlik gruplarına göre hububat ekim alanları Çizelge 15‟te 

verilmiĢtir. AraĢtırma bölgesinde iĢletme geniĢlik grubu arttıkça buğday ve arpa ekim 

alanlarında azalma meydana gelirken mısır ekim alanlarının arttığı tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni olarak mısırın buğday ve arpaya göre daha az uğraĢ gerektirmesine 

karĢılık verimin ve birim alanda elde edilen gelirin yüksek olmasıdır. 

Çizelge 15. Ġncelenen iĢletmelerde hububat ekim alanları (da) 

ĠĢletme  Hububat Ekim Alanı 
Toplam ĠĢletme 

Arazisi  
GeniĢlik Buğday (da) Arpa (da) Mısır (da) 

  Grupları 

(da) 

Alan 

(da) 

Oran  

(%) 

Alan 

(da) 

Oran 

(%) 

Alan 

(da) 

Oran 

(%) 

Alan  

(da) 

Oran 

 (%) 

0 - 50 27,35 72,02 4,20 11,05 6,43 16,93 37,98 100,00 

51 - 100 23,41 31,46 6,41 8,62 44,59 59,92 74,41 100,00 

101 - + 42,27 24,39 12,95 7,47 118,10 68,14 173,32 100,00 

ĠĢletmeler  
30,25 31,25 32,25 33,25 34,25 35,25 77,94 100,00 

Ortalaması 

 

AraĢtırma bölgesinde mısır ekim alanı 2004 yılında 31.940 dekar iken 2014 

yılında 87.895 dekara yükselmiĢtir. 2004-2014 yılları arasında mısır ekim alanı %175 

oranında artıĢ göstermiĢtir (TÜĠK, 2014).  Ekim alanındaki artıĢın önümüzdeki yıllarda 

da artacağı ve mısır ekim alanı artarken buğday ve arpa ekim alanlarında daralma 

meydana geleceği tahmin edilmektedir. 

10.1.7. Hububat (Buğday, Arpa ve Mısır) Verim Değerleri 

AraĢtırma bölgesindeki iĢletme gruplarında sulu tarım yapılan iĢletmelerde 

ortalama buğday verimi 443,99 kg/da, arpa verimi 324,62 kg/da ve mısır verimi 

1.159,44 kg/da, kuru tarım yapılan iĢletmelerde ortalama buğday verimi 310 kg/da ve 

arpa verimi ise 306,06 kg/da olarak belirlenmiĢtir.   

  Sulu tarım yapılan iĢletmelerde iĢletme baĢına düĢen buğday verimi 1-50 

dekar iĢletme grubunda 430,74 kg/da, 51-100 dekar iĢletme grubunda 430,70 kg/da ve 

101 dekar üzeri iĢletme grubunda ise 469,20 kg/da, arpa verimi 0-50 dekar iĢletme 

grubunda 360,10 kg/da, 51-100 dekar iĢletme grubunda 355,18 kg/da ve 101 dekar üzeri 

iĢletme grubunda ise 329,96 kg/da, mısır verimi ise 0-50 dekar iĢletme grubunda 
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1.027,13 kg/da, 51-100 dekar iĢletme grubunda 1.112,67 kg/da ve 101 dekar üzeri 

iĢletme grubunda 1.196, 72 kg/da bulunmuĢtur. ĠĢletme geniĢlik grubu arttıkça buğday 

ve arpalarda verim düĢerken mısırda ise aksi bir durum söz konusudur.  

Kuru tarım yapılan iĢletmelerde iĢletme baĢına düĢen buğday verimi 0-50 dekar 

iĢletme grubunda 310 kg/da iken arpada ise 0-50 dekar iĢletme grubunda 301,07 kg/da, 

51-100 dekar iĢletme grubunda 290 kg/da ve 101 dekar üzeri iĢletme grubunda 314,87 

kg/da olarak bulunmuĢtur. Ġncelenen iĢletmelerde elde edilen verim değerleri Çizelge 

16‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 16. Ġncelenen iĢletmelerde elde edilen verim değerleri (kg/da) 

ĠĢletme Sulu Alan Kuru Alan 

Toplam ĠĢletme Arazisi (da) 

GeniĢlik Buğday Arpa Mısır Buğday Arpa 

Grupları 

(da) 

Alan 

(da) 

Verim 

(kg) 

Alan 

(da) 

Verim 

(kg) 

 Alan 

(da) 

Verim 

(kg) 

 Alan 

(da) 

Verim 

(kg) 

Alan 

(da) 

Verim 

(kg) 

Buğday 

(da) 

Arpa 

(da) 

Mısır 

(da) 

Toplam 

(da) 

0 - 50 26,92 430,74 1,82 360,10 6,43 1027,13 0,43 310,00 2,38 301,07 27,35 4,20 6,43 37,98 

51 - 100 23,41 430,70 4,65 355,18 44,58 1112,67 0,00 0,00 1,76 290,00 23,41 6,41 44,58 74,40 

101 - + 42,27 469,20 7,36 329,96 118,10 1196,72 0,00 0,00 5,59 314,87 42,27 12,95 118,10 173,32 

ĠĢletmeler 

30,01 443,99 3,72 324,62 40,93 1159,44 0,24 310,00 3,04 306,06 30,25 6,76 40,93 77,94 
Ortalaması 
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10.2. AraĢtırma Alanında Ġncelenen ĠĢletmelerin Yıllık Faaliyet Sonuçları 

10.2.1. Bitkisel Üretim Değeri 

 Bitkisel üretim değeri, iĢletmede yetiĢtirilen ürünlerin miktarları ile çiftlik 

avlusu birim fiyatlarının çarpılması sonucu elde edilen değer, bu ürünlerin sap, saman 

gibi yan ürünlerinden iĢletmede yakacak olarak kullanılan ve satılanların değerleri ilave 

edilerek bulunmuĢtur. Bitkisel üretim değeri iĢletme büyüklüğü arttıkça doğal olarak 

artmaktadır (Oguz ve Mülayim, 1997). Bitkisel üretim değeri 0-50 dekar iĢletme 

grubunda 787.750 TL, 51-100 dekar iĢletme grubunda 745.013 TL, 101 dekar üzeri 

iĢletme grubunda 2.512.942 TL ve bütün iĢletmeler ortalaması 51.907 TL olarak 

bulunmuĢtur. Bu değerin %25,07‟sini buğday, %3,25‟ini arpa ve %71,68‟ini mısır 

oluĢturmuĢtur. ĠĢletme geniĢlik grubu arttıkça mısırın bitkisel üretim değerindeki 

oranında arttığı görülmektedir. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre bitkisel üretim değeri 

Çizelge 17‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 17. Ġncelenen iĢletmelerde bitkisel üretim değerleri (TL)  

ĠĢletme GeniĢlik 
Buğday Arpa Mısır 

Toplam Bitkisel 

Grupları (da) Üretim Değeri  

0 - 50 502.523 44.181 241.046 787.750 

51 - 100 146.624 23.527 574.862 745.013 

101 - + 364.952 63.982 2.084.008 2.512.942 

ĠĢletme Ortalaması (TL) 13.011 1.689 37.207 51.907 

Dekara Üretim Değeri (TL) 144,56 18,77 413,38 576,710 

Oran (%) 25,07 3,25 71,68 100,00 

 

10.2.2. DeğiĢen Masraflar 

DeğiĢen masraflar iĢletme brüt kârın hesaplanmasında kullanılmaktadır. 

Ġncelenen iĢletmelerde değiĢen masraflar bitkisel üretimde değiĢen masraflar olarak 

incelenmiĢtir. Bitkisel üretimde değiĢen masraflar yakıt, geçici iĢçilik, tohumluk, gübre, 

ilaç, yakıt, su bedeli, hasat, hasat-pazarlama ve sermaye faizi masraflarına göre 
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incelenmiĢtir. Bu masrafların unsurlarına göre dağılımı %10,22 yakıt, %2,94 iĢçilik, 

%21,82 tohumluk, %22,40 gübre, %1,67 ilaç, %25,49 su bedeli, %10,23 hasat-

pazarlama ve %4,69‟u sermaye faizi masraflarından oluĢmaktadır.  

  Bitkisel üretimde değiĢen masraflar içinde büyüklük sırasına göre su bedeli, 

gübre, tohumluk, hasat-pazarlama, yakıt, sermaye faizi, iĢçilik ve ilaç gelmektedir. 

Ġncelenen iĢletmelerde su bedeli 6.487 TL ile oldukça yüksek bulunmuĢtur. Bunun 

nedeni araĢtırma bölgesindeki iĢletmelerin yaklaĢık olarak %96‟sının sulanabilir 

olmasından kaynaklanmaktadır. Buna karĢılık ilaç masrafı 427 TL ile en düĢük değere 

sahiptir. Bu sonuca göre, hububat tarla zararlı ve hastalıklarının bölgede yaygın 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Dekara değiĢen masraflar, iĢletmeler ortalamasına 

göre 25.457 TL‟dir. ĠĢletme gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubunda 407.248 TL, 

51-100 dekar iĢletme grubunda 371.858 TL ve 101 dekar ve üzeri iĢletme grubunda ise 

1.205.055 TL‟dir. 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Oğuz ve Mülayim (1997), Konya ilinde 

sözleĢmeli Ģeker pancarı yetiĢtiren iĢletmelerde değiĢen masrafların %82,66‟sını bitkisel 

üretim, %17,34‟ünü hayvansal üretim için yapıldığını tespit etmiĢtir. Bitkisel üretimde 

en fazla akaryakıt (%23,75), geçici iĢçilik (%15,82), gübre (%13,50), su bedeli (%9,45), 

hasat-harman (%7,60), tohumluk (%6,45), ilaç (%2,83), pazarlama (%2,47) ve % 

makine kirası (%0,79) olarak belirlemiĢtir. AraĢtırmamızda tespit edilen değerlere göre 

yakıt, iĢçilik ve ilaç masrafları Oğuz ve Mülayim (1997)‟nin değerlerine göre düĢük, 

tohumluk su bedeli ve hasat-pazarlama değerleri ise yüksek bulunmuĢtur. ĠĢletme 

geniĢlik gruplarına göre değiĢen masraflar Çizelge 18‟de verilmiĢtir.   
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Çizelge 18. Ġncelenen iĢletmelerde değiĢen masraflar ve dekara miktarı (TL) 

ĠĢletme 

Yakıt Geçici ĠĢçilik Tohum Gübre Ġlaç Su Bedeli Hasat- Pazarlama 

Sermaye  Bitkisel Üretimde 

GeniĢlik Faizi Toplam DeğiĢen  

 Grupları (da) (%2,5) Masraflar 

0 - 50 48.890 22.082 66.523 92.429 13.543 97.786 46.774 19.221 407.248 

51 - 100 38.243 9.680 86.708 84.539 5.363 93.716 37.272 16.337 371.858 

101 - + 115.702 26.539 279.662 278.268 14.317 314.125 119.059 57.383 1.205.055 

ĠĢletme Ortalaması 2.603 748 5.554 5.840 427 6.487 2.606 1.192 25.457 

Dekara Ortalama 28,91 8,31 61,70 64,89 4,73 72,08 28,95 13,25 282,82 

Oran (%) 10,22 2,94 21,82 22,94 1,67 25,49 10,23 4,69 100,00 
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10.2.3. Üretim (buğday, arpa ve mısır) Maliyeti 

        AraĢtırma alanındaki iĢletmelerde 1 kg hububat maliyeti hesaplanmıĢtır. Hububat üretim 

maliyetinin hesaplanmasında, bileĢik maliyet hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Hububat 

ürünlerinin yan ürün gelirleri olduğu için kalıntı yöntemi ile 1 kg. hububat maliyeti 

hesaplanmıĢtır. Buna göre; 0-50 da iĢletme grubundaki iĢletmeler 1 kg buğdayı 0.510 TL, 1 

kg arpayı 0.410 TL ve 1 kg mısırı ise 0.494 TL, 51-100 da iĢletme grubundaki iĢletmeler 1 kg 

buğdayı 0.504 TL, 1 kg arpayı 0.519 ve 1 kg mısırı 0.481 TL ve 101 da ve üzeri iĢletmeler ise 

1 kg buğdayı 0.498 TL, 1 kg arpayı 0.453 TL ve 1 kg mısırı 0.508 TL‟ye ürettikleri tespit 

edilmiĢtir.  Ġncelenen iĢletmelerin ortalama 1 kg buğdayı 0.505 TL, 1 kg arpayı 0.453 TL ve 1 

kg mısırı 0.497 TL‟ye ürettikleri belirlenmiĢtir. 1 kg buğday üretim maliyetinin iĢletme 

büyüklüğü ile ters orantılı olduğu belirlenmiĢtir. Hububat üretim maliyeti Çizelge 19‟da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 19. Ġncelenen iĢletmelerde hububat üretim maliyeti (TL/kg) 

ĠĢletme GeniĢlik Buğday Maliyeti 

(TL/kg) 

Arpa  Maliyeti 

(TL/kg) 
Mısır Maliyeti (TL/kg) 

Grupları (da) 

0 - 50 0.510 0.410 0.494 

51 - 100 0.504 0.519 0.481 

101 - + 0.498 0.476 0.508 

ĠĢletme Ortalaması (TL/Kg) 0.505 0.453 0.497 

 

10.3.Üreticilerinin Tarımsal Üretim Ġle Ġlgili GörüĢ ve DüĢünceleri  

10.3.1. Tarımsal Konularda Karar Verme DavranıĢları  

AraĢtırma yapılan iĢletmelerin tamamı Çiftçi Kayıt Sistemine (ÇKS) kayıtlıdır. 

Üreticiler bir yıl sonraki ürün planlamasını nasıl yaptıkları, hangi üründen kaç dekar üretim 

yapacaklarını neye göre karar verdikleri araĢtırılmıĢtır. Üreticilerin %46,17‟si üretim 

planlaması olmaksızın alıĢkanlıklar doğrultusunda, %37,37‟si piyasa fiyatına göre ve 

%16,16‟sı TMO yeni yıl fiyat açıklamalarına göre üretim planlaması yaptıkları tespit 

edilmiĢtir.  

ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubundaki üreticilerin 

%22,64‟ünün piyasa fiyatına göre, %5,66‟sının TMO yeni yıl fiyat açıklamalarına göre ve 
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%71,71‟inin üretim planlaması olmaksızın alıĢkanlıklar doğrultusunda, 51-100 dekar iĢletme 

grubundaki üreticilerin %57,59‟unun piyasa fiyatına göre %26,32‟sinin TMO‟nun yeni yıl 

fiyat açıklamalarına göre, %15,79‟unun üretim planlaması olmaksızın alıĢkanlıklar 

doğrultusunda, 101 dekar ve üzeri iĢletmelerde ise üreticilerin %51,85‟inin piyasa fiyatına 

göre, %29,63‟ünün TMO yeni yıl fiyat açıklamalarına göre %18,52‟sinin üretim planlaması 

olmaksızın alıĢkanlıklar doğrultusunda hareket ettikleri tespit edilmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik 

gruplarına göre üreticilerin üretim planlaması ile ilgili kararları Çizelge 20‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 20. Hububat üreticilerinin üretim planlaması kararları (%) 

Karar Verme DavranıĢı 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu Genel 

Ortalama 0- 50 51 - 100 101 - + 

Bir önceki yılın piyasa fiyatına göre 22,64 57,89 51,85 37,37 

TMO‟nun bir yıl önceki taban fiyat  

açıklamalarına göre 
5,66 26,32 29,63 16,16 

Bir sonraki yılı önceden düĢünmem 71,70 15,79 18,52 46,47 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

    

             Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile üretim planlaması yaparken 

karar verme davranıĢı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki iĢletmelerin bir 

sonraki yılı önceden düĢünmediği, 51-100 da arasındaki iĢletme grubu piyasa fiyatına göre ve 

101 da ve üzeri iĢletme grubu ise TMO fiyat açıklamalarına göre üretim kararı verdiği görsel 

iliĢki analizi grafiğinden görülmektedir. Çizelge 20 de görüldüğü gibi Üreticilerin TMO‟nun 

yeni yıl fiyat açıklamalarına göre üretim planlaması yapma eğilimlerinin iĢletme geniĢliği 

arttıkça yükseldiği görülmektedir.  

Çizelge 21. Hububat üreticilerinin üretim planlaması kararlarına ait Görsel ĠliĢki Analizi  

Boyutlar Tekil  Eylemsizlik Ki-

Kare 
Anlamlılık Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,519 0,269     0,992 0,992 

2 0,048 0,002     0,008 1,000 

Toplam   0,270 27,439 0,000 1,000 1,000 
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   Grafik 1. Hububat üreticilerinin üretim planlaması kararları Görsel ĠliĢki Analizi  

 

Üreticilerin tarımsal konularda karar alırken kimlerin görüĢüne baĢvurup, kimlerden 

yardım istediği araĢtırılmıĢtır. Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin %66,41‟inin aile bireyleri ile 

birlikte, %3,73‟ünün Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü‟nden, %3,73‟ünün Ziraat 

Odalarından, %0,74‟ünün TMO‟dan, %7,46‟sının üyesi olduğu kooperatif veya üretici 

birliklerinden ve %17,93‟ünün diğer üreticilerin görüĢünü alarak hareket ettiği tespit 

edilmiĢtir. Üreticilerin tarımsal konularla ilgili karar almada yararlanılan bilgi kaynağı 

Çizelge 22‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 22. Hububat üreticilerinin bilgi kaynakları (%) 

Yararlanılan Bilgi Kaynağı 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu Genel 

Ortalama 0- 50 51 - 100 101 - + 

Aile bireyleri ile birlikte  73,52 54,83 62,85 66,41 

Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü 1,47 0,00 11,42 3,73 

Ziraat Odaları 1,47 6,45 5,71 3,73 

Toprak Mahsulleri Ofisi 0,00 3,22 0,00 0,74 

Üyesi Olduğum Kooperatif veya Birlik 0,00 19,35 11,42 7,46 

Diğer Üreticiler 23,54 16,15 8,60 17,93 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

      ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre bilgi kaynağı, 0-50 dekar iĢletme grubunda 

üreticilerin %73,42‟sinin aile bireyleri ile birlikte, %1,47‟sinin Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü‟nden, %1,47‟sinin Ziraat Odalarından, %23‟ünün diğer 

üreticilerden, 51-100 dekar iĢletme grubunda üreticilerin %54,83‟ünün aile bireyleri ile 
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birlikte, %6,45‟inin Ziraat Odalarından, %3,22‟sinin TMO‟dan, %19,35‟inin üyesi olduğu 

kooperatif veya üretici birliğinden, %16,15‟sinin diğer üreticilerden, 101 dekar ve üzeri 

iĢletmelerde ise üreticilerin %62,85‟inin aile bireyleri ile birlikte, %11,42‟sinin Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğünden, %5,71‟inin Ziraat Odalarından, %11,42‟sinin üyesi olduğu 

kooperatif veya üretici birliğinden ve %8,60‟nın diğer üreticilerin görüĢlerine önem verdikleri 

tespit edilmiĢtir.  

Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile üreticilerin üretim sürecinde 

yararlandığı bilgi kaynakları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki 

iĢletmelerin kendi kararı veya diğer üreticilerden, 51-100 da arasındaki iĢletme grubu diğer 

üreticiler ve üyesi olduğu kooperatif veya birlikten ve 101 da ve üzeri iĢletme grubu ise Ziraat 

Odalarından veya kendileri karar aldığı görsel iliĢki analizi grafiğinden görülmektedir.  

Çizelge 23. Hububat üreticilerinin bilgi kaynaklarına ait Görsel ĠliĢki Analizi 

Boyutlar 
Tekil  Eylemsizlik Ki-

Kare 
Anlamlılık 

Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,372 0,138     0,653 0,653 

2 0,271 0,174     0,347 1,000 

Toplam   0,212 28,169 0,002 1,000 1,000 

 

 

       Grafik 2. Hububat üreticilerinin bilgi kaynaklarına ait Görsel ĠliĢki Analizi 
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10.3.2. Ekim Kararı 

 Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin %5,26‟sının arazisinin hububat yetiĢtirmeye uygun 

olduğu, %27,06‟sının gelirinin iyi olduğu, %54,88‟inin satıĢ sorununun olmaması ve 

%12,80‟inin geleneksel olduğu için hububat tarımı yaptıklarını belirtmiĢlerdir.  

ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre hububat tarımı yapma nedenleri ise iĢletme geniĢlik 

gruplarına göre; 0-50 dekar iĢletme grubunda %7,46‟sının arazisinin hububat yetiĢtirmeye 

uygun olduğu, %11,94‟ünün gelirinin iyi olduğu, %58,22‟sinin satıĢ sorunu olmadığı ve 

%22,38‟inin gelenek olduğu, 51-100 dekar iĢletme grubunda ise %4‟ünün arazisinin hububat 

yetiĢtirmeye uygun olduğu, %36‟sının gelirinin iyi olduğu, %56‟sının satıĢ sorununun 

olmadığı ve %4‟ünün geleneksel olduğu, 101 dekar ve üzeri iĢletme grubunda ise üreticilerin 

%2,43‟ünün arazisinin hububat yetiĢtirmeye uygun olduğu, %46,34‟ünün gelirinin iyi olduğu, 

%48,78‟inin satıĢ sorununun olmadığı ve %2,45‟inin geleneksel olduğu için hububat tarımı 

yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin hububat tarımı yapma nedenleri 

Çizelge 24‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 24. Üreticilerin hububat tarımı yapma nedenleri (%) 

Nedenler 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Arazinin hububat yetiĢtirmeye uygun olması 7,46 4,00 2,43 5,26 

Gelirinin iyi olması 11,94 36,00 46,34 27,06 

SatıĢ sorununun olmaması 58,22 56,00 48,78 54,88 

Geleneksel olması 22,38 4,00 2,45 12,80 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

   

Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile hububat tarımı yapma 

nedenleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki iĢletme grubu 

arazisinin hububat tarımına uygun olduğu, 51-100 da arasındaki iĢletme grubu satıĢ 

sorunu olmadığı ve 101 da ve üzeri iĢletme grubu ise yüksek gelir getirdiği için 

hububat üretimi yaptıkları görsel iliĢki analizi grafiğinden görülmektedir. GĠA grafiği 

sonucu Çizelge 24‟te verilen üreticilerin hububat tarımı yapma nedenleri ile ilgili 

sonuçlarla paralel çıkmıĢtır. 
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Çizelge 25. Üreticilerin hububat tarımı yapma nedenlerine ait Görsel ĠliĢki Analizi  

Boyutlar 
Tekil  Eylemsizlik Ki-

Kare 
Anlamlılık 

Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,407 0,166     0,974 0,974 

2 0,067 0,005     0,026 1,000 

Toplam   0,170 22,472 0,001 1,000 1,000 

 

 

    Grafik 3.  Üreticilerin hububat tarımı yapma nedenlerine ait Görsel ĠliĢki Analizi 

            Türkiye‟de önümüzdeki yıllarda herhangi bir sebeple hububat fiyatları düĢecek olursa, 

üreticilerin bu durum karĢısındaki tutum ve davranıĢlarının ne olacağı araĢtırılmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerde hububat üreticilerinin %38,14‟ünün satıĢ garantisi olmayacağı için 

alternatif ürün yetiĢtireceğini, %45,36‟sı aracı kuruluĢların etkisinin artacağını ve %16,50‟si 

ise durumlarında herhangi bir değiĢiklik olmayacağını belirtmiĢlerdir. ĠĢletme geniĢlik grubu 

arttıkça aracı kuruluĢların etkisinin artacağı düĢüncesi azalmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerde 

hububat fiyatları düĢecek olursa, üreticilerin bu durum karĢısındaki tutum ve davranıĢlarının 

ne olacağı Çizelge 26‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 26. Hububat fiyatlarının düĢmesi durumunda üretici davranıĢları  (%) 

DavranıĢlar 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu Genel 

Ortalama 0- 50 51 - 100 101 - + 

Herhangi bir değiĢiklik olmaz 11,32 27,77 19,23 16,50 

Aracı kuruluĢların etkisi artar 50,94 38,88 28,46 45,36 

Alternatif Ürün YetiĢtiririm 37,74 33,35 52,31 38,14 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 
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             ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubunda üreticilerin %11,32‟si 

herhangi bir değiĢiklik olmayacağı, %50,94‟ünün aracı kuruluĢların etkisinin artacağı 

düĢüncesinin olduğunu, %37,71‟ünün satıĢ garantisi olmayacağı için alternatif ürün 

yetiĢtirecekleri, 51-100 dekar iĢletme grubunda üreticilerin %27,77‟si herhangi bir değiĢiklik 

olmayacağı, %38,88‟inin aracı kuruluĢların etkisinin artacağı düĢüncesinin olduğunu, 

%33,35‟inin satıĢ garantisi olmayacağı için alternatif ürün yetiĢtirecekleri, 101 dekar ve üzeri 

iĢletme grubunda ise üreticilerin %19,23‟ü herhangi bir değiĢiklik olmayacağını, 

%28,46‟sının aracı kuruluĢların etkisinin artacağı düĢüncesinin olduğunu ve %52,31‟i satıĢ 

garantisi olmayacağı için alternatif ürün yetiĢtireceklerini belirtmiĢlerdir. 

10.3.3. Tohumluk Kullanımı (Buğday ve Arpa) 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin %86,66‟sı sertifikalı tohum kullanmaktadır. 

Sertifikalı tohum kullananların ise sertifikalı tohum kullanım sıklığı ortalama 2,4 yıl olarak 

tespit edilmiĢtir. Sertifikalı tohumluk kullanım sıklığı iĢletme geniĢlik grubu ile ters 

orantılıdır. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre sertifikalı tohumluk kullanma durumu ve sıklığı 

Çizelge 27‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 27. ĠĢletmelerin sertifikalı tohumluk kullanma sıklığı ve durumu  

ĠĢletme  

    GeniĢlik 

 

Kullanım 

Evet 

(kullanıyorum) 

Hayır 

(kullanmıyorum) 
Toplam 

 Grubu 

(da) 

Sıklığı           

(yıl) 

Frekans  

(adet) 

Oran  

(%) 

Frekans 

 (adet) 

Oran  

(%) 

Frekans 

 (adet) 

Oran  

(%) 

0 - 50 2,8 13 25,49 38 74,51 51 100,00 

51 - 100 2,2 8 47,05 9 52,95 
17 

 
100,00 

101 - + 1,6 5 22,72 17 77,28 22 100,00 

ĠĢletmeler 
2,4 26 28,88 64 71,12 90 100,00 

Ortalaması 

 

 Ġncelenen iĢletmelerde iĢletmelerin %53,53‟ünün tohum ihtiyacını tohum 

bayilerinden, %28‟28‟inin TĠGEM‟den ve %18,19‟unun TKK‟dan temin ettikleri 

belirlenmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik grupları ayrı ayrı incelendiğinde ise 0-50 dekar iĢletme 

grubunda iĢletmelerin %54,90‟ı tohum temin yeri olarak tohum bayilerini, %35,‟29‟u 

TĠGEM, %9,81‟Ġ TKK, 51-100 dekar iĢletme grubunda iĢletmelerin tohum temin yeri olarak 

%58,82‟si tohum bayilerden, %23,52‟si TĠGEM, %17,66‟sı TKK‟dan, 101 dekar üzeri 
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iĢletme grubunda ise iĢletmelerin tohum temin yeri olarak  %45,45‟i tohum bayilerinden, 

%28,28‟i TĠGEM ve %18,19‟u TKK olduğu tespit edilmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre 

tohum temin yerleri Çizelge 28‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 28. Ġncelenen iĢletmelerde tohum temin yerleri  

ĠĢletme  Tohum Temin Yeri 
Genel Ortalama 

GeniĢlik  Tohum Bayii TĠGEM TKK 

Grubu (da) 

Frekans 

 (adet) 

Oran 

 (%) 

Frekans  

(adet) 

Oran  

(%) 

Frekans 

 (adet) 

Oran 

 (%) 

Frekans 

 (adet) 

Oran 

 (%) 

0 - 50 28 54,90 18 35,29 5 9,81 51 100,00 

51 - 100 10 58,82 4 23,52 3 17,66 17 100,00 

101 - + 10 45,45 4 18,19 8 36,36 220 100,00 

   Toplam 48 53,53 26 28,28 16 18,19 90 100,00 

  

Bitkisel üretimin en temel girdisi tohumluktur. Tohumluk, verim üzerinde doğrudan 

etki yapmaktadır. Bu nedenle araziye uygun çeĢit seçimi, sertifikalı tohumluk kullanımı ve 

tohumluk temin yeri gibi konular iĢletmeler açısından oldukça önemlidir (Arısoy, 2011). 

AraĢtırma bölgesindeki üreticilerin ve tarım teĢkilatlarının (Ziraat Odaları, TMO, GTH Ġlçe 

Müdürlüğü, Kooperatifler, Üretici Birlikleri vb.) verime doğrudan etki yapan bu konulara 

daha duyarlı bir Ģekilde yaklaĢmaları ve üreticileri uygun çeĢitleri kullanmalarına yönelik 

yayım faaliyetlerinin yürütülmesi gerekmektedir. 

10.4. AraĢtırma Alanında Ġncelenen ĠĢletmelerin TMO Ġle Ġlgili DüĢünceleri 

      Ġncelenen iĢletmelerin %65,55‟i devletin hububat fiyat desteklemesine devam etmesi 

gerektiğini düĢünmektedirler. Devletin fiyat desteklemesine devam etmesi gerektiğini 

düĢünen üreticiler, devletin desteğinin olmaması durumunda, tüccarların insafına mahkûm 

olacaklarını ve çok zor durumda kalacaklarını belirtmiĢlerdir.  Üreticiler arasındaki ortak 

düĢünce piyasanın güvensiz oluĢudur. Bu nedenle üreticiler devlet tarafından yapılan fiyat 

desteklemesini satıĢ ve geçim garantisi olarak görmektedirler (Arısoy, 2011). 

      Hububat fiyatlarını hangi kuruluĢ belirlemeli konusundaki üretici görüĢleri araĢtırılmıĢtır. 

Üreticilerin %6,18‟i Ticaret Borsaları, %65,65‟i TMO, %11,66‟sı üretici birlikleri veya 

kooperatifler ve %16,51‟i piyasada belirlenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. ĠĢletme geniĢlik 

gruplarına göre hububat fiyatlarını belirlemesi gereken kuruluĢlar Çizelge 29‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 29. Üreticilere göre hububat fiyatlarını belirlemesi gereken kuruluĢ (%) 

KuruluĢlar 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Ticaret Borsaları 3,85 14,29 4,15 6,18 

Toprak Mahsulleri Ofisi 78,85 47,60 45,83 65,65 

Üretici Birlik veya Kooperatifleri 7,70 23,81 16,67 11,66 

Serbest piyasa 9,60 14,30 33,35 16,51 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

        ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre hububat fiyatlarını belirlemesi gereken kuruluĢlar 0-50 

dekar iĢletme grubunda üreticilerin %3,85‟i ticaret borsaları, %78,85‟i TMO, %7,70‟i üretici 

birlikleri veya kooperatifleri, %9,60‟ı piyasada, 51-100 dekar iĢletme grubunda üreticilerin 

%14,29‟u ticaret borsaları, %47,76‟sı TMO, %23,65‟i üretici birlikleri veya kooperatifler, 

%14,30‟u piyasada, 101 dekar ve üzeri iĢletme grubunda üreticilerin ise %4,15‟i ticaret 

borsaları %45,83‟ü TMO, %16,67‟si üretici birlikleri veya kooperatifler ve %33,35‟i piyasada 

belirlenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.   

         Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile hububat fiyatlarını belirlemesi 

gereken kuruluĢ ile ilgili düĢünceleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki 

iĢletme grubuna göre TMO, 51-100 da arasındaki iĢletme grubuna göre Borsa veya Üretici 

Birlikleri/Kooperatifler ve 101 da ve üzeri iĢletme grubuna göre ise hububat fiyatlarının 

piyasada belirlenmesi gerektiği görsel iliĢki analizi grafiğinden görülmektedir. GĠA grafiği 

sonucu, üreticilerin hububat fiyatlarını belirlemesi gereken kuruluĢ hakkındaki görüĢlerini 

gösteren Çizelge 28‟deki sonuçlarla paralel çıkmıĢtır.  

Çizelge 30. Üreticilere göre hububat fiyatlarını belirlemesi gereken kuruluĢa ait Görsel ĠliĢki  

                   Analizi 

Boyutlar Tekil  Eylemsizlik Ki-Kare Anlamlılık Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,533 0,284     0,999 0,999 

2 0,02 0,000     0,001 1,000 

Toplam   0,056 23,6 0,001 1,000 1,000 
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 Grafik 4. Üreticilere göre hububat fiyatlarını belirlemesi gereken kuruluĢuna ait Görsel ĠliĢki 

                 Analizi 

                 Devletin hububat destek fiyatı açıklamadığı zaman üreticilerin bu durum 

karĢısındaki davranıĢları araĢtırılmıĢtır. Buna göre üreticilerin % 43,43‟ü ticaret borsasında, 

%53,35‟i tüccara satacağını ve %3,35‟i stok yapacağını belirtmiĢlerdir. ĠĢletme geniĢlik 

gruplarına göre destek fiyatı açıklanmadığı zamanki durum karĢısında davranıĢlarının iĢletme 

grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı olup olmadığı ki-kare bağımsızlık testi ile 

belirlenmiĢtir. Bununla ilgili kurulan hipotezler; H0: Üreticilerin destek fiyatı açıklanmadığı 

durumlardaki davranıĢları arasında iĢletme grupları açısından istatistiki açıdan anlamlı bir 

iliĢki yoktur. H1: Üreticilerin destek fiyatı açıklanmadığı durumlardaki davranıĢları arasında 

iĢletme grupları açısından istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır. Buna göre; ĠĢletme 

geniĢlik grubu, stok yapma ve borsada satma oranı ile doğru orantılı iken tüccara satma oranı 

ile ters orantılıdır. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre destek fiyatı açıklanmadığı zamanki durum 

karĢısında davranıĢları Çizelge 31‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 31. Üreticilerin destek fiyatı açıklanmadığı durumundaki davranıĢları. 

Tutumlar  
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Borsada değerlendiririm 24.53 54 63.2 43.3 

Tüccara satarım 75.47 42.1 28 53.35 

Stok yaparım 0 3.9 8.8 3.35 

Toplam 100 100 100 100 

X² = 17,643 S.D=2  P=0,000 H0=Ret 
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             ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre 0-50 dekar iĢletme grubundaki üreticilerin %24,53‟ü 

borsada satacağını ve %75,47‟si tüccara satacağını, 51-100 dekar iĢletme grubundaki 

üreticilerin %54,00‟ü borsada satacaklarını, %42,10‟u tüccara satacaklarını, %3,90‟ı stok 

yapacağını, 101 dekar ve üzeri iĢletme grubundaki üreticilerin ise %63,20‟si borsada 

satacağını, %28,00‟i tüccara satacaklarını ve %8,80‟i stok yapacaklarını belirmiĢlerdir.  

10.4.1. Hububat SatıĢ Yerleri ve SatıĢ Yeri Tercihini Etkileyen Faktörlerin Analizi 

        Hububat üreticileri, hububat satıĢını TMO, Ticaret Borsaları ve tüccarlara 

yapmaktadırlar. Her üretici kendi ekonomik durumu, ürün fiyatı, pazarlama olanağı, 

depolama imkânı gibi nedenler göz önüne alarak ürünü çeĢitli partiler halinde satmaktadır. 

Üreticiler genellikle ürünün büyük bir kısmını hasattan hemen sonra satmaktadırlar. Birinci 

parti satıĢlarda üreticilerin ilk tercihi tüccar iken ikinci satıĢlarda üreticilerin ilk tercihi 

TMO‟dur. AraĢtırma bölgesinde tüccar faaliyeti oldukça yoğundur. Borsa satıĢ fiyat avantajı 

fazla olmasına rağmen nakliye ücretinin ek bir masraf oluĢturmasından dolayı üreticiler daha 

çok tüccarları tercih etmektedir. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre hububat satıĢ yerleri Çizelge 

32‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 32. Hububat satıĢ yerleri  

ĠĢletme  Hububat SatıĢ Yeri (%) 

GeniĢlik  Birinci parti Ġkinci parti 

Grubu (da) TMO Tüccar Borsa TMO Tüccar Borsa 

0 - 50 49,27 37,68 13,05 30,76 61,52 7,72 

51 - 100 23,08 38,46 38,46 28,57 42,86 28,57 

101 - + 19,56 39,13 41,44 62,50 18,75 18,72 

ĠĢletmeler 
34,75 38,30 26,95 44,44 38,88 16,68 

Ortalaması 

 

        ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre birinci parti ürün satıĢ yeri olarak iĢletmelerin 

%34,75‟inin TMO‟ya, %38,30‟unun tüccara ve %26,95‟inin borsaya ürünlerini sattıkları 

tespit edilmiĢtir. Ġkinci parti ürün satıĢlarında ise iĢletmelerin %44,44‟ünün TMO‟ya, 

%38,88‟inin tüccara ve %16,68‟inin borsayı tercih ettikleri tespit edilmiĢtir.  ĠĢletme geniĢliği 

ile hububat (buğday, arpa ve mısır) satıĢ yeri arasındaki istatistiki açıdan bir iliĢki olup 

olmadığını tespit etmek amacıyla Varyans Analizi yapılmıĢtır. Buna göre kurulan hipotezler; 

H0:ĠĢletme geniĢliği ile buğday satıĢ yeri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur. 
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H1:ĠĢletme geniĢliği ile buğday satıĢ yeri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır 

Ģeklindedir. ĠĢletme geniĢliği ile buğday satıĢ yeri arasındaki iliĢki Çizelge 33‟te verilmiĢtir.  

Çizelge 33. ĠĢletme geniĢliği ile buğday satıĢ yeri arasındaki iliĢki Varyans Analiz tablosu 

ĠĢletme No 

BUĞDAY 

TMO Tüccar Borsa 

SatıĢ SatıĢ SatıĢ  SatıĢ SatıĢ SatıĢ 

Miktarı (kg) Fiyatı (TL/kg)  Miktarı (kg) Fiyatı (TL/kg)  Miktarı (kg)  Fiyatı (TL/kg) 

0 - 50 417.720 0,835 108.640 0,847 71.860 0,864 

5 1 - 00 93.300 0,828 31.240 0,873 46.880 0,890 

100 - + 211.400 0,835 92.720 0,846 132.240 0,826 

Toplam 722.420 0,834 232.600 0,851 250.980 0,855 

F SatıĢ Fiyatı (tabaka*satıĢ yeri)=3,175 p=0,018 H0=Ret 

           

           Yapılan Varyans Analizi sonucunda ise iĢletme geniĢlik gruplarına göre hububat satıĢ 

yerleri arasında %95 güven sınırında buğdayda önemli bir iliĢki bulunmuĢ olup, arpa ve 

mısırda bulunamamıĢtır.  

Çizelge.34. ĠĢletme geniĢliği ile arpa satıĢ yeri arasındaki iliĢki Varyans Analiz tablosu 

ĠĢletme No 

ARPA 

TMO Tüccar Borsa 

SatıĢ SatıĢ SatıĢ SatıĢ SatıĢ SatıĢ 

 Miktarı (kg) Fiyatı (TL/kg) Miktarı (kg)  Fiyatı (TL/kg) Miktarı (kg) Fiyatı (TL/kg) 

0 - 50 SatıĢ Yok - 69.920 0,632 SatıĢ Yok - 

5 1 - 00 SatıĢ Yok - 29.560 0,640 7.200 0,640 

100 - + SatıĢ Yok - 64.390 0,628 38.000 0,615 

Toplam SatıĢ Yok - 163.870 0,632 45.200 0,623 

F SatıĢ Fiyatı (tabaka*satıĢ yeri) = 0,348 p=0,561 H0=Kabul 

 

Çizelge.35. ĠĢletme geniĢliği ile mısır satıĢ yeri arasındaki iliĢki Varyans Analiz tablosu 

ĠĢletme No 

MISIR 

TMO Tüccar Borsa 

SatıĢ SatıĢ SatıĢ SatıĢ SatıĢ SatıĢ 

Miktarı (kg) Fiyatı (TL/kg) Miktarı (kg)  Fiyatı (TL/kg)  Miktarı (kg) Fiyatı (TL/kg) 

0 - 50 30.800 0,680 165.000 0,680 159.100 0,678 

5 1 - 00 52.000 0,680 414.600 0,684 479.400 0,682 

100 - + 743.600 0,672 1.572.000 0,679 1.655.100 0,678 

Toplam 826.400 0,674 2.151.600 0,681 2.293.600 0,679 

F SatıĢ Fiyatı (tabaka*satıĢ yeri) = 0,358 p=0,838 H0=Kabul 

 

            Ġncelenen iĢletmelerde hububat satıĢ yeri tercihi ile üretici yaĢı arasında bir iliĢki olup 

olmadığı yapılan Ki-Kare testi ile bulunmuĢtur. Bu amaçla kurulan hipotezler; H0: satıĢ yeri 



 

74 

 

tercihi ile üretici yaĢı arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur ve H1: satıĢ yeri 

tercihi ile üretici yaĢı arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır,  Ģeklindedir. Yapılan 

Ki-Kare analizine göre hububat satıĢ yeri tercihi ile üretici yaĢının arasındaki iliĢki %95 

güven sınırında önemli bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre hububat satıĢ tercihi ile üretici yaĢı 

arasında istatistiksel olarak bir iliĢki bulunmamaktadır. Yapılan Ki-Kare analizi Çizelge 36‟da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 36. SatıĢ yeri tercihi ile üretici yaĢı arasındaki Ki-Kare analiz tablosu  

Üretici YaĢı (Yıl) 

SATIġ YERLERĠ 
TOPLAM 

TMO Diğer Diğer+TMO 

Frekans  
Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  Oran (%) 

38 - 48 7 7,78 4 4,44 8 8,89 19 21,11 

49 - 57 13 14,44 18 20,00 20 22,22 51 56,67 

58 - + 6 6,67 6 6,67 8 8,89 20 22,22 

Toplam 26 28,89 28 31,11 36 40,00 90 100,00 

X² = 55,750 S.D= 52 P=0,336 H0=Kabul 

 

            Ġncelenen iĢletmelerde hububat satıĢ yeri tercihi ile üretici eğitim düzeyi arasında bir 

iliĢki olup olmadığı yapılan Ki-Kare testi ile bulunmuĢtur. Bu amaçla kurulan hipotezler; H0: 

satıĢ yeri tercihi ile eğitim düzeyleri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur ve H1: 

satıĢ yeri tercihi ile eğitim düzeyleri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır,  

Ģeklindedir. Yapılan Ki-Kare analizine göre hububat satıĢ yeri tercihi ile üretici eğitim düzeyi 

arasındaki iliĢki %95 güven sınırında önemli bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre hububat satıĢ 

tercihi ile üretici eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak bir iliĢki bulunmamaktadır. 

Yapılan Ki-Kare analizi Çizelge 37‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 37. SatıĢ yeri tercihi ile üretici eğitim düzeyi arasındaki Ki-Kare analiz tablosu  

Üretici Eğitim Seviyesi 

SATIġ YERLERĠ 
TOPLAM 

TMO Diğer Diğer+TMO 

Frekans  
Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 

Ġlköğretimde Okuyan veya Mezun Olan 21 23,33 21 23,33 28 31,11 70 77,77 

Ortaöğretimde Okuyan veya Mezun Olan 5 5,58 6 6,66 8 8,88 19 21,12 

Üniversite Okuyan veya Mezun Olan 0 0,00 1 1,11 0 0,00 1 1,11 

Toplam 26 28,91 28 31,11 36 39,99 90 100,00 

X² = 2,283 S.D= 4 P=0,684 H0=Kabul 
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          Ġncelenen iĢletmelerde hububat satıĢ yeri tercihi ile ürün satıĢ fiyatları arasında bir iliĢki 

olup olmadığı yapılan Ki-Kare testi ile bulunmuĢtur. Bu amaçla kurulan hipotezler; H0: satıĢ 

yeri tercihi ile buğday satıĢ fiyatı arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur ve H1: 

satıĢ yeri tercihi ile buğday satıĢ fiyatı arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır,  

Ģeklindedir. Yapılan Ki-Kare analizine göre hububat satıĢ yeri tercihi ile satıĢ fiyatları 

arasındaki iliĢki %95 güven sınırında önemli bulunmuĢtur. Bu sonuca göre hububat satıĢ yeri 

tercihi ile ürün satıĢ fiyatları arasında istatistiksel olarak bir iliĢki bulunmaktadır. Çizelgelerde 

açıkça görüldüğü gibi satıĢ fiyatı arttıkça TMO‟ya ürün satmayı tercih eden üreticilerin oranı 

artmaktadır. Yapılan Ki-Kare analizi sonucu beklentiler doğrultusunda çıkmıĢ olup TMO‟nun 

üreticileri piyasa dalgalanmalarına karĢı koruduğu ortaya çıkmıĢtır. Yapılan Ki-Kare tabloları 

buğday için çizelge.38‟de mısır için Çizelge 39‟da ayrı ayrı verilmiĢtir. 

Çizelge 38. Buğday satıĢ yeri tercihi ile buğday satıĢ fiyatı arasındaki Ki-Kare analiz tablosu 

Buğday SatıĢ Fiyatı 

(TL/Ton 

SatıĢ Yerleri 
TOPLAM 

TMO Diğer Diğer+TMO 

Frekans 
Oran 

(%) 
Frekans 

Oran 

(%) Frekans  

Oran 

(%) Frekans  

Oran 

(%) 

800 - 830 17 23,28 6 8,22 20 27,4 43 58,9 

831 - 860 3 4,10 3 4,1 7 9,61 13 17,81 

861 - + 6 8,22 5 6,85 6 8,22 17 23,29 

Toplam 26 35,6 14 19,17 33 45,23 73 100 

X² =74,167 S.D= 40 P=0,001 H0=Ret 

  

Çizelge 39. Mısır satıĢ yeri tercihi ile mısır satıĢ fiyatı arasındaki Ki-Kare analiz tablosu 

Mısır SatıĢ Fiyatı 

(TL/Ton 

SatıĢ Yerleri 
TOPLAM 

TMO Diğer Diğer+TMO 

Frekan

s  

Oran 

(%) 

Frekan

s  

Oran 

(%) 

Frekan

s  

Oran 

(%) 

Frekan

s  
Oran (%) 

550-610 0 0,00 8 17,77 5 11,11 13 28,88 

611-670 1 2,22 13 28,88 12 26,7 26 57,8 

670-+ 2 4,44 1 2,22 3 6,66 6 13,32 

Toplam 3 6,66 22 48,87 20 44,47 45 100,00 

X² =59,860 S.D= 40 P=0,023 H0=Ret  

 

             Ġncelenen iĢletmelerde hububat satıĢ yeri tercihi ile buğday ekilen arazi miktarı 

arasında bir iliĢki olup olmadığı yapılan Ki-Kare testi ile bulunmuĢtur. H0: satıĢ yeri tercihi ile 

buğday ekilen alan arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur ve H1: satıĢ yeri tercihi 

ile buğday ekilen alan arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır,  Ģeklindedir.  Yapılan 

Ki-Kare analizine göre hububat satıĢ yeri tercihi ile buğday ekilen arazi miktarı arasındaki 

iliĢki %95 güven sınırında önemli bulunmuĢtur. Bu sonuca göre hububat satıĢ tercihi ile 
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buğday ekilen arazi miktarı arasında istatistiksel olarak bir iliĢki bulunmaktadır. Çizelge de 

açıkça görüldüğü gibi buğday ekilen arazi miktarı arttıkça TMO‟ya ürün satmayı tercih eden 

üreticilerin oranı azalmaktadır. Yapılan Ki-Kare tablosu Çizelge 40‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 40. Buğday satıĢ yeri tercihi ile buğday ekim alanı arasındaki Ki-Kare analiz tablosu 

Buğday Arazi 

Miktarı (da) 

SatıĢ Yerleri 
TOPLAM 

TMO Diğer Diğer+TMO 

Frekans  
Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  Oran (%) 

15-45 22 30,56 7 9,72 20 27,78 49 68,06 

46-76 2 2,78 5 6,94 7 9,72 14 19,44 

77-+ 1 1,39 2 2,78 6 8,33 9 12,50 

Toplam 25 34,72 14 19,44 33 45,83 72 100,00 

X² =92,375 S.D=64 P=0,012 H0=Ret  

 

        Ġncelenen iĢletmelerde hububat satıĢ yeri tercihi ile mısır ekilen arazi miktarı arasında bir 

iliĢki olup olmadığı yapılan Ki-Kare testi ile bulunmuĢtur. H0: satıĢ yeri tercihi ile mısır ekilen 

alan arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur ve H1: satıĢ yeri tercihi ile mısır ekilen 

alan arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır,  Ģeklindedir. Yapılan Ki-Kare analizine 

göre hububat satıĢ yeri tercihi ile mısır ekilen arazi miktarı arasındaki iliĢki %95 güven 

sınırında önemli bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre hububat satıĢ tercihi ile mısır ekilen arazi 

miktarı arasında istatistiksel olarak bir iliĢki bulunmamaktadır. Yapılan Ki-Kare tablosu 

Çizelge 41‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 41. Mısır satıĢ yeri tercihi ile mısır ekim alanı arasındaki Ki-Kare analiz tablosu 

Mısır Arazi Miktarı (da) 

SatıĢ Yerleri 
TOPLAM 

TMO Diğer Diğer+TMO 

Frekans  
Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 
Frekans  

Oran 

(%) 

20-60 3 6,82 9 20,45 6 13,64 18 40,91 

61 - 100  0 0,00 6 13,64 3 6,82 9 20,45 

101 - +  0 0,00 7 15,91 10 22,73 17 38,64 

Toplam 3 6,82 22 50,00 19 43,18 44 100,00 

X² =74,996 S.D=62 P=0,124 H0=Kabul 

 

10.4.2. SatıĢ Zamanı 

Ġncelenen iĢletmelerde hububat satıĢlarının hasat sonrası döneme yoğunlaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Üreticilerin %90‟ı hububatı hasat eder etmez satma eğilimi içerisindedir. 

ĠĢletme geniĢlik grupları arasında hububat satıĢ zamanı açısından istatistiki olarak bir fark 
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olup olmadığı Ki-Kare bağımsızlık testi ile belirlenmiĢtir. Bununla ilgili kurulan hipotezler; 

H0: Hububat satıĢ zamanının iĢletme grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki 

yoktur. H1: Hububat satıĢ zamanının iĢletme grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir 

iliĢki vardır. ĠĢletme geniĢliği ile hububat satıĢ zamanı bir birleriyle ters ortalı olarak 

bulunmuĢtur. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre üreticilerin hububat satıĢ zamanı Çizelge 42‟de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 42. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre hububat satıĢ zamanı  

 

ĠĢletme GeniĢlik 
Evet, (hasat zamanı 

satıyorum) 

Hayır, (hasattan belli bir 

süre sonra satıyorum) 
Genel Toplam 

Grubu (da) 
Frekans Oran  Frekans  Oran  Frekans  Oran  

(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) 

0 - 50 50 98.04 1 1.96 51 100 

51 - 100 15 88.24 2 11.76 17 100 

101 - + 16 72.73 6 27.27 22 100 

Toplam 81 90 9 10 90 100 

X² = 10,798 S.D=2 P=0,005  H0=Ret 

 

         ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre hububat satıĢ zamanı, 0-50 dekar iĢletme grubundaki 

üreticilerin %98,04‟ü hasat zamanı, %1,96‟sı hasattan sonra, 51-100 dekar iĢletme grubundaki 

üreticilerin %88,24‟ü hasat zamanı, %11,76‟sı hasattan sonra ve 101 dekar üzeri iĢletme 

grubundaki üreticilerin ise %72,23‟ü hasat zamanı ve %27,27‟si hasattan sonra ürünlerini 

sattıklarını belirtmiĢlerdir. 

         Ġncelenen iĢletmelerde ürünlerini hasat eder etmez satma eğilimi içerisinde olan 

üreticiler bu tutumun gerekçesini %72,64‟ü nakit ihtiyacı, %2,83‟ü fiyat düĢme ihtimalinin 

olması ve %24,53‟ü depolama problemi yüzünden ürünlerini hasattan hemen sonra sattıkları 

tespit edilmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik grupları arasında üreticilerin ürünlerini erken satma 

nedenleri açısından istatistiki olarak bir fark olup olmadığı Ki-Kare bağımsızlık testi ile 

belirlenmiĢtir. Bununla ilgili kurulan hipotezler; H0: Üreticilerin ürünlerini erken satma 

nedenleri ile iĢletme grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur. H1: 

Üreticilerin ürünlerini erken satma nedenleri ile iĢletme grupları arasında istatistiki açıdan 

anlamlı bir iliĢki vardır, Ģeklindedir. Üreticiler borçları nedeni ve depolama imkânın 

olmamasıyla ürün satıĢını zamana yaymak gibi bir olanaktan mahrumdurlar. ĠĢletme geniĢlik 

gruplarına göre ürünleri erken satıĢ nedenleri Çizelge 43‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 43. Üreticilerin ürünlerini erken satma nedenleri (%) 

 

Erken SatıĢ Nedenleri 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Nakit ihtiyacı 73.44 75 68.18 72.64 

Fiyatların düĢme ihtimali 1.56 10 0 2.83 

Depolama imkânının olmaması 25 15 31.82 24.53 

Toplam 100 100 100 100 

X² = 5,923 S.D=4 P=0,205 H0=Kabul 

       

               ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre 0-50 dekar iĢletme grubunda üreticilerin %73,44‟ü 

nakit ihtiyacı, %1,56‟sı fiyat düĢme endiĢesi, %25‟i depolama imkânının olmaması, 51-100 

dekar iĢletme grubunda üreticilerin %75‟i nakit ihtiyacı, %10‟u fiyat düĢme endiĢesi, %15‟i 

depolama imkânının olmaması, 101 dekar ve üzeri iĢletme grubunda ise üreticilerin %68,18‟i 

nakit ihtiyacı ve 31,82‟i depolama imkânının olmaması nedeni ile ürünlerini hasattan hemen 

sonra sattıklarını belirmiĢlerdir. Üreticilerin %9‟u ise ürünlerini hasattan sonra bekletme 

eğilimi içerisinde oldukları belirlenmiĢtir. Bekletme eğilimi içerisinde olan üreticilerin ortak 

düĢüncesi ürünü daha yüksek fiyattan satabilme beklentisidir. 

           Ġncelenen iĢletmelerin ürünlerini depolama koĢulları araĢtırılmıĢ olup, iĢletmelerin 

%70‟unun depolama imkânının olmadığı belirlenmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik grupları arasında 

depolama imkânları açısından istatistiki olarak bir fark olup olmadığı Ki-Kare bağımsızlık 

testi ile belirlenmiĢtir. Bununla ilgili kurulan hipotezler; H0: depolama imkânları açısından 

iĢletme grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur. H1: depolama imkânları 

açısından iĢletme grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır, Ģeklindedir.  

Depolama imkânının olmaması üreticilerin ürünlerini fiyatlar yükseldiği zaman satma 

olanağını ortadan kaldırmaktadır. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre depolama koĢulları Çizelge 

44‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 44. ĠĢletmelerin depolama imkânları 

 

ĠĢletme GeniĢlik 
Evet (depolama imkânım 

var) 

Hayır (depolama imkânım 

yok) 
Genel Toplam 

Grubu (da) 
Frekans  Oran  Frekans  Oran  Frekans  Oran 

(adet) (%) (adet) (%) (adet)  (%) 

0-50 4 7.85 47 92.15 51 100 

51 - 100 10 52.82 7 47.18 17 100 

101 - + 13 59.1 90 40.9 22 100 

Toplam 27 30 63 70 90 100 

X² = 27,514 S.D=2 P=0,000 H0=Ret 
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               ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre 0-50 dekar grubundaki iĢletmelerin % 7,85‟inin, 51-

100 dekar iĢletme grubunda iĢletmelerin %52,82‟sinin, 101 dekar ve üzeri iĢletme grubunda 

ise iĢletmelerin %59,10‟unun depolama imkânlarının olduğu tespit edilmiĢtir. Depolama 

imkânı iĢletme geniĢlik grubuyla doğru orantılı olarak bulunmuĢtur. Ġncelenen iĢletmelerin 

%28,88‟inde açıkta depolama yapılmaktadır. Açıkta depolama yapan üreticilerin ürününde 

ortalama %1,6 ürün kaybı olduğu tespit edilmiĢtir. 

10.4.3. TMO’nun Alım Politikasının DeğiĢmesi KarĢısında Üretici DüĢünceleri 

           Türkiye AB uyum çalıĢmaları kapsamında, hububat alım dönemi konusunda bazı 

değiĢiklikler yapabilir. AB ile uyum sağlanması amacıyla TMO tarafından hububat alımı 1 

Kasım-31 Mayıs tarihleri arasında yapılması iĢletmecilerin üretim kararını nasıl etkileyeceği 

araĢtırılmıĢtır.  AB‟ye uyum çalıĢmaları kapsamında alım döneminin değiĢmesi durumunda, 

iĢlemecilerin %63,33‟ünün üretim kararını etkileyeceğini, %15,55‟i etkilemeyeceğini ve 

%21,12‟sinin üretim kararında bir değiĢiklik olmayacağı tespit edilmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik 

grupları ile alım döneminin değiĢmesinden üreticilerin etkilenme durumları arasında istatistiki 

anlamda bir iliĢki olup olmadığını tespit etmek için Ki-Kare testi yapılmıĢtır. Bunla ilgili 

kurulan hipotezler; H0: ĠĢletme geniĢlik grupları ile alım döneminin değiĢmesinden 

üreticilerin etkilenme durumları arasında istatistiki acıdın anlamlı bir iliĢki yoktur ve H1: 

ĠĢletme geniĢlik grupları ile alım döneminin değiĢmesinden üreticilerin etkilenme durumları 

arasında istatistiki acıdın anlamlı bir iliĢki vardır, Ģeklindedir. AB‟ye uyum çalıĢmaları 

kapsamında alım döneminin değiĢmesi durumunda üretim kararlarını nasıl etkileyeceği 

Çizelge 45‟te verilmiĢtir.  

Çizelge 45. Üreticilerin alım döneminin değiĢmesi karĢısındaki etkilenme durumları                       

ĠĢletme GeniĢlik Evet Hayır Fark Etmez Genel Toplam 

Grubu (da) 
Frekans Oran  Frekans  Oran  Frekans Oran  Frekans Oran 

 (adet) (%) (adet) (%)  (adet) (%)  (adet)  (%) 

0 - 50 24 47,05 12 23,53 15 29,42 51 100 

51 - 100 15 88,26 0 0 2 11,74 17 100 

101 - + 18 81,82 2 9,09 2 9,09 22 100 

Toplam 57 63,33 14 15,55 19 21,12 90 100 

X² = 14,843 S.D=6 P=0,022 H0=Ret 

          

           ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubunda iĢletmelerin %47,05‟i 

üretim kararını etkileyeceğini, %23,53‟ü değiĢmeyeceğini, %29,42‟si herhangi bir değiĢiklik 
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olmayacağını, 51-100 dekar iĢletme grubunda iĢletmelerin %88,26‟sı üretim kararını 

etkileyeceğin, %,11,74‟ü herhangi bir değiĢiklik olmayacağını, 101 dekar ve üzeri iĢletme 

grubunda ise iĢletmelerin %81,82‟si üretim kararını etkileyeceğini, %9,09‟u etkilemeyeceğini 

ve %9,09‟u da herhangi bir değiĢiklik olmayacağını belirtmiĢlerdir. 

            AB uyum çalıĢmaları kapsamında TMO‟nun hububat alım döneminin değiĢmesi 

durumunda, üreticiler açısından hububat piyasasında ne gibi değiĢiklikler meydana geleceği 

araĢtırılmıĢtır. Buna göre iĢletmelerin, %24,35‟i ürünlerini stoklayıp fiyatlar yükseldiği zaman 

satma Ģanslarının olacağını, %51,30‟u ürün garanti satıĢ aralığının artacağını ve %24,35‟i de 

piyasada TMO‟nun ağırlığı sayesinde aracı kuruluĢların ürünlerine istediği fiyatı 

veremeyeceklerini belirtmiĢlerdir. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre üreticiler açısından ne gibi 

değiĢiklikler meydana geleceği Çizelge 46‟da verilmiĢtir.  

          ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre,  0-50 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %3,70‟i 

stoklayıp fiyatlar yükseldiği zaman ürünlerini satma Ģansları olacağını, %59,26‟sı ürünün satıĢ 

garanti aralığının artacağını ve %37,04‟u piyasada TMO sayesinde aracı kuruluĢların 

ürünlerine istedikleri fiyatı veremeyeceklerini belirtmiĢlerdir. 

Çizelge 46. Alım dönemi değiĢikliğinin hububat piyasasına etkisi (%) 

Üreticilerin DüĢüncesi 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu Genel 

Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Stoklayıp ürünü bekletme Ģansı 3,70 30,43 39,29 24,35 

Ürünün satıĢ garanti aralığı artar 59,26 47,83 46,43 51,30 

Aracı kuruluĢların etkinliği azalır (TMO sayesinde) 37,04 21,74 14,28 24,35 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

X² = 11,169 S.D=4 P=0,025 H0=Ret 

 

           51-100 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %30,43‟ü ürünlerini stoklayıp fiyatlar 

yükseldiği zaman satma Ģanslarının olacağını, %47,83‟ü ürünün satıĢ garanti aralığının 

artacağını ve 21,74‟ü piyasada TMO‟nun ağırlığı sayesinde aracı kuruluĢların ürünlerine 

istediği fiyatı veremeyeceklerini belirtmiĢlerdir. 101 dekar ve üzeri iĢletme grubunda 

iĢletmelerin %39,29‟u stoklayıp fiyatlar yükseldiği zaman satma Ģanslarının olacağını, 

%46,43‟ü ürünün satıĢ garanti aralığının artacağını ve %14,28‟inin piyasada TMO sayesinde 

tüccarların istediği fiyatı veremeyeceklerini belirtmiĢlerdir. ĠĢletme geniĢlik grubuyla 
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„ürünleri stoklayıp fiyatları satma Ģansı düĢüncesi‟ ile doğru orantılı, „ürün satıĢ garanti aralığı 

artar‟ ve „aracı kuruluĢların ürünlerine istediği fiyatı veremeyecekleri düĢüncesi‟ ile de ters 

orantılıdır. 

        Ġncelenen iĢletmelerde hububat alımını gerçekleĢtirmesi gereken kurumun hangisi olması 

gerektiği araĢtırılmıĢtır. Buna göre iĢletmelerin %67,04‟ü TMO‟nun, %30,76‟sı ticaret 

borsalarının ve %2,02‟si de aracı kuruluĢların alım yapması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Beklendiği gibi üreticilerin büyük bir çoğunluğu hububat alımının devlet tarafından yapılması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu da devlete olan güvenden kaynaklanmaktadır. ĠĢletme geniĢlik 

gruplarına göre, iĢletmelerin hububat alımının hangi kuruluĢça gerçekleĢmesi gerektiği 

Çizelge 47‟de verilmiĢtir.  

          ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %78,82‟si 

TMO‟nun, %17,30‟u ticaret borsalarının, %3,85‟i aracı kuruluĢların, 51-100 dekar iĢletme 

grubunda iĢletmelerin %47,05‟i TMO‟nun, %52,95‟i ticaret borsalarının, 101 dekar ve üzeri 

iĢletme grubunda ise iĢletmelerin %54,55‟i TMO‟nun ve %45,45‟i ticaret borsalarının alım 

yapması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Çizelge 47. Üreticilere göre hububat alımını gerçekleĢtirmesi gereken kuruluĢ (%)  

KuruluĢ 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

TMO 78,85 47,05 54,55 67,04 

Ticaret Borsaları 17,30 52,95 45,45 30,76 

Aracı kuruluĢlar 3,85 0,00 0,00 2,20 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile hububat alımlarını 

gerçekleĢtirmesi gereken kuruluĢla ilgili üretici düĢünceleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-

50 da büyüklüğündeki iĢletme grubuna göre TMO, 51-100 ve 101 da ve üzeri iĢletme 

gruplarına göre ise hububat alımlarının borsada yapılması gerektiği görsel iliĢki analizi 

grafiğinden görülmektedir. 101 da ve üzeri iĢletmelerin hububat alımını gerçekleĢtirmesi 

gereken kuruluĢ olarak ticaret borsalarının yapması gerektiği düĢüncesi ile hububat fiyatlarını 

belirlemesi gereken kuruluĢlarla ilgili düĢünceleri bir birine paralel çıkmıĢtır. 
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Çizelge 48. Hububat alımını gerçekleĢtirmesi gereken kuruluĢa ait Görsel ĠliĢki Analizi 

Boyutlar 
Tekil Eylemsizlik Ki-

Kare 
Anlamlılık 

Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,368 0,135 
  

0,995 0,995 

2 0,025 0,001 
  

0,005 1,000 

Toplam 
 

0,136 12,514 0,014 1,000 1,000 

 

 

 Grafik 5. Hububat alımını gerçekleĢtirmesi gereken kuruluĢa ait Görsel ĠliĢki Analizi  

              AB‟ye uyum çalıĢmaları kapsamında 2011 yılından itibaren TMO proteine dayalı 

alım sistemine geçmiĢtir. Bu yeni alım sisteminde hububat ürünlerinde kalite kriterleri olan 

protein, hektolitre, rutubet, yaĢ glüten vb. değerler tespit edilmekte ve ürün fiyatı fiziksel 

analizlerle birlikte bu Ģekilde oluĢmaktadır. 2011 yılında baĢlayan kaliteye dayalı alım sistemi 

üreticiler açısından araĢtırılmıĢtır. Buna göre; kaliteye dayalı alım sistemi üreticilerin 

%81,10‟unu etkilemiĢ ve %18,90‟ın da herhangi bir etki yapmamıĢtır. ĠĢletme geniĢlik 

gruplarına göre kaliteye dayalı alım sisteminden etkilenme durumu Çizelge 49‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 49. ĠĢletmelerin kaliteye dayalı alım sisteminden etkilenme durumları  

ĠĢletme GeniĢlik Evet Hayır Toplam 

Grubu (da) 
Frekans 

(adet) 

Oran 

(%) 

Frekans 

(adet) 

Oran 

(%) 

Frekans 

(adet) 

Oran 

(%) 

0 - 50 41 80,40 10 19,60 51 100,00 

51 - 100 14 82,35 3 17,65 17 100,00 

101 - + 18 81,80 4 18,20 22 100,00 

Toplam 73 81,10 17 18,90 90 100,00 
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         Kaliteye dayalı üretim sisteminin iĢletmeler üzerinde nasıl bir etki yaptığı araĢtırılmıĢtır.  

ĠĢletmelerin %44,87‟si asgari protein sınırına uyma zorunluluğunun kendilerini aracı 

kuruluĢlara mahkûm ettiğini, %32,05‟i proteinin yüksek olmasının ürün fiyatını da 

yükselttiğini ve %23,08‟i bilinçli üretim alıĢkanlığına teĢvik ettiğini düĢünmektedir. ĠĢletme 

geniĢliği „asgari protein sınırına uyma zorunluluğunun‟ kendilerini aracı kuruluĢlara mahkûm 

ettiği düĢüncesi ile ters „proteinin yüksek olması fiyatı da yükseltiyor‟ ve „bilinçli üretim 

alıĢkanlığına teĢvik‟ düĢüncesi ile doğru orantılıdır. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre kaliteye 

dayalı alım sisteminden etkilenme durumu Çizelge 50‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 50. ĠĢletmelerin kaliteye dayalı alım sisteminden etkilenme biçimleri (%)  

Etkileme Biçimi 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel 

Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Asgari protein sınırına uyma zorunluluğu 65,85 31,25 14,30 44,87 

Proteinin yüksek / yüksek gelir 24,40 31,25 47,60 32,05 

Bilinçli üretim alıĢkanlığı 9,75 37,50 38,10 23,08 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile kaliteye dayalı alım 

sisteminden etkilenme biçimleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki 

iĢletme grubuna göre kaliteye dayalı alım sistemi kendilerini aracılara mahkûm ettiğini, 51-

100 da iĢletme grubuna göre daha çok kazanç için bilinçli üretime sevk ettiğini ve 101 da ve 

üzeri iĢletme gruplarına göre ise proteinin yüksek olması fiyatı yükselttiği düĢüncesi görsel 

iliĢki analizi grafiğinden görülmektedir. 

Çizelge 51. Kaliteye dayalı alım sisteminden etkilenme biçimlerine ait Görsel ĠliĢki Analizi 

Boyutlar 
Tekil Eylemsizlik Ki-

Kare 
Anlamlılık 

Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,449 0,202 
  

0,994 0,994 

2 0,034 0,001 
  

0,006 1,000 

Toplam 
 

0,203 15,819 0,003 1,000 1,000 
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 Grafik 6. Kaliteye dayalı alım sisteminden etkilenme biçimlerine ait Görsel ĠliĢki Analizi 

              ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre üreticilerin, alım sisteminin değiĢmesi ve TMO‟nun 

alımlara son vermesi karĢısında tutumlarının ne olacağı araĢtırılmıĢtır. ĠĢletmelerin %27,37‟si 

hububat üretiminden vazgeçebileceğini, %33,01‟i tüccara satacağını ve %39,62‟si de borsada 

satacağını belirtmiĢlerdir. TMO‟nun alımlara son vermesi durumundaki üretici tutumları 

Çizelge 52‟de verilmiĢtir.   

Çizelge 52. TMO‟nun alımlara son vermesi karĢısındaki üretici tutumu (%) 

Üretici Tutum ve DavranıĢı 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Tüccara Satarım 39,62 30,00 24,24 33,01 

Borsada Satarım 24,52 50,00 57,57 39,62 

Hububat üretiminden Vazgeçebilirim 35,86 20,00 18,19 27,37 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

        

          ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %24,52‟si 

ürünlerini borsaya satacağını, %35,86‟sının hububat üretiminden vazgeçebileceğini ve 

%39,62‟si tüccara satacağını, 51-100 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %20‟si hububat 

üretiminden vazgeçebileceğini, %30‟u tüccara satacağını ve 101 dekar ve üzeri iĢletme 

grubundaki iĢletmelerin %18,19‟u hububat üretiminden vazgeçebileceği, %24,24‟ü tüccara 

satacağı ve %57,57‟si borsaya satacağını belirtmiĢlerdir. ĠĢletme geniĢliği hububat 

üretiminden vazgeçme ve tüccara satma tutumu ile ters orantılı borsada satma tutumu ile 

doğru orantılıdır. 
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            Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile TMO‟nun alımlara son vermesi 

karĢısındaki üretici tutumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-50 dekar geniĢliğindeki iĢletme 

grubunun hububat üretiminden vazgeçebileceği, 51-100 dekar geniĢliğindeki iĢletme 

grubunun tüccar veya borsaya satacağı ve 101 dekar ve üzeri geniĢliğindeki iĢletme grubunun 

ise borsaya satacağı görsel iliĢki analizi grafiğinden görülmektedir 

Çizelge 53. TMO‟nun alımlara son vermesi karĢısındaki üretici tutumlarına ait Görsel ĠliĢki  

                    Analizi 

Boyutlar 
Tekil  Eylemsizlik Ki-

Kare 
Anlamlılık 

Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,316 0,100     0,996 0,996 

2 0,021 0,000     0,004 1,000 

Toplam   0,100 10,609 0,031 1,000 1,000 

 

 

Grafik 7. TMO‟nun alımlara son vermesi karĢısındaki üretici tutumlarına ait Görsel ĠliĢki  

                 Analizi 

  10.4.4. TMO’nun Emanet Alım Uygulamaları Ġle Ġlgili Üretici GörüĢleri 

         TMO 1993 yılından itibaren 2699 sayılı Umumi Mağazacılık Kanunu hükümleri ve Ana 

Statüsünün 5. Maddesi gereğince makbuz senedi düzenleyerek emanet alımı yapmaktadır. Bu 

uygulama ile yeterli depolama imkânı olmayan üretici ve tüccar ve sanayicilere depolama 

imkânı sağlayarak, ürünlerini hasat dönemi dıĢında pazarlama fırsatı sunmaktadır. Ayrıca 

makbuz senedi karĢılığı finans sağlanmasına da imkân tanımaktadır. TMO tüm hububat 

ürünlerinde emanet alım uygulaması ile emanet alımları teĢvik ederek, ürün arzının hasat 
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dönemi dıĢına ötelenmesini, ürünü daha yüksek fiyattan pazarlanmasını ve lisanslı 

depoculuğu geliĢtirmesine öncülük etmeyi amaçlamaktadır. TMO tarafından Umumi 

Mağazacılık faaliyetleri kapsamında çıkarılan makbuz senetleri, gerek TMO‟nun gerekse 

diğer piyasa aktörlerinin piyasalarda kredi temin etmesinde son derece yararlı bir finansal 

enstrüman niteliği kazanmıĢtır (Arısoy, 2011). 

         Ġncelenen iĢletmelerde TMO‟nun uyguladığı makbuz senedi düzenleyerek emanet alım 

uygulamasından haberdar olan üreticilerin oranı %43,35 olarak bulunmuĢtur. Bu 

uygulamadan haberdar olan üreticilerin, uygulama konusundaki düĢünceleri olumludur. Bu 

uygulamanın borcu olmayan ve stok yapabilecek durumda olan büyük üreticiler, tüccarlar ve 

sanayiciler için uygulanabilir konusunda düĢünce birliği mevcuttur.  ĠĢletme geniĢlik grubu ile 

emanet alım uygulamasından haberdar olma durumu arasında istatistiki açıdan anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığı Ki-Kare bağımsızlık testi ile tespit edilmiĢtir. Buna göre; H0: ĠĢletme 

geniĢlik grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki yoktur ve H1: ĠĢletme geniĢlik 

grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır, Ģeklinde hipotez kurulmuĢtur.. 

ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre emanet alım uygulaması ile ilgili haberdar olma durumları 

Çizelge 54‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 54. ĠĢletmelerin emanet alım uygulamasından haberdar olma durumları  

ĠĢletme  

 

Geni 

Evet, (emanet alım 

sisteminden haberim var) 

Hayır, (emanet alım 

sisteminden haberim yok) 
Toplam 

 Grubu (da) 
Frekans 

 (adet) 

Oran  

(%) 

Frekans 

 (adet) 

Oran  

(%) 

Frekans 

 (adet) 
Oran (%) 

0 - 50 9 17,65 42 82,35 51 100,00 

51 - 100 11 64,70 6 35,30 17 100,00 

101 - + 19 86,35 3 13,65 22 100,00 

Toplam 39 43,35 51 56,65 90 100,00 

X² = 33,435 S.D=2 P=0,000 H0=Ret 

      

           ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %17,65‟i, 

51-100 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %64,70‟i ve 101 dekar ve üzeri iĢletme 

grubundaki iĢletmelerin ise %86,35‟inin makbuz senedi düzenleyerek emanet alım 

uygulamasından haberdar oldukları tespit edilmiĢtir. 
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10.4.5. TMO’nun Uygulamaları Ġle Ġlgili Üretici ġikâyetleri 

      Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin büyük çoğunluğu TMO‟nun hububat fiyatlarını 

açıklama ve hububat alımlarını gerçekleĢtirmekle yetkili olmasından yanadır. Buna rağmen 

üreticilerin %76,65‟i, bazı konularda TMO uygulamalarından Ģikâyetçi oldukları tespit 

edilmiĢtir. Buna göre Ģikâyeti olan iĢletmelerin %72,2‟sı ödemelerdeki gecikmeden, %14,85‟i 

ürün satıĢındaki bürokratik engellerden ve %12,69‟u ürünün kalitesine göre 

fiyatlandırmasından Ģikâyetçi oldukları belirlenmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre TMO 

ile ilgili Ģikâyet durumları Çizelge 55‟te verilmiĢtir. 

Çizelge.55. Üreticilerinin TMO‟dan Ģikâyetçi olma durumları (%)  

ġikâyet Nedeni 
ĠĢletme GeniĢlik Grubu 

Genel 

Ortalama 
0- 50 51 - 100 101 - + 

Ödemelerde gecikme 66,65 73,68 78,26 72,46 

Ürün satıĢındaki bürokratik engeller 5,90 21,05 17,40 14,85 

Ürün kalitesine göre fiyat indirimine gidilmemeli 27,45 5,27 4,34 12,69 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 

        

      ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, 0-50 dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %66,65‟i 

ödemelerdeki gecikmeden, %5,90‟u ürün satıĢındaki bürokratik engellerden ve %27,45‟i ürün 

kalitesine göre fiyat indirimine gidilmesinden Ģikâyetçi olduklarını belirtmiĢlerdir. 51-100 

dekar iĢletme grubundaki iĢletmelerin %73,68‟i ödemelerdeki gecikmeden, %21,05‟i ürün 

satıĢındaki bürokratik engellerden ve %5,27‟si ürün kalitesine göre fiyat indirimine 

gidilmesinden Ģikâyetçi olduklarını belirtmiĢlerdir. 101 dekar ve üzeri iĢletme gruplarında ise 

iĢletmelerin 78,26‟sı ödemelerdeki gecikmeden, %17,40‟ı ürün satıĢındaki bürokratik 

engellerden ve 4,34‟ü ürün kalitesine göre fiyat indirimine gidilmesinden Ģikâyetçi olduklarını 

belirtmiĢlerdir. ĠĢletme geniĢliği „ödemelerde gecikme‟ ile doğru „ürün kalitesine göre 

indirime gidilmemeli‟ ile de ters orantılıdır. 

          Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri üreticilerin TMO ile ilgili 

Ģikâyetlerinin ne olduğu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 0-50 dekar geniĢliğindeki iĢletme 

grubunun kaliteye göre fiyat indirimine gidilmemesi ve ödemelerdeki gecikmeden, 51-100 

dekar geniĢliğindeki iĢletme grubunun bürokratik engellerden ve 101 dekar ve üzeri 
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geniĢliğindeki iĢletme grubunun ise ödemelerdeki gecikmelerden Ģikâyetçi olduğu görsel 

iliĢki analizi grafiğinden görülmektedir 

Çizelge 56. Üreticilerinin TMO‟dan Ģikâyetçi olma durumlarına ait Görsel ĠliĢki Analizi 

Boyutlar 
Tekil  Eylemsizlik 

Ki-Kare Anlamlılık 
Eylemsizliğin Oranı 

Değer (Inertia) Hesaplanan Kümülatif 

1 0,337 0,114     0,987 0,987 

2 0,039 0,002     0,013 1,000 

Toplam   0,115 10,715 0,030 1,000 1,000 

 

 

     Grafik 8. Üreticilerinin TMO‟dan Ģikâyetçi olma durumlarına ait Görsel ĠliĢki Analizi 

 

10.5. Üreticilerin TMO Ġle Ġlgili Tutum ve DavranıĢları 

         Hububat üreticilerinin TMO ile ilgili tutum ve davranıĢlarının belirlenmesi için, 5‟li 

likert ölçeği kullanılmıĢtır. 5‟li likert ölçeğinde dereceleme biçimi, kesinlikle katılıyorum(5), 

katılıyorum (4), kararsızım (3), katılmıyorum (2) ve kesinlikle katılmıyorum (1)  Ģeklindedir.      

Ġncelenen iĢletmelerde hububat üreticilerinin tamamı, hububat fiyatlarının devlet tarafından 

desteklenmesi gerektiğine inanmakta (4,58/5) ve yine üreticilerin tamamına yakını TMO‟nun 

destekleme alım fiyatını ekimden önce belirlemesinin daha uygun olacağını 

vurgulamaktadırlar (4,86/5). Üreticilerin randevulu alım sisteminden memnun oldukları (4/5) 

ancak ödeme Ģeklinden memnun olmadıkları (1,52/5) tespit edilmiĢtir. Üreticilerin TMO‟nun 

özelleĢtirilmesine katılmamaktadırlar (2,15/5). Kaliteye dayalı alım sisteminin üretim kararını 

etkilediği (3,62/5) ve alım döneminin Mayıs-Kasım olarak değiĢmesinin üretim kararını 

etkileyeceğini düĢünmektedirler (3,62/5). TMO‟nun bir yıl önceki destekleme alım fiyatının 

üretici kararlarını etkileme konusunda kararsız oldukları (2,95/5), üreticilerin TMO‟nun alım 
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sisteminden (3,37/5) ve TMO‟dan aldığı hizmet konusunda memnuniyetleri konusunda 

kararsız oldukları (3,30/5) tespit edilmiĢtir. Üreticilerin TMO‟ya karĢı tutumlarının iĢletme 

geniĢlik grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı çoklu 

karĢılaĢtırma tekniklerinden olan Duncan testinden yararlanılmıĢtır. H0: Üreticilerin TMO‟ya 

karĢı olan tutumlarında iĢletme geniĢlik grupları arasında istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki 

yoktur ve H1: Üreticilerin TMO‟ya karĢı olan tutumlarında iĢletme geniĢlik grupları arasında 

istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki vardır, Ģeklindedir. Buna göre yapılan Duncan testi 

sonuçlarına göre; TMO‟nun bir yıl önceden hububat alım fiyatlarını açıklaması üreticilerin 

üretim kararlarını olumlu yönde değiĢtirecek olup sonuçlar istatistiki olarak ta önemli 

çıkmıĢtır (p<0,01).  Yine üreticilerin ofisin randevulu alım sisteminden memnun oldukları 

istatistiki olarak ta önemli bulunmuĢtur (p<0,05).  Ofisin hububat alım tarihlerini Nisan-

Ağustos olarak değiĢtirmesi durumunda üreticilerin üretim kararlarında önemli değiĢiklik 

olmaktadır (p<0,05).  Üreticilerin TMO ile ilgili davranıĢ değiĢiklikleri test sonuçları çizelge 

57‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 57. Üreticilerin TMO ‟ile ilgili tutumları 

Sorular 0 - 50 51 - 100 101 - + 
ĠĢletmeler 

F Değerleri 

Ortalaması 

1-Devlet Hububat Desteklemesine Devam Etmeli 4,65 4,35 4,60 4,58 1,284 

2-TMO'nun Bir Yıl Önceki Fiyatı Üretim Kararımı Etkiledi 2,33 a 3,70 b 3,82 b 2,95 21,112** 

3-TMO Destekleme Alım Fiyatını Alımdan Önce Belirlemeli 4,86 4,76 4,95 4,86 0,685 

4-Kaliteye Dayalı Alım Sistemi Üretim Kararımı Etkiledi 3,52 4,17 3,41 3,62 1,49 

5-Randevulu Alım Sisteminden Memnunum 3,90 a 3,71 a 4,45 b 4,00 4,457* 

6-TMO'nun Alım Sisteminden Memnunum 3,28 3,24 3,68 3,37 2,261 

7-TMO'nun Ödeme ġeklinden Memnunum 1,54 1,32 1,63 1,52 0,616 

8-Alım Tarihi Nisan-Ağustos Olması Üretim Kararımı Etkiler 3,34 a 4,17 ab 3,86 b 3,62 4,400* 

9-Genellikle Aldığım Hizmetten Memnunum 3,24 3,12 3,56 3,30 2,307 

10- TMO ÖzelleĢmelidir 2,15 2,29 2,05 2,15 0,890 

5- Kesinlikle Katılıyorum                                  

4- Katılıyorum  

3- Kararsızım 

2- Katılmıyorum 

1- Kesinlikle Katılmıyorum 

      * %95 Güven Sınırında Önemli (p<0,05) 
     

      ** %99 Güven Sınırında Önemli (p<0,01) 
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   11. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

11.1. Sonuç 

         Bu çalıĢma TMO‟nun Konya ili Çumra ilçesinde Hububat (buğday, arpa ve mısır) 

üretimi yapan üreticilerin, üretim kararları üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla 

yapılmıĢtır.  

        AraĢtırma bölgesinde 3 ayrı iĢletme geniĢlik grubunda toplam 90 iĢletme ile gönüllük 

esasına bağlı olarak anket yapılmıĢtır. ĠĢletmelerde ortalama arazi geniĢliği 77,91 da, ortalama 

parsel sayısı 2,53 ve ortalama parsel geniĢliği 30,79 da bulunmuĢtur. ĠĢletmelerde nüfus 

4,38‟dir. 

           Ġncelenen iĢletme arazilerinin %95,79‟unda sulu tarım, %4,21‟inde kuru tarım 

yapılırken nadasa arazi bırakılmadığı tespit edilmiĢtir.  

Ġncelenen iĢletme arazilerinde ortalama buğday ekim alanı %38,81, arpa ekim alanı 

%8,8 ve mısır ekim alanı %52,51 olarak belirlenmiĢtir. ĠĢletme geniĢliği arttıkça buğday ve 

arpa ekim alanlarında azalma meydana gelirken mısır ekim alanlarının arttığı tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni olarak mısırın buğday ve arpaya göre daha az uğraĢ gerektirmesine karĢılık 

verimin ve birim alandan elde edilen gelirin yüksek olmasıdır.  

ĠĢletmelerin %86,66‟sı sertifikalı tohum kullanırken %13,34‟ü sertifikalı tohum 

kullanmamaktadır. Sertifikalı tohum kullananların ise sertifikalı tohum kullanma sıklığı 

ortalama 2,2 yıldır. Sertifikalı tohum kullanım sıklığı iĢletme geniĢlik grubu ile ters 

orantılıdır. ĠĢletmelerin % 53,53‟ü tohum ihtiyacını tohum bayilerinden, %28,28‟i 

TĠGEM‟den ve %18,19‟u TKK‟dan karĢılamaktadır. 

         Ġncelenen iĢletmelerde, sulu tarım yapan iĢletmelerde ortalama buğday verimi 443,99 

kg/da, arpa verimi 324,62 kg/da ve mısır verimi 1.159,44 kg/da, kuru tarım yapan 

iĢletmelerde ise ortalama buğday verimi 310 kg/da ve arpa verimi de 306,06 kg/da olarak 

tespit edilmiĢtir. ĠĢletme geniĢlik grubu arttıkça buğday ve arpa verimi düĢerken mısırda ise 

aksi bir durumun söz konusu olduğu belirlenmiĢtir. 
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          Ġncelenen iĢletmelerde bitkisel üretim değeri ürün bazında incelenmiĢ, dekara üretim 

değeri 576,710 TL ile mısır ilk sırayı almaktadır. Bunu sırasıyla 144,56 TL ile buğday ve 

18,77 TL ile arpa takip etmektedir.  

         Hububat yetiĢtiren tarım iĢletmelerinde değiĢen masraflar ortalaması 25.487 TL‟dir. 

DeğiĢen masraflar içerisinde %25,49 ile su bedeli ilk sırayı yer almaktadır. Bunu sırasıyla 

%22,94 ile gübre ve %21,82 ile tohum masrafı takip etmektedir. DeğiĢen masrafların 

%70,35‟ini su, gübre ve tohum masrafları oluĢturmaktadır. 

         ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, iĢletmelerin üretim planlaması yaparken hangi 

kriterlere göre yaptıkları araĢtırılmıĢ ve iĢletmelerin %46,47‟sinin bir üretim planı olmaksızın 

eski alıĢkanlıklar doğrultusunda hareket ettikleri tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerin %37,37‟si 

piyasa fiyatına göre ve %16,16‟sı da TMO yeni yıl fiyat açıklamalarına göre üretim 

planlaması yaptıkları ve bu doğrultuda hareket ettikleri belirlenmiĢtir. Üreticileri, TMO‟nun 

yeni yıl fiyat açıklamalarına göre üretim planlaması yapma eğilimleri iĢletme geniĢliği 

arttıkça yükseldiği görülmüĢtür. 

         ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, üreticilerin tarımsal üretim faaliyetleri ile ilgili karar 

almada yararlandıkları bilgi kaynakları araĢtırılmıĢtır. ĠĢletmecilerin %66,41‟i kendi kararları 

doğrultusunda hareket ederken, %17,93‟u diğer üretici görüĢlerinden, %7,46‟sı üyesi olduğu 

kooperatif veya üretici birliğinden, %3,73‟ü gıda tarım ve ilçe müdürlüğünden, %3,73‟ü ziraat 

odalarından ve %0,74‟ü TMO‟dan aldıkları bilgiler doğrultusunda hareket ettikleri 

belirlenmiĢtir. 

          ĠĢletme geniĢlik gruplarına göre, üreticilerin neden hububat üretimi yaptıkları 

incelenmiĢtir. Üreticilerin %54,88‟i satıĢ sorunu olmadığı, %27,06‟sı yüksek gelir, %12,80‟i 

fazla uğraĢ gerektirmediği, %5,26‟sı da arazisinin baĢka ürün yetiĢtirmeye uygun olmadığı 

için hububat tarımı yaptıkları belirlenmiĢtir. 

         Türkiye‟de önümüzdeki yıllarda herhangi bir sebeple hububat fiyatları düĢecek olursa, 

üreticilerin bu durum karĢısındaki tutum ve davranıĢlarının ne olacağı araĢtırılmıĢtır. 

Üreticilerin %45,36‟sının tüccarların insafına kalacağını düĢünürken, %38,14‟ünün satıĢ 

garantisi olmayacağı için baĢka ürün yetiĢtireceğini belirtirken ve %16,50‟sinin durumlarında 

herhangi bir değiĢiklik olmayacağı tespit edilmiĢtir. 
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Hububat fiyatlarını hangi kuruluĢ belirlemeli konusundaki üretici görüĢleri 

araĢtırılmıĢtır. Üreticilerin %65,65‟i TMO, %16,51‟i piyasada, %11,66‟sı ticaret borsaları ve 

%6,18‟i tüccarların hububat fiyatlarını belirlemede tekili olması gerektiği düĢüncesinde 

oldukları tespit edilmiĢtir.  

Devletin hububat fiyatları piyasada üreticiler lehine olduğu zaman, fiyat açıklamadığı 

dönemlerde üretici davranıĢları araĢtırılmıĢtır. Üreticilerin %53,53‟ünün tüccara satacağı, 

%43,30‟unun borsada satacağı ve %3,35‟inin stok yapacağı tespit edilmiĢtir. 

          ĠĢletmelerin ürün satıĢı ile ilgili davranıĢları incelenmiĢ olup, üreticiler ürünlerinin 

büyük bir kısmını hasattan hemen sonra sattıkları ve birinci parti ürün satıĢlarında tüccar 

tercih edilirken ikinci parti ürün satıĢlarında ise TMO‟nun tercih edildiği tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma bölgesinde tüccar faaliyetinin oldukça yoğun olduğu ve fiyat avantajı olmasına 

rağmen nakliye ücretinin ek bir masraf oluĢturmasından dolayı borsanın pek tercih edilmediği 

tespit edilmiĢtir.  

          Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin %90‟ı ürünlerini hasattan hemen sonra satma 

eğiliminde oldukları belirlenmiĢtir. Hasattan hemen sonra ürünlerini satma eğilimi içerisinde 

olanların %72,64‟ü nakit paraya olan ihtiyaçlarından, %24,53‟ü depolama imkânının 

olmadığından ve %2,83‟ü ilerde fiyatların düĢme ihtimali nedeniyle ürünlerini hemen 

sattıkları tespit edilmiĢtir. 

         ĠĢletmelerin %30‟unun depolama imkânı olduğu, depolama imkânı olan iĢletmelerin 

%28,88‟inin açıkta depolama yaptığı ve açıkta depolama yapan iĢletmelerde ortalama %1,6 

kıymet kaybı meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 

AB‟ye uyum çalıĢmaları kapsamında, TMO 2011 yılından itibaren kaliteye dayalı alım 

sistemine geçmiĢtir. AraĢtırma bölgesinde yeni alım sistemi üreticilerin %81,10‟unu 

etkilemiĢtir. Bu etkininin nasıl olduğu araĢtırılmıĢ ve üreticilerin %44,87‟si asgari protein 

uygulamasının kendilerini tüccara mahkûm ettiğini, %32,05‟i proteinin yüksek olması fiyatı 

da yükselttiğini ve %23,08‟i daha çok kazanmak için bilinçli üretime sevk ettiğini 

düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

         Görsel ĠliĢki Analizi yapılarak iĢletme büyüklükleri ile üretim planlaması yaparken karar 

verme davranıĢı, üreticilerin üretim sürecinde yararlandığı bilgi kaynakları, hububat tarımı 

yapma nedenleri, hububat fiyatlarını belirlemesi gereken kuruluĢ, hububat alımlarını 
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gerçekleĢtirmesi gereken kuruluĢ, kaliteye dayalı alım sisteminden etkilenme biçimleri, 

TMO‟nun alımlara son vermesi karĢısındaki üretici tutumları ve TMO ile ilgili üretici 

Ģikâyetlerinin neler olduğu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Buna göre; 0-50 da büyüklüğündeki 

iĢletmelerin üretim planlaması yaparken bir sonraki yılı önceden düĢünmediği, 51-100 da 

arasındaki iĢletme grubunun piyasa fiyatına göre ve 101 da ve üzeri iĢletme grubu ise TMO 

fiyat açıklamalarına göre üretim planlaması kararı verdiği belirlenmiĢtir. 0-50 da 

büyüklüğündeki iĢletmelerin üretim sürecinde yararlandığı bilgi kaynağı olarak; kendi ve aile 

bireylerinin kararları veya diğer üreticilerden, 51-100 da arasındaki iĢletme grubu diğer 

üreticiler ve üyesi olduğu kooperatif veya birlikten ve 101 da ve üzeri iĢletme grubu ise Ziraat 

Odalarından veya kendi ve aile bireylerinin kararları doğrultusunda hareket ettikleri 

belirlenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki iĢletme grubu arazisinin hububat tarımına uygun 

olduğu, 51-100 da arasındaki iĢletme grubu satıĢ sorunu olmadığı ve 101 da ve üzeri iĢletme 

grubu ise yüksek gelir getirdiği için hububat üretimi yaptıkları tespit edilmiĢtir. 0-50 da 

büyüklüğündeki iĢletme grubuna göre hububat fiyatlarını TMO, 51-100 da arasındaki iĢletme 

grubuna göre Borsa veya Üretici Birlikleri/Kooperatifler ve 101 da ve üzeri iĢletme grubuna 

göre ise piyasada belirlenmesi gerektiği belirlenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki iĢletme 

grubuna göre hububat alımlarını TMO, 51-100 da ve 101 da ve üzeri iĢletme gruplarına göre 

ise borsada yapılması gerektiği belirlenmiĢtir. 0-50 da büyüklüğündeki iĢletme grubuna göre 

kaliteye dayalı alım sistemi kendilerini aracılara mahkûm ettiğini, 51-100 da iĢletme grubuna 

göre daha çok kazanç için bilinçli üretime sevk ettiğini ve 101 da ve üzeri iĢletme gruplarına 

göre ise proteinin yüksek olması fiyatı yükselttiği düĢüncesinin hâkim olduğu belirlenmiĢtir. 

0-50 dekar geniĢliğindeki iĢletme grubu TMO‟nun alımlara son vermesi durumunda hububat 

üretiminden vazgeçebileceği, 51-100 da geniĢliğindeki iĢletme grubunun aracı veya borsaya 

satacağı ve 101 da ve üzeri geniĢliğindeki iĢletme grubunun ise borsayı tercih edeceği 

belirlenmiĢtir. 0-50 da geniĢliğindeki iĢletme grubunun kaliteye göre fiyat indirimine 

gidilmemesi ve ödemelerdeki gecikmeden, 51-100 da geniĢliğindeki iĢletme grubunun 

bürokratik engellerden ve 101 da ve üzeri geniĢliğindeki iĢletme grubunun ise ödemelerdeki 

gecikmelerden dolayı TMO‟dan Ģikâyetçi oldukları belirlenmiĢtir.  

       Yapılan Varyans Analizi sonucuna göre; iĢletme geniĢlik gruplarına ile hububat satıĢ 

yerleri arasında %95 güven sınırında buğdayda önemli bir iliĢki bulunmuĢtur (p=0,018). 

ĠĢletme geniĢliği ile hububat satıĢ yeri arasında istatistiksel olarak bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. ĠĢletme geniĢliği arttıkça satıĢ yeri olarak TMO‟yu tercih etme eğiliminin 
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azaldı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bölgesinde 1993 yılından itibaren TMO‟nun Umumi 

Mağazacılık Kanunu hükümleri gereği emanet makbuzu sendi düzenleyerek emanet alım 

uygulamasından üreticilerin %43,35‟inin haberdar olduğu tespit edilmiĢtir. Uygulamadan 

haberdar olan üreticilerin, uygulama konusunda görüĢleri olumlu olup, uygulamanın borcu 

olmayan ve stok yapabilecek durumda olan büyük üreticiler, tüccarlar ve sanayiciler için daha 

uygun olduğu düĢüncesinin hâkim olduğu belirlenmiĢtir. 

        Ġncelenen iĢletmelerin büyük çoğunluğu TMO‟nun hububat fiyatlarını açıklama ve 

hububat alımlarını gerçekleĢtirmede yetkili olmasından yanadır. Buna rağmen üreticilerin 

%76,65‟i TMO‟nun bazı uygulamalarından Ģikâyetçi olduğu tespit edilmiĢtir. Bu Ģikâyetlerin 

baĢında %72,46‟sı ödemelerdeki gecikme, %14,85‟i ürün satıĢındaki bürokratik engeller ve 

%12,69‟u ürün kalitesinden dolayı fiyata gidilmesi Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

          Ġncelenen iĢletmelerde hububat satıĢ yeri tercihi ile üretici yaĢı, eğitim düzeyi, ürün 

satıĢ fiyatları ve hububat ekilen arazi miktarları arasında bir iliĢki olup olmadığı yapılan ki-

kare testleri ile bulunmuĢtur. Hububat satıĢ yeri tercihi ile üretici yaĢı, eğitim düzeyi ve mısır 

ekim alanı ile arasındaki iliĢki %95 güven sınırında önemli bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre 

hububat satıĢ tercihi ile üretici yaĢı, eğitim düzeyi ve mısır ekim alanı arasında istatistiksel 

olarak bir iliĢki bulunmamaktadır. Hububat satıĢ yeri tercihi ile ürün satıĢ fiyatı ve buğday 

ekilen alan arasında bir iliĢki %95 güven sınırında önemli bulunmuĢtur. Bu sonuca göre ürün 

satıĢ fiyatı ve buğday ekilen alanı arasında istatistiksel olarak bir iliĢki bulunmuĢtur. Ürün 

satıĢ fiyatı ve buğday ekim alanı arttıkça üreticilerin satıĢ yeri olarak TMO‟yu tercih etme 

eğilimlerinin arttığı belirlenmiĢtir. 

          Yapılan tutum ölçeğinde; hububat üreticilerinin tamamı, hububat fiyatlarının devlet 

tarafından desteklenmesi gerektiğine inanmakta (4,58/5) ve yine üreticilerin tamamına yakını 

TMO‟nun destekleme alım fiyatını ekimden önce belirlemesinin daha uygun olacağını 

vurgulamaktadırlar (4,86/5). Üreticilerin randevulu alım sisteminden memnun oldukları (4/5) 

ancak ödeme Ģeklinden memnun olmadıkları (1,52/5) tespit edilmiĢtir. Üreticilerin TMO‟nun 

özelleĢtirilmesine katılmamaktadırlar (2,15/5). Kaliteye dayalı alım sisteminin üretim kararını 

etkilediği (3,62/5) ve alım döneminin Mayıs-Kasım olarak değiĢmesinin üretim kararlarını 

etkileyeceğini düĢünmektedirler (3,62/5). TMO‟nun bir yıl önceki destekleme alım fiyatının 

üretici kararlarını etkileme konusunda kararsız oldukları (2,95/5), üreticilerin TMO‟nun alım 

sisteminden (3,37/5) ve TMO‟dan aldığı hizmet konusunda memnuniyetleri konusunda 
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kararsız oldukları (3,30/5) belirlenmiĢtir. Nitekim TMO‟nun bir yıl önceden hububat alım 

fiyatlarını açıklaması üreticilerin üretim kararlarını olumlu yönde değiĢtirecek olup sonuçlar 

istatistiki olarak ta önemli çıkmıĢtır (p<0,01).  Yine üreticilerin ofisin randevulu alım 

sisteminden memnun oldukları önemli bulunmuĢtur (p<0,05).  Ofisin hububat alım tarihlerini 

Nisan-Ağustos olarak değiĢtirmesi durumunda üreticilerin üretim kararlarında önemli 

değiĢiklik yapacakları analiz edilmiĢtir (p<0,05). 

 11.2. Öneriler 

        Hububat üreticilerinin gelirin yükseltecek önlemler alınmalı ve hububat tarımından 

vazgeçilmesinin önü kesilmelidir. Alınacak tedbirle daha çok maliyet düĢürücü ve verimliliği 

arttırıcı olmalıdır. Ayrıca hububat üretiminde kullanılan gübre, mazot ve sulamada kullanılan 

elektrikte sübvansiyon uygulanmalıdır. Verimliliğin arttırılması için arazi toplulaĢtırılmasına 

gidilmeli, sulama imkânları arttırılmalı, teknolojinin takip edilerek üretim sürecinde 

kullanılmasının ve tarımsal yayımın yaygınlaĢtırılarak sertifikalı tohum kullanım oranının 

arttırılması gerekmektedir.  

        Hububat destekleme alım fiyatları TMO tarafından hasat döneminde açıklanmaktadır. 

Böyle bir uygulama üreticilerin üretim planlaması yapmasını zorlaĢtırmaktadır. Hububat 

destek fiyatları AB‟ye verilen taahhütler çerçevesinde ekim döneminden önce açıklanmalıdır. 

Böyle bir uygulama üreticilerin üretim kararlarını etkileyerek üretim faktörlerinin daha doğru 

ve etkin kullanımını arttıracaktır. Bu durumun önemi yapılan araĢtırma ile de ortaya 

konulmuĢtur. Hububat ithalatının nedenlerinden biriside özellikle gıda sanayinin kaliteli 

buğday ihtiyacıdır.  Kaliteli üretimi teĢvik etmek için, TMO 2011 yılından beri kaliteye dayalı 

alım sistemine geçmiĢtir. Yüksek kaliteye yüksek fiyat politikasının izlenmesi iyi bir 

uygulama olup yetersizdir. Kaliteli buğday üretimini özendirici alım politikasının 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. 

          TMO destekleme alımlarını Çiftçi Kayıt Sisteminde kayıtlı üretim miktarı kadar 

yapmaktadır. Türkiye‟de ortalama iĢletme geniĢliği oldukça küçüktür. TMO‟nun destekleme 

alımlarında üretim miktarının yanında iĢletme büyüklüğünü de kriter olarak baz alması 

ortalama iĢletme geniĢliğinin artmasına katkı sağlayacaktır. 

 Üreticilerin depolama imkânları sınırlıdır. Depolama imkânının olmayıĢı üreticilerin 

hasattan hemen sonra ürünlerini satmalarına neden olmakta ve bazı dönemlerde gelir kaybına 

sebebiyet vermektedir. Bu nedenle TMO‟nun veya tarım teĢkilatlarının, TMO‟nun emanet 
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alım uygulaması ve Lisanslı Depoculuk hakkında üreticileri bilgilendirecek yayım ve eğitim 

faaliyeti yürütmesi gerekmektedir. Böylece üreticiler, ihtiyaç fazlası ürünlerini TMO depoları 

veya Lisanslı Depolara bırakarak fiyatlar yükseldiği zaman satma imkânı bularak gelirlerini 

yükseltebileceklerdir.  

TMO 2013 yılından itibaren tam randevulu alım sistemine geçmiĢtir. Bu uygulama 

maliyeti arttıran nakliye ücretini azaltmıĢtır. Uygulama üreticiler tarafından kısa bir süre 

içerisinde benimsenmiĢtir. Randevulu alım sisteminden bütün üreticilerin eĢit Ģartlarda 

faydalanması için siyasi ve politik nedenlerden arındırılmıĢ bir Ģekilde iĢlemeli ve sisteme 

insan müdahalesi en az seviyeye getirilmelidir. Böyle bir uygulama üreticilerin devlete olan 

güvenini arttıracaktır. 

  Sonuç olarak, TMO‟nun hububat piyasasında kalması ve daha etkin bir müdahale 

kuruluĢu yapısı kazanması gerektiği ortaya konulmuĢ bulunmaktadır.  Bu da devletin 

TMO‟nun finansman yapısını güçlendirmesi ve zaman zaman üreticilerin görüĢlerine de yer 

vermesi ile sağlanabilecektir.   
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1- ĠĢletmeci ve Hane Halkının Durumu 

       
No 

Cinsiyet  
YaĢ  Eğitim 

                                   Aile ĠĢgücünün ÇalıĢma Durumu 

(E/K)       ĠĢletmede        ĠĢletme DıĢı    Tarım DıĢında  

1        (Gün)  Tarımda (Gün ve Gelir) (Gün ve Geliri) 

2             

3             

4             

5             

6             

7             

8             

        

 

 

 

2-Arazi Varlığı ve Mülkiyet Durumu 

 

   
Arazi Nevi 

Mülk 

(da) 

Ortağa Kiraladığı Ortağa Kiraya Verdiği Toplam ĠĢletme 

Aldığı (da) (da) Verdiği (da) (da) GeniĢliği (da) 

Tarla - Sulu 
            

Tarla -Kuru 
            

Bahçe             

Nadas             

 

 

3.Arazi Kullanım Durumu 

    

       
Parsel 

GeniĢlik 

(da) 

YetiĢtirilen Sulu (s) Verim 

kg/da) 

Birim SatıĢ Fiyatı Yan Ürün Geliri 

Ürün Kuru (k) (TL/kg)  (kg*fiyat) 

1             

2             

3             

4             

5             
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4- Hububat SatıĢ Çizelgesi 
   

      Ürün SatıĢ  SatıĢ  Ödeme  SatıĢ SatıĢ 

ÇeĢidi Yeri Zamanı Zamanı Miktarı (Ton) Fiyatı (TL/kg) 

Buğday 

1.SatıĢ           

2.SatıĢ           

3.SatıĢ           

Arpa 

1.SatıĢ           

2.SatıĢ           

3.SatıĢ           

Mısır 

1.SatıĢ           

2.SatıĢ           

3.SatıĢ           
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5- 2013-2014 Hububat Üretim Maliyet Çizelgesi 

 

Üretim ĠĢlemleri 

ĠĢlem Kullanılan ĠĢ Gücü ve Çeki Gücü 
Kullanılan 

Kullanılan Materyal Masraflar 

Tarihi ve ĠĢ Gücü Çekici Gücü 

Cinsi 

Miktarı 
Tutarı 

(TL) 

Toplamı 

Sırası Saat 
Tutar 

(TL) 
Saat 

Tutar 

(TL) 
Ekipmanlar (kg ve adet) (TL) 

1.TOPRAK HAZIRLIĞI                     

a. Birinci sürüm                     

b. Ġkinci sürüm                     

c. Üçüncü sürüm                     

d. Dördüncü sürüm                     

e. Ekim (+Gübreleme)                     

2. BAKIM                     

a. Gübreleme                     

b. Sulama                     

c. Ġlaçlama                     

3. HASAT HARMAN                     

a. Hasat - Harman                     

b. Pazara TaĢıma                     

 TARLA KĠRASI (TL/da)                     

YAN ÜRÜN GELĠRĠ                     

ÜRETĠM MĠKTARI (kg/da)                     
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6- Çiftçi Kayıt Sistemine kayıtlı mısınız? 

 1- Evet   2- Hayır 

7-Sertifikalı Tohum kullanıyor musunuz? 

 1-Evet  2-Hayır 

8- Sertifikalı Toh. verilen destekler, Sertifikalık Tohum kullanımınızı arttırdı mı? 

 1-Evet    (% …… arttı) 2-Hayır 

9- Neden hububat tarımı tapıyorsunuz?  

 1-Arazim baĢka ürün yetiĢtirmeye uygun değil 

 2- Yüksek gelir 

 3-SatıĢ sorunu yok 

 4-Fazla uğraĢ gerektirmez 

10- Hububat faaliyeti ile ilgili kararlar alırken kimlerden yardım istersiniz? 

 1-Kendim karar alırım 

 2-Gıda Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü'nden 

 3-Ziraat Odalarından  

 4-TMO‟dan 

 5-Üyesi Olduğum Kooperatif veya Birlikten 

 6-Diğer Üreticilerden 

11- Bir yıl sonra ne kadar hububat üreteceğinizi neye göre karar verirsiniz? 

 1-Piyasa fiyatına göre   

 2-TMO yeni yıl fiyat açıklamalarına göre 

 3-ĠĢletme nüfusunun ihtiyacına göre 

 4-Bir sonraki yılı önceden düĢünmem 

12- Hasattan hemen sonra ürününüzü hemen satıyor musunuz? 

 1-Evet   2-Hayır 
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13- Cevabınız evet ise neden satıyorsunuz? 

 1-Nakit ihtiyacım var 

 2-Fiyat düĢebilir ilerde 

 3- Depolama imkânım yok 

14- Hayır ise neden satmıyorsunuz? 

 1-Fiyatlar artabilir ilerde 

 2-Satacak yer bulamıyorum 

 3-Kalite problemi yüzünden 

15- Hasattan sonra elinizdeki ürünü belli bir süre sonra satmak istediğiniz de, ürünü 

stoklama imkânınız var mı? 

 1-Evet (Nerede…………………..)  2-Hayır (Neden………………….) 

16- Açıkta depolama yapıyor musunuz? 

 1-Evet (Bundan Dolay Üründe %......Kıymet Kaybı Meydana Geliyor)       

2-Hayır 

17- TMO, Avrupa Birliği Uyum ÇalıĢmaları kapsamında alım tarihini 1 Ağustos-30 

Nisan olarak değiĢtirdiğinde bu dönem sizin hububat ekim kararınızı etkiler mi? 

 1-Evet  2-Hayır  3-Fark etmez 

18- Cevabınız evet ise nasıl etkiler? 

1-Stoklayıp fiyatlar yükseldiği zaman ürünü satma Ģansımız olur. 

2- Ürünün satıĢ garanti aralığı artar.  

3- Tüccarlar ürüne istediği fiyatı vermez. (Piyasa da TMO‟nun ağırlığı sayesinde) 

19- Eğer devlet hububat fiyatlarını açıklamayıp piyasadan çekilirse bu durum sizi nasıl 

etkiler? 

 1-Herhangi bir değiĢiklik olmaz 

 2-Tüccarların eline kalırız 

 3-SatıĢ garantisi olmayacağı için baĢka ürün yetiĢtiririm 
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20-  Hububat fiyatlarını hangi kuruluĢ belirlemeli? 

 1-Borsalar 

 2-TMO 

 3-Üretici Birlikleri veya Kooperatifler 

 4-Piyasada belirlenmeli 

21- Hububat alımı hangi kuruluĢça gerçekleĢtirilmeli? 

 1-Ticaret Borsaları 

 2-Tüccar 

 3-TMO 

 4-Diğer……. 

22- TMO’nun; piyasada hububat fiyatları üretici lehine belli bir düzeyin üzerine 

çıktığında destekleme alım fiyatı açıklamadığı zamanlarda söz konusu ürününüzü nasıl 

değerlendirirsiniz? 

 1-Borsada satarım 

 2-Tüccara satarım 

 3- Stok yaparım 

 4-Diğer 

23- AB’de asgari alım uygulaması ekmeklik buğdayda 80 ton makarnalık buğdayda 10 

tondur. TMO AB'ye uyum çalıĢmaları kapsamında asgari alım uygulamasına kademeli 

olarak geçecektir. Tutumunuz ne olur? 

 1-Yeteri kadar ürün yetiĢtirebilirim sorun olmaz 

 2-Asgari alım limitlerinin altında kalacağım için tüccara ucuza satmak zorunda  

               kalırım.       

 3-Diğer üreticilerle birleĢerek asgari limite ulaĢtıktan sonra ürün satabiliriz. 

24- TMO’nun kaliteye (Protein Analizi)  dayalı alım sistemine geçmesi ve bu ġekilde 

hububat fiyatlarının belirlenmesi sizi etkiledi mi? 

 1-Evet    2-Hayır  
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25- Cevabınız evet ise nasıl etkiledi? 

1- Asgari protein sınırı bizleri tüccara mahkum ediyor. 

2- Proteinin yüksek olması fiyatı da yükseltiyor bu yüzden iyi bir uygulama 

3- Daha çok kazanmak için daha bilinçli üretime sevk ediyor. 

26- Eğer alım sistemi değiĢir ve TMO destekleme alımlarına son verirse ürün satıĢ 

konusunda tutumunuz nasıl olur? 

 1-Tüccara satarım 

 2-Borsada satarım 

 3-Hububat üretiminden vazgeçebilirim. 

27- Makbuz Senedi düzenleyerek Emanet Alım Uygulamasını duydunuz mu? 

 1-Evet   2-Hayır 

28- Cevabınız evet ise nasıl bir uygulama? 

1- Emanete bırakarak fiyat yükseldiği zaman satma imkanımız oluyor. 

2- Emanet makbuz senetleri finansman açısından iyi bir uygulama. 

3- Kira bedelleri çok yüksek. 

4- Daha çok tüccarlara yönelik bir uygulama. 

5- Emanete bırakma süresi çok kısıtlı (30 Nisan son gün) 

29- TMO’nun Alım Uygulamaları ile Ġlgili ġikayetiniz Var Mı? 

 1-Evet  2-Hayır 

30- Cevabınız evet ise Ģikayetiniz ve beklentiniz nedir? 

 1-Ödemelerde gecikme 

 2-Ürün satıĢındaki bürokratik engeller 

 3-Ürün kalitesine göre fiyat indirimine gidilmemeli 

 4-Diğer……… 
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31- Üreticilerin TMO ile ilgili Tutum ve DavranıĢları 

Sıra  Sorular 1 2 3 4 5 

1 Devlet hububat fiyat destekleme alımlarına devam etmelidir.           

2 TMO'nun bir önceki yıl belirlemiĢ olduğu fiyat üretim kararımı etkiler.           

3 TMO destekleme alım fiyatlarını ekimden önce belirlemeli.           

4 Kaliteye dayalı alım sistemi üretim kararımı etkiledi.           

5 TMO'nun randevulu alım sisteminden memnunum.           

6 TMO'nun alım sisteminden memnunum.           

7 TMO'nun ödeme Ģeklinden memnunum.           

8 

TMO'nun alım tarihleri Mayıs-Kasım tarihleri arasında olması üretim kararımı 

etkiler           

9 Genellikle aldığım hizmetten memnunum           

10 TMO özelleĢmelidir.           

       

 
5-Kesinlikle katılıyorum 

     

 
4-Katılıyorum 

     

 
3-Kararsızım 

     

 
2-Katılmıyorum 

     

 
1-Kesinlikle Katılmıyorum 
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