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OZET

ULGEN, Giincel Ogulcan. Aristoteles ve Derrida’da Hayvan Sorusu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019.

Bu calisma hayvan sorusunu biri klasik biri ¢agdas iki filozof iizerinden ele almaktadir.
Calismanin ilk boliimiiniin odak filozofu Aristoteles’in hayvan {izerine goriisleri, onun canlilik
caligmalar1 ve diger eserleri iizerinden ele alinacaktir. Boylece Aristoteles’in hayvan {izerine
goriislerindeki uyumsuzluga isaret edilecek ve onun hayvan sorusuyla ilgilenirken karsilagtig
kimi sorunlar serimlenecektir. ikinci béliimde Derrida’nin hayvan sorusuna olan ilgisi ele
alinacaktir. Derrida’nin felsefe tarihinde hayvan sorusuyla ilgili tespit ettigi kimi sorunlar
gosterildikten sonra Derrida’nin kendi hayvan goriisii ve bu soruyu nasil gelistirdigi tartisilacaktir.

Boylelikle hayvan sorusuna birbirine ¢agca uzak iki alternatif cevap karsilagtirilacaktir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

ULGEN, Giincel Ogulcan. The Question of Animal in Aristotle and Derrida, Master’s Thesis,
Ankara, 2019.

This study deals with the question of animal through two philosophers, one classic, and the other
contemporary. In the first chapter of the study, Aristotle’s views on the question of animal and
his vitality studies will be examined. In this way, the discrepancy in Aristotle's views on animals
will be pointed out and some of the problems Aristotle encounters while dealing with the question
of animal will be presented. In the second chapter, Derrida’s views concerning the question of
animal will be discussed. After presenting the problems that Derrida identifies in the history of
philosophy concerning the question of animal, Derrida’s own way of dealing with the question of
animal and how he improved this question will be discussed. Thus, two alternative answers which

are historically far from each other will be compared.
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Animal , Human , Ethics , Ontology , History, Property , Homogenization
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GIRIiS

[...] hayvan sorununu, sorunun “topragina’”
(sol), bu sumirin kurulusunu ayakta tutan
“stitunun (socle) zemini’ne varincaya dek
yeniden diigiinmek zorundayiz. Bu takip etme
en kisa deyisle, Yunanlara bir tiir geri doniis
anlamina gelir.

L. Lawlor, Bu Yeterli Degil: Derrida’da
Hayvanlar Sorunu

Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da
neyle isterseniz onla ayrilir.

K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi

2019 yilinda kurulan Animal Clock adli web sayfast Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere,
Kanada ve Yeni Zelanda’da oldiiriilen hayvanlarm istatistigini kullanarak senenin bagindan
giintimiize 6ldiriilen hayvan sayisini saniye saniye giincellemektedir. Siteye giren kullanici sitede
vakit gecirdigi siirece 6ldiiriilmekte olan hayvanlarin siirekli artan 6liim sayisiyla karsilasacaktir.
Bu giris boliimiinii yazdigimiz sirada, hala yiikselmekle beraber goriilen son say1, ingiltere icin
5,192,259,204, Amerika i¢in 44,617,857,358, Kanada i¢in 4,505,056,746, Yeni Zeclanda igin
3,996,012,827"dir.!

Rakamlardan gériiliiyor ki gliniimiizde hayvanlarla kurdugumuz iliskide bir seyler son derece ters
gitmektedir. Tarihte en fazla insan kiyiminin gergeklestigi ikinci Diinya Savasi’ndaki 6lii say1s1*
ile kargilastirdigimizda bir senede 6ldiiriilen hayvan sayismin® 800 kat daha fazla oldugunu
goriiriiz. Bu veriler giinlimiizde diinyanin ¢esitli yerlerinde her giin kayitsiz kaldigimiz pek ¢ok

kiyimin gerceklestigine isaret eder.* Ayrica bu kiyimlar sadece giiniimiize 6zgii degildir. Hayvan

! Bu verileri 22.10.2019’ta saat 14:03 ten aktariyoruz. Kaynak: www.animalclock.org

275 milyon oldugu aktarilir. Kaynak: https://www.secondworldwarhistory.com/world-war-2-statistics.php
3 Her sene ortalama 150 milyar hayvan 6ldiiriilmektedir. Kaynak: https://thevegancalculator.com/animal-
slaughter/

4 Soykirimdan kurtulan Alex Herschaft hayvanlarin giiniimiizdeki konumuyla Yahudilerin toplama
kamplarindaki konumu arasinda bir benzerlik gérmektedir. Bkz. https://www.jta.org/2016/10/06/united-
states/holocaust-survivor-likens-treatment-of-farm-animals-to-modern-day-shoah. (Erigim Tarihi
22.10.2019)




kesimi i¢in spesifik bir yeri isaret eden ilk mezbahalar sanayi devrimiyle birlikte on dokuzuncu
ylizyihn basinda, Fransa’da ortaya cikmustir (Fitzgerald, 2010: 58).° Bu mezbahalarn
kurulmasiyla birlikte hayvanlar gida adi altinda toplu bir kiyima maruz kalmistir. Sanayi devrimi
sonrasinda insanin hayvanlarla kurdugu iliski radikal bir degisime ugramistir. Hayvandan
faydalanmada maksimum verimlilik i¢in tasarlanmis olan mezbahalar amaglarma uygun bir
bicimde maksimum kiyimi1 beraberinde getirmistir. Harari’nin tarihin en biiyiik suclarindan biri

olarak degerlendirdigi sinai hayvancilik boylece giiniimiize kadar gelmistir.®

Hayvanlarla kurulan iliskimizdeki bu hudutsuz degisim filozoflarin da dikkatini ¢ekmis olmal1 ki
ozellikle 1970’lerden itibaren hayvan sorusu felsefede gitgide merkezilesmistir.” Filozof ve
hayvan haklar aktivisti Charles Magel 1970’e kadar hayvanin ahlaki konumu iizerine yazilmig
eserlerin bir kaynak dizinini ¢ikarmay1 hedeflediginde sadece 94 eser bulabilmistir. Calismasina
basladig1 1970’den ¢alismasin1 yaymladigi 1989 yilina kadar hayvan {izerine 240 yeni ¢alisma
yapilmistir (Singer, 2004: xii). Bu, hayvan sorusuna ilgideki artis1 gosterir.

Hayvan sorusuna felsefi ilginin ilk dalgasi1 Peter Singer, Tom Regan, Paola Cavalieri gibi
“Anglosakson” filozoflardan olusur. Bu filozoflar hayvanlarin da insanlar gibi act ¢ektigini
belirtirler ve insanlarla baz1 “temel” ortak yetilere sahip olduklar1 gerekgesiyle onlarin da kimi
temel haklara sahip olmalar1 gerektigini one siirerler. Anglosakson filozoflar erken dénemden
itibaren 6zellikle hayvan haklar aktivizmiyle ilgilenirken kita felsefesinin filozoflar1 tartismaya
gorece daha ge¢ dahil olmustur. Kita filozoflarinin tartismaya dahil olusundaki bu ge¢ kalmisliga
deginen Matthew Calarco ve Peter Atterton Hayvan Felsefesi adli derlemeye yazdiklar1 Kita
Felsefesinde Hayvan Sorusu adl1 giris yazisinda sdyle derler: “Kita felsefesinin hayvan sorusuna
nadiren ilgi gdstermis olmasini 6grenmemiz bizim i¢in inanilmasi gii¢ ve sagkinlik verecek bir
seydir. Kita felsefesi ekseriyetle insanlar hakkinda konusmus, bagka seylere pek deginmemistir”
(Calarco & Atterton, 2004: XV). Kita felsefesinin Nietzsche, Heidegger, Bataille, Levinas gibi
filozoflar1 felsefenin insanmerkezci yapisini elestirmis ama dogrudan hayvan sorusuyla
ilgilenmemislerdir. Ancak Agamben, Derrida, Deleuze ve Guattari gibi daha ¢agdas kita felsefesi

filozoflar1 i¢in hayvan sorusu ciddi bir odak olusturmustur.

Anglosakson filozoflarla kita felsefesi filozoflar1 arasinda soruyla ilgilenme bicimi agisimdan

gozle goriiliir bir fark vardir. Anglosakson filozoflar dogrudan hayvan meselesiyle ilgilenip

> Bu mezbahalar Fransizcada Abattoir olarak adlandirilir. Kelimenin birebir anlami oldiirme yeridir.
Kaynak: https://www.etymonline.com/word/abattoir

6 Bkz. https://www.theguardian.com/books/2015/sep/25/industrial-farming-one-worst-crimes-history-
ethical-question (Erisim Tarihi 22.10.2019)

7 Ornegin Hayvan etigi i¢in neredeyse bir milat say1lan Peter Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi adl kitab ilk
defa 1975te basilmugtir.




hayvan haklarina ve hayvan etigine vurgu yaparken, kita felsefesi filozoflar1 felsefenin
insanmerkezci tarihini sorun edinerek hayvanin ontolojik ve tarihsel konumu iizerine daha
kuramsal ¢aligmalar siirdiiriirler (Calarco, 2008). Bu kita filozoflarinin etikle ve hak sorunlariyla
ilgilenmedigi anlamina gelmez. Elbette kita filozoflar1 da hayvan sorusunun etik ve hukuki
yanlarma odaklanir. Fakat bunu yaparken Anglosakson gelenegin aksine belirli bir tarihselligi
g0z Oniinde bulundurarak daha once diisiilen hatalar1 tespit etmeye ve onlardan kagmmaya
caligirlar. Bunun icin de felsefe tarihi boyunca hayvan {izerine iiretilmis olan sdylemleri incelerler.
Goriildigi tizere Anglosakson filozoflar hayvan meselesini daha acil bir ¢agriyla ele almis, kita

filozoflar1 meseleye biraz daha ihtiyatla yaklagmistir.

Hayvan sorusuna dair yapilan bu ayrim giliniimiizde gegerliligini yitirmistir. Elestirel hayvan
arastirmalar1 alaninda calisan aragtirmacilar her iki kamptan da beslenebilmektedir. Biz bu
caligmada hak ve etik tartismalarina girmekle beraber temelde hayvan tizerine {iretilen sdylemleri
incelemeyi hedeflemekteyiz. Hedefimiz dogrultusunda biri klasik biri ¢cagdas iki filozof sectik.
Aristoteles’i segmemizin sebebi onun hayvan sorusu i¢in kurucu roliidiir. Aristoteles’in bu
roliiniin niianslar1 hayvan meselesini calisanlar tarafindan ne yazik ki goéz ardi edilmistir.
Derrida’y1 segmemizin sebebiyse onun hayvan meselesindeki 6zgiin ve tabiri caizse devrimei
roliidiir. Felsefenin insanmerkezci boyutlarinin altini ¢izen Derrida, erken donem caligsmalarindan
itibaren hayvan sorusuyla ilgilenmistir. Derrida’nin s6z konusu ilgisi hayvan sorusuyla ugrasanlar
icin son derece dnemli olmustur. Tarihsel olarak birbirine uzak bu iki filozofu birbirine baglamak
icin felsefe tarihinde hayvan sorusuyla ilgilenen kimi diger filozoflar1 da ele aldigimizdan, tezimiz

hayvan sorusuyla ilgilenenler icin bir literatiir taramasi islevi de gorecektir.

Aristoteles’e bakacak olursak doga, etik, politika, sanat gibi alanlarda kendisinden 6nce One
stirlilmiis olanlar1 kendi diislinceleriyle derleyip toplayarak kendine 6zgii bir sistem olugturma
gorevini istlendigi ve onun sistemlestirme istencinin hayvanlar ve hayvanlik kavramina kadar
uzandig1 goriilecektir. Hayvan meselesinde kurucu oldugunu belirttigimiz Aristoteles’in bu
mesele hakkindaki konumu pek acgik degildir. Bir tarafta hayvanlari merkeze alip inceleyen
biyolog Aristoteles, diger tarafta ise hayvam ikincil konumda ele alan filozof Aristoteles olmak
iizere birbirine zit iki Aristoteles vardir. Bahsi gecen filozof Aristoteles hayvan sorusu iizerine
yapilan ¢aligmalarda genelde olumsuz bir bigimde konumlandirilmistir. Aristoteles’in 6zellikle
etik ve politik ¢alismalarinda hayvani ahlaki diisiiniim alanindan diglamasi, bunu da biligsel bir
yeti olan akla bagvurarak yapmasi felsefe tarihinde hayvan sorusunun kaderinde son derece kotii
bir etkiye yol agmistir. Sorabji, Steiner, Singer, Regan gibi pek ¢ok filozof Aristoteles’i bu
olumsuz etkisi lizerinden degerlendirip onun iistiinii ¢izmistir. Biz bu c¢alismada bdyle bir yol

izlemeyecegiz. Bizim iddiamiz Aristoteles’in biyolog ve filozof olmak iizere iki farkli yani



oldugudur. Dolayisiyla biz bu tezde bu iki farkli Aristoteles arasindaki farki gostermeye,
boylelikle de hayvan sorusuyla ilgisinde yeni Aristoteles okumalarmma imké&n yaratmaya

calisacagiz.

Aristoteles’i canlilik ¢alismalarint goz ardi ederek ele almak, bu ¢aligmalar onun kiilliyatinin
ceyregini olusturdugundan, filozofa dair eksik okumalara sebep olacaktir. Aristoteles’in politik
ve etik ¢aligmalarinda kullandig1 insan tasarimi, temelini canlilik ¢aligmalarinda bulmaktadir. O
halde Aristoteles’in etik ve politik ¢aligmalarinda iirettigi insan ve hayvan tasarimini elestirmek
icin bu tasarimlara kaynaklik eden canlilik ¢aligmalarina gitmek zorunludur. Ne var ki, canlilik
caligmalarina giden okuyucu islerin pek de basit olmadigini gorecektir. Ciinkii okuyucu bu
caligmalarda insanin akla sahip oldugunu ama hayvanin akilla kurulan iligkisinin o kadar da agik
olmadigini1 gorecektir. Aristoteles siklikla hayvani akildan yoksunlukla isaretleyen, hayvani bir
arag gibi gdéren bat1 medeniyetinin ilk figiirlerinden biri olarak degerlendirilir (Singer, 2004: XI).
Bu iddia Aristoteles’in etik ve politik caligmalar1 agisindan dogruluk pay:1 tasisa da onun diger
caligmalarinda akla dair konumunun pek acik oldugu sdylenemez. Biz de bu muglakliga

dayanarak Aristoteles’te nous meselesine ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini 6ne siirmekteyiz.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te nous’u bir diisiince erdemi (Aristoteles, 2014: 1142b1-30)
olarak degerlendirirken Ruh Uzerine’de bu yetiyi edilgen ve etkin olmak {izere ikiye bolmekte ve
onun tanrisallikla ilgisini kurmakta, boylece nous’u insani diger canlilardan ayiran bir yeti olarak
belirleyebilmektedir (Aristoteles, 2018a: 414b15-18). Ruh Uzerine’nin bir boliimiinde
Anaksagoras’in nous goriisiinii ele alirken onun farkl: tiir bir nous’tan bahsediyor olabilecegini
belirterek farkli tiir nous kavrayislari olabilecegi ihtimaline de acik kapi birakmaktadir
(Aristoteles, 2018a: 404a26-404b7; 405a8-16; 427a19-29). Ayrica, Hayvan Arastirmalart ve
Hayvanlarmm Kisimlar: adli calisgmalarinda da hayvanla nous’u yan yan getirmektedir. O halde ya
Aristoteles farkli nous tasarimlarina sahiptir fakat hayvanin nous’unu yeterince irdelememektedir
ya da sadece insanda akil oldugunu iddia ederek diger calismalarinda tespit ettigi seyi etik ve

politik ¢alismalarinda gérmezden gelmektedir.

Aristoteles’te nous meselesine bagli olarak tespit ettiimiz bir diger mesele, filozofun
smiflandirma konusundaki belirsizligidir. Ruh Uzerine’de bitki, hayvan ve insan arasinda rahatga
ayrimlar yapabilen Aristoteles, Hayvan Arastirmalari ve Hayvanlarm Kisimlari adlh
calismalarinda siniflandirmaya dair kimi ciddi aporialarla® karsilasmistir. Metafizik’te ise

Aristoteles’in karsitlik tanimimi uygulama biciminde bir sorun tespit edilmektedir. Sozii edilen

$ Ornegin Hayvan Arastirmalary’min bir boliimiinde kimi canlilarm bitki mi hayvan m1 oldugundan bile
emin degildir (Aristotle, 1995a: 588b13-14).



esere gore en genel anlamiyla karsitlik, ayni cins i¢indeki tiirler arasinda miimkiindiir. Fakat
Aristoteles bu tanimla uyumsuz bir bi¢cimde bir cins olan hayvanla bir tiir olan insani
karsitlastirmaktadir. Halbuki kendi verdigi karsithik tanimiyla uyumlu olacaksa, karsitligin ancak
insan ve bagka bir hayvan arasinda, 6rnegin insan ve kedi arasinda kurulabilmesi gereklidir. Bu
durum bize Aristoteles¢i sOylemin ¢oklu hayvanlar tekil genellik olan “hayvan” kategorisi
altinda ele aldigin1 gosterir. Aristoteles canlilik calismalarinda karsilasmis oldugu coklugu
gdérmezden gelerek Ruh Uzerine, Nikomakhos'a Etik, Politika gibi eserlerinde insanin karsisina
hayvan dedigi seyi yerlestirmekte ve bu iki kategoriyi akil iizerinden ayirmaktadir. Ruh
Uzerine’de insanla hayvanin beslenme ve hareket etmede ortak oldugunu ama insanin ruhun
akleden yanina sahipligiyle hayvandan ayrildigini belirtir. Bu tekil farkla tiir olan insan cins olan

hayvandan ayrilmis olmaktadir.

Oyleyse Aristoteles’in hayvan iizerine sdyleminde iki sorun tespit etti§imizi sdyleyebiliriz.
Sorunlardan ilki insan ve hayvani birbirinden tekil bir farkla ama muglak bir kavrama dayanarak
ayirmast, ikinciyse heterojen hayvanlar1 kimi ¢alismalarinda homojen hayvan kategorisi altinda
degerlendirmesidir. Tezimizin ikinci odak filozofu Derrida tam da felsefe tarihinin bu iki islemine
kars1 ¢ikisiyla bizim tezimizde yer alacaktir. Derrida’ya gore felsefe tarihi boyunca hayvanlarin
mahrum birakildig1 sey rahatlikla insana atfedilmis (Derrida, 2011a: 130), heterojen hayvanlar
daima homojen hayvan kategorisi altinda ele alinmis, onlarin sonsuz yapisal farkliliklar

gormezden gelinmistir (Derrida, 2011b: 198).

Derrida’nin hayvan {izerine iiretilen sdylemlerde hedef aldigi islemlerden ilki atif/yoksunluk
mantigidir. Bagka bir ifadeyle insanin hayvandan mahrum biraktigini kendine rahatlikla atfetmis
olmasidir. Derrida atif/yoksunluk mantigin1 inceledikten sonra geleneksel ontolojinin
homojenlestirici 6zdeslik mantigim1 hedef alarak hayvanlar1 indirgemeci “hayvan” kafesinden
kurtarmay1 amaglamigtir. Bunun ic¢in felsefe ve mitoloji tarihine de giderek kimi dilsel
miidahalelerde bulunmustur (Derrida, 2008: 47). Hayvanlar1 “hayvan” yapan mantig1 ve insant
hayvandan tekil sinirlar iizerinden aywran geleneksel felsefeyi elestirerek sinirlarin
sonsuzlastirilmasi gerektigini, insan ve hayvan ayriminin artik tutunulacak bir ayrim olmadigini,
bunun yerine insan/kedi, geyik/aslan gibi ayrimlar gecirmek gerektigini, hatta insanlar arasinda
bile tipki tiirler arasindaki gibi yapisal farklar oldugunu ve bu yapisal farklara odaklanmak
gerektigini belirtir (2008: 40). Boylelikle yapisal farklilarin sonsuzlastigi, farklara acgik bir

ontoloji olusturulabilecektir.

Derrida felsefe tarihinde siklikla karsilagilan homojenlestirme ve atif/yoksunluk mantigi disinda
bir de eksikligin veya kusurun insan tasarimmin yararina kullanildig1 kimi anlatilara odaklanir.

Yaratilis anlatisinda Adem’in sonraligina ragmen hayvanlari adlandiriyor olmasiyla Prometheus



anlatisinda insanin kokensel kusuru olan ¢iplakligimin atesle telafi edilmesinin paradoksal
oldugunu diisiiniir. Derrida bu anlatilar1 incelerken paradoksun tam olarak neden kaynaklandigini
actk bir bicimde belirtmez. ik etapta paradoks sanki yalnizca eksikligin iistiinliige
doniismesiymis gibi géziikse de Derrida’nin bu iglemi paradoks olarak degerlendirmesinin sebebi,
bizce, eksikligin telafi veya ikame ediciliginin Derrida’nin Gramatoloji’de tespit ettigi
eklentiselligin isleme bigimine ters diismesidir. Derrida’ya gore geleneksel metafizikte eklentinin
konumu hep bozucu, olumsuz ve yapay olarak degerlendirilirken bu anlatilarda eklenti insan
tasarimin1 kurmaya yardimer oldugundan, hatta adlandirma anlatisinda eklenti tam da insan
oldugundan, hos goriilmiistiir. Bu hos gérme insan tasarimi i¢in biitlin bir mantigin askiya

alinabilecegini gostermektedir.

Bu noktaya kadar halen ontolojinin alanindayiz. Derrida geleneksel ontolojinin 6zdeslik
mantigindan ¢ikarak bir fark ontolojisi kurmaya calisir. Bu fark ontolojisinin elbette etik
cikarimlar1 da olacaktir. Derrida hayvan etigi sOylemini ele aldiginda hayvan haklar1 ve
vejetaryenlige sempati duysa da hayvanin ¢agdas toplumlardaki konumunu temellendirmek i¢in
kullanilan sdylemin hayvan haklar1 olarak yeniden 6ne siiriilmesini ironik buldugundan hayvan
haklar1 igin bir cagri yapmaz. Vejetaryenlige duydugu sempati de karnofallogosantrik’
simgeselligin giiclinden dolay1 etik bir buyruga doniismez. Ayrica Derrida’ya gore etik, genel
gecer yasalarla degil her durumda kendini tekrar tireten spesifik yasalarla miimkiin oldugundan
ve vejetaryenlik de bir genel geger yasa kurmaya ¢alistigindan Derridac etik kavrayisa pek uygun
degildir. Dolayisiyla, bu tezde de gorecegimiz lizere Derrida ontolojik acidan bir kirilmaya ve
kopusa yol agmakla beraber tekillik etigi arayisindan dolayi hayvana dair etik bir séylem

iretmekte zayif kalmistir.

Aristoteles’in hayvan sorusu acgisindan olumsuz bir yani oldugunu kabul ediyoruz. Fakat
Aristoteles’in bir tek etik ve politik calismalarindaki olumsuz imgeden olusmadigini da
gostermek istiyoruz. Ornegin Aristoteles Hayvan Arastirmalary’mn ilk kitabinda bir simiflandirma
aporiastyla karsilasir. Hayvanlarin Kisimlarr’'nda da bu aporiay1 ¢dzemez. Dolayisiyla eger
Aristoteles kiilliyatinin bu eserlerini 6ne c¢ikarirsak hayvanlart hayvan kategorisi altinda
eritemeyecek bir Aristoteles’e ulasabiliriz. Belki de Aristoteles’in karsilastigi bu heterojenlik
aporiasmi Derrida’nin fark ontolojisiyle ¢ozebiliriz. Derrida hi¢bir smiflandirma girisimine
girmeden canlilar arasindaki smirlar1 katlamayi, ¢ogaltmayi Oneren /limitrophy kavramiyla
Aristotelesci aporiada ikamet etmeyi hedefler. Boylelikle de aporetik bir felsefe yapar. O halde
Derrida, canlilik ¢alismalarinda karsilastig1 aporiay1 gormezden gelen Aristoteles’in insani ve

hayvan akil iizerinden ayiran geleneksel ontolojisine kars1 boylesi tekil ayrimlardan kacinan bir

® Yazi karsisinda soze iistiinliik tantyan, etgil ve eril bir yap1 anlamina gelir.



fark ontolojisi Onermektedir. Bizce bu fark ontolojisinin imkani Aristoteles’in hayvanlari

simiflandirmada karsilasti1 aporiada zaten tespit edilebilir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde ilk 6nce Aristoteles’e kadar hayvan iizerine sdylenenleri kisaca ele
alip daha sonra Aristoteles’in hayvan sorusuyla nasil ilgilendigine bakacagiz. Aristoteles’in
Metafizik kitabindan hayvan sorusu i¢in bir kavramsal ¢ergeve olusturduktan sonra onun canlilik
calismalarina (Hayvan Arastirmalart, Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, Ruh Uzerine) odaklanip bu
caligmalarda bahsetmis oldugumuz sorunlari tespit edip agiklamaya calisacagiz. Ardindan tespit
ettigimiz sorunlar dogrultusunda etik ve politik ¢alismalarina (Eudemos’a Etik, Nikomakhos’a
Etik, Politika) gidip canlilik ¢aligmalarimdaki hayvan tasarimiyla buradaki hayvan tasarimim
karsilastiracagiz. Tezimizin ikinci bolimiindeyse yine Aristoteles boliimiinde yaptigimiz gibi
Derrida’ya kadar hayvan lizerine sdylenenler hakkinda bir literatiir taramas1 yapip ardindan
Derrida’nin hayvan {izerine goriislerini ele alacagiz. Derrida’nin hayvan iizerine goriigleri
Aristoteles’e gore daha daginik bir bicimde ortaya koyuldugundan bu boliimde eserler iizerinden
degil tartigmalar iizerinden bir simiflandirma yaptik. Bu dogrultuda, ikinci boliimde ilkin
Derrida’nin felsefe ve mitoloji tarihine olan elestirel ilgisini ele alacagiz, ikinci olarak Derrida’nin
geleneksel ontoloji elestirisini ve kendi fark ontolojisini nasil insa ettigini inceleyecegiz. Son
olarak Derrida’nin hayvan etigine olan ilgisine bakarak Derridaci hayvan felsefesi incelememizi
bitirecegiz. Sonug boliimiindeyse Aristoteles’in ve Derrida’nin hayvan sorusu iizerine goriislerini

tezden ¢ikardigimiz sonuglar dogrultusunda ele almaya calisacagiz.



1. BOLUM
ARISTOTELES’TE HAYVAN SORUSU

Aristoteles kiilliyatinin ¢eyregini olusturan ve felsefesinin geneli agisindan biiyiik 6nem tasiyan
canlilik ¢calismalari, biyologlar ve doga arastirmacilar tarafindan yiizyillarca okunmus ve model
alinmis olmasina ragmen, felsefe tarihgileri tarafindan hak ettigi ilgiyi ne yazik ki ¢ok yakin bir
zamana kadar gormemistir. Aristoteles’in felsefe boliimlerinde yaygm bir bigimde okutulan
biiylik eserleriyle ciddi bir bi¢imde iligkili olan bu ¢aligmalarin kismi bir ilgiden daha fazlasini
hak ettigini diisiinmekteyiz. Canliligin bigimsel yoniiniin arastirildigi Ruh Uzerine’yi enine
boyuna anlamak i¢in canlilifin maddi yoniinii inceleyen biyolojik ¢aligmalar1 da okumus olmak
gerekir. Aristoteles’in felsefi projesi bu ¢aligsmalarin toplami sayesinde aydinlanir. Bizce canlilik
caligmalar1 politik ve etik calismalarinda insana 6zgii olan1 arayan Aristoteles’in goriislerinin
temelini olusturur. Bu ¢alismalar Aristoteles’e insanin yakin cinslerine (genus proximum) dair bir
cerceve saglamakla beraber, onu insani diger canlilardan ayiran seyi (differentia specifica) de
arastirmaya iter. O halde insana dair etraflica bir kavrayis ancak canlilik caligmalariyla
mimkiindiir. Ayrica Aristoteles’in “bilimsel” metodolojisini merak edenler i¢in de canlilik
caligmalar1 son derece verimli kaynaklardir. Bu ¢aligmalarda Aristoteles metodolojik olarak
timevarim ve tiimdengelimden ziyade Sokrates¢i diyalektigin radikal bir versiyonundan

faydalanmaktadir (Aygiin, 2017:9; 2017: 14).

Canlihk caligmalarinin  bir pargasi oldugu physika’® Aristoteles felsefesinde prote
philosophia’dan, yani ilk felsefe olan teolojiden sonra gelir. Bu sonralik, Aristoteles’te prote
philosophia miimkiin olmadig1 bir senaryoda en iistiin arasgtirmanin physika olacagi anlamina
gelir. Aristoteles de bu sebeple bu ¢aligmalart ikincil felsefe olarak adlandirir. Ona gore duyulur
varolanlar1 temasa etmek ikincil felsefenin yani physika’nm isidir (Aristoteles, 2018b: 1037a14-
15). ikincil felsefe, canli varolanlari inceleyen canhlik ¢alismalar siitunu ile cansiz varolanlar
inceleyen doga caligmalar1 slitunundan olusur. O halde, ikincil felsefenin yalmizca doga
caligmalari siitunuyla ilgilenen kisi yapinin tamamini géremez. Universitelerde verilen Aristoteles
derslerinin miifredatlarma bakildiginda, Ruh Uzerine’den baska canlhilik ¢alismalarmdan
sayilabilecek bir esere yer verilmedigi goriilecektir. Bu miifredatlarda Fizik, Gokyiizii Uzerine
gibi kitaplar yer alirken, ikincil felsefenin 6teki kurucu siitununu olusturan Hayvan Arastirmalari,
Hayvanlarin Kisumlarina Dair, Hayvanlarin Uremesi gibi eserler yer almaz. Oysaki Aristoteles

bu eserlerde bitkiden tanriya pek ¢ok canliy1 ele almis, onlarm varolus kiplerine dair incelemeler

19 Aristoteles’in dogadaki canli ve cansiz varolanlari inceledigi ¢alismalarin biitiinii.



yapmis, onlarin islevlerini, kisimlarini, uzuvlarini, ruhlarini (yani, canlilik bigimlerini)

smiflandirmastir.

Biz bu tezde, felsefe tarihinde hayvan sorusunun ilk kez Aristoteles tarafindan one siiriildiigiinii
iddia etmekteyiz: “‘Felsefede hayvan sorusu’ dendiginde ilk akla gelen filozof Aristoteles olabilir.
Muhtemelen ¢ok az filozof hayvanlar {izerine Aristoteles kadar diistinmiis, hayvanlar1 onun gibi
merakla gézlemlemis, bu gézlemlerden yola ¢ikarak onunki kadar kapsamli bir agiklama modeli
kurmaya ¢aligmistir” (Yiicefer, 2015: 196). Aristoteles’ten 6nce higbir filozof, hayvani onun gibi
sistematik bir bicimde inceleme gereksinimi duymamistir. Aristoteles son derece titiz bir
yaklagimla gerek kendi gdzlemlerine dayanarak gerekse baska gozlemleri toplayarak hayvanlarin
yasantilarini, onlarin yasamasini saglayan uzuvlari ve onlarm canlilik bigimlerini incelemis,
karsilastigi bulgulara, yaptig1 gozlemlere dayanarak hayvanlar1 smiflandirmayr denemis,
boylelikle onlar1 hem biyolojik hem de ontolojik agidan bir dizgenin i¢inde konumlandirmaya

caligsmustir.

Aristoteles’te hayvanin nasil kavrandigini incelemeden dnce Aristoteles’e gelesiye filozoflarin
hayvani nasil kavradigina bakmamiz gerekir ki Aristoteles’te nelerin yeni oldugunu okuyucu daha
iyi bir bi¢imde algilayabilsin. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak sirasiyla mitolojik kavrayisa,
Pythagorascilara, Empedokles’e, sofistlere ve Platon’a bakacagiz. Ikinci olarak, Aristoteles’te
hayvan sorusunun nasil One siiriildiiglinii daha etraflica kavrayabilmek i¢in Aristoteles’in
Metafizik adli eserinde olusturmus oldugu kavramsal gergeveyi tezimizle ilgisini kurarak
cizecegiz. Bu 6n hazirlik sonrasindaysa, hayvan sorusunun kalbine yani Aristoteles’in canlilik

caligmalarina, ardindan bu ¢aligsmalarin etik ve politik ¢aligmalarla ilgisine odaklanacagiz.

1.1. Aristoteles Oncesi Hayvan Sorusunun Kisa Bir Tarihgesi

Eski Yunan’da Aristoteles’e degin hayvanin kavranis bigimi yogun bir sekilde destanlardan ve
dini inanmiglardan etkilenmistir. Misir’la ve Hindistan’la gd¢ ve ticaret araciligiyla kurulan
iliskilerin iiriinii olarak degerlendirilebilecek ruh gocili diisiincesi Pythagorascilarla birlikte
Aristoteles’e kadar son derece etkili olmustur. Bu donemde insan ve hayvan arasinda, benzer
yasamsal kaygilar1 paylagmalarindan ve ruh gogiiniin ¢ift tarafli gergeklesebilecegi inancindan

kaynaklanan bir siireklilik diigiincesi hakimdir.
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1.1.1. Siireklilik ve Bozulma

Mitolojik olarak adlandirilan dénemde hayvanin konumu Aristoteles sonrasi donemden son
derece farklidir. Bu donemin temsilcilerinden Homeros ve Hesiodos’ta hayvan ve insan arasinda
ontolojik bir ayrismadan ziyade bir siireklilik vardir (Steiner, 2010: 38). Stireklilik fikri, insan ve
hayvanlarin varolus kiplerinin i¢ ige ge¢mis olduguna, onlarin benzer dertleri ve kaygilar
paylastigina, bu nedenle onlarin birbirinden ar1 bir bigimde ayrilamayacagina, aralarindaki farkin
niteliksel degil olsa olsa niceliksel olduguna isaret eder. Bu varolanlarin yasamdan anladigi seyin

ortak bir katmanda bulustugu anlamina gelir.

Bahsi gecen bu siireklilik fikriyle, Homeros’un eserlerinde dilsel bir diizlemde karsilasiriz.
Steiner Homeros’ta insan ve hayvanin dil iizerinden ortak kaygilarla birbirlerine baglandigini ileri
stirer. Hayvanla insanin birlikte ele alindigi metaforlar1 bu iddiasina 6rnek olarak gosterir: Savag
meydanindaki savascilarin aslanlara benzetilmesi, Odysseia’da yolculugundan donen Odysseus’u
ilk taniyanin kopegi Argos olusu. Bu iki 6rnek tipki insanlar gibi hayvanlarm da yasamla bir
miicadele i¢inde oldugunu ve yine tipki insanlar gibi hayvanlarin da kimi yetilere sahip oldugunu
(Argos tanima yetisi sayesinde Odysseus’u tanir) gosterir. Sextus Empiricus, Odysseus’u ilk
tantyanin Argos olmasindan hareketle kopeklerin insanlardan daha giiclii bir ayirma/tanima

yetisine sahip oldugunu iddia edecektir (2010: 40-42).

Hesiodos’un mitolojisinde caglardan ¢aglara gergeklesen bozulmayla degisen bir beslenme
rejiminden bahsedilebilir. /sler ve Giinler’in bes ¢ag anlatis1 bu bozulmanin giizel bir ifadesini
barindirir. Hesiodos’a gore sirasiyla altin, glimiis, tung, kahramanlar ve demir olarak sayilan
caglardan en iyisi altn ¢agdir: “Olympos’ta oturan Sliimsiizler yaratti/Oliimlii insanlarin ilk
soyunu, altindan. O zamanla Kronos’un gokleri tuttugu zamanlardi,/Tanrilar gibi yasiyordu
insanlar/kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz [...]/Toprak kendiliginden bereket saciyordu. Sayisiz
nimetler ortasinda rahat, memnun/Yasay1p gidiyordu insanlar tarlalarinda” (Hesiodos, 2018: 110-
120). Aktarilan dizelerde insanin altin ¢agda yalnizca tarimla beslendigi goriiliir. Ancak insanligin
bozulmastyla birlikte bu degisir. Ugiincii ¢ag olan tung ¢cagi bozulmanin en belirgin sekilde tespit
edildigi ¢agdir: “Bu tung soylular giimiis soylulara hi¢ benzemiyordu,/Birer kiitiik gibiydi bunlar,
giicli  kuvvetli, korkung,/Isleri giicleri azitmak, saldirmak, o&ldiirmektir./Bunlar ekmek
yemiyordu, tas gibiydi yiirekleri,/Korku saltyorlard: gittikleri yere” (2018: 144-147). Ugiincii
cagin soyunun ekmek yememesi beslenme rejiminde gerceklesen bir degisimin gostergesidir.
Demek ki tarimdan bagka bir beslenme rejimine dogru bir doniisiim gerceklesmistir. Bir 6nceki
dizedeki azitma, saldirma ve Sldiirme vurgular1 bu doniisiimiin tarimdan ete dogru gergeklestigi

anlamina gelebilir. Bu doniisiime paralel hayvanin insan karsisindaki konumu degismistir. Altin
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cagn tarima olan odagi, bu cagda yasayan soyun vejetaryen bir beslenme rejimi takip ettigi

anlamina gelebilir. Oyleyse bozulma insanin hayvanlari ete déniistiirmesiyle isaretlenir.

1.1.2. Ruh Gégiiniin Hayvanlar i¢in Anlam

Pythagorascilardan bahsetmeden once, Pythagorascilarin hayvan goriislerini etkilemis oldugu
diistintilen Hint felsefesine kisaca deginmemiz gerekir. Brahman’larin torenlerinde hayvan ve
hatta insan kurban etmek dnemli bir yer tutarken, Upanishadlar devrinin filozoflar1'' “hayvan ve
insan kurban etmekte hicbir yarar gdrmiiyorlardi” (Kaya, 2014: 85) ve kurban mantigin1 elestiriye
tabi tutuyorlardi. Mahavira ve Buddha kurbana dair elestiride bir adim daha ileri gitmistir: Onlarin
kurban mantigia kars1 diisiinceleri'? o kadar serttir ki bu dénemden sonra kurban mantig1 yavas
yavas ¢okmeye yiiz tutar. Jainizm (Mahavira) ve Budizmde (Buddha) insanin hayvanla kurdugu
iliski radikal bir doniisiime ugrar. Budizmde baska bir can1 almamak, Paiicasila’nin (Bes ilke’nin)
ilk ilkesidir. Bu ilke insanlarla birlikte hayvanlar1 da kapsar. Burada canlilik insan ve hayvan
arasinda bir fark gozetmez. Iki varhik tiirii de zarar vermeme ilkesinin &znesidir. Yoga
diisiincesindeyse canlilara zarar vermeme ilkesi, yoganin “cileci ve tinsel” (Eliade, 2017: 55)
giizergahinin asamalarindan ilki olan sakinilacak davramiglardan (yama) biri olarak goriiliir.
Oldiirmemek anlamma gelen ahimsa, “hicbir yaratiga higbir aracla ve higbir zaman aci
cektirmemek anlamina gelir” (2017: 56). Yoga diisiincesinde Pythagorasgilarda ve
Empedokles’te karsilasacagimiz armmma motifini goriiriiz. Arinma kimi eylemlerden kagmarak
ruhu temiz ve ar bir hale getirme siirecidir: Hayvan eti yemek, genelde, arinma siirecinde

sakinilacak eylemlerden birisi olarak yer bulur.

Eski Yunan’da siklikla karsilagacagimiz ruh gocii diisiincesine de Hint felsefesinde rastlariz. Hint
felsefesindeki kokeni Vedik donemine dayanan ruh gocii diisiincesi, Chandogya Upanishad’da
(V, 10; 1-7) onceki yasantiya gore yeniden dogum olarak sdyle agiklanmistir: “Kim besin yer ve
meni ¢ikartirsa tekrar doguma sahip olabilir. Iyi davranista bulunanlar, kural geregince, iyi
rahimlerden, Brahman, Kshatriya veya Vaigya olarak dogarlar. Kotii davranigta bulunanlar ise
kotii rahimlerden kopek, domuz veya kast dis1 bir insan olarak dogarlar.” Aktarilan pasajda,
dikkatli bir okuyucunun gdziinden kagmayacak bir canlilar hiyerarsisi mevcuttur: lyi bir yasamin
miikafat1 kast yasamiyken, kotii bir yasamin cezasi kast dis1 bir insanin veya bir hayvanin yasami

olarak belirlenir. Ne var ki bu ortiik hiyerarsinin altinda baska bir mantik daha yatmaktadir: Ruhun

! Upanishad’larin hemen hemen 10 yedinci veya IO altinc1 yiizyilda yazilmaya baslandigi iddia edilir.
12 Kurban mantigina karsi ¢ikiglar igin bakiniz: (Kaya, 2014: 65).
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bedensizligi yani ruhun bedenden miistakil varolabilmesinin olanakliligi. Ruhu sabitleyebilecek,
onu kendine zorunlu kilacak bir beden yoktur; bu da ruh i¢in bedenin ya da yasam kipinin
olumsalligina isaret eder. Boyle bir olumsallik diislincesi hayvan, insan ve insanin farkli yasamlari
arasinda nihai olarak bir siireklilik oldugunu gosterir: Ruh 6nceki yasantisina gore yeni bir beden
sahibi olacaktir. Bedensiz bir ruh diisiincesi, Pythagoras¢1 ve Platoncu ruh gocii kavrayisinda

etkili olacak fakat Aristoteles’in hylomorfik kavrayisiyla birlikte yitmeye yiiz tutacaktir.

Pythagorascilara gelmeden Onceki son arasdziimiizii canlilik iizerine etmeliyiz. Canlilik
caligmalarini miimkiin kilan canlilik fikri oldugundan, canlilik fikrinin ortaya c¢ikisina
deginmemiz sarttir. Thales’te hentiz bir canlilik fikri tespit edilmez [veya onda canlilik fikrinden
bagka hicbir sey goremeyiz, Aristoteles’in aktardigina gore Thales’te her sey tanrilarla doludur
(onthe panta plere theon einai) (Aristoteles, 2018a: 411a 7-9)]; Thales i¢in tiim varolanlar tanriyla
doludur, yani hepsi ruhtan pay alir. Bu kavrayis hylozoisttir'®. Canliligin ruh ile iliskisini kurarak,
bu iliski izerinden canli/cansiz ayrimini yapan ilk filozof Anaksimenes’tir (von Aster, 1999: 27).
Anaksimenes evrenin arkhe’si olan pneuma/aer ile insan1 bir arada tutan psykhe arasinda bir
analoji kurar (Benso, 2008: 14). insan1 canli yapan igindeki psykhe’dir, ruha sahip olma anlamina
gelen empsykhon’un Eski Yunancada canli anlamina gelmesi de bu sebeptendir. Bu ayrim
canlilik ¢aligmalarini olanakl kilmistir. Boylece artik, doga arastirmacisi i¢in doga iki farkli

boliimden olusur: canli (empsykhon) ve cansiz (apsykhon).

Eski Yunan’da hayvani ciddi bir bigimde ilk diisiinenler Pythagoras ve takipgileridir. Campbell
onlar1 “vejetaryenlik tarihindeki ilk vejetaryenler” olarak degerlendirmektedir (Campbell, 2014:
539)." Diogenes Laertios bize sdyle aktarir: “Bizim Pythagoras, bizim gibi, bir ruhu olma
ayricaligina sahip hayvanlar1 6ldiirmeyi de, etlerini yemeyi de yasaklamistir” (Laertios, 2017:
382, vurgu bizden). Demek ki, o donemlerde, hayvanlarin “bizim gibi, bir ruhu olma ayricaligina
sahip” olmadig1 dusiiniiliiyordu ki Pythagoras, boyle bir yasak getirerek yaziya gecirilmeyi hak
eden bir status quo ihlaline yol agmus olsun. ihlal diyoruz, ciinkii Barthes’mn da hakli bir sekilde
tespit ettigi gibi geleneklerin dogrudan yaziya gegirilmesi gereksizdir, ¢linkii onlar giindelik
yasamin “6zlinli olusturan” ve herkesin ezbere bildigi konulardir (Barthes, 2016: 51).
Pythagoras’in hayvanlarin da ruh sahibi oldugunu bildirmesi gerekiyorsa, bunun nedeni
Anaksimenes ile baslayan canlilik diisiincesinin hayvan konusundaki muglakligidir. Pythagorasg1

caba, ruh diislincesinin hayvanm da kapsamasi yoniindedir. Ciinkii et yememe buyrugunu isler

13 Madde anlamina gelen Ayle ile yasam anlamina zoe sdzciiklerinden olusturulmus bir sdzciiktiir. Maddenin
yasamla dolu oldugu anlamina gelir.

14 Elbette, buradaki “vejetaryenlik tarihini”, batimin vejetaryenlik tarihi olarak okumak gerekir. Yukarida
da gordiigiimiiz iizere, Hint diislincesinde hayvanin konumuna dair diisiinceler batinin geneline gore daha
erken bir donemde baglamistir. Dolayisiyla, vejetaryenligin bir arkeolojisini yapmamiz gerekseydi bunun
icin ilk bakacagimiz yer Pythagorascilar degil, Hint diistincesi olurdu.
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kilan 6n kabul, ruh sahibi olmaktir. Hayvanlar tipki insanlar gibi ruh sahibi kabul edildiginde,
yine tipki insanlar gibi et olmaktan da kurtulacaktir. Aristoteles Pythagoras¢1 girigsimi bir adim
daha ileri gotiirerek bitkilerin de ruh sahibi oldugunu belirtir ve ruhun kapsamini genisletir. Ne
var ki, bu genisleme bir devaliiasyon yaratir ve ruh sahibi olmak bir ayricalik olmaktan ¢ikar.
Aristoteles’te ayricalik artik ruh sahibi olmakla degil, ruhun belirli bir yanma/iglevine sahip

olmakla elde edilir. Bunun ne demek oldugunu gorecegiz.

Pythagorascilarin ruh goriisii ayn1 zamanda ruh gociiyle baglantili oldugundan, tipki Hint
diistincesinde oldugu gibi, bir siireklilik mantigini temel alir. Bu siireklilik mantigini, en acik
sekilde Ksenophanes’in aktardigi bir anekdotta tespit edebilirizz “Bir keresinde onun
[Pythagoras’in] dayak yiyen bir kopegin yanindan gegerken ‘Dur! Dévme onu! Onun sesini
duydugumda, onun arkadagimin ruhu oldugunu anladim!” dedigi aktarilir” (Xenophanes, 1920:
Fragment 7). Burada, garip bir ahlaki kaygi vardir: Pythagoras kopegin dayak yemesini istemez,
ama bunun sebebi tam olarak kopegin dayak yemesinin kotii olmasi degil de arkadaginin ruhunun
o kopegin bedeninde olmasiymis gibidir. Pythagoras’m umursadigi sey kopegin bedeni midir
yoksa arkadasinin ruhu mu? Fakat bu metaforu olumlu bir bigimde de okuyabiliriz: Hayvanlara
ac1 ¢ektirmemeliyiz ¢linkii uzakliklarina ragmen bize bir sekilde yakindirlar da. Eger biz hangi
ruhun hangi hayvan bedeninde oldugunu bilemeyeceksek en 1iyisi higbir hayvana aci
cektirmemektir. Boylece, hayvanlara ac1 gektirmemeyi, onlar1 bir gida nesnesi olarak gérmemeyi

salik veren bir ilkeye ulasabiliriz.

Ne var ki, Aristoteles’in ruh goriisii lizerinde yaptig1 degisikliklerle beraber, artik boyle bir ilke
islemez hale gelecektir. Fakat, Pythagoras¢1 zarar vermeme ilkesi daha sonralar1 Plutarkhos,

Porphyrios gibi filozoflar tarafindan, Pythagoras’a referansla, tekrar ortaya ¢ikartilacaktir.

1.1.3. Her Seyi Kucaklayan Bir Yasa

Aristoteles Retorik adli kitabinda Empedokles’in hayvanlar1 dldiirmeyi yasakladigini aktarir:
“Empedokles de, bize hi¢bir canli varligr 6ldlirmememizi emrederken, bunu yapmanin bazi
kimselere dogru gelmedigini, bazi kimseler i¢in de haksiz oldugunu sdyliiyor [ve Empedokles’ten
iki dize aktarir]: Hayir, ama, her seyi kucaklayan bir yasa, gokler boyunca/Hig kesiksiz uzanir, ve
topragin sonsuzlugu iizerinde” (Aristoteles, 2015: 85). Bu pasaj iki seyi gosterir: Birincisi,
Aristoteles’in doneminde hayvanlara kars1 bir hassasiyet mantig1 ve onlar1 da kapsayacak bir yasa
arayisl oldugunu; ikincisiyse, Empedokles’in hayvan konusunda hassas oldugunu ve bizzat

kendisinin hayvanlar1 kapsayacak bir yasa bulma girisiminde oldugunu.
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Empedokles’e gore “et yememek — hayvanlar1 6ldiirmekle insan kardeslerimizi oldiirmiis
oluyoruz — ve belli bitkilere perhiz etmekle, ¢esitli ‘arinmalar’ ile ruh binlerce y1l boyunca birgok
viicut kaliplarindan gegerek yetkinlesebilir ve sonunda yeniden yurdu olan 1518a yiikselebilir”
(Kranz, 2014: 105). Arinmalar’da da altin ¢agda hayvan oldiirmenin ve kurban etmenin
olmadigini aktarir: “Bogalarin saf kaniyla islanmiyordu sunak/Gilinahlarm en biiyligii idi bu
insanlar arasinda/Can alarak asil uzuvlar1 yutmak. (B 28) Hep-yaprakli hep-meyvali agaglar hem
yesildiler/Meyvalarla bol bol biitiin yil hep yiikliydiiler. (B 77.78) Biitiin yaratiklar ehll ve
insanlara sokulgandilar/Vahsi hayvanlar da, kuslar da, sicakti dostluk atesi” (2014: 113).
Empedokles’te de bir bozulus anlatis1 vardir: “Altin ¢agdaki yiikseklikten insanlik ¢ok asagilara
diistiyor; artik insanlik bogusmay1, hayvanlar1 bogazlamayi seviyor, fakat bir adam yalniz bagina
hayvanla insan arasindaki sevgi ile ilgili eski bilgeligi insanlara bildiriyordu: bu adam
Pythagorast1” (2014: 113). O halde Sokrates 6ncesi diistiniirler i¢in et yemekle, yani hayvanlara
davranis bigimimizle bozulma arasinda bir iliski olsa gerek. Ciinkii et yemeyle isaretlenen

bozulma motifi oldukga sik tekrar eden bir motiftir.

Bir sdzde Aristoteles metni oldugu diisiiniilen Bitkiler Uzerine’de"’ aktarildigi iizere,
Anaksagoras, Demokritos ve Empedokles bitkilerde de nous oldugunu diisiinmektedir. Eger bu
iddia herhangi bir dogruluk pay1 tasiyorsa, o zaman baz1 Sokrates Oncesi disiiniirlerin ruh
goriislinlin Aristoteles’ten ¢ok daha once bitkiyi kapsadigi diisiiniilebilir ¢linkii Kranz’in aktardigi
iizere Empedokles ve Anaksagoras nous’u psykhe’yle 6zdes goriirler (Kranz, 2014: 160). Eger
nous’u psykhe’yle 6zdes goriiyorlarsa, bu, adi1 gecen diisiiniirlerin tipki Aristoteles gibi bitkide de

ruh gordiigli anlamina gelir.

Pythagorascilarin ve Empedokles’in hayvana bakis agist gliniimiizden oldukca farkli olsa da bu
filozoflar ilkesel olarak hayvanlara zarar vermemeyi temel aldiklarmmdan, hayvanlari hicbir
sekilde disiinmek gerekmedigini diigiinen alternatifleri arasinda olumlu bir yere sahiptirler.
Aristoteles ile birlikte hayvan kavrayisi tamamen degismistir. Steiner’a gore batili 6zne halen
hayvani Aristoteles¢i ve Stoact diisiinme kipi altinda diisiinmektedir (Steiner, 2010: 39).
Gilinlimiiziin sartlar, felsefe yapma bigimi ve sahip oldugumuz bilimsel bulgular Sokrates 6ncesi
diistinlirlerin déneminden farkli oldugundan bugiin Empedoklesci/Pythagoras¢1 bir diisiinme
kipiyle hayvan sorusunu ele almak naif bir romantizme kayma riskine sahiptir. Fakat
Empedoklesci/Pythagoras¢1 diisiinme kiplerinin varlig1 bize hayvani baska diistinme kipleriyle

diistinebilmenin olanagini, hayvani kavrayisimizin olumsalligini gosterir.

15 Yazarimin 1.0. birinci yiizyilda yasamis Nikolaos Damaskenos oldugu diisiiniiliir.
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1.1.4. Odak Kaymasi: Dogadan insana

Sofistlerde dogadan insana dogru gozle goriiliir bir odak kaymasi1 gergeklesir. Pre-sokratiklerin
ortak meselesi genel olarak doga ve ontolojiyken, bu odak kaymasi sonucunda insan felsefesinin
temellerinin atildigini soyleyebiliriz: Artik basat soru insan olmustur. Fakat, sofistlerin insan
felsefesi tam degildir: Onlar insanin simirin1 olugturan diger kavramlara odaklanmazlar. Insan
felsefesine dair kapsamli bir sorusturma hayvanm ve bitkinin de ne oldugunu arastirmayi

gerektirir.

Sofistler hayvan meselesine deginmeseler de felsefe tarihine hayvani diistinmek i¢in temel olacak
birkag kavram/ayrim birakirlar. Ornegin, nomos ve physis kavramlari, bu kavramlar arasindaki
ayrim, sofistlerin en 6nemli mirasidir. Protagoras ve Hippias gibi sofistler i¢in 6nem tasiyan bu
ayrim, en tam haline Antiphon’un Hakikat Ustiine adli metninde ulasir (Duke, 2012). Bu iki
kavram arasindaki ayrimin 6nemi, kiiltiir ve doga, insan ve hayvan gibi diger kavramlar arasindaki

ayrimlara bir temel sunmasidir.

Sofistler insanin bilgiyle iliskisini, ahlak, egitim, din, siyaset ve hukuk gibi kimi kurum ve
kavramlar1 inceler. Sofistlerin etkisini lagvetmek i¢in onlarmn ugrastigi meselelerle ugragsmak
sarttir. Platon sonrasinin yogun olarak “insan”a odaklanmasinin sebebi de zaten Atina’y1 bu sofist
etkiden kurtarmaktir: Plan sofistlerin “insan” hakkindaki “tehlikeli” goriislerinin kokiinii
kurutmaktir. Ne var ki ne Sokrates ne de Platon insan1 enine boyuna diisiinmenin gerekliligi olarak
hayvan diigiinmeyi tespit etmistir. Bu gerekliligi yerine getiren ilk filozof Aristoteles olmustur.
Onun etiginin ve politikasinin ¢agdaslar karsisindaki giicli burada yatar. Aristoteles sofistleri alt
edebilmek i¢in insanimn simirlarmi gizecek, dolayisiyla insan digmi diisiinecektir. iste bu yiizden
onun kiilliyat1 ¢cagdaslarina gore oldukca kapsamlidir: Doga, hayvan, bitki, siyaset, etik, ruh,
duyular, rityalar (vb.) pek ¢ok farkli alan onun kiilliyatinda yerini almigtir.

1.1.5. Sasan Siirii: Et Yemek ve Giirbiiz Toplum

Platon’un da tipki Pythagorascilar gibi ete karsi bir mesafe almis olmasina ragmen bunun tam
olarak Pythagorascilarla aynm1 sebeplerden olup olmadig: tartismalidir (Dombrowski, 1984: 1).
Politeia’da Sokrates iki tiir toplum belirler: Birincisi et yemenin liiks olarak goriildiigli saglikli

toplum, ikincisiyse et yenen bozulmus ve illetli toplum (Platon, 2011: 372e-373a). Bu bozulmus
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toplumda et talep edildiginden “siirii sasacak’tir (2011: 373c-d, vurgu bizden). Eski veya giincel
bircok anlatida hayvan bedeninin tiketimiyle birlikte bozulma/diisme/sagma/sapma’nin
gerceklestigini ve bozulma/diisme/sasma/sapma ile birlikte hayvan tiikketiminin gergeklestigini
goriiriiz.'® Dolayistyla, Platon’un bir gida nesnesi olarak ete karst mesafeli bir konumu oldugu

sOylenebilir.

Peki, bir beslenme rejimi tartismasi diginda, Platon’un hayvan meselesine bir ilgisi oldugundan
bahsedilebilir mi? Ne Sokrates ne de Platon hayvani Aristoteles¢i bir bigimde incelemistir.
Sofistlere kadar felsefe yogun bir bi¢imde dogaya odaklanmustir. Aristoteles’e gore Platon’la
birlikte felsefede dogadan politikaya ve erdemlere dogru bir odak kaymasi gergeklesmistir
(Aristotle, 1995b: 642a 28-30). Phaidon diyalogunda Sokrates “daha Once doga arastirmalari
olarak bilinen ilme olduk¢a merakli” (Platon, 2012: 96a) oldugunu ama bu tiir aragtirmalar i¢in
yeteneginin olmadigi sonucuna vararak (2012: 96c¢), kor olmamak icin (2010: 96c¢)
aragtirmalarindan vazgectigini sdyler. Sokrates eski ilgisinden yeni ilgisine ge¢isini sOyle aktarir:
“yani nesnelere gozlerimle bakmanin ya da onlar1 duyularimdan biriyle kavramaya c¢aligmanin,
ruhumu biitiinliyle korlestireceginden korkuyordum. Diisiincelere siginmak ve varolanlara iliskin
hakikati onlarda aramak gerektigini diistindiim” (2012: 99¢). Platonik tavir doga alam {izerine
diyalektik yontemden kacginir. Aristoteles ise diyalektik tavrin doga alanina da uygulanabilecegini
diistinerek diyalektigi Sokrates’in/Platon’un biraktig1 yerden devralir (Aygiin, 2017: 14). Bu da
demek oluyor ki Aristoteles i¢in diyalektigin, Sokrates¢i/Platoncu anlamdan ¢ok daha genis bir

kapsama alani vardir.

Ne var ki, diyalektigin kullanim alanina getirdigi bu simirlama, Platon’un hayvan iizerine hicbir
sey soOylemedigi anlamma gelmez. Timaios diyalogunda hayvanlarin ve bitkilerin nasil
olustugunu belirler. Sorabji’ye gore, Platon’un diigiinceleri ne kadar muglak olsa da, o, hayvana
ruhun diislinen yanindan pay vermistir: Ruhun diigiinen yanindan eksik kaldig1 noktalarda bile,
hayvan doksa’dan higbir zaman yoksun birakilmamistir (Sorabji, 1995: 10). Platon sam
konusunda 6grencisiyle ayn1 fikri paylagsmaz. Ona goére hayvanlar sanm1 vardir. Canlilar arasinda
yalnizca bitkiler sanidan pay almaz (Plato, 2000: 77A-C). Dolayisiyla Platoncu bir biyolojide
insandan radikal bir bi¢cimde farklilasan hayvan degil bitkidir. Hayvanin sanidan yoksun kalmasi
icinse, ki bu yoksunluk hem epistemolojik hem de etik agidan ilgin¢ sonuglar doguracaktir,

Aristoteles’i beklememiz gerekir.

16 Bkz. Eski Ahit’teki Yaratilig anlatisi, Hesiodos un donemler anlatisi, Empedokles’in donemler anlatisi.
Hayvanin yenilmesiyle gerceklesen bir diisiis anlatisinin daha giincel bir 6rnegi i¢in Julia Ducournau’nun
Raw adl1 filmi izlenebilir.
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Platon’da hayvan ve insan arasinda bir siirekliligin oldugu soylenebilir. Tipki1 Pythagoras ve
Empedokles’te (ve elbette, Hint diisiincesinde) oldugu gibi, Platon da hem insan1 hem de hayvani
kapsayan ruh gogii diisiincesini devam ettirir (Plato, 2000: 42B; Platon, 2012: 81D-82B, 91D-
92C; Platon, 2011: 620A-D; Platon, 2015: 249B).

Platon’da Homerosgu “edebi” gelenegin devamini da goriiriiz: Jeremy Bell ve Michael Nass’in
derledigi Plato’s Animals (Platon’un Hayvanlarr) adl kitapta, Platon’un diyaloglarinda hayvan
imgelerinin, metaforlarinin, géndermelerinin ve analojilerinin nasil kullanildig1, bu kullanimlarin
Platon’un diisiincelerine nasil bir derinlik kattig1 incelenir. Ornegin Sokrates’in bir at sinegine,
Thrasymakhos’un bir kopege, tiranin kurda, insan ruhunun biri beyaz biri siyah birbiriyle ¢ekisen
iki ata benzetilmesiyle tipk1 Homeros’ta oldugu gibi, insan ve hayvan davranislar1 ve tutumlari
bir benzerlik iizerinden ele alinmig, bu kullanimlar Platon’un zaten edebi olan felsefi diline

zenginlik katmigtir.

1.2.  Aristoteles’te Hayvan Sorusuna Dair

Aristoteles’in canlilik calismalart tiim diisiince sistemi i¢in bir taban sunar. Durali’ya gore
Aristoteles “her seyden Once canliy1 ince eleyip sik dokuyarak arastirmalarma konu edinmis,
sonra da canli, onun tiim diislince sisteminin oturdugu taban haline gelmistir” (Durali, 2011: 111).
Yani, Aristoteles’in canlilik calismalarini anlayabilirsek, Aristoteles’in fizik'” ve etik'®

alanlarindaki diger ¢alismalarini1 anlamak i¢in de kendimize saglam bir temel edinmis oluruz.

Ross’a gore “Aristoteles’in doga bilimine ve her seyden ¢ok da biyolojiye kars1 gdstermis oldugu
ilgisini bir hekim ailesinden ¢ikmis olmasinda aramak makul olacaktir” (Ross, 2017: 18).
Aristoteles’in biyolojiye olan ilgisi onun metodolojisini etkilemistir. Aristoteles felsefe yaparken
onun biyolojik bakis agisi her daim ig basindadir. Tiim bir Aristoteles felsefesi tanimlamalar,
bolmeler, siniflandirmalar, bir araya getirmelerle birlikte 17. ylizyilin biyolojik tavrim1 dnceliyor

gibidir.

Aristoteles’in canlilik ¢alismalarinda tiirettigi kavramlar giiniimiizde sadece biyoloji felsefesinde

degil ayn1 zamanda deney bilimi olarak biyolojide bile az ¢ok degistirilip kullanilmaktadir:

17 Aslinda Aristoteles’in biyoloji ¢alismalari da fizigin i¢indedir. Ciinkii fizik Aristoteles’te, bugiin bizim
anladigimizdan daha genis bir kapsama sahiptir ve doga bilimine igaret eder. Burada bizim vurguladigimiz
fizik ise Aristoteles’in biyolojisi disindaki diger fizik ¢aligsmalaridir.

¥ Tiim biyoloji ¢alismalarindaki yakin incelemeler 6nemli olmakla birlikte, Aristoteles’in 6zellikle Ruh
Uzerine’deki belirlemeleri etiko-politik goriislerine biiyiik etkide bulunmustur.
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“canlilarla ilgili girisilmis gozlemlerden kotarmis bulundugu aisthesis (duyumlama, algilama),
aitia, aition (neden -illet; causa; Ursache), analogia (oran, andirma, andiris), ananke (zorunluluk),
arkhe (baslangig, temel kaynak, ilke), automatos (kendinden, kendiliginden, rastgele, rastlantili),
dia (sebep -ratio; Grund-), diairesis (boliimleme, siniflama), fo dioti (nigin -gaye bildiren neden-
), dynamis (glig, kuvve -potentia; Kraft-), eidos (bicim, tiir), endekhomenon allos ekhein
(degisken, tesadiifi) energeia (etkinglic -actus, actio-), entelekheia (gerceklesmis -giic,
gerceklesmis- bicim, gayeye erisilmislik), epagoge (tlimevaris), eskhatos (birey), phantasia
(hayal, tasavvur), phora (devinme -loco moveri-), physikhe (doga felsefesi yahu bilimi) physis
(doga), horismos (tarif), horos (deyim, terim), homoiomeres (tiirdes), hou heneka (hedefe
yonelmislik, gayelilik), hyle (madde), hypokeimenon (tasiyici, taban, 6zne -substratum), idion
(6zellik), kath-ekhaston (birey), katholu (tiimel), kinesis (degisme, hareket, motionem,
movimientum-), khronos (zaman), logiskos (dilsel, sozel, soyut), logistikos (hesaplamaya,
sayllmaya dayanan) logos (sOz, belirleme, formiil, kural, akil ilkesi), metabole (bagkalagsma),
morphe (bigim), noesis (diistinme), nous (akil), paradeigma (6rnek), pathetikos (duygulanma;
edilginlik), poisesis (imal, yapim, liretme, liretim), poion (nitelik), poson (nicelik), praksis (yapip
etme, uygulama, davranma), prohairesis (tercih, amac), pros ti (ilgi, iliski baginti, gorelilik),
protasis (0nclil), psykhe (ruh, canllik ilkesi), semeion (isaret), skhema (sekil), stoikhei (unsur),
syllogismos (kiyas, timdengelis), symbebekos (sapma, araz), symperasma (vargi), symploke
(baglant1), synekhes (siirekli), tekhne (is, zanaat, sanat), telos (gaye)” (Durali, 2011: 112)."
Durali’nin bu tespitine, bu kavramlarin pek ¢ogunun sadece biyolojide ve biyoloji felsefesinde
degil, hem Aristoteles felsefesinin genelinde hem de felsefe tarihinde ¢ok kiiclik miidahalelerle

kullanilageldigini de eklemek gerek.

On dokuzuncu yiizyiln ilk yarisima kadar canlilar biliminde bir ‘iistat’ olarak degerlendirilen
(Durali, 2011: 112) Aristoteles’in {istat olarak degerlendirilmesinin sebebi goriislerinin
ozgiinliigiindendir. Oyle ki, yasadig1 dénemin hayvam arastirmaya yonelik kayitsizligina, hatta
bu meseleyle ugrasanlara karsi takinilan olumsuz tavra karsi ¢ikarak, Hayvanlarin Kisimlari’nda
hayvam felsefi ve 6n bilimsel bir diisiinmenin nesnesi haline getirir: “Dolayisiyla biz, nagiz
hayvanlarin incelemesinden ¢ocuksu bir tiksintiyle ka¢inmamaliyiz. Doganin her alami
fevkaladedir: Herakleitos’un, mutfagindaki ocagin oniinde 1smmirken, onu goérmeye gelen
ziyaretcilerinin ¢ekindigini, onun ise ziyaretgilerine girmekten korkmamalar1 gerektigini,
mutfakta bile tanrilarin oldugunu sdyledigi aktarilir. Dolayisiyla biz de her ¢esit hayvanin

incelemesini tiksinmeksizin yapacagiz: Ciinkii onlarin her biri ve hepsi bizim i¢in dogal ve giizel

19 Aktarilan bu pasajda Durali’nin takip ettiginden daha farkli bir transkripsiyon takip ettigimizden kimi
degisiklikler yapilmstir.
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olan bir seyleri ortaya ¢ikaracak” (Aristotle, 1995b: 645a15-645a23, vurgular bizden). Aktarilan
bu pasaj, Aristoteles’in doneminde hayvana olan ilginin mahiyetini gdstermektedir: Belli ki bu
donemin filozoflar1 ve doga arastirmacilari genel olarak hayvan {izerine ¢aligsmaktan kaginmakta,
hatta bunu tiksindirici olarak degerlendirmektedir. Aristoteles ise bu 6n yargiy1 hem takipcileri
hem de diger arastirmacilar i¢in kirmak ister gibi goziikmektedir. Bu dogrultuda hayvan
aragtirmalarini analojik bir bicimde tanrisalliga yakinlastirarak, hayvanlardan dogal ve giizel olan

seylerin ¢ikacagini belirtir, boylelikle hayvana olan ilgiyi canlandirmaya ¢alisir.

Aristoteles, boylelikle, kendi yapacagi calismalar i¢in de mesru bir zemin yaratir. Bu zemini
kurabilmek i¢in hem sofistlerin hem de Sokratik okullarin insana ve insan kurumlarina olan
ilgisini kirmalidir. Aristoteles’in yapmak istedigi isi becerdigini rahatlikla sdyleyebiliriz:
Ornegin, grencisi ve siki bir dostu olan Theophrastos, Aristoteles’in de ilgi duydugu botanigi
gelistirerek hocasinin mirasina sadik kalir. Bu, Aristoteles sonrasinda sadece hayvanlarm degil

bitkilerin de ilgi gordiigii anlamina gelir.

Aristoteles’in hayvana dair sdylediklerine sadece fizik metinlerinde ulasmayiz. Hayvan kavrama,
istli kapali bir bigimde Aristoteles felsefesini kat etmektedir. Bu ylizden Aristoteles’in
kiilliyatinin biiyiik bir kismmi inceleyecegiz. i1k olarak Metafizik adli galismasindan baslayacagiz.
Metafizik Aristoteles felsefesinin uzun bir 6zeti gibidir. Bu ¢alismanin bize sunacagi kavramsal
cerceveyle beraber Aristoteles’in canlilik ¢alismalarma®’, oradan da etik ve politik ¢alismalarina

odaklanacagiz.

1.3. Hayvan Felsefesi icin Gerekli olan Kavramsal Cercevenin Elde Edilmesi

Aristoteles’in ¢esitli konulardan olusan Metafizik adli eserinin ne adlandirilmasi ne de terkip
edilmesi Aristoteles tarafindan gerceklestirilmistir; “biiyiik oranda Aristoteles’in dgrencilerinin
ders notlarindan terkip” edilmis olup “14 farkli kitaptan (daha dogrusu el yazmasi rulolarindan)
olusan” (Sev, 2018: 8) bu eser, bilindigi {izere, su anki formatiyla 1.0. 1. yiizyilda Rodoslu
Andronikos tarafindan derlenmistir. Bu eserdeki kitaplarin ¢izgisel bir kronoloji izlemedigi
aciktir. Aristoteles’in felsefi projesinin farkli donemlerinden olusmaktadir. Bu eser bize
Aristoteles’in hayvan sorusuna gidebilmemiz i¢in temel birtakim kavramlar ve tartigmalar sunar.

Bizim iddiamiz, bu temel kavramlarin s6z konusu eserde ilk kez kullanilmadigi, Aristoteles

20 Simdiden belirtmemiz gerekir ki, bu tezdeki odagimiz biyoloji felsefesi ya da biyoloji tarihi degildir.
Aristoteles’in hayvan calismalarina bakmaktaki amacimiz, filozofun hayvani felsefi acidan nasil
kavradigin1 gérmektir.
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tarafindan daha Once ortaya koyuldugu, bu kitapta da derli toplu bir bicimde sunuldugu
yoniindedir. Bu kitabin Aristoteles’in kendi tasnifi olmadigini unutmamak gerekir. Ornegin
Aristoteles’in  Biiyiik Alpha’daki girisinde insana ve hayvana dair kavrayisi netlesmis
goriinmektedir ve bu girisi yapabilmesi i¢in canlilik ¢caligmalarini zaten tamamlamis olmalidir;
veya Delta’y1 yazabilmesi i¢in, burada aciklamis oldugu kavramlarn zaten felsefesi boyunca
isletmis, bu islettigi kavramlar1 okuyucular i¢in agmay1 planlamis olmalidir. O ylizden Metafizik
aslinda bir son olarak degerlendirilebilir; sanki biitlin bir kiilliyat okunduktan sonra, her seyin
derli toplu bir sekilde tekrar verilmesi ve aydinlatilmasi i¢in derlenmis gibi goéziikmektedir.
Metafizik’i anlamlandirmak icin sdyle bir okuma stratejisi Onerebiliriz: Aristoteles’in biitiin
eserlerinden Metafizik’e, sonra Metafizik’ten tekrar Aristoteles’in biitlin eserlerine. Bdyle bir

okuma, retroaktif olarak hem Metafizik’i hem de kiilliyatin geri kalanin1 aydinlatacaktir.

1.3.1. Biiyiik Alpha: Hazira Konmak

Aristoteles Biiyiik Alpha kitabia oldukga kuvvetli bir climleyle giris yapar: “Tiim insanlar doga/
olarak bilmeyi arzular [pantes anthropoi tou eidenai oregontai physei]” (Aristoteles, 2018b: 980a
21-22, vurgu bizden). Hemen birkac ciimle sonra ikinci hamlesini yapar: “Hayvanlar dogal olarak
duyumsamaya sahip olarak varliga gelirler, bazilarinda bunlardan animsama meydana gelirken,
digerlerinde gelmez. Bu yiizden de bu bazilar1 animsama giicline sahip olmayanlardan daha zeki
[phronimon] ve dgrenmeye daha agiktir” (Aristoteles, 2018b: 980a 27-31, vurgu bizden). Bu
baslangici nasil yorumlayabiliriz? Aristoteles’in ilk hamlesi Platon’dan miras kalan bilme ve arzu
arasindaki iligkiye dair ciddi bir sorunu sozdizimsel bir manevrayla ¢oziime ulastirmaktir.
Aristoteles insan 6znesine bilmeye dair arzuyu hizla yiikler. Foucault, Bilme Istenci Uzerine
Dersler’inde bu aceleci sozdizimini ele alir. Foucault’ya gore bilmeyle arzuyu birbirine hizlica
baglayan bu giris ciimlesi, birden fazla kabulii i¢inde barindirdigindan oldukc¢a kuvvetlidir
(Foucault, 2013: 5-18). Foucault Aristoteles’in bu ciimleyle Eski Yunan’da var olan bilmeyle arzu
arasindaki gedigi hizlica kapamaya calistigin1 diisliniir. Peki, bu pasajda tespit edilen hiz,
Foucault’nun diistindiigli gibi zor bir tartigmay1 hemen asma girisimi midir yoksa Aristoteles
insanin bilmeyle olan iligkisine diger ¢alismalarinda zaten yeterince deginmis oldugunu
diistindiigiinden mi bu acelecilige basvurmustur? Aceleci gibi goériinen bu insan kurgusu aslinda
daha en bagtan is basindadir. Bu nedenle bu kurgunun gercekten bir aceleciligin {iriinii olup
olmadig1 sorgulanmalidir. Aristoteles’i okurken, onun diisiincelerinin temelinin oldukga titiz
incelemelere dayandigini unutmamak gerekir. Akil ytiriitmeleri hatal1 olabilir ama {istiinkorii bir

hiz tam olarak Aristoteles¢i bir tutum degildir.
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fkinci hamlede hayvana sadece duyumsama atfedilmistir, bu ciimlede animsamaya sahip olan
bazilari, insandir. Animsama, Aristoteles i¢in, bilmenin temellerinden biridir. Dolayisiyla, ikinci
onermenin kuvveti hayvanin bilmeyle bir iliskisi olmadigini sdylerken bilmenin temellerinden

birini de ifsa etmesinde yatar: Animsama. Bu iddialar temellerini canlilik ¢alismalarinda bulur.

Aristoteles ayn1 sayfada bir ayrima daha gider: “Oyleyse diger hayvanlar hayaller ve anilarla yasar
ve deneyimden pek az pay alirken; insan 1rki [ethnos] sanat ve hesaplamayla [logismos] da yasar.
Insanlarm animsamalarindan deneyim meydana gelir, zira aym seye iliskin pek ¢ok ami bir
deneyim imkanini gergeklestirir. Ote yandan deneyimin bilim ve sanatla neredeyse ayn1 oldugu
diisiiniiliir” (Aristoteles, 2018b: 920b25-31). Aristoteles’in diger ¢alismalarinda da goriilecegi
gibi hayvanlarin payna diisen hayal giicii, anilar ve deneyimken; insanlarin payna diisen tekhne
ve logos/nous 'tur. Bu pasajda Aristoteles’in zihin felsefesine dair yargilar1 nihai bigimine ulagmig
goriinmektedir. Aristoteles bu noktaya bir anda gelmemistir. Onun kiilliyatinin ¢eyregini
olusturan canlilik ¢aligmalar1 bu iddialar icin belirleyici olmustur. Bu yargilara nasil ulastigini

gormek igin Aristoteles’in canlilik calismalarini incelemek sarttir.

1.3.2. Gamma: Karsitlar Tablosu

Aristoteles Biiyiik Alpha’da Pythagorasgi karsit on ilkeyi sdyle siralar: “[i] sinir-sinirsiz, [ii] tek-
cift, [iii] bir-cok, [iv] sag-sol, [v] erkek-disi, [vi] duragan-hareketli, [vii] diiz-egri, [viii] aydinlik-
karanlik, [ix] iyi-kotii, [x] kare-dikdortgen™ (2018b: 986a23-26). Gamma’da da bu karsitlik
mantig1 Aristotelesci bir yorumla tekrar ele alinir. Bilim karsitlar, karsitliga neden olan degilleme
ve yoksunlugu temasa eder (2018b: 1004a9). “[K]arsitlik bir cesit ‘fark’, fark ise bir gesit
‘bagkalik’tir” (2018b: 1004a22-23). Aristoteles karsitlar dizisinin iki siitunundan birinin
yoksunluklara ait oldugunu belirtir (2018b: 1004b27-28). Aristoteles’in bu kitapta ele aldig:
karsitlik incelemesi, Delta’'da ve Iota’da karsimiza daha detayli bir bicimde tekrar ¢ikacaktir. Bu
tartismanin yerinde bir serimlemesi, Aristoteles’teki insan-hayvan karsitligini1 anlamlandirmak
icin faydali olacaktir. Aristoteles’in geleneksel felsefe i¢in belirleyici olan kargitlik mantigina
Metafizik’te rahatlikla ulagilabilir. Atif ve yoksunluk mantigi, yani sahiplik ve yoksun

kavramlarinin isleme bi¢imi karsitlig1 kuran seydir.
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1.3.3. Delta: Cok Anlamh Kavramlarin Belirlenmesi

Bir nevi sozliik gorevi goren bu kitap, Aristoteles felsefesinin temel kavramlarini 6grenmek i¢in
iyl bir bagvuru kaynagidir. Aristoteles’in bu kitapta bize aktardigi kavramlar sunlardir: ilke,
neden, 6ge, doga, zorunlu, bir, varolan, ayni, baska, farkli, benzer, zit, karsitlar, baska tiirden/ayn
tiirden, Once/sonra, imkan/giic ve imkansizlik/gligsiizlik, nicelik, nitelik, goreli iliski,
tam/miikemmel, sinir, geregi/-den, -dan otiirii, kendi basina, diizenleme/diizme, sahiplik/durum,
hal, yoksunluk, sahip olma/elinde tutma, bir seyden olmak, kisim/parca, biitlin/tlim, hepsi,
hasarli/sakat, cins/irk, sahte/yanlis, ilinek. Aristoteles’le ilgilenen bir okuyucu bu sdzliikte
Aristoteles felsefesi icin temel bir kavram olan /ogos’un eksikligini hemen fark edebilir.
Aristoteles’in bu kelimeyi Delta’ya almamasinin muhtemel sebebi, onun sinirlanamayacak kadar
¢ok anlama gelmesidir. Omer Aygiin Aristoteles’teki bu kavramin ¢ok anlamhligina deginerek
sOyle der: “Logos ¢ok anlamda sOylenir. Ne var ki, Aristoteles’te /ogos’un anlamlari {izerine
derinlemesine bir felsefi arastirma ne filozofun kendi ¢alismalarinda ne de ondan sonra gelenlerde
gerceklesmistir” (Aygtin, 2017: 3). Aygiin’e gore ¢ok anlamlili§ina ragmen /ogos un dort farkl
bigimde kullanildig: tespit edilebilir: Kategoriler’de ve Yorum Uzerine’de standart, doga bilimi
caligmalarinda 6/¢ii, eylem alaninda aki/, politik alanda ise dil/séz anlamlarma gelir (2017: 18-
21). Logos kelimesi felsefe tarihindeki baskin roliinii bu c¢okanlamlilia borgludur.
Aristoteles’in Delta boyunca degindigi kavramlardan doga [physis],
ayni/baska/farkli/benzer/benzemez [tautal/heteron/diasphoros/homoios/anomoios], zit
[antikeimenon], olanak ya da gii¢ [dynamis], yoksunluk [steresis], sahip olma [fo ekhein], cins
[genos] kavramlar1 bizim tezimizin konusu agisindan 6nem tasidigindan, biz yalnizca bu

kavramlara odaklanmaya karar verdik.

Doga kavrami bes anlama gelmektedir: [i] biiyliyen seylerin olusu; [ii] bir seyin kendisinden ¢ikip
bliytidiigii sey; [iii] dogal varolanlarin kendi olmasimi saglayan ilk hareket; [iv] dogal olmayan
seyleri meydana getiren ilk sey; “Ornegin heykellerin ve bronzdan aletlerin dogasinin bronz
oldugu sdylenir”; [v] dogal varolanlarin varliklar (Aristoteles, 2018b: 1014b15-1015a3). Doga
kavraminin bizim i¢in dnemi duyulur varolanlar arasinda yer alan hayvanlarin da bir dogaya sahip
olmalarindan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle hayvanlarin incelenebilir, deneysel varliklar1 vardir.
Dogani anlamlarindan i, ii, iii ve v, dogrudan canlilik ¢alismalariyla yani, fizikle ilgilidir. Fizik
nesnelerin hareketlerini, biiylimelerini, olduklar1 sey olmalarin1 bu doga kavrayis1 agiklar.
Hareketi ve duraganlig agiklayan doga kavrayisi sadece maddeden olusmaz, maddeye bi¢imini
veren, yani biitlinliigii olusturan seyle de ilgilidir. Ciinkii hareket bir seyden bir seye dogru
harekettir; bu hareketin imkani da bi¢cimde (eidos) yatar.
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Ayni, bagka, farkli, benzer, benzemez kavramlar1 genel olarak felsefe acisindan ozelde de
Aristoteles felsefesi acisindan biiylik 6nem tasir. Cilinkii varolanlarin arasinda ne tiirden bir iliski
oldugunu, varolanlarin cinslerle ve tiirlerle iligkilerini herhangi bir ontolojinin temel kavramlari
olan bu kavramlara bagvurarak anlayabiliriz. Aristoteles ayn: igin iki anlam verir: 1) ilineksel
olanlar i¢in 6rnegin beyaz ve kiiltiirlii aynidir, ¢iinkii ayn1 seyin ilinegi olabilir; 2) seyin kendi
bagina aynilig1. “O halde agik ki ‘aynilik’ var olmak bakimindan birden fazla olanlar yahut birden
fazlaymis gibi ele alinanlar i¢in (mesela bir seyin kendisiyle ayn1 oldugu sdylendiginde ayn sey
iki taneymis gibi ele aliniyor) bir cesit birliktir” (2018b: 1017b5-9). Insan tiir olarak aslinda bir
cesit birlik gorevi goriir. Birden fazla olan insanlar, insan tiirii altinda toplanabildiklerinden
aymdir. Bu aynilig1 paylastiklar1 ortak bigime bor¢ludurlar. Oyleyse, Mukaddes ve Ogulcan
“insan” olduklar1 i¢in aynidir, ¢iinkii ayni cins ve ayni tiiriin altindadirlar. Fakat Bugs Bunny ve
Ogulcan farkli tiirden olduklarindan bagkadirlar. Cilinkii Ogulcan’in tiirii insanken, Bugs
Bunny’nin tiirli tavsandir. Bu da bize Aristoteles’in baskalik tanimin1 verir: “tlirleri, maddeleri ya
da varliklarinin ifadesi birden fazla olanlar i¢in sdylenir; genel olarak ‘ayni’nin tersi igin ‘bagka’
denir” (2018b: 1018a10-12). Farkli ise “bir anlamda baskayken, bir bakima (yalnizca say1 degil,
ama tiir, cins ya da benzerlik bakimindan) ayni olanlara denir” (2018b: 1018a12-14). Ornegin
Mukaddes ve Ogulcan’in maddeleri (hyle) farklidir fakat onlarin bigimleri (eidos) aynidir: Her
ikisi de insandir ama farkli bedenleri vardir.?! Fazla sayida ayni yiiklemleri tastyanlar igin benzer
denir. Ornegin iki kisi ayn1 renk saga ve ayni1 renk gdze sahipse bu kisilerin birbirine benzedigi
sOylenir. “Baska olanlardan daha fazla sayida aym yiiklemleri tasiyanlar, nitelikce bir olanlar,
bagkalagsmay1 icinde tasiyan karsitlardan en ¢cogunu ya da en O6nemlilerini paylasanlar i¢in ‘bu
buna benzer’ denir. Benzer olanin tersine ise ‘benzemez’ [anomios] denir” (2018b: 1018a15-20).
O halde, insan insana benzer fakat insan tavsana benzemez. Fakat burada benzemezIligi yaratan

yiiklenenin (yani yiiklemin) mahiyetinin tam olarak agik olmadigini da belirtmemiz gerekir.

Zatliklar kavram diger kavramlara gore daha karmasiktir. Aristoteles bu kavrami ele almak i¢in
baska kavramlar1 da ele almak zorundadir: “Celiskiler [antiphasis], karsitlar [tanantia], goreli
iliskiler [pros ti], yoksunluk ve sahiplik, bir de olus ve bozulus gibi seylerin kendisinden ¢ikip
kendisine dondiigii uglar [eskhata] igin ‘zit’ [antikeimenon] denir” (2018b: 1018ba20-23).
Karsitlar i¢in bes anlam 6ne siirer: “[i] farkli cinsten olanlardan ayni seyde ayni1 anda bulunmasi

miimkiin olmayanlar, [ii] cinsi ayni olanlar arasinda en farkli olanlar, [iii] ayn1 alicidaki en farkli

21 Aristoteles’e gore duyulur varolanlar madde (hyle) ve bigimden (eidos, bazen de morphe) olusan bir
biitiinliiktiir (synolon). Aristoteles i¢in bigim, bir varolanin ifadesidir, bu yiizden Aristoteles bigimi
etkinlikle (energeia) iligskilendirir. Maddeyi ise bu etkinligin olanagi (dynamis) olarak degerlendirir. Ne var
ki, biitiinliigiin var olabilmesi ve onun iistiine konusulmasi i¢in hem maddeye hem de bigime ihtiyaci vardir:
“Clinkii Aristoteles i¢in, madde ve bi¢imin birlikteligi duyulur varolanin varligini, ne oldugunu, nasil
bilindigini (ya da bilinmedigini) aciklar” (Lang, 2015: 63).
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olanlar, [iv] ayn1 imkanin altina diisenlerden en farkli olanlar ve [v] farklar basitge, cinsge yahut
tiirce en biiyiik olanlar icin ‘karsitlar’ [enantia] denir” (2018b: 1018a26-30). ikinci tanimda

99 ¢

“karsit” “cinsi ayni olanlardan en farkli olanlar” olarak tanimlanir. Buna 6rnek olarak hayvan
cinsi altinda birbirinden en biiyiik farkla ayrilan hayvanlar/canlilar verilebilir. Fakat Aristoteles
en biiyiik ayrimin neden kaynaklandigini burada belirtmez. En biiyiik farki verecek olan “tam
fark” olarak karsitlik, /ota’da karsimiza ¢ikacaktir. Karsithigin bu anlamini insan-hayvan karsitligi
icin akilda tutmamiz gerekecek. Karsithk kavrami sahiplik, yoksunluk, fark gibi pek c¢ok
kavramla dogrudan iliskili oldugundan, bu kavram felsefe tarihinde oldukca 6nemli bir yer

tutacaktir.

Yine zitliklardan bahseden Aristoteles “baska tiirden” olmaktan ne anladigina dair soyle der: “[i]
Ayni cinsten olup da birbirleriyle altli-iistlii olmayanlara, [ii] ayn1 cinsten olup da bir farka sahip
olanlara, [iii] karsit varliklara sahip olanlara ‘bagka tiirden’ denir. [iv] Karsitlar da (hepsi ya da
yalnizca esas anlamdakiler) ‘bagka tiirden’ seylerdir, [v] ifadeleri cinsin en son tiiriinde bagka
olanlar da; s6z gelisi insan ve at cins bakimindan bdliinmezdir, ama bunlarin tanimlar1 bagka. Ve
[vi] ayn1 varlikta olup da farklar1 olan ilinekler. ‘Ayni tiirden’ olanlarsa bunlarin tersi” (2018b:
1018b1-8). Burada baska tiirden olma meselesi su agidan Onemlidir: Aristoteles’in canlilar
simiflandirmasina gore, insan dahil biitiin hayvanlar ayni cins olan hayvanlig1 paylasip farkl
tirlere ayrilir. Aristoteles karsitlik kurdugunda, insan ve hayvan arasinda bir karsitlik kurar ama
kendi kurdugu felsefi yap1 bu karsithiga izin vermez. Ciinkii onun i¢in karsitlik ancak tiir olan
insan ile spesifik bir hayvan tiiriiyle kurulabilir, tiir olan insan ile cins olan hayvanla degil. Bir tiir
ve bir cins arasinda karsitlik kurulamaz (6rnegin insan ve hayvan karsithigi kurulamaz ¢iinkii
insan, cinsi hayvan olan bir tiirdiir ya da tavsan ve hayvan karsitlig1 kurulamaz ¢iinkii tavsan, cinsi
hayvan olan bir tiirdiir). Karsitliklar da ancak tipki insan gibi cinsi hayvan olan tiirler arasinda
miimkiin olabilir (6rnegin insan ve tavsan ya da tavsan ve kedi). Dolayisiyla, Aristoteles insan ve
hayvam karsit olarak ele aldiginda, heterojen bir ¢esitlilik olan hayvanlari insan karsisina
koyabilecegi bir homojenlik olarak degerlendirir. Karsithk 6rnegin ancak hayvan cinsi altinda
bulunan 6zgiil bir tiir olan insan ile yine hayvan cinsi altinda bulunan 6zgiil bir tiir olan kedi
arasinda kurulabilirken —ayrica bu karsithigin bile kurulabilecegi tam olarak agik degildir ¢iinkii
bu iki hayvan arasindaki fark biiylik miidiir kii¢iik miidiir heniiz bunu belirleyecek ol¢iitiimiiz
yoktur ve Aristoteles bir 6lgiit olarak karsithgin biiylik farka (tam farka) dayandigini séyler—
Aristoteles insanla hayvani (sanki dogrudan insanin karsisina insandan bagimsiz koyulabilecek
hayvan diye bir tiir varmiscasina) kars1 karsiya getirir. Oysaki igin aslt sudur ki insanla hayvan

kars1 karsiya gelebilecek kavramlar bile degildir, bunu sdyleyen de Aristoteles’in ta kendisidir.
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Olanak kavramina, Theta kitabin ele alirken deginecegiz ama dncelikle Aristoteles’in Delta’da
belirledigi anlamlara bakalim. Aristoteles olanak kavramina karsilik {i¢ tane tanim verir: [i]
“hareketin ya da degisimin bir baskasindaki yahut bir bagkas1 olmak bakimimdan ayn1 varolandaki
ilkesi” [ii] “amaglanani iyi bir bigimde ya da tercihe gore gerceklestirme ilkesi” [iii] “genel olarak
etkilenmez ya da degismez olmay1 veya kotiiye dogru zor bela degistirilebilmeyi saglayan
tutumlara [Aeksis] da ‘gii¢c’ denir” (2018b: 1019a15-32). Bu kavramin 6nemi onun gergeklesmese
de bir sey saglayabilmesinden kaynaklanir. Ug bir senaryo olsa da 6rnegin bir insan hi¢bir zaman
aklmi isletmese de sirf olanagina sahip oldugundan etik alana dahil olacaktir. Fakat higbir zaman
aklmi isletmeyen bir hayvan aklin olanagma sahip olmadigindan etik alana dahil olamaz.
Dolayisiyla, hem insanda hem de hayvanda etkinligin olmadig1 bir durumda bile, insan sirf aklin

olanagina sahip oldugundan etik alana dahil olur.

Yoksunluk (steresis) kavrami karsitlik iligkilerini anlamlandirmak agisindan 6nemlidir. Ciinkii
Aristoteles’e gore karsithig1 olanakli kilan seylerden biri yoksunluktur. Yoksunluk yedi anlama
gelir: “[i] sahip olunmasi1 dogal olan bir seye sahip olamayan igin sylenir, onun i¢in o seye sahip
olma dogal olmasa bile; s6zgelisi bitkinin gézlerden yoksun oldugu sdylenir. Bir anlamda ise, [ii]
kendisi ya da cinsi i¢gin sahip olunmasi dogal olan seye sahip olmayan; sézgelisi kor bir adamin
gormeden yoksun olmasiyla kostebeginki farklidir, biri cinsi geregi, digeriyse kendi basma.
Dahas, [iii] bir seye sahip olmas1 dogal olanin o seye sahip olmasi dogal oldugu zaman o seye
sahip olmamas1 (nitekim korliik bir ¢esit yoksunluktur, kor ise herhangi bir yasta degil ama
goérmeye sahip olmasi dogal oldugu yasta gérmeye sahip degilse kordiir). Benzer sekilde, [iv] bir
seye sahip olmay1 dogal kilan kosullar, aracilar, iliskiler ve tarzda o seye sahip olamama. [v] Bir
seyin zorla gekilip alinmasina da ‘yoksunluk’ denir. Ote yandan, [vi] ‘a-’ nekinin kullanildig1 ne
kadar degilleme varsa, o kadar ¢esit “yoksunluk’tan s6z edebiliriz [...] Dahasi, [vii] tiimiiyle sahip
olmayana da yoksun denir; nitekim tek gozli birine degil, iki gdzii birden gérmeye sahip
olmayana ‘kor’ [typhlos] denir” (2018b: 1022b22-1023a7). Hayvanin akildan (logos/nous)
yoksun olmasi, aslinda sahip olunmas1 gereken bir seye sahip olmadigi anlamina gelir, sahip
olmasi gereken diyoruz ciinkii ruh tamliginda akli da barindirir. Bagka bir ifadeyle biitiin bir ruhta
nous da oldugundan, hayvanin nous’a sahip olmamasi onda bir eksiklige isaret eder. Bu yiizden

Aristoteles’e gore hayvanlar ruh kullanimi agisindan insanin altinda bir yerdedir.

Oyleyse hayvanlar tiirce akildan yoksunluklariyla da tanimlanir. insan dis1 hayvan tiirlerinin
ayirict Ozelligi akildan yoksunluklaridir: Hayvan (burada yine sanki hayvan diye bir sey kendi
basina miimkiinmiis gibi davranilmalidir) akildan yoksun olan varliktir. Bu insan dig1 hayvanlarin
olumsuzlamayla kuruldugu bir tanimdir. Onlar bir seye sahip olmamasi iizerinden tanimlanirken,

insan bir seye sahip olmasiyla tanimlanir. Bu noktada, sahip olma kavraminin anlamlarini ele
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alabiliriz. Insan akla sahip bir varliktir. Bu sefer hayvan taniminin aksine insanin olumlu bir
ayiric1 Ozelliginden bahsedilmektedir, boylelikle kurulan insan kavrami da bir sahiplik yani bir
olumlama iizerinden kurulur. Aristoteles sahip olmaktan bes sey anladigini sdyler: “[i] Bir seyi
kendi dogasi ya da itkisine gore tasimak, bu ylizden insanin atese, tiranlarin kentlere, giyinenlerin
kiyafetlere sahip oldugunu sdyleriz. [ii] Bir seyde alic1 olarak bulunan; mesela bronz, heykelin
bicimine sahiptir, beden de hastali§in. [iii] Saran bir sey; nitekim sarilan bir seye onu saran
tarafindan sahip olundugu sOylenir; sozgelisi testinin suya, kentin insanlara ve geminin
denizcilere sahip oldugunu sdyleriz. Aym sekilde biitiiniin de pargalarina sahip oldugunu. [iv]
Ayrica bir seyin dogal hareketini ya da kendi itkisi uyarinca eylemesini engelleyen o seyi elinde
tuttugunu soyleriz [...] [v] Yine bu minvalde, siirekli seylerin siirekli olmasini saglayanin da
onlart bir arada tuttugu sOylenir, nitekim aksi takdirde her birinin kendi itkileri geregi
digerlerinden ayrilmasi gerekir” (2018b: 1023a8-1023a24). Yoksunluk-sahiplik kavramlari
onemlidir, ¢linkii Aristoteles canlilar1 incelerken bu kavramlari kullanarak kimi karsitliklar kurar.
Ornegin hayvan ve insami birbirine karsit olarak alirken bu iki kavramla is gorecektir. insan igin
sema hemen hemen sdyledir: Cinsi hayvan, tiirii insan, ayirici 6zelligi akla sahip olmasi. Hayvan
icinse sema hemen hemen soyledir: Cinsi hayvan, tiirii hayvan, ayiric1 6zelligi akla sahip
olmamasi. Bu noktada Aristoteles’in yaptig1 isin absiirtliigli ortaya ¢ikar. Aristoteles hayvanlarin

tekil tiirlerini takip etseydi bu absiirt konuma diismezdi.

Cins kavramiysa dort seye isaret eder: [i] aym eidos’a®® sahip olanlarm olus siirekliligi, [ii]
soydaslarin ilk hareket ettiricisi ve [iii] madde (hyle) [iv] bir seyin ne oldugunu séyleyen
tanimlarda [logos] ickin olan ilk sey, onun niteliklerine farklar denir (2018b: 1024a29-1024b10).
Aristoteles cinse dair ilk tanim igin $dyle bir érnek verir: ““Insan ki oldugu siirece’ demek,
‘insanlarin oluslar siirekli oldugu siirece’ demektir” (2018b: 1024a31-32). Yani “insan”, tek tek
insanlarin siirekliligini saglayan bir eidos’tur. Bu eidos sayesinde biz eski insanlarla yeni bugiiniin
insanlarimin ayni insanliktan pay aldigini sdyleyebiliriz. Bu eidos’un siirekliligi ise insan 1irkini
(genos) olusturur. ikinci tanimda ise soyut bir irk kavramindan, Helen’lere atalar1 Helen oldugu
icin Helen dedigimizden, burada kullanilan Helen’in ise maddi olarak Helen degil cins/irk olarak
Helen oldugundan bahseder (2018b: 1024a32-32). Ugiincii tanimiyla cins, farkin tastyicist olan
maddedir. Cins oldugu i¢in fark vardir. Dordiincii tanimiyla cins ise, birinci tanim ile beraber,
canlilik aragtirmalaria en uygunudur: Bir seyin ne oldugunu (zo ti esti) belirten tanima ickin olan
sey. Demek ki cins, bir seyin ne oldugunun tanimini yapmamiza olanak saglayan seydir ve bir

seyi o sey yapan 0zle (fo ti en einai) ilgilidir.

22 Bu eidos kelimesi hem tiire hem de bi¢ime karsilik geleceginden ¢evirmemenin daha dogru oldugunu
diigiindiik.
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Aristoteles Delta boliimiinde canlilik ¢aligmalar i¢in faydasini gorecegimiz kavramlari ve onlar
ne anlamlarda kullandigini bize sunmustur. Bu boliimde ele aldigimiz kavramlardan 6zellikle

karsitlik kavrami bizim i¢in son derece dnemlidir. Bu kavrama birazdan tekrar donecegiz.

1.3.4. Epsilon: Hayvanlar Hangi Bilim Altinda Ele Alinir?

Aristoteles’e gore “bilim”ler nesnelerine gore ayrilir; bu gliniimiizde de kabul goren bir tespittir.
“O zaman hayvan nasil bir nesnedir (yani, hayvan nasil bir var olandir)?” sorusunun cevabi,
hayvanin hangi bilimin nesnesi oldugunu belirleyecektir. Aristoteles’e gore her akil yiiriitme
(dianoia) pratik, poietik veya teoriktir (Aristoteles, 2018b: 1025b23-24). Dolayisiyla, her akil
yiriitme farkli bir “bilim”e karsilik gelecektir. Fizik “teorik olsa gerektir, cogunlukla yalnizca
miistakil olmayan, fakat ayn1 zamanda hareket etmesi miimkiin olan varliga karsilik gelen ifadeyi
temagsa etmeye dayali olan bir sey”dir (2018b: 1025b23-26). Bu durumda fizigin ele aldig1 varolan
hem miistakildir hem de deviniminin ilkesini kendi i¢inde barindirmaktadir. Bugiiniin fizik bilimi
maddeyi ve devinimi inceler. Aristoteles de fizigin madde ve devinimi incelemesi gerektiginde
hemfikirdir, fakat fizik¢iye bir gorev daha yiikler: “Fizik¢ilerin — maddesiz olmadiklar 6l¢iide —
ruhun bazi yanlarini temasa etmesi gerektigi, aciktir (2018b: 1026a4-6). Aristoteles burada
fizigin bi¢cime de odaklanmasi1 gerektigine igaret eder. Fizik¢i sadece madde ve devinimle
yetinmez, ruhun canli olmasini saglayan belirli kisimlari da incelemelidir. Aristoteles psikolojiyi
de fizigin altinda ele alir. Dolayisiyla, Aristoteles¢i fizigin icinde bugiin fizik, kozmoloji,

meteoroloji, biyoloji, botanik, psikoloji olarak birbirinden ayrilan pek ¢ok alan vardir.

Aristoteles’e gore teorik bilimler arasinda fizik ile beraber iki teorik bilim daha vardir: matematik
ve teoloji. Matematik “nesnelerini hareketsiz ve miistakil olmak bakimindan inceler” (2018b:
1026a9-10). Fakat teoloji [ya da ilk felsefe (prote philosophia)] ezeli, hareketsiz ve miistakil
seyleri inceler: “Zira fizik miistakil olan ama hareketsiz olmayanlara dair, matematigin baz
dallar1 ise hareketsiz olan, fakat muhtemelen miistakil olmayan ama bir anlamda maddede
olanlara dair; ilk felsefe ise hem miistakil hem de hareketsiz olanlar hakkinda’dir (2018b:
1026a15-19). Aristoteles’e gore teoloji, matematik ve fizik arasinda bir hiyerarsi vardir; bunlar
arasinda en degerlisi teolojidir; ¢iinkii o, tiimeli, asil olan1 seyreder (2018b: 1026a29). Pratik,
poietik ve teorik arasinda bir se¢cim yapmamiz gerektigindeyse “teorik olanlar digerlerine tercih
edilmeli”dir (2018b: 1026a22). Oyleyse, Aristoteles igin fizigin son derece énemli oldugunu

belirtebiliriz, zira kendisi de teoloji olmasaydi asil bilimin fizik olabilecegini belirtir (2018b:
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1026a25-27), ¢iinkii duyulur varolanlara dair tiim islemlerin/arastirmalarin gerceklestigi medyani

bize sunan fiziktir. Oyleyse, hayvan da ikincil felsefe olan fizigin konusudur.

1.3.5. Zeta, Eta, Theta: Ousia, Dynamis ve Energeia Tartismasi

Bu ii¢ kitap ortak bir konu iizerinde ilerlediginden, bu kitaplar birbirleriyle ilgisinde ele
alinacaktir. Aristoteles bu ii¢ kitapta ousia kavramina, varolma tarzlaria deginerek bu kavramlari

acikliga kavusturur.

Aristoteles’e gore ousia dort temel anlamda soylenir: “ne idiiliigiin (o ti en einai), tiimelin ve
cinslerin her birinin varlik oldugu diisiiniiliir, dérdiincii olarak da tasiyicinin (hypokeimenon)”
(Aristoteles, 2018b: 1028b33-35). Bu dort farkli anlamina ragmen felsefe tarihinde ousia genel
olarak hypokeimenon olarak anlasiimistir. loanna Kuguradi de felsefe tarihinin ousia’y1 yalnizca
toz (substantia) olarak anlayarak bir yanilgiya distiigiinii belirtir: “Aristoteles’te ousia’y1, her
karsimiza ciktig1 yerde substantia ile karsilamak; 6zellikle de ‘nelik’ anlaminda ousia’y1, yani
substratum olmiyan ousia’y1 substantia ile karsilamak yanlis olur” (Kuguradi, 2016: 61). Oyleyse
ousia’nin ¢oklu anlamlarindan sadece biri substantia olabilir, o da hypokeimenon olarak

diistiniildiigiinde.

Ousia kavramimi daha agik kilabilmek icin Kategoriler’e basvurmamiz gerekir: “Ilk basta ve asil
anlamiyla varlik [ousia], ne bir tasiyict i¢in sdylenen ne de bir tastyict i¢cinde olan varliktir,
Ornegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce ilk varliklar denenlerle bu tiirlerin cinsleri iginde
bulunanlara ise ikincil varliklar denir; sdzgelisi belli bir insan tiir olarak ‘insan’dadir, tiirliniin
cinsi ise ‘canli’. O halde, bunlara, ‘insan’ ve ‘canli’ya ikincil varliklar denir” (Aristoteles, 2014:
2a 11-18). Yani burada Aristoteles bize tikel ve tiimelden anladigini verir. Sokrates tikelliginden
dolay1 birincil ousia’dir. Insansa tiimelliginden 6tiirii, drnegin hem Sokrates’e hem de Platon’a

insanligim veren sey oldugundan ikincil ousia’dir.

Lambda’ya bakarsak Aristoteles ousia’ya dair iiclii bir ayrima gider: ilk ikisi duyulur olanlardir
ki bunlarm bir kism1 ezeli bir kismu ise bozuluga tabi olmak {izere ayrilirlar “(6rnegin bitkiler ve
hayvanlar, herkes bu konuda hemfikirdir)” (Aristoteles, 2018b: 1069a32-33), {i¢iincii tiir ousia
ise hareketsiz ve miistakil olandir. Aristoteles bunlardan ilkinin (yani, duyulur ousia’larin)
degisime tabi olmasi nedeniyle fizige ait oldugundan bahseder. Dolayisiyla, Aristoteles’in hayvan
caligmalarini temel alan bu tez, duyulur varliklarla (aisthete ousia) is gormektedir. Bu anlamda

ele alman ousia, yani prote ousia, hyle ve eidos’un birlesmesinden olusur, ona da biitiinliik
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(synolon) denir. Eta’da duyulur varliklarin bir anlamda madde, bir anlamda form ve islerlik; bir

anlamda da —bu ikisinden ¢ikan sey olarak— synolon oldugunu sdyler (2018b: 1043a27-28).

Tek tek var olmanin nedeni farkta yatar (2018b: 1043a2-4). Eger fark olmasaydi1 o zaman biitiin
varolanlar tek bir varolan olacakti. Dolayistyla duyulur varolanlarda minimal diizeyde de olsa
fark olacaktir. Minimal farklar maddi farklardir. Farkin asirilasmast ise, fota’da gériilecegi iizere,
bicimin farkindan kaynaklanir. Bu da bize zaten tiirler/cinsler aras1 farki saglayacaktir. Cinsler

bitki ve hayvanken, tiirler kedi ve faredir.

Ousia’lar, dogal ousia’lar ve sonsuz ousia’lar olarak ayrilirlar: “Dogal tozler, olus ve bozulus
diinyasi iginde karsimiza ¢ikan ve sahip olduklart maddi 6zellikler nedeniyle yok olmaya tabi
olan tdzlerdir. Sonsuz tdzler ise ay-iistii diinyaya ait olan ve yalmzca forma sahip olmalar
bakimindan yok olmayan seylerdir” (Mutlu, 2014: 121). Bizim tezimiz dogal ousia larla

ilgilenmektedir.

Theta kitabinda tezimiz i¢cin 6nemli bir olanak tartigmasi bulunur. Aristoteles bu kitapta varolanin
ii¢ tarzda var oldugunu belirtir: etkinlik (energeia), olanak (dynamis) ve tamlik (entelekheia)
(2018b: 1045b27-1046a4). Bu ii¢ var olma tarzindan 6zellikle olanaklilik halinde var olma bizim
acimizdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Olanagin sadece islerken oldugunu, yani bir mimarin sadece
ev inga ederken mimarlik olanagina sahip oldugunu iddia eden Megaralilarla bir tartismaya giren
Aristoteles, “hakli olsalardi, insa etmekte olmayan hi¢ kimse mimar olamazdi” (2018b: 1046b31-
32) diyerek bu iddianin sagma oldugunu gosterir. Peki, Megaralilarin bu 6nermesinde hi¢ haklilik
pay1 yok mudur? Bu 6nerme asir1 olmakla birlikte hi¢ gerceklesmeyen olanakliliklari elestirir gibi
durmaktadir. Aristoteles de bunun farkinda olsa gerek ki “bir seyin imkanma sahip oldugu
sOylenen islerlik onda ortaya ¢iktiginda, higbir sekilde imkansiz olmayacak. Demek istedigim,
birinin oturmas1 miimkiinse ve o kisi oturabiliyorsa, bu kiside oturma ortaya ciktiginda, oturmak
onun i¢in hi¢bir sekilde imkansiz olmayacaktir” (2018b: 1047a24-26) der. Tartisma ilging bir hal
alir: Aristoteles’in iddias1 bir olanakliligin gergeklestiginde artik olanaksiz/imkansiz olamayacagi
yoniindedir. Yani Megaralilarin sdyledikleriyle karsilagtirirsak, bir kere bir ev insa etmis olan

mimar i¢in arttk mimarlik olanagi, mimar ev insa etmediginde de vardir.

Bu durumda Aristoteles energeia’y1 anakronik bir bigimde ontolojik olarak dynamis’ten 6nceye
koymaktadir. Clinkii dynamis’in var oldugunu sadece energeia’y1 tespit ettikten sonra gorebiliriz.
Dolayisiyla, energeia retroaktif bir bigimde dynamis’i olanakli kilmaktadir. Aristoteles bu olanak
goriistinden hareketle /ogos olanagimi daha once hi¢ gergeklestirmemis insanin da /ogos’tan pay
aldigin1 soyler, ¢iinkii bu kisi sirf insan tiirline ait olmakla /ogos’lu yanin olanagina sahiptir. Fakat

burada ufak bir hile gizlidir. Aristoteles bir birincil ousia olan belirli bir kisinin olanagim, ikincil
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ousia olan tiimel insanin energeia’sindan tiiretmistir. Yani soyledigi sey aslinda sudur: kisi
logos’lu yaninin olanagini gerceklestirmese bile ona sahiptir, ¢linkii insanlardan bazilar1 vardir ki
bu yam gergeklestirmistir. Dolayisiyla, Aristoteles burada tiimelle tekili birbirine karistirarak
mantiksal bir hata yapar. Eger insanlik /ogos’un olanagimi tasiyorsa, kisi ancak bu olanag bir kere
gerceklestirdiginde, /ogos onun i¢in imké&nlh hale gelmelidir. Fakat kisi bir kere bile logos’u
isletmediyse, surf baska insanlar bu olanag: isletti diye, tiimelin yapabildiklerini tekile nasil
uygulayabiliriz? Aristoteles insanin ayirict 6zelligini akil olarak belirledigi i¢in bu hataya
diismektedir. Bu hata sayesinde tiirler arasindaki farklarm tekil bir ozellik iizerinden

belirlenmesinin sorunlu yapisini goriiriiz.

Megaralilar olanagm sadece islerken var oldugunu soylerken biraz ileri gitmislerdir ama su
uzlagma yersiz degildir: Mimarlik olanag kisi zaten bir kere de olsa mimarlik yaptiysa gegerlidir.
Eger kisi hi¢c mimarlik yapmadiysa, sadece insanlar mimarlik yapabiliyor diye bu kisinin
mimarlik olanagina sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii dynamis’i miimkiin kilan energeia’dir.
Dolayisiyla, nasil mimarlik i¢in kisinin mimarlik yapmasi gerekirse, /ogos i¢in de kisinin logos’la

eylemis olmas1 gerekir; ancak o zaman logos’un dynamis’i olusur.

1.3.6. Iota: Tam Fark olarak Karsithk

Iota kitab1 Aristoteles’in karsitliktan ne anladigimi 6grenmek igin faydali bir kaynaktir. Bu kitap
diger karsitliklarla birlikte, “insan” ve “hayvan” karsithiginin nasil kuruldugunu ve isletildigini
anlamak agisindan olduk¢a miithim bir kaynaktir. Aristoteles’in karsitliktan anladigi sey farkin

13

asirilligidir: “‘en biiyilik fark’ diye bir sey de vardir ve ben buna ‘karsitlik’ diyorum” (2018b:
1055a3-5). Aristoteles’e gore “karsitlik sahiplik [Aeksis] ve yoksunluk arasindakidir — ama her
yoksunluk degil de (¢iinkii yoksun bir¢ok farkli anlama gelir), bunlarin tam olan1” (2018b:
1055a33-35). Demek ki yoksunlugun tam olani, yani bir derece farki olmayan yoksunluk,
karsithgin temelidir. Oyleyse “karsitlarin biri daima yoksunluga karsilik gelir” (2018b: 1055b26-

27).

Kargithik “tam fark”tir (2018b: 1058a9). Peki ne s6z konusu olunca? Yani varolanda ne
farklilastiginda, bu farklilasmaya fam deriz? Bir hayvan bir digerinden bagka tiirden olsa bile, her
ikisi de en nihayetinde hayvandir, yani hayvan cinsi altinda siiflandirilir. O halde baska tiirden
olanlarin aym cinsten olmalar1 zorunludur. Yani insan ve at bagka tiirdendir ama ikisi de ayni
cinstendir: Ikisi de hayvandir. Burada ilging bir tespit ile karsilasiriz: Ayn1 hayvanlik cinsi her bir

tirde farklidir, 6rnegin bir hayvan tiiriinde atliktir, digerinde insanliktir. Ayni cinse ait olanin
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bagka tiirden olmasini saglayan bir fark vardir. Yani, Aristoteles’e gore “farki ortaya koyan sey

madde degildir” (2018b: 1058b3-4). Aristoteles i¢in farki yaratan sey bicimdir.

Maddi fark bir karsitlik yaratmaz, 6rnegin erkek ve disi arasinda maddi bir fark vardir ama bu
onlarm karsit oldugunu gostermez. Oldukga ilging olan bu Onermeyi nasil yorumlamaliy1z?
Aristoteles’e gore ““disi’ ve ‘erkek’ hayvana has hallerdir [pathos] ama varliga karsilik gelecek
sekilde degil de, maddede ve bedende. Bunun sebebi de ayni tohumun belli bir etkiye maruz
kalarak disi ya da erkek olmasidir” (2018b: 1058b21-23). Bu pasajda gecen ‘disi’ (telus) ve
‘erkek’ (arsen) kelimeleri karsisinda ihtiyatli olmak gerekiyor. Biyolojik bir karsitlik
tasimiyormus gibi gdziiken bu kavramlar, politik yasam s6z konusu oldugunda basit bir farktan
daha fazlasim1 garantileyecektir. Politika’da muglaklasan bu disi-erkek ikiliginde birtakim
bicimsel farklar olusmaya baslayacaktir. Kadin-erkek ikiligine doniisen bu disi-erkek ikiligi,
yoneten erkek ve yonetilen kadin olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu Gamma’da belirtilmis olan
Pythagorasci ikilik mantiginin bir ¢esitlemesidir. Felsefe tarihinde bu ikilik mantigina gore bir

taraf hep “Ustiin” iken oteki taraf “asagi”’dadir. Sadece isimler degisir fakat mantik hep aymdir.

Ozetle, Aristoteles hayvanlar arasinda bir fark belirlerken yalnizca maddi olan1 degil bigimi de
gdz oOniinde bulundurur. Doga arastirmacisinin bicimi de ele almasi gerektigini belirtirken
kastettigi de budur. Karsitlik, tam farktir: Tam fark da bicimsel ayriliklarda yatar. Bu bigimsel

ayriliklar tiirler arasindaki farklilasmaya yol acar. Bu farklilagsma da bize karsitliklari sunar.

1.3.7. Lambda: Tanr1 bir Canhh midir?

Aristoteles’te tanrt muglak bir konum isgal etmektedir. Oncelikle, bu tanr1 Aristoteles’in
donemindeki diger tanr1 kavrayiglarindaki gibi antropomorfik degildir. O “ezeli, hareketsiz ve
duyulur olanlardan miistakil olan bir varliktir (2018b: 1073a3-4). Aristotelesci tanr1 tasariminin
ilging kismi, tanr1y1 da bir canli olarak ele almasidir: “Yasam da zaten ona aittir; zira aklin islerligi
yasamdir, tanri ise bu islerlik. Tanrinin kendi basina islerligi ise en iyi ve en ezeli yasam. Tanrinin
yasayan ezeli ve en iyi sey oldugunu soylilyoruz, yani tanriya yasamak ve siirekli ve ezeli hayat
aittir; bu zira tanr1” (2018b: 1072b26-30). Aciktir ki, Aristoteles tanridan cagdaslarina gore
oldukca farkli bir sey anlar. Aristoteles’e gore canliligin ilkesi ruhtur. Eger Aristoteles tanriy1
canli olarak tanimliyorsa, tanrmin ruhun bir kismindan pay almasi gerekir. Ruh Uzerine’yi ele
aldigimizda gorecegiz ki Aristoteles canlilik tanimini tanriya kadar genisleterek canliliga tanriy1

da katar.
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Aristotelesci ruh kavrayisini digerlerinden ayri kilan onun ruh ve bedene dair monist yaklagimidir.
Ruh ve beden bir kdgidin iki yiizii gibidir. Canlilik ruhun bedende bulunusudur. O zaman,
Aristoteles tanrty1 canli olarak tanimlarken neyi hedefler? Tanr1 bedenli degildir, saf yasamdir.
Bu ylizden, tanr1 daima isler durumdadir. O saf akildir. Burada akil olarak gegen kelimenin Eski
Yunanca karsilig1 nous kelimesidir. Bu kelimenin genis bir ¢agrisim alani vardir. Fakat, en isabetli
cagrisim muhtemelen Anaksagoras’in nous kavrayisi olacaktir. Anaksagoras’ta nous tipki
Aristoteles’te oldugu gibi hareketin sebebidir; Aristoteles’in tanr1 formiilasyonu Anaksagoras’in
formiilasyonuna benzemekle beraber ondan bir farkla ayrilir: Anaksagoras nous’u her yerde
goriirken Aristoteles nous’u sadece tanriya ve insana verir; Aristoteles’e gore akil “en tanrisal”dir
(2018b: 1075b16). Dolayistyla, Aristoteles¢i ontolojide insan nous’a, yani tanrisal olana kismen
(kismen ¢iinkii insan, tanr1 gibi saf akil degildir, bir bedene sahip oldugundan arzulara da sahiptir;
dolayistyla akli stirekli kullanamaz. Ayrica aklin bir bi¢imi vardir ki o da bedensiz isleyemez)
sahip olarak zaman zaman tanrisal bir deneyimin 6znesi olabilir. Bu da tanrinin diislinme

deneyiminin modeli olarak isledigi anlamina gelir.

1.4. Canhhik Calismalari: Canlihgin Maddesi ile Canlihigin Bicimi

Baslarken de belirttigimiz iizere, Aristoteles’in canlilik calismalar1 iki katmandan olusur: Hayvan
Aragtirmalari, Hayvanlarin Kisimlar: gibi ¢alismalar canliligin maddi yoniine odaklanirken Ruh
Uzerine canliligin bigimsel yéniine odaklanir. Aristoteles’in hayvanin (canliligin) maddi yéniinii
arastirdig kitaplar ikiye ayrilir. Bunlardan ilki siklikla yanlis bir bicimde Hayvanlarin Tarihi diye
cevrilen® Historia Animalium’dur. Aristoteles bu kitabinda gesitli hayvanlar {izerine aktarilmis
kimi endoksa’lart toparlamigtir. Kitabin yapist anakronik bir bigimde ansiklopediktir.
Hayvanlarin Kisimlari, Hayvanlarin Olusumu Uzerine ve Hayvanlarin Hareketleri Uzerine gibi
ikinci tiirden kitaplarda ise, Hayvan Arastirmalarr’ndaki endoksa’larin lizerinde ¢alisir ve kendi
goriislerini isler. Biz bu boliimde ilk 6nce Hayvan Arastirmalar’nin bir sinopsisini ¢ikaracagiz.

Sonrasida bu sinopsis dogrultusunda Hayvanlarin Kisimlari’nda neler yaptigina bakacagiz. Elde

2 Prof. Dr. Ahmet Arslan, David Ross’un Aristoteles adli kitabinda Historia Animalium’a Hayvanlarin
Tarihi diye ¢evirmistir. Bu yanlisin muhtemel kaynag kitabin bashiginin ingilizcesinin History of Animals
olarak cevrilmig olmasidir. Ne var ki kitabin basligr baglaminda gecen history kelimesi “aragtirryorum”
anlamina gelen historéo kelimesinden tiiremistir. Dolayisiyla bu kitabin basliginin dogru bir gevirisi
Hayvanlarin Tarihi degil Hayvan Arastirmalar: veya Hayvanlarin Arastirilmast olmalidir. Biz Hayvan
Arastirmalary’ni tercih ettik.
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ettiklerimizin 151¢inda, Ruh Uzerine kitabina gidip canliligin bigimine dair sdylediklerini ele

alacagiz.

1.4.1. Hayvan Arastirmalari: Hayvanlara Dair Bilgiler

Hayvan Arastirmalart on farkhi kitaptan olusur. Aristoteles, ilk kitapta On-taksonomik bir
girisimde bulunur. Ikinci kitapta kimi diger calismalarinda da ele aldig1 yasam siiresi, iireme gibi
konulari; iiclincii kitaptaysa iireme, damarlar, sag, tirnak, kan ve siit gibi konular ele alir.
Dérdiincti kitapta dokunma, tat alma, dil ve riiyaya; besinci kitapta tiremenin zamanina deginir.
Altier kitap hayvancilikla ugrasanlara bir kilavuz niteligindedir. Yedinci kitapta liremeye;
sekizinci kitapta hayvanlarin huylarina ve yasama bicimlerine deginir. Dokuzuncu kitapta
hayvanlara dair ansiklopedik olarak degerlendirilebilecek kimi endoksa’lar1 paylasir. Onuncu
kitaptaysa disilerin liremesini ele alir. Biz bu bdliimde, bu yogun calismanin sadece bu tezle
dogrudan ilgili kitaplarini ele almay1 planladik: bunlar birinci, altinci, sekizinci ve dokuzuncu

kitaplardir.

Aristoteles ilk kitapta, on-taksonominin en biiyiik dl¢iitlerini kan, {ireme ve ayak olarak belirler.
Bu 6n-taksonomik giris daha sonra onto-biyolojide canlilarin taksonomisinin/siniflandirmasinin
bir sonucu olarak doga cetveli** diisiincesine yol acacaktir. Aristoteles bu siniflandirma isine
birinci boliimde genos’tan ne anladigini sdyleyerek baglar: “Cins® dedigim [lego de genos],
Ornegin, kus ve baliktir: bunlarin hepsi cinse gore farkliliklar gdsterir ve elbette ki hem balkilarin
hem de kuslarin ¢esit ¢esit tiirleri vardir” (Aristotle, 1995a: 486a 23-24). Ayni cins i¢indeki
hayvanlarin pargalar biiylik bir oranda benzerdir (Aristotle, 1995a: 486b 15). Aristoteles bu
smiflandirma mantig1 i¢in kimi temeller arar: Kanli-kansiz ayrimina ve bu ayrimla ilgili ayakli-
ayaksiz ayrimina bakar (Aristotle, 1995a: 489a 30-35); iireme bi¢imlerine gore kimi ayrimlar
yapmaya calisir: “baz1 hayvanlar vivipar, bazilar ovipardzdiir, bazilar da larvipardir” (Aristotle,
1995a: 489a 34-35). Aristoteles bu smiflandirma mantigina Hayvanlarin Kisimlarinda tekrar
deginecektir fakat bu siniflandirma mantiginin nihai formiilasyonuna hicbir zaman
erisemeyecektir. Dolayisiyla, Aristoteles’in “doga cetveli”nde —doga cetvelini ihtiyatli yazmamiz
gerekiyor ¢ilinkii Aristoteles bdyle bir siniflandirmanin kimi giigliikler yiiziinden tam olarak

miimkiin olmayacagimi belirtir (Ross, 2017: 186)— yine de kana gore (bu giliniimiizdeki

24 Latincede biyolojide milkemmelige dogru bir canlilik hiyerarsisini ifade eder.

25 Kus ve baliklar bu pasajda cins olarak ele alinmistir. Bunun sebebi Aristoteles’e gore kuslarmn altinda
baska tiirlerin olmasidir. Dolayisiyla Aristoteles’te hayvanlar bazen tiirken bazen de cins olabilirler. insansa
hep tiir olmalidir ¢ilinkii insanin altinda bir tiir yoktur.
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omurgalilar ve omurgasizlar ayrimima denk diiser) (2017: 186), liremeye gore ve ayaklara gore

cok da keskin olmayan bir siniflandirma mantigindan bahsedebiliriz.

Aristoteles altincr kitapta kopeklerden domestik hayvanlara, domestik hayvanlardan kurt gibi
vahsi hayvanlara kadar pek ¢ok hayvanla ilgili pragmatik bilgi paylasir (Aristotle, 1995a: 574al18-
581a6). Bizce bu kitap bir yandan hayvanlar1 tanima islevi goriirken diger yandan onlar1 nasil
kullanacagimizi 6greten bir kilavuz gibi isler. Bu kitabin bize hayvanlar aragsallagtiran bir bakis

acis1 sundugunu sdyleyebiliriz.

Aristoteles sekizinci kitapta hayvanlarm huylarimin ve varlik kiplerinin, karakteristiklerine ve
beslenmelerine gore bicimlendigini belirtir (Aristotle, 1995a: 588a14-15). Bu kitapta cansizdan
canliliga giden bir ¢izgisellikle, ayn1 zamanda canliligin olusmasiyla (genesis) karsilasiriz: “Doga
ufak ufak, kesin bir smir ¢izgisi belirlemesi imkénsiz bir bi¢cimde, cansiz seylerden canliliga
dogru, ve ara formun nerede yattig1 agik olmayan bir bigimde ilerler. Dolayisiyla, cansiz seylerden
bir sonra gelen bitkilerdir, bitkiler ise goriiniir canliliklarina gore farklilik gdsterirler, kisacas,
tiim bir bitki cinsi, hayvanla karsilastirildiginda yasamsal olarak eksik olsa da, diger maddi var
olanlarla karsilastirildiginda yasamla doludur” (Aristotle, 1995a: 588b 4-11). Metafizik’i ele
aldigimizda Aristoteles’te sahiplik ve yoksunluk kavramlarinin nasil isletildiginden bahsetmistik.
Aristotelesci ontobiyolojide tam olan tek canli insandir. Bu tamlik meselesini Ruh Uzerine’de,

ruhu yani canliligin arkhe’sini, canliliga bicim veren seyi ele aldigimizda tekrar gorecegiz.

Hayvanlarla insanlan karsilastiran Aristoteles, onlarda kimi benzerlikler oldugunu, benzerlikler
arasindaki farklilasmanin da bir kopus degil, niceliksel farklar oldugunu belirtir (Aristotle, 1995a:
588a17-21). David Ross, Aristoteles’in bu kavrayisina dayanarak biyolojisinin bir siireklilik arz
ettigini belirtir (Ross, 2017: 204). Fakat hayvan ve insan arasinda biyolojide goriilen bu siireklilik,
daha sonra da gdrecegimiz gibi, 6zellikle Aristoteles’in psikolojisinde muglaklasir. Bu muglaklik
etik ve politik caligmalarinda tam anlamiyla bir kopusa doniisiir. Ciinkii biyolojik ¢caligsmalarinda

yasanan belirsizlik bu calismalarda gérmezden gelinir.

Aristoteles yine aym1 kitapta siniflandirma mantigina dair bir sorun tespit eder: “Oyleyse, denizde,
kimi nesneler var ki onlarin hayvan m1 bitki mi oldugunu belirlemek oldukca zordur” (Aristotle,
1995a: 588b13-14). Aristoteles birinci kitapta Olgiit olarak belirledigi kan, ayak, iireme
Olciitlerinden farkli kimi olgiitler de kullaniyor olmalidir ki burada bir aporia ile karsilasir. Bu
sorun aslinda, Aristoteles’in hayvanlan yerellige gore farklilastirmasiyla ortaya cikar: Aristoteles
baz1 hayvanlarin kuru topraklarda bazilarmin da suda yasadigini belirtir (Aristotle, 1995a:
589al1-12). Baz1 hayvanlarin hem suda hem de karada yagsamasi yerellik iizerinden gergeklesen

farklilasmay1 zora sokar.
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Aristoteles yerellik/bolge olgiitiinii dikkate alarak beslenme konusuna deginir. Aristoteles burada
hayvanlarin yedikleri ile bdlgelerinin birbirine bagh oldugunu belirtir. Dolayistyla, Aristoteles’e
gore hayvanin beslenme bi¢imi, onun “diinya”sin1 olusturur. Bu yaklagim 20. yiizyilda ortaya
cikacak Uexkiillcii/Heideggerci bir “diinya/gevre” (“Welt/Umwelf’™”) tartismasim haber verir.
Aristoteles’e gdre hayvanin hayvanligini belirleyecek temel, onun beslenmesidir. Bu aslinda
canlilik i¢in de temeldir. Ruh Uzerine’de de gérecegimiz iizere, Aristoteles igin canliligin en temel
emaresi bir seyin beslenebilmesidir. Bitki de bu ylizden bir canlidir; o en temel emare olan
beslenmeyi gerceklestirebilir. Hayvanin beslenmeyle iliskisinin bu kuruculugu hayvanin
acikligin1 da belirler. Hayvan ancak beslendigi yere gore Umwelt kurar, beslendigi yerin
olanaklarina gére agilabilir. Insan hayvana gore beslenmeyle kurdugu iliskide daha “agik’*’
oldugundan, insanin Umwelt’i daha genis olabilir. Ancak burada Heideggerci hataya diismemek
gerekir: “Tas diinyasizdir, hayvan diinyaca yoksuldur, insan diinya-kurucudur” (Heidegger, 1995:
185). Heidegger insanin diinya-kurucu oldugunu iddia eder fakat Uexkiill’iin kene 6rneginde
bahsettigi Umwelt insana acik degildir, dolayisiyla insanin agik ve kurucusu olamadig1 #eft’ler

de s6z konusudur.?®

Sekizinci kitabin1 hayvanlarda karsilagilan hastaliklarla bitiren Aristoteles, dokuzuncu kitapta
cesitli kaynaklardan topladig: bilgileri aktarir, hayvan tiretenler i¢in belirli endoksa’lar paylasir
(Aristotle, 1995a: 578a5-10); domestik hayvanlarin yakalandigi hastaliklar1 siralar (1995a:
603a605b6). Aristoteles bunlar1 aktarirken siki bir terminoloji takip etmez. Nous ve ona baglh
phronesis, dianoia gibi kimi yetilerle gerceklestirildigi 6ne siiriilen 6rnekleri oldukca Aristoteles-
dist bir tavirla aktarir: disi geyiklerin zeki goziikmesi (1995a: 611al5); kiiciik hayvanlarin
biiyliklere gore daha zeki olmasi (1995a: 612b19-21); zeka belirtileri gosteren kuslar (1995a:
614b19); caliskan bocekler (1995a: 622b20-24); yaratict oriimcekler (1995a: 623a8); zeki ve
egitilebilir filler (1995a: 630b 20-22); enseste karsi gelen deve (1995a: 630b 32-631al);
arkadaslarin1 kurtaran yunus (1995a: 631a16-20); kosullara goére adapte olabilen hayvanlar
(1995a: 631b5-10). Aristoteles tiim bu aktardiklarini balik¢ilardan, ciftgilerden, hayvancilardan
ve ticaret¢ilerden toplamistir. Bu metnin zor yami Aristoteles’in aktardiklarma katilip
katilmadiginin anlagilamamasidir. Bu metinde aktarilanlara dair Aristoteles’in ne diisiindiigiinii
anlamak i¢in Aristoteles’in diger calismalarmma bagvurmamiz gerekir. Aristoteles bazi

caligmalarinda buradaki kimi goriisleri elestirir ama hepsini degil. Elestirmedigi goriisleri bu

26 Almanca etrafinda anlamina gelen Um- 6n ekiyle diinya anlammna gelen Welt kelimesinin
birlestirilmesinden olugan bu kavram Uexkiill’e gore her canlinin kendine 6zgii diinyasina igaret eder.

27 A¢iklik tartismasina dair kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Agamben, 2015

28 Hayvamn diinyasini anlamakla ilgilenenler i¢in bkz. Thomas Nagel’in “Yarasa Olmak Nasil Bir Sey?”
(What is it like to be a Bat?) adl1 makalesi.
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goriislere katildig1 i¢in mi yoksa onlar1 elestirmeye deger gérmedigi icin mi elestirmez? Bu

sorunun, ne yazik ki, bir cevab1 yok.

Sorabji bu kitapta Aristoteles’in hayvanlara akli veriyormus gibi goziiktiigi kisimlara
odaklanarak hayvanlarm akil ve yetileri konusunda Aristoteles’te bir “sanki” vurgusu tespit eder
(Sorabji, 1995: 13). Sorabji’ye gore bu metinde aktarilanlara gore hayvanlar pek ¢ok yetiye
sahiptir: tekhnikes (1995a: 615al4, 614a4, 620b10, 622b23), dianoia (1995a: 612b20, 616b20),
nous (1995a: 610b22). Sorabji Aristoteles’ten su pasaji aktarir: “[Yunuslarin] geri doniisleri cok
uzun oldugunda, onlar nefeslerini sanki yolun uzunlugunu hesapliyorlarmiscasina (hosper
analogisamenoi) tutar” (1995a: 631a26-27, vurgu bizden). Sorabji, bu climlede gecen “sanki”
kelimesinin bir tereddiit gostergesi oldugunu iddia eder: Aristoteles “sanki” hayvana akli vermeye
tereddiit eder. Dolayisiyla, Aristoteles’in, akli ve yetilerini hayvanlara atfediyormus gibi
goriindiigii her yerde, oOrtiik bir “sanki”yi, en azindan Aristoteles¢i gergeve acisindan
varsaymamiz gerekir. Aristoteles’in akil vurgusunun analojik bir yan1 da olabilir, bunu daha sonra
tekrar ele alacagiz. Anlasildig lizere, hayvanlara bu yetileri atfedenler olmussa da Aristoteles bu
yolu takip etmemistir. Aristoteles’in kendisinin bu yetileri hayvanlara verip vermedigini ve

nedenini Ruh Uzerine’de ele alacagiz.

1.4.2. Hayvanlarin Kistmlari: Siniflandirma Sorunu

Hayvan Arastirmalar’nin daha ¢ok bir kayit islevi gordiigiinden bahsettik. Hayvanlarin
Kisimlar’ndaysa, Aristoteles, artik metodolojisini sahsi gozlemleriyle birlestirir. Aristoteles
metnin geneli boyunca gézlemlerinden hareket eder ve bir doga arastirmacisina uygun bir bigimde
“tek tek degisik goriintiiler arasinda tesbit ettii ortak niteliklerden kalkarak biitiin o benzer
goriintiileri ‘anlamli’ kilabilecek tiimel bir ‘tasiyici’ya tiimevaris yolundan ulagir” (Durali, 2011:

109).

Bu ¢alismada Aristoteles hayvanlarin kisimlarinin ereksel nedenlerini arastirir. Bir parga varsa,
bir eregi gerceklestirmek i¢in vardir: “Her arag ve her bedensel 6ge bir sey igindir yani bir eylem,
dolayisiyla biitiin bir beden agik¢a karmasik bir eylem icin var olsa gerektir” (Aristotle, 1995b:
645b15-18). Ornegin, boynuzlar ele alirken Aristoteles “higbir hayvanda hem boynuz hem de
her iki ¢cenede 6n dis olmaz, boynuzu olanlarin {ist ¢enesinde 6n disler eksiktir. Doga dislerden
aldigin1 boynuzlara verir...” (1995b: 664al-3) diyerek, organlarin/uzuvlarin ereklerini yaptiklar
islere gore belirler. Eger bir eregi halihazirda gerceklestiren bir organ/uzuv varsa daha fazlasinin

var olmasi imkansizdir.
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Bu calismada bizi asil ilgilendiren, Hayvan Arastirmalari’nda baslamis olan ama bitmeyen
simiflandirma sorunudur. Aristoteles hayvan kavrayist agisindan temel bir sorun olan
simiflandirmayi1 saglam bir bicimde yapabilmek i¢in ilk 6nce, bir doga arastirmacisinin nasil bir

yontem izlemesi gerektigini arastirir. Her tiirli (ousia)®

tek tek mi ele almaliy1z yoksa onlarm
ortak yonlerini mi tartismaliy1z diye sorar; her tiirii tek tek ele alirsak farkli ousia’lar benzer
fenomenlere sahip oldugundan, zaten sdylenmis olanlar1 tekrar etmis oluruz diye belirtir (1995b:
639a15-26). Aristoteles’e gore en uygun yontem ortak islevleri tanimlayip onlarin hangi cinslere
ve tlirlere (tas kata genos kai tas kat’ eidos) ait oldugunu gostermektir (1995b: 645b20-23).
Aristoteles burada miiphem bir adim atar. Ortak derken tiim hayvanlara ait olandan, cins derken
nicelik farki gsteren hayvanlarin gruplanmasindan, tiir derken de alt gruplara ayrilamayanlardan
bahsettigini sdyler. Dolayisiyla kus Aristoteles iin bir cinsken®, insan Aristoteles i¢in bir tiirdiir.
Fakat insan ve kus hayvan cinsi altinda da toplanir. Demek ki Aristoteles i¢in cins kavraminin iki
kullanimi vardir: birincisi hayvanlar, bitkiler gibi biiyiik bir ¢esitliligi kaplayan gruplandirma
olarak cins; ikinciyse hayvanlarin altinda veya bitkilerin altinda bulunup daha da boliinebilen
gruplandirma olarak cins. O halde, hayvani hayvan cinsi, kuslar1 kus cinsi olarak
gruplandirmamiz1 saglayan ortak eidos’lar vardir. Burada tlir kavrammin muglakligina
deginmemiz gerekir; tiir i¢in bazen ousia’y1 (deutera ousia) bazen de eidos’u (yani bir var olana
bicimini veren seyi) kullanir. Bu iki kelimenin ortak vurgusu degismezlik, sabitliktir. Bir tiiriin
icindeki bireyler birbirinden farklilagabilir, ne var ki bu degisiklikler tiiriin kendisine
(ousia/eidos’a) etkide bulunmaz; tiir ayn1 kalmaya devam edebilir. Bireyler tiiriin sinirlar1 iginde
kalarak sadece maddi farkliliklar gosterir: Ornegin, disi veya erkek olabilir, yaslanabilir,

tilylerinin rengi farkli, daha uzun veya daha kisa olabilir.

Aristotelesci siniflandirma sorunu burada ortaya cikar. Tiirler arasinda sinirlar vardir ama bu
siirlart smir yapan 0Olgiit nedir, yani daha agik bir bicimde sinir tam olarak nedir? Hayvan

Aragtirmalari’nda bize kimi 6lgiitler sunulmustu: kan, ayak, ireme bigimleri ve beslenmeye bagl

2 Ikincil ousia.

30 Aristoteles’in diisiincesi tiir ve cins ayrimi agisindan pek acik degildir. Cins olarak hayvanla tiir olarak
insan1 kars1 karsiya getirebilmesi de bu yiizdendir. Porphyrios Isagoge’de cinsle tiirii su sekilde ayirir:
“Tiirler, cinste igerildikleri ve cinsi igermedikleri halde, cins ve tiir, cins tiirleri igerdigi i¢in farklidirlar:
cinsin tiirden daha ¢ok kaplami vardir. Ayrica, cinslerin daha 6nce konulmus olmalari ve 6zgiil ayrimlarla
bildirilerek tiirlerin kurulusunu tamamlamalar1 gerekir; cinslerin dogas1 geregi once olmalari buradan
kaynaklanir. Onlarin yok olmasi, tiirlerin yokolmasina yol agar, ama tersi olmaz; tiir verilmis olunca, ne
olursa olsun cins de var demektir; ama verilmis olan cins ise; tlir ne olursa olsun var degildir. Cinsler
kendilerine bagli olan tiirlere esanlamlilik bakimindan yiiklenmislerdir; oysa tiirler konusunda cinsler i¢in
ayni durum yoktur. Ustelik, cinslerin daha biiyiik bir kaplami vardir, ¢iinkii bunlar kendilerine bagli olan
tiirleri kusatirlar ve tiirlerin, kendilerine 6zgli ayrimlar1 geregince, cinslerden daha biiyiik bir i¢lemleri
vardir. En son olarak ne tiir, en genel cins; ne de cins, en 6zel tiir olabilir” (Porphyrios, 1986: 49).
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yerellik.’! Bunlara gore de canlilar arasinda bir siniflandirma yapilmaya calistimisti. Fakat
Aristoteles bu dlciitlerden memnun degildir. Aristoteles’e gore, lireme ve beslenme, ilk bakista
sinir ¢izmek (yani, simiflandirmak) icin iyi olgiitler gibi durur, zira bu ikisi de canliligin, bir
varolana canli demenin temel kosullaridir. Durali da iiremenin Aristoteles i¢in son derece 6nemli
oldugunu “ciinkii, canliya esas oOzelligini kazandiran siireklilik ile gelisim” iiremeden
kaynaklandigin1 belirtir (Durali, 2011: 129). Ama bazi canlilar 6zel durumlardan dolay1
iireyemedigi i¢in, iireme tam olarak kapsayici degildir. Aristoteles de bu yiizden beslenmeyi temel

alacaktir. Bunu Ruh Uzerine’de gorecegiz.

Metafizik’in Delta adli kitabindan aktardigimiz doga, ayni, bagka, farkli, benzer, benzemez, zit,
olanak, yoksunluk ve sahip olma gibi kavramlarin canliligi siniflandirmada basat kavramlar
oldugu aciktir. Doga siniflandirma agisindan 6nemlidir; ¢linkii biiylimeyi, olmay1, hareketi saglar.
Biiytime canliligin temellerinden biri olan beslenmeyle ilgiliyken, olma diger bir temel olan
iiremeyle ilgilidir. Dolayisiyla bir canlinin dogasi bir yandan onun oldugu seyken diger yandan
da onun olacag seydir. Burada olanak kavrami da dnemlidir, ¢iinkii doga bir anlamda da olanaga
isaret eder. Bir seyin dogasi, yani onun bi¢imi (eidos’u) olarak dogasi, onun sahip oldugu

olanaklar1 da belirler.

Ayni, baska, farkli, benzer, benzemez kavramlar tiirler arasindaki farklari tespit etmeye yardimet
olurlar. Aristoteles, Delta’da bunun nasil yapilacagini az ¢ok gosterir. Maddi farklar bireyler
arasindaki farkliliklara yol agarken, bigimsel farklar tiirleri/cinsleri olusturur. Yoksunluk ve sahip
olma kavramlar1 da farkliligi, baskaligi ve aymilig1 belirler. Dolayisiyla tiirler ve bireyler

arasindaki iligkiler bu kavramlarin yardimiyla aydmlanir.

Tim bu kavramlara ve gozlemlere ragmen Aristoteles’in siniflandirmast aporetiktir. “Onun
biyolojiyle ilintili hemen hemen biitiin eserlerinde siniflama denemeleriyle karsilasabiliriz. Cesitli
oOlgiiler uyarinca giristigi siiflama denemeleri, onu hi¢bir zaman tam anlamiyla tatmin etmemis,
hep daha eksiksiz bir 6l¢ii bulmak iilkiisiiniin ardinda kosturmustur. Hocas1 Eflatun’da oldugu
iizere, onun da, gerek genel felsefesinde gerekse canlilara iliskin aragtirmalarinda temel sorunu,
bir ana 6l¢ii bulmak olmustur. Su var ki Aristoteles’in, 6zellikle canlilarin arastirilmasinda temel
degismez her seyin kendisine geri gotiirebilecegi bir Ol¢ii tesbit etmis oldugu sdylenemez”
(Durali, 2011: 130-131). Fakat bu zorluklar onu siniflandirma girisiminden alikoymaz:

“Aristoteles, hayvan tiirlerini bilimsel bir 6zenle inceleyerek bunlar hakkinda bilgi derlemenin

3! Tezin devamui agisindan smir arayisinin tek bir smr iizerinden gergeklestigine dikkat etmek gerekir.
Derrida’nin bunu nasil sorun edindigini ikinci boliimde gorecegiz.
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yant sira bunlarin siiflandirilmasma da ilk girisen arastirmacidir” (2011: 131). Aristoteles

sonrasinda siniflandirma hem ontoloji hem de biyolojiye bir mesele olarak miras kalacaktir.

Aristoteles’e gore hayvanlar kanli ve kansiz olmak {lizere ikiye ayrilir. Bu ayrim bugiiniin
“omurgalilar” ve omurgasizlar” ayrimina karsilik gelir (Ross, 2017: 186). Kanli hayvanlarin
icinde insan, vivipar dort ayaklilar, ovipardz dort ayaklilar, ayaksiz hayvanlar, kuslar ve baliklar
vardir.*? Kansiz hayvanlar ise bocekler, kabuklular, eklembacakli kabuklular, kafadan
bacaklilardir. Kan, siniflandirma yapabilmek icin epey kapsamli bir 6lgiit gibi goriinmektedir.
Fakat Aristoteles bu 0Olgiitle yetinmez ve daha dnce de bahsetmis oldugumuz yerellik 6lgiitiine
tekrar basvurur. Yerellikle hayvanlar1 degerlendirmeye basladiginda bir aporiayla karsilasir
c¢linkii bu o6lgiitle degerlendirildiginde memeli deniz hayvanlarindan bazilar1 ve foklar gibi hem
kara hem de suda yasayan kimi hayvanlar arada kalir. Eger kendisine ayag1 6l¢iit alirsa o zaman
da yarasalar ve devekuslari, dortayaklilar ile kuslar arasinda bir yerde olur (1995b: 697a15). Ayni
zamanda cinsinin bitki mi hayvan mi oldugundan emin olamadigi tulumlular, siingerler,
denizhiyarlar1 ve denizisirganlan gibi canlilar da vardir (1995b: 681a10). Bunlar siniflandirma
meselesini iyice zora sokarlar. Cilinkii artik bir cinsi cins yapan 6l¢iit bile tespit edilemez hale

gelmistir.

Buraya kadar smiflandirma herhangi bir hiyerarsi belirtisi gostermez. Zaten bir siniflandirma
mantig1 da pek imkanh gdziikmez. Hatta hayvan olmakla bitki olmanin arasindaki smirin bile
muglak oldugu noktalar tespit edilmistir. Ne var ki, bu smiflandirma girisimi tamamen masum
degildir. Aristoteles, buradaki kimi belirlemelerle, insanin doga igindeki konumunu oldukga
yiiksege, hatta tanrisal bir mertebeye tagimaya calisir: “Hayvanlar i¢inde bir tek insan dik durur,
bu onun tanrisal dogasi ve tozline uygundur. Ciinkii tanrisalligm islevidir diisiinmek ve bilge
olmak” (1995b: 686a29). Filozoflar buna benzer goriislerle felsefe tarihi boyunca insani
yiicelteceklerdir. Insanin diger canlilara karsithiginda kendisine atfetmis oldugu bu kutsal konum,

diger canlilarin konumunun asagilik olarak degerlendirilmesine yol agacaktir.

Insanin konumuna dair bir vurgu da Hayvanlarin Olusumu Uzerine’ de bulunur; Aristoteles’e gére
insanin da dahil oldugu vivipar hayvanlar “dogaca daha miikemmeldir” ve “daha saf bir ruh
ilkesinden pay alirlar” (teleotera de ta thermotera ten physin kai hygrotera kai me geode)

(Aristotle, 1995c: 732b29-32). Teoman Durali Aristoteles’te siniflandirmanin temel o6lgiitiiniin

32 Belirtmemiz gerekir ki, bu sayilanlardan bir tek insan tiirdiir, ¢iinkii onun altinda bagka higbir sey yoktur.
Elbette, bu yaklasim modern biyoloji a¢isindan gecerli degildir, ¢ilinkii Homo artik bir cins olarak ele alinir
ve onun altinda Sapiens, Erectus gibi tiirler vardir.
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iireme oldugunu belirtirken, (Durali, 2011: 122) muhtemelen paylastigimiza benzer pasajlar

disiinmektedir.

Aristoteles’in bir diger ilgin¢ vurgusuysa el hakkindadir: Ona gore canlilar arasinda bir tek insan
elini bu kadar iyi kullanabilir, bunu da zekés1 sayesinde yapar (Aristotle, 1995b: 687a16-19). El
baska araglar1 olusturabilen bir aragtir, bu ara¢ da insana doga tarafindan verilmistir (1995b:
687a21-24). Aristoteles tam da bu ara¢c meselesinden bahsederken, Prometheus mitine bir
gonderme yaparmisgasina, insanin eksik oldugunu diislinenlerin yanildigini belirtir (1995b:
687a24). Eksiklik olarak tanimlanan c¢iplaklik, 6zgiin bir silahtan yoksunluk, aslinda bir
yoksunluk degil insanin avantajidir: “Insan igin, 6te yandan, pek ¢cok savunma yolu mevcuttur, o
yollar istedigi zaman degistirebilir ve o hangi silah1 ne zaman kullanacagin da secebilir” (1995b:
687a30-687b2). Burada, Derrida boliimiinde ele alacagimiz eksikligin kurucu mantigina da
taniklik ederiz. Insanmn eksikligi doganin verdigi el tarafindan telafi edilir. Bu telafi tiim

tekhne’lerin olanaklilik kosulu olan fekhne’yi vermistir.

Hayvanlarmm Kisimlari, heterojen, yer yer muglak bir smiflandirma mantigmin ardinda pek de
masum olmayan bir hiyerarsi barindirmaktadir. Aristoteles’in Ortiikk hiyerarsisinin isledigi bir
diger nokta, yukarida degindigimiz ayakta durma meselesinde tespit edilebilir (1995b: 686a25-
687al): Aristoteles’e gore oldukca zeki, dik duran tek hayvan olan insandan yere yaklastik¢a
zekas1 kitlagan hayvanlara dogru giden bir canlilik hiyerarsisi vardir. Aristoteles icin beden yere
yakinligina gore bigimini degistirir: Iki bacaklilardan dort bacaklilara, dort bacaklilardan kuslara
ve baliklara, onlardan ¢ok bacakli boceklere, boceklerden ise artik hayvan olustan ¢ikan iist tarafi
alt tarafiyla yer degistirmis olan bitkiye kadar bir diigiis vardir. Bitkilerde artik “agzin ve kafanin
esdegeri kokler olmustur” (1995b: 687al). Dolayisiyla, zekaya en yakin olan insan, en uzak olan

ise bitkidir. Bu Aristoteles’in Ruh Uzerine adli kitabinda acik bir bicimde de goriilecektir.

Bu caligsmalarda siniflandirma i¢in temel bir 6l¢iit bulmakta zorlanan Aristoteles, insan1 hiyerarsik
acidan en iiste konumlandirmak icin gereken temel Olgiitii canliligin maddi yoniinii ele alan
biyoloji ¢aligsmalarinda degil, canliligin bi¢imini ele alan psikolojide bulacaktir. Bu 6l¢iitii etik ve
politik calismalarinda logos olarak aktaracaktir. O halde canlilifin maddi yoniinii inceleyen bu
caligmalar Aristotelesci felsefe acisindan bugiin son derece degerlidir. Aristoteles bu ¢aligmalarda
indirgemeci 6zelliklere siginmaz. Hayvanlar1 smiflandirmak icin 6lgiit bulmakta bile zorlanir.
Aristoteles’in aradig1 Olgiitleri Ruh Uzerine’de buldugunu gorecegiz. Bu olgiitler maddi
caligmalardaki gibi titiz degildir. Maddi ¢aligmalarda heterojenlik géz ontinde bulundurulurken
Ruh Uzerine’de homojenlestirici bir tavir vardir. Yani Aristoteles Ruh Uzerine’de beslenme,
hareket etme ve akletme Olgiitleriyle li¢ ontolojik kategoriyi saglamlastirmaya calisir: Bitki,

Hayvan ve Insan. Boylelikle maddi calismalarda karsilastigi zorluklar1 asmis olur. Ne var ki
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karsilastig1 zorluklar bu kadar rahat dlgiide asilabilecek zorluklar degildir. Ornegin psikoloji ve
etiko-politik ¢alismalarinda nous ve logos’u insan ve hayvan arasinda ayirict bir 6lgiit olarak
kullanir fakat bu iki yeti atfedilebilecek ya da mahrum birakilabilecek kadar acik yetiler degildir.
Ciinkii bu iki kavram da aslinda son derece metafiziktir. Aristoteles maddi ¢aligmalarindaki
tutumuyla felsefe yapmay1 siirdiirseydi bugiline uygun bir ontoloji gelistirebilirdi. Dolayisiyla
bugiin hayvan alaninda ¢alisan bizler i¢in Aristoteles’in geleneksel ontolojisinden ziyade maddi

caligmalarindaki aporetik kalan ama heterojenlige daha yatkin olan ontoloji daha “giincel”dir.

1.4.3. Ruh Uzerine: Psykhe-analiz

Aristoteles’in Ruh Uzerine adli ¢aligmasi, canhiligin maddi yoniinii ele alan biyoloji (yani,
hayvan) calismalarindan farkli bir bicimde canliligin bigimsel yoniinii ele alir. Bu ¢alismanin
odaginda, ruhun ne oldugu ve ruhun islevleri bulunmaktadir. Aristoteles ruhun ne oldugunu tespit
edebilirse canliligin cansizdan olan farkini, canli olabilmenin asgari kosullarin1 da tespit etmis
olacaktir. Dolayistyla bu caligma bize Aristoteles’in canliligin bi¢imine dair ne diistindiiglinii;

canliligin islevlerini ve canlilarin bu islevler iizerinden nasil ayrildigini gosterir.

Omer Aygiin, Ruh Uzerine’nin gevirisine yazdig1 giriste, Aristoteles’in bu kitaptaki 6gretisinin
bir “can bilimi” oldugunu belirtir (Aygiin, 2018: 11). “Aristoteles’in projesi ruh sdylemlerini bir
canlilik bilimine doniistiirmektir” (2018: 11). Baslarken Aristoteles’in ¢alismalariin bir canlilik
caligmasi olusturdugunu belirtmistik, fakat sadece Ruh Uzerine degil, tiim biyoloji ve psikoloji

caligmalar1 bu canlilik ¢aligmalarini olusturan pargalardir.

Aygilin’e gore Aristoteles bu kitapta ii¢ yenilik¢i hamle yapar: [i] 6limden ziyade yasama
odaklanmak [ii] canliligin kapsama alanina bitkileri de eklemek [iii] ruh konusunu insanin
tekelinden kurtarmak (2018: 11). Aristoteles’in ruhun kapsama alanini genisleterek kendisinden
onceki anlamlan tahliye etmeye ¢alistig1 dogrudur. Ne var ki, Aristoteles bu yenilik¢i hamlelere
ragmen akla dair incelemesinde dyle olumsuz bir hamle yapar ki bu hamleyle tiim yeniligi bosa
cikarir. Bu olumsuz hamle, Aristoteles’in akli sadece insana atfetmis olmasidir. Boylelikle felsefe
tarihinde uzun yillar boyunca siirecek olan bir tartismanin tohumlarini eken ilk filozof Aristoteles
olur. Ustelik Aristoteles’in hayvan1 mahrum kildig: tek yeti akil degildir; hayvan doksa’dan da
mahrum kilinmistir. Aristoteles hayvani akildan ve doksa’dan mahrum biraktiginda, onlarin
eylemlerini agiklamak i¢in farkli yetilere basvurur (Sorabji, 1995: 54). Sorabji, Aristoteles’in
hayvan felsefesi icin tercih ettigi bu hamlelerin hem zihin felsefesi hem de ahlak kavramlar

acisindan bir kriz dogurdugunu belirterek Aristoteles¢i tartismanin bugiin hala devam ettigini
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belirtir (1995: 7). Simdi bu krize neyin sebep oldugunu daha iyi anlamak i¢in Aristoteles’in Ruk

Uzerine’de ruh ve ruhun yetileri hakkinda neler sdyledigine bir bakalim.

Aristoteles kendi ruh kavrayisini 6ne siirmeden once daha oOnceki ruh kavrayislariyla
hesaplagsmali, onlar1 eski kilmanin yollarmi1 bulmalidir. Bu ise Pythagoras¢i ruh goriisiini
sacmaya indirgeyerek baslayan Aristoteles, donemindeki Pythagorascilarm ve Pythagoras’tan
etkilenenlerin goriislerini alt etmeye caligir. Aristoteles’in, Pythagorasc¢i ruh kavrayisina yaptigi
elestiri, onun ruh ve bedenin ayr1 oldugunu kabul etmemesinden kaynaklanir: “Pythagorasci
hikayelerde oldugu sekilde rastgele bir ruh rastgele bir bedenin i¢ine sizabilirmis gibi. Oysa her
beden kendine 6zgii bir bicime ve forma sahiptir. Hani neredeyse marangozluk sanatinin kavallara
sizdigin1 sdylemekten bunun bir farki yok; ¢linkii sanat [fekhne] aletler kullanmak zorunda, ruh
da bedeni” (Aristoteles, 2018a: 407b21-23). Aktarilan pasajda, Aristoteles’in ruh kavrayigsmin
hylomorfik oldugu goriiliir. Bagka bir ifadeyle ne beden ruhtan ayr1 var olabilir ne de ruh
bedenden. Hatirlanacag: {izere bu kavrayis i¢in bir kdgidm iki yilizi metaforunu kullanmistik. Ruh
bedene canliligini saglayan bi¢imdir; bedense bu canlilig1 tastyabilecek bir madde sunar. Burada
Aristoteles felsefesinde oldukga tipik bir ikiligin cesitlemesini goriirliz: dynamis ve energeia.
Beden madde, yani olanaktir; ruh ise bi¢im, yani etkinliktir. Eta kitabin1 ele aldigimizda, olanak
ve etkinlik halinde var olmanin anakronik bir yapida oldugunu gostermistik. Bu anakronik yapiya
gore biz olanag1 sadece etkinlik {izerinden gdrebilecegimiz i¢in, etkinlik ontolojik bir dncelige
sahiptir. Bunun bir ¢esitlemesi olan ruh ve bedende de benzer bir 6ncelikten bahsedilebilir; biz
bedenin canliligmi sadece ruhu diisiinerek anlayabilecegimizden ve bedeni canli yapan ruh
oldugundan, ruh beden karsisinda ontolojik bir 6ncelige sahiptir. Biz bedene baktigimizda canlilik
gdérmeyiz, ¢linkil cansiz bedenler de vardir. Bize canlilig1 kavratan bedenin kendisi degil onun
bicimidir, yani bedendeki ruhtur. Aristoteles’in Pythagoras¢i ruh goriisiine elestirisi sonrasinda,
pek cok filozof tarafindan savunulan Pythagorasci ruh gocl diislincesi artik inanilabilirligini
kaybeder. Eski Yunan boyunca baskin olan ruh gocii diisiincesine olan inancin temellerinin
sarsilmasiyla zimni bir degisim gerceklesir: Ruh gogiiniin iptaliyle hayvana dair bir kavrayisin

sonu ilan edilir.

Aristoteles bu kitapta, ruha dair nihai olmayan iki tanim gelistirir. Bunlardan birincisi ikinci
boliimiin bagindaki “ruh, yasama giiciine sahip dogal bir cismin birinci yetkinligidir” (2018a:
412a27) tanimudir; Aristoteles bu tanimdaki cismin bagma bir de “organik” yani organli sifatini
ekler (2018a: 412a25-27). Aristoteles bu tanimiyla dogal bir cismin/bedenin (somatos physikor)
ruhtan ayrn ele alinamayacagini belirtir. Bu hylomorfik yaklagimi vurgulamak i¢in sdyle der: “ruh

ile bedenin de bir olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur” (2018a: 412b6-7). Ciinkii ruhla
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bedenin bir oldugu Aristoteles icin son derece agiktir. Ruh genel anlamiyla belli bir cesit

cismin/bedenin 6ziidiir (fo ti en einai).

Ruha dair ikinci tanimsa aslinda kitabin hemen basinda gelir: “ruh yasayanlarin ilkesi gibidir
(arkhe ton zoon)” (2018a: 402a8). Daha sonra bu tanima ek olarak, ruhun beslenmenin,
duyumsamanin, akil ylirlitmenin ve hareketin ilkesi oldugunu belirtir (2018a: 413b11-13). Refik
Giiremen, Aristoteles’in bu ruh tanimindan hareketle, Aristoteles¢i canliligin kapsama alanimin
bitkiden tanriya kadar uzadigim belirtir (Gliremen, 2017). Aristoteles’e gore canlilar bu giiclerin
ya hepsine ya birkagina ya da yalnizca bir tanesine sahip olabilir: “bu giigler beslenme, arzulama,
duyumsama, yer degistirme ve akil yiiriitme”dir (Aristoteles, 2018a: 414a28-31). Insanlar ya da
daha {istiin bir sey varsa, ki bu Aristoteles igin tanridir, akla (nous) ve akil yiiriitmeye
(dianoetikon) sahiptir. (2018a: 414b15-18). Dolayisiyla, Aristoteles burada tanrinin canliligi i¢in
acik bir kap1 birakmustir. Tanr1 bedene sahip olmasa da sayilan giiclerden akla ve akil yiiriitmeye
sahip oldugundan, canli olarak degerlendirilir. Fakat ruhla beden bir oldugundan bedeni olmayan
bir canli nasil olabilir? Saniyoruz ki, tanr1 meselesi Aristoteles’in ¢6zemedigi bir sorun olarak

kalacaktir.

Simdi bir de canlilik ve cansizlik arasindaki farka deginelim. Aristoteles’e gore canliy1 cansizdan
(empsykhon’u apsykhou’dan), yani canli bedeni cansiz bedenden ayiran sey yasamaktir (zen)
(2018a: 413a20-21). Yasamay1 saglayan seyse ruh sahibi olmaktir. Peki yasami, yani bir

3

varolanin yasadigini, nasil tespit edebiliriz? Aristoteles’e gore bir seye ‘“yasiyor” demek icin
sunlardan birine bile sahip olmas1 yeter: akil (nous), duyumsama (aisthesis), yer degistirme
hareketi (kinesis) ve durma (stasis), ayrica beslenme hareketi (trophe), bozulma (phthisis) ve de
bliylime (auksesis)” (2018a: 413a22-25). Eger bir seyde bunlardan birini tespit edebilirsek o seye
“yastyor” diyebiliriz. Fakat bu islevlerden bir tanesi canli denilen her sey tarafindan paylasiliyor
olmal1 ki biitiin canlilar1 canli yapan ortak bir nokta bulunabilsin. Aristoteles bu ortak islevi, en
temel canlilik birimi olan bitkide tespit eder: beslenme ve biiyiime. Beslenme diger olanaklara

bagli olmadan da var olabilir fakat diger olanaklar — 6rnegin duyumsama, yer degistirme —

beslenme olmadan var olamaz.

Bu noktaya kadar ruhun pek ¢ok islevi oldugunu gosterdik. Peki Aristoteles bu iglevleri tam olarak
nerede tespit etmistir? Bu soruyu sormamizin nedeni, Aristoteles’in burada sdylediklerini
herhangi bir gozleme dayandirmiyor gibi goriinmesidir. Yani Aristoteles burada bize zaten
ulagmis oldugu sonuglar1 m1 sunuyordur yoksa artik gézlemlerden degil de felsefi 6n kabullerden
mi hareket etmektedir? Ciinkii bu sonuglarin kaynagini tam olarak belirlemek de miimkiin

goziikmiiyor. Hayvan caligmalarinda kimi taslaklar olsa da oradan elde edilenler Ruh
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Uzerine’deki tespitlerle tam olarak &rtiismez.”® Uyku, animsama, riiyalar, duyumsama ve
duyumsanirlar1 inceledigi Parva Naturalia olarak adlandirilan ¢alismalari Ruh Uzerine’de
sOylenenlerin kaynagi olarak diistiniilebilir, ama bu iki ¢alisma arasmnda da kimi kopukluklar
vardir. Eger burada sdylenenlerle oOrtiisecek birebir gdzlemleri isaret edemiyorsak Ruh
Uzerine’nin g¢ogunun aslinda Aristoteles’in gdzlemlerinden ziyade felsefi 6n kabullerine
dayandigin1 varsayabiliriz. O halde Aristoteles smiflandirma sorununu ¢dzmek i¢in felsefeye
bagvurur. Biyolojik agidan aporia bellidir ama Aristoteles onu asmaya c¢alismaz. Karsilastigi

sorunlar1 gérmezden gelip insan, hayvan ve bitki lizerinden yaptig1 iiclii ayrima gider.

Ruhun kendisi goézlemlenebilecek bir sey olmadigindan, canlilik da bigim oldugundan
Aristoteles’in onu bir sekilde yakalamasi gerekir. O da bunu fenomenlerden hareket ederek, klasik
yontemi olan bizim i¢in en agik olandan doga i¢in en agik olana giderek yapar. Bunu yapmak i¢in
de bir islev analizine bagvurur. Aristoteles islev analizine canlilik i¢in temel ve ortak bir
fenomenden baslar: “Yasamdan kastim (zoon de lego) kendi kendine beslenme, biiylime ve
bozulma” (2018a: 412a14-15). Kisaca, beslenme, biiylime ve bozulma canlilifin en temel
isaretleridir. Bu ifade Yunan felsefesi icin bir doniisiimii haber vermektedir. Yunan felsefesi
Aristoteles’e kadar canlilig1 hep kendiliginden devinim olarak ele almistir (Marder, 2011: 84).
Aristoteles ise devinimsiz oldugu i¢in bir canli olarak degerlendirilmesi zor olan bitkiyi canli
olarak degerlendirir. Bu noktada, Aygiin’iin ileri hamle olarak nitelendirdigi hamleyle
karsilasiriz: Aristoteles duragan olan bitkilerde canlilig1 gérmekte goniilsiiz olanlara kars1 ruhun

smirlarini genisleterek bitkilere canlilig: tanir.

Bu genisletmeyi miimkiin kilan iireme ve beslenmedir. Yukarida Durali’dan {iremenin 6nceligine
dair bir tespit aktarmistik. Aristoteles bu kitapta ilkin bu tespiti dogrular, “bir yasayan i¢in en
dogal is, tamsa ve sakat veya kendiliginden dogmus degilse, kendi gibi bir bagkasmi iiretmektir,
hayvansa bir hayvan, bitkiyse bir bitki iiretmektir, ki daimi ve tanrisal olandan giicii dl¢iisiinde
pay alsin” (2018a: 415a28-31). Fakat hemen ardindan beslenme ve liremeyi tek bir gii¢ olarak
belirleyip beslenmenin liremeden once ele almmmasi gerektigini belirtir: “ciinkii bu giicli dbiir
giiclerden ayiran sey beslenme islevidir” (2018a: 416a22-23). Aygiin’iin bu kisma diistligii dipnot
oncelik sonralik meselesini aydmlatir: “Yani ruhun iireme-beslenme giiciinii incelemeye
iiremeden degil de beslenmeden baslamak gerek, ¢iinkii beslendigi halde tiremeyen hayvanlar var

(6rnegin yaslilar, yavrular, katirlar ve benzerleri), oysa tiredigi halde beslenmeyen yok” (Aygiin,

3 Aristoteles bu metinlerde hayvanlara kimi yetileri ya verir ya da bu yetilerin bagkalar: tarafindan
verildigini aktarir. Bkz. Hayvan Arastirmalari’nda Tekhnikes, 615al4, 616a4, 620b10; 622b23; dianoia,
612b20; nous, 610b22; Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine’de nous, 648a-34. Bu atfedislerin mahiyetinin
muglaklik tagidigini belirtmistik.
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2018: 111). Yani iireme her ne kadar tanrisal olsa da Aristoteles i¢in canlilik konusunda liremeye

gore daha kapsayici olan beslenme daha temeldir.

Beslenmeden sonra duyumsamanin analizine gegen Aristoteles, “O halde yasayan seyler bu ilke
geregi [yani, beslenme] yasamaya sahiptir, hayvan ise oncelikle duyumsama geregi yasamaya
sahiptir” (2018a: 413b1-2) der. Bir varolani canli yapan sey beslenmedir. Bu 6nerme tanriy1
kapsamaz, ¢iinkii Aristoteles burada canli seyden bahsederken bedenli/duyumsanabilir olanlardan
bahseder, tanr1 ise akla sahip oldugundan canlidir ama o bedenli olmadig1 i¢in beslenmeye gerek
duymaz. Bir varolan1 hayvan yapan sey duyumsamadir. Hayvan duyumsadigi i¢in bitkiden ayrilir;
bu, hayvanligin temel 6lgiitiidiir. Duyular arasinda en temel duyu (aisthesis) ise dokunma
duyusudur: “beslenme, dokunma duyusundan ve biitiin 6biir duyulardan miistakil olabildigi gibi,
dokunma da biitiin 6biir duyulardan miistakil olabilir” (2018a: 413b5-7). Bu, tiim diger duyularin

ancak dokunma duyusuyla birlikte var olabilecegini sdylemektir.

Duyumsama da beraberinde hayal giiciinil (phantasia) ve arzuyu (oreksis), dolayisiyla aciy1 (lype)
ve hazzi (hedeno), ac1 ve haz da istah1 (epithymeia) getirir (2018a: 413b22-24). Bu da demek
oluyor ki, duyumsamaya sahip olan hayvan bununla beraber hayal giicline, arzuya, aciya, hazza
ve istaha sahip olacaktir —ama birazdan gérecegimiz {izere bu bir nedensellik degil korelasyondur.
Aristoteles bu noktada akil (nous) ve teorik gii¢ (teoretikes dinameos) meselesinin heniiz agik
olmadigini, bunlarin ruhun baska bir cinsi oldugunu belirtir (2018a: 413b23-26). Bu meseleye
deginmesinin sebebi kitabin biraz ilerisinde aklin sadece insana 6zgli oldugunu sdylemeye
hazirlik yapmasidir. Fakat heniiz akil tartismasina girmeden 6nce bize yasayanlar arasinda farki
yaratan seyi sunar: “Yasayanlarin bazisinda bu kisimlarin hepsi var’®, bazisinda birkacr®’,

bazisinda da yalnizca biri*®; zaten yasayanlar arasindaki farki yaratan da bu” (2018a: 413b34-36).

Aristoteles ilk Once ruhun islevleri olan duyumsamayi, hayal giiclinii ve arzuyu ele alir.
Duyumsamayi aktive eden sey duyulurlar oldugundan, Aristoteles ilkin duyulurlar inceler. iki
tiir duyulur arasinda ayrim yapar: tek bir duyu tarafindan duyumsanan 6zel duyulurlar ile birden
fazla duyu tarafindan duyumsanan ortak duyulurlar. Duyumsama karsitligin bir ¢esit ortasidir, bir
orandir (logos). Bitkilerin orta halleri olmadig1 i¢in duyumsamadan mahrumdur. Duyulurlar
bigimleyen oran (logos) bitkilerde olmadig1 igin onlar etkiye dogrudan maruz kalir. insan ve
hayvanda duyulur olanin duyumlari ve hayalleri, duyum ortadan kalktiktan sonra da kalir (2018a:
425b21-25). Yani duyumsanan seyleri kullanabilir. Aristoteles bu noktada hayal giiciinii devreye
sokar. Hayal giicii duyumsamayla ayni sey degildir, ¢iinkii duyumsama bir gii¢ (dynamis) ya da

3* Insanlar.
35 Insan olmayan hayvanlar.
36 Bitkiler/Tanri.
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bir islemdir (energeia). Hayal giicii ise bunlardan ikisine de ait degildir. Ait olmadigini géstermek
icin verdigi omek de riiyalardir (2018a: 428a8). Hayal giicii duyumsamay1 takip etse de,
Aristoteles hayal giiciiniin tiim hayvanlarda bulunmadigini sdyler. Yani duyumsama ve hayal
giicii arasindaki iliski bir nedensellik degil bir korelasyondur; yan yana goziiktiikleri 6rnekler
olabilir ama birbirlerini zorunlu kilmazlar. Aristoteles hayal giicliniin duyumsama olmadigini
gosterdikten sonra, onun doksa olmadigmi da gdstermeye calisir. Burada Sorabji’nin retorik
olarak nitelendirdigi bir argiimana dayanarak soyle der: “Goriisili [doksa] inang [pistis] takip eder
(ciinkti belli bir inanct olmayan kigilerin bir goriis sahibi olmaklar1 olacak is degil), oysa higbir
vahsi hayvanda inang bulunmazken hayal giicii pek cogunda var. Ustelik, her gériisiin pesinden
bir inang gelir, inancin pesinden ikna olmusluk, ikna olmanin pesinden de bir /ogos gelir. Fakat
vahsi hayvanlarin bazilarmmda hayal giicii s6z konusuyken, hicbirinde /ogos yoktur” (2018a:
428a19-26). Boylelikle Aristoteles hayal giiciinii tartisirken hayvam doksa’dan da mahrum
birakir. Bu mahrumiyet Aristoteles agisindan isleri zora sokacaktir; hayvani nous/logos ve
doksa’dan mahrum birakarak hayvanin tiim “kavramsallastirma”larin1 —bu “kavramsallastirma”
sOzcliglinii biiylik bir ihtiyatla yazmak gerekir ¢iinkii Aristotelesci kavrayis buna pek izin vermez—
hayal giiciine atfetmek zorunda kalir. Hayvanlarda duyumsanin verileri bir tek hayal giict
tarafindan islenebilir. Fakat hayal giiciiniin de bir yeti olarak yapabilecekleri smirhdir.
Dolayisiyla akli hayvanlara atfetmeyen Aristoteles, kimi eylemleri hayal giiciiyle aciklamakta

zorluk ¢eker. Bunu hayvan lizerine yaptig1 ¢alismalarda gormiistiik.

Aristoteles’e gore hayal giicii de ikiye ayrilir: duyumsamaya dayanan —bu hem hayvanlarda hem
insanlarda vardir—; bir de tartan, hesaplayan —bu sadece insanlarda vardir (2018a: 434a5-7). Pek
cok hayvan hayallere gore eylemde bulunur, aklini iyi kullanamayan insanlar da dyle (2018a:
429a4-7). Oyleyse hayal giicii bir yaniyla hayvansal biir yaniyla insansaldir. insansal oldugunda

duyumsama ve akil arasinda bir koprii gorevi goriir.

Arzuyu anlamak i¢in akla bakmamiz gerektiginden ilk once akil yetisini ele alacagiz. Aristoteles
insanin bigimsel olarak en temel farkini akil yiiriitme (dianoetikon) ve akil (nous) olarak belirler
(2018a: 414b15-18). Ruhun bu islevi, insan1 diger canlilardan ayirir. Fakat Aristoteles bu
belirlemeyi yaparken higbir temel veriyor gibi goziikmez. Yukarida, Aristoteles’in biyoloji
caligmalarinda (her ne kadar muglak oldugunu kabul etsek de) hayvana akl atfettigi 6rneklerle
karsilasmustik. Oyleyse Aristoteles’in insana atfettigi aklin mahiyeti nedir? Bu akil hayvana

atfedilebilecek olan akildan nasil ayrilir?

Aristoteles kendisinden 6nce gelen Parmenides, Anaksagoras, Empedokles, Demokritos ve
Homeros’un nous ve phronesis’i duyumsama yetisinden ve ruhun diger yetilerinden/iglevlerinden

ayirmadiklarmi sdyler. Anaksagoras’in nous’u tiim hayvanlara (hatta Bitkiler Uzerine’den
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aktardigimiz gibi bitkilere de) yiiklemesi Aristoteles icin kabul edilemezdir. Bu karmasikligi
cozmek i¢in Anaksagoras’in farkli tiir bir nous’tan bahsediyor olabilecegini belirtir (Aristoteles,
2018b: 1009b12-31; Aristoteles, 2018a: 404a26-404b7; 405a8-16; 427a19-29, vurgu bizden).
“Farkl tiir bir nous” vurgusu, baska tiirlii nous kavrayislarinin da olabilecegini ima eder. Bu
olasilik, psikoloji ve biyoloji ¢alismalar1 arasindaki uyumsuzlugu aciklama agisindan faydali
olabilir. Ya nous bu iki ¢aligmada farkli anlamlarda kullaniliyor ya da Aristoteles nous’u biyoloji
caligmalarinda analojik olarak kullaniyor diyebiliriz. Aristoteles’te analojinin metodolojik bir
islevi vardir. Buna Hayvanlarin Kisimlarr’nda deginir: “Kuslar ve baliklar analojik organlara
sahiptir: kusta tily, balikta puldur [...] hayvanlarda ortak olan ancak analoji yoluyladir” (Aristotle,
1995b: 644a21-23). Auristoteles burada analojik organlardan bahseder. Analojik organlarin
varlig1, analojik yetilerin de varligina bir olanaklilik tanir: Benzer islevleri karsilayan ama aym
adi1 tagimayan yetiler. Aristoteles hayvanlarda nous’un olmadigini diisiinse de hayvanlari kimi
edimlerini agiklamak i¢in nous kavramini analojik olarak kullanmak zorunda kalmistir. Fakat bu
yorumda bile bir sorunla kars1 karsiyayiz, ¢iinkii Aristoteles’in nous’tan tam olarak ne anladigi

muglaktir. Bu muglakligi biraz agmaya calisalim.

Aristoteles’in bahsettigi akil (nous) duyumsamayi, hayal giiclinii, arzuyu igeren genis kapsamli
Lockecu bir akil/zihin degildir (Mesaros, 2014: 186). Eger dyle olsaydi Aristoteles akli incelerken
akil incelemesinin altinda duyumsamay1, hayal giiciinii ve arzuyu incelerdi, oysa bu yetiler
miistakil bir bicimde incelenmistir. O halde bu incelemeler akla bagl olan yetilerin degil, ruhun
yetilerinin analizidir. Duyumsama, hayal gilicii ve arzunun akildan bagimsiz ele alinis1 ve
hayvanlara atfedilisi, bu yetilerin akilla dogrudan bir baglantis1 olmadigini, yani, bu yetilerin
olanaklilik kosulunun akil olmadigini gosterir. Yine de, Aristoteles’e gore bu yetiler bir akil

tarafindan denetlenince daha iyi isleyecektir.

Aristotelesci nous’un miistakil oldugu yoniinde genel bir kan1 vardir. Saffet Babiir bu kavrayisin,
tam olarak Aristoteles tarafindan ortaya konmadigmi, kaynagini ortagag diisiincesindeki
“intellectus agens’ten aldigini soyler (Babiir, 2016: 133). Babiir nous’un Nikomakhos’a Etik’teki
formiilasyonunu takip ederek onun sanat (tekhne), bilgi (episteme), aklibasindalik (phronesis),
bilgelik (sophia) gibi bir diisiince erdemi (arete dianoetike) oldugunu belirtir (2016: 134). Bu
yorum rous’un miistakil olmayan bir yan1 oldugunun garantorii olabilir. Fakat, Aristoteles i¢in
akl miistakil olan bir yan1 oldugu da kesindir. Ne var ki, bu aklin tek akil oldugunu kabul etmek,
Aristoteles’in agik bir bigimde sdyledikleriyle ters diiser. Nous pathetikos, bedenden miistakil
olamayan bedenle beraber dlen akildir (2018a: 430a21-22); (bir anlamiyla) akil duyumsamadan
yoksun var olamaz. Akil duyumsanin yanlislarin1 diizeltme gorevi {istlendiginden (429b16-20)

bedenden bagimsiz olamaz. Akil olanak halinde var oldugunda bir yazi tahtasidir (pinakis
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agraphos®”) (2018a: 429b33), olanak halindeki bu akil, maddi akildir yani bir dynamis ‘tir. Her
sey haline gelebilir ama her sey haline gelebilmek icin bir diger akla ihtiya¢ duyar. Bu akil her
seyi yapan akildir ve bir analojiyle “giiciil haldeki renkleri isler haldeki renkler haline getirir”
(2018a: 430a14); demek ki bedensel akil tam olarak isleyebilmek i¢in miistakil bir akla ihtiyag
duyar: “[i]ste bu akil, varlig1 bakimindan bir islerlik olmasiyla, miistakildir, her tiirlii karistmindan
ve her tiirli 6zellikten ya da etkilenimden azadedir. Clinkii etkin olan edilgin olandan, ilke de
maddeden daima daha degerlidir ... Ancak miistakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak bu
oliimsiiz ve ezelidir. Ama biz hatirlamayiz, c¢linkii o her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden
azadedir, edilgin akil ise bozulusa tabidir ve o olmadan da higbir sey akletmez” (2018a: 430al5-
24). Akil bigimlerin bigimidir, duyum duyulurlarin bi¢imidir. Aristoteles sdyle vurgular:
duyumsama olmadan bir sey 6grenilmez ya da anlagilmaz. Hayal giicii olmadansa akil akledemez,
ama hayal giicii ve akil ayni1 sey degildir (2018a: 432a3-19). Bu da Aristotelesci akil kavraminin,
en azindan bir haliyle, bedensellikten miistakil olarak diisliniilemeyecegini gosterir. Bir kez daha
dynamis ve energeia’nin gesitlemesiyle karsi karsiyayiz. Bu sefer edilgin ile etkin ikiligiyle
kendini gosteren bu ikilik, yine energeia’nin dynamis’ten ontolojik Onceligini bize gosterir.
Maddi olan edilgin akil ancak ve ancak bigimsel olan etkin akilla beraber is gorebilir. Dolayistyla,
bizim edilgin akli yakalamamiz ancak onun is gordiigii anda gerceklesir ki bunun igin bigimsel
aklin zaten var olmasi gerekir. Fakat, benzer bir bigimde etkin aklin isleyisini yakalamamiz igin
de onun 1s131m1n altinda duran bir edilgen akil gerekir. Iste tam da bu birbirini zorunlu kilis, bize
miistakil aklin pek de miistakil olamayacagin1 gosterir. Eger miistakil akil, miistakil olmakta
zorlantyorsa, o zaman miistakil akil olmasiyla tanimlanan tanr1 nasil olur da var olabilir? Agiktir
ki, bu noktada isler son derece karmasik hale gelir. David Ross da bu karmasanin farkinda
olacaktir ki sOyle der: “Aklin diger yetilerle baglantisi, Aristoteles’in psikolojisinin en karanlik
noktalarindan biridir” (Ross, 2017: 215). Oyleyse aklmn insana atfedilmesinde veya hayvandan
mahrum kirilmasinda bir sorun vardir. Bu noktada Aristoteles¢i atif/yoksunluk mantiginin
filozofun kendisinin diledigi kadar agik bir bicimde isleyemedigi ortaya ¢ikar. Fakat Aristoteles

wsrarla akli insana atfeder ve hayvani akildan mahrum birakar.

Akil kavramindan sonra ruhu hareket ettiren sey nedir diye soran Aristoteles, bu soruya cevaben
arzu kavramini incelemeye girisir. Hareket ettiren ne beslenme (Aristoteles, 2018a: 432b14), ne
duyumsama (2018a: 432b19) ne de teorik akildir (2018a: 432b26). Hareket ettirici adaylar arzu,
hayal giicii ve pratik akildir (2018a: 433a12-16). ilk hareket ettiren sey arzulayan kisimdir. Hem
arzulayan hem de arzulanan, hareket ile ilgilidir. Bu noktada insan ve hayvan arasinda bir ayrim

daha yapar. Akil arzuyu denetlediginden insan gelecek igin yasayabilir ama hayvan yalnizca istah

37 Tam karsilig1 iistiine bir sey yazilmamus tahtadir.
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tarafindan denetlendiginden sadece su an igin yasar. Arzunun hareketi saglayabilmesi igin hayal
giiciine ihtiyac1 vardir. Hayal giicii de duyumsamaya ya da tartmaya dayanir: Hayvanda hayal
giicii sadece duyumsamadan kaynaklanir; insanda ise hayal giicii pratik akil ile birleserek arzuyu
denetler (2018a: 433a21-31; 2018a: 433b28-31). Boylece Aristoteles insanin arzuyu

denetleyebilecegini belirtirken hayvanin bu denetlemeden yoksun kaldigini kanitlar.

Dokunma duyusu disindaki duyularm varligi hayvanin iyiligine hizmet eder. Bu duyular bir
hayvan tiiriinde rastgele bulunmaz. Onlar bir ihtiyac1 karsilamak i¢in yani bir amaca yo6nelik
bulunurlar. Hayvanlarda sadece dokunma duyusu yoktur, ¢iinkii bazi hayvanlarin kendisini
muhafaza edecek mesafeye ihtiyaci vardir. Demek ki Aristoteles’e gore hayvanlar kendilerini
muhafaza ederler, buna yonelik bir arzular1 vardir, bu arzularmi gergeklestirmek icin “doga”
onlara kimi olanaklar vermistir (2018a: 434b24-28). Aristoteles bu muhafaza istencinin hayvan

i¢cin dogurabilecegi igerimleri tam olarak kestirebilmis degildir.*®

Boylece, Epsilon boliimiindeki vurgu agik hale gelmistir: Canlilik arastirmalarinda, yasayanlar
arasindaki bir farktan bahsedilecekse, bu ancak ruhun islevleri arasindaki farklarla miimkiindiir:
Bu yiizden de fizik¢i ruha ve islevlerine odaklanmalidir. Yukarida, fota kitabmi ele alirken,
Aristoteles’in karsithgr tam fark, tam farki da maddi degil bicimsel farklilagma olarak
belirlediginden bahsedilmisti. insan ve at birbirinden farkliysa, bunun sebebi beden degil ruhtur.
“Ruh, yasamamizi ve duyumsamamiz ilk anlamda saglayandir: Bir madde ve tasiyic1 degil, bir
logos ve bicimdir ruh” (2018a: 414a11-13). Insan ve at bicimsel olarak farkli oldugu igin birbirine

karsittir. Dolayisiyla ruh canlinin cinsini/tiirlinii belirleyen seydir.

1.5.  Aristoteles’in Etik ve Politik Cahsmalarinda Hayvanin Konumu Uzerine

Canlilik caligmalari, Aristoteles’in hayvanlarin yapisini inceledigi ¢calismalardir. Bu ¢alismalarda
yapilan siniflandirmalar, bir araya getirmeler heniiz bir isleme maruz kalmamistir. Bu islem
Aristoteles’in etik ve politik ¢aligmalarinda gergeklesir. Aristoteles bu calismalarinda hayvana
dair bildiklerini kullanarak hayvani etik ve politik alanin sinirina yerlestirir ve insana 6zgii olan1
kullanarak insanin politik ve etik alanini insa eder. Bunun sonucunda hayvana dair temel sorular

da belirlenmis olur: “Hayvan etik ve politik alan tarafindan kapsanabilir mi?”, “Hayvanin dili var

3 Hayvanin muhafaza istenci, onun kendisini korumaya ve yasamini siirdiirmeye olan egilimini
gosterdiginden giiniimiizde gerceklesen vegan etik tartismalari agisindan yararli bir temel olabilir.
Hayvanin kendini siirdiirmeye olan egilimi son derece i¢kin ve dogrudan oldugundan hayvan yasaminin
degeri iizerine herhangi bir miinakasay1 da iptal eder. Bu kendini siirdiirmeye egilimi olan her hayvanin
yasamak istedigini gosterir.
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midir?”, “Hayvanin akli var midir?”, “Hayvanin akli varsa ne dereceye kadar kullanabilir?”,
“Hayvanla insan arasindaki fark nedir?”. Felsefe tarihinin genel tutumu, Aristoteles’ten miras

kalan bu sorulara hayvan i¢in olumsuz cevaplar vermektir.

Bu boliimde Aristoteles’in hayvamn etik ve politik ¢alismalarinda nasil ele aldigini inceleyecegiz.

1.5.1. Eudemos’a Etik: Aklin Degeri

Eudemos’a Etik’te eylemin kaynagini inceleyen Aristoteles, felsefe tarihi i¢in tipik bir hamle

yaparak hayvanin eylemedigini sdyler™”:

Canlilarda ve 6teki hayvanlarda da, kendilerindeki itkiye aykir1 disardan bir sey
onlar1 devindirdiginde zor ile yapilan ve katlanilan pek ¢ok sey goriiyoruz. Cansiz
nesnelerde ilke yalin, canlilarda ise karmasik, cilinkii istah ile akil her zaman
uyusmuyor. Dolayisiyla 6teki hayvanlarda, tipki cansiz nesnelerdeki gibi, zorlayici
olan sey yalindir (nitekim onlarda akla karsit istah yok, yalnizca istahla yasarlar).
Oysa insanda her ikisi de var, ama belli bir yasta, eyleme’yi gercekten anladigimizda.
Nitekim cocugu da hayvana da degil, uslamlama ile davranana eyliyor deriz

(Aristoteles, 2015a: 1224a20-29).

Bu pasajda hayvanlarin sadece istahla yasadig: belirtilir. Bu da hayvanin erdemden ve kendini
denetlemeden tamamen mahrum oldugu anlamina gelir ¢iinkii hayvanlar denetleme isini yapan
akildan da mahrumdur. Eger hayvan kendini denetlemeden mahrumsa o zaman sadece istahla

hareket ettiginden onun davranislarinin erdemli olmasini bekleyemeyiz (2015a: 1228a26-29).%

Aristoteles aklin olusan bir sey oldugunu belirtir, ama aklin neden insanda olusup da hayvanda

olusmadigimin cevabini veremez (Aristoteles, 2015a: 1224b20-30). O insan1 dogrudan rasyonel

3 Bu eylem tartismasi aslinda daha sonralar1 dzgiir irade tartismasi olarak bilinecek tartigmanin en ilksel
halidir. Aristoteles burada hayvanin 6zgiir iradeden yoksun oldugu belirlemesini yapmaktadir.

40 Plutarkhos hayvanlarin dogustan, insanlarinsa sonradan erdem sahibi oldugunu belirterek bu goriisii
elestirir (Plutarch, 1939: 493B-494A). Sadece insanlarin erdemli olabilecegi arglimani basta sagduyuya
uygun goziikse de, Plutarkhos’un elestirisi erdem meselesinin Aristoteles’in sandig1 kadar basit bir mesele
olmadigini gosterir. Bu mesele, bugiin de ¢ikmazdadir. Ahlakin kaynaginin ne oldugunu tam olarak biliyor
degiliz. Bir etolog olan Frans de Waal, kimi hayvanlarda belirli ahlaki dizgelerin bulundugunu, ahlakin akla
degil de beyindeki ayna noronlarina dayandigini iddia ederek ahlak, erdem tartigsmalarini ve hayvanin bu
tartismadaki konumunu iyice ickin bir diizleme ¢ekerek derinlestirir (Bu tartisma icin bkz. De Waal, F.
(2014). Bonobo ve Ateist: Primatlar Arasinda Insami Aramak. Istanbul: Metis Yayinlarr). Plutarkhos’un
elestirisi felsefe tarihinde hayvan kavrayigina dair farkli sesler oldugunu fakat bizim Aristotelesgi ve Stoaci
gelenegin sesini duymaya aligik oldugumuzu gosterir (Steiner: 2010: 39).
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canli olarak belirler (Aristotle, 1995d: 1253a1-18).*! Bu diger canlilarda aklin olanagim da iptal
eder. Eudemos’a Etik’in sondan bir onceki climlesinde, Aristoteles aklin akildisilik {izerindeki
iistlinliiglinii ilan eder: “Ruhun durumu budur ve ruh i¢in en iyi dl¢iit su: ruhun akildan bagimsiz
yanina olabildigince az kulak vermek” (2015a: 1249b21-23).*> Boylece Aristoteles ruhun yanlar

arasindan en ¢ok akla deger verdigini agik agik ifade eder.

1.5.2. Nikomakhos’a Etik: Hayvanin Eksikleri

Kronolojik gittigimize gore (her ne kadar Aristoteles kiilliyat1 agisindan zor olsa da en azindan
etik ve politik caligmalar s6z konusu oldugunda kronoloji takip etmek miimkiindiir),
Nikomakhos 'a Etik’te neler sdylendigine bakalim. Insanin igini aramak i¢in insana 6zgii olanin ne

oldugunu arastiran Aristoteles belirlemesini kitabin baslarinda yapar:*

Yasamak bitkilerle ortak gériiniiyor, biz ise insana ézgii olam ariyoruz. Oyleyse
beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun arkasidan
duyulara sahip yasam geliyor, ama bu da at, dkiiz ve biitiin hayvanlarla ortak
goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi olanin — bunun da akla boyun egen olarak, bir
de akla sahip olan ve diisiinen olarak — bir tlir eylem yasami kaliyor (Aristoteles,

2014a: 1097b33-1098a).

Aristoteles ilk olarak insanlarin diger canlilarla ortak o6zelliklerine bakar: yasamanin temel
kosullar1 olan beslenme ve biiyiime hem bitkiler hem de hayvanlarla; duyumsama (aisthesis) ise
yalnizca hayvanlarla paylasilir. Aristoteles hayvanlarla ve bitkilerle ortak olmayan tek seyin akil
oldugu belirlemesini yapar. Peki Aristoteles hayvana akli vermemekte neden diretir? Eger akli
hayvanda da gorseydi, o zaman insana 6zgli oldugunu iddia edemezdi ve bdylece insan igin

eudaimonia’nin ve politikanin olanagina bir temel bulamazd1. Fakat, Aristoteles farkli bir yol da

! Her ne kadar Politika Eudemos’a Etik’ten sonra yazilmis olsa da, Aristoteles felsefesinde aklin sadece
insana ait oldugu kabulii yeni degildir.

42 Akl konusunda boyle bir tavri elestiren Nietzsche, Sen Bilinm’in basinda tarih boyunca akildis1 yani goz
ardi edilen insanin temelinde i¢giidii, diirtdi, delilik, nedensizlik oldugunu soyler ve felsefe tarihinin bize
bunu unutturmaya g¢alistigini belirtir (Nietzsche: 1974: 74). Aristoteles¢i akil da Nietzsche’nin bu biling
elestirisinden pay alir. Nietzsche, tam olarak gelismemis olan bilincin, insani olusturan temel olarak ele
alindigini belirtir. Nietzsche’ye gore bu belirlenim bilinci zaten tam kabul ettiginden artik onun igin
ugrasilmasina gerek olmadig1 sonucuna ulastirir. Bu da pek ¢ok hatanin kaynagidir (1974: 84-85).

# Aristoteles’in buradaki saptamalarina kaynak olarak Ruh Uzerine eserini gosterebiliriz. Fakat
bilissel/sezgisel bir yeti olan nous, gidimli bir yeti olan /ogos’la yer degistirmistir. Nous bu metinde bir
diislince erdemidir. Richard A. Lee, Jr. ve Christopher P. Long Aristoteles te Nous ve Logos (2007) adl
makalelerinde Aristoteles’te nous ve logos ayriminin felsefe tarihgilerinin ar1 olmadigini belirtirler. Nous
logos’un lojiginden pay alirken, logos da nous’un noetizminden pay almaktadir.
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izleyebilirdi. Hayvan ve insan akli arasinda bir derece farki oldugunu ve eudaimonia’yla
politikanin bu derece farkindan kaynaklandigini One siirebilirdi. Bunu yaparak canlilik
caligmalarinda hayvanlarin edimlerini agiklamada karsilagtig1 zorluklar1 da asabilirdi. Ne var ki,

Aristoteles zor yolu segmis, akil konusunda bir derece farkina degil mutlak bir kopusa gitmistir.**

Akilsal olandan yoksunlugun ne anlama geldigini Ruh Uzerine’de gordiik. Simdi Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te ruhu nasil ele aldigina bakalim. Aristoteles ruhu ilk kitapta ele alir: Ruhu
asagidan yukar1 dogru bir hiyerarsiye dayanarak iice boler. Bu hiyerarsi bir sonrakinin digerini
kapsamasina dayanir: Beslenen yan beslenme ve biiylime ile ilgidir. Ruhun bu yaninin akilla
dolayistyla erdemlerle higbir ilgisi yoktur. “Ruhun akil sahibi olmayan ama bir sekilde de akildan
pay alan bir bagka dogal yam” olan (Aristoteles, 2014a: 1102b13-14) arzulayan yan arzuyu
kontrol eder: “arzulayan ya da genel olarak istah duyan yan ise, aklin sdziinii dinledigi ve ona
boyun egdigi zaman, akla bir sekilde katilir” (2014a: 1102b30-32). Demek ki arzulayan yanin,
dogrudan olmasa da dolayli olarak akilla iligkisi vardir; bu yan akla katilabilir. Erdemlerin
bulundugu yan ise akilsal yandir; bu yan ikiye boliiniir: “biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki
ise babanm so6ziinii dinleyen [akil alan] yan anlaminda. Erdem de bu ayrima gore
belirlenmektedir. Kimi erdemlere diisiince erdemleri, kimine de karakter erdemleri diyoruz,
bilgelik (sophia), dogru yargilama (synesis), akli basindalik (phronesis) diisiince erdemleri;
comertlige, olgiiliiliige ise karakter erdemleri diyoruz” (2014a: 1103a3-6). Aristotelesci {i¢lii ruh
boliimii kabaca bu sekilde yapilir. Bu ruh anlayisinda, hayvan sadece arzulayan yana ve asagisina
sahiptir; hayvanin arzulayan yani logos’a boyun egmez, ¢linkii onda arzuyu denetleyecek logos’lu
yan zaten yoktur. Bu da demek oluyor ki, hayvanin davranislari /ogos’un sundugu anlamdan ve

akildan yoksundur. Onlar sadece istah ile yasarlar.

Aristoteles’teki yoksunluk mantigimmin kilit 6nermesi, akildan yoksun hayvanlarin istahla
yasadigidir. Aristoteles’e gore, akildan yoksun yasayan hayvan hicbir sekilde bir edimin 6znesi
olamaz. Ciinkii o, bir tercihe (prohairesis) dayanarak eyleyemez. Tercih tartigmasi ilgingtir.
Schauber’1n da belirttigi gibi, Nikomakhos’a Etik’in iigiincii kitabinin 1-5 boliimleri arasinda bir
kez bile “ahlaki sorumluluk” kelimesi ge¢medigi halde, Aristotelesciler bu kitabin ahlaki
sorumluluk iizerine oldugunu iddia ederler (Schauber, 2003: 26). Sorabji de Aristoteles’in istencli
ve bize bagl eylem arasindaki ayrimini sorunsallastirir: Ahlaki sorumlulugun acik bir sekilde
belirtilmedigine deginerek Aristoteles’in kopegi neden i1sirmaktan sorumlu tutmadigini

anlamadigim soyler: “Ama ben Aristoteles’in neden bir kdpegi 1sirmaktan sorumlu tutmadigim

# Etik ve politik calismalarinda hayvanlar1 yoksun kildig1 aklin karsilig1, Ruh Uzerine’de oldugu gibi, nous
degildir. Aristoteles bu caligmalarda nous yerine logos kelimesini kullanir. Aygilin’iin eylem alaninda
logos’™un karsiliginin akil oldugunu belirttigini aktarmistik.
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anlamiyorum... O agikca istencli eylemi Ovgii ve sucla bagdastirtyor ve eger o hayvanlara
sorumlulugu vermek istemiyorsa, bu hi¢bir yerde hicbir sekilde agik degildir” (Sorabji, 1995:
111). Sorabji Nikomakhos’a Etik’in ii¢lincii kitabinda hayvana istengli edimi veren (Aristoteles,
2014a: 1111b8-9) Aristoteles’in, neden ona sorumlulugu da vermedigini sorun edinir. Aristoteles
istengli eylem ile tercihli eylem arasinda da bir ayrim yapar. Ona gore “akil sahibi olmayanlarda
tercih yoktur, ama arzu ile tutku ortaktir” (2014a: 1111b12-13). Aristoteles sorumlulugu tercihe
bagladigindan hayvana sorumluluk vermez. Ancak bu noktada Sorabji de hakli bir elestiride
bulunur: Aristoteles istengli eylemi 6vgli ve sugla bagdastirabiliyorsa neden sorumlulukla
bagdastirmasin? Bugiin hayvanlara sorumluluk verilmesini sagma bulabiliriz fakat dokuzuncu
ylizyildan on sekizinci ylizyila kadar hayvanlar gesitli suglardan mahkemeye cikarilip suglu
bulunabiliyordu (Vatomsky, 2019). Aristoteles boyle bir yolu takip etmek istemediginden ovgii
ve su¢ ile sorumluluk arasinda iligki kurmaz. O sorumluluk alanini akildan hareketle kurdugundan
hayvani1 bu alana dahil etmez. Bu kitap istengli edim ile zoraki edim arasinda bir ayrim 6ne siirer.
Burada Aristoteles istengli eylemin hayvanlarda bulundugunu ama onlarda (ve gocuklarda)
tercihin (prohairesis) bulunmadigim sdyler. Aristoteles’in hayvanlar tercihten yoksun birakmasi
yeni bir haber degildir. Eudemos’a Etik’in ikinci kitabinda bu tartigmaya zaten girmistir.
Aristoteles tercihi hakkinda disiiniiliip taginilan bir sey olarak degerlendirdiginden ve akli da
hayvanlardan yoksun kildigindan tercihi hayvanlara yiikleyemez (Aristoteles, 2015a: 1226b6-14).
Hayvani tercihten yoksun birakmasi, 6zellikle Nikomakhos’a Etik’in liglincii kitabindaki haliyle
oldukca Descartescidir. Bu tartismanin sonucunda 0zgiir iradenin olanakliligi sadece insana
taminmugtir. Hayvansa Descartesci makine hayvan tanimlamasina yakin bir sekilde
tanimlanmistir. Cilinkii hayvan, eylemlerini denetleyebilecek akildan yoksun oldugundan

tamamen bedenine boyun eger.*’

Aristoteles’te insanin eudaimonia’ya erismesi, onun insana 6zgii (idion) bir sey bulabilmesine
baglidir (Sorabji, 1995: 15). Aristoteles’te eudaimonia: “[b]ir kisiye hayat1 boyunca eslik eden
daimon’un yoniinii iyi’ye ¢evirmesi anlamia gelen eu-daimonia, insanin ‘isini iyi yapmast’, ‘iyi

yagsamas1’ ya da bu anlama gelmek iizere ‘ruhun erdeme uygun etkinligi’dir” (Kalayci, 2014:

4> Buraya bir parantez agmamiz gerekir: Aristoteles Hayvanlarin Hareketi Uzerine’de eylem ve edimlerin
arkasindaki nedenleri inceler. Bu metinde hareketi yani eylemi/edimi, ii¢ nedene baglar: “Hareketin gercek
sebebi istemdir (oreksis) ve bu ya duyumsama (aisthesis) ya imgelem (phantasia) ya da diisiince yoluyla
(noesis) olusur” (Aristoteles, 2013: 701a35-37). Hayvan diisiince yoluyla eyleyemediginden, sadece ona
dogru bir hareket gergeklestiginde hareket edebilir. Yani, hayvan harekete bir tepki olarak hareket eder.
Kendiliginden bagimsiz bir hareket kapasitesi yoktur. Aristoteles’in vardigi bu sonu¢ Descartes¢t makine
hayvan’1 (béte machine) Onceler. Aristoteles burada hayvanlart otomatik kuklalara benzetir: “Hayvanlarin
hareketi kiiciik bir hareket tarafindan harekete gegen otomatik kuklalara benzetilebilir” (2013, 701a2-3).
Tabii burada Descartes’1 biitiin Aristoteles karsitligina ragmen Aristotelesci olarak adlandirmak kronolojik
acidan daha dogru olur. Descartes, en azindan hayvan konusunda oldukga Aristotelescidir!
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258). Dolayisiyla, Aristoteles’e gore bir insana mutlu diyebilmek i¢in “hem erdemin tami hem de
yagsamin tamu gerekli”’dir (2014a: 1100a4-5). Bu tanimda bir sorun yoktur. Sorun, Aristoteles’in
insana 6zgi bir mutluluk tiirli olan eudaimonia’ya biiyiik bir onem atfetmis olmasi ve hayvanlarin
sirf ona ulasamadiklar i¢in etik ve politik diizlemden disariya atilmasidir. Ciinkii “6zelden ¢ok
kamusal bir mesele olarak” (Kalayci, 2014: 258) belirlenmis olan eudaimonia aslinda etik ve
politik alanmn kuruculugunu iistlenir. Bu alana da ancak /ogos’la dahil olunabilir. Aristotelesci
logos tartigmasi insan i¢in bu essiz varolus kipini sunar. Boylelikle Aristoteles insana 6zgii (idion)
bir ontolojik konum olusturur: insan hayvanlardan pratik ve teorik akla sahip olmasiyla; tanridan

ise pratik akla sahip olmasiyla ayrilir. O, tabiri caizse “tek’tir.

Onuncu kitabin sonunda ise akla uygun yasami tanrica (2014a: 1177b30-1178a8) degerlendiren
Aristoteles, insanin spesifik ontolojik konumunu tamamen tayin eder. Insan ne hayvan ve bitkiler
gibi sadece dogaya gomiiliidiir ne de tanr1 gibi sadece saf temasaya. Insan konumu geregi hem

dogaya gomiiliidiir hem de temasa yaparak ondan ayrilir.

1.5.3. Politika: Hayvan Politikasi

Aristoteles Politika kitabinda hayvanim polis’teki konumunu ve insan i¢in degerini Ortiik olarak
belirlemistir. Biz bu boliimde bunu /ogos lizerinden nasil yaptigina bakalim. Aristoteles
Politika’da kole-efendi ikiligini prototip alarak diisiik olanlarm {ist olanlar1 kabul etmesi
gerektigini soyler: bedenin ruhu, kadmin kocayi, hayvanin insani, ¢ocugun babayi. Akildan
sadece anlayacak kadar pay alan, dogas1 geregi koledir. Akildan pay almayan hayvan tutkularina
boyun eger (Aristotle, 1995d: 1254b3-23). Hayvan da akildan hi¢ pay almadigindan koéle olarak
degerlendirilebilir: “okiiz, fakir insanin kolesidir” (1995d: 1252b13). Aristoteles aklin bu

belirlemesi lizerinden kdlenin, kadinin ve hayvanin politik agidan konumunu belirler.

Aristoteles yoneten ve yonetilen iliskisini zorunlu ve yararli buldugunu sodyler: “Ruh ve bedende,
ya da insan ve hayvanda oldugu gibi (viicudunu kullanip daha iyisini yapamayacaklarda oldugu
gibi) bir fark varsa, asagidakiler dogadan kdledir ve onlarin her asagida olan gibi, bir efendinin
hiikmiinde olmalar1 onlar i¢in daha iyi olacaktir” (1995d: 1254b15-21). Bazilarinin dogustan tabi,
bazilarinin dogustan yonetici oldugunu belirterek bir ikilikler mantig1 kuran Aristoteles, {stiin

olanin asag1 olan1 yonettigi — ya da yonetmesi gerektigi — ikilikleri sayar: efendi koleyi, ruh
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bedeni, zihin (nous) arzulamayi1 (oreksis), erkek kadini, insan hayvani (1995d: 1254a24-
1254b30).%¢

Aristoteles Politika’da dil olan /ogos’u sadece insana verir. Bunun i¢in takip ettigi argliman sudur:
doga hicbir seyi bosuna yapmaz, dolayisiyla dilin de bir eregi olmalidir. Dilin eregi insanin
siyasallagsmasidir. Burada hayvan dilden mahrum kaldigindan ona sadece ¢ikardigi sesler
kalmistir. Onlar ac1 ve hazzi gosterir ama adalet ve adaletsizligi gosteremez (1995d, 1253a7-18).
Aristoteles sadece insan dilinin adalet ve adaletsizligi gdsterebilecegini diisiindiigiinden, dil ve
anlamlilik arasinda bir iliski kurmus olur. Ciinkii ona gore ses bir anlamliligi olan adaleti
gosteremez. Boylelikle Aristoteles sesi anlamdan yoksun kilarak tehlikeli bir hamle yapar. Bu
hamlenin sonucu, hayvanin anlamdan yoksunlugu olmustur. Act ve hazzi gosteren ses tamamen
anlamdan mahrum birakilmistir. Descartes bu anlamsizlig1 kullanarak hayvanin ¢ikardig: sesleri
makinelerin ¢ikarttig1 seslere benzetecektir. More’a yazdigi bir mektupta soyle diyecektir: “Dil

bedendeki gizil diisiincenin tek gdstergesidir™’

. Halbuki ac1 ve haz da olduk¢a anlam ytikludiir.
Ancak onlarin anlamlili§1 mantiksal diizlemin anlamliligini tasimaz. Ses olarak anlam dil olarak
anlamdan daha dogrudandir. Burada, Barthes’in fotograf i¢in yaptig1 ayrimdan bahsedebiliriz.
Dilin anlamlhilig1 studium’dur, sesin anlamlilif1 ise punctum. Hazza ve aciya dayanan sesin
cikardig1 anlam bizi delip geger, bizi ele gecirir. O dogrudandir. Barthes’a gore “studium her
zaman kodlanmis, punctum ise kodlanmamistir” (Barthes, 2000: 69). O isimlendirebildigimiz bir
seyin bizi gercek anlamiyla delemediginden bahseder (2000: 69). Mantiksal diizlem

isimlendirilebilenlerin alanidir. Sesin dogrudanlig: ise adlandirilanin alanini es geger.

Politika’da adaletin kapsami1 /ogos’la belirlenir. Hayvan adaletin kapsaminda degildir. Hayvana
kars1 bir ahlaki sorumlugumuz yoktur ¢iinkii hayvanda /ogos yoktur. Regan’in yaptig1 bir ayrim
Aristotelesci ahlaki sorumluluk literatiirii agisindan 6nemlidir: Regan’a gore ahlaken etkin ve
ahlaken edilgin varliklar arasinda bir ayrim yapmak gerekir (Regan, 2017: 131). Boylelikle, belki
Plutarkhos gibi erdemleri hayvanlara yiiklemeden de hayvanlar1 erdemli yasamin tastyicist haline
getirebiliriz. Regan’a gore ahlaken etkin varliklar karmagik bazi yetilere sahiptir ve ahlaken neyin
yapilmasi gerektigini belirlemek i¢in ahlaki ilkelere bagvurup ona gore eyleyebilirler; ahlaken
edilgen varliklar ise davramislarii ahlaken diizenleyebilecek yetiden yoksundurlar. Boylece

ahlaken edilgen varliklar i¢in dogru ve yanlis yoktur. Clinkii onlar zaten dogru ve yanlis arasindan

*QOnemli gevre ve hayvan etigi filozoflarindan Val Plumwood da Aristoteles’in aktarilan pasajina ithafen
bu ikiciligi geleneksel ontolojinin temel mantig1 olarak degerlendirir ve sdyle der: “Bati kiiltiiriiniin
merkezinde yer alan sey basit bir eril kimlik degil, bu ¢oklu diglamalarla tanimlanan efendi kimligidir”
(Plumwood, 2004: 64). Plumwood pek c¢ok feminist kuramcidan ayrilarak erkek/kadin ikiciliginin
kuruculugunu kabul etmez. Onun i¢in kurucu mantik efendi kole ikiligidir ve digerleri bu ikiligin
¢esitlemeleridir.

47 Letter to More of 5 February 1649, AT V 278, CSMK 366
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secim yapacak ahlaki ilkelere ulasamazlar. Ahlaken edilgin varliklari, ahlaken etkin bireylere
bagiml kilan, edilgin varliklarin etkin varliklarin eylemlerinin etkilerine maruz kalabilmeleridir.
Aristoteles’in gbzden kacirdigi bu ayrim, giiniimiiz hayvan felsefesi tartigsmalar1 agisindan son
derece onemlidir. Bu ayrim nihai olarak neyi etik bir dizgenin 6znesi haline getirebilecegimizi
belirlemeye calisir. Aristoteles’e gore ahlaki iliski sadece akil sahibi ve ahlaken etkin bireyler ile
akil sahibi ve ahlaken etkin bireyler arasinda miimkiindiir. Regan ise bu iliskinin ahlaken etkin

bireyler ile ahlaken edilgin varliklar arasinda da kurulabilecegini gosterir.

Son olarak bu kitapta, Aristoteles’in felsefesine uymayan bir teleolojiyle karsilasiriz: “Benzer bir
sekilde, hayvanlarin olusumundan sonra bitkilerin onlar i¢in, hayvanlarin ise insan i¢in varoldugu
cikarimina varabiliriz, evcillestirilmis olanlar faydalanmak ve yemek icin, vahsi olanlarin, hepsi
olmasa da, en azindan biiylik ¢cogunlugu yemek ve kiyafet ile ¢esitli araclar i¢in kullanilabilir.
Imdi, doga hicbir seyi eksik ve bosuna yapmiyorsa, onun tiim hayvanlari insan icin yaptig
cikarimina varabiliriz” (Aristotle, 1995d: 1256b15-22). Bu pasaj tuhaftir, ¢linkii Aristotelesci
kiilliyatin baska hicbir yerinde bdyle isleyen bir teleolojiyle karsilagsmayiz. Steiner bu teleolojik
yaklasimin aslinda Aristoteles’in diislincesi olmadigini, onun sadece doneminin bir diisiincesini
aktardigini soyler (Steiner, 2010: 59). Fakat bu yorumu miimkiin kilabilecek herhangi bir emare
yoktur. Ciinkii genelde etik ve politik metinlerde aktardiklarim elestiren Aristoteles, bu pasaja
dair hi¢bir yorumda bulunmaz, onu elestirmeye ¢alismaz. Bu tavir da bize bunun bir aktarim degil

Aristoteles’in kendi diisiincesi olabilecegini gosterir.

1.6. Degerlendirme

Aristoteles’in hayvana dair kavrayisinin temel olarak canlilik ¢aligmalarindan kaynaklandigini,
canlilik ¢alismalarinin kabullerinin ise etik ve politik alanlarda isletildigini gordiik. Canlilik
caligmalarinda yer yer hiyerarsik bir tavir tespit edilebilse de etik ve politik ¢aligmalaria goére
daha ndtr bir hava vardir. Aristoteles’in hayvan sorusuyla ilgilenme bi¢imi, belki de bir ilk
oldugundan, genel itibariyle olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Biyolog Aristoteles hayvana
dair kavrayisinda heterojenligi yani hayvanlarin ¢oklugunu yakalarken, filozof Aristoteles bir
0zdeslik mantig1 yaratmak icin hayvanm g¢esitliligini genel bir tekillik olan “hayvan” kavrami
altinda zapt etmeye calisir. Ornegin at, geyik, kopek gibi hayvanlar tek bir hayvan kavraminin
altina sigdirilarak insanla “hayvan” adi altinda bir karsitlik iligskisine sokulurlar. Halbuki tam
farka dayanan bir karsitlik insanla hayvanin arasinda bir karsitlik sunmaz. Aristoteles’in

felsefesinin izin verdigi karsitlik insan ve at, at ve geyik karsithigi gibi heterojendir. Aristoteles
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kendi kurdugu yapiyla uyumsuz bir seyi talep eder. Dolayisiyla, bu yap1 i¢inde islemeye ¢alistikca
kendisiyle ¢elismeye baglar.

Bir diger problem ise Aristoteles’in hayvan felsefesine kisa devre yaptiran nous kavramidir.
Aristoteles nous’u ve noetik edimleri hayvanlara bir tiirli atfetmek istemez. Aristotelesgi problem
sudur: Aslinda biyolog Aristoteles nous’un hayvanlarda bir muadilinin oldugunun farkindadir, ne
var ki filozof Aristoteles bu konuda daha temkinli oldugundan, kavramsal olarak nous’u hayvana
atfedemez. Aristoteles’in nous’tan anladig1 seyin islevleri ger¢ekten de insana 6zgiidiir. Nous,
Aristoteles’te bilimlerin, felsefenin, etik ve politik alanin kurucusu olan logos kavraminin
garantoriidiir. Hayvana boyle bir nous kavramini atfetmenin alogos olacagimi diisiinen Aristoteles,
¢ozlimii hayal giiciiniin yetilerini genisletmekte bulur, ne var ki bu genisletme de yetersiz kalir.
Ciinkii hayal giicli hayvanin yasamak i¢in ihtiyact olan yakin/uzak, tehlikeli/giivenli gibi
kavramsallastirmalara izin vermez. Ibn-i Sina da bu eksikligi fark etmis olacak ki tam da bu
kavramsallagtirmalara izin veren ne akil ne de hayal giicii olan bagka bir yeti tanimlar. Kuruntu
yetisi dedigi bu yetiyi karsilastigi kimi biligsel sorunlar1 agmak tizere hayvanlara afteder. Hayvan,
Ibn-i Sina’da Aristotelesci nous’a sahip olmasa da kuruntu yetisi hayal giiciiniin eksikliklerini
kapatmak icin yeterlidir: “Bu yeti, hayvan ve insanlarda bulunur. Ancak hayvanlarda, insandaki
aklm yerini tutar” (Atay, 1997: 20). Eger Aristoteles’in nous olarak adlandirmaktan kacindigi
yetiyi hayvanlarin kendilerine 6zgii, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenen bir akil olarak
degerlendirebilirsek Aristoteles¢i problemi ¢ozebilecegimizi diisiinmekteyiz. Yani, hayvanlarin
da akli vardir ama bu akil dogrudan insandakiyle birebir olmak zorunda degildir. Farkli hayvanlar
farkli bicimlerde calisabilecek akillara sahip olabilir. Insana benzeyen bir akla sahip olmadiklar

icin onlar1 akildan yoksun kilmak hem etik hem de psikolojik pek ¢ok soruna yol agacaktir.

Nous tartismasimin Aristoteles’te incelikli bir bicimde ele alinmamis olmasi, felsefe tarihi i¢in
biiylik bir sorun yaratmistir. Aristoteles sonrasi filozoflar Aristoteles’in akla dair bilingli veya
bilingdis1 kavramsallagtirmalarin1 kabul ederler. Bu yiizden hayvani akildan yoksunluguyla
isaretleyip onu etik diigiiniimiin 6znesi olarak gérmezler. Hayvan, felsefe tarihi boyunca, insanin
smirlarim belirleyen, insani insan yapan bir sinir gérevlisi olmustur. Insandan uzak tutulmak
istenen her sey hayvanin tarafina atilmis, bazen hayvanin yasamak i¢in son derece temel ihtiyaci

olan seyler bile hayvandan alinmistir.

Nasil ki Lambda’nin tanrisi tiim bir ortagag teolojisi i¢in belirleyici olduysa, Aristoteles’in hayvan
sorusunun belirlemeleri de biitiin bir felsefe tarihi i¢in belirleyici olmustur. Teoman Durali
Aristoteles’in bilimsel arastirmalarinin zararl etkilerinin oldugunu kabul eder ama bunlarin
metafizik 6n kabullerden ziyade imkan yetersizliklerinden kaynaklandigini disiiniir (Durali,

2011: 114). Ister metafizik 6n kabullerden ister imkan yetersizliklerinden kaynaklanmis olsun,
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Aristoteles’in hayvan tizerine goriisleri biitiin bir felsefe tarihini etkisi altina almis, gliniimiiziin

endoksa’larina kadar girmistir.
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2. BOLUM
JACQUES DERRIDA’NIN HAYVAN FELSEFESI

[k béliimde, Aristoteles’in hayvan sorusu igin bir ilk oldugunu, bu sebeple 6zgiin bir konumu
isgal ettigini belirtmistik. Ne var ki, Aristoteles hayvan sorusu ve ¢ikarimlar1 hakkinda bilingli
degilken Derrida hayvan sorusuna son derece bilingli ve ihtiyatli bir bicimde yaklasmistir. Bu
yaklasim onun felsefe tarihinde bir eksikligi tespit etmesini saglamistir. Derrida hayvana dair
hayvan edebiyati, hayvan resmi gibi pek c¢ok tiir varken neden hayvan felsefesi yoktur diye sorar:
“Hayvan ressamlar1 ve heykeltiraslar1 var. Hayvan edebiyatindan da hayvanlik sanki yalnizca bir
alemi, tiirii veya cinsi degil de sanatsal bir tiirli tanimliyormus gibi bahsedilebilir. Peki neden bir
felsefe tiirii olarak bahsedilemez? Neden bir hayvan felsefesinden bahsedilemez? Bu bosluk i¢in,
eger buna bogluk denebilirse, 6zsel nedenler olabilir mi?” (Derrida, 2008: 74) Derrida daha 6nce
bir hayvan felsefesi yapilmamis oldugunu belirterek aslinda bir hayvan felsefesi ¢cagrisinda da

bulunmus olur.

Derrida’ya gére hayvan iizerine olan kuramsal séylem ikiye ayrilir. Ik sdylemin iireticileri
filozoflardir. Filozoflar hayvanlari incelerken, hayvanlara bakarken hayvanlarin da onlara geri
baktiginin farkinda degildir: “Onlar, kendilerinin ‘hayvan’ dedikleri seyin, onlara tamamen baska
bir kaynaktan bakabilecegini ve oranm dibinden onlara seslenebilecegini hi¢ hesaba
katmamislardir” (Derrida, 2008: 13). Derrida’ya gore bu tarz sOylemler, metinler ve imzalar
felsefe tarihinde en sik goriilen tlirdendir; bu kavrayisin ortak islemi, bu kavrayisa sahip
filozoflarm hayvanin bakigima maruz kalmamalari, hayvanin bakisinin subject’i olmamalaridir.
Eger maruz kalmislarsa bu tabiiyetin desifre edilmesi gerekir (2008: 7). Hayvanin bakiginin
farkinda olmayan bu kavrayig Descartes ile baslatilabilse de Derrida, Descartes’in bir baslangi¢
oldugunu sodylemekte ¢ekimserdir (2008: 13). Cekimserliginin nedeni Descartes’tan once de
benzer kavrayislarin felsefe tarihinde zaten var olmasidir. Ornegin, tezimizde de gordiigiimiiz
iizere, Aristoteles de Derrida’nin belirledigi bu filozoflar grubunun iiyesidir. Aristoteles canlilik

caligmalarinda hayvanlara bakar fakat hayvanlarin ona baktigini fark etmez.

Ikinci sdylem, siirsel ve peygamberce olandir. Bu sdylemin iiyeleri hayvanin kendilerine
seslenebilecegini, hayvanin onlara bakabilecegini bilirler. Derrida da kendisinin bu sdylemin bir
parcast oldugunu iddia eder. Onun konumunu 6nemli kilan da budur. Derrida’ya goére bu sdylem
kategorisinde daha once hi¢ felsefe yapilmamistir. Bu nedenle Derrida kendisinin bu sdylem
kategorisinin ilk filozofu oldugunu iddia eder (2008: 14). Yani, Derrida’nin felsefesi hayvanin

bakisimin farkindaligi altinda yapilan bir felsefedir: Radikal 6tekini ve onun etkisini sonuna kadar
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kabul eder. Insan hem bakandir ¢iinkii hayvana bakandir. Hem de bakilandir ¢iinkii hayvanin

bakisina maruz kalir.

O halde bilingli olarak hayvan felsefesi yapmis olmasinin yan1 sira bir hayvan felsefesinin, yani
bir adlandirma olarak hayvan felsefesinin gerekliligini tespit eden ilk filozof da Derrida olmustur.
Dolayisiyla, Aristoteles ve Derrida’y1 birlikte ele alan bu tez felsefe tarihinde bir “baslangi¢c” ve
bir “devrim” olan iki ana odaklanmaktadir. Biyolog Aristoteles heterojen smirlarin pesindeyken,
filozof Aristoteles geleneksel ontolojinin mantigina sadik kalarak coklu sinirlari, ¢oklugu ve
heterojenligi homojenlestirmeye c¢aligir. Baska bir ifadeyle Aristoteles canlilik ¢aligmalarinda
hayvanlarin ¢oklugunun farkindadir, onlar1 siniflandirmada karsilagtig1 sorunlar1 asamaz. Fakat
geleneksel caligmalarinda sanki karsilagtigi siniflandirma sorunlart ve gesitlilik yokmus gibi
davranir ve hayvanlar1 tek bir hayvan kategorisi altina sigdirir.** Derrida ise geleneksel
ontolojinin 6zdeslik mantiginin isleyis bicimi olan homojenlestirme hareketine karsi ¢ikarak
heterojenlestirme hareketine vurgu yapar. Yani Derrida i¢in hayvan altinda toplanan birbirinden
sonsuz farkla ayrilan hayvanlar, bu kategorinin tek tiplestirici kuvvetinden kurtarilmalidir. Iste

tam da bu nedenle Derrida’nin felsefesi hayvanlar igin 6zgiirlestirici bir potansiyele sahiptir.

Derrida’ya gore pek ¢ok onemli felsefi sorunun konumlandigr sinir1 temsil eden hayvan sorusu
(Derrida & Roudinesco, 2004: 64), kendi felsefi projesinin basindan sonuna siirekli tekrar eden
daimi bir mesele olmustur (Derrida, 2011a: 1). Erken donem metinlerine baktigimizda hayvan
meselesine dogrudan ve apagcik bir ilgi tespit edilemese de Hayvan ve Egemen I-1I (La bete et Le
souverain I-II), Oyleyse (Ardinda) Oldugum Hayvan (L animal que donc je suis) gibi ge¢ donem
calismalarinda ve Hayvanlara Karsi Siddet, Iyi Yemek gibi roportajlarinda, Derrida hayvan
sorusunu projesinin merkezine yerlestirmistir. Derrida hayvani diisiintircken de tipki diger
meselelerde oldugu gibi yapisokiime bagvurur: “Yapisokiim hareketleri, yapilara disardan
miidahaleye ¢alismazlar. Ancak o yapilarin i¢inde ‘ikamet etmek’ suretiyle miimkiin ve etkili
olabilir, atiglarinda isabet kaydedebilirler. [...] Yapisokiim girisimi, mecburen icerden isleyerek,
yikiciigm tiim stratejik ve ekonomik kaynaklarmi eski yapidan alarak, onlar1 oradan
yapisalliklariyla, yani 6gelerini ve atomlarini ayristirmaksizin alarak, her zaman belli bir bi¢cimde
kendi cabalarinin verdigi hizla ileri gider” (Derrida, 2014: 39). Oyleyse, Derrida hayvan sorusunu
ve bu soruya verilmis cevaplar1 yapisokiime tabi tutarak, hayvanin daha 6nce ele alinmis oldugu

kaynaklara bagvurup bu kaynaklarin olusturdugu yapinin i¢inde kalarak o yapilarin hayvana dair

48 Hatirlamak gerekir ki Aristoteles Hayvan Arastrmalari’nda denizde hayvan mi bitki mi oldugu
anlagilmayan canlilardan bahsetmektedir (Aristotle, 1995a: 588b13-14). Dolayisiyla Aristoteles sadece
hayvanlar1 tek bir kategori altina sigdirmakta zorlanmaz, bitki ve hayvani birbirinden ayiran bir 6lgiit
bulmakta da zorlanir.
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kavrayislarindaki muglakliklara, tutarsizliklara ve stratejilere odaklanip onlari doniistiirmeyi

hedefler.

Hayvan sorusu Derrida’nin daimi ilgilerinden biri olmussa da bastan beri agik bir bigimde ele
alinmamistir. Derrida s6ze kars1 yaziy1 ele aldigi erken donem caligmalarinda hayvam da ortiik
olarak ele almis olur, ¢iinkii logosantrizm*’ ve fonosantrizm®® sesi yaziya kars1 iistiin goriirken,
ayni zamanda insani da hayvana kars1 tistlin gérmektedir (Derrida & Roudinesco, 2004: 64).
Oyleyse, Derrida felsefenin fonologosantrik yapisimi yapisokiime ugrattiginda, bu yapiyi
mimkiin kilan kaynaklari, bu yapmin {rettigi hayvan/insan, kadm/erkek, yazi/séz vb.
karsitliklarin olanaklilik kosullarini, bu karsitliklarin tarihini ve karsitliklarin yapisinin

yapisalligini da yapisokiime ugratmis olur.

Derrida dogrudan hayvan sorusuna odaklandigi metinlerde ve roportajlarda insan ve hayvan
arasindaki boliinemez tekil sinir1 isaretleyen esigi yapisokiime ugratmaya ¢alisir (Derrida, 2011a:
309). Derrida’nin yapisokiimle hedef aldig1 felsefi yaklasim, hayvan ve insan1 akil sahibi olmak,
konusmak, giilmek, aglamak, cevap vermek gibi tekil 6zellikler lizerinden ayiran geleneksel
yaklasimdir. Derrida sinirlar1 teke indirgeyen homojenlestirici yaklasima karsi ¢ikarak sinirlari
katlamak gerektigini diisliniir. Bagka bir ifadeyle hayvanlarin ¢esitliligi vurgulanmali, farkli farkli
hayvanlari birbirinden ayiran ¢oklu farklar gosterilmelidir. Derrida’ya gore hayvanlar birbirinden,
insanlar da hayvanlardan 6rnegin akil gibi tekil bir 6zellik {izerinden ayrilamaz. Farklilasma ve
ayrim sonsuz farkli 6zellige dayanarak gergeklesir. Ozetle, insanla hayvani, aslanla maymunu,
orangutanla sempanzeyi birbirinden ayirabilecek olan tekil bir 6zellik yoktur. Derrida bu iddiasini
hayvanlar ve insan arasindaki smirlari, insan1 insan, hayvan1 hayvan yapan sinirlart diisinerek
gostermeye ¢alisir. Tam da bu sebeple Derrida’nin sinir {izerine arastirma ve incelemelerinden
olusan hayvan iizerine ¢aligmalar1 Derridaci ontolojinin en bariz bi¢cimde tespit edilebilecegi

caligmalardir.

Sinirlart diistinmeyi kendine gorev edinen Derrida felsefesi ayn1 zamanda farki kucaklayan bir
felsefedir. Bu, Derrida felsefesinin geleneksel ontolojiden ve geleneksel etik kavrayislardan
kagindig1 anlamina gelir. Derrida Ozdeslikten ziyade Ozdesligi ihlal eden, O6zdesligin
homojenlestirici kuvvetinin altinda toplanamayan varolanlara, 6gelere, islemlere ve birimlere

odaklanarak geleneksel felsefenin farki gormezden gelen, yadsiyan, bastiran 6zdeslik

4 Logosantrizm: logos’u (akil, s6z, diisiince, kural, tanim gibi tiim gevirileriyle birlikte) felsefenin ve dilin
merkezine alan diistinsel tutum.
50 Fonosantrizm: sesin ve soziin yaziya kars: tistiinliigiinii varsayan diisiinsel tutum.
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mantigindan uzaklagsmaya calisir. Farka ve dtekine bu denli vurgu yapan Derrida felsefesinin

ontlinde sonunda hayvan sorusunu kapsamli bir bigimde diigiinmiis olmasi son derece dogaldir.

Derrida orta dénemlerinden itibaren farkli bir yazim big¢iminin pesine diigserek kitabin ve yazinin
smirlarim smamaya ¢alisir.”’ Bu dénemlerde hayvanlar 6zellikle metaforlar olarak Derrida’nin
metinlerine dolugmaya baglar. Orta donemiyle birlikte Derrida gitgide otobiyografik bir yazim
bigimiyle yazmaya baslar. Ilging bir bicimde otobiyografik yazim hayvan sorusunu diisiinen
filozoflara kendini bir sekilde dayatir. Derrida da bu otobiyografik dayatmadan nasibini alir.
Ornegin, Oyleyse (Ardinda) Oldugum Hayvan adli metnin hareket noktasi gercek bir karsilasma
iizerine kurgulanmistir. Derrida kedisiyle —bu kedinin kanli canli ve onunla birlikte yasayan
gercek bir kedi oldugunu 1srarla vurgular— kendisi arasinda gerceklesen, kedisinin karsisinda,
onun bakis1 altinda ¢iplak oldugu bir karsilasmay1 aktarir (Derrida, 2008: 18). Derrida hayvanin
kendisine baktiginin farkindadir; bu farkindalik, hayvanm karsisindaki ¢iplakligi, onu hayvan
sorusu iizerinde ciddi bir bigimde diisiinmeye sevk eder. Tipki Derrida gibi, Val Plumwood da Av
Olmak (Being Prey) adl1 makalesinde bir timsahla gerceklesen, neredeyse hayatini kaybetmesine
yol acan bir karsilagsmadan bahseder. Metnini bu kisisel deneyim {izerine kurgular. Bu deneyim
hali hazirda vejetaryen olan Plumwood’a kendisinin de av olabilme olanagini1 gostererek onun
hayvanla kurdugu iliski tizerine tekrar diisiinmesini saglar. Otobiyografik yazimla gliniimiiziin
standartlagsmis felsefe yapma bi¢imi olan akademik yazimdan uzaklasan filozoflar sadece Jacques
Derrida ve Val Plumwood ile sinirli degildir, bu dille yazan Donna Haraway, Matthew Calarco,
Cary Woolfe, Helene Cixous, Luce Irigaray gibi pek c¢ok filozofa hayvanlar kendilerini belki bir
metafor belki de bir alegori olarak acar. Demek ki hayvan meselesi bios’un ve graphos’un bir
araya geldigi bir meseledir. Yasam ve yazinmn tam kalbinde bir aufo- yani kendilikle birleserek

yazilabilecek, aktarilabilecek bir mesele...

Matthew Calarco’nun belirttigi izere Derrida’nin hayvan iizerine ¢alismalari, diger ¢calismalarina
nazaran heniiz yeterince ilgi gormemistir (Calarco, 2008). Halbuki Derrida’nin yogun, agir ve
acikcasi biraz da zor olan felsefesine onun hayvan iizerine ¢alismalarindan baslamak, Derrida’nin
felsefesine giris yapmak isteyen okuyucu i¢in oldukg¢a faydali olacaktir. Ayrica Derrida’nin
hayvan c¢alismalari hem Derridac1 etigi hem de siklikla goz ardi edilen Derridaci ontolojiyi

anlayabilmek i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir.

Derrida’nin hayvan kavrayisini incelemeye baslamadan Once, tipki Aristoteles boliimiinde
yaptigimiz gibi, Derrida’dan dnce hayvan iizerine neler sdylendigini inceleyecegiz. Derrida’y1 ele

almak icin ihtiyacimiz olan arka plani elde ettikten sonra Derrida’nin hayvan meselesi iizerinden

31 Bkz. Kartpostal, Sokrates 'ten Freud’a ve Otesine ve Glas.
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gelenekle nasil ilgilendigine, ontolojik ve etiko-politik goriisiinii hayvan meselesiyle ilgisinde

nasil ortaya koyduguna bakacagiz.

2.1.  Aristoteles’ten Derrida’ya Gelesiye Hayvan Sorusu

Aristoteles Oncesinden Aristoteles’e kadar olan siirecle karsilagtirildiginda, Aristoteles’ten
Derrida’ya olan siire¢ son derece uzun oldugu i¢in bu boliimde ele alacagimiz filozoflar
konusunda secici olmamiz gerekti. Secimlerimizi yaparken filozoflarin hayvan meselesine
etkilerini goz Oniinde bulundurduk. Bu dogrultuda en biiyiik etkiye sahip oldugunu
disiindiigimiiz filozoflar1 ele aldik. Secimlerimiz su sekilde oldu: Aristoteles’in hayvan
kavrayisindan etkilenen ve hayvam Aristoteles¢i bir bigimde ele alan Stoacilik; hayvanin kendi
donemlerindeki felsefi konumunu elestiren Plutarkhos ve Porphyrios; hem Aristoteles
felsefesinin hem de teolojinin etkisiyle hayvani olumsuz bir bigimde konumlandiran ortacag
felsefesi; makine-hayvan belirlemesiyle modern felsefede hayvanin yerini tayin eden Descartes;
sertlesen endiistriyellesmeye karst hayvan 6zgiirlesmesi adina vejetaryen bir biling olusturmaya
calisan Ingiliz Romantikleri; hayvan meselesini ilk defa hak ve 6zgiirlesme cercevesinde ele alan

Jeremy Bentham, Peter Singer ve Tom Regan gibi hak-odakl1 filozoflar.

2.1.1. AKklin Baska Yetiler Tarafindan ikame Edilemeyisi

Tipk1 Aristoteles gibi Stoac filozoflardan bazilar1 da hayvanlara doksa’y1 (Sorabji, 1995: 28) ve
logos’u/nous’u atfetmemislerdir. Nous biligsel davraniglar agiklama agisindan oldukga temel bir
yeti oldugundan, hayvani* bu yetiden mahrum biraktigimizda onun davramslarini agiklamak igin
bu yetinin yoksunlugunu telafi edecek bir seyler bulmamiz gerekir. Aristotelesgi atif mantigina
ormek olarak Hierokles’i gosterebiliriz. Tipki Aristoteles’in hayvana hayal giicii atfederek
hayvanin eylemlerini agiklama sorununu asmaya ¢alismasi gibi, Hierokles de nous’un
yoklugunda hayvanin davranislarin giigsiiz bir ikame yetiyle agiklamaya ¢alisir. Hierokles’e gore

hayvanin kendine dair bir algis1 vardir; hayvan bu sayede kendisindeki ve diigmanindaki

52 Okuyucuyu hayvanin bu sekilde tekil olarak adlandiriimasi hakkinda bilgilendirmemiz gerekir. Felsefe
tarihinde hayvan genel tekillik olarak ele alindigindan, atiflar ve yoksunluklar bu tekillik mantigina
dayanarak, yani “hayvanda x vardir”, “hayvanda y yoktur” bi¢iminde temellendiginden, biz de geleneksel
felsefenin bu jestini vurgulamak adina hayvan tekilini bu bi¢imde tutmaya karar verdik. Fakat okuyucu
“hayvan” kategorisinin sagmalig1 karsisinda ihtiyatli olmalidir. Bunun nedenini ileride gorecegiz.
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zayifliklar tespit edebilir (Hierocles, 2009: 7). Hierokles hayvanin bu edimlerini agiklamak i¢in
akil disinda bir yetiye bagvurur: Synaisthesis (2009: 6). Synaisthesis aklin aksine
kavramsallastirarak degil i¢giidiisel olarak is goriir. Fakat bu agiklama sorunludur. Ciinkii eger
hayvan kendisindeki ve diismanindaki zayifliklar tespit edebiliyorsa bu, hayvanin en azindan bir
yarar zarar muhasebesi yapabildigi anlamina gelir. Dolayisiyla, bu muhasebe aisthesis’ten daha
titiz bir yetiye ihtiya¢ duyuyor gibi goziikmektedir. Burada hayvana atfedilen seyle hayvanin
giindelik davraniglar1 arasinda bir tutarsizlik oldugundan bahsedilebilir. Aristoteles’te de benzer
bir sorunla kargilasnstik. Aristoteles Ruh Uzerine’de hayvana hayal giiciinii atfederek hayvanin
biitiin eylem alanini agiklamaya calismaktaydi fakat Hayvan Arastirmalari’nda ve Hayvanlarin
Kisimlari’nda nous’u ve dianoia gibi noetik edimleri hayvanlara kismen de olsa atfetmek zorunda
kalmigtir. Ciinkii hayvanlarin kimi edimleri “iyi”, “koti”, “yararl”, “zararli”, “yakin”, “uzak”

gibi belirli kavramsallagtirmalar olmadan aciklanamaz; bu kavramsallastirmalar1 yapmak i¢in de

hayal giiclinden ve synaisthesis’ten daha kuvvetli bir yeti gerekmektedir.

Stoacilar Aristoteles’in baslattig1 akil gelenegine dahil olarak insan aklim insanm hayvan
iizerindeki istiinliigii i¢in kosulsuz bir sart olarak degerlendirmislerdir (Steiner, 2010: 77).
Aristoteles hayvani akildan mahrum kilarak onu ahlaki diizlemden dislamanin ilk adimin1 atar.
Bu hamleyle felsefe tarihini egemenligi altina alan insanmerkezci yaklasimim da acilisini yapmis
olur. Stoacilar da logos’a sahip olmayan hayvana kars1 adaleti reddederek Aristoteles tarafindan

acilan bu yolu daha radikal bir agamaya tasir.

2.1.2. Erken Donem Vejetaryenlik

Hayvan konusunda Aristotelesci ve Stoaci yaklagima kimi karsi ¢ikislar olmusgsa da bu kuvvetli
gelenegi alt etmede basarili olamamistir (Steiner, 2010: 19). Her ne kadar kendi donemlerinde
yasayanlar1 ikna etmekte basarili olamasalar da Plutarkhos ve Porphyrios hayvan iizerine
iiretilmis olan Aristotelesci ve Stoaci sOyleme karsi ¢ikmislardir. Eger bugiin hayvan felsefesi
iizerine olumlu bir tarih yazmamiz gerekseydi, hi¢ kuskusuz Plutarkhos ve Porphyrios boyle bir

caligmanin en 6nemli figiirleri arasinda yer alirdi.

Ozellikle Stoacilara olan karsithgiyla bilinen Plutarkhos hayvanlar {izerine Hayvanlarin Akl
Uzerine, Hayvanlar Akilhdir, Et Yemek Uzerine gibi pek c¢ok yazi ve diyalog yazmistir.
Hayvanlar Akillidir adli diyalogunda Odysseus, Circe ve Gryllus adli ii¢ karakter hayvanlar
iizerine tartismaktadir. Plutarkhos bu diyalogunda Platonculugu ve Pythagorasciligl bir araya

getirerek Aristoteles’in aksine hayvanlarm da akildan pay aldigim belirtir. Gryllus diyalogun
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sonunda Odysseus’un “O zaman koyunlara ve eseklere bile akli atfediyor musun?” sorusuna
“Hepsinin akla ve zekaya dogal bir egilimi vardir” (Plutarch, 1957: 531) diye cevap verir. Et
Yemek Uzerine’de insanin dogal olarak etgil oldugu argiimanina kars1 ¢ikar. Hayvanlar1 yemenin
acimasiz oldugunu, vahsi hayvanlar1 diger hayvanlar1 yedikleri i¢in acimasiz olarak
degerlendirirken ayni seyi insanlarin da yaptigini, tistelik zevk i¢in yaptigini belirtir (1957: 547).
Yazisinin sonunda Stoacilarin adaletinin hayvanlar1 kapsamamasini elestirir ve adaletin

hayvanlar kapsayacak bir bicimde tekrar arastirilmasi gerektigini belirtir (1957: 577-579).

Tipk1 Pythagoras gibi dinsel ve etik sebeplere dayanarak vejetaryenligi savunan Porphyrios
Peripatetiklerin, Stoacilarin ve Epikiirosgularin Pythagoras¢1 ve Empedoklesci felsefeye karst
cikarak hayvanlara kars1 bir adalet borcumuzun olmadigmi diisiindiiklerini aktarir (Porphyry,
2000: 32). Porphyrios, ¢agindaki bu baskin paradigmanin etkisini kirmak adina kimi felsefi
miidahalelerde bulunur. Hayvan Etinden Uzak Durma adli yazisinda hayvani yemek i¢in bile
oldlirmeye karst ¢ikmaktadir. Porphyrios tekrar et yemeye baglamis olan Firmus’a yazdigi bu
kitapta neden et yememesi gerektigini anlatmaya ¢alisir. Porphyrios’un Firmus’u ikna etme ¢abasi
aslinda bizi ikna etme cabasidir. Porphyrios’a gore “hayvan eti yemek teori yagami i¢in gereken
olgiiliiliige, sadelige ve tanriya hiirmete katkida bulunmak bir yana bunlara kars1 gelir” (2000:
80). Oyleyse Porphyrios igin hayvan eti yiyen biri tam anlamiyla teorik bir yasam da siiremez.
Porphyrios kitabinin sonunda et yemeyi savunanlarin biitiin arglimanlarini ¢lirtittiigiinii belirterek
onlarm et yeme edimini giidiilerine hakim olamamaya indirir ve kendilerine hakim olamadiklar1

icin eti bir ihtiyagmiscasina savunduklarini belirtir (2000: 100).

Goriildiigii tizere Aristoteles yerine daha ¢ok Platon ve Platonculuktan etkilenen Plutarkhos ve
Porphyrios, Aristotelesgi-Stoact hayvan goriigiine karsi ¢ikmis, oldukea rasyonel bir bigimde et
yemeyi yasaklamiglardir. Bu iki filozofun sesleri felsefe tarihinin insanmerkezci giiriiltiisii icinde
kaybolmus olsa da bugiin vejetaryenlik tarihine ilgi duyanlar tarafindan tekrar 6n plana

¢ikartilmustir.

2.1.3. Biiyiik Varhk Zinciri

Mitolojik anlati i¢in bozulus motifinin ne kadar 6nemli olduguna deginmistik. Ortacag felsefesi
icin de benzer bir durum s6z konusudur. Yogun bir bigimde Hiristiyan teolojisi tarafindan
belirlenmis olan ortagag felsefesinde Adem ve Havva ile gergeklesen diisiis motifi kurucu bir rol
oynamaktadir. Eski Ahit’in baglarindaki Yaratilis anlatisinda hayvanlarla insanlar arasindaki

iligkide insanin egemenliginden s6z edilebilse de bu iliski siddet temelli bir iliski degildir. Yeni
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Ahit’te ise durum farklidir; saf Hiristiyanlik hayvana karsi davranislarimiza hicbir yasaklama
getirmez (Singer, 2005: 263). Bu da hayvana kars1 hi¢bir sorumlulugumuz olmadigi anlamina
gelir. insanin hayvana kars1 herhangi bir sorumlulugunun olmamasinin ardinda ontolojik bir temel
vardir. Augustinus Jtiraflar kitabimn on ikinci boliimiinde daha sonralar1 biiyiik varlik zinciri
olarak adlandirilacak bir ontolojik hiyerarsi belirler. Bu hiyerarsi tanridan baslayarak cansiz
maddeye dogru ilerler. Bu hiyerarside insan meleklerden sonra gelir ve hayvandan daha tistiindiir.
Augustinus bu hiyerarsi mantigini takip ederek diinyadaki varliklarin insanlar i¢in var oldugunu
belirtir (Steiner, 2010: 113). Insanlar tanriya, hayvanlarin tanriya yakin oldugundan daha yakindir
(2010: 117): “Augustinus’a gore Isa, insanlara karsi davramslarimzi belirleyen ahlaksal
kurallarin hayvanlara kars1 davraniglarimiz icin gecerli olmadigin1 gostermeye caligmisti. Kotii
ruhlar1 kolayca yok edebilecegi halde domuzlara géndermesinin sebebi buydu” (Singer, 2005:
264). Augustinus [tiraflar’in on iigiincii kitabindaysa Yaratilis 'taki “Denizdeki baliklara hakim
olsun, vd” buyrugunu yorumlarken insanin bu hakimiyeti, anlama yetisi sayesinde anladigini
belirtir (Augustinus, 2010: 478). Burada cifte bir islem vardir: Insanin yaratilis agisindan ontolojik
olarak hayvandan {istiin olmasinin yani sira tanri insana bir de bu Ustiinliigii anlayabilecegi bir

anlama yetisi bahsetmistir.

Aristoteles’ten, Stoacilardan ve Augustinus’tan etkilenen Thomas Aquinas da kozmik bir teleoloji
gelistirir (Steiner, 2010: 127). Thomas Aquinas hem Aristoteles’in Politika’sina hem de Yaratilis
anlatisma atifla g0yle der: “Bundan dolayi, Filozofun belirttigi gibi [filozof diye kastedilen
Aristoteles’tir], insanlarin bitkileri hayvanlarmn iyiligi i¢in ve hayvanlar insanlarin iyiligi i¢in
kullanmas1 yasak degildir (Politika I, 3)”; “dolayisiyla hayvanlarin kullanimi igin bitkilerin
hayatin1 almak da, insanlarm kullanimi i¢in hayvanlarin hayatin1 almak da mesrudur. Ve bu,
dogrudan Tanr’nin emrine de uygundur (Yaratilis, 29, 39 ve Yaratihis ix, 3).”** Singer, Thomas
Aquinas’in goriislerinin son derece etkili oldugunu belirtir: “19. yiizyilin ortalarinda bile, Papa
IX. Pius, insanlarin hayvanlara kars1 gorevleri oldugu anlamina gelecegi gerekgesiyle, Roma’da

bir Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi kurulmasina kars1 ¢ikt1” (Singer, 2005: 269).

O halde ortacagda temellendirilmis hayvan goriisiiniin baskin bir bigimde bugiine kadar geldigini
sOyleyebiliriz. Hayvan etigiyle ilgilenen hukukcular olan Gary L. Francione ve Anna Charlton
Insan Neden Vegan Olur adli kitaplarinda veganliga karsi 6ne siiriilen argiimanlar1 teker teker
¢iirlitmeye ¢alisir. Ciirlitmeye ¢alistiklar1 argiimanlardan biri olan “Iyi ama hayvanlar1 yememiz
Tanr1 buyrugu degil mi?” argiimaninin Amerika’da son derece yaygm oldugunu belirtirler
(Francione & Charlton, 2016: 45). Francione ve Charlton Eski Ahit’in ilk kitab1 olan Yaratilis

kitabinda tanrmin sadece diinyanin kontroliinii insana verdigini, basta kimsenin kimseyi

53 Aktaran Peter Singer, bkz. Hayvan Ozgiirlesmesi s. 266
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yemedigini belirtir (2016: 45). 11k basta insana verilen buyruk bitki yemekken, “[t]anr1, ancak
diinyay1 bir tufanla yerle bir ettikten sonra Nuh’a insanlarin ‘biitiin canlilar’ yiyebilecegini”
sOylemistir (2016: 45). Francione ve Charlton Yaratilis anlatistn1 bu agidan okuyarak cennette
tanrtyla bir olmak i¢in vegan bir diyetin uygun olabilecegini iddia eder (2016: 46). Bunu iddia
ettikten sonra da bu buyruklarin herhangi bir bi¢imde okumaya acik oldugunu, onlara dayanarak
bu konular1 temellendirmeye c¢aligmanin dogru olmadigimi belirtir: “Neredeyse tiim kutsal
metinler gibi Eski Ahit’in de en hafifinden muglak oldugunu ve g¢eliskiler icerdigini
sOyleyebiliriz. Aslina bakilirsa herhangi bir seyi savunmak icin Eski Ahit gibi belgeleri
kullanmaktaki temel sorun, istendiginde Eski Ahit’in hemen her seyi savunmak i¢in kullaniimaya
miisait olmasi; buna kolelik, cinayet ve tecaviiz gibi korkunglugundan artik kimsenin siiphe
duymadig1 seyler de dahil” (2016: 46). Sonug olarak, ortacagm kavrayisinin bugiin de yaygin
oldugu dogrudur fakat bu kavrayisa dayanarak hayvanin mevcut konumunu siirdiirmek pek de

makul olmasa gerek.

Ortacag felsefesinin hayvan felsefesine en biiyiik etkisi hayvana dair kavrayisi ilahi bir konumdan
temellendirmis olmasidir. Yani hayvanin ontolojik konumuna dair tartisma daha Onceleri
entelektiiel (bilimsel, felsefi) bir baglamda ele alinirken, ortacag felsefesi ile beraber baglam
tamamen degisir. Artik temellendirmeler askin bir konuma referansla yapilir. Bu iddia Yaratilis
1:28’te oldukea agiktir: “Ve Tanr1 onlar1 kutsadi ve onlara dedi ki, semereli olun ve ¢ogalin,
yeryiiziinii doldurun ve onu kendinize tabi kilin; denizdeki baliga, gokteki kusa ve yeryiiziinde
hareket eden biitiin canlilara egemen olun” (Yaratilis: 1:28). S6z konusu tanrinin sézii oldugundan
ortacag felsefesi bu s6ze uygun bir ontoloji kurmak zorunda kalir. Dolayistyla ortagagin etkisiyle
kars1 ¢ikilmasi inanilmaz gii¢ bir doksa felsefi diinyamizi uzun siire egemenligi altina almistir.
Boylelikle, ortacag felsefesinin tanrmin sdziiyle birlikte gelen ontolojik kavrayisi Aristotelesci-
Stoac1 gelenegi tekrar liretmekle kalmamis, onu bir adim daha ileriye tasiyarak bu kavrayisi

askimlastirmistir.

2.1.4. Descartes’in Makine Hayvanlar:

Her ne kadar yiizeysel bir okumada Descartes’in felsefesi Aristoteles’e bir itiraz gibi goziikse de
Descartes’in hayvan iizerine goriisleri “filozof” Aristoteles’in tekrarindan olusur. Descartesci
hayvan felsefesi yogun bir bicimde Aristoteles’in, Stoacilarin ve Hiristiyan teolojisinin etkisi
altindadir (Steiner, 2010: 134). Tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi, Descartes da hayvan konusunda
yoksunluk vurgusunu dil ve akil {izerinden yapar (2010: 127). Descartes hayvani ciddi anlamda

diisiinmemek i¢in iki 6l¢iit belirler: Onlarin ruhu yoktur ve onlar sadece makinedir. Ancak segici
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bir okuma onun hayvan {izerine bu diisiincelerini hafifletebilir. Descartes’in hayvan iizerine
diistincelerini anlamak i¢in onun pargast oldugu felsefi hatt1 iyi takip etmek gerekir. Bu felsefi
hattin genel argiiman1 bedensellige/maddelige yaklastik¢a degerin diistligli yoniindedir (2010:
135). Dolayistyla Descartes bedensellikten/maddelikten ayrilabilecegi bir nokta bulup insani
onun izerinden kurmalidir. Descartes i¢in cogito insam1 tam da bedenin maddeselliginden

kutaracak seydir.

Descartes’a gore insan ile hayvan arasindaki fark derece farki degil, tiir farkidir. Descartes’a gore
res extansa, res cogitans ve Tanr1 olmak iizere ii¢ toz vardir.>* Hayvan bu {i¢ tdzden ancak res
extensa’yla iliskiye girebilir. Tozselligin bu ilksel bi¢cimi tamamen cismanidir. Burada diisiince
yoktur. Insan ise tozsellik bicimlerinden res extensa ve res cogitans ile iliski kurabilir. Yani insan
hem bedenlidir hem de diisiinebilir. Ayrica diisiindiigii i¢in tanriyla da iliski kurabilir. Ciinkii tanr
—yani miikemmellik idesinin garantorii— ancak diisiinen seye kendini acar. Bu ontolojik fark
insana hayvan karsisinda bir iistiinliik saglar. Logos’tan (Descartes soz konusu oldugunda ruhtan)
yoksun olan hayvanlar (2010: 138) tamamen bedenselligin alaninda oldugundan duyumsamanin
da konumlandig1 ruhtan yoksundurlar. Aristoteles, Stoacilar, Augustinus ve Thomas Aquinas i¢in
hayvanlara kars1 ahlaki bir sorumlulugumuz yoktur ama hicbiri hayvanlarm hissettiklerini
reddetmez. Yalnizca Descartes hayvanlarin hisleri oldugunu (ruh argiimanina bagvurarak)

reddeder (2010: 144).

Descartes’a gore hayvanlar bizim gibi goriinseler de bizim gibi degildirler. Bizim gibi
olmadiklarin1 gostermek icin iki Ol¢iite bagvurur: “Eger dis goriiniisii ve her bir pargasi bir
maymuna ya da akil sahibi olmayan bir baska hayvana tipatip benzeyen makineler olsaydi, onlarin
bu hayvanlarla ayni yaradilista olmadiklarini asla fark etmeyecektik. Oysa bizim bedenlerimize
benzer nitelikleri olan ve pratikte bizim davranislarimizi miimkiin olabildigince taklit edebilen
makineler olsaydi, yine de her zaman elimizde onlarin gergekten insan olmadigini anlamamizi
saglayacak iki kesin Ol¢iit bulunacakti: Birincisi o makineler diisiincelerimizi bagkalarina
aktarirken bagvurdugumuz kelimeleri ya da isaretleri bizim gibi kullanmay1 asla beceremeyecekti
[...] Ikincisi bu tiir makineler birgok seyi bizim yaptigimiz gibi, hatta belki de daha iyi yapsalar
bile, kusku yok ki, bir¢ok seyde yanilirlar. Buradan da onlarin mantikla degil, parcalarinin

kurulumuna gére hareket ettikleri anlasilabilir” (Descartes, 2013: 147-149). Descartes alintilanan

% Téz olarak diisiinen seyi kanitladig1 yer igin bkz. Descartes, R. (2013) Ydntem Uzerine Konusma
(Cigdem Diiriisken Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yaynlari. s. 95, bkz. Descartes, R. (2014) Meditasyonlar
(ismet Birkan Cev.) Ankara: Bilgesu Yaymncilik, s. 24-29; Téz olarak yayilan seyi kanitladig1 yer icin bkz.
Descartes, R. (2014) Meditasyonlar (Ismet Birkan Cev.) Ankara: Bilgesu Yayincilik, s. 30-34; T6z olarak
Tanriy1 kanitladig1 yer igin bkz. Descartes, R. (2013) Yéntem Uzerine Konusma (Cigdem Diiriisken Cev.)
Istanbul: Kabalc1 Yayinlart s. 101, bkz. Descartes, R. (2014) Meditasyonlar (Ismet Birkan Cev.) Ankara:
Bilgesu Yayincilik, s. 35-52.
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bu biiyiik paragrafta “hayvan™1 iki 6lgiitle insandan ayirir. ilki konusmak, ikincisiyse mantiktan
yani akildan pay almak, akla gére yasamak. Ayni metnin biraz daha ilerisinde konugmay taklit
eden bir papagan1 6rnek vererek soyle der: “Saksaganlar olsun, papaganlar olsun bizim gibi sesler
cikarabilir mesela, ama bizim gibi, yani sdyledikleri seyi anlayabildiklerini gosterecek sekilde
konusamazlar [...] Iste bu, hayvanlarin sadece insanlardan daha az akli oldugunu gostermekle
kalmaz, ayn1 zamanda tiimiiyle akil yoksunu oldugunu gosterir” (2013: 151). O halde Descartes’a
gore konusamayan yani sesten degil dilden yoksun hayvan (hayvani dilden mahrumluguyla
kurmak felsefenin klasik bir tavridir, bunu Aristoteles’in Politika’sin1 incelerken de gérmiistiik)
her ne kadar insana benzese de bir makineden ibarettir. Descartes eger ayirmakta zorluk cekilirse
diye yukaridaki iki Ol¢iiti de vermistir: “Gene bu iki Olgiit sayesinde insanlarla hayvanlar
birbirinden ayiran fark da anlasilabilir” (2013: 149). Burada farkin tek olduguna dikkat
edilmelidir; insan ve hayvan arasindaki fark, ikisinin akla erisimi iizerinden kurulur. Biri akla

sahiptir, digeri degildir.

Descartes’in  hayvani akildan neden ve nasil mahrum biraktigmi gordiikk. Peki hayvani
duyumsamadan neden mahrum birakmistir? Henry More’a yazdigi bir mektupta® kendi
felsefesinin pratik yararlarindan bahsederken sorumuzun cevabini da verir: “Goriisiim hayvanlara
kars1 zalimce olmadigi gibi insanlara da yarar getiriyor — en azindan Pythagoras’in batil
inanglarina kapilmayanlara —, ¢linkii onlar1 hayvanlar1 yediklerinde ve oldiirdiiklerinde sug
isledikleri sliphesinden kurtariyor” (Singer, 2002: 275). Demek ki Descartes canlar1 yanar
diistincesiyle hayvan deneylerinden uzak kalanlara bu kayginin bos oldugunu gostermeye,
boylelikle modern ¢agda son derece popiiler olan viviseksiyon ve hayvan deneylerine bir temel
sunmaya calisir. Bu bakis acisinin yirminci yiizyila kadar gelmis olmast muhtemeldir. Ancak
yirminci ylizyildaki kimi gelismelerle beraber hayvan deneyleri konusu da artik bir sorun haline

gelir.*®

2.1.5. Romantikler: Vejetaryen Bilin¢

Romantikler endiistriyellesen ve katillasan toplumsallikta hayvanin konumunun tekrar
diistintilmesi gerektigini disiiniirler. Bu hayvanin da ahlaki bir diizleme dahil edilmesi gerektigi

anlamina gelir. Hayvanlarin konumunu degistirmek adina vejetaryenligi yliceltirler: Joseph

55 Aktaran Peter Singer bkz. Hayvan Ozgiirlesmesi s. 275.
3¢ Bu konu iizerine daha derin bir tartigma icin bkz. Singer, P. (2002) Hayvan Ozgiirlesmesi ( ¢ev.) Ayrinti
Yaymnlari: Istanbul s. 64-147
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Ritson’m An Essay on Abstinence from Animal Food, as a Moral Duty kitab1 (1802), Alexander
Pope’un Against Barbarity to Animals yazis1 (1712), Percy Shelley’nin A Vindication of Natural
Diet kitab1 (1813), yine Percy Shelley’nin Queen Mab adli felsefi siiri (1813) ve Mary Shelley’nin
Frankenstein ya da Modern Prometheus adli romam vejetaryenligin kuvvetli savunularim
barindirir. Onlar i¢in vejetaryenlik ahlaki yonleriyle birlikte ayn1 zamanda insan saglig i¢in de
onemlidir. Romantik yazarlara gore insana anatomik olarak en uygun diyet vejetaryenliktir.
Hastaliklar etgil bir beslenmenin sonucudur (Steiner, 2010: 224). Dolayisiyla, hastaliktan uzak

bir yagsam siirmek isteyen insanin vejetaryen beslenmesi gerektigini diisiiniirler.

Feminizm ve vejetaryenlik arasinda bir kesisimsellik olusturmaya calisan Carol J. Adams Etin
Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram adl kitabinda Ingiliz romantizminin
vejetaryenlikle olan iliskisini inceler. Mary Shelley’nin Frankenstein adli romaninin bir
okumasini yapan Adams’a gore bu roman feminist-vejetaryen bir bilince sahiptir. Romanin bas
kahramanlarindan olan Yaratik tipki hayvan ve kadin gibi, erkeklerin/insanlarin sahip oldugu
ozelliklere sahip olmak yani onlarin gemberinin i¢ine girmek ister (Adams, 2010: 212). Adams’a
gore bu, Yaratik’mm hem kadinlik hem de hayvanlikla kurdugu ortaklig1 temsil eder. Shelley,
Yaratik’m agzindan vejetaryen beslenmenin savunusunu yapar: “Benim yemegim insaninki gibi

degil; ben istahim icin kuzu veya ¢ocugu yok etmem; palamut ve dutlar beni yeterince besliyor.”

Vejetaryenlik hususunda romantik dénem yazarlarinin sik sik dondiigi bir motif Cennet Bahgesi
ve diisiis motifidir (2010: 217-218). ingiliz romantizmine gore Yaratilis’taki Cennet Bahgesi
sahnesi vejetaryen bir sahnedir: “Romantik vejetaryenler, etsiz Cennet Bahgesi fikrine kalpten
inanmistir” (2010: 218). Dolayistyla bu sahneye geri doniis igin vejetaryen bir diyet Onerirler.
Sadece bununla kalmayip et ile 6liim arasinda bir iliski kurarlar (2010: 218). Bilindigi iizere
Yaratilig’ta insanlar ancak olimlii olduktan sonra, yani bahgeden diistiikten sonra et yemeye
baglar. Et yemeyi tartisan 6nemli anlatilardan bir digeri olan Prometheus miti de “atesi bulmanin
Oykiisli, et yeme fikrini asilayan ilk Oykii”diir. Pisirme dogrudan et yemekle ilgilidir ve
Prometheus’un insanliga sundugu bu pisirme edimi “[cesedin] dehsetini maskeler ve et yemeyi
psikolojik ve estetik olarak kabul edilir duruma getirir” (2010: 219-220). Ozetle, Ingiliz
romantikleri hayvanlar i¢in vejetaryenlige bir ¢agr1 yaparken et yeme fikrinin de mitolojideki
bozulus ve semavi dinlerdeki diisiis anlatilarinda takip edildigi kadariyla kétiiliikle bir iligkisi

oldugunu belirtirler.
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2.1.6. Hak ve Ozgiirliik Tartismalar1 Acisindan Hayvan

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyill filozoflart i¢in Descartes’in kati ikiciligi ve Thomas
Aquinas’in hayvan iizerine goriisleri yetersiz gelmeye baslamis (Steiner, 2010: 153), bu
goriislerin yetersizligi karsiligin1 Bentham’in hayvan iizerine diislincelerinde bulmustur. Peter
Singer “cikarlarin esit derecede dnemsenmesi ilkesinin temel bir ahlak ilkesi” olarak hayvani da
kapsamasi gerektigini 6neren ilk filozofun Jeremy Bentham oldugunu belirtir (Singer, 2005: 44).
Bentham Introduction to the Principles of Morals and Legislation adli kitabinda hayvani ahlaki
alana su sekilde dahil etme girisiminde bulunur: “Ama yetigkin bir at ya da kopek, gerek akil
gerekse iletisim kurma agisindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat
istlindiir; ama Oyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz gereken soru, ‘Akil
yiriitebiliyorlar m1?” ya da ‘Konusabiliyorlar m1?” degil, ‘Ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” olmalidir”
(2005: 44).°" Bu soru felsefe tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir déniim noktasi teskil eder. Artik
hayvanin logos ekhon zoon™® olup olmamasi 6nemli degildir; dnemli olan hayvanin ac1 gekip
cekmedigidir. Bentham son derece yalin bir duyumsama etigi dnermektedir: Bir varolanin aci

cekebilme kapasitesi varsa, o varolan etik diisiincenin 6znesi olmalidir.

Singer’mn ilk defa 1975 yilinda yayimladigi Hayvan Ozgiirlesmesi adli kitap fayda ve zararin aci
iizerinden belirlendigi, Bentham ve John Stuart Mill tarafindan agilan utilitaryen hatti takip eder.
Richard Ryder’dan 6diing alarak “bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlari lehine ve diger
biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine, 6nyargili ya da yanli davranmas1” (Singer, 2005: 43) olarak
tanimladig tiirciilik kavrami Singer i¢in hayvanlarla kurdugumuz iliskiyi tanimlamakta énemli
bir rol oynar. Tiirciilik tipki wkeilik, cinsiyetcilik gibi Gtekiyle kurulan iliskiyi bir dnyargi
cercevesinde tanimlar. Nasil irk¢1 bir beyaz kendini siyah birinden daha iistiin kabul edip dogustan
belirli imtiyazlara sahip oldugunu diisiinliyorsa bir tiircii de kendini hayvanlardan daha {istiin

goriip sirf insan oldugu icin belirli imtiyazlara sahip oldugunu disiiniir.

Tipki Bentham gibi Singer da hayvanlarla olan iliskimizde aciy1 temel alir. Ona gore ac1 ¢ekebilen
hayvanlarin kendi c¢ikarlar1 vardir. Fakat aciyr temel almanin da kimi sorunlu yanlar
bulunmaktadir. Aci, hayvani etik diizlemde diislinebilmek i¢in faydali bir 6l¢iit oldugu kadar keyfi
bir Olgittiir: Etik diizlemde duyumsamanin Olgiit alinmasi gerektigini belirten yine biz
oldugumuzdan, buradaki rasyonalizasyon kendi kendini teyit eden bir oto-rasyonalizasyondur.

Bu keyfi 6l¢iit ahlaksal ufkumuzu genisletmek acisindan “simdilik” 6nemlidir ama bu kabule

57 Aktaran Peter Singer bkz. (Singer, 2005: 44).
38 Aristoteles’in Politika’da insan i¢in yaptig1 belirleme: Akl sahibi canli.
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uzun siire sarilmak yeni tartismalarin yolunu kapatabilir. Nasil ki uzun zaman Aristoteles¢i akil
arglimanina sarilmis olmamiz bizi hayvanin konumunu enine boyuna diistinmekten alikoyduysa,
duyumsamay1 nihai 6lgiit olarak belirlemek de uzun vadede yapay zeka etigi ve bitki etigi gibi

tartigmalarin Oniinde bir engel olabilir.

Singer’in felsefesinin dyle bir am1 vardir ki duyumsama iptal olur ve akil tekrar temel 6lgiit
durumuna gelir. Singer Hayvan Ozgiirlesmesi’nde ¢ok spesifik bir diisiince deneyi kurgulayip
hayvan1 m1 insan1 m1 kurtarmaliyiz sorusunu cevaplamaya girisince bir anda duyumsamadan
farkli bir dlgilit arayisina girisir. Bu 06l¢iitiin de zihinsel kapasiteler olacagini belirler. Boylelikle
tirctiliige kars1 elestirel tutumuna ragmen logosantrizme, dolayisiyla insanmerkezcilige diismiis
olur. Hemen ardindan bu saptamasmi “ilk anda Oyle goriinse bile, tiircii degildir” diyerek
tiirciiliikten ayirmaya caligir.”® Fakat “dyle gériinse bile, tiircii degildir” demek felsefi agidan son
derece gili¢siiz bir argiimandir. Singer’1n kurguladigi s6z konusu sahne insan m1 hayvan mi sorusu
iizerinden ona saldiranlara karst1 kendi konumunu korumak iizere kurgulanmis gibi
goriinmektedir. Zihinsel kapasiteler arglimanina bagvurarak, kopek mi insan m1 sorusuna cevaben
kopek zihinsel agidan bir insandan daha {istlinse o zaman kopegi kurtarmak gerekir diyebilecektir.
Ne var ki, zihinsel kapasiteler bir 6l¢iit olarak belirlendiginde, “normal sartlar altinda” bir kdpek
ile “normal sartlar altinda” bir insanin kars1 karsiya kaldigi her durumda daima insan segilecektir.
Ciinkii “normal sartlar altinda” bir insanin zihinsel kapasiteleri agisindan “normal sartlar altinda”
bir kopekten daha “istiin” oldugu agiktir. Singer zihinsel kapasiteler tartismasina girerek
Bentham’n ac1 temelli duyumsama argiimanindan logosantrik bir istikamete sapar. Dolayisiyla
Singer tiirciiliik karsitt olmasina ragmen siirdiirdiigii ve tekrar iirettigi dnyargilardan otiirli tiircii
kalmay1 basarir. Singer’1n bu tuhaf konumu bizi tiirciiliik ve insanmerkezcilik konusunda ihtiyatli
olmaya sevk etmelidir. Kacgis ve mesafe alma ¢ogu zaman goriindiigii kadar kolay degildir.

Tiirciiliik bilincimizin bir kipi oldugu kadar bilingdisimizin da bir kipidir.

Regan’in hayvan lizerine diisiinceleri Singer’in diisiincelerine benzemektedir. Regan hayvanlar
icin ahlaken etkinlik ve ahlaken edilginlik arglimaniyla birlikte bir de yasamin 6znesi olma
arglimanint sunar. Kafesler Bogalsin adli kitabinda insan ve hayvan haklarin1 yasamin 6znesi
olabilmeye dayandirir. Fakat Regan burada yaptigi hamlenin felsefi sonuglarinin tam olarak
farkinda degil gibidir. Aristoteles canlilig1 bitkiyi de kapsar hale getirerek kendi ¢ag1 icin ileri bir
adim atmistir. Regan ise yasamin 6znesi olarak insan ve hayvani belirleyerek aslinda geri bir adim
atmis ve yasam fenomeninin kapsadigi varolanlari daraltmistir. Yasamin 6znesi kavrami
Tiirkceye cevrildiginde kimi niianslar1 yitirir. Orijinali subject-of-a-life olan yasamin-6znesi

kavrami subject kelimesinin ¢ok anlamliligindan yararlanir: Subject hem 6znedir hem de tabi

59 Peter Singer’in tiirciiliikle olan imtihanini gérmek isteyenler bkz. (Singer, 2005: 58-61).
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olandir. Oyleyse subject-of-a-life’in bir anlami da yasama tabi olan demektir. Dolayistyla Regan
bu kavrami sadece insan ve hayvana 06zgli gorerek yasam denilen her neyse ona tabi olma
durumundan bitkileri muaf tutar. Regan’in felsefe tarihi acisindan olduk¢a 6nemli olan yasam
(life) ve o6zne (subject) kavramlarinm1 gereken felsefi titizlikle kullanmiyor olmasi farkli kimi
sorunlara yol agmaktadir. Regan hayvani 6znellige dahil ederek ileri bir adim atar. Ne var ki
bitkinin yasamdan koparilis1 felsefi agidan bugiinlerde popiiler bir tartisma haline gelmis olan
bitki etigi tartismalar1 agisindan talihsizdir. Regan burada hayvani igeriye dahil edebilmek igin
bitkiyi feda etmistir. Bir diizen/yap1 kurmak i¢in bir 6geyi disar1 yerlestirerek feda etmek felsefe
tarihinde sik karsilasilan bir tavirdir. Derrida boliimiinde gérecegimiz tizere, Derrida felsefede sik

sik gerceklesen bu feda mantigini da bir sorun haline getirecektir

Bu alt baglikta saymis oldugumuz filozoflar i¢in temel Sl¢iit benzesim oldugundan, bu filozoflar
hala 6zdeslik mantigryla diisiinmektedir. Ne var ki benzesim odakli diisiinme bir varolanin ancak
bize benzedigi siirece deger gérmeyi hak ettigini iddia ettiginden, bu diislinme kipi etik acidan
son derece sorunludur. Tiirciiligiin, cinsiyetciligin ve irk¢iligin temellerinde de bu d6nyarg: yatar.
Ne Singerct ne de Reganci ontoloji geleneksel ontolojinin kabullerini sorgular. Bu da onlarm
felsefelerinin ileri stirdiikleri kadar radikal olmadigimi gosterir. Aslinda Singer ve Regan drnekleri
bize onemli bir sey gosterir: Hayvami ne kadar radikal diistinmek istersek isteyelim,
insanmerkezcilik geleneksel diisiinme bicimimizi egemenligi altma almistir. Biz felsefecilerin
insanmerkezciligin bu kagmasi zor, batakliga benzer yapisiyla nasil i gérebilecegimizi tartigmasi

elzemdir.

2.2.  Derrida’nin “Hayvan Felsefesi”

Felsefe tarihinde hayvan Tlizerine sOylenenleri serimlemis oldugumuz bir 6nceki boliimde
goriildiigii izere glinimiize yaklastikca felsefede hayvan meselesi ontolojik bir meseleden hak ve
Ozgiirlesme baglaminda ele alinan etiko-politik bir meseleye doniigmiistiir. Fakat Derrida’nin
konumu yirminci ylizyil hak-odakli filozoflarin ve aktivistlerin konumundan farklidir. Bir yandan
hayvan1 ontolojik bir mesele olarak diistiniirken bir yandan da hayvan sorusunun yarattig1 etiko-
politik sorunlar mahallini diistiniir. Dolayisiyla Derrida’nin farki onun ne tam olarak ontoloji ne
de tam olarak etiko-politika yapiyor olmasidir; Derrida iki baskin goriisiin arasinda bir yerden

felsefe yapar.
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Singer, Regan gibi Anglo-sakson filozoflar oldukga erisilebilir bir dille pratik meselelerle
ilgilenirken, Kita felsefesinin filozoflarmin dili, Calarco’nun da belirttigi iizere oldukg¢a jargonlu
ve kompleks oldugundan (Calarco, 2015: 29) hayvan meselesinde hareket etmesi daha zor bir rota
cizer. Bu ylizden kita felsefesi lizerinden hayvan meselesine dair okuma yapanlar ilk etapta “tim
bu entelektiiel girisim herhangi bir seye yarayacak mi1?” diye sorabilir. Ne var ki, Derrida’nin
hayvana dair kavrayis1 biitiin zorluguna ragmen hayvan sorusu hakkinda hem etiko-politik hem
tarihsel hem de ontolojik acidan son derece 6zgiin ve yeni bir bakis acis1 sunar. Biz bu tezde
Derrida’nin bigimeiliginin nevi sahsina miinhasirhigindan yer yer fedakarlik ederek, bunu
yaparken kismen de olsa Derrida’ya ihanet ederek, onun kavrayisini okuyucu i¢in erisilebilir bir

hale getirmeye calisacagiz.

Calarco ¢agdas donemin hayvan-yanlis1 goriislerini 6zdeslik temelli, fark temelli ve ayrimsizlik
temelli olmak iizere lige ayirir (Calarco, 2015: 3-5). Bu yaklasimlardan ilki olan 6zdeslikgiler
hayvan sorusuna 6zdeslik mantigindan hareketle yaklasarak insanin hayvanla paylastigi kimi
yetiler iizerinden etiko-juridiko-politik bir ¢erceve olusturmaya calisir (2015: 4). Bu yaklagimin
filozoflar1 Singer, Regan, Cavalieri gibi filozoflardir. Bu filozoflar hayvanlarin tipk: insanlar gibi
kimi temel haklara sahip olmalari gerektigini belirtirler. ikinci yaklasim olan fark yaklagimi ise
radikal tekillige, bireyler arasindaki radikal farka odaklanarak insan ve hayvan arasindaki farka
ve uguruma odaklanir (2015: 4). Bizim tezimizin odaginda olan Derrida bu yaklagimin temel
figiiriidiir. Ugiincii yaklasim olan ayrimsizlik yaklagimi ise, insan ve hayvan ayrimina olan
vurguyu yok etmeyi hedefler (2015: 4-5). Dolayisiyla ilk iki yaklasim insan/hayvan ayrimini
stirdiiriirken tigiincili yaklasim bu ayrima daha siipheci yaklasarak bu ayrimin 6tesinde diisiinmeye

caligir. Bu ligiincii yaklagimin temsilcileriyse Calarco ve Haraway gibi filozoflardir.

Oyleyse, biz bu tezde Derrida’y1 ele aldigimizda Calarco’nun ayrimim yaptig1 ii¢ yaklasimindan
ikincisi olan fark yaklasimini da ele almis oluruz. Tezin bu boliimiinde yapilmasi hedeflenenler:
flk olarak Derrida’nin mitolojik ve felsefi gelenekte karsilagsmis oldugu paradoksal bir islem olan
eksikligin kuruculugu islemini nasil ele aldigina, ikinci olarak onun hayvani ontolojik olarak nasil

kavradigina, son olarak ise etiko-politik yaklagimina bakacagiz.

2.3. Gelenek ve/vs Derrida

Derrida’ya goére mitolojik anlatiyla felsefi anlatinin hayvana kars1 tavrinda yapisal bir ortaklik
vardir. Mitoloji ve felsefede goriilen bu yapisal ortaklik hayvanin batidaki kavranig bigimiyle

dogrudan ilgilidir. Diigiinme bi¢imimizin bilingli ya da bilingdis1 bir kabulil olan insanmerkezci
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diisiinme bi¢imi felsefeden ¢ok daha donce Abrahamci ve mitolojik anlatilarda kendini gosterir
(Derrida, 2008: 102). Bu yiizden Derrida ilkin Abrahamci ve Epi-Prometheus¢u gelenege
bagvurmak gerektigini belirtir. Ne var ki, Derrida boyle anlatilar1 incelerken dikkat edilmesi
gereken bir egilime isaret eder. Bu anlatilar her ne kadar toplumsal agidan kurucuymus gibi
goriinse de buna aldanip onlara kokensellik atfetmek, onlar1 toplumsalligin bu halinin nedeni
olarak gostermek bir yanilgi olacaktir. Bu sebeple, Derrida Semavi dinlerin ve Yunan
mitolojisinin basat anlatilarini incelerken, bu anlatilarin hayvanin durumunun kékeni veya nedeni
oldugunu iddia edebilecek herhangi bir konuma kars1 mesafe alir; boylece karsilastirmali tarihin

ya da mitlerin yapisal analizinin hipotezlerini iistlenmeyecegini belirtir.

Her kokensellik iddias1 6nilinde sonunda bir keyfiyete dayanacagindan, anlatilarda bir nedensellik
ve kokensellik tespit ettigimizi sanirsak yanilmis oluruz. Derrida’nin kdkensellik iddialarina kars
aldig1 mesafeyi erken donemine ait Gramatoloji’de gorebiliriz. Gramatoloji metninde Jean-
Jacques Rousseau’nun biyografisinin bir durdurucusu olup olmadigin1 tartisirken, bu
durduruculuk goérevini istlenerek gostergeler agmi durdurup kapatabilecek bir gosterilenin
olmadigini belirten Derrida’nin siklikla yanlis bir bicimde “metnin diginda hicbir sey yoktur” diye
cevrilen “il n’y a pas de hors-texte” formiilasyonu bu kokensellik iddiasina anakronik bir elestiri
olarak da disiiniilebilir (Derrida, 2016: 172). Bu ciimle i¢in daha uygun bir ¢eviri “dig-metin
yoktur” olmalidir. Bu da demektir ki, kdkensellik iddiasim1 onaylayacak, teyit edecek, tasdik
edecek tek sey yine bir metin olacaktir ki o metin de bagka bir metne ihtiya¢ duyacagmdan bu ad
infinitum bir onaylama ve tasdik siireci baslatacaktir: Metinlerarasiligin ebedi oyunu. Oyleyse
Derrida’nin  kdkensellik iddiasma olan karsitligi, oyunu (gostergeler aginin iliskiselligini)
durdurabilecek bir agkin gdsterilene olan inangsizligmin sonucudur. Derrida “dig-metin yoktur”
tezinin Rousseau’nun “gercek” varligiyla ilgili bir tez olmadigim belirtir. Bu tez Rousseau’nun
varligin1 sorgulamaz. Sadece Rousseau’ya dair elde edebilecegimiz her seyin bir metin
aracilifiyla miimkiin oldugu, bu sebeple Rousseau’ya yazi disinda bagka bir vasitayla
ulasamayacagimiz anlamma gelir. Artik araya girebilecek bir “ger¢ek” olmadigindan, elimizde

stirekli birbirine gdnderen sonsuz metinlerden baska hicbir sey yoktur (2016: 172).

Eger bu anlatilar bize kokensellik sunmuyorsa baska bir sey sunuyor olmalar1 gerekir ki biz bu
anlatilara bakalim. Derrida’ya gore bu anlatilar birbiriyle kismen Ortiigen, kimi ortak
karakteristiklere sahip semptomatik cevirilerdir (Derrida, 2008: 44-45). Bu anlatilar belirli bir
asamanin, durumun, siirecin, diinyanin, hayvanlarin ve insanlarin ¢evirisi olarak ig goriir (2008:
45). Biz bu anlatilar1 ele aldigimizda, bu anlatilarda belirli bir asamay1, durumu, siireci, diinyay1,
belirli bir insanl1g1 ve hayvanlig1 saptayabiliriz. Onlar bize tarihte ve diisiincenin tarihinde olup

bitenleri belirli bir sembolizm, belirli metaforlar ve alegoriler araciligiyla anlatir. Bu anlatilara
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bakarak diisiincede nelerin degistigine, saptigina, diisiincelerin nereden nereye gectigine, hangi
kavramlarin ne tiir akil yiiriitmelere ve ne tiirden mantiklara dayanarak kuruldugunu anlamaya

caligabiliriz.

Ornegin Derrida’ya gore bazi anlatilarda geleneksel metafizige istisnai bir mantik islemektedir.
Derrida ele aldig1 anlatilarda tespit ettigi istisnai mantig1 gostermeyi amaglar. Bu mantikta eklenti
yani sonradan gelen veya bir kusuru telafi eden sey Ustiinliigii saglayacak sey olarak isler. Halbuki
geleneksel metafizik ikincinin, sonradan gelenin kétiiciil ve bozucu bir yapist oldugu iddiasina
sahiptir. Derrida Gramatoloji’de Doga, Kiiltiir, Yaz: adl1 bolimiin ikinci baghiginda eklentiselligin
mantigmi ele alirken eklentinin felsefe tarihi tarafindan hep olumsuz bir sekilde
kavramsallagtirildigina deginir. Yazi dilin dogalligia eklenen dogal olmayan bir eklenti olarak
degerlendirilir. Teknik bir eklenti olan yazi, sozii yapay bir sekilde mevcut kilar (2016: 157).
Dolayisiyla geleneksel felsefe yazmin yapayligina basvurarak eklentinin bozucu bir roli
oldugunu, digsal ve kotii bir etki olarak degerlendirilen eklentinin (2016: 157) dogallig1
bozdugunu iddia eder. Derrida doganin ve aklin eklentiyi hos gérmedigini belirtir (2016: 162). O
halde Derrida’nin s6z konusu anlatilarda tespit ettigi sey, insan s6z konusu oldugunda geleneksel
diistince tarafindan olumsuz bir sey olarak degerlendirilen eklentinin insana tistiinliiglinii saglayan

sey haline gelmesidir.

Derrida bu tespitini gdstermek i¢in iki anlatiya bagvurur. Bunlardan ilki Yaratilis anlatisi, ikincisi
ise Prometheus anlatisidir. Yaratilis anlatisinda eklenti insandir. Geleneksel metafizigin eklentiye
karsi tutumu bu anlatida isleseydi o zaman insanin eklentiselliginin olumsuz bir sekilde
kavramsallagtirilmas1 gerekirdi. Fakat bu anlatida sonradan gelen insan kendisinden daha once
orada olan seyi yerinden edip kendisini merkez haline getirir ve kendisinden daha 6nce varolan
hayvani kendi eklentiselligi olarak kurar: “Insan ancak ‘dteki’sini tiimleyicilik oyunundan
dislayan smirlar ¢izerek kendine insan adimi verir: yani doganm, hayvanligin, ilkelligin,
cocuklugun, deliligin, tanrilig1 safligini. Bu siirlara yaklasmaktan hem bir 6liim tehlikesi varmis
gibi korkulur, hem de bu yaklasma 6telemesiz (différance) hayata erisme yolu olarak arzulanir.
Insan adim tasiyan insamin tarihi biitiin bu smirlarin aralarinda eklenmesidir” (Derrida, 2014:
372). Oyleyse diisiinsel diizlemde, bizden 6nce burada olan hayvani yerinden ederek onun alanini
isgal ediyor olusumuzu bdyle bir paradoksa dayandirarak temellendirmekteyiz. Derrida da bu

paradoksal mantig1 ifsa etmeye ¢aligmaktadir.

Prometheus anlatisindaysa ¢iplak kalmig insanin ¢iplakli§i bir fekhné tarafindan telafi edilir.
Prometheus tarafindan insana bahsedilen ates insanin diger canlilara kars1 tstiinliiglinii saglar.
Burada da insanin eksikligi sonradan gelen bir eklenti tarafindan telafi edilir; bu sefer telafi tipki

yaz1 gibi bir tekniktir. Fakat yaz1 gibi olumsuz goriilmeyen bu eklenti, Yarati/is anlatisinda oldugu
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gibi yine insanin diger canlilardan farklilasmasini saglayan smir1 ¢izmeye yarar. Bu anlatida da

bir eksiklik, insanin kokensel eksikligi, bir sekilde telafi edilir ve insan oldugu sey haline gelir.

Derrida’ya gore eklentiselligin insanin yararina suiistimal edildigi bu eksiklik mantig1 sadece
mitolojik anlatilara 6zgii degildir. Ornegin Lacan’1 ele alirken diger canlilara gére insanin
eksikligi olan erken dogumun dilin ve simgesel diizenin eklentiselligiyle insan igin nasil bir

iistlinliige doniistliiglinii gorecegiz.

Oyleyse Derrida’nin iistiinden hizlica gectigi®® bu eksiklik iddiasinin énemi sudur: insan soz
konusu oldugunda geleneksel metafizigin isleme mantig1 ters yiiz edilir ve olumsuzlugu iireten
eklenti mantig1, bu anlatilarda insani olumlamak icin kullanilir. Bu eksikligin bir eklenti
tarafindan telafi edilmesinde bir sorun goriilmez. Fakat 6rnegin soziin kendi i¢indeki boslugun,
clinkli ancak bir bosluk bir eklentiyi kendisini doldurmak i¢in ¢agirir, yaz1 tarafindan telafi
edilmesi ve soziin de ancak bu telafiyle kurulmasi geleneksel metafizik tarafindan bir sorun olarak
goriillir. Derrida’nin Gramatoloji’de gosterdigi gibi Rousseau, Saussure ve Claude-Levi Strauss
wsrarla yazinin s6ze etkisini lagvetmeye ve kendi kendine tam mevcudiyete sahip, yazi tarafindan

lekelenmemis bir s6ze ulagsmaya ¢aligirlar.

Derrida hem felsefede hem de mitolojik anlatilarda hayvana dair bir eksiklik/eklentisellik
yaklagiminin tespit edilebileceginden bahseder, bu yaklasimin paradoksal bir yapis1 oldugunu
belirtir. Paradoks, insan s6z konusu oldugunda eklentiselligin istlinlikk-kurucu bir faktore
doniislirken yazi, hayvan, kadin gibi “ikincil” kavramlar s6z konusu oldugunda eklentiselligin
olumsuz bir etkiye sahip olmasinda yatar. Derrida’nin felsefede tespit ettigi bir diger islemse
atif/yoksunluk mantig1 olarak adlandirdigimiz islemdir. Felsefe tarihi boyunca filozoflar kimi
yetileri, nitelikleri ve 6zleri insana rahatlikla atfetmis, hayvaniysa bu yetilerden, niteliklerden ve
Ozlerden hi¢ ¢ekinmeden mahrum birakmistir. Bunu yaparken de hayvanlarin ¢oklugunu tekil

“hayvan” kategorisine indirmistir.

=99

0 “Hizlica gegtigi” dedik ¢iinkii Derrida eksiklik mantiginin neden paradoks oldugunu higbir zaman agik
acik belirtmemistir. Derrida’da eksiklik mantigini ele alan diger yorumcular da bu mantigin neden bir
paradoksa isaret edecegi listinde durmamiglardir. Derrida’nin bu tespiti paradoks sadece eksikligin
istiinliige doniismesinden kaynaklantyormus gibi yorumlanir bkz. Ertugrul, 2015. ve bkz. Lawlor, 2006.
Halbuki Derrida’nin bu eksiklik paradoksunun Derrida felsefesinde bir yeri olmalidir. Eksikligin iistlinliige
doniismesi, bizce Derrida’nin eklenti mantigina aykiri oldugundan Derrida tarafindan bir paradoks olarak
degerlendirilmektedir. Geleneksel metafizik eklentiyi sonradan geleni, telafi edeni ve eksikligi kapatan
olumsuz bir bigcimde konumlandirirken s6z konusu insan1 kurmak oldugunda ayni mantik tam tersi bicimde
is goriir. Bu sefer eklenti oviilecek bir sey haline gelir ve insana insanlig1 saglayan sey olur. O halde
Derrida’ya gore paradoks eklentinin genel itibariyle olumsuz olarak goriinen bir seyken insan i¢in olumlu
halde islemesidir. Bu geleneksel metafizigin doksa’sma aykiri oldugu i¢in bir paradokstur.
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Ozetlemek gerekirse Derrida hem felsefeyi hem de mitolojiyi kapsayan diisiince tarihinde ii¢ sey
tespit etmistir: eklentisellik mantiginin insanmn yararma kullanilisi, atif/yoksunluk mantigmin

suiistimal edilisi ve ¢oklu hayvanlarin tekli hayvan kategorisi altinda ele alinisi.

2.3.1. Mitoloji ve/vs Derrida

Derrida Oyleyse (Ardinda) Oldugum Hayvan adli metninde Yaratilis ve Prometheus anlatisint
inceler. Bu iki anlat1 biri Yunan digeri Abrahamci olmak iizere iki farkli kaynaga dayansa da
yapisal bir ortaklik paylasmaktadir. ki anlatida da insan eklentisellik mantigmin olumlu
kullanimina dayanarak kurulur ve insanin diger varolanlar karsisindaki konumu bu eklentisellige
dayandirlir. Yaratilis anlatisnda Adem hayvanlardan sonra gelerek zaten varolan bir diizenin
icine bir eklenti olarak dahil olur. Geleneksel diisiinme kipine gore bir eksiklik olarak is gdrmesi
gereken bu sonralik insan i¢in bir faydaya doniisiir. Prometheus anlatisindaysa Epimetheus’un

unutkanliginin telafisi insana bir iistlinliik saglar.

2.3.1.1. Oncelige flave

Yaratihis (Ibranice “baslangicta” anlamima gelen Bereshit) Eski Ahit’in ilk kitabidir. Kitabin
birinci bdliimden on birinci boliimiine kadar kadim diinyanin tarihi; on ikinci boliimden ellinci
boliime kadar Israil halkinin ataerkil tarihi anlatilir. Kadim diinyanin tarihinin anlatildig1 kisim
yaratilistan Babil kulesine kadarki dénemi, Israil halkinin tarihiyse Abraham’dan Joseph’e

kadarki donemi anlatir (Encyclopadia Britannica: 2019).

Derrida bu kitaptaki yaratilis anlatisina odaklanarak yaratilis anlatisinin iki farkli sekilde
anlatilageldiginden bahseder. Ilk anlatida tanr1 erkegi kendi imgesinde yaratir ama kadinla erkegi
“tek bir firga darbesiyle” (2008: 15) ayni anda diinyaya getirir. Ikinci anlatidaysa erkek kadindan
once yaratilmistir ve hayvanlari kendi basina adlandirmak zorundadir (2008: 15). Derrida ikinci
anlattya odaklanir ¢linkii bu anlatida erkek zamansal olarak kadindan 6nce hayvandan sonra
yaratilmigtir ve birbiriyle zit olan iki konum isgal etmektedir. Derrida bu ¢ifte konumu
sorunsallastirir. Az once eklentisellik mantigina degindigimizde gordiigiimiiz lizere geleneksel
metafizik agisindan eklenti (6rnegin yazi) dogal bir kavrama/diizene (6rnegin s6z) dahil olarak

onu bozmaktadir. Fakat bu anlatida geleneksel metafizigin bu genel tutumuyla karsilasmayiz. Bu
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anlatinin tuhaflig1 geleneksel metafizigin tipik islemine ters islemesinde yatar. Hayvandan sonra

gelen insan sonraligina ragmen bir Ustiinliik elde eder.

Bu anlatida eklenti olan insan kendisinden Onceki diizene dahil olarak onu bozar, tabiri caizse
dogallig1 yapaylastirir. Derrida’ya gore eklenti yapidaki bir boslugu doldurmak tizere gelir. Bir
sey kendini doldurmakta yetersiz kaldiginda, bu yetersizligi gidermek agisindan bir eklentiye
ihtiya¢ duyar (Derrida, 2016: 157). Dolayisiyla, bu anlatida insan yalnizca hayvanin ve bitkilerin
varoldugu bir diizeni tamamlamak iizere geliyor olmalidir. Buraya kadar bir sorun yoktur. Sorun
geleneksel metafizigin soziin eklentisi yaziya, insanin eklentisi hayvana muamelesindedir. insan
hayvanin varoldugu bosluklu bir diizene eklenti olarak geldiginde merkez haline gelirken, ayn1
sey hayvan i¢in gerceklesmez. Metafizige gore eklenti bir hictir ¢iinkii digsali oldugu bir tam
mevcudiyete eklenir (Derrida, 2016: 181). O halde buradaki mesele insanin hayvanin
“bos”’luguna rahat bir sekilde eklenebilmesi hatta onu yerinden edebilmesi, fakat hayvan insanin
eklentisi olarak islediginde insanin tam bir mevcudiyet olarak hayvana diren¢ gdsterip onu
katiiciil bir eklenti olarak degerlendirebilmesidir. Buradaki eklentinin isleme mantig1 bir ikame

mantigidir. Bir de ilave olarak eklenti mantig1 vardir ki bunu Prometheus anlatisinda gérecegiz.

Felsefe tarihindeki insan kavrayislart hayvanlikla esdeger goriilen beden, duygu, doga, kadinlik
gibi diger kavramlardan siirekli ayr1 tutulagelmistir. Felsefe tarihi bu esdeger “eklenti”lerin
“insan”1 bozmasna izin vermemis, onlar1 insandan uzak tutmustur; bunu yaparak da insanin kendi
bagina kendi 6z-mevcudiyetinde kurulabilecegini varsaymistir. Fakat insan s6z konusu oldugunda
durum degisir. Insan bir eklenti olarak isler, eklendigi seyi doniistiiriir, sonrasindaysa
doniistlirdiigli seyi yerinden edip onu kendi eklentisi haline getirir. O halde Derrida’nin bu
anlatida yakaladig1 sey bir sapmadir. Metafizigin genel mantigindan sapan bir islem soz

konusudur burada. Insan sonraligina ragmen iistiin bir bigimde kurulmaktadar.

Yaratilisa dair bu ikinci anlatida bir celiski daha vardir. Insan hayvana eklenti olarak eklenip
hayvani1 yerinden ederek merkezi ele gecirirken ayni sey erkekten sonra gelen kadm igin
gerceklesmez. Yani kadinin eklentiselligi erkegin sinirlarini ¢izen, erkegin “tam mevcudiyet”ini
olumlayan bir harekete doniisilir. Bu, metafizigin mantiginda erkek insanin yararina olmayan bir
senaryonun miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Erkek sonra da gelse 6nce de gelse fark etmez;
onun istiinliigii her durumda tasdik edilmektedir (s6z konusu anlatida bu tasdik islemi Tanr1
tarafindan gergeklesmektedir). Bu anlatida erkegin kadina iistiinliigii geleneksel ikilik mantigina
uygun bir bigimde kurulmustur. Bu mantikta erkek kendisine bir ilave eklenti olarak dahil olan
kadindan 6nce mevcut oldugundan “iistiin”diir. Fakat ayn1 kural hayvan s6z konusu oldugunda

ihlal edilmektedir. Ciinkii erkek bu sefer hayvandan sonraligtyla “iistiin”diir.
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Ozetle, Derrida’nin Yaratilis anlatisinda tespit ettigi sey insanin hayvana kars: iistiinliigiiniin,
insanin bir eksiliginden temellendirildigidir. Bu eksiklik mantig1 geleneksel ikilik yapisini iptal
ederek (veya bir siireligine askiya alarak) insan s6z konusu oldugunda eksikligi, kusuru bile bir
istlinliige donistiirebilmektedir. Halbuki hayvanda benzer bir sey olmaz, drmegin hayvanin
konusamamasi, hayvanin simgesellikten pay almamasi vb. “eksiklik”’ler hi¢bir bicimde hayvanin
yararina diisliniilmemistir. Bu eksiklikler bir ilave mantigindan pay almazlar. Aksine bu
“eksiklik”ler ve “kusur”lar felsefe tarihi boyunca hayvanin ikincil konumunu mesrulastirmak i¢in
kullanilmistir. Bir tek Bentham bir kusuru, bir eksikligi alip hayvanin faydasina doniistiirecektir.

Bunu nasil yaptigini birazdan gorecegiz.

2.3.1.2. Ciplakhign Ortiiliisii

RIS

Ismi “6nceden Bilen”, “6zen Gosteren” anlamlarina gelen Prometheus bir titandir. Prometheus’un
mitoloji tarihindeki islevi “insanlar1 hem Oliimsiizlerden ayirma hem de Oliimliileri
yetkinlestirme”dir (Kerényi, 2018: 179). Prometheus’un kardesi olan Epimetheus’un ismi
“sonradan O0grenen”, diisiincesiz” anlamlarina gelmektedir. Prometheus ve Epimetheus adlar
“O0zene muhtag ve diisiincesizlik tarafindan tehdit edilen varliklarla, yani insanlarla iliskilidir,
¢linkii Diisiincesi ile Ozen Gdsteren ayrilmaz sekilde birbirine bagliydr” (2018: 179). Oyleyse
Prometheus anlatisinin insanla ilgili bir anlat1 oldugu agiktir. Anlatiy1 kisaca hatirlayacak olursak:
“Anlatilana gore, tanrilar mevcutken, ortada heniiz 8liimlii higbir varlik yoktu. Oliimliiler igin de
kadere uygun olarak meydana ¢ikma vakti geldiginde, tanrilar, onlara yeraltinda topraktan,
atesten ve bu 6gelere karsian her seyden bicim verdiler. Sonra onlar1 1518a ¢ikarmak istedikleri
zaman, tanrilar Prometheus ile Epimetheus’a, bu varliklart donatmalarini, kendilerine yarasan
yetenekleri aralarinda paylastirmalarini emretti. Epimetheus, paylastirma isini tek bagina yapmak
icin Prometheus’tan izin istedi ve dikkatsiz Epimetheus her seyi hayvanlar arasinda paylastirdi,
boylece insan tamamen korumasiz ve ¢iplak kaldi. Basiretli Prometheus, atesi ve Hephaistos ile
tanrica Athena’nin sanatlarini onlarin ortak tapmagindan ¢almaktan ve insan soyuna armagan
etmekten kendini alamadi” (2018: 177-178). Prometheus atesi calip onu ¢iplak olan insana
vererek Epimetheus’un unutkanlhigimi telafi eder. Bu telafi, yani insanlarin korumasizligmin ve
ciplakliginin (biitiin teknolojinin kaynagi olan atesle yani tekhne’lerin tekhne’siyle Ortiiliigii

insana diger varolanlar karsisinda iistiinliik saglayan seye doniisir.

Bu anlatida da eklenti mantiginin metafizik tarihine ters diigsen bir islemiyle karsilasiriz. Derrida

bu anlatiy1 sdyle degerlendirir: “Insamin, doganin ve hayvanin efendisi olan &zne olmasi
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paradoksal bir bicimde bir hataya ya da insandaki bir zaafa dayanir. Bu eksikligin ¢ukurundan,
hayvana atfettiginden farkli olan eksiklikten, insan tek bir darbede kendine 6zgiiliigiinii (insanin
tuhaflig1 6zgiiliigliniin ona 6zgii olanla hicbir ilgisi olmamasidir), ve hayvan yasami denilen seyin
iizerinden {stiinliiglinii kurar ya da iddia eder” (2008: 20). Yukarida eklentinin ikame edici
islevinin ikame sonrasi yerinden etmeyle gerceklestigini gordiik. Burada da eklentinin ilave
islevini goriiriiz. Bir eksiklik, bir seyin ilave edilmesiyle telafi edilir. Bu ilaveyle beraber eksiklik
bir {istiinliige doniisiir. Dolayisiyla, buradaki paradoks sundan kaynaklanmaktadir: Insanin
unutulmuslugu insanda telafi edilmesi gereken bir bosluk olusturur. Eklenti (bu durumda ates) bu
boslugun i¢inde rahat bir bicimde ikamet eder ve insan1 “tam mevcut” hale getirir. Bu anlatida da
eklentinin metafizige ters bir bi¢imde is gordiigiinii, onun olumlu bir bi¢imde degerlendirildigini

gorliyoruz.

S6z konusu insana istiinliik saglamak oldugunda olumlu bir bi¢imde eklenti mantigi,
Prometheuscu ve Ademci anlatilardan, Yunan ve Semavi mitolojisinden bugiine kadar gelmistir.
Dolayisiyla insana 6zgii olan, paradoksal bir mantik ile temellendirilmis, bu paradoksal zemine
ragmen kurulan kendine 6zgiiliik, insanin diger canhlara {istiinliigiinii garantilemistir. Oyleyse bu
anlatilardaki yapisal ortaklik kusur ve zaafin insanm 6zgiiliiglinlin, insanin istlinligiiniin
kurucusu olarak iglemesidir. Derrida’ya gore bu eksiklik mantig1 daha sonra felsefede de ayni

bigimde devam edecek ve ontolojinin kurucu tutumlarindan biri haline gelecektir.’

2.3.1.3. Heterojenligi Diisinmenin imkam Olarak Khimaera

[k okumada tespit edilmesi gii¢ olsa da Derrida’nin hayvani tekrar diisinmek adina sundugu
“animot” neolojizmi (bu kavrami Derrida’nin ontolojisini ele aldigimizda daha ayrintili
inceleyecegiz), onun mitolojiyle angajmanina siki sikiya baglhdir. Bu baglanti Khimaera
vasitasiyla gerceklesir. Animot kimeriktir. Peki nedir bu Khimaera? “Khimaera kimdi veya
Khimaera neydi? Khimaera, bilindigi iizere, alev-piiskiirten canavarin adidir. Onun canavarligi,
tam da kendisinden tiiredigi hayvanlarin ¢oklugundan, i¢indeki animot’dan (bir aslanin kafasi ve
g0gsii, bir ke¢inin uzuvlari, bir ejderhanin kuyrugu) kaynaklanir. Likyali Khimaera Typhon’un
ve Ekhidna’nin soyundandir. Bir cins ismi olarak ekhidna yilan, ya da daha kesin bir bi¢cimde,
engerek veya bazen, mecazen, hain bir kadin, kisinin cezbedemeyecegi ya da fliit ¢alarak ayaga

dikemeyecegi bir yilan anlamina gelir. Ekhidna ayn1 zamanda sadece Avustralya’da ve Yeni

o1 Aristoteles’te el meselesinin eksiklik/eklenti mantiginin bir iiriinii oldugundan bir énceki béliimde de
bahsetmistik.
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Gine’de bulunan ¢ok 6zel bir hayvanin adidir” (2008: 41). Khimaera kendinde ¢oklugu barindiran
bir canli, indirgenemez bir ¢oklugu diistinmenin baslangic noktasidir. Bu sebeple Derridaci
hayvan kavrayisina son derece uygun bir metafordur. Derrida’nin neden Khimaera’ya
basvurdugunu anlayabilmek i¢in onun bir genelleme olarak “Hayvan” hakkinda ne diislindiigline
bakmamiz gerekir. Derrida heterojen bir ¢okluk olan hayvanlarin, genel tekillik olarak “Hayvan”
ad1 altinda toplanmasina kars1 ¢ikar; bu toplama insan dis1 tiim canlilarin tek bir kavram altinda
rahatlikla toplanmasina neden olur. Aralarmdaki tiim yapisal farkliliklara ragmen hayvanlarin
genel tekillik olan hayvan adi altinda toplanmasi, Derridac1 felsefenin tam olarak karsit oldugu
ozdeslik mantigimin olagan bir islemidir. Ozdeslik mantigi farklar1 yadsiyarak benzerlige

odaklanir. Kategorizasyonu da benzerlik {izerinden yapar.®*

Derrida’nin L ’animal donc que je suis metnini okuyan Zizek bu homojen hayvan kategorisinin
sorunsallastirilmasini takip ederek niiktedan bir sekilde Heidegger’in hayvandan anladig1 seyin
aslinda hep kertenkele oldugunu belirtir (Zizek, 2017). Bu espri bize Derrida’nin sorun edindigi
seyi de agik bir bigimde gosterir. Biz hayvan dedigimizde, aslinda higbir seye isaret etmeyiz ya
da bir seye isaret ediyorsak da o hayvanlarin heterojenligi degil, tipki Zizek’in esprisinde oldugu
gibi tekil bir hayvandir. Iste Derrida tam da Hayvan sézciigiiniin bu siddetli yapisina isaret etmek
adma bir miidahale stratejisi gelistirmektedir. Bu stratejinin 6nemli bir ilham kaynagi

heterojenligin sembolii Khimaera’dir.

2.3.2. Felsefe ve/vs Derrida

Derrida, 1969°da yazdig1 erken donem metinlerinden Insanin Erekleri (Les fins de L'homme) adl
metninde, ti¢ H’nin yani Hegel, Husserl ve Heidegger’in Fransa’da epey uzun bir siire boyunca
klasik hiimanist bir ¢er¢eveye yerlestirilip okundugunu belirtir ve klasik hiimanizme kars1
elestirel bir mesafe alir (Derrida, 1986: 109-136). Derrida’ya gore hiimanizmden kagmaya
calisan, onu elestiren veya rafinelestirmeye calisan kimi filozoflar klasik hiimanizmin, yani

Kartezyen Ozneyi, cogito’yu kendine temel alan hiimanizmin pengesinden kagamamuistir.

2 Bu noktada Wittgenstein’in “ailevi benzerlikler” dedigi seyi hatirlayabiliriz. Felsefi Sorusturmalar’da dil
ve dil-oyunlari i¢in 6zsel bir tanim olup olmadigini tartisan Wittgenstein, oyun metaforuna basvurarak oyun
icin Ozsel bir tanim verilemeyisi gibi farkli dil-oyunlart i¢in de 6zsel bir tanim verilemeyecegini belirtir.
Farkli oyunlar arasinda sadece ¢esitli akrabaliklarin oldugundan bahseder ve bunlara ailevi benzerlikler der.
Wittgenstein’a gore nasil aile iiyeleri birbirine benziyorsa oyunlar da bir aile gibi birbirine benzer
(Wittgenstein, 2014: 51-55). Oyleyse gesitli hayvanlara hayvan dememizi saglayacak &zsel bir tanim
yoktur. Bu yiizden de felsefe genel tekillik olarak hayvandan bahsettiginde aslinda higbir seyden
bahsetmez. Derrida tam da bu sebeple hayvanlar yazarken bile tirnak isaretlerine ihtiya¢ duyar.
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Derrida’nin bu elestirisinin hedefindeki {i¢ filozof Levinas, Heidegger ve Lacan’dir (her ne kadar

Lacan’1 antifelsefe ¢agrisindan dolay bir antifilozof olarak tanimlamak daha dogru olsa da).

Peki kendisinden kacinilamayan bu Kartezyen 6znellik, bu Kartezyen tavir tam olarak nedir?
Yukarida Descartes’in hayvan kavrayisina deginmistik. Simdi de Derrida’nin Descartes’in
hayvan kavrayis1 ve kendisinin Kartezyen olarak tanimladig1 tavir hakkinda neler sdyledigine bir
bakalim. Descartes’in cogito formiilasyonu, slipheyi kendine temel alan bir metodolojiyle
islediginden genel olarak “insan”a, dzeldeyse felsefe tarihinin ciddi bir bicimde genel geger bir
kabulii olan “rasyonel insan”a dair giiveni, en azindan baglarken, askiya alir. Cilinkii bu
tanimlamalar da tipki diger seyler gibi siipheye tabidir (Derrida, 2008: 70). Oyleyse Kartezyen
hareket noktasi ilk etapta felsefenin tiim 6nyargilarini askiya alir gibi gériinmektedir. Bu askiya
alma hayvan sorusu agisindan olumlu bir sonu¢ dogurabilecekken, Descartes tam tersi bir yola
sapar ve felsefenin hayvana dair 6nyargilarin1 daha da radikallestirerek hayvanin duyumsamadan

bile yoksun oldugunu iddia eder.

Descartes hayvanin insanla olan benzerliginden siiphe eder. Basta sadece metodolojik siiphenin
bir pargasi olan bu siiphe, daha sonra Descartes’in hayvan felsefesine yayilir. Descartes’in
hayvana dair sunmus oldugu iki kriter, felsefenin biitiin geleneksel sdylemini yonetir: 1) hayvanin
cevap vermekten yoksun olmasi 2) hayvana atfedilen eksiklik (2008: 81-82). Bu iki kriterin
tamamen Kartezyen olmadigi da sdyleyebiliriz, ¢linkii Aristoteles felsefe tarihine Descartes’tan
once bu iki kriteri zaten miras birakmis, Descartes ise bu iki kriteri 6znellik formiilasyonuyla
harmanlayarak onlarm giiniimiiz felsefesine kadar gelmesine sebep olmustur. Dolayisiyla
Descartes bir neden degil fakat hayvana dair bir semptomun kuvvetli bir sistematigidir (Derrida,

2004: 65).

Derrida’ya gore Heidegger, Levinas ve Lacan hayvan konusunda Descartes ile ayn1 inanglar
paylasir. Onlar da tipki Descartes gibi hayvanlar arasindaki 6zsel ve yapisal farklar1 dikkate
almaz, insana yapmanin yasak oldugu seyleri hayvana yaptigimizi fark etmezler (2008: 89).
Dolayisiyla, s6z konusu hayvan olunca higbiri Descartes’tan farkli bir sey diisiinmez: Onlar da
bakildiklarmin farkinda degiller; hayvanlardan yani ¢ogul olandan hayvan kategorisi altinda
tekilmiscesine bahsederler, hayvana dair genel bir kimlik/6zdeslik sunarlar ve hayvanlar
arasindaki yapisal farklar1 gostermeye ¢alismazlar (2008: 90). Derrida’ya gore Kartezyenizm en
nihayetinde hayvana savas agmis olan Abrahamci gelenege siki siki baglidir (2008: 101). Derrida
bize hayvana kars1 tutumlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, bu filozoflarm klasik felsefeden,

metafizikten ve hiimanizmden kag1s iddialar1 karsisinda ihtiyatl olmamiz gerektigini belirtir.
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Derrida Kartezyenizme baglilik tespitini bu {i¢ filozofun hayvan {izerine goriislerinde klasik
hiimanizmden kagcamamis olmalarma dayandirir. Ornegin Heidegger Kartezyen oOznelligi
elestirirken hayvan konusunda felsefe tarihinin klasik mantiginin islemlerini tekrar iiretmis, genel
tekillik olarak hayvandan bahsetmis, atfedilmesi imkansiz olani insana rahatca atfederken
hayvana atfedilmesi gerekeni atfetmemistir; Levinas her ne kadar 6zdeslik mantigindan
kagmmmaya caligip oteki etigine agilmaya ¢aligsa da hayvani bir 6teki olarak gérme konusunda
cekimser davranmistir, bu yiizden de 6tekilik argiimanini diledigi kadar radikallestirememistir;
Lacan tepki/cevap arasinda ar1 bir ayrim varsayarak hayvani cevaptan yoksun kilmis, cevap
verebilme yetisini yalnizca insana atfetmis ve geleneksel felsefenin atif/yoksunluk mantigini
stirdiirmiis, ayrica insanin erken dogmusluguna vurgu yaparak insanin konumunu bu eksiklige
dayandirmistir. Derrida’nin hayvan kavrayisi, kismen bu filozoflarin goriislerine yaptigi
elestirilerle sekillendiginden, biz bu bdliimde bu {i¢ filozofun goriiglerini ve Derrida’nin onlart

nasil elestirdigini ele alacagiz.

2.3.2.1. Oliim Uzerine

Derrida hayvan meselesiyle ilgilendigi metinlerde Heidegger’e siklikla bagvurur/doner.*® Siirekli
devam ve tekrar eden bu ilginin biitiiniinii burada ele alamayacagimizdan, bu ilginin sansasyonel

kism1 olan Heidegger’in hayvani 6liimden mahrum kilisini ele almakla yetinecegiz.

Derrida Heidegger’i tiim elestirel mesafesine ragmen halen Kartezyen kalmakla itham eder
(Derrida, 2011a: 146). Heidegger’in Kartezyenizmi en belirgin bigimde hayvan {izerine
goriislerinde ortaya cikar. Insan ve hayvanin ortak noktas1 apagik sonluluklariyken, Heidegger bu
ortaklig1 reddederek hayvanin sonlu olmadigim belirtir. Derrida’ya gore Heidegger’in hayvan
iizerine kurdugu sdylem son derece “siddetli, tuhaf ve ¢eliskili”dir (Derrida & Nancy, 1991: 111).
Heidegger etoloji, biyoloji gibi hayvani inceleyen bilimlerle ilgilenmis olmasina ragmen,
bilimlerin hayvana dair bulgularm israrla gérmezden gelir. Heidegger’in bilimleri diskalifiye
etmis olmasi, Derrida i¢in sorunlu bir durumdur (Derrida, 2011b: 109). Heidegger’in bilimleri es
gecmesinin sebebi, onun bilimlerin 6ze dair bir sey soyleyemeyecegi inancindan kaynaklanir.
Ona gore 0ze dair varsayimmlarda bulunabilecek tek kisi onto-fenomenologtur (2011b: 194).
Dolayisiyla bilimin hayvan lizerine sdylemini es gecerek daha temel bir sdyleme ulagsmaya ¢alisir.

Fakat bu ¢aba bilimin hayvana dair kaydetmis oldugu olgulari/bulgular1 gérmezden geldiginden,

8 De l'esprit: Heidegger et la question, L’animal donc que Je suis, La béte et Le souverain I-1I, Aporias
metinleri bu siirekli ilginin tespit edilebilecegi metinlerdir.
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Heidegger yalnizca hayvani bilimin kavradigindan ¢ok farkli bir sekilde kavramakla onlar1 kimi
yetilerden mahrum birakmakla kalmaz, iistline hayvanin sonlulugunu da reddederek hayvani

6limden mahrum birakir.

Heidegger i¢gin hayvan 6liime dogru bir Dasein olmadig1 i¢in 6lmez. Bu hayvanin insan gibi sonlu
olmadiginin isaretidir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki 6lim tanimi sudur: “Dasein igin saf
ve basit bir olanakliligin olanaksizlig1” (Derrida, 1993: 23). Farkl1 farkl: kiiltiirlerin ¢esitli 6liim
kavrayislarma olanak saglayan fundamental 6liim kavramina ulasmay1 hedefleyen Heidegger’e
gore Olimiin eksistansiyel analizi, bizi her tiirlii 61iim kavrayisini 6nceleyecek bir 6liim kavramina
ulastiracaktir (Derrida, 1993: 27). Eksistansiyel analizinin sonunda 6lmek ve telef olmak
(Verenden) arasinda bir ayrim yapan Heidegger, 6liimiin sadece Dasein igin “saf ve basit bir

olanakliligin olanaksizlig1” oldugunu belirtir ve hayvam 6liimden mahrum birakir.

Derrida’nin Aporias’taki stratejisi hayvanin olimden yoksunlugunun sorun edilmesi degil,
insanin Gliimle kurdugu iliskinin sorun edilmesidir. Bu, Derrida felsefesinin atif/yoksunluk
mantigma kars1 takindigi genel tavrin bir 6rnegini sunar bize. Derrida kendisinden onceki
filozoflar1 ele alirken onlarin hayvani nelerden mahrum biraktiklarina bakmakla yetinmez,
insanin neleri kendine 6zgli gordiigiine, hangi oOzellikleri kendine atfettifine de bakar;
atfedilenlerin atfedilmesinin ya dogasinin muglakligi ac¢isindan olanaksiz oldugunu ya da zaten
yersiz oldugunu gostermeye ¢aligir. Bundan dolay1 Derrida’nin bu metindeki stratejisi hayvan i¢in
6liimiin ne olduguna degil, insan i¢in 6liimiin ne olduguna yonelmektir. Derrida’ya gore 6liim her
zaman bir sirrin adidir (Derrida, 1993: 74). Hayvan ve Egemen II’ de Derrida 6liim durumuna dair
nesnel ve bilimsel bir bilgimizin olmadigini, oliime dair tiim kavrayislarimizin sadece
sanilar/inanglar oldugunu belirtir (Derrida 2011b: 162). Oyleyse Heidegger’de goriilen kesinlik
nereden gelir? Iste Derrida Heidegger’i tam da bu kesinligin temelsizligi {izerinden yakalar ve

Heidegger’in 6limii insana rahatca atfedigini sorunsallastirir.

Derrida’ya gore Heidegger’in bir diger sorunu (bu diger filozoflarda da tespit edilebilecek ortak
bir sorundur), hayvanlardan genel tekillik olarak yani “hayvan” olarak bahsetmesidir. Heidegger
hayvanlardan tekilmiscisine bahsederek hayvanlar arasindaki yapisal farkliliklart gérmezden
gelmektedir. Oyleyse Heidegger’in “hayvan &lmez” belirlemesine karsihik “Hangi hayvan?”
sorusu sorulabilir. Fakat Derrida i¢in bunun bir 6nemi yoktur, zira Derrida’ya gdre hayvanlarin —
her ne kadar yapisal farkliliklarla birbirinden ayrilan hayvanlar i¢in hayvansalliga dair genel bir
sOylem tiretme konusunda dikkatli olmak gerekse de— dliimle bir iligkisi oldugu agiktir; eger
yoksa, Dasein’in/insanin da yoktur (Derrida, 1993: 76). Derrida’ya gore Dasein’1n 6liime dair tek
deneyimi Otekinin Oliimil {izerinden gergeklesir; oliim hep Otekinin Slimidir (1993: 76).

Dolayisiyla ne Dasein ne de hayvan dliime oldugu bicimiyle (als solche) erisebilir. Oliim sadece
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oteki araciligtyla deneyimlenebilir. Oliim ancak dtekiyle olan iliskide miimkiindiir. “Ben yalnizca
otekinde oliiriim: onun araciligiyla, onun igin, onda.” (Derrida, 2001: 227) iste Derrida tam da bu
yiizden Aporias’in merkezine su soruyu yerlestirir: “Oliimiim — miimkiin mii?” Derrida
Heidegger’de 6liim iizerine incelemesini tiim 6liimlerin altinda hepsine olanaklilik saglayan tek
bir 6liim varsa bile temeli ¢iiriik oldugunu belirterek bitirir. Ciinkii 6liime dair kendini antropo-
thanato-teolojik bir bulasmadan muaf tutabilecek bir temel bulunamaz (Derrida, 1993: 80).

Oliime dair teolojik bir tekrar, dinsel olmayan bir analiz ve dil olanakl1 degildir.

Goriildiigii iizere, Derrida’nin Heidegger’i incelerken bagvurdugu strateji ar1 ve insana 6zgii
oldugu iddia edilen bir seyi, bu 6zgiil durumda 6liimii, bulaniklagtirmak ve onun insana rahatca
atfedilen yapisinin muglakligima isaret etmektir. Boylece atif mantiginin konforuna saldirmis olur.
Derrida i¢in kendilik (ipseity) meselesi son derece onemlidir (Derrida, 2011a: 67). Bu ylizden
filozoflarin kendisine (insana) atfettigi seylere odaklanir. Bu girisim igin kritik soru sudur: “Insan
nasil oluyor da kendisine atfettigini hayvandan mahrum kilabiliyor?” (2011a: 130). Derrida’ya
gore sadece insana 0zgii goriilenlerin bir kism1 modern bilimle birlikte teker teker hayvanda da
tespit edilirken, digerleri tipk1 Heidegger’in o6liim kavrayisinda oldugu gibi, artik filozoflarin

felsefe tarihi boyunca alismis oldugu rahatlikla insana atfedilemezdir.

2.3.2.2. Otekinin Otesinde Ne Var?

Levinas geleneksel felsefeden 6teki {izerine yaptigi vurguyla ayrilir. Otekinin Hiimanizmi adl
kitabinda geleneksel hiimanizmi elestirerek, insanin insanliginin ancak oOtekinin vasitasiyla
anlagilabilecegini One siirer. Bu dogrultuda “6teki”, “yiliz” gibi marjinal kavramlar1 6n plana
cikartir. Levinas bu kavramlarla ontolojiden kaginmayr hedefler: “Denebilir ki,
ontolojisizlestirme ya da ontolojiyi asma yoluyla Levinas, varligm &tesinde konumlanmis bir
varolan tasavvuruna, bu tasavvurda sekillenen etik bir 6znelige varmak istemektedir” (Gozel,

2011: 35). Bu sekilde, Levinas, Heideggerci varlik kavramimi es gecen bir etik olusturmaya

calisir.®

Levinas i¢in “Bat1 felsefesi, dtekiyi agiga cikarma ile birdir. Bu agiga ¢ikarmada Oteki, varlik
olarak tezahiir etmekle otekiligini yitirir. Felsefe, ¢ocuklugundan beri, Oteki olarak kalan

Oteki’ye kars1 duydugu dehsetle, 6niine gecilmez bir alerjiyle maluldiir” (Levinas, 2016: 131).%

% Bkz. Levinas’in Ontoloji Temel Midir? adli yazisi.
63 Ceviride Baska kelimesiyle karsilanan Aufre kelimesini tezimizin s6z dafarcigyla tutarli olmasi
acisindan Oteki olarak degistirdik.
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Levinas bu sebeple bat1 felsefesinin ayniliga ve varliga yaptig1 vurguya karsi 6tekilige ve varligin
Otesine vurgu yapar. Boylelikle 6tekiligin merkeze yerlestigi bir etik kavrayis 6ne siirmeye calisir.

Derrida ise Levinas’in otekine yaptig1 vurguyu sahiplenerek kendi etik anlayisini gelistirir.

Derrida’ya gore Levinas tiim radikalligine ragmen elestirdigi gelenekten kopamamustir. Cilinkii
genel olarak hayvan sorusuna 6zeldeyse hayvanin yiizii sorusuna kars1 kayitsiz kalmistir (Derrida,
2011a: 237) Derrida’nin Levinas’in geleneksel metafizige baglilig1 lizerine yaptig1 en erken
calisma Siddet ve Metafizik (1964) adli metindir. Derrida bu metinde geleneksel Yunan
metafiziginden kaginmaya calisan Levinas’in paradoksal bir bigimde nasil yine bu gelenegin i¢ine
diistiiglinii gosterir. Levinas bu metinde 6tekiyle karsilagmayi yiiceltirken, bu karsilasmanin yazi
iizerinden gergeklesmeyecegini belirterek geleneksel metafizigin sesmerkezci etki alaninda is
gormeye devam eder. Derrida Gtekiyle karsilagsmanin yazida da miimkiin oldugunu vurgulayarak

Levinas’in sesmerkezci yaklagimini agsmaya galisir.

Ne var ki, Levinas’in geleneksel metafizige, hatta Kartezyen cogifo’ya baghiligi en belirgin
bi¢cimde hayvan iizerine goriislerinde ortaya ¢ikar. Levinas olduk¢a manidar bir bicimde Ahlakin
Paradoksu olarak yaziya gegirilen bir roportajinda kendisine hayvanin bir yiizliniin olup olmadig
soruldugunda, bu sorunun cevabinin “daha spesifik bir analiz gerektirdigini” belirtir. Levinas’a
gore hayvanin yiizii ancak insanin ylizii fark edildiginde retroaktif olarak goriiliir. Bagka bir
ifadeyle, insanin hayvanla kurdugu etik iligki, insanin insanla kurdugu iliskiyle analojik bir yapiya
sahiptir, yani ancak insanin insanla iligkiye bir benzetme yapilarak anlagilir dolayisiyla insan
hayvan arasinda gerceklesecek etik karsilagmalar temelini insanin insanla kurdugu iliskide bulur.
Oyleyse Levinas etiginin 6znesi, etik kavrayisinin tiim devrimciligine ragmen yine de insandir.
Derrida Levinas’t bu konuda elestirir, Levinas’in dtekini temel alarak kurdugu etik diizlemin
hayvani kapsamadigini, hayvana kadar genisletilemedigini belirtir. Otekinin kapsama alaninin bu
darlig1, otekinin Levinas’in diledigi ol¢iide radikallesmesi yolunda biiyiik bir engeldir. Ciinkii
hayvan “daha fazla 6tekidir, daha radikal bir bigimde 6tekidir” (Derrida, 2008: 107). Dolayisiyla,
Otekinin gozlerinin rengini bile fark etmememiz gerekirken, 6teki olan hayvanin yiiziiniin neden
“daha spesifik bir analiz” gerektirdigi sorusu Levinas etigi i¢in son derece kritik bir sorudur.
Levinas i¢in oteki olarak hayvanin konumunun muammasi, yani daha spesifik bir analize olan

ihtiyac1 Levinas’in geleneksel metafizigin/hiimanizmin sinirlari i¢inde kalmasindan kaynaklanir.

Bu iddiay1 bir kere daha dogrulamak igin Levinas’in “Oldiirmeyeceksin” buyruguyla ne yaptigin
da inceleyebiliriz. Levinas Yahudi-Hiristiyan “Oldiirmeyeceksin” buyrugunu hayvana kadar
genisletmez. Bu sebeple, Derrida “Oldiirmeyeceksin” buyrugunun Levinas igin aslinda 6ldiirmeyi
degil sadece cinayeti kapsadigimi belirtir. Bu buyruk sadece “yiiz”iin, yiizii olan &znenin

oOldiirilmesini yasakladigindan, ylziinlin varligi konusunda daha spesifik bir analize maruz
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kalmas1 gereken hayvan, Levinas icin cinayete kurban gitmez. Oyleyse Levinasg1 yiiz
kavrayisinin son derece secici oldugunu soyleyebiliriz. Apagik bir bicimde yiizii olan hayvan
konusundaki ¢ekimserligi, Levinas’in geleneksel metafizigin aksiyomatigine dayanarak felsefe

yapmasindan kaynaklanmaktadir.

Levinas’m 6teki etigini kendi etik kavrayisi i¢in merkezi bir konuma yerlestiren Derrida’ya gore
Otekinin karsisinda hep bir sonralik, hep bir takip mevcuttur. Derrida’nin L ‘animal que donc je
suis adl1 bagliginin bir katmani da aslinda bu 6ncelik sonralik iligkisine, bu takip meselesine vurgu
yapiyor olabilir.®® Buradaki “je suis” iki anlama gelir: Bir anlam1 étre’nin (olmak) birinci tekil
sahis ¢ekimi olarak “ben x’im” anlamina gelir; diger anlami ise suivre’nin (takip etmek) birinci
tekil sahis ¢cekimidir ki, o da “ben takip ediyorum” anlamina gelir. Dolayistyla, Derrida insanin
sonrali@ini, hatta benin sonraligimi (radikal veya degil) otekini takip etme meselesi olarak
degerlendiriyor olabilir. Zaten Hayvan ve Egemen adli metninde D. H. Lawrence’m Yilan adli
siirini tartigirken buna deginir. Lawrence bu siirinde bir insanin bir yilanla olan kargilagmasini
aktarir. Anlatict bir gesmeye vardiginda, orada bir yilanin zaten ondan 6nce gelmis olup da su
ictigini goriir ve soyle der: “ikinci gelen ben, beklerim.” Derrida Lawrence’in bu sonralik
vurgusunu alir ve bu vurgunun Levinas¢1 “sizden sonra”y1®” akla getirdigini belirtir: “Oteki icin
sayginin ilk gostergesi ‘sizden sonra’dir” (Derrida, 2011a: 238). Dolayisiyla, Derrida L animal
que donc je suis’de sonralik/Oncelik meselesini irdelerken aklinda Levinasg1 “sizden sonra’nin
otekiyle iliskideki etkisi vardir. Zaten bu yorumumuzu temellendirecek bir bicimde kendisi de
birkag ciimle sonra sdyle der: “Ben ilk gelene, kim olursa olsun sayg1 gostermeliyim” (2011: 239).
Burada, yukarida ele aldigimiz adlandirma anlatisindaki mesele de ters yiiz edilir. Sonradan gelen
insan, sonralifin1 dayatarak istiinlik saglayacagma kendisinden 6nce gelene, Otekine saygi
gostermelidir. Bizce Derridaci/Levinas¢i etik bu formiilasyonla birlikte bir ekoloji etigini ufuk

olarak alir.

Derrida Levinas’ta hayvani kapsamayan 6tekinin kapsama alanini genisleterek kendi 6teki etigini
kurmaya calisir. Ancak etiko-politik alan1 genisleten bir miidahaleyle hayvanla insan arasinda etik
bir iligki miimkiin olur. Derrida tam da Levinas’in karsilastigi problemleri ¢dzmek adina
Levinas’ i otekine dair one siirdigii “sizden sonra” formiilasyonunu hayvami da dahil ederek

devreye sokar. Bu “sizden sonra” etigi, 6tekinin tipki D. H. Lawrence’in su igen yilaninda oldugu

% Bir diger katmani ise bariz bir bigimde Descartes’in cogito formiilasyonun Fransizcas: olan “Je pense
donc je suis”dir. Derrida burada Descartes’in bu formiilasyonunu bir mutasyona ugratarak hem hayvan
felsefesinin en kuvvetli hedeflerinden birinin Descartes oldugunu gosterir hem de Descartes’t agmaya
caligir.

67 Bahsi gecen “sizden sonra”nin nasil formiile edildigini gérmek i¢in bkz. (Levinas, 1985: 89).
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gibi, daima her zaman bizden 6nce burada oldugunu varsayar, bir nezaket belirtisi olarak, otekine,

bu durumda hayvan &tekine de “sizden sonra” der.

2.3.2.3. Eksikligin Telafisi

Lacan’m hayvan meselesinde nerede durdugunu anlamak i¢in onun diizen kuramina dair en
azindan bir fikir sahibi olmak gerekir. Lacan’a gore imgesel, simgesel ve gercek diizen olmak
iizere birbirine Borommean diigiimii®® gibi bagli ii¢ diizen vardir. Lacan’a gére bu ii¢ diizen psisik
Oznelligin temel boyutlaridir (Johnston, 2018). Lacan entelektiiel yasami boyunca bu ti¢ diizeni
stirekli yeniden formiile etmis, hayatinin farkli dénemlerinde farkli diizenlere odaklanmustir.
Gergek, simgesel ve imgesel diizenden bahsettigi yirmi ikinci seminerinde sdyle der: “Imgeselle
bagladim, daha sonra simgesel diizen isini hallettim [...] ve sonunda size su meshur Gergek’i

sunuyorum” (Lacan, 1974-1975).

Lacan’a gore imgesel diizen bebeklikten konusmaya kadar siirer. Oidipus Oncesi bu diizende
benlik dteki olarak algiladigi kimseyle kaynasip biitiinlesmeye doniik bir arzu duyar (Sarup, 2017:
47). Ayna asamasi olarak adlandirilan metaforik duruma kadar ¢ocuk kendisinin aynasindaki
imgesiyle otekileri birbirine karistirir. Yani ¢ocuk heniiz 6tekiyle ben arasindaki ayrimi yapamaz.
Ayna asamasi ii¢ asamadan olusur: “Birinci agamada, aynanin Oniinde bir yetigkinle birlikte
yanyana duran c¢ocuk aynadaki kendi yansimasiyla yanidaki yetigkin kisinin yansimasini
birbirine karistirir. Ikinci asamada, goriintii (imge) kavramimi edinir ¢ocuk, aynadaki yansimanin
gercek bir varlik olmadigini anlar. Son olarak tigncii agamada, yansimanin bir imge oldugunun
farkina varmak kalmaz yalnizca; ayn1 zamanda o imgenin bizzat kendi imgesi oldugunun, kendi
imgesininse Oteki’nin (Baskas1’nin) imgesinden biitiiniiyle ayr1 oldugunun farkina varir” (2017:
25). Lacan’a gore bir gocuk “on sekiz ayla alt1 yas arasinda bir yerde 6znenin hem kendi benini
hem de Otekini —daha dogrusu kendisini Baskasi olarak— kavramaya” baslar (2017: 45).
Boylelikle ¢cocuk simgesel diizenin kuruculugunu iistlenen 6tekini kendisinden ayirt edebilir hale

gelir, bu ayirma iglemiyle dilin 6znelligi iizerindeki kuruculugunu kabul eder.

Simgesel diizen 6teki ve dil olmak iizere iki seyle isaretlenir. Lacan’a gore bir kere simgesel

diizene dahil olan 6zne artik arkaik, s6zdncesi, ruhun gercekten kendisi gibi oldugu agsmaya geri

% jtalya’nmn Aristokrat ailesi olan Borromea’nin simgesidir. Birbiriyle i¢ i¢e gecmis olan ii¢ halkadan
olugur. Bir halkanin eksiltilmesiyle diger iki halka da dagilir.
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donemez (2017: 48). Bilingdisinin 6znesiyle dilin 6znesi olarak ikiye boliinmiis bir 6zne

tasarimiyla kars1 karsiyayiz. Yasa, kiiltiir, ahlak gibi tiim kurumlar simgesel diizende ortaya ¢ikar.

Gergek ise dilin ardinda kalan ulasilamayan bir diizene isaret eder: “Gergek ya da gercek olarak
algilanan her ne ise o, simgesellestirilmeye sonuna kadar direnendir” (2017: 49). Iste bu yiizden
de simgesel diizene direnen seydir gergek. Dil tarafindan higbir sekilde sézcelenemeyen sey.
Ornegin Edvard Munch’un Ciglik tablosu Gergek’in sdzcelenemeyen yapisimin adeta bir
temsilidir. Gergekle karsilasmayi ancak bir ¢iglik anlatabilir. Herhangi bir anlamlandirma

(signification) miimkiin degildir.

Lacan i¢in eksiklik meselesi ayna asamasimi sundugu Psikanalitik Deneyimde Ag¢iga Ciktigi
Bigimiyle Ayna Evresinin Ben Islevindeki Kuruculugu adli metinde karsimiza ¢ikar. Lacan bu
metinde insanin dogayla kurulan iliskinin ilksel bir uyumsuzlukla basladigmi, yenidoganlarin
piramidal sisteminin eksikliginin nesnel disiincesiyle ve annelige ait kimi siv1 kalmtilarin
mevcudiyetini insanin prematiire dogmuslugunun olgusalligi olarak one siirer (Lacan, 2004: 78).
Dolayisiyla, Lacan’a gore insanlar hayvanlarin aksine dogayla bir uyumsuzlukla dogar ve bu
insan 6znenin fiziksel ve psisik bir kirilmasi oldugunu gosterir. Simgesel diizen bu kirilmay1 telafi
edecektir. Lacan’in ayna evresi, Freud’dan devraldig1 Oidipus karmasasi ve igdis edilme psisik
siiregleri insanin bu erken dogmuslugunun telafisi olarak isleyecek. Insan1 diger varolanlardan

ayiran sey olacaktir.

Her ne kadar Lacan’in hayvan iizerine goriisleri onun psikanalitik kavrayisi izerinden temellense
de Kartezyen gelenegin dilsiz, cevaptan mahrum makine-hayvan geleneginden kopmamasiyla
Lacan da Kartezyen sdylemin icinde is gérmektedir. Lacan’a gore hayvan hep imgeselde kalir ve
insan gibi “dilin av1” olmaz. Hayvanlarda ne dil ne bilingdis1 ne de &teki vardir. Bunlarin hepsi

sadece insan araciligtyla hayvana bir etki olarak aktarilir (Derrida, 2008: 121).

Lacan’da insanligin baslangi¢ noktasi yasadir/insanin yasaya tabi olabilmesidir, yani insanin
yasanin Oznesi olabilmesidir. Hayvan sadece ego’dan degil, yasadan mahrum oldugundan
stiperego’dan da yoksundur (Derrida, 2011a: 102-103). Dolayisiyla Lacan i¢in hayvanin {izerinde,
insan 6znede oldugu gibi gosterenin bir hitkkmi yoktur: Derrida bu goriisii sorunsallastirir, ¢iinkii
Lacan bu goriise dayanarak hayvanlarin kotiiyii bilmedigini, kotiiden mahrum kaldigini soyler ve
Ademci-Prometheusgu agidan masum hayvan imgesini tekrar iiretir: Sug hayvansalliktan

kaynaklanan bir sey degildir (2011a: 104).

Lacan’m bu diisiinceleri sucun ve kotiiliigiin bir tek insanm simgesel diizeninde gergeklestigini
savunur. Elbette bir kusur olarak goriilebilecek su¢ ve katiiliik ayn1 zamanda insana insanligim

veren seydir. Derrida Lacan’daki bu kurucu eksiklik veya kusur (defaut) mantigina odaklanir.
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Simgesel diizenin 6znesi olmak olarak degerlendirilebilecek (2011a: 125) bu eksiklik veya kusur
Lacan’a gore insanm dile ve teknige sahip olmasmin sebebidir. Derrida’ya gore Lacanci
eksikligin tistiinliigii ilk giinahmn ve Ademci diisiisin Freudyen ve bilimsel bir cesitlemesidir
(2008: 130). Lacan tipki diisiince tarihindeki diger filozoflarin akil yiiriitmelerinde ve mitolojik
anlatilarda oldugu gibi insana dair bir eksikligi diisiincesinin merkezine yerlestirir ve bu eksiklige
paradoksal bir bicimde insan igin olumlu bir rol atfeder. Insan diger canlilara gore erken
dogdugundan eksiktir. Bu eksiklik dil ve cevap vermeyle telafi edilir. Insan da hayvanlardan {istiin

bir hal alir. Ciinkii hayvanlar bu eksiklikleriyle tanimlanirken, insanlar sahiplikleriyle tanimlanir.

Derrida’ya gore Lacan’in dil {izerine diislinceleri de son derece Kartezyendir (2008: 123). Dil
yani gosteren ve gosterilen arasindaki iliski hayvan i¢in sabittir. Lacan i¢in cevap ve tepki
arasinda steril bir ayrim ve karsitlik vardir. Derrida, Lacan’daki bu karsitliga basvurarak soyle
der: “Arilar bir “mesaj”a “cevap veriyor’mus gibi goéziikse de aslinda cevap vermezler, onlar
sadece tepki verirler, onlar yalnizca bir programin sabitligine boyun egerler, insansa otekine,
Otekinin sorusuna cevap verir. Bu tam anlamiyla Kartezyen bir sdylemdir” (Derrida, 2011a: 116-
117). Derrida yine oOnceki boliimlerde gordiigiimiize benzer bir strateji takip ederek bu
karsitliklarin atfedildigi, iddia edildigi kadar basit olmadigini géstermeye ¢alisir. Lacanci sinir,
kavramsal olarak erisilebilir mi? Erisilebilir olsa bile, neye dayanarak genel anlamiyla “hayvan”
bu smirm kurdugu ayrimdan mahrum birakilabilir? Derrida’ya gére bu mahrumiyet ancak bir tiir
dogmatizme dayanarak tiretilir. Clinkii boylesi karsitliklar basitce birbirinden ayrilamaz (2011a:

128).

Heidegger’i ele alirken gordiiglimiiz tlizere, Derrida hayvanin mahrumiyetinin mesruiyet
zeminiyle ilgilenmez, insanin kendine atfettiklerinin mesruiyet zeminine bakar: “Mesele hayvam
su veya bu giigten (dil, akil, 6liim deneyimi, yas, kiiltlir, kurum, politika, teknik, giyim, yalan,
aldatiyor numaras1 yapma, izin silinmesi, hediye, giilme, goz yaslari, saygi vs. — bu liste
zorunlulukla belirsizdir ve iginde yasadigimiz en giiglii felsefi gelenek tiim bunlar1 “hayvan”dan
mahrum birakmistir) mahrum birakma hakkina sahip oldugumuzu diisiinmemiz degildir. Daha
ziyade, insan denilen seyin, kendi adina, biiylik bir kesinlikle insana, kendisine, hayvandan
mahrum biraktiklarini saf, kesin, boliinmez, oldugu sekliyle atfetme hakki olup olmadigini
diisiinmektir” (2011a: 130). Ornegin Alice bir kedinin eveti ve hayir1 ayirt edilemez o sadece
miyavlar dediginde, insaninkinin rahat bir bicimde ayurt edilebilecegini varsaymaktadir. Bu
ylizden de Cheshire kedisi kendisiyle kelimelerin anlami iizerine, sonrasinda da kelime
kelimesinin anlamu tizerine tartigip bir sonuca varamayinca Alice’e sunu sdyler: “Burada hepimiz
deliyiz. Ben deliyim. Sen delisin” (Derrida, 2008: 9). Derrida bu alintiyla insana atfedilen cevap

vermenin (responding) ¢ok agik olmadigin1 gdsterir. Insanlarin kendilerine atfettikleri kavramlar
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tipk1 Cheshire ve Alice’in lizerine tartistig1 kelimeler gibi son derece muglaktir. Bu sebeple onlari

ar1 bir bigimde atfetmek miimkiin degildir.

2.4. Farkh Bir Ontoloji Girisimi

Bir 6nceki boliimde, Derrida’nin felsefe tarihinde saf, kesin, boliinemez, oldugu sekliyle (as such)
kabul edilen ayrimlari, atiflar1 nasil elestirip muglaklastirdigini; felsefi ve mitolojik anlatida
kusurun ve eksikligin insanin Gistlinliigiinii nasil kurdugunu gordiik. Derrida gelenegin hayvani ve
insan1 kavrayis bicimini elestirmekle kalmaz, bu elestirinin {izerine fark ontolojisi olarak
adlandirilabilecek kendi ontolojisini insa etme girisiminde bulunur. Derrida felsefesinin
derlemeye ve toplamaya kars1 tutumundan dolay1 genellikle goz ardi edilen bu ontoloji tam da
Derrida’nin dagilmus, sagilmis (disseminated) yaklasimina uygun bir yapiya sahiptir. Derrida’nin
fark ontolojisi, ¢esitli metinlerde tespit edilebilse de en belirgin bigimde hayvan hakkinda
goriislerini tartistig1 metinlerde tespit edilir. Derrida’nin animot ve limitrophy®® neolojizmleri
ontolojisi agisindan en az arkhe-yazi, différance, eklentisellik gibi kavramlar kadar temeldir. Biz
bu tezde Derrida’nin hayvan kavrayisini ele aldigimizdan, Derridac1 ontolojiyi bu iki neolojizm
ve Derridac1 ontolojinin basat kavrami olan différance kavrami aracilifiyla aydinlatmaya

calisacagiz.

2.4.1. “Hayvan, ne kelime ama!”

Derrida i¢in hayvanin hayvanlarin ¢esitliligini, cogullugunu tekil bir genellige indirgeyen
problemli bir adlandirma oldugunu gordiik. Tekil bir adlandirma olan “hayvan”a kars1 siipheli
yaklasan (Derrida & Roudinesco, 2004: 63) Derrida hayvan kelimesinin homojenlestirici kuvveti
altinda tiim g¢esitliligi yiten hayvanlar1 hatirlatmak adina animot neolojizmini tiireterek
konukseverligi ve ozgiirlesmeyi vurgulayan su soruyu sorar: “Bu kadar animot’yu evde nasil

agirlar ya da dzgiirlestirebiliriz?” (Derrida, 2008: 37).

Derrida bu agirlama ve 6zgiirlestirme isini simgesellik (yani dil) vasitasiyla yapar: Fransizcada

hayvanin (/’animal) tekil yazilisina benzer bir bicimde yazilan ama fonetigi cogul hayvani yani

% Bu neolojizm smir anlamma gelen /limit kelimesi ve beslenme, biiyiime anlamima gelen trophe
kelimesinin birlesimlerinden tiiretilen bir kelimedir.
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hayvanlar1 (animaux)” gagristiran, Fransizcada kelime anlamina gelen mot kelimesini son ek
olarak kullanarak tiirettigi bu animot kelimesini tiim metinlerine biiyiik bir ihtiyatla dagitir: “Bana
ait gostergelerin ormaninda ve hafizama ait anilarda siiriilerce hayvana yer verdim” (2008: 37).
Gergekten de Derrida’nin metinleri c¢esitli, siirekli katlanan hayvanlarla doludur: karincalar,
kirpiler, ipekbocekleri, driimcekler, arilar, yilanlar, kurtlar, atlar, esekler, kostebekler vs. (2008:
37). Derrida’nin metinlerindeki bu ¢esitlilik, hayvanlarin ontolojik yapis1 yani onlarin bollugu ve
cesitliligi icin bir metafor olarak is goriir: Hayvan degil ¢esitli hayvanlar vardir. Derrida’nin bize

anlatmaya calistig1 sey temelde budur.

Derrida felsefe tarihi boyunca genel tekillik olarak hayvan kavrayisinin hicbir sekilde protesto
edilmedigini belirtir. Filozoflar hayvanlarin ¢esitliligi s6z konusu oldugunda onlarin varligini hep
teke indirger, heterojenligi homojenlestirir: Bir tarafta “insan”, diger tarafta insandan ayrilan
muazzam c¢esitliligine ragmen tekil bir ad altinda toplanan “hayvan”. Derrida’ya gore hayvan s6z
konusu oldugunda felsefe kendini sagduyu olarak sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle felsefe hayvani
sagduyunun kavradigindan daha farkli kavramaz ve kendi hayvan kavrayisim1 da sagduyudan
ayirmaz. Hem felsefi duyu hem sagduyu hayvani genel tekillik olarak kabul eder (2008: 41). Bu

felsefenin hayvan kavrayisiyla glindelik yasamin hayvan kavrayisinin ortiistigii anlamia gelir.

Derrida animot neolojizmini tam da felsefenin ve sag duyunun bu indirgemeci yaklasimina kars1
tiretir. Yukarida da degindigimiz Khimaera’y1 kendi animot kavrayist i¢in ilham kaynagi alan
Derrida s0yle der: “Ecce animot. Ne bir tiir ne bir cins ne bir birey, bu dliimliilerin indirgenemez
bir yasayan ¢oklugudur, cifte bir klondan ya da bir portmanto kelimeden ziyade canavarca bir
hibrit” (2008: 41). Derrida aktarilan bu pasajda bizim hayvana dair tiim kavrayiglarimizi ihlal
eder, o artik siniflandirilamaz bir cogulluktur; ne biyolojiktir ne kiiltiirel. Animot insanin

karsilagmasi gereken yeni bir ontolojik kategori olarak 6ne stirtiliir.

Derrida animot kelimesiyle ii¢ seyi hedefledigini belirtir. ilkin coklu hayvanlari tekli bir bigimde
duyurmak istedigini sOyler: “Basitce insanligin karsisina konumlandirilamayacak olan cogullugu
tek bir hayvanlik figiiriine toplanamayacak olan ‘yasayan canlilarin’ varligimi tahayyiil etmek
zorundayiz” (2008: 47). Derrida’ya gore insanin disinda muazzam bir ¢esitlilik vardir. Bu
cesitliligin homojenlestirilmesi ancak siddete dayanarak miimkiindiir. Derrida i¢in heterojen

yapilarin ve sinirlarin ¢ok katliligini hesaba katmak gerekir.

Animot neolojizminin ikinci hedefi, bu kelimeyi olusturan -mot son ekiyle bize meselenin dilsel

bir boyutu oldugunu hatirlatmaktir. Animal (hayvan) kelimesi en nihayetinde dilsel bir diizlemde

70 “Animo” diye okunur.
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isler, dolayisiyla uyguladig: siddet ilkin dilseldir ama bu siddet daha sonra metafizik, bilissel,
ontolojik ve epistemolojik boyutlara ulasir. Derrida dilsel siddetin nerelere varabileceginin
farkindadir. Bu ylizden hayvan kelimesinin yarattig1 dilsel kafesi sarsmak, bu hapsin isleyis

bicimini sekteye ugratmak i¢in dilsel bir miidahale olan animot’yu kullanir.

Bu neolojizmin iigiincli hedefi ise hayvanlara “dili geri vermek” (2008: 48), yani hayvanin
mahrum birakildigini hayvana geri vermek degil, bu heterojenlikte yoklugu ve eksikligi olumsuz
bir alana acilan mahrumiyet manti§1 disinda diisiinebilmeyi saglamaktir. Oyleyse animot bir
cokluk ekonomisine vurgu yaparak, sabit bir ekonominin duraganlhigni, sabitligini ve
degismezligini ihlal eder. Insan da dahil olmak iizere atiflari zorlastirir ve bu atiflarin mesruiyetini

sorgular.

Dolayisiyla, animot Derrida igin fark ontolojisini diistinmeyi olanakli kilan kavramlardan biridir:
“[...] hayvan yoktur, hayvanlar vardir. Mesele insan denilen seyin tekilligini géz ardi etmeden,
diger hayvanlarin da tekil olduklarini hatirlayabilmektir: hayvanlar arasinda farkliliklar vardir
ancak sinir tek ve boliinmez degil, ¢cok ve gecirimlidir [...] Genel olarak hayvanin hayvanligini
degil, hayvanlarin farkli hayvanliklarini, bu hayvanlarin indirgenemez cesitliligi icinde diisiinme

gerekecektir” (Ertugrul, 2015: 178).

2.4.2. Simirlar1 Beslemek: Limitrophy

Derrida’ya gore filozoflar insan ve hayvan arasindaki farki hep teke indirgemistir: Bir tarafta
insan, diger tarafta ise homojen ve biiylk bir grup olan hayvan tek bir farkla
(akil/konugma/giilme/aglama/sdz verme/siyasallik/simgesel diizen vs.) birbirinden ayrilmistir
(Derrida, 2008: 41). Derrida’nin animot neolojizmiyle bu anlayis1 feshetme girisimini az dnce

gordiik. Simdi, ikinci bir hamle olan limitrophy neolojizmini ele alalim.

Sik sik basit ayrimlara karsi oldugunu belirten (2011a: 120) Derrida i¢in hayvanlar arasinda
sonsuz ve belirlenemez yapisal farkliliklar vardir (2011b: 198). Farklar ve siireksizlikler tekil ve
sadece hayvanla insan arasinda degil, cesitli tiirler arasindadir (Derrida, 2004: 66). Bu sonsuz
yapisal farklarin gérmezden gelindigini diisiinen Derrida, Kartezyen hayvanlarin birbirine ¢ok
benzedigini 6ne silirerek modern hayvan kavrayisinin ardinda yatan 6zdeslik mantigina saldirir
(2011b: 199). Ayrica, yapisal farkliliklarin sadece hayvandan hayvana degil insandan insana da
mevcut oldugundan bahseder (Derrida, 2008a: 159). O halde Derrida’ya goére varolanlar
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arasindaki ayrimlar son derece atomik ve ¢coguldur. Farklar sadece tiimeller (yani tiirler) arasinda

degildir, tikeller (yani bireyler) arasindadir.

L’animal donc que je suis’de Derrida hayvana dair iki biiylik hipotezi oldugunu One siirer.
Bunlardan ilki hayvanla kurdugumuz iliskinin son iki yiiz yilda ugradigi mutasyondur. Bunu
Derrida’nin etiko-politik goriisiinii ele aldigimiz boliimde inceleyecegiz. Bu boliimdeyse bu
hipotezlerden ikincisi olan /imitrophy’nin ontolojiyle ilgisine bakacagiz. Derrida’nin bu hipotezi
—bu hipotezi ayn1 zamanda bir konum (position) olarak da degerlendirmektedir— bir neolojizm

olan Limitrophy dir.

Limitrophy transgresif bir bigimde isler, yani sinirlar1 asar tekrar tanimlar, katlar, ¢ogaltir...
Derrida bu neolojizmle varolanlar arasindaki ontolojik sinirlarin beslenmesi, biiyiitiilmesi ve
karmasiklastirilmasi gerektigini vurgular. Derrida’nin ontolojik yaklasimina gére hayvan ve insan
arasinda bir siireklilik yoktur. Zaten ¢ogu zaman bir uguruma benzetilen bu kopus (yani radikal

stireksizlik) Derridaci fark ontolojisini kuran seydir.

Derrida limitrophy tezini ii¢ gesitlemeyle ortaya koyar. Ilkin, bir sonsuz sinir deneyimi olan
limitrophy insan1 ve hayvani birbirinden ayiran homojen ¢izgileri imkéansiz kilarak hayvana
atfedilenlerle insana atfedilenler arasinda bir kisa devre yaratir. Insanla hayvani homojen bir
cizgiyle ayirmanin imkansizligr “insanda su var” ile “hayvanda su yok” formiillerini ve bu
formiillere dayanan insan ve hayvan kavrayislarmi iptal eder. Cilinkii artik “insan”la “hayvan™
birbirinden aywran tekil sinirlardan bahsedilemez. Atif/yoksunluk manti1 atomize bireyler
arasinda sonsuza kadar vuku bulacagindan tekil formiillerle canlilar1 birbirinden ayirmak
imkansizdir. Limitrophy bir yandan atif/yoksunluk mantiginin imkansizlig1 gosterirken bir yandan

da ¢oklu sinirlar iizerinde ¢alisan yeni bir ontolojinin dogusuna isaret eder.

Bu tezin ikinci ¢esitlemesi, bu ¢ok katliligin tarihine bir vurgu yapar. Derrida’ya gore limitrophy
“insanmerkezci bir 6znellikten” (Derrida, 2008: 31) kopusu betimler. Dolayistyla limitrophy
kavram tarihsel olarak da incelenmesi gereken bir gegmise dayanir. Eger ¢ok katmanli, ¢oklu,
indirgenemez sinirlardan bahsedebiliyorsak bu smirlara olanaklilik veren diistincelerin ve
homojen smirm iflasinin ve bu homojen sinirin ise yaramama nedenlerinin tarihinin incelenmesi
sarttir. Boyle bir tarih ¢calismasi bize hayvanin limitrophy kavrayisiyla beraber nasil hayvanliktan

animot’ya evrildigini gosterecek yapisokiimcii okumalar gerektirir.

Ugiincii gesitleme birinci ve ikinci cesitlemeyle ilgilidir: Insan olarak adlandirilan seyin tesinde
tiim hayvanlar1 “hayvan” adi altinda toplayan homojen bir sey yoktur. Derrida’ya gore felsefe
tarihi boyunca tiim filozoflar hayvam tekil “hayvan” adi altinda toplamistir. Boylelikle hepsi

“hayvan”1 dilden, cevaptan, akildan vs. yoksun birakmistir. Dolayisiyla bu yoksunluk mantigimin
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kendisi de incelenerek “hayvan” adi altinda toplanabilecek bir homojenlestirmenin miimkiin

olmadigini gostermek gerekir.

Derrida ilk cesitlemeyi atif meselesini muglaklagtirarak, ikincisini felsefe tarihinde (ve bazen
mitolojik ve dini anlatilarda da) hayvanin ele alinisini inceleyerek, tiglincii ¢esitlemeyi de animot
neolojizmine vurgu yaparak isletir. Boylece limitrophik bir yaklagimla beraber sinirlarin aslinda

homojen olmadigim gdsterir.

2.4.3. Différansiyel Ontoloji

Derrida’y1 diger ontologlardan ayiran, iz, tekrarlanabilirlik ve différance gibi kimi olanaklarin ve
zorunluluklarin sadece insana 6zgii olmadig1 saptamasidir (Derrida, 1991: 116). O insan1 kurdugu
gibi insan dismi da kuran, ilgilendiren, kapsayan kimi kavramlarm, islemlerin ve hareketlerin
pesindedir. Derrida’ya asina okuyucu différance kavrammin bir Derrida incelemesinde daha
erken bir sathada ¢ikmasini bekleyebilir. Fakat, bizim iddiamiz Derrida ontolojisinin hayvan
goriisliyle daha erisilebilir kilinacagi yoniinde oldugundan, biz buraya kadar Derrida’nin diger
filozoflarla angajmanina deginerek ve animot ile limitrophy kavramlarin1 acarak okuyucuyu
différance kavramina bir nevi hazirlamis olduk. Différance kavrami Derridaci ontolojinin temel
hareketini gosterir. Bu kavramla birlikte Derrida geleneksel ontolojiye bir mesafe almakla
kalmaz, geleneksel ontolojinin isleme bi¢imini agir bir bicimde elestirir. Geleneksel ontoloji
insanmerkezli bir ontoloji oldugundan, différance ile birlikte geleneksel ontolojiden uzaklagan

Derrida hayvana agik, insan1 merkezden indiren bir ontoloji inga etmeye calisir.

Oncelikle, différance kelimesinin ceviriye direnen yapisina deginmek gerekir. Fransizca
différence sozcigli fark anlamina gelitken, différance sozciigiiyse tipki différence gibi
okunmasina ragmen kendisinde yalnizca yazida tespit edilebilecek bir fark barindirarak anlamsal
yiikiinii katlar. Yazi tizerinde gerceklesen ve seste takip edilemeyecek bir fark her seyi degistirir.
Derrida différance 1n ulasilmas1 zor bir sey oldugunu ama yalmn ve yaklasik bir semantikle
cozlimlenebilecegi belirtir: “‘Différer’ (Latincesi differre) fiilinin birbirinden tiimiiyle ayri
goriinen iki anlama sahip oldugu bilinmektedir: Ornegin Littré sozliigiinde iki ayr1 maddenin
konusudurlar. Bu anlamda Latince differre Grekce diapherein’in basit bir ¢evirisi degildir ve bu
nokta, konumuzu 6zel bir dille, 6tekine gore daha az felsefi, 6zgiinliigli acisindan daha az felsefi
olan bir dille iliskiye soktugu olclide bizim i¢in sonuglar doguracaktir, ¢linkii Grekge
diapherein’in anlam dagitimi Latince differre’nin iki motifinden biriyle bagdagsmamaktadir, yani

daha gece birakma, hesaba alma, bir ekonomik kalkiil, bir dolambag, bir erte, bir gecikme, bir
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yedek, bir tasarim igeren bir islemin i¢indeki zaman ve giiglerin hesaba alinmasi motifiyle. Biitiin
bu kavramlar simdiye kadar hi¢ kullanmadigim, fakat bu zincire eklenebilecek bir sdzciikle
Ozetleyecegim: zamanlama (temporization). Erteleme ya da sonraya birakma anlaminda différer,
zamanlama, bilerek ya da bilmeyerek, bir ‘istek’ ya da ‘istenc’in tamamlanmasimi ya da yerine
getirilmesini askiya alan bir dolambacin zamansal ve zamanlayici araciligina bagvurma demektir,
bu aracilig1 da Gyle bir tarzda etkiler ki onun etkisini de gegersiz kilar ya da aza indirir. Daha
ileride bu zamanlamanin hangi noktada zamanlasma ve uzamlagsma, uzamin zaman-olmasi ve
zamanin uzam-olmasi, yani metafizik ve transcendental fenomenolojinin burada elestirilip
yersizligi gosterilecek diliyle zaman ve uzamin ‘6zgiin konstitution’u denilen sey de oldugunu
gorecegiz” (Derrida, 1999: 51). Oyle gériiniiyor ki différance zamansallig1 ve uzamsallig1 agan
bir kaynak gibi isler. Derrida’nin tiirettigi bu kelime erteleme, 6zdes olmama anlamlarina gelen
différer’yi; gorlis ayriliklarina, catigkilara gonderen differend’y1; ve uzamsal, zamansal ve
Saussurecii différence’r’" iginde barmdiran ontolojik bir “islem”e benzer. Zamanin uzam olmasi
ve uzamin zaman olmasi différance’1n isleyis bicimini gosterir. Différance karsitliklarm birbirine

bulagsmigligina isaret eder.

Derrida différance’m ne bir sézciik ne bir kavram ne de bir varolan (to on) oldugunu vurgular
(Derrida, 1999: 49; Derrida, 1999: 51). Ona gore différance buradaligi mevcudiyet
olmamakligiyla yikar, onu yakalamak icin ne olmadigini sdylemeye kalkisirsak bir biitlinii
sOylememiz gerekir, ¢iinkii o ancak biitliniin 6gelerinin birbiriyle baglantisalliginin olanaklilik
kosulunu sunan seydir. Ancak bu baglantisalligin, 6rnegin insan ve hayvan baglantisalliginin,
insanin ve hayvanin varsayilan kendiliginin, 6zdesliginin altinda yatan hareket différance’tir.
Mevcut olmamakligiyla tanimlandigindan onun ne bir varligi ne de bir 6zii vardir (1999: 51).
Différance “ne ... ne ...” yapisina sahiptir, ne etken ne edilgendir (1999: 52). Bu yilizden
différance artik buradalikla anlasilmaz; zamanlama olarak différance ile uzamlagma olarak
différance birbirine baglanir (1999: 53). Yukarida aktardigimiz pasajda da gordiiglimiiz gibi
zaman uzamlagir, uzamsa zamanlasir. Bu différance’1n hareket etme bi¢iminin de bir prototipidir.
Différance karsitlarin, karsit olarak alinanlarin birbirine bulagsmiglhiginin sebebidir. Bu, bulagma
olmadan karsithigm imkanli olmadigimi gosterir. Dolayisiyla hayvandan aldig1 izle kurulmayan

bir insanla insandan aldig1 bir izle kurulmayan bir hayvandan bahsedilemez.

Différance tozsellikten kacar: “yani différance artik yalin bir bi¢imde bir kavram degildir, fakat
kavramsalligin, genel olarak kavramsal siire¢ ve dizgenin olanagidir” (1999: 53). Différance

Hayvan/insan, Kadm/Erkek, Doga/Kiiltiir gibi tiim ayrimlarin ve ayrimsizliklarin sorumlusudur:

7! Saussure igin gosterenler aralarindaki farklarla birbirinden ayrilir. Ornegin kas kelimesi yas kelimesinden
k ve y harflerinin farkli olmasiyla ayrilir.
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“Différance diye yazilan sey o zaman bu ayrimlari, ayrimin bu etkilerini dilde diiz etkinlik
olmayan bir yoldan ‘lireten” oyunun devinimidir [...] Différance, i¢i dolu olmayan, yalin olmayan
kaynaktir, yapili ve ayri(m) koyan kaynaktir. Oyleyse ‘kaynak’ adi ona artik uymamaktadir”
(1999: 53). Kaynak adi ona arttk uymamaktadir ¢iinkii kaynak geleneksel ontolojinin bir
kavramidir. Derrida geleneksel ontolojinin kavramlarindan kaginmak i¢in sik sik paradoksal
ifadeler kullanir: kaynak olmayan kaynak, kokensiz kdken, temelsiz temel vs. Fakat bir yandan
da kendisinin metafizigin kapanisinda yazdigin1 bildiginden metafizikten tamamen
kagmamadiginin da farkindadir. Derrida’ya gore bildigimiz anlamda felsefe metafizikten arinmis
bir bicimde yapilamaz. Bu sebeple Derrida’nin stratejisi felsefenin i¢inde kalarak felsefenin

silahlarini1 kendisine dogrultmaktir.

Différance bizi ontolojik dgeleri kuran iz kavramina gétiiriir. iz kavrami buradalik semasinin
kapanigimi gosterir (1999: 53). Eger kavramlarn kuran izse, bu, kavramlarm buradaliginin, kendine
ozdesliginin iptal oldugu anlamina gelir. Ikilikler ancak birbirine bulasmislikla, aralarindaki
baglantisallikla kurulur, dolayisiyla higbir kavram ve varolan tam olarak buradaligiyla, kendine
ozdes bir bicimde kurulmaz, hep burada olmayan bir seyi yani izi kendisine temel alir. izi ve
différance’1 simdi-buradakinin simdi-buradaligindan yola c¢ikarak diisiinemeyiz. Différance
diistincesi biitlin klasik ontolojiyi (1999: 58), yani simdi-buradakinin simdi-buradaligiyla kendini
kendine 6zdes bir bi¢imde kurdugu diisiincesini elestirir. Buradalik varligin mutlak ana formu
degil, bir belirlenim, bir etkidir. Artik buradaligin dizgesi yoktur, différance’ i dizgesi vardir ve
buradalik, biling, 6zne onun iginde bir belirlenimden ibarettir (1999: 56). Différance diisiincesinin
sorguladigi sey varligin buradalik ya da varolmaklik belirlenimidir (1999: 58). O yalnizca seyin
neyse o olmasina izin vermeyen sey olmakla kalmaz, genel olarak neyse o olmasinin yetkesini,
seyin kendisinin 6zlindeki buradaligin yetkesini tehdit eder. Différance bize biricik bir sézciigiin,
bagkalarinin efendisi olacak bir adin asla bulunmamis ve asla bulunamayacak oldugunu gosterir
(1999: 60). Bu da biitlin bir yap1y1 denetimi altinda tutabilecek bir arkhon’un olmadigi anlamina

gelir. Boylesi bir arkhon sadece bir kurgudan ibarettir.

Ozetle Derrida’ya gore herhangi bir ontolojik hareketi miimkiin kilan en temel hareket
différance’tir. Gergi bu kavramin bir kavram olup olmadigi da tartigmalidir. Différance’ bir
kavramdan ziyade bir kavramsi1 (quasi-concept) olarak adlandirmak daha dogrudur. Derrida
geleneksel ontolojinin basat kavramlarindan biri olan 6zdesligin karsisina yine geleneksel
ontolojide kendisine yer bulmus olmakla beraber ikincil goriilen, zaptedilmesi, bastirilmasi
gereken bir kavram olan fark (différence) yerine daha kapsayici olan différance’1 6ne siirerek bu
kavram1 kendi felsefesinin hareket ettiricisi olarak kullanir. Derrida’ya gére mevcudiyeti,

ayrimlar1 kuran sey différance’in oyunudur: Différance kokensiz bir kokendir. Dolayisiyla
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différance tim ayrimlara olanak veren sey olmakla beraber tiim steril ayrimlarin imhasina da yol
acar. Différance ile beraber ontolojiyi, ikilikleri, karsitliklar1 ve kategorizasyonlar artik eskisi

gibi diisiinemeyiz.

Différance tim varlig1 kapsayan temelsiz bir temeldir. Heterojen bir ontolojinin olanaklilik
kosuludur. Animot kendi i¢indeki ¢esitlilige dilsel bir diizlemde vurgu yapar; limitrophy bilissel
bir hareket, bir deneyimdir; différance ise ontolojinin bizden bagimsiz olan isleyis bigimidir.
Différance insandan miistakil olusuyla hayvanlari, bitkileri hatta inorganigi de kapsayarak bize

yeni bir ontoloji imkan1 sunar.

2.5. Radikal Otekini Temel Alan Bir Etik: Hayvan Etigi

Derrida bir fark ontolojisiyle beraber bir fark etigi de kurmaya girisir. Fark etigi 6tekiyle 6zdes
yetilere bagvurularak kurulan etik alana karsit olarak 6tekinin tekilligini kabul ederek bir etik alan
inga etme ¢abasidir. Calarco’nun da belirttigi gibi, 6zdeslik etigi benden hareket eden otonom bir
yapiya sahipken fark etigi dtekinden hareket eden heteronom bir yapiya sahiptir (Calarco, 2015:
32). Biz bu béliimde Derridaci fark etigini tezimizin konusuna uygun bir bicimde hayvan tekini
merkeze alarak hayvan haklar, simgesel diizen ve vejetaryenlik tartismasi {iizerinden

inceleyecegiz.

2.5.1. Hayvan Haklarmn Elestirisi

Derrida hayvan haklar1 sdylemine son derece ihtiyath yaklasarak hakkin hayvan i¢in uygun bir
nosyon olup olmadigini sorgular (Derrida, 2008: 88). Bunun sebebi hak nosyonun kendisinin en
nihayetinde insanmerkezci bir kavram olmasidir. Hak sdylemi Kartezyen ve Kantgi bir 6zne
felsefesine dayanan insan haklar1 sdylemini takip ederek olusturulur (Derrida, 2011a: 111). Bu
sebeple Derrida icin hakkin hicbir siiphe barindirmadan hayvana genisletilmesi kabul edilemez
bir tutumdur. Calarco’ya gore Derrida hak sdylemi ve benzerlerinden kacinir ¢linkii hayvana kars1
siddeti temellendirmek i¢in kullanilan bu sdylemlerin simdi hayvanmn yararina kullanilmasi

oldukga ironiktir (Calarco, 2008).

Derrida hayvan haklar1 sdylemini tireten gruplara sempati duysa da, ona gore bu hak talebi insan

haklarmi hayvanlar i¢in tekrar tiretmekten ya da genisletmekten bagka bir sey yapmaz (Derrida,
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2004: 64). O halde hayvan haklar1 aslinda insan haklarinin tekrar temellendirilisine yarar, odak
hayvandan ziyade yine insan gibi goéziikmektedir. Halbuki hayvan felsefesi hiimanist ve
Kartezyen “hak” kavramimin kendisini tekrar diisiinmelidir (Derrida, 2004: 74). Derrida’ya gore
hayvan meselesini diistinmek pek ¢ok kavramu tekrar diisiinmeyi gerektirir. Eger insan haklarini
sadece hayvana genisletmekle yetinirsek felsefi agidan doniistiiriicii bir potansiyeli harcamig
oluruz. Derrida’ya gore insan ve hayvan arasindaki iliski “ontolojik” bir zorunluluktan ve “etik”
bir 6devden dolay1 degismelidir. Fakat bu degisim gerceklesirken daha 6nce kullandigimiz tiim
kavramlar tirnak i¢inde yazilmalidir, ¢iinkii degisim tamamlaninca bu kavramlarin kendileri de

doniisiime ugrayacaktir (2004: 64).

Derridaci bir etik bize en ¢ok benzemeyene bile acik olmay1 gerektirdiginden (Steiner, 2013),
onun hak gibi 6zdesligi temel alan bir kavrami 6ne cikarip desteklemesi zaten kendi felsefesine
bir ihanet sayilirdi. Derrida’nin hayvani diisiinmek i¢in hak disinda ve haktan 6nce gelen bir
hareket noktasina ihtiyaci vardir. Bu hareket noktasini Jeremy Bentham’da bulur. Boylelikle
ihtiyac1 olan proto-etik buyruga ulasir (Calarco, 2008). Yukarida Derrida’nin iki hipotezi
oldugundan bahsetmistik. ikinci hipotezi olan limitrophy’yi ontoloji goriisiinii incelerken ele
almistik. Derrida’nin hayvana dair birinci hipoteziyse etikle ilgilidir. Derrida’ya gore hayvanlarla
kurdugumuz iligki son iki yiiz y1ildir fena halde mutasyona ugramistir: “Son iki yiiz yildir hayvam
ele alisimizin geleneksel bigimleri zoolojik, etolojik, biyolojik ve genetik bilgi bigimlerindeki
gelismelerle biiylik bir degisime ugradigi acgiktir” (Derrida, 2008: 25). Hayvan teknolojinin
etkisiyle sadece ete degil, ayn1 zamanda insanmn hizmeti i¢in pek ¢ok “sey”e indirgenmistir.
Iliskinin bilyiik bir doniisiim gecirdigi bu tarihsel anla birlikte pek ¢ok &nemli deneyim
dogmustur; hayvana dair yeni bir pathos, yeni bir sefkat deneyimi, hayvanlar ugruna kacinilamaz

bir savas ¢agrisi olugmustur.

Derrida bu noktada Descartes’in metodolojik kurgusuna deginir. Descartes insanin hayvana
benzerliginden degil, bu benzerligin ¢ikarimlarindan siiphe duyar. Descartes varsayimsal olarak
hicbir hayvanin olmadigi bir diinyada insan kurmaya calisir. Bu metodolojik kurgu iki soru
dogurur: 1) hayvansiz bir diinya diisiinebilir miyiz? 2) hayvanla-olmak, diinyada-olma’nin
indirgenemez bir yapist midir? Derrida’ya gore Descartes i¢in hayvanla beraber olmak o kadar
temel ve indirgenemez bir yapidir ki metodolojik bir kurguya bile tabi tutulamaz. Fakat, tiim
gelismelerle birlikte Derrida hayvansiz bir diinya kurgusunun ufkunun gergek bir hipoteze
doniistiigiinii belirtir. Hayvanin sonuna dogru mu gidiyoruz? Bu sonu veya sona giden yolu, sona

yol agan araglari, sondan sonray1 diisiinmek gerektigini belirtir.

Peki bu iki yiiz yil i¢inde ortaya ¢ikan sefkat deneyimin kaynagi nedir? Derrida bu noktada

Bentham’in ac1 formiilasyonuna basvurur: Soru hayvanlarm diisiiniip diistinememesi, konusup
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konusamamasi degildir, soru onlar ac1 ¢ekebiliyor mu sorusudur. Derrida’ya gore bu formiilasyon
hem felsefi olarak oldukga rafine bir arglimandir hem de sag duyuya uygundur. Bentham felsefe
tarihinin insana 6zgiiliik vurgulariin hepsini iptal ederek etkinlikten ziyade edilgenlige vurgu
yapar. Bu edilgenlik paradoksal bir bi¢gimde isler, bu soru ile beraber /ogos’un egemenliginden
¢ikip duyumsamanin egemenliginin hiikiim siirdiigii edilgen bir alana gireriz. “Onlar ac1 ¢ekebilir
mi” sorusundaki aci ¢ekebilmek, bir seye maruz kalmaya isaret ettiginden bir gili¢ degil bir
giicsiizliiglin olanagidir: Gligsiiz bir giictiir. Derrida i¢in hayvanlar ac1 ¢ekebilir mi sorusunun

cevabi en az cogito’nun formiilasyonu kadar kesindir.

Iste tam da bu soruyla beraber hayvan iizerine bir catisma baslar: Hayvan hayatin1 ve sefkati ihlal
edenler ve olan bitenlerin reddedilmez aciklili§ina sahit olanlar arasinda bir ¢atisma. Derrida’ya
gore acimanin temel alindig1 bir savag basglamistir ve tarihte 6nemli bir donemden gecilmektedir.

Ona gore bu savas kimsenin kagamayacagi bir zorunluluktur.

2.5.2. Saf Vejetaryenlik Olanakhh midir?

Derrida’ya gore simgesel diizen kurulus itibariyle et¢ildir. Bu simgesellikte {iretilen sdylemler
hicbir zaman hayvana 6znellik atfetmez (Derrida, 1991: 105). Bu yilizden bu diizen i¢inde
hayvanlar ic¢in verilecek bir miicadele en nihayetinde diizenin isleme bigimi tarafindan
bulaniklastirilma riskiyle kars1 karsiyadir. Bu saf vejetaryenligin etcil bir simgesellikte tam olarak

miimkiin olmadig1 anlamina gelir.

Derrida fedanm/kurbanin toplumsallik olusturucu oldugunu belirtir. Karnosantrik bir
toplumsallik i¢in bu feda hayvan olmustur. Derrida’nin elestirisi geleneksel felsefeye karsit
olanlarin bile feday1 feda etmedigi yoniindedir (1991: 113). Bunun ne anlama geldigini
Heidegger, Levinas ve Lacan’da hayvan meselesini ele alirken gérmiistiik. Kisaca hatirlatacak
olursak, Derrida’nin bu elestirisi geleneksel felsefeye kars1 ¢ikanlarin bile hayvan konusunda
geleneksel kaldigmi, kendi felsefeleri i¢in hayvan feda ettigi yoniindeydi. Bu sebeple Derrida
srarla simgeselligin  karnofallogosantrik yanina dikkat ¢eker. Derrida i¢in 6zne olmanin
olanaklilik kosullarindan biri de et yemektir. Ornegin bir baskan sadece et yedigi siirece bir
bagkan olarak kabul edilebilir. Bat1 toplumlarinda vejetaryen bir baskan diistiniilemez (1991:
114). Karnofallogosantrizm 6znelligi kurmakla beraber, hangi bedenlerin fiili ya da simgesel
olarak tiiketilebilir oldugunu, kimin bu bedenleri fiili ya da simgesel olarak tiiketme hakkina sahip

oldugunu ve hangi yemeklerin gercek yemek oldugunu belirler.
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Derrida karnosantrizmin baskin yapisindan dolay1 vejetaryenlige karst inangsizdir. Derrida’ya
gore Ozne Otekini simgesel olarak da olsa her zaman yemektedir. Bu yiizden burada sorulmasi
gereken soru aslinda, “Nasil iyi yemeliyiz?” sorusudur (1991: 115). Ilgingtir ki Derrida aym
metinde vejetaryenligin ve ekolojik hassasiyetin bizi hayvan sorununun merkezine gotlirecegini
de belirtir fakat bu saptama iistlinde durmaz (1991: 112). Vejetaryenlik meselesine muhtelif
metinlerde deginen Derrida, vejetaryenligin et kiiltiirii karsisindaki konumunu yeterince

incelememis gibi goziikmektedir.

Derrida Hayvanlara Karsi Siddet adl1 rdportajinda, vejetaryenlik yayginlagsa bile hayvanlar
6ldlirmenin ve insanlar1 6ldiirmenin yine de zorunlu olacagini belirtir (Derrida & Roudinesco,
2004: 70). Derrida etin besinsel bir ihtiyag olmadiginin farkindadir. Dolayisiyla etin
kuruculugunun fizyolojik bir meseleden ziyade kiiltiirel oldugunu kabul eder. Bu ylizden Derrida
hayvanmi kurban ederek bu yapiy1 olusturan kiiltiiriin kendisini incelemek gerektigini belirtir.
Ciinkii insanin yarattig1 bu gosteri artik dayanilmaz bir hal almistir. Tam bu noktada Elizabeth
Roudinesco’nun mezbaha ve et iliskisine verdigi cevap son derece semptomatiktir: “Gorseydim
et yemezdim” (2004: 71). Bu cevap psikanalist Octave Mannoni’'nin fetisizme dair
formiilasyonunu ¢agristirir: “Cok iyi biliyorum ama yine de (je sais bien mais quand méme)”;
yani Roudinesco’nun cevabi aslinda sudur: “Etin sebep oldugu aciy1 ¢ok iyi biliyorum ama yine

de yemeye devam edecegim.”

Peki, Derrida’nin “dayanilmaz hal alan bu gosteriye” ragmen hayvan konusunda net bir etik
konum benimseyememesinin sebebi nedir? Bu, Derrida’nin etik sorumluluktan anladig1 seyden
kaynaklanir:  “Etik sorumlulugun zorlugu cevabmm bir evet veya hayir olarak ortaya
koyulamamasidir; bu fazla basit olurdu. Bir baglam icinde, tekil bir cevap vermek ve karar
verilemezlige sebat ederek bir kararin riskini almak zorunludur. Her durumda, iki ¢eliskili buyruk
vardir” (2004: 76). Dolayistyla Derrida vejetaryenligin evrensel yapisina inanmamaktadir.
Derrida i¢in etik karar her zaman tekil durumlarda tekrar {iretilmelidir. Fakat bu vejetaryenligi
savunmamak icin gercekten iyi bir sebep midir? Derrida’nin adalet igin yaptig1 gibi vejetaryenligi
de regiilatif bir ideal olarak gormesi miimkiin degil midir? Her seye ragmen Derrida’nin hayvan
iizerine ¢aligmalar1 hem vejetaryen/vegan sdylem icin hem de hayvan felsefesi i¢in son derece

verimli olmustur.
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2.6. Degerlendirme

Geleneksel hayvan kavrayisim1 homojenlestirici yapisindan dolay1 sorunsallagtiran, tam da
felsefesine uygun bir bigimde heterojenlestirici 6zglirlesme olanaklar1 gelistirmeye c¢alisan
Derrida, insan ve hayvan arasindaki sinirin kurgusalligina isaret ederek geleneksel felsefenin
atif/fyoksunluk mantigma saldirir. Derrida’nin bu konudaki en o6nemli tespitlerinden biri
eklentinin tstiinliik-kurucu yapisidir. Mitolojide ve felsefede bu kuruculugu iistlenen kimi
ornekleri inceleyen Derrida, bu kuruculugun geleneksel metafizigin genel isleyisinin aksine
paradoksal bir yapida isledigini gdstermeye ¢alisir. Insana gelince eksiklik ve kusur bir {istiinliik
saglarken, hayvanda eksiklik ve kusur onun ikincil konumunun bir garantdriidiir. Derrida bu
caligmalarindan otilirli giiniimiizde hayvan felsefesi ve elestirel hayvan calismalari alaninda

calisanlar i¢in oldukc¢a 6nemli bir kaynak haline gelir.

Derrida’nin yenicil ontolojisi felsefenin taksonomik 6zdeslik ontolojisine kars1 ¢ikarak felsefeyi
taksonomik tavrin konfor alanindan uzaklagtirmaya calisir. Bu dogrultuda Derrida animot,
limtrophy gibi neolojizmler tiiretir, bu neolojizmleri hayvam tekrar diislinmemiz i¢in seferber
eder. Derridac1 ontoloji bir fark ontolojisidir, yani kendisinden Oncekiler gibi 6zdesligi ve
benzerligi ontolojik a¢idan belirleyici unsurlar olarak degerlendirmektense geleneksel ontolojinin
marjinal kavramlar1 olan 6teki ve fark kavramlarina acilir. Ge¢ donem calismalarinda kendi
ontolojik kavrayismin temelindeki différance kavrammin hayvanlar basta olmak iizere tiim bir
varlik alaninin hareket bi¢imi oldugunu belirtir. Dolayisiyla o sadece insana 6zgii bir ontoloji
pesinde degildir. Onun ontolojik kavrayisi radikal Stekine olan agikligiyla birlikte son derece

kapsayicidir.

Elbette bu ontoloji kavrayisinin etiko-politik bir karsilig1 olmustur. Derrida’ya gore etiko-politik
alan Heidegger ve Levinas gibi geleneksel felsefe karsitlar1 tarafindan bile son derece dar
tutulmustur. Derrida tiim radikalliklerine ragmen hayvan s6z konusu oldugunda feday1 feda
edemeyenlerden ayrilarak bu alanin kapsamim genisletmeye ¢alisir. Bu dogrultuda 6zdeslik ve
benzerlige dayanan homojen bir etikten ziyade farka odaklanan heterojen bir etik anlayis
gelistirmeye calisir. Bunu gergeklestirmek i¢in insanmerkezci bir yapiya sahip olan 6znellik ve
hak kavramlarini elestirir. Derrida’ya gore 6znellik ve hak kavramlar koklerini Kartezyenizmde
buldugundan, hayvani olumlu diisiinmeye pek de egilimli olmayan bu kavrayisa dayanarak

hayvan i¢in belirli kazanimlar elde etmek tutarli degildir.

Derrida’nin tespiti simgesel diizenin kurulus itibariyle karnofallogosantrik bir yapiya sahip

oldugu yoniindedir. Bu yiizden Derrida saf vejetaryenligin 6tekinin simgesel olarak siirekli ihlal
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edildigi bir diizende zaten miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Bundan dolay1 hak sdylemine
ve vejetaryen bir etie duydugu sempatiye ragmen bunlara kuramsal bir siipheyle yaklasan
Derrida, etigin alanina dahil ettigi radikal 6teki olan hayvan i¢in pratik bir konum ortaya koyamaz.
Derrida’nin felsefesinin bu zafiyeti hayvan felsefesi ve elestirel hayvan ¢alismalar1 agisindan son
derece bereketli tartismalara neden olmustur. David Wood Derrida’nin Mange Bien adl
roportajinin adina gondermede bulunan Comment Ne Pas Manger adli makalesinde Derrida’nin
neden vejetaryenligi tipki adalet s6z konusu oldugunda yaptigir gibi yapisokiim olarak ele
almadigin1 sorar ve vejetaryenligin de yapisokiime tabi tutulamayacagini, onun yapisokiim
oldugunu iddia eder.”” Fakat Calarco Deconstruction is not vegetarianism adli makalesinde
vejetaryenligin karnofallogosantrik bir simgesellik i¢inde yapisokiime benzer bir yapisi olsa da
tam olarak yapisokiim olmadigimi belirtir. Calarco’ya gore vejetaryenlik yapisokiime tabi
tutulabilir ve hatta tutulmalidir ki gelisebilsin. Calarco bu makalede ayrica Wood’a “neden
veganlik varken vejetaryenlik yapisokiim olsun ki?”” sorusunu yonelterek karnofallogosantrik bir

diizende veganlik ve yapisokiim arasinda bir iliski kurmus olur.

Goriildiigii tizere Derrida’nin kendisi vejetaryenlik konusunda son derece kuramsal bir aporiada
kalmisken, giinlimiiziin kimi hayvan filozoflar1 Derrida’daki bu aporialar1 agmaya, bu elestirel
konumu daha ileriye gotiirmeye calismaktadir. Derrida’nin hayvan felsefesindeki 0zgiin
konumunun Oniimiizdeki yillarda hem aktivistler hem filozoflar i¢in kuramsal ya da pratik,

olumlu veya olumsuz pek ¢ok tartismanin kaynagi olacag aciktir.

72 Adalet ve yapisokiim arasindaki iliski igin bkz. Derrida’nin Yasann Giicii: Otoritenin Mistik Temeli adl
makalesi.
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SONUC

Insan, ne yaman bir yapt insan! Akil giiciiyle
ne soylu bir varlik! Diisiinme yetenekleri ne
sonsuz! Durusu, kimildanmisi ne anlaml, ne
giizel! Ne melek¢e davramslar,, ne Tanrica
kavrayislart var! Evrenin gézbebegi insan,
canlilarin bas tact! Ama benim icin nedir
insan, bu ézii toz yaratk? Insamn tadi yok
benim igin, kadimin da yok... Giildiigiiniize

gore inanmiyorsunuz bana.

W. Shakespeare, Hamlet

Elestirel hayvan galigmalar1 ve hayvan etigi alaninda ¢alisan pek ¢ok kurame1 Aristoteles’i hizlica
hayvan karsit1 bir konuma yerlestirir.”® Biz bu tezde Aristoteles’i hayvan sorusu agisindan aceleci
bir tavirla olumsuz bir konuma yerlestirmektense onun hayvan iizerine sdyleminin kendi
dizgesindeki hangi unsurlar tarafindan diizeltilebilecegini arastirdik. Camus’niin Hegel i¢in

sdyledigi seyin’, biiyiik bir diisiiniir olan Aristoteles icin de gegerli oldugunu géstermeye galistik.

Bu hedefimiz dogrultusunda Aristoteles’in canlilik ¢caligmalarina gittik. Aristoteles’in biyolojik
ve psikolojik eserlerinden olusan ¢alismalarinda hayvan tizerine iirettigi sdylem ile etik ve politik
caligmalarindaki sdylem arasindaki aykiriliga dikkat ¢ektik. Aristoteles canlilik ¢aligmalarinda,

geleneksel kiilliyatinda takindig1 tavirdan farkl bir tavir sergiler.

Aristoteles, ilkin Ruh Uzerine’de yaptig1 iiglii ayrimla Hayvan Arastirmalart ve Hayvanlarin
Kisimlar: adl kitaplarinda karsilastigt siniflandirma sorununun aporialarini es gegmistir. Daha
cok gozleme dayanan bu ¢alismalarinda hayvanlari siniflandirmak i¢in gereken olgiitii bulmakta
zorlanmistir. Hatta Hayvan Arastirmalari’nin (Aristotle, 1995a: 588b13-14) ve Hayvanlarin
Kisimlar’nin (Aristotle, 1995b: 681a10) bir kisminda bitkiyi bitki, hayvani hayvan yapan saglam
bir 6l¢iit bulamadigidan, bazi canlilarin bitki mi hayvan m1 oldugu konusunda kafas1 karigmustir.

Dolayistyla, Aristoteles Ruh Uzerine’de beslenme/biiyiime, yer degistirme/duyumsama ve akil

73 Bkz. (Singer, 2005: 260-261); (Steiner, 2010: 57-77); (Regan, 2003: 72), (Cavaleri, 2001: 47, 59)
74 “Her biiyiik diisiincede oldugu gibi, Hegel’de de Hegel’in yanlisini diizeltecek seyler vardir” (Camus,
2013: 166)
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yuriitme gibi yetileri kullanarak bir ayrima gittiginde deneysel g¢aligmalarinda karsilagtigi
sorunlart agmis olur fakat Aristoteles’in bu sorunlari nasil astigina dair herhangi bir veri yoktur.
Ciinkii Ruh Uzerine ve diger hayvan caligmalari arasinda, bu iki calismay birbirine baglayacak
bir képrii bulunmaz. Oyleyse Aristoteles’in Ruh Uzerine’de sdyledikleri tam olarak deneysel
temellerden hareket etmez. Bu sOylenenlerin temelleri daha ¢ok varsayimsaldir. Bu sebeple,
yetilerden bahsettiginde kesin konugmaz, “goriiniiyor (phainetai)” (Aristoteles, 2018a: 410b21,
410b26) gibi c¢ekingen ifadeler kullanir. Fakat “gériiniiyor” ifadesi de Aristoteles’in imdadina
yetisemez, ¢iinkii hayvan galigmalarinda’ hayvanlarda akli gosteren eylemler goriiniirken, Ruh

Uzerine’de akil sadece insanlarda goriilmektedir.

O halde Aristoteles’in atif/yoksunluk mantiginda diistiigli hatalar1 yine Aristoteles’in kendisine
bagvurarak diizeltmeye calisabiliriz. Aristoteles etik ve politik c¢alismalarinda hayvanda akl
gormeyi tercih etmez, ¢linkil o zaman insana 6zgii olandan hareketle kurulan etik ve politik alani
kuramaz. Fakat etiko-politik alan1 kurmak adma hayvanlar1 feda ederek hayvanlarin gilindelik
edimlerini agiklama konusunda kimi sorunlar yaratir. Aristoteles Ruh Uzerine’de hayvanlarin
yapabildiklerini onlara hayal giicii ve duyumsama yetisini atfederek agiklamaya c¢alisir, fakat

baska ¢aligmalarinda hayvanlarda aklin baska bir ¢esidini goriir.

Aristoteles’te tespit ettigimiz ikinci sorun, birinci sorunla baglantilidir. Aristoteles hayvan
calismalarinda hayvanlar1 siniflandirmak i¢in bulamadigs 6l¢iitii Ruh Uzerine’de bulunca, hayvan
caligmalarindaki heterojen hayvanlar da bir anda yiter. Aristoteles tim hayvanlan tekil bir
genellik olan “hayvan” kategorisi altinda eriterek onlar1 birbirinden ayiran yapisal farkliliklar
gormezden gelir. Boylece onlarin farkliliklarint homojenlestirir. Boylelikle pek ¢ok farkli canliy1
birbiriyle 6zdeslestirerek tekil farklar {izerinden ayirir. Halbuki hayvan calismalarindaki
Aristoteles hayvanlarin birbirinden ayrisan yapilarim1 dogrudan gdézlemlemistir. Sonrasinda bu
farklar kaydedip onlara dayanarak belirli ortakliklar kurmaya ¢alismistir ve bu amacinda basarili

olamadig i¢in siniflandirma girisimi aporetik kalmistir.

Derrida’nin heterojen hayvanlar tasarimi, yani animot bu aporiada is gérmiistiir. Felsefe tarihinin
0zdeslik mantiginin boyundurugu altinda hayvanlarin homojenlestirildigini diisiinen Derrida,
“hayvan” kategorisi altinda hapsedilen hayvanlar1 bu dilsel esaretten kurtarmaya calismus,
heterojenligi gozeten, fark mantigiyla isleyen bir fark ontolojisi dnermistir. Derrida hayvanlar
indirgemekten ziyade onlarin ¢esitliligini katlamaya calisir. Bu katlama islemini onlarin
arasindaki sonsuz yapisal farka vurgu yaparak gerceklestirir. Bu katlama islemi /imitrophy

deneyimine yol agar, “hem smirlarda biiyliyen, cogalan hem de smurlar1 besleyen,

75 Bkz. Hayvan Arastirmalari’nda Dokuzuncu Kitap; Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine’de nous, 648a-34.
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karmasgiklastiran bir deneyim” (Ertugrul, 2015: 180). Limitrophy fark ontolojisinin yarattig1 bir

deneyimdir.

Insan ve hayvan tasarimlarinda tespit edilen bir diger sorun, insanin kendine rahatlikla atfettikleri
ve hayvani rahatlikla mahrum biraktiklaridir. Derrida felsefe tarihinde siklikla gergeklesen bu iki
temel islemi inceler. Ornegin Heidegger’in 8liimii Dasein’a atfederken hayvani 6liimden mahrum
birakmasini; Levinas’in yiizii 6teki olarak insana atfederken radikal 6teki olarak hayvam yiizden
mahrum birakmasini; Lacan’in cevap vermeyi insan 6zneye atfederken hayvani cevap vermeden
mahrum birakmasint sorun edinir. Derrida’nin izledigi strateji hayvanlarim  mahrum
birakildiklarini hayvanlara atfetmektense atif/yoksunluk mantigmin insan icin isleme bi¢imini
muglaklagtirmaktir. Bagka bir ifadeyle, Derrida insanin hayvan1 mahrum biraktiklarini kendisine
nasil atfettigine odaklanir. Boylece 6rnegin Aristoteles’te de gordiiglimiiz gibi akil gibi yetilerin

atfedilmesindeki zorluk da ortaya ¢ikar.

Derrida’da ele aldigimiz bir diger mesele olan eklenti mantigimin paradoksal bir bi¢imde isleyisi,
kendisinin bunu agik agik belirtmemesinden dolayr diger meselelere gore daha miiphemdir.
Derrida kimi mitolojik anlatilarda ve filozoflarda diislince tarihinin (metafizigin ya da geleneksel
ontolojinin) genel isleyisine aykir1 bir islem yakalar: Eklentinin olumlu anlamda ele alinisi.
Metafizigin olagan isleme bi¢imine gore eklenti birincil kavrami bozan, yapay, kétiiciil ve bozuk
bir ikincil kavram ya da etkidir. Ornegin, yazi sdzii bozar. S6z yaziya kars1 hiyerarsik bir
iistliinliige sahiptir, biitlin metafizik belirlemeler de bu istiinliige referansla veya bu tstiinliigi
tekrar tiretmek iizere yapilir. Fakat Derrida’nin eklenti mantigryla ilgili tespiti, birincil kavramin
ona muhtag¢ oldugudur. Bir karsitlik/ikilik yapisinda birincil oldugu iddia edilen, hiyerarsik olarak
Otekine iistlin goriilen kavram her zaman 6tekinin ondaki bir eksiligi doldurmasina, o eksilige bir
sey eklemesine ya da o eksikligi telafi etmesine ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyac bu iki kavramm aslinda
birbirine olan bagimliligini ifsa eder. Geleneksel metafizigin biiylik bir 6zveriyle birincil olarak
kurmaya calistigi kavramm daima kendisi disinda bir kavrama ya da etkiye bagli oldugunu
gosterir. Metafizik bu bagimliligin asagilanmasinin ve hor goriilmesinin tarihidir. Birincil kavram
daima zaten kendi 6zmevcudiyetinde kurulu olarak algilandigindan, ondaki boslugu ifsa eden

eklenti ondan uzak tutulmali ve bastirilmalidir.

Derrida insan tasarimina dair mitolojik ve felsefi kimi anlatilarda eksikligin {stiinliige
doniistiigiinii tespit eder ve bunun bir paradoks oldugunu belirtir. Derrida paradoksun tam olarak
neden kaynaklandigini agiklamaz. Yiizeysel bir okumada eksiligin istiinliige doniismesinin
Derrida’nin nezdinde bir paradoks olarak diisiiniildiigii iddia edilebilir. Gergekten de eksiklik
nasil Ustiinliige doniisebilir ki? Bunun paradoksal oldugu agiktir. Fakat biz bu tezde bunu

Derridaci felsefi dizgenin icinde degerlendirmemiz gerektigini disiindiik. Bizce paradoks bu
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anlatilarda eklenti mantiginin bir etkisi olan eksikligin insan tasarimimin olumlu kurulusu olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin adlandirma anlatisini tekrar ele alalim. Anlatiya
gore hayvanlar zaten insanlardan 6nce buradalar, dolayisiyla burada birincil kavram hayvandir.
Fakat hayvanm i¢inde de bir eksik olmalidir ki insan hayvanin bu eksikligini doldurabilsin ya da
telafi edebilsin. Insan eklenti bir kavram olarak isleyerek hayvan kavramiyla birlesir, iki kavram
arasindaki bu simbiyotik iliski herhangi bir ikiligin yapisal kosuludur. Ne var ki, Derrida bu
anlatida daha fazlasin tespit eder. Hayvandan sonra gelen insan, onlar1 adlandirarak —bu
adlandirma goérevini veren de tanridir— birincil kavram haline gelir ve ondan daha “6nce” var olan

hayvan kavramini felsefe tarihi boyunca kendi ¢eperine yerlestirir.

Derrida’nin inceledigi ikinci anlati, yani Prometheus’un atesi insanlara verisi yine eklenti
mantigia uygundur. Soyle ki, Prometheus Epimetheus’un unutkanligini telafi etmek i¢in insanlar
icin atesi ¢aldiginda insanlarin ¢iplakligim yani eksikligini ifsa etmis olur. Dolayisiyla, ates
insanin bu eksikligini veya kusurunu (Derrida, 2008: 20) telafi eden seydir. O halde insan tasarimi
icin ates olumlu bir eklentidir. Yiiceltilen bir etkidir ve bu metafizigin genel isleyis bicimine ters
diiser. Clinkii eklenti eklendigi seyin “dogalligma” eklenen dogal olmayan bir seydir (Derrida,
2016: 157). Derrida benzer bir mantiga Lacan’da da denk gelir. Lacan insan 6zne tasariminin
temeline insanin diger canlilara gore erken dogmuslugunu yerlestirir ve bu erken dogmuslugun
telafisinin insan1 diger canlilardan ayirdigim iddia eder. Bir kez daha eksikligin kuruculuguna

sahit oluruz.

Aktardigimiz {i¢ anlatida ortak olan sey insan tasarimidir. Eklenti mantig1 birincil bir kavramin
faydasma kullaniliyorsa, yani onu bozacak “tehlikeli bir eklenti” (Derrida, 2016: 153) olarak
islemeyecekse, bu mantigin kurallar esnetilebilir ve mantik istisnai bir bi¢cimde isletilebilir, fakat
bu anlatilar eklenti mantiginin diger kullanilis bigimleriyle karsilastirildiginda istisnai bir

keyfilikten ibarettir.

Derrida felsefe tarihi boyunca hayvan iizerine iiretilmis sdylemleri incelemekle bize pek ¢ok yeni
ufuk gosterse de etiko-politik olarak ¢ok sey vaat etmemistir. Hayvan haklar1 ve vejetaryenlik
sOylemlerine duydugu sempatiye ragmen, ikisi i¢in de herhangi bir ¢agrida bulunmamistir. Fakat
cagrida bulunmama nedeni, hayvan etigi ¢alisanlar i¢in son derece aydinlaticidir. Derrida’ya goére
icinde yasadigimiz yap1 karnofallogosantriktir, yani bu yapimnin iginde bir 6zne konumu isgal
etmenin {i¢ tane olanaklilik kosulu vardir: So6zii yaziya karsi tistiin gormek, erkegi kadina kars1
iistlin gébrmek ve insani hayvana kars1 iistiin gérmek. Dolayisiyla eril ve etcil bir konum isgal

etmek gerekmektedir.
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O halde bdylesi bir diizenin i¢inde karnosantrik bir diyalektigin agina takilma riskiyle hep kars1
kars1 oldugumuzdan yapilacak saf vejetaryenlik cagrilar1 tam olarak miimkiin olamayacaktir.
Fakat bizce bu, vejetaryenlik ¢agris1 yapmamak icin yeterli bir sebep degildir. Ciinkii hayvanlarin
varoluslar1 temel alindiginda et yememek et yemekten acik bir bigimde daha iyidir. Derrida da bu
yargitya Bentham’1n “ac1 ¢ekme 6l¢litii”yle zaten proto-etik bir buyruk olarak varir fakat devamini
getiremez. Bu biraz da Derrida’nin etik kavrayistyla ilgilidir. Genel buyruklara karsit olan Derrida
vejetaryen bir soylemin de genel bir buyrukla isleyecegini diisiindiigiinden bu sdyleme katilmaz.
Fakat bir yandan da mevcut diizenin degisecegine dair olumlu bir inanci vardir: “Bu doniigiim
stiphesiz ylizyillar siirecektir, fakat tekrar tekrar soyliiyorum, hayvanlara bugilin davrandigimiz
sekliyle davranmaya devam edebilecegimize inanmiyorum” (Derrida, 2004: 73). Oyleyse, bir
doniisiim gergeklesecektir ve bizim bu doniisiimii, bu doniisiimiin gerceklesmeye basladigi su an

olan bu sinirda, doniistimiin utkunu gézeterek diisiinmemiz gerekmektedir.

Sonug olarak, Aristoteles’in hayvan lizerine baskin goériislerinin temelinin yine kendisine ait farkli
caligmalardaki hayvan goriisleri tarafindan kazildigin1 gordiik. Her ne kadar etik ve politik
calismalarda (ve Ruh Uzerine’de) “hayvan™ rahat bir bicimde konumlandirmis ve smiflandirmis
olsa da canlilik ¢alismalarinda hayvan sorusuyla daha farkli bir bicimde ilgilenmis, kolaylikla
asamayacagl kimi aporialarla karsilasmistir. Tezimiz igin bir literatiir taramasi olarak isleyen,
hayvan sorusunun tarihiyle ilgilendigimiz alt basliklarda (4ristoteles Oncesi Hayvan Sorusunun
Kisa Bir Tarihgesi ve Aristoteles ten Derrida’yva Hayvan Sorusu) hayvan sorusuyla ilgilenenlerin
tavrinin Aristoteles’in etik ve politik ¢alismalarindan etkilendigini gosterdik. Oysaki biz bu tezde
Aristoteles’in diger caligmalarini 6n plana ¢ikararak hayvan sorusundaki kimi aporialara isaret
ettik. Bunlar ¢oklu hayvanlarin tekil hayvan kategorisine indirgenmesi ve atif/yoksunluk
mantigimin muglakligidir. Derrida da bu iki soruna isaret etmistir. Fakat Derrida’nin izledigi
strateji bu konulardaki aporialar1 asmaktan ziyade onlarda ikamet etmek, hatta agik oldugunu
sandigimiz  seyleri bile karmagiklastirmaktir (Heidegger’in oOliim {izerine sdylemini
karmagiklastirma ¢abasini hatirlayalim). Fakat bu aporetik yaklasim, yani aporialarin felsefi bir
tavir olarak benimsenmesi, Derrida’nin hayvan sorusuna etik bir ¢oziim tiretmekte zorlanmasina
sebep olmustur. Genel gecer etik kavrayislara, modern 6znelligi kendine temel alan insan
haklarmin hayvan haklarina genislemesine karsi ¢ikan Derrida, gliniimiiz vejetaryen/vegan
sOylemlerine, bu sdylemlerin genel geger yapisindan 6tiirii sans tanimamigtir. Derrida’nin proto-
etik bir buyruk olarak Bentham’in ac1 ¢ekme buyrugunu kabul ettigini gormiistiik. Biz de bugiin

vegan bir konumun, tamamen aci ¢ekme buyrugu gibi utilitaryen sebeplerden dolayi, hayvan
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sorusu i¢in proto-etik bir konum oldugunu iddia etmekteyiz.”® Fakat bu veganizmin hayvan sorusu
icin nihai bir etiko-felsefi konum oldugu anlamina gelmez. Yalnizca sorunun kendisine somut
etki acisindan alternatifleri arasinda en uygun konumun su anda veganizm oldugunu
diistinmekteyiz. Fakat elestirel hayvan ¢aligmalar1 veganizmin nihai bir sdylem olmadigini kabul
etmeli ve veganizmin ufkuna yerlesen bitki etigine ve yapay zeka etigine acik olmalidir. Bu da
veganizmin kendisine bugiin temel almis oldugu aci ¢ekme buyrugunu oniinde sonunda

sorunsallagtirmasi gerektigi anlamina gelecektir.

76 Hayvan galigmalar1 ve veganizm arasindaki iliski tizerine yapilmis olan kimi ¢alismalar igin bkz.
Warkentin, 2012 ve Watt & O’Sullivan & Probyn-Rapsey, 2018.
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