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OZET

CELEN, Alican. Smirdalik: Direnisin Siyasal Antropolojisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara,2019

Modernitenin, toplumu ‘diizen’, ‘istikrar’, ‘sabitlik” izerinden tanimladig1 yerde, siyasal
olan belirli sinirhiliklar igine hapsedilir. Bati’nin siyasal diisiincesi, diizen metafizigi ile
birlikte siyasal olan1 bir hakikat anlatis1 icerisinde tarif etmektedir. Otekiyle kurulan
iliski, bdylesi bir yaklasimla dikotomik olarak kurulur. Nesnesi Oteki olan antropoloji
devletli ve devletsiz toplumlar arasinda kurulan bu dikotomik iliskinin igerisinde
konumlanmig, bu sayede, hakikat anlatisinin bilyiibozumu ile siyasal olandan
bahsedebilme imkanina ulagsmistir. Direnis, diizen metafizigi olarak ifade edilebilecek
bu siyasal hakikatin tam karsisinda konumlanan bir eylemlilik halidir. Hareketi,
degisimi, diizensizligi temsil ettigi her anda direnis, kurumsallasmis iktidarin topluma
dair irettigi sabitlige meydan okur. Bu meydan okuma, siyasal olani yeniden tarif

edebilme zemini olarak direnisin alternatif bir yorumunu gerektirir.

Bu ¢alisma siirdalik kavramini, siyasal olay ile diizen metafizigi arasindaki iliskinin
yeniden gozden gecirilebilecegi alternatif bir teorik cergeve olarak one siirmektedir.
Diizensizligin siyasalligindan bahsedebilmeyi de miimkiin kilan sinirdalik kavramu,
direnisi bir gecis ifadesi olarak yeniden ele almayr miimkiin kilar. Bu agidan direnis, bir
gecis ritiieline isaret ettigi gibi, esikte olan an1 da cagristirir. Sinirdalik tizerinden ele
alindiginda direnis ne gelecek olana kavusmayi1 ne de sabitligi ve istikrar1 varsayar.
Aksine sinirdalik merkezinde okundugunda direnis, siyasal olayin arada, esikte, yapisiz

bir anda mevcut olusunu ifade eder.

Anahtar Sozciikler:

Direnis, siyasal olan, anti-yapi, sinirdalik, siyasal antropoloji, olay, gegis ritiieli.



ABSTRACT

CELEN, Alican. Liminality: Political Anthropology of Resistance, Master’s Thesis,
Ankara, 2019

29  ¢¢

When modernity defines society with “order”, “stability” and “steadiness”, the political
has become trapped in fixed boundaries. Western political thought, along with
metaphysics of order, describes the political with narrative of the truth. Within this
approach, the relation with the Other is constituted dichotomously. Anthropology whose
object is the Other, stands within that dichotomy between state and stateless society.
Thus, with the disenchantment of narrative of Truth, anthropology also obtains the
possibility of speaking for the political. Resistance is the state of acting situated before
such political truth which can be described as metaphysics of order. When resistance
presents a movement, transformation and disorder, it challenges the steadiness produced
by institutionalized power regarding the society. This challenge necessitates an

alternative interpratation of resistance as a ground to re-describe the political.

This study proposes the concept of liminality as an alternative theoretical framework in
which the relationship between the political event and the metaphysics of order can be
revised. The concept of liminality which also makes it possible to talk about the politics
of disorder, makes it possible to reconsider resistance as an expression of transition. In
this respect, resistance refers to a transition ritual as well as to the moment at the
threshold. On the basis of liminality, resistance does not assume either attaining with to
come, nor the stability and steadiness. On the contrary, when it is read in the focus of
the liminality, resistance refers to the existence of the political event as a threshold, an

unstructured moment.

Key words:

Resistance, the political, anti-structure, liminality, political anthropology, rites of passage.
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GIRIS

Bu calisma, yasami, zamani ve insan etkinliklerinin tiimiinii insa c¢abasini yansitan
modernitenin belirlenimci sinirlarini, siyasal olay1 direnis odaginda ele alarak tartismaya
acar. Direnis kavram1 bu baglamda, olay ve siyasal olan iligkisinin siyasal antropoloji
temelli alternatif bir yorumunun ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu alternatif okuma
ithtiyact; siyasal olay ve direnis gibi siyasal olanin da diizensizlikle 6zdes sayilmasindan
kaynaklanir. Bu acidan, siyasal olan1 ve siyasal olay1 diizen anlatisinin disinda ele alma

cabasi, direnisin disiplinlerarasi etkilesime acik bigimde ele alinmasini gerektirir.

Direnisin, Siyasal olaya ve siyasal olaya dair yapisal 6zellikler {izerinden yorumu, ancak
diizensiz olanin imkanini tartismaya agmakla ortaya konulabilir. Oyle ki direnis, ne
geride birakilmis yapisal konumlanisi ifade eder ne de gelecek olanin dogrudan bir
yansimasidir. Bu ¢alisma, genel olarak siyasal olayin 6zel olarak ise direnisin ne orada
ne burada konumlaniginin, ¢agdas siyasal antropolojinin oncelikli tartisma konularindan

olan simirdalik kavramiyla anlasilabilecegini savunmaktadir.

Antropolojik bir kavram olarak ortaya cikan smirdaligin, siyasal bir imkan olarak
direnisi anlamlandirma c¢abasina dahil edilmesi icin ise, klasik antropolojinin Kimi
siirhiliklarinin kapsamli bir elestirisine ihtiyag vardir. Klasik antropoloji, Bati’nin
otekisinin arastirtlmasi gorevini, Bati’nin siyasal yanilsamalari ile birlikte okur. Halbuki
disiplinin kendisi de bir smirdalik iliskisindedir cogu zaman. Oteki’yi anlamlandirmaya
calisirken, ancak Bati’ya ait olarak tanimlanabilecegi varsayilan pek ¢ok siyasal baglam

da bu iliskide muglaklasir.

Bati felsefesinin siyasal olana dair yaklasimi, devletli sistemin, Thomas Hobbes’un
(2014) egemenlik ve iktidar kuramma dogrudan referans verir gibi goriinen, bir diizen
metafiziginin pengesine diismiistiir. Boylesi bir yaklasim, siyasal olan1 bu belli belirsiz,
ama ‘keskin’ sinirlara baglanmis hakikat anlatisindan baska bir yerde gorememektedir.
Gianni Vattimo ve Santiago Zabala’ya gore, “mevcut nesnel diizenin yansimasi olarak
hakikat, esinini daima hayatin etik ve ahlak ideallerinden alsa da bu ayni idealler

hakikatin birligine, yani dogru fikirlerin birligine dayanir” (2012, s. 35). Vattimo ve



Zabala’nin ifadesiyle, “Platon ve onu takip eden felsefi gelenegin ¢ogu, felsefeden
yalnizca hakikati bulmasini degil, ayn1 zamanda onu muhafaza etmesini de talep eder.
Diyaloglar politikanin ahlakilestirilmesine hizmet eder etmez, ortaya ¢ikan herhangi bir

kriz, bozulma veya sok esnasinda diizenin temel ilgi odagi haline gelir” (2012, s. 44).

Marshall Sahlins’in (2012) vurgusuyla diizen metafizigi, Hobbesun spekiilatif
felsefesini izleyen, kokenlerini Tukidides’e kadar takip edebilecegimiz diizensizligin
korkusu, direnis anlarinin da yine ancak sinirlarla beraber tartisilmasina yol agmaktadir.
O halde, direnisten bahsedebilmek i¢in ilk 6nce diizensizligin siyasalligini tartismaya
acmak gerekmektedir. Boylesi bir anlamlandirma c¢abasi, oncelikle siyasal hakikatin

boyundurugundan kurtulmalidir.

Calismanin birinci boliimiinde, antropolojinin siyasal olanla irtibatlandirilabilecegi
diizlemin tarihsel ve teorik bir izlegi verilmeye c¢alisilacaktir. Antropolojinin tartigma
diinyasinin derinliginin igerisinde siyasal olana vurgu, dnce bilim ve iktidar iliskisinde
ele alinmalidir. Bu nokta, Talal Asad’in (2008) da antropoloji tarihinde g6z ardi
edildigini vurguladigi bir durumdur. Burada hakikat duvarlarini asma araci olarak
siyasal antropolojinin tercih edilmesi, siyasal olan ve siyaset oncesi ya da bir diger ifade
ile devletli ve devletsiz toplumlar arasinda kurulan dikotomik ikiligin ve hiyerarsinin

dogrudan faili olan bir disiplin olusundan gelmektedir.

Siyasal olanin arastirilmasini bir tarafa birakan klasik antropoloji, kendini tam da bu
dikotomik iliskinin beslendigi tahakkiim ve somiirii araglarindan biri haline gelmis
olarak bulur. Siyasal toplumun, siyaset oncesi topluma karsi uyguladigi tahakkiim ve
somiirii iliskileridir burada ihmal edilenler. ilksel toplumlari incelerken antropologlar
kendilerini ya Batili devletlerin yonetim araglarin1 gelistirme roliinii oynarken ya da
yaratilan mitlerin arkaik kokenlerini ararken bulur. Uretilen bilgi, Bati’nin siyasal
hakikatini giliclendirmeye, medeni ve ilkel arasindaki ugurumu genisletmeye yonelik

gibi goriinmektedir.

Ote yandan Lewis Henry Morgan (1994, 1998), E. E. Evan-Pritchard (1940) ve Meyer
Fortes (1950), Pierre Clastres (1992, 2011) gibi antropologlar bu ‘ilkel’ toplumlarla



karsilastiklarinda Bati’nin zora dayali iktidar anlayisiyla kurumsallagsmis siyasalligindan
baska bir siyasallik bulurlar. Oysa ki bu isimler tarafindan ortaya konulan arastirmalar,
iktidardan yoksun seflerin yani sira; modernitenin kompartmanlastirarak, siniflandirarak
kurguladigr din, aile, tiretim, dagitim, s6len gibi ‘kurumlar1’ da i¢ ige hatta iist iste bir
sekilde orada bulurlar. ‘Karar’a bu ‘basit’ toplumlarda hediyenin ruhunda, ergenlige
gecis toreninde veya bilyiiclinliin rliyasinda rastlanabilmektedir. Kararin ‘sahibi’,

toplumun kendisidir.

Georges Balandier (1970), T.C. Lewellen (2011), Marc Abeles (2012), Clastres (2011)
gibi antropologlara gore, disiplinin dogrudan sistemli bir sekilde ilksel toplumlarda
siyasal olan arayisina baslamasi, ancak diinya savaslarinin sonrasina tekabiil eder.
Diinya savaslari, siyasal olanin yeniden tartigmaya acilabilecegi bir kriz anini veya
Bjorn Thomassen’in (2014) vurgulayacagi gibi bir esigi, insanlik i¢in bir arafta olus

halini ifade eder.

Clastres (2011) ve Sahlins (2012) gibi antropologlar igin, antropolojinin siyasaldan
bahsedebilmesi, Bati’nin felsefi yanilgilarinin sorgulanmaya acilmasiyla gergeklesebilir.
Diizen metafiziginin diginda bir siyasal olan tartigsmasi da, ancak boyle bir sorgulamayla
miimkiin olur. Sahlins (2012) Bati’nin diizensizlik korkusunun altinda yatan spekiilatif
felsefeye vurgu yaparken; Clastres (2011), zora dayali iktidar iligkilerinin Bati’ya
Ozgiilliigiine isaret eder. Antropoloji disiplininde 6ne c¢ikan bu alternatif okuma,

iktidarin bagka anlamlarinin, siyasalin sakli imkanlarinin arastirilabilmesine yol agar.

Reel-politikada ise ‘devrimci’ diisliniisler, 80’li yillara dogru daha yogun bir sekilde
antropolojiyle bulusmaya baglar. Sherry Ortner’in (2016) vurguladigi gibi, burada
neoliberal doniisim ve post-kolonyal ¢alismalarin artmasmin 6nemli rolii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kapitalizmin 6zgiil kosullarini arastirirken, tarihsel bir seyir
izleyerek antropolojiyle yeniden tanisan Marksist yaklagim, toplumdaki esitsiz iliskileri
veya kapitalist sOmiirliniin goriintimlerini ele alirken, antropolojinin yontemsel izlegini
ve kavramlarmi kullanmaya baslar. Buna karsin, anarsist arastirmacilar bagka
diinyalarin imkanlarini, antropolojik ‘kesiflerde’ arayip iktidarsiz toplumlari ya da

miibadele mitinin karsisinda hediyenin ruhunu tartisarak yaklasirlar disipline. Daha



sonralar1 David Graeber’da (2009) oldugu gibi, etnografik yontem ve antropolojik

yaklagim direnis anlarin1 anlamlandirmada énemli bir yerde konumlanur.

Calismanin ikinci boliimi, direnisi ve siyasal olayl anlamlandirmak icin alternatif bir
yol haritasi saglayabilecek olan simirdalik® kavramma ayirilmistir. Simirdalik kavrami,
Thomassen’e (2014) gore, ilk olarak 20. yy’m basinda Arnold van Gennep (1960)°
tarafindan ortaya atilmasina ragmen, ancak 1960’lara dogru, bir anlamda yeniden
kesfedilerek kullanilmaya baslanmistir. Gennep’in (1960) calismasinda sinirdalik,
basitce, ilksel toplumlardaki gegcis ritiiellerine odaklantyor goriiniir. Thomassen’e (2009,
2014) gore ise sinirdalik, Durkheimer donuk, 6lii sosyolojiye karsi, yasayan bir toplum

analizi onermektedir.

Antropolojinin nesnesi sorunu, arastirma konusunu belirlerken 6nemi bir yere oturur.
Holger Jebens’e (2011) gore, ‘ilksel’ toplumlarin anlatisina sikisip kalan bir antropoloji,
en nihayetinde nesnesini kaybedebilir. Bununla birlikte, sayet antropolojinin nesnesinin
“Oteki” oldugu vurgulanirsa siyasal olaymn bugiiniinii yeniden anlamlandirma isine de
girisilebilir. Bu noktada 6tekinin dikomotik bir iliskiyle tanimlanisi, modern olanin

sorgulanmasini kaginilmaz hale getirir.

Gennep’e (1960) gore, insan topluluklart bir durumdan baska bir duruma gegise biiyiik
onem vermis; bu gecisleri ritiiellerle, s6lenlerle kutlamis ya da gecisi kolaylastiracak
onlemler almistir. Gennep (1960) bu noktada ritiiellerde gegisin tiglii yapisina vurgu
yapar. Bir durumdan Gtekine gegis igin Once, gegisi gerceklestirenin sembolik olarak
6lmesi, yani 6nceki durumun terkedilmesi gerekir. Gennep (1960) buna ayrigma ritiieli
adim verir. Gegisin ikKinci yapisal hali, gegisin esik asamasidir. Esik asamasi; Gennep
(1960), Victor Turner (2018), Thomassen (2014), Arpad Szacolczai (2009) gibi
antropologlarin temel hareket noktalarini olusturur. Sinirdalik durumunda 6nceki kosul

terkedilmis, yeni kosula ise varillamamistir. Gegise iliskin {li¢iincii yap1 ise, Gennep

! Liminality kavramu igin, liminalite ya da esiktelik yerine metin boyunca ‘simirdalik’ kullamilacaktr.

> Van Gennep’in Gegis Ritiielleri calismasy, ilk defa 1909 yilinda yaymlanmistir.



(1960) tarafindan ‘yeniden-birlesme’ olarak adlandirilir. Geg¢isin tamamlanacagi bu son

asama, yeni bir durumun insa olunmasiyla sonuglanir.

Bu caligmanin temel ¢ikis noktasi; sinirdaligin, yani esigin kendisidir. Sinirdalik ne
gecmiste ne gelecekte konumlanir, sinirdalik simdidedir (Turner, 2018, s. 95). Ancak
gecisin niteligi bu ayrisma ve sonrasinda yeniden biitiinlesme asamalarindan bagimsiz
degildir. Bu nedenle ne orada ne buradayken, hem orada hem de buradadir. Thomassen
(2014) bu ani1, Jaques Derrida’nin (2009) da tizerinde durdugu, Platon’un Timaeus’unda
tartisilan Khora’ya benzetir. Higlik, yoklugun kendisini ifade eder. Esik, ayn1 zamanda

biitlin potansiyellerin bir arada bulundugu bir sonsuzlugu isaret eder.

Dolayisiyla sosyal bilimlerin agiklayict yaklasimina ya da olgular1 donuk, oli,
belirlenmis ve belirleyici olarak kat1 bir sekilde okuma aliskanligina kars1 bir bakis agisi
getirebilir sinirdalik. Thomassen (2014) smirdalik kavraminin belirlenim karsiti
konumuna vurgu yapar. Smirdalik oradadir, uzamsal bir gergeklige sahip bir sekilde
orada var olur ve ¢ok ¢esitli bigimlerde gergeklesir. Turner (2018) bu yaklasimi, kati
yapisalct diisilinlisiin karsisinda siiregselci bir yaklagimi 6ne siirmek adma kullanir.
Turner’ i (2018) anti-yap1 yaklagimi, Dilthey’in hermenuetigi ile birleserek deneyimin
kendisine odaklanir (Thomassen, 2014, s.5). Sinirdalik, sebep ve sonucun kisitlayici

sinirlarindan uzaklagma sansi yaratir.

Calismanin {gilincti bolimiinde, siyasal olay olarak direnisin siirdalik hali i¢inde
deneyimlenisi tartismaya agilacaktir. Burada; protestolarin, sokak hareketlerinin,
ayaklanmalarin veya i¢ savaslarin basit¢e miinferit ya da kendine 6zgii anlar olarak ele
aliip alinamayacagi incelenmektedir. Sinirdaligin, anin kendisinden bahsetmesi, olayin
kendi 6zgiil kosullarindan baska bir seye sahip olamayacagi yanilgisint dogurmamalidir.
Boylesi bir siyasal olay okumasi evrensel bir okuma imkanini zedeler. Haliyle bu
boliimde, toplumsal doniisiimlerin sinirdalik tizerinden okunmasinin siyaset felsefesinin

oncelikli tartismalarina niifuz etmeyi miimkiin kilacag tartisilmaktadir.

Toplumsal doniisiimler ve devrimler genellikle ortaya ¢ikardiklar sonuglar veya neden

olduklari doniisiimler iizerinden okunur. Toplumsal doniisiimler, bu noktada Gennep’in



(1960) gecis ritliellerinde ¢izdigi sablon referans alinarak tartigilabilir. Ayrisma asamasi,
yapinin disinda konumlanan ya da yapiyr yikmaya muktedir disaridaki figiirleri
cagristirir. Yeniden-birlesme ise, doniisiimiin tamamlanisina odaklanir. Bu baglamda
smirdalik vurgusu, direnis ve devrim tartismalarini ait olduklar1 kisir sablonlardan

kurtarma imkani sunar.

Turner’mn (2018) anti-yap1 ve 6zgiirliik vurgusuna benzer bigimde Thomassen (2014)
sinirdahigl, sinirsiz bir 6zgiirlik ve yaraticilik hali olarak tanimladigi gibi; rehbersiz,
referansiz bir bosluk hali olarak da ifade eder. Bu noktada Graeber’in (2014) ve Alain
Badiou’nun (2013) vurguladig iizere siyasal olay her ne kadar bir ihtimaller diinyasini
isaret etse de siirdalik deneyimi her seferinde ayni diizeyde gergeklesmez. Bu noktada,
siirdaligin bir imkan olarak karsisinda konumlandigi sinirlara 6zgii yapisal 6zelliklerin
kendiliginden ortadan kalkacaklarini soylemek giictiir. Bu nedenle, direnis aninda isaret
edebilecegimiz diizensizin siyasalligi, sinirdaligin s6zii edilen her iki boyutunu da géz

oniinde bulundurarak tartisilmalidir.



1. BOLUM: SiYASAL ANTROPOLOJININ YONTEMIi

Calismanin ilk boliimiinde, siyasal antropolojinin ne oldugundan ya da direnisi
anlamlandirmaya calisirken siyasal bir antropolojinin hangi noktalarda durdugundan,
antropolojinin yontemi dogrultusunda bir anlamlandirma ¢abasinin ne olabileceginden
s6z etmek gerekir. Bunun i¢in antropolojinin derin tartisma diinyasin1 agmaktan ziyade,
dogrudan ‘siyasal’ bir antropoloji vurgusunu genisletmek yerinde olacaktir. Bu 6nceligi,
yalin bir antropolojinin siyasal olmadig1 yanilgisina diismeden, siyasalin bir anlamda ya
dislandig1 ya da ‘oldugu gibi’ kabul edildigi bir teorik agmazdan uzaklasma cabasi
olarak da adlandirmak miimkiindiir. Antropolojiyi siyasallastiracak ya da halihazirda
onun golgede birakilan siyasalligini yeniden vurgulayacak bir yontem izlegi, direnisi
antropolojinin konusu haline getirebilecek ilk adimi atma g¢abasindan bagka bir sey
degildir. Bu bulusma, 6zellikle Kita Avrupasi siyaset felsefesinde 6ne ¢ikan degisime,
olusa, hakikatin biiyiibozumuna yonelik olarak 6ne ¢ikan tartismalarin anlasilmasina da

katki saglayacak bir zemin olusturabilir.

Sosyal bilimlerin yiikselisiyle beraber antropolojinin, dogrudan kapitalist tiretim
iliskilerini ve onlara 6zgili yayilmaci ihtiyaglarin bir iiriinii olarak somiirgelestirilen ya
da somiirgelestirilmeyi bekleyen topluluklari anlama ihtiyacini karsilamak iizere ortaya
ciktig1 iddia edilebilir. Toplum sozlesmesi kuramcilariin ¢ikis noktasini ifade eden
Batili ‘siyasal olan’ tarifinin hakikati, klasik antropoloji yazini iizerinde de etkili

olmustur.

Hobbes (2014), Rousseau (2015) ve Locke(2016) gibi sozlesmeciler, insanlarin
ozellikle devlet aygiti etrafinda nasil bir araya geldiklerini tartisirlar. Kurgulanan,
spekiilatif bir doga durumu anlatist bu devletli durumu, olmasi gereken bir hakikat
olarak insa etmektedir. Doga durumu, bireyin kokenlerinde yatan itkilerin en saf
goriilebilecegi bir an olarak kurgulanmistir. Hobbes (2014) bu ilk durum igerisindeki
insani, ¢ikarlar1 pesinde kosan yalniz bir kurt olarak kurgular. Boylelikle ona gore
cikarlarin kolektif bir sekilde maksimize edilecegi en ‘rasyonel’ kosul, devlet canavari

bilinyesinde 6zgiirliiglin sinirlarinin toplanmasinda yatar.



Edgar Morin, insan dogasi kavramsallastirmasinin, “toplumsal degisime karsi
cikarilmak tiizere muhafazakarlik tarafindan” donduruldugunu, sabite indirgendigini
vurgular (2017: 5). Bireyin, kdkende yatan, bu belirleyici ilk noktasi devletli toplumu
mesrulastirmakla kalmaz. Onu, sabit, olmasi gereken, ulasilmasi gereken ya da 6nceden

belirlenmis bir hakikate doniistiiriir.

Aynilik iizerinden yapilan bir insan dogasi okumasi, Ruhtan Yalginer’in ifadesiyle
“fark’a kapali bir sabitlik rejimini ifade etmekle kalmiyor. Aym1 zamanda boyle bir
okuma, antagonistik bir politik olan tarifinin iistesinden de bir tiirlii gelemiyor.” (2015,
S. 154). Bu baglamda, Bati’nin insan dogasi tasviri, 6tekiyle kurulan dikotomik bir
iliskiyle beraber hareket etmek durumunda kalmaktadir. Yalginer’e gore, “kendi ve
oteki baglami, hilomorfik bir kokensellik fikrine dayali Ben’ligin birligi tasavvuruna
dayanir. Kimligin hakikat rejimi olarak tasviri, bu nedenle agags1 kokenselligi yansitir.”
(2015, s. 166). Sutton ve Martin-Jones i¢in ben’lik “agac imgesinde ifade bulur ve Oteki
de daha sonra bu tek hakikatten tiiretilir: Oteki, agacin etrafindaki bosluk ya da agac
olmayandir” (Yalginer, 2015, s. 166).

Ote yandan antropoloji ile, Batr’da ‘olmayanin’ arandig1 durumda, &tekinin bilgisine,
bir yandan kendine dair olanin zorunlu sorgulamasina yol acacak sekilde erisilirken bu
hakikat duvarlari da kendini bir yikim igerisinde bulmaktadir. Kapitalist ulus-
devletlerin, bu hakikat anlatisiyla kurdugu tahakkiim ve somiirii araglarinin insasina
karsi, Oteki toplumlarin savunuculuguna ilk Once antropologlarin baglamasi da

bundandir.

Dolayisiyla asilmig tarihsel anlar olarak degil de dairesel yiizlesme alanlar1 olarak ele
alindiginda antropoloji, sanki kendiliginden direnisten bahsetmeye baslar. Ancak ayni
zamanda bu, belki direnigin ‘dogasi’ geregi, antropolojiyi de direnisin alanina geker.
Boylece, antropolojinin kendisi de direnis odaklarindan biri haline gelir. Siyasal olan,
modernitenin  mahkumiyetinden kurtuldugu anda ise, disipline 06zgii smurliliklar:
anlamsizlasan antropoloji insanm1 bugilinden, simdiden anlamlandirma isine belki

‘yeniden’ koyulur.



1.1. ANTROPOLOJI VE SIYASAL OLAN

Antropolojinin, siyasal olana yonelmesi ya da siyasaldan bahsetmeye baslamasi ilk
bakista oldukca gec gerceklesmis goriinmektedir. Balandier klasiklesmis ¢aligmasinda
ele aldig: siyasal antropolojiyi Sosyal antropolojinin ge¢ bir uzmanlasma alan1 olarak
tamimlar (Balandier 1970, s. viii.). Onun ifadesiyle antropologlar tarafindan ‘ortaya
cikarilan’ bu yaklasim, 6zellikle Bat1 medeniyetine yabanci topluluklarin siyasalliklarini
bilimsel bir sekilde arastirma girisimi olarak goriilebilir. Bu girisim i¢in Balandier dahil

bir¢oklarinin Afrika calisan antropologlari isaret etmesi tesadiifi degildir.

“Afrikanist antropolog ve sosyologlarin” der Balandier, “calismalarina yapilan bunca
referanst da agiklayan, onemli katkilar1 olmustur” (1970, s. vii). Siiphesiz ki bu
antropolog ve sosyologlarin basinda Evans-Pritchard ve Fortes (1940) gelir. Onlara gore
“Sosyal antropolojinin dnemli bir dali olarak, daha basit toplumlara 6zelikle referans
vererek, siyasal kurumlarin karsilastirmali ¢alismasi, hakettigi ilgiye heniiz

ulasmamustir” (Evans-Pritchard ve Fortes 1950).

Oyle ki, “siyasalin antropolojisindeki son nirengi noktasindan, bircok bilinen antoloji,
monografi ve makale icin bir model ve tesvik kaynagi olmus Afrika Siyasal
Sistemleri’nden beri bir yonelim bas gostermistir.” (Swartz, M. Turner, V. & Tuden, A.
1966: 1). Evans-Pritchard ve Fortes karsilastirmali bir yaklasimla, o giine kadar siyasal
olandan diglanan toplumlar {izerinde durur. Egzotik toplumlarin hikaye anlaticilart olan
antropologlar, artik bu toplumlarin siyasalliklarini da bilimsel bir sekilde incelemesi
gereken kisiler olarak goriilir. Radcliffe-Brown, Afrika Siyasal Sistemleri’ne yazdigi
onsdzde soyle der: “Insan toplumlarinin doga bilimi olarak sosyal antropolojinin gérevi
toplumsal kurumlarin dogasinin sistematik arastirilmasidir” (Evans-Pritchard & Fortes,
1950, s. xii).

Boylece bu Afrikanist sosyologlarla beraber ilksel toplumlardaki siyasal olanin, bigim
ve nitelik bakimindan, kurumlar ve kavramlar diizleminde goriiniimlerinin arastirilmaya
baslandig1 duyurulur. Ote yandan disiplinin siyasal olan ile iliskisi ortaya ciktig1 ilk

andan beri aslinda oradadir. Oncelikle antropoloji, Bat1 diinyasinin siyasi iliskilerinden



diger sosyal bilimler gibi bagimsiz degildir. Oteki toplumlarim bilgisini {iretmeye ¢alisan
disiplin, modern ulus-devletlerin siyasi ¢ikarlarinin, 6zellikle bu toplumlarin tizerinde
kurgulanmaya caligan tahakkiim ve somiirii odakli kurumsallasma ¢abasinin ortasinda
bulunmaktadir. Ikinci olarak ise, devletli devletsiz toplumlar arasinda kurulan
dikotomik kavramsallastirmanin besledigi siyasal hakikatin karsisinda, bu ikiligin
hiyerarsik olarak alt basamagindaki, °‘ilkel’ toplumlar siyasal olandan yoksun
degillerdir. Antropologlar, yukarida vurgulandigi gibi, buradaki toplumsal iligkileri,
siyasal olanla dogrudan iliskilendirme g¢abasina girmeden 6nce dahi, bu toplumlarin

siyasal iligkilerini tartismaktadirlar.

1.1.1. Antropoloji ve Somiirgeci Siyaset

Lewellen (2011), antropolojinin siyasal olandan bahsetmesine dair bir sorgulamada
1940’11 yillara isaret eder. Siyasal antropolojinin ortaya ¢ikisi i¢in dnce antropolojinin
bir uzmanlasma alani1 olmasi, doga bilimlerinden ilham alan sosyal bilimlerin icerisinde
kendisine ayrilacak alani1 beklemesi gerekmistir. Oyle ki Lewellen’e gore “bilimsel bir
disiplin olarak ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan yirminci yiizyilin
ortalarina kadar antropoloji de heniiz tam manasiyla bir dal sayilmazdi” (2011, s. 1).
Lewellen igin siyasal antropolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasmin ya da
yukaridaki vurguyla antropolojinin siyasaldan bilimsel bir sekilde bahsetmeye
baslamasimin yolu ancak belirli bir takim gelismeler ile miimkiin oldu. Buna gore,
“holistik antropolojinin ideal olarak belirmesi de ancak verilerin artmasi ve profesyonel
antropolog sayisindaki artisin uzmanlagmaya zorlamasiyla” gerceklesmisti (Lewellen

2011, s. 1).

Isaret edilen yillarin 6nemi biiyiiktiir. Diinya savaslari, siyasalin yeniden tartisiimaya
baslanmasinda basat rol oynamistir. Bununla beraber, ampirik arastirmalarin artiginin da
bu déneme denk gelmesi ilgi ¢ekicidir. Ornegin, etnografik ¢aligmalarin bugiinkii
yontemsel izleginin en biiyiik belirleyicilerinden Malinowski, Birinci Diinya Savasi
patlak verdiginde, Avusturalya’da arastirma yapan ancak savasin karsi tarafindaki

Avusturya pasaportuna sahip bir arastirmaciydr. Yeni Gine’de arastirma yapmasina izin
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verilmis olsa da savas bitene kadar bir anlamda orada mahsur kalmistt (Firth, 1989, s.

viii).

V. I. Lenin’e (1999) gore, iki biiyiik diinya savasiyla sonuglanan krizin temeli kapitalist
devletlerin biitiin diinyaya yayilma siirecinin sonlarina gelinmesindendi. Lenin burada
iretimin tekellesme siirecine odaklanir (1999, s. 34). Bu tekellesen kapitalist karteller,
once bulunduklar iilkenin pazarini paylagmisti, ancak Lenin’e gore iilkenin ekonomisi
“kapitalizm altinda, en nihayetinde sinir Otesi pazarlara baglidir” (1999, s. 75).
Dolayisiyla onun diislincesinden hareket edersek, tekellesen iiretim kartelleri, daha
kiiresel bir 6lgekte paylasma yarisina girerler. Bu ekonomik biiyiime ihtiyaci, diinyanin
ulagilabilen neredeyse her yerinden, siyasal, kiiltiirel karsilasmalara, catismalara;
ulasilabilen alanlarin daralmasiyla, krize dogru evrildi denilebilir. Batili devletler artik
diinyanin en uzak kdoselerinde pazarlar agmis, koloniler yerlestirmisti. Bu sikismanin
yarattigi kiiresel siyasal gerilimin kendisi dolayisiyla her yerde ozellikle de
sOmiirgelestirilen ya da somiirgelestirilmeyi bekleyen bolgelerde hissedilmekteydi.
Dolayisiyla yukarida isaret edilen tarihlerin antropolojinin siyasal olani tartisma konusu
haline getirmesiyle olan ilgisi, buradaki siyasal krizin kendisiyle karsilagsmanin
varligiyla anlamlandirilabilir. Bu karsilasmanin yarattig1 kirici etki ise o zamana kadar
fark edilmeyen ya da biiyiik 6l¢iide goz ardi edilen hali hazirdaki siyasal giiglerle
kurgulanmig baglardir.

Bati olarak isaret ettigimiz, bugiin zorlayict kurumsallasmis iktidarin ve somiirii temelli
ekonomik yapinin referans noktasi olmus tarihsel alanda ifadesini bulan sosyal bilimler,
ulus devletlerin ve kapitalist tretim iligkilerinin toplumun igine ve disina dogru
niteliksel ve niceliksel biiylimesine paralel olarak gelismistir diyebiliriz. Tam da bu
niteliksel ve niceliksel biiyiimeyi anlamlandirmaya ¢alisan sosyal bilimler, kendini doga
bilimlerini 6rnek alirken bulur. Sosyal Bilimleri A¢in’da vurgulandigi sekliyle “sosyal
bilim modern diinyaya ait bir girisimdir” (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 12). Sosyal
bilimler tipki dogal bilimler gibi seylerin dogasina dair sistematik bilgiler iiretmeye,
“doganin evrensel Yyasalarini aramaya” (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 12) ve en

nihayetinde onu kontrol etmeye caligir.
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“Sosyal antropolojinin, sdmiirge déneminin basinda ayri bir disiplin olarak ortaya
ciktig1, sonuna dogru geliskin bir akademik meslek haline geldigi ya da bu donem
boyunca ¢abalarmni  Avrupali giiglerin  hilkkmii altindaki Avrupali-olmayan
toplumlarin  — Avrupali bir izleyici kitlesi i¢in Avrupalilar tarafindan
gerceklestirilen- aciklama ve analizine adamis oldugu tartisma gotiirmez. Yine de,
hala bir¢ok profesyonel antropologda disiplinlerinin i¢inde sekillendigi iktidar
yapisini ciddiyetle degerlendirme konusunda garip bir isteksizlik vardir.” (Asad
2008, s.14)

Antropologlarin, Bati devletlerinin ulastiklar1 smir noktalardaki topluluklarla girdigi
iligkilerde, bu kontrol etme ihtiyacinin karanlik yiizii ortaya g¢ikmistir. Devletler,
ozellikle de kapitalist {iretim iliski aglar1 yeterince gelisenler, ulasilan bu toplumlarla
somiirge odakli bir iliskiye girerler. Asad’a gore antropolojinin kokleri, “somiirgeciligin
yalnizca bir tarihsel duragini olusturdugu bir karsilasmada, burjuva Avrupa’sinin ortaya
cikisina kadar geri giden Bati ile Uciincii Diinya arasindaki esitsiz bir iktidar
karsilasmasinda da yatar.” (2008, s. 16). Farkli ekonomik iligskilere sahip bu
topluluklarin, kapitalizmin ihtiyag¢ duydugu dogrultuda yonetilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla misyonerlerin ardindan bolgelere gonderilen antropologlar kendilerini tabi
olduklar1 devletlerin politik ¢ikarlarinin iginde bulur. Bu nedenle, ‘Gteki’ toplumlar

arastirma odaginin, akademik olmanin Gtesinde politik bir hale evrildigi sdylenebilir.

Bu ihtiyag, yeni diinyanin somiirgelestirilmeye baslandigi ilk yillardan itibaren giin
yiiziine ¢ikmustir. Ozellikle Latin Amerika kolonilerinde gergeklesen toplu &liimlerin
yol actig1 sorgulamanin, dliimden yasama dogru bir odak degisimine sebep oldugu
sdylenebilir. Ozellikle, Ispanya kralliginin kolonilestirdigi Inca topraklarindaki yerli
popiilasyonundaki ani diisiisler, krala yazilan ¢ogu raporda Onemli yer tutmustur.
Hemmings’in aktarimiyla Ornegin, Satos Toma yazdigi bir mektupta su ifadeleri
kullanilir: “Eger, bu topraklarin yonetimindeki kafa karigikligini azaltacak emirler
verilmese yerliler yok olusa stiriiklenecekler ve bir kere onlar ortadan kalkarsa
majestelerinin yonetimi yok olur.” (Hemmings, 1972, s. 348). Dieso de Robles yine
Hemmings’in ifadesiyle bu sozleri sdyle acar: “Eger yerliler yok olursa, bolge de yok
olur. Demek istedigim buranin zenginligi, Ispanya’ya gelen biitiin altin ve giimiis
yerliler tarafindan ¢ikarilmaktadir.” (1972, s. 348). Hemmings’in iddia ettigi lizere
yerlilerin kitlesel yok olusu, koloni yonetiminde deneysel yollara basvurulmasini

gerekli kilmistir. (Hemming 1972, s. 452).
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Somiirgecilik, bilim ve iktidar iligkisini bu noktada biyoiktidar ve biyopolitika
iizerinden yiiriitiilecek bir tartismayla aciga cikarabilir. Niifusun yonetimi sorunu 18.
yiizyila dogru temel bir mesele halini alir. Michel Foucault’ya gore “hiikiimranligin
amac1 kendisindeydi ve araglarini, yani yasalarini, kendisinden aliyordu; oysa yonetimin

amaci1 yonlendirdigi seylerdedir.” (2016, s. 89).

Foucault’nun biyo-iktidar tartismasinda vurguladigi, kendi ifadesiyle “modern Bati’l
toplumlarin, 18. yiizyildan itibaren, bir insanin bir insan tiiri teskil ettigi yoniindeki
temel biyolojik olguyu nasil hesaba katmaya basladiklaridir” (Foucault, 2016, s.3).
Yonetimde yasanan degisim, “yasam” ilizerine odaklanmaya baslamistir. Bu yaklasima

gore, devlet aygit1 artik tebaasini yonetirken, onu hayatta tutmaya c¢alisir.

Batr’nin iktidar anlayisi, Foucault’ya gére “bir t6z ya da bir yandan akan bir s1v1” degil,
“bir dizi mekanizma ve usuller” biitiiniidiir (2016, s. 89). Biyopolitikadaki bu degisim,
erken Orneklerini, antropologlarin ilk c¢alisma alanlarini bulacagi, somiirgelestirilmis
topraklarda verir. Diger bir ifade ile antropoloji disiplini, iktidar mekanizmalarindaki

degisimin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir demek de miimkiindiir.

Asad antropolojiyi, “hiikkmeden ve hitkmedilen kiiltiirler” arasindaki tahakkiim iligkisini
anlamlandirarak okumak zorunda oldugumuzu hatirlatir (2008, s. 17). Biitiin s6zde-
bilimsel 6zerklige ragmen antropolog, hamisi devletin fazlasiyla etkisi altindadir. Bu
nokta, disiplinin farkl tilkelerdeki gelisiminde goriilen farkliliklarda da tespit edilebilir.
Antropolojinin, Ingiltere’de sosyal antropoloji olarak, Fransa’da etnografi ve
Almanya’da etnoloji olarak, Kuzey Amerika’da ise kiiltiirel antropoloji olarak
sekillenmesinin altinda politik bir tarih yatar. Sibel Ozbudun, Balki Safak ve Serpil
Altuntek, ortak c¢alismalarinda bu ayrimi, Britanya somiirgeciliginin ihtiyaglari
dogrultusunda, “somiirge halklar1 yonetme sorununa iliskin olarak bi¢imlenen bir idari
bilim” olarak sosyal antropoloji, Kuzey Amerika’da, “yitip gitmekte olan yerli halklarin
‘kiiltiirleri’ne iliskin™ kiiltiirel antropoloji, son olarak da “Almanya’nin ge¢ uluslagsma
stirecini destekleyecek tarzda gelisen ‘halk kiiltiirii’ (volkskunde) arastirmalar1” olarak
etnoloji seklinde ayirir (2014, s. 13). Antropolojinin yontemsel olarak bu bolgesel

cesitliligi, devletlerin siyasal ¢ikarlarmin farklilagmasiyla dogrudan baglantili
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gorinmektedir. Ote yandan bu farklilasmanin yaninda bir biitinlesme ya da

gozlemlenebilen ortak bir hareket noktas1 Bati’nin medeni kiiltiiriinde aranabilir.

Norbert Elias Uygariik Siireci’nde, Avrupa topluluklarmin 16. yy. ile beraber
ortaklagmaya baglayan sivil kiiltlirlerine vurgu yapar: “Civilite kavrami degisik uluslar
icine alan ve aynen kilise gibi, dnce Italyanca sonra ¢cogunlukla Fransizca olmak iizere
ayni dilin konusuldugu bir toplumsal formasyonun ifadesi ve semboliidiir” (Elias 2004,
S. 134). Dolayisiyla 6tekiyle karsilasma aninda, Avrupa’da kiiltiirel bir ortaklagsma
egiliminin goriilmeye baslandigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, klasik antropolojik
saha arastirmalarina 6zgii temel bir sorundan da bahsetmek gerekir. Arastirmaci,
yabancist oldugu topraklara kendi kiiltiiriiniin yiikiiyle gelir. Dolayisiyla kendi diisiin
diinyasini, Onyargilarini, yapip etmelerini, kiiltiiriinii ve Elias’in tabiriyle ‘duygu
denetim modellerini’ yaninda getirir (Elias, 2004, s. 9). Farkli duygu denetim

modellerine sahip olan toplumlarin baslarda ‘asagi’ goriilmesi hic¢ de sasirtic degildir.

“Her kiltiir, kendisiyle olan narsisist iligskisi g¢er¢evesinde, tanim geregi etno-
merkezcidir. Bununla birlikte, Bati etno-merkezciligi ile onun ‘ilkel ’benzeri
arasinda onemli bir fark vardir; herhangi bir yerli ya da Avustralya kabilesi de
kendi kiltiirinii digerlerinden iistiin tutar, ama hig¢ bir zaman diger kiiltiirler iizerine
bilimsel soylem olusturmaya c¢alismaz; oysa etnoloji, pek ¢ok bakimdan kendi 6zel
durumunun disma ¢ikamadigr halde, evrensellik iddiasinda bulunuyor ve bu
yiizden, sozde bilimsel soylemi de hemen gergek bir ideolojiye doniisiiyor”
(Clastres 2011, ss. 15-16)

Clastres’in burada vurguladigi, ileride Sahlins’in (2012) de bahsedecegi, yalnizca
Bati’ya ait oldugu iddiasinda bulunamayacagimiz, ancak ona 6zgii olan, ele gegirici ve
yok edici bilimsel soylem, 6teki toplumlarla iligskiye girildigi ilk andan beri etkisini
gostermektedir. ilksel toplumlarla ilk karsilasan kasiflerde, tanrmin kralligma davet
eden misyonerlerde ve ilk arastirmacilarda neredeyse Hobbes’cu bir yaklasim

gbzlemlenir.

Hobbes un 6ne stirdiigii gibi doga durumunda ahlaktan, adaletten vb. s6z edemiyorsak
“bir yerlinin dldiiriilmesi su¢ unsuru bir eylem degildir.” (Clastres, 1992, s. 51). Oyle ki,
‘kavimkirim’, soykirimla neredeyse ayni gorlisii paylassa da ‘kotii” ya da ‘eksik,

tamamlanmamis’ olan Otekilerin, yiiksek kiiltiire dogru, degismeye zorlanarak
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iyilestirebilecekleri argiimani istiinde yiikselir (Clastres, 1992, s. 51). Dolayisiyla
somiirge giiglerinin kurdugu iliskisellik igerisinde antropologlara tanimlanan rol
karsihigimi bulmamistir demek giigtiir. Evans-Pritchard ve Fortes’un Afrika Siyasal
Sistemleri isimli eserinin editorii bu etkinin halen iginde olduklarini neredeyse itiraf
eder: “Umuyoruz ki bu Kkitap Afrika halklarin1 idare etme gorevine sahip olanlar igin

kullanigh olacaktir” (Evans Pritchard ve Fortes, 1950, s. vii).

Turner’da benzer bir sekilde, “Ingiliz Afrikasi’ndaki” arastirma enstitiilerinin “siyaset
sekillendirme konusundaki katkisinin ‘belli durumlar karsisinda alinacak uygun
tutumlarin regetesini vermek yerine, o durumlar1 analiz etmek ve boylece siyaset
tiretenlerin muhatap olduklari kuvvetleri daha net goérmelerini saglamak™ oldugunu
soyler (2018, s. 16). leride iizerinde durulacak olan ritiieller ise ona gore bu kuvvetlerin

disinda kalmis ve genel olarak goz ardi edilmistir (2018, s. 16).

Andrea Smith’in de hatirlatacag: gibi; ‘bilgi tiretimine dahil olan esitsiz iktidar iligkileri
Ikinci Diinya Savas1 dncesi etnografilerinde nadiren kabul edildi” (Smith, 1994, s. 385).
Diane Lewis’e gore bu yaklasim, Bati ve Bati-dis1 toplumlardaki uguruma katkida
bulundu (Lewis 1973, s. 583). Uretilen bilgi, Bat1’nin yanilgisina neredeyse destek oldu.
Modernlesmenin tistiin kiiltiiriine hi¢ de uymayan, onun ahlakinin asagisinda yer alan
toplumlarm bilgisini yeniden iiretti. Ustelik, yine Lewis’e gore antropologlar buradaki
esitsiz iligkiden ortaya c¢ikan kosullarda, otekilerin bakis agisindan isgalci kurumlarin
temsilcileri gibi ‘rahatga’ ¢alismalarini yiiriittiiller (1973, s. 584). Sosyal bilimlerin, tipki
doga bilimleri gibi objektif olduklarina dair inan¢ da bu iktidar iligkisini gormezden
gelmekte dnemli bir rol oynadi. Ote yandan daha sonralar1, dogrudan Bat1’nin tahakkiim
araglarina kars1 direnisin yiikseldigi bolgelerde, etnograflarin, antropologlarin bu

toplumlarin savunuculuguna soyunmus olmalari dikkat ¢ekicidir.

Yukarida aktarilan arastirmacilarin da sdyleyecegi gibi, Bati’min &tekisi olan
topluluklarla kurdugu tahakkiim iliskisini gormezden gelen bir disiplin olarak karsimiza
cikar antropoloji. S6zde-objektif bilimsel bir anlayisinin karsisinda tam da Bati’nin

siyasal hakikat anlayisiyla harmanlanmig bir misyon ile hareket edilir gériinmektedir.
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Dolayisiyla iktidar ile pratikte kurdugu iliski, caligmalarda kurgulanan teorik
yaklagimlar1 karsilikli olarak etkilemistir diyebiliriz.

Oyle ki, Clastres’in ifadesiyle; “etnolojinin, arkaik toplumlarin siyasi boyutu {izerinde,
kendi konusu olmasina ragmen cok sonradan durmasi bile, ileride aciklamaya
calisacagimiz gibi iktidar sorununa bagli. Bu durum siyasi iliskilerin farkl kiiltiirlerde
nasil kurulduguna bakarken takindigimiz, bizim kiiltirimiizden kaynaklanan,
dolayisiyla iyice yerlesmis bir tepkisel tavri gosteriyor daha ¢ok.” (2011, s. 8) Bu
tepkisel tavir ilksel toplumlarda siyasaldan bahsedilebilecegi diisiincesini geri plana atan
en onemli etkenlerden biridir. Ote yandan bu toplumlarin siyasal varliklar1 konusunda
sessiz kalintyor gibi goriinse de iligkiler ve pratikler oradadir. Dolayisiyla, antropoloji
acisindan siyasalin bilimsel bir sekilde ilk defa ‘devletsiz’ toplumlarda aragtirilmis
olmasi, antropolojinin daha once bu toplumlarda siyasal olandan bahsetmedigi
yanilsamasini da olusturmamalidir. Kendine has bir disiplin olarak siyaset bilimi,
ozellikle iktisat gibi basat alanlarda bir bosaltma hamlesi olarak ortaya ¢iktiginda dahi
(Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 26) antropoloji biitiinciil bakis agisin1 korumaya
devam eder. Bu giiciinii de Gtekinin yapip etmelerinin Bati’nin siyasal hakikatinin

disindaki varolugsunda bulur.

Bu noktada Bati’nin siyasal hakikatinin, ya da sistematik bir sekilde ayristirilmis
kurumsal yapisinin diginda, insan topluklarinin karar verme mekanizmalarinin biitiinsel
gergekligiyle karsilasan antropoloji bu noktada kendi politik varligimin disinda, ilksel
toplumlarin siyasal olanla iliskisini de gozler oniine sermektedir. Siyasal olanin, siyasal-
teoloji ile harmanlanmis hakikat anlatisinin disinda anlamlandirilmaya baslamasi,

antropoloji ile direnisten bahsedebilmenin imkanini yaratacak kosullarin ilk duragidir.

1.1.2. “ilkel” Toplumlarin Siyasalhg

Adam Kuper’e gore “antropolojinin ilk giinahi, iki farkli karsit insan toplumu tiirii
oldugunu kabul etmekti: uygar ve ilkel.” (2011, s. 37). Buna gore antropoloji “kendisini

baslangigta ilkel toplumun bilimi olarak tanimladi.” (Kuper 2011, s. 37) Bati’nin
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karsilastigi uzak diyarlardaki toplumlar, basit ve ilkel topluluklar ve hatta, bazi

arastirmacilara gore Bat1 toplumunun unutulmus tarihinin kalintilar1 olarak ele alind®.

“Geleneksel antropolojinin tarihi, yari-felsefi teoriler ile - evrimcilik, difiizyonizm,
islevselcilik, yapisalcilik vb. - bir veraset iligkisi kurar. Bunlari her biri kisa bir
stire hiikiim sitirdii ve sert bir sekilde devrildi. Yine de, tiim bu teorik gelenekler
ayni ilkel toplum fikrini ele aldi. Bu prototipin yliz yildan fazla siiredir devam
ediyor olmasi, ozellikle bu tropikal ‘ilkel’ toplumlarin sistematik bir bigimde
ampirik arastirtlmasinin ancak 19. Yiizyilda baslamis olmasi dolaysiyla daha da
dikkat ¢ekicidir.” (Kuper 1988, s. 1)

Ampirik arastirmalarin yayginlik kazanmasi ve bunlara konu olan verilerin artist
asagida bahsedilecegi gibi, insanin doga durumuna dair spekiilatif anlatilarin terk
edilmeye baslanmasmi sagladi. Ilkel ve uygar arasinda kurulan dikotomik ikiligin

elestirisini sunan yeni bir siyasal antropoloji tartismasi bdylece ortaya ¢ikti.

Turner’a gore; “daha basit halklar diye bir sey yoktur, sadece bizimkinden daha basit
teknolojilere sahip bazi halklar vardir. Insanin ‘hayali’ ve ‘duygusal’ hayati her zaman ve her
yerde daha zengin ve karmagiktir” (2018, s. 13). Aslinda antropologlarin ¢aligmalari, ilksel
toplumlar iizerinde toplanan ampirik veriler, bu toplumlarin ve onlarin toplumsal iligkilerinin
aslinda ne kadar karmagik oldugunu gosterir niteliktedir. Pascual Gisbert, bu baglamda
antropolojinin kuramsal doniisiimiinii sdyle yorumlar: “Biz, onlara uygulanan ilkel
kelimesini olumsuz, bilimsel olmayan c¢agrisimi nedeniyle reddediyoruz. Kavram
semantik olarak ‘aborjinal’, ‘az gelismis’ ve hatta ‘alt insan anlamlarina gelmektedir.”

(Gisbert, 1967, s. vii).

Bu noktada antropolojinin siyasal ile iligkisini anlamlandirmaya ¢alisirken, s6z konusu
ampirik ¢alismalarin oncesini ve 6zellikle de spekiilatif felsefe gelenegini antropolojiyle
iliskilendigi noktada tartismak gerekmektedir. Kaldi ki yukarida ifade edildigi gibi ilkel
toplumu alt insan olarak ele alan yaklasimin halen devam etmesinin altinda bu felsefi

gelenek yatmaktadir. Oteki ile girilen etno-merkezci iliski Bati felsefesi tarihinde,

¥ Lewis Henry Morgan, bu noktada 6rnek olarak gosterilebilir. Toplumlarin yabanillik, barbarlik ve
uygarlik kosullarint gegmek zorunda olduklari ¢izgisel bir tarih anlayisi sunar bize ve “insanin aklinin ve
manevi giliciiniin yasam-deneyimleri aracili1 ile derece derece gelistigini; insanlarin uygarhiga erismek
icin onlerindeki engelleri uzun siireli bir miicadele ile asabildiklerini kanitlamaya” calisir (Morgan, 1994,
s. 61).

17



somiirgelesme seriiveninden ¢ok eskilere, Herodotos’a kadar gotiiriilebilir. Kearney’e
gore, “yabanci figilirli -xenos gibi ¢ok eski bir kavramdan ¢agdas bir kategori olan
yabanci istilactya kadar- genellikle kendilerini bagkalari {izerinden tanimlamaya calisan
insanlar igin bir simir deneyimi olarak is goriir” (2012, s. 15). Herodotos’un gezi
anlatilar1 kendini “literatiiriin giinimiizde dahi sikca elestirdigi, etno-merkezcilikten
kurtaramaz. Grek oikomene’sinin® sagaklarma dogru ilerledikge betimledigi halklar ve
kiiltiirler daha grotesklesmekte, daha yabansilasmaktadir” (Ozbudun, Safak, Altunek
2014, s. 12).

Richard Kearney, 6teki muammasinin, “Bat1 metafiziginin baslangicina, Parmenides ve
Platon’a kadar” uzandigini iddia eder (2012, s. 26). Buna gore, “Platon, baskaligi merak
(thaumazein) ve dehset (deinon) baglaminda ele alir. Platon ve diger Yunan filozoflar,
bu deneyimi felsefe yapma pratiginin esas kaynagi olarak gorse de ortada en bastan beri

derin bir miiphemlik vardir” (Kearney 2012, s. 26).

Bati’li somiirge giiglerinin, ¢ok sonralar1 uygulamaya gectigi yayilmaci ve yok edici
eylemliligin ‘kokenini’ Elias (2004), bu vurgudan uzak bir noktada durarak da olsa,
Roma’nin kurdugu karsitlik iliskisinde bulur: “Ortacag boyunca Bati 6z bilincine
egemen olan karsitlik, Hristiyanlik ile inangsizlar, daha dogrusu inananlar, yani Roma
Latin Hristiyanlig1 ile inangsizlar ve miisrikler arasindaki karsitliktir, ki bu sonuncusuna
Rum Dogu Hristiyanligi da dahildir” (Elias, 2004, s. 133). Buradaki ikilik, asagida

tekrar deginilecegi gibi Skolastik diisiin diinyasinin dnyargilarinda gomiilii kalmamustir.

Bat’'nin Dogu ile girdigi &tekilik iliskisiyle, ilksel, devletsiz toplumlarla girdigi iligki
biiyiik ol¢iide farklilik gosterir. Savaslar ve ticaretle iliski kurulan bu toplumlar devletli

ve ‘karmagsik’ toplumlardir. Ote yandan Okyanus otesi toplumlar ve o giine kadar

* Alfred Louis Kroeber “Grekler, Herkiil Siitunlar'ndan Hintliler ve Seres’e uzanan sdzde toplam
yasanabilir diinyalarina “iskan edilmis” olan Oikoumene adini verdiler” der (1945, s. 9). Ancak bu tabir
onun ifadeleriyle ‘insanligin’ yayilma alanindan ‘insanligin en gelismis kiiltiirlerinin’ yayilma alanini
ifade edecek sekilde dontisiim gostermistir (1945, s. 10). Kisaca insanlik belirli bir ¢erceveye alinmis,
cografi ufuk genisledikce bu ¢erceve daha da daralmistir.
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ulasilmamis, diger bir deyisle diﬁizyona5 ugramamis diger topluluklarla kurulan iliski

farkl1 bigimde gergeklesir.

“IIkel toplumla ilgili spekiilasyonlar uzun ve karmasik bir kokene sahiptir. Ancak
ben 1860’larda ve 1870’lerde antropolojinin kendisi ile kristallesen ve yakin
zamana kadar varligini siirdiiren 6zgiin versiyonuyla ilgileniyorum (gergekten de
bu, ana akim antropoloji de olmasa bile halen siiregelmektedir) ... ilkel toplum fikri
ilkel zihniyet, ilkel din, ilkel sanat, ilkel para gibi diger gii¢lii ve yaniltici
kavramlarla yakindan ilgilidir.” (Kuper, 1988, s. 1)

Ik kasifler ya da yagmaci Ispanyol fatihleri ile misyonerler yeni diinyalara
ulastiklarinda karsilarinda ¢iplak yerliler, giigsiiz krallar ve anlasilmaz ayinler buldular.
Sozii edilen devletsiz topluluklarin ilk bilgisinin tasiyicilari, Bati’nin Onyargilarini
onlar1 izleyecek arastirmacilardan daha fazla tasiyordu. Elias’in ifade ettigi gibi Bati
arttk neredeyse ortaklasmis adabi muaseret yasalarina sahipti (Elias, 2004, s. 146).
Dolayisiyla ilkel vahsilerin ergenlik ritiiellerinden, ‘¢arpik’ evlilik dinamiklerine ahlaki
acidan Bati’nin ¢ok ‘asagisinda’ konumlandirildigr sdylenebilir. Ayrica, bu topluluklar
tanrinin yasalarina aykirt yastyordu. Ancak bu noktada 6ne ¢ikan en énemli husus, bu
topluluklara 6zgii iktidar iligkilerinin ve iiretim anlayislarinin oldukga carpik bigimde

resmedilmis olmasidir.

“Insanlarm yakilarak kurban edilmesini seyirlik bir olay sayan Batililarin, yerlilerin
kurban torenleri karsisinda neden dehsete diistiikklerini anlamak da miimkiin
degildir. Olaya yerliler agisindan bakilirsa, iki inang tiirii arasindaki farklilik,
tanrinin kendisine armagan edilen insanlar1 simgesel olarak yedigi bir sistemle,
insanlarin yine simgesel olarak tanrilarini yedikleri bir sistem arasindaki farkliliktir
... Aslinda, fatihlerin, neredeyse kesifle birlikte, torelerini iyi bilmedikleri yerlilerle
karsilasir karsilagsmaz, onlara insan kurban etme aliskanliklarindan, sodomi ve
ensest uygulamalarindan vazge¢melerini emretmeleri, isgal i¢in bunlari iyi birer
bahane saydiklarin1 gostermektedir.” (Akal, 1997, ss. 48-49)

Yerli toplumlarin, toplayicilik ve aveciligin yaninda smirh tarimsal faaliyetleriyle
yiiriittiikleri ge¢im teknikleri, hayatta kalabilmek i¢in zorunlu ve smirli gegim

ekonomisi mitiyle okunur. Sahlins’e gore bu yaklasimda “ag¢lik hayaleti avciyr avlamak

> Toplumlarin orgiitlenme deneyimlerini ksiaca tiretimden, aile iligkilerine, kurumlardan, dile yasama
bigimlerinin; savas, ticaret gibi karsilasmalarla birbirilerine aktarmalarini ifade eder. Ozbudun, Safak ve
Altunek’in ifade ettigi sekilde: “Difuzyonizm, Almanya ve Avusturya’da“ulusalcilik” ve
Romantisizm’den beslenen bir ortam icinde hayat bulurken, baska iilkelerde, 6zellikle de ingiltere’de tek-
hatli evrim diigiincesinin asir1 yalinkatligina bir tepki olarak gelismistir.” (2012, s. 72).
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lizere ona sessizce yaklasiyor” gibidir (2010, s. 14). Bu arkaik toplumlar yasamaktan
cok hayatta kalmaya calisirlar, kiiltiirel ve teknolojik ‘yetersizlikleri’ bu miicadeleyi
asmalarina yetecek ve arti deger {iretmelerini saglayacak diizeye erisememistir

(Clastres, 2004, s. 13).

Clastres sOyle der: “Aslinda ge¢im ekonomisi fikri “modern Bati ideolojisinin bir
bulusudur; bilimsel bir kavramla uzaktan yakindan ilgisi yoktur” (2004, s. 14)°. Bati
medeniyeti satmak i¢in iiretim modeline gecis siirecinde, kendi bolluk toplumu mitine
dogru ilerlerken, heniiz kitlesel tiiketim icin kitlesel tretim fikri genel kabul haline
gelmedigi donemlerde dahi kendini bu topluluklar {iizerinden mesrulagtirmaya
baslamist. Ilkel toplumlarm ‘gelisememis’ olmasi, yani birbirinden farklilasmis
kurumlara, diizenli ordulara, biliylik pazarlara, at arabalarina, anlagsmalara ve muhasebe
defterlerine, yani yaziya ' sahip olamamasi, kitlikla siirekli miicadele igerisinde
olmalaria baglanir. Dolayisiyla bu topluluklar medeniyetin arzusunun ¢ok uzaginda
basit® iliskiler etrafinda orgiitlenmek zorundadir. Ekonomik bakis agisi, ilkellerin

siyasalliga gergek anlamiyla sahip olmadig1 goriisiinii buradan kurar.

Clastres (1992, 2011), ekonomik bir yaklagim yerine siyasal odakli bir yaklagimi tercih

eder. Ilkel toplumlarda siyasal olandan bahsedilemeyecegi diisiincesinin, onlarm

® Mauss’un antropolojik okumasi, takas tahayyiilii ile kurgulanan ilk miibadelenin yerine ‘karsihklihgt’,
‘hediye’yi koyar (Mauss, 2011, s. 201). Mauss’un yaklasimi ekonomik iliskilerin de bugilinden referansla
spekiilatif bir sekilde belirli bir kokenden siiregeldigine dair anlatiya elestiri olarak okunabilir. Clastres
sOyle der: “Mauss’tan Onceki evrensel varsayima gore, parasiz veya piyasasiz ekonomiler ‘takas’
araciligiyla isliyordu”, bu noktada Mauss gosterdi ki ilksel toplumlardaki ekonomiler “hesap kitap {izerine
kurulu degil, tam tersine hesap kitap yapmay1 redddiyordu; bu ekonomilerin temelleri, bizim ekonominn
temel ilkeleri olarak adlandirdigimz seylerin ¢oogunu bilingli olarak rddeden etik bir sisteme
dayaniyordu” (2011, s. 25).

" Clastres hicivli bir tavirla, hayatta kalmak icin siirekli calisan, bu nedenle gelismeye ‘ilerlemeye’
muktedir olamamaya mahkim kalan, yaziya sahip olmayan ve siirekli bir kitlikla tehdit edilen bir
topluluktan bahsedeceksek proleter sinifa isaret etmenin daha dogru olacagini vurgular: “Bu agidan
bakildiginda, okuma yazma bilmeyen ve iyi beslenemeyen XIX. yiizy1l proletaryasim "arkaik" saymak
daha dogru olacaktir” (2004, s. 14). Gisbert ise daha once vahsiler, barbarlar, kabileler olarak yapilan
ilkel toplum taniminin daha modern yaklasimla yazinin icadindan 6nceki toplumlar olarak doniistiigiini
sOyler: “Bdylece onlar ile medeni toplumlarin arasindaki tek belirgin fark yazi sanatia sahip olmamalari,
materyal kiiltiiriin basitligidir” (Gisbert, 1967, s. vii)

® Durkheim bu ikiligi karmasik ve basit toplumlar olarak, mekanik ve organik orgiitlenme bigimleriyle
siniflandiracaktir. O da ilksel toplumlarin, el degmemisliginden, basit hatta “saf” toplumlar olusundan
etkilenmis goriiniir. Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’nde en saf, toplumsal mekanizmalari en basit
topluluklar1 aramamiz gerektigini, boylece dinsel iliskilerin kokenini tartisabilecegimizi iddia eder
(Durkheim, 1995, s. 1).
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neredeyse bir toplum olmadiklarini séylemeye kadar gidebilecegini vurgular. Benzer
bicimde Lappierre, siniflandirmalarla kurguladigi ¢alisma alaninin siirlarii “siyasal
iktidarin en gelismis oldugu arkaik toplumlardan, ger¢cek anlamda bir siyasal iktidarin
goriilmedigi arkaik toplumlara kadar” bir yelpaze ile belirler (Clastres, 2011, s. 11).
Clastres, Lapierre’in bu tanimi ile gézlemledigi antropologlarin, genel egiliminde bir
ortaklik bulur (2011, s. 13). Buradan hareketle siyasal iktidarin az veya ¢oklugunun ya

da hi¢ olmamasi durumunun izini siirer.

iktidarin varlig1 ve yoklugu sorunu, en nihayetinde bizi iktidarin 8lgiisiiniin ne olacagi
tartigmasina ve iktidardan ne anlasildigi sorusuna gotiirtir. Zira Clastres’ye (2011) gore
yukarida deginilen ge¢imlik ekonomi miti Bati’nin tasarladig: iktidar fikrinin izlerine

sahiptir.

“Bizim kiiltiiriimiiz baslangicindan beri, siyasal iktidara, hiyerarsiyi ve otoriteyi
gosteren emir-itaat iliskisinin ¢ercevesinden bakmustir. Dolayisiyla gercek ya da
muhtemel biitiin iktidar bigimleri, iktidarin 6ziinii ‘apriori’ (pesinen) ifade eden bu
ayricalikli iliskiye indirgenir. Boyle bir indirgeme miimkiin degilse, siyaset dist bir
durum s6z konusu demektir: Emir itaat iliskisinin yoklugu, ipso facto (fiilen),
siyasal iktidarin var olmadigini gosterir. “(Clastres, 2011, s. 16)

Ilkellerin siyasalligindan bahsedilmiyor gibi gériinse de karsilasmanin yarattig1 birincil
kosulun gormezden gelinemeyecegi de asikardir. Marc Abeles’nin sozleriyle
“uzmanlasmis bir aygiti bulunsun ya da bulunmasin, siyaset, her toplumda mevcuttur,
ama son derece ¢esitli bicimlerde” (2012, s. 10). Yine Clastres’ye gore ilk karsilasilan
iktidardan yoksun sefler olmustur (2011, s. 13). Benzer bi¢imde Morgan da, Kuzey
Amerika yerlilerinin seflerini savas ve baris sefi olarak temelde iki farkli gruba ayirir.
Buna gore: “birisi, barig zamani islerine bakan ve soy toplulugunun fratri ile olan
iligskilerinden sorumlu olan baris zamani reisi Sachem; digeri ise soy biriminin (gens)
savas islerine bakan, kisisel cesareti ve savas¢t yetenekleri 6nem tasiyan ve soy’un
kabile (tribii) ile iligkili islerinden sorumlu reisidir” (Morgan, 1994, ss. 160-161). Bu
ayrimda bahsedilen ikinci grup ancak ‘olaganiistii’ durumlarda ortaya ¢ikarken, digeri
barisi saglayan bir nevi arabulucudur. Bu nokta, reislerin kalitsal bir nitelik tasimadigini
hatirlatir. Oyle ki “giiven ve sayginin yirilmesine yol acan yakisiksiz ve beceriksizce bir

hareket” bizzat reisi “azletmeye yetmektedir (Morgan, 1994, s. 164). Dolayisiyla
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ozellikle Morgan ve Clastres’nin ¢alistig1 topluluklar dikkate alindiginda, seflerin her an
geri cagirilabilen ve soOzleri nadiren ciddiye alinan bir konumda bulunduklari
sdylenebilir®. Buradan hareketle Clastres (2011), Bati’nin 6teki ile karsilasmasindaki
iktidar sorununun énemine deginebilmistir. Ilksel toplumlarda dzellikle seflerin konumu
iizerinden iktidar ile kurulan iligkiler, bu topluluklarin siyasal oOrgiitlenmesinin ele

alinmasinda temel olusturur.

Isaret edilen ¢ogu arastirmaci gibi Morgan’m da evrensel c¢ikarimlar yapma amaci
vardir. Ona gore, modern toplumun kdkenleri ilkel kabilelerin yasam bi¢imlerinde ve
orgiitlenme pratiklerinde yatar. Morgan’a gére modern ve ilkel toplumlar, “incelenip
karsilastirildiklarinda, insanligin kékeninin bir oldugunu, insanligin ilerleme ¢izgisinin
ayni asamasindaki topluluklarin ilerleme yon ve ereklerinin de benzer oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Benzer bi¢cimde, ayni toplumsal yasam kosullarini paylasan
insanlarin diisiinme yeteneklerinin ve zihinsel islemlerinin de benzer ve hatta tekbigim
oldugu soylenebilir.” (Morgan, 1994: 22) Burada Morgan, Bati’nin uygarlik diizeyini
referans alarak, tarihsel bir evrim izleginin alt basamaklar1 anlatis1 yaparken bulur
kendini. Bu noktada Clastres’in etno-merkezcilik {izerine ortaya koydugu su ifadelere

yer vermek yerinde olur:

“Etno-merkezcilik, farkliliklarin oldugu gibi kalmasini kabul etmez, onlari kendisi
icin en bildik olandan, yani Bati kiiltlirlinlin tasarladigi ve karsilagtigi bigimiyle
iktidardan hareket ederek olusturulmus farkliliklar olarak anlamak ister. Etno-
merkezciligin eski su¢ ortagi olan evrimciligin de hemen hemen ayni ¢izgide yer
aldigim sdyleyebiliriz. Bu baglamda ikili bir yol izlenmektedir: Once toplumlar
iktidar tiplerinin bizimkine olan yakinliklarimin azligima ya da ¢okluguna gore
siiflandirilmakta, sonra bu farkli iktidar bigimleri arasinda agik (eskiden oldugu
gibi) ya da ortiik (simdi oldugu gibi) bir siireklilik bulundugu iddia edilmektedir.”
(Clastres 2011, s. 16)

Clastres’e gore evrimci izlek ya da takiben ortaya ¢ikan ‘biyolojik aciklama’ gelenegi,
ilkel toplumlari en nihayetinde bugiinkii toplumun tohumlari olarak gdormektedir.
Clastres soyle devam eder: “tohum halinde bir iktidar deyince, yetiskinlik durumuna

kadar gelisebilen ve gelismek zorunda olan bir iktidardan bagka ne akla gelebilir?.. Bu

° Morgan (1994, 1998) Kuzey Amerika’daki Iroquios topluluklarim, Clastres (1993, 2011) ise Giiney
Amerika’daki topluluklar incelemistir. Ote yandan birgok antropolog gibi, ¢aligmalarinda diger ilksel
toplumlari ¢alisan aragtirmacilara siklikla yer vererek, kapsamli bir analiz sunmaya calisirlar.
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durumda, arkaik toplumlar1 distan miidahale olmaksizin normal yetiskin diizeyine

ulagamayan toplumsal ucubeler saymak gerekiyor” (2011, ss. 16- 17).

Clastres’nin (2011) yaklagimini takip edersek, baska siyasalliklarin imkanini, Bati’nin
‘zora dayali’ bir iktidar iligskisi kurgusunun biiylibozumunu, devletsiz toplumlarin
‘giicsiiz’ seflerin anlatisinda bulabilmekteyiz. Oyleyse Bati’nin &tekiyle girdigi iliski
cergevesinde, antropolojinin bu iliskideki konumu kadar; belki ondan daha oncelikli
olarak, arastirma nesnesi olarak belirlenen topluluklardaki farkli iliskiselliklerin siyasal
antropoloji odagindan ‘kesfedilmesi’ de modern olanin siyasal hakikatinin

sorgulanmasinda basat rol oynamaktadir.

1.2. SiYASAL BiR ANTROPOLOJi

Evans-Pritchard (1940) ‘ilk’ defa devletsiz toplumlarin siyasalligini anarsist bir diizen
gozlemledigi Nuer toplumunda bulur. Evans-Pritchard’a gore “Nuer’lerin devleti yoktur
ve onlarin durumu diizenli anarsi olarak tanimlanabilir” (1940, s. 6). Bu okuma, siyasali

kendi referans noktasinin disindan bakarak arar.

Iktidarin, antropolojik okunusu, Balandier (1970), Turner (1966), Lewellen (2011),
Abeles (2012), Clastres (2011), Sahlins (2012) gibi pek ¢ok arastirmaci igin siyasal bir
antropolojiden bahsedebilmenin yolunu tekrar agar. Dogrusal bir cizgide ilerleyen tarih
yaklasimi, insan topluluklarinin en nihayetinde devletli bir yapiya kavusmasini
varsayar. Buna karsin, 6teki toplumlarda siyasal olanin arastirilmasi, ilksel toplumlarin
Ozcii bir tarife konu edilmesine engel olabilir. Bdylece daha yiiksek bir siyasalliin, tek

gercek siyasal olana bagli bir hakikatin hayaletinden de sakinilmis olur.

Oyleyse, ikinci Diinya Savasi sonrasi siyasal bir antropolojiden bahsediliyor olmasinin
altinda ‘modern’ bilimin siniflandirici, pargalayici 6rgiitlenmesinden farkli bir durum da
yatmaktadir. Abeles’nin de vurguladig: gibi Evans-Pritchard ve Fortes 6teki toplumlari
anlamlandirmaya ¢aligirken ‘felsefeden sakinalim’ siariyla hareket ederler (2012, s. 13).
Bu nokta, Bati felsefesinin getirdigi Onyargilardan ve esitsiz kurulan ikiliklerden

styrilmis bir anlamlandirma ¢abasina isaret eder.
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Felsefeyi bir ‘hakikat politikasi” olarak tarif eden Foucault, bu tarifini su ifadelerle
gliclendirir: “‘felsefe’ kelimesinin bundan bagka tanimini géremiyorum” (2015, s.4).
Siyasal antropolojinin Oteki’ye yaklasimi da sozii edilen hakikat politikasmin
sorunlastirilmasin1 varsayar. Bu acidan, sOmiirge toplumlariyla kurulan ‘talihsiz’
iligkiden, evrimciligin ve belki ona paralel olarak siyasalin reddine dogru yonelen
antropoloji, ‘basit’ toplumlari incelerken kazandigi biitiinciil bakis agisi ile siyasal olana
geri doner. Oteki’yi anlamlandirmaya g¢alisirken, aslinda ‘kendi’ olani sorgulamaya

acar.

1.2.1. Bat1 Felsefesinin Yanilsamalari

Kearney’in ifadesiyle “modern Bati felsefesi tarihini, uzun bir reddetme ayini, 6tekinin
yakasin1 birakip Oteki olmasina izin vermeyi reddetme ayini” olarak tanimlamak
miimkiindiir (2012, s. 22). Bat1 felsefesi, otekiyle kurdugu dikotomik iliskiyle karsilikli
bir tamim ingasma girer. Oteki’nin ‘degil’inden modern, devletli, siyasal toplumun
niteliklerine isaret edilir. Heniiz ampirik ¢aligmalarin artmadigi bir donemde ise Oteki,
spekiilatif bir tanimlanmaya tabi tutulur. Bu dikotomik kurgu, evrensel bir doga

durumu, sabite indirgenen bir insan dogasi1 anlatisini ortaya ¢ikarir.

Modern siyaset felsefesinin en 6nemli referans noktasini siiphesiz sézlesmeci kuram
olusturur. Bu kuramcilar ‘insan’larin nasil olup da devlet aygiti1 etrafinda toplandiklarin
aciklamaya calisir. Sozlesme kuraminin antropoloji agisindan tasidigi 6zel 6nem, ¢ok
onceden Oteki ile hesaplasma isine girisilmesinden dogar. Bu acidan sozlesme
kuramlari, en Once, bugiinii anlamlandirmaya ya da asagida iddia edilecegi gibi en

nihayetinde kurgulanan siyasal hakikatin kendisini mesrulastirmaya soyunur.

Carl Schmitt’e gore “Modern devlet kurammin biitin 6nemli kavramlari,
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil ...
bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi igin anlasilmasi gereken sistematik
yapilart dolayisiyla da diinyevilestirilmiglerdir” (Schmitt, 2005, s. 41). Schmitt
tarafindan siyasal teoloji ve egemenlik iliskisi lizerinden ortaya konulan bu nokta,

siyasal antropolojinin dogal hukuk kuramlarina getirdigi elestirel perspektifle ortiisir.
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Abeles siyasal teoloji ve diinyevilesme tartismasinin kokenlerini, dogal hukuk
kuramcilart Pufendorf ve Grotius’a kadar gotirir (2012, s. 15). Ona goére, modern
felsefe, tanriin hitkiimdarligina kars1 agilan savasla sekillenir. Niccolo Machiavelli’nin
(2008) iktidar1 gokten yere indirmesi ile Aydinlanmacilarin insani merkeze alan
diistincesinde tanr1 krallig1 mitinin gorece yikildigi donemi isaret eder. Schmitt’in dedigi
gibi “her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucuya donlismiistiir ... Modern
hukuk devleti diislincesi, deizm ve mucizeyi diinyadan kovan ilahiyat ve metafizikle

beraber galebe calmistir.” (2005, s. 41). Abeles sOyle der:

“Tanr1, bizzat yetkenin ilkesi olarak, bu ilahi kdkene gore diisliniildigiinde, 6zl
geregi ancak mutlak olabilecek bir iktidarin temeli olarak koyulmustu. Grotius,
Pufendorf ve tilmizleri, sivil iktidarin insani bir kurum oldugunu 6ne siirerek bu
Ogretinin karsisinda yer alirlar. Bu iktidar, kaynagini Tanr1’da degil, s6zlesmelerde
bulmaktadir. Yetke ya da egemenlik, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisine ilettigi,
dogustan gelen bir nitelik olmak bir yana, insanlar arasindaki bir anlagmanin
trtinidiir.” (2012, s. 19)

*10 siyasal iktidar1 baska bir

Dogal hukuk kuramecilart bu insana dair, dolayisiyla ‘yapay
ilk hareket ettirici kokene dayandirmaya calisirlar. Bu da ‘dogal yasa’dir. Dogal yasa
kokenini, vurgulandigr gibi tanridan almayan, ancak tanrimin nihailigini 6diing alan bir
yaklasima isaret eder. Bu nokta, siyasal antropolojinin teleolojik ¢ergevesinin

anlasilmasi agisindan da 6nemlidir.

Abeles; Roma’li hukukgulardan devralinan dogal yasa kavraminin, “ge¢mis ile bugiin
arasinda bir karigiklik” barindirdigini, bunun temelinde ise “var olan kurumlardan yola
cikan bir soyutlama” oldugunu ifade eder (2012, s. 21). Bugiinden bakarak ge¢misi
anlamlandirmaya ¢alisan bdylesi bir soyutlama pratigi, sozlesmecilerin en yogun olarak
basvurduklar1 yontem olacaktir. Boylece tahayyiil edilen ve bugiinkii siyasal, toplumsal
diizenin getiricisi olan doga durumu, spekiilatif bir temele yerlestirilir. Abeles’ye gore
boylesi bir felsefi okumadan yola c¢ikanlar, “siyasal diizene akilci bir temel verme

cabalarinda basarisiz olmuslardir, ¢linkii dogal hukuku dinsel batilliga karst bir savas

1% jktidarin kokeni tanridan degil insandan geliyorsa onun insan elinin iiriinii, ‘yapay’ (artificial) bir iligki
oldugunu bastan kabul etmek gerekiyor.
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silah1 olarak kullanmislardir”; baska bir ifadeyle “filozoflar, bir 6nyargiyr baskasiyla
degistirmislerdir. Dinden kagarken idealizme yenik diismiislerdir.” (2012, ss. 21-22).

Abeles’in siyasal antropoloji merkezli okumasina karsilik gelen temelcilik elestirisi,
yalnizca siyasal olanin degil, iktidarin da analize konu edildigi metafizik bir kdken
tartismasini giindeme getirir. Abeles’ye gore Bentham, Locke, Rousseau ve Hobbes,
“kendi donemlerinin ve uygarliklarinin kurumlar ile belli bir entelektiiel yakinlik
duyduklar1 donemlerin ve uygarliklarin kurumlarimi gézlemlemislerdir; ama dikkatleri
kendi toplumlarina kiyasla ¢ok belirgin bir farklilik gosteren arkaik toplum durumlarina
yonelttiklerinde, hepsi de aymi sekilde gozlemi birakip hayal kurmaya baslamistir”
(2012, s. 23).

Ornegin, Rousseau (2015) icin bugiinkii siyasal toplum, tarihsel talihsizlik dizileri
sonucunda insanlarin sézlesmeye zorunlu olarak yonelmesiyle olusur. Bu noktada,
sozlesme kuramcilari iginde Rousseau’nun insan dogasi tarifinin 6zel bir Onemi
olduguna isaret etmek gerekir. Morin’in ifadesiyle; “Nihayet Rousseau ile birlikte insan
dogasi, tamlik, erdem, dogruluk, iyilik olarak ortaya ¢ikacakti; artik kendimizi, caresiz
kaybedilis bir cennetin siirgiinleri olarak gorecek ve bundan yakinacaktik ve ardindan,

bu cennetin de digerleri kadar hayali oldugu kesfedilecekti” (Morin, 2017, s. 4).

Ote yandan siyasal antropoloji baglaminda doga durumunun, genellikle, Locke (2016)
ve Rousseau’dan (2015) ziyade, bugiiniin ‘ideal’ toplumuna ulasamamis arkaik iliskileri
toptan ac1 bir gegmise mahkim eden Hobbes (2016) iizerinden okundugunu belirtmek
gerekir. Hobbes’un (2014) Leviathan', insanlarin sozlesmeyle bir araya gelip,
Ozgiirliiklerinden parcalar vererek olusturduklari biitiinden baska bir sey degildir.
Ozgiirliige dair parcalar, bir canavarin bedeninde toplanmak zorunda kalmistir. Zira
astlmasi zaruri olan doga durumu insanlarin anlamsiz bir yasam siirdiirdiikleri kaostan,

anarsiden ibarettir.

Oncelikle “insanlar dogustan esittir” diisiincesinden yola ¢ikan Hobbes, bir tiir olarak
insanlarin birbirilerinin neredeyse esi gibi olduklarini anlatir: “iki insan arasindaki fark,

bunlarin birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine
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yetecek kadar fazla degildir.” (Hobbes, 2014, s. 99). Hobbes’a gore, “ikinci olarak bu
“esitsizlikten giivensizlik dogar” (2014, s. 100). Dolayisiyla insanlar, ‘ilk’ belirleyici
anda Ozgiir bireyler halindedirler. Bu bireylerin kisisel farkliliklart belirli bir tistiinligi
saglamaya yeterli degildir. Hobbes’un bu baglamda asil vurgulamaya calistigi husus,
herkesin esit bulundugu konumda bir baski aygiti olmadigi siirece istedigi her seyi
yapabilecek olmasidir. Bu nedenle insan, &zellikle de bu potansiyelin bilgisiyle,

giivensizlik halinde yasar.

Hobbes’un insan dogasi tarifi burada giin yiiziine ¢ikar. Ona gore herkesin esit oldugu
bir anda, ‘birey’ olan insanlararasi iliskileri diizenleyen bir iist kurum olusmadiysa,
‘dogas1 geregi’ ¢ikari pesinde kosan insanlar birbirilerini “yok etmeye veya egemenlik
altina almaya calisirlar” (Hobbes, 2014, s. 100). Bu belirsizlik ortaminda, yani herkesin
birbirinin kurdu** haline doniistiigli anarsi ve savas halinde, ¢ikar i¢giidiisii de tehdit

altina girer.

Hobbes’un siyasal diisiincesi iizerinden degerlendirildiginde, ¢alismanin, tiretmenin,
bilginin kisacasi insanin kendisini gergeklestirmesine dair higbir seyin énemi yoktur.
Belirsizlik bu imkanlarin tiimiinii anlamsiz kilmistir. Oyle ki, siirekli “siddetli 6liim
korkusu ve tehlikesi vardir ve insanin hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”
(Hobbes, 2014, s. 101). O halde, Hobbesgu bir bakis agisiyla, doga durumunda oldugu
ya da ona yakin oldugu kurgusuyla yaklasilan ‘ilkel’ diinyalarin yasami, ne siyasetten,

ne ahlaktan, ne de iiretimden bahsedilebilen bir anarsiden ibarettir.

Hobbes’un (2014) genel yaklasimi, en belirleyici haliyle insan dogasi anlatisinda 6ne
cikar. Bu noktada, insan dogasi tarifi, medeniyet ve sdzlesmesellik iligkisi, Bat1’ya 6zgii
bir Ozgilinlik ve sahicilik iddas1 ile de Ortiisiir. Sahlins’e gore “Batili diye
adlandirdigimiz insanlar 2000 yili askin bir zamandir kendi igsel varliklarinin

hayaletinin daimi tasallutu altindadirlar: Oyle aggdzlii ve kavgact bir insan dogasi

1 nsanin varolusunun kékensel zorunlulugu tizerinden resmedilen insan dogasi anlatisi Sahlins’e gore,”
klasik burjuva 6zneyi ayirtetmekten acizdir. Yahut bizim alisilagelmis pratiklerimizi, insan davranisina
iliskin evrensel eorilerinin kesin ispati sayarak kendi etnisitelerini herseyin merkezine koyan tutumlarini
goklere cikarmaktadirlar” (2012, s. 10). Sahlins’e gore “zorunlu olarak hayvani egilimlerimizin kolesi
oldugumuz diigiincesi” bu baglamda kaynagini yine kiiltiirden alan bir yanilsamadir (2012, s. 10).
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hayaletidir ki bu, bir yolu bulunup hiikkmedilmedigi takdirde, toplumu anarsiye

stiriiklemesi kagmilmazdir.” (2012, s. 9)

Sahlins (2012), Bati’nin irettigi insan dogasi yanilgisini ve temelde diizen ve anarsi
arasinda kurulan ¢arpik iliskiyi gozler oniine serer. Oysa Sahlins’in (2012) de 6zenle
Tukidides’e*” vurgu yapmasinda goriilebilecegi iizere insan dogast; diizensizlik, kaos ya
da anarsi hali tizerinden anlatiya doniisen bir korkunun dogrudan triiniidiir. Tam da bu
noktada, “insanin diizen bozucu Titanca egilimleri, Platon’un Yasalar’inda karsimiza
cikar” diye hatirlatir Sahlins (2012, s. 28). Sahlins’in Platon okumasinda ifade edildigi
iizere; onli alinmadig takdirde ‘eski efsanelerimizde s6zii edilen Titanca bir manzara
yeniden kendini gosterecek ve insan sonu gelmez istiraplarla dolu bir cehenneme

benzeyen eski durumuna geri donecektir” (2012: 28).

Bahsi gecen korku, yalnizca Hobbes siyasal diisiincesi ile sinirli bir etkiye sahip
degildir. Nitekim, Hobbes’un i¢inden ¢ikarken yeniden yarattigi diizen metafizigi,
Clastres’nin (2011) tabiriyle “zora dayali iktidar1” ve Abeles’nin (2014) ifadesiyle

“kurumsallagmuis iktidar1” tanimlar.

Bununla birlikte modern iktidar mefthumunun iizerinde yiikseldigi diizen metafizigi
yalnizca siyasal olanla iligkili degildir. Diizen metafizigi, kapitalizmin iginde
mesrulastirildigi bir baglami da isaret eder. Bu acgidan, “Hobbes’un Leviathan’da doga
durumundan siyasi duruma dogru gelismeye dair anlatisi, aym1 zamanda kapitalist

zihniyetin kokenine iliskin bir sdylence” olarak da okunabilir (Sahlins, 2012, s. 20).

Dolayisiyla bu diizen metafizigi anlatisinda, Korku ile giiven tezatligindan baglayarak,
anarsi ile diizen ve devletli toplum ile devletsiz topluluklar arasinda dikotomik bir iliski
kurulmas1 gozetilir. Sozlesmecilerin kasiflerden edindigi smirli bilgiyle, tahayyiil

giiclerine gilivenerek insa ettikleri ve Sahlins (2012) tarafindan insan dogasi

12 Sahlins’in (2012) buradaki Tukidides vurgusu, onun ‘kargasaya’ iligkin tasvirlerinden anlasilabilir.
Diizenin karsisindaki her hareket yozlagsmaya dairdir, “Tukidides’e bakilirsa, ahlaki yozlagma kendi
cikarlarmi gozeten riyakarlikla birlesmis ve dyle bir boyuta ulagmistir ki kelimeler anlam degistirerek
simdi kendilerine verilen yeni anlamlar1 yiiklenmek zorunda kalmistir (Sahlins, 2012, s. 17)
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yanilsamasinin iriinii olarak tanimlanan bireycilik, doga durumundaki “ilkel insan”

tasvirini adeta Bati’nin siyasal hayatini mesruiyet dayanagi haline getirir.

Abeles’ye gore siyaset bilimi gibi antropolojinin de ge¢misinde yukarida bahsedilen
“bugiinden yola ¢ikarak diistinmeye” ¢alisma pratigi yatmaktadir. Bu agidan, “devlet ile
devletten once var olan sey arasinda bir dikotomi kurmak” onemli bir dayanak
noktasidir (2012, s. 9). Abeles’ye gore “bu kesikligi asmaya imkan veren siireci yeniden
kurmaya girismekten kaginmayarak, ayn1 geriye dogru ilerleyen tutum benimsenmistir”
(2012, s. 9). Devletli ile devletsiz arasinda yaratilan ikilik tahayyiilii devletli toplumun
‘degili’ lizerinden olumlanmasina isaret eder. Sahlins bu noktada Aristoteles’e donerek:

“karsitlarin kendi karsitliklarina kaynaklik’ etmesine referans verir (2012, s. 21).

Sozii gegcen mesruiyet zemini ve ona 6zgli metafizik baglam, Bat1 felsefesinin ikiliklerle
diistinen geleneginde ve hakikat anlatisinda yer bulur. Vattimo ve Zabala Batinin bu
ikilikler tizerinden disiiniisii hakkinda Derrida’ya giderek kurulan asimetrik iligkiye

dikkat cekerler:

“Nietzsche ve Heidegger’i takip eden, Derrida felsefenin bu metafizik dogasinin
nasil yalnizca bilgiyi yerlesik kutuplar (yokluga karsi varlik, yanilgiya karsi
hakikat, maddeye kars1 zihin, kotiiye karsi iyi, kadma karst erkek) halinde
yapilandirmakla kalmayip ayn1 zamanda daima birinci terimi ikinci terimin lizerine
yerlestiren bir tarzda hiyerarsik diizen tesis ettigini gosterir. Kisacasi Varligi
mevcudiyet olarak belirleyerek Bati felsefesi, iligkilerin mevcut durumuna dair
basit bir tanimlamalar dizisi haline gelir ve otomatik olarak zamansal, mekansal ve
tek tiplestirilmis mevcudiyete karsitlart iizerinden ayricalik tanir... filozof Varligi
daima (Husserl’in krizde oldugunu ilan ettigi) Avrupali bilimlerin tizerinde ¢alistig
hareketsiz, tarih dis1 ve geometrik bir nesne olarak almaya kendisini adamustir.”
(2012, ss. 29-30)

Mevcudiyet metafiziginin yukaridaki elestirisine benzer bigimde Sahlins (2012), physis
(doga) ve nomos (yasa) ikiligine vurgu yaparak bireycilik mitine saldirir. Ona gore bu
karsitlik, ancak Aristotelyen bir ger¢eve i¢inde anlamli hale gelebilirdi ki, boyle bir
baglam ancak “dogal toplumsallik yaklasimina niifus etmis bir c¢eliski” olarak
goriilebilir (Sahlins, 2012, s. 73). Oyle ki, Aristoteles icin doymak bilmez siddetli

arzularla biitiinlesmis ‘ruh’ egitilmeliydi. Sahlins’in ifadesiyle “insan dogasi Qgeregi
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toplumsal bir varlik olabilirdi, ancak, agik¢a goriildigii gibi bu dogal olarak

toplumsallasacagi anlamina gelmiyordu” (2012, s. 73).

1.2.2. Direnisin Antropolojisi

Buraya kadar yiriitillen tartismadan da goriilebilecegi iizere, antropoloji direnisten
bahsedebilmek i¢in uzun bir yol kat etmis goriinmektedir. Antropolojik yazinda; siyasal
olanin reddinden, kendini zora dayali bir siyasalligin tasiyicist ve yeniden {ireticisi
saymaya, var olan sistemin detayl1 bir sorgulanmasindan farkli siyasallik imkanlarindan
bahsedebilmeye dogru ilerleyen bir tartisma takip edilmistir. Diger yandan, direnisten
bahsedebilen bir siyasal antropolojinin imkaninin, daha en bastan, yani antropolojinin

Otekiyi nesnesi olarak belirledigi andan itibaren ortaya ¢iktigi da sdylenebilir.

Ote yandan siyasal olanin farkli vasiflarinm, klasik antropoloji diizleminde dzenle g6z
ard1 edildigini ifade etmek gerekir. Buna karsin, toplumsal hareketlerin, 6zellikle sistem
karsiti niteligi goriiniir durumda olan kitlesel eylemlerin ikinci Diinya Savas’indan
sonra ylikselmesi sayesinde, sistem karsiti, devrimci elestirel teorinin yeniden yogun bir
tartisma mecrasina doniistiiglinii belirtebiliriz. Bu donemde Ortner’a (2016) gore,
etnografinin yayginlagsmasi, post-kolonyal ¢alismalarin daha sonra da Marxist ve post-
yapisalct okumalarin artmasiyla kapitalist tahakkiim ve sOmiirli araclar1 tarafindan
ezilen simiflarin ve topluluklarin anlagilmasina yonelik ¢abalarda belirgin bir artig oldu.
Thomassen’e gore 1960’larla beraber toplumsal esitsizlik ve kolonyal baskinin
karsisinda genelde Marksist bir yaklasimi benimseyen antropologlarin da giderek

cogaldigini sdyleyebiliriz (2014, s. 192).

“Amerikan antropolojisinde, benzer sesler anlasilabilir diizeyde Vietnam Savasi
sirasinda gii¢c kazandi. Devrimci yaklagimlar, Bat1’da alt1 ¢izilen Ingiliz, Fransiz ve
Amerikan devrimleri gibi genel anlamda bir referans noktas1 gorevi goren Meksika
Devrimi’nde Ispanya ve Latin Amerika’daki antropologlar1 etkiledi... 1960’larla
beraber koylii direnisleri ve devrimler, kapitalizm ve emperyalizme karsi bir
Ugiincii Diinya cevabi ya da en azindan toplumsal degisimin potansiyel kaynaklar
olarak goriilmeye basland1” (Thomassen, 2014, s. 193).

1980’lerle beraber ise, ozellikle “iktidar ve esitsizlik sorulari teorik alanda baskin hale

geldi” (Ortner 2016, s. 49). Neo-liberalizmin yiikselmesi teorik alandaki bu yiikselis
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icin agiklayici olsa da Ortner 6nce kolonyalizmin bugiinkii antropolojiyi sekillendirici
giiciinii hatirlatir. Post-kolonyalist elestiriyle beraber vurgulanan servetin esitsiz
dagilimi, zengin ve fakir iilkeler arasindaki iliski kadar kapitalist toplumun ¢ekirdeginde

yatan esitsizlikler de siyasal antropolojinin odagina yerlesir (Ortner, 2016, s. 50).

Siyasal antropolojinin bu odag1 baglaminda neo-liberalizm, toplum igindeki
esitsizliklere dair derin ugurumlar kazan ekonomi-politik iliskiler {izerinden ele
alinmalidir. Ornegin, bu yeni neo-liberal baglamda, is¢i sinifinin taleplerde bulunma
glicii smirlandirilir, kamu hizmetleri 6zellestirilir, yoksullar1 destekleyen programlar
yirirlikten kaldirilir (Ortner, 2016, s. 52). Orta smif gorece erirken, zenginler daha
zengin, fakirler daha fakir konuma dogru itilmeye baslanir. Dolayisiyla esitsizligin
siddetli artis1 ve adaletsizligin goriiniirliigiiniin geniglemesi siyasal antropoloji agisindan

yeni bir arastirma odagini ortaya ¢ikartir.

Diger yandan, bahsi gecen sorgulamanin tarihi siiphesiz antropoloji disipliniyle
baslamaz. Modern devletin kendini var etme siirecinde kurgulanmis olan zora dayali
iktidarin ve somiirii temelli ekonomik iliskilerin elestirisi, ¢eliskilerin goriiniirlestigi ilk
yillardan beri kendini orada bulur. Bu ¢ergeve, direnis kavraminin siyasal antropoloji ve

siyaset felsefesi iligkisi tizerinden tanimlanmasi i¢in 6nemlidir.

Miilkstizlesen kesimlerin yayginligi, Kitlesel tiiketim igin Kkitlesel tiretimi saglamanin
temel giici olan yeni is¢i sinifinin sehirlerde toplanmasi ve genel olarak esitsizligin
ortak deneyimlenisi, kapitalist ‘sistem’e karst dogrudan ya da dolayli direnisi
beraberinde getirmistirl3. Grevlerden, protestolara ve silahli miicadeleye kadar direnisin
eylem pratikleri kendi i¢inde anlamlandirilmaya ¢alisilmadan 6nce, direnis kavraminin
sistem elestirisinin teorik zeminini kurgulama diizleminde itici gii¢ oldugunu belirtmek
gerekir. Bu esitsizligin ve catigmanin goriinen ve goériinmeyen yiizlerini agiklamaya
calisan yaklagimlardan hareketle, bugiin ¢ogunlukla ‘ideoloji’ basligi altinda bir
kompartimana itilerek sinirlandirtlan Marksizm ve Anarsizm antropolojiyle dogrudan

bir iligskiye girdi.

3 Burada hatirlatmak gerekir ki direnis her zaman dogrudan bilingli bir érgiitlenmeyle ortaya ¢ikmaz.
Hobsbawm (2005) bu baglamda makine kiricilarin sinifsal bir direnisin aktorleri olduklarini hatirlatir.
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Marx (2013) ve Engels (2009) antropolojiden Onemli diizeyde etkilenmisti.
Kapitalizmin altinda yatan gergekligini sorgularken de bu baglamda daha ¢ok Henry
Morgan’dan faydalandﬂar“. Marx ve Engels, ilk olarak, temelde insanlik tarihinin
gecirdigi evreleri ortaya koymaya ¢alistilar (Bloch, 2002, s. 83). Bloch, bunun basit bir
evrimcilik elestirisiyle okunmamasi gerektigini diisliniir. Marx ve Engels’in ¢aligsmalari
devletin, iretimin ya da aile kurumunun bugiin anlamlandirildigi halinin hakikat

- .. v 15
olamayacagin1 gozler dniine serer .

Ote yandan, Ortner antropolojinin kolonyalizm ve emperyalizm ile 6nceden bahsedilen
bagina getirilen elestirel doniisiin de ele alinmasi gerektigini belirtir. Bu noktada Ortner,
soz konusu iliskinin gérmezden gelinmesinde, Marksist bir yaklasimin da payinin
oldugunun uzun bir siire géz ard1 edildigini soyler (1984, s. 138). Ayni sekilde Layton
“1940’larda Marksist yaklasimi savunan higbir Ingiliz antropolog yoktu” ifadesini
kullanir (Layton, 1997, s. 128). Siyasal antropolojik yazinda Marksizm, ancak 20.
yiizyiln ikinci yarisindan itibaren kabul goren bir perspektif olarak ele alinmaya baslar.
Benzer bir durumu siyasal antropolojinin anarsist yorumlari i¢in de sdylemek

mumkuindiir.

Graeber (2012, 2009), Scott (2012, 2014) ve Barclay (1990) gibi arastirmacilarin ise
anarsist bir bakis agisiyla antropolojiye yonelmeleri ve antropolojik kuram ile anarsist
siyasal teoriyi bulusturmalar1 ise nispeten daha ge¢ bir doneme isaret eder. Graeber,
Marksizm’in “devrimci strateji hakkinda kuramsal ya da analitik bir sdylem”,
anarsizmin ise “devrimci pratik hakkinda etik bir sdylem” olmaya meyilli oldugunu
ifade eder (2012, s. 11). Bu nedenle anarsist teorinin akademideki yeri hi¢ bir zaman

giiclii olmamustr.

¥ Ozellikle Engels’in (2009) Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin temeli galismasi, dogrudan Morgan’nin
arastirma ¢iktilarindan beslenir.

B Ote yandan bu calismalarda yeniden tartisilmasi gereken noktalar da bulunmaktadir. “Marx’in
calismalarinda ortaya attig1 diger bir sav da yiiksek teknolojinin, olasi bos zaman siiresini arttirdigi
yondedir. Bu sav, bugiine kadar prehistoriyacilar ve antropologlar tarafindan evrensel bir bicimde kabul
edilmekteydi; fakat avcu toplayicilarla ilgili yeni incelemelerle ¢iiriitiildii. Bu ¢aligma, iiretim teknolojisi
gelistikge, niifus artis1 ya da somiiriicii sinifin yiikselisi gibi dogrudan olmayan nedenlerle bos zamanin
gercekte azaldigini sasirtict bir bigimde ortaya koydu” (Bloch 2002: 111). Clastres’nin (1992) de
vurguladigr gibi Giiney Amerika yerlileri daha ‘teknolojik’ tretim araclart elde ettiklerinde dahi
iiretimlerini degil bog zamanlarini artirma egiliminde olmuglard.
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Bunun yani sira, Graeber’a gore neredeyse ¢ok az antropolog dogrudan politik bir
konum almaya meyillidir (2012, s. 94). Buna karsin, Graeber’in ifadesiyle, antropoloji
merkezli okumalara yonelen arastirmacilarin yaygin bir ortak 6zelligi bulunur: “cogu
calismalar1 sanki bariz bir siyasal 6neme sahipmis gibi, yaptiklarini oldukca radikal ve
kesinlikle ortanin solunda gosteren bir tonda yazarlar ... Agikcasi aralarinda kapitalizm
hakkinda iyi seyler sdyleyecek birisini bulmak zordur.” (2012, s. 94). Bununla birlikte
her ne kadar, elestirel bir antropolojik okuma pratiginden bahsedilebilirse de,
antropoloji disiplini iginde, kapitalizmin alternatiflerinden bahsedenlerin sayisi giderek
azalmistir (Graeber, 2012, s. 94). Anarsist bir antropolojinin beslenecegi yer, tam da bu
alternatiflerin anlatisidir. Bu noktada, 6zellikle Marcel Mauss’un (2011) 6nemli bir

etkisi oldugu sdylenebilir.

Graeber’a gore: “Marcel Mauss anarsistlerin lizerinde muhtemelen diger herkesin
toplamindan daha fazla etkili olmustur” (2012, s. 25). Morris’in “Hem anarsist hem de
antropologdu” (Morris, 1998, s. 36) dedigi Clastres’nin, Walker’a gore zora dayali
olmayan bir iktidarin izini siirmesi de anarsist antropolojik yazin i¢in dnemli bir ¢erceve
sunar (Walker, 2012, s. 6). Ayn1 sekilde Morris, Kropotkin’in de etnografik bir ilgisi
oldugunu sdyler. Ona gore 1903’te yaymlanan Karsiliklt Yardimlasma’da “Kropotkin
sosyal ve organik yasamlarin bir lassisez-faire ¢atigsmasi, yarismast olmadigini, -giiglii
olanin hayatta kalmasinin- buradaki tek norm olmadigini, aksine bu alanlarin —
karsiliklilik- ve —simbiyoz- ile belirlendigini sdylemeye ¢alisir.” (Morris 1998, s. 36)
Barclay’in (1990) esitsiz bir orgiitlenmenin bulunmadigi toplumlar1 aragtirmasi ise,
yukarida tartigilan siyasal teorideki, egemenlik ve iktidar tartismalarinda 6nemli bir yere
oturur'®, Dolayisiyla denilebilir ki sistem karsiti teorisyenler, antropoloji ile ortak bir
noktada, Bati'nmin felsefi yanilsamalarinin karsisinda bulusabilmistir. Boylece
antropoloji disiplini igin de siyasal olandan bahsedebilmenin yeni yollar1 aralanmis olur.
Ote yandan antropolojinin siyasali yadsima gelenegini tam anlamiyla geride
birakmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu noktada 6rnegin Ortner, her ne kadar ortak bir
paradigma hissiyatini higbir zaman paylasmamis olsa da antropolojinin, belli kategoriler
etrafinda ortak noktalarda bulusabildigini hatirlatir (1984, s. 26). Ancak Ortner (2016),

' Bu baglamda, Barclay su ifadelere bagvurur: “son birka¢ kusaktir antropologlar, etnografik
aragtirmalarinda, tiim diinyada ve tiim zamanlarda devletsiz ve yonetimsiz sayisiz toplumu belgelediler
(Barclay, 1990, s. 1)
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1960’11 y1llardan sonra disiplinin ayrigsan belli basl kategorilerini siniflama isine girigse
de, Karanlik Antropoloji *de daha dogrudan bir ayrima gider. Buna gore; “karanlik”
olanin karsisina ‘iyinin’ antropolojisini veya ‘aydinhik’ tarafi koymak gerekir. Iyinin
antropolojisi ise, paradoksal bi¢imde, siyasalin yadsinmasina yonelik bir egilimi

yansitmaktadir.

Ortner’in aktardigi lizere Robbins de “iyinin antropolojisi”’nden hareket eder ve siddet,
baski, ac1 gibi ¢ikis noktalarindan ziyade, “deger, ahlak, refah, hayal giicii, empati, ilgi,
bagis, umut, zaman ve degisim gibi bagliklara odaklanir.” (2016, s. 58). Bu, toplumun
kotii yanlarindan ¢ok pozitif yanlarina odaklanan bir antropolojiye isaret eder. Ancak bu
yaklagim, insan yasaminin ‘kotii’ yanlarmimn goz ardi edilmesi riskini de igerir. Iyiden,
sevgiden, mutluluktan bahseden bir anlamlandirma cabasi adaletsizin, esitsizligin,
baskinin yadsinmasina da yol agabilir. Dolayisiyla bu bakis, direnis kavraminin ele
alimasin1 gii¢lestirir. Bu noktada 6ne ¢ikan oncelikli mesele, Bat1 felsefesinin diizen
metafizigi yanilgisinin yeniden {iretilmesi olarak tanimlanabilir. Ortner (2016), iyinin
antropolojisine odaklanan yaklasimin da 6neminin farkinda olacak ki, bahsi gegen her
iki yaklasimi da ortak bir noktada bulusturmaya ¢aligir. Iyinin antropolojisinin énemi,
sefalet ve acimin fetislestirilmesi tehdidine isaret etmesindedir. Bu vurgu, toplumdaki
esitsizliklerin, tahakkiim iliskilerinin, yasamin disarida birakilmasina sebep olacak bir
sekilde anlamlandirilmasina, kati, yapisal agiklama ¢abalarinin yiiriitiilmesine ve hatta
tahakkiim ve somiirii iliskilerinin ‘¢éziimiiniin’ determinist noktalara sikistirilmasina

sebep olabilir.

Diger yandan siyasal antropolojinin gelisimi baglaminda, direnisin kat1 yapisal
aciklamalar tizerinden ele alinmasina 6zgii bir problemden de bahsedilebilir. Bu nokta,
direnigin, c¢alismanin ikinci ve tg¢iincii bolimlerinde tartisilan elle tutulamazliginin
gormezden gelinmesine sebep olabilir. S6zlesme, iktidar, esitlik gibi ilkeleri ve siyasal
kurumlar belirleyen diizen metafizigi, yapinin gorece askiya alindigi bir noktada bu
siirsiz goriinen 6zglirliilk alaninin kutsanmasina, dolayisiyla onun ne orada ne burada

olusunun yarattig1 bilinmezligin tehlikelerinin gérmezden gelinmesine yol agabilir.
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2. BOLUM: SINIRDALIK VE ANLAMI

Birinci boliimde yiiriitiilen tartisma, Siyaset-disi alana sikistirilan antropolojinin
siyasaldan ¢ekinerek bahseden, ¢ogu zaman onu yadsiyan geleneginin disina ¢ikma
cabasiydl. Direnisi basit bir kitle hareketi olarak ele alan ve hatta ondan yukarida
deginildigi gibi ‘korkuyla’ bahseden, diizen metafiziginin elestiri bu noktada oncelikli
goriildii. Buraya kadar antropoloji bize, Bati felsefesinin hakikat anlatisinin

biiylibozumunu verirken yeni diinyalarin da imkanini hatirlatir, ancak burada durmaz.

Nesnesi, medeniyetin smirlarinin disinda, devletli toplumlar1 6tekisi ilkel toplumlar
olarak goriinen, ancak nesnesini bu baglamda ‘Gteki’nin kendisi olarak bulmus bir
disiplinin, bizim diinyamiz ya da dogrudan bir ifade ile ilkel durumdan ¢ok farkli,
karmasik toplumlar hakkinda ne sdyleyebilecegi, siyaset felsefesi ile nasil bir ortaklik
kurabilecegi bir soru isaretidir. Siiflandirilmis, kompartmanlara ayrilmig bir toplumun
tek yonli siyasal hakikatinin bilyiibozumunun yani sira, glinimiiz toplumunu
anlamlandirmada antropolojinin hangi noktada durdugu da oncelikli olarak tartismaya
acilmalidir. Genellikle klasik antropolojik yazinda Oteki, ‘siyasetli’ diizenin diginda
kesfedilendir. Buna karsin antropoloji, ayni zamanda, tiirlii Ssiniflandirmalara konu
edilen modern toplumun disinda oldugu varsayilan tiim toplumlar: biitiinciil bir okuma

kapsaminda inceleme gerekliliginden bahseder.

Bu bolimde oncelikle siyasal teori tartigmalarina katkida bulunabilecek sinirdalik
kavramimnin nasil ve hangi saiklerle tartisildigi, sonrasinda ise bu kavramimn insan ve
toplum etkinliginin, hareketliliginin ya da eyleminin anlamlandirilmasinda ne gibi roller
oynayabilecegi arastirilacaktir. Direnis kavramini bu odak baglaminda anlamlandirma
cabasi, oncelikle siyasal eyleme dair bir okuma ortaya koymay1 amaglar. “Basit”, “ilkel”
toplumlarin aslinda karmasik ritiiellerinin altinda yatan felsefi saiklerin yan1 sira; doga
ile kiiltiirtin, devletli ve devletsiz toplumlarin, anarsi ile diizenin birbirilerinden kesin
cizgilerle ayrildigini varsayan modern toplumu anlamlandirma cabasinin da boyle bir

okumaya eslik etmesi gerekir.
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2.1. SINIRDALIGIN “KESFEDILISi”

Antropolojinin ilksel toplumlar1 ¢alisirken ‘kesfettigi’ kavramlari kendimizi anlarken
nasil kullanacagi sorusu bugiin halen gegerliligini korur. Modern ve modern olmayan
arasinda dikotomik bir iligski kurmadigimizda, bir siireklilikten bahsederken bulabiliriz
kendimizi. Bu nokta ise, evrensel bir agiklama getirme ¢abasinin, tarihsiz bir agiklama

cabasina doniismesine yol acgabilir.

Siirdalik, ilksel topluluklarla karsilagsmalardan sistem karsiti hareketlere uzanan genis
bir yelpazede ortaya ¢ikan meseleleri ele alirkan siyasal antropolojik yazinda basvurulan
onemli bir kavramsal eksen sunar. Bu noktada, sinirdalik kavraminin nasil olup da ilksel
kabilelerin ritiiellerinde kesfedildikten sonra, modern hayatin 6rgiitlenisini ve iligkilerini
anlama konusunda énemli bir konuma yerlestigi iizerinde diisinmek gerekir. Sinirdalik
biiylik capli doniisiimleri, sistem karsit1 hareketleri yeniden diistinmek i¢in nasil bir

yontem izlegi sunabilir?

Van Gennep (1960) bir sosyal durumdan digerine gegiste kurgulanan ritiiellerin,
toplumlar1 anlamlandirmakta bize yol gosterebilecek bir sablona sahip olduklarini ileri
stirer. Ona gore bdylesi bir sablon hemen hemen biitiin toplumlarda gozlemlenebilir. Bu
noktada; (i) ayrisma, (ii) sinirdalik ve (iii) yeniden birlesme olarak 6zetlenebilecek {i¢
asamadan bahsedilebilir. S6zi edilen gegis ritiiellerinde; onceki durumdan, statiiden
kopan, koparilan birey/topluluk, yeniden bir durum ya da statiiye ge¢is yapmadan énce

arada, statiisliz, kimliksiz bir anda var olur.

Szakolczai (2009) ve Thomassen (2014)’e gore Gennep’in yarida kalan ya da
tamamlanamayan projesi ilksel toplumlardaki ritiiellerin yapisini salt bir bi¢imde ortaya
koymaktan fazlasini barindirir. Onlara gore boylesi bir okuma ile, insanligin yapip etme
bi¢imlerini ilksel donemlere hapsetmeden ya da kokencilik kiskacina kapilmadan bir
anlamlandirma cabasi ortaya koymak miimkiindiir. Ayni sekilde antropolojinin bir
‘k6ken’ bilimi oldugu savina karsi ¢ikacak Turner (1998; 2012) da 60’l1 yillarda
Gennep’in teorisini alip gelistirmeye, bugiiniin toplumunun yapip etmelerini

anlamlandirmaya ¢aligirken sinirdaligin 6nemini gostermeye ¢aligir.
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Smirdalik kavrami, ilksel topluluklarin gegis ritliellerinde ‘kesfedilmis’ goriinse de,
devletli ve devletsiz toplumlar ayrimi, devletli olanin siyasalligini yiiceltecek bir
siyasal-teolojinin tuzagina diismeden ele alinmaya baslandiginda, bu tarihsizlestirilmis
alanin sinirlar igerisinde hapsolmaktan kurtulmaktadir. Dolayisiyla basitce, oglanliktan
erkeklige, cirakliktan biiyiictilige ya da ovalardan yaylara gegislerin kutlamasi gibi
goriinen ritiiellere, gecise atfedilen anlam, bu topluluklarin biiyisel-dinsel
gercekliklerinde kisilip kalmaz. Aksine ne orada ne de burada olan bir esik ani, bize

siyasal teorideki tartismalara antropolojinin géziinden bakma imkan1 sunar.

2.1.1. Antropolojinin Krizi, Krizin Antropolojisi

Bugiin antropolojinin nesnesinin “6teki” oldugunu isaret edebiliyor olsak da Asad’in
(2008) deyimiyle bir “meslek grubu” halinde sekillenen antropoloji disiplininin ¢alisma
alanlar1 yukarida bahsedildigi gibi “Bati”ya dahil olmayan topluluklardan, 6zellikle de
kolonilerden olusmaktaydi. Antropoloji, ilk baslarda, bu kolonilerin yonetilme sorununa
karsilik gelismis bir disiplindi. Dolayistyla ilk goriiniiste, somiirge imparatorluklarinin

dagilmasi ile birlikte antropolojinin sonunun gelmesi beklenebilirdi.

Antropologlar genel anlamda, en nihayetinde “basit” toplumlar1 anlamaya calisiyor
gorliniiyorlardi. Boas’a gore antropoloji, “genel kani itibariyle, ‘tuhaf’ insanlarin sira
dis1 goriiniimlerini agiga ¢ikaran, onlarin garip inang ve geleneklerini tanimlayan ender
olgular biitiinii olarak kabul edilir. Gene uygar toplumlarin yasantisiyla ilgisi olmayan,

zaman gegirmeye yonelik, eglenceli bir ugrast zannedilir.” (Boas, 2017, s. 9)

“Oteki”, bu baglamda halen modernlesmis ve “karmasiklasmis” toplumlarin disinda
kalanlar icin kullanilan bir terimdir. Oyle ki, artik yeni (kapitalist) ekonomik iliskiler
kadar, ulus-devlet modeli de biitiin diinyada su veya bu sekilde hakimiyetini
gostermistir. Eski koloni topluluklar1 da ancak Bati’li devlet modellerini taklit ederek
“bagimsizliklarina” ulasabilmistir (Jebens, 2011, s. 19). Bu noktada, basit topluluklarin
cok Otesinden bir Orgiitlenme girisiminin yayginlasmasi, antropolojinin arastirma

nesnesini kaybettigi yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Jebens’e gore “antropoloji kendisini akademik bir disiplin haline getirmeden 6nce dahi
pratisyenler, arastirma nesnelerini kaybetmekten korkuyordu” (2011, s. 14). Bu
noktada, Jebens disiplinin krizini ya da onun “son nefesini” vermekte oldugu goriisiini
aciklamaya ¢alisir. Ona gore, ilk olarak 1922’de Malinowski, “6lmekte olan kiiltiirleri
inceliyoruz der (Jebens, 2011, s. 15). Bunu takip eden ikinci yaklasim, Jebens’e gore
1960’lar ile beraber sekillenir (2011, s. 18). Kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirel
farklilasmanin ortadan kalkacagi distiniiliir. Bdylece, “yabani iilkelerin sakinleri,
bagimsiz iilkelerin vatandaslarina, bilingli aktorlere” dontigmiistiir (Jebens, 2011, s. 20).
Bu noktada 6ne taginan Bati figiiriiniin, evrenselci bir medeniyet diisiincesinden ya da
siyasal hakikat anlayisindan bagimsiz kalamayacagi agiktir. Son olarak Jebens 90’1l
yillart isaret eder (2011, s. 21). Bu dénem itibariyle, Oteki topluluklar artik eski
etnografik yontemler izlemeyi imkansiz kilacak sekilde dagilmistir. Bu nedenle, artik
disiplinin klasik yontemleri kadar, eski sablon ve kavramsallastirmalari da terk

edilmeye baslanmistir.

Klasik antropolojiden alternatif siyasal antropoloji okumalarina gecis asamasinda
karsimiza c¢ikan genel sorun, arastirima nesnesinin kisitlandirilmis goriiniimidiir.
Bati’nin siyasal hakikati, sabitlik rejimine yakalanmis kimlik insas1, 6tekiyi, medeni ve
ilkel 6zne arasinda kurdugu dikotomik iliskinin bekasi i¢in orada, oldugu yerde, ona
atfedilen smirlarin i¢inde tutmak zorunda gibidir. Giiniimiizde alternatif ve elestirel bir
siyasal antropolojik yazinin ortaya ¢ikigini hazirlayan temel krizi tam olarak burada

gorebiliriz.

Diamond’a gore “antropoloji, krizdeki insanlarin krizdeki insanlar tarafindan
incelenmesidir” (Jebens, 2011, s. 26). Jebens burada, antropologlarin yalnizca yerlilerin
krizlerine odaklandiklarini hatirlatir. Bu krizler “6rnegin bireysel ihtiyaglar ve toplumsal
gelenekler arasindaki celiskilerden ya da statiileri degisen birey ve gruplardan”
kaynaklanir ve bu krizleri yonetim araci olarak ritiieller incelenir (Jebens 2011, s. 26).
Ote yandan bu kavramsallastirma, modern olmayan toplumda sikisip kalir. Ilksel
toplumun ritiiellerinde o6zellikle de krizi igeren, gecis ritiiellerinde goriiniirlesen
kavramlar, Kkimlikler arasi iligkiler, modern toplumun krizlerini ve gecislerini

anlamlandirma c¢abalarinda disarida birakilir.
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Antropoloji, iktidardan, 6zneden, kimliklerden yapilardan ve bu yapilarin, kimliklerin
girdigi krizlerden, bu krizlerin yonetim araclarindan bahsetmektedir. Uzerinde durulan
kavramlar, Bati felsefesinde karsiliginit bulmayan kavramlar degildir. Jebens’in burada
vurguladig1 ve antropolojinin kendine dair girdigi krizde ortaya ¢ikan temel kriz esigi,

disiplinin nesnesinin basit toplumlardan 6teye gidemeyecegi diisiincesinde yatmaktadir.

Birinci boliimde {izerinde duruldugu gibi, genel olarak klasik antropolojik yazinda basit
toplumlar; doga durumu, gecimlik ekonomi miti, siyaset-dis1 gibi spekiilatif kurgularla
sinirh olarak degerlendirilir. Bu sinirlandirma, karsilikli olarak bir sabitlik rejiminin
inga siireci iizerinden de okunabilir. Yine yukarida vurgulandig: gibi Oteki’ne atfedilen

eksiklik, Bati’nin iktidar aygitlarinin yticeltilmesine katkida bulunur.

Buna karsin eger, antropoloji siyaset-dis1 alana hapsediliyorsa, nesnesi olan otekiyi
‘medeni’ toplumun kendisinde de bulabilir. Diger bir deyisle, diizenin, sistemin disinda
kalanlar1, birakilanlar1 nesnesi haline getirebilir. Zira yukarida iizerinde durulan siyasal
hakikat tartismasi baglaminda, siyaset-dis1 yalnmizca egzotik topraklarda karsilasilacak
nadir bir ¢icek olmaktan ¢ok uzaktir. Ortner'in (1980) vurguladigi gibi antropologlarin
otekiyi, modern diinyanin somiirii ve tahakkiim iliskilerinde bulmalar1 bu noktada

tesadiifi degildir.

Ote yandan, buraya kadarki izlekte iddia edilmeye calisildig1 gibi, siyasal antropoloji
otekinin yorumlamasi ile siirl kalmaz. Arastirma nesnesi, diger kosullardan bagimsiz
bir ana sikistirilarak ele alinmiyor olsa dahi, bir tanimlama, yorumlama girisinden
fazlasim ifade eder. Oteki’ne bakarken kendi olanin sorgulanmasina da yeniden
girisilmektedir. Burada iddia edilecegi gibi, Gennep’in (1960) ilksel toplumlarin gecis
ritiiellerine dair anlatilarda gézlemledigi sinirdalik ani, siyasal teorideki kavramlara yeni

bir bakis a¢is1 sunabilmektedir.

Bu noktada, Arpad (2009) ve Agnes Horvarth (2009), antropologlari neredeyse modern
felsefeciler olarak tanimlarlar. Antropolojinin verili olan felsefi ¢ikarimlari, 6tekine
bakarak ama ayni1 zamanda onun “bilgeligini” de yeri geldiginde 6diing alarak diinyayi

yeniden anlamlandirma ¢abasidir.
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Oyleyse antropoloji ilksel toplumlarla, Bat’nin 6tekisiyle sikisip kalmadig gibi insanin
toplumsal durumuyla ilgili (birey ve toplumu ikilikler tartigmasina bogmadan bir
toplumsal durum) anlamlandirma ¢abasini baska bir alternatif mecra i¢inde siirdiirebilir.
Bat1 felsefe geleneginin yanilsamalarina diismeden ya da diger bir ifadeyle ikiliklerle,
kat1 siniflandirmalarla distiniirken agiklama ve kontrol etme gayesiyle hareket eden
akademik bir gelenegin sinirlarina sikismadan bir siyasal antropoloji okumasi ortaya
koymak miimkiin goriinmektedir. Antropolojik yazimnin kullandigi, kesfettigi ya da bir
anlamda yeniden insa ettigi kavramlarin ¢esitliligi, boyle bir kisithh alana hapsolma

riskini de azaltan bir nitelik tasir®’.

2.1.2. Acikla(ya)mayan Bir Kavram

Sinirdalik (Liminality) kavrami Latince “limen” (esik) kokeninden gelir ve temelde
gecis anint ya da siirecinin kolaylastirmak i¢in torensel ve gecici bir sekilde biitiin
sinirlarin ortadan kaldirtldigi durumu anlatir (Szakolczai, 2009, s. 142). Simirdalik
kavrami, Gennep ve Turner’in ¢alismalarinda gecis ritiiellerinde 6znenin ne 6nceki ne
de sonraki sosyal kategorilerle dogrudan tanimlanabildigi bir am1 vurgulamak icin

kullanilir (Payne& Barbera 2010, s. 417).

Turner’a gore, “esigin Latincesi olan limen kavrami van Gennep tarafindan, ne artik
onceki pozitif durumda olan, ne de pozitif telaffuz edilen gelecek duruma erigmis
oldugu icin negatif bir ¢agrisimla ortaya cikabilecek ‘aradaki gegisi’ anlamlandirmak
icin se¢ilmisti” (Turner, 1992, s.71). Sinirdaligin gegislilik lizerinden ele alinigi, bu
acidan hem uzamsal hem de zamansal bir ¢er¢eve icinde diisiiniilebilir. Yasamin
alternatif bir siyasal antropolojik okumasi icin siirdalik, ancak gecislerin dikkate

alindig1 bir yap1 ve siire¢ analizini gerektirir.

o Omegin, Turner (2018) bat1 felsefesinin ¢alistigi Nbemdu kabilesindeki bir durumu anlatmada eksik
oldugunu diisiindiigii sosyal drama kavramini kullanmayi tercih eder. Sinirdalik iizerine diisiinen,
Szakolczai (2009), Thomassen (2014), Horwart (2009) gibi antropologlar da c¢ogunluka diizenbaz
(trickster), seramoni efedisi gibi kavramlari sik sik sinirdalik kavrami ile kullanmaktadirlar. Cogunlukla
antik Yunan felsefesinden ya da dogrudan mitolojiden ¢ekip ¢ikardiklart kavramlari agiklama degil
anlamlandirma gayesiyle ancak belki de daha ¢ok da hali hazirda kullanilan kavramlarin sinirlandirict
etkisinden gorece kurtulabilmek i¢in kullanir goriiniirler.
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Gegis ritiielleri belirli bir durumdan ¢ikip yine sinirlari belirlenmis bir duruma ulagsmayz,
diger bir deyisle toplumun bu sinirlarda yeniden birlesmesini, biitiinlesmesini sagliyor
goriiniir. Ancak, Gennep gegisin kendisine odaklanmay1 tercih eder. Dolayisiyla genel
anlamda ritliellerin analizini yapmaya calismadig1 gibi gecis ritiiellerini de en 6nemli
gordiigii arada, sinirlar arasinda, esikte olan anini1 odak alarak inceler. Gennep’e gore
“herhangi bir toplumdaki bir bireyin yasami, birinden bagka birine ya da bir yerden

baska bir yere gecis serilerinden ibarettir” (1960, s. 2).

Gennep gecisi tanimlamak icin bolgesel gecisler iizerinden bir okuma yapar 6ncesinde.
‘Belirlenmis’ bir bolgeden bagka bir bolgeye ge¢isin, sinirlart birbirine dokunan ulus-
devletlerden 6nce de tanimlandigini hatirlatir (1960, s. 15). Bolgesel sinirlar daglar,
¢oller, ormanlar ya da nehirler gibi dogal kosullarla ¢izilebildigi gibi ¢ogu toplum
tarafindan sembollerle, biiylisel-dinsel bir smirlilik i¢inde kurgulanir. Dolayisiyla

sinirlar arasinda gecisin sembolik bir gergekligi vardir diyebiliriz.

Gennep bu noktada soyle der: “Bir yerden, baska bir yere gegen her kimse, kendini
belirli bir siire i¢in, fiziksel ve biiytisel-dinsel bir sekilde, izgesel bir durumda bulur, iki
diinya arasinda bocalar” (1960, s. 18). Bu baglamda Gennep, bir sosyal ve biiyiisel
dinsel pozisyondan digerine dogru eslik eden pasaji igeren hemen hemen biitiin
seremonilerdeki bu sembolik ve uzamsal geg¢is anini tarif edebilmeyi amaglar (1960, s.
18).

Sinirdalik kavramini formiilize eden Arnold van Gennep, Mauss ile yakinligiyla ancak
en ¢ok da Durkheim’in doéneminde belli bir siire akademik ¢alismalardan uzak
tutulmasiyla bilinir (Thomassen, 2014, s. 34). Van Gennep, Durkheim’in sosyolojisine
kars1t elestiriler getirmekteydi. Thomassen’in ifadesiyle; “Onun biitiin ¢alismasi
Durkheime1 antropoloji ve sosyolojide gordiigii en 6nemli kusurlarin iistesinden gelme
cabasiydr.” (2014, s. 22). Zira Gennep, Durkheim’in donuk ve ‘6lii” toplumsal olgulari
incelemesine karsi ¢ikmisti. Szakolczai’ye gore bu ¢atismanin temelinde Durkheim’in
ozellikle Dini Hayatin Ilkel Bicimleri'nde gdzlemledigi Neo-Kant¢1 yaklasim yatar
(Szakolczai, 2009, s. 143).
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Bununla birlikte, smirdalik kavraminin etimolojik izini Antik Yunan ve Roma’daki
kullanimlar iizerinde siirmek de miimkiindiir. Ornegin Szakolczai’ye gore “Latin “/imit’
(kavrami) Yunancadaki peras i esitidir. Oyleyse ‘liminal’ [smirda olan] limitin ortadan
kaldirilmas: anlaminda, Yunan felsefesinin tinli “ilk kelimesi” apeiron ile 6zdestir”

(Szakolczai, 2014, s. 142).

Bu noktada Szakolczai’ye gore limit kavramina yiiklenen anlam o&zellikle Kant
diisiincesinde ‘sekteye ugrar’ ve farklilasir. Ozellikle Platon’un Timaeus una karsin
Kant’in Gnostizm ile beraber ortaya koydugu yaklasimu ile birlikte “sinirsizi/limitsizi’,
“degerlerin yeniden belirlenimi”ni ve hatta belki degisimin kendisini tartismak imkansiz

hale gelmistir. (Szakolczai 2014: 142). Zira, Kant limiti “sinirlarla” okumaktadir.

Thomassen kavrami tartisirken, Szakolczai gibi Platon’un Timaeus’una oradan da
Khora’ya gider. Thomassen’in ifadesiyle: “Khora bosluktur, seylerin kendilerini sonsuz
kere yeniden trettigi bir higliktir. Yansittigi imgeden etkilenmeyen bir ayna gibi
yansitir. Khora sinirsiz, dipsiz ve zeminsizdir. Khora ayni1 zamanda hem higliktir hem
de sonsuzluktur.” (2014, s. 12) Smirdalik kavrami, siyasal kavraminin khora tizerinden

degerlendirilmesi acisindan da 6nemlidir. Derrida’nin ifadesiyle:

“Gayet iyi bilinir: Platon’un Timaios’ta khora ismi altinda ifade ettigi sey,
Vernant’in s6z ettigi —filozoflarin ¢elismezlik mantigina-, -evet ve hayir mantigina,
ikilik mantigina- meydan okur goziikiir. Belki de —logos mantigindan farkli olan
mantig1- ortaya ¢ikaracaktir bu. Khora ne —duyumsanabilir- ne de —kavranabilir-
olandir, -liclincli bir tiire- aittir (triton genos, 48e, 52a). Onun n o ne de bu
oldugunu ya da ayn1 andan hem o hem de bu oldugunu bile sdyleyemeyiz. Ne o ne
de bunu adlandirdigini ya da hem onu hem de bunu sdyledigini hatirlatmak yeterli
olmaz. Timaios tarafindan ifade edilen sikinti baska bir sekilde tezahiir eder: Khora
bazen ne o ne de buymus gibi goriiniir, bazen de hem o hem de buymus gibi”
(2008, s. 14)

Ileride bahsedilecegi gibi simirdalik, arastirma nesnesini agiklamaya muktedir olmayan

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaz. Thomassen’e gore “Orada vardir, gergeklesir.”

Yine Thomassen’e gore:
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“Smirdalik hicbir seyi agiklamaz ve agiklayamaz. Genel geger agiklayici
cercevelerin pargasi olan diger terimlerden higbirinin yerini alamaz. Sinirdalikta
sonuca dair bir kesinlik yoktur. En genis anlamiyla sinirdalik, ‘ne o ne bu’ (betwixt
and between) olan herhangi bir duruma ya da nesneye, herhangi bir ortada (arada)
bulunan bir yere ya da olaya, askiya alinma haline, iki diinya goriisii ya da
kurumsal diizenler arasindaki 6zgiir bir ana isaret eder. (2014, s. 7)

Gegis anlarin1 anlamlandirma ¢abamizda bu kavramin nasil bir akademik projeyle
kesfedildigini dnce tartismamiz gerekir. Bu nedenle, Gennep’in ilk bakista kat1 goriinen
sistematik calismasi sonucunda nasil kavramin kesfedildigi, yukarida bahsedilen ilksel
bilgeligin bugiinii anlamlandirmada nasil bir yol haritas1 ¢izebilecegi ve bahsedilen

gecis aninin tam olarak neye isaret ettigi dnem tasir.

Gennep’in ortaya koydugu kavramsallagtirmanin, onu, Fransiz sosyal bilimlerine katki
saglayan bir folklorist olmaktan &teye tasidigi soylenebilir. Thomassen’e gore
Gennep’in, Durkheim ve digerlerine ‘tehdit’ olusturan O6zgiinligi, onun farkli bir
projeye sahip olmasindan gelir: “Biyolojik Sosyoloji” (Thomassen 2014, s. 43).
Sinirdalik kavraminin temelini olusturdugu bu yaklasim, baslarda Gennep’in devrimci
bir yontem insa etme amaciyla ilgili degildir. Hatta, Durkheim’in 6grencisi olan

Gennep’in ¢ogu zaman benzer arastirma egilimlerine sahip oldugu sdylenebilir.

Thomassen’in ifadesiyle Gennep, “kesinlikle pozitivist Fransiz sosyal bilimler
literatiirinden ~ etkilenmisti. DoOneminin  diger yazarlar1  gibi, tanimlamayz,
simiflandirmay1 ve sistematik karsilagtirmayr hayati gormekteydi. Etnografik olgulara
neredeyse manik bir ilgi gostermisti. Yeni bir sosyal bilim hem sistematik hem ampirik
olmak zorundaydi.” (2014, s. 44). Bu noktada Durkheim etkisinin, 6zellikle Gennep’in
tizerinde durdugu ara formu belirleyen ritiiellerin ve gegisliligin ele alinisinda énemli
oldugu sdylenebilir. Ancak, Gennep ritiiellerin okunmasinda birka¢ 6nemli noktada

Durkheim’dan ayrilir.

Thomassen’e (2014) gére Durkheim ritiiellerin birlestirici unsurunu vurgulamaktaydi.
Ritiieller toplumun bir arada durmasini saglayan, bu amaca hizmet eden ya da bu
faydaya karsilik ortaya cikan islevsel tepkiyi ifade ediyordu. Bir durumdan diger

duruma gecis, bir kimlikten diger kimlige ge¢is olarak okunabilir basitce. Gennep’te
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(1960) erginlesme ritiielleri, bir statii, bir kimlik degisimi ritiieli olarak goriliir.
Toplumun sembolik gercekligi c¢ergevesinde belirlenmis iki nokta arasindaki kimlik
gecisidir bu. Durkheimci yaklasimla belirli bir kimlikte ortaklagsma, bulusma gibidir.
Thommasen’e gore ise Gennep, ritliellerin degisimle, farklilasmayla olan iligkisine

yogunlagir.

Gennep’in burada Onerdigi 6zglin okuma, toplumsal olgularin ‘donmus’ bir hal tarifi
tizerinden ele alimmasinin ve belirlenmesinin disina c¢ikmaktir. Gennep, ‘“sosyal
bilimcilerin  ‘0li° ve soyut toplumsal olgulardan ziyade, ‘yasayan’ olgularla
ugrasmasini” istiyordu (Thomassen 2014, s. 45). Yine Thomassen’e gore Gennep,
biiyiik bir sevkle inceledigi ¢dmlek yapimindan ¢izimlere, inanca ve tliretim tekniklerine
uzanan bir baglamda etnografik bulgulari aymi yaklasimla anlamlandirmaya calisti.
Boylece Gennep, ‘tarih’ anlatisinin karsisinda, ancak ona ‘basitce kapilari
kapatmayarak™ ya da diger bir ifadeyle tarihi yadsimadan, sosyal bilimlere otonom bir

konum kazandirmak igin ¢alist1 (Thomassen, 2014, s. 45).

Dolayisiyla Gennep (1960) ritiiellerin, sembollerin donuk varligindan ¢ok bu baglamda
gerceklesmekte olduklari ana, deneyime ve pratige odaklanir. Bu nedenle Gennep,
agirlikli olarak, gecislerin yasandigi, temsil edildigi ya da taklit edilerek yeniden

deneyimlendigi ritiieller tizerinde yogunlasir.

“Gennep tim mevcut ayinlerin anlamli bir siniflandirmasimi 6nererek baslar.
Bireyin ya da sosyal grubun bir statiiden digerine gegisini isaret eden ayinlerden,
zamanin gecisini isaret edenlere (Or. Hasat, Yeni Yil) ayrim yapar; sonra da
seremoni diizeninin i¢inde yatan karakteristik sablonlarin temelini aragtirmaya
koyulur. (1960: 10). Herhangi bir toplumdaki gegislerin 6nemini vurgulayan van
Gennep, ayrisma(seperation) ayinleri, geg¢is (transition) ayinleri ve birlesme
(incorporation) ayinleri olmak iizere ii¢ alt kategoriden olusan gecis(passage)
ritiiellerini 6zel bir kategori olarak ayr1 bir yere koyar. Van Gennep, gecis
(passage) ritiielindeki orta asamay1 sinirdalik periyodu olarak adlandirmay1 6nerir.
Gegis (transition) torenlerini sinirdalik ayinleri ve geri kalanini ise post-sinirdalik
ayinleri olarak tanimlar.” (Thomassen, 2014, ss. 36-37)

Turner (2018), Gennep’in siniflandirmasini  agmak i¢in buradaki gegisten ne
kastedildigini agmaya calisir. Burada, “durum ile ge¢is arasindaki zithg vurgulamak

icin durum terimini Gennep’in diger biitiin terimlerini dahil edecek sekilde ele alir
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(2018, s. 95). Turner’in ifadesiyle “durum kavrami, ‘statii’ ya da ‘mevki’den daha
kapsayicidir ve kiiltiiriin tanidig1 herhangi bir tipte sabit yahut tekrarlayici kosula
gonderme yapar.” (2018, s. 95). Burada Turner’in isaret ettigi ‘durum’ kavrami,
‘objektif” bilimsel bir smiflandirma ile yukaridan atfedilen, aciklayict bir kavram
olmaktan uzak goriiniir. Diger bir ifadeyle “durum”, kurallar1 belli gériinen bir agiklama

dizisi yerine, toplumlarin kendi deneyimlerine ickin bir kosula isaret eder.

Gennep lizerinden yiriitiilen bir smirdalik okumasinda, durum tarifi kadar gegislerin
tanimlanmasi da belirleyicidir. Gegis ve gecisliligin Gennepgi liclii okumasi baglaminda
Turner, ayrisma (ayrisma), esik (sinirdalik) ve yeniden birlesme asamalarini ise yeniden

tarif etmeye calisir.

Turner’a gore, “ilk terim (ayrisma), bireyin veya grubun toplumsal yapida mevcut daha
onceki sabit noktadan, bir dizi kiiltiirel kosuldan (yani bir ‘durumdan) ya da ikisinden
(birka¢indan) kopmasimi isaret eden sembolik davranistan olusur.” (2018, s. 95).
Ayrigsma ritiielleri, erginlesme ritiiellerinde, dogum ritiiellerinde ya da seflerin géreve
getirilmesinde, bireyin toplumdan ya dogrudan soyutlandigi ya 6nceki durumu yerle bir
edecek konuma getirildigi*® hallerde, genelde de sembolik olarak 6ldiiriildiigii durumda
ifade bulan bir dizi ritiieli kapsar. Bir yerden bir yere gidebilmek i¢in dnce ilk konumun,
sembolik olarak terkedilmesi gerekmektedir. Gennep, erginlesme ritiielleri anlatisinda
sOyle der: “Bazi kabilelerde ¢omez, acemilik Olii olarak goriiliir, acemilik siireci
boyunca da 6lii kalir. Bu durum, ¢ocukluk varolusuna dair belleginin tamamini geride
birakmasini” saglayacak “fiziksel ve mental aydinlanigina bagli olarak™ uzun bir siirece

isaret edebilir” (1960, s. 75).

Onceki durumdan kopan/koparilan 6znenin yeni duruma ulasmadan Onceki esik
noktasini ifade eder siirdalik ritiielleri. Turner’a gore: “Arada yasanan ‘esik’ donemi

boyunca, ritiielin 6znesinin (‘yolcu’) nitelikleri muglaktir; gegmis ya da gelecek

8 Turner (2018, s. 95-96) soyle der: “Ornegin erginlenme ya da ergenlik ritlerindeki adaylargibi esikteki
varliklar, hi¢bir seye sahip olmayanlar olarak temsil edilebilirler. Ucube kiligina sokulabilirler,
tizerlerinde sadece bir parga kumagla, hatta ¢iplak halde ritiiele katilirlar; bu sekilde esiktekivarliklar
olarak statiilerinin, mallarinin, riitbelerinin, makam ya da role isaret eden diinyasal giysilerinin ve
akrabalik sistemindeki konumlarinin, kisacasionlar1 diger adaylardan ayirabilecek higbir seylerinin
olmadig gosterilir.
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durumunun yiiklemlerinden birkagina sahip olan veya hicbirine sahip olmayan yan bir
kiiltiirel bolgeden geger.” (2018, s. 95). Turner (2018), bunu ‘komiinitas’ durumu olarak

ifade eder.

Komiinitas vurgusu, sinirdaliktaki birey ya da gruplarin, goérece biitiin durumlardan
styrilmig, dolayisiyla homojen bir ortaklikta, hicligin ortakliginda bulusmus olmalarinda
yatar (Turner, 2018, s. 97-98). Gennep’e gore ise, esik ani, gegisi gerceklestirenin
sembolik olarak oliip, yeniden dogmasi arasindaki araf anini ifade eder (1960, s. 110).

Ne oliimiin ne yasamin diyaridir bir anlamda.

Gennep’e gore “Bazen hepsi tek seferde, bazen de asamali olarak gerceklesen
erginlesme ritiielleri, ¢omezin o6li kabul edildigi, yeniden dirildigi ve c¢ocukluk
doneminden farkli olarak nasil yasayacagimin 6gretilmesi” stirecidir (1960, s. 75). Son
evre gecisin Oznesinin yeni duruma en nihayetinde getirilmesi olarak tarif edilebilir.
Turner’a gore “Ugiincii evrede (tekrar bir araya gelme ya da tekrar birlesme) gecis
tamamlanir. Hem birey hem de grup, ritiielin 6znesi olarak belirlenebilir” (2018, ss. 96).
Bu baglamda ritiielin 6znesi, “‘yapisal’ tipteki haklara ve ytikiimliiliiklere sahiptir; bir
toplumsal konumlar isteminde, bu konumlari isgal edenler acisindan baglayici olan

geleneksel normlara ve etik standartlara uygun davranmasi beklenir.” (2018, ss. 96).

Gennep o giine kadar arastirilmig biitiin topluluklarda, neredeyse evrensel iddialarda
bulunabilecek sekilde, ‘ge¢is’in deneyimlenisinin ne kadar onemli oldugunu gosterir.
Gennep (1960), ergenlikten erginlige, bekarliktan evlilige, goge, doguma ve Oliime
uzanan ve gegise dair biitlin durumlarin, yani bir konumdan, statiiden, andan Gtekine

dogru yapilan yolculuklarin ritiiellerle, torenlerle donatildigin1 vurgular.

Gennep’in sistematik calismasi ilk bakista, yukarida bahsedildigi gibi siniflandirici,
indirgemeci bir saikle hareket eder gibi goriiniir. Ancak bu noktada Thomassen’i (2014,
2009) takip ederek Gennep’in indirgemeci oldugu yanilgisina diismemek gerektigini

vurgulayabiliriz. Thomassen’in ifadesiyle:
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“Gennep’i indirgemecilikle suclamak hata olur. O, hicbir sekilde biitiin ritiiel
bigimlerini tek bir aciklayici ¢erceveye sokmaya ¢alismadi. Basitce ritiiellerde alti
cizilen sablonlara vurgu yapti. Sonra ritliellerde bulunabilecek diger biitiin
goriiniigleri ya da bu ritliellerde bulunabilecek ‘bireysel gayeleri’ disarida
birakmadan ya da indirgemeden bir durudan baska bir duruma gecisi isaret etti.”
(2009, s. 6)

Thomassen’e gore sinirdalik kavrami evrenseldir ¢linkii “kiiltiirler, insan hayat1 gegis
anlar1 olmadan var olamaz” (Thomassen, 2014, s. 4). Bu gec¢is anlari, hi¢ de toplumlarin
farkinda olmadigi anlar degildir. Gennep’in gecis ritiiellerinde kesfettigi aslinda
topluluklarin, gegisi kutlamasi ve /veya gegisin tehlikelerini kontrol altina alma gabasi
olarak Ozetlenebilir. Diger bir ifadeyle, bir durumdan baska bir duruma gegis siirecini
kolaylastirma, kutsama seremonileri ve bunlarin ritiiel baglamsalligt Gennep’in
perspektifinin genel ¢ikis noktasini verir. Aslinda bir anlamda Gennep’in kesfettigi,
neredeyse insanlik tarihinin en erken donemlerinden beri var olan, bilinen bir bilginin

cekip cikarilmasiydi.

“Antik Yunanlar ritiiel gecisin orta asamasimin kendi uzamsal gergekligine sahip
oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Atinali ephebes (neophiteler), gecis ritliellerinde
degisen sivil statiilerini elde edebilmek i¢in boz dag eteklerine gonderilirlerdi. ...
Cesitli tag devri insanlar1 i¢in magaralar, sinirdalik alanlari olarak kullanilmisti. Bu
magaralar Neolitik kiiltiirlerin biiyiik ¢ogunlugunda 6zellikle cenaze ve torensel
amaglarla kullanildi” (Thomassen, 2014, s. 4)

Dolayisiyla Gennep’in ¢alismalari, ilksel toplumlarin ritiiellerinin basitge incelenmesini
ya da spekiilatif bir felsefi izlek {izerinden bunlarin agiklanmasini temel almadi. Kaldi ki
Gennep’in amaci, Durkheim’in yapmaya calistig1 gibi insanligin en basit, el degmemis,
tohum halindeki formlarindan bir ilk neden, bir baslangi¢ noktasi almak ve bunun
izerinden bugiiniin toplumuna dair agiklamalarda bulunmak degildi. Yapay veya degil
gecis oradaydi ve insanlik toplumsal semboller diinyasinda bunu anlamlandirmaya,

iistesinden gelmeye calistyordu.

Gegis anlar1 gerceklesmeye, orada olmaya devam ederler. Szakolczai’ye (2009) gore
Gennep’in arastirdigi ritiieller ise, durumlar ya da statiiler arasindaki gecisin
basitlestirilmesi, bu siirecin 6zne i¢in kolaylastirilmast i¢in kurgulanir. Gegis anlarinin

toplumlar tarafindan ritiiellestirilerek, esigin rehbersiz, sinirsiz durumunun yarattigi
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bilinemez, elle tutulamaz deneyimin, o6zneler igin kolaylastirma ¢abalari, bazen
kalintilar halinde de olsa ilksel olarak igaret ettigimiz topluluklarin diginda da yasamini

surdirmektedir.

Vaftiz torenlerinden, siinnet ritiiellerine, evlilige kadar, askerlik egitiminden, se¢imlere
gecis ritlielleri toplumun ya da bireyin bir durumdan 6tekine gegmesini saglar ve halen
bu ritiiellerde esiklere, seremoni efendilerine ihtiyag duyulur. Thomassen (2014, s. 17)
‘modern’ diinyadaki ¢esitli 6lgeklerdeki esik anlarinin sinirdalik kavramu ile birlikte

diistiniilmesi gerektigini vurgular.

Siyasal olan, sinirdalik kavrami ile birlikte, antropolojinin kavramsal izleginden
birlesme iizerinden degil, ayrisma, doniisiim, degisim iizerinden de okunabilir. Iktidar
ve egemenlikle 6zdes bir Ozne tarifi, Yalginer’in vurguladigi sabitlik rejiminin disina
tagma potansiyeli tasir (2017, s. 154). Bu ag¢idan hem yapisal hem de siiregsel 6zellikleri
gozeten sinirdalik kavrami ve onun gegislilik esasi, siyasal olani, yalnizca diizen ile

birlikte ele alan gelenegin disinda, diizensizligin siyasalligindan bahsetme imkani sunar.

2.2. YAPL, EYLEM VE DENEYIM

Modern hayata igkin goériinen toplumsal, siyasal, ekonomik hareketlerin veya siyasal
olayin, buraya kadar yapilan tartismanin da gosterdigi gibi, modern 6ncesinden kopuk
bicimde tartisilmasi miimkiin goriinmemektedir. Modern hayatin yapip etmeleri,
sistemleri, kurumlari, iligskileri ne kendini belirgin basit bir 6ze dahil edebilir ne de

yalnizca gegmisin kalintilar1 olarak basitlestirilebilir.

Smirlandirict ve indirgemeci agiklamalar insa etme cabasinin Otesinde bir arastirma
yontemi kurgulamak, modernitenin insa ettigi, neredeyse zorunlu tahakkiim iligkilerini
yeniden ele alabilmenin basat kosuludur. Bu izlek takip edilmedigi siirece geg¢is
anlarinin, ozellikle direnisi tartisiyorken, toplumsal gegis anlar1 ya da bireysel karar ve
eylemle iligkisi, analizin disinda kalabilir. Gennep’in (1960) 6zenle isaret ettigi esik
aninin ve geciskenligin géormezden gelinmesi, siyasal teorideki pek c¢ok meselenin

yorumlanmasini da giiglestirir.
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Oyleyse yapiya ve eyleme dair anlatilarin anlasiimasinin, bdylesi bir yontem izlegi ile
nasil miimkiin olabilecegi tartisilmalidir. Thommassen’in (2014) ve Turner’in (2018)
“deneyime” yaptiklar1 vurgu bu nedenle 6nemlidir. Thomassen’e (2014) gore sinirdalik
ile diisiinmenin Turner’in ¢alismalarinda da yogun bir sekilde gorebilecegimiz temel bir
kosulu vardir. Sinirdalik ancak deneyime dair okumalidir; 0, insan etkinliginin

dogurdugu bir andir.

Szaolczai’nin ifade ettigi sekilde, Gennep’in ortaya koydugu gecis ritiiellerindeki yapi,
insan etkinligini, deneyimini ve yapisini anlamlandirmada kilit bir rol oynar (Szakolczai
2009, s. 147). Bu noktada deneyimin dikkate alinmasi, kat1 bir yapisalciliga teslim
olmamanin yegane yoludur. Bu agidan Turner, yapisalciligin karsisinda siiregselci bir
yaklagimi temel alir. Onun Gennep’in (1960) calismasinda gordigii ‘anti-yap1’, her seyi
belirlemeye muktedir kodlar diinyasinin disinda bir anlamlandirma cabasina isaret

edebilir.

2.2.1. Anti-Yap1 ve Gecis

Jasper’a gore “biiyiik yapisalct ve tarihselci kuramlar, gercekte bilebilecegimizden ¢ok
daha fazlasii vadeder”, oysaki, “olaylar pek ¢ok seyi degistirebilir, ama asla her seyi
degistirmez” (2014, s. 54). Jasper bu noktada, yapinin, olayla girdigi iliskiselligi, tek
bir agiklama zincirinde okuma sikintisini ifade eder™®. Bu nedenle kesinligi, mutlakligi,
muktedirligi elestirel yaklasimla ele alinmasi gereken modernitenin; Kkurumsal,
karmasik, diizenleyici gercekligi gz ardi edilmemelidir. Bu noktada, yapisal
ozelliklerin yadsinmasi da elbette 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ancak,
burada vurgulanan temel nokta, tek bir agiklama dizisinin higbir zaman tam anlamiyla

kapsayict olamayacagidir.

¥y asper’a gore “Akademisyenler, kiiltiiriin bilissel unsurlarini analiz etmeyi severler, ¢linkii bunlar
eylemden ayirmak, bir tablo halinde listelemek, brosiir ve konugmalarin desifre metinerini okuyarak tespit
etmek kolaydir ... Insanlar sahip olduklari fikirleri, kiitiiphane raflarindaki kitaplar gibi kafalarmin iginde
tasimazlar; onlart eylemleri araciligiyla yasarlar” (2014, s. 23). Burada ‘bilis’ ile ifade etmek istedigi
‘kullandigimiz kelimeler, diinyayla ilgili inaniglarimiz, diinyanin nasil bir yer olduguna dair iddialarimiz”
dir (Jasper, 2014, s. 23).
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Ozellikle ge¢is durumunun yukarida pek ¢ok kez acilan edimsel varligi séz konusu
oldugunda, bu aciklama dizileri anlamlarini yitirmektedir. Belki de bu nedenle Gennep
(1960), ‘sablonlar’ {izerinden bir okuma ortaya koyar. Turner’a gore, “yapi, bilissel bir
nitelige sahiptir. Levi Strauss’un farkina vardigi iizere, esasen bir dizi siniflandirmadir.”
(2018, s. 131). Ote yandan simrdalik am1 ya da Turner’in ifadesiyle, Komiinitas

=00

“varolugsal bir nitelige” sahiptir (Turner, 2018, s. 131).

Levi-Strauss, sosyolojide siniflandirmanin 6énemini vurguladiktan sonra, dilbilimcilerin
yontemlerinden de alinacak 6nemli dersler oldugunu sdyler: “Dilbilimcilerin yontemi
daha keskindi, ¢iinkii sonuglar1 daha iyi ortaya koyuyorlardir” (Levi-Strauss, 2012, s.
59). Levi Strauss’un dilbiliminde gordiigii 6zgiin imkan, tipki dilin yapisini incelerken
ortaya konuldugu gibi, toplumsal yapip etmelerin ardinda yatan bir sifrenin ya da
belirleyici bir diizenin varligindan bahsedebilme ihtimalidir. Bu sifreler higbir zaman
basit bir sekilde ¢oziimlenebilir degillerse de orada, toplumsal hayatin kendisinde

mevcut bulunurlar.

“Komiinitas simdiye aittir; yapinin koki ise gegmiste olup, dil, hukuk ve gorenekler
yoluyla gelecege uzanir” (Turner, 2018, s. 115). Turner’in bize burada hatirlattigi husus
ise, kriz aninin elle tutulamaz ve belirlenemez olusudur. Turner’in ‘anti-yapi’ tarifi,
bahsedilen sifrelerin ve belirlenimci kodlarin askiya alindigi bir ‘simdi’ anin1 tarif eder.
Turner’in ifadesiyle: “Komiinitas, siirdalikta yapmin yariklarindan, marjinallikte
kenarlarindan ve asagi olusta/ inferiority yapinin altindan girer. Hemen her yerde
‘kutsal’ kabul edilir, muhtemelen bunun sebebi yapili ve kurumsallagsmis iligkileri
yoneten normlar1 ¢ignemesi ya da bozast ve kendine essiz potansiyele sahip
deneyimlerin eslik etmesidir” (2018, s. 132). Diger bir deyisle toplumda birinin digerini
ya da digerlerini dogrudan ya da dolayli ancak ¢ogu zaman temelden belirledigi bir
diizen anlatisinin karsisinda diizensiz olan goriiniir bir an1 bir durumu vurgular anti-

yap1. Turner’in ifadesiyle:

“Bireyler ve gruplar i¢in toplumsal yasam yiiksek ve asagi, komiinitas ve yapi,
homojenlik ve ayrimlagma, esiktelik(sinirdalik) ve esitsizlik deneyimini ardisik
olarak iceren bir tiir diyalektik siirectir. Asagi statiiden yiiksek statiiye gecis, bir
araf niteligindeki statiisiizliik yoluyla olur. Boyle bir siirecte, deyim yerindeyse
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karsitlar birbirlerini olusturur ve birbirileri i¢in zorunludurlar. Dahasi, herhangi bir
kabile toplumu, her biri kendi gelisim dongiisiine sahip olan ¢ok sayida kisi ve
kategoriden olustugu i¢in, verili bir anda, 6nceden belirlenmis ve halihazirda isgal
edilen birgok konum ile konumlar arasi birgok gegis bir arada var olur. Bagka bir
deyisle, her bir bireyin yasam deneyimi birbirini izleyen sekilde kah yapi ve
komiinitasa kah durumlar ve gegislere maruz kalmayz igerir.” (2018, ss. 98-99)

Stireg¢ ve yapr ikiligi, hangisinin hangisini belirledigi sorusu, bu iki baglamdan
hangisinin toplumdaki yapip etme tarzlarina, diizenli ya da diizensiz hareketlere,
kurumlara, yasalara sekil verebilme yetisine (¢cogu zaman kat1 bir bicimde tek basina)
sahip oldugu meselesi Onemlidir. Bu ikilikler baglaminda kurulan tiim hiyerarsik
iliskiler tartismalidir. Ustelik bu ikilikte siirecselci bir yaklasimi topyeksin kabul etmek,

yapisal durumlarin yadsinmasi anlamina gelebilir.

Yang’a gore, Turner’in diisiincesinde “sosyal siirecler yap1 ve anti-yapinin diyalektigini
izler” (2000, s. 386). Bigger, bir Marksist olarak Turner’in doniisiim ritlerini devrimci
bir donlisim ve yeni Status quo’nun insasi olarak sosyal drama kavrami ile beraber
okudugunu soyler. Bigger’in ifadesiyle Turner, “topluluklarin, cagdas yapisalcilarin
diisiindiigi gibi duragan yapilardan ¢ok dinamik degisim-siireclerinden etkilendigini
iddia eder. BoOylece yapisal yerine sliregsel terimini tercih eder ve yapilar1 yikan

stirecleri “anti-yap1” olarak ifade eder” (Bigger, 2009, s. 212).

Yang’a gore teorik olarak “sosyal hareketler, sinirda olay olarak kavramsallastirilabilir”;
bu siyasal olay, “katilimcilart var olan sosyal yapilardan ayrigtirir ve bir sinirdalik
durumunda konuslandirir.” (2000, s. 384). Yapinin gorece askiya alindigi bir an1 tarif
eder. Ancak, Yang’in vurguladigi gibi “degisimin boyutlar1 smirdalik deneyiminin
derinliginde farklilasabilir”, ciinkii toplumsal hareketler (liminal) her zaman esit bir
sekilde kurumsallasmis iktidardan (yap1) ayrismazlar, “sinirdalik gorecelidir.” (2000, s.
384).

Olaym karsisinda her zaman hakim bir yap1 vardir. Bu yapi, Badiou’ya (2013) gore
olaya ve onun sundugu, imkansizin muhtemellesmesine karsi durur. Badiou iktidari,
devleti burada konumlandirir (2013, s. 11). Bu noktada Badiou, hakim yapinin ya da
devletin “ihtimallerin tekeline sahip oldugunu” iddia eder (2013, s. 11). Oyle ki, bu
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yapinin, neyin miimkiin oldugunun, buna bagli olarak neyin olmayacaginin karar
vericisi oldugunu soyler. Turner’a gore “yapiyr savunanlarin bakis acgisindan
komiinitasin siirdiiriilebilir biitiin tezahiirleri tehlikeli ve anarsik olarak goriilmekte;
bunlarin, yonergeler, yasaklamalar ve sartlarla sinirlandirmalart gerekmektedir.” (2018,

5. 111)

Badiou’nun ifadesiyle, “siyasal bir olay ile birlikte, hakim iktidarin ihtimaller tizerinde
kurdugu kontrolden siyrilmis bir ihtimal ortay ¢ikar.” (2013, s. 11). Bu anda “aniden
insanlar, bazen kitleler, bagka bir ihtimali” tahayyiil edebilmeye baslarlar.” (Badiou,
2013, s. 11). Sinirdaligin gegisli karakterini belirleyen siiregsel ve yapisal bir durum

olarak siyasal olay, tam da bu ihtimal baglaminda aciga ¢ikar.

Badiou’ya gore Olay, “daha 6nce goriinmez olan, hatta tahayyiil bile edilemeyen bir
ihtimali agiga c¢ikarir.” (2013, s. 10). Olay, kendi basina bir gercekligin yaraticisi
olamaz, ancak bir ihtimalin yaraticis1 olabilir ve “Glgegi ne olursa olsun™ siyasal
thtimaller acar (Badiou, 2013, 10). Benzer sekilde Turner, Komiinitas’1 s6yle ifade eder:
“Komiinitas bir potansiyellik boyutu da tasir; ¢ogu zaman dilek kipindedir. Biitiinsel
varliklar arasindaki iligkiler sembol, metafor ve kiyas iiretir; sanat ve din, hukuki ve

politik yapilardan ¢ok bunlarin iirtintidiir.” (2018, s. 131)

Jasper’a gore “Yaygimn kullanimiyla toplumsal hareketler, kapsamli, yasal ve toplumsal
degisiklikleri, oncekli olarak otoritelerin uygun buldugu normal kurumsal kanallarin
disinda tesvik etme veya sekteye ugrata yoniinde siirdiiriilen, maksatli girisimlerdir”
(2014, s. 20). Bu nokta; gerek kitlesel gerekse de kiiciik gruplar halinde var olan ve
siirlar1 gérece kesin ¢izilmis bir baglamda, kurumlarin diginda gergeklesen bir

eylemlilik i¢inde olusa isaret eder.

Burada hareket teriminin kullanilmasi rastlantisal degildir. Siyasi kurumlarin mutlak
degilse bile donuk, sabit, bir anlamda 06lii varolusu, bu tarifte genel bir kabul goriir.
Jasper’in vurguladigr sekilde degisim vurgusu da bu eylemliligin ‘dogasi’ni
anlamlandirmada 6nemlidir. Zira onun ifade ettigi gibi eylemlilik, ‘yasal ve toplumsal’

degisikliklere dogru yapilan bir hareket halinde olustur.
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Siyasal olanin ve siyasal olayin sinirdalik {izerinden tarifi, belirlenmis bir durumdan bir
diger duruma yapilan gegis hareketini anlatir. Ne orada ne de burada olan gegis
slirecinde, gorece simirsiz bir bilinmezlik vardir. Bu noktada sinirdalik kavrami,
toplumsal hareketleri ve siyasal olayr anlamlandirma g¢abasi agisindan da 6nem tasir.
Aciklayamayan bir kavram olarak sinirdalik, toplumsal kriz anlarmi kati yapisalc
tahayyiillerin 6tesinde bir anlamlandirma g¢abasina isaret edebilir. Boylesi bir yaklasim,

toplumsal siirlarin gegici olarak askiya alindigi bir olus aninda, deneyime odaklanir.

2.2.2. Siirda Deneyimler

Sinirdalik, insan diisiincesinin referanslarinin, sinirlarinin, 6z bilincinin, davraniglarinin
stnirliliklarinin “rahatladig1”, askiya alindigi; “tuhafligin, hayal giicliniin, insanin ve
yikimin” deneyimlendigi anlar ya da “donilisiim periyodlar’” olarak ele almabilir
(Thomassen, 2014, s.1). Thomassen’e gore sinirdalik kavraminin dnemi “insanlarin
degisimi nasil deneyimledikleri ve ona nasil tepkiler gosterdikleri’ni anlama ¢abasinda
bir yol agar. “Insanlar, smirdalik deneyimlerine farkli yollarla tepki gosterir. Bu yollar
kolayca ©Ongoriilemez” (Thomassen, 2014, s.7). Ote yandan bu deneyimlerin
paylastiklart temel nokta, yani ge¢isin varligi, bu deneyimlerin karsilastirilabilmesini ve

analizini miimkiin kilabilir.

Turner’in (2018), bu noktada anti-yap1 tartismasi ve komiinitas kavramsallastirmasi,
ozellikle direnisi ele aldigimiz baglamda, siyasal olayr anlamlandirmada bir yol haritasi
actyor goriiniir. Ote yandan Thomassen’e gore sonraki ¢alismalarinda Turner, modern
diinyanin gegislerini, sinirdalik anlarini modern goriiniimlerine odaklanma noktasinda
cekingen goriiniir: “Turner’in ‘karmasik toplumlara” sik¢a referans vermesine, yaptigi
bir ¢ok gondermenin sinirdaligin makro-politik baglamla ilgisine ve onun siyasal
antropoloji ile kurdugu onceki iliskilere ragmen, calismalari biiyiik dl¢iide apolitik bir

karaktere sahiptir” (Thomassen, 2014, s. 85).
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Turner (1982) gecis aninin modern ritiiellesmis formu olarak tiyatroyu, sanati resmeder
ve sirdahk (liminalite) yerine liminoid?° kavramim tercih eder. Burada Turner,
sinirdalik  kavraminin  6nemini siyasal olandan uzaklastirmis, kendi deyimiyle
“karsilagtirmali semboloji”’ye odaklanmistir (1982, s. 20). Thomassen’e gore Turner,
liminoid tartismasinda, “geleneksel ve modern sembolik sistemler arasinda fazla
basitlestirilmis bir dikotomi Onerir” (2014, s. 84). Turner sOyle der: “Anti-yap1
kavramini temelde kabile ya da tarim topluluklarinda sinirdalik ve benim ‘komiinitas’

dedigim durumu tarif etmek i¢in kullandim” (1982, s. 44).

Turner’a gore ilksel toplumlar yapilar itibariyle, modern topluma goére komdiinitas
durumuna daha yakin toplumsal iligkilere sahiptir. (1982, s. 46). Buna kargin, modern
toplumun ilksel durumdan daha ‘karmasik’ goriinen yapisi, Turner’i, Szakolczai’nin
(2009) vurgusuyla “68’in neseli bir kutlamasi” olarak gordiigii sinirdalik anini, bu
baglamda terk etmeye, kavrami liminoid iizerinden oyuna, tiyatroya ve sanata
odaklamaya yonelttigini soyleyebiliriz. Turner (1982), bu noktada sinirdaligin ortaya

cikarildigi ritiiellerin klasik yapisina tekrar geri donmiis goriiniir.

Thomassen smirdaligr su ifadelerle ozetler: “birey baglaminda, kimligin yikimdir,
sosyal baglamda ise sosyal diizenin yapismin ag¢iga alinmasi.” (2014, s. 92). Bu
baglamda, “miinferit anlar, uzun periyodlar hatta ¢aglar” bile sinirdalig1 isaret edebilir
(Thomassen, 2014, s. 89). Thomassen’e gore Turner’in sinirdalik tizerinde calisirken
fark ettigi onun yalnizca “aradaki periyodlarin énemi degil, ayn1 zamanda insanlarin
smirdalik deneyimlerine kars1 verdikleri tepkilerin” aydinlatilabilir olusudur (2014, s.
201).

Sinirdalik kavrami “tekil bireyler” iizerinde oldugu kadar, daha biiyiik gruplar ya da
toplumlar ve hatta medeniyetin kendisi iizerinden de tartisilabilir. Thomassen’e gore,
“siirdaligin sasirtici nitelikleri elbette ki kavramin kendine igkin degildir. Kavramlarla
diistinmek iyidir ancak, anlami kendi i¢lerinde tasimazlar. Sinirdaligin nitelikleri

insanlarin deneyimine dairdir” (2014, s. 4). Thomassen sinirdalik deneyimlerinin

20 Burada Turner’in ele aldigi baglamda ‘liminoid’, simirdaligimsi olarak da gevirilebilir.
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boyutlarint bu baglamda bireysel, grup temelli ve toplumsal olarak, bunlar1 da an,
periyod ve epokal diizlemlerinde siniflandirmaya c¢alisir (2014, s. 90). Smirdalik
deneyimleri burada, klasik anlatidaki gecis siirecine dogrudan gonderme yapmaz.

Thomassen (2014) burada daha ¢ok sinirdalik deneyimlerinin kendisine vurgu yapar.

Birey odakli sinirdalik deneyimleri; 6lim, ayrilik, hastalik, vaftiz gibi anlik gecislere,
ergenlik gibi periyodlara, son olarak da bireyin toplumsal yap1 disindaki konumlanisina
isaret edebilir (Thomassen, 2014, 90). Bu nokta daha ¢ok bireyin psikolojik tepkilerine
odaklaniyor goriinse de, bu okumada sinirdaligin toplumsal karsiligit da goz ardi

edilmez.

Grup temelli bir yaklasimda ise, belirli bir sosyal grubun deneyimledigi gecisler temel
alinir. Bu deneyimlere 6rnek olarak Thomassen, mezuniyet torenlerini, erkeklige gecis
ritiiellerini, “Yeni Y11” ve “Hasat Zamani1” gibi topluluk halinde deneyimlenen sinirdalik
anlarini ele alir. Bu noktada Thomassen, normal olarak tarif edilenin yapisal sinirlarinda
yasayan etnik veya toplumsal azinliklari, gogmen topluluklar: ve trans-bireyleri zikreder
(2014, s. 90).

Son olarak, Thomassen’in ¢izelgesinde smirdalik durumunun toplumsal degisimine
odaklanilir. Buna gore, dogal afetler, isgaller gibi “toplumsal ayrigmalarin ve genel
gecer hiyerarsilerin dagildigi” anlar, savaslar, devrim donemleri vurgulanir (2014, s.
90). Bu agidan siyasal devrimler de biiytik 6lgekli sinirdalik halleri olarak tanimlanabilir
(2014, s. 201).

Sinirdalik halleri, birey ve toplum tarafindan ¢ok c¢esitli bigimlerde deneyimlenebilir.
Gegis ise, toplumun biitlin duraganligina dair anlatilarin karsisinda bir konumlanig
saglar. Boylece smirdaligin direnis ile beraber okunmasi, kavramin siyasal olaymn
alternatif bir okumasini sunmaya ehil olan anlamini agiga ¢ikarabilir. Direnis ile beraber

ele alindiginda sinirdalik, insanlarin basina gelen tesadiifi bir durum olmaktan ¢ikar.
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3. BOLUM: DiRENI$

Sosyal bilimler literatiiriiniin toplumsal hareketleri neden sonug iligkisi iizerinden
anlamlandirmaya ¢alismasi, diizensiz olanin siyasalligin1 anlamlandirma noktasinda bir
acmaza sebep olur. Siyasal antropolojinin, siyasal olaym smirdaligi ve gegisliligi
iizerinden sdyleyebilecekleri; direnigin, devrimin, toplumsal hareketlerin ayrisma, esik

ve yeniden birlesme ritiielleri lizerinden biitiinsel bir okumaya kapi aralar.

Smirdalik kavraminin ilksel toplumlarin ritiiellerinde gerceklesen kesfi, ritliellerden
cikip toplumsal doniisiimleri anlamlandirma ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Bu baglamda
simirdaligin gagdas siyaset felsefesi kavramlariyla nasil irtibat kuracagi, daha genis bir
tartigmay1 gerektirmektedir. Burada ise, dogrudan toplumsal doniisim {izerinden,

toplumsal hareketlere ve siyasal olayin gegisligi niteligine odaklanilacaktir.

Siyasal olay baglaminda gegis ritiielleri, bast sonu belli, dogrusal bir yon ¢iziyor
goriinseler de; gegisler arasindaki ani tarif eden sinirdalik, iki durum arasindaki aktarimi
neden-sonuca odakli bir yaklasimindan farkli olarak ele alma imkanini sunar. Boylece
sinirdalik, toplumsal doniisiimlere 6zgii muglak anlarmi da gegisin kendisini yani

hareketi de ele almanin konusu haline gelir.

Insanlarmn, siyasal kurumlar etrafinda bir araya gelme kosullar1 iizerine yiiriitiilen
aragtirmalar, insanlarin nasil olup da bu kosullara karsi harekete gectiklerini ya da
insanlarin var olan kosullarin  gorliniir smirlart  disginda  veya iginde nasil
konumlandiklarini inceler. Burada ozellikle Martin’in (2008), tarihsel baglangicini
1750’lere gotirdigi siyasal eylemlilikleri hatirlamak miimkiindiir. Siyasal olayin
protesto, yiirliyiis, isgal, grev gibi somut tezahiirleri sistem karsiti kategorisine
sokulmadiklarinda dahi; iktidarin ve kurumsallagsmis siddetin egemenligini devlete

veren goriisiin karsisinda konumlanir.

Siyasal olaym bu tezahiirleri, sinirdalik iizerinden okunabilirler. Bu anlar kendi 6zgiil

kosullari igerisinde, ¢cogu zaman farklilasan sinirdalik deneyimlerini barindirir. Direnis
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kavrami ise, yalnizca basit bir kapsayicilikla degil ancak bir konumlanis olarak da

sinirdalikla beraber okunabilir.

Antropolojiyi siyasal olan tartismasina yaklastirma ya da antropolojinin siyasal olay
tartismasindaki yerini goriliniirlestirme ¢abasi iizerinden diisiiniildiiglinde, o6zellikle
Sahlins’in (2012) vurguladig1 diizen metafizigi anlatist belirleyici bir rol {istlenir. Bugiin
diizen metafiziginin yapisal ve siiregsel elestirisi, sosyal hareketlilikten, protestodan,
devrimlerden 6zellikle de direnisten bahsederken hayati bir 6nem tasir. Siyasal olayin
diizen metafiziginin elestirisi lizerinden ele alinisinda 6ne ¢ikan bir diger nokta da

siyasal olanin bagli sayildigi bir hakikat diizenidir.

Siyasal hakikat diistincesi, siyasal olanin hakim iktidarin disinda bir tanimini 6zellikle
disarida birakacak bir zamansal ve uzamsal baglama isaret eder. Hakim olanin
belirlemedigi, isaret etmedigi, diger bir ifade ile diizenin disinda yer alan her hangibir
bir siyasalligin varlig1 boylece yadsimiyorken; toplumsal hareketler, kurumsallasmis
iktidarin tahakkiim ve sOmiirii araglarinin biitiinline kars1 direnis hareketleri olarak

goriilebilir.

Bu béliimde direnisin, bahsedilen sinirliliklarin diginda ve diizen metafiziginin siiregsel
ve yapisal bir elestirisi zemininde nasil yeniden okunabilecegi tartisilacaktir. Sinirdalik
tizerinden yapilacak bir okumayla direnis, elle tutulamaz, bilinemez, agiklanamaz bir
an1 ifade eder. Korku ve umudu bir arada sunmaktadir. Bu baglamda gorece yapisiz
oldugu isaret edilen anda, direnis devrim {izerinden ylriitilen bir anlamlandirma
cabasindan farkliliklar gosterir. Sinirdalik, bir harekete, gecisin kendisine, bir ana ve
deneyime odaklanir. Dolayisiyla bu direnis hareketleri, Turner’in (2018) degimiyle bir
anti-yap1 anina isaret ediyorsa ve onun van Gennep’e (1960) giderek vurguladigi gibi
yapmin sinirlarinin  diginda bir hareket, gegisin ig¢inde var oluyorsa, diizensizin

siyasalligindan bahsetme imkanini yeniden tartigabiliriz.
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3.1. AYRISMA VE YENIDEN-BiRLESME

Toplumsal degisimin, siirdalik yerine sabitlik rejimi tizerinden kurgulanmasi halinde
siyasal olayin bir neden-sonug iligkisiyle ele alinmasi zorunlulugu ortaya g¢ikar.
Toplumsal hareketler boyle bir yaklagimla ele alindiginda, ancak teleolojik bir iktidar ve
siyasal olan tarifine ulagilabilir. Bu teleolojik baglamda ya iktidar kendini revize eder ya
da el degistirir. Boyle bir kriz yalnizca gegici, talihsiz bir aksamadir, en nihayetinde
diizenin ilahi g¢ergevesi i¢ine yeniden girmek zorunda goriintir. Aksi bir durum, insan
yasamini anlamsiz kilacak, en nihayetinde ac1 bir sekilde sonlandiracak bir kiyamete

isaret eder.

Dolayisiyla, siyasal olani, siyasal hakikat anlatisinin disinda okumak icin, toplumsal
hareketlerin sabitlik rejimi diginda ele alinisina ihtiyag duyulmaktadir. Van Gennep’in
(1960), gecis ritiiellerini arastirirken ortaya koydugu ti¢lii sablonu burada 6diing alirsak,

direnisi anlamlandirmada tartismaya acilacak baglami, 6zetle ortaya koyabiliriz.

Bir durumdan 6tekine gegisin, ilksel ritiellerde goriintirlesmis ilk asamasi olan ayrisma
ritlielleri, gecisi gerceklestirenin sembolik olarak 6ldiigii bir an1 gosterir. Buna gore,
esige ulasmak icin ilk olarak onceki konum terk edilmek zorundadir, bunun tersi de
miimkiindiir. Bu noktada, insanlarin nasil olup da her seyi kontrol altina aldigi iddia

edilen yapidan koptuklar1 sorusunu tekrar sormak gerekir.

Direnisi ortaya c¢ikaran ya da devrim siirecini baslatan kriz noktasi onemlidir.
Sistemden, sinirlart 6zenle korunan tahakkiim ve somiirii iliskilerinden kopan/ koparilan
bireylerin ve gruplarin siyasal olay ile irtibatlari, kokenleri kapitalizmin ve ulus-
devletlerin erken asamalarina kadar gotiiriilebiliecek bir metafizik diizen baglaminda

sekillenir.

Yeniden birlesme ritiielleri ise, gecisin tamamlanip yeni duruma ulasilmasini isaret
eder. Ilksel toplumlar bu ritiielleri gerceklestirirkenki amaclari, eger ritiielin islevi

iizerinden bir okuma yapiyorsak, en nihayetinde yeni duruma “rahat¢a” ulasabilmektir.
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Bu nokta, ozellikle devrim tartigmalarinda 6n plana ¢ikan, ulasilmasi beklenen sona

dogrudan ¢agrisim yapmaktadir.

Bu agidan siyasal olayin teleolojik yapisi, ayrisma ve birlesme ritiiellerinin genel
cercevesi i¢inde belirlenir. Toplumsal hareketlerin ve 6zellikle devrim anlatisinin neden
ve sonug iliskisi iizerinden nasil okundugunun sorgulamasini agmak, direnisi sinirdalik

ile birlikte ele alabilmek i¢in gereklidir.

3.1.1. Toplumsal Déniisiimlerin Oznesi Sorunu

Siyasal olayin arastirilmasinda 6ne ¢ikan konulardan birisi de kitle hareketleri ve iktidar
arasindaki iliskidir. Bu noktada Ranciere tarafindan ifade edilen su nokta énem tasir:
“Gelencksel bir soru olan ‘insanlar hangi sebeple siyasal cemaatler halinde bir araya
gelirler?’” daima daha bastan bir yanittir” (2007, s.141). Bu yanit, Scott’in (2014) ‘gizli
senaryolar’ diyecegi siiregelen ve ¢ogunlukla fark edilmeyen direnis siirecinin fakat en
cok da direnisin esikte olan dogasinin goz ardi edilmesi nedeniyle biiyiik bir saskinlik

kaynagidir ¢ogu zaman.

Siyasal olayin kitlesel karakterinin anlasilmasi ve toplumsal dontisiimlerin 6znellik
diizeni tlizerinden ele alinmasi noktasinda elitlerin rolii de Onemli bir tartisma

konusudur. Scott’a gore:

“Hakim elitler bir yana, toplumbilimciler bile, goriiniiste hiirmetkar, sessiz ve sadik
bir tabi grubun birdenbire kitlesel meydan okumaya yonelme hiz karsisinda sik sik
sasirip kalirlar. Hakim elitlerin bu tlirden toplumsal patlamalara habersiz
yakalanmalari, kismen giigsiizlerin normal tavirlar1 nedeniyle yanlig bir gilivenlik
duygusuna kapilmalarina baglidir. Ne toplumbilimcilerin ne hakim elitlerin basarili
bir meydan okuma ediminin tabi bir grup i¢in temsil edebilecegi tesviki tam olarak
anlamalar1 miimkiin degildir, ¢linkii bu edimin enerjisini biiyiik kismin1 aldig gizli
senaryolarin da pek farkinda olmazlar. Devrimci elitlerin ve partilerin, sadik
taraftarlarinin radikalizmiyle ne kadar sik hayretler i¢inde birakildiklarin1 gérmek
daha da sasirticidir.” (2014, s. 329).

Scott (2014), muktedirlerin ve ¢ogu toplum bilimcinin, kitlelerin ya da bireylerin direnis

hareketlerine karst duyduklart saskinligin 6nemini belirtir. Bu noktada Scott, ideolojik
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saiklerinde devrimin kendisi yatan ‘6nder’lerin bile sik sik bu hareketlerin gidisatina

dair endiselenebildigini hatirlatir bize.

Bununla birlikte siyasal olayin sembolik karakteri, siyasal hareketin 6znelerinin i¢inde
belirlendikleri soylemsel ¢ercevenin de degerlendirilmesini gerektirir. Sembolik
baglami i¢inde disiiniildiigiinde; sistem disi, sistem karsitt hareket eden 6znenin iginde

belirlendigi gecis ritiielleri onem tasir.

Marksist yaklasimda, devrimin 6znesi i¢in is¢i sinifi isaret edilir. Bu yaklasima gore
emek gilicii alinip, satilabilen bir forma biirlindiigiinde, emek giiciiniin sahibi sistemin
deger treticisi, liretim siirecinin disinda birakilir. Disarida birakilan bu sinif, devrimin
belirleyicisi olacak gibi goriiniir. Krizler kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinden dogar” der
Diken: “ancak Marksizm’de bu bakimdan ciddi bir gerilim vardir. Ornegin Komiinist
Manifesto bu mezar kazicisi roliinii bir siyasal 6zne olan proletaryaya atfeder” (Diken:

2013, s. 116).

Dolayisiyla sistemin ¢eliskileri, Krizleri, sinirdalik anlarin1 dogururken, ayrisma ritiieli
coktandir baslamis siyasal figiirler, sistemin ‘mezar kazicist’ roliindedirler. Marksist
yaklasima gore, krizin kendisini gerceklestirmesini saglayacak olanlar da bunlardir.
Gelecek olanin ingasinin roliinii de bu sinif iistlenir. Woods soyle der: “Eger kapitalist
sOmiiriiniin odak noktasinda olanlar degilse, kim kapitalist sOmiiriiniin ortadan
kaldirilmasin1 isteyebilir? Stratejik bir sekilde kapitalist iiretimin ve somiiriiniin
kalbinde konuslanmis olanlar diginda bunu basaracak sosyal kapasiteye bagka kim sahip
olabilir? Kim sosyalizm miicadelesinde kolektif bir aktor olabilecek potansiyele
sahiptir?” (1998, s. 91).

Diken’e gore, “yabancilagsma siireci ekonomiden dogar. Kapitalizmde emek giicii bir
metadir, piyasada satilacak bir maldir. Ama ‘kendine has’ bir metadir, zira iiretim
stirecinde tiiketilerek yeni bir deger, bir ‘arti-deger’ iiretir.” (2013, s. 116). Marx’a gore,
‘Kar etmenin sirr1’ burada yatar”; bu bir ‘sirdir’, ¢iinkii, “sermayedar ile is¢i arasindaki
iliskinin ‘bi¢imi’ bu iliskinin igerigini mistifiye eder” (Diken, 2013, s.116). Diken’in
ifadesiyle:
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“Kapitalist tiretim 6zgiirliik ve esitlik diyar1 gibi goriiniir. Fakat yegane is bicimi
iicretli emek oldugunda, is¢i emek giiclinli satmamakta 6zgilir kalamaz ... Keza
emek giicii art1 deger ve dolayisiyla yeni sermaye {irettigi i¢in, bu da esit bir iligki
degildir; yabancilagma siireci ayni zamanda bir somiirii siirecidir.” (Diken, 2013, s.
116).

Bu noktada, Ollman’in (2012) detayli bir sekilde yeniden resmettigi Marx’mn
yabancilagma kavrami, kapitalizmin ayrigma ritiieli olarak okunabilmektedir. Ollman’a
gore “Yabancilagma kurami, Marx’in kapitalist tiretimin insanoglunun fiziksel ve akli
durumu ile bir pargasi oldugu toplumsal siire¢ iizerindeki yikict etkisini gosterdigi
entelektiiel yapidir” (2012, s. 213) Uretimin temel kaynag: olan emek giicii metalastigi
anda isci smifi ayrigma ritlieline baslamistir. Marx burada “eylemde bulunan bireyi
merkez alir” (Ollman, 2012, s. 213). Esasinda Marx i¢in yabancilagsma, sistemden
uzaklasan ya da uzaklastiran bireyleri ¢agristirmaz. Temelde kapitalist sistemin, insan
hayatina, toplumsal siireglere karsi, celiskili dogasmma vurgu yapmaya calisir:
“Yabancilagsma, ancak ve ancak yabancilagmamanin yoklugu olarak anlagilabilir” der
Ollman, yabancilagmama ise “insanin komiinizmde strdirdiigii yasamdir.” (2012, s.

214). Ollman bunu sdyle agar:

“Insanin isinden koparildigi sdylenir; ne yapilacagi ve nasil yapilacagina karar
verilmesinde higbir rolii yoktur. Bu kopma, insan ve insanin yasam etkinligi
arasindaki bir kopmadir. Insanin kendi tiiriinden koparildig1 sdylenir; yaptigi sey
tizerinde ya da yaptig1 seyle daha sonra ne yapilacagi konusunda higbir denetimi
yoktur. Bu kopma ise insan ve maddi diinya arasindaki bir kopmadir. Ayrica
insanin diger insanlardan da koparildigi s6ylenir; rekabet ve sinifsal diismanlik, is
birliginin ¢ogu formunu olanaksiz kilar. Bu da insan ile insan arasindaki bir
kopmadir. Her bir durumda, insan tiiriinii ayirt eden bir iligki yok olmus ve bu
iligkinin kurucu unsurlar1 farkli seylermis gibi goriinecek sekilde yeniden bir araya
getirilmistir” (2012, s. 217)

Bu noktada, Savran, Marksist yaklasimin temelde sinifsal olusumu ortadan kaldiracak
bir devrimin arzusuyla sekillendigini hatirlatir (2006, ss. 64-65). Ancak Woods un
(1998) yaklasiminda oldugu gibi, sinifli, esitsiz toplumsal yapinin 6znesi olarak yeniden

isci sinifina isaret eder.
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Diken (2013), bir zamanlar is¢i siifinin iggal ettigi alanin miilteci, gd¢men, kagak gibi
figiirlerin  doldurmaya bagladigii  séyler #* . Kapitalizmin neoliberal déniisiinde
belirginlesmis devrimin 6znesinin bu yeni adaylari da is¢i sinifinin yukarida bahsedilen
baglamdaki konumu gibi neredeyse smirda bedenler olarak karsimiza ¢ikar. Ulus-
devletlerin belirledigi sinirlarin arasinda, yersiz yurtsuz bir konumda kalir ya da
birakilirlar. Bu sinirliliklar ¢ergevesinde ne igeride ne disarida konumlanabilirler, ancak
aynt zaman hem orada hem de buradadirlar. Devrimin belirleyici 6znesi olup
olmamalar1 ise sistem karsithgma dair potansiyellerinin sorgulanmasinda degil,

devrimin bir 6znesi olup olamayacagi tartismasinda yatar.

Oznenin tarif edilmesi meselesi, yalmzca siyasal olayla ilgili bir gerceveye baglh
degildir. Bu noktada diizen metafiziginin varligint devam ettirmesini miimkiin kilan
kurumsal yapilarin da dikkate alinmasi gerekir. Zira Graeber’e gore, “Ozneleri (kamu,
halk, isgiicii, vb.) 6ziinde eylemin ¢ercevesini olusturan 6zgiil kurumsal yapilar yaratir.
Kurumsal yapilarin isi budur. Devrimcilerin isiySe mevcut g¢ergeveleri yikip yeni
olasilik ufuklarinin 6niinii agmaktir. Bu edim ise toplumsal hayal giiclinlin belki tanimi1

geregi kurumsallagtirilamayacak bir eylem bigimidir.” (2014: 75).

Direnisi, sabitlik rejiminin disinda bir siyasal olay olarak okuyorsak, siirdalik kavrami
siyasal hakikat diisiiniisti tarafindan isaret edilen 6zne kavraminin disindan bir analiz
yapabilme imkani sunabilir. Turner (2018), bu noktada ilksel toplumlarin gegis

ritiiellerinde gozlemledigi kimliksiz an1 su sekilde tarif eder:

“Smirdaligin, ya da esikteki kisilerin (“esik insanlar1”) yiiklemleri kaginilmaz
olarak muglaktir, ¢iinkii bu kosul ve bu insanlar, normalde durumlari ve konumlari
kiiltiirel uzama yerlestiren siniflama agina takilmazlar. Esikteki varliklar ne burada
ne oradadir; yasa gelenek, uylasim ve torenlerce belirlenip siralanan konumlarin ne
birinde ne 6tekindedirler. Boyle olunca da bunlarin muglak ve belirsiz yiiklemleri
toplumsal ve kiiltiirel gegisleri ritiiellestiren bir cok toplumda zengin bir semboller
cesitliligiyle ifade edilir. Dolayisiyla esiktelik ¢ogu kez oliime, rahimde olmaya,

2 Ote yandan Savran, Marksist bir yaklagimla ashnda bunlarim isci sinifindan ayr1 yeni aktérler oldugu
savina karsi ¢ikar goriiniir: “ 60’lardan bu yana, daha dnce iicretli emegin disinda kalmis olan ¢esitli
kesimlerin (kadinlarin, gogmenlerin, {iclincii diinya tarim c¢alisanlarinin...) {cretli emegin igine
cekilmesiyle birlikte, bu “yeni gruplarin’ varliginin siniflarin belirleyiciligine son verdigi duygusu hakim
olmustur” bu durum proleteryanin disinda yeni devrimei 6znelerin ortaya ¢ikmasina degil “tersine, daha
¢ok insanin proleterlesmesi’ne isaret eder (Savran, 2006 s. 41).
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goriinmezlige, karanliga, biseksiiellige, yabana ve giines ya da ay tutulmasina
benzetilir.”(2018, s. 96).

Yapmin gegici olarak gorece askiya alindigi anlarda kimligin 6nceki belirlenimleri
muglaklasir. Bu muglaklik sinirdalik durumunun deneyimlendigi 6lgiite, bigime gore
degiskenlik gosterebilir. Ote yandan direnisin odagi ya da boyutu genisledik¢e bu
muglakligin daha derinden hissedilecegini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle kapitalist
sistemin yikimi1 s6z konusuyken, biitiin kiireye yayilmig bir sisteme direnisin

deneyimlenisi, basit bir erginlesme ritiielinden daha yogun gergeklesebilir.

Ofkeli, yabancilagmus figiirler, kriz aminin kendi yaraticis1 pekala olabilirler. Ancak
direnis ani, bu figiirlerin belirlenmis g¢ergevelerini, anlamsiz kilacak bir bilinmezlik
haline ¢eker. Gegisin, Turner’in (2018) sik¢a vurguladigi ‘dogasi’ geregi, direnis anlari
viicut buldugunda, bu anlar1 ortaya ¢ikaran yapisal kosullar ya da sistem karsit1 bireyler,

gruplar anlamsizlagir.

Toplumsal doniisimler ele alinirken, bu doniisiimlere sebep olan kosullar ve 6zellikle
bu doniisiimlerin failleri nemli bir yere oturmaktadir. Bu doniisiimlerin 6znesi sorunu,
doniistimiin nasil ele alindigiyla yakindan ilgilidir. Burada ozetle, iizerinde durulan
Marksist yaklagim ornegine gore hareketin 6znel temelinde konumlandirilan is¢i smift,

dontistimiin ‘devrim’ kategorisinde ele alinmasiyla anlasilabilmektedir.

3.2.2. Devrimden Direnise

Direnis, zora dayali, kurumsallagsmis iktidar anlayisinin iirettigi tahakkiim araglarina, bu
tahakkiimii deneyimleyise, kapitalist ekonomik iligkilerin getirdigi somiirii odakli
sisteme kars1 gelisen hareketler iizerinden ifade edilebilir. Scott’in (1990) ifade ettigi
gibi giindelik hayatin, goriinmez, amact ya da sonuglart her zaman belirgin olmayan

hareketler de buna dahil edilebilir®.

%2 Direnis aninin gergeklestigi alan, antropolojik bir baglamda énem tagimaktadir. Burada odag tekrardan
toplumsal hareketlere, protesto ve eylemlere, isyan hareketlerini ¢ekersek mekanin liminal
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Direnis, genis ¢apli bir sinirdalik deneyimi oldugu kadar, bilis diizeyinde de sikisip
kalabilir. Direnisin  smirdalik olarak deneyimi, etkisi, oOlgiiti  degiskenlik
gosterebilmektedir. Iktidarm hakimiyet algisina tehdit olusturan ve kurulu diizene kars
farkli sekillerde ortaya ¢ikan, cogu zaman ‘beliren’ direnis hareketlerini yeniden ele

almak icin bir firsata dontigebilir sinirdalik.

Direnisten farkli olarak devrim anlatisi, daha ¢ok yapisalct bir temelde ve sonug odakl
bir ¢agrisim yapar. Bu baglamda siyasalin teleolojik okumasi esastir. Var olan
kurumlarin, diisiiniislerin doniisiimii, bunlarin yerine yeni kurumlarin ve diisiiniislerin
gelmesi temel oncelik olarak dne ¢ikar. Ote yandan bu yaklasim devrimin bir smirdalik
ant olusunu gormezden gelme riski altindadir. Neden ve sonug¢ odakli bir okumanin
Otesinde, bir gecis hali olarak direnisin deneyimlenisine, bu gecis halinin ortaya

cikardig1 imkanlara odaklanmak onemlidir.

“Derken ‘devrim’ ¢ag1 geldi. Ardindan iki yiizyildan beri devrim tarihe egemen
oldu, zamani algilayisimiz1 orgiitledi, umutlar1 kutuplastirdi. Rasyonel ve hakim
olunabilir bir tarih ortamina ayaklanmay1 alistirmak igin biiyiik bir ¢caba gosterdi:
Ayaklanmaya mesruiyet verdi, iyi ve kotli bigimlerini siniflandirdi, gelisiminin
yasalarini belirledi; 6n kosullarini, hedeflerini ve tamamlanma usullerini saptadi.
Hatta devrimcilik meslegi bile tanimlandi. Ayaklanma bodylece uzlastirilirken,
kendi hakikati icinde ortaya g¢ikarildigi ve gercek sinirina kadar gotiirildiigi
varsayildi. Sasirtict ve korkung bir vaat. Kimileri ayaklanmanin Real-Politik
tarafindan kolonize edildigini sOyleyecektir. Kimileriyse rasyonel bir tarih
boyutunun ayaklanmaya ag¢ildigini sdyleyeceklerdir. Ben, gegmiste Horkheimer
tarafindan ortaya atilan, saf ve biraz coskulu soruyu tercih ediyorum: “Peki devrim
denen sey bu kadar arzulanabilir bir sey mi?”” (Foucault 2014, s. 46)

Oyleyse, toplumsal hareketlerin ele alimisinda, devrim anlatisinin sinirlarini bu noktada
Ozetle tartismak gerekmektedir. Sahlins’e gore devrimin en nihayetinde iyi bir sey
oldugu anlayis1, bununla beraber gelen “siyasal basitlestirme” ile pek ¢ok seyin gozden

kacirilmasina isaret etmektedir (1976, s. 21).

deneyimlenisinden bahsedebiliriz. Gezi Parki, Tahrir gibi meydanlar, Chiapas, Ferguson gibi alanlar son
yillardaki toplumsal hareketlerin, gosterilerin merkezi olmuslardir. Bu direnisin merkezi haline gelen
alanlarin liminal konumlaniglari, direnisi olanakli hale getirisi ve seyrindeki etkisi lizerinden tartisilabilir.
Mekanin donistiiriicti etkisi ya da siyasal olayin mekan tizerindeki etkisi sinirdalik kavrami ile birlikte ele
alinabilir. Ote yandan mekan iizerine odaklanan bu tartisma, uzun siiremli bir tartisma olup, bu ¢alismanin
disinda birakilmistir.
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Hobsbawm, “Toplumsal hareketlerin tarihi genelde iki boliim halinde ele alimir” der
(2012, s. 12). Modern ve modern 6ncesi toplumsal hareketlerin ikincisi genelde tarihsel
bir olay olarak hikayelestirilerek, geri planda birakilmaktadir. Tarihsel verilerin
glivenirlik sikintis1 kadar yontemsel bir yadsimanin riski de bu noktada belirtilebilir.
Zira bu hareketler, “yeterince kapitalist olmayan toplumlarla ilgilenmek durumunda
olan antropologlar disinda basit olarak ‘Onciiller’ ve ‘tuhaf kalintilar’ olarak ele
alimmistir (Hobsbawm 2012, s. 12). Dolayisiyla bdyle bir egilim, toplumsal hareketlerin
sistemli ¢aligmasini ancak modern belirlenimlere sikistirmaktadir. Bu nokta, kapitalist,
modern, kurumsal ve zora dayali devlet modelinin yerlestigi, yerlesmekte oldugu
diinyanin 6zgiil durumunu vurgulama, sorguya a¢gma kudretine sahip olsa da aymi
zamanda, toplumsal hareketlerin yalnizca neden ve sonug iliskisinde agiklanmasi

sonucunu da dogurmaktadir.

Hobsbawm’in ozellikle ‘ilkel’ adimi verdigi modern Oncesi toplumsal hareketlere
‘siyasal Oncesi’ demesi, aslinda ilk boliimde devletli ve devletsiz toplumlar arasinda
kurulan dikotomik iliskiyle yakindan baglantihidir. Ote yandan onun isaret ettigi
egilimler arkaik toplumlar degil, ideolojinin modern varligindan 6nceki toplumlardir.
“Onlar, diinya hakkindaki beklentilerini ifade etmede heniiz belirli bir dil bulamamis”
amaclar1 (¢ikarlar1)) ve sonuca dair kurgulari belirsizdir. Neredeyse korlemesine,
bilingsiz hareketler olarak ele alinirlar. S6yle devam eder “Her ne kadar onlarin
hareketleri, modern standartlara gore, boylelikle pek ¢ok agidan kdr ve el yordamiyla

olsa da ne 6nemsiz ne de marjinaldir” (2012, s. 13).

Agartan, Choi ve Huynb ise, 1750-1850 yillar1 arasindaki “uzun on sekizinci yiizyilda”
gergeklesen toplumsal hareketleri “doniistiiriicii hareketler” olarak tanimlar (2008, s.
21). Buna gore, diinyay1 18. yiizy1l boyunca sekillendiren, yalnizca devletlerin ulus-
devletler halinde yeniden kurumsallasmasi ya da kapitalist ekonominin biiyiimesi degil
ayni zamanda bu direnis hareketlerdir. Hobsbawm (2009) da benzer bir sekilde bu
donemi “Devrim ¢ag1” olarak nitelendirir. Sanayi ve Fransiz devrimlerini ikiz devrimler
olarak tamimlar. Ote yandan genelde bu devrim ¢agi, bu iki merkezi doniistiiriicii
doneme indirgense de genelde cok c¢esitli kitlesel dalgalara isaret eder. “Maroon

stratejileri, binyilci ayaklanmalar, kole devrimleri, koyli isyanlari, yerli topluluklar
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tarafindan baslatilmis savaslar, gemi isyanlari, korsanlik ve benzeri” hareketler
“sistematik karaktere sahip olmalarina ragmen, tarihcilere ve sosyal bilimcilere
sistematik ya da diger alanlarla ilgiliymis gibi goriinmeyen ¢ok ¢esitli direnis” tiirleri

olarak ele alinmalidir. (Agartan, Choi ve Huynb, 2008, s. 23).

Ote yandan 1848 sonrasi toplumsal hareketler Fransiz Devrimi model temel alinarak
tartismaya dahil edildi ya da disarida birakildilar®®. Hobsbawm’in (2012) isaret ettigi,

tarih Oncesine atilan bu isyanlar ise ¢ogunlukla g6z ard1 edildi.

“Isyan her zaman daha nice isyandan herhangi biridir daha nice mantiktan sadece
biridir; oysa devrim her zaman bir 6zgiilliige isaret eder, tarihi kesintiye ugratan ve
bdylece evrensellesen 6zgiil bir zamansalliktir: Fransiz Devrimi, Ekim Devrimi, vs.
O halde devrim diger devrimler i¢in bir mihenk tasi, model haline gelir. Bu nedenle
Badiou’ya gore tiim devrimleri Fransiz Devrimi’ne gore 6lgmek gerekir.” (Diken,
2013, s. 165)

Ozellikle, Fransiz Devrimi’nin ardindan kurumlarm, siniflarin, orf-adet ve yapip
etmelerin topyektn degisebilirligi tartisilmaya baslandi. Bu degisimin, bir bulasici
hastalik gibi yayildigi, diger bir ifade ile paradigma degisikligine sebep oldugu bir kriz
an1 goriniirlesti. Bu baglamda oncelikle devrimin bir neden sonug iliskisiyle ele
alindigmi belirtmek gerekir. Bu okumada, devrimin neden ortaya c¢iktigi, Kkitleleri
harekete gecirenin ne oldugu ya da tarihsel bir yaklasimla sonucunda neyin ortaya

¢iktig1 6nem tasir.

O’Kane’nin isaret ettigi gibi genelde devrim flizerinde diislinenler, onu neden-sonug
iligkisiyle ve belki de daha c¢ok devrimin c¢iktisina agirlik vererek tartigmalarini
yiriitirler (O’Kane 2000, s. xvi). Anin kendisi ise kaos, vahset ya da savas olarak
tanimlanirken, nadiren arastirmalarda oncelikli ve kurucu olarak ele alinir (O’Kane,

2000, s. XVi).

2 Bush, “erken anti-emperyalist” hareketleri burada vurgular: “Maori Savaslar (Yeni Zelanda), 1857
Isyanu ve Mavi Isyan (Hindistan), Morant Korfezi Ayaklanmasi (Jamaika), Taiping/Nien Ayaklanmalart
(Cin), 1868 Ayaklanmasi/On Yil Savasi (Kiiba) ve 1860-1890 arasi Kizilderili Savaslari (ABD)” (Bush,
2008, s. 102). Yiizyilin sonuna dogru ise somiirgelerin ¢ogunda ancak ozellikle Afrika’da genis caplt
isynlar ¢ikmisti: “Kéle Isyani (Tanganyika), Miitareke sonucunda ayaklanma (Bati Afrika), Dogali Savast
(Etiyopya), Swahili Savags1 (Orta Afrika), Ekumeku ayaklanmasi (Bati1 Afrika), Ndebele savagt (Giiney
Afrika), Etiyopya Savasi (Etiyopya), Kuliibe vergisi ayaklanmasi (Sierra Leone), Asante ayaklanmasi
(Altin Sahili). (Bush, 2008, s. 109).
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Sckopol (2000) bu noktada, Cin, Rusya ve Fransa’daki toplumsal doniisiimii yapisalci
bir yaklasimla ele alir. Skocpol, “sosyal devrimleri bir iilkenin devletinin, sinifsal
yapisinin Ve hakim ideolojisinin ani degisimi olarak tanimlar” (O’Kane 2000, s. xxi).
Yapinin kurumlarin “degisimi, doniisiimii”diir vurgulanan. Doniisiim bir tamamlanisi
ifade eder ve daha ¢ok Gennep’in gegise dair yiirittiigli liglii okumada son agamaya
dairmis gibi goriiniir. Sckopol’e gore Fransa, Cin ve Rusya ornekleriyle inceledigi
toplumsal devrimler, {i¢ yapisal doniisiimiin sonucu gibidirler: “merkezi yonetimin ve
askeri mekanizmalarin ¢okiisii ya da islevsizlesmesi; genis capta koylli ayaklanmalari ve
marjinal elitlerin siyasal hareketi” (2000, s. 400). Dolayisiyla devrimi ortaya ¢ikaran
sey, yapidaki catlaklarin arasindan sizan ya da bu catlaklar1 genisleten kitlesel bir

hareketin, yeni siyasal elitler i¢in yarattig1 bir firsat olarak okunabilir.

Bu noktada Diken (2015), Foucault’nun iran Devrimi hakkinda sdylediklerine kars:
getirilen elestirileri hatirlatir. Foucault, devrimin potansiyellerini, devrimin gec¢is aninin
imkanlarini1 tartismaya a¢maya calisirken, getirilen elestiriler devrimin sonucunda
demokrasi karsiti, teokratik bir ¢ikti gorirler (Diken, 2013, s. 19). Diken’e gore
Foucault, “teokratik siyasetin tehlikelerinin, ‘koktenci din adamlari sinifinin kanl
yOnetiminin’ yabanci diismani ve cinsiyetgi taskinliklarinin farkindaydi kuskusuz. Fakat
tiim bunlar devrimi itibarsizlastirmaya yetmiyordu, zira Foucault orada baska bir seyi,
‘kendi ayaklariyla Oliime gidenlerin maneviyati’n1 gérmiistii. Bu imkanin, Yyani
ezilenlerin ayaklanmasinin en az iktidar kadar gercek, ‘indirgenemez’ bir imkan

oldugunu iddia ediyordu.” (Diken 2013, s. 19).

Diken’in (2013) vurguladigi bu nokta, devrime dair odagin yeniden hareketin kendisine
yonelmesi ihtiyacim1 = gostermektedir. Bu noktada toplumsal hareketlere dair
arastirmalarda, hareketin kendisine yonelen bakis agilar1 da gesitlenmektedir. Ornegin
Vithagen ve Johanson direnisin giindelik deneyimlenisini devrim anlatisinin siirlarinin
disinda kurmaya calisir. Vinthagen ve Johanson (2013), James Scott’a referansla

giindelik direnisin konumunu, diger toplumsal hareketlerden ayirmaya calisir.

Vithagen ve Johanson igin direnis bir uygulama, bir eylemliliktir, bir sonug, bir niyet ya

da belirli bir bilinglenme asamasi degildir (2013, s. 1). Diger bir ifade ile direnis ilk
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olarak deneyime ve eylemlilige dair okunabilir. Ikinci olarak Vithagen ve Johanson
(2013) i¢in giindelik hayatin ayri tutulmasi da Onemlidir zira giindelik direnis
deneyimleri, daha goriiniir protesto hareketlerinin aksine neredeyse bilinmez bir

konumdadir.

Vithagen ve Johanson’a gore, “glindelik direnis —isyanlar, eylemler gibi- kamusal ve
kolektif direnisgler gibi fark edilemezler ¢linkii genelde gizli ya da gizlenmis konumda
ve bireyseldirler” (2013, s. 2). Buradaki temel sorun, hangi formda olursa olsun
‘goriinlir konumda’ kabul edilen direnis anlarinin belirli bir sonugla, sinirlart belirlenmis

amaclarla ya da ‘cikarlarla’ beraber anlamlandirilmaya ¢alisiliyor olmasindadir.

Toplumsal hareketleri incelerken yalnizca neden ve sonug iligkilendirmesi iizerinden
yapilacak bir vurgu hareketin kendisini, Gennep (1960), Turner (2018), Thomassen
(2014) ve Szakolczai (2009) gibi antropologlarin énem atfettikleri gec¢isin kendisinin
yadsinmasi anlamina gelebilir. Sistem karsiti figiirler, sistemin disarida biraktigi
bireyler/gruplar ya da Marx’in proletaryasi, yalnizca is¢i smifinin  goriiniir
siurliliklartyla ele alinmiyor olsa dahi, krizi kendisini inga etme giiciine sahip olsalar da
onun belirleyicisi konumunu elde edemez goriiniirler. Tocqueville’in (1995) ifadesiyle
devrim kendi yolunu izler. Ancak belki onun vurgulamadigi nokta bu yolun dogrusal bir
yol olmadigidir. Durumlarin, statiilerin, sinirlarin muglaklastig1 bir anda biitiin yapisal

kosullara ragmen, sonu¢ 6nceden belirlenebilir degildir.

3.2. DIRENIiSIN LIMINALITESINE DOGRU

Buraya kadar yiiriitiilen tartismada, toplumsal hareketlerin var olan yapiyr doniistiiriicii
etkisine dair bir sorgulamada, devrimin Oznesi ve ¢iktis1 sorunlarina deginildi.
Smirdaligin siyaset felsefesinde dnemli bir konuma oturan bu tartismalara nasil destek

olabilecegi, diizensiz olana yapilacak vurgunun dnemi vurgulanmaya c¢aligildi.

Burada sinirdalik kavraminin, yapmin gorece ve genelde gecici olarak askiya alindigi,
zayifladig1 anlarda nasil bir teorik dayanak olusturabilecegi vurgulanmalidir. Siirdalik

iizerinden okundugunda direnis hareketleri, Ozneyi, amagclari, 6nceden tahmin
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edilebilecek neredeyse biitiin sonuglarin muglak oldugu bir hareket olarak
anlamlandirilabilir. Bu nokta bize direnise dair biitlinciil bir bakis agis1 sunar. Ne orada
ne burada olan direnis ani, “sinirsiz 6zgiirliikleri ve yaraticiligi” beraberinde getirirken,

“umutsuzlugu, rehbersiz olusu” ve kimi zaman yaratici olmayan bir yikimi ifade eder.

Ortner’1in (2016), esitsizliklere ve somiiriiye dair anlatilarda farklilastiklarini iddia ettigi
‘karanlik’ olanin ve ‘iyi’nin vurgulandigi yaklasimlar, bu baglamda direnis s6z konusu
oldugunda rol degistirmis gibi goriiniirler. Esasinda diizen metafizigi tlizerinden bir
okuma rollerin tam olarak da arzulandig1 yerde durdugunu da sdyleyebilir. Bu noktada
sinirdaligin farmakolojik varlig: tartisilmali, direnisin imkanlar1 ve siirlar tizerine yeni

sorular uretilmelidir.

3.2.1. Kaygi ve Umutsuzluk

Siirdalik, anin kesfedildigi gegis ritiiellerinde dahi, kontrol altina alinmaya calisilan bir
durumu isaret eder. Gennep’in (1960) tam da smirdaligi gordiigii boylesi ritiieller,
toplumlar tarafindan gecis anini kontrol altina alma ihtiyaci olarak deneyimlenirm.
Turner’in tarif ettigi komiinitas Gennep’in gegis ritiiellerinde: “bir topluluk veya hatta
ritiiellerde s6z sahibi olan biiyliklerin genel otoritesine hep birlikte teslim olan esit
bireylerden olusan birliktir” (Turner 2018: 97). Burada Hobbesgu bir ¢agrisim fark

edilebilir. Esik an1 kontrol edilmek zorunda gibidir.

Var olan diizenin askiya alinmasi, yikilma tehlikesi altinda olmasi, kaygi yaratict bir
durumdur. Kaygi, belirlenmis kodlarin, rehberlerin ortadan kalkmasi durumu ya da
tehdit algisinin yaygimlasmast ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle de yasami kontrol altina
aldig1 iddiasindaki modern siyasal yapilari ilgilendiren radikal ve koklii bir krizin

yaratacag1 korku, sasilacak bir tepki olmaktan ¢ok uzaktir.

2 Boylesi deneyimler, 6rnegin Szacolzai’nin (2009) ifadesiyle ‘gegisi kolaylastirma’ torenleri olarak
karsimiza ¢ikar. Seremoni efendileri, higbir kilavuzun var olmadigi anin kilavuzu olarak karsimiza ¢ikar.
Durumlar arasindaki yolculugun belirsizligini kontrol altina alan bir rehberlik misyonu burada belirgindir.
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Sahlins’in (2012) vurguladigi Hobbesgu kaygi ise, her seyin anlamli hale gelebildigi
mutlak siyasetin ortadan kalkma tehlikesine dairdir. Diizenin ortadan kalkmasina

yonelik her hareket, her an, bir teror hali olarak tanimlanir. Rabinovitch’in ifadesiyle:

“Birilerinin terérizm olarak gordiigii sey, digerleri icin direnistir (ya da tersi).
Zimni simetri ve esdegerlik konumuna yerlestirilen bu ifade tam da gereken
seyden, yani insan tiirii icin paylasilabilir bir asgari etik’in jus cogens degerinde
olas1 ayirt edici Olgiitlerini saptamaya ¢aligmaktan imtina edildigi i¢in bir ‘cehalet
siginagi’ olur.” (2016, s. 26).

Yukarida vurgulandigi gibi bu noktada da Fransiz Devrimi iizerinden bir tartisma
yiriitiiliir. O’Kane devrim kavraminin modern anlamda ilk kullanildigi ve genel kabul
gordiigii tarithsel ani, Fransiz Devrimi olarak isaret eder. “Devrim kavrami modern
sosyal bilimsel bir 6nem kazanmustir, ¢iinkii bir olay, Fransiz Devrimi, siyasal olana,
ekonomiye ve topluma dair var olan bakis acilarini ve ayni anda olaylarin biricikligine

dair 6nceki inaniglar1 yitkmist1” (O’Kane 2000, s. xvii).

Benzer bi¢cimde, Rabinovitch de, ‘teror’ ve ‘direnis’ kavramlarmin modern kdkenlerini
Fransiz Devrimi’nde bulur. Bu baglamda direnis kavrami, “16. yiizyildan itibaren
yerlesik bir otoriteye, Ozglrliigiin smirlandirilmasina” kars1 durmak anlaminda
kullanilmaya baslanir (Rarbinovitch 2016, s. 19). Rabinovitch’e gore Fransiz Devrimi
ile birlikte “baskiya direnme hakki dogmus ve 1789 ile 1793 insan Haklar1 Bildirgesi’ne
girmistir” (2016, s. 20).

Teror kavrami ise “bir yandan, siyasal bir hedefe varmak ig¢in istisnai Onlemlerin,
siddetin sistematik kullanim1 anlamin1 edinirken, diger yandan, bir 6rgiitlenmenin halki
etkilemek ve giivensizlik ortami1 yaratmak i¢in gerceklestirdigi siddet eylemleri biitlinii
anlamm1” kazanir (Rabinovitch, 2016, s 19). Ote yandan, Rabinovitch’e gére “direnis
kavrami agisindan durum gayet basittir” (2016, s. 22). Direnis kavrami iizerinde
kurulacak bir mesruiyet zemini, “Fransiz Devrimi’nin etik-siyasal tabanindan destek
alir.” (2016, s. 22). Rabinovitch bu noktada, direnisin ayni zamanda daha Onceki

yiizyillarda da zorbaya karsi ¢ikma durumunda mesrulastigini da hatirlatir (2016, s. 19).
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Direnigin, yapmin donlisimii iizerinden hareketi noktasinda deneyim vurgusuyla
yapilacak sinirdalik okumasi bu noktada dnemlidir. Buraya kadar stirdiiriilen tartigmada
sikca deginildigi gibi esik aninin kendisi kaygi yaratici, rehbersiz bir nitelige sahiptir.
Ozellikle sinirdahigin direnisi anlamlandirmada bir arag olabileceginin kabuliinden
hareket edildiginde, simirdalik anmin sonsuz kaygi vericiliginin hatirlatilmas: sikca

rastlanan bir durumdur.

Szakolczai’ye gore siyasal olayin anlamlandirilma cabasinda, “gecis siireclerinin,
catigmanin ve krizin tehlikeli, tedirgin edici, kaygi yaratici goriiniimleri basitce
gormezden” gelinmektedir (2009, s. 142). Bu noktada, aslinda tersi gibi goriinse de
Szakolczai (2009), Ortner’in (2016) isaret ettigi ‘karanlik antropolojiye’ yakin
goriinmektedir. Ortner’in (2016) anlatisinda esitsizlik yaratan diizenin aci verici

yanlarinin tartisilmasina karsi, burada diizensizligin kaygi yaratici yanlar1 vurgulanir.

Thomassen (2014) ve Szakolczai (2009), Turner’in sinirdalik aninin sinirsiz dzgiirliik ve
yaraticilik an1 oldugu yoniindeki tarifini fazlasiyla belirlenimei bulurlar. Onlara gore
Turner icin sinirdalik 68 hareketini kutsamaya yarayan kavramsal bir ara¢ haline
doniismiis ve gecisin tehlikeli, yikict yonlerini gormezden gelinmesine sebep olmustur.

Graeber soyle der:

“1960’larin radikallerinin ¢ogu gibi sitiiasyonistler de intikamlarmi dogrudan
eylem stratejisi aracilifiyla, Gosteri’nin mantigini alasagl eden yaratici tahrip
edimleri yoluyla ‘durum’ yaratarak ve faillerin bir anligina da olsa hayal gii¢lerini
geri kazanmalarina olanak taniyarak almak istiyorlardi. Ayni zamanda, bu yolun
kagimilmaz olarak biiyiik bir isyan anina, adiyla samiyla Devrim’e g¢ikacagi
hissiyatini tastyorlardi” ( 2014, s. 71)

Smirdalik, “potansiyel olarak herhangi bir yapidan siirsiz bir 6zgiirlesmeyi igerir”, ote
yandan smirdalik ayni zamanda “higbir seyin Oneminin olmadigi, hiyerarsilerin,
normlarin ortadan kalktigi, kutsal sembollerin” anlamsizlastigi, “hangi formda olursa

olsun otoritenin sorgulandig1” bir ani tarif eder (Thomassen, 2014, s.1).

Bu yaklasima gore, kitleler yapiyla beraber yasama dair referanslarinin da askiya

alinmasi tehdidi altindadir. Thommassen, Simmel’e referansla, bireyin bu anti-yapi
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anlarindaki yikimmi bir ¢iga benzetir (2014, s. 205). Rehbersiz kalan kalabaliklar
mimetik bir hareketle, kolektiflesirler ancak bu basibos kalabaligi daha tehlikeli bir hale
getirir (Thomassen, 2014, s. 106-107).

Toplumsal hareketleri direnis baglaminda ele alirken Jasper, Tilly’nin ‘sarhoslar
festivali” ve Zolberg’in ‘cilginlik anlar’’ tanimlamalarini hatirlatir (2014, s. 33).
Yukarida da deginildigi gibi direnis bir kendinden gegme halidir. Belirlenmis toplumsal

ve bireysel sinirlar su veya bu sekilde askiya alinmis durumdadir.

Thomassen (2014)’in bu noktada vurguladigi diger bir tehdit ise onun ‘diizenbaz’
(trickster) kavramiyla dogrudan baglantilidir. Thomassen’e gore “Eger gecis ritiielleri,
kaotik, yoksunluga tabi bir sinirdalik siireci igeriyorsa, bu boslugun disinda duran bir
figiliriin, insanlar1 bu durumdan” ¢ikaracak rehberligi tistlenmesi gerekir (2014, s. 103).
Burada rehberlik gorevini istlecek bir figiiriin giicii, tam da sinirdalik durumunu
deneyimleyen kitlelerden gelir. Bu baglamda “diizenbaz” siyasal olayin ihtimal evrenini
ortadan kaldirabilir. Yeni kurumsallasmis ve zora dayali iktidar yapilarina, yeni somiirii

iliskilerine dogru bir siyasal doniisiime gotiirebilir.

Graeber bir isyan durumunda “birden her sey miimkiinmiis gibi goriinebilir” der (2014,
s. 74). Ote yandan, sinirdalifin yarattigi potansiyelin ne olciide ortaya c¢ikacag
tartigmali bir konudur. Daha 6nce de deginildigi gibi smirdalik bir potansiyeli ifade
eder. Ote yandan siirdalik hali ne orada ne burada konumlamir, saf haliyle

deneyimlenmez®.

“Geriye doniip baktigimizda, tek bir ayaklanmanin ya da basarili bir i¢ savasin, en
azindan ulusun topraklar1 dahilinde, yapisal siddet aygitinin tamamini etkisiz
kilabilecegi, o topraklarda sag kanattan beslenen gergeklerin silinip atilabilecegi,
boylece devrimci yaraticilifin ortaya serbestce dokiilebilmesi icin alani agik
birakacagi varsayimi, anlasilmaz bir derecede naif goriiniiyor... Bana dyle geliyor
ki, devrime dair ortaya ¢ikmakta olan bu yeni tasavvuru anlayabilmek yoniinde bir

% Graeber gore “isyan, olasilik evreninin sinirlarini birdenbire ortada kaldirma etkisi” gostermektedir, 6te
yandan bunun olmasi ancak, “sdz konusu aygit normalde son derece kisitl smurlar dayatiyorsa
beklenebilir.” (2014, s. 74). Diger bir ifadeyle siirlarin goriiniirligii, etkisinin dlgiisiiyle, direnisin
potansiyelini ortaya ¢ikarma ihtimali ile baglantilidir.
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sansimiz olacaksa, ise bu iSyan anlarmin niteligini yeniden diigiinerek
baslamaliy1z” (Graeber, 2014, s. 72)

Siyasal olaymn karsisinda konumlanmis iktidar aygitlari ve hakim yap1 da bu imkanin
kendini gerceklestirmesi iizerinde dogrudan etkilidir. Badiou’nun (2013) vurguladigi
gibi siyasal olayin karsisinda onu bastirmaya calisan hakim bir yap1 vardir. Bu hakim
yap1 yalnizca dogrudan bir miidahalede goriilmez. Direnis aninin deneyimlenisinde,
pratiklerinde ortaya ¢ikabilir. Ciinkii sinirdalik ayn1 zamanda hem orada hem de burada

olusu ifade eder.

Oyleyse sinirdalik {izerinden ele alinacak direnis, ihtimallerden ‘naif> bir potansiyeller
diinyasinin Gtesinde bahsetmeye baslayabilir. Buraya kadar sik sik yapilan vurguyla
direnisinin failleri smirsiz imkani i¢inde bulur. Bu imkanlar burada tartisildigi gibi
olumsuzlanabilecek bir sona mahktim edebilecegi gibi, diizenin sinirlarindan da disarida

bir siyasalliga isaret etme giiciinii harekette bulur.

3.2.2. Diizensiz Olanin Siyasallig

Direnis an1 sinirdalik ile birlikte ele alindiginda, bize son olarak buraya kadar az ¢ok
kendini gdsteren ihtimaller diinyasini anlatmaya baslar. Bu ihtimaller diinyas: devrim
anlatisinin keskin, neden-sonug iligkilerinin 6tesinde, hareketin kendisinde bir anlam
bulur. Direnis, yerlesik kavramsallastirmalari, kurumlari, iktidarin zora dayali araglarini
yerle bir edebilecek, yeni kavramsallastirmalar1 ortaya ¢ikarabilecek bir duruma isaret

edebilir boylece.

Bireyler belirli sinirlardan kurtularak 6zgiirlesirler ve bu 6zgiirlesme aninda yeniden
iiretim eylemliligi icinde bulurlar kendilerini. Zolberg’in ifadesiyle “Zamanin, mekanin
ve kosullarin kisitlamalarindan kurtulan tarihten 6zgiirlesen kadin ve erkekler, var olan
repertuvardan kendi pargalarini sectiler veya bir yarati eylemi igerisinde yenilerini
olusturdular. Hayaller ihtimallere doniistii.” (Jasper, 2014, s. 30). Toscano’nun

ifadesiyle:
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“Endise krizin nesnel zamansalligi tarafindan belirlenir.  Hipokratik tibbin
terimleriyle soylersek, ‘karar aninin gelmis fakat kararin heniiz verilmemis”
(oldugu) bir asama olarak anlasilmalidir: tabir-i caizse kararlar kendi 6znelerini
artyorlardir. Bu endise aym zamanda yikici bir tonlama tarafindan golgelenir,
¢linkii nihai bir ¢okiisiin yiice goriintiilerinin miijdecisi olmadig1 6lgiide, her tiirlii
‘toparlanma’ isaretinin Sadece toplumsal cansizlik veya gerileme olacagina ve
hicbir 6zelligi bulunmayan gelecege isaret eden olaylarin alabildigine olumsuz
olacagina dair kemiklesmis bir anlayis vardir. (Toscano 2014: 11)

Toscano’nun burada vurguladig: sekliyle, eger siyasal olani karar ile birlikte okuyorsak
kararin nesnesiz kaldig1 anin siyasal olmadig1 yanilgisini iiretebilir. Diger bir ifade ile
siyasal olan1 ancak diizen ile okuyan, diizensizligin kendisinde bir siyasallik bulamayan
bir yaklasim ile kararin bosa diismesi, ya da siyasalin askida olmasi ve onu yeniden ele

alacak birilerini bekledigi siirecin siyasallig1 goz ardi edilir.

Ustelik kriz aninda karara sahip olanlar degil, kararin kendisi de muglak konumdadir ve
yeniden anlamlandirilmay1 bekler. Ancak bu bekleme bir eylemsizlik anin1 ifade etmez,
aksine burada vurgulanmakta oldugu gibi gecis siireci, yani kararin bosa diismesine
sebep olan kriz, hareketin kendisidir. Bu hareketin yoniiniin fark edilebilir bir bigimde
hedefsiz olusu, elle tutulamayisi, kontrol edilemeyisi sanki onun var olmadigi
yanilgisina distirebilir. Bu noktada tekrar Khora’ya donmek gerekir. Sinirdalik hali
hicligin kendisidir ancak bu biitiin potansiyellerin, yeniden iiretiminin sinirsiz bir
Ozgiirliglin halidir. Direnig bu baglamda, diizene ickin kurulan siyasalligin disinda bir

siyasal imkani ifade edebilir. Morin’e gore:

“Belirli bir sisteme nispetle s6z konusu sistemin belirlenimine degil de tesadiife
bagli gibi goziiken biitiin fenomenler; gliclerin oOrgiitlenmenin &nceden belirli
semalarma gore mekanik bir sekilde isleyisine uymayan her sey diizensizliktir.
fletisim baglaminda, bir enformasyonun aktarimii karistiran veya carpitan her
bozukluk ‘giiriilti’diir. Bu enformasyonun, yayilimina gore her tiirlii yanhs alimi
ise hatalidir. Gel gelelim yapay mekanizmalarda diizensizlik, giiriiltii benzeri
hataya dair ne varsa sistemin entropisini artirir; yani sistemin bozulmasina,
yozlasmasina ve diizensizlesmesine yol acar” (2017, s. 118).

Ote yandan Morin giiriiltii, diizensizlik, hata kavramlarmin “illaki yozlastirici
olmadiklar1 gibi, onaric1 da” olabildiklerini vurgular (2017, s. 118). Burada bir ¢eliski
gortilebilir. Morin’e gore bu ¢eligki, “canli sistemin oOrgiitlenmesini siiregen bir kendi

kendini {iretim siireci ya da autopoiesis ve yahut siirekli bir yeniden orgiitlenme olarak
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gordiigiimiiz andan itibaren” aydinlanir (2017, s. 118). Von Foerster’a gore bu giiriilti
“6liimciil bir diizensizlige yol agmak bir yana yeni bir diizene neden olur (Morin, 2017,
s. 119).

Yapinin askiya alindigi durumun, korkung bir sona siiriikleyecegine dair Hobbesgu bir
bakisa karst sinirdalik bize, yukarida vurgulandigi gibi tehlikeleriyle beraber, siyasal
olanin yeniden tanimlanabilegi, onu ele gecirmis iktidardan alip yeniden
anlamlandiracagi bir durumun anlatisin1 yapar. Hobbescu diisiincenin, kriz aninda
yalnizlagacagini iddia ettigi birey ise Turner’in (2018) yaklasiminda yapisiz anda bir

yoldaglik insa edebilir. Turner sdyle der:

“Esik fenomenlerinin ilging olan yani, bunlarin algakgdniilliiliik ve kutsalligin,
homojenik ile dostlugun bir harmanini sunmasidir. Boyle ritlerde ‘zamaninin hem
icinde hem diginda” ve diinyevi toplumsal yapinin hem i¢inde hem diginda olan bir
an ile karsilasiriz. Gegici de olsa o an bize, varligi sona ermis ve eszamanli olarak
cok sayida yapisal baga parcalanacak olan genellesmis bir toplumsal bagi (her
zaman dille olmasa da sembollerle) gosterir.” (2018, s. 97).

Oyleyse yukarida vurgulanan mimetik siire¢, burada siyasal bir yeniden iiretim siireci
tizerinden okunabilir. Bu yaklagima gore, sinirdalik anin1 deneyimleyen bireyler yapisiz
bir anda, ‘yoldashig’, komiinitas birligini siyasal anlamda tecriibe eder. Oyle ki
siirdalik deneyimlerinin yaratict boyutu, direnisin hareketiyle birlestiginde yeni
kavramlari, diisiiniigleri soyutlama diizeyinde hapsetmez, aksine dogrudan eyleme
gecer. Graeber (2009) “dogrudan eylem™i antropolojik bir gozlemle arastirma egilimi

gosteren antropologlardan biridir.

Bu noktada Turner, hiyerarsik, politik-yasal-ekonomik bir siyasal sistemin 6tekisinden
bahsederken bulur kendini. Direnis ani, kendi siyasal imkanin1 yatay bir

toplumsallagsmada bulur.

Burada insanlar arasi iliskilerin iki biyiikk ‘model’i var gibidir: Yanyana ya da
siralt. ik toplum modeli, politik-yasal-ekonomik konumlarin yapili, ayrimlasmis
ve ¢ogu kez hiyerarsik sistemidir; insanlar1 ‘daha fazla’ veya ‘daha az’ yoniinden
ayristiran bircok degerlendirme tipini barindirir. Taninir bi¢cimde esik doneminde
ortaya ¢ikan ikinci toplum modeli ise yapisiz veya basit yapili ve nispeten
ayrimlasmamis bir comitatus™ (Turner, 2018, s. 96).
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Direnis, yaratict giliciinii ve siyasalliginin kaynagini diizen metafiziginin disindaki
konumlanisinda bulur. Egemen iktidar, toplumu hiyerarsik ve esitsiz kuruyorsa,
direnisin esitlie ve yatay Orgiitlenmelere dair bir siyasallik iiretecegi sdylenebilir. Bu
baglamda yapinin gorece ortadan kalktigi an, korkutucu bir rehbersizlige isaret etmek
zorunda kalmayabilir. Direnis, dogal afetler gibi bir sinirdalik deneyimi olmaktan ¢ok,

hayati ele ge¢irmis kurumsalliklara kars1 bir hareketi tarif eder.

Boylelikle diizensizin siyasalligindan bahsetme imkani agilabilir. Direnisi sinirdalik
tizerinden okumak siyaset felsefesinin antropoloji ile bulustugu noktalardan biri haline
gelebilir. Siyaset felsefesinin genel tartismalari, direnis lizerinden sinirdalik kavramu ile

beraber yeniden ele alinabilir.
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SONUC

Smirdalik kavrami iizerinde diisiinmek direnisin kat1 agiklamalarla ele alinarak
kutsanmasindan, topyekin yadsinmasindan ya da basa ¢ikilmasi gereken bir ‘kriz’ hali
olarak ele alinmasindan ayrilan bir yaklasim onerir. Bu okuma temel Onceligini,
spekiilatif bir hareket noktasindan degil, kdktenci, 6zcii bir agiklama hatasina diigmeden
orada var olan, gerceklesen ve biitiin toplumlarin deneyimledigi andan alir. Yapinin
ortadan kalktig1 ya da gorece askiya alindig1 bir durumun, deneyim tizerinden okunmasi
ile ele alinan direnis, diizenin karsisinda diizensiz olanin siyasalligindan bahsedebilme

imkanini sunmaktadir.

Birinci bolimde, direnis kavraminin antropolojiyle okumanin imkani siyasal olan
sorunu ile beraber ele alinmistir. Buna ulasabilmek i¢in, dncelikle antropoloji disiplinin
tarthsel siireci icerisinde siyasal olan ile bagi tartismaya agilmistir. Antropoloji
disiplininin yeri, Bati’’nin ‘siyasal’ toplumunun disinda kalan insan topluluklarinin
arastirtlmasi olarak belirlenmis goriiniir. Bu baglamda, ‘siyaset-dis1” alana sikistirilir.
Disiplinin siyasal olandan bahsedebilmesi i¢in, bu sinirlarin sorgulamasini a¢gmasi
gerekmistir. Siirdaliktan bahsetmenin kosulu da once bu hakimiyetten kurtulmayi

gerektirir.

Sozlesmeci kuram, o6zellikle de Hobbescu yaklagim, siyasal olani yalnizca Bati’nin
devletli toplumuna dair kurgular. Abeles’ye (2012) gore, var olan diizenin referans
noktast olarak alindigi, spekiilatif bir doga durumu anlatisiyla, Oteki’nin konumu,
siyaset felsefesinde dikotomik bir iliski ile ele alinir. Oteki’nin degili iizerinden yapilan
bu kurgulama, adaletin, liretimin, insanin siyasal varliginin anlamli olabildigi tek kosul

olarak kurumsallagmis siyasal iligkileri, Bati’nin devletli toplum modelini isaret eder.

Devletli ve devletsiz toplumlar iizerinden kurulan ikilik, Vattimo ve Zabalaza’nin
(2012) vurgusuyla, ilk kosula oncelik veren, hiyerarsik bir iliskiyi ifade eder. Bu
baglamda Oteki ile karsilasma, Clastres’nin (1992) ‘kavimkirim’ olarak ifade ettigi,

oteki karsisinda, 6n kabul olarak alian wstiinliigiin, bilimsel bir sdyleme donlismesiyle
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sekillenir. Asad’in (2008) vurgusuyla antropoloji, otekiyle girisilen somiirti odakl

iliskinin kolaylastiricisi, bir meslek orgiitii halinde karsimiza ¢ikar.

Ote yandan, ilksel toplumlara dair ampirik verilerin artmasi spekiilatif felsefi anlatinin
biiyiibozumuna neden olmustur. Siyasal hakikat anlatisinin  karsisinda, ilksel
toplumlardaki siyasal iliskilere dair tartigmalar, Clastres’nin (2011) vurguladigi
baglamda ‘iktidar’ basta olmak iizere, Bati felsefesinin kavramlarina dair bir

sorgulamanin kaynagi haline gelir.

Ulus-devlet tipi siyasal orgiitlenme ve kapitalist ekonomik iliskiler, su veya bu sekilde
insan topluluklarinin yasadigi hemen her yere yerlestikten sonra da antropolojinin
nesnesini kaybedecegi diisiiniiliir. Ancak, modern ve ilkel arasinda kurulan ikiligin
biiyiibozumu onu nesnesine, Oteki’ye yeniden kavusturur. Bu baglamda antropoloji,
Batr’'nin hakikat anlatisinin disinda insan etkinligini yeniden arastirmaya baslar.
Ortner’a (1995) gore, esitsiz toplumsal iliskileri agiga ¢ikarmaya 1980’li yillarla beraber
baslanir. Disiplin, post-kolonyal c¢alismalarla ve dogrudan Marksist ve Anarsist
teorilerle bu noktada bulusur. Hakim siyasal yapimnin karsisinda konumlanmis insan

etkinligi aragtirilmaya baslanir.

Diger yandan Szakolczai (2009), Thommassen (2009, 2014), Turner (1982, 2019) gibi
antropologlarla beraber ise sabitlik rejiminin disinda, kavramlari ve insan etkinligini
yeniden tartismaya baglanir. Buradaki temel elestri, insan yasamina dair analizlerin,
sabitlik lizerinden, Ol olgularla ve en nihayetinde bir aciklamaya ulagma g¢abasina
getirilir. Bu noktada 20. yy’in baginda Gennep’in (1960), ilksel toplumlarin ritiiellerinde
gordiigii simirdalik kavrami, insan deneyiminin, agiklama ¢abalarindan uzak bir
yaklasimla, Bati’nin ikiliklerle diisiiniisiiniin disinda ele alma imkani olarak

goriilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, sinirdalik kavraminin bu konumlanisinin izi siiriilmeye
calistlmistir. Kavram, olim, dogum, ergenlik, goc¢, mevsimler gibi deneyimlenen

gecislere bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Gennep’in ¢alismasinda ilksel toplumlar, bu
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deneyimleri hemen her yerde gegis ritiielleriyle anlamlandirmaya, kutlamaya ya da

gecisi kolaylagtirmaya galigirlar.

Bir yerden bagka bir yere gecisin, ritiiellerde goriiniir hale gelen {i¢ asamali sablonu bu
noktada, sinirda bir ara agsamayi anlamlandirmak i¢in 6nemli olmustur. Bir durumdan
digerine ulasabilmek i¢in dncelikle, ilk konumun terk edilmesi gerekir. Gennep (1960)
bu agamaya ayrigma der. Yeni konuma ulagmadan Onceki esigi ise Turner sinirdalik
durumu olarak tarif eder. Turner’a (2018) gore “ne orada, ne burada”, arada olan bir
durumu ifade eder. Sinir (limen) yerine, sinirda (liminal) olan1 ifade eder. Son asama ise
yeniden-birlesmedir. Bununla beraber ge¢is tamamlanir. Eski durum terk edilmis, birey

ya da toplum yeni duruma, yapiya ulagmustir.

Thomassen’e (2014) gore Gennep’in calismasi, gegisin gerceklestigi esik anina
odaklanir. Thommasen i¢in Gennep’in Durkheim sosyolojisinde ayrildigi nokta burada
ortaya ¢ikar. Toplumu donuk yapilar, kurumlar olarak degil, yasayan, hareket eden
gerceklerle ele alma ¢abasina isaret eder. Turner (2018) igin ise sinirdalik kavrami, kati
yapisalct yaklagimlara karsi One siirlilebilecek bir anti-yapt haline isaret eder.
Thomassen (2014) ve Turner’in (2018) actigi yoldan sinirdalik siyaset teorisinin
calisma alanina girme imkani1 bulmaktadir. Sinirdalik kavrami toplumsal doniistimleri

anlamlandirmaya ¢alisirken 6nemli bir ¢ikis noktasi olarak alinabilir

Son boliimde, bir gegis hali ve bir smirdalik deneyimi olarak direnis kavramina
odaklanilmistir. Direnisin sinirdalik {izerinden sinirlar1 ve sinirsizlik halleri tartigmaya
acilmistir. Direnisi sinirdalik tizerinden okumanin imkani, devrim tartismasi lizerinden
takip edilebilecek bir izlek ile miimkiin olabilir. Devrim anlatisi, dogrudan toplumsal
dontistime referans vermektedir. Bu noktada, devrime dair bir sorgulamada 6zne sorunu
ve devrimin sona dayali anlamlandirilmasi, sinirdaliga direnis baglaminda yeniden

ulasabilmek i¢in ele alinmistir.

Marksist teorideki yabancilasma kavrami bu noktada, Hegelci bir diyalektik
yaklasiminin yerine, Gennep’e vurguyla bir ayrisma ritiieli olarak ele alinabilir. Oyle ki

Woods’a (1998) gore, toplumsal doniisiimiin, kapitalist iliskilerinin yikilmasmin ve
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yerine yeni bir seyin, bu noktada komiinizmin, kurulmasmin saglayicisi olarak,
iretimden dislanan is¢i sinifina isaret edilir. Ancak siirdalik ile birlikte yiirtitiilecek bir
anlamlandirma c¢abas1 ayrisma ritiielinde sikisip kalamaz. Yapinin askiya alindigi bir
muglaklik aninda, siyasal 6znelerin de sinirlari muglaklasir. Bu yaklasima gore esik

durumundaki kimlikler, sabitlik tizerinden okunamaz bir haldedir.

fkinci olarak, smirdalik ile birlikte direnis gelecek olanin boyundurugu altinda da ele
alinamaz. Ozellikle toplumsal yapinm déniisiimii s6z konusu oldugunda, gegisin
sorunsuz tamamlanmasini saglayacak seremoni efendileri bulmak pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle bu calismada vurgulanmasi Onerilen asama, esigin

oldugu, gecisin gergeklestigi andir.

Direnis, diizen metafiziginin anlatisinda kaygi yaratict bir kiyamet habercisi gibidir.
Direnis ve terdr aymi gecis anmini tarif eden kavramlar olarak karsimiza cikar.
Rabinovitch’e (2016) gore, kimilerine direnis olarak ¢agrisim yapan hareket, digerlerine
terérii cagristirmaktadir. Ote yandan bu yalmizca iki yaklasimin farkli referans
diinyalarina sahip olmasindan ileri gelmez sadece. Sinirdalik deneyimi olarak direnis,

bilinemez, elle tutulamaz olusunda, kaygiyr ve umudu bir arada bulundurur.

Direnis, hakim iktidarin tahakkiim ve somiirii araglarinin karsisinda, hakikat anlatisina
kars1 bir konumda bulunur. Ne orada ne burada bir an1 ifade eder. Bu an yapinin askiya
alindi@y, smirsiz bir 6zgiirliik potansiyelini a¢iga ¢ikarabilir. Ote yandan Thomassen’in
vurguladig1 gibi ayni zamanda rehbersiz ve bilinemez bir an1 da isaret eder. Direnis
simnirdalik ile birlikte okundugunda, higlik ve sonsuzluk bir arada ele alinmalidir.
Boylece direniste siyasal olani yeniden tartisma imkani bulabiliriz. Diizensizin

siyasalligi, tam da direnisin sinirdalik aninda bulunabilir.

Direnisi anlamlandirmada, diizensiz olanin siyasalligini tartisabilecegimiz bir kavram

hediye etmistir antropoloji.

Mauss’un soyledigi gibi hediyenin ruhu dolasmalidir.
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