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OZET
ZENGIN, Cengiz. Cevre, Ekolojik Iktisat ve Biiyiime, Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Calismanin temel amaci, iktisadi biiylime, ekolojik bozulma ve siirdiiriilebilirlik arasindaki
iliskileri analiz etmektir. Bu analiz yapilirken, yeryiiziinde ekolojik bozulmanin ne zaman
basladig1 ve bu bozulmanin kapitalizmin gelisimiyle yakin iliskileri de ortaya konulmaktadir.
Bu baglamda kapitalizmin gelisimi ile ekolojik bozulma arasindaki baglanti, ilk birikim
donemi, birinci sanayi devrimi, ikinci sanayi devrimi baglaminda ayrintili olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglanti incelenirken, farkli iktisadi okullarin, ekoloji problemine
nasil yaklastiklar1 da tartisilmaktadir. Bu c¢ercevede sirasiyla neoklasik iktisadin,
Marksizmin, Ekolojik iktisat¢ilarin ve diger alternatif okullarin soruna yaklasimlari ve
¢ozlim Onerileri degerlendirilmektedir. Ardindan, ekoloji, ekonomik biiylime ve
siirdtiriilebilirlik arasindaki karsilikli iliskiler incelenmektedir. Yerlesik neoklasik iktisat ve
neoklasik biiylime teorilerinin, 2020’lere gelinirken nasil bir ekolojik tablo yarattigi
gosterilmekte ve iktisadi bliylimeye alternatif olarak gelistirilen modellerin nasil bir ekolojik
yol haritas1 6ngordiigii irdelenmektedir. Bu ¢ercevede yerlesik iktisadin kabulleri ve iktisadi
politikalariin yol a¢tig1 gezegenimizin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atan ekolojik sorunlarin
nasil ¢oziilebilecegine yonelik alternatif teorilere yer verilmektedir. Sonug¢ olarak mevcut
iktisadi biiylime tercihleri, yerlesik iktisadi kabuller ve politikalar ile ekolojik bozulmanin
geriletilemeyecegi anlasilmaktadir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi her gecen giin daha
da derinlesen problemler olmaya devam etmektedir. ABD Baskani Trump’in Paris Iklim
Sozlesmesi’nden ¢ekilecegini agiklamasi, bazi iilkelerin ¢evresel sorunlara iligkin celiskili ya
da negatif tutumlari, gelecek kusaklarin siirdiirtilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Yerlesik
iktisadi paradigma ve diinyanin gelecegi iizerinde belirleyici giice sahip olan aktorlerin
politikalar1 degismedik¢e, ekolojik bozulmayr azaltmak ya da engellemenin kolay

olmayacagi anlagilmaktadir.
Anahtar Sozciikler:

Ekoloji, Ekonomik Biiylime, Cevre, Strdiiriilebilirlik, Kapitalizm, Yesil Ekonomi
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ABSTRACT

ZENGIN, Cengiz. The Environment, Ecological Economics and Growth, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2020.

The main purpose of this study is to analyze the relationship between economic growth,
ecological degradation and sustainability. In this analysis, when the ecological degradation
begins and the close relations of this degradation with the development of capitalism are
revealed. In this context, the connection between the development of capitalism and
ecological degradation is evaluated in detail during the age of primitive accumulation period,
the first industrial revolution and the second industrial revolution respectively. When
examining this connection, how different economic schools approach ecological problems is
discussed separately. In this framework, the approaches of neoclassical economics, Marxism,
ecological economists and other alternative schools to the ecological problems and their
solutions are evaluated. Then, the interrelations between ecology, economic growth and
sustainability are examined. It is shown how the neoclassical economics and neoclassical
growth theories create ecological problems in the 2020s and how the models developed as
an alternative to economic growth predict an ecological roadmap. In this framework,
alternative theories are given which focuses to overcome the ecological problems that
endanger the sustainability of our planet caused by economic policies legitimized by
neoclassical economics. As a result, it is understood that ecological degradation cannot be
regressed with current economic growth preferences which stems from neoclassical
economics. Global warming and climate change continue to be deepening problems. US
President Trump's announcement that he will withdraw from the Paris Climate Agreement
and some countries' contradictory or negative attitudes towards environmental issues
jeopardize the sustainability of future generations. It is understood that it will not be easy to
reduce or prevent ecological degradation unless the policies of the established economic
paradigm and actors, who have decisive power over the future of the world, change.

Keywords

Ecology, Economic Growth, Environment, Sustainability, Capitalism, Green Economy
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GIRIS

Cevre, en genel haliyle, canli ve cansiz varliklarin, birbirleriyle devamli ve bir diizen halinde
olan iliskilerini betimleyen bir fenomendir. Ancak bu tanim biraz eksik kalabilir. Bu nedenle
cevre tanimlamasi yapilirken, 6zellikle “insan ve doga iliskisi” vurgulanmalidir (Sahindz ve
Fotourechi, 2016: 1). Ekoloji (¢evre bilimi) ise canli organizmalar ile onlarin ¢evreleri
arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim dalidir. Ekoloji kavrami ilk kez Alman zoolog Ernst
Haeckel’in 1866 yilinda yayinladigi Generelle Morphologie der Organismen adli kitabinda
Okologie seklinde kullamlmis, buradan Ecologie olarak Fransizcaya, ardindan ecology
seklinde Ingilizce’ye gecmistir. Bu terim, Eski Yunanca’da ev, hane, mesken, aile
anlamlarina gelen 0ikos sozciigiine, s6z, dil, aklin dili anlamlarini tagiyan ve arkasina geldigi
sozciiklere bilim niteligi kazandiran logos sozciigiiniin eklenmesiyle tiiretilmistir (Schwarz

ve Jax, 2011:145-146).

Ekoloji kisaca, canli organizmalar ile cansiz varliklar arasindaki etkilesimi ve bunlardan
olusan toplami ifade eden bir kavramdir. Bu iligkiler ag1 duragan degil olduk¢a dinamiktir.
Bu dinamik yapinin milyonlarca yildir siliregelen hareketi ekolojik dengeyi meydana

getirmistir.

Ernst Haeckel, “ekoloji” kavramini insani hayvani bitki ve onlarin cansiz gevreleriyle olan
karsilikl iligkileri anlatmak igin kullanmigtir. Bookchin (1982: 21).ise ekoloji ve gevre
arasindaki iligkiye farkli bir agidan yaklasmigtir. Ona gore, ekoloji kavrami yillar boyu dogal
bir miithendislik ile iliskilendirilerek “gevrecilik™ olarak kullanilmistir. Ancak bunlar farkli
kavramlar olup ve birbirlerine karistirlmamalart gerekmektedir. Cevrecilik (¢evre
ekonomisi), dogayi, sadece insanligin hizmetine sunulmus, hayvanlar, bitkiler, madenler ve
cansiz varliklar gibi pasif ve mekanik bir kaynak olarak gormektedir. Bu anlayisa gore
sehirler, “kent kaynaklar1”, sehirlerde yasayan insanlar, “insan kaynagi” olarak
adlandirilmaya baglamistir. Cevrecilik, ekolojik tahribatin azaltilmasi igin yapilmasi

gerekenleri tam olarak kapsayan bir kavram olarak goriilmemektedir. Ekoloji ise insan ve



doga, canli ve cansiz varliklar arasindaki dinamik dongiiyii ve dengeyi gosteren daha genis

ve yetkin bir kavram olarak diisiiniilebilir.

Bu ekolojik denge, insanligin yeryliziinii kendi amaglari i¢in etkili bir sekilde denetim altina
almaya giristigi uygarligin dogusuna kadar bozulmadan devam etmistir. Uygarligin
dogusundan 16. yilizyildaki cografi kesifler donemi ve bunu izleyen ilk Sanayi Devrimi’ne
kadar insanligin ekolojik denge {izerindeki tahribati, liretken giiclerin simirli gelisimi
nedeniyle ¢ok simirli olmustur. Cografi kesiflerle Amerika kitasinin Bati Avrupa’ya
hammade ve besin iiretimi i¢in kolonici tarima agilmasi ve 18. yiizyil sonlarinda gerceklesen

Sanayi Devrimi’yle birlikte dogal denge adim adim bozulmaya baglamistir.

Cevresel sorunlara, iktisadi perspektiften iki ana yaklagimin bulundugu sdylenebilir.
Bunlardan birisi ¢evre ekonomisidir. Bu perspektif ¢evresel sorunlara cogunlukla neoklasik
iktisat teorisinin kendisine ¢izdigi cerceveden yaklasir. Insan, canli varliklar ve doga
arasindaki ¢ok yonlii iligkiler yerine dogal kaynaklarin piyasa odakli kullanim1 ve idaresi ile
cevresel politikalarin piyasa lizerindeki etkileri izerinde yogunlagmaktadir. Cevre ekonomisi
yaklagimi iktisadi biiylimenin fiziki ¢evrenin simirlardan bagimsiz oldugu fikrine
yaslanmaktadir. Bu diislinceye karsilik, ekolojik ekonomi: “Gezegenin sonlu kaynaklarina
bagimli olan ekonomik biiylime sinirsiz olamaz” tezine dayanmaktadir. Ekolojik iktisat
perspektifinde biyomerkezci bir yaklasim mevcuttur. Ekolojik iktisat tiir olarak insanin
hayata kalma yeteneginin ve ekonominin isleyisini miimkiin kilan kosullarin gevrenin ve
fiziki ¢evre icinde gerceklesen iliski ve siireclerin kalitesine bagli oldugunu savunmaktadir.
Ekolojik iktisat, gezegenin fiziksel sinirlarini gézeterek yesil alanlarin ne kadar temiz hava
ve su saglayacagi, toplumun cevresel degisikliklere kendini uyarlama kapasitesi gibi
sorunlar1 giindeme getirmekte, bu cercevede doga bilimleri ve sosyal bilimlerin farkh

disiplinlerinden yararlanmaktadir.

Bookchin’e gore g¢evre ekonomisi toplumsal hiyerarsi ve tahakkiime karsi ¢ikmak,
teknolojiye dogaya yararli bir forma doniistiirmek, toplumsal iliskileri ve degerleri
degistirmek yerine, onlara sinirli tavsiyeleri olan yaptirimsiz bir mekanizmaya doniismiistiir.

Bu nedenle ekoloji ile gevrecilik birbirine ¢ok yakin olmayan hatta zit kavramlar olarak



okunabilir. Ekoloji, insanin insan ve insanin doga lizerindeki tahakkiimiinii kaldirmak i¢in
ugrasirken, cevrecilik dogayi, insanin hizmetinde olan savunmasiz ve edilgen bir varlik
olarak gérmektedir. Cevrecilik, son donemlerde insanin dogaya hiikkmetmesini 6nemsemeyen
toplumsal bir miihendislik gérevini tistlenmistir. Merkezi ve biirokratik bir tahakkiim sistemi
insanlig1 kontrol altina alarak, dogaya pozitif miidahale sansin1 azaltmaktadir. Insanligin bu
tahakkiimden kurtarilmas1 ekolojik dengenin yeniden saglanabilmesi icin hayatidir.

(Bookchin, 2017: 112).

Giliniimiiziin yerlesik neoklasik iktisadi, ekolojiyi insanlara ve canlilara bir¢ok kaynak ve
hizmet saglayan birlesik bir ekonomik varlik ya da deger olarak gérmektedir. Ekolojinin bu
kadar 6nemli olmasinin nedeni insanlara ve canlilara yasama imkani vermesidir. Ekoloji ve

dogal kaynaklar olmadan ekonomik bir faaliyet olusmasi1 imkansizdir (Tietenberg, 2006: 17).

Diinya, iktisadi bakimdan kapali bir sistem 0zelligi gostermemektedir. Ciinkii diinyadaki
dogrudan ya da dolayli enerjinin ¢ok biiyiik bir kismi1 giines yani evren kaynaklidir. Ancak,
geleneksel iktisadi anlayisa gore yerkiire cogunlukla kapali bir sistem olarak tasvir edilmistir.
Termodinamigin birinci yasasina gore, “enerji veya madde var edilemez veya kayip edilemez
sadece dontistiiriilebilir”. Ancak, ¢evre ile insanlik arasindaki iliskiyi daha dogru ifade eden
yasa, “entropi yasasi” diye bilinen termodinamigin ikinci yasasidir. Entropi bir sistemin
diizensiz olmasmin 6l¢iimii ya da bir tiir enerji olarak tanimlanabilir. Enerji dontisiim
stireglerinde mutlaka enerjinin bir kism1 kaybolur. Diinya bir kapali sistem kabul edildigi
zaman bu enerji kaybr siirdiigii 6l¢tide bir giin tiim enerji kaybolacak ve dolayisiyla yasam
da sonlanacaktir. Tabii burada kast edilen fosil enerji kaynaklarinin ve giines haricindeki
enerji kaynaklarinin kaybidir. Bu tip bir enerji kaybinda ekonomik ve yasamsal faaliyetlerin

stirdiiriilme 1imkan kalmayacaktir. (Tietenberg, 2006: 18).

Cevresel sorunlara kars1 6zellikle gelismis batili iilkelerde 1970’lerden tibaren, toplumsal
duyarhilik biiylik Olciide artmis, bu degisim hiikiimetlerin aldigi onlemlere oldugu gibi
akademik ¢aligmalara da yansimistir. 2000’11 yillara dogru, “kiiresel iklim degisikligi”, bati
diinyasinin en énemli glindemlerinden birini olusturmustur. Avrupa Birligi (AB), Birlesmis

Milletler, Diinya Bankas1 ve bunlara bagli ilgili kuruluslar ve organizasyonlar aracilif ile



cevresel sorunlar konusunda farkindalik ve biling diizeyi ylikseltilmistir. Dahas1 gelismis
Batili iilkelerle, Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerde ¢evre sorunlarini bertaraf
etmek amaciyla gesitli politikalar belirlenmis, zaman kisit1 olan ¢esitli hedefler konulmus ve
gerek uluslararas1 kuruluslar gerekse yerel hiikiimetler tarafindan c¢evre politikalarinin

gerceklestirilmesi ve hedeflerin tutturulmasi i¢in yogun maddi ve fiziki ¢aba sarf edilmistir.

Ancak dikkat edilecegi iizere ekolojik duyarliligin az gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerden ziyade gelismis batili iilkelerde ¢cok daha iist diizeyde karsilik bulmasinin gerek
sosyolojik gerek tarihsel gerekse Onemli iktisadi temelleri bulunmaktadir. Bu durum
Cevresel Kuznets Egrisi analizlerinde agiklanmaktadir. Tezimizin ana amaci bu farkliliklar
ortaya koymak degilse de ilerleyen boliimlerde 6zellikle kapitalizmin tarihi gevresel sorunlar
perspektifinden ele alinirken dogal olarak bu nedenlere isaret edilecektir. Tezin asli konusu
olan ekoloji ile iktisat veya 6zellikle ekoloji ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiler ve bu
degiskenlerin birbirleri tizerindeki karsilikli etkileri son yillarda batili ilkelerde gozde
calisma alanlar1 olmustur. Ancak; Tiirkiye’de bu iliskileri irdeleyen ¢ok fazla akademik

calisma bulunmamaktadir.

Dogal kaynaklar1 iktisadi olarak fiyatlamak veya degerlemek ¢ok zordur. Bu sorunun
¢ozimi i¢in, vergi, har¢ ve benzeri yiikiimliliiklerle gelismis iilkelerde dolayli ya da
dogrudan olarak bu {iriinler degerlemeye alinmaya baslamistir. Makro iktisadin en 6nemli
alanlarindan biri olan iiretim ile ¢evresel kirlilik arasindaki iliski veya ¢evresel mallar ile
ekonomik biiylime arsindaki iliski bilyiik oranda negatif olarak gézlemlenmektedir. Yani
iretim arttik¢a, ekonomik biiylime artmakta, daha fazla enerji ve birincil iiriin talep edilmekte
ve nihai iriin ortaya ¢ikana kadar ekolojik tahribat artmaktadir. Tabii ki birtakim dogal
yontemlerle ya da yesil enerji kaynaklari kullanilarak gerceklestirilen bazi iiretim
stireglerinin ekolojiyi bozucu etkisi daha az olsa da bu tip iiretim bigimlerinin (yesil iiretim)

diinya ¢apindaki oran1 %10-%12 seviyesinde bulunmaktadir.

Saglikli bir ekolojik ortam ile gelismislik arasinda da son derece yakin bir iligki
bulunmaktadir. Geligsmis batili tilkeler, Cografi Kesifler ile baglayarak Sanayi Devrimleri ile

birlikte ekolojik dengeye biiyiik bir zarar vermistir. 2. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere



kadar ¢ok yiiksek biiylime oranlari kaydeden gelismis lilkeler, daha fazla ¢evreyi tahrip
etmenin kiresel 1sinma, iklim degisikligi ve diger biiyiik ekolojik felaketlere yol agtigini
gormiistiir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde ekolojik sorunlarla miicadele
etmek ve cevresel bozulmayr 6nlemek amaciyla birtakim kurumlar, kuruluslar ve fonlar
olusturulmustur. Ayn1 zamanda AB biinyesinde de kimi girisimler baglatilmis, liye tilkelere
bazi sorumluluklar ve regiilasyonlar getirilmistir. Bu nedenlerle gelismis iilkeler yerel olarak
gelismemis tilkeler kadar ¢evresel problemlerle karsilagmamaktadir. Ancak gelismis iilkeler,
kiiresel boyutta aslinda kendilerinin yarattiklar1 ¢evresel sorunlardan (kiiresel iklim
degisikligi, biyogesitliligin azalmasi, okyanus ve nehirlerin kirlenmesi, asir1 balik¢ilik...)

kacamamaktadir ¢iinkii; ¢evresel sorunlar kiireseldir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin ¢evresel sorunlar, Harold Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi piramidinin en alt basamaklarinda yer almaktadir. Anilan iilkeler ve vatandaslari
dogal olarak gelismis toplumlar gibi ekolojiyi degerlendirememektedir. Bu tilkeler tiretmek,
hizla artan niifus i¢in istihdam ve gelir yaratmak, hizla sanayilesmek zorundadir. Bu iilkeler,
gelismis tilkelere gore daha geri teknolojilere sahip olduklarindan iiretim siire¢leri sonrasinda
dogaya cok fazla oranda endiistriyel atik salmaktadir. Bu iilkelerin ekonomik sorunlara,
¢evresel sorunlar1 ikame etme sans1 bulunmamaktadir. Yani bu iilkelerin ¢evresel sorunlarin
¢Ozlimii i¢in biitce harcamasi yapmak, kaynak aktarmak gibi imkanlar1 bulunmamaktadir.
Yukarida siralanan nedenlerle, bu iilkelerde ¢evresel sorunlar ve ekonomik biiylime arasinda

bir ikilem yasanmaktadir.

Bu kapsamda tez, {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢evre sorununun tarihsel ve
sosyolojik kokenleri incelenmistir. Cevre sorununun nasil ortaya ¢ikmaya bagladigi, ilk
olarak diinyanin hangi bolgelerinde goriildiigli, neolitik donemden kapitalizmin dogusuna
kadar dogaya insan kaynakli miidahaleler ve kapitalizmin ilkel (ilk) birikim déneminden
itibaren ekolojk sorunlarin hizlanmasi detayli olarak analiz edilecektir. Ikinci boliimde, farkli
iktisadi okularin ¢evre sorununa yaklasimlari degerlendirilecektir. Klasik ve Neoklasik
okullar, Kurumsalcilar, Post-Keynesyenler, Ekolojik iktisat¢ilar ve Marksist iktisadi
ekollerin bu kapsamdaki diisiinceleri ve tartigmalar1 kisaca incelenecektir. Bu boliimde

neoklasiklerin, digsalliklar, fayda-maliyet analizleri, vergiler ve hukuk yolu ile ekolojk



sorunlari piyasa mekanizmasi araciligr ile ¢6zmeye c¢alismasi, Marksistlerin, ekolojik
sorunlart yaratanin yerlesik ekonomik sistem oldugunu, acilen bir politika degisikligine
gidilmesi gerektigini vurgulamasi, Kurumsalcilarin, ekolojik sorunlarin ¢6ziimi i¢in
koklesmis kurumlari, regiilasyonlari ve yasalar1 6ncelemesi, ekolojik iktisat¢ilarin, ekonomik

biiyiime karsit1 ¢dziim Onerileri ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Ucgiincii boliimde, ekoloji, ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilirlik iliskileri incelenecektir. Bu
kapsamda oncelikle ilgili literatiir incelenecek, ekonomik biiyiime ile ekolojik sorunlar
arasindaki baglantiyr ¢oOziimleyen calismalara deginilecektir. Daha sonra ekonomik
biiyiimeye alternatif modellerin ¢iktilar1 analiz edilecektir. Son olarak ise ekolojik sorunlarin
siirdiiriilebilirligi nasil riske attig1 tartisilacaktir. Ozellikle, siirdiiriilebilirlik kavranu
derinlemesine analiz edilerek buna ilave olarak sifir bliylime, duragan durum dengesi ya da

tliml1 biiyiime gibi kavramlar giindeme getirilecektir.

Sonug boliimiinde ise dnceki boliimlerde tartisilan bagliklar ¢cer¢evesinde ekoloji ve iktisadi
biiyiikliikler arasindaki iliskilerin yonii ve biiyiikliigli ortaya konulacak dahasi ekonomik
biiylimenin ekolojik bozulmaya ve ekolojik felaketlere yol agmamasi igin neler yapilmasi

gerektigi tartisilacak ve bazi ¢6zliim Onerileri ortaya konulacaktir.



1. BOLUM

EKOLOJi SORUNUNUN TARIHSEL VE SOSYOLOJIK
KOKENLERIi: KAPITALIZM TARIHi VE EKOLOJi

Cevresel sorunlariin ilk ortaya ¢ikisi neolitik devrime yani insanligin topraga ilk organize
midahalesine kadar gotiiriilse de ¢evresel sorunlarla dolaysiz olarak yiiz yiize gelinen donem
olarak sanayi devrimlerinden, giiniimiize kadar gecen zaman dilimi kabul edilmektedir. Bu

boliimde cevresel sorunlarin dogusu tarihsel bir perspektifte tartigilacaktir.

Insanhigin dogay1 bilingli bir sekilde déniistiirme siireci, ilk tarim devrimi ya da neolitik
devrimle baglar. Yeni bulgular 1s1ginda baslangici giderek daha gerilere ¢ekilse de
giiniimiizden yaklasik 12000 y1l 6nce Ortadogu’da baslayan ilk tarim devriminden Yenicag
ortalarina kadar gegen siirede ¢evresel sorunlar olduk¢a sinirli diizeydedir. Sanayi devriminin
ortaya c¢ikistyla ivme kazanan teknolojik gelismelerle ekolojik bozulma 2020’lere
yaklagirken ve diinya niifusu 7,8 milyar seviyesine ulasmisken, ekolojik bozulmanin negatif
etkileri her gecen giin daha da yakindan hissedilmektedir. Bu sorunlarin kaynagina
inildiginde, neolitik ve feodal donemler sonrasi, kapitalizm tarihi ve kapitalist liretim tarzinin
onemli Olciide etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle ekoloji ile ekonomi arasindaki
iligkiler tartisilirken, kapitalizm tarihinin de kapsamli olarak incelenmesinin yerinde olacagi

diistiniilmektedir.

1.1. EKOLOJIK SORUNLARIN TARIHSEL GELISiMi

Ekolojik bozulmanin ne zaman basladigina dair farkli gériisler bulunmaktadir. Bazi bilim
insanlar1 sanayi devrimine kadar olan bozulmay: ihmal etse de bazi arastirmacilar doganin
dengesinin bozulmasinin baslangici olarak tarim devrimini (neolitik devrim) géstermektedir.
Neolitik devrimin, giinlimiizden yaklasik 12 bin yil dnce Ortadogu’da baslayarak oradan
diinyaya yayildig1 arkeolojik bilgi ve bulgularla kanitlanmistir. Yabani hayvanlarin bir

kismimin evcillestirilmesi, ilkel tarimsal faaliyetlerin baslamasi, insanligin dogaya ilk



miidahalesi olarak gosterilmektedir. Mezopotamya’da baslayan bu devrimin sirasiyla Asya
ve Avrupa’ya yayilmasiyla dogaya miidahalenin hizi ve siddetinin artmaya basladigi
diistiniilmektedir (Cipolla, 1967: 12).

Ekolojik bozulmanin tarihini incelerken, kapitalizmin baslangicina giden yoldaki zaman
dilimini ikiye ayirabiliriz. Buna gore, ilk olarak avci-toplayici toplum sonrasi ortaya ¢ikan,
tarimsal faaliyetlerin bagladig1 neolitik donemden kapitalizmin baslangicina uzanan dénem
incelenecektir. Ardindan feodalizmden kapitalizme geciste onemli rol oynayan, diinyay1

kapitalist sisteme hazirlayan ilkel birikim donemi masaya yatirilacaktir.

1.1.1. Neolitik Devrimden Tlk Birikim Cagina Cevresel Sorunlar

Neolitik donemde cevre tahribatlari, hi¢cbir zaman doganin kendini yenileme giiciiniin
tizerine c¢ikmamugtir. Avcilik toplayiciliktan, tarim devrimine geciste, toplumsal
orgiitlenmelerde ve yapilarda degisiklikler olmustur. Bu degisim ekolojik yikimin baglangi¢
sathasini olusturmaktaydi. Insanoglu, dogaya boyun egmekten kurtulup, dogay: tahakkiimii
altina almaya baslamistir. Bu donemde yasanan ekolojik problemler sinirli bir cografyada ve
organize olmayan bir bigimde yasanmistir. Ancak yine de arkeolojik kazilarda ve tarihsel
kaynaklarda bir¢ok tarihi medeniyet veya imparatorlugun gorece ekolojik gerekgelerle

yikildig: diistindiiren bilgilere ulagilmaktadir (Foster, 2002: 38).

Neolitik donem, diger donemler ile karsilastirilirsa olduk¢a uzun stirmiistiir. 30-40 kisilik
koy topluluklar1 seklinde kiimelenen neolitik toplumlarin, niifus baskisi, ani iklim olaylari,
catisma ve savaglar olmadikca yasadiklar1 yerleri, tiretim/tliiketim aliskanliklarin1 ve giinliik
rutinlerini binlerce y1l degistirmedikleri yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Ne zaman
ki, diizenli tarimsal aktivitelere ihtiya¢ duyulacak kadar niifus artis1 saglandiginda, dogaya
organize miidahaleler baslamistir. Tarimsal faaliyetler, teknik bilgi ve becerilerin artmasi,
madencilik faaliyetleri ve igsbdliimiiniin gelismesi ila artisa gegmistir. Tarimsal faaliyetlerin
artis1, ekolojik sorunlar1 baglatan bir manivela olarak goriilebilir (Sahindz ve Fotourechi,
2016: 20)



Bookchin’e gore neolotik donem bir teknolojik devrim yaratmustir. Insanligin tarimsal
faaliyetleri gelistirmesi, el becerileri kazanmasi, sanatsal yoniinii gelistirmesi, toplu liretim
teknikleri gelistirmesi hep bu dénemde olmustu. Neolitik devrimin teknolojisi doga ile
uyumlu bir teknoloji idi. Bookchin, giinlimiizde, teknolojinin tahrip giiciiniin, yaratici
(dogay1 koruyucu) ¢ok giiciiniin {izerinde oldugunu savunmaktadir. Teknolojisiz bir diinya
stirdirmek miimkiin olmadigindan, teknolojiyi doganin ve ekolojinin dengesine katki
yapacak, ekolojik tahribati Onleyecek sekilde diizenlemek insanligin yararina olacaktir.

Bookchin, neolitik devrimi de teknoloji ile birlikte agiklamaktadir. (Bookchin, 2017: 58).

Tarim devriminin doga iizerinde nasil bir etkisi olduguna gelirsek, M.O. 6-3 bin yillar1
arasinda ilkel tarimsal aletler devreye sokulmaya baslamistir. Once tahta, tas veya kemikten
yapilan basit kazma, saban ve capalar ancak yumusak toprak tabakasi tizerinde etkili
olmustur. Bu durum iiretim kapasitesinin artmasina engel olmustur. M.O. 3 binlerden sonra
ise metallerin ergitilmeye ve sekillendirilmeye baslamasi ile daha modern tarim geregleri
kullanilmaya baglanmistir. Bu aletler ile daha soguk iklimlerde ve yapist daha sert
topraklarda da tarimsal faaliyetler yiiriitiilmeye baslanmistir. At ve okiiz gibi hem tarimsal
faaliyetler icin hem de farkli cografyalara daha kolay erisim i¢in kullanilabilen islevsel
hayvanlarin M.O. 2-3 bin yillarinda ehlilestirilmesi ile insanligin yasam cografyasi
genislemis ve dogaya miidahale kapasitesi artmistir. Bu siire¢ ekolojik dengenin bozulma

hizini arttirmistir (Cipolla, 1967: 21).

Kapitalizmin besigi olan Bati1 Avrupa’da kapitalizmi 6nceleyen tiretim bi¢imi, feodalizmdir.
Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile Avrupa’da gok genis toprak pargalar1 sahipsiz
kalmistir. Uzun bir siire kanunsuz, denetimsiz, giivenliksiz bir ddSnem gegmistir. Insanlardaki
giivenlik kaygis1 ve koruyucu arayisi, feodal soylulari (lord), ya da vassal adi verilen bir
yonetici sinifi ortaya ¢ikarmistir. Feodal sistemde soylular, giivenlik sikintis1 ¢eken koyliyii
koruyordu. Koruyacak silahli giicii ve maddi olanaklari mevcuttu. Ancak bu korumanin
bedeli koylii igin oldukga agirdi. Koyliiler 6miir boyu feodal soylulara ¢alismak zorunda idi.
Feodal soylu, ailesinin ihtiyact kadar besini koyliiye birakiyor, bunun iizerinde kalan artiga
el koyuyordu. Ortacag Avrupa’sinda kanunlar yerine, feodal soylularin emirleri ya da orf-

adet gecerli idi. Ortagcagin diger biiylik koruyucu organizasyonu ise merkezi Vatikan’da
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bulunan papalik idi. Katolik kilisesi donemin en biiylik merkezi feodal beyligi olarak
gosterilebilir. Katolik Kilisesi de koyliiye ruhani onderlik yapip karsiliginda kdyliiniin
tiretiminin biiyiik bir kismini aliyordu (Hunt, 2016: 36).

Haraca dayal1 {iretim bicimi ve bunun &zgiil bir formu olan feodalizm M.O. 4000’1
yillardan, kapitalizmin baslangicina kadar etkili olmustur. Bu dénemde yasayan toplumlarin
hepsi tarima dayali bir liretim yapisina sahipti. Bu nedenle, devrin toplumlari, topraktaki ya
da iklimdeki herhangi bir ekolojik bozulmaya kars1 ¢ok savunmasizdi. Stimer uygarliginin
hizla artan niifusu beslemek amaciyla tarimsal faaliyetleri genisletmesi, yanlis sulama
yontemleri, verimli topraklari coraklastirmis ve bu uygarhigin ¢okiisiinde basat rol
oynamistir. Yine Roma Imparatorlugu’nun artan niifus ve askeri giicii beslemek icin
ormanlar1 yok ederek agtig1 tarlalar giderek verimliligini kaybetmistir. Orduyu besleyemeyen
imparatorluk ¢okmeye baglamistir. Diger bir 6rnek ise ormanlar1 yok ederek egimli arazide
tarla agan Maya uygarligidir. Onlar da erozyon ve tarimsal rekolte diigiikliigliniin getirmis

oldugu ekolojik felaketler ile yeryiiziinden silinmistir (Foster, 2002: 38).

Feodalizmden kapitalizme evrilen ilk bolge Avrupa oldugundan genelde degerlendirmeler
Avrupa tlizerinden yapilmaktadir. Bu donemin ana 6zelligi, toprak sahibi olmayan kdyliilerin,
driinlerinin biiyiikk kismimni toprak sahiplerine veya gili¢ erkini elinde bulunduranlara
vermesidir. Neolitik devrimden kapitalizmin dogusuna kadar bu tip feodal iliskiler etkili
olmustur. Ozellikle 13. yiizyil ile birlikte demirin tarimda yaygin olarak kullanilmasi ile
birlikte, insanlarin topraga miidahale imkani artmistir. Demir saban ve ¢apalar sadece topragi
delmiyor ayni zamanda altin1 {istline getiriyordu. Demir tarim aletleri ile daha derinlere
ulasilarak verimlilik arttiriliyordu. Ama bu islemler yogunlastikca topraklar ¢oraklagsmaya,

ekolojik dengede sikintilar yagsanmaya basliyordu (Fulberth, 2010: 90).

Donemin dogal olarak asli iiretim bigimi tarim idi. Feodal donemin sonlarina dogru iki tarla
sisteminden ii¢ tarla sistemine gecilmistir. ki tarla sisteminde tarla ikiye boliiniir, bir
tarafinda ekim yapilirken, diger kismi kuvvet toplasin diye nadasa birakilirdi. Ug tarla
sisteminde ise, tarla iice boliiniir ilk parcaya sonbaharda ¢avdar ya da bugday gibi tahillar,

ikinci kisma ilkbaharda bezelye ve fasulye gibi baklagiller ekilirdi. Son parga ise bir yilligina



11

bos birakilirdi. Her sene sira degisirdi ve ii¢ sene icerisinde tarlada dinlenmeye birakilmayan
bir boliim kalmazdi. Bu sistemde tarimsal faaliyetlerde kullanilan atlarin beslenmesi
kolaylasmistir. Okiizlerden ¢ok atlar kullanilmaya baslamustir. Tarimsal ekilebilir araziler
gerek meraliklar gerek ormanlik alanlar doniistiiriilerek arttirilirmistir. Ug tarla sistemi
tarimsal c¢iktida onemli artisa neden olmustur ancak ekolojik bozulmaya daha fazla katki

yapmustir (Hunt, 2016: 38).

13. yiizy1l ile birlikte artan tarimsal ¢iktiy1r nakletmenin yollar1 arastiriliyordu. Donemin en
etkin araci 2 tekerli at arabalar idi. Boylelikle nakliye miktar1 artmis yeni pazarlar ortaya
cikmig ve alisveris hizlanmistir. Talep arttikca, tiretim de artiyor, dogaya miidahale ve
ekolojik bozulma hizlantyordu. Bu iligkiler ve alisveris gelistikge, kdylerin yerini kasabalar
ve biiylik ilgeler almaya basladi. 10. ylizyil ile 13. yiizyil arasi niifus iki kat artmistir. Bu
niifus kasaba ve kentlerde yasamaya basladi. Pazarlar yayginlasti, aligveris hacmi arttt ama

cevresel kirlilik ve ekolojik bozulma da artmigtir (Hunt, 2016: 40).

1300’lerde Avrupa’nin beslenme kosullar1 ve feodal ekonominin koydugu nesnel sinirlar
nedeniyle, {irliniin az oldugu yillarda kitliktan toplu 6limler siklikla yaganmistir. Cografi
kesifler sonucu patates, misir ve fasulye gibi bitki ve tohumlarinin Avrupa’ya getirilmesinden
sonra kitliklar hemen hemen yok edilmistir. 17. yiizyila kadar Avrupa’da 61iim oran1 %6’dan
yiiksek iken 1600’lerde Avrupa’da 6liim oran1 %4 civarina diigmiistiir. Ancak, 17 yiizyilda
ilging bir iklim olay1 yasanmistir. Mini buz devri olarak adlandirilan bu donemde neredeyse
hicbir tarim iiriinii yetistirilememis ve insanlar kitliga maruz kalmistir. Amerika kitasindan
getirilen bitkiler bile kurtarici olamamuistir. Dilencilik ¢cok yayginlagmis, insanlar otlari bile

hayvanlardan 6nce tiikketmeye ¢calismistir (Braudel, 1981: 350).

Yine Avrupa’da kaliteli topragin tiikkenmesi, rekoltedeki biiyiik disiisler, asir1 otlatma
kitliklara ve salgin hastaliklara yol agmistir. Eger Cografi kesifler ve Amerika Kitasi’ndan
getirilen yeni tarimsal Uriinler olmasaydi Avrupa uzun siire kitlikla yiizlesmek zorunda
kalacakti. Cografi kesifler ve kapitalizmin hizli gelisimi ile Avrupa’daki kitlik 6nlense de

diinyada pek ¢ok ekolojik felaket baslayacakt1 (Foster, 2002: 44).
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Sanayi Devrimi Oncesi diinyada ortaya ¢ikan ve doganin doniisiimiinde 6nemli rol oynayan
buluslar, su degirmenleri, yel degirmenleri ve yelkenli gemilerdir. Ayrica ilkel sulama
sistemleri de hem iiretim miktarin1 arttirmis hem de ekolojik bozulmada onemli rol
oynamistir. Degirmenler hem tahil ve diger tanelerin 6giitiilmesinde kullanilmis hem de
kumas, kagit ve demir iiretiminde de onemli rol oynamistir. Yelkenli gemiler daha uzak
cografyalara ulasmada asirlarca 6nemli rol oynamistir. Sulama kanallar1 tarimsal ¢iktiyi
geometrik Olciide arttirmis ama ayni zamanda topragin tuzlanmasi ve ¢ollesmesinde onemli

rol oynamistir (Cipolla, 1967: 32).

Sanayi devrimi Oncesinde baslica enerji kaynagi insan ve hayvan giiciiydii. Canli olmayan
enerji kaynagi olarak sinirli diizeyde su ve riizgar kullanilirken 6zellikle odun 6énemli bir
enerji kaynagini olusturuyordu. 12 yiizyilda bile Avrupa’da bilinse de komiiriin yaygin
kullanimi1 yoktu. 12. ve 13. yy’da su ve riizgar degirmenleri yaygindi. Avrupa’da o6zellikle
nehirler ve 1irmaklar fazlaca sayida oldugundan basit su degirmenlerine siklikla
rastlanmaktaydi. Ancak bunlarin giligleri olduk¢a sinirli yaklasik 3-5 at giliciindeydi ve
oglitme ya da enerji saglama kapasiteleri yetersizdi. Bunlarin dogaya miidahalesi ya da

ekolojik dengeyi bozma gibi bir iglevi yoktu (Braudel, 1981: 355).

Ekolojik dengeyi Sanayi Devrimi’ne kadar etkileyen en 6nemli enerji kaynagi odun idi. Odun
hem enerji kaynagi olarak hem ev yapiminda hem de gemi yapiminda yaygin olarak
kullaniliyordu. Ayrica tarim aleti ve metal tiretimindeki tek girdi odun idi. Avrupa’daki
ormanlarin biiylik kismi1 bu talebi karsilamak i¢in kesilmistir. Ayrica ormanlik alanlarin tarla
ve meralara doniistlirtilmesi, glivenlik nedeniyle ormanlarin kesilmesi, hayvan otlaticiliginin
ormanlik bolgelerde nemli miktarda artmasi da orman kiiltliriinii neredeyse sonlandirmistir.
Avrupa’da ¢ok fazla orman kalmayinca Baltik {ilkelerinden ve Rusya’dan kereste getirilmeye
baglanmistir. Bu sebepler ile 18 yy’a kadar olan zaman dilimi “odun medeniyeti” olarak
adlandirilmaktadir (Braudel, 1981: 358).

Odun ihtiyacinin siirekli artis1 ile dogal yap1 giderek bozuluyordu. Orta ve Bati Avrupa
topraklari, yakitlik odun, ormanlarin tarla agmak i¢in yok edilmesi, tuz liretimi i¢in biiyiik

miktarda odun yakilmasi, ev yapiminda yogun aga¢ kullanimi nedeniyle kellesmistir. Bu
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dogal sorunu ¢dzmek icin saglam ama ge¢ biiyliyen mese ve maun gibi agaclar yerine daha
hizli biliyliyen ama saglam olmayan agag cinsleri kullanilmaya baglanmistir. Ancak yine de

ekolojik bozulma hizlanmaya devam etmistir (Fulberth, 2010: 90).

Bat1 Avrupa’da 13. yiizyildan itibaren feodal soylular, mamul mallar ve liiks tiiketim i¢in her
gecgen sene kentlere ve kapitalistlere bagimli kalmaya baglamistir. Koyliiler bile mallarini
kent pazarlarinda satip, ihtiyaglarmin bir boliimiini kentten kargilamaya baglamistir.
Giivenlik ihtiyact da kentlerde daha az oldugundan koyliiniin, feodal soyluya ihtiyaci
kalmamisti. Feodal soylular, ihtiyaglarini karsilamak igin tiretimi de smirli oldugundan
topraklarin1 satmaya baslamistir. 1337-1453 arasindaki yiiz yil savaslar1 ve “kara 6lim” ad1
verilen salgin hastalik gibi problemler de koyli niifusunu diistirmiisti. Koyliler 14-16
yiizyillar arasinda soylulara kars1 oldukg¢a fazla isyan ¢ikarmis ve kismen basarili olmustu.
Tim bu nedenler soylu smifi kapitalistler karsisinda garesiz konuma diistirmiistiir (Hunt,

2016: 42).

Feodalizmden kapitalizme gegciste en dnemli etken olarak ticaretin yerel ve uluslararasi ¢apta
artis1 gosterilmektedir. Bu ticari artisi saglayan ise tarimsal ¢iktt miktarindaki 6nemli artigtir.
Feodalizmin ¢oziilmesinin diger bir nedeni ise hizla artan feodal beyler ve dini liderlerden
olusan yonetici niifusunun tarimsal ¢iktiyr paylasim sorunudur. Paylasimda ortaya ¢ikan
gerginlikler feodalizme darbe vurmustur. Kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan kapitalistlerin
ilkel atalar1 olan ticareti elinde bulunduran yoneticiler de feodal beylerin iistiinliigiinii ortadan
kaldirmigtir. Sehirler biiyiidiik¢e, sehir niifusu arttikca, ticaret gelistikce ticari yoneticiler
kilise ve feodal soylulardan bagimsizliklarini ilan etmistir. Artik sehirlerde soylularin 6rf ve
adet hukuku degil de daha modern manada ticaret ve medeni hukuk isletilmeye baslamisti
(Hunt, 2016: 40).

1350-1580 yillar1 arasindaki donem ele alinirsa, feodalizm ¢oziildiikge, kapitalizm
giiclenmeye baslamis ancak; bu tarih aralig1 i¢erisinde her iki sistemin birlikte var olduklari,
geciskenlik gosterdikleri donemler de mevcut olmustur. Feodalizme karst koyli
ayaklanmalar1 basarili olsa da bu burjuva iiretim iliskilerinin kendiliginden ortaya ¢ikmasini

saglayacak etkiye sahip olmamustir. Nitekim “Yiizyil Savaslari”’ndaki feodal beylerin hep
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birlikte mutlak krallik kurumuna destek vermesi de bu analizi dogrulamaktadir (Sahinéz,
2011: 117).

Bu dénemde Avrupa’da toprak sahibi soylulara ve kralliklara kars1 koylii-yoksul isyanlar1
baslamistir. Feodal liretim diizeninde, koyliiniin iiretim araglarini ve hayatini idame ettirecegi
tirtinleri piyasadan elde etmesi s6z konusu degildi. Yine ayni sekilde yetistirdigi tirtinleri
satmak, ya da diger koyliiler ile rekabet etmek gibi bir durumu da bulunmamakta idi. 14.
yiizy1l sonrasi toprak sahibi soylularin gelirlerini arttirmak iizere koyliiyli baskilamalar ile
catigmalar baglamis ve tarimsal kapitalizme giden yol agilmistir. Soylularin gelirinin
azalmasi ile koyliilere kiraya verilen tarimsal arazilerin yiizol¢limii artmis, bazi koyliilerin
geliri artmis ve bu “yeoman” adi verilen bir zengin koylli tabakasi dogmustur. Citleme
hareketlerinde yaygin rol oynayan yeomanlar ve toprak sahipleri, ¢itleme hareketinden, yiine
olan uluslararasi talep yliziinden dnemli ¢ikar saglamis ve koyliiniin biiyiik bir kism1 serbest

is¢i konumuna yiikselmistir (Kaymak, 2010: 92).

Kapitalizmin dogusu ile sonuglanan bu siire¢ Adam Smith’in kapitalizmin dogusu ile ilgili
goriislerine elestirel bir atifla MarX tarafindan ilk birikim ya da ilkel birikim dénemi olarak
adlandirilmigtir. Bir sonraki alt baslikta bu siirecin ana 6zellikleri ve ekolojik sonuclar1 ele

alinmaktadir.

Avrupa’da mutlak ve gii¢lii kralliklarin ortaya ¢ikisi ile kapitalizmin gelisimi ve Avrupa
ekonomisinin gelisimi arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Gli¢lii devletlerin kapitalist
girisimlere, genis cografi ve ticari alan saglamak, ekonomik etki ve simif ayrimi agisindan
onemli katkilar1 olmustur. Feodal donemin sonlarindaki soylularin baskisinin artmasi, koylii
ile feodal soylular arasindaki iliskileri germis, bir¢ok isyana ve her iki siif iginde yikici
sonuglari olan bir siirecin baglamasina neden olmustur. Sonug olarak giiclii merkezi devletler
ve giiclii kralliklar ortaya ¢ikmis, sanayi ve ticaretin gelisimi i¢in olduk¢a miisait bir ortam
hazirlanmistir. Dahast papaligin 6éneminin azaltilmasi, dinin ticaret ve toplum {izerindeki
etkisinin tirpanlanmasi daha sekiiler yonetim bigimlerine ve niifuzlu krallarin daha rahat

hareket etmesine yol agmistir (Wallerstein, 1974: 136).
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Merkezi kralliklarin ve devletgiligin bu kadar giiclenmesinin dort asli nedeni bulunmaktadir.
Bunlar, saglam bir biirokratik yapinin tesis edilmesi, tiim giiclerin kralin elinde toplanmasi,
belirsizligin ve kaosun ortadan kaldirilarak yasal diizenlemelerin getirilmesi, son olarak ta
niifusun homojen hale getirilmesi ve simiflasma siireci olarak ayirilabilir. Giiglii kralliklar
oldukga fazla sayida parali askeri istihdam etmek zorundaydi. Bu askerlerin maaglari ve
giderleri kapitalizm i¢in 6nemli bir firsatti. Bu donemin kapitalistleri ordunun ihtiyaglarini
tedarik ederek zenginlesen tacirlerden ve kiigiik sanayicilerinden olusmaktaydi. Giiglii
ordunun en 6nemli getirisi ise, kralin halktan diizenli vergi toplamasini saglamas1 idi. Onemli

bir siire devlet bu sekilde diizenli gelir elde etmisti (Wallerstein, 1974: 141).

Giglii kralliklarin ve yonetim sekillerinin ortaya ¢ikmast, dinin toplum ve ticaret iizerindeki
etkisinin azaltilmas1 en yogun sekilde ilkel birikim doneminde yasanmaya baglamistir. Simdi

ilkel birikim donemindeki gelismeler anlatilacaktir.

1.1.2. ilk Birikim Donemi

Kapitalizmi ve gelisimini anlayabilmek i¢in “ilk birikim” ya da “ilkel birikim” olarak da
adlandirilan kavram ve siiregleri ve tarihsel gelisimini bilmek gerekmektedir. “Sermaye”
olgusunu ortaya cikaran temel sey olarak, is¢inin kendi calisma sartlarini belirleme
ozgiirliigiiniin elinden almmas1 gosterilmektedir. Ilk birikimi yaratan donem olarak
emekeilerin (iireticilerin), iiretim araglar1 ve kaynaklarindan uzaklastirildigi zaman dilimi
gosterilmektedir. Insanlarm hayatin1 idame etmek igin kullandigi iiretim araclari, artik
sermaye adin1 almig, ge¢imini kendi ¢abasi ve kaynaklari ile saglayan insanlar ise “iicretli

emekgi”lere doniistirilmistiir (Marx, 2010: 687).

Cevresel problemlerin baslangicinda, karsimiza ¢ikan ilk sektor tarim sektorii ve tarimsal
aktivitilerdir. Insanoglu artik, kendisini ve ailesini doyuracak olgiide tarmmsal iiretim ile
yetinmemeye baglamis, topraktan daha fazlasini talep etmieye baslamistir. Uretimde daha
fazlasin1 isteme, daha fazla kar elde etme giidiisii ile tarimsal iiretim gegimlikten, ticari

iiretime, birikim elde etmeye donmeye baslamistir. Bu nedenle doga ve dogal kaynaklar ¢ok
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diisiiniilmeden tahripkar bir bi¢imde kullanima ve iiretime agilmistir. Bu durumu ilk olarak

Ingiltere 6rnegi ile agiklayabiliriz (Sahindz ve Fotourechi, 2016: 23).

15. yiizyildan itibaren Ingiltere’de geleneksel koylii miilkiyeti, ortadan kaldirilarak biiyiik
tarimsal arazi ve isletmeleri ortaya cikarilmistir. Koyliiler topraklarindan dislanarak, ya
ticretli tarim is¢isi olmak ya da biiyiik sehirlere go¢ etmek zorunda birakilmistir. Feodal
yapilardan, tarimsal kapitalizme gegis asamasini olusturan bu doneme “ilkel birikim” ad1
verilmektedir. Citleme hareketi ile baslayan bu siireg, 18. yiizyil ile birlikte Ingiliz
parlamentosundan ¢ikan yasalar ile koyliiler aleyhine per¢inlenmistir. Koyliiler toprak
miilkiyetlerini kaybettikleri av sahalarindan ve otlaklardan faydalanma ozgiirlikklerini de
yitirmiglerdir. Topraktan koparilan kitlelerin, 6nce tarimsal faaliyetlerde sonra da sanayi

sektorlinde ¢alistirilmalart ile kapitalizmin evrimlesmesi baslamistir (Kaymak, 2010: 89).

[k birikim, kélelerin ve serflerin, miilksiiz dolaysiz iicretli emekgilere doniistiiriilmesi ile
olusmustur. Dolaysiz freticilerin miilksiizlestirilmesi, emegin daha genis kapsamda
toplumsallagtirilmas1 ve somiiriilmesi ile 6zel miilkiyet sahipleri daha da miilksiizlesecek
ama ilkel birikim kapitalist birikime doniisecektir. Miilksiizlesme sermayenin
merkezilesmesini, sermaye sahiplerinin sayisinin giderek azalmasini beraberinde getirir.
Kapitalistler aras1 savaglar baslar, en dogru tabirle biiyiik balik kii¢iik balig1 yutmaya baglar.
Isboliimii, teknik ve bilimin bu dogrultuda kullanilmasi, ticaretin yerel ve kiiresel olarak

yayginlagsmasi kapitalizmin biiylimesini hizlandirmistir (Marx, 2010: 730).

Avrupa, ancak 16. yiizyilda kapitalist tarzda iiretim yapmaya baslamigtir. Kapitalizmin
Avrupa’daki ilk formlar1 oldukga ilkel tarzda idi. Hatta bu forma genel olarak devletgilik ad1
verilmekteydi. Ayn1 zamanda 16. yiizyil sosyal organizasyonun ve sosyal sinif olusumunun
baslangici olarak da goriilmektedir. Fernand Braudel bu zaman dilimini 1450’lerden
1650’lere kadar uzatmaktadir. O dénemki Avrupa Portekiz ve Ispanya hakimiyetinde tiim
Avrupa (Iskandinavya, Baltik Bélgesi, Mora Yarimadas: ve Akdeniz Adalar1) ve zellikle
Giliney Amerika’daki miimbit somiirgeler Peru, Bolivya, Sili, Brezilya’dan olugmakta idi

(Wallerstein, 1974: 73).
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Kapitalizmde en dnemli sey piyasa mekanizmasidir. Isciler emeklerini piyasada satmaya
calisirken, kapitalistler de {iretim araglarini ve is¢ileri alip iiretim sonrasi, satis ve kar igin
piyasa mekanizmasina ihtiya¢ duyar. Tarihsel olarak geriye gidildiginde iirin ya da meta
iiretenler ile bunlara el koyanlar arasinda da benzer iliskilerden s6z edilse de piyasaya
bagliliktan s6z edilemez. Ayrica pre-kapitalist medeniyetlerde, tiretime el koyanlar
kendilerini {iretici olarak gérmezdi. El koymanin {iretken sayildigi toplumlar kapitalist
toplumlar olmustur. Kapitalistler feodal donemlerdeki gibi tiiccarlarin ucuza alip pahaliya
sattigl bicimdeki yontemlerle zenginlik saglayamaz. Kapitalistler iiretim miktari ve
verimliligini arttirarak daha fazla kar elde etmeye c¢alisir. Pre kapitalist toplumlarda iiretime
el koyanlar asalak siniflar olarak goriiliirken, kapitalist donemde, kapitalistler liretken sinif

olarak gosterilmektedir (Wood, 2002: 127).

Feodal donemden, kapitalist doneme gecerken, ilk birikim kaydedilirken 6ne ¢ikan sektor
tarim sektorii olmustur. Tarimsal faaliyetler ile kentlere y1gilan ve sanayide kullanilan yogun
niifusun beslenmesine 6n ayak olunmustur. Tarim dis1 bilyiik niifus kitlelerini besleyebilen
bir tarim sektorii olmasaydi sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisi olanaksiz olurdu. Gelisen
finans sistemi, gelisen ulusal piyasa ve nakliye kanallar1 da tarim kokenli kapitalizmin
yayiliminda etkili olmustur. Bu gegisin sembol iilkesi/toplumu Ingiltere olmustur. Bu gegiste,
i¢ piyasa Ozellikle Londra merkezli olarak 6nemli miktarda biiylirken, uluslararasi ticarette
yakalanan ivme de son derece dnemli katki saglamistir. Kapitalist {iretim, hem ge¢im igin
kullanilan hem de yeniden iiretim i¢in kullanilan iiretim araglarinin piyasa mekanizmasina

bagli olmasini gerektirir (Wood, 2002: 150).

Kapitalist toplum, feodal toplumun ekonomik ve sosyolojik iligkilerinden yiikselmistir.
Feodal toplumun c¢okiisii ile kapitalizmin yiikselisi baglamistir. Toprak iscisinin ya da
koyliiniin  lordun himayesinden ¢ikmadan kendisi hakkinda karar verme imkan
bulunmamakta idi. Ayni sekilde, bu insanlari ticretli emekgi haline getiren diger bir sebep ise
lonca yapist ve kisitlamalarindan da kurtulmak olarak gosterilebilir. Ancak bu 6zgiirliiglin
feodal diizenden kaynaklanan giivencelerin ve lonca sisteminden kaynaklanan haklarin
yitirilmesi gibi de alternatif maliyetleri bulunmakta idi. Bu donemde miilksiiz isgilerin

koleligi degismemis olsa da patronlart degismistir. Feodal soylularin yerini daha diplomatik
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kapitalist patronlar almistir. Kapitalist iiretimin ilk izlerine, Braudel’in de “Medeniyet ve
Kapitalizm”, isimli kitabinda belirttigi iizere 14. ve 15. yiizyilda Akdeniz cografyasinda
rastlansa da, kapitalizmin ger¢ek anlamda baslangici olarak 16. yiizyil ve baslangig tlilkesi

olarak Ingiltere gosterilmektedir (Marx, 2010: 688; Braudel, 1981).

flkel birikimi baslatan en 6nemli gelisme, feodal sistemden kopan denetimsiz halk
kitlelerinin kentlere y1§1lmasi olarak gosterilmektedir. Topraktan koparilan miilksiizlestirilen
en biiyiik halk kitlesi Ingiltere’de bulunmakta idi. Ingiltere feodal sistemin en 6nce ¢oziildiigii
bolge olarak gosterilmektedir. Biiyiik kilise topraklari, feodal beylerin topraklart yavas
yavas, kapitalistlere gegmeye basladi. Bu topraklarda genis c¢apli kapitalist tarimsal
faaliyetler yiiriitiilmeye baslandi. Citleme yasalari, temizleme yasalari, ortak topraklarin
halkin elinden alinmasi ve sonrasinda gelen tarim devrimi ile birlikte tarimda calisan insanlar
caresizlige diismistiir. Bu insanlar o kadar aciz duruma diismiistiir ki, bir¢ogu yoksulluk
yardimiyla hayatini idame ettirebiliyordu. 19. yiizyila gelindiginde toprak is¢isinin neredeyse
toprak ile higbir iliskisi kalmamisti. Kdylerini, barklarini, topraklarini, meralarini kaybetmek
zorunda kalan insanlar kentlere siiriiliirken yerlerini, donemin en 6nemli ticari metalarindan

biri olan yiiniin iireticisi kalabalik bir koyun niifusu almigtir (Marx, 2010: 700).

Kapitalizmin meydana gelebilmesi i¢in, piyasalarin genislemesine, teknolojik gelisimin
istenen seviyeye gelmesine, liretimin karli ve tekrarh bir siire¢ olmasina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle kapitalizmin ne zaman nerde ortaya ¢iktigi ile ilgili tartigmalar bulunmaktadir.
Kirsaldan kente go¢ ve feodal yapilardan 6zgiirliigiinii kurtaran meta iireticilerinin kapitalist
girisimcilere doniismesi en geleneksel kapitalizmin dogusu a¢iklamasidir. Ancak daha geriye
donersek, kapitalizmin ortaya ¢ikisinda, Babilli tiiccarin da, ortagag sehirlisinin de, ilkel
burjuvanin da sanayi kapitalistinin de etkisi vardir. Kapitalizmi ve tarihini ele alirken bu
nedensellikleri de goz ardi etmemek gerekir. Kapitalizm ayni zamanda bir “firsat™ akla
getirir. Piyasanin oldugu her yerde, bir arz-talep bir alis ya da satis firsati bulunmaktadir.
Ancak sosyalistler icin piyasanin olmasi kapitalizm i¢in yeterli gériilmemektedir. Onlara
gore emegin metalasmasi, siniflarin sOmiiriilmesi gibi ek ozelliklerin de es zamanl
karsilanmas1 gerekmektedir. Dahasi kapitalizm salt piyasa iligkilerini degil toplumsal

iligkileri de belirlemekte ve doniistiirmektedir (Wood, 2002: 16).
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[lk birikim déneminde, topraktan kopartilan miilksiiz koylii kitlelerini istihdam edecek ¢apta
manifaktlir atdlyesi bulunmamakta idi. Bu insanlarin ¢ogu 6zgiirliigline diigkiin ve emir
altinda calismaya uygun degildi, bu nedenle topraktan koparilan koyliilerin bir kismi, dilenci,
soyguncu ve serseri haline geldi. Bir siire sert yasalarla dilencilik ve serserilik yasaklansa da,
asil bu kitleyi soguran sey, manifaktiirden, kapitalist tip liretim tarzina gegisti. Emeklerinden
fazla satacak bir seyleri bulunmayan insanlar, devamli bir niifus fazlas1 emek yaratmakta ve
arz talep yasalar1 bu iiretim seklini dayatmakta idi. Dahasi kapitalistler (burjuvazi) fazla
calisma siiresini, diisiik iicretleri, is¢i bagimhiligin1 dayatmak igin devlet erkini de yanina
alarak “ilk birikim”lerini olusturmaya baslamistir. Devlet eliyle iscilere yiiksek iicretlerin
O0denmesi yasaklanmistir, paranin reel degerinin donemsel olarak diismesi de reel ticretleri
daha da diisiirmiistiir. S6zlesmelerde iscilerin patronlarima kars1 higbir sekilde hakli olma

sans1 bulunmamakta idi (Marx, 2010: 710).

Kapitalist iiretim tarzinin 16. yiizyilda Ingiltere’deki tarimsal artik ile basladigs, ¢itleme,
miilkstizlestirme ve temizleme yasalarinin bu siireci hizlandirdigi, sonrasinda bu gelismenin
diger bolge ve iilkelere yayildigi goriilmektedir. Yani Ingiltere’de ilkel birikimin elde
edilmesinde, bir nevi tarim kapitalizminden sanayi kapitalizmine ge¢is yapildigi sOylenebilir.
Modern entansif tarim ydntemlerinin kdkeni Ingiliz tarim devrimine ve tarim kapitalizmine
dayanmaktadir. Eski toprak sahipleri ve miilksiiz koyliilerin yerini zengin kapitalist kiracilar
ve onlarin {icretli tarim is¢ileri almistir. Kapitalist kiracilar, tiretimi arttirmak i¢in ticretli
emekgiler lizerinde yogun baski kurmuslardi. Tarimsal kapitalistler arasindaki rekabet, daha
biiyiik ekim alanlari, daha az sayidaki iiretici ve modernize teknikler tarimsal kapitalizmin
baslica 6zellikleri idi. Tarimda ¢alisan insan sayist ¢ok diismiis olmasina ragmen tarimsal
cikt1 artis1 kayda deger bigimde yiikselmisti. O dénemde Ingiltere verimli yontemler ve
organizasyonlar ile tarimsal ¢ikti alaninda Avrupa’da en biiyiik ihracat¢gt konumuna
yiikselmistir (Wood, 2002: 142).

Ilkel birikim déneminin diger onemli tarafi ise Kkilise arazilerinin 6zel miilkiyete
gecirilmesidir. Azimsanayacak ylizolglime sahip degerli ve verimli araziye ilk birikim
doneminde, sert bir miicadele sonucunda el konulmustur. Ingiliz Krallig1 ile Vatikan

arasindaki anlasmazliklar sonucu ve Vatikan’1n siyasi etkisini sonlandirmak isteyen Ingiltere,
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kilisenin tiim topraklarina el koymus ve tarimsal faaliyette bulunan kapitalistlere
pazarlamistir. Bu topraklari alanlarin biiylik kism1 “gentry” adi verilen yeoman ile biiyiik
toprak sahibi arasinda yer alan gruptur. Bu grup ilkel birikimden tarimsal kapitalizme gegiste

ve kapitalizmin gelisiminde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Kaymak, 2010: 95).

[k birikim déneminde, Amerika Kitasi’ndaki degerli maden rezervlerinin kesfi, yerli
halklarin yok edilmesi ya da kolelestirilmesi, biiyilk kisminin madenlerde c¢alistirilarak
Oldiirtilmesi, bir kismimin bulasict hastaliklardan 6lmesi, Dogu Hint adalarinin
somiirgelestirilmesi, Afrika’da halkin kdle ticaretinin kaynagi olarak kullanilmasi ve uzak
plantasyonlara yollanmasi, kapitalist iiretimin dogusunun emareleri ayn1 zamanda ekolojik
bozulmanin da siddetlenmesinin belirtileri olarak gosterilebilir. Ilk birikim, deniz, hakimiyet
ve ticaret savaslari sonucu siirekli el degistirmistir. Sirasiyla, Ispanya, Portekiz, Hollanda,
Fransa ve Ingiltere hakimiyetleri ile ilkel birikim seviyesi artmustir. Devlet mekanizmasi ise
feodal sistemden, kapitalist {iretim tarzina geciste burjuvaziye her tiirlii hukuki, maddi ve
askeri destegi vermistir. Ilk birikim doneminde Ekolojik bozulmanm en fazla gézlemlendigi
yerler, icerdikleri ihrag {riinlerini yetistiren plantasyonlar nedeniyle Karayipler, Meksika,
Dogu Hindistan olarak gosterilebilir. Somiirgeler manifaktiirler i¢in gerekli hammaddeyi

saglamig, buralarda yapilan tiretimle ilkel birikime katk1 saglanmistir (Marx, 2010: 721).

Once Venedik sonra Genova’nin, Italya ve Avrupa ticaretine hikim olmasi ile kapitalizm
yavas yavas kendini gostermeye baslamistir. Avrupa’daki istikrarsizlik, tacirleri ve macera
severleri Afrika, Asya ve Amerika’ya kadar siiriiklemistir. Ozellikle Cenova denizasiri ticaret
ve yayilmacilikta basi ¢ekmis ve diger iilkelere 6nayak olmustur. Ayrica, feodal kriz, toprak
koyliisiinii ve yar1 proleter sehir is¢isini giiglendirecek bir doniisiime neden olmustur (Moore,

2000: 133).

Kapitalizm ve dolayisiyla ekolojik bozulma, oncelikle Avrupa iginde baslayan cografi
genisleme sonrasinda tim Akdeniz, Atlantik Adalari, Afrika ve Amerika’ya kadar
yayllmistir. Tarimda gecimlik iiretimden daha teknik {iretim big¢imlerine gegilmistir.
Avrupa’nin cografi kontrol alani 3 milyon kilometrekareden, 7 milyon kilometrekareye

cikmistir. Yeni periferiler olarak sayilabilecek Dogu Avrupa’da serfler ile liretim yapilirken,
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Amerika’da siyahi kdleler iiretimi en dnemli araci olarak kullanilmistir. Bu donemde tarimda
seker kamis1 gibi bazi mono kiiltlir irlinler {iretilmistir. Avrupalilarin Amerika’y1 isgali
sadece salgin hastaliklardan 6liimii degil, flora ve faunada 6nemli bir tahribati da beraberinde

getirmistir. (Moore, 2000: 141).

En genel olarak diinya sisteminin 1450-1650 yillar1 arasinda iki ayirt edici 6zelliginden
bahsedilebilir. Ilk olarak isgiiciiniin merkez ve periferiye boliinmesi ve toplumdaki
sinifsallasma. Diger yandan ise bazi iilkelerin diinya ticaretini ve ekonomisini ele gegirerek
kendisini merkez olarak konumlamasidir. Somiiriilen ya da cografi olarak ele gecirilen
tilkeler ise periferi konumundadir. Bu yap1 6zellikle 16. yiizyilda daha da belirgin hale
gelmigtir. Bu donemde diinya ticaretine ve denizlere hakim olan giigler siirekli el
degistirmistir. Bu hakimiyete en uzun siire sahip olan iilkelerden biri Ispanya olmustur.
Ispanyanim diinya hakimiyeti, 16. yiizyilin sonlarma dogru bitmistir. Bunun birkac nedeni
bulunmaktadir. Ilk olarak, Hispanik somiirgelerden gelen degerli maden miktarinin son hizla
diismesi gosterilebilir. Ikinci olarak, Avrupa’daki gida fiyatlarindaki hizli vyiikselis,
enflasyonun asir1 yiikselisi ve kralligin bor¢larinin 6denemeyecek noktaya gelmesi 6nemli
bir etkendir. Son neden ise Ispanyollar (Habsburglar)-Fransizlar (Valois Hanedani) ve

Ispanyollar-Hollandalilar arasindaki yillar siiren maliyetli savaslardir (Wallerstein, 1974:
208).

Cografi kesifler, feodal donem ile kapitalist donem arasinda 6nemli bir koprii meydana
getirmistir. Pusula ve teleskop yon bulmada ve uzun yolculuklar: basarili kilmada etkili
olmustur. Bir yandan deniz yolu haritalar1 olusturulurken bir yandan da daha saglam ve hizl
gemiler yapilmaya baslanmistir. Feodalizmin kriziyle birlikte iyice i¢e kapanan iilkeler,
tarimsal rekoltenin de diismesiyle niifusu beslemekte zorlanmaya baslamistir. Bu donemde
bir acilim yapilarak Avrupa’nin rahatlatilmasi bir ¢6ziim yolu olarak goriilmiistiir.
Denizcilikte ve gemi yapiminda daha ileri gitmis iilkeler bu dénemde 6n plana ¢ikmus,
oncelikle Portekiz ve Italyan sehir devletleri sonrasinda Ispanya, Belgika ve Hollanda ve
nihayetinde Ingiltere deniz yollar1 ve uluslararas1 ticaretin kontroliinii eline almak igin

harekete gecmistir.
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Kapitalizmin baglangicini, Kristof Kolomb’un Amerika kitasina ayak bastigi tarihle
aciklayanlar vardir. Aslinda asirlar 6nce Amerika kitasina Viking kafileleri tarafindan
ulasilmig ama 15 yiizyil sonlarindaki gibi bir etki yasanmamaistir. Bunun nedenini uluslararasi
ticaretin ve sermaye baglantilarinin gelismesine baglayan bilim adamlar1 bulunmaktadir.

Kapitalizm ve ekoloji arasindaki iliskinin yogunlugu 15 yiizyil sonrasi artmaya baslamistir.
(Fulberth, 2010: 101)

Kapitalist Diinya Sistemi’nin ortaya ¢ikis tarihleri 15. ylizyilin sonlarina dogru olan bir
zaman dilimin kapsamaktadir. Kuzey Amerika ve Asya kitasina yapilan cografi kesifler, o
cografyalarin kolonizasyonuna yol agmis, anilan bolgelerin toplumsal ve ekonomik
iliskilerini degistirmistir. Ayn1 zamanda o bolgelerin ekolojik dengesini bozucu eylemler de
o donemde baslamistir. Amerika kitasindan getirilen domates, patates, misir ve fasulye gibi
bitkiler Sanayi Devrimi’ndeki isgiicliniin beslenmesinin ana kaynagi olmustur. Diger yandan
somiirge bolgelerinden gelen degerli madenler sanayi devrimindeki yatirimlarin ve

teknik/bilimsel faaliyetlerin sermayesini olusturmustur (Foster, 2002: 15).

Patates ve benzeri nisastali sebzeler ve ¢ikolata gibi enerji verici sekerli yiyecekler bu
donemde Avrupa kitasina akmaya baslamistir. Ancak seker iiretimindeki asirilik, sekerin
topragin verimliligini azaltic1 etkisi nedeniyle yeni tarimsal alanlar aranmaya baslamistir. ilk
ekolojik tahribatlar kitlesel tarimsal iiretim nedeniyle olmustur. ikinci olarak, gidadan sonra
Avrupalilar igin en ¢ok aranilan kaynak, yakit islevi gdren odun olmustur. Iskandinavya,
Baltik iilkelerinde yogun olarak bulunan mese ormanlari 15. ve 16. ylizyillarda nemli oranda
kesilmistir. Kereste ticareti Avrupa’da énemli bir gelir kapisi olmustur. Ozellikle 1s1nmak,
yemek pisirmek, gemi ve ev yapmak ve sair amaclar i¢in kullanilan orman {iriinleri bu
donemde Avrupa’da ¢ok fazla talep gérmiistiir. Ingiltere, Hollanda ve Iber iilkeleri en ¢ok
kereste talep eden Avrupali iilkeler olmustur. Ikinci ekolojik felaket olarak orman

rezervlerinin hizlica bu dénemde tiiketilmesi sayilabilir (Wallerstein, 1974: 45).

1600 ile 1750 yillar1 aras1 diinya ekonomisinin konsolide edildigi, “merkantilizm”in hiikiim
stirdiigli donem olarak degerlendirilmektedir. Bu donem ilk kapitalist sliper giic olarak

addedilen Hollanda’nin bayragi Ingiltere’ye devredene kadar ki zamani igermektedir.
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Hollanda’y1 o zaman dilimi i¢inde One ¢ikaran, gemi yapim sanayisine ve teknolojisine
hakim olmas1 ve tekstil itiretiminde de lider olmasiydi. Ayrica degirmen miihendisligi ve
enstantif tarimsal aktiviteler de bu liderligi percinliyordu. Tabii ki saglam ve miihendislik

acisindan iistiin gemileri sayesinde Hollanda diinya ticaretine biiyiik 6l¢iide egemen olmustu

(Wallerstein, 1980: 45).

Sikisan Avrupa, denizasiri faaliyetler ile Akdeniz, Kuzey denizi ve Atlantik’i hakimiyet
alanina almaya baglamistir. Yoksulluk yasamaya baslayan Avrupa iilkelerine bu vasitayla
onemli hammadde, tarimsal {iriin ve degerli maden akmaya bagslamistir. Artan niifus,
Avrupa’da tarim iiretimi diismesine ragmen, disaridan gelen tarimsal iiriinlerle beslenmis
hatta iirlinlin fazlasi ihrag¢ edilmeye baslamistir. Tabii ki ekolojik agidan duruma yaklasilirsa
esi benzeri goriilmemis merkez-periferi kutuplagmasi ekolojik yapiyr da yeniden organize
etmistir. Avrupa’nin yiyecek ve yakit arayisi, 0nemli miktarlarda kaynagin bulunmasina
neden olmusken, onemli ¢evresel sorunlar da bu evrede yasanmaya baglamistir. Tahta,

bugday ve seker bu donemin sembol iiriinleridir (Moore, 2000: 134; Hunt, 2016: 70).

1590 ile 1750 yillar1 arasindaki donem, Diinya ekonomisinin Hindistan ve Kuzey
Amerika’ya dogru genislemeye basladigi bir donemdir. Bu doénem kapitalizmin
yayilmaciliktan ziyade kendini daha fazla tahkim ettigi donem olarak analiz edilebilir. 17.
yiizyilin baslarinda tarimsal isyanlar ¢ok yogun bir hal almistir. ingiltere, Hollanda, Fransa
ve Ispanya’da ki siyasi karsilik devrimler seklinde olmus ve siyasi yapilar degismistir. Bu
donemde bir dnceki donemde kurulan plantasyonlar gelistirilmis, olgunlastirilmis ve daha
etkin yonetilmeye baslamistir. Ozellikle Afrikali kéle ticareti, en dnemli kapital birikim
kaynagi olarak goriilmektedir. 1563’te Peru’da bulunan civa yataklari1 giimiis ve altin arayisi
icin doganin katledilmesinin habercisi olmustur. Sonrasinda “Cerro Richo” (zengin dag)
olarak adlandirilan Bolivya Potosi’deki giimiis madenlerindeki faaliyetler bu donemin en
onemli endiistriyel faaliyetleridir. Potosi’nin niifusu neredeyse 400 bin kisi olmus, birgok
onemli Avrupa sehrini gecmistir. Bu donemdeki civa zehirlenmeleri, geng yasta 6len yerli
is¢iler, doganin tahrip edilmesi, ormanlarin yok edilmesi, kimyasal atiklarin endemik tiirleri

yok etmesi en dnemli ekolojik felaketlerdir (Moore, 2000: 141).
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Bu gelismeler sonrasi 6ncelikle dogu Avrupa sonrasinda ise Atlantik adalari1 ve Amerika bati
Avrupa’nin periferisi olmustur. Avrupa’da tarimsal faaliyetler ve endiistriyel faaliyetler
arasinda ayrim baglamis, isgiiciiniin sanayi lehine boliinmesi ve sehirlerde temerkiiz etmesi
ise bu siireci izlemistir. Yeni sehirli burjuvalar ortaya ¢ikmaya baglamis ve insanlar daha kisa
donemli daha fazla kar getiren {iretim ve ticaret faaliyetlerine yonelmistir. Gemi yapimi ve
yakacak icin ortaya ¢ikan kereste talebi {ist boyuta varmis, Ingiltere kolonileri, Ispanya ve

Fransa’da neredeyse orman kalmamistir (Moore, 2000: 134).

O donemki diinyanin monokiiltiir {iriinii olarak seker en ¢ok iiretilen ve talep goren tarimsal
tiriindiir. Bugdayin yerini alan seker ¢ok karli bir ticari meta olsa da uzun dénem ve siirekli
ekilirse topraktaki mineralleri ve tiim besleyici bilesikleri yok etmekte tarlalar
coraklagtirmaktadir. 15-16 yiizyillarin en 6nemli ekolojk sorunlari olarak, ormanlarin yakit
ve gemi yapimi i¢in yok edilmesi ve monokiiltiir seker kamisi ile, Atlantik adalarinin ve
Amerika’nin bir boliimiindeki topraklarin ¢oraklastirilmasi, endemik tiirlerin yok edilmesi
sayilabilir. Ayrica 6zellikle Giiney Amerika’da dag ve orman ekosistemlerini harap eden
madencilik faaliyetleri ve kimyasal atiklarin nehirler ve topraklara sizmasi da 15-16. yiizyilin

en 6nemli ¢evresel felaketleridir (Moore, 2000: 135).

Cografi kesifler sonrasinda 6zellikle Avrupa’da 6nemli sosyolojik, psikolojik, yonetimsel,
kurumsal ve demografik gelismeler ve degisimler meydana gelmistir. Bu donemde
periferilerde zorunlu, bagimli ya da kole isgiicii kullanilirken endiistriyel merkezlerde serbest
ticretli isgiicli calistiriliyordu. Orta ¢agin sonlarina dogru feodal sistem ¢okmeye baslamis
artik toprak sahipleri, topraklarini kiictik ciftcilere (yeoman farmer) kiralamaya baglamistir.
Azalan niifus nedeniyle hem tarimsal iiriinlere talep azalmis hem de is¢i iicretlerindeki artig
egilimi son bulmustur. Feodal soylular i¢in diger bir care ise, ekilebilir alanlari otlaklara
doniistiirmek olmustur. Koyun ve inek yetistiriciligi 16. yiizyill sonlarinin en 6nemli
ekonomik faaliyetlerindendir. Ozellikle Ingiltere ve Ispanya bu donemde koyun

tireticiliginde basi1 ¢ekmektedir (Wallerstein, 1974: 103).

Doganin dengesinin bozulmasi ayn1 zamanda is¢ilerin de dengesini bozmustur. Seker kamisi

iiretimi icin isgal edilen yerlere calistirilmak tizere Afrikali koleler gotiirilmiistiir. Bu donem
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diinya tarihinin en utang¢ verici donemlerinden birisi olmustur. Afrikali kdleler hem sahip
olduklar1 topraklardan kovulmus, hem de yiiksek Oliim oranlart ve diisiik is becerileri
nedeniyle tercih edilmislerdir. Kapitalizm kapali bir sistem olarak varligini siirdiirmesi
miimkiin olmadigindan, Afrikali koleleri, isgal ettigi topraklarda isgiicii olarak kullanmay1
tercih etmistir. Karl Polanyi’ye gore Kapitalizm, kendi kendine yetebilen bir ekonomik
sistemi Oongormemektedir. Siirekli bir dig kaynak akisinin total olarak sistemi beslemesi

gerekmektedir (Moore, 2000: 138).

16. yiizyilda 6zellikle niifus baskis1 nedeniyle Dogu Avrupa’dan Bat1 Avrupa sinirlarina ve
Amerika’ya dogru gocler baslamistir. Ozellikle batili kentler bu yeni niifusu sogurmaya
calismistir. Yeni sanayiler i¢in oldukca fazla miktarda vasifsiz is¢i arzi saglanmistir. Sadece
dogudan batiya degil, kdylerden sehre go¢ basta Ingiltere olmak iizere ilk Sanayi Devrimi
ortamini hazirlamistir. Ancak bu niifus gida degil ilkel sanayi {iriinleri iirettiginden, bazi
yerlerde kitlik ve gida arzi1 sikintis1 bas gostermistir. Kitliklar, salgin hastaliklar, koti ¢aligma
kosullar1 ve 6lim cezalar1 sonunda bu niifusun onemli bir kismi gen¢ yasta hayatini
kaybetmistir. Calisma kosullar1 kétii, ticretler diisiik olmasina ragmen bu dénemde ¢ok fazla

isyan goriilmemistir (Wallerstein, 1974: 112).

Amerika kitasi fethedildiginde orada yaklasik 100 milyon yerlinin yasadigi tahmin edilirken
Avrupa’nin niifusu yaklasik 70 milyon kisi idi. Salgin hastaliklar, biiyiik katliamlar, savaslar,
madenlerde ya da plantasyonlardaki 6liimciil ¢alisma kosullari yerlilerin biiyiik kisminin
olimiine yol agti. O doénemdeki en biiyiik ekolojik felaketlerden birisi bu demografik
degisimdir. Kapitalizmin erken evrelerinde ve sonrasinda Sanayi Devrimi ile patlayan

Avrupa niifusu boylelikle bu bolgelere yerlesmeye baslamistir. (Foster, 2002: 17).

Serbest 1s¢i kismen nitelikli ve sehirlerdeki kapitalistlerin aradigi is¢i tiiriidiir. Ancak; Dogu
Avrupa ve Hispanik Amerika’da zorunlu ya da kdle ancak oldukga niteliksiz isciler, genis
topraklarda ve plantasyonlarda calistirilmaktaydi. 16. yiizy1l Avrupasi’nda iilke igi ticaret
yapmak, iilke dis1 ticaret yapmaktan ¢ok daha pahali ve zordu. Ulkeler arasindaki
uzmanlasma, iilke i¢i ve bolge icine gdre cok daha kolay olmaktaydi. 16. yiizyil, Ingiltere ve

Kuzey Fransa’da komiiriin yakit olarak kullanilmaya baslamas1 diginda ¢ok fazla teknolojik
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ve organizasyonel gelisimin yasandig1 bir yiiz yil degildir. Ancak bu ylizyilda yasanan dort
olay oldukga ayirict olarak kabul edilmektedir (Wallerstein, 1974: 126).

Ik olarak Avrupa’nin Amerika’ya dogru genislemesi sdylenebilir. Uzun siire buradan elde
edilen giimiis ve altin Avrupa’nin gelisimine ve zenginligine katk1 yapmustir. Ikinci olarak
buradan elde edilen tasarruflarla uluslararasi ticari aglarin Oriilmesi ve ticaret hacminin
muazzam artmasi gosterilebilir. Ugiincii olarak tarimsal iiretimdeki yapisal degisiklikler dile
getirilmektedir. Periferide zorunlu olarak ihracata yonelik tarimsal {iriin i¢in g¢alistirilan
koyliller veya koleler ve merkezde yarilikgr yeoman ciftciler donemin ana akimini
gostermektedir. Son olarak sehirlere yigilan proleter isci tipinin olusmaya baslamasi da
oldukg¢a 6nemli bir gelismedir ki bu gelisme Kapitalizm tarihini degistirmis ve yiikselisini

hizlandirmistir (Wallerstein, 1974: 127).

Kapitalizm baslangicinda ekolojik bozulmay: tetikleyen diger onemli bir faktor ise
kentlesmedir. 12. yiizyil dan beri yaygin olan Pazar ve bulugma yerleri zamanla yerlesim
alanlarma doniismeye baglamistir. Bu kentler feodal beylere ya da otoriteye karsisinda gorece
bagimsizliklarini ilan etmisti. Zanaatkarlar, iireticiler ve tarimsal {irlin liretip pazar arayan
koyliiler bu kentlerde ikamet etmeye veya zaman zaman bu kentlere ugramaya basladilar.
Zanaatkarlar bir araya gelip ilkel atolyeleri olusturdular. Kentlerde onlarca kisi ¢alistiran
atolyeler vardi (Fulberth, 2010: 102).

[k birikim déneminde diinya ticaret yollar1 ve zenginliklerin paylasimi igin oldukga fazla
savas yasanmustir. Hakimiyetin hangi iilkeye gectigi, kapitalizmin siddeti ve yoniinii de
belirlemistir. Otuz y1l savaglar1 sonucu ¢ok uzun bir siire diinya ticaret yollarin1 hakim olan
Ispanya, Hollanda iizerindeki hakimiyetini kaybetmistir ve Hollanda Kalvinist kuzey ile
Katolik Belcgika arasinda boliinmiistiir. Artik, Lisbon, Sevilya, Barselona, Antwerp gibi eski
diinya ticaretinin merkezi sehirler 6nemini kaybetmis, Amsterdam ve Hollanda merkezli
ticaret iistiinliigli baslamistir. Hollanda daha demokratik, daha liberal, Protestan, yetenekli,
gorgiisii ve bilgisi yiiksek burjuvalardan olusan basarili bir ekonomik sistem kurmustur. Artik
hantal bliylik imparatorluklarin ¢agr kapanmistir. Hollanda diinyanin en biiyiik tahil ve

kereste ticaret ag1 olan Baltik ticaretine hakim olarak diinya liderligine oynamaya baglamistir.
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Ayrica diinyanin en biiylik gemi tersanelerine ve daha teknolojik yontemlere sahip olan ve
dayanikli gemiler lireten Hollanda diinya ticaretinin parlayan armadast olmustur. Amsterdam
16. yiizy1l sonlarinda diinyanin sermaye, gemi yapim ve ticaret merkezi olmustur.
Teknolojinin en ¢ok gelistigi, en saglam bankalarin yer aldigi, is hacminin en fazla oldugu,
en glivenli sehirdi Amsterdam. Hollanda’nin ekonomik sistemi donemi i¢in en liberali olarak

gosterilmekteydi (Wallerstein, 1974: 209).

Hollanda’nin diinya hakimi olmasi, zayiflayan mutlak kralliklar 20. yiizyil baslarina kadar
diinya lideri olacak Ingiltere i¢in uygun ortami saglamaktaydi. Cografi konumu nedeniyle,
kita savaslarindan, karigikliklardan ekonomik krizlerden uzak kalan ve ticari yollara yakin
konumu nedeniyle Ingiltere, 17. yiizy1l ile birlikte diinya liderligine oynayacakti. Ulke
icindeki sorunlar1 ¢ézen, saglam bir biirokratik yapi olusturan Tudor Hanedani sanayi ve
bilimin gelisimi i¢in de uygun ortami sagliyordu. Amsterdam déneminin Wall Street’i idi.
Burada her milletten her dinden tacir, bilim adami, sanat¢1, yazar ikamet etmekteydi. Niifus

olarak ta 1650-1700 arasinda diinyada ilk ti¢ sehirden biriydi. (Wallerstein, 1980: 76).

Kapitalist gelisimle birlikte sabit bir yerde calisilan ilkel atolyelerin yerini, kapitalist
isverenlere bagli olarak evlerinde parca basi is yapan sahislar almistir. Kapitalist tliccar tiim
gerekli malzemeleri evlere dagitip, tirlinii Uirettiriyor ve bu iiriiniin biiyiik kismini ihrag
ediyordu. Ev iscilerine ise parga basi iicret ddiiyordu. Talep artinca artik ev tipi iiretim
ithtiyaci karsilayamaz hale gelmisti. Kapitalistler bina satin alarak ya da ihtiyaca gore bina
inga ederek islerini biiylittiiler. Par¢a basi yerine saatli ya da vardiyal: iiretime gectiler. Artik
is¢inin kiralik emeginden bagka sermayesi bulunmamaktaydi. Zaten kapitalist liretim tipini

ortaya ¢ikaran 6nemli sebeplerden biri miilksiiz, sermayesiz, kiralik emekti (Hunt, 2016: 42).

Kapitalizm ile birlikte ekolojik yikim daha farkli boyutta hissedilmeye baslamistir. Clinkii
ekolojik yikim yerel diizeyden, bolgesel hatta evrensel boyutlara yayilmistir. Diger bir nokta
ise doganin daha fazla tiretim alanma girmesi, dogal kaynaklarin ekonomik iliskiler
icerisinde yer almasidir. Insanoglu ile doga arasindaki iliski, kapitalizm ile birlikte geri
dondiiriilemez bir bi¢imde degismeye baslamistir. Ekonomik, cografi ve bilimsel

degisiklikler doganin somiiriilmesinin imkanlarin1 artirmistir (Foster, 2002: 45).
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Wallerstein ise ekolojik bozulmay1, 13-16 yiizy1l arasinda Bati Avrupa’da tahil iiretiminin
yayginlagsmasiyla baglatir. Ancak yeni kapitalist girisimler dogal olarak insan ve hayvan
giiciine (at, katir, 6kiiz..) ihtiyag duymaktaydi. Bunun igin ise ekilebilir alanlarin otlaklara
cevrilmesi ya da ormanlarin kesilerek yeni otlak alanlarin agilmasi gerekiyordu. Sanayiye
yonelen Bati Avrupa tahil iiretiminden vazgecerek, bu ihtiyacini basta Baltik iilkeleri olmak
tizere dogu Avrupa’dan karsilamayi baglamistir. Bu arada topraklarin doniistiiriilmesi ise ilk

ekolojik felaketlerden sayilmaktadir (Wallerstein, 1974: 137).

Kapitalizm ile birlikte yaban hayvanlar1 hi¢ olmadig1 kadar avlanmis, birgok hayvanin nesli
tikenmistir. Ama yikici etkiler sadece hayvanlar iizerinde degildi. Tarimsal mekan ve iirlin
degisiklikleri, kapitalizmin dogaya verdigi zararin diger Onemli Ornegidir. Seker
plantasyonlari ilk 6nce Kanarya Adalari’nda baslatilsa da Amerika’nin kesfi sonrasinda kisa
zaman igeresinde Giiney Amerika’ya nakil edilmistir. Tiim Ispanyol kolonileri ve Portekiz
kolonisi olan Brezilya bu plantasyonlar igin ¢ok uygun yerlerdi. Is¢i olarak once bdlgenin
yerlileri kullanildi. Ancak zor ¢alisma kosullar1 ve salgin hastaliklar nedeniyle yerli niifusun
%901 hayatin1 kaybedince, bu defa Afrikali kdleler gemilerle bu plantasyonlara tagindi.
Kapitalist sistem Afrika’ya gemilerle tekstil {iriinleri, silah, tuz, incik boncuk gibi {iriinleri
gotiiriirken, karsiliginda Afrikali yerlileri Amerika’ya kole olarak gétiiriiyordu (Foster, 2002:
48; Wallerstein, 1974: 90).

1.3. BIRINCi SANAYi DEVRIMi CAGI

Sanayi Devrimi deyince akla ilk gelen iilke Britanya’dir. Devrimin baslangigtaki temel
motorlari, tahil, yiin iiretimi, uluslararasi (deniz asir1) ticaret ve kredi sisteminin gelismesi
idi. Feodal toplumdan, sanayi toplumuna gegiste atdlyeciligin yerini makinelesme almistir.
Doénemim ilk ve sembol makineleri, mekanik ¢ikrik ve dokuma makinesi idi. Hayvan ve
insan giicliniin yerini su ve buhar enerjisi almistir. Tekstil sektorii gibi sermayeye dayali tarim
dis1 sektdrlerde iiretim yapilmaya basladi. Isboliimii, verimlilik ve {iretim miktar1 carpici

oranlarda artmistir (Fulberth, 2010: 148).
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Kapitalizmin ilk evrelerinde cografi kesifler sonucu yiiksek miktarlarda degerli maden
Avrupa’ya getirilmistir. Sanayi devrimi ile birlikte maden ve tekstil kapitalizmi ylikselmeye
basladi. Sanayi devrimi ile birlikte ekolojiyle iiretim iligkileri arasindaki gerginlik
tirmanmaya baglamistir. Makine teknolojilerinin gelismesi dogal kaynaklarin sermayeye tabi
olmasini hizlandirmigtir. Modern anlamda imalathanelerin kurulmasi, iicretli emekgilerin
sayisinin artmasi, isboliimii, makinelere olan bagimliligin artmasi ve sanayi kentlerinin
yayginlagsmasi ayni zamanda cevresel sorunlar1 da biiyiitmiistiir. Basta pamuklu tekstil
sonrasinda demiryollar1 ve enerji hammaddesi olan komiir sanayi devriminin simgeleri idi.
Kalabalik kentler, isciler icin insanlik dist ¢alisma kosullari, kiimes benzeri barinaklar,
sagliksiz ¢ocuk isgiler, glinde 14 saati bulan vardiyalar, aclik, kirli sular, disaridan akan
lagimlar, hava kirliligi, yiiksek Oliim oranlar1 sanayi devrimin bazi negatif ekolojik

etkilerindendir (Foster, 2002: 58).

Burjuva ve emekgi adi verilen iki farkli toplumsal ve ekonomik grup ortaya ¢ikmistir. Bu
donemdeki kapitalist gelismenin anahtarlar1 olarak kar, ticaret ve teknolojik gelismeyi
gosterebiliriz. Sanayi Devrimi’nin baslangi¢ sehri Lancashire, kilit {iriinii pamuklu kumas ve
tarihi 1840 senesi idi. 1780-1840 yillar1 arasindaki ilk sathada pamuklu tekstil malzemeleri
tiretilerek tiim diinyaya satilmigtir (Fulberth, 2010: 151).

Insanlik Sanayi Devrimine kadar bitkisel ve hayvansal kaynaklardan saglanan enerji ile
hayatini stirdiirmiistiir. Issnma ve beslenmede bu konvansiyonel kaynaklar uzun bir dénem
insana yeterli olabilmistir. Ayrica hayvansal kaynaklar tarimsal faaliyetler ve tasima
faaliyetlerinde mekanik enerji islevi de Ustlenmistir. Enerji ve 1sitnma kaynag bitkiler olan
insanlik, gemi yapim faaliyetleri ve yakit olarak kullanilan odunun hizla tilkenmesi nedeniyle
yeni bir enerji kaynag1 aramaya baglamistir. Ormanlarin yok edilmesi ile birgok canli tiirii

yok olmus, baz1 bolgeler ¢collesmis bazi bolgelerde iklim degisiklikleri meydan gelmistir.

Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degildir. 1750’ye gelindiginde
Ingiltere’de toprak sahibi kdyliiliikten bahsetmek zordu. Asgari gegimlik tarimsal faaliyet ise
yok denecek kadar azdi. Koylilerin, koylerde kalmasim1 gerektirecek hicbir sebep

bulunmamakta idi. Kapitalist girisimcilerin de sermaye sikintis1 bulunmamaktaydi. Ulke
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biiyiik ve tek bir pazar haline getirilmis durumdadir. Nehirler, deniz ve kanallar vasitasiyla
ulasim ve nakliye de goreli ucuz hale getirilmistir. i¢ pazarlar kadar dis pazarlar da ihracat
nedeniyle 6nemli idi. Sanayi Devrimi doneminde niifus artis oran1 da oldukea yiiksek idi. Bu
artis sistemin ihtiya¢ duydugu is¢i sayisimi karsiliyordu. Liverpool, Manchester ve
Birmingham kanallar1 ile hem ig ticaret hem de ihracat arttirildi. Donemin asli enerji kaynagi
komiiriin nakliyesi bu kanallar iilkenin her yanina yayilmisti. Gerek komiir madenleri,
gerekse agilan kanallar doganin dengesini ve bi¢imini degistirerek ekolojik bozulmaya neden
oluyordu (Cipolla, 1967: 36; Hobsbawm, 2013: 37).

Bu dénemde &zellikle Ingiltere’de baslayan buhar ve dokuma teknolojileri ile biiyiik capli
fabrikalar kurulmus ve kirsaldan sanayi kentlerine 6nemli bir go¢ yasanmistir. Bu ¢ag sanayi
devrimi oldugu kadar da fosil enerji devrimidir ki ekolojik bozulmanin ana nedenlerinden
birisi fosil enerji kaynaklarinin hizla tiikketilmesi ve bu tiiketim sonucu ortaya ¢ikan zararl
gazlar ve diger atiklardir. Birinci sanayi devriminin ana Kkirleticisi komiir olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle ingiltere’de yogun olarak kullanilmaya baslayan komiir buharli

makinelerin ana yakiti olmay1 uzun siire devam ettirmistir (Hobsbawm, 2013: 77).

Komiir, sanayi devriminin sembollerinden biri ve ayni1 zamanda donemin en 6nemli enerji
kaynag1 idi. 1700 senesinde Ingiltere’de 2,5 milyon ton komiir iiretilirken, 1861°de
istatistikler 57 milyon tonu gosteriyordu. Komiir madenleri baslangigta 6liim tuzaklari idi,
daha sonra teknolojik ilerleme ile ve alinan 6nlemlerle madenlerde 6liim oranlar1 azalmstir.
Ancak komiir madenlerinin ¢evredeki yerleskelere verdigi ekolojik tahribat devasa

biiytikliiklerde idi (McLamb, 2011).

Birinci Sanayi Devrimi aslinda ekolojik bozulmanin yatay bir egimden dikey bir egime
gecisini hazirlayan bir ortam sunmustur. 16 yiizyill mn basinda Ingiltere’de madencilikte
yasanan olumlu gelismeler, hayal edilemeyecek miktarda linyit ve tagkomiiriiniin yeryiiziine
cikarilmasini saglamistir. Avrupa’da 11 ve 12 yiizyillarda nehir yataklarinda komiire
rastlaniyordu. 1500’lerde Fransa’da ilkel komiir madenleri vardi ancak sanayi devrimine
kadar komiir hi¢cbir zaman asli enerji kaynagi olarak kullanilmadi. Yine Almanya Ruhr

bolgesinde kdmiir yataklar agilmaya baslanmistir. Bu kdmiir 6nce 1sinma ve firinlarda basit
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tiretim i¢in kullanildi. Ancak komiiriin en biiyiik sikintis1 nakliyesinin zor olmastydi.
Hayvanlarla ya da nehirlerde sallarla yapilan nakliye ¢ok sinirli idi. Kémiiriin sanayi olarak
degerlendirilebilecek ilk kullanimi Ingiltere’de deniz suyundan, buharlastirma yoluyla tuz
{ireten basit imalathaneler aracilig1 ile olmustur. Onemli miktarda tuz elde edilirken,
komiiriin denize ve nehirlere karigmasiyla ekolojik bozulma canli tiirlerini ve insanlari
olumsuz etkilemistir. 1650’den sonra Ingiltere’de kagt, tugla ve kiremit fabrikalarinda da
yakit olarak komiir kullanilmaya baslamistir. Komiir kullaniminin artis1 ¢evresel kirliligi

onemli miktarda arttirmistir. (Braudel, 1981: 360).

Sanayi devrimi Oncesinde kapsamli madencilik faaliyetlerinde ortaya g¢ikan su tahliye
problemini ¢6zen, Thomas Savery’nin 1698°de icat ettigi buhar tahliye makinesi dnemli bir
donemectir. Ardili Thomas Newcomen’in 1714 te icat ettigi ilk atmosferik buhar makinasi
cok daha etkin ve hizli ¢alisiyordu. Newcomen’in bulusunu gelistiren ve sadece madenlerde
degil tekstil iiretiminde de kullanilmasini saglayan James Watt’in 6nemli icadi olan buhar
makinesi olmustur. Ancak bu buhar elde etmek i¢in yogun oranlarda kdmiir kullaniliyor hem
onemli miktarda hava kirliligi hem de su kirliligi meydan geliyordu. Komiir, buhar ve
pamugun izdivaci iiretim kapasitesini ¢ok fazla artirsa da ekolojik bozulmada es anli olarak
hizla artiyordu. Abraham Darby’nin komiir ile demiri eritmeye baslamasi ve demir-gelik

aletlerin yogun tiretimi ile devrime ilk kibrit ¢akilmistir (Deane, 2000: 125).

Komiir tiretimini tesvik eden ana unsur ve sanayilesmenin temel liriinlerinden en hayati olani
demir idi. Metaliirji sektoriinde demiri ergitmek ve sekillendirmek i¢in gerekli 1s1 miktar
komiirden saglanmaya bagladi. Ortacag ve dncesinde demiri sekillendirmek ve kili¢ iiretimi
i¢in odun ve odun kdmiirii enerjisinden yararlaniliyordu. Ancak odunun enerjisi diisiiktii bu
nedenle ¢ok fazla iiretim yapilamiyor ve demir cehveri istenildigi gibi sekillendirilemiyordu.
Sanayi devrimi ile birlikte komiir ve 6zellikle kok komiirii ile birlikte yiiksek derecelerde 1s1
enerjisi elde edilmeye baslandi. Tesisler biiyiidii ve tiretim kapasitesi artti. Ancak ekolojik
bozulma gerek demir cevheri topraktan ¢ikarilirken gerekse, komiir yakilarak enerji elde
edilirken hizla artmistir. Komiir ocaklarinda zehirlenenler, demir iiretim tesislerinde ve

cevresindeki yerleskelerde yasayanlardan saglik kosullarindan hayatini kaybedenlerin sayisi
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hic te az degildi. Hava kirliligi ve su kirliligi gecmiste hi¢ olmadig: kadar yiiksek seviyeye
gelmisti. (Braudel, 1981: 377).

Enerjisi komiir ilk asli iiretimi tekstil olan sanayi devrimi doneminin pamuk hammaddesi
Bati Hint adalarindan elde ediliyordu. Burada biiyiikk plantasyonlarda kole isgiicli
kullanilarak biiyiik bir tiretim yapiliyordu. Kolelerin ¢alisma kosullari igler acisiydi. Kole
isciler salgin hastaliklardan ve zor ¢alisma kosullarindan dolay1 ¢ok uzun yasayamiyordu.
Pamuk Ingiltere’deki modernize fabrikalarda kumasa doniistiiriiliip diinyanin dort bir yanina
dagitiliyordu. Fabrika modernlestikge is¢i somiiriisii artiyordu. Isciler nerdeyse 12-14 saat
calistiriliyordu, giin 15181 tiikkenince, havagazi ile aydmnlatma saglaniyordu. Bu pis
fabrikalarda daha ucuz isglicii olduklarindan genellikle kadin ve gocuklar ¢aligtiriliyordu.
Teskstil endiistrisi kimya ve makine sanayilerini de gelistirmis ancak ekolojik bozulmada

O6nemli bir rol oynamistir. (Hobsbawm, 2013: 42)

Sanayi devrimi ile ekolojik bozulmay: siddetlendiren diger 6nemli iki gelisme, niifus artisi
ve kentlesmedir. Bilimsel gelismeler, yasam kosullarmin iyilesmesi, tip sektoriindeki
ilerlemeler, temel gidalara ulasilabilirligin artig1 insan niifusunu 6nemli miktarda arttirmistir.
Neolitik devirde insanligin yaklasik 2-5 milyon arasi bir niifusa sahip oldugu tahmin
edilmektedir. 1750’lerde bu niifus 750 milyon kisiye ulagsmis, 1850°de yaklasik 1,2 milyar
insana yiikselmistir. 1950’de 2,5 milyar kisiye erisen diinyadaki insan niifusu 2019 itibari ile
7,7 milyar kisi olarak tahmin edilmektedir. Mevcut trendlerin siirmesi halinde insanligin

niifusunun 2100’de 14 milyar kisiye yiikselmesi beklenmektedir (Cipolla, 1967: 42).

Niifus artis1 Sanayi devrimi ile birlikte 6zellikle Avrupa’da yiikselmis, devrimin ihtiyact olan
isgiiciinii saglamistir. Ozellikle Britanya’da kirsaldan, kentlere go¢ bircok cevresel felaketi
de beraberinde getirmistir. Ancak bir siire sonra oldukca fazla artan niifusu beslemek kolay
olmamis, Amerika ve Avustralya kitalarina gocler baslamistir. Bu sekilde sanayi devrimi
Amerika kitasina ulasmis ve Ozellikle Kuzey Amerika’da 6nemli degisimler yasanmistir.
Kuzey Amerika’da yerlilerle girisilen toprak miicadeleleri ve kazanilan topraklardaki biiyiik

kapsamli tarimsal faaliyetler ekolojik dengeyi sarsmistir. (Cipolla, 1967: 44).
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18 yiizyildan 6nce kentlerde yasayan insanlarin orani %3 ten fazla degildi. En fazla kentlesen
toplumlar Felemenkler ve ingilizler olmustur. Londra 80.000°den fazla niifusu ile 1800’lerde
diinyanin en kalabalik sehri idi. 2000’lerde ise yerylizii niifusunun yaklasik %45°1 kentlerde
yasamini siirdiirmektedir. Kirsaldan sehirlere go¢ bir dizi ekolojik ve sosyal problem de
beraberinde getirmektedir. Kentlerdeki niifusu soguracak nitelikteki yapilar, is merkezleri
genelde yiiksek katli olmak zorundadir. Bu yapilarin ingasinda ¢imento, tugla ve ¢elik
konstriiksiyon kullanilmaktadir. Boylelikle kentin bulundugu alanin topografyasi
degismektedir. Kentler bol miktarda 1s1 lireten, salinim yapan yerlerdir. Bu nedenle, kentler
her zaman kirsaldan birkag¢ derece daha sicak olmaktadir. Ozellikle kentlerden yapilan

karbon salinimlar1 da kiiresel 1sinmanin 6nemli aktorlerindendir (Foster, 2002: 22).

1750’de Britanya’da niifusu 50000°den fazla sadece iki kent vardi. Bunlar Londra ile
Edinburgh idi. 1800°’de bu sayiz sekize 1850’de otuza ¢ikmistir. Kentler niifus artisi,
fabrikalar, kirsaldan gd¢ nedeniyle dnemli barinma sikintisina yol agiyordu. Insanlar kentin
dis mahallerinde son derece zor kosullarda daracik odalarda kalabalik aileler halinde
kaliyordu. Sanayi kentlerine genelde kara duman ¢okmiistii. G6z gozii gdrmiiyordu, insanlar
nefes almakta bile zorluk yasiyordu. Solunum yolu rahatsizliklari, zehirlenme ve hijyen
sikintist nedeniyle toplu 6liimler goriilebiliyordu. Calisma kosullar ¢ok kotiiydi, is kazalar
ve 1s hastaliklar1 insanlar1 geng yasta i3 géremez hale getiriyordu. Hava kirliligi, su kirliligi
had safhada idi. Insanlar temiz i¢gme suyu bulmakta bile zorluk gekiyordu. Sokaklar
kanalizasyon islevi goriiyordu. Meshur Fransiz filozof Alexis de Tocqueville, “uygarlik
mucizelerini gosteriyor ve uygar insan nerdeyse vahsi durumuna geri doniiyor” diyerek

durumun vahametini ortaya koyuyordu (Hobsbawm, 2013: 78).

Biiyiik Ingiliz edebiyat¢1 Charles Dickens, “Zor Zamanlar” (Hard Times) isimli 6liimsiiz
eserinde eserinde sanayi devrimi ve devrimin getirdigi ekolojik bozulmay1 oldukg¢a ¢arpici
bigimde tasvir eder. Eser, Coketown (Kok Kasabasi anlamina gelir) isimli bir kasabada
ge¢mektedir. Ona gore Coketown kirmizi tuglali bina ve fabrikalardan olusan sikici bir
yerdir. Kirmizi tuglalar yogun kémiir dumanina maruz kalmaktan gittikce kararmaktadir.
Sehrin i¢inden akan kanal hi¢bir canlilik belirtisi gostermemektedir. Kapkara sularin yiizeyi

pembemsi bir yagla kaplidir. Evlerin ve fabrikalarin uzun bacalarindan ¢ikan kara duman
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yogunluklari durmaksizin birbiriyle yarismaktadir. isciler tek goz dairelerinde son derece
kotii  kosullarda barmmaktadir. Iscilerin  ¢alismaktan baska yapacagi bir eglence
bulunmamaktadir. insanlarin siyah, beyaz ve griden baska tanidig1 renk bulunmamaktadir.

Insanlarin bireyselligi ve nesesi tamamen elinden alinmistir (Dickens, 1997: 27).

Sanayi Devrimi’nin yeryiiziiniin ekolojisinde ve insanin ¢evresi olan iliskilerde derin yaralar
actig1 diislinlilmektedir. Sanayi Devrimi kisa zaman diliminde gerceklesen bir olgu degildir.
1700’lerde baglamis ve halen devam eden bir siiregtir. Endiistri devrimi sadece iiretim yapisi
ve ¢iktt miktarmi degistirmemis ayni zamanda, insanligin yagam bi¢imini de degistirmistir.
Sanayi devrimi ile artisa gecen insan niifusunun, gida, enerji, barinma gibi ihtiyaglarini
kargilamak zorlasirken ortaya ¢ikan g¢evresel atiklari yonetmek daha da zor hale gelmistir.
Sanayi devrimi ile mekanize bir hale gelmeye baslayan tarimsal faaliyetler nedeniyle, isce ve
kentlere yogun bir gb¢ baslamistir. Sanayi sehirleri daha yogun niifuslu, daha biiylik ama
ayni zamanda daha kirli sehirlerdi. Kara dumanlarla kapl sehirlerden yagmurla birlikte
kurum yagiyordu. Solunum yolu enfeksiyonlarindan 6liim orani ¢ok yiiksekti. 1873’te yogun
kémiir kullanimidan kaynakli dldiiriicii sis yiiziinden yaklagik 1500 kisi ingiltere’de
hayatin1 kaybetmistir. Nehir ve kanallar lagim ve endiistriyel atiklarla kirletiliyordu. Temiz
igme suyu bulmak sehirlerde olduk¢a zordu. Kolera nedeniyle 1830’larda yaklagik 60000
kisi hayatin1 kaybetmisti. Asit yagmuru olarak tabir edilebilecek ilk felaketler komiir
santralleri nedeniyle Ingiltere’de yasanmustir (McLamb, 2011).

Demiryollari, nakliye kosullarini iyilestirmis, ticareti gelistirilmis ve insanlarin ulagimini
kolaylagtirmistir. Ancak kirsaldaki ekolojide 6nemli zararlara sebebiyet vermistir. Demiryolu
yapimi i¢in orman ve tarlalarin yok edilmesi, giiriiltii ve komiir kaynakli kirli karbon
emisyonu insanlarin hayatini olumsuz etkilemistir. 1860’larla birlikte ¢elik liretimi baglayana
dek alet, edevat ve makine yapiminda kullanilan ana metal demir idi. Demirin en 6nemli rolii
demiryolu yapimmi ve isletilmesinde olmustur. Demiryollar1 ile yapilan ticaret sanayi
devriminin en basta gelen sermaye kalemlerinden biri idi. Demir yapiminda ve demir
materyaller liretilmesinde ana enerji kaynagi komiir sonrasinda kok komiirii idi. Demir

tiretilen fabrikalarin ¢evrelerine verdigi ekolojik sikinti ¢ok biiyiik idi. (McLamb, 2011).
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Fosil yakitlarin enerji olarak tiiketilmesi 19. yiizyildan itibaren hava kirliliginin en 6nemli
nedenlerinden bir olmaya devam etmektedir. Ozellikle buhar teknolojilerinin gelismesi ile
21. yiizyila kadar komiir, petrol ve tiirevleri ve linyit diinyada en ¢ok kullanilan yakat tiirleri
olmustur. Ozellikle demir ¢elik sanayisinde kullanilacak yiiksek 1s1y1 saglamak icin fosil
yakitlar yogun olarak kullanilmaya devam etmektedir. 19. ylizyilda yogun olarak kullanilan
komiir’iin yerini Amerika’da ozellikle petrol ve dogalgaz almistir. Ancak Birinci Sanayi
devriminin simge yakiti olan komiiriin verdigi ¢evresel tahribatin boyutu tartisilamaz. Ayrica
komiir 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar gelismis lilkelerde dahil evlerde 1sinmak amaciyla

kullanilan ana yakit olmustur (Booth, 1998: 23).

Ote yandan ekolojik bozulma Avrupa ile sinirli kalmamis somiiriilen tiim diinya iilkelerine
hizla yayilmistir. O donemde Ozellikle Avrupa disi kitalardaki tarimsal ve endiistriyel
zorlamanin gevresel bozulmaya etkileri halen devam etmektedir. Giiney Amerika ilkeleri,
Atlantik adalar1 bu duruma verilebilecek en gilizel ornektir. 16. ylizyillda gergeklesen
genisleme sadece cografi ve endiistriyel degildir. Tarimsal iiretimin arttirildigi, niifusun
yiikseldigi ve ilk endiistriyel devrimin yasandigi cok oOnemli ekonomik gelismeler de
kaydedilmistir. Ayrica Bati Avrupa ile diinyanin diger bdlgeleri arasinda 6nemli bir ticaret
ag1 Orilmistiir. Sanayi devrimleri ile ticari faaliyetler kiiresel yayginlikta ve devasa
boyutlarda yapilmaya baslanmistir. Ozellikle Avrupa’daki yiiksek ekonomik biiyiime ve
sanayilesme, ekolojik krizin ilk belirtilerini gostermesine sebep olmustur (Wallerstein, 1974:
103).

1.4. IKINCI SANAYi DEVRIMi CAGI

Ikinci Sanayi Devrimi, 1880’lerden, II. Diinya Savasi sonlarma kadar gecen siireyi
kapsamaktadir. Birinci sanayi devriminden hem kullanilan fosil yakitlarin ¢esitlenmesi hem
de buluslarin bireyselden ziyade bilimsel, teknolojik ve kurumsal temelli olmas1 bakimindan
farklilik arz etmektedir. Birinci Sanayi devriminin baslangicinda asli sektor tekstil idi.
Ikincisinde ise demir, demiryolu, gemi iiretim sektorleri on plana ¢ikmaya baslamis daha agir

sanayi yatirimlar1 devreye alinmistir. Demiryolu ve gemi ile nakliye kolaylasinca demir-celik
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ve komiir ihracati artmistir. Madencilik faaliyetleri hizlanmis, doga kostebek gibi kazilmaya
baslanmistir. Hem ekolojik bozulma artmis hem de yoksul emekgiler karanlik ve zehirli
madenlerde karin tokluguna g¢alismaya mahkum edilmistir. Demiryolu hatlar1 Britanya
capinda yayginlastik¢a ormanlar ve meralar yok edilmeye baslanmistir. Demir fabrikalar1 ve
demir tiretimi arttik¢a fabrika bolgeleri, yogun kdmiir tiiketimi nedeniyle 6nemli 6l¢iide hava
ve su kirligine maruz birakilmistir. Nehir yataklart ve deniz kenarlarinda bazi canli tiirlerinin

yok oldugu gozlemlenmistir (Hobsbawm, 2013: 85).

Ikinci sanayi devrimi déneminde, teknolojik gelismelerin niteliginde farkliliklara meydana
gelmigtir. Birey temelli Orgiitlenmelerin ya da organizasyonlarin yerini, biiyiikk sirket
yatirimlari ya da devlet tesvikli kurlus ve organizasyonlar almigtir. Bu donemde, kimyasalllar
ve petrol menseli fosil enreji kaynaklarinin liretim siireclerinde basat rol iistlenmesi, ekolojik
dengeyi bozucu etki yapmistir. Bu dénemde diger bir 6nemli degisim ise tarim sektoriinde
yasanan evrimdir. Artik tarim, sanayi kesiminden gelen girdilere bagimli olan ve iiretim
miktarinda devasa artiglar yasanan bir sektor haline gelmistir. Bu artis1 saglayan, modern
tarim teknikleri, ileri mekanik gelismeler ve biyokimya miihendisligindeki ilerlemelerdir

(Sahinoz ve Fotourechi, 2016: 27)

Birinci sanayi devrimi komiirii katalizor olarak kullanan bol buluslariyla meshur Ingilizlerin
tekelinde hayat bulmusken, ikinci Sanayi Devrimi, kimya, celik, kaucuk gibi yeni kusak
sanayilerde teknolojik liderligi eline gegiren ABD ve Almanya gibi iilkeler eliyle
gerceklesmistir. Bismarck ile birligini saglayan ve Kayzer (II Wilhelm) ile bilimsel atilimlara
onem veren Alman sanayisi, Amerika ile birlikte bu donemde basi ¢gekmistir. Savas sanayileri
ve ¢eligin gelistirilerek yogun kullanimi da bu dénemin ana gelismelerinden biridir. Ekolojik
tahribat, bakimindan komiiriin yanina petrol eklenmis ve ekolojik tahribat yeni ve dinamik
bir ivme kazanmistir. Ekolojik dengenin bozulmasina en ¢ok neden olan tarihsel siireclerden

birisi Ikinci Sanayi Devrimi’dir (Hobsbawm, 1999: 152).

Birinci sanayi devriminin parlayan icadi1 buhar makinesi ve tekstil sektorii iken, ikinci Sanayi
Devrimi’nin yildiz1 i¢ten yanmali motor ve otomotiv sektorii olmustur. Arabanin icadi,

kaucuktan lastik elde edilmesiyle, motorlu tasit sanayi c¢ok biiylik bir atilim
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gerceklestirmistir. Ikinci sanayi devrimini birinciden farkli kilan diger énemli unsur ise
kitlesel tiretimin yapilabildigi devasa fabrikalardir. Detroitli bir sanayici olan Henry Ford’un
adiyla anilan fordist tiretim organizasyonunun yayginlagsmasiyla bireysel isgiicii giderek
O6nemini kaybetmistir. Seri liretimi saglayan en dnemli enerji kaynaklari ise elektrik ve petrol

olmustur (Hobsbawm, 1999: 154).

1840’tan sonra ise demir yolu insas1, madencilik ve makine sanayi 6n plana ¢ikti. Kilit enerji
kaynagi ise halen komiir idi. Sanayi Devrimi’nin ikinci sathasinin tasiyicist olan komiir ile
demir-gelik sanayisi 1900’lere kadar etkin olmustur. Ekolojik bozulmanin hi¢ olmadigi kadar
siddetli yasandig1 bu donem, daha kotli zamanlarin habercisiydi. Clinkii 1900°lerden sonra
yaygin enerji kaynagi olarak kullanilan elektrik enerjisinin iiretimi i¢in komiir kullaniliyordu.
Bu nedenle termik santrallere yakin bolgelerin havasi 6liimlere neden olacak kadar kirli ve

zehirliydi. Bolgedeki sular, bitki ve canli tiirleri de zarar goriiyordu (Fulberth, 2010: 175).

Petrol kuyularmin hizla agilmaya baglamasi, petroliin enerji olarak tiretimdeki oneminin
kavranmasiyla birlikte ikinci sanayi devrimi hiz kazanmustir. Igten yanmali motorlarin kesfi
ile petrol yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Ingiltere’de ilk sanayi devriminde yasanan
komiir menseli 6ldiiriicii hava kirliligi yerini yavas yavas petroliin yanmasiyla ortaya ¢ikan
karbon monoksit ve eksoz gazlarindan olusan hava kirliligine birakmistir (Hobsbawm, 1999:
157).

20. ylizy1l ile yaygin olarak kullanilmaya baslayan petrol, dogalgaz, hidroelektrik santraller
ile komiir tiikketimi dengelenmeye baslamistir. Bu yeni enerjilerin yarattigi ¢evresel tahribat
komiir kadar olmasa da 6nemli diizeydedir. Sanayi Devrimi’nin ilk safhasinda (1750-1840)
tekstil sektorii ve dokuma tezgahi egemen idi, ikinci evresinde (1840-1880) ise buhar
makinesi ve demiryollari ¢ok etkili olmustur. 1900’ lerden sonra egitim imkanlarinin artmasi,
bilime daha fazla yatinm sonucunda, ¢elik, kimya ve elektrik sanayileri geligmistir.
1950’lerden sonra ise petrokimya sektOriiniin gelisimi sonrasinda ugak teknolojileri ve

bilgisayar devrimi gelmektedir (Foster, 2002: 20).

Ciktidaki ytlikselme, yiiksek talep ve yiiksek karlar, bilimsel faaliyetleri de motive etmis,

komiire ikame yeni enerji kaynaklar1 aranmaya baslamustir. Iskogyali kimyager James Young
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petrolden benzin iiretmeyi basarmistir. Petroliin karasal araglarda kullanima uygun hale
getirilmesi ile Almanya’da Benz ve Daimler kendi kendine yiiriiyebilen arabalar yapmaya
baslamistir. Bu ilerlemeler ile ulasim ve nakliye olanaklar1 genislemis, bakir doga daha
dokunulur hale gelmistir. Ekolojk sorunlar bu dénemlerde ¢i1g gibi biiylimeye baslamistir.
(Cipolla, 1967: 38).

Eric Hobsbawm tarafindan da felaket ¢ag1 olarak adlandirilan Birinci Diinya Savast ile Ikinci
Diinya Savasi’nin bitimi arasindaki donem, kapitalizmin dogaya en agir bedel ddettigi bir
donem olarak gosterilmektedir. Bu donemdeki yikici savaslar, fasist diktatorler, katliamlar,
insanlik suglari, silahlanma yarislar1 donemin genel karakteristigidir. Ayrica bu dénemde
elektrik enerjisinden bagka kullanim1 yayginlasan enerji kaynagi petroldiir. Petrol, kara ve
hava araglarinda, yaygin olarak kullaniliyor, dogay1 énemli dlgiide kirletiyordu. Ozellikle
ABD’de gelisen otomotiv sektoérii donemin diger onemli bir Kirletici karakteristigi idi

(Fulberth, 2010: 206).

Bu dénemde 2. Diinya Savasi’n1 sonlandirmada kullanilan atom bombalar1 ekolojik yikimin
vardig1 son noktaydi. Cok dnemli bir bilimsel kesif olan atom ¢ekirdeginin par¢alanmasinin
nasil bir insanlik suguna doniigsebilecegine insanlik sahit olmustur. Savas sanayisi ve onun
iiriinlerinin etkileri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonrada siirmiistiir. Savas Sonras1 kimya
sektorlindeki gelismeler ile denizler, nehirler ve goller ile bunlarin icindeki canlilar biiyiik

bir ekolojk yikim yasamistir. (Fulberth, 2010: 206).

20. yiizyilin baslarinda Stern (1982) ve MacDonald’in (1984) yaptiklar1 ¢aligmalarda Ikinci
Sanayi Devrimi’nin siiriikleyicisi olan ABD’de hava kirliliginin {i¢ nedeni tespit edilmistir.
Bunlar, tasimacilik, (lojistik), sanayi sektorii ve petrol tiiketimidir. O donemde termik
santrallerin %80’inin yakit: kémiir ve linyitten meydana gelmistir. ikinci Sanayi Devrimi nin
asli kirleticisi olan, kiikiirt dioksit saliniminin ana miisebbibi, tagimacilik ve fosil yakit
kullanimidir. Ayni sekilde karbon monoksit saliniminin nedeni fordist {iretim tarziyla artan
uluslararasi ticari faaliyetlerle ortaya ¢ikan tasimacilikla birlikte egzozlardan ¢ikan yakit

irlinii gazlardir (Booth, 1998: 25).
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Ikinci Sanayi Devrimi ile birlikte goriilen diger bir ekolojik felaket ise 6zellikle 1900’ler
sonrasinda basta Amerika olmak iizere diinyanin biiyiikk bir boliimiinde cayirlik genis
alanlarin, tarimsal yerlesime agilmasidir. Ayrica tarimsal iiretim o donemlerde ekonomik
bliylimenin ana motorunu olusturmustur. Genis ¢apli hatta kapitalist isletme tarzi yontemler
ile tarimsal arazi olarak kullanilmaya baslayan ¢ayirlarda giiniimiiz de dahil olmak iizere ¢ok
yogun iiretim yapilmaktadir. Ancak bu genis cayirlarin, endiistriyel tarim merkezlerine

dontistiiriilmesinin ¢evresel maliyeti maalesef ¢cok yiiksek olmustur (Booth, 1998: 57).

1950’lerden giiniimiize kadar gecen donemi ele almamiz gerekirse, ele gecirilecek alan
kalmayinca ekstansif tarimdan instantif tarima gecis siireci baslamistir. Bu doneme “yesil
devrim” ¢ag1 da denilmektedir. Bu devrim ilkel birikimin son asamasi olarak
degerlendirilebilir. Yiiksek verimli tohumlar, kimyasal giibreler ve teknolojik tarim
makineleri ile aynt doniim arazide eski yontemlerin 10-20 kat1 verimlilik elde edilmeye
baslamistir. Ozellikle Amerika; Israil ve Hollanda liderligindeki tarimsal genetik

calismalardan 6nemli ¢iktilar elde edilmeye baslanmistir (Moore, 2000: 145).

Genetigi Degistirmis Gidalar (GDO) bu dénemin 6nemli bir siire parlayan yildizi olmustur.
Yeni nesil glibreler, son teknoloji tarim makineleri, yeni sulama teknolojileri tarimsal {iriin
arzin1 son kapasitesine ¢ikarmistir. Cin ve Hindistan gibi periferiler 1940’larda Avrupa
ilkelerinden 40 kat fakirken bu oran 1990’larda %70’lere kadar yiikselmistir. Dahas1 kendi
kendine yetebilen tilkeler artik biiyiik tarimsal firmalardan yaptiklar: ithalat ile gida talebini
karsilamaya baslamistir. Yiiksek teknolojili bu tarimsal aktivitelerin ise tarimsal ilaglar ve
kimyasal giibreler sayesinde dogaya onemli bir zarar1 olmaktadir. Yesil devrim tarimsal
mahsuliin bagisikligini zayiflatmis, dogal dengeyi alt tist etmistir. Yesil devrim ile sehirlere
onemli miktarlarda gé¢ olmus, 6zellikle {igiincii diinya iilkelerinde mega sehirler olusmaya

baslamistir (Moore, 2000: 146).

Aslinda sanayi devrimleri devam etmektedir. Otomotiv devrimi, petro-kimya devrimi,
bilgisayar ve genetik devrimleri, Sanayi 4.0 bu zincirin 6nemli halkalaridir. Tarimda ve

tiptaki gelismelerle insanlik gida giivenligini ve gida giivencesini saglamak, insan émriinii
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uzatmak i¢in ¢aligmaya devam etmektedir. Bilim ve teknoloji 21. yilizyilda ¢cok daha aktif bir

rol iistlense de ekolojik bozulmanin derinlesmesine halen engel olunamamaktadir.

Bookchin’e gére modern burjuva toplumu sanayi oncesi toplumlara gére daha az doga
dostudur. Modern toplumda insanlar tipki ticari Uriinler gibi, alisverise agik nesnelere
doniistiiriiliir. Nicelik niteligin, kitlesellik, bireyselligin yerini alir. Insanlar ve toplumlar
arasinda {ist diizey bir rekabet bag gosterir. Doga endiistriyel islemlerin yapildig1 devasa bir
fabrikaya dondiiriiliir. Ekolojik bozulma geri dondiiriilemeyecek boyutlara ulasir. Teknoloji,
bliyiik 6l¢iide insan hayatini kolaylastirma adi altinda doganin aleyhine ¢alisir. Bu tip bir
toplumun veye sistemin doga ile barisik olmasi, siirdiiriilebilir olmasi miimkiin degildir

(Bookchin, 2017: 64).

1.5. BOLUM SONU DEGERLENDIRME

Tezimizin birinci boliimiinde, g¢evresel sorunlarin nasil ortaya ¢iktigi ve ¢evresel sorunlarin
iktisadi bilesenlerle olan iliskileri incelenmistir. Cevresel sorunlarin ortaya ¢ikist tarimin
baslangicina kadar gotiiriilebilirse de bunlar sadece etkisi bakimindan sinirli ve gegici
tahribatlardir. Oysa asil tiim insanlig1 etkileyecek cevresel sorunlar, cografi kesifler, kole
ticareti, plantasyon tarimi, kapsamli madencilik ile baglamistir. Bu siire¢ I. Sanayi Devrimi
ve onu izleyen II. Sanayi Devrimi doneminde yogunlasmistir. Ozellkile II. Sanayi Devrimi
ile birlikte petro-kimya devrimi ve fosil yakitlarin kullanimimnin engellenemez yiikselisi ile

ekolojik bozulma zirveye varmistir.

Cevresel problemlere karsi gerek bilim insanlar1 gerekse hiikiimetler, 1960’lara kadar kayda
deger bir tepki gdstermemistir. Siirekli ekonomik biiyiime ve kisi bas1 diisen gelirleri arttirma
yarisi ¢evresel bozulmayi derinlestirmistir. Ancak bu tarihlerden sonra 6zellikle gelismekte
olan iilke vatandaslarinin hayat kalitesini diisiiren ¢evresel problemler akademik diinyada
hararetle tartisilmis ve bu iilkelerin yoneticileri 6zellikle yerel capta acil miidahaleler

yapmaya baslamistir.
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Bu bolimde ekoloji sorunun ortaya ¢ikisi, ekoloji sorununun tarihsel gelisimi, ekolojik
bozulmanin kapitalizm tarihi olan iligkileri ekonomik, sosyolojik ve demografik boyutlariyla
anlatilmistir. Izleyen béliimde farkl: iktisadi okullarin ekoloji problemini nasil ele aldiklar

tartisilacaktir.
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2. BOLUM

IKTiSADI EKOLLERIN EKOLOJi PROBLEMINE BAKISI

Ekoloji probleminin ortaya ¢ikisi, ekoloji probleminin tarihsel kdkenleri, ekoloji ile sanayi
iliskileri 6nceki boliimde detayli olarak anlatilmisti. Bu boliimde ise iktisadi diisiinceleri
farkl1 ekollerin ekoloji problemlerine bakislar1 karsilastirmali olarak incelenecektir. Ozellikle
ortodoks iktisadin ¢evresel mallara, dogal kaynaklara ve ekolojk sorunlare piyasa
mekanizmasi igerisinden bakisi ve heterodoks ekollerin bu duruma reaksiyonlari tiim

boyutlar ile irdelenecektir.

Iktisadi ekoller deyince aklimiza ilk gelenler fizyokratlar, klasikler, marksistler, neoklasikler,
Post-Keynesyenler, kurumsalcilar ve 6zellikle ekoloji konusunda ekososyalistler ile ¢evre
iktisat¢ilaridir. Cevre iktisatgilari olarak adlandirilan akademisyenler genel olarak neoklasik
iktisada yakin durmaktadirlar. Ekolojik iktisat¢ilar arasinda ise sosyalist, marksist,
Keynesyen ya da kurumsalci ekole yakin duranlar da vardir. Bazi énemli isimler hem
kurumsalci, hem Post-Keynesyen hem de g¢evre iktisat¢ist olarak da kabul edebilir. Bu

ekolleri birbirlerinden kesin sinirlar ile ayirmak miimkiin degildir.

Klasiklere gegmeden ilk olarak Fizyokratlar lizerinde durulabilir. Fizyokratlarin, ekoloji ile
iligskilendirilebilecek yonleri, topraga ve tarima verdikleri yiiksek onemdir. Onlara gore,
gelirin, ge¢imin ve politik siirdiirtilebilirligin tek kaynagi tarimsal faaliyetler ve oradan
toplanacak diizenli vergiler idi. Fizyokratlarin diisiinceleri, kendi yasadiklar1 donemde ¢ok
etkili olmasa da, onlardan sonra gelen klasik iktisatcilar, fizyokratlarin diisiincelerinden
etkilenmistir. Sonrasinda klasik iktisatgilar tarih sahnesine ¢ikmistir. Adam Smith’in ekoloji
ve doga ile ilgili ¢ok fazla katkisi yoktur. Ciinkii o dénemde ekolojk sorunlar ihmal
edilebilecek kadar sinirli bir diizeyde idi. Ancak Thomas Robert Malthus, ekoloji ile ilgili
olarak en Onemli katkiyr yapan iktisatg1 olarak gosterilebilir. Ciinkii Malthus, mevcut
ekonomik biiyiime ve niifus bilylimesi trendlerinin uyumlu olmadigini savunmus, bu sekilde
devam edilirse, artan niifusa yetecek kadar gida ve dogal kaynak bulunamayacagini 6ne

slirmistiir. Malthus’un niifus artis1 ile dogal kaynaklar/gida arasindaki dengesizligi
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modellemesi o donem i¢in sinirli bir ekolojik analiz olarak degerlendirilebilir. Klasiklerin
genel olarak her tiirlii problemi dogal diizene yani piyasa mekanizmasina havale etmesi

ozelligi ekolojk sorunlar i¢in de gegerli olmustur.

Neoklasik ekol ve onun paralelindeki ¢evre iktisatgilari, doganin ve dogal kaynaklarin piyasa
disiligint vurgulayarak, ekolojk sorunlarin, piyasa mekanizmasi ile ¢oziilebilecegine inanir.
Neoklasikler, piyasa tarafindan icsellestirilemeyen ¢evresel mallar ve dogal kaynaklarin
cevresel sorunlara yol agtigini diisiinmektedir. Oysa bazi heterodoks ekoller ve ekolojik
iktisatcilar ¢evresel mallarin etik ve stirdiiriilebilirlik boyutlarina oncelik verir. Yerlesik
iktisadi sistemde, ekolojik tahribat konusunda birtakim kazanan ve kaybedenler vardir. Her

sey fayda-maliyet analizleri ile rasyonalize edilmeye calisilir (Boyce, 2002: 4).

Neoklasik Iktisat gerek kapitalist iiretim tarzi gerek piyasa mekanizmasi ve gerekse diinyada
en yaygin iktisadi gorlis olmasi hasebiyle diger iktisat alt dallarinda oldugu gibi, cevre
iktisadinda da basat rolii iistlenmektedir. Yayimlanan makaleler, akademik ¢aligsmalar, ¢evre
iktisad1 ve dogal kaynaklar kitaplart g6z oniinde bulunduruldugunda bu durum agikga

gozlemlenmektedir.

Marksist teori ise deger problemini incelerken, somiirliniin sadece isgiicli somiiriisiinden
ibaret olmadigimi, Potosi’de baslayan Ispanyol emperyalist ve ilkel kapitalist doga
sOmiirtistiniin, gelisen teknoloji ile 20. ve 21. yiizyilda had sathaya vardigini1 belirtmektedir.
Eko-sosyalistler de deger probleminde “emek” kadar “doga”nin da énemli bir rolii oldugunu
kabul etmektedir. Doga sOmiirlisii floranin, faunanin ve diger mikroorganizmalarin,
biofiziksel ve bioenerjetik yontemlerle, kapitalist karlilik ve yayilim ugruna yok edilmesi
olarak goriilmektedir. Onlara gore, kapitalizm, derin ve devrevi ekonomik krizler yaninda,

stirekli bir ekolojik krizin de ana sorumlusudur.

Kurumsalcilar ve Post-Keynesyenler ekoloji sorununa yaklasirken benzer gorisler iizerinde
durmaktadir. Hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin bu problemlerin ¢6ziimiinde en
onemli rolii oynayacaklarini savunmaktadir. Her bir iilkedeki, kurumlarin saglam ve islevsel
olmasi ile, ekolojiye yonelik siki regiilasyonlarin devreye alinmasi, yasalarin istisnasiz

uygulanmas1 ile ekolojk sorunlarin  azaltilabilecegi  diisliniilmektedir.  Piyasa
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mekanizmasindan ziyade, devlet, etkin ¢evre politikalar1, kurumlar, yasalar, egitim sistemi,
sivil toplum orgiitleri, bilingli bireyler ile uluslararasi ortak ¢alisma ekolojik hasari en aza

indirecek, diinyanin siirdiiriilebilirligine katki yapacaktir.

Mevcut ¢evreci hareketlerin bir ¢ogu, yaklasilan ekolojik krizin ana kaynagi olan yaygin
iktisadi sisteme karst koymadan, cevresel sorunlar i¢in ekonomik Onlemler almaya
calismaktadir. Ekolojik kriz ayn1 zamanda bir ekonomi politik problemidir. iklim degisikligi
tizerinde ¢alisan en cesur ¢evreciler ve iktisatgilar bile, aslinda yerlesik diizene ¢ok ta uzak
olmadiklarindan, kapitalizmin stirekli kar ve biiyiime istiyakina karsi ¢ikmadan palyatif
¢oziimler pesinde kosmaktadir. Heterodoks ekollerin bile bir kism1 yerlesik iktisadi sistemin
kendi i¢inden ¢ikardig1 ve ona ¢ok ta karsi ¢cikmayan kisilerden olusmaktadir (Foster, 2012:
98).

Yukaridaki ekoloji problemi, ¢cevresel deger problemini de igeren girizgahtan sonra sirasiyla
klasikler-neoklasikler, marksist-sosyalist iktisat¢ilar, ekolojik iktisat¢ilar, Post-Keynesyenler
ve kurumsalcilarin ¢evre problemine yonelik diislinceleri ve birbirlerine olan elestirileri
irdelenecektir. Oncelikle klasik ve neoklasik iktisadin ekoloji algisi ayrmntili olarak
serimlenecek sonrasinda heterodoks okullarin daha ziyade neoklasik iktisada ve mevcut

sisteme olan elestirileri ortaya konulacaktir.

2.1. KLASIKLERIN VE NEOKLASIKLERIN BAKISI

Klasik iktisat tanimlamasini ilk olarak ortaya ¢ikaran ve yaygin olarak kullanan diisiiniir
Marx’tir. Adam Smith ve onun diisiincelerini paylasan iktisat¢ilara klasikler denilmekte.
Alfred Marshall ve ondan sonra gelen klasik iktisat¢ilar i¢in ise neoklasik tanimlamasi
kullanilmaktadir. Klasik iktisat tarihi itibar1 ile ekoloji probleminin en az hissedildigi, ¢ok
daha 6nemli problemlerin ortaya ¢iktig1 bir donemde hiikiim siirmiistiir. Bu nedenle ekoloji
ya da doga ile ilgili diisiincelerini paylasan ¢ok sayida klasik iktisat¢1r bulunmamaktadir.
Merkantilist sistemin etkileri siirerken, Fransa’da, tarimci liberal olarak gosterilebilecek bir
grup iktisatgr ortaya c¢ikmistir. Bunlar Francois Quesnay, Robert Jacques Turgot ve

takipgilerinden olusan “fizyokrat”lardir. Topragi ve dogayi isleyenleri tek verimli {iretici
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siif olarak goren fizyokratlar, topraktan elde edilen iiriin ve bu {irlinlerden toplanan vergiyi
ekonomik sistemin tek kaynagi olarak gérmektedir. Toprak ve tarimsal faaliyetlere gosterilen
bu ilgi nedeniyle, fizyokratlarin kiiclik te olsa, ekolojik bozulmaya karsi bir durus
sergiledikleri soylenebilir. Tarim dis1 faaliyetlerin hem tarimsal kaynaklarin daha fazla
tilkketimine yol actig1 hem de verimli olmadiklarini savunan fizyokratlarin, donemleri itibart
ile ekolojik bir tavir gosterdigi diisiiniilmektedir. Fizyokratlar, tarimsal {iretimin yenilenebilir
bir iiretim sekli oldugu ve minimum kaynak israfina yol agarak bazi kit kaynaklarin en

verimli sekilde kullanilmasina olanak sagladigin1 savunmaktadir.

Klasik iktisat en baskin bicimiyle, 18. yiizyilda, toprak soylular1 ve aristokrasiye kars1 ¢ikan,
sanayi faaliyetleri ile ugrasan burjuva kesimi i¢ginde ylikselen yeni bir kapitalist sinifin tiretim
faaliyetlerini destekleyen ve agiklamaya calisan ekol idi. Baslangigta, 6zgiirliik, serbestlik
gibi kavramlar1 vurgulayan, klasik iktisat, sanayi i¢in bol isgiicii talep etmekte ve kdyliiniin
fabrikalara yonlenmesini amaglamakta idi. Devletin bu kapitalist sinifin faaliyetlerine en az
miidahalede bulunmasi, vergi oranlarini ciizi tutmasi yine klasik iktisadin amaglart arasinda
idi. Fizyokratlarin, artigin sadece tarimdan elde edilecegi savi karsisinda, klasikler artigin
fazlasiyla sanayiden ve ticaretten elde edilecegini dile getiriyordu. Boylelikle zaman iginde
toplumsal artig1 ellinde bulunduran soylularin yerini, sanayi artigmni elinde bulunduran
kapitalist sinif almaya baglamistir. Adam Smith’in “serbestlik ve isbdliimii”, Ricardo’nun
“boliistim, kar ve rant” sdylemleri, sanayi kapitalizminin gelisiminde 6nemli rol oynamistir.

(Selik, 2015: 182).

Adam Smith’in ekoloji ve dogal kaynaklara iligkin fikirlerini yasadigi donem itibari ile
degerlendirmek gerekir. Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” kitabin1 kaleme aldiginda,
yeryiiziinde yaklasik 800 milyon kisi yasiyordu. Oysa 2020 yilina dogru ilerlerken diinya
niifusu 7,7 milyara dogru yakinsamakta ve her yili neredeyse %1 niifus artig1 yasanmaktadir.
Artik eskisi kadar bos bir diinya ile degil, her gegen giin dolmaya devam eden bir diinya ile
kars1 karsiyayiz. Adam Smith bos bir diinyada yasamini siirdiirdiiglinden, baz1 dogal
kaynaklarin kit oldugunu bilse de, iiretimde etkinligin saglanmasi i¢in tiiketilmesinde bir

sakinca gormemekteydi (Hahnel, 2014: 24).
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Adam Smith’in “gdriinmez el” kuramina gore piyasadaki mal ve hizmetlerin degeri arz1 ve
talebi birlestiren ve dengeyi saglayan bir mekanizma tarafindan belirlenir. Rekabet¢i bir
piyasa yapisinda alicilar1 ve saticilar1 memnun eden fiyat ve miktarlar ayn1 zamanda
toplumsal etkinligi saglayan fiyat ve miktarlardir. Ancak Adam Smith’in bu kuraminin
islemesi i¢in piyasalarda higbir digsalligin olugsmamasi gerekmektedir. Adam Smith, bu tarz
rekabet¢i piyasalarda toplumsal etkinligin saglanacagina ve dogal kaynaklarin arzinda bir

sikint1 yasanmayacagina inanmaktadir (Hahnel, 2014: 26).

Bos diinya varsayiminda, digsalliklarin istisna oldugu kabul edilmektedir. Adam Smith,
tireticilerin dogal akisin disindaki maliyetlerini hesaba katmadig1 goriilmektedir. Ona gore,
mallarin {iretimi i¢in katlanilan maliyetler, o toplumda yasayan herkese yansitilan
maliyetlerdir. Adam Smith bazen {ireticin {istlendigi maliyetler ile toplumun biitiiniine
yanstyan maliyetler arasinda bir fark olabilecegini hi¢ hesaba katmamistir. Adam Smith’in
bu eksikligi Arthur Pigou tarafindan giderilecektir. Ancak; Adam Smith, tiretim siireglerinin
bazi negatif maliyetlerinin tiiketiciler ve c¢evre i¢in olumsuz etkileri olabilecegini
diisinmemis ya da donemi icerisinde bu tip maliyetlerin ihmal edilmesi gerektigine
inanmigtir. Dahas1 ona gore toplumsal etkinlik saglandiginda bu tip maliyetler gbz ardi

edilmelidir (Hahnel, 2014: 27).

Cevresel sorunlara daha fazla deginen bir klasik iktisat¢1 olarak Thomas Malthus
gosterilebilir. Isko¢ din adamu ve iktisatg1 Thomas Robert Malthus 1798 yilinda yaymlamig
oldugu Essay on the Principle of Population (Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme) adl1 eserinde
kontrolsiiz niifus artisinin dogal kaynaklarinin uzun dénemde 6nemli 6lgiide azalmasina
neden olacagini ve salgin hastaliklar ile kitliklarin kaginilmaz hale gelecegini 6ne diirmiistiir.
Ona gore niifus geometrik olarak artarken, yiyecek kaynaklari ancak lineer olarak
artabilecektir. Bu nedenle siirekli biiylimenin genel ekonomi ve ¢evre lizerindeki etkisi

tizerinde ilk duran ismin Malthus oldugu sdylenebilir (Baumol ve Oates, 1979: 133).

Malthus’un niifus teorisi aslinda dogal kaynaklarin ve ekilebilir arazilerin

siirdiiriilebilirligine dayanmaktadir. Ona gore, niifus baskisiyla cevresel kaynaklarin



47

limitlerinin zorlanmas1 hem insanlik acisindan hem de ekolojik bozulma acisindan sikintilar

beraberinde getirecektir (Christensen, 1989: 22).

Malthus igin teknoloji veri olarak kabul edildiginde, niifus artisin1 besleyecek kadar dogal
kaynak kalmayacaktir. 1970’lerde Commoner, Ehrlich ve Holden gibi iktisat¢ilar da
Malthus’un bu teoresini revize etmistir. Onlara gore ekolojik bozulmayi belirleyen niifus,
refah ve teknoloji diizeyidir. Yani Malthus’un analizine ilave olarak teknolojiyi de isin igine

katmiglardir (Asici, 2013: 325).

Malthus aslen ¢ok iinlii bir rahip olsa da, yasaminin biiyilk kismin1 Dogu Hindistan
Sirketi’nde ¢alisarak ge¢irmis ve sirkete eleman yetistiren kurumun basinda bulunmus bir
iktisatgidir. Malthus’un diisiincelerinin temelinde, ondan 6nce yagamis iinlii diisiiniir William
Goodwin’in fikirlerine bir tepki bulunmaktadir. Goodwin’e gore toplum daha mitkemmel bir
sekilde kurgulanabilirdi fakat 6zel miilkiyet ve devlet gibi kurumlar sosyal adaleti bozmakta
ve insanlarin mutsuzluguna neden olmaktadir. Goodwin, insanlarin akli ile hareket ettigine,
niifus konusunda da insanligin, asir1 rakamlara ulastifinda ve uygarlastik¢a niifus artisi

probleminin ortadan kalkacagina inanmaktadir (Selik, 2015: 229).

Malthus, kendi ifadeleriyle, “niifusun giiciliniin, insanin ge¢imini saglama giiclinden, doganin
kapasitesinden, ¢ok daha biiyiik oldugunu” savunmaktadir. Niifus geometrik olarak artarken,
gecim kaynaklar1 ancak aritmetik olarak artirilabilmektedir. Bu dengesizligin gelecek igin
bliyiik bir tehlike igcerdigini ifade eden Malthus, niifus artisin1 azaltacak onlemler alinmasi
gerektigini savunmustur. O donemde uygulamada olan “Yoksullar Yasas: "ni1 sert bir sekilde
elestiren Malthus, bu yasanin ge¢im kaynaklarinin azalmasinin 6nemli bir nedeni oldugunu
savunmakta idi. Ona gore yoksullarin, siirekli yardim talep etmeleri ve bu yardimlarla
cogalmalari, sistemi daha da bozuk hale getiriyordu. Nitekim Malthus’un bu fikirleri ile
“Yoksullar Yasas:’nda, aleyhlerine 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bu sekilde, iiretken
faaliyette bulunmadiklar1 diisiiniilen, yoksullarin, kirdan kente gd¢ ederek, ucuz emek
saglamasinin yolu agilmis oluyordu. Malthus’un fikirleri ile kapitalizmin gelisiminde rol
oynadig1, ucuz iscilerin katkilariyla yiikselen sanayi devrimlerinin ve sanayi devrimlerinin

yol actig1 ekolojik bozulmadan sorumlu tutulabilecegi diistintilmektedir (Meek, 1953: 28)
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Malthus, niifus artis1 ile kaynaklar arasindaki dengesizligin ileride felakete yol acacagi
teorisinin geg¢miste tecriibe edilmemesini, kitliklara, savaglara, salgin hastaliklara
baglamaktadir. Hatta bu tip felaketlerin iyi yonleri de olabilecegini sOyleyecek kadar ileri
gitmektedir. Malthus, belirli gelir diizeyine ulasmamis kisilerin ¢ocuk sahibi olmasinda
sakinca gormektedir. Kisacas1 yoksullarin, fazla ¢ocuk sahibi olmamalar1 gerektigini, eger
olursalar ise bunun cezasini kendilerinin ¢ekmesi gerektigini savunmaktadir. Malthus,
insanlarin neden yoksul birakildigindan ziyade, yoksullugu veri kabul edip, yoksullugun

bedelinin 6denmesi gerektigine inanan bir klasik iktisatgidir (Selik, 2015: 232).

Malthus sonrasinda, ortaya ¢ikan sanayi devrimi doneminde, diisiik gelirli emekgilerin,
ticretlerinin daha da diistiigli, yasam standartlarinin kotiilestigi goézlemlenmistir. Sanayi
devrimi boyunca yasanan, asirt hava ve su kirliligi gibi ekolojik felaketlerden en ¢ok
etkilenen kesim de, sanayide calisan ve sanayi tesisleri yakinlarinda ikamet etmek zorunda
birakilan iicretli is¢iler olmustur. Kadin ve ¢ocuklarin itaat etmesi ¢ok daha kolay, alacaklari
ticret, yetiskin erkeklere kiyasla ¢ok daha diisiik oldugundan, fabrikalarda ¢ok sayida kadin
ve ¢ocuk isci calistirilmakta idi. Bu kadin ve ¢ocuk istismari sanayi devrimi boyunca devam
etmistir. Malthus’un tiremelerini sakincali buldugu bu isci toplulugu, klasik iktisadin
kutsallastirdig1 sanayi devriminin kahramanlar1 idi. Malthus, zenginlerin savunucusu bir
iktisatci olarak goriinmekte idi. Niifus teorisi de zengin toprak sahiplerine ve kapitalistlere

istedikleri argiimani saglamisti (Hunt, 2011: 128).

Bazi iktisatgilar, Malthus’un niifus teorisinin bu kadar etkili olmasinin nedeni olarak, ¢alisan
halk arasindaki sefalet ve yoksullugun gérmezden gelinemeyecek kadar fazla olmasiydi.
Malthus, biiyiik tepki ¢eken bu teorisi ve ¢alisan siniflara giittiigii derin diigmanlik nedeniyle
bir ol¢iide yoksul smniflarin hak arayisini saglam bir zemin kazandirmis oluyordu. Ancak
insanlarin sefaletini, kapitalistlerden veya toprak sahiplerinden ziyade dogaya yiiklemek o
donem i¢in, kapitalistlerin isine yarayan bir kolaycilik olmustu. Ancak diger yandan,
Malthus’un emekgi smiflarin organize olmasinda, emekg¢i siniflarin bilinglenmesine katki
yaptigl, Marx ve Engels gibi iktisat¢ilara gecerli nedenler verdigi gozlemlenmistir (Meek,
1953, 37).
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Malthus’un ekoloji-ekonomi iligkisine dolayli olarak degindigi diger bir teorisi de rant
teorisidir. Buna gore, toplum az niifusu sahipken, yalnizca verimli topraklar iglenerek, tim
toplum beslenmesi olanakli idi. Ancak niifus arttikca, verimli topraklar yeterli gelmeyecek,
gittikce daha az verimli topraklar islenerek, gorece daha az tarimsal {iriin elde edilecektir.
Daha diistik kaliteli topraklarda {iretim yapmanin karli olabilmesi icin ise tarimsal iirlin
fiyatlarinin yiikselmesi gerekirdi. Artan tarimsal {iriin fiyatlar1 nedeniyle, {iretim yapilmasi
gorece daha az maliyetli verimli topraklardan elde edilen iiriinler daha fazla karla
satilabilecekti. Bu noktada da artan iiriin fiyatlari, verimli arazileri daha karli (rantabl) hale
getirecektir. Verimli arazilerin rant1 yiikselecek ancak, daha fazla arazi tarima agilacak ve
ekolojik bozulma hizla artacaktir. Niifus arttikca, besleyecek insan sayisi artacak, tarimsal

iriinlere talep artacak, toprak rant1 artacak, ekolojik bozulma da artacaktir (Hunt, 2011: 139).

Modern Malthusgu goriisler incelendiginde, diinya niifusu 7,7 milyar insana yaklasirken
halen, dogal kaynaklar ile niifus arasinda tutarsizliga vurgu yapildigi gézlemlenmektedir.
Ancak, niifus ile kaynaklar arasinda bir ¢eligki olsa da 2020’lere yaklasirken, halen sorunun
net anlagilmadigi ya da anlagilmak istenmedigi gozlemlenmektedir. Diinya niifusunda asiri
artis olsa da yeryiiziinde her bir bireyi besleyecek kadar kaynak/gida oldugu kabul
edilmektedir. Sorunun, niifustan ziyade paylasim, adalet, yerlesik iktisadi ekol ve kapitalizm
ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Niifus artis hiz1 ¢ok yiiksek olan gelismemis tilkelerin,
stirdiiriilebilirlik i¢cin bu hiz1 kontrol etmeleri gerekirken, gelismis batili iilkelerin ve dev
kiiresel sirketlerin, mevcut kaynaklarin daha adil dagilimi i¢in kafa yormasi1 gerekmektedir.
BM, Diinya Bankas1 ve diger etkili uluslararas1 kuruluslarin gostermelik adimlar yerine,

somut politikalarla sorunlarin ¢oziimiinde etkin rol almas1 gerekmektedir.

Giliniimiizde ekolojik sorunlara ilgi artarken Malthus’un baslattigi, doga, niifus ve ekonomik
biiyiime arasindaki geliskilerin uzun vadede insanligin siirdiirtilebilirligini zora sokacagina
yonelik akademik tartigmalar giliniimiizde de farkli yonleri de igerecek sekilde devam
ettirilmektedir. Roma Kuliibii’'niin 1972 yilinda baslattigi “limits to growth” (biiylimenin
sinirla) hareketi ve onun destekgileri, sinirl fosil yakitlarin ve diger dogal kaynaklarin uzun
vadede tilkenmeye yiiz tutmasiyla beraber ekonomik biiyiimenin ¢ok arzu edilir bir hedef

olmayacagini savunmaktadir. Diger yandan bu bilim insanlarini fazlaca karamsar bulan bazi
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bilim insanlar1 ise teknolojik gelismenin verimlilik artislarinin ve bilimin yeni ikame
kaynaklar bulacagina ve ekoloji ile ekonomik biliylime arasindaki ¢eliskinin ortadan
kaldirillacagina, c¢evreyi kirleten endistriyel faaliyetlerin en aza indirilebilecegine

inanmaktadir (Eriksson, 2013: 2).

Malthus sonrasi ekonomik faaliyetlerin c¢evre lizerinde etkisi lizerinde duran bir bagka
iktisatct ise David Ricardo’dur. Aslinda toprak ranti1 temelinde emek-deger kuram {izerinde
kafa yoran Ricardo dolayli olarak da ¢evresel bozulmay1 kapsamistir. Ona gore ciftciler en
kiiciik araziden en az emekle maksimum verimi almaya calisir. Ancak verimsiz topraklardan
maksimum verim almak kolay degildir. Bu nedenle verimli topraklarin rant1 ve kirasi
yiikselmektedir. Artan rant baskisi1 daha fazla ormanlik araziyi ya da mera arazisini tarlaya

dontistiirmektedir (Costanza ve digerleri, 1997: 25).

Yani “toprak rant1” baskisi, Ricardo’ya gore, cevresel bozulmay1 beraberinde getiren en
onemli nedendir. Ricardo i¢in teknoloji verdir. Ona gore, niifus baskis1 toprak rant1 tizerinde
de bir baski olusturmaktadir. Ricardo modeli, dolayli da olsa niifus yogunlugu ile gida
fiyatlar1 artiglari-azaliglar1 temelinde insanligin ve ekosistemin siirdiirtilebilirligini ifade
etmektedir. Malthus ve Ricardo karamsar klasik iktisat¢ilar (dismal scientist) olarak anilsalar
da, niifus artisi, agir1 tiiketim, toprak ranti, cevresel bozulma gibi giiniimiiziin popiiler iktisadi
tartismalarini seneler 6nce baslatmistir. Ayrica birgok ekolojik iktisat¢iya ve neoklasik okulu

ilham vermistir (Costanza ve digerleri, 1997: 27).

Klasik okulun ardindan iktisatta egemen olan neoklasik okula gore rekabetci piyasa yapilari
bir sekilde ekonomik dengeyi saglamakta ve mal ve hizmetlerin degerinin belirlenmesine yol
acmaktadir. Gergek hayatta boyle piyasa yapilarinin olugsmasi neredeyse imkansiz iken,
klasik ekonomik sistemi varsayimlart ve modellemeleri biraz da analiz kolayliginin

saglanmasi niyetiyle bu sekilde temellendirilmistir (Martinez-Alier, 1987: 32).

En basit olarak tiiketici se¢imi, salt saf hedonistik davranis kaliplariyla ya da tercihlerin
tamlig1, geciskenligi ve doymazligi gibi ebedi matematik yasalara indirgenemez. Bu tarz
analizler genellikle dogal ve sosyal ¢evreyi, dahast insan faktoriinii de dislayan yetersiz

analizlerdir. Neoklasik anlayiga gore tiim mal ve hizmetler bireyler tarafindan talep edilmeli
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ve tiiketilmelidir. Tim mal ve hizmetler iiretim siirecine dahil olmali ve marketlerde
satilabilmelidir. Piyasa dis1 higbir faktor siirece dahil edilmemelidir. Beseri kosullar, kiiltiir,
geleneksel durumlar, tarih, sosyoloji ve psikoloji biiyiik dl¢iide neoklasik iktisat tarafindan

yok sayilmaktadir (Wallis, 2004: 33).

Neoklasik iktisat, klasik teoriler iizerinde kurgulanmis, azalan verimler yasasi, marjinal
fayda, fiyat mekanizmasi, arz ve talep egrileri ve dissalliklar1 da iktisadi hayat katmais, klasik
iktisadin devamidir. Alfred Marshall, Leon Walras, Carl Menger, Stanley Jevons, Augustine
Cournot gibi iktisatcilar bu ekoliin en 6nemli temsilcileri sayilmaktadir. Modern zamanlara
gelirken Milton Friedman, Stanley Fisher gibi isimler de neoklasik iktisadi diisiinceler
tizerine calisan Onemli iktisatcilar olmustur. Degeri marjinal fayda kavrami iizerinden
aciklayan neoklasikler, iktisadi problemlere getirdikleri matematiksel analizler ve statik
denge caligmalar1 ile iktisat bilimine onemli katki yapmuslardir. Neoklasikler ekoloji
problemini, negatif digsallik olarak goriip piyasa mekanizmasi igerisinde bu problemin

coziilebilecegine inanmaktadir (Selik, 2015: 273).

Insanin rasyonel bir varlik oldugunu savunan neoklasik iktisat, tipki klasik iktisat gibi,
disaridan bir miidahale olmadikca, toplumsal faydanin maksimize edilebilecegine
inanmaktadir. Klasik iktisat toplumu farkl: kiiltiirlerden ve siiflardan olusan bir yap1 olarak
gormesine karsin, neoklasik iktisat, toplumu birbirine ¢ok benzer bireylerin olusturdugu
homojen bir yap1 olarak gormektedir. Neoklasikler, siifsal ya da bolgesel ¢oziimlerden
ziyade evrensel kabullerle analizlere girismektedir. Uretimden ziyade bireyin talep ve
tilketim davraniglar1 neoklasik iktisadin en ¢ok tizerinde durdugu kavramlar idi. Klasiklerle,
neoklasikleri ayiran en Onemli nokta ise, klasiklerde degeri belirleyen emegin yerini,

neoklasiklerde marjinal fayda kavraminin almasidir.

Neoklasikler, ekolojiyi genel ekonominin bir uzantis1 olarak kabul eder. Neoklasikler, kisa
vadeli analizlerden yola ¢ikarak, ekonomik faaliyetlerin uzun dénemde getirecekleri ¢evresel
tahribatlar {izerinde durmaz. Antroposentrizm, neoklasik iktisadin oOnemli felsefi
anlayislarindan biridir. Insan1 merkeze alan bu diisiince igin, diger canli unsurlarmn, fauna ve

floranin ¢ok énemli oldugunu sdylemek imkansizdir (Holt ve digerleri, 2009: 100).
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Neoklasik disiince, ¢evre Kkirliligi, dogal kaynaklarin asir1 tiiketilmesi, ekosistemin
bozulmasi, tiirlerin neslinin titkenmesi, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi problemlerin
sebebini ¢evresel mallarin  etkin bir piyasast olmamasmna ve bu nedenle
fiyatlandirilamamasina baglamaktadir. Fiyati olmayan mallar kullanicilar tarafindan
anlagilamamakta veya bedava mal olarak degerlendirilmektedir. Bu sorun yaygin iktisadi
goriis Ozelinde “pivasa aksakligi” olarak degerlendirilmekte ve piyasa mekanizmasi

aracihigiyla ¢oziilebilecegine inanilmaktadir (Adaman ve Ozkaynak, 2007: 313).

19. yiizyilin meshur iktisat¢is1t William Stanley Jevons, komiir kullanan buhar makineleri i¢in
yaptig1 analizde, teknolojik olarak gelistirilen, daha verimli buhar makinelerinin, liretimi asir1
artirmas1 nedeniyle ¢ok daha fazla komiir tiketimine neden oldugunu gozlemlemistir.
Jevons’un bu tespitine “Jevons Paradoksu” denilmektedir. Jevons paradoksu bir nevi,
teknolojik ilerleme ve verimlilik artiglarinin kisa vadede, ekonomik biiylimeyi arttirdigini ve
ekolojik bozulmay1 engelledigini, ancak uzun vadede, teknolojik ilerlemenin ¢ok daha fazla
kaynak kullanimina yol agtigi icin ekolojik bozulmayi arttirdigini ifade etmektedir.
Cevrecilerin bir kismi1 neoklasik iktisadin teknolojinin, tiikenen dogal kaynaklar yerine yeni
ikameler bulacag: tezine bu paradoksu kullanarak karsi ¢ikmaktadir, Jevons paradoksunun
onemi, neoklasik iktisadin 6enmli bir temsilcisinin, mevcut ekonomik sistemi dolayli da olsa

elestirmesidir (Foster, 2012: 17).

Yine neoklasik iktisat, ¢evresel mallarin asir1 tiiketilmesini, dogal kaynaklar1 ve diger
cevresel {irlinler lizerindeki miilkiyet haklarinin belirsiz olmasina baglamaktadir. Dahasi aym
ekolden bir iktisat¢1 olarak degerlendirilen Garret Hardin, ¢evresel mallar1 ortak ya da
kamusal mal olarak gostererek, bu durumu “Ortak Mallarin Trajedisi” (The Tragedy of
Commons) olarak degerlendirmistir. Ona gore toplumsal faydaya aykir1 olsa da cevresel
mallar fiyatlanmadigindan ve ¢ogunlukla iicretsiz oldugundan, toplumdaki fertler bireysel
faydalarin1 maksimize etmek saikiyla bu iirlinleri sorumsuzca ve tiikketene kadar kullanacaktir

(Hardin, 1968: 1246).

Yaygin iktisadi goriis icindeki Avusturya Okulu’nun kurucularindan Carl Menger, “Arzi

smirsiza yakin olan hava, su ve dogal ¢evre gibi kaynaklarin, kullanimin tesvik edilmesini
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Onerir. Ona gore bu kaynaklarin bir nebze bile kitlasmasi, bunlari degerlenmesine hatta
fiyatlandirilmasina yol agacaktir. Boylelikle dogal kaynaklar ve ¢evre zenginligi olusturan
sermayelerden biri haline gelecektir. Nihayet bu mallar bir iktisadi iiriin haline gelecektir”
ifadelerini kullanmaktadir. Lauderdale’in ve MarX’in melanet olarak gdrdiigli bir durumu,

Menger idealize etmektedir (Foster, 2012: 87).

Neoklasik iktisat, ¢gevresel karar ve politikalarin, ahlaki diizlemde sorgulanamaz bir bi¢imde,
digsalliklardan etkilenen, birbirinden bagimsiz vatandaslarin bireysel fayda-zarar analizleri
yaparak olusturuldugunu diisiinmektedir. Nitekim simdi Harvard Universitesi rektdrii olan
eski Diinya Bankasi ¢alisan1 neoklasik iktisatgr Lawrence Summers, gelismis iilkelerin
atiklarinin az gelismis lilkelere ihra¢ edilmesi ya da kirleten endiistrilerin gelismekte olan
ilkelere kaydirilmasini dnermektedir. Bu diisiincesine de su argiimanlarla desteklemektedir.
Ona gore kirlilik maliyetleri sanayilesme ve gelisme artikga ¢ok fazla artmaktadir. Bu
nedenle kirli endiistriler ihrag edilirse az gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha diisiik kirlilik
maliyetleri ile liretim yapilabilecektir. Dahas1 gelir yiikseldikce estetik ve ¢evresel kaygilar
artmaktadir. Oysa gelismekte olan ilkelerde boyle bir talep bulunmadigindan Afrika ve
Asya’daki gelismemis tilkelere kirlilik transfer etmek gelismis tilkeler i¢in hem karli hem de
mantiklidir. Nitekim Summers, Diinya Bankasi’nda ¢alisirken bu hususlara iliskin rapor
hazirlamis ve kirlilik ihracin1 savunmustur. Harvard Universitesi rektdrliigiine yapan
profesor titrli bir kiginin yukaridaki mantiksal ¢ergcevesini gordiikten sonra yerlesik iktisadin
dogaya ve insanliga nasil bir motivasyon ile baktigina sasirmamak elde degildir (Adaman ve
Ozkaynak, 2007: 318).

Neoklasik akimin en 6nde gelen temsilcilerinden Alfred Marshall’da doganin bedava bir
liituf oldugunu ileri sormiis, giinimiize kadar uzanan ortodoks literatiirdeki iktisat
kitaplarinda da bu diisiince sik sik tekrarlanmistir. Bu kitaplarda, “toprak, iiretim siirecindeki
doganin biitiin bedava lituflarini ifade eder”, “topragin iiretim maliyeti yoktur, tamamen
bedava bir 6diildiir”, “dogal sermaye, doganin bedava liituflarini kapsar” gibisinden ifadeler

siklikla rastlanir (Foster, 2012: 85).
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Nitekim kiiresel 1sinma, stirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi tizerine kafa yoran William
Nordhaus, Nobelli Thomas Schelling gibi giiniimiiziin meshur neoklasikleri cevresel
bozulmay1 kiiciimsemektedir. Nordhaus (2004), ekonomik ¢iktinin iklim degisikligine
duyarli kismi olan tarim sektoriiniin - ulusal ¢iktinin  %3’iinii  olusturdugundan
onemsenmemesi gerektigini savunmaktadir. Neoklasik iktisadin, ekolojik ve toplumsal
maliyetleri dikkate almama konusundaki kararliligini gosteren diger Onemli hatta 20.
yilizyilin en 6nemli iktisatgilarindan monetarizmin babasi Milton Friedman’dir. Friedman’a
gore cevresel bir kriz ya da sorun bulunmamaktaydi. Ona gore ekolojik degerler, dogal
kaynaklar, piyasa mekanizmasindaki diger mallar gibi arz ve talep yasalar ile dengelerini
yani dogal yerlerini koruyacaklardir. Kismen neoklasik kismen Kurumsalci olarak addedilen
Joseph Schumpeter’in yaratic1 yikim teorisinde oldukga etkilenen Thomas Friedman, Newt
Gingrich, Fred Krupp iki yeni nesil Ortodoks iktisatgilar. Dogal kaynaklar ya da ¢evresel
krizlerin fiyatlar1 yiikseltecegini, bu yiikselislerin de yeni teknolojileri beraberinde
getirecegini iddia etmektedir. Onlara gore, teknolojik gelismeler ile de ekolojik darbogazlar
asilacaktir (Foster, 2012: 160).

Yaygin iktisadi goriis, kisilerin siyasi, toplumsal, ideolojik, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
kimliklerini sadece tek bir ekonomik duruma indirger. Alici, satici, iktisadi ajan, tiretici veya
tiiketici olarak tanimlanan ve homo economicus olarak kutsanan bireyin tek amaci bireysel
faydasin1 maksimize etmektir. Bu anlayisin c¢evresel sorunlara ¢ok makul bir noktadan
bakmasiin olanak disi oldugu diger ekoller tarafindan ortaya konulmaktadir. Neoklasik
iktisadin ekoloji ile ilgili kafa yordugu diger bir problem ise adalettir. Yani ekolojik soruna
neden olanlar ile bu sorun nedeniyle magdur olanlar arasindaki adaletin tesis edilmesidir.
Acaba piyasa mekanizmasi ve yaygin iktisadi diisiince bu adaleti tesis ediyor mu? Dahasi bu
adalet problemi sadece giiniimiizde yasayan kirleticilerle gliniimiizde yasayan magdurlar
arasinda degildir. Giiniimiizde kirlilik yaratanlar ile gelecekte bu kirlilik nedeniyle zarar
gorecekler arasinda da bir adalet problemi ortaya ¢ikacagi asikardir. Neoklasik anlayisin
birakalim gelecek nesillerin, bugiinkii magdurlarin bile haklarimi giicliiler karsisinda ne

derece korudugu son derece tartismalidir (Adaman ve Ozkaynak, 2007: 317).
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Neoklasik iktisat, ekolojik iktisat¢ilar ve diger heterodoks ekollerden gelen tepkiler {izerine
cevre sorununa yiizeysel olarak egilmeye baslamistir. Bu nedenle yaygin iktisadi goriis,
orgiin Amerikan iiniversitelerinde de segmeli ders olarak tercih edilebilen Cevre Iktisad1 ve
Dogal Kaynak Iktisad1 isimli iki tane alt ekonomi dal1 olusturmustur. Ekolojik iktisatcilarin
yogun akademik ¢aligmalar1 sonucunda doga problemini incelemeye baslayan neoklasikler,
cevresel bozulmanin fiyatlandirilamayan sosyal maliyetler ve digsalliklardan
kaynaklandigini soylemeye baslamistir. Neoklasikler, ¢evresel mallarin etkin fayda-maliyet
analizleriyle degerlendirilerek soruna ¢6ziim bulunabilecegine inanir. Ana akim iktisat,
optimizasyon ve genel refah teorisinin, ekolojk sorunlari degerlendirmede de
uygulanabilecegini diistinmektedir. Ana akim iktisat, bunun i¢in vergilerin, regiilasyonlarin,

ticari izin piyasalarin 6nemli birer ara¢ oldugunu degerlendirmektedir (Holt ve digerleri,

2009: 99).

Ekolojik tahribatin giderilmesi igin neoklasik iktisat yukarida deginilen fayda-maliyet
analizini de i¢eren iki yontemden bahsetmektedir. Robert Coase tarafindan 1960’larda ortaya
konulan teorem ile c¢evresel mallarla ilgili miilkiyet haklar1 problemleri ortadan
kaldirilmalidir. Eger miilkiyet problemleri ¢oziiliirse kirleten ile bu durumdan zarar géren
arasindaki problemler kolaylikla hem ekonomik hem de hukuki agidan ¢oziilecektir.
Boylelikle ayni zamanda Hardin’in “ortak mallarin tajedisi” problemi de ortadan
kaldirilacaktir. Diger bir neoklasik yaklasim ise g¢evresel mallar1 ve dogal kaynaklari
denetleyeni diizenleyen ve politikalar belirleyen bir otoritenin kurulmasidir. Boylelikle hem
cevresel kirlilikten hem dogal kaynaklarin asir1 tiikketimi nedeniyle hasil olan problemlere
ivedilikle ¢6zlim getirilecektir. Ancak bu tip bir kurum yerel bazda miimkiin olsa da ¢evresel
problemler ekseriyetle kiiresel oldugundan iilkeler iistii bir regiilasyon saglayacak bir
kurumun kurulmasi, ortak bir politika belirlemesi ve kiiresel problemlere ¢oziim iiretmesi
pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim BM gibi uluslararasi organizasyonlarin bile

cevresel sorunlara kars1 ne kadar aciz kaldig1 ortadadir (Adaman ve Ozkaynak, 2007: 315).

Ulustistli (supranasyonal ) bir kurumun kurulmasi devletin basat aktor oldugu giinlimiiz
devletlerarasi sisteminde miimkiin gériinmemektedir. Ayrica bir¢ok iilke de egemenliklerine

halel getirebilecegi kaygisiyla boyle bir diizenlemeye karsi ¢ikacaktir. Zira BM genel
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Kurulunun 1962 tarihli 1803 sayili karar1 da, bu kapsamda dogal kaynaklarin devletlerin
egemenliginde oldugunu vurgulamaktadir (BM GKK, 1962).

Diger bir sorun ise ¢evresel mallarin degerinin nasil belirlenecegi ile ilgilidir. Yerlesik
iktisatta c¢evresel mallarin degeri bireylerin 6znel degerlemelerinin toplami olarak
goriilmektedir. Bahsi gegen kuramda insanlarin ¢evreden ii¢ sekilde fayda sagladigi
degerlendirilmektedir. Buna gore insanlar ¢evresel mallar kullandiklari veya tiikettikleri i¢in
bir “kullanim degeri” ortaya ¢ikmaktadir. ikinci olarak, ¢evresel mallarin diger insanlar
tarafindan da kullanilmasimin vermis oldugu haz ya da digerkdmlik duygusunun ortaya
cikardign 6znel deger sdylenebilir. Ugiinii olarak ise, gelecek nesillere birakilacak
bozulmamis ¢evre ve tiikenmemis dogal kaynaklar ve tiirlerin 6znel degeri dile getirilebilir

(Adaman ve Ozkaynak, 2007: 316).

Kapitalizm, piyasa mekanizmasi gibi yerlesik iktisadi anlayislar nerdeyse diinyanin
tamamina niifuz ettiginden ¢evre ekonomisi ve ekoloji problemleri de 6zellikle neoklasik
iktisat agirlikli  tartistimaktadir.  Ancak neoklasik  iktisatin  g¢evre ekonomisini
degerlendirirken birtakim smirlar1 ya da eksiklikleri bulunmaktadir. ilk olarak ana akim
ekonomik faaliyetlerde firmalarin karar vermesinin veya fiyatlama yapmasmin ana
belirleyicisi maliyet, pazar yapisi ve potansiyel taleptir. Tipki diger alanlarda oldugu gibi
cevresel mallar, dogal kaynaklar ve gevresel problemler i¢in de klasik fayda-maliyet analizi
salik verilmektedir. Neoklasik iktisat icinde yer bulan “davranigsal ekonomi” de ekoloji
mevzusuna farkli bir agidan bakmaktadir. Cevre politikalari ile ekonomi arasindaki iliskiye
incelerken farkli paradigmalara sahip bilim adamlar1 da vardir. Cevre meselesi, iktisatgilar
i¢in son donemlerde daha fazla artmak iizere her zaman icin oldukc¢a kafa yorucu olmustur.
Ciinkii ¢evre mallar1 veya dogal kaynaklar kolayca fiyatlanabilir seyler degildir. Anilan
tiriinler, genellikle pozitif ve negatif digsalliklar vasitasiyla piyasa mekanizmasina kanalize

edilmeye ¢alisilmaktadir (Dietz, Michie& Oughton, 2011: 74).

Neoklasik iktisadin ekolojik ¢eligkilerini en iyi ifade eden kisi giiniimiizden 200 yil 6nce
yasayan Lauderdale kontu James Maitland’dir. Maitland, kamusal mallar iizerine kaleme

aldig1 eserinde, “kamusal zenginlik ile 6zel zenginlik arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu,
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0zel servetteki artisin kamusal mallarda azalma ve tahribata neden oldugunu” ifade
etmektedir. “Lauderdale Paradoksu” denilen bu durumun mantiginda, kamusal mallarin
kullanim degeri yiiksek, kisiye maliyeti nerdeyse sifir oldugundan, 6zel mallarin ise
kullaninminin kigisel maliyeti yiiksek oldugundan, kamusal mallar biraz da bedavacilik

giidiisliyle hizla talan edilmektedir (Foster, 2012: 77).

Kullanim degeri her mal icin mevcuttur. Oysa kapitalist sistemde metalarin degerini
belirleyen biiylik Ol¢lide degisim degeridir. Kamusal mallarin kullanim degerleri ¢ok
yiiksekken 6zel mallarin degisim degerleri yiiksektir. Bu nedenle bu iki mal tiirii arasinda
celiski olmast David Ricardo tarafindan normal gorilmistir. Marx da Ricardo gibi
Lauderdale pradoksunu benimseyerek, kapitalizmin degisim degeri ugruna dogay1
acimasizca somiirdiglinii ifade etmektedir. Dahasi yeryiizii derinliklerinin, kullanim
degerinin, degisim degerine doniistiirmek amaciyla parca parga sokiildiigiinii
vurgulamaktadir. MarX’a gore bu paradoks, zenginligin asli kaynaklari olan doga ve emegin

gormezden gelinmesini vurgulamaktadir (Marx, 1991: 384).

Neoklasik Iktisadin, ¢evreyi, cevresel mallari, dogal kaynaklari, cevresel meseleleri nasil
algiladig1 hususunda birtakim kavramlar, kabuller, varsayimlar, paradigmalar ve analizler
kullanilmaktadir. Sirastyla bu kavramlar agiklanirsa, diinyaya hakim olan yerlesik iktisadin

ekolojiyi nasil algiladig1 daha kolay anlasilabilecektir.

2.1.1. Stratejik Cevre Yonetimi (Strategic Environmental Management)

Neoklasik iktisatta ve is ¢evrelerinde, ¢cevre koruyucu 6nlemlerin maliyetleri yiikselttigi ve
firma karlilhigin1 azalttig1 yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Don Goldstein (1992),
ekonomik biiylime ve karlilik ile ¢evresel koruma arasinda illa ki bir degis-tokus
mekanizmas1 olmadigini diisiinmektedir. Ona gore cevresel Onlemlerin ve politikalarin,
karlilig1 azaltmamasi hatta arttirmasi miimkiindiir. Ancak halen geleneksel yontemlerle
faaliyetlerini yliriitiin firmalar ve yenilik¢i diisiincelere karsi kapali yoneticiler Stratejik
Cevre Yonetimi (SEM) gibi uygulamalar1 gérmemekte direnmektedir (Goldstein, 2002:
501).
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Aslinda kirlilik onleyici politikalar ve ¢evresel onlemler firmalara milyonlarca dolar1 geri
kazandirabilir. Akilli atik yonetimi, daha az enerji kullanan sistem ve teknolojiler, ¢cevresel
onlemler dogrultusunda daha verimli yatinnmlar kesinlikle firmalarin karliligini arttiracak,
maliyetini diisiirecektir. Ancak halen pek az firma Stratejik Cevre YOnetimi dogrultusunda
politikalarini revize etmistir. Goldstein’in SEM’i dogrultusunda iiretim yapisini ve sirket
politikasin1 degistiren 14 firma karliligim1 ve biiylimesini artirmayr basarmistir. Ayni
zamanda bu firmalarin ¢evrenin 1slah edilmesine yaptiklari katki essiz olmustur. Goldstein’e
gore cevresel koruma ve karlilik birbirlerinin ikamesi degildir ve birlikte kolayca elde

edilebilirler (Dietz ve digerleri, 2011: 60)

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, yeni politikalarin kaynak ve enerji verimliligini artirirken
es anli olarak karlilig1 artirabilecegi tahmin edilmektedir. Bu ¢alismalarda SEM ile birlikte
maliyetlerin %4-6 bandinda azalabilecegi tahmin edilmistir. Bu iki ¢alisma yaygin iktisadi
goriigiin aksine, ekonomik biiyiime ve karlilik ile ¢evresel onlemler arasinda bir ¢atisma
olmayabilecegini gostermektedir. Buradaki tek sorun halen firmalarin 6nemli bir b6limiiniin
etkin olmayan cevre diigmani teknolojilerle iiretim yapmaya devam etmesidir. SEM
uygulamalari diinya ¢apinda yaygin kabul goriirse o zaman ¢evresel sorunlarin 6nemli 6lgiide

azalacag1 degerlendirilmektedir (Goldstein, 2002: 503).

2.1.2. Kosullu Degerleme (Contingent Valuation)

Neoklasik Iktisat ¢evresel mallara ve ekolojik kaynaklara bakarken tipki diger iktisadi mal
ve kaynaklarda oldugu gibi “Kosullu Degerleme” kavramina vurgu yapar. Yerlesik iktisadi
ekoliin ¢cevresel mallar1 degerlemede ve ¢evresel sorunlar1 anlamlandirmada kullandig: temel

yontemlerden biri budur.

Uzerine ¢ok kafa yorulan 6nemli bir problem g¢evresel mallarin fayda analizinde nereye
koyulacagidir. Neoklasik diisiinceye yakin ¢evresel iktisatgilar, cevresel mallar i¢in {i¢ ¢esit
degerleme mekanizmasindan soz eder. ik olarak “Hedonist Fiyatlama’y1 6nerirler. Buna
gore miilkiyet degerlerinden, dogal ¢evreye kimin daha fazla fiyat 6demeye razi1 oldugundan

bir degerleme yaparlar. Boylelikle farkli yerlerdeki benzer cevreleri karsilastirirlar. Ikinci
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olarak “Zaman Maliyet Metodu "nu 6nerirler. Bu metoda gore giizel bir ormana ya da parka
gitmek igin kisilerin gézden ¢ikardig1 para ve bos zaman ile hesaplama yapilabilir. Ugiincii
metot ise meshur “Kosullu Degerleme”dir. Kisilere bir ¢evresel mal ya da hizmet igin
O0demeye razi olacagr meblaglar sorularak bir istatistiki degerleme yapilir (O’Neill ve

digerleri, 2008: 22).

Ancak cevresel mallar i¢in bir piyasa olmadigindan veya bu mallar piyasa tarafindan
fiyatlandirilamadigindan ortaya bir degerleme problemi ¢ikmaktadir. Neoklasik iktisadin bu
problemi ortadan kaldiracak degerleme yontemi “Kosullu Degerleme” (Contingent
Valuation) olarak adlandirilmaktadir. Bu metoda gore insanlarin ¢evresel mallara ne kadar
onem verdikleri ya da ¢evresel mallar i¢in ne kadar 6demeye hazir olduklarini niceliksel
olarak soylemeleri istenmektedir. Bu sekilde her bir bireyin degerleme rakamlar1 toplanarak
ve agirlikli ortalamalar1 alinarak o ¢evresel iiriin i¢in toplumsal bir ortalama fiyat bulunmaya
calisilmaktadir. Ancak bu degerlemenin, ne 6l¢iide dogru bir kestirimde bulundugu olduk¢a

tartismalidir (Adaman ve Ozkaynak, 2007: 316).

Bu sistemde her sey para ile 6lciilmekte, talebi olmayan, pazarda alinamayan, satilamayan
ya da parasal olarak metalastirilamayan hicbir seyin iktisadi anlami bulunmamaktadir.
Diinyada iiniversitelerde ve piyasada hakim goriis neoklasik goriis oldugundan ¢evre, doga
ve dogal kaynaklar ile ilgili analizlerde bu durumu gozden kag¢irmamak gerekmektedir.
Neoklasik teori kendi i¢inde fiyatlandiramadigi her tiirli market faaliyetini istisna ya da
dissal maliyet ya da dissal fayda olarak gorerek isin i¢inden ¢ikmaktadir. Bu nedenle piyasa
ekonomisi ile piyasa ekonomisi olamayan g¢evre ve cevresel mallar arasinda fiyatlama
acisindan bir tansiyon gozlemlenmektedir. Ancak Neoklasik iktisadin bu fiyatlanamayan
dogal ve sosyal maliyetleri ne 6l¢iide analiz edebildigi son derece tartismalidir (Gowdy,

1997: 72).

Bu nedenle ¢evresel mallarin ve sosyal maliyetlerin olast degerlerinin belirlenmesi iktisadi
acidan oldukca anlamli goriinmektedir. ilk olarak ¢evresel mallarin piyasa mekanizmasi
disinda olas1 degerinin belirlenmesine yonelik Ciriacy-Wantrup tarafindan 1940’larda bir

calisma yapilmistir. Bu ¢alismada toprak erozyonunu azaltmak bir ¢evresel hatta kamusal
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mal olarak kabul edilerek bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Yine de bu ¢alisma Amerikan hiikiimeti
ya da belediyeler tarafindan uygulamaya konulmamistir. 1960’larda akademik cevrelerde
baslayan calismalar ile nihayet 1980’lerin baslarinda yiiksek bir hiikiimet biitgesiyle zararli
atiklarin igme suyunu ya da havaya karigmasinin maliyetini ya da fiyatini ortaya ¢ikaracak

bir ¢aligma baslatilmistir (Burkett ve digerleri, 2006: 59).

Burada uygulanan “deger belirleme” islemi bes asamali bir prosediirden olusmaktadir. Buna
gore ilk asamada yapay bir market olusturarak, anketorler tarafindan ¢evresel mallarla ilgili
bir soru havuzu hazirlanmaktadir. Buradan bilim adamlarinca, iktisat¢ilarca,
cevrebilimcilerce, belediyecilerce, cevre ile ilgili konularda hiikiimet yetkililerince, ankete
katilan vatandaslara sorulmak tizere, erozyonun onlenmesi i¢in, hava kirligini 6nlemek igin
ya da kiiresel 1sinmaya kars1 ve sair bircok hususta ne kadar biitce ayirirsaniz gibi sorular
yoneltilmistir. Ikinci asamada bu sorular, yiiz yiize goriisme, telefon ya da mektup ile
vatandasa yonlendirilmistir. Uciincii asamada vatandastan gelen cevaplar toplanarak ve
istatistikl olarak tasnif edilerek analiz edilmeye baslanmistir. Dordiincii asamada yapilan
analizler sonucunda deneklerin sosyal hallerine, egitim durumlarina, gelir diizeylerine
yasadiklar1 bolgelere ve diger bagka faktorlere gore cevre mallarina ne kadar biitce
ayrabileceklerine gore teklif egrileri ve grafikler olusturulmustur. Besinci asamada ise en
Ozet, genel ve saglam ¢ikarsama yapilabilecek diizeyde agirliklandirma yapilarak ve gelismis
ekonometrik yollar kullanilarak kiimiilatif teklif egrileri ve grafikler olusturulmustur
(McLaughlin, 1990: 75).

Bu yontemde insanlarin ¢evresel mallarla, ¢evresel hizmetlere karsi, parasal olarak 6deme
istekliligi veya cevresel sorunlar1 kabullenme istekliligi yapilan anket calismalariyla analiz
edilmektedir. Dogal olarak iilkeden veya bolgeden bolgeye oransal olarak degisse de
insanlarin biiyiik kismi ¢evresel sorunlari kabullenmektedir. Kabullenme istekliligi ¢ok
yiiksek insanlarin ise bu sorunlar i¢in parasal 6deme istekliligi oldukca diisiik kalmaktadir.
Baz1 ekolojik iktisat¢ilar yurti¢i hasila hesaplamalarinda g¢evresel mallarin ve ¢evresel
tahribatin neden gosterilmedigini sorgulamaktadir. Kirlilik gibi kotii olarak kabul edilen
mallarin mutlaka negatif bir fiyat1 olmalidir. Eger bu mallar negatif olarak fiyatlanabilirse

cevresel tahribat biraz da olsa ortaya dokiilecektir (Hahnel, 2014: 58).
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Cevresel mallar bir Olclide parasal olarak kategorize edilmeye baslanmistir. Tabii ki her
insanin ¢evre duyarliligi ya da g¢evre icin harcayabilecegi biitce aynit olmamakla birlikte
toplumun geneli i¢in ¢evresel mallar fiyatlandirilmistir. Bu sonuglar hem hiikiimetler hem
iktisat¢ilar hem de ¢evrebilimciler agisindan oldukga anlamlidir. Sonrasinda pek ¢ok gelismis
tilkede bu hususta ¢ok fazla bilimsel ¢alisma yapilarak daha dogru, daha saglam sonuglar
elde edilmeye baslanmistir. Sonrasinda hiikiimetler ve belediyeler tarafindan uygulanan
cevre vergileri ya da doga kullanim bedeli gibi iicretlerin benzer yontemler ile belirlenmesi
uygulamalar: baglamistir. Dahasi iyi huylu neoklasik tiiketici tercihlerinin tamlik, doymazlik,
gecislilik gibi varsayimlarinin aslinda market dis1 ve fiyatlandirilamayan ¢evresel mallar igin

de gecerli olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir (Burkett ve digerleri, 2006: 62).

Yapilan gelismis ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan diger bir problem ise insanlarin ¢evresel
tahribatt tazmin i¢in oldukg¢a niyetli olmalarina karsin, ¢evresel tahribat i¢in 6demek
istedikleri meblaglar ya da biitgelerinden ayiracaklart pay oldukea diisiik kalmaktadir. Yani
insanlar ¢evresel hususlara karsi olduk¢a duyarlidir ancak maliyetlerine katlanmaya pek te
istekli degildir. Insanlar gevresel sorunlar1 kabul etmekte, cevresel tahribatin gelecekte nelere
yol acabilecegini kabul etmektedir. Ancak ayni vatandas cevresel tahribat i¢in 6denecek
ticret, vergi ya da diger 6demelere o dlgiide duyarli degildir. Tabii ki bu iki 6l¢lim arasindaki
farkliligin birtakim sebepleri bulunmaktadir. Ihtiyaclar hiyerarsisi, gelir ve servet etkileri en
onemli faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi cok diisiik vatandaslarin cevresel
maliyetlere katlanmasi ¢ok olas1 goriinmemektedir. Yine de aradaki bu farkin tek nedeni gelir
ya da servet etkileri degildir. Egitim, kiiltiir, sosyokiiltiirel faktorler birtakim psikolojik
faktorler, bilgi eksikligi, politik nedenler ve sair belirsizlikler de ihmal edilmemelidir

(Horton, 1995: 17).

Dahasi yapilan ¢aligmalarda insanlarin ¢evresel iiriinlere gelirleriyle orantili adil olarak katki
saglamak istedigi gozlemlenmistir. Dahas1 bazilar1 kirliligin miisebbibi kim ise onun
maliyete katlanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica bazi insanlar da “herkes kirlettigi
kadar 6desin” prensibini siar edinmistir. Bir kisim insan 6zellikle igme suyu, nehir ve
denizleri kirleten, yogun 6lgiide bacalariyla hava kirliligine yol agan endiistriyel kuruluslarin

yol agtig1 ¢evresel sikintilarin maliyetini yiiklenmek istememektedir Neoklasik deger teorisi,
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Marx’in “meta fetisizmi” yorumunun analitik bir formu olarak gériinmektedir. Bu teoride
insanin sosyal karakterinin ve iiretim siirecindeki roliiniin bir 6nemi yoktur. Marksizm ayni
zamanda kosullu degerleme anketine katilanlarin neden c¢evresel fiyatlamaya karsi ¢ikmayip
kisilerin bireysel olarak kendilerine ne kadar cevresel maliyet diismesi gerektigini

hesaplamasini da sorgulamaktadir (Burkett ve digerleri, 2006: 85).

2.1.3. Pigou ve Digsalliklar

Neoklasik iktisat, ¢evresel iirlinler ve dogal kaynaklar {izerindeki, bireysel ve genel fayda
arasindaki uyumsuzluklari, tinlii neoklasik iktisat¢1 Arthur Cecile Pigou’nun “digsalliklar:”
ile agiklamaktadir. Nehire kimyasal atiklarini vererek, ¢evredeki tarimsal iiretim yapanlara
ya da balikg¢ilik ile gecinenlere zarar veren fabrika 6rneginde oldugu gibi ¢evresel digsalliklar
genelde negatif egilimlidir. Asir1 tiiketim, bedavacilik veya digsalliklarla piyasa fiyat
mekanizmasi diginda degerlendirilen ekolojik bozulma, ekonomideki pareto optimumdan
sapmay1 getiren bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Neoklasik iktisat, g¢evresel
digsalliklarin ekonomik olarak igsellestirilmesinden veya fiyatlandirilmasindan yanadir.
Tipkt diger neoklasik fayda-maliyet analizlerinde oldugu gibi ekonomik etkinlikten saglanan
fayda ile ekonomik etkinligin getirmis oldugu tahribat yani maliyet esit olana dek iiretimin
yapilmast gerekmektedir. Bu fayda ile maliyetin esitlendigi denge noktasina ‘“optimal

kirlenme” ya da tahribat ad1 verilmektedir (Adaman ve Ozkaynak, 2007: 314).

Dissaliklar iizeride duran Arthur Cecille Pigou, ekolojik bozulmanin, dogal kaynak
noksanliginin hem c¢evresel hem de ekonomik dengeleri bozacagini ifade etmektedir.
Herhangi bir ekosistemin bozulmasi diger ekosistemlere ve canlilara negatif digsallik
getirecektir. Normal kosullarda arz ve talep miktarina gore belirlenen piyasa fiyati, ¢evresel
sorunlar nedeniyle ya arz yonlii ya da talep yonlii dengesizliklere neden olmaktadir. Bu
nedenlerle ekolojik iiriinlerin fiyatlandirilmas1 ve deger analizinin saglikli yapilmasi

miimkiin olmamaktadir (Pigou, 1920: 78).
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2.1.4. Cevresel Mallarin Tam ikamesinin Oldugu Kabulii

Neoklasikler, teknolojik gelismeler, bilimsel ilerlemeler, arastirma-gelistirme faaliyetleri ile
birlikte, tiikenmeye yiiz tutan cevresel mallarin yerine yeni ikameler konulabilecegini
savunmaktadir. Bu kabul heterodoks ekollerce sert bigimde elestirilse de, onlar piyasa
mekanizmasinin bazen ekoloji krizler yasasa da eninde sonunda bir alternatif bulabilecegine
inanmaktadir. Dahas1 neoklasikler, tiikenmeye yiiz tutan veya geri dondiiriilemez dogal
kaynaklarin kitliginin bu mallarin fiyatlarini yiikseltecegini ve taleplerini azaltacagini sdyler.
Boylelikle baska iirlinlere bagka ikameler dogru bir talep kaymasi yasanacak ve ¢evresel

tahribatta azalacaktir.

Neoklasiklerin diger bir kesin kabulii ise, ¢evresel mallarin ve dogal kaynaklarin her zaman
ikamesinin bulunabilecegidir. Onlara gore tilkenmeye yiiz tutmus dogal kaynaklar miilkiyet
haklarinin belirlenmesi ve fiyat mekanizmasi ile diizenlenebilir. Ancak 1990’lara dogru
Neoklasiklerin ¢evresel problemlere karsi sasirtmayan bu yaklagimlarinin ¢ok da isabetli

olmadig1 goriilmiistiir (Holt ve digerleri, 2009: 6).

Standart ve yaygin neoklasik varsayimlara gore, liretim faktorleri yliksek derecede ikame
edilebilirdir. Yine Neoklasik diistinceye gore, ikame edilebilirlik yiliksek olunca kaynaklarin
tilkenmesinden ya da kithgindan s6z etmek miimkiin degildir. Oysa ekolojik iktisat¢ilara
gore, petrol, komiir, kereste, su ve sair dogal kaynak insan yapimi kaynaklarin tiretimindeki
en Onemli tamamlayict mallardir. Dogal kaynaklar olmadan hicbir sanayi iriinliniin
yaratilmast miimkiin degildir. Daha dolu bir diinyaya yelken agarken, dogal kaynaklardaki
azalmanin insan lretimi kaynaklarla ikame edilmesi ve bu iiretim tarzinin siirdiiriilebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Gelismis iilkelerdeki kisi basina diisen kaynak miktari, fakir
iilkeleri ve gelecek nesilleri yansitmamaktadir. Fakir iilkelerin kisi bas1 kaynak kullanimini
diistirmeleri miimkiin degildir. O bakimdan niifusu yiiksek gelismemis ya da gelismekte olan
ilkeler icin tek ¢oziim olarak niifus artis hizinin diisiiriilmesi gelmektedir (Costanza ve

digerleri, 1997: 84).
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Neoklasikler, ekonomik biiylimeyi kutsallastirarak, sosyal ve ekonomik problemlerin
¢ozlimil i¢in tek yol olarak biiylimeyi gosterir. Ekonomik biiylime ve kalkinma arasinda da
pek ayrim yapmayan neoklasikler, biiylime modellerinde (Solow Modeli gibi) dogay1 sinirsiz
bir kaynak olarak gosterir ya da ihmal eder. Niifus biiylimesi ve teknolojiyi denklemlerine
koyan neoklasikler dogal kaynaklar1 ve biiylime sonucu ortaya ¢ikan g¢evresel tahribati

gormezden gelir (Holt ve digerleri, 2009: 101).

2.1.5. Fayda-Maliyet Analizi

Cevresel mallar ve dogal kaynaklar i¢in neoklasik fayda-maliyet analizinin kullanilip
kullanilamayacagi tartigmali bir bahistir. Ana akim iktisat¢ilar bu analizlerin her ne kadar
deger yargilarindan azade oldugunu savunsalar da bu durum hi¢ de inandiric1 degildir.
Neoklasikler, anilan analizin, ¢evre ile ilgili toplumsal kararlarda tek nesnel ve bilimsel
yontem oldugunu iddia eder. Fayda maliyet analizinde bir hizmeti vermenin ya da c¢evresel
mali kullanmanin toplam maliyeti, toplam faydasindan az ise o seyi gerceklestirmek
toplumsal olarak etkindir denilir. Etkinlik kriteri denilen bu durum rasyonel gibi goriinse de
toplum diizinelerce farkli kesimden gelir grubundan, kiiltirden, ideolojiden, cinsiyetten
miitesekkil oldugundan biraz uzun soluklu diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Ozellikle
cevresel mallarda fayda ve maliyet analizi yapmak, deger yargilar1 devreye girdiginden pek

miimkiin goriinmemektedir. (Hahnel, 2014: 34).

Ancak klasik anlayis disindaki ekoller ve ekonomi ile ilgisi olmayanlar dogal kaynaklarin ve
cevresel mallarin bu sekilde parasal olarak degerlenmesine karsi cikar. Faydaciligin
glinimiize miras biraktigi en Onemli deger Olgme teknigi fayda-maliyet analizidir.
Neoklasikler bu analiz sonucunda toplam refahin artip artmadigina bakarlar. Neoklasiklerin
diger bir felsefik anlayis1 sonu¢ odakli olmalidir. Yani bir seyin sonucu kisiye fayda ya da
haz sagliyorsa o sey iyidir. Oysa toplam refah artis1 da ¢ok tartigmali bir olgiittiir. Fayda-
maliyet analizi sonucunda yine neoklasik iktisadin diger bir onemli argiimani pareto

optimalite olmustur. Neoklasikler’e gore, fayda maksimizasyonu, pareto etkinlik ve fayda
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maliyet analizi ile ¢evresel mallar1 agiklamaya ¢alismak dogru degildir (O’Neill ve digerleri,
2008: 29).

Ekolojik larin da bir kismi1 neoklasik prensiplere baghdir. Bunlar da tipki Neoklasikler gibi
teknolojinin c¢evresel sorunlari bitirebilecegine inanmaktadir. Piyasa yanlisi ekolojik
iktisatcilar ise piyasa mekanizmasi ile ¢evresel tahribatin azaltilabilecegini diisiinmektedir.
Neoklasikler, ekonomik biiylime ile ekonomik kalkinma es anli ve dengeli bir sekilde
stirdiiriilebilirse ¢evre sorununun kendiliginden ortadan kalkabilecegini degerlendirmektedir.

(Holt ve digerleri, 2009: 100).

Ekolojik tahribattan en ¢ok zarar gorenler toplumlarin fakir kesimleri veya tilkelerin geri
kalmislaridir. Neoklasik iktisat, ¢evresel mallarin da kullanim degerini dikkate alir. Toplam
¢ikt1 ya da toplam refah1 maksimize eden politikalarin esitsizliklere ve adaletsizliklere neden
olmasi normaldir. Cevresel mallar i¢cin de hem yerel hem de kiiresel cografyalarda biiyiik bir
esitsizlik yasanmaktadir. Cevre politikalarindaki faydaci yaklasimlar cevresel felaketin

boyutlarini artirmaktadir (O’Neill ve digerleri, 2008: 51).

2008 senesinde Amerika’da yasanan biiyiilk ekonomik kriz sonrasi bile Alan Greenspan,
“iklim degisikligi nedeniyle yasanacak bir ekolojik kriz ihtimali, yiiz yilda bir yasanacak
bliylik bir ekonomik krizin ihtimalinden ¢ok daha ytiksektir diyebilmistir”. Ekolojik iktisat¢1
fayda maliyet analizlerinin insanlarin kendini glivende hissettigi zamanlarda yapilmasi
gerektigini salik verir. Oysa insanlar giivende degilse analizden c¢ok sigorta salik
verilmektedir. Doganin ve yerkiirenin geldigi su noktada insanligin gerek gida gerek saglik

ve gerek ekolojik olarak glivende olmadig: asikardir.

Cevresel bozulmanin ya da ¢evresel mallarin faydalar1 zamansal olarak maliyetlerinden ¢ok
daha once ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden cevresel fayda-maliyet analizi yapilirken secilen,
iskonto oranm1 ¢ok Ozenli ve ayrintili analiz edilmelidir. Yine fayda maliyet analizleri
yapilirken ve iskonto oranlari belirlenirken bazen ¢ok gec olabilmektedir. Ornegin kiiresel
salinim ile ilgili optimal degerler belirlenmeye c¢alisilirken belki de diinya bir felaketin
esigine gelebilir. Cevre koruma, ¢evresel kirliligin ve bozulmanin 1slahi, bunlardan toplumun

biiyiik bir kesimi faydalandigindan kamusal mal olarak goriiliir. Ancak toplumun farkl
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kesimlerinden farkli gelir gruplarindaki insanlarin bu mallardan ne 6l¢iide faydalandigini
niceliksel olarak 6l¢gmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu zorlugu asmak ve fayda-maliyet
analizinin eksikliklerini gidermek i¢in neoklasik iktisat¢ilar “kosullu degerleme” metodunu

ortaya koymustur (Hahnel, 2014: 44).

2.1.6. Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)

Cevresel Kuznets Egrisi daha ¢ok neoklasikler tarafindan glindeme getirilip test edildiginden,
bu béliimde incelenmesinin dogru olacagi degerlendirilmistir. Unlii Rus asilli, Amerikali ve
Nobel iktisat 6diillii Simon Kuznets’e gore az gelismis veya gelismekte olan iilkeler,
endiistrilesme siiregleri boyunca zaruri olarak ¢evreye zarar vermektedir. Hatta teknoloji
diizeyi de biraz diisiikse ekolojik bozulma tirkiitiicii boyutlara varabilmektedir. Ancak {ilke,
endiistrilesme siirecini basariyla atlatip gelismis bir lilke olma yolunda ilerledik¢e bu ¢evresel
bozulmayi tersine dondiiriilebilecektir. Kuznets bu gelisme diizeyini kisi basina diisen gelirin
10.000 $ seviyesini ge¢mesi ile 6lgmektedir. Bu gelir seviyesine ulasan iilkeler, ¢evresel
bozulma ve diger piyasa basarisizliklarla miicadele i¢in artik gerekli teknik bilgiye,

teknolojiye ve sermayeye sahiptir (Kuznets, 1955:17; Torras ve Boyce, 1998: 152).

Kuznets’e gore kisi bagina diisen gelirin diisiik oldugu seviyelerde, gelir esitsizliginin
ekonomik biiyiimeye pozitif katkis1 bulunmaktadir. Kuznets gelir ile biiylime arasinda ters U
egrisine benzer bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Ona gore doniim noktasina kadar kisi
basina gelir diizeyi arttik¢a, biiyiime de artmaktadir. Doniim noktasindan sonra ise gelir
esitsizligi azalmakta ve gelir arttikga biiylime daha diisiik seviyelerde gerceklesmektedir
(Burkett ve digerleri, 2006: 210).

Kuznets egrisinden ilham alan bircok iktisat¢i, CKE kavramini gelistirerek, o6zellikle
1990’larda kisi basma gelir ile ¢evresel kirlilik arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalar
yapmustir. Yine bu iligki kisi basina gelir-biiylime iligkisi gibi ters U seklinde bir¢ok kez test
edilmistir. Bu konuya kafa yoran iktisat¢ilar, ¢evresel kirlilik ile kisi basina diisen gelir
arasindaki iliskinin ters U bi¢iminde olmasiin nedenlerini birka¢ maddede agiklamistir.

Buna gore diisiik gelir seviyelerinde daha ¢ok agir sanayi liretimi yapilirken daha yiiksek
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gelir diizeylerinde sektorel kompozisyon degismekte ve ileri teknoloji ve daha temiz
teknikler ile {iretim yapilmaktadir. ikinci olarak, teknik verimlili§in artmasi endiistriyel
kirliligi diisiirmektedir. Ugiincii olarak, gelir diizeyi arttikca, egitim seviyesi ve toplumsal
biling de yilikselmekte, hane halklariin ¢evresel kirlilige katkis1 giderek azalmaktadir. Son
olarak ve en 0nemlisi gelismis iilkelerin, kisi basina diisen gelir seviyeleri arttike¢a, kirlilik
yaratan endiistrileri gelismekte olan ya da gelismemis lilkelere transfer etmeleridir (Ekins,

1997: 823).

Kuznets’in gelir esitsizligi ile kisi basina diisen gelir arasinda buldugu ters U seklindeki iliski
neoklasiklerin bu iliskiye c¢evre ile kisi basina diisen gelire uyarlamasina vesile olmustur.
Yoksa Kuznets’in ¢evre ya da ekoloji ile higbir iligkisi bulunmamaktadir. Grossman,
Krueger, Selden, Shafik gibi meshur neoklasik iktisatgilar 1994 ve 1995 yillarinda cevresel
kirliligi dikeye, kisi basina geliri ise yataya koyarak Cevresel Kuznets Egrisi’ni tiiretmistir

(Hahnel, 2014: 105).

Gergek Kuznets Egrisi’nin tipki diizen savunucularinca, zenginlere vergi muafiyeti, biiyiik
sanayicilere tesvik verilmesi geregini ortaya koydugunu, ¢iinkii bu faaliyetler sonucu kisi
basina gelirin azalacagi ve gelir esitsizliginin daha iyi1 bir seviyeye gelecegi gibi arglimanlara
yol agmasi gibi CKE’nin de neoklasikler tarafindan ¢evresel sorunlarin ekonomik biiyiime
tarafindan er ya da ge¢ ¢oziilecek palyatif sorunlar oldugu argiimanini gelistirmesine yol

acmistir. (Hahnel, 2014: 114).

Bazi iktisatgilar ise verilerde ve analiz tekniklerinde eksiklik gordiiklerinden Cevresel
Kuznets Egrisi’nin tam olarak c¢evre biiylime iligkisini temsil edemeyecegini ileri
siirmektedir. Dahas1 bu verilerde genel olarak somut g¢evresel kirlilik diizeyleri dikkate
alinmakta, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, yenilenemez kaynaklarin hizla tiikenmesi, tiirlerin
cesitliligi gibi en 6nemli parametrelere pek yer verilmemektedir. Dahasi gelir esitsizligi ayni
zamanda ¢evresel kaynak esitsizligine de neden olmakta, giicliiler yani gelismis tlkelerde
cevresel bozulma azalirken, diger iilkelerde ¢evresel bozulma hizla artmaktadir. Bu durum
da Cevresel Kuznets Egrisi’nin agiklayamadigi kavramlardan biridir (Burkett ve digerleri,

2006: 210).
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2.1.7. Coase Teoremi

Meshur ingiliz Iktisatct Robert Coase, kisaca digsalliklarin 6zellikle negatif dissalliklarin
etkisinin piyasa mekanizmasi igerisinde sonlandirabilecegini iddia eden bir teorem ortaya
koymustur. Boylelikle piyasa kosullarinda, rekabet igerisinde optimum dagilim
saglanabilecektir. Coase, ¢evresel sorunlar ya da ¢evresel negatif dissalliklar i¢cin nehri
kirleten fabrika ile bundan negatif etkilenen kasaba sakinlerini 6rnek olarak gosterir (North,

1992: 24).

Coase, nehir tizerindeki miilkiyet haklarimin belirlenmesi suretiyle bu negatif digsalligin
azalatabilecegini hatta ortadan kaldirilabilecegini diisiinmektedir. Miilkiyet haklarinin
belirlenmesi ise zarar goren ile zarar veren arasinda yapilacak miizakerelerle belirlenecektir.
Fabrika nehri kirlettigi i¢cin, bundan zarar goérenlere belirli meblagda bir 6deme yapmay1
kabul edebilir. Ya da nehir suyunu kullanamayan kasabalilara temiz su saglamay1 taahiit
edebilir. Bdylelikle kamusal maliyetle fabrikanin 6zel maliyeti pazarliklar sonucu

dengelenebilir (North, 1992: 25).

Neoklasik bir iktisat¢1 olan ve devlet miidahalesine karsi olan Coase piyasanin yukarida
anlatilan sekilde kamunun aracilifina gerek kalmadan digsallik sorununun ¢dzecegine ve
cevresel mallarin daha etkin kullanabilecegine inanmaktadir. Ancak bu teorem goériisme ya
da islem maliyetlerinin ¢ok diisiik hatta sifira yakin olmasma baglidir. Anilan teoremin
kabulleri, gecerliligi ve cevresel sorunlara ne Olgiide katki saglayabilecegi oldukca
tartigmalidir. Heterodoks ekoller ve 6zellikle ekolojik iktisat¢ilar bu teoremin mevcut piyasa
yapisinda ve zarar goérenlerin ¢ok fazla sayidaki bir topluluk olmasi halinde miizakere

yapilamayacagini iddia eder (Hahnel, 2014: 121).

Neoklasik Iktisat igerisinde ABD’deki muhafazakarlar tarafindan desteklenen Serbest Piyasa
Cevrecileri diye bir grup mevcuttur. Bunlara gore ¢evreyi korumak icin devlet miidahalesi
ne gerekli ne de istenen bir seydir. Miilkiyet haklar1 a¢iga kavusturuldugunda c¢evreyi

kirletenlerle, bundan zarar gorenler etkin kirlilik seviyelerini tespit edecek anlasmalar
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yapacaktir. Anilan grubun asli dayanak noktasi Coase’nin teoreminin farkli yorumlanmig
halidir. (Hahnel, 2014: 117).

Ancak Coase teoremi, her bir tarafin tam bilgiye sahip oldugu, ¢cevresel kirlilikten faydalanan
ve zarar goren taraflarin tam ve niceliksek olarak belirlenebildigi, miilkiyet haklarinin belli
oldugu gibi varsayimlara dayanir. Ancak ¢evresel piyasalarda ve kamusal mallarda boyle bir
piyasanin bulunmast miimkiin degildir. Ayrica kirliligin birden fazla magduru varsa

bedavacilik, anlasmaya direnme gibi problemler Coase dengesine ulasmay1 miimkiin kilmaz

(Hahnel, 2014: 119).

2.2. MARKSIST IKTiSADIN EKOLOJIYE BAKISI

Marx, sadece kendinden sonra gelen iktisat¢ilar: degil kitleleri de en ¢ok etkileyen bilim ve
fikir insanlarindan biridir. Ekoloji ve iktisat iliskilerini inceleyenler i¢in de MarX’in ve yakin
calisma ve miicadele arkadasi Engels’in kiilliyatinda kayda deger diisiinceler ve agiklamalar
yer almaktadir. Marx, ozellikle siirdiiriilebilirlik ve dogal kaynaklarin sahipligi ve
kaynaklarin paylasimi iizerinde durmustur. Cevresel kaynaklarin adaletsiz dagilimi ve yine
cevresel kirliligin de adaletsiz dagilimi gilinlimiiziin en cok tartisilan hususlarindandir

(Costanza ve digerleri, 1997: 33).

Marksizm bir diisiince sistemidir. Marx’in tarih ve toplum kurami toplumlarin evrimini
tiretim giicleri ve iiretim iligkilerinin diyalektigi ile agiklar. Marx, piyasa egemenligine dayali
kapitalist sistemin mevcut isleyisi ile kriz yaratici bir sistem oldugunu ve bu krizlerin yer yer
cok derinlesebilecegini ifade etmektedir. Marx’1n kapitalizm hakkindaki pek ¢ok dngoriisii
gerceklesmistir. Kapitalizm ekolojiyi de piyasa mekanizmasi i¢inde degerlendirdiginden,

ekolojik krizlere neden olmustur (Selik, 2015: 352).

Ekolojik krizler doga ile toplum arasindaki baglar1 kopararak, tarihsel evrimi sekteye
ugratmaktadir. Ekolojik kriz teorisi, genelde insanin dogaya miidahalesi sonucu ortaya ¢gikan
anormal c¢evresel degisimleri incelemektedir. Marx’a gore iki tir ekolojik kriz soz

konusudur. Birincisi, sermaye birikimi i¢in, materyal ihtiyaci ile dogal kaynaklar arasindaki
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arz talep dengesindeki bozukluktan kaynaklanan krizler. Ikinci ve daha genel olarak,
kapitalizmin kaynak dagilimindaki etkinsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan, kent-kir

uyumsuzlugudur (Marx 1991: 387).

Unlii marksist iktisatc1 Paul Sweezy (1989: 8-9), kapitalizmin cevreye yonelik baskisini sdyle
aciklamaktadir:

“Kapitalizmi, insanin temel ihtiyaglarim karsilayan basit bir sistemden ayiran gey
sermaye birikim saplantisidir. Sermaye birikimi ya da asiri kar kaygisiyla simirlanmig
bir sistemin hareketsiz kalma sansi yoktur. Eski tiretim ve boliisiim iligkilerinin yerine
yenilerini getirir, amaglart dogrultusunda yeni alanlar ve yeni pazarlar agar,
kendilerini korumaktan aciz toplum ve iilkeleri kendisine eklemler, bagimli hale getirir.
Dizginlenemeyen yenilenme ve gelismenin sonucu olarak daima arayista olan bu
hastalikli sistem kendi sahiplerine bile aman vermez. Dogal bir ¢evre ya da ekosistem
80z konusu oldugunda kapitalizm, bu degerleri keyif alinan, olmasi gereken, zarar
verilmemesi gereken bir sey olarak gérmez. Bilakis dogayt daha fazla kar etmenin
daha fazla sermaye birikiminin ana membai olarak gériir”.

Marksist iktisatgilara gore, asir1 servet ve sermaye birikimi, gelir ve servetin kutuplasmasina,
giinden giine biiyliyen bir issiz ordusuna, periyodik olarak goriilen ciddi ekonomik krizlere,
ac1t ve yukli maliyetlerin cevre ile topluma dissallastirilmasina, sistematik ve bitmek
tilkenmeyen savaglara yol agacaktir. Nitekim 21. yiizyil itibart ile bunlarin bircoguna canli
olarak sahit olmaktayiz. Ayni1 zamanda kapitalizmin bitmek tilkenmek bilmeyen kar ve
sermaye istah1 ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ile baglattig1 savasi giderek lehine dondiirmektedir

(Foster ve Magdoff, 2014: 49).

Giliniimiizde apagik bir ekolojik krizin yasanmakta oldugunu diisiinen Marksist iktisatgilar,
gerek Marx gerekse Engels’in bu ¢evresel bozulmayr 6ngordiigiinii ifade etmektedir. Bu
baglamda Friedrich Engels’in (1979:228-229) su ifadeleri dikkate deger:

“Kisacasi, hayvan dis dogadan yalnizca yararlanir ve salt varligi ile onda degisiklikler
meydana getirir; insan onda degisiklikler meydana getirerek, amaglarina yarar
duruma sokar, ona egemen olur. Insanin éteki hayvanlardan son ve temel farki budur,
bu farki meydana getiren de gene emektir.

Bununla birlikte, doga iizerinde kazandigimiz zaferlerden dolayt kendimizi pek fazla
ovmeyelim. Béyle her zafer icin doga bizden éciinii alir. Her zaferin bekledigimiz
sonuglan ilk planda sagladigi dogrudur, ama ikinci ve iigiincii planda da buiyiik
cogunlukla ilk sonuglart ortadan kaldiran, bambaska, onceden goriillmeyen etkileri
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vardwr. Mezopotamya, Yunanistan, Kiiciik Asya ve baska yerlerde islenecek toprak elde
etmek i¢in ormanlan yok eden insanlar, ormanlarla birlikte nem koruyan ve biriktiren
merkezlerin ellerinden gittigini, bu iilkelerin simdiki -¢collesmis durumuna zemin
hazirladiklarini akinarina hic getirmiyorlards. Alpler'deki Italyanlar, daglarin kuzey
yvamaglarinda dikkatle korunan ¢am ormanlarimi giiney yamaclannda yok ederken,
bélgelerinde siit¢iiliik sanayiinin koklerini kazidiklanni sezemiyorlardi. Boylece, yilin
biyiik kisminda, daglardaki kaynaklann suyunu kuruttuklanni, aym zamanda da
yagmur mevsiminde azgin sel yiginlarinin ovalart basmasina neden olduklanni hig
bilemiyorlardi. Avrupada'da patatesi yayanlar, nisastali yumrularla birlikte siraca
hastaligint yaydiklanm bilmiyorlardi. Iste béylece her adimda animsiyoruz ki, hi¢ bir
zaman, baska topluluga egemen olan bir fatih, doga disinda bulunan bir kisi gibi,
dogaya egemen degiliz, tersine, etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir par¢ayiz, onun
tam ortasindayiz, onun iizerinde kurdugumuz biitiin egemenlik, baska biitin
yaratiklardan once onun yasalarimi tamima ve dogru olarak uygulayabilme
ustinliigiine sahip olmamizdan ote gitmez”.

Marx ve Engels yasadiklar1 déonem ve gelecek igin g¢evresel ongoriilerde de bulunmus,
metabolik ugurum (metabolic rift) yani kir ile kent arasindaki kopukluk, topragin bozulmasi,
kentlerdeki niifus yogunlugu, kentsel atik, endiistriyel kirlilik, gida ve saglik sorunlari, dogal
kaynaklarin agir1 somiiriisii, ormanlarin yok edilmesi gibi ¢evresel sorunlara deginmistir

(Marx 1991: 395).

Metabolik ugurum kavraminin izi Marx’in, kapitalizm kosullar1 altinda kent ve kir arasindaki
zith@gr ya da celiskiyi vurgulayan c¢oziimlemelerinde bulunabilir. Kapitalizmin gelisim
asamalarinda, besin zincirinde, isgiliciiniin sehirlere akmasiyla bir bozulma ve dengesizlik
yasanmaya baglamistir. Kapitalizmin 6zellikle sehirlere hakim olmaya baglamasiyla, kent-
kir arasindaki ugurum hizla yiikselmeye baslamistir. Marx bu uguruma diyalektik agidan
yaklasip, ticari, mali ve tarimsal iligkileri kentsel ve kirsal bakimdan analiz etmektedir. Kent
temelli ekonomik iliskiler kirsalin sosyal ve ekolojik yapisini degistirmeye baslamistir.
Sonrasinda kirsal da basglayan bu doniisiim, tiim kentleri ve diinyayr kiimiilatif olarak
degistirmeye baglamistir. Sermayenin ilkel birikimden bahseden Marx, aslinda diinya
pazarinda ve finansal piyasalardaki insan birikiminden bahsetmektedir. Ozellikle kirsal
alanda gelisen isboliimii ve ortaya ¢ikan yeni sosyal iligkiler bu birikimi arttirmaya
baslamistir. Bu birikim tarimsal alanlar ve diinya pazari i¢in incelenmelidir. Feodalizm ile
kapitalizm arasindaki derin ayrim sermaye serbestisine dayanmaktaydi. Bu nedenle ticari

sehirler, kir izerinde hakim olmaya baslamistir. Bundan sonra ise kirsal faaliyetler, kapitalist
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tiretim tarzinin hakimiyetinde onun bir pargast olan ekonomik faaliyetler olarak goriilmeye

baslamistir (Moore, 2000: 126).

Dahas1 kirsal bolgeler, kapitalizm i¢in onemli bir hammadde ve insan kaynagi olmaya
baslamis ve isgliciinlin boliinerek sehirlere akini ile endiistrilesme faaliyetleri hizlanmastir.
Biiyiik toprak sahiplerinin artmasi, koyliilerin artik karnini bile doyuramamasi bu hali
hizlandirmistir. Artik tarim biiyiik dl¢iide sehirlerdeki endiistri is¢isini ve sehirlerdeki artan
niifusu beslemek i¢in yapilmaktadir. Kapitalist liretim ayni1 zamanda insan ile toprak
arasindaki iliskiyi de bozmustur. Tarimsal iiretimin de kapitalist arzularla yonlendirilmesi
nedeniyle sadece isciler degil topraklar da soyulmaya ve acimasizca sOmiiriilmeye
baslamistir. Kisa donemde daha fazla {iriin ve daha fazla kar elde etme giidiisii hem ekolojik
dengeyi bozmus hem de gida giivenligini tehlikeye sokmustur. Dahas1 tarimsal iiretimde
sirdiriilebilirlik  sorununun 15-16. yilizyill ile basladigin1i sdylemek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. John Bellamy Foster, metabolik u¢urumun, 19. yiizyilda ikinci tarimsal
devrimle birlikte ortaya ¢iktigini savunmaktadir. 19. yiizyilda baslarinda endiistrilesme ve
yogun kapitalist iiretim faaliyetleri ile bu ugurumun derinlestigi, topraklarin tiiketildigi ve
toprak verimliginin azaldigi, cevresel sorunlarin ortaya c¢iktigi agiktir. Ancak metabolik
ucurumun daha eskilere dayandigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Kentlesme ile
birlikte kirin kaynaklarinin sehirlere akmasi kentlerde atik sorunu ortaya g¢ikarmistir ve

kirsalin kendini yeniden iiretmesinin oniine engel olmustur. (Moore, 2000: 129).

Bugiin yiizlesilen ana ekolojk sorunlar, mevcut toplumsal yapiy1 ve mevcut iktisadi sistemi
koruyup sadece teknolojik degisim yapmak suretiyle veya piyasa mekanizmasi ile
cOziilemez. Marksist iktisatcilar, toplumda, kiiltiirde, ekonomik diizende, sosyal iliskilerde
ve yerkiire ile kurulan iligkilerde radikal ve ekolojik bir donilisiim yapilmasi gerektigine
inanmaktadir. Marksist iktisatcilara gore kapitalizm, kar iiretmek i¢in siirekli genislemek ve
sermaye yaratmak zorunda olan bir mekanizmadir. Sistem, bozuk gida iiretimi ve tarim
sisteminden Otiirii insanlarin ¢ogunun yeterli ve kaliteli gidaya erisimine izin vermemektedir.
Gerek yerel gerek kiiresel alanda fertler ve {ilkeler arast gelir adaletsizligini

derinlestirmektedir. Cevresel sorunlara ¢6ziim olarak palyatif teknolojik gelismeleri ileri
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stirmektedir. Yukarida ifade edilen 6zellikleri nedeniyle Marksist iktisat¢ilar kapitalizmin

stirdiiriilemez oldugunu ileri siirmektedir (Foster ve Magdoff, 2014: 157).

Kapitalizmin sinirlar1 ve durmak gibi bir niyeti bulunmamaktadir. Kapitalizm mevcut haliyle,
ekosistemi ve insanlig1 tehdit etmektedir. Ekolojik bozulma kapitalizmin neden oldugu bir
kazara sonug¢ degildir bilakis, kapitalizm ekolojik bozulmanin varlik nedenidir. Kapitalizm
insan1 dogaya ve yabancilastirdigr gibi gezegenimizi dev bir makineye donistiirmektedir.
Teknolojik gelismeler, ekolojik bozulmay1 azaltmak yerine, kapitalizmin dev makinesini
daha hararetli ¢alistirmaktadir. Her yi1l diinyada reklamlara 1.2 trilyon dolar, silahlanmaya
1,3 trilyon dolar harcanirken ekolojiyi umursama olanagi bulunmamaktadir. Gelismis
tilkelerin giimriik tarifeleri ve gelismis iilkelerdeki siibvansiyonlar Avrupa’daki ¢ogu inegin
bile diinyadaki bir milyar insandan daha iyi beslenmesine sebep olmaktadir (Williams, 2010:
230).

Kapitalizm ekolojk sorunlare mevcut biiyiime egilimleri igerisinde, yesil tilketim sekilleriyle
ve yeni teknolojiler ile mucizevi bir ¢dziim getirecegini ifade etmektedir. 2011 senesine kadar
yerkiirede yasananlar kapitalizmin bu sdyleminin John Kenneth Galbraith’in (2002) masum
dolandiricilik (innocent fraud) olarak ifade ettigi sistemsel bahane kapsamina girdigini
gostermektedir. Oysa iklim degisikligi ve diger ekolojk sorunlar her gegen giin daha
yakinimiza girmektedir. Kapitalizmin dayattigi doga insan iligkisini degistirmedikce bu
kotiiye gidisi durdurmak olanaksizdir. Nefes almadan saglanan sermaye birikimi ve
kesintisiz, hizli ekonomik biiylimelere ara verilmedigi siirece, sistemsel bir degisiklige
gidilmedigi siirece ekolojinin rehabilite edilmesi zor gériinmektedir (Magdoff ve Foster,
2011: 8)

Ekolijinin etigi konusunda siire giden tartismalarda, insan merkezli ahlak anlayisinin ve
diizenin ekolojk sorunlari arttirdigi bu nedenle bir paradigma degisimine ihtiya¢ duyuldugu
dile getirilmektedir. Mevcut sistemde ekosistem ve onun bilesenleri, sadece ondan
faydalanan, ondan ¢ikar saglayan insan tarafindan kullanilmaktadir. Marksist diisiince, bu tip
ahlaki agidan sikintili bir diisiince yapisinin terk edilmesini tavsiye etmektedir. (Hughes,
2000: 20).
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Marksist diisiince, Malthus’un niifus ve beslenme ile ilgili diisiincelerine karsi ¢ikar. Onlara
gore glinimiizde gida yetersizligi/kitligi problemi yoktur. Diinyada herkese yetecek hatta
artacak kadar gida tiretilmektedir. Ancak ¢ogu diisiik gelirli yoksul insanin bu giday1 alacak
parast ya da alim giicii yoktur. Temel sorun iiretimde degil, gida paylasiminda, gida
dagitimindadir. Ekolojk sorunlarin gida iiretiminde zaman zaman kesintilere, krizlere yol
actig1 vakadir. Ancak niifus ile gida arasindaki temel celigkinin kaynag: farklidir. Marx ve
Engles’in Malthus’a getirdikleri en biiyiik elestiri, cevresel limitleri belirleyecek seyin niifus-
gida celiskisi olmadigidir. Onlara gore limitleri belirleyecek sosyal ve teknolojik
organizasyonlardir. Teknolojik gelismelere sosyal doniistimlere yol agarken, sosyal
degisimler de teknolojiyi etkileyebilmektedir. Bu bagimlilik Marx’in tarihsel materyalizm
teorisi ile uyumluluk gostermektedir (Hughes, 2000: 57).

Marx’mn doga ve ekoloji ile ilgili goriisleri, fazlaca metafiziksel bulunup, ekolojk sorunlari
aciklamada yeterli olmadigi i¢gin elestirilmektedir. Bu elestirilerin temelinde “biiyiimenin
siirlart” anlayisi yatmaktadir. Ancak MarX’in tarihsel materyalizmi ile ekoloji iliskilerini
degerlendirebilmek icin, doga, toplum ve teknoloji arasindaki iliskileri daha saglam analiz
etmek gerekir. Marx’in ekoloji ile ilgili kompleks nedensellik iliskilerini ok 6nemsemedigi
de elestiri konusu olabilmektedir. (Hughes, 2000: 64).

Marx, dogal olarak, iktisadi diisiincelerini, komiinizmi, ekolojik iktisatla bagdastirmak i¢in
kaleme almadi. Dénemi itibart ile ortaya ¢ikan tiretim yapist ve iliskileri, 200011 yillardaki
ekolojik iktisat¢ilarin gordiikleri ile ayni degildi. Marx’1in dogadan ¢ok daha dnce gelmesi
gereken zorunluluklart vardi. Is¢i simifinin kurtulusu igin insan-topluluk merkezli bir
modelleme olusturulmasi gerekmekteydi. Buna ragmen, Marx’in ekoloji ile barigik olmasi,
kapitalizmin dogayr yabancilastirmasini kiyasiya elestirmesi Onemli noktalardir.
Komiinizme gegiste, iiretimin toplumsal kosullarinin, smif somiiriisiinden kurtarilmas,
stirdiiriilebilir bir insani gelisime ulasilmas1 hedeflenmekteydi. Bu duruma kadar gelinceye

dek, insan merkezli bir yapilanma uygun karsilanmaktayd: (Burkett, 2008: 354).

Oysa Marx ve Engels nedensellik iliskilerini vurgularken toplumun ekonomik temelini

nedensellik iliskisinin basina koymaktadir. Insanlik maddi yasamin iiretirken icinde yasadig
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cevreden etkilenmekte ancak onu da doniistiirmektedir. Ekolojk sorunlarin dogasinda bu
miidahalenin sekli ve siddeti rol oynamaktadir. Marx’a gore de insanin dogay1 miidahalesi
arttikca, dogaya olan bagimlilig1 da aratacaktir. Ancak insan yagamim stirdiirebilmek i¢in
dogaya muhtagtir. Hatta bu idame i¢in dogaya zarar verecek miidahaleler i¢inde bulunabilir.

Ancak, insan da doganin bir par¢asidir. (Hughes, 2000: 90).

Marx’in doga-insan iligkilerini incelerken, insanin dogaya bagimli, aciz bir durumda oldugu
gercegini anlamak gerekir. Insanlarin dogadaki materyalleri elde etme motivasyonlari,
ihtiyaglarini tatmin etmeleri, iiretim gii¢lerini meydana ¢ikarmistir. Uretim giiclerinin ortaya
cikisi ile ekolojik bozulma da artmaya baslamistir. Gerek kapitalizmin gerek ise komiinizmin
dev iretim siireclerinin dogada yarattigi tahribat insanlik tarafindan goézlemlenmistir.

Kapitalizmin {iretim siirecleri ve tahribatlar1 halen siirmektedir (Hughes, 2000: 118).

Hammaddeler, iiretim enstriimanlari ve isgiicii birlestiginde ortaya arzu edilen iiriin ¢iksa da,
ekolojik bozulma gibi istenmeyen iiriinler de ortaya ¢ikmaktadir. Dogadan daha fazla
hammadde elde edildik¢e daha fazla bozulma olacaktir. Marx’1n materyalizmini elestirenler,
onun fazlaca teknolojik determinizm igerdigini savunmaktadir. Ancak teknolojinin ve
zamanin ekolojk sorunlari arttirdigi gézlemlenmektedir. Ancak insanligin teknolojinin ters
etkilerini gidercek veya azaltacak 6nlemler almasi da yine 1yi teknolojiler, bilim ve 6§renme

egrisi ile olacaktir (Hughes, 2000: 157).

Komiinist toplumun gergeklesmesi igin Uretimin bollagtirilmast Marx’in en Onemli
hedeflerinden biridir. Calismanin dogasindaki degisim ve insanligmm buna uyumu da
onemlidir. Bu bolluk, kaynak dagilimi1 ve gelir adaletini diizeltecektir. Herkese ihtiyag
duydugu {iriin ihtiya¢c duydugu miktarda saglanacaktir. Giinlimiizde goriilen bazi insanlarin
ithtiyaclar karsilanamazken, bazi yerlerdeki asiri iretimin ekolojik bozulmaya neden olmasi
dogaldir. Kapitalist sistemde sermaye birikimin iki asli unsuru emegin ve dogal kaynaklarin
somiiriilmesidir. Marksist iktisat¢ilara gore dogal kaynaklar, tipki isgiicii gibi ticari meta
olarak konumlandirilarak insanliga ve topluma yabancilastirilmaktadir. Marksistlere gore

kapitalist sistemin dogal kaynaklara olan bitmez tiikkenmez talebi ile insanligin
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stirdiiriilebilirligi ve giivenligi igin elzem olan dogal kaynak talebi arasinda bir gerilim
mevcuttur (Hughes, 2000: 178).

Komiinist tiretim yapisi, kapitalizmden miras alinmis bir yap1 degildi. Tarihsel stireglerin,
durumlarin, insanlarin ve topluluklarin degisimleri, doniistimleri ve miicadeleleri ile meydan
gelmistir. Uretimin yeni toplumsal érgiitlenmesi, serbest birakilmasi, yerel ve kiiresel olarak
organize edilmesi hig te kolay degildi. Bu nedenle marksizmin fazlaca birey merkezci olmasi
elestirisi anakronik bir elestiri olarak degerlendirilmektedir. Ancak; Sovyetlerin iiretim
yapisindaki dogay1 bazen hice sayan, dogay adeta bir kimyasal/biyolojik deney alani olarak
goren uygulamalari elestirilerden muaf degildir (Burkett, 2008: 355).

Marx’in dogaya bakis agisi sosyal ekoloji kavrami ile Ortiistiiriilebilir. Sosyal ekoloji
niteliksel ve niceliksel baglantilara es deger onem goéstermektedir. Doganin 6ziimseme
kapasitesi ya da insan yapimi iiretime ayak uydurmasi materyallerin 6zelliklerine, fiziksel
giiclere, ekosistemde var olan yasam formlarina ve karasal biosfere baglidir. Ekolojik krizler
uzaysal ve gecici sosyal farkliliklar ile insan iiretim faaliyetlerinin genislemesi arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Niteliksel ¢esitlilikteki azalma, doganin niceliksel
sinirlar1 ve tutma kapasitesi iizerindeki yogun baskilar ekolojik soklara yol agmaktadir. Yani

insanin dogay1 somiirmesi, daha agik bir deyisle insanin dogay1 zorla sahiplenmesi ¢evresel

sorunlarin ana nedenidir (Skirbekk, 1994: 98).

Marx’in kullanim degeri kavrami sadece yemek, giyinmek ya da barinmak gibi ihtiyaclar
kapsamaz, aym1 zamanda Kkiiltiirel ve estetik ihtiyaclar da kullanim degeri ile ifade
edilebilmektedir. Marx’a gore doga da tipki isgiicii gibi zenginlik ve deger yaratan bir
faktordir. Yani isgiicti kullanim degeri yaratirken, liretim siireclerinde, bireysel ve toplumsal
ithtiyaclar karsilayabilmek i¢in her giin daha fazla dogal kaynak kullanima agilmakta daha
dogrusu sdmiiriilmektedir. Insanin doga ve dogal kaynaklar olmadan iiretim siireclerini
baslatmas1 s6z konusu degildir. Hatta William Petty, “iiretimin babasi ig¢i ise anasi da

yerylizlidiir.” diyerek bu hususun 6nemine vurgu yapmaktadir (Burkett, 1999: 26).

Dahas1 insanlik yani isgiliciinii olusturan bireyler de doganin bizatihi kendi iirlinleridir.

Marx’in kullanim degerini belirlerken, doganin roliinii ihmal ettigi elestirisi ¢ok dogru
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degildir. Diger yandan o zamanin g¢evre problemleri ve o zamanki dogaya bakis agisi ile
giintimiizii kiyaslamak ¢ok da anlamli olmayacaktir. Marx’a gore insan ve iiretim siireci
tamamen toplumsal kavramlardir. Marx ne ham ekolojik ne de teknolojik determinist bir
diisiinceye sahiptir. Ona gore doga ve emek iiretimi belirleyen faktorlerden ikisidir. Marx ve
Engels tarihsel ve sosyolojik olarak daha ziyade emek {izerinde durmustur. Ciinkii doga

emegin iizerinde islem yaptig1 nesnedir. Uretim ise toplumsal bir siirectir (Burkett, 1999: 28).

Uretimin ve isgiiciiniin verimliligini artiran en énemli faktdrlerden biri dogal kaynaklardir.
Ornegin topragin verimli olmasi, deniz ve gdllerin bereketli olmasi, irmaklardaki debinin
fazla olmasi, madenlerin zengin ve kolay ulasilabilir olmas1 vb. verimliligi artirmaktadir.
Marx da isgiiciiniin sosyal ve dogal verimliliginden {iretim arti§i kavrami iizerine kafa
yorarken oldukg¢a yararlanmistir. Meta ekonomisi, bireyleri ve haneleri, piyasa iliskisi
olmadan tiretim yapmaktan ya da hayatini idame ettirmekten alikoymaktadir. Bu sistemde
piyasa dis1 bir fiyatlama ya da degerleme mekanizmasiin varligini siirdiirmesi miimkiin

olmamaktadir (Walis, 2004: 37).

Marx’a gore koyliilerin topraklarina zorla el konulmasi, baslangicta toprak sahibine bagl
olarak calisan topraksiz koyliiniin, ekonomik transformasyon nedeniyle, topraktan
kopartilmas1 ve kovulmasi nedeniyle, kapitalizmin hakimiyeti diinyada kendini gostermeye
baslamistir. Yani insanin doga ve dogal kaynaklardan uzaklastirilmasi hem kapitalizmi
giiclendirmis hem de ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina vesile olmustur.

Yani organik ¢agdan inorganik caga hizli bir gecis yasanmistir (Burkett, 1999: 55).

Sonrasinda sanayi devrimleri, emperyalizm ve kapitalizmin gelisimi ile topragindan,
dogasindan ve yerinden kovulan insan kdlelestirilerek iiretim carklarinin ucuz yakiti olarak
kullanilmaya baslamistir. iste soyut emek giiciine endeksli iicretin, degeri yani degisim ve
kullanim degerini belirleyen faktdr olarak ortaya ¢ikmasi da bu siirecin bir iiriiniidiir. Uretim
stirecinin en 6nemli malzemesi olan doga ve dogal kaynaklar maalesef deger belirlemede
soyut isglicii kadar onemli goriilmemistir. Bu nedenle doga ve cevresel kosullardaki
bozulma, kapitalist sistemin dogal kaynaklari parasal anlamda hakir gérmesi nedeniyle giin

gectikce hizlanmistir (Lipietz, 2000: 34).



78

Marx kapitalist iiretim icin dogal kaynaklarin roliinii hi¢cbir zaman ihmal etmemistir.
Kapitalist tiretim i¢in, yeni sermaye birikimi i¢in, mutlaka dogal insan giicli ve diger dogal
kaynaklarin gerekliliginin iizerinde durmustur. Kapitalizmin tarihsel olarak yagmaci ve
dogay1 tahrip eden yapisi, simdiye kadar ¢ok fazla yeniden iiretime ya da ekonomik
gelismeye fazla mani olmamistir. 1900’lerin sonlarina kadar daha ziyade sosyal ve sinifsal
tahribatlara neden olmustur. Marx’a gore kapitalizmin, insan iiretiminin dogal simirlari
iizerine iki tiir etkisi mevcuttur. ilk olarak, insan giiciiniin ve dogal kaynaklarin verimliligi
acimasiz sekilde zorlanarak, iiretim iizerindeki dogal bariyerler bir bir ortadan kaldirilmis ve
doga tahribat1 had sathaya varmistir. Ikinci olarak, bilim ve teknik daha fazla sémiirii ya da
dogal kaynak tiiketilebilmesi i¢in devreye sokularak, ekonomik biiylime adina her gegen giin
artan Olc¢eklerde tiretim yapilmaya baglanmistir. Kapitalizm daha sonraki yillarda kendi
tiretim devamliligini bile tehdit edecek dl¢lide dogal kaynaklar: tahrip etmekten glinlimiizde

dahi yiikstinmemektedir (Burkett, 1999: 68).

Dogal kaynaklarin iretim siirecine higbir maliyete katlanilmadan katilmasi (verimli
topraklar, su giicii, riizgar giicii, giines enerjisi, vahsi ormanlarda yetisen kereste vb.), anilan
iriinlerin iiretim siirecindeki rolii her ne olursa olsun, sermaye bileseni olarak degil de,
doganin bahsettigi bir hediye olarak goriilmesine neden olmaktadir. Kapitalist {liretim
siirecine maliyetsiz katilan dogal kaynaklar, sermaye ve emegin yerini aldikga, tretilen
metanin degerini diisiiriir. Dogal kaynaklar ve dogal giigler analiz edilirken, mesela su
degirmeni, suyun dogal giiciinden, yelkenli riizgdr giiclinden {icretsiz olarak
yararlanmaktadir. Manyetik yasalar ya da iletim ile ilgili elektrik yasalar1 hi¢bir maliyet
unsuru icermese de bu yasalar dogrultusunda yaygin olarak kullanilan telefon, telgraf ve

elektrik hatlarinin bir maliyeti bulunmaktadir (Skirbekk, 1994: 106).

Marx serbest olarak elde edilen veya kullanilan dogal ve sosyal sermayenin asla, maliyetsiz
ve siirsiz oldugunu iddia etmemektedir. Sadece bu tarz unsurlarin kapitalist fiyat sistemine
sokulamayacagini iddia etmektedir. Ornegin insanlar gerek bireysel olsun gerek toplumsal
en onemli dogal kaynaklardan biri olan havay1 kullanirken bir iggiicii kullanmamaktadir ve
havanin miibadele degeri simdilik sifirdir. Ancak; Marx’in dogal kaynaklara bakis agisi

kesinlikle yanlis anlasilmistir. Marx, bir sey, kapitalist manada degeri olmasa da kullanim
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degerine sahip olabilir demektedir. Bu mallarin degeri insana sagladigi fayda ile
Ol¢iilmektedir. Dogal meralarin, temiz havanin ya da bakir topragin vb. degeri bu sekilde

belirlenir (McLauglin, 1990: 77).

Marx dogadan serbest elde edilen kaynaklara biiyiik bir sosyal 6nem atfetmektedir. Ona gore
dogal kaynaklar kapitalist sermaye birikiminin asli unsurlarindan biridir. Doga ve insandaki
gizli {iretici unsurlardan yararlanarak rekabet¢i firmalarin bazilari parasal birikimde one
gecebilmektedir. Uretim iizerinde sermayenin agirhg arttikca, dogal kaynaklarin kullanim
degerinin 6nemi azalmakta ancak deger ve servet birikimine katkisi gittik¢ce artmaktadir. Bu
sekilde dogal kaynaklar iiretim siirecine yabancilagsmakta, tiretim tizerindeki gii¢ler, sermaye
ve isgiicli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir nevi sosyal bir ayrigma sosyal bir siniflagsma

stirecidir (Burkett, 1999: 77).

Ancak bu sosyal ayrisma sonucu ile 6n plana ¢ikan isgiicii, kapitalist sistemde, {iretimdeki
rekabetci yapisint siirdiirmek i¢in dogaya ve dogal kaynaklara ihtiyag duymaktadir.
Teknoloji ile birlikte isgiliciiniin sosyal ayrimi, dogal kaynaklar iizerindeki kosullar1 ve
siirlar1 gevsetmektedir. Dogal kaynaklar kapitalist sistemdeki karliligin ve verimliligin asli
unsuru olarak faaliyet gostermektedir. Kapitalizm, ekosistem tizerindeki baskisin arttirdikga,
karliligin1 arttirmaktadir ancak, dogal sinirlarin her gegen giin zorlanmasi, ekolojik tahribati
arttirmaktadir. Degerleme siirecine dahil edilmeyen dogal kaynaklarin servet ve para

birikimindeki 6nemli roli, kapitalist iireticilerin basini dondiirmektedir (Burkett, 1999: 79).

Doga ve dogal kaynaklar kullanim degerine katki yapmaktadir. Ancak, kapitalizm serveti
tamamen miktarsal olarak algilamaktadir. Bunun Ol¢limiinde ise isglicii zamanin
kullanmaktadir. Dogal kaynaklarin serbest elde edilmesi, kullanim degerine katk: yaparken,
dogal kaynaklarin servet birikiminde hicbir rolii goriinmemektedir. Oysa Marx’a gore
degerin kullanim degerinden arindirilmasi, doganin deger dis1 gosterilmesi 6nemli bir
celiskidir. Degerin daha objektif bir sekilde Olciilmesi gerekmektedir. Isgiiciiniin {iretim
yapabilmesi i¢in dogal ve sosyal kosullardan mutlaka yardim almasi gerekmektedir. Eger
doganin ve dogal kaynaklarin kapitalist degerlemede Onemi yoksa giiniimiizde sik sik

rastladigimiz, ¢evresel felaketleri ve krizleri nereye koymamiz gerekecektir. Marx’a gore,
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degerin insandan, dogadan ve sosyolojik girdilerden koparilmasi krizlerin ana kaynagidir.

(Lipietz, 2000: 29).

Kapitalizm, 6zel ve lokal dogal sinirlari, tiretimin dogal sinirlarin1 asmak iizere her gegen
giin asindirmaktadir. Ekosistem ve dogal kaynaklar iizerindeki baski zamanla daha da
artmaktadir. Ancak deger ve sermaye birikimi kiiresel dogal limitlerden azade sekilde
artmaya devam etmektedir. Doga ve insanlik arasinda gecerli bir igbirligi kurabilmek igin,
iiretim lizerine mutlaka sinirlama getirilmelidir. Oysa kapitalist iiretim arz ve talep yonlii
siirdiiriilemez iiretim kaliplarin1 halen devam ettirmektedir. Her gecen giin daha fazla enerji

ve dogal kaynak iiretim siirecine dahil edilmektedir (Burkett, 1999: 88).

Ozellikle tarimsal alanlarda ve ormanlardaki kapitalist {iretim bicimine bakildiginda, asir1
giibreleme, ormanlik alanlarin ekime agilmasi, ormanlarin kereste icin yok edilmesi, asiri
giibreleme, ilaglama ya da sulama ile her gegen giin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini
yitirdigi gozlemlenmektedir. Kapitalist tiretimin doga iizerindeki bu geri dondiiriilemez
tahribati1 Marx tarafindan defalarca dile getirilmistir. Sermaye birikiminin ekolojik etkisi
halen g6z ardi edilmektedir. Dogal kaynaklardan faydalanma ve dogal atiklarin ne yapilacagi
konusunda onemli sikintilar yasanmaktadir. Doganin tagima kapasitesini asan dogal
kaynaklar tiiketen politikalara yonelik halen yeterince 6nlem alinmamaktadir. Ekoloji
diismani limitsiz biiyliime ve asir1 kar kaygis1 dogay1 her gecen giin geri dondiiriilemez bir

girdaba siiriiklemektedir (Kaufmann, 1987: 99).

[lk olarak, fiyat: yiikselen tiikenme tehlikesi altindaki dogal kaynagin, fiyat mekanizmas ile
illa ki talebinin diistiriilecegi sart1 bulunmamaktadir. Dahas1 bu dogal kaynaklarinin fiyatinin
yiikselmesi kapitalist firmalarin istahini kabartmakta, fiyati yiikselen kaynagi daha fazla elde
etmek icin yogun bir ¢abaya girmesine ve maliyetlere katlanmasina neden olmaktadir.
Ozellikle balikcilik ve madencilik sektdrlerinde bu tiir durumlar hemen her iilkede sik sik
ortaya ¢ikmakta hatta haber konusu olmaktadir. Yani fiyat mekanizmasi bu neviden
durumlara her zaman ¢6ziim olamamaktadir. ikinci olarak Solow’un teorisi ile birlikte talebin
ikame esnekligi ortaya ¢ikmakta, tiikenmekte olan dogal kaynagin ikamelerine olan talep

yiikselmektedir. Talep yiikselisi, ikame dogal kaynaklarin ¢ok daha fazla elde edilmesine ve
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istismarina vesile olmaktadir. ikame {iriinlere yonelik baslayan arama ve yagma faaliyetleri

onlar1 da tiikkenme tehlikesi ile yiiz yilize birakmaktadir (Barry, 1999: 67).

Sonug olarak deger-fiyat-doga celiskisi halen ¢dziime kavusmus degildir. Ozel kiralama
sistemleri, ¢evre vergileri, tesvik projeleri sermaye ve para ekonomisinde ¢ok fazla etkin
olamamaktadir. Marx’a gore, her kim bu kotiiye gidisi durduracak, kapitalist tiretim
kaliplarina bariyer koyacak diizenlemeler yapmaya kalkarsa, 6niinde sermayeden ve paradan
olusmus dag gibi engeller, 6nemli iilkeler, biiylik firmalar bulmaktadir. Bu tarz iyi niyetli
girisimler giiniimiiz diinyasinda genelde akim kalmaktadir. Marx’in daha ziyade soyut
isgliciinii temel alan deger analizi, ¢ikarilmasinda ve islenmesinde ¢ok az emek gereken dogal
kaynaklarin degerlendirilmesinde ve fiyatlandirilmasinda ise yaramamaktadir. Skirbekk’e
gore dogal kaynaklarin degeri, bu kaynaklar1 c¢ikaran isgilerin elde ettigi gelir ve
kapitalistlerin elde ettigi kardan ¢ok daha fazlasidir. Ona gore dogal kaynaklarin
somiiriilmesi ile elde edilen artik, sadece bugiiniin meselesi degildir. Ona goére bu karlilik
gelecek nesillerin fakirlestirilmesi ve bazi hayati dogal kaynaklardan mahrum birakilmasidir

(Skirbekk, 1994: 101).

Marksist diisiince, ekolojik iktisat¢ilarin ve ¢evrecilerin her seyin oldugu gibi devam etmesi
halinde diinyanin ekolojik bir krizden bir felakete siirliklenecegi goriisiine katilmaktadir.
Onlara gore insanlarin ve lilkelerin yerkiire lizerinde ekolojik ayak izleri belirlenmeli ve
sinirlanmalidir. Bu nedenle 6zellikle zengin ve gelismis lilkelerdeki biiyiime hamlelerinin
yeniden gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Eger gelismis tilkeler refah seviyelerini daha da
yiikseltmeye calisirken, gelismemis iilkeler de daha yiiksek hayat standartlarina ulasmak
amaciyla yiiksek biliyiime hedefleri koyarlarsa, ¢evresel bozulma diinyanin
kaldirabileceginde ¢ok daha fazla bir seviyeye ulasacaktir. Ekolojik iktisat¢ilar ve ¢evreciler
icindeki yaygin iktisadi goriisiin etki alanindaki bazi akademisyenler mevcut iktisadi sistem
ile ¢evresel krizin asilabilecegini savunmaktadir. Onlara gore, fosil yakitlarin terk edilerek,
“yesil enerji kaynaklari”nin kullanilmasi, enerji verimliligin arttirilmas1 ve teknolojik
diizenlemeler sayesinde cevresel krizin iistesinden gelinebilir. Oysa Marksist iktisat¢ilar

teknoloji ve diger yontemlerin palyatif ¢oziimler getirecegi, sorunun dziine (kapitalist iiretim
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bicimi) inilmedik¢e cevresel sorunlarla bas edilemeyecegine inanmaktadir (Foster ve
Magdoff, 2014: 36).

Ekolojik atiklar, tesadiifen ya da kazara ortaya ¢ikan yan iirtinler degildir. Kapitalizm demek
atik demektir. Gelismis tlkelerde bile her yedi kisiden biri a¢ karnina uykuya dalmak
zorundayken, bu atiklarin biliylik kismi dev gida sirketlerinden kaynaklanmaktadir.
Marketlerin, restoranlarin, ¢iftliklerin ve tiiketicilerin israf ettigi veya ¢ope attig1 gidalar ile
bir diinya niifusu kadar insan doyurulabilir. Bu atiklar nedeniyle insanlar a¢ kalirken,
nehirler, denizler atiklarla kirletilmektedir. Insanlik c¢ifte negatif ekolojik zarara
ugramaktadir. Kapitalizmde sistematik ve yonetsel problemlerin oldugu agiktir. Insanlik
kapitalizmin doga ile insanlik arasinda yarattigi metabolik ugurumu kapatarak
ozgiirlesebilecektir. Dogal siiregleri ve sosyal yapiyr anlayan insan doga ve evren ile uyum
iceresinde yasayabilir. Boylelikle gelecek nesillerimize siirdiiriilebilir bir diinya gelismis bir

medeniyet birakma sansimiz olabilir (Williams, 2010: 233).

ABD eski bagkani Barack Obama déneminde 2016 yilinda imzalanan Paris iklim Anlasmas:
diinya ¢apinda seving ve beklenti yaratmistir. Ancak, halefi Donald Trump tarafindan 2017
yilinda bu anlagsmadan milli ¢ikarlar dogrultusunda geri ¢ekilebilecegi agiklaninca iyimser
atmosfer ortadan kalkmistir. Avrupa iilkelerinden, bilim insanlarindan, kuruluslardan ve
cevrecilerden gelen tiim tepkilere ragmen Trump’in dev komiir ve petrol sirketlerinin

giidiimiinde hareket ettigi goriilmektedir.

Mevcut sistemde, mevcut biiylime hiz ve yapisi ile gelismemis lilkelerde yasayan insanlar,
gelismis lilke vatandaglarimin standartlarina ulasip onlar gibi tiiketmeye baglar iseler
yenilenemez kaynaklarin hizla tiikkenmesi ve ekolojik bozulmanin geri dondiiriilemez bir
noktaya ulasmasi beklenmektedir. Mevcut veriler 1s18inda 7,5 milyar insanin orta diizey bir
yasam standardinda yeryliziinde yasamini devam ettirmesi oldukca zordur. Gelismis
tilkelerdeki insanlar kapasitelerinin ¢ok iizerinde tliketim yapmaktadir. ABD 6rneginden
gidilirse yaklasik 300 milyon niifusuna ragmen, ABD yaklasik 1,5 milyar insanlik bir tiiketim
gerceklestirmektedir. Diinyada 2,5 ABD dolar ile hayatim1 siirdiirmek zorunda olan 3

milyardan fazla insan bulunmaktadir. Barinak, temiz ve yeterli gida, temel saglik hizmetleri
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diinyanin biiylik bir boliimii i¢in halen ulagilamazdir. Bu sistemsel adaletsizligin ekolojik
bozulmayr daha da arttirdign ve siirdiiriilebilirlik imkanlarin1 kisitladigi goriilmektedir.

(Magdoff ve Foster, 2011: 16)

Diinya niifusu 7,7 milyar insana yaklasmigsken ve bu ivme siirdiik¢e ekolojk sorunlarin de
artmasi slirpriz olmayacaktir. Bazi bilim insanlar niifus artigiyla ilgili ciddi 6nlemler
alinmasin tartigirken bazilar1 da niifus biiyiime oranlarin sifira yakinsamasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak niifus artigindaki sifir ya da negatif biiyiimeler kapitalist sistemin arzu
ettigi bir durum degildir. Her bir niifus artis1 kapitalist lireticilerin mallarina talep, yeni is
alanlarina ucuz isgiicii, diinyada siire giden kapitalizm savaglarina yeni askerler anlamina
gelmektedir. Kapitalizm, bir ekonomik sistem olarak hayatimizin her alanin1 kaplamaktadir.
Kapitalizm farkinda olmadan iliklerimize kadar islemistir. Kapitalizmin ilkel etiginden,
bakisindan ve bizi asimile etmesinden ka¢is imkani bulunmamaktadir. Emegin sémiiriilmest,
sert rekabet kosullar1 insanlara daha iyi bir toplum yapist ve ekonomik etkinlik i¢in olmazsa
olmaz kosullar olarak sunulmaktadir. Sosyal regiilasyonlar ve sosyal kontrol kapitalizmde
asgari seviyededir. Uretim ve dagitim siireclerindeki ekolojik bozulma gibi istenmeyen
sonuclar “digsallik” adi altinda nétralize edilmeye calisilir. Cevre kirliligi, adaletsiz gelir
dagilimi, issizlik, insanlarin en temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi hep dissallik ve arizi

durum denilerek kapitalizm halisinin altina siipiiriiliir (Magdoff ve Foster, 2011: 20).

Paul Sweezy (1989), dogadaki yiikii kaldirmak igin ekolojik kapasitenin artirtilmasi
gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde bozulmaya baslamis dengenin geriye dondiiriilmesi
imkansiz olacaktir. Ekonomik biiylime yiikseldiginde ¢evresel yikim da siddetlenmektedir.
Amerika gibi iilkeler ihra¢ ettiginden ¢ok daha fazlasini ithal etmektedir. Amerika’nin en
onemli tretim isleri olarak Cin, Vietnam, Hindistan ve Banglades gosterilmektedir. Cok
uluslu sirketler diinya kaynaklar1 ve firsatlarini son hiz tiiketerek, ekolojik bozulmay: tiim
diinyaya ve ozellikle gelismemis lilkelere yaymaya devam etmektedir. Kapitalizm insanin
doga ile iligkisini koparirken, gelismis iilke insanlarinin bile gegmise nazaran daha mutsuz

hissetmesine neden olmaktadir. (Magdoff ve Foster, 2011: 38).



84

99 ¢ b 1Y

Son donemde “yesil olmak”™, “yesil teknolojiler”, “yesil iiretim”, “yesil pazarlama” vb moda
kaliplardan s6z edilmektedir. Kapitalist sirketlerin biiyiik kisminin yesil olmak ya da ¢evresel
sorunlarla ile ilgili bir ajandas1 bulunmamaktadir. Ancak bazi dev firmalar, daha az kagit
kullanarak yagmur ormanlarini koruduklarini bazi firmalar yenilenebilir enerji kullanarak
iklim degisikligini 6nleme kampanyalarina destek verdiklerini ifade etmektedir. Pek ¢ok
firmaya cevre 0diilli, yesil tiretim 6diilii, karbon ayak izi 6diilii bile verilmektedir. Hatta
kiiresel 1sinmaya en ¢ok katki yapan BP Ceo’suna ¢evresel liderlik 6diilii bile verilmektedir.
Ancak BP, kutup bolgelerindeki petrol arama faaliyetlerine hi¢ ara vermeyi
diistinmemektedir. Meksika Korfezi’'ndeki 2010 yilindaki petrol felaketinin sorumlusu olan
BP’nin hala yesil bir sirket olabilecegini savunan var midir acaba? Dahasi yesil tirlinlerin
insanlarin tiikketim aliskanliklarini degistirmedigi, bilakis “yesil” damgali olduklarindan daha
fazla tiiketildikleri gozlemlenmektedir. Hatta yesil ve organik gibi kelimelerin c¢okga

aldatmaca amaciyla kullanildig1 saptanmaktadir. (Magdoff ve Foster, 2011: 48).

Kapitalizmin, ekolojik bozulmayi siirdiiriilebilir seviyenin iizerine ¢ikarmasi nedeniyle bir
degisime ihtiyag duydugu agiktir. Bu doniisiimiin hi¢ kolay olmadig1 diisiiniilse de dev
kapitalist sirketlere kafa tutabilecek giiclii sosyal ve politik organizasyonlar ile yol kat
edilebilecegi diistiiniilmektedir. Bu tip hareketler insanlarin kapitalist yagsam tarzlarinda ve
asirt tiiketim kaliplarinda degisime yol agabilir. Avrupa’da komiir santrallerine, niikleer
santrallere kars1t yapilan pek ¢ok basarili eylem olmustur. Giiney Amerika’da 6zellikle
Venezuella eski baskani Chavez’in petrol devlerine karsi baslattigi sosyal ¢evre hareketi de

doneminde ses getirmistir. (Magdoff ve Foster, 2011: 57).

Tim diinya ekonomisinin isleyisi komiir, petrol ve dogalgaz bagli oldugu i¢in ve kiiresel
1sinmanin temel nedeni bu ii¢ enerji kaynagi oldugundan kapitalist ekonominin ekolojik
bozulmayr nasil yatistiracagi merak konusudur. Vandana Shiva, ekolojik bozulma
problemindeki ayrimin, zengin flilkeler ile fakir iilkeler arasinda degil, asil savasin
kapitalizmin yarattig1 kuzeyli dev endiistriyel sirketler ile savunmasiz giftciler, yerli insanlar
ve hayatin1 zor idame ettiren topluluklar oldugunu séyler. Giinlimiizde ise kuzey menseli
giiclii sirketler glineyli sirketlerle ortaklik yaparak, kendileri kamuoyunda sdzde c¢evreci

yontemlerle tiretim yaptiklarini iddia ederken, gilineyli ortaklarina, kirletmenin vekaletini
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vermektedir. Kiiresel sistemin doniistiirdiigi sirketlerin ister kuzeyde olsun ister giineyde

olsun temel motivasyonu ¢ok daha fazla kar elde etmektir (Williams, 2010: 112).

Ulke yénetimleri ve kapitalist dev sirketler arasindaki isbirligi iklim degisikligi ve ekolojik
bozulma igin ¢aba sarf etmeyi engellemektedir. Neoliberal ekonomi politikalarinin yarattigi
yeni tip hiikiimetler ve politikacilar her gegcen giin kapitalist sirketlerin kasasina yeni bir
sermaye eklemeye ¢alismaktadir. Kapitalizmin kendi igindeki krizi giinden giine ekolojik
krizi de genisletmeye devam etmektedir. Kapitalizmin genlerinde esitsizlik ve somiiri
kiltlirii yatmaktadir. Sosyal ve ekonomik adaleti saglamadan, ekolojik adaleti saglamak
oldukga zordur. Kapitalizmin dinamik bir sistem oldugu sdylenebilir ancak, pek rasyonel bir
sistem de olmadigini eklemek gerekir. Cok iyi regiile edilmedigi, ¢cok daginik oldugu, anarsik
yonlerinin bulundugu goézlemlenmektedir. Baz1 kurumsal firmalar, sirketler olsa da ilgili
pazarda, yerel ve uluslararasi pazarda diizenden bahsetmek imkansizdir. Sermaye karliligin
az oldugu yerden ¢ok olana dogru siirekli bir hareket i¢erisindedir. Bunlar kapitalizmin kendi
secimi degil, zorunlulugudur. Bu nedenle kiiresel isinmanin dizginlenmesi, iklim
degisikligine ¢are bulunmasi ve diger ekolojk sorunlarin engellenmesi sistem i¢inde imkansiz

goriinmektedir. (Williams, 2010: 140).

Cevreyi koruma ¢alismalari, geri doniisiimiin arttirilmasi, kaynaklarin korunmasi, karbon
ayak izlerinin kiugiltilmesi ve diger koruyucu oOnlemlerin bireysel ya da birkac iilke
tarafindan yapilmasinin bir etkisi bulunmamaktadir. Milyonlarca insan ve onlarca tilke halen
ekolojik bozulma ve onun getirdigi problemlere kars1 duyarsizdir. Bu insanlar sistematik ve
kararli bigimde saglam bir altyapi ile degistirmek gerekmektedir. Insanlar1 bilinglendirmek,
egitmek ve ekolojk sorunlare karsi duyarli hale getirmek, kapitalizmin ¢evresel sorunlara
katkisin1 anlatmak gerekmektedir. Bireysellikten ziyade kolektif eylemler sonucu giiclii
organizasyonlarin ortaya ¢ikarilmasi, tilkelerde politik kararlara katki saglama noktasinda
etkin olmak gerekmektedir. Ik olarak kiiresel dev sirketlerin iilkeler ve hiikiimetler

tizerindeki baskisimi kirarak ekolojik stresi sonlimlemenin yolu bulunmalidir. (Williams,

2010: 145).
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Kapitalizm mevcut hali ile bu tip girisimler dniine bariyer koysa da eylemlilik, bilinglilik ve
bilimse destek her zaman sinirli da olsa bir seyleri degistirecektir. Nitekim bu tip baskilar
Avrupa’da 1970’lerden sonra hiikiimetlerin ¢evreyi koruyucu kanunlar ¢ikarmasina ve

diizenlemeler yapmasina yol agmustir.

Eduardo Galeano (1970: 15), Latin Amerika’nin Kesik Damarlar1 isimli kitabinda

kapitalizmin Giiney Amerika lizerindeki yikici etkisini tarihsel olarak soyle anlatmaktadir:

“Latin Amerika’min azgelismisliginin tarihi, evrensel kapitalizmin miithis geligimi
anlamina gelmektedir. Amerika yerlilerinin yenilgisi, kapitalist beyaz adamin zaferi
olmustur. 1400’lerdeki Latin Amerika’nin miithis zenginligi, simdiki Giiney
Amerika’min sefaletine yol ag¢mustir. Latin Amerika Medeniyetlerinin ¢okiisti
Avrupa’da bazi imparatorluklarin ve kiiresel giiclerin dogusuna vesile olmugtur.
Somiirgecilik ve kapitalizm simyasinda altin tenekeye, Latin Amerika’min tarimsal
tiriinleri zehre doniismiistiir. Potosi, Zacetecas, Ouro Preto, degerli madenlerin
zirvelerinden, bir daha geri donememek iizere yuvarlanmigtir. Amazon Ormanlari,
Brezilya’'min seker depolari, Arjantin’in miithis cografyasit bu yivkimdan nasibini
almistir.”

Galeano, bu climleleriyle kapitalizmin Giliney Amerika’daki tarihini ve Latin Amerika’daki

cevresel tahribati ¢ok carpici bir sekilde tasvir etmektedir.

Kapitalizm daha fazla iiretmek i¢in her gegen giin daha fazla kaba materyal ve enerji talep
eder. Bu sekilde daha fazla kar elde etme imkéanini sorgular. Teknoloji ilerledik¢e karlilig1
arttirmak ve rekabet giiclinii ylikseltmek i¢in ileri teknoloji kullanmaya ve daha fazla yakit
tiikketmeye baglar. Bunlarin getirisi daha dogrusu gotiiriisii ise yenilenemeyen kaynaklarin

daha fazla tiiketilmesi ve daha fazla atigin dogaya terk edilmesidir (Burkett, 1999: 111).

Kapitalizm, verimligi arttirmanin yolunu teknoloji sayesinde kolaylikla bulmaktadir.
Verimlilik artis1 ise kaginilmaz olarak iiretim genislemesine yol agmaktadir. Bu genisleme
ile Jevons Paradoksu’nda da agiklandig1 sekilde, asir1 enerji ve dogal kaynak kullanimi
sayesinde biyosfer iizerinde yogun bir baski olusmaktadir. Bu nedenle teknoloji ile
kapitalizm arasindaki iliski ¢oziilmedikge gevresel bozulma artmaya devam edecektir. Marx,
kor bir giiclin etkisinde iiretimi arttirmaktansa, iireticilerin insan metabolizmas: ve doga
iligkilerini dikkate alan, insan tabiatina uyumlu daha az enerji gerektiren yontemlerle tiretim

yapmasinin ¢evreyi koruyacagina inanmaktadir. Boylelikle insanligin ozgiirliigline ve
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ekolojik siirdiiriilebilirlige yaklagilacaktir. MarX, “insan doga sayesinde yasar, doga onun
bedenidir, 6lmek istemiyorsa onunla iliskisini sik1 bir sekilde devam ettirmelidir (Foster,

2012: 28).

Kapitalizmin sonsuz sermaye birikimi yoniindeki hareket yasasi nedeniyle, kapitalist sinifin
hep daha fazla gelir ve servet biriktirme giidiisiine sahip olmasi kaginilmazdir. Bu durum
karsisinda mevcut iiretim ve boliisiim sisteminin siirmesini sart kosan higbir ¢evresel ¢6ziim
onerisinin gegerliligi olmayacaktir. Insanligin su anda yiizlesmekte oldugu ekoojik krizin,
ekonomik onceliklerin degistirilmeden tedavi edilmesi ¢ok da olas1 gériinmemektedir. Neyin
ne kadar iiretilecegi kararlarinin alinma bi¢iminin de degistirilmesi gerekmektedir. Bu
kararlarin 6ziinde, her bir ferdin temel yasamsal ve insani ihtiyaclarinin adil bir sekilde
karsilanmasi, siirdiiriilebilirlik i¢in gelecek nesillerin diisiiniilmesi gibi temel gergeklikler

yatmadik¢a ¢oziimden gittik¢e uzaklasilacaktir (Foster ve Magdoft, 2014: 44).

Cevreye asir1 niifus artist ve mevcut ekonomik sistem yiiziinden dayatilan yiikii
omuzlayabilmesinin ¢ok fazla yolu kalmamistir. Cevresel kriz ve dengesizlik simdiden
tehlikeli bir sathaya ulasmistir. Son birka¢ asirda yapilanlari, meveut ekonomik sistemin
careleriyle tersine dondiirmek miimkiin goriinmemektedir. ihtiya¢ duyulan sey mevcut

sistemin terk edilerek yeniden bir sistem tasarlamaktir (Sweezy, 1989: 6).

Kapitalizme giicilinii veren sey biiylimenin kars1 konulmaz yikiciligi oldugu i¢in, ekonomik
biliylime oranlarinin yliksek olarak kaydedildigi donemler, ekolojik yikimlarin, cevresel
felaketlerin en fazla gozlemlendigi zaman dilimleridir. Dahasi bu dénemler igsizligin
nispeten daha az yasandigi donemlerdir. Cevresel kriz ile issizlik arasinda kapitalizmin
yaratigi ters bir iligki bulunmaktadir. Kapitalizm her zaman ise duyulan talebi, temiz bir
cevreye duyulan ihtiyag ile yaristirir. Hayatini idame kaygisi i¢indeki ¢alisanlarin bu savasta
sececegi taraf icinde bulunulan kosullar nedeniyle bellidir. Ozellikle ekonomik kriz ve
durgunluk donemlerinde cevresel Onlemler azaltilarak, c¢evresel maliyetler diisiiriilerek

yiiksek iiretim oranlarina ulasilmaya calisilir (Foster ve Magdoft, 2014: 78).

Sweezy, kapitalizmin hem yaraticit hem de yikici diirtiilere sahip oldugunu savunur. Yaratici

diirtii ile insanlik dogadan ihtiyaglarini karsilar. Yikici diirtii ise devamli ihtiyag taleplerini
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kargilamak i¢in doganin kapasiteni zorlar. Bu iki diirtii arasindaki asimetrik yapi nedeniyle
insanlik 6nce yerel sonra da kiiresel bir ¢evresel kriz ile karsi1 karsiya kalacaktir. Ekolojik
krizi engellemek i¢in hakim egilimi yavaslatmak degil, tersine ¢evirmek gerekmektedir

(Sweezy, 1989: 10).

Kapitalizm, doga, insan ve toplum arasindaki baglar1 asindirir hatta yok eder. Mevcut
sistemin insan1 bencillige iten tiiketim odakli postmodern kiiltiirii, insanlarin birbirleriyle ve
dogayla aralarindaki baglar1 koparir. Boylece doga diger insanlarin ve toplumlarin
sOmiiriilmesini arttiran bir kaynak olarak goriilmeye baslanmistir. Kapitalizm, trettigi
cevresel ve toplumsal maliyetler nedeniyle genelde higbir bedel 6dememektedir. Eger bu
maliyetleri istlenmeye kalkarsa belki de faaliyetlerin bir¢oguna ara verilmek zorunda
kalinacaktir. Bu maliyetlerin digsallastirilmasi insanin ve gezegenin varligini tehdit etse de
bu dissalliklar ¢cogunlukla goz ardi edilmektedir. Bazi ekolojik iktisatcilar, entelektiiel
carpitmalar ile, yaygin iktisadi gorlisiin bazi1 sivri uglarii torpiileyerek ancak sistemin
Oziinden hi¢ ayrilmadan ¢oziim iiretmeye calismaktadir. Cevrecilerin biiyiik kismi
kapitalizmi korunmasi zaruri bagimsiz bir degisken olarak ele alirken, dogay1 ise mevcut
iktisadi sisteme kendini uydurmasi gereken ya da ortadan kalkmasi gereken bir bagimli
degisken olarak gormektedir. Yani diinyanin yok olmasi, kapitalizmin yok olmasindan ¢ok
daha degersizdir. Glinlimiizde “yesil”, “organik” veya daha farkli etiketlerle piyasaya siiriilen
tirlinlerin tedarikgileri mevcut siyasi ve iktisadi yapiyla sikintist bulunmayan kapitalist
sirketlerdir. Bu iiriinlerin laboratuvar analizlerinde ne kadar yesil ya da organik oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle gida sektdriinde organik oldugu i¢in yaygin marketlerde alici bulan
pek ¢ok iiriinlin yapilan testlerde aslinda dyle olmadigi gozlemlenmektedir. Biiyiik bir
kismimin yesilligi kapitalizmin gorsel yanilsamalarindan ibarettir. Ister yesil olsun ister degil
hesapsiz asir1 liretim ve tiiketimin gezegeni getirdigi durum ortadadir (Foster ve MagdofT,

2014: 140).

Ekolojik krizi sonlandirmak ve insanligin ortak bir gelecegini saglamak igin 6zel karlari
maksimize etmenin, fazla daha fazla sermaye birikiminin hi¢bir faydasi olmayacaktir. Bunun
yerine devrimci nitelikte, insanlifin ger¢ek ve temel ihtiyaglarini karsilayan, ¢evreyi daha

saglikli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi siar edinen toplumsal ve ekonomik temelli radikal
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bir degisiklige ihtiya¢ vardir. Bu nedenle kapitalist sistemi bertaraf ederek, insanlig1 ve

gevreyi karlarin 6niine koymak gerekmektedir (Sweezy, 1989: 9).

Marksist bilim insanlara gore, kapitalizm stirekli kar temelinde kurulmus bir sistemdir.
Kapitalizm insanlar1 topraklarina, dogalarima yabancilastirdigi gibi, bu topraklari
ozellestirmekte ve her seyi satilacak mallara doniistiirmektedir. Kapitalizmin her gegen an
daha fazla enerji ve ¢iktiya ihtiyaci vardir. Birkag sene igerisinde bu ¢iktilarin biiyiik kismi
attk olarak dogaya donmektedir. Insanlar, ozellikle koyli ve giftciler dogaya
yabancilastirilmakta, dogadan kopartilmaktadir, kapitalist iireticilerin doga iizerinde etkisi
artmakta, ekolojik bozulma hizlanmaktadir. Diinya ekosistemi dinamik ve olduk¢a kompleks

bir sistemdir. Her bir degisiklik yeni etkilere ve iirtinlere yol acar. (Williams, 2010: 179).

Dogal kaynaklar1 en ¢ok kullananin gelismis iilkeler oldugu asikardir. Yine kiimiilatif olarak
ekolojik bozulmaya en ¢ok sebep olan iilkelerin de batili gelismis iilkeler oldugu gergegi
ortada durmaktadir. Son 30 yildir batili geligsmis tilkelerin ¢evresel sorunlarla 6ncelikli olarak
ilgilenmesi, ¢evresel kirlenmeyi gelismemis uluslara transfer etmesi de olduk¢a manidardir.
Yani gelir paylasimindaki adaletsizlik dogal kaynaklarin ve kirliligin paylasiminda da
siirmektedir. Marksist iktisat 6zellikle kapitalizmin tarihsel kokenlerinden baslamak tizere,
yaygin iktisadi diisiinceye ve piyasa mekanizmasina yogun elestiriler getirir. Cevre ve
ekolojik kriz meselesine de vahsi kapitalizm ve emperyalizm ¢ercevesinden bakar. (Costanza

ve digerleri, 1997: 34).

Marksist  yazarlar kapitalizmin  ekolojik  siirdiiriilebilirlik  yerine, kapitalizmin
stirdiiriilebilirligini koydugunu vurgulamakta, siirdiiriilebilir kalkinmadan yana tavir alarak,
doganin metalastirilmasina ve piyasalastirilmasina karsi koymaktadir. Ancak ekolojik
iktisat¢ilar tarafindan 6zellikle Sovyet donemindeki tiretim yapisi, sadece insan1 merkeze
alan, dogay1 asir1 kullanima agan diisiince bi¢imi elestirilmektedir. Onlara gore “insan
merkezli” (antroposentrik) tiretim yapisinin dogay1r korumasi, siirdiiriilebilirligi saglamasi
miimkiin degildir. Bunun yerine ekolojiyi merkez alan, ekosistemin ve doganin yasalarina
uyulmasini gézeten “ekosentrik” bir yaklasim benimsenmelidir. Bu yaklasim biiyiik ¢apl

teknolojilere, teknik ve biirokratik elitllere de karsidir. Ademi merkeziyet¢i bir yapi
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icerisinde 1limli teknolojilerle ve yenilenebilir kaynaklarla diinyanin ydnetilmesini
amaglamaktadirlar. Ekosentrikler, teknoloji ve teknolojinin kdlelestirildigi insanlarin

ekolojik bozulmanin farkinda olamayacaklarin1 savunmaktadir (Pepper, 1993: 35).

Marksizme yonelik insan merkezcilik elestirisinin en 6nemli hareket noktasi Sovyet
deneyimidir. Aslinda Sovyet deneyiminin ilk yillarinda bilim insanlar1 adamlari, tarimsal
stirdiiriilebilirlik, biyogesitlilik ve ¢evresel sorunlara kafa yormustur. Bu ekolojik ¢calisma ve
arastirmalarin temelinde |. Diinya Savasi ve Sovyet Devriminde c¢ekilen tarimsal iiriin
yoklugu, ekonomik sikintilar, kitlik ve toplu oOliimler yatmaktadir. Sézgelimi Sovyet
jeokimyac1 (geochemist) Vladimir Vernadsky, 1924 yilinda yayimladigr “Geochemistry”
isimli kitabinda, kiiresel biyokimyasal olaylar ve bunlarim etkileri iizerinde durmustur. Ikinci
kitab1 olan “The Biosphere” ile hem biyosfer kelimesini bilime ve dile kazandirmis hem de
ekoloji alaninda 6nemli bir girisim baglatmistir (Shmelev, 2012: 36). Bu eserde biyosfer
kelimesinin kokenine inmis, biyosferin tiim yasam formlarmi destekleyen, atmosfer ile
iligkisi olan ve giinesten gelen solar enerji ile ayakta duran bir yap1 oldugunu vurgulamistir.
Eserde insanligin biyosferi koruma i¢in elinden geleni yapmasini gerektigini tavsiye etmistir.
Sovyetler Birligi’nin sonraki uygulamalari biiyiik l¢iide anti-ekolojij ve kirletici olsa da

baslangicta bu tiir hassasiyetlerin oldugu kayitlanmistir (Vernadsky, 1926: 51).

Sovyetlerin 1930’lardaki hizli planh sanayilesme doneminde sahip oldugu zengin yeralti ve
yeriisti dogal kaynaklar1 kullanarak tarim ve sanayi {retiminde bliylik sigramalar
gerceklestirilmistir. Ancak bu gelismeler biiylik dlciide ekolojik siirdiirtilebilirligin gézardi
edilmesi pahasina saglanmis, Aral Golii’niin kurumasi gibi dogal felaketler ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Sovyet bilim insan1 Lisenko’nun, dev ordunun ve biiyiik halk kitlesinin riske
girmeden beslenebilmesi i¢in gida verimliligini arttiracak bilimsel c¢alismalarinin
uygulamaya gecirilmesi biilyiik sorunlara yol agmistir. Baglangicta basarili sonuglar alinmas,
eskiye nazaran yer yer iki kat-li¢ kat mahsiil alinabilmistir. Ancak birka¢ sene iklimin
beklenenden sert gegmesi, ekim yapilan arazilerde felakete yol agmistir. Hem ordunun gida
giivencesi tehlike altina girmis hem de ekili arazilerde uzun yillar onarilamayacak ekolojik
felaket yasanmistir. Lisenko’nun daha fazla verim almak, daha dayanikli tahil tiirlerine sahip

olmak amaciyla yaptig1 biyolojik ¢alismalar istedigi sonuglari vermemis ve milyonlarca
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hektar ormanin yok edilmesine neden olmustur. Dahasi bu ekolojk felaketler Sovyet
rejiminin Marx’in teorilerinin disina ¢iktigi ve onunla birlikte anilmamalar1 gerektigi

elestirilerini de beraberinde getirmistir.

Eko-sosyalistler ve ekolojik iktisat¢ilar, Sovyet donemini ve Mao sonrasi Cin Halk
Cumhuriyeti endiistrilesmesini fazlaca insan merkezli olmakla suglayip yer yer kapitalizmin
ekolojik tahribati ile kiyaslasa da bdylesine bir kiyaslama ¢ok adil olmayacaktir. Sovyet
donemi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin sanayilesme siireglerinde ¢evresel tahribatin boyutlari
azimsanmayacak Ol¢ilide olsa da hem siire hem de hacim ag¢isindan farkli degerlendirme

yapilmasi daha yerinde olacaktir.

Bu baglamda Marksist olmamasina karsin radikal bir ¢izgide ekoloji soruna kafa yoran
Bookchin’in goriiglerine de kisaca deginebiliriz. Dogu Avrupa ve Rusya’da uygulanan
yonetim seklini komiinizm ya da sosyalizm olarak gérmeyen Bookchin, bu rejimleri bir tiir
kat1 devlet kapitalizmi olarak tanimlamaktadir. Bu rejimlerin, dogaya verdigi zarar agisindan
ise neredeyse serbest piyasa ekonomisi ile es deger oldugunu vurgulamaktadir. Baslangigta
tarima dayali olan bu ekonomiler batiyr yakalamak adina, dogayr hice sayan {liretim
yontemlerini kullanmaktan ¢ekinmemislerdi. Bookchin, 6zellikle Stalin Rusya’s1 ve Mao

Cin’ini ekolojik tahribatin zirvesi olarak gormektedir (Bookchin, 2017: 17).

Bookchin, ekolojik iktisat ya da ekoloji hareketi olarak adlandirdigi grubun kendisini
“cevrecilik’ten soyutlamasi gerektigini savunmaktadir. Neoklasik iktisadin uzantisi olarak
gordiigli ¢evrecilik, sadece giinli kurtarmaya dontik politikalar amaglayan, kirlenme ve
koruma diginda bagka bir ajandasi olmayan bir sistemdir. Cevrecilik’in ekolojik bunalimin
nedenlerine iliskin bir ¢alismasi bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde bir seylerin degismesi
i¢in radikal bir eylem ya da politika liretmedikce, insan ve doga somiiriisiine g6z yumdukga,
ekolojik bozulma derinlesecektir. Bu nedenlerle Bookchin, “gevrecilik” kavramina ve

cevrecilere oldukca mesafeli yaklagmaktadir (Bookchin, 2017: 68).

Bookchin, c¢evrecilerin taleplerinin radikal bulunmasinin neoklasik sistemin bir algisi
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore ekolojik bozulmanin iist seviyeye geldigi, biyo-jeo-

kimyasal ¢evrimlerin sikintiya diistiigli bir donemde cevrecilerin ¢alisma ve politikalarinin
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cok etkili olmadig1 biiyiik sirketlerin ve kiiresel giiglerin isteklerine fazlaca bagimli olduklari
gozlemlenmektedir. Bu durum toplumsal yapiyr da degistirmekte, toplumun ekolojik
duyarlhilig1r azaltilmaktadir. Bu nedenle ¢evreciligin igini bosalttigt dogal kaynaklarin
korunmasi, siirdiirtilebilirligin arttirilmasi gibi faaliyetler ekolojik bakis acis1 ile diizeltilebilir

(Bookchin, 2017: 85).

Bookchin, g¢evreciligin g¢evresel bozulmayr dnlemek i¢in degil, yerlesik ekol tarafindan
ekolojinin i¢ini bosaltmak i¢in kullanilan bir kavram oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle
Ozellikle “sosyal ekoloji”” kavrami {izerinde duran Bookchin, insanlik ile doganin birbirinden
ayrilmasina karsi ¢ikmaktadir. Insanligin dogadan koparildigi noktada, insanligin dogay:
yikict kapasitesi, teknolojinin olumsuz yan etkileri ile birlikte artmaktadir. Giiniimiizde
biyotik cesitlilikten ziyade, mono kiiltiir uygulamalar, tektipcilik yayginlasmaya baslamistir.
Ozellikle tarimsal aktivitelerin biiyiik 6lciide kiiresel dev sirketlerin himayesine girmesi
ekolojik riskleri her gecen giin arttirmaktadir. Eger doga insan biitiinciilligii yeniden
saglanamaz ise ekolojik yikimi geri dondiirmek miimkiin goriinmemektedir (Bookchin,

1982: 41).

Bokkchin’e gore, giiniimiizde yapilan tiretimin biiylik bir kismi1 antiekolojikir. Neoklasik
sistem doganin timiyle talan edilmesine imkan saglamakta, makinelerin ve emegin
cogunlukla kdtiiclil uzmanlasmasina neden olmaktadir. Devasa sirketler ve endiistriler i¢in
dogal kaynaklar ve insanlik seferber edilmekte. Insanlar kirdan ayrismakta, kentlerde geri
dondiiriilemez bir yogunluk yasanmaktadir. Doga ve insanin metalagmasina yol acan,
ekolojik bozulmayr derinlestiren bu sistemin kokten degigmesinin hayati oldugu

gorilmektedir (Bookchin, 2017: 99).

Bookchin’e gore insanlik halen doganin korunmasi igin yeterli ¢abayr gostermemektedir.
Ekonomik biiylime ve sosyal kalkinma i¢in dogal kaynaklarin tiiketilmesinin zorunlu oldugu
dayatilmaktadir. Insanlik bir bakima ekolojik tahribatta kendi, kendisinin en biiyiik
diismamdir. Insanlik ekoloji hakkindaki &nceliklerini, tavirlarini  ve kurumlarin

degistirmedikce tahribat daha da derinlesecektir. Insanlar tipki diger canli varliklar gibi kendi
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tiiriine ve diger canli ve cansiz varliklara sahip ¢ikmadikca ekolojik bir toplum yaratma sansi

bulunmamaktadir. (Bookchin, 1982: 317).

2.3. EKOLOJIK IKTiSADIN EKOLOJIYE BAKISI

Ekoloji ve ekonomi, 20 yiizyilin biiyiik béliimiinde birbirlerine ¢ok uzak bilim dallar1 olarak
goriilse de 1980’lerde gevresel politikalardaki gelisim, gelecek nesillere yonelik politikalar
ve siirdiiriilebilirlik gibi meseleler bu iki bilim dalin1 oldukg¢a yakinlastirmistir. 1987 yilinda,
Uluslararas1 Ekolojik Ekonomi Cemiyeti (ISEE) Barcelona’da ilk kongresini tertip etmistir.
Sonrasinda 1989 yilinda “Ecological Economics™ isimli dergi aylik olarak yayimlanmaya
baslamistir. 2000’lere dogru bir¢ok iktisat¢1 bu ekibe katilmis yilizlerce makale ve kitap

yayimlanmis, onlarca kongre ve toplanti tertip edilmistir (Costanza ve digerleri, 1997: 48).

Ekolojik iktisadin gelisimi 1989 yilinda yayimlanmaya baslayan “Journal of Ecological
Economics” ile olduk¢a hizlanmistir. Sonrasinda benzer dergilerin yayimlanmaya baslamasi
ile Bilimsel Atif Indeksi (SCI) ve Sosyal Bilimsel Atif Indeksi (SSCI) i¢inde ekolojik iktisatla
alakali yiizlerce makale yayimlanmaya baslamistir (Dietz, Michie ve Oughton, 2011: 102).

Ekolojik iktisadin ortaya ¢ikmasinda asagida siralanan kazalarin/ekolojik felaketlerin roliinii
de hatirlamak gerekmektedir. 1976 yilinda Italya’da gerceklesen, “Seveso Kazas1” olarak
anilan, triklorofenol iiretimi sirasinda yasanan kimyasal patlama 6nemli bir felakete neden
olmustur. Patlama sonucu, yiiksek miktarda 1s1 artis1 olmus ve bolgeyi toksik duman bulutu
sarmustir. Gizlenmeye ¢alisan olay, hayvan dliimleri ve ¢evresel belirtiler sayesinde Italya ve
diinya kamuoyu tarafindan duyulmustur. 1978 yilinda Amoco Cadiz isimli petrol tankerinin
Fransa’nin Brotanya bolgesinde batmasi ve dnemli miktarda denize petrol sizintisi1 olmasi,

sonrasindaki ¢evresel felaket, kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir.

1984 yilinda Hindistan Bhopal kentinde Union Carbide Corporotion isimli Amerikan
sirketinin, tarimsal zararlilar i¢in ilag iirettigi fabrikada yasanan patlama ve sonrasinda
havaya yayilan zehirli gazin etkileri glinlimiize kadar siiren bir ekolojik felakate yol agmustir.

Yirmi bine yakin insan 6lmiis, yiiz binin iizerinde insan sakat kalmistir. Bhopal kazasi
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yerkiirenin gordiigii en 6nemli ekolojik felaketlerden biri olarak anilmaktadir. Son olarak
Ukrayna’daki Cernobil Niikleer Santrali’ndeki kaza belki de en biiyiik kiiresel ekolojik
felaket olarak gosterilebilir. Kazanin etkileri giinlimiize kadar gelmis, kaza sonucu ortaya
cikan radyoaktif bulutlar Tiirkiye’yi ve Avrupay etkilemistir. Kaza sonucu yillara yayimis
en az elli bin kisi hayatin1 kaybetmis, yliz binden fazla insan sakat kalmis ya da ciddi
hastaliklar geg¢irmistir. Yukarida sayilan kazalar sonucu ekolojik felaketlerin yeniden
yasanmamasi i¢in ciddi bir kamuoyu olusmus ve akademik ¢alismalar hizlanmistir. Ekolojik
iktisatcilar, yerkiirenin ciddi bir risk altinda oldugunu bu kazalar1 da 6rnek gostererek tiim

diinyaya gostermeye baslamistir.

Ekolojik iktisat olarak adlandirilan heterodoks gelenegin kurucusu Nicholas Georgescu-
Roegen, dinamik sosyal refah artis1 ve kar diirtiisliniin, doganin sirtina yiiklenen ekolojik
talepleri azdirarak, ekolojik bozulmanin biyiikliigiinii oldukga arttirdigini savunmaktadir.
Yaygin iktisadi goriis tarafindan diglanan diger 6nemli ekolojik iktisatcilar Herman Daly ve
marksist gelenekten gelen Paul Burkett de Roegen ile ayni goriisleri paylasmaktadir onlara
gore kapitalizm dogay1 ve insan refahin1 yanlis degerlendirmeyi stirdiirmektedir. Sinirsiz ele
gecirme ve sermaye giidiisii nedeniyle, insanligin ve yerkiirenin uzun vadeli geleceginin

altin1 oymaktadir (Foster, 2012: 156).

Ekolojik Iktisatgilar, Marx’in emek-deger ve enerji-deger kavramlarini birlestirememesini ve
entropi ilkesininin Marksist iktisatcilar tarafindan dislanmasini elestirir. Marksist iktisadin
cevresel problemlere ve ekolojik felaketlere iliskin fikir tiretmekte en az yiiz sene ge¢ kaldigi
yoniinde elestiriler mevcuttur. Ayrica, akademik diinyada, Marksistlerin ekonomik
faaliyetlerin biyofizik temellerini thmal eden analizleri nedeniyle ekolojik iktisat¢ilarca sert
elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Ekolojik iktisatcilar, 1980’ler sonrasinda, Marksist
iktisadin bos biraktig1 alanlarla ilgili daha detayli ¢alismalar yapmislardir. (Harris-White,
2012: 122)

Neoklasik iktisat¢ilara gore teknolojik gelisme kaynak kitligini giderecek ve uzun vadede
tiikenen kaynaklara mutlaka ikame kaynaklar bulunacaktir. Oysa ekolojik iktisatgilar, kit

kaynaklardan kaynakli agir1 fiyat hareketlerine ¢6ziim bulmanin zor olduguna ve teknolojik
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gelisimin dogal kaynaklarin biiytlik boliimiine ikame kaynak yaratamayacagina inanmaktadir.
Ekolojik iktisatcilar gerek iktisadi politikalarin gerekse c¢evresel politikalarin daha
demokratik daha adil daha fazla siirdiiriilebilir olmasindan yanadir. Ekolojik iktisat,
neoklasik iktisadin “daha fazla tiret daha fazla tiiket” anlayisina karsi ¢ikarak “daha verimli
tiret daha az tiikket” anlayisini yerlestirmeye caligmaktadir. Petrol krizleri sonrasi iiretilen
enerji verimliligi yliksek aracglar1 Ornek gostererek her alanda bu tiir iyilestirmelerin

saglanabilecegini diistinmektedir (Costanza ve digerleri, 1997: 72).

Cevre politikasinin en 6nemli amaglarindan birisi insanlarin ¢evrenin siirdiiriilebilirligini
artirtict davranig kaliplarint ve organizasyonlarin1  gelistirmektir. Neoklasik ekonomi,
insanlarin ¢evre politikasina yaklagimini, genel ekonomik yaklasimi gibi, mevcut veriler
1s1g¢inda fayda maksimizasyonu temelinde gérmektedir. Neoklasik ekonomiye gore insan,
cevre ekonomilerinde ve politikalarinda da oldukga rasyoneldir. Cevre ekonomisi ise genis
manada ekosistem ile makro ekonomik sistem arasindaki ¢ok yonlii iligkileri inceleyen iktisat
alt birimidir. Ozellikle giiniimiiziin en yaygin g¢evresel problemleri olan, ekolojik
sirdiriilebilirlik, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, tiirlerin neslinin tiikenmesi, su
kaynaklarinin tiikenmesi vb. ¢evre ekonomisinin giincel konular1 olarak goriinmektedir.
Cevre ekonomisi genelde neoklasik iktisadin dayattig1 dogal kaynak ve ¢evresel problemlerin
iktisadi analizi {izerinde dururken, ekoloji, bu duruma, beseri, sosyolojik ya da psikolojik

ogeleri de eklemektedir (Dietz ve digerleri, 2011: 103).

Bu akim genel bir teori belirlemek ya da bu alani sinirlandirmaktan ¢ok bir¢ok farkli ekolden
iktisatcyl, diger sosyal ve sayisal bilimlerden akademisyeni bir araya toplayarak yeni
cevresel politikalarin belirlenmesi i¢in ¢alismaya baslamistir. Ekolojik iktisat igerisinde
Ortodoks Neoklasik Iktisadi goriise yakin duran iktisatcilar azimsanmayacak olciidedir
ancak; daha ziyade heteredoks iktisadi ekollere yakin iktisatcilarin sayis1 fazladir. Ozellikle
Marksist ekolojik iktisatcilar, Kurumsalcilar ve Post-Keynesyenler ile Ekolojik Iktisatgilar ig
ice geemis durumdadir. Bunlarin ortak paydasi ¢cevresel meselelerde yaygin iktisadi goriise

getirdikleri ciddi elestirilerdir (Costanza ve digerleri, 1997: 48).
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Ekolojik iktisadin Sorunlari ve ilkeleri:

Ekolojik iktisat dinamik siirekli degisim igerisinde ve ¢ok disiplinli bir bilim alt dal1 olarak
gozlemlenmektedir. Hem giincel hem de gelecege doniik ¢evresel problemlerin tespit edilip
analiz edilmesine kafa yormakta ve ¢oziim Onerileri aramaktadir. Ekolojik iktisatin temel
amaclan strdiiriilebilirligi arttirmak, adil gelir dagilimi1 ve kaynaklarin etkin paylagimini

saglamaktir (Costanza ve digerleri, 1997: 78).
Ekolojik Iktisada gére:

. Yeryiizii termodinamik olarak kapal1 bir sistem olarak goriilebilir. insanlik, kiiresel
ekosistemin bir alt sistemidir. Dogal kaynaklarin yeniden olusturulmasi miimkiin
olmadigindan biyofiziksel olarak diinya kaynaklar1 sinirli bir ekosistem olarak analiz

edilmelidir.

. Insanhigin hayat kalitesini arttirmak igin bu dogal kaynak sinirlari veri alimarak

siirdtiriilebilirlik tizerine ¢alisilmalidir.

. Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, bu kaynaklarin kapitalist iiretim ¢arklarindan
gecerek atik olarak doniisiimii diinya ekosistemi lizerindeki belirsizligi ve geri dondiiriilemez

cevresel tahribati arttirmaktadir.

. Cevre politikalar1 ve iktisat politikalar1 hizla tehlikeli esige yaklasildigindan reaktif
olmaktan ziyade daha proaktif daha adaptif planlanmalidir (Costanza ve digerleri, 1997: 78).

Meshur ekolojik iktisatgr Donella Meadows ilki 1972°de yayimlanan ve 2005 senesinde
giincellenen “Biiylimenin Sinirlar1” isimli 6nemli kitabinda bazi 6ngoriilerde bulunmustur.

Buna gore:

I. Yerkiiredeki niifus, endiistrilesme, c¢evresel kirlilik, gida iiretimi ve tlketimi,
yenilenemez dogal kaynaklarin tiiketilmesi gibi alanlardaki cari biiylime hizlar1 devam ederse

22. ylizyilin baglarinda ekonomik ve ¢evresel biiylimenin sinirlarina varilacaktir. Sonrasinda
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hem sanayi iiretiminde hem de niifusta keskin bir diisiis beklemek i¢in kahin olunmasi

gerekmemektedir.

ii. Ancak yukarida sayilan alanlardaki biiylime trendlerini normalize etmek ve
stirdiiriilebilir kilmak insanligin elindedir. Kiiresel bir adalet saglanarak, yerkiiredeki her bir
ferdin temel yasamsal ihtiyaclarinin karsilanacagi ve her insanin insani potansiyelini
gerceklestirmesi i¢in gerekli firsat esitliginin saglanabilecegi bir diizen olusturmak miimkiin

olacaktir.

iii. Gelismis ilkeler, etkili insanlar, diistiniirler, bilim adamlar1 ve yeryiiziindeki her bir
birey ilk maddede yer verilen sonuglar1 kisa zamanda gérmek yerine, ikinci madde igin
erkenden baslamak iizere miicadele verirse, insanligin basar1 sansi oldukc¢a yiikselecektir

(Meadows ve digerleri, 2005: 29).

Diger bir meshur ekolojik iktisat¢1 Herman Daly, diger {ilkelerin de Amerika’nin {iretim ve
tiiketim degerlerine sahip olmas1 halinin bir “imkansizlik teoremi” olarak gérmekte ve bu
durumun gergeklesmesi i¢in diinya gibi dogal kaynaklar1 olan en az alt1 gezegene ihtiyag
duyulacagini ifade etmektedir. Mevcut ekolojik krizi durdurmanin yolunun gelismemis ya da
geligsmekte olan tilkelerin gelisimini engellemekten ziyade zengin iilkelerin asir1 kar, sermaye
ve emperyalist politikalarinin engellenmesinde yattigin1 savunmaktadir. Bu saikla gelismis
ekonomilerin  duragan-durum ekonomisine gecerken, gelismemis ilkelerin  de
sirdiiriilebilirligi  tercih etmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim kendisi Diinya
Bankasi’ndaki gorevini, yonetimin, yayimlanan raporlarda, dogal sermayedeki eksilmeyi
gormemesi ve hesaplamalara katmamasi nedeniyle protesto ederek birakmistir (Daly, 1991:

150).

Meadows, gelismis ekonomilerin ekolojik krizi onleyecek teknoloji ve pazarlar iiretmekten
cok, krizi hizlandiran teknoloji ve pazarlar gelistirdigini savunmaktadir. Nitekim geligsmis
ilkelerin ¢cogu belli bash sirketlerin Onciiliigiinde siyasetini sekillendirmektedir. Acikca
goriinmese de doganin sonuna kadar somiiriilmesi, zenginlerin daha zengin edilmesi, kisa
vadeli kazanglar i¢in yeni teknolojilerin seferber edilmesi gelismis iilkelerde sikca

karsilagilabilen durumlardir (Meadows ve digerleri, 2005: 224).
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Ekolojik Iktisat¢ilarin énemli bir kismi ana akim iktisadi, dogayr soémiiren, atik daglari

’

yaratan, ekosistemi bir “Vahsi Bati” olarak goren “Kovboy Ekonomisi” olarak goriir.
Ekolojik iktisat 6zellikle 1960°larin sonlar1 ile 1980’ler arasinda oldukg¢a popiiler olmustur.
Bu zaman diliminde, gevre-ekonomi iliskilerine iliskin 6nemli akademik, teorik ve ampirik
calismalar yapilmistir. Ekolojik iktisatcilar, Neoklasik Iktisadin gevresel sorunlara kars
hayal kiriklig1 yaratan ¢6ziim Onerileri sonrasinda 1989 senesinde Uluslararasi Ekolojik
Ekonomi Cemiyeti’ni (ISEE) kurdular. Robert Costanza, Richard B. Norgaard, John Proops,
Charles Perrings, Joan Martinez Alier, Peter May, John Gowdy gibi meshur iktisatgilar hem
cemiyetin kurulusunda yer ald1 hem de Ekolojik Iktisat Dergisi’ni ayn1 y1l ¢ikarmaya baslad.

(Holt ve digerleri, 2009: 6).
Derginin ilk sayisindaki bazi tespitler olduke¢a dikkat ¢ekicidir:

“Onlara gore ekonomi, standart bir pazar anlayisimin, sanal dengelerin ve
ekonometrik modellemelerin tekeli altindadir. Ekolojik Iktisat, mikro ekonominin bir
dali gibi diigiiniilemez. Ekolojik iktisat bir¢ok disiplinle ve bilimle kotarilacak makro
bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Ekolojik Iktisat, ekonomi yamnda tarih,
sosyoloji, sosyal psikoloji ve politika ile de i¢ icedir. Bu alanlar arasinda bilesik ve

dinamik bir etkilesim s6z konusudur. Ekolojik iktisadin belki sosyal bilimlerle ¢ok daha

yakin bir iligkisi mevcuttur”.*

Ekolojik Iktisatcilar da kendi aralarinda gerek politik goriislerine gerekse hangi iktisadi ekole
yakin durduklarmna goére alt gruplara ayrildilar. Eski ISEE bagkani, Brian Walker, Paul
Ehrlich, Carl Folke gibi ekolojik iktisatcilar genelde, Ken Arrow, Joseph Stiglitz, Partha
Dasgupta gibi neoklasiklere yakin durdu. Bu grup genelde Amerikali iktisat¢ilardan
olugsmakta ve neoklasik matematiksel modellemelere yakin durmaktaydi. Genelde
Avrupalilardan olusan ve kendilerine Sosyal Ekolojik Ekonomistler diyen diger bir grup ise

Georgescu-Roegen ¢izgisine yakin durmaktaydi (Holt ve digerleri, 2009: 8).

Bu ekibe gore cevre dinamik bir sistemdi, ekonomi, biyoloji ve siyasetle i¢ i¢ceydi. Dahasi
insanlarin  ¢evresel mallarla olan iliskilerinde ve kararlarinda, standart piyasa

mekanizmasinin agiklayamayacagi bazi psikolojik durumlar vardi. Marx hayrani, Nobel

1 Ecological Economics, Vol. 1 (1989)’dan aktarilmaktadir.
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Kimya o6dilli meshur Frederick Soddy ekolojik iktisadin onciilerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Marx gibi, “Emegi, zenginligin babasi, yeryiiziinii yani topragi ise
anas1” olarak goéren Soddy, doganin nimetlerinin diinya zenginliginin bir parcast oldugunu
savunmaktadir. Ozellikle yaygin iktisadi ekoliin doga ve ¢evre anlayisina kars1 ¢ikan Soddy,
“Hayatin bilimsel yasalarindan habersiz bir iktisat¢1 herhangi bir zenginlik tanim1 yapamaz.
Bu diisiince yapisi, c¢evreye verilen tahribati toplumsal maliyetler acisindan

degerlendiremez’ tespitinde bulunmaktadir.

Anaakim iktisada yakin bazi ekolojik iktisat¢ilar, Nordhaus’un diisiinceleri dogrultusunda
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma nedeniyle tarimsal iiretimin ¢ok da etkilenmeyecegini,
etkilense bile bu etkinin smirli olacagimi savunmaktadir. Oysa yerkiirede gilivenli gida
sikintist ¢eken yaklasik iki milyar insanin varliginda, en ufak tarimsal ¢ikti diisiisiinde, ¢cok
yiiksek fiyat artiglar1 olacagi bilinirken bu tarz iddiali goriislerin gercekligi tartismalidir
(Foster, 2012: 92).

ABD Bagkani Jimmy Carter doneminde Cevresel Kalite Konseyi’ne baskanlik eden, 1993-
1999 arasinda BM Kalkinma programina baskanlik eden, aslinda yerlesik sistem iginden
gelen ancak hakim sisteme kars1 ¢ikan isimlerden biri James Gustavo Speth’tir. Speth® de
cevresel sorunun temelinde kapitalizm olduguna inanmaktadir. Ona gére modern kapitalizm
cevreyi tahrip etmekte ve yerkiireyi tehdit etmektedir. Zengin toplumlarda herkese yetecek
kadar hatta daha fazla iiretim yapilmaktadir. Uluslararasi toplum artik bu diizeni tersine

dondiirecek bir seyler yapmalidir.

Geleneksel Cevre ekonomisi ile Ekolojik ekonomi bazi yonlerden ayrigsmaktadir. Geleneksel
Cevre ekonomisi, Neoklasik Iktisadin bir mikro alani olarak, rasyonellik, fayda ve kar
maksimizasyonuna dayali genel denge unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak bu
kavramlar1 giindelik hayata vurdugumuzda geleneksel cevre ekonomisi ile insanlarin
gercekleri arasinda bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Cevre problemlerini faydaci bir

ekonomik diizen ya da temel {izerinde incelemek hem ahlaken hem de sosyolojik olarak

2 Foster (2012)’den aktarilmaktadir.
3 Speth (2006)’dan alintilanmustir.



100

dogru goriinmemektedir. Cevre lirlinlerini kapitalist bir meta olarak gérmek, daha fazla fayda
ya da kar ugruna g¢evrenin tahribatina géz yummak kisa vadede iktisaden rasyonel gelse de
uzun vadede cevre siirdiiriilebilirligini riske ettiginden aslinda ¢ok anlamli degildir. Son
yillarda 6zellikle batili iilkelerde bazi iktisat¢ilar, geleneksel ¢evre ekonomisi anlayisinin
artik terk edilmesi gerektigini savunan makaleler kaleme almislar ve ¢evre ekonomisinin salt
iktisadi sekilde aciklanamayacagimi dile getirmislerdir. Cevre ekonomisi, i¢inde insan
davraniglari, etik, psikoloji ve Ozellikle sosyoloji olmadan degerlendirilemez (Dietz ve

digerleri, 2011: 105).

Cevre ekonomilerinde digsalliklarin etkisi oldukca yaygindir. Negatif digsalliklar sadece ayni
iilke igerisinde yerel bazda degil, llkelerarasi sinirlarda hatta tim diinya capindaki
destinasyonlarda etkili olabilmektedir. Baz1 digsalliklar lokal, bazilar1 bolgesel, bazilar ise
global olabilmektedir. Ornegin fosil gazlarin salmimi ya da sera etkisi olan gazlarini salinimi
kiiresel negatif digsalliga 6rnek gosterilmektedir. Digsalliklar ihtiyari olabilecegi gibi gayri
ihtiyari de olabilmektedir. Digsalliklar negatif olabilecegi gibi bazen de pozitif
olabilmektedir. Digsalliklarin fiyatlandirilmasi, 6lgiilmesi ya da analiz edilmesi ¢ok kolay

degildir (Vatn, 2005: 204).

Her bir ¢evresel problem i¢in bolgeye, iklime, teknolojiye ve kurumsallagsmaya bagli yasal
diizenlemeler, vergiler, cezalar ve hiikiimet harcamalarindan olusan bir ¢6ziim sepeti
bulunmaktadir. Neoklasik ekonomide bu araglardan genelde pazar temelli olan vergi ve
stibvansiyon tercih edilmektedir. Cevre ekonomisinde de herhangi bir kisinin faydasi
azaltilmadan, herhangi bir kisinin faydasinin arttirilamadigi durum olan “pareto optimum”
dengesi 6nemli bir kavramdir. O ylizden tiim kaynaklar etkin sekilde dagitilmalidir. Fiyatlar
ticretler ve kiralar pazar mekanizmasi tarafindan belirlenmelidir. Cevresel dissalliklar
temelinde mal ve hizmetlerin degerini sosyal fiyatlama dogrultusunda nasil belirlemek
gerektigi tartigmalidir. Degerler sosyal kontrata, geleneklere ve 6zelliklere gore

belirlenebilecegi diisiiniilmektedir (Dietz ve digerleri, 2011: 111).

Firmalar cevre politikalarina bakarken fiyat temelli diizenlemeleri siki kontrollere tercih

eder. Sosyal se¢im igerisinde, hiikiimet, siyasi partiler, endiistri ve STK’lar yer almaktadir.
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Ozellikle ¢evre meselelerinde salt iktisadi ya da ticari diisiinerek, firmalar lehine karar
alimirsa, halkin bu uygulamayr desteklemesi ve toplumsal konsensiis olusmasi
diistiniilmemelidir. Toplumsal faydanin tiim fertlere adil olarak dagitilmasi gerekmektedir.
Cevre meselelerinde hiikiimetler en giigsiiz ortak olan halktan yana tavir almalidir. Sosyal
adaletin tesisi ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Ekoloji problemleri, kaynaklarin asiri
tilkketilmesi sadece bilim tarafindan ¢oziilecek bir mevzu degildir. Problemin ¢oziimiinde

bilim kadar toplumun tiim kesimleri ortaklasa hareket etmelidir (Vatn, 2005: 205).

Iyi tasarlanmis ¢evre politikalar1 yenilik¢i teknolojileri ortaya ¢ikaracak ve bu teknolojiler ile
tretimden kaynaklanan ekolojik tahribat azaltilabilecektir. Bu yenilik¢iligi ele gegiren
firmalar, hem diger firmalara hem rekabetci bir stiinlik saglayacak hem de cevrenin
stirdiriilebilirligine katki saglayacaktir. Dahasi bu yenilik¢i teknolojilerle iiretim yapan
firmalar, yasal diizenlemeler sayesinde diger iilkeler tarafindan da tercih edilerek ihracat
avantaji da saglayabilir. Boylelikle hem daha giiglii bir ekonomi hem daha temiz ve
stirdiiriilebilir gevre ortaya ¢ikmaktadir. Devletler ve uluslararasi orgiitler, yenilik¢i, daha aza
Kirlilik ve atik yaratan endiistrileri yasal ve mali agidan desteklemelidir. Ciinkii bu tiir
teknolojilerin bulunmasi ve bu tekniklerle iiretim yapmak genelde oldukca maliyetlidir.
Enerji, ¢cevre ve yenilik¢i teknoloji politikalart es giidiimlii olarak uygulanarak maksimum

verim saglanmalidir (Dietz ve digerleri, 2011: 134).

Cevreciler ve ekolojik iktisat¢ilar Brundtland Raporu’ndaki siirdiiriilebilirlik taniminin
neoklasik zayif siirdiiriilebilirligi tanimladigin1 bu nedenle ¢ok anlam ifade etmedigini
sOylerler. Bu tanima gore kaybedilen ve yerine konulamayacak dogal kaynaklarin, imal
edilmis sermaye tarafindan sinirsiz bigimde ikame edilebilece§i varsayilmaktadir. Oysa
giiclii stirdiiriilebilirlik, tizerinde duran ekolojik iktisat¢ilar, gelecek kusaklara en az bugiinkii
insanlarin  kullandigi kadar dogal kaynak birakmamiz gerektigini savunur. Ekolojik

iktisatcilara gore dogal kaynaklarin tek ikamesi yine dogal kaynaklardir (Hahnel, 2014: 61).

Nobel o6diillii tinlii iktisatgr Amartya Sen, BM’ye yillarca danigsmanhik yapmistir. BM’ye
1990 yilinda sundugu raporunda olusturdugu “Beseri Gelisme Endeksi” (HDI), kisi basi

gelir, gelir esitligi, beklenen yasam siiresi, okuryazarlik, ortalama egitim siiresi gibi pek ¢ok
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degiskenin agirlikli ortalamasindan olusmaktadir. Neoklasik ekoliin bakig acisini yansitmast
bakimindan, bu endekse doga veya ekoloji ile ilgili hicbir parametrenin eklenmemesi
onemlidir®. Kalkinma ile ilgili bir endekste ekolojik tahribatin olmamasi nedeniyle bu

endeksin dogrulugu tartismalidir.

Temel olarak ekonomideki kaynaklarin dagilimi, kaynaklarin paylagimi ve kaynaklarin
olcegi problemleri vardir. Neoklasik Iktisat &zellikle paylasim, sonrasinda dagitim
problemine yonelirken ekolojik iktisat ihmal edilen 6lgek problemine odaklanmaktadir.
Dogal kaynaklar, diisiik entropili olarak {iretim siirecine girip iirlin haline girdikten sonra,
entropileri gittikge artarak, kullanimlar1 sonucunda yiiksek entropili atiklara doniigiir. Bu
nedenle siirdiiriilebilirlige katki yapacak dlgekteki liretim oldukc¢a 6nemlidir (Costanza ve
digerleri, 1997: 79).

Paylasimdaki adalet siirdiiriilebilirligi garanti etmemektedir. Uretim dlgegi ve kaynaklarin
dagitilmasini belirleyen fiyat mekanizmasi degildir. Daha ziyade sosyal ve politik kararlar
bu siireclerde ¢ok daha etkindir. Olgek ve kaynak dagilimu diisiik gelirlileri, gelecek nesilleri
ve insan haricindeki canli organizmalar1 en ¢ok etkileyen kararlardir. Ekolojik Ekonomi,
insan yapimi kaynaklarin kit oldugu bir donemden, dogal kaynaklarin kitlagtigi hatta
tikkenmeye yliz tuttugu bir doneme dogru olan evrimi tartismaktadir. Bos bir diinya
ekonomisinden, dolu bir diinya ekonomisine dogru geciste daha bos bir diinyay1r savunan
ekolojik iktisatcilarla daha dolu bir ekonomiyi savunan neoklasikler arasinda bir akademik

catisma yasanmaktadir (Costanza ve digerleri, 1997: 84).

Ekolojik iktisat¢ilarin biiyilk kismimimn piyasa mekanizmasinin ortadan kaldirilmasi
gerektigine dair bir fikri bulunmamaktadir. Daha ziyade piyasa mekanizmasinin ekolojiyi
bozan yanlis uygulamalarimin kaldirilmast veya eksikliklerinin giderilmesi talep
edilmektedir. Ozellikle piyasa mekanizmasindan kaynaklanan adaletsiz kaynak dagilimi
nedeniyle diinya niifusunun biiyiik kism1 dogal kaynaklardan ve ¢evresel mallardan yeterince

faydalanamamaktadir. Ekolojik iktisat¢ilar, ekonomik biiylimenin fiziksel ve niceliksel

4 Amartya Sen, 1990 UNDP Raporundan alintilanmistir.
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anlamda arttirilmasinin, yenilenemez kaynak tiiketimi ve atik problemi nedeniyle ¢ok ta
gerekli olmadigina inanmaktadir. Onlara gore, gerek teknoloji, gerek bilimsel caligmalar
gerekse beseri sermaye sayesinde mal ve hizmetlerin kalitesindeki artis ile de gerekli
ekonomik biiyiime saglanabilir. Ekonomik biiyiimeden ziyade ekonomik kalkinma onlar igin
¢ok daha anlamlidir ve onlar, siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in simdiden ¢alisilmast
gerektigine inanmaktadir. Ekolojik iktisat¢ilar biiyiimenin sinirlart olduguna inanir ancak

kalkinmanin sinirsiz oldugunu savunur (Daly ve Farley, 2011: 6).

Ekolojik lktisat ile Neoklasik Iktisat arasinda kaynak dagilimi, kaynak dagitimi gibi
hususlarda 6nemli fikirsel farkliliklar vardir. Neoklasikler yalnizca etkin dagilim hedefine
odaklanirken, Ekolojik iktisatcilar, 6lcek ve kaynak tahsisi meselelerini de ayni énemi
gosterir. Ozellikle bilyiik kriz sonras1 Neoklasikler bilyiime fetisisti olmus ve diger makro
ekonomik meseleleri hali altina siiplirmiistiir. Ekolojik iktisat¢ilar ekonomik biiyiime ugruna
nelerin feda edildigini sorgulamaktadir. Neoklasikler, dogayr makroekonominin bir bileseni
olarak goriirken, ekolojik iktisatcilar makro ekonomiyi ekosistemin bir pargasi olarak goriir.
Onlara gore yerylizii giines hari¢, enerjiye, maddeye ve kaynaklara kapali, sinirli bir
ekosistemdir. Eger diinya optimumun Gtesinde biiylimeye devam ederse toplam maliyetler
toplam faydalar1 agsacaktir. Biiyiime insanligin ¢ok biiyiik boliimiinii fakirlestirecektir (Daly
ve Farley, 2011: 56).

Devamli ekonomik biiyiime, politikacilarin ve iktisatgilarin biiyliik kismi tarafindan agik
hedef olarak ortaya konulmaktadir. Bazi iktisat¢ilar ve ¢evreciler ise ekonomik biiylime ile
temiz bir doganin miimkiin olmadigini ifade eder. Gelismemis iilkeler ve gelir diizeyi diisiik
insanlar i¢in temiz bir doga liikks mal gibidir. Temel gida, barinak, temiz su ve temel saglik
hizmetlerinden yoksun insanlarin temiz bir doga beklentisi bulunmamaktadir (Daly ve

Farley, 2011: 62).

Ekolojik ya da Cevreci iktisatcilar da gevresel sorunlara, cevre-ekonomi iligkilerine yonelik
diisiincelerini agiklarken birtakim paradigmalar, modellemeler, varsayimlar ve kabuller

iizerinde durur. Cogunlukla Neoklasik iktisat ve onun gevreye bakisi elestiri konusu olsa da
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birtakim yeni goriisler de ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki Ekolojik iktisatcilar icerisinde de

piyasa yanlis1 akademisyenlerin oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

2.3.1. Bos Diinya-Dolu Diinya Ekonomisi

Neoklasikler halen yeryiiziine bos-diinya penceresinden bakmaktadir. Bu nedenle sinirsiz
kaynaklart olan bir sistemde sinirsiz biiylimenin bir alternatif maliyeti bulunmamaktadir.
Oysa ekolojik iktisat¢ilara gore 20. yiizyil ile birlikte yerkiire dolu-diinya siirecine girmistir
ve bu nedenle kit kaynaklara sahip bir yerde sinirsiz biiyiimenin alternatif maliyeti oldukca

agir olacaktir (Daly ve Farley, 2011: 17).

Endiistri Devrimi, ekonomi, insanlik ve kiiresel ekosistem tizerinde hem pozitif hem de
negatif énemli degisikliklere neden olmustur. insanlik diinya tarihinde ilk defa fosil yakitlar
ve benzer yenilenemez dogal kaynaklara bagimli hale gelmistir. Giines enerjisine
bagimliliktan bir derece kurtulan insanlik, bu yeni enerji kaynaklari ile her gegen giin daha
fazla fosil yakit bulmus ve her gegen giin ¢cok daha fazla fosil yakit tiikketmistir. Yeni
enerjileri, ise doniistiiren makineler sayesinde fiziksel ¢ikt1 iiretiminde 6nemli rakamlara ve

biliylime hizlarina ulagilmistir (Daly ve Farley, 2011: 10).

Tiiketici mallarindaki muazzam tiretim artisi, yeni pazar ve kaynak arayan kapitalistleri
cografik emperyal faaliyetlere stiriiklemistir. Boylelikle kiiresellesmenin, tek tiplesmenin ilk
kivilcimlart Sanayi Devrimi ile ¢cakilmaya baslamistir. Uluslararasi ticaret ve hakim tilkeler
lehine glimriik uygulamalar ile hem yerlesik iktisadi diizen kok salmis hem de ¢evresel
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Asir1 kaynak tiiketimi, niifus artisindaki pozitif trendler

ekoloji sorununun ilk habercileri olarak kendini gostermistir (Daly ve Farley, 2011: 10).

2.3.2. Tamamlayicihik ve Ikame

1970’lerdeki basta petrol olmak iizere enerji ve dogal kaynak soklari ile birlikte ¢evresel
bilincin de belli bir asamaya gelmesiyle, dogal kaynaklarin limiti ve ekonomik biiyiime

iizerinde yogun endiseler olusmustur. Ozellikle Roma Kuliibii ile birlikte yenilenebilir ve
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yenilenemez dogal kaynak sinirlari, niifus biiyime oranlar1 ve ekonomik biiyiimenin bu
sekilde devam etmesi halinde bu kaynaklarin hangi tarihte tilkkenme ihtimali oldugu gibi
hususlarda akademik ¢aligsmalar yapilmistir. Neoklasik iktisadin biiyiimenin bir sinir1 olacagi
ya da olmas1 gerektigini destekleyen bir tavri olmamistir. Neoklasik iktisat, bu tartismalara
kayitsiz kalmis hatta iyimser bir tavir igerisinde teknolojik ilerleme ve bilgi birikimi ile
birlikte dogal kaynak tiiketiminin yeni ikameler bulunmak suretiyle azaltilabilecegi hatta

sonlandirilabilecegine inanmaktadir (Burkett ve digerleri, 2006: 94).

Onlara gore fiyat mekanizmasi ile miktar1 azalan dogal kaynaklarin fiyatinin yiikselmesi ile
market basariyla yeni ikameleri bulacaktir. Ayni sekilde dogal kaynaklarin azalmasi ile
yeniden doniistiirme teknolojiler devreye girecek, tiiketiciler dogal kaynaklar1 daha iktisatli
sekilde kullanacaktir. Dahas1 fiyat mekanizmasi ile birlikte dogal kaynak {iiretimi ve arzi
artirtlacaktir. Solow’a (1986) gore teknolojik gelisim ile birlikte faktor ikame edilebilirligi
oranlari ¢ok daha fazla artacaktir. Bu imkanlar, dogal kaynaklar tizerindeki baskiy1 azaltacak
ve g¢evresel kaynaklar {izerindeki olumsuz durumun disiiniildiigli kadar felaket seviyede

olamadig1 ortaya cikacaktir (Burkett ve digerleri, 2006: 97).

Stiglitz (1974) de biiyiime ve dogal kaynaklar iizerine fikir yliriiten son ddnemin en meshur
iktisat¢ilarindan biridir. Ona gore eger teknolojik ilerleme olmasa girdi olarak kullanilan
dogal kaynaklardaki azalma sermaye birikimi ile dengelenebilir. Ancak teknik ilerlemeler
dogal kaynaklar {iizerindeki baskiy1r gittikce arttirmaktadir. Sonug¢ olarak cevresel
kaynaklardaki azalma hem sermaye birikimi hem de siirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz

etkileyecektir (Burkett ve digerleri, 2006: 98).

2.3.3. Dogal Sermayenin Kritik Seviyesi ve Giiglii Siirdiiriilebilirlik

Ekosistemdeki mal ve hizmetlerin devamlilig1 igin, endiistriyel atiklarin dogru sekilde asimle
edilmesi, biyolojik c¢esitligin korunmasi, kiiresel 1sinma ile iklim degisikliklerinin kontrol
altina alinmasi, temiz hava ve su kaynaklarinin siirdiiriilmesi, verimli topraklarin kontrol
altinda tutulmasi gerekmektedir. Ekolojistlere gore yukarida sayilan seyler yapilmadigi
takdirde bu dogal kaynaklarin asla ikamesi olmayacaktir. O yilizden neoklasiklerdeki gibi
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zayif siirdiirtilebilirlik ve giiclii biiyiime konsepti pek te anlamli goériinmemektedir. Solow’un
dogal kaynaklar olmadan da idare edilebilecegi diislincesi giiniimiizde pek anlamli

buunmamaktadir (Burkett ve digerleri, 2006: 98).

Burada karsilasilan diger bir dnemli mesele ise hangi dogal kaynaklarin ikame edilebilir ya
da hangi dogal kaynaklarin ikame edilemez olduguna karar verme durumudur. Dogal
kaynaklarin geri dondiiriilemez, belirsiz ya da kritik seviye olarak tasnif edilmesi de
cogunlukla herkes icin bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle bazi iktisat¢ilar biiylimenin
sirdiiriilebilirligi yerine artik “gelir siirdiiriilebilirligi” ya da “ekolojik stirdiiriilebilirligin”
konulmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir sorun ise hangi dogal kaynaklarin zaruri
hangi dogal kaynaklarin gliniimiiz i¢in ihmal edilebilir oldugunu belirlemektedir. Sonug
olarak hangi dogal kaynagin kritik ya da kritik olmadig1 disaridan ve toplumdan kopuk olarak
kapitalist sistem tarafindan belirlenmektedir. Bu yOontemde insani gelismisligin
strdiriilebilirligi  ile kapitalizmin siirdirtlebilirligi arasinda pek bir fark ta

gozetilmemektedir (Castro, 2004: 197).

Uluslararas1 Ekoloji Iktisadi Cemiyeti (ISEE) 1992 yilinda Stockholm’de bir konferans
diizenlemis dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve giiclendirilmesi iizerine bir tartigsma
baslatmistir. Konferans sonucunda kayda deger sayida makale kaleme alinmistir. Konferans
sonrasinda ekoloji iktisatgilari, dogal sermaye, insan (kiiltiir) sermayesi ve iiretilmis
sermayenin birlikte mal ve hizmetleri yarattigini ifade etmistir. Dogal kaynaklarin neden
dogal sermaye olarak adlandirildig: sorunsali ise, her sene diizenli ve siirdiiriilebilir pek ¢cok
gelir akis1 saglayan dogal kaynaktan (balik¢ilik, kerestecilik vb.) olusmaktadir. Dahast dogal
sermaye, atiklarin doniistiiriilmesi, erozyonun kontrol altina alinmas1 gibi pek ¢cok noktada
dogal gelir saglamaktadir. Temelde doga menseli mal ve hizmetler diger mal ve hizmetler

gibi gelir yaratmaktadir (Burkett ve digerleri, 2006: 101).

Neoklasik iktisadin zayif siirdiiriilebilirlik kriteri, ekonomik biiyiimenin, dogal sermaye dahil
toplam sermaye stokunun devamliligr ile gotiiriilebilecegini salik vermektedir. Dahasi
neoklasik iktisat toplam sermaye icerisindeki dogal sermaye payinin ¢ok dnemsenebilir

konumda olmadigmi diisiinmektedir. Neklasikler dogal sermayenin sifir biiylime oranim
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korutsa bile zayif siirdiiriilebilirligin rahatlikla saglanabilecegine inanmaktadir (Castro,
2004: 198).

Oysa ekolojik iktisatgilar bu analize karsi ¢gikmakta, imalat sanayi sermaye mallar1 ile
Ozellikle baz1 dogal sermaye mallar1 arasinda yiiksek ikame edilebilirlik olmadigin1 ve
neoklasiklerin diistindiigii gibi bir siirdiirebilirligin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Daly
(1994) bu durumu, gergeklerin hali altina stipiiriilmesi olarak nitelendirmektedir. O da tipki
Georgescu-Roegen gibi toplam sermaye artisinin aslinda bazi dogal kaynaklarin tiikkenigine
neden oldugunu ifade etmektedir. Daly, Solow ve Stiglitz’in birtakim matematiksel ve
istatistiki oyunlarla kafa karisikligina neden oldugunu sdylemektedir. ilk olarak sermaye
mali yaratim siireci bazi mallarin digerlerine doniistiiriilmesini igeren bir igslem zinciri olarak
goriilmelidir. Dogal kaynaklar iktisadi doniisiimiin en kaba en 6z birimleri ya da faktorleridir.
Dogal kaynak sermayesi kesinlikle diger imalat sermayesi ile kiyaslanmaz veya es anl
diisiiniilemez. Sermayedeki ve isgiliciindeki degisim sadece ortaya c¢ikan atik miktarini
azaltabilir. Hi¢ kimse olmayan bir sermayeyi yeniden yaratamaz (Burkett ve digerleri, 2006:
106).

Dahasi her insanin temel olarak saglikli kalabilmesi i¢in minimum dogal kaynaga ihtiyaci
vardir. Her gecen gilin niifusun arttig1 da goz oniinde bulundurulursa, dogal kaynaklarin sabit
kalmasi ya da azalmamas1 termodinamigin birinci ve ikinci yasasinda da ifade edildigi tizere
diisiiniilemez. Teknolojik gelisme ve bilimsel atilimlarin dogal kaynak tiikketimini
dengeleyecegi ve bu soruna ¢ozliim bulacagi yaklasik elli senedir tartisilmaktadir. Ancak bu
tartigmalarin ve iyimser teorilerin halen bir ¢6zlim bulamadigi, giincel problemleri 6teledigi,
insanlik tarafindan yasanarak tecriibe edilmektedir. Dahasi eger teknolojik iyimserlerin
teorileri yanligsa, olusacak ekolojik tahribatin geriye dondiiriilmesi pek olasi

gorinmemektedir

Ekoljik iktisatg¢ilar, zayif siirdiiriilebilirlik yerine, gii¢lii stirdiiriilebilirlik kavramini koyarak,
dogal kaynak tiiketiminin, dogal kaynak yagmasinin azaltilmasini ve bazi1 dogal kaynaklara
gelecek nesiller i¢in hi¢ dokunulmamasini salik vermektedir. Giiclii siirdiirtilebilirligin kilit

noktasi, toplam dogal kaynak istikrarini saglamaktir. Bunun i¢in ilk yapilacak sey, dogal
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kaynaklarin gelir getiren hatta yogun kar getiren kaynaklar olarak diigiiniilmesinden

vazge¢mektir.

Bu noktada dogal kaynaklarin yenilenebilir ya da yenilenemez oldugu diisiiniilerek, genel
kural olarak yenilenemez dogal kaynaklarin miimkiin oldugunca az tiiketilmesi, tiiketilen
yenilenemez dogal kaynaklarin yerine yenilenebilir dogal kaynaklarin ikame edilebilmesi
gerekmektedir. Ancak bu ikame islemi yapilirken bile kar maksimizasyonu amacindan
ziyade hasat oranlari, yenilenme oranlarini asmamalidir ya da atik emisyonlar1 ¢evrenin

yenilenebilir kaynak asimile edilebilme oranini asmamalidir.

2.3.4. Dogal Sermayenin Olciimii

Ekolojik Iktisatcilar “Sabit Dogal Sermaye” kavrami iizerinde odaklanmaktadir. Daly,
Costanza ve El Sarafy gibi iktisatcilar bu dl¢limiin nasil yapilabilecegi hususu iizerine kafa
yormuslardir. El Sarafy’ye gore sifir dogal sermaye sifir insan refah1 demektir ¢iinkii; dogal
sermayenin, dogal olmayan sermaye ile ikamesi cok miimkiin degildir. imalat sermayesi ve
insan sermayesi iiretim i¢in dogal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica insanlik i¢in
toplam dogal sermayenin ya da bir boliim dogal degerini sorgulamak ta pek anlamli
gorinmemektedir. Atmosferin, denizlerin ya da kayalarin degeri 6l¢iilemez, onlarin degeri

sinirsizdir (El Sarafy, 1991: 77)

Tam ikame olmayan yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklarin yok olmasi durumunda
birtakim sikintilar ortaya ¢ikabilir. O nedenle yenilenemez kaynaklarin yerini alabilecek
alternatif yenilenebilir dogal kaynak bulma zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Oysa bazi
durumlarda ikame bulmak ¢ok zor oldugundan, yenilenemez dogal kaynaklarin tasfiyesi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica yenilenebilir dogal kaynaklarin tiilkenme ya da nesli tiikenme riski
altinda olmadigini diisiinmek dogru degildir. Birtakim canli ya da cansiz yenilenebilir dogal

kaynak ta her zaman tiikenme riski altindadir (El Sarafy, 1991: 89)

Dogal kaynaklar1 kapitalist sistem igerisinde fiyatlamak ¢ok kolay degildir. Ekosistemin

dayanikliligi, elastikiyeti, kendini yenileme becerisinin, kapitalist sistem karsisindaki



109

miicadelesinin nasil fiyatlandirilacag: tartisma konusudur. Dogay1 veya dogal kaynaklari
somut ayr1 birimlere bolerek ayristirmak ¢ok olasi degildir. Hangi dogal kaynagin insanliga
ve insan hayatina ne kadar katki sagladigin1 6lgmek endiistriyel mallardaki kadar kolay
degildir. ikinci olarak, kapitalist market fiyatlama mekanizmasi ile baz1 dogal proseslerin
geri dondiiriilemez durumunu agiklamak pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak bazi dogal
kaynaklarmm miktarmin kitlagsmasi dogal olarak fiyatin1 yiikseltmektedir. Bu durum da en
azindan piyasa mekanizmasi igerisinde bazi kit kaynaklarin kullanimini azaltmaktadir

(Burkett ve digerleri, 2006: 123).

Ugiincii olarak, parasal genislemenin sinir1 olmadig halde, dogal zenginligin hatta ekonomik
materyal biiylimesinin bir smir1 bulunmaktadir. Ancak parasal genislemenin sinirinin
olmamasi, insanlarin dogal kaynaklar1 daha fazla somiirmesini tesvik etmektedir. Dordiincii
olarak, dogal kaynak stoklarinin fiyatlamas1 mutlak stok degil degisken stoklar iizerinden
yapildigindan gercek fiyat ortaya ¢ikamamaktadir. Ornegin balik stoklar1 ¢ok azalsa da
ikamesi olan tavuk ya da sigir eti nedeniyle tam olarak realist fiyatlama yapilamamaktadir.
Bu nedenle dogal kaynaklardaki diisiisiin vahameti tam olarak toplumsal olarak karsilik
bulamamaktadir. Besinci olarak, yiiksek dogal kaynak fiyatlar1 ve yiiksek karlilik ozel
tesebbiisti 0zellikle madencilik sektoriine daha fazla yatirnm yapmaya daha fazla dogal
kaynak ¢ikarmaya tesvik etmektedir. Teknolojik gelismeler ile batik ve isletme maliyetlerini
diisiiren firmalar her gegen giin dogal kaynaklar1 daha fazla tiiketmektedir. Dahas1 kaynaklar
tiikkendikge de fiyatlar artmakta, fiyatlarin ylikselmesi de bitmek iizere olan dogal kaynaklarin
bile halen tiiketilmesine vesile olmaktadir (Burkett ve digerleri, 2006: 126).

Bu nedenle dogal kaynaklarin fiyatlandirilmasinda bazi iktisatgilarca da 6nerilen ¢ok kriterli
degerlemenin uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu yontem ile ele alindiginda dogal kaynaklarin
kamusal mallar gibi degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu yontem sosyal se¢imi
iceren, toplumun kaygilarini ve tercihlerini de yansitan sosyolojik ve psikolojik 6gelerin de

igsellestirildigi bir mekanizma olarak goriilmektedir.
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2.3.5. Entropi Kavrami (Termodinamigin 2. Yasasi)

Entropi kavrami ve entropi kavraminin ekoloji ile iliskisi hem neoklasikler hem de Marksist
iktisatcilar tarafindan incelenmistir. Ancak, bu kavram {izerinde daha ¢ok duran, ekolojist
bilim insanlar1 olmustur. Termodinamigi bulan ve buhar makinesinde uygulayan (1826) ilk
isim Sadi Carnot’tur. Onun 6liimiinden 15 y1l sonra Rudolf Clasius termodinamik yasalarini
formel hale getirmistir. Termodinamigin birinci yasasi “enerjinin yoktan var edilemeyecegini
ve vardan yok edilemeyecegini” gosterir. Termodinamigin ikinci yasasi ise “Entropi
Yasasidir”. Kapali bir sistemdeki enerji miktar1 ancak kullanimla azalir ya da kayba ugrar.
Bu yasaya, ekosistem ve ekoloji —insan iliskilerini agiklamakta siklikla bagvurulur (Costanza
ve digerleri, 1997: 28).

Termodinamigin 2. yasasina gore entropi, izole edilmis, siirekli artma egiliminde olan bir
sistemdir. Buna gore toplam enerji miktar1 dogada sabit kalsa da, enerji siirekli diizenli
olandan daha az diizenli olana dogru doniisiim gegirir. Isinin veya serbest gazlarin diizenliden
diizensiz dagilimi ya da yayilimi buna 6rnek verilebilir. Insanlik agisindan bu yasa
degerlendirildiginde, dogadaki enerji doniisiimii insanlik i¢in daha kullanilabilir ve diizenli
olandan, daha diizensiz ve kullanissiz hale transformasyon stirecidir. Dogadaki toplam enerji
miktar1 degismese de insanligin kullanabilecegi enerji miktar1 stirekli azalmaktadir. Tipki
fizik yasalarinda oldugu gibi, iktisadi siireglerde ve iiretim asamalarinda yillar gectikge,
teknoloji ilerledik¢e entropinin baskisi ¢ok daha fazla hissedilmektedir (Ayres, 1999: 475).

Sosyal ve teknolojik degiskenlere ragmen mutlak dogal limitleri belirleyen termodinamigin
ikinci yasasidir. Tim fiziksel eylemler enerjiyi daha diizenliden daha diizensiz hale
donustiirtir. Kullanilabilir enerji ve dogal kaynaklar bu yasa nedeniyle geri dondiiriilemez bir
bi¢imde tiikkenme egilimindedir. Insanoglunun yapabilecegi tek sey siireci yavaslatmaktir.
Geri donilisiimii olan materyallerin kullanimi, yenilenebilir enerjilerin yayginlagtirilmasi ve
tilketim aligkanliklarinin degistirilmesi bu siireci yavaslatacaktir. Ancak; bu yasaninin
ekolojiye uygulanmasina dair birtakim tartismalar bulunmaktadir. Bu yasanin dogal kaynak
limitlerini ve mevcut ¢evresel sorunlarin pek azini agikladig iddia edilmektedir. Niikleer

enerji ve gelismis teknolojilerin enerji sorununu ¢ézecegi iddia edilmektedir. Dahasi enerji
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limitlerini belirleyenin entropi yasasi degil, mevcut enerjiyi ¢ikarma ve kullanima sunma
problemi oldugu ifade edilmektedir. Diinyanin kapali bir sistem olmadigi, giines ve evren

varhigini siirdiirdiik¢e enerjini yok olamayacagi da savunulmaktadir. (Hughes, 2000: 61).

Dogada enerji yok olmasa da kullanilabilir olandan kullanigsiz olana dogru doniisiim
gostermektedir. Yani yiiksek entropiye dogru enerji yonelimi s6z konusudur. Entropi
yiikselisi ¢cevresel bozulmay1 ve dogal kaynaklarin tiikkenisini de beraberinde getirmektedir.
Ancak gilines ve evren nedeniyle yerkiirenin kapali bir sistem olmamasi da genelleme

yapilirken dikkate alinmalidir (Costanza ve digerleri, 1997: 28).

Uretim siireglerinde de makinelerin ve insanlarin %100 verimle ¢alismas1 miimkiin degildir.
Enerji ise donistiiriiliirken mutlaka bir verim kayb1 olacaktir. Entropi yasasinin iktisadi
onemi husuna ilk deginen iktisat¢ilar Nicholas Georgescu-Roegen ve Herman Daly olmugtur.
Onlara gore ekonomik siirecler ne madde-enerji liretir ne de madde enerjiyi tiiketir. Sadece
stirekli olarak madde-enerjiyi absorbe eder ve sonra tizerinden atar. Yani en basit anlatimiyla
ekonomik siiregler sadece bir transformasyona neden olur. Madde ve enerji ekonomik siirece
girerken diisiik entropi halinde iken, siiregten ¢ikarken yiiksek entropi formuna doniisiir.
Uretim diisiik entropili isgiiciinii ve enerjiyi birlestirerek yararli mal ve hizmet ortaya
cikarirken, enerji diizeni olandan diizensiz olana ya da yararli olandan yararsiz olan dogru

tek yonlii doniisiim gegirir (Burkett ve digerleri, 2006: 144).

Entropi hem iiretim yapilirken, hem de iiretim sonucunda ortaya c¢ikan atiklar, cevreyi
kirleten maddeler ve yan iriinler sayesinde siirekli artmaktadir. Bu nedenle Georgescu-

Roegen ve Daly, Entropi Yasasini ekonomik kithigin ana kokeni olarak gormektedir.

Georgescu-Roegen ve Daly (1996), bir fizik yasasi olan termodinamigin ikinci yasasini
(entropi  kanunu) kullanarak, deger ve doga kavramlarini analiz etmeye caligir.
Termodinamigin iKinci yasasi yani entropi kanununa gore, “herhangi bir sistem minimum
enerji ile maksimum diizensizlik icerisinde bulunma egilimindedir”. Uretim siireci de daha
diizenli (faydali) madde ve enerji formlarinin daha diizensiz madde ve enerji formlarina
donlisme itiyadindadir. Bu doniisiim ve iiretim islemlerinin kaynagi giines enerjisi ve

yeryiiziindeki simirli dogal kaynaklardir. Termodinamigin ilk yasas1 var olan enerjinin yok
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edilemeyecegi ya da yok olan enerjinin var edilemeyecegini savunur. Ancak lretim
stireclerinde enerji, potansiyelden kinetige ya da kinetikten potansiyele ya da diger enerji
formlarina doniisiirken, %100 verimlilik s6z konusu olmamaktadir. Toplam enerji degismese
de faydali ya da verimli olan enerji verimsiz sekle doniismektedir (Georgescu-Roegen, 1975:

356)

Madde ve enerji arzinin biri karasal ya da diinyaya ait dogal stoklar bir de giines menseli
stirekli solar enerji olmak tizere iki kaynagi bulunmaktadir. Bu iki kaynagin da sinirli oldugu
asikardir. Entropi sayesinde bu kaynaklarin hizla tiikendigi de bir realitedir. Entropi sadece
enerji icin degil madde icin de gecerlidir. Madde her gecen giin geri dondiiriilemeyecek
sekilde yayilmakta ve dagilmaktadir. Dahasi solar enerji siirekli olarak diinyaya enerji verse
de maddenin giiniimiiz kosullarinda temin edilebilecegi baska bir cografya bulunmamaktadir

(Ayres, 1999: 476).

Georgescu-Roegen ve Daly materyal iiretimi ile ilgili iki agamali bir argliman gelistirmistir.
[k olarak mal ve hizmet iiretimini siirdiirebilmek icin sadece enerji degil, niteliksel olarak
cok farkli materyallerin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Tiim iiretim siirecleri, enerjiyi
faydali ise ya da iirline doniistiiriitken baz1 spesifik ve tesadiifi olmayan arag, madde ve
uriinlere ihtiya¢ duyar. Yani elimizde materyal levyesi, materyal alicis1 ya da materyal
vericisi olmadan enerjinin tek basina bir anlami olmayacaktir. Ikinci olarak, maddenin
dagilimi ve enerji yitimi ile birlikte, madde daha diizensiz ve kullanigsiz hale dontismektedir.
Madde yeryiiziindeki, siirtlinme, asinma, eskime, paslanma gibi siireclere maruz kalmaktadir.
Madde yer degisimi, kimyasal ve fiziksel degisimler, dagilim ve savrulma ile diinyanin dort
bir yanina dagilmaktadir. Termodinamigin dordiincii kanununa gore, “Kapali bir sistem
siiresiz olarak ayni sabit performansta isleyemez”. Kapali sistem igerisindeki madde,
siirtlinme, asinma, cliriime ve bozulma gibi nedenlerle siirekli olarak mevcut halini
stirdiiremez. Son olarak, dogada tamamen geri doniisiim s6z konusu olamaz. Mutlaka 6nemli

miktarlarda ya da oranlarda madde ve enerji kayb1 olusur (Georgescu-Roegen, 1975: 371)

Sabit fiziksel kaynaklar ve sabit niifus biiylime oranlari ile sabit yani kararl1 biiyiime oranlari

tercih edilmelidir. Diisiik dogum oranlari, 6liim oranlarina esit olmali, fiziksel iiretim oranlari
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ile amortisman yani fiziksel bozunum oranlar1 da birbirine esit olmalidir. Ancak bu sekilde
insanligin siirdiiriilebilirligi ve fiziksel stoklarm devamlihig saglanabilir. Daly’ye® gére
diisiik entropili kaynaklarin iiretim ve tiiketim siireclerine dahil olmasi ile yiiksek entropili
atiklarin yani gevresel kirliligin olusmasi ka¢inilmazdir. Duragan Durum (steady-state)
ekonomik biliylime tercih edilirse, entropi yiikselisinin minimize edilmesi imkani
bulunmaktadir. Daly bu noktada dogal kaynak tiiketimine, dogurganlik sayisina kota
getirilmesini  6nermektedir. Daly burada daha ziyade yenilenemeyen dogal kaynak
tilkketiminden bahsetse de yenilenebilir dogal kaynaklar i¢in 6zellikle tarimsal kaynaklarda
ise hasat ya da verim oranlar1 ile rejenerasyon oranlarinin en azindan esit olmasini tembih
etmektedir. Aymi sekilde ¢evresel atiklarin, emisyon oranlarinin, diinyanin asimile
edebileceginden daha az olmasinin siirdiirebilirligin 6nemli bir payandasi oldugunu 6ne

surmektedir.

Entropi yasasinin ekonomiye uygunlugu ya da ekonomik iligkiler tam olarak agiklayip
aciklamadig1 hususunda akademik tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Elias Khalil® entropinin
mekanik bir fiziksel yasa iken, ekonomik siireclerin niyetli ve amacl insan davranislari
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ekonomik siireclerin entropi yasasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini soylemektedir. Madde ve enerjinin yararliligi sadece diizensizlik
tizerinden degil teknoloji lizerinden de degerlendirilmelidir. Carnot Cevrimi’ni Ornek
gosteren Khalil doga’da insanlarin %100 verimlilik ile ¢alisabilen aletler yapabileceklerini
ya da bu tiir teknolojilerin olabilecegini savunmaktadir. Bu nedenle dogada, ekonomik iiretim
stirecleriyle birlikte entropinin artmayabilecegini savunmaktadir. Sonrasinda Khalil’in
diisiincelerine bazi tepkiler gelmis, Khalil’in Carnot Cevrimi’ni yanls yorumladigi, %100
verimliligin ¢ok istisnai bir durum oldugu, Carnot’un kullandi1g1 makinede siirtiinmesiz ortam
yaratildigi, mevcut doga kosullar1 ve doga gii¢leri karsisinda boyle bir seyin olamayacag:

savunulmustur.

5 Daly H. E. (1992)’den alintilanmistir.
6 Khalil E.L. (1990)’dan alintilanmistir.
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Young, basit Ricardian biiyiime teorisini baz alarak, azalan verimler yasasinin aksine iki tiir
teknolojik degisiklik oldugunu 6ne siirmiistiir. Birincisi mevcut kaynaklarin miktarin1 ve
yapisim giiclendiren teknolojik gelismedir. Ikincisi ise teknolojik degisimle daha 6nce
bulunmamis bilinmeyen dogal kaynaklarin bulunmasi ve ekonomiye kazandirilmasidir.
Entropinin kapitalist piyasalarda ne tiir etkileri olduguna dair yapilan incelemelerde, iiretim
stirecleri sonucu ortaya c¢ikan entropinin, muhasebelestirilerek fiyatlanmasi miimkiin
olmadigindan, “dissal maliyet” kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu boslugu ya da sizintiy
ortadan kaldirmak amaciyla yani 6zel maliyet ile sosyal maliyet arasindaki uygunsuzlugu
gidermek amaciyla, dissal faktorlere iliskin bir vergi konulmasi da tartisilmaktadir (Young,

1991: 161).

Kapitalist piyasada bu rekabetci yap1 siirdiikce, termodinamik yasasi dogal olarak tiim
pazarlarda etkili olacaktir. Yine Young’a gore sinirli dogal stoklar iiretim siirecleri ile
tilkketildikce, entropi ekonomik sistem iizerinde baski olusturmaya devam edecektir. Bazi
Neoklasik iktisat¢ilar, eger entropi yasasi iiretimdeki madde ve enerjinin yararliligini
belirliyorsa bu yasanin ayni zamanda, genel arz ve talep yasalar ile firmalarin maliyet
unsurlarmi1 da agiklamasi gerektigini iddia etmektedir. Eger iktisadi iiretim entropiyi
arttirtyorsa, bu unsurun digsal maliyet yerine fiyatlanabilir bir maliyet unsuru olarak
gosterilmesi gerekmektedir. Neoklasik iktisatgilara gore market fiyatlari tiiketici tercihlerini
ve lretici maliyetlerini yansitmaktadir. Mevcut deger sisteminde tiiketici tercihleri, girdi-
c¢ikt1 kararlarini belirlerken, termodinamik yasasinin rolii tam olarak algilanamamaktadir. Bu
noktada Daly, entropi yasasinin kaynaklarin kitligin1 agiklamada 6nemli oldugunu, neoklasik
fiyatlama kaynaklarin kithigr iizerinden yapilsa da, bu fiyatlama sisteminde kesinlikle
kaynaklarin optimal etkinlikte dagildigini s6ylemenin miimkiin olmadigini dile getirmektedir
(Young, 1991: 165).

Piyasa kit kaynaklarin yerine, daha bol kaynaklar1 ikame etmekte ya da yeni alternatifler
yaratmakta basarili olsa da, entropi baskisini ortadan kaldirmakta basarili olamamustir.
Piyasa, ekoloji i¢in mikro ve palyatif ¢oziimler bulurken, makro diizeyde ve uzun vadede
kesinlikle basarili degildir. Daly’nin dogum orani ve kaynak tiiketim kotas1 kaynaklarin

yeniden dagilimi i¢in neoklasik ekonominin ¢ozlimsiizliigiine, ekonomik siirdiiriilebilirlik



115

icin en 1iyi alternatiflerden bir olarak goriilmektedir. Bu durumda {iiretim kararlarinda ve
tercihlerde yliksek karlilik yerine entropi yasasi temelinde sosyal faydanin maksimize

edilmesi etkili olacaktir (Daly, 1992: 95).

Marksizme’e gore, insanlarin topraktan ve dogal kaynaklardan koparilarak, emeklerini
sadece ge¢imlik ticret karsiliginda satmalari ile birlikte, emek sinifinin {iretim ile tiim baglari
kopmustur. Kapitalizm dogal kaynaklar1 ve emegi siirekli kendini yenileyen iiretim faktorleri
olarak goérmektedir. Bu kaynaklar1 daimi olarak géren neoklasik ekonominin madde-enerji
entropi seviyesi tizerinde durmasi beklenmemelidir. Kapitalizm degeri soyut is¢inin saatlik
calismasina endeksleyerek, degerin sosyal, tarihsel ve sosyolojik tiim boyutlarini ihmal
etmistir. Ayrica bu degerleme sistemi ile birlikte ¢ogu c¢evresel kaynagin ve malin
degerlemesi yapilamamis, bu mallar genelde serbest mal olarak goriilmiistiir. Kapitalizmin
diger bir degerleme yontemi para ile fiyatlamaktir. Buna gore para ile fiyatlanamayan dogal
kaynaklar ¢ogunlukla iiretim siireg¢lerinde ihmal edilmektedir (Burkett ve digerleri, 2006:
167).

Para diisiik entropili madde ve enerji formlarinin aksine miktar olarak sinirsizdir. Kapitalist
ekonominin ana hedeflerinden birisi maksimum parasal birikimdir. Kapitalist sistemdeki
vahsi rekabet bu parasal birikimi hem tesvik etmekte hem de bazen sinirlamaktadir. Para
homojen ve Olgiilebilen bir meta iken, iiretimin dogal kosullar1 ne homojen ne de
Olceklendirilebilir degildir. Parasal degerler boliinebilir ve fiyatlandirilabilir iken dogal
kaynaklarmn boliinebilmesi ¢ogu zaman s6z konusu degildir. Her ne kadar neoklasikler itiraz
etse de, parasal temelli liretim faaliyetleri ve parasal degerleme ile dogal kaynaklar ve

insanlik arasinda bir ¢cekisme oldugu yadsinamaz (Burkett ve digerleri, 2006: 168).

Kapitalizm dogas: itibari ile her ne kadar anti ekolojik bir yapiya sahip olsa da, kendine ait
atik yonetimi ve geriye doniistiirme mekanizmalarina sahiptir. Bu mekanizmalar genelde
dogaya saygi ya da ekolojik siirdiiriilebilirlik i¢in degil, birim maliyetlerin diisiiriilmesi
amactyla devreye sokulmaktadir. Bu amagla her gecen giin yetenekli emekgilerin yerini yeni
makineler ve yeni teknoloijler almaktadir. Karliliga dayali her ekonomide, iiretimi motive

eden en dnemli faktor siirekli ekonomik biiylimedir. Ekolojik kaygilar1 olan iktisat¢ilar i¢in
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mantikli gelen duragan durum ilkesi, kapitalist sistemdeki karliliga bagli pazarlar igin
irrasyoneldir. Yiiksek oranlarda karlilik ve yiiksek miktarlarda parasal birikimin ¢iktisi,

yiiksek miktarlarda madde ve enerji ve yiiksek miktarda entropidir (Ayres, 1999: 476).

Kapitalizm ile birlikte 2 tiir gevresel kriz ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, iiretim icin gerekli
metaya duyulan talep, arzdan fazla olabilmektedir. Bu nedenle maliyetler artmakta, ara ve
hammadde sikintisi, iiretimi sekteye ugratmaktadir. Dogal kaynaklardaki darbogaz sonucu
daha fazla madencilik ve dogal kaynak tedariki i¢in yogun ¢aba harcanmakta ve c¢evresel
denge daha da bozulmaktadir. Bu kriz tiirii parasal olarak 6lgiilebilmektedir. Ikinci olarak,
birde parasal olarak ol¢iillemeyen g¢evresel kriz s6z konusudur. Entropik bozulmayi ve
cevresel kirlenmeyi Onlemenin parasal ya da sermaye bazli araglarla herhangi bir yolu
bulunmamaktadir. Bu durum esitlik, adalet ve toplumsal kosullar gibi faktorler goz 6niinde
bulundurularak masaya yatirilmahidir. Yeni sosyo ekonomik politikalar ve kurumlar ile
ekolojik degerler entropik bozulmayi sinirlandirmak igin etkin sekilde isletilmelidir (Ayres,
1999: 476).

2.4. POST-KEYNESYENLER VE KURUMSALCILARIN EKOLOJIYE BAKISI

Ekolojik iktisatgilar icerisinde tipki piyasa yanlilari ve Marksistler oldugu gibi Post-
Keynesyen iktisat¢ilar da mevcuttur. Ekolojik iktisat¢ilar, neoklasik iktisadin ekonomik
olmayan mallar (dogal kaynaklar ve ¢evresel mallar) i¢in deger 6lgme ve degerlendirme
kriterlerine kars1 ¢ikarken, Post-Keynesyen iktisat¢ilar standart neoklasik ekonomik modelin
mekanik genel dengelerini elestirir. Robinson ve Kaldor gibi Post-Keynesyen iktisatcilara
gore, diinya ve bireysel tercihler siirekli degistiginden, neoklasik denge analizleri ekonomiyi
ve dogay1 aciklamada cok ta yeterli degildir. Neoklasik iktisadin tiiketiciyi her seyden haberi
olan ve kar maksimizasyonunu hedefleyen tasvirine karst ¢ikan Post-Keynesyenler
tiiketicinin  belirsizliklerle karsi karsiya oldugunu, kararlarinda aliskanliklarin, diger
insanlarin kararlarinin ve sosyal faktorlerin etkisi oldugunu savunur. Bireysel rasyonalite ile

sosyal rasyonalite genelde birbirinden farklidir derler (Holt ve digerleri, 2009: 14).
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Kurumlar, anlagmalar, toplumsal degerler, normlar, 6rfler, yasal kurallar, hukuki kavramlar
olarak degerlendirilebilir. Eger normlar, toplumsal degerler veya orf bazi catigmalara yol
acarsa, problemler yasal diizenlemeler ile ¢6ziilmelidir. Kurumsalcilar da ekolojk sorunlari
bir sosyal catisma alani olarak goriirler ve problemlerin ¢6zlimiinde kurumsal yasal
diizenlemelerin etkili olacagina inanirlar. Insanlar ekoloji meselelerinde 6zel miilkiyet, ortak
miilkiyet ve kamu miilkiyeti arasindaki farklari anlamasi, hak ve sorumluluklarini bilmesi
gerckmektedir. Klasik yaklasimla ve pareto optimalite kosullarinda ekolojik bozulmanin
genelde diisiik gelirli insanlar1 daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Rasyonalite, sosyal
maliyetlerin iyi degerlendirilmesi, etkinlik ve daha saglam kurumlar cevresel baski
tizerindeki yiikleri hafifletecektir. Ekolojik sosyal maliyetler giderek artmaktadir. Bu
problemlerin ¢oziimiinde hiikiimetlerin daha etkin regiilasyonlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

(Ramazotti vd, 2012: 51)

Post-Keynesyenler, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine inanir ve bu ihtiyaglarin tercihlerde
onemli rol oynadigini savunur. Yine ana akim iktisattan, gelir etkisinin ikame etkisinden ¢ok
daha 6nemli oldugunu savunarak ayrilir. Yine Neoklasik Iktisadin, siirdiiriilebilir kalkinma
ve ¢evresel problemleri analiz etmede oldukga sinirli oldugunu savunur. Neoklasik iktisadn,
kosullu degerleme, fayda-maliyet analizi, digsalliklar, piyasa basarisizlig1, cevresel mallarin
tam ikame edilebilir oldugu gibi degerlendirmelerini eksik bulan Post-Keynesyenler,

kurumlar, belirsizlikler ve tarihsel zamanlama tizerine odaklanir (Holt ve digerleri, 2009: 20).

Post-Keynesyenler, ekoloji konusunun realizm dogrultusunda ele alinmasindan yanadir.
Yine ontolojik olarak Neoklasik denge analizini problemli bulurlar. I¢inde beklentilerin
olmadigi, digsalliklarin ve bir¢ok faktoriin yok sayildigir dinamik bir ortamda dengeden soz
etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Post-Keynesyenler, ekolojik analizler ve gevresel
karar verme siireglerinde bir “belirsizlik” oldugunu vurgular. Arrow ve Debreu’nun genel
denge analizini elestiren Post-Keynesyenler, bu durumun gerceklesmesi icin tam
ongoriilebilir gelecek piyasalara ihtiya¢g vardir. Ancak o6zellikle cevresel piyasalarin ve
cevresel sorunlarin kisa donemde 6ngoriilmesi ¢ok ama ¢ok zordur. Neoklasik iktisadin
cevresel analizleri cari fayda ve maliyetler lizerinden yapilmaktadir. Oysa ¢evresel tahribat

belki bir belki iki nesil sonrasini etkileyebilecek yapidadir. Gelecek etkilerin simdiden 6n
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goriilmesi oldukca zordur. Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in ayaklar1 yere basan gelecek
kestirimleri yapilmalidir. Sonug¢ olarak Post-Keynesyenler, c¢evresel problemlerdeki
belirsizligin neoklasik Iktisadin standart fayda-maliyet analizleri ile agiklanamayacagni

belirtmektedir (Winnet, 2003: 122).

Post-Keynesyenler’in ekoloji analizlerinde 6nem tagiyan diger bir faktor ise “cogulculuktur”.
Onlara gore, ¢evresel sorunlar i¢in yapilacak analizlerde metodolojik olarak bir¢ok bilim
dalindan yararlanilmalidir. Cok kriterli analizlerin ¢evresel sorunlarin anlasilmasinda farkli
bir perspektif getirecegini diisiinen Post-Keynesyenler gerek neoklasik diistincelerin, gerek
Ekolojik Iktisatgilarin ve gerek diger heteredoks goriislerin de dikkatli sekilde
degerlendirilmesini ve uygun bir sentez olusturulmasmi salik verir. Boulding de tipki
Kenneth Galbraith ve Amartya Sen gibi, niceliksel olarak dlgiilebilen ekonomik biiyiime ile
niteliksel olarak Olciilebilen kalkinma arasindaki ayrimin anlasilmasindan yanadir.
Boulding’e gore, ekonomik kalkinma insanlarin yasam standartlarini yiikseltirken, ekonomik
biiyiime ¢ogu zaman gelir esitsizligine ve ekolojk sorunlare yol agar. Boulding’e gore diinya
kapali ve kaynak agisindan sinirli bir sistemdir. EKolojik siirdiiriilebilirlik hem ¢evre hem de

genel ekonomi i¢in olmazsa olmazlardandir (Sim, 2006: 402).

Ekoloji problemleri hakkinda en carpici ¢ikisi yapanlardan biri meshur biraz Post-Keynesyen
biraz ekolojik iktisat¢1 veya daha genis manayla heterodoks Iktisat¢1 olarak Kenneth
Boulding olmustur. 1966 yilinda yapti§1 sunumunda neoklasik Iktisad1 ve modellemeyi ¢ok
sert elestiren Boulding’, ekoloji sorununun c¢ok daha fazla gérmezden gelinemeyecegini
savunmustur. Boulding ayni zamanda 1988 yilinda ISEE’nin kurucularindan biri olarak
tarthe ge¢mistir Boulding, antroposentrizm diislincesine karsi ¢ikarak dogay1 i¢indeki tiim
canli ve cansiz varliklar ile birlikte tasvir eder. Ona gore ekonomik biiyiime, sosyal ve
ekonomik problemleri degil, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢ézmeye calisir.
Biiylimeyi Oncelikli hedef yapmadan, daha esit daha adil bir ekonomik diizen tasarlar.

Boulding de tipki Kenneth Galbraith ve Amartya Sen gibi, niceliksel olarak oSlgiilebilen

7 Boulding K. E. (1978)'den aktariimaktadir.
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ekonomik biiylime ile niteliksel olarak Olgiilebilen kalkinma arasindaki ayrimin

anlasilmasindan yanadir.

Kurumsalcilara gore geleneksel ekonomik goriis, sosyal maliyetleri ve Pigoucu dissalliklarin
Onemini anlamis degildir. Simon’un “sinirl1 rasyonalitesi” ne gore, bireysel davraniglarimiz
rasyonel, gelecege gore tasarlanmis ve yanl ise ekolojik bozulmayr engellemek miimkiin
degildir. Hikiimetler ve ekoloji ile ilgili calisgan bilim adamlar1 gelecege doniik
planlamalarinda ufku daha akilct gormeli, tahminlerini en titiz bilimsek temellere
oturtmalidir. Nedensellik iligkileri iginde bazi muhtemel ekolojik zararlar Onceden
ongoriillip, zarar vermeden engellenebilir. Veblen ve Kapp gibi iinlii kurumsalcilarin sosyal
maliyet ile ilgili uyarilarinin {izerinden nerdeyse yiiz sene gegmesine ragmen yerlesik iktisadi
ekoliin ekolojiyi tanimlamasi, konumlandirmasi ve kullaniminda herhangi bir degisim
olmamuistir. Yerlesik ekoliin dogaya ve dogal kaynaklara kars1 olan miyopik bakisi siirdiikce,
sosyal maliyetler anlagilamadik¢a, eckoloji geri dondiirilemez bir felakete dogru

stiriiklenmektedir.(Ramazotti vd, 2012: 69)

Ekonomik biiytimenin, ekolojik siirdiiriilebilirlik ile birlikte saglanmasi gerektigini sdyleyen
Boulding 1991°de vefat etmeden 6nce diinyanin tehlikeli sinirlara yaklastigini ifade etmistir.
Boulding’in en meshur analojisi ise yerkiire ile uzay gemisi arasinda kurdugu analojidir.
Boulding, Neoklasik iktisadin, diinyanin, kaynaklari sinirsiz agik bir sistem oldugu
diisiincesini reddeder. Ona gore yerkiire tipki uzayda dolasan bir uzay gemisi gibi kapali bir
sistemdir. Bir uzay gemisinde nasil niifusa, enerji kullanimina ve atiga dikkat edildigi gibi,
diinyada da dikkat edilmelidir, aksi takdirde hem uzay gemisinde hem diinyada insanligin

sonu gelecektir (Holt ve digerleri, 2009: 102).

Keynes’in asistanlarindan Ernst Friedrich Schumacher de stirdiiriilebilirlik ve yesil ekonomi
tizerine kafa yoran iktisatgilardadir. Kendisi Burma’y ziyaret ettikten sonra Budizm’e merak
sarmis ve siirdiiriilebilirligi baz alan Budist ekonomi kavramii gelistirmistir. Insanlarin
sadece temel yasamsal ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigini savunan Schumacher, tiiketim
cilginligina son verilmesini salik vererek, insanligin dev gemilere degil, kendi kendini idare

edebilen sal ya da kayiklara ihtiyaci oldugunu diisiinmektedir (Cato, 2009: 23).
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Kenneth Boulding ve Post-Keynesyenler gelecek birtakim belirsizlikler igerdiginden karar
verme siireglerine dikkat ¢eker. Onlara gore, 6zellikle ekoloji sorunlarinin etkileri genelde
uzun vadede ortaya c¢ikacagindan bu ihtimallerin igsellestirilmesi gerekir. Post-
Keynesyenler, doganin geri dondiiriilemezligine ve ikame edilmezligine inanir.
Neoklasiklerin ¢cevre meselelerindeki muhtemel belirsizlikleri gormezden gelmelerinin yakin
gelecekte 6nemli ekolojik krizlere yol agabilecegini diistiniir. Post-Keynesyenler, neoklasik
iktisadin tek genel optimum denge analizine karsi ¢ikar. Bu tip statik matematiksel
modellemede ekolojk sorunlarin hi¢ hesaba katilmadig ifade edilmektedir. Dahas1 Neoklasik
iktisadi anlayisi, “Kovboy Ekonomisi” olarak géren Boulding, bazi negatif digsalliklarin ve
atiklarin sistem tarafindan ihmal edildigini savunur. Boulding’in diger 6nem verdigi kavram
ise “tarihsel zaman” (historical time) kavramidir. Neoklasik iktisadin cari zaman (logical
time) analizi yaptigin1 sOyleyen Boulding, gelecek nesillerin bu anlayisla tehlikeye

sokuldugunu savunmaktadir (Winnet, 2003: 125).

Amerikan Hiikiimeti ve Uluslararasi Kuruluslar ¢evre konularinda muhafazakar diisiince
kuruluglarinin etkisi altindadir. Bu kuruluslar ¢evresel sorunlar i¢in de neo-liberal
diisiinceleri ve deregiilasyonu savunmaktadir. Post-Keynesyenler ise devletin ozellikle
cevresel meselelerde daha aktif daha regiilatif daha miidahaleci olmasindan yanadir ¢linkii;
ekoloji serbest piyasa gii¢lerinin biiyiik tehdidi altindadir. Ekolojk sorunlarin ¢6ztimii i¢in en

onemli ara¢ hiikiimet miidahaleleri ve regiilasyonlardir (Holt ve digerleri, 2009: 111).

Kurumsal iktisat, her zaman ekoloji ile sorunu olmayan bir ekonomik diizenden
bahsetmektedir. Kurumsal iktisat, gevresel sorunlar ile ¢evre-iktisat iliskilerini hep toplumsal
mutabakat temelinde ¢6zmekten bahsetmektedir. Yani cevre ve iktisat politikalarindaki
politik siire¢lerin ve kararlarin uygulanmasinda tiim paydaslarin adil bir sekilde katiliminin
saglanmas1 6zellikle istenen bir durumdur. Kurumsal iktisat, orgiitlenmelerin, kurumlarin,
aliskanliklarin, degerlerin, normlarin, kurallarin, regiilasyonlarin, hukukun, sivil toplum
orglitlerinin, giic dengelerinin ve bunlar arasindaki iliskilerin ekonomiyi yonlendirdigini
iddia etmektedir. Ayn1 sekilde kurumsal iktisat yargilari iktisadi ajanlar ve taraflar arasindaki
catigmalari, adaletsizlikleri ve ¢ekismeleri gérmezden gelen faydaci geleneksel yaklasimdan

kendini soyutlamaktadir. Kurumsalcilar, tarihsel ve sosyolojik degerlere vurgu yapan,
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indirgemecilikten ve salt mekanik sistemden ziyade biitiinsel bir yaklasim i¢inde gerek
ekonomiye gerek cevreye bakar. Ekoloji-iktisat iligkileri de birey, toplum ve doganin

disiplinler arasu iliskileri icinde degerlendirilmelidir (Adaman ve Ozkaynak, 2007: 322).

Kurumsal iktisat ekolojk sorunlare iliskin iki hususa ¢ok dnem vermektedir. ilk olarak yerel,
tilkesel ve tilkelerarasi iliskilerin ve gii¢ dengelerinin ¢evre politikalarina etkisidir. Cevresel
catismalarin veya anlagmazliklarin temelinde sadece degerler degil, yerel ve kiiresel giig,
cikar paylagim sorunlarinin da oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle esitsiz ve adaletsiz gii¢
dengelerinin ¢evresel bozulmay1 da daha kotii hale getirecegi degerlendirilmektedir. ikinci
olarak ise cevre politikalarim1 gerek direkt gerek endirekt olarak etkileyebilen hukuki ve
kurumsal yapilardir. Kurumsalcilar, tipki diger alanlarda oldugu gibi ¢evresel problemlerde
de genel bir mutabakat saglamak amaciyla piyasa mekanizmasina ek olarak bazi toplumsal
normlari, kurallari, ilkeleri ve diizenlemeleri ortaya koyar. Sonrasinda olusan demokratik
zemin sayesinde toplumun her kesiminden farkli goriisler arasinda genel bir konsensiisiin
kolaylikla saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Toplum i¢indeki her bir birey, kendi kisisel
faydalar1 yaninda diger insanlarin ¢ikarlarmi, total etigi, toplumsal faydayir ve devlet

c¢ikarlarii da g6z ontinde bulundurarak ¢ok daha saglikli kararlar verebilecektir (Sim, 2006:

404).

Kurumsal iktisat, Neoklasik goriisiin ¢evresel kaygilarin dogasi nedeniyle idealizme kaydig,
bireylerin sorumluluklarini, ilkelerini ve degerlerini yansitarak kisilerin nihayetinde bireysel
cikarlart dogrultusunda karar vermesi gerektigi savina kars1 ¢ikmaktadir. Bireylerin ¢evreye
bir yurttas ya da paydastan ziyade bir tiiketici olarak bakmasini sert dille elestirmektedir.
Kurumsal iktisat parasal ve ¢ikar temelli indirgemeciliklere, i¢sellestirmelere sert tepki

gostermektedir (Adaman ve Ozkaynak, 2007: 324).

Kurumsal ya da bagimsiz bir iktisat¢1 olarak nitelendirilebilecek Thorstein Veblen, “Asalak
miilk sahipligi temelinde kapitalist sistemin amacinin, c¢evresel, kamusal ya da dogal
kaynaklar1 6zel miilkiye adina ele gecirmek ya da somiirmek oldugunu” acikca dile
getirmektedir. Bu sistemin, kolelik ve Amerikan yerlilerinin katledilerek topraklarin

gaspedilmesiyle basladigini ifade eden Veblen bu duruma “Amerikan Plan1” demektedir.
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Tekelci kapitalizm doneminin teorisyenlerinden Veblen, yasadigi donemde serbest
rekabetten, tekelci kapitalizme gegisi gormiis, bu durumun gerek ¢evresel bozulma gerekse

iktisadi israf agisindan ¢ok kotii sonuglart olacagini dngérmiistiir (Foster, 2012: 88).

Kurumsal iktisat, gevresel sorunlarin ¢6ziimiinde hem toplumsal hem de kiiresel konsensiis
ararken, cevresel sorunlarin ve politikalarin tartisilacagi, piyasa mekanizmasini tamamlayici
kurumsal yapilarin 6ne ¢ikarilmasi taraftaridir. Bu nedenle, bireysel ve toplumsal se¢im
yapacaklarin bilgi yoniinden tam donanimli olmasi gerekmektedir. Bilgi noksanligi olmayan
bireyler ortak karar almada, ¢atismalar1 ¢6ziimlemede, hukuk, iktisat, sosyoloji, psikoloji ve
diger ilgili bilim alanlar1 temelinde saglikli diisiinebilecektir. Meshur kurumsal iktisatci
William Kapp®, cevresel mallarin ve dogal kaynaklarin gikar, kar, salt fayda ya da salt maliyet
gibi kistaslarla tekil kistaslarla degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Toplumsal fayda ya
da maliyetlerin nicel olarak birbiriyle karsilastiritlmasinin ¢ok zor oldugunu diisiinmektedir.
Kisaca gevresel sorunlarda, dogal kaynaklarda neoklasik kolaycilik ise yaramamaktadir. Bu

tirtinlerde Kurumsal iktisadin “indirgenemezlik” 6zelliginin bulundugu agiktir.

Kurumsal iktisat ¢evresel sorunlardaki karar alma siireclerinde, salt ekonomik kaygilardan
oOte, toplumsal, etik ve siyasal argiimanlarin daha etkili olmasindan taraftir. Salt para ya da
salt kar indirgemeciligine sert bir sekilde tepki gdsteren Kurumsalcilar katilimei planlama ve
toplumsal mutabakat lizerinde durur. Katilim mekanizmasi ile fertler sadece kendilerinin ve
diger fertlerin faydalarimi diislinmeyecek ayn1 zamanda digerlerinin diislincelerini etkileme
olanag1 da bulacaktir. Boylelikle hem insanlarin temel ihtiyag¢larinin tamamaiyla karsilanmasi
saglanacak hem de yerkiiredeki diger canlilarin da yasam haklarina onem verilmesi
saglanacaktir. Buradaki nihai amag ihtiyaglarin tiretim kararlarina gore yaratildigr degil
tretim kararlarinin ihtiyaglara gore olusturuldugu bir diizen olusturmaktir (Adaman ve

Ozkaynak, 2007: 332).

Kurumsal iktisat, gevresel sorunlarin dnemli oldugunu ve toplumsal mutabakatla tartigilmasi

gerektigini, yerel, bolgesel ve kiiresel giic ve gelisim esitsizliklerinin ¢evresel sorunlari

8 Kapp K. W. (1976)’dan aktarilmaktadir.
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hararetlendirdigini, sorunlarin ¢éziimiinde ekonomik ve politik siirecler ile kurumlarin etkili
olacagini diistinmektedir. Ancak Kurumsal iktisat kar indirgemeciligine kars1 ¢iksa da tipki
yerlesik iktisadi diisiince gibi piyasa mekanizmasina da oldukg¢a 6nem vermektedir (Adaman

ve Ozkaynak, 2007: 327).

2.5. BOLUM SONU DEGERLENDIRME

Ikinci Boliimde, iktisadi ekollerin cevresel problemlere yonelik diisiinceleri ve ¢oziim
onerileri irdelenmistir. Ikinci bolimde irdelenen Kkapitalizm tarihi, o donemdeki
iktisatgilardan bagimsiz degildir. Ozellikle klasik ekoliin gevresel problemlerin ortaya
¢ikigsinda ve derinlesmesindeki rolii ve mentorlugu realitedir. Klasik ekoliin devami olan ve
yaklasik bir asirdir, diinya ekonomisine hiikkmeden Neoklasik iktisadin gliniimiize kadar
cevresel sorunlara kayda deger c¢oziim getiremedigi tiim bilim ¢evrelerinde kabul

edilmektedir.

Neoklasik iktisat, ekolojk sorunlari ve dogal kaynaklar1 hep piyasa mekanizmasi ig¢inde
incelemektedir. Ona gore, eger ¢evresel mallar dogru fiyatlanirsa, biiyiik dlgiide bedava mal
olmaktan ¢ikarilirsa, tiikkenen dogal kaynaklarin yerini teknoloji ile yeni ikameler alinirsa,
negatif digsalliklarin oniine gegilirse ekolojik sorun diye bir sey kalmayacaktir. Dahasi,
neoklasiklere gore, ekolojik kriz varsa bile, mevcut krizi ortadan kaldiracak yine kapitalist

piyasa mekanizmasidir.

Marksist iktisat ise, meseleye sistemsel olarak yaklagmaktadir. Onlara gore gevresel sorunlari
ortaya ¢ikaran, yerlesik iktisadi ekol, kapitalist sistem ve piyasa mekanizmasidir. Marksist
iktisata gore Neoklasik iktisadin yerlesik diigiinceleri ve politikalarn siirdilkge gevresel
sorunlarin ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Regiilasyonlar, Onlemler, vergiler,
uluslararasi esgiidiim ya da kurumlar sorunu ortadan kaldiramaz, sorun aragsal degil

sistemseldir.

Grundman’a gore iretim siireclerinin ortaya ¢ikardigi ekolojik bozulma agisindan,

kapitalizm ya da komiinizm arasinda bir fark yoktur. Belki kapitalizm dogay1 ¢ok daha fazla
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somiirmistiir, ancak Sovyetler Birlii ve Cin Halk Cumhuriyeti deneyimleri incelendiginde,
o donemlerdeki ekolojik bozulmanin énemli miktarlarda oldugu kayit edilmistir. Marx’in
kapitalist iligkilerin ekolojik bozulmaya yol actig1 diisiincesi bir Olglide eksiktir. Ayrica
kollektif miilkiyet, kamu mallarin1 ve dogal kaynaklari, ortak mallarin trajedisi tehlikesine
kars1 savunmasiz yapmistir. Maliyetlerin kolayca dissallastirilmast da ekolojik bozulmay1

siddetlendirmistir. (Grundmann, 1991: 23)

Ekolojik iktisatgilar ise, 1970’lerden giiniimiize ¢evresel sorunlar ve siirdiiriilebilirlik tizerine
kafa yormakta, bu hususlara kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedir. Ekolojik iktisat¢ilar, dogal
kaynaklarin biiyiik 6l¢iide yeniden iiretilemez kit kaynaklar oldugunu savunmakta ve bu
kaynaklarin, teknoloji ile isgiicii ya da sermaye gibi diger tretim faktorleri ile ikame
edilemeyecegini iddia etmektedir. Dahasi piyasa i¢i ¢oziimlerin sorunu daha kotii noktaya
getirecegini diisiinmektedirler. Anilan iktisat¢ilar, devamli ekonomik biiylimenin, ¢ilgin
tiiketimin gelecek nesillerin siirdiiriilebilirligini tehlikeye attigini diisiinmekte sifir ekonomik

biiylime, kii¢iilme ya da gayet 1liml1 biiyiime modellemelerini salik vermektedir.

Post-Keynesyenler ve Kurumsal iktisatcilarin cevre konusundaki diisiinceleri birbirine yakin
goriinmektedir. Onlara gore, etkin regiilasyonlar, devlet miidahaleleri, vergiler, uluslararasi
kurum ve organizasyonlar, egitimler, kurumsal yapilar ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde etkili
olabilir. II. Boliim’de tiim iktisadi gruplarin cevresel sorunlarina yaklasimia baktiktan
sonra, III. Boliim’de tezimizin ana sorunsali olan ekonomik biiyiimenin ¢evresel sorunlarin
yaratimindaki etkileri iizerinde durulacaktir. II. Boliimde ekollerin ekonomik biiyiimeye

bakisina yiizeysel olarak deginilmis III. Boliimde ise etrafli bir degerlendirme yapilacaktir.
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3. BOLUM

EKOLOJI, EKONOMIK BUYUME VE SURDURULEBILIRLIK
ILISKILERI

III. Boliime kadar ekoloji probleminin ortaya ¢ikisi, ekolojik bozulma ile kapitalizm
arasindaki baglantilar, farkli iktisadi yaklagimlarin ekoloji sorununa bakisi, detayli olarak ele
almmustir. Ugiincii Boliimde ise, tezin asli sorunsali olan ekonomik biiyiime, kalkinma ve
ekolojk sorunlar arasindaki iliski ayrintili olarak masaya yatirilacaktir. ilk olarak bu iliskiler
hakkindaki literatiir taranacak ve oOnde gelen iktisatgilarin goriisleri ele alinacaktir.
Sonrasinda bu iligkilerin dl¢lilmesinde hangi yontemlerin kullanildigi ve hangi sonuglara

ulasildig1 degerlendirilecektir.

Bazi iktisat¢ilara gore, ekonomik biiylimenin, ekolojik bozulmay1 arttirmakta oldugu, mevcut
ekonomik sistem ve mevcut liretim yapisi siirdiiriildiik¢e, bu bozulmanin her gecen giin daha
da kotliye gidecegi degerlendirilmektedir. Kiiresel aligkanliklar, kiiresel tiiketim kaliplart,
kapitalizmin her giin bir yenisini ortaya ¢ikardigi reklamlar, bu ekonomik sisteme hizmet
eden medya yaymlart siirdiikce, gelecek nesillerimizin siirdiiriilebilir bir yerkiire bulma
olasilig1 hizla azalmaktadir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkileri, her gecen sene,
beklenmeyen cografyalarda, asir1 doga olaylari ile gozlemlenmektedir. Trump yonetimindeki
ABD’nin, Paris Iklim Sozlesmesi’nden cekilecegini agiklamasi ile ekolojk sorunlarin

¢Oziimiine iliskin umutlar azalmaya baglamstir.

Mevcut ekonomik sistemi destekleyen iktisatgilara gore, ekololojik problemler, mevcut
ekonomik biiyiime egilimleri degistirilmeden, piyasa mekanizmasi i¢inde halledilebilir.
Anilan akademisyenler, teknolojik gelismelerin ve bilimsel ilerlemenin piyasa
mekanizmalar1 igerisinde ekolojik bozulmayr geriletecek etkiler yaratabilecegini One
stirmektedir. Yeniliklerin, arz-talep-fiyat mekanizmalarinin ekolojik bozulmay1 geriletecek
tedbirleri almaya muktedir oldugunu diisiinmektedirler. Oysa son elli senedir, piyasanin,

ABD ve benzeri dev kiiresel gii¢lerin, dev kiiresel sirketlerin, BM, Diinya Bankasi, IMF gibi
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kiiresel organizasyonlarin bu sorunlarin ¢0zlimiinde hi¢cbir asama kaydetmedigi

gozlemlenmektedir.

Bu baglamda, mevcut ekonomik sistem ve ekonomik biliylimenin, ¢evresel sorunlara olan
etkisi, yerkiirenin siirdiiriilebilirliginin  2020’lere  gelirken hangi noktada oldugu
incelenecektir. Neoklasik iktisat¢ilarin, ekolojik bozulmaya ve siirdiriilebilirlige iligkin
diistinceleri, ekonomik biiyiime ile ekolojik kalite arasindaki geliski degerlendirilecektir.
Ekonomik biiyiime karsitlar tarafindan ortaya konulan yesil ekonomi, ekonomik kii¢iilme,
duragan durum (biiyiimeme) gibi yeni modeller ve argiimanlar tartisilacaktir. Ekolojik
stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlar ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiler de boliimiin son kisminda degerlendirilecektir. Yukarida deginilen kavramlarin
hicbirini birbirinden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Bu nedenle biitiinciil bir analiz

yapilarak bu degiskenlerin birbirlerini nasil ve ne kadar etkiledigi anlagilmaya ¢alisilacaktir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

3.1.1 Neoklosik Literatiir

Genelde Solow’un biiylime modelini temel alarak hareket eden neoklasik iktisatcilar
teknolojinin her derde deva olacagini hem ekonomik biiylimeyi arttirip hem de cevresel
kaliteyi yiikseltecegine inanmaktadir. Neoklasik iktisat, teknoloji ve bilginin hem {iretim
etkinligini arttirip hem kaynak kullanimini azaltacagina vurgu yapmaktadir. Pazar ekonomisi
adin1 verdigimiz Chicago Okulu’na dayanan liberal ve yaygin ekonomik goriisiin temsilcileri
ekoloji probleminin de pazar mekanizmasi ile ¢6ziilecegini ifade ettiklerini 6nceki boliimde
de dile getirmistik. Solow®, eger yenilenemez kaynaklarin yenilenebilir ikameleri varsa ve

ikame esneklikleri yiiksekse, ekonomik biliylimenin devam edecegini savunmustur.

9 Robert M. Solow (1974)’un “The Economics of Resources or the Resources of Economics ” baslikli
makalesinden alintilanmistir.
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Sonrasinda 1980’lerde Marchetti ve Beckerman, Walrasyan dengenin ve teknolojinin

mutlaka tliikenen kaynaklara ikameler getirecegini savunmustur (Perrings, 1987: 129).

Joseph Stiglitz’e gore diinya cevresel kaynaklarinin sinirina gelmemistir. Ona gore, dogal
kaynak kithigmi dengeleyen ii¢c havuz vardir. Ilki teknolojik ilerleme, ikincisi insan iiretimi
yeni kaynaklarin baz1 kit dogal kaynaklarla ikame edilmesi ve son olarak dlgege gore artan
getiridir. Dogal kaynaklarin smirli ancak iiretim i¢in gerekli oldugu, tiiketimin biiylime
hizinin sabit oldugu bir durum ele alinirsa, kurulan denklemeden dogal kaynak yerine
teknolojik degisim veya birikmis sermayenin kullanilabilecegi goriilmektedir (Stiglitz, 1974:
128).

Dogal kaynaklardaki bir gerileme biiyiime denkleminde degisiklik yaratsa da {iretim
ciktisinda bir azalisa neden olmamaktadir. Teknolojik gelismenin yetersiz oldugu noktada
sermaye bu acig1 kapatmaktadir. Bazi durumlarda hem sermaye hem de teknoloji dogal
kaynak kithiginin ekonomik biiyiime lizerinde yaratacagi sakincalari giderecektir. Ayrica
Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonunda 6lgege dogal kaynak eksikliginin teknoloji veya
sermaye tarafindan ne Olciide telafi edilecegi dlgege gore getirilere gore belirlenir (Stiglitz,

1974: 131).

Lecomber, 1975 wyilinda yazmis oldugu makalede, eger ¢ikti kompozisyonu
degistirilebiliyorsa, eger faktorler arasinda yiiksek ikame varsa ve eger teknik ilerleme yogun
ise kaynak sikintisi ve bliylime sikintis1 yasanmayacagini1 savunmaktadir. Cevresel sorunlara
iyimser ya da kotiimser bakanlari belirleyen ana eksenler yukarida bahis edilenlerdir.
Beckerman ise ¢evre ve biiyiime arasindaki problemi, kaynak dagilimindaki etkinsizlik ve
digsalliklara baglar (Elkins, 2000: 41).

Zorunlu ¢evresel onlemler, ekonominin fiziksel biiylime hizim1 yavaglatmiyor ise, daha fazla
dogal kaynak ekonomik alana ¢ekilebilir. Ayrica teknolojik gelisimin ¢evresel kaynaklar ve
ekonomik biiylime iizerindeki baskiy1 azaltacagi one siirlilmektedir. Dahas1 yeni ekonomik
alanlar veya cografi bolgeler ticarilestirilebilir ve metalastirilabilir. Bir siire daha kaynaklarin

nasil kontrol edilecegi ile ilgili bilgi birikimi ile biiylime devam ettirilebilir. Ancak bu
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genislemenin de bir sinir1 vardir. Bu duruma genel olarak “Biiyiime Paradoksu” adi

verilebilir (Perrings, 1987: 59).

Beckerman’a gore gelismemis tilkeler de halen igme suyu sikintisi, gida sikintisi, temizlik ve
bulasic1 hastaliklar gibi sikintilar ortadayken cevresel onceliklerin giindeme getirilmesi ve
ekonomik biiyiimenin acimasizca elestirilmesi mantikli degildir. Ekonomik biiyiime kisa
vadede ¢evresel kirlilige neden olsa da orta ve uzun vadede temiz igme suyu kaynaklarini ve

daha gelismis saglik hizmetlerini beraberinde getirecektir (Beckerman, 1992: 486).

3.1.2 Alternatif Yaklasimlar

Kurumsal Iktisadin kurucularindan K.W. Kapp ekonomik biiyiimenin sosyal ve gevresel
maliyetinden ilk bahseden iktisat¢ci olmus Ezra Mishan ise 1967 senesinde yayimladigi,
“Ekonomik Biiyiime’nin Maliyetleri” isimli kitabiyla bu goriisii genis kitlelere ulastirmistir.
Mishan’a gore ekonomik biiyiime, gelecekte insanliktan sosyal ve cevresel intikamini
alacaktir. Hirsch de tipk1 Mishan gibi ekonomik biiyiimenin sosoyolojik implikasyonlarindan

ve ahlak probleminden bahsetmistir (Elkins, 2000: 41).

Solow’un ¢evre ve biiylime iliskisine getirdigi oldukca genel goriisten sonra daha komplike
calismalar yapilmistir. Kemp ve arkadaslar1 1984’te ¢ok zamanli ikame kavramini dile
getirerek Solow’un goriisiinti gelistirmistir. Daha gerilere gidersek Hotelling’in “Optimal
Tiikenim” ile ilgili savi incelenebilir. Hotelling’e gore optimal tiikkenim bugiinkii tiikenen
kaynaklarin alternatif maliyetinin gelecek bir donemdeki kaynaklara denk olmasidir. Yani
ekonomik ajanlarin bir dogal kaynagi ¢ikarmak ile ¢ikarmamak arasinda kayitsiz kaldig:

nokta bu optimaliteyi vermektedir (Perrings, 1987: 130).

Joseph Schumpeter’e (2008) gore “kapitalist ekonomi hi¢hbir zaman dengede olmanmistir ve
olmayacaktir da.” Sermaye birikimi ve kar kaygisi daha fazla ekonomik biiylimeyi
gerektirmektedir. Ekonomik biiyiime i¢in ise, daha fazla talep, daha fazla tiiketim, daha fazla
tiiketici mali, yeni liretim metotlari, yeni pazarlama taktikleri, yeni nakliye tiirleri, yeni

endiistri organizasyonlar1 ve en 6nemlisi yeni pazarlar gerekmektedir. Bu doniisiim niceliksel
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oldugu kadar niteliksel de olmalidir. Yaratici yikim ile eski liretim metotlar1 ve eski
endistriler yok olmakta yerlerini, daha teknolojik ve verimli olanlar almaktadir. Bu

nedenlerle yaratic1 yikim siireci ekolojik bozulmay1 azaltacaktir.

Neoklasik biiyiime modellemesinde Solow, teknolojiyi dissal bir degisken olarak ele almisti.
Daha sonrasinda ise bu model giincellenerek teknoloji i¢sellestirilmistir. Ekonomik biiyiime,
cevre iligkisini inceleyen Xepapadeas teknolojiyi Oonce digsal olarak modele alarak, eger
kirlilik 6nleyici 6nlemler alinmazsa ve cevresel bozulma icin kaynak tahsis edilmezse,

stirdiiriilebilir bir bliylime saglanamayacagini ve ¢cevresel kirliligin azaltilamayacagini belirtir

(Xepapadeas, 2005: 1263).

Eger ekolojk sorunlar i¢in kaynak ayirilirsa ekonomik biiyiime ile gevre kirliligi arasinda
optimal bir denge yakalanacaktir. Burada, ¢evresel kirliligin yarattig1 negatif dissallik, beseri
sermaye, bilim ve teknolojinin yarattig1 pozitif digsallik tarafindan dengelenecektir. Yani
bazi sartlar saglanirsa ekonomik biiylime ile ¢evre kalitesi arasinda bir uyum yakalanabilir.
Bu sartlardan bazilar1 siki ¢evresel regiilasyonlar, ¢evresel caydirict vergiler ve cezalar,

emisyon ticareti, yesil ve c¢evre koruyucu teknoloji ve endiistrilere verilen tesviklerdir

(Xepapadeas, 2005: 1265).

Daly’e (1991) gore, iktisatcilar biiyiime modellerini kurarken temel termodinamik yasalarini
yanlig yorumlamigtir. Termodinamigin birinci yasasina gore, “madde ve enerji ne yeniden
yvaratilabilir ne de yok edilebilir”’. Eger madde ve enerji sonsuz bir sekilde yeniden
diizenlenme imkén1 olsa zaten herhangi bir sikinti olmayacaktir. Oysa madde ve enerji
kullan1ldiginda baz1 seyler daimi olarak yok olmaktadir. Bu durumda termodinamigin ikinci
yasasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasaya gore “enerji kullanildiginda daha daginik ve kullanissiz
bir forma doniismektedir’. Yani enerji kullanim1 sonucu ortaya atik 1s1 ¢ikmaktadir. Dogal
olarak bir enerji kayb1 meydana gelmektedir. Sonug olarak enerjinin %100 verimlilik ile

kullanilma imkan1 bulunmamaktadir (Booth, 1998: 8).

1970’lerde Meadow ve Kenneth Boulding 6nderliginde ortaya ¢ikan Roma Kuliibii ve bu
kuliibiin en 6nemli akademik c¢iktisi olan “Biiylimenin Sinirlar1” (Limits to Growth) calismasi

tarihte hi¢c olmadig1 kadar ¢evresel sorunlara ve ekonomik biiyiimenin zararli yonlerine
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dikkat ¢ekmistir. O donemdeki biiylime trendlerine ve dogal kaynaklarin tiiketimine gore
diinyanin sinirlart zorlanmaktadir ve ileride bu durumun siirdiiriilebilme ihtimali yoktur.
Karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi analizleri incelendiginde Roma Kulubii ve Boulding’in

pek de haksiz olmadigini 2019 yili itibariyla gozlemlenmektedir (Sahin ve Asici, 2012: 45).

Bu diisiinceye gore neoklasik iktisadin siirekli dayattigi, asir tiiketim giidiisii hem ekolojik
bozulmayi, hem gelir dagilimi dengesizligini hem de sosyal adaletsizligi giderek
arttirmaktadir. Bu dengesizliklerin giderilmesi i¢in iiretim ve tiiketimlerin diistiriilerek
ekonomik kiictilmeye gidilmesi gerekmektedir. Geri kalmis veya gelismekte olan tilkelerde
biliylimemek ¢ok daha ac1 problemlere neden olabileceginden bu bolgelerde doga tizerindeki
baski kaldirilarak biiyiime devam edebilir. Van den Bergh ve Tim Jackson gibi bazi
iktisatcilar ise kiiclilme teorisini olduk¢a marjinal olarak gormekte ve orta yolu bulmak
bakimindan “ekonomik biliylimeme” (a-growth) ya da “sifir biiyiime” gibi kavramlari
savunmaktadirlar. Onlara gére hem gelismemis ilkelerin gelisme siireglerini
tamamlayabilmesi hem de daha uygulanabilir olmasi agisindan sifir bilyiime ya da niifus artis
oranina paralel bir bliylimr ¢ok daha akla yatkindir. Ciinkii kiigiilme, issizlige, ekonomik

darbogaza ve istikrarsizliga neden olabilir (Sahin ve Asici, 2012: 47).

Lopez’e gore ekonomik biiytime ve kirlilik arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Bu
iligkiyi belirleyen ilk sey faktorlerin ve dogal kaynaklarin ikame esnekligidir. Diger bir
onemli belirleyici ise gelir esnekligi ve gelirin yoniidiir. Eger ikame esnekligi diisiik ve gelir
katsayist diisiik ise ekonomik biiylime c¢evresel bozulmaya neden olacaktir. Aymi sekilde
biiylime ve ¢evresel bozulma arasindaki ters u iliskisi baz1 durumlar i¢in gegerli olsa da bazi

durumlar i¢in degildir (Lopez, 1992: 183).

Yukaridaki literatiir taramasi neticesinde neoklasik iktisadin devamli ekonomik biiyiimeyi
tesvik eden diisiince ve politikalar1 ile bu diislincelere muhalif heteredoks goriisler dile
getirilmistir. Daha sonraki boliimlerde 6zellikle heteredoks ekollerin ekonomik biiylime ve

ekoloji iligkisine getirdigi agilimlar ve modellemeler incelenecektir.
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3.2. EKOLOJI - EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi

3.2.1 iktisadi Biiyiime Teorileri

2020’ye yaklasirken diinyanin toplam niifusu 7,8 milyar insana yaklasirken, diinya GSYIH’1
85 trilyon dolar seviyesine gelmistir. G8 ve G20 gibi diinyanin en biiyiik ekonomilerinin
toplandig1 zirvelerde ekolojik kaygilardan ziyade ekonomik biiylimenin arttirilmasindan s6z
edilmektedir. Uretim miktarindaki hizli artis, ekolojik bozulmanin hayal edilemeyecek kadar
yiikselmesi, diinya niifusundaki patlama, yiiksek issizlik oranlari, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi giiniimiiz diinyasindaki gercekliklerdir. Mevcut ekonomik biiylime egilimleri
sadece yerel ve iilkeler arasi gelir adaletsizligi arttirmamakta ayn1 zamanda, asir1 tiiketimi
tesvik etmekte, sosyal adaletsizlikleri arttirmakta ve her gegen giin ¢evresel kirliligi daha

kot bir duruma getirmektedir. (Caradonna, 2014: 245).

Ekoloji-iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi daha iyi degerlendirebilmek i¢in iktisadi biiyiime
teorilerini anlamak gerekir. Neoklasik biiyiime modellleri, Keynesyen biiyiime modeli ve
Marksist biiyiime modelleri ve giiniimiizde ¢okea tartisilan ekonomik biiyliimeye alternatif

modeller biiylime literatiiriinii doldurmaktadir.

Neoklasik Biiyiime denilince ilk akla gelen isim Robert Solow olmaktadir. Solow’un teorisi
piyasa iligkilerini, tiretimi, boliisiimii ve tiiketimi modellerken neoklasik bir anlayisi takip
eder. Temel olarak, uzun vadede, ekonomik biiyiimeyi belirleyen giidiiniin teknolojik
degisim oldugunu vurgulamaktadir. Dahasi Solow teknolojiyi herbir iilkenin serbestce
ulasabilecegi kamusal bir iiriin olarak gérmektedir. Ulkelerin bu teknolojiden ne kadar fazla
ve etkin olarak yararlandigr {ilkeler arasi biiyime ve gelismislik farklarini

aciklamaktadir.(Yeldan, 2010: 120)

Standart neoklasik bliylime modelini ilk standardize eden iktisat¢1 Robert Solow’dur. Solow
modelini ortaya ¢ikarirken birtakim varsayimlari kabullenerek ise baglamistir. Ona gore, tim
piyasalar uzun donemde duragan durum dengesine dogru yonlenir. Uzun donemde gelir

diizeyi tasarruflara ve dolayisiyla yatirimlara bagl olarak degisir. Uzun donemde gelirin
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sermaye ve emek arasindaki boliisiimii sabittir. Solow’a gore, uzun donemli duragan-hal
dengesine ulagildiktan sonra bir bulus, bir teknolojik gelisme ya da bir sok yasanmadikga kisi
basina gelir biiyliimesi degismeyecektir. Solow’un modeli kesinlikle siirdiirtilebilir biiylimeyi
aciklamakta yetersizdir. Model, uzun dénem biiylimeyi agiklamaktan ziyade, halihazirda

zaten biiylimekte olan bir ekonominin sathalarini anlatir (Yeldan, 2010: 131)

Teknolojinin digsal ve kiiresel bir serbest mal oldugu, ekonomik biiytimenin teknolojiye bagh
oldugu varsayimlarina hem Keynesyenler hem de Marksistler karsi ¢cikmaktadir. Onlara gore
ekonomik bliylimeyi belirleyen gelirin boliisiim ve dagitimidir. Keynesyenlere gore, siiflar
arasinda gelirin adil dagilimi uzun vadede dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi
beraberinde getirecektir. Harrod-Domar Modeli olarak da adlandirilan biiylime teorisinin

birinci dalgasi, sermaye-hasila oraninin sabit oldugunu kabul eder (Unsal, 2007: 93)

Keynesyen biiylime teorilerinde duragan durum biiyiimesinin olabilecegi fakat bu dengeyi
uzun dénemde silirdiiremeyecegi vurgulanmaktadir. Harrod-Domar modeli gelismemis ya da
gelismekte olan iilkelerin bliylimelerini agiklamakta oldukga basarili iken gelismis iilkelerin
ekonomik biiylimelerini agiklamakta sikint1 yasadigi yoniinde elestirilmektedir. Ancak 6ncii
biiyiime teorisi olarak Solow biiyiime modelinin ortaya ¢ikisina da bu teori Onciiliik etmistir.
Harrod, sermaye ve emek arasinda ikame imkani olmadigini, bunlarin tamamlayicit mallar
oldugunu, ¢iktinin bu iki faktor arasindaki uygun bilesimler sonucu elde edildigini ve emek

arzimin dissal olarak belirlendigini ifade etmektedir (Unsal, 2007: 99)

Harrod-Domar biiyiime modelinde uzun donem dengeli biiylime oranini saglayan tek ve sabit
bir tasarruf orani vardir. Ancak bu biiylime higbir zaman siirdiiriilebilir degildir hatta bigak
sirtidir. Sistem denge {izerine degil, istihdam farklar ile beraber dengesizlik {izerine teorize
edilmektedir. Gelirin siniflar arasi boliistimii degistikge, hem ortalama tasarruflar hem de
yatirimlar degismektedir. Isgiiciiniin hareketlenmesi ile birlikte gelirin ikincil dagitimi ve
boliistimii saglanmakta ve bu dinamik siirecin sonunda ekonomik biiylime elde edilmektedir.

(Yeldan, 2010: 172)

Temel ekonomik biiyiime anlayislart analiz edilirken Marksist biliylimeden de s6z etmek

gerekmektedir. Marksist bliylime teorisi David Ricardo’nun “ekonomik artik” kavramina
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dayanmaktadir. Marx da neoklasik biiylime teorisinin uzun donem siirdiiriilebilir duragan
durum dengesine sicak bakmaz. Kapitalistlerin her gecen giin daha fazla kar elde etmek i¢in
siddetli bir miicadele/rekabet icinde oldugu bu durumun da karmasik bir ortam yarattigini
ifade etmektedir. Marx’in biiylime teorisinde azalan verimler yasasi da gecerli degildir.
Olgek ekonomilerine atif yapan Marx, iiretim lgeginin biiyiimesinin, kapitalist ekonomik
bliylimenin temel motivasyonlarindan biri oldugunu dile getirmektedir. Ayrica iscilerin
toplam {irliniiniin onlarin ge¢imlik tiiketimini asmasi durumunda “artik deger” ortaya
cikacaktir. Marx, artik degerin kapitalistler tarafindan her gecen giin daha hizli ve fazla
kendine mal edilmesi hem ekonomik biiyiimeyi hem de kapitalist birikimi artiracagini ifade

etmektedir (Yeldan, 2010: 180).

Marx’a gore, kapitalizm, emegi en fazla somiiren, her gecen saat daha fazla artik yaratmak
icin bitmek tiikkenmek bilmeyen bir miicadeleye giren, ortaya ¢ikan artig1 tekrar, daha fazla
artik elde etmek i¢in yatirima doniistliren bir sistemdir. Bu artik yaratma ve emegi daha fazla
baskilama mekanizmasi Marx’a gore ekonomik biiyiimenin temel agiklamasidir. Kendini
stirekli olarak bask1 altina alan ve yeniden iireten bir sistemin duragan duruma yaklagmasi
kapitalistler tarafindan kabul gérmeyecektir. Bu nedenle Marx duragan durum biiyiimesine
kars1 ¢ikmaktadir. Marx’a gore artik deger ve somiirii orain, biliylime oraninin ana

belirleyicisi, kar oraninin arkasindaki motordur (Yeldan, 2010: 187).

Mevcut ekonomik sistemde, mevcut biliylime egilimleri ile gelismis lilkeler refah seviyesini
yiikseltirken, gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerin biliylik kisminda refah distisi
gozlemlenmektedir. Ozellikle Afrika ve Asya kitasindaki pek ¢ok gelismemis iilke aclikla
miicadele etmektedir. Son kirk yildir, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler diinyay1
daha fazla birbirine baglamis, dahasi daha bagimli hale getirmistir. Kiiresellesme
denilebilecek bu olgunun negatif oldugu kadar pozitif yanlar1 da bulunmaktadir. Ekolojk
sorunlarle miicadele igin uluslararasi bir organizasyon eksikligi halinde basariya ulagma
ihtimali bulunmamaktadir. BM, DB ve IMF gibi kiiresel organizasyonlar, mevcut ekonomik
sistemin trilinleri olsalar da yer yer cevresel sorunlarla miicadeleye katki yapmaktadir

(Higgins, 2015: 172).
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Kiiresel ekonomik biiylime daha fazla mal ve hizmetin tretilip tiiketilmesi demektir. Daha
fazla tiiketim insanligin faydasini daha dogrusu memnuniyetini arttirmaktadir. Ancak kisisel
haz gecicidir ve siirekli doyurulmasi gerekir. Tiiketim ve alisveris ile birlikte insanlik bu
sanal ihtiyac1 gidermeye calismaktadir. Tiiketim bagimlilig, ekonomik biiylimeyi
arttirmakta, ekonomik biiylime daha fazla mal ve hizmet tiikketimine yol agmaktadir.
Psikologlar bu duruma “haz degirmeni”, ekolojik iktisat¢ilar ise “seytani dongii” adini
vermektedir. Yerlesik ekonomik sistem, reklamlar ve aligkanliklar ile bu hastaligin tedavisi
oldukca zor goriinmektedir. Bu tip materyalistik yasam secimi ile ekolojik dengesizliklerin

giderilmesi olas1 goriinmemektedir (Higgins, 2015: 27).

Ozellikle 2008 banka ve kredi krizi, Neoklasik ekonomik modelin ve kiiresel iktisadi
politikalarin = varligim1  sorgular hale getirmistir. Daha ekonomik siirdiiriilebilirlik
saglayamayan bir sistemin ekolojik siirdiiriilebilirlik saglamasi pek de olasi
gorinmemektedir. Kapitalizmin en 6nemli yonlerinden biri verimliliktir. Veri teknoloji
seviyesi arttikca verimlilik artmakta ama isgiliciine olan talep azalmaktadir. Ekonomik
bliylime siirerse istihdam sikintis1 yasanmayacaktir ancak bir durgunluk ve gerileme

durumunda insanlar igsiz kalacaktir (Jackson, 2009: 488).

3.2.2 iktisadi Biiyiime ve Ekoloji

Ekonomik biiyiime ve ekoloji arasinda bir g¢eligski bulundugu agiktir. Baz1 gelismis tilkeler
disinda ekonomik biiyliime gergeklesirken ekolojik bozulmay1 da azaltabilen pek fazla sayida
tilke bulunmamaktadir. Gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerin, istthdam yaratmak,
insanlarin hayatin1 idame ettirmesini saglamak, genel refahi arttirmak gibi nedenlerle
ekonomik biiyiimeye ihtiya¢ duydugu gercektir. Ancak ABD gibi kiiresel giiclerin, ekonomik
bliylimeyi tehlikeye sokacagi iddiasi ile Paris iklim s6zlesmesinden ¢ikmasi oldukea dikkat
cekicidir. Acikcast diinyayr yonlendiren siiper gii¢lerin ve dev kiiresel sirketlerin, mevcut
ekonomik sistem igerisinde, ekolojik bozulma gibi bir problemi bulunmamaktadir. Siirekli
bliylime, siirekli karlilik, siirekli tiiketim makineleri hi¢ durmamak iizere c¢alistirilmaya

devam ettirilmektedir. Uluslararasi kuruluslarin iklim zirveleri, baz1 kapsamli ¢alismalarinin,
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toplanip, karsilikli iyi niyet beyan etmekten ote bir etkisi bulunmamaktadir. Bilim
insanlarinin, iklim bilimcilerin, akademisyenlerin goriis ve uyarilarina, iklim degisikligi-
kiiresel 1sinma ile ilgili sayisiz veri ve anormal doga olayina ragmen yerkiiredeki baskin
ekonomik, politik ve sosyolojik yapr degistirilememektedir. Gelecek nesillerimizin
stirdiiriilebilir, ekolojik agidan dengeli bir diinyada yasamini siirdiirebilme ihtimali her gecen

sene dah da azalmaktadir.

Teknolojik gelismeler ile liretim faktorlerinin verimliligi arttirilacaktir. Ayni miktarda mal
veya hizmet liretimi i¢in ¢ok daha az dogal kaynak tiiketilebilir. Bu iiretim etkinligi sayesinde
yenilenemez kaynaklarin tiiketimi sifira yakinsarken, ekonomik biiyiime oranlarinin
diisiiriilmesine gerek kalmayabilir. Ozellikle araba sanayisi ve teknolojisindeki gelismeler
g6z Oniinde bulundurulursa, 1950’lerde eksoz salimlari ¢cok yiiksek olan otomobillerin,
2020’lere  yaklasirken verimli teknolojiler ile salimlarmin sifira  yakinsadigi
gozlemlenmektedir. Hibrit veya tam elektrikli otomobil motorlart ile fosil enerji kaynaklarina
olan ihtiya¢ hizla disiiriilmektedir. Ayn1 sekilde, giines enerjisi santralleri, dalga santralleri
ve rlizgar tiirbinlerindeki onemli teknolojik gelismelerin kirli enerjilerin kullanimini orta

vadede dnemli miktarlarda azaltacagi degerlendirilmektedir (Eriksson, 2013: 4).

Enerji ne kadar bol ve teknoloji ne kadar ileri ise insanlik refahini o 6lgiide arttirabilir. Enerji
ile tiikketim de birbirlerini besleyen mekanizmalardir. Ekonomik biiylime, enerji talebini
arttirmaktadir. Mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve kullanimi i¢in her gecen giin daha
fazla enerji talep edilmektedir. Daha fazla enerji talebi olunca, enerji talebini karsilayacak
yeni teknolojiler gelistirilmektedir. Insanoglu sanki fosil yakitlar hi¢ tiikenmeyecek, diinya
herhangi bir enerji krizine girmeyecekmis gibi, ekonomik biiyiime ve tiiketim aligkanliklarini
devam etmektedir. Teknolojik gelismenin, ekolojik bozulmayr yavaglatabilecegi tezi
giinlimiize kadar dogrulanamamaistir. Bu nedenle gerek iilkelerin gerek bireylerin iiretim,
tilketim ve hayat aligkanliklarini degistirmedigimiz takdirde ekolojik bozulma ile miicadele

edilmesi olanakli gériinmemektedir (Higgins, 2015: 27).

Diinya ekonomisinin biiylimesinin ve cografi olarak genislemesinin, gelecek jenerasyonlarin

hayat kalitesi iizerinde olumsuz etkilere neden oldugu konusunda toplumda yaygin bir kam
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bulunmaktadir. Bu kaygilarm iki temel dayanag1 bulunmaktadir: Ilk olarak daha fazla ¢ikt:
tiretmek icin, daha fazla girdiye ihtiya¢ duyuldugundan, iiretim ve tiikketim artisi ile birlikte
kaynaklarin tiikkenme riskidir. Ikinci olarak, ekonomik biiyiime ile iiretim yiiksek bir sekilde
artmaktadir. Bunun sonucunda emisyon ve atik miktarlar1 da inanilmaz derecede artmakta ve
diinya her gegen giin yasanilirligini yitirmektedir. Eger ekonomik aktivitelerin bu ¢1lgin artist
devam ederse “biyosfer” tastyabileceginden ¢ok daha fazla bir yiik ile kars1 karsiya kalacaktir
(Goldin ve Winters, 1995: 19).

Dogal kaynaklarin iiretim siireglerinde asir1 ve uygunsuz kullanimi gelecek tretimleri be
gelecek nesilleri negatif yonde etkilemektedir. Gezegenimizin bir tasima kapasitesi oldugu
tartismasizdir. Bu tasima kapasitesi, tercihler, teknoloji ve iretim ile tiiketimin yapisal
durumuna gore sekillenir. Ayrica fiziksel ve biyotik ¢evre de bu kapasitenin 6nemli
yapitaglaridir. EKolojik tahribat hizli ve geri dondiiriilemez sekilde artmaktadir. Ancak
ekolojik bozulmanin verdigi ani uyar1 sinyalleri maalesef ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir.
Ekonomik biiytimenin gevresel kalite igin gerekli oldugu argiimaninin bir gegerliligi yoktur
(Arrow, 1995: 94).

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin, ekolojik bozulmay1 engellemedeki diger 6nemli bir yan1
ise yeni ikamelerin mevcut dogal kaynaklarin yerini alabilme potansiyelidir. Burada merak
edilen husus, insan yapimi kaynaklarin, dogal kaynak ve enerjilerin yerini ne dlgiide
alabilecegidir. Ozellikle yenilenmez dogal kaynaklarin ikame esnekligi bu noktada énem
kazanmaktadir. Insan yapimi yeni kaynaklarin ya da yenilenebilir kaynaklarin ne kadar yakin
ikame olduklar1 ve ikame hizlar siirdiiriilebilirligin kilit sorunudur. Giinlimiizde halen
yenilenebilir enerji elde etmenin maliyeti oldukga yiiksektir. Kisa ve hatta orta vadede riizgar,
giines ve dalga gibi temiz enerjilerin, fosil enerji kaynaklarinin yerini almasi oldukga zor
goriinse de, her gecen giin yasanan teknolojik gelismelerin bu bekleme siiresini kisaltacagi
diistiniilmektedir. Son yapilan biiylime modellemelerinde, eger yeterince tasarruf ve
verimlilik saglanirsa, uzun vadede teknolojik gelisme sifira yakinsarken, stirdiiriilebilir
bliylime elde ederken, ekolojik bozulmay1 azaltmak miimkiin goriinmektedir (Eriksson,
2013: 137).
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Diinyanin ekolojik limitlerine yaklastigi, mevcut ekonomik biiylime trendinin ve tiiketim
kaliplariin orta vadede siirdiiriilemez oldugu ve bu durumun insanlig1 tehdit ettigi hususlari
olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Roma Kuliibii ve “Biiyiimenin Sinirlart” eseri bu
durumu tiim yonleriyle tartismaya agmistir. Beckerman’a goére Roma Kuliibii’nin dogal
kaynaklar ve besin kaynaklari konusunda yaptiklari tahminler abartilidir. Bir kotiilesme olsa
bile bu piyasa aksakliklarindan, kotii yonetimlerden, dogal ve dogal olmayan felaketlerden

(savaslar, karisikliklar ve dogal afetler) kaynaklanmaktadir (Beckerman, 1992: 483).

Hahnel’e gore, “Hiyerarsik bir yapida, statii i¢in kiyasiya kavga veren insanlik, ana statii
gostergesinin daha rekabet¢i ve daha fazla tiiketmek oldugu toplumda, gittikge tiikketimin
getirisi azalirken, ekolojik krizi arttiran, piyasa mekanizmasi carki iginde umutsuzca doniip
duran fare gibidir”. Ancak pek az yerlesik ekolden iktisatci bu gercegi idrak etmistir. Piyasa
sisteminin kararlilikla maksimize etmek istedigi karlilikla ve azgin ekonomik biiylime ile
cevresel siirdiirtilebilirlik hedefi uyusmamaktadir. Mevcut sistemin bitmek tiikenmek
bilmeyen enerjisi, yarista ters yone ama dortnala kosan bir canavar yaratmaktadir (Hahnel,

2014: 105).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki, 20 yillik dénem batili gelismis iilkeler icin tarihteki en
kesintisiz refah yillarinin yasandigi zaman araligi olmustur. Ancak bu donemde olusan
miithis ekonomik biiylime, ne sosyal problemleri ne demokrasi problemlerini ne de ekolojk
sorunlari ayni Olgiide etkileyememistir. Aznliklara haklarmin verilmemesi, Asya ve
Afrika’daki yaygin aglik ve kitlik tehlikeleri, ¢evresel problemler ilizerinde hemen hemen hig
durulmamasi, sehirlerin her gecen yil daha yasanilmaz hale gelmesi, saglik, egitim ve sanata
GSYIH igerisinden ayrilan paylarin son derece diisiikk olmasi bu refah yillarmm negatif
tarafin1 gozler oniine sermektedir. Oysa hem ekonomik biiylimeyi arttirict hem c¢evreyi
koruyan hem daha fazla refah ve zenginlik vaat eden hem de hayat standartlarimizi
yiikseltecek ekonomi politikalarini izlemenin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Nitekim batil
ekonomilerin 20. yiizyilin son ¢eyregi ve 21. yiizyilin baslarinda iizerinde durduklari en
onemli meselelerden birisi, yukarida sayilan hususlarin es anli olarak saglanip

saglanamayacagidir (Baumol ve Oates, 1979: 3).
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Gelismis iilkelerde teknolojik ve bilimsel gelismelerin bazi sanayi sahalarinda istihdami
azalttigr gézlemlenmekle birlikte, ¢evresel tedbirlerin bu istihdam azalisindaki rolii son
derece kisitlidir. Nitekim tarimsal faaliyetlerin bile yeni teknolojiler ile ¢ok daha az insan
kaynagi ile cok daha verimli yapildig1 goriilmektedir. Cevresel diizenlemelerin kisa vadede
bazi alanlarda istihdam azaligina yol agtig1, ufak ta olsa ekonomik biiylime iizerinde negatif
etkileri gozlemlense de, uzun vadede dilinyanin siirdiiriilebilirligi acisindan, bu
regiilasyonlarin ne kadar hayati oldugu daha iyi anlasilacaktir. GSYIH veya kisi basina diisen
GSYIH artislarinin, insanligin refahini ve yasam kalitesini 6lgmede ne kadar yetersiz oldugu
aciktir. Temiz hava ya da su kaynaklarmin garanti edilmesi i¢in yapilan masraflar belki
GSYIH iizerinde yavaslatici etkiye sebep olabilir ancak, bu énlemlerin hayat kalitesine

katkisinin degeri dl¢iilemez (Scorse, 2010: 72)

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, sanayilesme siirecinin en belirgin ciktis1 ekolojik
bozulmadir. Bu nedenle ¢agimizin en 6nemli amaglarindan birisi ekonomik biiyiime ile ¢evre
arasindaki hassas dengeyi korumaktir. Bu hassas denge siirdiiriilebilirse hem insanligin hem
de dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirlik ihtimali yiikselecektir. Bu hassas dengenin ingas1 i¢in
hem ulusal hem de uluslararasi bazda biitiinciil ¢evre politikalart uygulamak gerekmektedir
(Goyal vd. 2008: 58).

Biiylimenin, ekoloji ile uyumlu hale getirilmesi ya da c¢evreci biiyiime gibi kavramlarin
yaninda son donemlerde ekonomik olmayan ya da yikict olmayan ekonomik biiyliime gibi
kavramlardan s6z edilmektedir. Ekonomik olmayan biiyiime standart genel geger (neoklasik
iktisat) iktisadi paradigmalarla agiklanamamaktadir. Ekonomik biiylimenin, zenginlik
getirdigi, gelismis tlilkelerdeki yiiksek gelirliler i¢in dogru olsa da diinyanin biiyiik kismi i¢in
ekonomik biiylime ¢ok bir anlam ifade etmemektedir. Diinya gelirinin ¢ok biiyiik kismin1 ¢ok
kiiglik bir azinlik elde ederken, iilkeler ve siniflar aras1 gelir dagilimi adaletsizligi oldukca
yiiksekken ekonomik bilyiime ¢ok ta 6nemli degildir. Gegtigimiz yiizyilda kiiresel ekonomi
5 kat genislerken, kiiresel ekosistem %60 oraninda bozulmaya ugramistir. 1990’larda Kyoto
Protokolii sonras1 kiiresel karbon emisyonu yaklasik %40 oraninda artmistir. Fosil yakit
rezervleri hizla tilkenmektedir. Bu sartlar altinda ekonomik biiyiimenin, bolgesel ve kiiresel

olarak sorgulanmasinin vaktinin geldigi sdylenebilir (Jackson, 2009: 487)
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Cevreci iktisatgilar, biliylik endiistriyel faaliyetlerin, hizli ekonomik biiylimenin ekolojik
bozulmay1 hizlandirdigini ifade ederken, ana akim iktisat¢ilarin bir cogu ise siki gevresel
Onlem, regiilasyon ve yasalarin ekonomik biliylimeyi, istihdami, piyasalarin rekabetci yapisini
ve dis ticareti olumsuz etkiledigini savunmaktadir. Ancak, yapilan ampirik caligmalarda
cevre dostu hiikiimet uygulamalarinin ve kanunlarin ekonomiyi olumsuz etkiledigi yoniinde
cok giiclii kanitlara erisilememistir. Takdir edilmelidir ki, baz1 ¢evresel regiilasyonlar, gerekli
yeni teknolojiler, yeni cihazlar, yetismis insan kaynagi talebi ve bazi iiretim siireglerinin
revize edilmesi nedeniyle basta maliyetli olabilmektedir. Anilan maliyetlere katlanan
firmalarin biiyiik bir kismi, herhangi bir liretim, karlilik ya da istihdam kaybi1 yasamadan,
maliyeti, fiyat artiglar1 yoluyla son tiiketiciye yansitmaktadir. Giliniimiizde son tiiketicilerin
cevresel duyarliliklart olan firmalarin iirlinlerine talebi hizla yiikselmektedir. Teknolojik
degisim ve is yapist degisimiyle baz1 sektorlerde is kayb1 yasansa da, yerine gelen sektorlerde

ve ¢evresel istihdam artig1 nedeniyle bu acik fazlasiyla kapatilacaktir (Scorse, 2010: 72)

2050’ye kadar diinya niifusunun 9 milyara erismesi beklenmektedir. Eger bu artan niifusun
hepsi batili gelismis iilkelerdeki insanlarin hayat standartlarina ulagsmay1 arzularsa diinya
ekonomisinin her yil en az %2-3 biiylimesi gerekmektedir. Bu da giiniimiiz ekonomisinin
yaklagik 40 kat1 biiyiikligiinde devasa bir ekonomiye esdeger olacaktir. Eger cevresel
bozulmaya bir ¢are bulunmazsa gelecek nesillerin ¢ok fazla siirdiirtilebilirlik ve yasam sans1
kalmayacaktir. Bu noktada, dogal olarak, “biiylime olmadan fakirlikle miicadele edilebilir
mi?” sorusu akla gelmektedir. Biiylime olmadan g¢evrenin temizlenmesi icin gerekli biitge
nereden temin edilebilecegi tartigmalidir. Daha diisiik gelir seviyeleriyle ¢evre kirliligi ile
miicadele edilebilir mi? Ekonomik biiyiime olmadan yukaridaki seyler diisiiniilemez. Ancak;
ekonomik biiyiime daha az materyal yogun olabilir. Insanlarin zihniyeti daha az materyal
yogun olabilir. Daha az ¢ikt1 diizeyi ile daha fazla niifus beslenebilir. Ancak mevcut sistemde
fiziksel imkansizlik (stirekli bliylime) ile politik imkansizlik (biiyiimeyi sinirlama)arasinda
siddetli bir ¢atisma gozlemlenmektedir. Ancak uzun donemde fiziksel imkansizligin digerine
gore daha imkansiz hale gelecegi asikardir. Sonug olarak biraz sancili olsa da ekonomik

olmayan biiyiimeden s6z edilebilir (Daly, 2007: 10).
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3.3. EKONOMETRIK ANALIZLER VE CEVRESEL KUZNETS EGRISi

Ekonomik biiyliime ve ¢evresel bozulma iliskilerini incelemek i¢in farkli yontemler denense
de en pratik ve yaygin olarak kullanilan yontem ekonometrik modellemelerdir. Ekonometrik
modellemelerde, veri setlerine gore, normal regresyon, yatay kesit, panel data ve zaman serisi
analizleri kullanilmistir. Bu analizler yapilirken de test edilen sey ise biiyilik 6l¢iide gevresel
kuznets egrisinin sekli ve yonii olmustur. Az da olsa “Ekolojik Ayak Izi” analizleri ve “Insani

Gelisim Endeksi” gibi endeksler de bu iligkinin 6l¢iimiinde kullanilmistir.

Ekoloji ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi tahmin etmek i¢in kullanilan yontemlerden
biri ekonometrik analizlerdir. Regresyon denklemlerinde bagimsiz degisken olarak
Ekonomik Biiyiime kullanilirken bagimsiz degiskenler olarak, enerji tiiketimi, fosil yakit
tilketimi, ormansizlastirilan alanlarin miktari, ¢dllesen arazilerin miktari, sera gazlarinin
salimim oran ya da miktarlari, dogal kaynaklarin tiiketim oran ya da miktarlari, sularda
yapilan asir1 balik¢ilik miktarlari, sularda tespit edilen zehirli atik oran ya da miktarlari,

havada olgiilen zehirli gaz oran ya da miktarlar1 vb. kullanilmaktadir.

Neoklasik ekotin bir temsilcisi olarak kabul edilen Simon Kuznets’in, gelir seviyesi arttik¢a
gelir dagilimi adaletsizliginin belirli bir gelir seviyesinden sonra azalacagini 6ngordiigi
calismasi yogun ilgi uyandirmisti. Neoklasik iktisadin temsilcileri devaml kisi basina diisen
GSMH artisina dayali bu teoriyi ¢evresel problemlere de uygulamistir. Onlara gore gelir
artig1, teknolojik ilerlemeyi de beraberinde getirecek ve ekolojk sorunlar bu sekilde azalacak
hatta ortadan kaybolacaktir. Bu teoriyi test ettikleri egriye de ¢evresel Kuznets egrisi (CKE)
adin1 vermislerdir. Geligmis batili tilkelerde 10 bin dolar gibi gelir seviyeleri asildiktan sonra
cevresel bozulmanin azaldigi bircok ekonometrik caligma ile tahmin edilmistir. Ancak
batinin ¢ogu kirletici endiistrisini 3. diinya tilkeleri ve gelismekte olan iilkelere kaydirdig: bir
nevi ¢evresel bozulma ihrag ettigi asikardir. Dahasi cogu geri kalmis iilkenin birakin 10000
dolar gelir seviyelerini 3000 dolarlar bile gormesi olasi goriinmemektedir (Sahin ve Asict,

2012: 45),
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Ekonometrik analizlerde test edilen sey ise cevresel kuznets egrisinin tutarliligt ya da
tutarsizlig1 olmustur. CKE ile ilgili diinya ¢apinda pek ¢ok analiz yapilmigtir. Bunlarin biiyiik
kismu kirliligi yaratan faktore, kirliligin oldugu, sehir, bolge ve iilkeye ve son olarak veri
setinin zaman araligina gore farkli sonuglara ulasmuistir. Biiyiikk c¢ogunluk ekolojik
bozulma/gevresel kirlilik ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iligki tahmin
etmistir. Kisi basina diisen milli gelir ile ¢evreyi kirletici faktorler arasindaki iligkiyi
inceleyen CKE i¢in birgok ekonometrik analiz yapilmistir. Ancak iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerinden olusan endekslerin bu teoriyi test etmede bazi noktalarda eksik kalmasi
nedeniyle, Amartya Sen tarafindan ortaya c¢ikarilan, insani gelisim endeksi (HDIM) de
kullanilmaya baglamistir. Bu sekilde kurulan sistemle olusturulan modele de uyarlanmis
cevresel kuznets egrisi adi verilmistir. Uyarlanmis CKE’nin siirdiiriilebilirligi 6l¢gmede ¢ok

daha yetkin oldugu diisiiniilmektedir (Constantini ve Monni, 2008: 875).

Insani Gelisim Indeksleri ile yapilan analizlerde de kirleticiler ile gelisim arasinda genelde
ters u seklinde bir iliski tespit edilse de bazi tilkeler ve bazi gelir seviyeleri i¢in “N” seklinde
bir fonksiyon iligkisi bulunmustur. Buna gore diisiik gelir seviyelerinde yliksek emisyon
tespit edilmis, orta ve orta iist gelir seviyelerinde emisyon azalmaya yiiz tutarken, ¢ok yiiksek
gelir seviyelerinde emisyonun tekrar arttig1 6rnek olaylar tahmin edilmistir (Constantini ve

Monni, 2008: 875).

Uyarlanmis CKE analizlerinde kiiresellesmenin ¢evresel bozulmayr énlemede pozitif katki
yaptig1 diistinlilmektedir. Sermayenin, insanlarin, bilginin ve teknolojinin serbest ve hizli yer
degistirmesi, bazi {ilkelerin, diger iilkelerin cevre ile ilgili yasadigi aci tecriibeleri
tekrarlamamalarina neden olmaktadir. Serbest ticaret, kurumsallasma, uluslararasi ¢evresel
regiilasyonlar da bu siireci miispet bicimde etkilemektedir. Eger, ekonomik biiylime ve insani
gelisim, gerekli bilgi diizeyi ve beseri sermaye ile desteklenebilirse, gerekli kurumsallasma
ve biling diizeyine ulasilirsa, yiiksek gelir seviyelerinde ¢ok daha az kaynak kullanilarak,
ekonomik biiyiime de saglanarak daha temiz bir diinyaya erisilebilecektir. Egitimin ve
becerikli isgiliciinilin, ¢evre dostu bilingli sermayenin roliinii de unutmamak gerekmektedir

(Constantini ve Monni, 2008: 877).
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CKE tahminleri hemen hemen ayni1 veri setleriyle ve ayni ekonometrik metotlar vasitasiyla
yapilmaktadir. Kullanilan {ilkeler ve bolgeler genelde degismemekte. CO, CO> ve SO gibi
degiskenler regresyon modelinin ana unsurlarini olusturmaktadir. Bu gibi nedenlerden dolay1
geleneksel CKE analizleri tartisilmaya devam etmektedir. Ayrica son 20 senelik veriler
diizenli ve dogru olsa da eski senelere ait verilerin dogrulugu ve tutarliligi tartismali
oldugundan CKE’nin sekli de gelismis iilkeler igin bile giiven vermemektedir (Galeotti,
2007: 438).

Giicli milkiyet haklarina sahip, kanunlari, kurumsal yapilar1 ve regiilasyonlari saglam
gorece varlikli iilkelerde ¢evresel diizenlemeler yapmak kolaydir. Bu nedenlerle, genelde
batili gelismis tilkelerde yapilan CKE tahminlerinde biiyiime ile ekolojik bozulma arasinda
paralel bir iliski bulunmaktadir. Ancak kurumsallasamamis, regiilasyonlar1 yerine
getiremeyen llkelerde ise ekonomik biiyiimenin ekolojik bozulmaya yol agtig
gozlemlenmektedir. Geri kalmis iilkelerde, imkanlar1 6l¢iisiinde genelde kirli teknolojiler ve
kirli sanayiler kullanilmaktadir. Ancak ekonomik biiyiime arttik¢a tiiketimin marjinal
getirisinin azalacagi ve kirli teknolojilerin terk edilmeye baslanacagi diisliniilmektedir.
Uretimin yapist, egitim sistemi, yapisal dnlemler ve kullanilan teknolojiler degisince gevresel
kalitenin de uzun vadede daha iyiye gidebilecegi ifade edilmektedir (Bartz ve Kelly, 2008:
121).

Cevresel Kuznets Egrisi, Grossman ve Krueger (1991, 1995), Shafik ve Bandyopadhyay
(1992), Panayotou (1993, 1995), Shafik (1994), Selden ve Song (1994) gibi taninmis
iktisatcilar tarafindan test edilmistir. Bu ¢calismalarin hemen hepsinde gelir seviyesi degisse
de belirli bir kisi bas1 gelir seviyesinden sonra ¢evresel tahribat azalmaya basladig1 tahmin
edilmektedir. Ancak bazi iktisatgilar ve ¢evreciler ise bu iligkinin varligini inkar etmektedir.
CKE, test edilirken ilk akla gelen sorular, ekonomik biiyiime ile ¢evresel bozulma arasinda
ters u iligkisinin olup olmadig1 eger var ise hangi gelir seviyesinin doniim noktasi oldugudur.
Su kirleticileri, hava kirleticileri ve kiiresel 1sinmaya neden olan gazlarin hepsinin
CKE’lerinin sekli ve gelir seviyesi degiskenlik arz etmektedir. Ayrica CKE’ler bolgeler ve
iilkeler arasinda da farklilik arz etmektedir. Ornegin Shafik ve Grossman gibi bilim adamlari

bazi su kirleticileri ile gelir arasinda “N Egrisi” seklinde bir iliski tahmin etmistir. Dahas1



143

ekolojik bozulma, digsallastirilirsa, gelismis iilkelerde bile kisi basina diisen gelir artigina

ragmen ¢evresel bozulma azalmamaktadir (Galeotti, 2007: 435).

Grossman ve Krueger yaptiklar1 panel data analizinde ulusal gelirler ile ¢evresel kalite
arasindaki iligkiyi tahmin etmistir. Onlara gore, modern toplum, dogal kaynak kitligini
gidermek icin teknoloji kullaniminda oldukca beceriklidir. Cevresel bozulmanin negatif
etkileri bilim ve teknolojinin pozitif etkileri ile fazlasiyla dengelenmektedir. 1992 yilinda
Diinya Bankas1 da bu iliskiye yonelik bir ¢alisma yaptirmis ve gelir ile ekolojik bozulma
arasinda ¢evresel Kuznets egrisi adin1 verdigimiz ters “u” iligkisini bulmustur. Sonrasinda
veri setleri daha dogru ve detayli elde edilmeye baslanmistir. Ozellikle kiiresel ¢evre izleme
sistemi (GEMS) sayesinde Grossman ve Krueger ¢cok daha kapsamli bir veri seti ile ¢alisma

imkan1 bulmustur (Grossman ve Krueger, 1995: 354).

Cevresel kalite dl¢limii i¢in baz1 genel kabul gérmiis kriterler vardir. Temiz igme suyu, temiz
hava, giizel bir ¢evresel manzara ve canlilarin cesitliligi bunlarin en temelleridir. Iklim, yagis
seviyesi, toprak kalitesi de onemli Olgiitlerdir. Yine giiriiltli, kalabalik, niikleer risk gibi
faktorler de bunlarin arasinda sayilabilir. GEMS ile OECD iilkelerindeki hava ve su kalitesi
neredeyse 25 senedir diizenli sekilde dlciilmektedir. Bu analizde kentlerdeki hava kalitesi ile
deniz ve nehirlerdeki kirlilik seviyesi ¢evresel kalite 6l¢iimiinde kullanilan degiskenlerdir.
Bazi c¢evreci ve ekonomistlerin acil dnlem ¢agrilarina ragmen cok ta korkulacak bir durum
olmadig1 tahmin edilmistir. Fakir iilkelerde bazi sanayilesme evrelerinde ekonomik biiyiime
cevrede tahribata yol acabilir ancak kirleticinin tiirline gore degismekle birlikte ortalama
8000 dolar bir kisi bas1 diisen gelir seviyelerinden sonra ekonomik biiylime ¢evresel tahribati

diistirmektedir (Grossman ve Krueger, 1995: 370).

Grossman ve Krueger, ekolojik kalite ile gelir diizeyi arasinda ters “u” iligkisini bulmus,
doniim noktasini ise 8000-10000 dolara seviyeleri olarak tespit etmistir. Yiiksek gelir
diizeylerinde teknolojik gelismelerin getirdigi yeni iiretim bi¢imleri otomatik olarak ¢evresel
kosullart iyilestirmektedir. Dahasi, yiiksek gelirli gelismis iilkelerin  ¢evresel
regiilasyonlarinin, vergilerinin olduk¢a saglam egitimlerinin ve biling diizeylerinin ise de ¢ok

yiiksek oldugu bu durumun da ters “u” iligkisinin bir nedeni oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Grossman ve Krueger tarafindan 1994 senesinde, 32 iilke ve 52 sehir verileri kullanilarak
yapilan ekonometrik analizde, ekonomik biiyiime ile hava kirliligini yaratan en etken
maddelerden biri olan SO arasindaki iligski incelenmistir. SO; ile ekonomik biiylime arasinda

esik degere 5000 dolar olmak {izere ters “U” yonlii bir iliski bulunmustur (Stern, 1996: 1153).

Shafik ve Bandyopadhyaye tarafindan Diinya Bankasi i¢in 1992 senesinde yapilan analizde,
ekonomik biiylime ile ¢evresel kirlilik (temiz su kitligi, kent saglig1 problemi, SO, Havada
askida madde, nehirlerdeki ¢oziinmemis Oz ve koliform, kisi basi diisen atik, kisi bas1 diisen
karbon emisyonu vb.) yaratan faktorler arasindaki iligki incelenmistir. 1960-1990 arasinda
149 iilkenin verileri kullanilarak tahmin yapilmistir. Verilerin bazilarina ulagmak zor
oldugundan, bosluklar1 doldurmak i¢in biraz yamalama yoluyla tahminlerde bulunulmustur.
Gelir verileri satin alma giicii paritesine gére modele eklenmistir. Yapilan tahmin sonucu her

bir kirletici i¢in 3000-4000 dolar ortalama bir doniim noktasi ve ters “u” yonli bir iligki
tahmin edilmistir (Stern, 1996: 1153).

Panayotou, 1993 yilinda yapmis oldugu analizde havayi kirletici gazlar, ormansizlagsma ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi test etmistir. Diger analizlerin aksine kesit analizi
yapan Panayotou, ekonomik biiylime ile hava kirleticiler ve ormansizlastirma arasinda ters
“u” yonlii fonksiyonlar bulmustur. Ormansizlastirma i¢in doniim noktasi1 900 dolar iken diger
kirleticiler i¢in 3000 dolar ile 6000 dolarlar arasinda degerler bulunmustur. Cropper ve
Griffiths 1994 senesinde Afrika, Giiney Amerika ve Asya i¢in ekonomik biiylime ile sadece
ormansizlastirma arasindaki iliskiyi incelemistir. 1961 ve 1991 yillar arasinda 64 iilke verisi
kullanilarak analiz yapilmistir. Incelemede Afrika igin 4760 dolar, Latin Amerika igin 5420

dolarlik doniim noktalar1 olan ters “u” bigimli fonksiyonlar tahmin edilmistir (Stern, 1996:

1156).

Selden ve Song tarafindan 1994 yilinda yapilan panel data analizinde cevresel kirlilik ile
ekonomik kalkinma arasindaki iliski incelenmistir. Cevresel kirlilik i¢in Karbon Monoksit,
Siilfiir Oksit, havada asili partikiil, Nitrojen Oksit gibi havay1 kirleten gazlar alinmstir.
Cevresel Kuznets Egrisi’nin test edildigi bu analizde diisiik gelir seviyelerindeki yogun hava

kirliligi yiiksek gelir seviyelerinde azalmaktadir. Bu durumu saglayan dort faktorden séz
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edilebilir. Ilk olarak gevresel kalitenin gelir esnekliginin yiiksek olusu. Ikinci olarak yiiksek
gelirler birlikte iiretim ve tiikketim kompozisyonlarmin degismesi. Ugiincii olarak Cevresel
bilincin ve egitim diizeyindeki artisin miispet etkisi. Dordiincii olarak, daha agik ve daha

demokratik politik sistemdir (Selden ve Song, 1994: 148).

Piyasa giiglerindeki degisim, hiikiimetin ¢evre konusundaki yasa ve diger regiilasyonlarinin
caydiriciliginin artmast da ilkel sanayilesme evrelerindeki kirliligin, peyderpey yiikselen
gelir diizeyiyle azalmaya baslamasina neden olmaktadir. Hava Kirliligi verileri yine GEMS
veri setinden ¢ekilmistir. Cevre-Biiylime iliskilerinde, kiiresel bir yargiya varmak i¢in kiiresel
gelir dagilimi, biiylime oranlarini iilkeler arasindaki dagilimi ve niifus biiyiime oranlarinin
tilkeler arasindaki dagilimini da hesaba katmak gerekmektedir. Ekonomik biiyiime i¢in ise

tilkelerin kisi basima diisen GSYIH’leri modele alinmistir (Selden ve Song, 1994: 149).

Dort hava kirleticisi ile ekonomik biiylime arasinda ters-u ilskili fonksiyonlar bulunmustur.
Onceki analizlerden farkli olarak gelir déniim noktalari, kirletici bilesige gore %20-40 daha
yiikksek tahmin edilmistir. Gelecege yonelik yapilan kiiresel tahminlerde, kisa vadede
emisyon miktarlarinin azalmayacagi anlasilmaktadir. Diinyadaki gelismis tiilkelerin sayisi
gelismemis iilkelerden ¢ok daha az oldugundan, bu {ilkelerin sanayilesme veya gelisme
istiyaklarinin kiiresel hava kirliligini arttiracagi tahmin edilmektedir. Diisiik gelirli tilkeler su
kirliligi ve sihhi kosullar gibi ¢evre sorunlari ile bogusurken, yliksek gelirli iilkeler sera
gazlar1 ve emisyon gibi ¢evresel problemlerle yiiz yiizedir. Orta gelirli iilkelerin ise en biiyiik
cevresel problemi hava kirliligi olarak goriinmektedir. John kapsamli bir ekonometrik
analizle cevresel sorunlarla, ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test etmeye ¢alismistir

(John, 1994: 1394).

Modelde, ¢evresel degiskenler olarak, toprak ve su kalitesi, deniz ve nehirlerin temizligi,
biyocesitlilik endeksi, sera gazlari, kloraflorakarbonlar ve diger kirleticiler alinmistir. Ayrica,
bedava kullanim, ¢evresel lriinlerin digsalliklari da modele eklenmistir. Sonug¢ olarak
ekonomik biiylime ile ¢evre arasinda kompleks bir iligki bulunmustur. Bazi ¢evresel sorunlar

ekonomik biiyiime ile artisa gecse de bazi ¢cevresel sorunlar ise giderilmektedir. Coklu Pareto
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temelli duragan bir durumu ifade eden dinamik bir modellemede hem sermaye birikimi

artmakta hem de gevresel kalite yiikselmektedir (John, 1994: 1409).

Gelir diizeyi ve kalkinmislik seviyesi yiikseldikg¢e o iilkenin ya da bireyin ¢evreye verdigi
deger artmaya baslar. Dahas1 kalkinmis iilkelerde giiclii ¢evresel kanunlar, regiilasyonlar,
kurumlar ve cezalar yer almaktadir. Cevresel Kuznets egrisinin her bir iilke veya her bir olay

icin dogru oldugunu sdéylemek yaniltis1 olacaktir (Arrow, 1995: 92).

GSMH’nin tanimi ve insan refahinin Slgiimiinde kullanip kullanilamayacagi hususunda
ozellikle 2000’li yillardan sonra akademik cevrelerde hararetli tartigmalar yapilmaya
baslanmistir. Diger bir tartisma konusu ise ¢evresel Kuznets egrisinin varligi ve yoniidiir.
Cevresel mallar ve dogal kaynaklar, cogunlukla miilkiyet haklarina, piyasa sistemine konu
olmamalarindan ve serbest mal olarak goriilmelerinden dolayr ekonomik biiylime
hesaplamalarinda ihmal edilebilirler. Diisiik gelirli {ilkelerin ¢ok fazla endiistriyel faaliyeti
olmadigindan sera gazi emisyonlar diisiik, ¢evre kaliteleri yiiksek ve kisi basi gelirleri
oldukga diisiiktiir. Ulke gelismeye basladikca CO2 ve SO2 gibi gazlarin emisyonu artacak
hava kirliligi ve ¢evresel bozulma yiikselecek am ayn1 zamanda ekonomik biiyiime ve gelir
de artacaktir. Cevresel Kuznets Egrisi ve ilgili analizler 1992’den sonra BM ve DB
raporlarina da girmeye baslamistir. Ancak Cevresel Kuznets Egrisi’nin tam olarak gercekligi

yansitmadig1 da ortadadir (Maler, 2013: 26).

Diizeltilmis ve gilincellenmis Amerika verileriyle yapilan analizde iiretim siireglerinde
salinan ve kirliligin ¢evresel kirliligin 6nemli bir yiizdesini kapsayan SO, CO, Nitrojen
Oksitler, Ugucu Organik Bilesikler, Partikiiller ve havada asili kursun ile ekonomik biiylime
(gelir) arasindaki iligki tahmin edilmistir. Her bir kirlilik yaratan gazla gelir arasinda pozitif
bir iligki tespit edilmistir. Dislik gelir seviyelerinde c¢evresel regiilasyonlar ¢ok sinirl
oldugundan kose ¢oziimiine ulagilmistir. Ancak gelir seviyeleri ve iiretim arttikca sifir
reglilasyon ile baglayan siire¢ gittikce sikilasacak ve c¢evresel kirlenme diismeye
baslayacaktir. Gelir diizeyi arttik¢a tiiketimin marjinal faydasi diisecektir. Regiilasyonlarin
ortaya ¢iktig1 gelir seviyelerine kadar tiretim yogun ve genelde kirletici endiistrilerden olusur.

Oysa bu ilk iiretim araligindan sonra gelir beraberinde ¢evresel regiilasyonlari getirir. Ancak
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kirleticinin yogunlugu ve tiiriine gére CKE’nin doniim noktasi (gelir seviyesi) farklilik arz

etmektedir (Bartz ve Kelly, 2008: 129).

Tim kirleticiler ve ekonomik biiyiime arasinda mevcut verilerle bir ¢ikarim yapilmak
istenirse, diisiik gelir seviyelerinde insanlar ¢evreden ziyade karnin1 doyurma derdindedir.
Ancak insanlar daha yiiksek gelir seviyelerine ulastiginda tercihleri ve marjinal tiikketim
egilimleri degismektedir. Nitekim gelismis iilkelerin ¢evresel regiilasyonlarinin 1960’lardan
sonra baslamasini, BM, DB, OECD gibi uluslararasi kuruluslarin ancak son 40 senedir
cevresel problemlere egilmesi de CKE egrisinin gorece dogru oldugunu kanitlamaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik, sosyal ve cevresel siitunlardan meydan gelmektedir.
Ancak bu siitunlarin birbirleriyle dengeli olmamas: siirdiiriilebilirlige mani olmaktadir. Hizli
ekonomik biiyiimenin ¢evre lizerindeki baskiy1 arttirdigi onemli bir vakadir. Bu nedenle

piyasa temelli ekonomik diizen ile ¢evresel kalite arasinda bir celiski yasanmaktadir

Diisiik gelirli tilkelerin en biiyiik gelir kaynagi tarimsal aktivitelerdir. Bu asamada cevresel
kirlilik diisiiktiir. Bu iilkeler endiistrilesmeye basit imalat islemleri ve sonrasinda tekstil gibi
endiistrilerle devam eder. Yiiksek biiylime hizlarina ise daha agir sanayileri (¢elik, kimya ve
cimento) devreye sokarak ulasirlar ve orta gelirli iilke olmaya baslarlar. Bu asamada dogal
olarak hem dogal kaynak kullanim1 hem de ¢evresel kirlilik hizla artar. Son agsamada ise batili
gelismis tilkelerin geldigi asamada, kirletici endiistriler terk edilmis, bilgi teknolojileri ve
maldan ziyade hizmetlere dayali bir ekonomi devreye girer. Bu asamaya ulasmak hi¢ kolay

degildir ve bu seviyede ¢evresel bozulma minimum diizeydedir (Munasinghe, 1999: 93).
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Sekil 1: Cevresel Kuznets Tiineli

A H B

-------------- Safe limit

--------------
-----
-
-

Environmental degradation
(e.g., deforestation)

o

Development level
(e.g., per capita income)

Kaynak: Munasinghe, (1999)’dan alintilanmaistir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in ekonomik biiyltime zorunlu unsur oldugunda ¢evre be biiylime
arasindaki baskiy1 dindirmek amaciyla politika degisiklikleri yapmak gerekir. Cevresel
reformlar, verimlilik artislari, teknolojik ve yesil reformlar, uluslararasi esgiidim bu
politikalara 6rnek olarak gosterilebilir. Cevresel mallar ve dogal kaynaklar ile ilgili piyasa
aksakliklar1 birtakim reform ve regiilasyon ile tashih edilirse, gelismekte olan iilkeler daha
yiiksek gelir seviyelerine ulasirken, yiiksek biiylime oranlarina ragmen g¢evreye ¢ok zarar
vermeyecektir. “Cevresel Kuznets Tiineli” ad1 verilen yola giren iilkeler daha kisa siirede
hem gelir diizeylerini yiikseltecek hem de c¢evresel bozulmalarin1i minimize edeceklerdir.
Daha siirdiiriilebilir bir yerkiire i¢in gelismekte olan iilkelerin bu tlinelden ¢ok hizli bir

sekilde gecerek endiistrilesmelerini tamamlamalar1 gerekmektedir (Munasinghe, 1999: 107).

Ahmet Atil Asici tarafindan 2012 senesinde yapilan panel-data analizinde ekonomik biiylime
ve c¢evresel bozulma arasindaki iliski incelenmistir. 1970-2008 zaman araliginda 213 iilke

verisi kullanilarak yapilan analizde ekonomik biiylime ve ¢evresel bozulma arasinda pozitif
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bir iligki tespit edilmistir. Ekonometrik analizde bu iliskinin 6zellikle orta gelirli iilkelerde,
tist gelirli ve alt gelirli iilkelere nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilmistir. Diisiik,
orta, yiiksek gelirli olmak tizere 213 iilke icin 1970-2008 verileri kullanilarak yapilan panel
data analizinde kisi basmna diisen gelirli, kisi basina diisen ¢evresel baski (bozulma)
arasindaki iliski incelenmistir. Bagimli degisken g¢evresel baski (enerji tiikketimi, CO2 etKisi,
ormanlik alanlarin tiikenmesi, madenlerin tiikenmesi) iken bagimsiz degisken olarak kisi basi

gelir kullanilmistir (Asici, 2013: 328).

Sonug olarak kisi bas1 gelir ile ekolojik bozulma arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.
Ozellikle orta gelirli iilkelerdeki korelasyonlar alt ve iist gelirli iilkelere gére ¢ok daha yiiksek
cikmistir. Ayrica en 6nemli sonug ise gelismekte olan iilkelerde endiistrilesmenin ve ¢evresel

baskinin bu sekilde devam etmesinin orta ve uzun vadede pek te miimkiin olmadigidir (Asici,

2013: 330).

Nemat Shafik, ekonometrik analizinde donanim, kisi basina diisen gelir, digsal olarak
teknoloji ve ¢evre politikalarin1 (regililasyonlar, vergileri, uluslararasi anlagmalar vb.)
kullanir. 149 iilkenin 1960-1990 arasindaki veri setini kullanan Shafik, ¢cevresel bozulmay1
ya da kaliteyi gosteren, temiz su kaynaklari, kisi bas1 diisen atik miktari, saglik uygulamalari,
kentsel temizlik, havada asili partikiiller, SO, diizeyi, ormansizlastirilan alanlar, nehirlerdeki
¢Oziinmiis Oz ve son olarak karbon emisyonlarini modelinde kullanmaktadir. Analiz
sonuglaria gore temiz su ve kent sagligi ile kisi basina diisen gelir arasinda dogrusal bir
ilisgki bulunmustur. Yani insanlarin gelir artisinin ilk basamaklarindaki dogal olarak ilk
talepleri temiz su ve saglik olmaktadir. Bu nedenle temiz su ve sagligin aslinda tam ¢evresel
mal ya da problem olamayacag: elestirisi gelmektedir. Diger bir ¢evresel problem olan
ormansizlagsma ile gelir arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu durum gelismis {ilkelerin
ormanlarmin biiyilk kismin1 uzak ge¢miste kaybetmesine ve saglikli veri setine

ulagilamamasina baglanmaktadir (Shafik, 1994: 762).

Kisi basina gelir attikga serbest partikiil ve SOz seviyesinde artma olmustur. Yerel hava
kirliligi gelirle yiikselmis ancak bu problemi azaltmanin maliyeti yiiksek oldugundan diistik

gelir seviyelerinde hava kirliligi diizeltilememistir. Hatta orta gelirli ve baz1 gelismekte olan
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iilkelerde de hava kirliligi sorunu devam etmektedir. Modele dissal olarak eklenen
teknolojinin ¢evresel bozulmayla arasinda tersinir bir iliski bulunmustur. Ayrica gelismis
iilkeler cevresel bozulmayla miicadele i¢in teknoloji kullanmaya daha yatkin iken gelismekte
olan {iilkelerin daha fazla iiretim yapabilmek i¢in ¢evresel kirlenmeyi de ¢ok 6nemsemeden

talepte bulundugu saptanmistir (Shafik, 1994: 764).

3.4. EKONOMIK BUYUMEYE ALTERNATIF MODELLER

Ekonomik biiyiimenin, ekolojik tahribata yol actig1 ve diinyay1 geri dondiiriilemez bir girdaba
soktugu hususlarinda elestiriler getiren bazi iktisat¢ilar ve gevreciler, ekonomik biiylimeye
alternatif teoriler gelistirmeye baglamistir. Yerlesik iktisadi ekoliin varsayimlarina temelden
kars1 ¢ikan iktisatgilar, yesil iktisat, ekonomik kiiglilme, biiylimeme gibi yeni modeller

gelistirmistir.

3.4.1. Yesil Ekonomi

Yesil ekonomi (green economy), en kisa tabirle insan refahini ve sosyal adaleti yiikseltirken
onemli 6lgiide ekolojik/gevresel riskleri ve ekolojik kitliklar1 azaltan bir ekonomik sistemdir.
Ekonomik biiyiime, diisiik karbon emisyonu, diisiik gevresel kirlilik, enerji-kaynak
verimliligi ve biyogesitlilik arttirilarak saglanmalidir. Okyanuslar, atmosfer ve biyogesitlilik
insan refahinin en hayati yapitaglari olarak goriilmektedir. Yesil iktisat¢ilara gore, Neoklasik
iktisadin bu tip ortak (kamu) mallarin sahibinin olmamasi, fiyatinin belirlenememesi ve
piyasada ticaretinin yapilamamasi nedeniyle cevresel bozulma yasandigi tezinin higbir

gegcerliligi bulunmamaktadir (Kosoy, 2012: 74).

Siirdiiriilebilir Kalkinma ile yesil bilylime arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmaktadir. Yesil
biiylime, hem firmalarin hem tiiketicilerin davranis kaliplarini degistirmeleri, is, sermaye ve
teknolojide bir takim dontlisimlerin meydana gelmesi ve insanlarin yesil biiyiime

motivasyonu ile hareket etmeleri ile gergeklestirilebilir. Yesil biiyiime, gelirin daha adil
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dagitilmasi, fakirligin azaltilmasi i¢in de ekonomiyi doniistiirmeyi amaglamaktadir (OECD,

2011: 11)

Asin tiiketim ve orantisiz niifus artislar1 yeryiiziindeki esitsizligi hizlandirmaktadir. Smif ve
statii ayriminin da bu yarayr derinlestirdigi diistiniilmektedir. Tiketimi 6zendiren, algi
yanilsamasi yaratan reklamlar, bir iist sinifa ait olma c¢abasi ya da daha iist diizey gelirlilere
Oykiinmek de diger baski unsurlaridir. Esitsizlik, hem yerel hem de uluslararasi alanlarda,
hosnutsuzluga, gerginliklere, catismalara hatta savaslara neden olmaktadir. Ortadogu’daki
bitmek tiikenmek bilmeyen savaslar1 sadece din-mezhep, petrol ya da giic paylasimina
baglamak ¢ok ta dogru degildir. Bu savaslarin ana nedenlerinden birisi de diinyadaki gelirin
adil dagitilmamast ve bu dengesizlige gosterilen tepkilerdir. Bu esitsizlikler ve
adaletsizliklerin artisinda ve siddetlenmesinde, gelismis batili {ilkelerin, ABD’nin ve dev

kiiresel kapitalist sirketlerin rollerini de unutmamak gerekmektedir. (Kosoy, 2012: 75).

Birlesmis Milletler ¢evre programina (UNEP) gore yeni yesil diizenin amaglar1 agagida yer

almaktadir:

e s kayiplarin1 azaltmak, yoksullugu ve ach@ engelleyerek diinya ekonomisini

canlandirmak,

e Milenyum kalkinma hedeflerini tutturmak ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime

modelleri uygulamak,
e Karbon kullanimin diisiirerek ekosistemleri koruma altina almak.

Hiikiimetler milli gelirlerinin en az %]1’ini ¢evre dostu is, yatirim ve istihdamlara ayirarak
ekolojik krizin azaltilmasina katki yapacaklardir. Cevre dostu yatirimlar olarak yenilenebilir
enerjiler, stirdiiriilebilir ulagim, siirdiiriilebilir tarim, atiklarin rehabilitasyonu, enerji tasarrufu
saglayacak mekanizmalar ve yesil sektor istthdamlar1 gosterilmektedir. Bu yatirimlar: devlet
yapacagi gibi 0zel sektor de yapacaktir. Hatta 6zel sektore siirdiiriilebilirligi artirdiklar

Olciide tesvik verilecektir. Tegvikler, eko vergiler, karbon piyasalarindan elde edilecek
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gelirler, uluslararasi esgiidiim politikalarin etkinligini artiracaktir (Sahin ve Asici, 2012:

113).

Fiyatlanamayan ya da degerinin altinda fiyatlanan digsalliklar ekolojik bozulmaya neden
olmakta ve yesil biliylimenin basarili olmasina engel olmaktadir. Yerlesik sistem ve
teknolojilerin degisimine bir diren¢ s6z konusudur. Bu degisimin mevcut yatirimcilar
incitmeden dengeli sekilde yiiriitiilmesi ile hedeflere ulasmak daha olasidir. Kiiresel ticaret
ve yatinm bariyerleri, yesil biliylimenin diinya ¢apinda istenildigi diizeyde yayilmasin
engellemektedir. Eger bu problemler asilirsa diinya ¢apinda ekonomik, sosyal ve saglik
acisindan yeterli gelisim saglanabilecektir. Yesil ekonominin basarilt olmasi i¢in, iyi
tasarlanmig, ekonomik ve g¢evresel hedeflerle uyumlu bir ¢ergceve belgesi gerekmektedir.
Bakanliklar, kurumlar ve sirketler arasindaki basarili koordinasyon ve adanmislik ta basari

icin diger 6nemli bir etkendir (OECD, 2011: 12).

Diinya iizerindeki bu esitsizlik ve gerginlik, cevresel sorunlarla esgiidiim halindeki
miicadeleye engel olmaktadir. Diinya’daki iilkelerin biiyiikk kismi, aclik, yoksulluk veya
savaslarla bogusurken cevre meselesinin giindeme gelmesi onlar icin ¢ok anlamli
olmayacaktir. Kiiresellesme ve Neoklasik ekonomi politikalar: esitsizligi azaltacagina daha
da derinlestirmistir. Insanlarin, devlete veya otoriteye baglilig1 azalmis bireysellik 6n plana
citkmayr basarmistir. Bir kasabada veya sehirde bile uzlagi saglanamazken kiiresel bir
esglidiim mevcut politikalarla biraz hayalci goriinmektedir. Yesil ekonomi kisa donemde
asir1 tilketim ve asir1 niifus artiglarini bertaraf ettikten sonra ekonomik ve sosyal politikalarda
koklii bir donilistimii 6ngdérmektedir. Daha siirdiiriilebilir daha adil daha temiz bir diinya i¢in
mevcut politikalarin acilen erk edilmesi gerekmektedir. Teknoloji g¢evresel bozulmay1
azaltmaya ve asir1 tilketimi engellemede yardimci olmalidir. Mevcut durumda teknoloji,
Jevons Paradoksu’nun 6ngordiigii gibi teknoloji tiikketimi ve dogal kaynak kullanimim

pompalamaktadir (Kosoy, 2012: 77).

Yesil biiytime, gayri safi milli hasila biiyiimesinden daha farkli bir igerige sahiptir. Ekonomik
kazanimlar icin, kaynak etkinligini arttirmak 6nemli bir baslangictir. Dengeli bir ekonomik

biiyiime i¢in yenilik¢i bir iiretim yapisina sahip olunmalidir. Yeni ve yesil teknolojilerin
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iiretim slireclerine her gecen giin daha fazla dahil olmasi i¢in hiikiimetin tesvik eden,
destekleyen bir politika giitmesi gerekmektedir. Yukaridaki tavsiyelere uyulursa, sistemsel
darbogazlarin ve krizlerin Oniine gecilerek saglikli yesil biliylime trendi yakalanacaktir
(OECD, 2011: 22)

Ekonomik biiylime nin piyasa degerlerini kutsallagtiran ve asir1 kar giidiisii ile sinirlar Gtesine
tasan istiyakina dnemli tepki Karl Polanyi’nin doga ve insan1 temel alan “Biiyiik Doniigiim ™
(The Great Transformation) eseri ile gelmistir. Bu tepkiye ilk destekler sendikalardan, kadin
aktivistlerden, koyliilerden, ve ¢evrecilerden gelmistir. Bu gruplar vahsi ekonomik biiyiime
ve karliliga kars1 ¢ikmis, nehirleri, daglari, ormanlar1 kutsal sayarak bunlarin ticari meta
olarak goriilemeyecegini ifade etmistir. 1980’lerde Georgescu-Roegen ve Boulding’in
baslattig1 Kiiciilme ve Duragan Durum hareketleri giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir.
Halen homojen ve ¢ok giiclii bir kamuoyu olusturulamasa da bu hareketler ve gruplar

gelecegimiz i¢in umuttur (Kosoy, 2012: 78).

Neoklasik Iktisat ile yesil iktisadin refah anlayis1 arasinda cok 6nemli farklar vardir. Yaygin
iktisadi goriis, refahi, salt maddi gelir artis1 (ekonomik biiyiime) olarak gérmektedir. Ancak
1990’1larin sonlarindaki ve 2008’deki kapitalizmin kiiresel krizleri ekonomik biiylime ve
refah arasindaki iliskiyi oldukga tartigsmali hale getirmistir. Yesil iktisat¢ilar ise, GSMH’1n
kesinlikle insanligin refahin1 6lgmede saglikli bir 6l¢lim aract olmadigimi savunmaktadir.
Yesil iktisatcilarin refahin tanimi ve Sl¢iimii igin en yaygin olarak dile getirdikleri kavram

“Stirdiirtilebilir Kalkinma” diizeyidir (Sahin ve Asici, 2012: 43).

Yesil biliylime, dogal, beseri, fiziksel ve yenilik¢ilik ve fikir gibi her tiirlii sermayeyi koruyup
gelistirmeyi amag edinir. Yer yer bazi kaynaklarda ortaya ¢ikan azalmalar1 diger kaynaklarla
ve teknoloji ile ikame etmeye calisir. Yesil ekonomi ayni zamanda, yenilenemeyen dogal
kaynaklarin dogru yonetilmesinin belli bash ekolojk sorunlari ¢dzecegine inanmaktadir.
Yenilik¢ilik ve etkin kaynak kullanimi ile de pek ¢ok sorunun ¢oziilecegine inanmaktadir.
Baz1 6zel durumlarda eger dogal kaynagin ikamesi bulunabiliyorsa, tiikkenmesi bile sorun
yaratmayabilir. Yesil biiylime i¢in kritik nokta ekonomik biiylimenin, biiylime trendlerini

korurken, dogaya zarar vermeden, sosyal ve bireysel refahin optimize edilmesidir. Hiikiimet
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politikalar1, yesil enerji kaynaklari, yesil teknolojiler ve bilingli bir toplum ile yesil biiylime
hedeflerine ulagmak olasidir (OECD, 2011: 23)

2019 itibartyla yaklasik 7,7 milyar niifusa sahip diinyanin, yoksulluk ve aglik simirindaki
onemli orandaki insana ekonomik biiylime ile refah saglamasi olasi goriinmemektedir.
Ekonomik biiylime sadece ¢ok kii¢iik bir azinliga ve gelismis iilkelerdeki insanlara hitap eden
bir siire¢ olarak goriilmektedir. Tiiketimi pompalayan, GSMH biiyiimesine kutsiyet atfeden
yaygin iktisadi goriisiin, diinyanin yaridan fazlasinin yoksulluk ve aglik sinirinda yasamasini
pek umursadigini séylemek miimkiin degildir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 ¢evre
ve yoksullukla ilgili problemleri agilikla dile getirip raporlar hazirlasa da ¢6ziim noktasinda
hicbir yaraya care olamamistir. BM, IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel kurumlarin,
Neoklasik iktisadin bir {irlinii hatta destekcisi oldugunu da gozden kagirmamak

gerekmektedir (Sahin ve Asici, 2012: 44).

3.4.2. Ekonomik Kiiciilme

1973°de Ingiliz Ekonomist Ernst Fritz Schumacher’in “Kiiciik Giizeldir” (small is beautiful)
eseri bliylik yanki uyandirmistir. Sonrasinda, Karl William Kapp, Georgescu-Roegen,
Biiyiimenin Sinirlari ile Meadows ve “duragan durum” ile Herman Daly bu ekole katki
saglamistir. Bu ekoliin ana amaci materyal ve enerji tiiketiminin miimkiin oldugunca

azaltilarak ekolojik ayak izlerinin yiizolglimiinii diistirmektir (Martinez-Allier, 2010: 1743).

Ekonomik Kii¢iilme hareketi yerlesik ekonomik goriisiin yaratmis oldugu tigli krizi
(ekonomik, ekolojik ve sosyal) sorgulayan akademisyenlerin baglattigi bir harekettir. Bu
hareketi baslatan meshur filozof ve ekonomist Fransiz Serge Latouche olmustur. Herman
Daly tarafindan tartismaya acgilan “duragan durum dengesini” baz alan kiiglilmeciler,
ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilirlikle ilgili yeni seyler sdylemeye baslamistir. Sadece
iktisatcilar degil, filozoflar, g¢evreciler, antropologlar, aktivistler, sivil toplum orgiitleri

Paris’teki konferansta fikir paylasiminda bulunmustur (Schneider, 2010: 512).
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Ekonomik kii¢lilmeciler, piyasa mekanizmasi yerine insan mekanizmasinin ekonomik
kararlarda etkili olmasi gerektigini savunmaktadir. Ger¢cek demokrasiyi, adil bir gelir
dagilimini, ekosistemimizin muhafaza edilmesini talep etmektedir. Ekonomik kiiclilme ile
daha az tiretim ve tiiketim yapilabilecek, daha adil bir paylasim olacak ve gezegenimizin
stirdiiriilebilirligi aratacaktir. Nisan 2008’deki Paris kiigiilme konferansinda (Economic
degrowth for ecological sustainability and social equity) bir¢ok akademisyen tebligde

bulunmus ve ekonomik biiyiimeden ¢ok daha iyi bir alternatif ortaya ¢ikmistir (Schneider,
2010: 511).

Kigiilme hareketi, 21. yiizyl baglarinda diretim ile tiketimin kisilmasint ve
sirdirilebilirligin saglanmasini salik veren sosyal bir hareket olarak ortaya c¢ikmis
sonrasinda ekonomik biiylime karsitlarinca desteklenen bir slogan haline gelmistir.
Sozliiklere ve akademik dile ilk girisi de 2008 Paris Konferansi ile olmustur. Kiigiilme
hareketi piyasa mekanizmasinin bireyseli, faydaci ve c¢ikarci temeline karsi ¢ikarak,

ekonomik iliskilerde paylasimei, katilimei ve adil bir diizen 6nerir (Demaria, 2013: 197).

Son yillarda iyice siklasmaya baglayan devrevi ekonomik krizler sonrasi kiiresel kapitalist
diizene yonelik elestiriler iyice sertlesmeye baslamistir. Yalnizca ekonomik degil, insanlik
ekolojik ve toplumsal bir krizin igindedir. Bu problemler gelecek nesiller igin
stirdiirtilebilirligin dnemini arttirmaktadir. Diinyanin biiylik boliimii fosil yakitlara bagimh
ve tiikketim ¢1lginligi icerisinde hayatini siirdiirmektedir. Stirdiiriilebilirlik i¢in daha az iiretim
ve daha az tliketimin yapildigi, ekonomik hedef olarak biiylime degil de kiigiilmeden (de-
growth) soz edilen teoriler tartisilmaya baslanmistir. Kiiglilmeyi savunanlar ekolojik bir
felaketten kurtulmak ve daha adil bir sistem i¢in, diinyanin bu modeli benimsemesi
gerektigini savunmaktadir. 1970’lerde Georgescu-Roegen tarafindan baslatilan ekonomik
kiiglilme tartigmasi 2000’lerden sonra oldukca ragbet gérmektedir. Bu anlayista nicelige
degil nitelige 6nem verilmektedir. Onlara gore mevcut durum, biiyiik problemi ¢6zmemekte
hatta daha biiylik sorunlara yol agmaktadir. Kii¢iilmeciler bir ekolden ¢ok sosyal ve ¢evresel
giidiilerle hareket eden, ¢evreciler, iktisatgilar, entelektiieller ve aktivistlerden olusan bir

akimdir (Martinez-Allier, 2010: 1742).
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Kiigiilme hareketi mevcut diizenin sadece ekonomik kokenlerini degil, sosyolojik, kiiltiirel
ve psikolojik kodlarina da karsi ¢ikar. Neoklasik sistemin hayat tarzi olarak daha fazla
calismay1, daha fazla iiretmeyi, daha fazla tiiketmeyi, daha fazla satmayi ve daha fazla
kazanmay1 kutsayan kokenlerine itiraz eder. Kiiglilme Hareketi, “Easterlin Paradoksu” olarak
bilinen ekonomik biiylime ve insan mutlulugu arasindaki baglantisizlig: ifade eden durumu
vurgular. Daha fazla mal, meta ya da esya sahibi olmanin refaha ve mutluluga bir katkisi
yoktur ancak bu tip bir hayat bi¢imi dogaya ve diinyanin siirlarina bir saldiridir. Kiigiilme
hareketi neoklasik modelin, teknolojik ilerlemenin ve ekolojik modernasyonun gevresel
bozulmayr Onleyecegi varsayimima karst ¢ikar. Jevons Paradoksu’nun teknolojik

ilerlemedeki roliinii hatirlatir (Demaria, 2013: 198).

Stirdiiriilebilir kiigiilme, kisa ve uzun donemde insan refahin1 ve ekolojik kaliteyi ytikselten,
tiretim ve tiiketim esitlik¢i ve adil bir bigimde diisiiriilmesidir. Yani insanligin ekonomik
biiylime olmadan da insanlik refah icerisinde yasayabilir. Resesyon veya krizler nedeniyle
yasanan ekonomik kiiciilme ile siirdiiriilebilir kiiciilmeyi ayirt etmek gerekir. Siirdiiriilebilir
kiigtilme bilingli sekilde insan refahini yiikseltecek bir ekonomik politikadir. Ekonomik
kiigiilme tiim sektdrleri kapsamaz. Ornegin yeni teknolojiler, yesil yatirimlar, sosyal projeler,
yenilenebilir enerji yatirimlarinda bir kiigiilme 6ngériilmez. Uretim ve tiiketimdeki dlgegin

azaltilmasi ilerideki diisiik materyal kullaniminin ilk sartidir (Schneider, 2010: 512).

Ar-Ge faaliyetleri ve yeni teknolojiler daha az tiikketimi ekolojik hayattaki iyilesmeyi
destekleyen unsurlar i¢ermelidir. Siyasi ve ekonomik politikalarda kii¢lilmenin koydugu
hedefler dogrultusunda belirlenmelidir. Ayrica insanlarin politik siireglere daha fazla
katilimi, gelismis demokrasi, sosyal adalet, gelir dagilimi bozuklugunun giderilmesi de
kiiciilme hareketinin 6nem verdigi unsurlardir. Kiigiilme hareketi ¢ok yonlii hedefleri olan
kesinlikle somut ve ayaklar1 yere basan ekonomi politikalarini hedeflemektedir. Bu hareketi
bir iitopya, bir gegici heves ya da arizi bir hareket olarak gorenler de vardir. 2008 Krizi ile
birlikte mevcut sistemin siirdiiriilmesinin zor oldugu test edilmistir. Planlanan karbon
emisyonlarindaki diisiis taahhiitlerini birkac gelismis Avrupa iilkesi disinda tutturabilen tilke

pek azdir. Diinyada kriz yasanirken, Cin, Hindistan gibi milyarlik devlerin ¢evresel tahribati
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geri dondiiriilemez Olgiliye varmistir. Artik kiigiilme veya diger alternatif ekonomi

politikalariin uygulanma vakti gelmistir (Schneider, 2010: 516).

2008 Krizi sonrasi ortaya ¢ikan diger bir hareket ise ““Yesil Keynescilik "tir. Bu hareket, kisa
donemde issizlikle miicadele ederek, uzun donemde iklim degisikligini, dogal kaynaklarin
sOmiiriilmesini, biyogesitliligin azalmasini 6nlemek gibi hedefler tasimaktadir. Yine de Yesil
Keynesciler uzun donemde ekonomik biiylimenin refahi getirecegine inanmaktadir. Oysa bir
ekonomiye yesil adina vermek maalesef siirdiiriilebilirlik i¢in yeterli olmamaktadir. Kiigiilme
hareketi tabi ki siirdiiriilebilirlik i¢in tek alternatif degildir ancak en giiclii potansiyeli olan

diisiincelerden bir tanesidir (Schneider, 2010: 517).

Kiiciilmeci iktisatgilar duragan-durum dengesine karsi c¢ikarlar. Onlara gore duragan
durumcular niifusu azaltarak ya da sabit tutarak ve teknolojik ilerlemelerle bazi1 sektorler
kiigiilirken bazilarmin biiylitmeyi amaclamaktadir. Duragan durumda faktor doniisiimii
yasanmaktadir. Martinez-Allier’e gore ne stirekli biiylime ne de kiiglilme siirdiiriilebilirligi
saglayamaz. Duragan durum belki de esitlikci ve saglam ekonomi politikalariyla
stirdiiriilebilirligi saglayabilecek en giiglii alternatiftir. Kiictilmecilerle, duragan durumcular,
goriislerini ve gliclerini birlestirerek bir sinerji olusturabilirse diinya giiclii bir alternatife
kavusacaktir. Kiiciilme hareketiyle ilgili yapilan akademik toplantilarda 6zellikle issizligin
artlp artmayacagl ve kamu hizmetlerinin aksayip aksamayacagi tartisilmaktadir. BM
Milenyum Hedefleri’nde (2008) mevcut materyal ve enerji tiikketiminin siirdiiriilemeyecegi
kabul edilmistir. Insani Yasam Endeksi ile birlikte yerlesik ekonomik diizende ekonomik
biliylime ve refah1 ayirmaya baslamistir. Kiigiilme hareketi marjinal bazi taraflarini revize

ederse stirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir alternatif olacaktir (Martinez-Allier, 2010: 1746).

Ekonomik biiyiimenin ¢evresel bozulma ve yoksulluga care olamayacagini savunan
Georgescu-Roegen, 1970’lerde hem entropi yasasini iktisada ve gevreye uyarlamis hem de
“Ekonomik Kii¢iilme” (degrowth) kavramindan soz etmistir. Entropi yasasinin iktisadi
uyarlamasina daha 6nce deginmistik. Daha sonra akademik camiada biiyiik ilgi uyandiran bu

goriisleri benimseyen ekonomik kii¢iilmeyi savunan iktisatcilar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
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Martinez Alier bu diisiincenin giiniimiizdeki en 6nemli savunucusudur (Sahin ve Asici, 2012:

45).

Ekonomik kii¢iilme teorisinin, ¢evresel etkinlik ve sosyo politik uygulanabilirligi
bakimindan masaya yatirilmasi 6nem arz etmektedir. Bir baska deyisle eger kiigiilme
politikalart uygulanirsa ¢evresel baski azalip azalmayacagr ve ekolojik bozulmanin
dizginlenip, dizginlenemeyecegi merak edilmektedir. Dahasi bu politikalarin,
sosyoekonomik acidan toplumun beklentilerini  karsilayip karsilamayacagi da
sorgulanmaktadir. Ancak, yerlesik ekonomik politikalarinin yiiz yillardir siiren ve 6zellikle
ekolojik baskiy1 arttiran agilimlarina yeni bir alternatif getirecegi beklenmektedir. Kii¢ctilme
mekanizmasindaki ilk ama¢ GSYIH miktarin1 diisiirmektir. Bir baska deyisle ekonomik
biiyiimenin tam tersi bir politika éngdriilmektedir. GSYIH nin diisiiriilmesi kisa dénemde
karbon emisyonunu azaltabilir, ekolojik bozulmay1 dizginleyebilir. Ancak, uzun vadeli
etkileri ¢cok belirsiz goriinmektedir. Kiiclilme, yenilenebilir enerji yatirimlari, yeni teknoloji
yatirimlari, yesil istthdam iizerinde de baski yaratacaktir. Dahast kisa donemde bile ani
ekonomik kiiglilme pahali ve gorece daha temiz endiistrilerin yerini daha kirli teknolojilerin
almasina yol acabilir (Van Den Bergh, 2011: 882).

Dabhast ilk 6nce biliyiimeyi kesip hemen gevresel i1yilesme beklemek biraz safdillik olacaktir.
Ekonomik biiylimenin diismesi higbir sekilde bunu garanti etmez. Kiigiik her zaman giizeldir
diye bir durum séz konusu degildir. Kiigiilme nedeniyle verimlilik distisleri, az girdi
nedeniyle daha ¢ok enerji kullanan teknolojilerin devreye girmesi ¢evre iizerindeki baskiy1
artirabilir. Kiigilme savunucularinin 6ngérdiigiiniin aksine cevresel kalite ve ekonomik
bliylime arasinda oldukg¢a karigik bir iliski bulunmaktadir. Etkin regiilasyonlar, ¢evre
politikalar1, yesil teknolojiler ileride ekonomik biiyiimeyi diisiirebilir ve ekolojik bozulmay1

azaltabilir ancak tersi dogru olmayabilir (Van Den Bergh, 2011: 882).

Kiiciilme savunucularinin diger bir 6ngdriisii ise, tiiketim diizeyleri diisiiriiliirse, diinyada
daha az kaynagin tiiketilecegi ve diinyanin daha az kirlenecegidir. Burada da birtakim
belirsizlik ler bulunmaktadir. Tiiketimin miktarsal m1 parasal mi dlgiilecegi, bireyler arasinda

nasil bir tiiketim sinirlamasi getirilecegi pek anlasilabilir degildir. Bazi insanlar goniillii
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olarak tutumlulugu segebilir ama bazilar1 segmeyebilir. Dahasi insanlar1 tutumlu olmaya
zorlamak ya da mal ve hizmetlere kota koymak gibi bir diigiince de demokratik bir yontem

olmayacaktir (Van Den Bergh, 2011: 882).

Ayrica bazi mal gruplarina kota koymak veya goniillii tiiketim azatlimi diger bagka mal
gruplarina talebi arttirabilir. Bu talep kaymalar1 ¢evreye daha biiyiik bir baski yaratabilir.
Insanlar ¢evresel mallarin dissalligindan dolay1 ¢ogu malin iiretiminin ¢evreye ne kadar zarar
verdigini bilmezler. Etkin regiilasyonlar, vergiler ve izinler ile insanlarin bilinglenmesi ve
cevrenin daha kaliteli olmasi1 saglanabilir. Tiiketim azaltilmasi1 yerine siki ¢evre politikalari
daha etkin bir arag olarak goriinmektedir. Ayrica tiiketimi diisiirmek yerine, insanlart siirekli
tilketmeye yonlendiren ve ayni zamanda g¢evreye zarar veren Uriinlerin reklamlar regiile
edilebilir hatta yasaklanabilir. Is verimliliginin, teknoloji, egitim ve isbdliimii nedeniyle
arttigint ancak bu artisin genelde tiiketim ve iiretim artisini tirmandirdigini savunan
kiigiilmeciler is saatlerini azaltilmasinin ekolojik baskiy1 diisiirecegini iddia etmektedir.
Ancak tlkelerin ¢ogunda issizligin 6nemli bir problem oldugu asikardir. Dahasi ¢ogu
hiikiimet emeklilik yagin1 yiikseltirken ve uzun ¢alisma saatlerini tesvik ederken is saatlerinin

azaltilmasi pek olas1 goriinmemektedir (Van Den Bergh, 2011: 883).

Kiiglilme modelinin belirsizlikleri biiyimeme veya duragan durum ile giderilebilir.
Biiylimeme modeli politik tartismalara son verecek, toplum destegini alacak ve cevresel
baskiy1 dizginleyecektir. Bliylimeme mekanizmasi sosyal ve davranigsal hatta psikolojik
ekonomileri fazlaca goz ardi etmektedir. Ana akim ekonomik diizene bahane ve bilimsel
argliman vermemek i¢in kiigiilmekten ziyade daha ayagi yere basan ekonomik modelleri
tartismak gerekmektedir. Biiylimeme, kiigiilmeye gore biraz agnostik, biraz daha rasyonel
biraz daha tepki ¢cekmeyen, biraz daha uygulanabilir, biraz daha refah ve istthdam arttirici

biraz daha ikna edici goriinmektedir (Van Den Bergh, 2011: 890).

3.4.3. Bityiimeme (Sifir Ekonomik Biiyiime)

Ekonomik biiyiimeci ve ekonomik kiiclilmecilere karsi ortaya konulan {i¢iincii bir yol ise

Biiyiimeme’dir (sifir biiyiime). Bu goriisii savunanlara gore ekonomik biiyiime (GSYIH)
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kesinlikle sosyal refahin 6l¢iisii degildir. Bu nedenle ekonomik biiyliimeye karsi tarafsiz
kalmak, GSYIH fetisizminden siyrilarak, sosyal refah ve siirdiiriilebilirlik icin farkli
argiimanlar gelistirmek daha mantikli olacaktir. Biliylime oran ve biiylikliiklerine kayitsiz

kalmak biiyiimeme modelini benimsemeyi gerektirir (Van Den Bergh, 2011: 886).

Piyasaci iktisatcilar, fiyat mekanizmasindan gelen negatif geri beslemeler sayesinde ¢evresel
kaynaklarin asir1 tiikketiminin engellenebilecegini diistinmektedir. Oysa tipki 1970’lerde
Roma Kuliibii’nde tartisildig1 izere hem rasyonel hem de piyasa mekanizmasinin disinda da
¢Ozlimler bulunabilir. Duragan Durum yani sifir fiziksel ekonomik biiyiime de ortaya
konulan alternatiflerden bir tanesidir. Duragan durum (Stationary State), sabit bir dengeyi
(Steady State) degil sifir bliylimeyi kast etmektedir. Duragan durumu, en saglam ve temel
sekilde yorumlayanlardan biri John Stuart Mill olmustur. Adam Smith, duragan duruma son
derece karsi olsa da Mill, hep iyimser yaklasmistr. Ona gore, teknolojik degisimin
yoklugunda duragan durum dengesi kaginilmazdir. En zengin ve en gelismis tlilkeler sonunda
bu dengeyi bulacaklardir. Mill’den sonrasi 1950’lerden sonra duragan durumun en 6nemli
savunucusu Herman Daly olmustur. Daly o6zellikle Boulding’in kapali sisteminden ve

Georgescu-Roegen’in entropi ¢ikarimlarindan faydalanmistir (Perrings, 1987: 143).

Mill, doganin tamamen ele gecirilmesinin engellenmesi igin toplam talebin siirlanmasinin
gerektigini dile getirmistir. Daly de Mill’in diisiincesine katilmaktadir. Ona gore duragan
durum fiziksel ekonomik biiylimenin degil de moral ve dogal degerlerin 6nemini ortaya
cikaracaktir. Ayrica Daly’e gore cevresel kontrol i¢in atik yonetiminden ziyade dogal kaynak
tiiketiminin sinirlanmasina 6ncelik verilmelidir. Dogal kaynaklarin tiiketilmesi, daha acil
olmak {izere, kirlilik diizeyi ile birlikte uzun donem siirdiiriilebilirligi belirleyecektir.
Duragan durum ile ilgili kiiresel bir “sosyal karar” alinmasi gerekmektedir. Bu karar hem

fiziksel hem de etik 6geleri barindirmaktadir (Perrings, 1987: 144).

Malthusian ve Neomalthusian diisiincelerde oldugu gibi siirekli ekonomik biiyiimenin
ekolojik felaketlere neden olacag: diisiincesi oldukca tartismalidir. Profesor Ezra Mishan’a
gore siirekli ekonomik biiylimenin sosyal ve kiiltiirel maliyeti oldukca yiiksektir. Roma

kuliibli modeli taraftarlari, siirekli ekonomik biiyiimenin miimkiin ve siirdiiriilebilir
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olmadigini sdylerken, Mishan siirekli ekonomik biiylimenin arzu edilen bir sey olmadiginm

savunmaktadir (Baumol ve Oates, 1979: 142).

Kiiclilmeciler kiiresel alanda g¢evre politikalarinin etkin olarak uygulanamayacagini buna
dayanak olarak ta daha Kyoto Protokolii’niin bile baz1 6énemli tilkelerce imzalanmadigini
ifade etmektedir. Ozellikle iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma konusunda acil eylemler
alinmas1 gerektigi hususunda, kii¢lilmecilerin hakli oldugu bir¢cok dogal felaket sonrasi
gozlemlenmektedir. Kiiglilmeci iktisatgilara gore, zengin olsun yoksul olsun insanlarin
bliyiik boliimiinde siki ¢evre politikalarinin harcanabilir gelirlerini azaltacagi korkusu vardir.
Bu nedenle kati regiilasyonlarn getirilmesine karsi ¢ikarlar. Kiigiilme politikalarinin
herkesin gelirini azaltacagi kesindir ama regiilasyonlarin ki olduk¢a tartigmalidir.
Toplumlarin hepsine tercih sansi verilirse, kiiclilmeden ziyade siki regiilasyonlari segecekleri

tahmin edilmektedir (Van Den Bergh, 2011: 887).

Bazi iktisatgilara gore ekonomik biliylimeyi yildan yila ekonomik hasila seviyesindeki artis
olarak gorsek bile ekonomik biiyiimeyi bilesenlerine ayirmadan tanimlamak ¢ok ta dogru
degildir. Onlara gore illa ki girdi yani dogal kaynaklari kullanarak ekonomik biiylime
saglanmaz. Teknoloji ilerledik¢e dogal ekonomi yasalar1 nedeniyle kisi basina endiistriyel
¢ikt1 miktarr artabilmektedir. Oysa ekonomik biiyiime ile girdi miktar1 arasindaki iliskiyi tam
olarak dogrusal bagimli gostermek ¢ok ta dogru goériinmemektedir. Teknolojik ilerleme bazi
hallerde kaynak tiiketimini degistirmeden hatta azaltarak ekonomik biiylimeye neden
olabilmektedir. Dahasi, ekonomik biiylimenin neredeyse iigte biri egitim seviyesinin
yiikselmesi ve is¢ilerin becerilerinin (6grenme egrisi) artmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
baska deyisle elimizdeki endiistriyel girdi yildan yila sabit olsa bile ekonomik biiyiime
yukarida sayilan faktorlerden Gtiirti artabilmektedir (Baumol ve Oates, 1979: 138).

Daly’ye gore fiziksel ¢ikt1 diizeyi veya fiyatlar ekolojiyi etkilemez. Dogal kaynaklarin
tilketim dalgalanmasi ya da kirlilik diizeyi dalgalanmasindansa, talep dalgalanmasi yoluyla
meydana gelecek fiyat degisiklikleri ¢ok daha faydalidir. Daly bu noktada iiretim
kotalarindan ve Pigou vergilerinden bahsetmektedir. ilkel ekonomiler kar

maksimizasyonundan ziyade fayda maksimizasyonunu hedeflediklerinden ekolojik



162

bozulmay1 her zaman kontrol altinda tutmayi basarmistir. Dahasi hane halklarinin kolektif
rasyonel eylemleri doga iizerindeki fiziksel baskiyr azaltmistir. Ilkel toplumlar piyasa

mekanizmasina gore ¢ok daha dogru bir bicimde ¢evre politikalari iiretmistir (Perrings, 1987:
146).

Niifus artig1 gevresel problemlerden ayr1 degerlendirilemeyecek ¢ok onemli bir faktordiir.
Asir niifus biiylimesin toplulagsma, sikisiklik ve ¢evre kirlenmesini hizlandirici hatta ¢evresel
felakete bile neden olabilecek etkileri bulunmaktadir. Niifus konusunda da hem iktisat¢ilar
hem de toplumbilimciler olduk¢a 6nemli caligmalar yapmistir. Saglikli bir niifus biiylimesi
icin gerekli olan dogum ve Olim oranlar1 hususunda hala tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Calismalara gore demografik gecislilik sayesinde ekonomik biiyiime ile
birlikte niifus artis hizlansa da ekonomik kalkinma ile bu hizlanmanin istikrarli hale gelecegi
degerlendirilmektedir. Bu durumu 6zellikle gelismis iilkelerle gelismemis lilkelerdeki dogum
oranlarini karsilastirarak aciklamaktadirlar. Ekonomik kalkinma ile egitim seviyesi, gelir

diizeyi ve bilinglilik artmakta ve dogum oranlar1 diismektedir (Baumol ve Oates, 1979: 141).

3.5. SURDURULEBILIRLIK

Cagimizin en moda kelimelerinden biri “stirdiiriilebilirlik "tir. Herkes, her kurum, her sirket
sirdiiriilebilirlikten bahsetmektedir. Strdiiriilebilir olmak, siirdiiriilebilir bir diinya bir
cevre/ekonomi yaratmak, siirdiiriilebilir bir tarim bir ekonomi siirdiiriilebilir bir yasam en
cok arzu edilen seyler haline gelmistir. Dev kapitalist sirketler, diinyay1 en c¢ok kirleten
tilkeler hatta ABD ordusunun bile kendine gore siirdiiriilebilirlik politikalari, yesil eylem
paketleri oldugu gozlemlenmektedir. Aslinda siirdiiriilebilirligin tam olarak ne anlama
geldigi, kapitalizm ile siirdiiriilebilirligin uyumlu olup olmadigi hususlarinda tartigmalar
devam etmektedir. 1983 yilinda BM siirdiiriilebilirlik sikintisina dikkat ¢ekmis, 1987°de
“Ortak Gelecegimiz” raporunu yayimlamis, bunlarin iizerinde onlarca iklim ve ekoloji
zirveleri tertip edilmis ancak, 2020’lerde gelinen nokta agisindan herhangi bir iyilesme

yasanmadig1 goriilmektedir. (Williams, 2010: 192)
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Siirdiiriilebilirlik, sosyal, ekolojik ve ekonomik bir fikir olarak 1970’lerde ortaya ¢ikmustir.
1990’lara gelindiginde uluslararasi camiada en sik kullanilan kavramlardan biri haline
gelmistir. 1976’ya kadar siirdiiriilebilirlik hakkinda ne bir makale ne bir kitaba rastlanabilir.
1980°den sonra ise bir akademik patlama yasanmis, insanlarin ilgisini fazlasiyla cezbetmistir.
Internet arama motorlarinda bile en cok aranan kavramlardan birisi siirdiiriilebilirlik
olmustur. Gelismis iilke hiikiimetlerinin, uluslararasi kuruluslarin, sirketlerin, derneklerin ve
sivil toplumun da siirdiiriilebilirlige yogun bir sekilde kafa yordugu goriilmektedir.
Stirdiiriilebilirligin esasi, giivenli, istikrarli, refah igerisinde, ekolojik diisiinebilen bir toplum
yaratma istegine ya da idealine dayanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ilk olarak iklim degisikligi
ile baglantili olarak kullanilmaya baslandi. 2005 BM iklim Zirvesi’nde siirdiiriilebilirlik,
ekonomi, ¢evre ve toplum arasinda esit bir denge kurulabilmesi olarak sematize edilmistir

(Caradonna, 2014: 3)

En genis stirdiiriilebilirlik tanimi 1987 Brundtland Raporu ile ortaya ¢ikmistir. Buna gore
“stirdiiriilebilirlik” gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilayabilecek kaynaklara dokunmadan
glinlimiiz ihtiyaglarin1 karsilamak olarak tanimlanmaktadir. Aslinda asirlar 6nce bilge
Kizilderililer, “Diinya bize atalarimizin miras1 degil, torunlarimizin emanetidir”
darbimeseliyle siirdiiriilebilirligi ¢ok carpict bir bicimde 6zetlemistir. Baz1 iktisatgilar bu
tanimi ihtiyag yerine fayda ya da tercih gibi ekonomik unsurlar kullanilmadigindan otiirii
elestirmektedir. Ciinkii ihtiya¢ derken nelerin kast edildigi tam anlasilamamaktadir. Araba,
miizik, spor, akilli cep telefonu gibi seyler de ihtiya¢ olarak goriilebilir. Bundan dolay1
yukaridaki tanim Ozellikle akademik camia i¢in biraz yetersiz ve belirsiz olarak kabul
edilmektedir. Daha yeterli ve genel bir tanim ise 1991 senesinde BM Cevre Programi (United
Nations Environmental Program) tarafindan yapilmistir. Buna gore siirdiiriilebilirlik,
“ekosistemin tasiyabilecegi yiikii agmadan, insanligin yasam kalitesini arttirmak” olarak
tamimlanmaktadir. Ozellikle yasam standartlarindaki artis ve ekolojk dengeyi birlikte ele alan

tanimlamalar olduk¢a mantikli gériinmektedir (Brander, 2007: 10).

2000’lere kadar siirdiiriilebilirlik i¢in en ¢ok konusulan kavramlar, fosil enerji tiikketimi,
yaygin ekonomik sistem, niifus artis1 ve tarimsal aktivitelerdi. Oysa glinlimiizde ¢ok daha

farkli kavramlar konusulmaya baslanmustir. Ozellikle siirdiiriilebilirligin sosyolojik
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kirthmlart ¢okca incelenmektedir. Egitim, zihin sagligi, stres yonetimi, sehir planlama,
mimari, peyzaj ve sair alanlar bile siirdiiriilebilirligin parametreleri haline gelmistir.
Stirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiylime arasinda c¢ok yonli bir iliski mevcuttur. Eger
ekonomik biiylime olmazsa 6zellikle gelismemis lilkelerde istihdam yaratmak miimkiin
olmayacaktir. Insanlar gelir elde edemediklerinden beslenme ve barinma gibi hayati
ihtiyaclarin1 karsilayamayacaklardir. Bu sorunun iilke sathina yayilmasi halinde s6z konusu

tilkenin siirdiirtilebilirliginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Duruma farkl bir agidan yaklasilmasi halinde ise ekonomik biiyiimenin 6zellikle gelismemis
ilkelerde ekolojik tahribata ve dogal kaynak tiiketilmesine yol agtig1 agikardir. Eger yiiksek
biliylime hizlart uzun vadeli olarak devam ettirilirse ilgili iilke ve {ilkedeki insanlar igin
cevresel siirdiiriilebilirlik problemi belirecektir. Bir baska deyisle ekonomik biiyiime ile
iktisadi siirdiiriilebilirlik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik arasinda cetrefilli bir iligki
bulunmaktadir. Su anda bu problemler ¢ok tartigilmasa da bir ya da iki nesil sonrasinin en

cok miicadele edilecek problemi siirdiirtilebilirlik olarak gériinmektedir.

Kapitalizmin ii¢ temel 6zelligi sistemi anti-ekolojik hale getirmektedir. Bunlar, zorunlu ve
siirekli ekonomik genisleme istegi, her bir ekonomik birimin asir1 kar giidiisii ve kisa
donemli, ongoriisiiz politikalardir. Rekabet ve kar yarisi, kisa donemli eylemler kapitalizmin
zorunlu kildig1 unsurlardir. Teknoloji ve bilimsel gelismelerin ekolojik bozulmay:
sonlandiracagina dair oldukg¢a fazla bilimsel calisma ve makale bulunmaktadir. Bu
caligmalarin ¢gogu 30-40 y1l 6ncesine dayanmakta idi. Gilinlimiizde bile halen karbon igeren
yakit tiiketimi artmaya devam etmektedir. Kapitalist sistemde teknolojik gelisim ekolojik
bozulmay1 engelleyecek bicimde kullanilmamaktadir. Kiiresel kapitalizm ve onun dayattigi
sosyal iliskiler ekoloji konusunda igbirligini de zorlastirmaktadir. Oldukga fazla sayida iklim
zirvesi, BM oturumlarina ve bilimsel ¢aliymaya ragmen, ABD’nin Paris Iklim Zirvesi
kararlari1 tanimadigini agiklamasi tiim diinyada sok etkisi yaratmistir. Glinesten gelen
enerjin 1slah edildigi takdirde tiim diinyanin enerji ithtiyacini kolaylikla karsilayabilecekken
bu konudaki teknolojik gelisme ve uygulama kasith olarak sinirli tutulmaktadir. Riizgar,
dalga ve jeotermal enerji potansiyeli de oldukca yiiksek olmasina ragmen teknolojik

kaynaklar bu enerji tiirlerini gelistirmeye aktarilmamaktadir (Williams, 2010: 195).
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Siirdiiriilebilirlik meselesine, ilk deginen Malthus olsa da John Stuart Mill ilk defa “Duragan
Durum” iizerinde 1848’de kafa yoran klasik iktisatgidir. 1960 ve 1970’lerde Kenneth
Boulding, Nicholas Georgescu Roegen ve Ernst Schumacher’in siirdiirtilebilirlik iizerine
yaptiklar1 calismalar 6zellikle ¢cevresel ekonomi ile ilgilenen akademisyenlere 6nemli bir yol
acmustir. Ancak siirdiiriilebilirlik kavrami ana akim neoklasik iktisat i¢in gegici bir hevesten

Oteye gecememistir (Daly, 2007: 14).

Dogal siirdiirtilebilirlik ve kaynak siirdiiriilebilirligi hususlarinda iyimser ve kotiimser
tartismalar hiikiim siirmektedir. Bjorn Lomborg (2001) gibi iyimser akademisyenler gelecek
nesillere daha giizel ve daha siirdiiriilebilir bir diinya birakacagimizi savunurken, Lester
Brown (2006) gibi kotiimser akademisyenler, mevcut biiyliimenin diinya kapasitesini ve
kaynaklarmi agtigini, bu nedenle Malthus’un “Niifusun Ilkeleri Uzerine Bir Calisma “sinda
Oongordiigii gibi muhtemel bir yikimin diinyay1 bekledigini savunmaktadir (Brander, 2007:
2).

Ekolojik kisitlar, kanunlar ve regiilasyonlar varken optimal ekonomik biiylimenin nasil
saglanacagina dair tartismalar bulunmaktadir. Cevresel kisitlar, eger kaynaklar geri
dondiiriilemeyen dogal kaynaklar ise ve verimlilik iiretim siireclerinde onemli rol
oynamiyorsa, ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle bilim adamlari, geri
dondiiriilemez dogal kaynaklarin, ekonomik biiylimeyi aksatmadan optimal kullanimi
tizerinde kafa yormaya baslamistir. Neoklasik gelenegin temsilcileri, teknoloji ile verimlilik

sorununun ¢oziilecegini ve kaynak sikintisinin olmayacagini savunmaktadir (Cueresma vd.,

2013: 3)

Stirdiiriilebilir kaynak kullanimi, ikame olabilecek yeni kaynaklarin bulunmasina ya da
tiretilmesine baghdir. Genel olarak ekolojik iktisat¢ilar, bu ikamelerin bulunmasi ya da
tiretilmesi hususunda oldukg¢a siiphecidir. Bu siipheciligin temelinde, diisiik entropili madde-
enerji kithg ve biosferin limitlerinin glinlimiize kadar oldukc¢a zorlanmasi yatmaktadir.
Dogal kaynaklar, insanligin hayat imkanlarin1 smirlandirdikca ya da bigimlendirdikce
ekolojik iktisat¢ilar tarafindan kamu mali olarak tarif edilmektedir. Bu nedenle, dogal

kaynaklarin asir1 somiiriilmesi ya da kullanimi, dogal kaynaklara geri dondiiriilemez sekilde
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zarar verilmesi, insanligin gelecegini yok etmekte, gelecek nesillerin hayatta kalma sansin
azaltmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma demek, mevcut insanlara ve gelecek

nesillere hem miktar hem kalite olarak yeteri kadar dogal kaynak saglama yetisi demektir

(Costanza vd., 1997: 305).

2050’ye kadar diinya niifusunun dokuz milyar kisiye ulagmasi beklenmektedir. Ancak
mevcut sanayi devrimi modeli iiretim aligkanliklari ile bu insanlar1 gelismis iilke insanlarinin
standartlarina ulastirmak miimkiin gériinmemektedir. Yenilenemeyen enerji kaynaklarina
olan talep, o kaynaklarin veya ikamelerinin yenilenme kapasitesinden ¢ok daha fazladir. Bu
nedenle insanligin bir sekilde, gevresel baskiyr ortadan kaldiracak bir ekonomik biiyiime
yoluna gitmesi gerekmektedir. Bu duruma “ayrisma” yani ingilizce “decoupling” adi
verilmektedir. Pek ¢ok bilim insanina gore bu gelismeyi saglayacak teknolojik kaynak ve
egitilmis insan kaynagi yeryliziinde bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiytime ve

stirdiiriilebilir kalkinma bu ayrismayi saglayabilir (Smith ve digerleri, 2010: 8).

Siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in, yenilenemez dogal kaynaklarin biiylime fonksiyonundan
cikarilmasi, beseri sermaye birikiminin 6nemli bir 6lgek ekonomisine neden olmasi ve
niifusun ¢ok az olmamasi gerekmektedir. Boyle bir senaryoda ¢ikti biiylimesi iistel bir
fonksiyon 0zelligi gosterirken optimal ve siirdiiriilebilir bir biiylime elde edilebilir. Beseri
sermaye i¢in ise kaynaklarin 6nemli bir kisminin egitim, bilim ve teknolojiye ayrilmasi
gerekmektedir. Hotelling Kurali’da denilen bu yontemle optimum kaynak tiiketimi ile
optimum biiylime oranlar1 yakalanabilecektir. Tamamen igsel dinamiklere bagl ve digsal bir

niifus akig1 gerektirmeyen bir biiyiime yakalanabilecektir (Cueresma vd., 2013: 29)

Yakin zamanda ekolojik bozulma ve ekonomik biiylime arasindaki ayrigma i¢in 1yi yonde bir
gelisme kayit edilmezse, yerkiirenin siirdiirtilebilirligi giin gectikce tehlikeye girecektir. Bu

ayrismayi saglayacak bir takim yontemler asagida siralanmaktadir:

e Yenilenebilir kaynaklarin daha etkin kullanimi saglanmali, gelecek nesillerin

kullanim1 diisiiniilerek yenileme oranlar1 gézden gegirilmelidir.
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e Yenilenemez kaynaklarin, acilen yenilenebilir kaynaklardan ikamesi bulunmalidir.
Bu kaynaklar tiikkendiginde ya da elde edilmeleri ekonomik olarak etkin olmadiginda

yerine yenilenebilir kaynaklar konulabilmelidir.

e Atiklar diinyanin asimilasyon kapasitesini agsmayacak sekilde absorbe edilmelidir.
Asimilasyon kapasitesinin uzun vadede sifir olmasi {izerine plan yapilmali, diinya

tizerinde ve biyosferde bir baski ya da birikim olusmasina izin verilmemelidir.

e Insanoglunun biyokimyasal ve hidrolojik déngiiler iizerindeki geri dondiiriilemez
negatif faaliyetlerinin oniine gegilmelidir. Tersine diinyanin tagima kapasitesi ve
esnekliginin arttirillmas1 saglanmahidir. [=A*P*T formiilasyonunda, I, cevre
tizerindeki negatif baskiy1 gostermekte, A, refahi, P, niifus artis hizin1 ve T, mal ve
hizmet tiiketimi kaynakli kisi bas1 diisen etkiyi sembolize etmektedir. Kisa vadede
niifus artis hiz1 veya refahi diisiirmek ¢ok ta kolay olmadigindan, mal ve hizmet

tilketiminden gelen negatif etki diisiiriilebilir (Smith ve digerleri, 2010: 30).

Verimlilik artisi, Ar&Ge faaliyetleri, uluslararasi esgiidiimiin T degiskenini orta vadede
diistirmesi ve cevresel baskiy1 azaltmasi beklenmektedir. Teknolojik gelismeler ile tiretim
stireclerinin en onemli enerji girdisi olan fosil yakitlarin kullanimimin tiretim diisiisii
saglanmadan orta vadede %350’ler oraninda azaltilmasi beklenmektedir, isveg, Japonya,
Danimarka gibi iilkelerin planlarinda 2020’ye kadar %90’lara varan fosil yakit tiiketim
indirimini saglamak vardir. Bu tip basarili ayrisma politikalart iyi 6rnekler olarak tim
diinyada gosterilmektedir. Bu {ilkeler ayrisma siirecinin, ekonomik biiylimeyi diisiirmeden
de saglanabilecegini kanitlamaktadir. Ayrisma siirecinde ilk olarak mevcut ekonomik
biiylime egilimleri ile ekolojik bozulma hiz1 diisiiriilmeli, sonra goreceli ve kademeli olarak
slireg tersine dondiiriilerek, ekonomik biiylime saglanirken, ekolojik kalite arttirilabilmelidir.
Yani ekonomik biiylime elde edilirken, karbon salinim1 azaltilabiliyorsa ya da fosil enerji
tilketimi diistiriilebilirse, ayrisma siirecinin pozitif yonde ilerledigi sdylenebilir (Smith ve

digerleri, 2010: 35).
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Siirdiiriilebilirlik aslinda diinya varliklarinin ve servetinin nesiller arasinda en etkin sekilde
dagitilmasidir. Yine de her bir nesil kendiliginden ve bilingli olarak bir sonraki nesile dogal
kaynaklari en 1yi sekilde emanet etmedikge, siirdiiriilebilir kalkinmadan s6z edilemez. Diger
taraftan, her birey ¢ocuklarina ya da torunlarina ¢evresel bilinci ve siirdiiriilebilirligi verse
de, insanlarin bireysel eylemleri, global 1sinma ya da benzeri kiiresel sorunlar1 ¢ézmeye
yetmez. Burada uluslararas: ve kolektif bir bilincin harekete gecerek gelecek nesillerin

hayatin1 garanti altina almas1 gerekmektedir (Costanza vd., 1997: 308).

Bu boliimde akademik cevrelerde siirdiiriilebilirlik ile baglantisi en ¢ok vurgulanan
kavramlardan biri olan “sirdiirilebilir kalkinma” kavrami {izerinde de durmak
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, gevresel, ekonomik ve sosyal yonleri bulunan bir
kavramdir. Ote yandan kalkinma sorununun giincel bir 6nem tasidig1 gelismekte olan iilkeler,
onemli ¢cevresel sorunlarla karsi karsiyadir. Siirdiiriilebilir kalkinmada doganin korunmasi ile
iktisadi geligme arasinda bir uyum saglamak 6nemlidir. Dogal kaynaklar olmadan ekonomik
biiylime ve gelisme saglamak olanaksizken, iktisadi refah olmadan ¢evresel bozulmaya karsi

yeterince farkindalik olusmamaktadir (Sahin6z ve Fotourechi, 2016: 50).

1960’larda ortaya cikan bu kavram, ilk olarak 1972 Stockholm Cevre ve Gelisme
Konferansi’nda yaygin olarak kullanilmaya baglamistir. Gerek resmi kurumlar gerek sivil
toplum orgiitleri ve bilim diinyas: siirdiiriilebilir kalkinmanin, sosyali ekonomik ve ¢evresel
bir olgu oldugu hususunda mutabik kalmistir. Diinyanin bir ekolojik krizle karsi karsiya
oldugu, kapsamli bir politika degisikligi yapilmadig takdirde krizin derinlesecegi hemen
herkes tarafindan dile getirilmistir. 1990’larda Diinya Bankas: siirdiiriilebilir kalkinma igin
beseri sermayenin arttirilmasi, sivil toplumun gelismesi ve dogal kaynaklarin korunmasi

gerektigini vurgulamistir (Khalili, 2011: 16)

Siirdiiriilebilir kalkinmanin doért ayagi bulunmaktadir. Bunlar ekonomik, ekolojik, sosyal ve
kurumsal ayaklardir. Hepsinin koordine sekilde gelistirilemedigi, bir kismimin eksik kaldigi
durumlarda stirdiiriilebilir kalkinmadan s6z edilemez. Siirdiiriilebilir kalkinmanin diger bir
amaci ise nesiller arasi adaleti saglamaktir. Ayrica yiiksek gelirliler ve dar gelirliler

arasindaki refah makasinin kapanmasi, zengin tlkeler ile fakir {ilkeler arasindaki gelir ile
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refah farklarinin kapanmasi da oldukca 6nemlidir. Ekolojik iktisat¢ilar, tutumluluk, sosyal
adalet, ¢evresel sorumluluk, sosyal ve etik normlarin da siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli
oldugunu diisiiniir. Ekolojik iktisat¢ilar, kiiresellesmenin ekolojik siirdiiriilebilirligi olumsuz
etkiledigini diisiinmektedir. Kiiresellesme diinya ticaretini ve ekonomik biiylime trendlerini
ve bazi ilkelerde refahi arttirsa da eckolojik bozulmayr negatif etkiledigi de
gozlemlenmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi iilkeler arasi sert rekabet kosullari, bazi

cevresel, kiiltiirel ve sosyal sorunlara neden olmaktadir (Bartelmus, 2013:101).

Siirdiiriilebilir kalkinmadan anlasilan, uzun dénemde ekonomik kalkinma ile ekolojik
kalitenin ve dogal kaynak mevcudiyetinin uyumlu olmasidir. Diinya ¢evre ve kalkinma
komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladigi Brutland Raporu’nda, “siirdiiriilebilir kalkinmay1”
mevcut nesillerin, gelecek nesillerin kaynaklarina dokunmadan kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmesi olarak 6zetlemektedir. Ekonomik Biiylime teorisyenleri Mulder ve Van Den
Bergh (2001), ekonomik aktivitelerin, ekosistemin karakteristigi ve fonksiyonlarin
korunmasi ile uyumlu olmasi gerektigine inanmaktadir. Ayni sekilde siirdiiriilebilirlik icin,
biyolojik cesitliligin korunmasi, zararl gaz saliniminin kritik sinirlarin ¢ok altinda olmasi,
ve doga ile dogal kaynaklara kesinlikle geri dondiiriilemez zarar verilmemesi gerektigini

ifade etmektedir (Costanza vd., 1997: 304).

Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi, eko-etkinlik ve siirdiiriilebilirlik i¢in bir
takim maddeler belirlemistir. Bunlar, mal ve hizmetler i¢in kullanilan materyalin azaltilmasz,
mal ve hizmetler i¢in kullanilan enerjinin azaltilmasi, zehirli atiklarin azaltilmasi, materyal
geri doniisiimiiniin hizlandirilmasi, yenilenebilir kaynak kullaniminin maksimize edilmesi,
tirtin dayanikliliginin artirilmast ve mal ve hizmetler i¢in servis kalitesinin artirilmasi. Bu
sayilan maddeler biraz is diinyas1 géziinden ¢ikarilan maddeler olsa da siirdiiriilebilirlik i¢in

onemli olduklar agiktir. (Khalili, 2011: 155).

3.5.1. Siirdiiriilebilirligin Ol¢iimii ve Zayif Siirdiiriilebilirlik-Giiclii Siirdiiriilebilirlik

Dogal kaynaklar somut seylerdir. Cevrede degisim yaratabilir, dl¢iilebilir ve miras olarak

birakilabilir. Diisiik entropili dogal kaynaklar islenip tirlinlere doniistiiriildiikten sonra yiiksek
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entropili olarak dogaya salinmaktadir. Siirdiirtilebilirlik tam da bu noktada, dogal kaynaklar
kullanilarak ortaya ¢ikarilan tiriinlerin kullanimi sonucu olusan atiklarin absorbe edilebilme
kapasitesidir. Iktisadi anlamda iki tip sermayeden sdz edilebilir. Bunlar dogal kaynaklar ve
insan yapimui irlnlerdir. Neoklasiklere gore, dogal kaynaklar tiikense bile insan yapimi
tirtinler dogal kaynaklar1 ikame edecek ve siirdiiriilebilirlik devam edecektir. Bu durumu
“Zayif Sirdirilebilirlik” olarak tanimlamaktadirlar. Oysa ekolojik iktisat¢ilar dogal
kaynaklar ile insan yapimi {riinlerin ikame degil tamamlayic1 oldugunu savunmaktadir.
Onlara gore dogal kaynaklar sinirhidir ve bagka kaynaklarla ikame edilemez. Dogal kaynaklar
cok ciddi sekilde korunarak “Gii¢lii Siirdirtilebilirlik” saglanmalidir. Mallarin ikame
olabilmesi i¢in tersinir iligkiye ihtiya¢ vardir. Dogal kaynaklar kullanilarak iiretilen {irtinleri

tekrar dogal kaynaga doniistiirme imkanimiz bulunmamaktadir (Daly, 2007: 15).

Sirdiirilebilirlik, uzun donemli olarak analiz edilebilen dinamik bir kavramdir.
Sirdiiriilebilirlik  ve  ekolojik  siirdiiriilebilirligin =~ 6l¢iimii, degerlendirilmesi  ve
raporlanmasinda pek ¢ok yontem kullanilmaktadir. Ekonomik 6l¢iim ve kiyaslamalar igin
GSYIH, tiiketici fiyat endeksi, issizlik gibi gostergeler kullanilabilmektedir. Ancak bu
gostergelerin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kullanilabilmesi tartigmalidir. Siirdiiriilebilirlik,
ekonomi yaninda, ekolojik ve toplumsal Ogeleri de igerdiginden farkli gostergeler
kullanilmahidir. OECD’ye gore, tarim, nakliye, madencilik ve sair insan eylemleri ekoloji
tizerinde bask1 olusturmakta ve ¢evresel tahribata neden olmaktadir. Sadece insan eylemleri
degil, sirketlerin, kurumlarin ve iilkelerin ¢evre lizerindeki baskilari da diisiiniilmelidir. Tiim
etkenler diisiiniilerek cevresel siirdiiriilebilirlik endeksleri olusturulmaya baslanmistir. Bu
endeksler sehirler ve {ilkeler arasindaki ekolojik siirdiiriilebilirlikleri karsilastirmada

kullanilmaya baslamistir (Khalili, 2011: 140).

Siirdiiriilebilirlik 6l¢timleri i¢in kullanilan yontem ve indekslerde 2000’li yillarda biiytlik
geligsmeler yasanmistir. Ekolojik ayak izi analizi, en {inlii ve yaygin 6l¢lim bi¢imidir. En 6zet
bir bigimde bir bolge ya da sehirdeki insan niifusunun ne kadar toprak ve su alan1 kullandigini
Olgmektedir. Bu Olglime tarimsal iiretim ic¢in kullanilan alanlar, fabrikalarin ve evlerin
kapsadig1 yiiz 6l¢limii yollar ve sera gazlarini absorbe eden atmosferik alan da dahildir. Son

Ol¢iimlere gore 2030 a kadar insanlik i¢in kaynak saglamak ve atiklar1 absorbe etmek i¢in en
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az bir buguk diinya gerekecektir. Genel ayak izinden sonra ortaya ¢ikan onla iligkili diger bir
Olciim ise karbon ayak izidir. Bu dl¢iimde bireysel, endiistriyel ve kurumsal karbon dioksit
kullanim toplami1 gosterilmektedir. Hangi bolge, sehir ya da iilkelerin kiiresel 1sinmaya en

cok katki yaptig1 bu 6l¢iimlerden ¢ikarilabilir. (Caradonna, 2014: 154).

Ekolojik ayak izi kisi bagina diisen ortalama ¢evre kullanimin1 gosteren genel kabul gérmiis
bir 6l¢iim birimidir. Ekolojik ayak izi arttikca diinyanin tasima kapasitesi azalmaktadir.
Ekolojik ayak izi 6l¢iimleri, yerel, ulusal ve kiiresel boyutlarda yapilmakta ve karsilastirmali
olarak analiz edilmektedir. Dogal Yasami Koruma Vakfi (2010) tarafindan yapilan analiz ve
projeksiyonlara gére mevcut biiylime egilimleri, mevcut tiikketim ve boliisiim aliskanliklar
devam ederse, diinyamizin siirdiiriilebilirligi i¢in 2035’e kadar iki diinya dolusu kaynak,
2070’e kadar ise ii¢ diinya dolusu kaynak gerekmektedir. insanoglunun siirdiiriilebilirlik icin
ne kadar duyarli oldugunu zaman gdsterecektir ancak diinyay1 yonlendiren biiyiik gelismis
devletlerin ve dev kiiresel sirketlerin pek bir c¢aba gostermedigi gozlemlenmektedir

(Bartelmus, 2013: 32).

“Zayif Siirdiiriilebilirlik”, ¢evrenin zaten var oldugu ve ekonomik politikalar tarafindan
yonlendirilemedigi varsayimina dayanmaktadir. Ekonomi pasiftir, cevreye miidahil olamaz.
“Giigli Stirdiiriilebilirlik’’te 1se ekonomi tamamen cevreye hiikkmeder ve onu yonlendirir.
Burada ¢evrenin varliginin higbir 6nemi yoktur. Siirdiiriilebilirligin 6l¢iimii icin iktisatgilar,
GSYIH, ekonomik fayda, ¢ikti, dogal sermaye veya toplam sermayenin kullanabilecegini
ifade etmektedir. GSYIH ile 6lciim biraz sikintili olabilir ¢iinkii GSYIH kantitatif biiyiime
ile gelisme ve kalkinma gibi kavramlar1 da icermektedir. Oysa stirdiiriilebilirlikte sayisal
biliylime dururken kalitatif gelisme artmalidir. Diger bir 6l¢iim aygiti ise ekonomik fayda
diizeyidir. Toplum refahini, isteklerini ve tatmin diizeyini gosteren onemli bir Ol¢iittiir.
Neoklasikler siirdiirtilebilirlik diizeyini genelde fayda artisina endekslerler. Ancak faydanin
kullanim1 gok kolay degildir. Fayda sadece bir tecriibedir. Olgiimii cok zordur ve nesilden

nesile devredilemez, miras olarak gecmez (Daly, 2007: 15).

Stirdiiriilebilirligin  6l¢iimiinde OECD’nin de raporlarinda belirttigi iizere en yaygin

kullanilan ve temel &l¢ii birimleri sunlardir: Kiiresel Atmosfer (Iklim Degisikligi ve Ozon



172

Deligi ol¢iimiinde), Denizler ve Okyanuslar (Zehirli atiklar, asir1 balik aveiligl ve dogal
kaynak Ol¢timiinde), Toprak (verimlilik, dogal kaynak ve zehirli atik 6l¢iimiinde), Temiz Su
Kaynaklar1 (Kent Sagligi, dogal kaynak, zehirli kimyasallar, asitlenme ve atik 6l¢timiinde),
Ormanlik Alanlar ve Vahsi Yasam (biyogesitlilik, nesli tilkenen bitki ve hayvanlar) olarak
kullanilmaktadir (Elkins, 2000: 111).

Yeryliziiniin tasima kapasitesinden fazla niifus artis oranlan siirdiirebilirlik iizerinde baski
olusturmaktadir. Gelisen teknolojiler ve yeni iiretim metotlar1 sonucu dogal kaynaklarin hizla
tiikketilmesi ancak atiklarin absorbe edilememesi de bir ¢cevresel bask1 unsurudur. Topraklarin
daha fazla tarima ve diger aktiviteler agilmasi sonucu olusan erezyon da diger Onemli
cevresel felakettir. Bu sebeplerden 6tiirti, cevre politikalarini tekrar gozden gegirmek zamani

gelmistir.

“Zayif Siirdiiriilebilirlik”’in, dogal kaynaklarin tikenmeyecek kadar bol oldugu ya da
teknolojinin verimliligi arttirarak kaynaklarin tiikketimini azalltig1 ve yeni ikameleri ortaya
¢ikardigr bir durum oldugundan daha Oncesinde s6z etmistik. Hartwick Kurali (1977) adi
verilen varsayimda da eger arzu edilen en yiiksek tliketim seviyesi hedefleniyorsa, tiikketilen
dogal kaynak kadar yeniden iiretilebilir sermaye ortaya konulmalidir. Bir nevi dogal
kaynaklar ve diger kaynaklar arasinda teknoloji nedeniyle tam ikame edilebilirlik
durumundan s6z edilebilir. Diger yandan “Guiglii Siirdiiriilebilirlik ”in sermaye tiirleri
arasinda ikamenin bulunmadig1 durumu tasvir ettigini de daha 6nce belirtmistik (Asici, 2013:

327).

Neoklasik Diislince ve ekonomik biylimeciler “Zayif Siirdiiriilebilirlik” savunurken,
Cevreci iktisatgilar  “Giiglii  Stirdiiriilebilirlik” istemektedir. Zayif Siirdirilebilirlik,
1970’lerde Dasgupta, Hartwick ve Solow gibi Neoklasik Iktisat¢ilar tarafindan kullanilmaya
baslamistir. Solow ve Hartwick, yenilenemeyen dogal kaynaklar1 biiyiime fonksiyonuna
yerlestirirken bu kaynaklarin ikame esnekliginin yiiksek oldugunu varsaymistir. Yani onlara
gore dogal sermaye ile iiretilmis sermaye arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Dahasi,
dogal kaynaklar yeterince boldur, ikame esneklikleri yiiksektir, baz1 kaynaklar tiikense de

teknoloji ve bilim yerlerine yeni kaynaklar1 koyar (Dietz ve Neumayer, 2007: 618).
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Birgok akademisyen ve BM uzmani zayif siirdiiriilebilirligin 6l¢iimii i¢in “Yesil Ulusal
Gelir” veya “Cevresel Uyarlanmis Gelir” gibi biiyiikliikler kullanmigtir. Bu biiyiikliiklerin
hesabinda iiretilmis sermaye ve dogal sermayenin yipranma paylari ulusal gelirden distiliir.
Giclu siirdiriilebilirlikte ise kiiresel ekolojik sistem en temel bigimiyle, insanliga gida, igme
suyu, hava ve dengeli bir iklim temin etmektedir. Zayif Siirdiiriilebilirligin argtimanlari
oldukca belirsiz ve gelecek i¢in fazlaca iyimser tahminlere dayanmaktadir. Bazi dogal
kaynaklarin gercekten geri dondiiriilemez oldugu 20. ve 21. ylizyilda siklikla tecriibe

edilmistir. Ayrica kaynak ikame edilebilirligini gelecek nesiller aleyhine azaltmaktayiz.

Yine siirdiiriilebilirlik problemi igin iki ekol arasinda fikir ayriligi bulunmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik dogal ve diger kaynaklarin gelecek nesillere optimum 0lgiide transfer
anlamma gelmektedir. Neoklasik iktisatta da kaynaklarin nesiller arasinda esit olarak
paylastirilmasini planlamaktadir ancak; zaten ekonomik biiytimenin hem gelir adaletsizligini
azaltacagini hem de siirdiiriilebilirligi arttiracagini diistinmektedir. Oysa ekolojik iktisat¢ilara
gore 20 yiizyll boyunca yiiksek ekonomik biiyliime, hem siirdiirebilirligi azaltmis hem de
ilkeleraras1 ve lilke iginde gelir gruplar1 arasindaki gelir adaletsizligini arttirmistir. Belki
gelismis baz1 batili iilkeler i¢in sorun minimumdadir ancak; diinyanin biiyiik kisminda fakir
insanlar ve iilkeler birakin gelecek nesilleri kendi hayatlarmi bile idame ettirmekte

zorlanmaktadir (Costanza vd., 1997: 69).

3.6.BOLUM SONU DEGERLENDIRME

Bu boliimde, makro ekonomik degiskenlerden en Onemlisi olan ekonomik biiyiime ile
ekolojik bozulma arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica bu paralelde, siirdiiriilebilirlik,
siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlar da tartismaya agilmustir. Oncelikle tarihsel siirecte
ekonomik biiylime ile ¢evresel sorunlar arasindaki iligkileri inceleyen akademisyenler ve

bilim insanlari ile ilgili literatiir ¢aligmast yapilmustir.

Literatiir ¢aligmalarinda 6zellikle Solow’dan sonra onu takip eden neoklasik biiyiimeciler ile
buna kars1 c¢ikan akademisyenlerin biiylime-cevre iliskileri hakkindaki ¢alismalari

tartisilmistir. Ekoloji, ekonomik biiylime bagintis1 incelenirken en cok kullanilan kavram
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cevresel Kuznets egrisi olmustur. Akademisyenler de 6zellikle 1980’lerden sonra yeterli veri
seti bulduklarinda bu egrinin gegerliligini genelde ekonometrik yontemlerle teste tabi

tutmustur.

Bu testler neticesinde ekonomik biiyiime ile ¢evresel bozulma arasinda genelde pozitif
korelasyon tespit edilmistir. Bu genel durumu yansitan sekil ters U egrisi seklinde olmustur.
Oysa bazi durumlarda negatif korelasyon bazi durumlarda da N seklinde egriler de ortaya
cikmistir. Yine insani gelisim endeksi, ekolojik ayak izi analizleri ile de biiylime ve ¢evresel

tahribat arasindaki iligkiler teste tabi tutulmustur.

Ekonomik biiylimenin genel olarak ekolojik tahribatin ana kaynaklarindan birisi olduguna
yonelik akademik calismalar incelendikten sonra, 6zellikle ekolojik iktisatcilar ve diger
heteredoks ekoller tarafindan gelistirilen ekonomik biiylimeye alternatif modeller
aragtirilmigtir. Neoklasik iktisadin, GSYIH ile refah 6lgen tutumuna, yaygin heteredoks
ekoller stirdiiriilebilirlikle karsilik vermislerdir. Daha marjinal heteredoks gruplar ise
ekonomik kiiciilme, duragan durum (sifir ekonomik biiylime) gibi modeller {izerinde

durmustur.

Diinya sadece devrevi ekonomik krizlerle bogusmamaktadir. Insanlik ayni zamanda
toplumsal ve ekolojik bir krizin de igerisindedir. Ekolojik iktisatgilara gore, Kapitalizm ve
onun yerlesik araglarinin bu krizlere ¢are olmasi, insanligin siirdiiriilebilirligini artirmasi
olasilik dis1 goriinmektedir. Ekonomik kiigiilmecilere gore insanlik tiikketim ve biliylime

cilgimhigindan derhal vazge¢melidir.

Ucgiincii Boliim’de tartisilan diger énemli sorun ise siirdiiriilebilirliktir. Siirdiiriilebilirligin
tanimi, Ol¢limii, nasil saglikli sekilde elde edilebilecegi bu boliimde degerlendirilmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiylime arasindaki siki iligkiler de ayrintili olarak
incelenmistir. Siirdiiriilebilirligin kusaklar arasindaki iligkiler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
asikardir. insanlik daha iyi, daha miireffeh, daha temiz bir diinyay1 gelecek nesillere emanet
etmelidir. Ancak giliniimiize kadar yasanilan seyler, mevcut ekonomik ve siyasi iliskiler,

kiiresel anlagsmazliklar ile gelecek nesillere pek fazla sans birakilmamaktadir.
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Yerlesik iktisadi sistemden pek de bagimsiz olmayan uluslararasi kurum, kurulus ve
organizasyonlarin ¢evresel sorunlar ve siirdiiriilebilirlik iizerine 6zellikle 2000’ lerden sonra
kafa yordugu bir gercektir. Ancak sorunun kaynagi olan sistemin uzantilar1 olan bu
kuruluslarin faaliyetleri hakkinda onyargili olmak ta bizlerin hakkidir. Gelismis iilkelerin ve
bu kuruluslarin ne kadar samimi ve yapici olduklar1 6nlimiizdeki yillarda degerlendirilme
sanst bulacaktir. Acikcasi gelismis llkelerin ve bu iilkeleri yonlendiren dev kiiresel
sirketlerin siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ekolojik bozulmanin azaltilmasi i¢in ¢ok da ¢aba
sarf ettigi iddia edilemez. Birka¢ miinferit biiyiik sirket ve birka¢ reklam amach, géstermelik
olay disinda, ekolojik amaglar i¢in kafa yorulmamaktadir. Yeni ABD baskan1t Trump’un
Paris Iklim Sézlesmesi’'nden ABD’nin imzasimin cekilecegini agiklamasi aslinda pek c¢ok
tilke ve insan i¢in ¢ok ta biiyiik bir siirpriz olmamistir. Bu kararin arkasinda, diinyadaki
politik ve ticari siiregleri yonlendiren dev kapitalist sirketlerin oldugu bir sir degildir. Bu
nedenlerle, insanligin, gelecek nesillerimizin gelecegi tehlike altindadir. Kisa ve orta vadede
siirdiiriilebilir bir diinyaya ulasilmas1 imkansiza yaklasmaktadir. fyimser olabilmek i¢in ¢ok

fazla gerekge kalmamustir.
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SONUC VE ONERILER

Tezimizin konusu gorece seyrek tartisilan ekoloji-ekonomi iligkileri olmustur. Son yillarda
tiniversitelerin iktisat boliimlerinde, “Cevre Ekonomisi ve Dogal Kaynaklar” baslikli dersler
miifredata eklenmis olsa da, ekoloji problemleri ile sinirli sayida da olsa yiiksek lisans ve
doktora ¢aligmasi yapilsa da, ekolojiye iliskin sinirli sayida makale kaleme alinsa da, ekolojk
sorunlar ve siirdiiriilebilirlik meselesi tilkemizde tam olarak anlasilmis ve yeterince ¢alisilmis
degildir. Ilgili alanda yapilan calismalar ise genel olarak, bazi degiskenlerin, makro
ekonomik biiytikliiklerle iliskilerini tahmin etmeye ¢alisan ekonometrik analizler bigiminde

olmaktadir.

Tezimize, ekoloji sorununun ortaya ¢ikistyla baslanilmis, neolitik donemden feodal déneme,
feodal donemden ilkel birikim donemine kadar olan ekolojik gelismeler, kapitalist sistemin
ortaya ¢ikist ve diinyaya tamamen hakim olmasiyla bu sorunlarin siddetlendiginin ortaya
koyulmasi ile devam edilmistir. Birinci sanayi devremi ve ikinci sanayi devriminin ekoloji
tizerindeki etkileri, 20. y.y.’nin sonu ile 21. y.y.’nin basinda ¢evresel sorunlara yaklagimin
geldigi nokta analiz edilmistir. Emperyalizmin ve kapitalizmin yeni kaynaklar, yeni
topraklar, yeni pazarlar, yeni kdleler bulmaya yonelik doyumsuz istah1 hem pek ¢ok savasa,
6liime, yikima yol agmis hem de ekolojik tahribatin boyutlarini derinlestirmistir. 19. ve 20.
yiizyillardan giiniimiize kadar diinyaya hakim olan ve giiniimiizde de hiikmiinii siirdiiren
neoklasik iktisadin “deger” anlayisi ve politikalari incelendiginde ekolojik tahribat ile

kapitalizm arasindaki yakin iligki tim boyutlar ile anlasilacaktir.

Cevre iktisad1 (Cevrecilik) ile ekoloji arasindaki farkin anlasilmasi, kavramlarin hangi
amagla kullanildiginin  bilinmesi gerekmektedir. Cevreciligin, yerlesik iktisadi ekol
tarafindan, insan ile doga arasindaki iliskiyi koparmak i¢in ortaya konulmus bir kavram
olduguna yonelik elestiriler de bulunmaktadir. insanoglu, doga ve diger cansiz varliklar
arasindaki iligkileri tam olarak anlatan kavram olarak ekoloji gdsterilmektedir. Cevreciligin,
hem mevcut ekonomik diizenin devami hem de kamuoyuna cevre ile ilgili bir seyler
yapildigin1 gostermek amaciyla ortaya konulmus ancak, ekolojik tahribatin azaltilmasinda

cok ta etkisi olmayan bir kavram olarak goren bilim insanlarinin sayis1 az degildir.
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Ekonomik biiylime ve sosyal/ekonomik kalkinma i¢in mevcut aligkanliklarin devam
ettirilmesinin, geri dondiiriilemez dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesinin, insanligin mevcut
tilketim aligkanliklar1 siirdiirmesinin zorunlu oldugunu gosteren akademik ¢aligmalar,
hiikiimet politikalar1 ve kiiresel bir esgiidiim oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenlerle,
ekolojik sorunlara iliskin kiiresel organizasyonlarin, akademik calismalarin havanda su
dovmekten farkli bir yonii bulunmadig algis1 yayginlasmaktadir. Kiiresel organizasyonlarda
basat rolii iistlenen ABD, Cin ve Rusya ve bazi1 Avrupa iilkelerinin ekolojik sorunlara iligkin
sozleri ve eylemleri arasinda oldukg¢a biiylik bir fark bulunmaktadir. Onlarca yildir,
diizenlene kiiresel iklim zirvelerinden 6zellikle kiiresel diinya giicii iilkelerin sistemi tikayan
davraniglart nedeniyle ancak sembolik faydalar elde edilebilmektedir. Bu kiiresel giiclerin
karar mekanizmalarindaki kiiresel etkisi kirilmadikca ya da bu tilkeler kendi inisiyatifleri ile
bir paradigma degisikligine gitmedigi siirece, ekolojik sorunlarin kiiresel 6l¢iide ¢oziimii ile

ilgili insanligin eline somut bir seyler gegmeyecektir.

Kiiresel kapitalizmin en gili¢lii araclar1 olarak kabul edilen yiiksek ekonomi biiyiime ve
kesintisiz tiiketici talebinin, yeryiiziinii ve insanlig1 nereye gotiirdiigii akademik cevrelerde
tartigilmaktadir. Kiiresel kapitalizm sadece iilkelerin ekonomi yoOnetim bigimlerini
degistirmemis ayn1 zamanda akademisyenlerin ve bilim insanlarinin 6énemli bir kisminin
diisiince yapilarim1 ve iradelerini de ipotek altina almistir. Kiiresel kapitalizmin giiglii
temsilcileri olan batili gelismis ekonomilerde, 1970’lere kadar ekolojik tahribat, iklim
degisikligin, kiiresel 1sinma ve diger ekolojk sorunlar gérmezden gelinmistir. Bu sorunlari
glindeme getiren bilim insanlarina verilen cevap, kapitalizmin ve piyasa mekanizmasinin sdz
konusu problemleri kolaylikla giderecegi olmustur. Ancak 2020’ye yaklasirken, ¢evresel
sorunlar ¢oziilememis oldugu gibi bir kism1 daha da derinlesmistir. Batili iilkeler gorece
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde mesafe kat etse de, gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde

devasa ¢evresel sorunlar ¢6ziim beklemektedir.

Durumun ciddiyetinin farkinda olan bazi batili ilkeler, ekolojik sorunlarmn geri
dondiiriilemez sekilde kotiiye gitmesini engellemk tizere 1997 Kyoto Protokolii ile bir hamle
yapmak istemis ancak kiiresel sistemin merkezindeki ABD bu belgeyi imzalamaktan

kagmmustir. Sadece ABD degil, 2015 Paris iklim Zirvesi’ne gelinceye kadar ¢ogu batili iilke
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samimilik testini gegememistir. 2009 Kopenhag Zirvesi’nde ekolojik tahribattan en ¢ok
etkilenen gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin anilan ekolojk sorunlarle miicadele etmesi
i¢in fon olusturulmasi kararlastirilmistir. Ancak; verilen sézlere ragmen bu fonla ilgili pek
cok batil1 gelismis tilkenin diistiniilen katkiy1 yapmadigi1 gézlemlenmistir. 2020°de yiirtirliige
girmesi gereken Paris Iklim Sozlesme’sinin sera gazi salimi ve mali fona katki ile ilgili
baglayict maddelerinin ne dl¢lide karsilanacagini zaman gosterecektir. Ancak Donald Trump
baskanligindaki ABD’nin Paris Iklim Anlasmasi’ndan ¢iktigin1 agiklamasi, gevresel
sorunlarla kiiresel miicadelenin kolay olmayacagini gostermis ve Paris Iklim Anlasmasi
taraflarin1  sikintiya sokmustur. Halen ABD’nin ikircikli ve Trump’a baghh tutumu
degismediginden kiiresel bir esgiidim saglanamamakta ve anlasmada alinan kararlarin

uygulanmasi zora diismektedir.

I1. ve Ill. boliimlerde, ekolojk sorunlar ile ekonomik biiyiime arasinda siki bir korelasyon
olduguna dair 6nemli bulgular olduguna deginmistik. Ancak gelismemis ve gelismekte olan
tilkeler, vatandaglarina daha fazla istihdam, daha fazla gelir, daha iyi imkanlar saglamak igin
yiiksek hizlarda biiylimek zorundadir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu sanayilesme siirecleri
bitmediginden agir ve kirletici endiistriler ile liretim yapmaktadir. Bu tip endiistrilerin yogun
hava ve su kirliligi yaratarak, dnemli 6l¢iide zehirli atik tirettigi vakadir. Gelismemis tilkeler
de sanayi tiretimi sinirli oldugundan, gelismekte olan iilkeler kadar yogun ekolojik baskiy1
hissetmemektedirler. Ancak, kiiresel diinyada gelismis {ilkelerin bile ekolojk sorunlarden
kendini soyutlamasi miimkiin degildir. Anilan iilkeler kendi iilkelerinde bazi sorunlari
¢Oozmils olsa, da kiiresel cevresel kirlenme ve ekolojik bozulma onlar1 da derinden

etkilemektedir.

Gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin, gelismis tilkelerin, mali, fiziksel ve teknik
yardimlar1 olmadan ¢evresel sorunlarla miicadele etme sans1 bulunmamaktadir. Ancak, 2015
Paris Iklim Konferansi’na kadar gelismis iilkeler bu sorunlarin ¢dziimiinde pek katki
saglamamigtir. Dahasi agir sanayi iretimlerini gelismekte olan iilkelere kaydirarak bir
cevresel sorunlar1 gelismekte olan iilkelere transfer etmislerdir. Neoklasik diisiince ve kiiresel

sistemin ekolojk sorunlare ¢6zliim Onerisi olarak gosterilen karbon borsasi, karbon ticareti ve
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karbon Kkotas1 gibi palyatif metodlarla gelismekte olan iilkelerdeki ekolojk sorunlar

unutturulmaya calisilmaktadir.

Gelismis tilkeler, onlimiizdeki yillarda ¢evresel sorunlarin kiiresel sorunlar oldugunu kabul
ederek, ellerini tagin altina koyarak, her tiirlii mali, teknik, beseri ve fiziki imkan1 seferber
etmezse diinyanin gelecek nesillerinin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli tehlikeler ortaya
cikabilir. Kiiresel 1sinmadan ve iklim degisikliginden nispeten en az etkilenen kuzeyli ve
batili gelismis iilkeler, bu sorunlarin derinlesmesi halinde, gemberin daralacaginin farkinda
olmasi gerekir. Bu nedenle, kiiresel sistemin ve batili gelismis giiglerin uluslararasi kurum
ve organizasyonlar1 olan BM, DB, IMF, OECD, AB gibi olusumlarin ¢evresel sorunlarla
miicadelede daha aktif rol Gistlenmeleri beklenmektedir. Kiiresel kapitalist sistemin ideoloji
ve hedefleri, dev kiiresel kapitalist sirketler ile kapitalist finansorler tarafindan
belirlenmektedir. S6z konusu uluslararasi1 kuruluslar is ve politikalar1 ile dev kapitalist
kiiresel sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Ancak kiiresel kapitalist sistemin amaglari
ile ekolojk sorunlar arasinda kapatilmasi zor bir ugurum bulunmaktadir. Diinya sisteminin
mevcut gidisati ekolojk sorunlari derinlestirmekte, siirdiiriilebilirligi tehdit etmekte, pek¢ok
gelismemis ve gelismekte olan iilke i¢in gida giivencesini tehlikeye sokmaktadir. Eger batili
gelismis tilkeler ve uluslararas: kuruluslar bu gidisata engel olmaz ise yerkiireyi ¢cok parlak

bir gelecek beklememektedir.

Diinyanin sadece bir ekonomik kriz degil toplumsal ve cevresel kriz ile de karsi karsiya
oldugu bir gercektir. Yerlesik ekonomik sistemin enstriimanlarinin bu sorunlarin ¢dziimiinde
cok ta basarili olmadigi tecriibe edilmektedir. Neoklasik iktisadin ¢evresel problemleri piyasa
mekanizmasi iginde ¢ozme karalilig1 yaklagik elli senedir sorunu daha da derinlestirmekten
Ote bir seye yaramamustir. Cevrecilerin, Marksist iktisat¢ilarin ve diger heteredoks ekollerin
farkli ¢oziim Onerilerinin kamuoyunda ve bilimsel g¢evrelerde daha fazla tartisilmasi
gerekmektedir. Uluslararasi orgiitler farkl diisiincelerden ve akademisyenlerden de yeterince
beslenmeli ve siirat ile eylemsellige gegmelidir. Cevresel sorunlarin kaynagi zaten sistemsel
ise bu kaynaklar1 yaratan sistemde, bir giincelleme ya da paradigma degisikligine ihtiyag

bulundugu agiktir.
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Anaakim iktisat, ¢cevre iktisad1 yontem ve Onerilerini kullanarak, kamuoyuna g¢evre ile ilgili
birseyler yapildig1 imajin1 vermektedir. Universitelerde cevre kiirsiileri kurulmus, dnemli
miktarda bilim insani iyi niyetli olarak bu alanda calismalar yiiriitmektedir. Konuya iliskin,
siireli akademik yayinlar, kitaplar, dergiler ve makaleler her gecen giin daha fazla sayida
yaymlanmaktadir. Ekolojik sorunlara ilisikn kiiresel oOlglide farkindalik seviyesi de
yiikselmistir. Ancak bu kadar iyi niyetli cabaya ragmen sorunlarin azaltilmas: ile ilgili ¢ok
mesafe alinamamaktadir. Neoklasik sistemin ekolojik sorunlara iligkin tespit ve ¢Oziim
yollar1 i¢in ileri siirdiigii, fayda-maliyet analzleri, kosullu degerleme, digsalliklar, ¢evresel
kamusal mallardaki bedavacilik sorunu, pigou vergileri gibi kavramlarin etkinligi oldukca
tartigmalidir. Bu yontemler teoride oldukca muntazam agiklansada pratikte, Ozellikle

gelismemis iilkeler ve gelismekte olan tilkelerde calismamaktadir.

Anaakim ¢evre/iklim modelcileri, kiiresel iklim degisikligini 6nlemek i¢in simdiden 6nlem
almanin maliyet etkin olmayacagini savunmaktadir. Oysa, ekolojik iktisatcilar ve onlara
yakin iklim bilimciler, sera gazi salinimlarin giinlimiizden azaltilmamasinin ileride ¢ok
daha fazla tahribata neden olacagini savunmaktadir. Ana akim iktisat, ihtimaller ve zaman
acisindan ekolojik felaketler tizerinden iskontolama yapmakta, ¢evresel problemler i¢in ¢ok
fazla masrafa katlanilmamasi gerektigini savunmaktadir. Oysa, simdiden daha hafif iklim
degisikliklerine yapilacak ortalama bir masraf gelecekteki cok daha biiyiikk maliyetleri
engelleyebilecektir. Her sene etkilerini daha bariz bir sekilde gordiigiimiiz kiiresel iklim
degisikligi i¢in gecikmeden alinan her tiirlii 6nlem, yapilan her tiirlii yatirim ve bilimsel
calismalar, gelecek nesillerimiz ve siirdiiriilebilir bir diinya i¢in saglam bir yerytizii sigortasi

olarak goriilmelidir.

Yillar boyu ana akim iktisat ve onun uzantilar1 ekonomik biiylimeyi kutsal bir gérev olarak
nitelendirerek, ona uygun politikalar1 devreye soktular. Muhalif ekolojik iktisatcilarin, sonlu,
sinirli dogal kaynakli, kirtlgan ve hassas bir diinyada oldugumuz uyarilarina dikkate
almadilar. Halbuki, daha hizli, daha fazla biiyiimek daha kontrolsiiz biiyiimek ekolojik
sorunlar1 her gecen giin daha geri dondiiriilemez hale getiriyorsa, yerlesik ekonomik/politik
sistem neden tiim bilimsel verilere, arastirmalara, kayda deger akademik ¢aligmalara ragmen

hatasinda direnmektedir. Belki de yerlesik iktisadi sistemin, kiiresel dev sirketlerin, finans
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kapitalin, modern emperyal iligkilerin, asir1 karliligin, gelismemis tilkelerin somiiriisiiniin,
yoksullugun, diinyadaki gelir adaletsizliginin devami i¢in bu politikalar siirdiiriilmek
istenmektedir. Ancak bu sistemin/diizenin uzun vadede devam ettirilmesi olasi
gorinmemektedir. Eger sonsuz biiyliime insanlia felaket getirecekse, siirdiiriilebilir olan,
gelecek nesillerin yasamini emniyet altina alan, yoksullagtirmayan kararli bir denge

ekonomisinin ¢ok daha rasyonel olacagi agiktir.

Tezimizde, mevcut ekoliin dayattigi ekonomik biliylime modeli disindaki alternatifler de
incelenmistir. Yesil ekonomik biiyiime, duragan durum dengesi, sifir ekonomik biiyiime ve
ekonomik kiigiilme gibi farkli ekoller ve bilim insanlarindan gelen alternatif model
oOnerilerinin de akademik ¢evrelerde yiikses sesle dile getirilmeye baglandig1 vurgulanmaistir.
Bu modellerin basarisi ya da basarisizlig test edilmese de “ekonomik biiylime” mitine, farkl
acilimlar getirilebilecegi, bu modellerin bir takim {ilke ya da bdlgede uygulanabilecegi
disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda alternatif modellerin, ¢evresel bozulma iizerinde pozitif

etkiye sahip olup olmadiginin test edilmesinin insanliga farkli agilimlar getirecektir.

Saglikli bir ekonomik biiyiime, ekonomik ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik ile ¢evresel sorunlarin
¢Oziimii gibi acil hedeflerde basarili olabilmek i¢in paradigma degisikliginin yaninda kiiresel
isbirligi de gerekmektedir. Daha fazla iiretmek, daha fazla reklam, daha fazla tilketmek, daha
hizli biiylimek, daha fazla sahip olmak, daha giiclii olmak gibi kavramlar, daha fazla
kazanmak, daha fazla kar etmek gibi eylemler dizginlenmelidir. Gelismis iilkeler ve
uluslararasi orgiitler, gelir dagilimi adaleti, adil paylasim, adil vergileme, insani ihtiyaglarini
karsilamaya yetecek kadar gelir, bebek Oliimlerinin azaltilmasi, agligin ve yoksullugun
sonlandirilmasi, emperyal savaslarin bitirilmesi, gevresel sorunlarin dindirilmesi ve sair
islerle ugrasmalidir. Insanlik daha temiz bir cevre igerisinde dogal kaynaklarin tiikkenme
tehlikesi olmadan daha adil, daha saglikli daha huzurlu, daha egitimli, daha donanimli, daha
Ozglir, daha giivenli, daha demokratik bir hayat1 hak etmektedir.

Stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin, gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde
goriilebilmesi, ekolojik bozulmayr da geriletecektir. Ancak mevcut kiiresel iktisadi yapi,

mevcut uluslararasi kuruluglar ve mevcut kiiresel diinya sistemi ile ABD, Avrupa iilkeleri,
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Kanada, Avustralya, Japonya, Giliney Kore disinda, stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilecek
tilke sayis1 bir elin parmaklarini gegmemektedir. Kalkinamayan iilkelerin, gelir dagilimi
adaletesizligi, yoksulluk, aglik, geri kalmislik, issizlik, iiretimsizlik gibi sorunlar1 asma sansi
son derece zayiftir. Bu sorunlarla bogusan iilkelerin, sistemin yarattigi ekolojik problemleri

oncelikler arasina almasi olas1 goriinmemektedir.

Yeryiizlinde, cografya gozetmeksizin, temiz igme suyuna ulasim konusunda sikinti ¢eken,
giinliik 1 dolar bile kazanamayan, aglikla yiizlesen, yoksulluk siirinin ¢ok altinda yasayan,
barinma sikintisi i¢inde olan yliz milyonlarca insanin varligi veri iken ekolojik sorunlarin
azaltilmasi zorlasmaktadir. Gelismis zengin, diinya sistemine hakim iilkeler bu durumun
degistirilmesi icin elini tagin altina daha fazla koymadig siirece, gelismis tilkeler disindaki
yeryliziiniin ¢ok biiyilk bir kisminda gerek siirdiiriilebilir kalkinma gerekse, ekolojik
sorunlarin ¢oziimil i¢in somut adim atilamayacaktir. Gerek iilkemizde gerekse diinyada
kiiresel iklim degisikliginin etkilerin her gegen saniye daha yakindan gdzlemlemekteyiz.
Sicakliklarin yiikselmesi, mevsimlerin kaymasi, asir1 iklim hareketleri (seller, kuraklik, agiri
sicaklar, asir1 soguklar, siddetli firtinalar, kasirgalar...) insan hayatin1 yakindan etkilemeye
baslamustir. Iklim degisikligi nedeniyle diinyadaki baz1 bolge ve iilkelerde, gida ya da igme
suyu sikintisin bas gdsterme ihtimali yiiksektir. Her sene yilin en ¢ok konusulan ingilizce
kelimesini secen Oxford Sozliigl, 2019 senesi igin“iklim krizi” (climate emergency)
s0zclgiinii yilin kelimesi olarak se¢mistir. Buradan da anlasilmaktadir ki, kiiresel iklim
degisikligi, diinya toplumlarimin dillerine yerlesen, giinliik hayatta en c¢ok kullandiklari
kelimelerden biri olan neredeyse en dncelikli giindemi haline gelmistir. Nitekim BM genel
sekreteri de, 2018 yili icerisinde, kiiresel iklim degisikligini, giiniimiiziin en ayirt edici
problemi olarak gordiigiinii ifade etmisti. Biitiin verii kaygi ve tespitlere ragmen, bu kadar
onemli bir diinya sorunu ile miicadeleye iliskin bile kiiresel esglidiim saglanamamasi, batili
gelismis iilkelerin, dev kiiresel sirketlerin glidiimiinde hareket etmesi, politikacilarin ve karar
vercilerin finans kapitalin giidiimiinde politikalar belirlemesi insanligi negatif bir
motivasyona sokmaktadir. Ekolojik sorunlar, bazi iilke ve sirketlerin ekonomik
sorunlarindan daha oncelikli hale gelmedikge, yeryliziinii, insanlig1 ve gelecek nesillerimizi

stirdiiriilebilir bir projeksiyon beklememektedir.
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