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OZET

GACAR, Samil. Hayvan Folkloru Baglaminda Tirk Diinyasi Ekolojik Destanlari,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Gunumuzde insanin dogayla olan iligkilerinin sorgulanmasi son iki yuzyilda
insansonrasi siirecin baglamasinda neden olmustur. insanin doga ve hayvanlar
kargisindaki tek tarafli, tuketime ve tahakkime dayali anlayisi ekolojik sorunlarla
birlikte insanmerkezciligi gun gectikce daha fazla gundeme getirmigtir.
insanmerkezci diinyanin sorgulandidi bu siiregte dogamerkezci ve tiirlerarasi

birgok yaklasim ortaya ¢ikmigtir.

Pek c¢ok disiplin gibi halkbilimi de insansonrasi duzene geciste kendine yer
bulmustur. Ekolojik sorunlara ¢ozum igin basvurulan geleneksel ekolojik bilginin
ve halkin ekolojik bilincinin incelenmesinin yani sira insansonrasi hayvan folkloru
da tiirlerarasi bir yaklagimla halkbilimi disiplininde ortaya ¢ikmistir. insan binlerce
yillik digunsel seriveninde dogadan soyutlanarak kendi mantikli gerekgeleriyle
yarattigi yapay dunyanin en ustine otursa da halk felsefesinin sahip oldugu
kalturel refleks ve bunun kulturel ifadeleri insanin dogayla olan etkilesiminde
uyarici, egitici ve yapici islevlere sahip olmustur. Halkin var olma ve yasama
¢abasinin yaninda var etme ve yasatma ¢abasinin da digavurumsal ifadelerini
her tarlG halkbilimi malzemesinde gormek mumkundur. Ekolojik ve turlerarasi
dinya gorusi ve halk felsefesini yansitan kultirel kodlar tum yonleriyle
destanlarda yer almaktadir. Ekolojik destanlar olarak kabul edebilecegimiz bu tir
destanlar gecmiste halkin anayasalari niteliginde oldugu gibi gunimuizde de
turlerarasi ve ekolojik bilincin pekismesini saglayarak insansonrasi dunya

gorugune ve ekolojik duzene katki saglama potansiyeline sahiptirler.

Bu ¢alismada tarih 6ncesi donemlerden ginumuze dek insanin dogayla ve buna
bagli olarak hayvanla kurdugu iletisim ve etkilesim sureclerine bagl ortaya ¢ikan
dusunsel egilimler dogrultusunda, Turk halk felsefesinin kuilttrel ifadeleri olan
Tark dunyasi ekolojik destanlari halkbilimsel olarak incelenecektir. Ayni zamanda
“‘insansonrasi hayvan folkloru” ve “ekolojik destan” kavramlarinin Turk halkbilimi

calismalarina tanitiimasi ve Turk halkbiliminde yer edinmesi amacglanmistir. Bu
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sayede calisma, binlerce yillik birikimle sekillenen Turk halk felsefesinin kalturel
ifadelerini ¢agdas yaklasim, kavram ve kuramlar baglaminda yeniden
degerlendirerek hem farkli bir bakig agisi hem de mevcut insanmerkezci

sorunlara ¢ozum onerisi sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler

insansonrasilik, hayvan folkloru, turlerarasi folklor, Turk halk felsefesi, ekolojik
biling, ekolojik destan
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ABSTRACT

GACAR, Samil. Turkish World Ecological Epics in the Context of Animal Folklore,
Master of Arts. Ankara, 2020.

Today, the questioning of human relations with nature has caused the beginning
of the posthuman process in the last two centuries. The unilateral, consumption
and domination of human’s notions to approach to nature and hence to animals
has brought anthropocentrism to agenda more and more with ecological
problems. In this process, where the anthropocentric world is questioned, many
naturecentrist and interspecific approaches have emerged.

Like many disciplines, folklore has found its place in the transition to this
posthuman system. In addition to the study of traditional ecological knowledge
and the ecological awareness of the people applied for solutions to ecological
problems, the posthuman animal folklore has also emerged in the folklore
discipline with an inter-species approach. Even though human sits at the top of
the artificial world created by his own logical reasons by isolating from nature in
his thousands of years of intellectual adventure, the cultural reflex and cultural
expressions of the folk philosophy have had stimulating, educational and
constructive functions in human interaction with nature. It is possible to see the
expressive expressions of the people's efforts to exist and live as well as the
existence and survival in all kinds of folklore materials. The ecological and
interspecific worldview and cultural codes reflecting this folk philosophy are
included in epics in all aspects. Such epics, which we can consider as ecological
epics, have the potential to contribute to the posthuman worldview and ecological
system by providing consolidation of interspecific and ecological consciousness

today, as they are the constitutions of the people in the past.

In this study, the ecological epics of the Turkish world, which are the cultural
expressions of the Turkish folk philosophy, will be analyzed folkloristical in line
with the intellectual trends that have emerged from the prehistoric times to the
present day with the communication and interaction processes that human
beings have with nature and the animal. At the same time, it is aimed to introduce

the notions of “posthuman animal folklore” and “ecological epic” to Turkish
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folklore studies and to take place in Turkish folklore studies. In this way, the study
reexamination the cultural expressions of the Turkish folk philosophy, shaped by
thousands of years of experience, in the context of contemporary approaches,
concepts and theories, and offers both a different perspective and a solution to
existing human-centered problems.

Keywords

Posthumanism, animal folklore, interspecific folklore, Turkish folk philosophy,

ecological consciousness, ecological epic
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GIRIS

Tarih boyunca insan dusuncesi hi¢ durmayan bir devinimle farkli sistemler ve
yapilar igerisinde degismekte ve donusmektedir. Bu devinimin gergevesini
olusturan kultur yapilari, hem insanin “var oldugu” gunden bu yana tagidigi mirasi
hem de zamanin ve mekanin sekil verdigi mevcut olgulari 6zgun bir gekilde
blnyesinde harmanlayarak insanin “var olug” surecinin devamhligini
saglamaktadir. insanin var olus sirecinin ifadesi ise insanlik tarihi kadar eski
ancak adini son birkag yiizyildir koyabildigimiz halkbilimidir. insanin diisiincesinin
en kapsamli ve en Ozgun ifadesi olan halkbilimi sayesinde insanligin tarih
boyunca gecirdigi dusunsel ve kultlrel suregleri, ¢cevresiyle olan etkilesimini,
kendi disindaki her seye dair olan yaklagimini ve tim bunlar karsisindaki dunya
gorusunu yani halk felsefesini ortaya koymak ve incelemek mumkunddr. Bu
baglamda insanin cgevresinde karsilikli olarak en c¢ok temasta bulundugu,
etkilesime girdigi ve iletisim sureglerine dahil ettigi varliklar hayvanlar ya da
insansonras! bir ifadeyle “insan olmayan hayvanlar’ olmustur. insan
dusuncesinin gegirdigi pek cok evrimin ve devrimin etkisi dogrultusunda
sekillenen insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki karsilikli iliski ve
iletisimsel suregler, insan topluluklarindaki kaltirel yapilarin her turlt ifadesinde
farkh sekillerde karsiligini bulmustur. Halk felsefesinin yansimasi ve arunu olan
tum ifade bigimlerinde hayvanlar; tanri, ata, rehber, kole, yoldas, nesne, yasamin
O0znesi vb. birgok gorinumde karsimiza gikmaktadir.

GUnumuzde insanin dodaya ve hatta gevresindeki “insan olmayan” her seye
kargi giristigi amansiz mucadelenin ve sOmurgeci yaklagsiminin kiaresel sonuglari
gun gectikge etkisini artirirken “insan” ve “insanin merkezde oldugu” dusunceler
sorgulanmaya baslamistir. iginde bulundugumuz ¢agda hiimanist felsefenin ve
himanizm etkisinde gelisen diger “insanmerkezci” dusluncelerin gundeme
getirildigi, elestirildigi ve sorgulandigi en kapsamli ve etkili felsefe ise
posthumanizm (insansonrasilik) olmustur. Pek c¢ok alt felsefeyi ve dusunce
yapisini  bunyesinde barindiran posthiumanizmin en 6Onemli gundem

maddelerinden birini de insan olmayan hayvanlar olugturmaktadir. insanin neden



oldugu ve insana dair sorunlarin tespitinde ve ¢ozumunde en etKkili disiplinlerden
biri olma kapasitesine sahip halkbilimi ise son yillarda dikkatini insansonrasi
dusuncelere dogru yoneltmeye baslamigtir. Halkbiliminin insansonrasiliga karsi
olan ilgisi hem halkbilimine yeni ve genis bir alan agma imké&ni hem de
insansonrasi felsefeye 6zgun ve guclu bir bakis agisi sunmustur. Halkbiliminin
posthUmanizmden Once insanmerkezcilie dair sorgulamalari insansonrasi
siirece uyum saglamasinin zeminini olusturmustur. insansonrasi diisiinceye
yonelmesinden sonra ise halkbiliminde hayvan folkloru, turlerarasi folklor,
ekofolklor vb. yaklagim ve tanimlar ortaya gikmigtir.

Yasadigimiz ¢ag, “insan”in yeniden tanimlandigi ve yuzyillardir korunakli bir
sekilde sigindigi kabugunda huzursuz edildigi bir gagdir. Bu noktada stratejik
oneme sahip disiplinlerden biri de halkbilimidir ve insan dusuncesinin sonraki
evrelerinde de yadsinamayacak bir role sahiptir. “Hayvan Folkloru Baglaminda
Tark Dunyasi Ekolojik Destanlari” da su ana dek kisaca degindigimiz konular
Isiginda ¢agdas halkbilimi galismalarina katkida bulunmayi, ayni zamanda
kaynagini Turk halk felsefesinden alarak Turk halkbilimi galigmalarina da yeni bir
bakis agisini kazandirmayr amag¢ edinmistir. “Turk Duanyas)” kavramiyla
vurgulanmak istenen de gok genis bir cografyada tesekkul eden malzemeyi teker
teker ortaya koymak degil, bu cografya icerisinde meydana gelen her tarld
kulturel ifadede yer alan ortak dinya gorusu ve halk felsefesine dikkat cekmektir.

Calisma birbiriyle baglanti ve birbirini destekleyen dort ana bdlimden
olusmaktadir;

ilk béliimde tarih dncesi dénemden baslayip giinimize gelene dek insanin
hayvanla olan iligkisi, etkilesimi ve iletisiminin kulturel ve felsefi yansimalariyla
birlikte hayvan dusincesine yon veren temel gelismelere, goruslere ve
yaklagimlara deginilecektir. “insanéncesinden insansonrasina insan-Hayvan
iliskisindeki Diisiinsel Degisim”, insansonrasi diisiinceye dek birikimli bir yapida
gelisen ve degisen halk felsefesinin kokenlerine dair sonraki bolumler icin bir

zemin niteligi tagimaktadir.



ikinci boliimde ise ilk béliimden hareketle halkbilimi calismalarinda insan-hayvan
iligkisi, halkbilimini insansonrasi surece hazirlayan gelismeler, halkbiliminin
insansonrasi slUrece gegisi ve son olarak Tdrk halkbilimi c¢alismalarinin
konumuna yer verilecektir. “Halkbiliminde Posthumanizm ve Hayvan Folkloru”,
insansonrasi doneme kadarki tarinsel asamalarin yaninda insansonrasi suregte

ortaya ¢ikan yeni tanimlar ve yaklasimlar ele alinacaktir.

“Turk Halk Felsefesinde Hayvan Dusuncesi ve Ekolojik Biling” adh uguncu
bolumde ise Turk halk felsefesinde insansonrasi dustncenin izleri tarihsel olarak
surulmekle birlikte ¢agdas posthumanist dusunceyi destekleyebilecek halk
felsefesindeki ekolojik bilincin kaynaklarina dair bulgular degerlendirilecektir.
Ayrica Turk halk felsefesinin kapsamli ve stilize ifadesi olan epik destan gelenegi,
halk felsefesindeki hayvan dusuncesi ve ekolojik bilingten faydalanilarak
insansonrasi hayvan folkloru baglaminda ele alinacak ve bu dogrultuda “ekolojik
destan” kavrami agiklanmaya caligilacaktir.

Calismanin temelini olusturan ilk ¢ bolumden sonra “Turk Dunyasi Epik Destan
Geleneginde Ekolojik Destanlar”, ugunci bolumde yer verdigimiz Turk halk
felsefesi ve insansonrasi hayvan folkloru senteziyle olusan yaklasim esas
alinarak calismanin kuramsal ve felsefi yapisinin Tudrk dunyasi destanlarina

uygulanabilirligine dair 6rnekler sunmaya ¢aligan incelemelere yer verecektir.



1. BOLUM: INSANONCESINDEN iINSANSONRASINA INSAN
VE HAYVAN iLiSKiSINDEKiI DUSUNSEL DEGIiSiM

insanlik tarihi bitiinciil bir yaklagimla ele alindiginda sosyal bilimciler agisindan
genellikle iki 6zellik vurgulanmaktadir. Birincisi, tarihin oldukga uzun bir zaman
dilimini kapsamasina ragmen toplumsal evrimin olduk¢a yavas isledigi tarih
oncesi donem ve insanlik tarihi i¢cerisinde gok kisa denilebilecek bir stre zarfinda
inanilmaz bir hizla toplumsal evrimin yasandigi uygar donem olmak Uzere iki ana
dénemden olugsmasidir. ikinci 6zellik, iginde yasadigimiz dénem ve topluluklar da
dahil olmak Uzere uygar donemdeki pek ¢ok temel ekonomik, sosyal, ideolojik
kurumun ilkel topluluktan uygar topluma gegis donemine ve daha eskilere
dayanmasidir. Cambel’e gore Uretici ekonomiye gecis sureci; etkisi ginimuze
dek dayanan butge, planlama, 6zel mulkiyet, is bolumu, siniflagsma gibi konularin
kokenini olusturmaktadir (Cambel, 1974: 362). Erol Gungor ise her seyden 6nce
teknolojik gelismelerin ve buna bagli olarak meydana gelen degisimlerin insanin
davranig ve dusuncelerine dogrudan etki ettigini soylemektedir (Gungor, 1995:
20-21).

Alaeddin Senel insan turlerinin izlerinin okunabildigi yaklasik 4u¢ milyon vyil
oncesinden insanin Uretime bagladigi on bin yil dncesine kadar gegen sureye
ilkel topluluk donemi, daha sonraki bes bin yili ilkelden uygara toplum yapisina
gegis donemi ve son bes bin yili ise uygar toplum dénemi olarak adlandirmaktadir
(Senel, 1982: 2). Bu surecte insanlik tarihinde avci-toplayicilik, tarim ve sanayi
olmak Uzere ug¢ ekonomik gegim tarzi ve buna gore sekillenen yagsam ve dusunce
bicimi olugmustur. Marx ve Engels’e gore “yasami belirleyen biling degildir; bilinci
belirleyen yasamdir”, (Marx ve Engels, 2013: 35) tarihsel suregte de ug¢ toplumsal
bigim (geg¢im, yasam, dusunce) insanin dusunsel ve sosyal donigsumunde ve
gelisiminde etkilesim halinde olmustur. Ornegin “avci-toplayici” yagam tarzinda
“‘esitlikgi ilkel toplum vyapisi” ve “buyusel, animistik dusunce” birbirini
etkilemektedir. Gegis doneminden sonra ise farkli olarak kargimiza “esitlikgi
olmayan toplum yapisi” ve “dinsel” ve “bilimsel” dusunce tarzlari ortaya gikmistir
(Cipolla, 1980).



James G. Frazer da Altin Dal’'da insan dusuncesinin buyusel, dinsel ve bilimsel
asamalardan gectigini ifade etmistir (2004). Frazer'in etkilendigi isimlerden
oldugu dugunulen Comte ise insan dusuncesinin asamalarini teolojik ve hayali,
metafizik veya soyut, bilimsel veya pozitif seklinde tasniflemistir (Comte, 1967:
217). Ayni siniflandirmayi benimseyen Malinowski ise farkli olarak evrimci
olmayan bir yaklasimi kabul ederek, kutsal buylu ve din dusuncesini kutsal
olmayan bilimle tamamen ayrigtirmadan ifade etmis ve ilkel toplumlarda Ug
dusunce tarzinin (bayusel, dinsel, bilimsel) bir arada oldugunu 6ne surmustar.
Ona gore “ne kadar ilkel olursa olsun, dinsiz ve buylUsuz halk yoktur. Ama, bu
yeteneklerinin sik sik yadsinmasina karsin, bilimsel tutumu olmayan ya da
bilimsiz ilkel-halk da yoktur” (Malinowski, 1990: 7). Dusunceler arasindaki gegis
asamalarinin degisiminden bahseden Frazer; buyunun ige yaramadigini
gordukten sonra insan kendini destekleyebilecek tinsel varliklarin bulundugu
dusuncesinden hareketle dinsel dusunceye, ona olan inancin etkisini
kaybetmesiyle de bilimsel dusunceye gegildigini one surmektedir (Evans-
Pritchard, 1999: 35-36).

Pek ¢ok etmenin birbiriyle olan etkilesimi sonucunda insanin sekillenen, degisen
ve donusen dugunce yapisi dogal olarak onun kultirana sekillendirmis; yasanan
ekonomik ve sosyal evrimler de kulturel degisimi tetiklemigtir. Ancak bu
degisimler eski gelenek ve kulturel bellegin izlerini silmemis, aksine oOnceki
geleneksel birikimlerden ister bilingli ister bilingdigi yollarla olsun bir sekilde
beslenmistir. Toplumsal ve kultirel gergevenin sekillendirdigi dinamik ve canli
kilttrel bellek!, kiltirl hem sosyal hem de zaman boyutuyla baglayici bir
Ozellige sahip olmustur (Assmann, 2015: 23-46). Kulturel bellekten beslenen bu
yapl, halk kultirinde her daim sureklilik gostererek hem gegmigin birikimlerini

hem de simdinin dinamizmini dengeli ve uyumlu bir sekilde ortaya koymaktadir.

1 Kultirel bellek; 19. ylzyilda yasanan gelismeler dogrultusunda ivme kazanan milliyetgilik
hareketleriyle birlikte olusan kdken arayisi ve kimlik kodlamalarinin geregdi olarak ortaya ¢ikan
kavramdir. Baslarda sosyoloji alaninda kullaniimis daha sonra disiplinler arasi bir yapiya
buriinmustir. Bir toplumdaki bireyin hem kigisel hem de toplumsal hafizasinin kesistigi noktada
yer alan kulturel bellek; kisinin ait oldugu kdltdrin var olma alanidir. Assmann kulturel bellek
kavramiyla “insan belleginin dis boyutunu” kastetmektedir. Gelenek ve iletisimden beslenen
kalturel bellek, dinamik kadltlrel sistemleri butlncul bir sekilde inceleyebilmek icin islevsel bir
cerceve sunar. Kisi kulturel belledi vasitasiyla kulttrel kimlik ve kodlari blunyesinde barindirarak
gecmisin ve simdinin arasinda, kiltirin ve kimligin surekliligini saglar (Assmann, 2015: 26-33).



Assmann’a gore “insan yasami kulturel bellek sayesinde, kulturel evrimin tim
asamalari boyunca korunan bir iki boyutluluk ya da iki zamanlilik kazanir”; kulturel
belledin korunmasi ve gelecek kusaklara devredilmesi, dinya duzenini ve grubun
kimligini korumaktadir (Assmann, 2015: 64-65).

Bir toplumun hayati olan tarih; insanlik igin genel hatlariyla benzer gelisim
cizgisini izlese de bu gelisim surecindeki sartlara verdikleri tepkilerle birbirinden
farklilk gdstermektedir. insanlik tarihi cizgisinde ortak etkilesimlerin yasandigi
donemlerde toplumlarin gosterdigi refleksler, buna bagli olarak gelisen ve
degisen inang, dusunce, norm ve davranig Ozellikleri toplumun kimligini ve ona
bagli kultirel yapiy! ortaya koymaktadir (Gungor, 1995: 25). Ortak bir gegmise
dayanan insanlik tarihinin farkli kultirel yapilara ayrismasi da halk kdltarinun,
halk felsefesinin ve kulturel bellegin olustugu bu refleksif noktada gergeklesmigtir.
Gecmigin ve simdinin veya kulturin ve medeniyetin, en dengeli ve en uyumlu
gdérindigi yer halk kiltiri ve halkin kiiltiirel bellegidir. insanhigin en eski izleri
ve simdiki zamanin etkisinin bulundugu en uygun yer olarak da halk kultirana

gostermek mumkuandur.

Yukarida kisaca yer verdigimiz baglamda calismanin bu boéliminde insanlik
tarihi boyunca insan-hayvan iligkisi, insanin zihinsel dinyasindaki hayvan algisi
kronolojik olarak ortaya konulmaya calisilacaktir. insanhgin en eski déneme dair
somut izleri arkeolojik belgeler isiginda o donemin dusiunce yapisinda hayvanin
yansimalarina dikkat c¢ekilecektir. Childe’a gore arkeolojik belgeler “maddi
belgeler” olsa da ayni zamanda tarih dncesi donem insaninin dusunsel yapisi
hakkinda hipotezler kurmaya ve kendini biraktiklari kalintilar arasindaki
farkhliklarda ortaya koyan gesitli toplumsal geleneklerin tanimlanmasina dair
yeterli ipuclari tagimaktadirlar (Childe, 2007: 31). Ayrica bundan baska
bagvurulan en 6nemli belgeler ise halkin s6zIU kalturudur. Halkin soézlu kaltard
icerisinde dusunsel yapli, daha dinamik ve net bir sekilde gozlemlenebilmektedir.
Bu nedenle hayvan algisini ortaya koyarken dikkat edilecek diger bir husus da

mitoloji ve inang sistemleri gergevesinde gelisen so6zIU kultir gelenegi olacaktir.



1.1. TARIH ONCESi DONEM

insanlar, diinya Gzerinde varliklari bilindigi zamandan bu yana siirekli cevreleriyle
ve dogayla etkilesim halinde olmusglardir. Bu etkilesim ve iletisim sureci,
durmaksizin devam eden bir dinamizmle sekillenmistir. insanin dogayla olan
iligkisinde hayvanlar, insanoglu igin her zaman her yonuyle 6nemli bir yere sahip
olmusglardir. izleri ancak ondan sonrakilerin mitolojisinde ve buna bagh olarak
urettikleri maddi ve manevi kullturel unsurlarla tespit edilebilen karanhk
donemlerden beri insanlar, hayvanlarla ¢ok boyutlu iligkiler kurarak ayni dunyayi
paylasmislardir. Paleolitik Cag’dan itibaren birbirlerini avlayip tuketmigler; ayni
zamanda insanlar tarafindan hayvanlara saygi gosterilmis, sembolize edilmis ve
manevi bir baglar gelistirmislerdir. Hayvanlar; bu sure¢ boyunca insanin
kulturane, inancglarina, geleneklerine, sanatina, felsefesine vb. pek ¢ok olguya
yon vermistir. Bu yuzden hayvanlar insanlar igin yalnizca bir besin kaynagi
olmamig, caglar boyunca farkli insan topluluklarinin kultarel yapilarinda kritik rol
oynamiglardir. Boylece etkilesim surecinden hem insanlar hem de hayvanlar

karsilikh bir sekilde etkilenmiglerdir.

ilk insanlardan bu yana bir diinya goriisiiniin ve mitoloji algisinin var oldugu
bilinmektedir. Cro-Magnon’a kadarki insan duguncesinin en erken izlerine ancak
Neanderthal insan evresinde rastlaniimaktadir. Ancak bu devrede o donem
insaninin dunya gorusunun merkezinde yer alan mitoloji sistemlesmemigstir
(Campbell, 1995: 363). Sistemli bir sekilde dusiunce yapisinin yansidigi ilk somut
verilere ise Ust Paleolitik ddnem Cro-Magnon insanlarinda rastlanmaktadir (Ates,
2001: 37-84). Gunumuzde somut arkeolojik bulgularla ve toplumlarin
memoratlarinda, mitolojilerinde ve her turlu folklor unsurunda yer alan motiflerin
arkaik izleriyle tespit edebildigimiz tarih Oncesi insanlar; yabani hayvan ve
bitkilerle gecimlerini saglayabildikleri sosyal ve ekonomik sistemin oldugu avci-

toplayici yasam duzenine sahip olmuslardir.

Yeryuziunde homo turinun gorilmeye baglamasindan, 11.000 yil dnceki “neolitik
devrim’e kadar devam eden vyaklagik iki milyon yilhik sure zarfinda tum
toplumlarca benimsenen tek duzen olarak tarih 6ncesi avci-toplayici yasami



tumuyle bitki toplamak ve yabani hayvanlari avlamak temeline dayanmigtir
(Mithen, 1999a: 15; Diamond, 2010: 5).

Tarih 6ncesi donem avci-toplayici insanlar, yerytuzine duyduklari merak diginda,
hayatta kalmalari ¢evredeki gesitli hayvanlara ve bitkilere bagl oldugundan,
kaynaklari ve yontemleri degiskenlik gosterse de sahip olduklari dogayla
dogrudan bir baglanti ve etkilesim halinde olmuslardir (Mithen, 1999a: 144-145).
Dogay! oldukga iyi gozlemleyen ve okuyan bu uzman dogacilar, gevrelerindeki
en kuguk bir ipucunu bile, hayvanlarin davraniglarini ve bulunduklari yerleri

saptamak i¢in yorumlayabilmiglerdir.

Tamamen doganin i¢inde doganin bir parcasi olan avci-toplayicilar igin
insanlardan (toplum) ve seylerden (doga) olugsan iki dunya yoktur, yalnizca,
bireysel guclerle yuklenmis ve hem bagimli olduklari insanlari, hayvanlari ve
bitkileri, hem de icinde yasayip hareket ettikleri topraklari kucaklayan bir dinya -
bir gevre- vardir (Ingold, 2002: 47). Bird-David ise “doga”, “toplum” ve “teknoloji”
arasindaki biligsel ayrismanin Bati dusuncesinin bir drind oldugunu o6ne
surmustur. Modern avci-toplayicilar Uzerine yaptigi gdzlemlerde de onlarin boyle
ayrimlar (doga-kultir dikotomisi) yapmadiklarini ve kisittanmamis bir biligsel
akiskanlik sergilediklerini ortaya koymustur (1992: 29-30). Ne tarih dncesi ne de
¢agdas avci-toplayici yasam sisteminde insan dogadan ayri gorulmemigtir.
insanin sistemli bir sekilde dogadan ayriligi ve tek basinalidi ileride daha detayl
ortaya konulacagi gibi Semitik disuncenin ve Bati dusuncesinin bir Grinu olarak

ortaya ¢ikmistir.

Avci-toplayici gruplarda farkli cografya, farkhh zaman dilimleri ve farkh iklim
kosullarina gore birbirinden farkli yontemler ve anlayiglar ortaya ¢iksa da dunya
gorusleri ve yasam tarzlar temel O0zellikleriyle birbirine benzerlik gostermektedir.
Winterhalder, avci-toplayici topluluklarin dort temel ozelligini “dogadan ihtiyag
duydugundan fazlasini almaz, elde edilen kaynaklar tUm UuUyeler arasinda
paylasilir, sosyal orgutlenmeleri daha genis topluluklarda istisnalari olmakla
birlikte tim canli varliklari kapsayan esitlik¢i bir sosyal sistemleri (egaliteryanizm)
vardir, is gucu dagiliminda avlanma genellikle erkekler, toplama kadinlar
tarafindan yapilmaktadir” seklinde ortaya koymustur (Winterhalder, 2001: 13).



Ayrica tarih oncesi donemde avciligi yalnizca erkeklerin Ustlendigine dair de
dogrudan bir kanit bulunmamaktadir ve dolayl kanitlar ise mezarlarda bulunan
av malzemeleri ve magara cizimleri olmustur (Senel, 1982: 50). Avci-
toplayicilarda gorulen esitlikgi, isbirlikgi ve paylasimci yapinin yansimalari ayni
zamanda onlarin dogayla, cevreleriyle ve hayvanlarla aralarindaki iligkilerinde de
kendini gostermigtir (Willis, 1994: 6).

Avci-toplayici yasam diuzeninde insanin dogayla arasinda gunumuzde aligkin
olmadigimiz sekilde bag bulunmaktadir. Tarih 6ncesi donem insanlari dogada
kargilagtiklari canlilarin yagsam sisteminin yaninda onlarin 6zelliklerine ve
yeteneklerine de ilgi duymuslar ve detayh bir sekilde gozlemlemislerdir.
insanlarin dogaya duydugu merak, nihayetinde hayranhga déniismistir. Tarih
oncesi avci-toplayici donem insanlari, benzersiz niteliklere sahip ve yagsamdaki
farkl unsurlarla derin ve dogrudan baglantisi bulunan canlilara saygi duymus ve
bunlardan neredeyse tamamiyla ilgili farkh kulturel uygulamalar gelistirmistir
(Siddig, 2019: 142). Paleolitik Cag’a tarihlenen tarih 6ncesi donem magara
sanati, tasinabilir sanat, totem, inan¢, samanik uygulamalarla birlikte bdlgesel
inang, ritlel ve gesitli sosyo-kulturel faaliyetlerde basta hayvanlar olmak Uzere
pek ¢ok canl turtiine yer verilmesi s6z konusu olmustur (Mithen, 1999a; Lewis-
Williams, 2019).

Tarih 6ncesi donemde avci-toplayici insan gruplari; uzun bir sture boyunca
kendileri icin zorlu dogaya karsi gece gunduz karnini doyurmak igin ¢gabalayan,
dogayla teknoloji el verdigi kadariyla savasmaya calisan, aglik, hastalik ve
yaralanmalar yuzinden erkenden olen acinasi bir grup seklinde karamsar bir
tablo gizen Batili goruglerde tasvir edildigi gibi (Netting, 1986: 9) mantik yoksunu
yabanillar degillerdir. ilkel insanin diisiinlisii ve uygar insanin disiinisi olarak iki
temel dusunusg bicimi bulundugunu, uygar insanin “mantiksal” yonelisli, bilimsel,
elestirici dusunusunden farkli olarak ilkel insanin dusunisunun gelismemis,
dogaustine yonelik, “mantik odncesi” (prelojik) bir dusunus oldugunu One suren
Levy-Bruhl'un (akt. Cassirer, 1984: 25-27) aksine ilkel donem insanlari Uzerinde
yapilan bilimsel arastirmalarin gosterdigine gore bu insanlar arasinda yaralanma

sonucu meydana gelen olumlere buyuk ¢ogunlukla savas veya vahset yaralari
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degil, daha ziyade gundelik kazalar neden olmustur. Bati dlisuncesinin uzun
zaman boyunca one surdugu gibi savas ve vahgete fazla zaman ayirmamislardir.
Ayrica, sanatsal Uretimlerine bakildiginda da son derece duyarli; dogum, yasam
ve Olum gibi konular irdeleyen; neden, nigin gibi sorulari kendilerine soran;
hastaliklara, hatta 6lume careler arayan, kisaca mantiktan yoksun olmayacak
kadar dusunen topluluklardir (Dastugue’den akt. Ates, 2001: 71).

Dogadan alinan kodlara mesajlar yukleyerek yapilan iletisim ve dusunusu
totemcilik olarak agiklayan Lévi-Strauss ise, Yaban Dusiince’de avci-toplayici
topluluklarin totemci siniflandirmalarinin kendilerine 6zgu simgesel kodlari
oldugunu, her bir toplulugun kultir cevresi igine giriimedikge bu mantiksal
siniflandirmalarin ve kodlarin kavranamayacagini soylemistir (1994). Totemci
dusundgun, zihnin benzerlikleri ve farkliliklari siniflandirict yapisinin Grand
oldugunu ve akrabalik yapilarini da bu siniflandirmalarin belirledigini 6ne
surmustir (Lévi-Strauss, 1994). Avci-toplayici toplum yapisina sahip ilkel
toplumlarda, varlklarin ve olgularin olduk¢a detayli ve dizgesel
siniflandirmalarini drneklerle agiklayan Lévi-Strauss’a gore orneklerin ¢cok daha
fazla olmamasinin nedeni budunbilimcilerin “ilkeller”in basitlik ve kabaligina
dayali onyargilarinin onlari bilingli, karmasik, tutarl siniflandirma dizgeleri
konusunda bilgi toplamaktan caydirmig olmasi olmustur (1994: 61-70).

Dusunen ve sorgulayan avci-toplayicilar insanlar igin gorunen fiziksel dunyanin
Otesinde varolugsa dair esas olgularin meydana geldigi bagka bir dunya daha
oldugunu soylemek mumkundur. Gorunen ve gorunmeyen her seyin dengesinin
saglandigi yer burasidir. Bu dusuncenin temelinde yatan ise kisaca “dogada
bulunan canli ve cansiz tum varliklarin ruhsal bir 6ze sahip olduklarina dair inang
ve butun tabiat olaylarina kutsal gu¢ ve nitelik taniyan sistem” seklinde
tanimlanabilecek animatizm ve 6zunde kainat duzeninin bagli oldugu bir ruh
anlayisinin (ervah) yer aldigi animizmdir (Taplamacioglu, 1963: 170; Kafesoglu,
2017: 290-292). Animistik dinya gorusune sahip olan avci-toplayici gruplarin
dogayla dogrudan bir etkilesim icinde ve doganin bir pargasi olmalari, kilturel
yapilari ve inan¢ sistemlerinin de animizm inanciyla uyum igerisinde olmasini
saglamistir (Hurn, 2012: 44).
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Bird David ise avci-toplayici insanlarin gevresiyle kurdugu iligkinin, ayni zamanda
onun kozmolojisinde, c¢evresinde yer alan tum varliklarla akrabalik iligkisi
kurabilmesine neden oldugunu ifade etmistir. Ancak bu akrabalik iligkisi fiziksel-
gorunur olmaktan oteye ruhlar arasindadir. Animizme goére doganin tamami
ruhlarin kontrolindedir, canli ve cansiz her seyi yoneten ve yonlendiren ruhlardir
(Bird-David, 1992: 25-47). Sonug olarak, hayvan ve bitki turlerine ya da belli
nesnelere mistik akrabalik duygulari ya da ruhsal anlamda baglanislari, bu
baglanigtan dogan gorevlere, kacinmalara, ritlere, torenlere veya totemlerin
olusmasina neden olmustur (Freud, 1998:18-25). Sosyo-kulturel yapiyi
sekillendiren kaideler ise tamamen dogamerkezci bir anlayisa sahiptir. Bu yuzden
tarih dncesinden ginimuze doganin korunmasi ve dogaya saygi duyulmasi avci-

toplayicilar i¢in oldukga dnemli konumda yer almigtir.

Tarih 6ncesi avci-toplayici ruh anlayisina ve doganin temelde birbirine benzeyen
ruhlar tarafindan yonetildigi inancina bagli olarak insanlar hayvanlari birey olarak
kabul etmislerdir. Hayvanlar kendilerine 0zgu kisilik ve karaktere sahip birer
bagimsiz aktor konumundadirlar. Cevrelerinde olup bitenlerin farkina vararak
cikarimlarda bulunmakta ve insanlarla 6zel iligkiler kurarak bunun sonucunda
belirli kararlar almaktadirlar (Hurn, 2012: 45). Avci-toplayicilar dusunmeleri,
hissedebilmeleri ve toplumsal sistemler kurabilmeleri ve kendileriyle benzer
zorluklari yagamalari yonuyle hayvanlarla aralarinda benzerlik iligkisi kurarlarken
diger yandan yetileri, ustaliklari, gucleri, cesaretleri ve fiziksel bakimdan gogu
yonleriyle insanlardan ustin olmalari ve ruhlarinin olimsiz olmalari gibi
dogaustu nitelikleri nedeniyle hayvanlara hayranlik duyarak onlara benzeme
ihtiyaci duymusglardir. Bu nedenle avci-toplayici toplumlarda 6zdesime dayali
zoomorfik ve antropomorfik digunce oldukga yaygindir. Ayrica hayvanlarin
davranislarini oldukga iyi bir sekilde gozlemleyerek sezgisel olarak onlarin ruh
hallerini ve duygularini yorumlamiglardir (Mithen, 1999a: 56-65).

Avci-toplayicilar igin hayvanlar; totem atalar, buyuk samanlar ve bulyuk
ogretmenlerdir. Avcinin dinyasini igeriden ve disaridan doldurmuslardir. Ona yol
gostermigler, yasalari ve yasaklari 6gretmislerdir. Dogayi ¢ok iyi gozlemleyen,

dogayla i¢ ice olan tarih dncesi insanlar i¢in gegen bir hayvan, ugan bir kus, kogan
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bir dort ayakl veya surtnen bir yilan mucizeye igsaret eden bir haberci olmustur.
Bagkalasmig bir saman veya belki uyari veya koruma amaciyla gelmis kigisel bir
koruyucu olmustur. Doganin bir pargasi olan insanlar i¢in her dogal unsur anlamii,
kutsal ve 6zel bir nitelige sahip olmustur ancak etkilesime girebildikleri hayvanlar
her zaman daha ilgi ¢ekici bir konumda yer almigtir ve bu dogrultuda tarih 6ncesi
donemde hayatin her alaninda hayvanlar yer almigtir.

Arkeolojik kanitlar hayvanlarla ilgili biiy(i ve totemin en azindan Ust Paleolitik
donemde var oldugunu gostermektedir (Mithen, 1999b). Totemizm, tek yonlu bir
iliski degildir; ¢unku totem, gug¢ ve verimlilik saglamak igin kutsal ritaeller
gerektirir. Totem ve tabu agisindan hayvanlarla insanlarin baglantilari ve iligkileri
kacinilmazdir (Siddiq, 2019: 144). Avci-toplayicilar icin baglantiy1 ve iligkiyi
saglayan kisi buyuculer olmustur. Erken zamandan beri din, sanat ve buyundn ig
iceligi neticesinde bu vazifelerin neredeyse tamamini buyuculer Ustlenmistir.
insanlarin dogal diizenin kaidelerine uyup uymadigini denetlemis, térenleri
gerceklestirmistir (Drury, 1996: 20-22). Ust Paleolitik donemde bdylece tiim ilk
¢aglar boyunca, totemlerin iglevleri, hayati baglatip dizenlemeleri gibi konular
torenlerde mitolojilerle, kutsal sarkilarla, magara gizimleriyle ve dramatik

canlandiriimalarla anlatiimigtir (Ates, 2001: 99).

Tarih 6ncesinde ates kullanan ve avciligi beslenme dizeninin pargasi haline
getiren Homo erectus’un faaliyetleri dogrultusunda avcilik faaliyetini yaklasik
olarak 2 milyon yil 6ncesine dayandirmak mumkundur (Leakey, 1998: 11-12).
Avlanmak, yalnizca beslenme ihtiyacinin kargilandigi siradan bir eylem
olmamigtir. Tarih boyunca farkli yontemler geligtirilerek gergeklestirilen bu
etkinlik, insanlar ve hayvanlar arasindaki ilk bagi saglayan, ruhlar dinyasinin
dengesinin kurulmasi ve muhafaza edilmesine dayanan ve buna bagl olarak
gelisen pek ¢ok inanci ve ritleri bUnyesinde barindirmaktadir. Avci-toplayicilar;
doga karsisinda tedirgin, saldirgan ve kotumser bir tutumun aksine dogayla
batincal bir uyum halinde, guvenli ve iyimserdirler. Doga kargisindaki tek
cekinceleri de doganin dengesini bozarak ruhsal dinyay! huzursuz etmek ve bu
yuzden cezalandiriimak Uzerinedir. Bu dengeyi ve denetlemeyi de daha once
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bahsettigimiz daha sonraki donemlerde karsimiza yerli saman olarak ¢ikacak
(Drury, 1996: 22) olan Paleolitik buyuculer saglamigtir.

insanlar tarafindan hayvan ritleri dogru bigcimde yerine getirildiginde hayvanlarla
onlari avlayan insanlar arasinda buyusel, kusursuz bir uyum ortaya ¢gikmaktadir.
Buna gore av uygulamalari dogru bigimde icra edildiginde, kesilen hayvanlarin
yalnizca etlerini vermeleri saglanir; 6zlerini, canlarini vermezler. Boylece tekrar
yasayacaklar, yasamlarini devam ettireceklerdir ve sonraki mevsim oraya daha
gugli bir sekilde donup gelebileceklerdir. Bu dusunceyle avci-toplayicilar,
doganin yasalarina uygun bir gekilde yerine getirdikleri av faaliyetiyle ayni
zamanda hayvana ve onun ruhuna iyilik yapmis olduklarini kabul etmiglerdir
(Hurn, 2012: 48). Avladiklari hayvanin ruhunu memnun etmek ve ruhunun geri
geligsini garantilemek adina hayvanin ruhuna saygi gostermis ve ondan geriye
kalan her seyi kullanmaya gayret etmiglerdir (Hoppal, 2014: 38-39). Aksi takdirde
avcilar ruhlar tarafindan cezalandirilarak hayvan kithgi, avda basarisizlik, tum
aileyi ve toplulugu etkileyebilecek hastalik, 6lum, delilik vb. sonuglarla karsi
kargiya kalabileceklerini dusunmuglerdir (Serpell, 1992:27-28). Beden ve ruh
dikotomisinde, insanlar 6teki dinyanin gucunun varliginin farkinda olmuslardir.
Kotaluguan, kiyici anlayisin ve gevreye karsi yagmaci bir tutumun yukarida
bahsettigimiz yaptirimlarini g6z 6nunde bulundurmuslardir (Perrin, 2003: 12-14).

Bdylece avci olan insan ayni zamanda av oldugunun da bilincinde olmustur.

Tarih dncesi avci-toplayici topluluklarin sosyo-kultarel yapilari ve inang sistemleri
icerisinde bir 6nemli unsur ve ekol olan memoratlar, mitler ve bunlara bagli
gelisen anlatilarda dogamerkezci dunya gorusunun oOgretiimeye calisildigi
gorulmektedir. Bu anlatilarda dogal dengeye zarar veren her turli eylemin bir
sekilde cezalandinldigi toplumun bireylerine ya da grubun Uyelerine
ogretilmektedir. Dogaya atfedilen saygi neticesinde uygulanan ritlerle ve bunlar
cevresinde anlatilan anlatilarla av eylemi mantiksal bir ¢ergevede
aciklanmaktadir. Tarih Oncesi temelli doga saygisi, yasamin sine qua non
(olmazsa olmaz) kosulu dlumu ve oldurmeyi yasaklamamistir gunku olduralen

sey besin kaynagidir ve insan, bitki ya da hayvan fark etmemektedir (Roux, 2005:
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10). Oldirme eylemi hep ayni olmustur. Sayginin 6z doganin yasam bigimine

ve onun Oznelerine kargi duyulmustur.

Modern Batili ve uygar Semitik anlayisin getirdigi dogayi insandan ayiran ikilik,
tarih Oncesi ve cagdas geleneksel avci-toplayici toplumlarda yoktur. Onlara gore,
insanlarla hayvanlar arasindaki ayrim bir doga degil, derece sorunudur. Hayvan,
bu halklarin toplumsal yapisina btiiniyle katilir (Picq vd., 2019: 68-69). insanlar
bu dénemde henlz dogaya “Gteki” ayrimini yapma ihtiyaci ya da kompleksine
sahip degillerdir. Avci-toplayicilar ontolojik olarak insanlarin hayvanlarla ve hatta
dogayla esit oldugunu kabul ederler (Hurn, 2012:46). Dogal duzen igerisinde
insan Ustunlik taslamaz, dengenin ve butunligun bir pargasi olarak yer alir ve
bunun bilincindedir. Cevrelerine duyduklari ilgiyle dogayr buyuk bir dikkatle
gOzlemleyen insanlar, hayvanlarin fiziksel olarak pek ¢ok yonden kendilerinden
ustin oldugunun farkina varmiglar ve ugmak, yuzmek, avlanmak, ruhlarla daha
yakin olmak kabiliyetleri bakimindan dogay:r ve hayvanlar taklit etmisler,
hayvanlarin zihnine girerek onlar gibi duginmeye calismislardir. Taklit etme,
hayvan donuna girme ¢abasinin en dikkate deger yolu ise din ve ritieller olmustur
(Roux, 2005: 91).

insanlarin dogayr anlama, anlamlandirma cabasi ve doganin zihinsel
dunyalarinda yer alan yansimalari; insanlarin mitolojisini sekillendirdigi gibi pek
cok sekliyle tarih 6ncesi donem avci toplayici toplumlarinin magara gizimlerinde,
mezar buluntularinda ve maddi kudlturel unsurlarinda yer almistir. Din, buyu ve
sanatin i¢ i¢ce gectigi ddonemde islevsel bakimdan da bu olgular benzer amaglara
hizmet etmektedir; ruh ve beden dikotomisinde dogaya ve gevreye sayginin

korunmasi.

Farkh cografyalarda ve zaman dilimlerinde degisiklik gostermekle birlikte
genellikle anaerkil ve avci-toplayici olan insan gruplari mitolojik sembol ve
anlatilarda kendi duygu ve disunce dunyasini ortaya koymustur. Tarih oncesi
donemlere ait oldugu tespit edilen arkeolojik kazilarda, hayvanlara ait unsurlar
onemli bir yer tutmaktadir.
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Kendi i¢lerinde oldukga iyi organize olmus topluluklar olarak kargimiza ¢ikan tarih
oncesi avci-toplayicilar, kendilerine 6zgu geliskin bir felsefe ve dunya gorusune
sahip olmuslardir. Ornegin 6l0 gémme tdrenlerinde &lilerini zengin sembolik
Ogelerle donatarak yeniden doguma hazir bir sekilde yani fetus seklinde
gommuslerdir. Boylece bu topluluklarin dogum, 6lum ve yeniden dogum gibi
konularla ilgilendikleri anlagiimaktadir?. Tarihin karanlik dénemlerinde yasamig
insanlarin mezarlarinda ilk karsimiza ¢ikan kisilik olan Anatanriganin yani sira
inci ve tastan yapilmig kuguk kurecikler ve onlardan yapilmis kolyeler, inek, ay ve
yilan benzeri gizimler veya sigir, geyik gibi hayvanlar bu mezarlarin 6te dinyayla
ilgili vazgegilmez unsurlaridir (Ates, 2001: 38-57).

Tarih 6ncesi donem insaninin sanatsal Uretimleri incelendiginde kelimenin tam
anlamiyla “sanat’in, Cro-Magnon insaninin tarih sahnesinde gorulmesiyle
bagladigl anlagiimaktadir. Bu insanlar hayvan kemiklerinden ve kemik tozu ve kil
karisgimindan insan ve hayvan sekilli heykelcikler yaparak, bunlari da firinlarda
pisirerek sertlestirmiglerdir. Gerek magara duvarlarina gerekse de kemik Uzerine
cizdikleri resimler veya tag, kemik ve pismis topraktan yaptiklari heykelcikler
sanat degeri yuksek uretimlerdir (Mithen, 1999b: 181-187). Tarih dncesi sanatta
en sik bulunan totem hayvanlarinin arasinda at, yabani sigir, geyik, yabani
domuz, gergedan ve mamut yer almaktadir (Uysal, 2011: 34).

Cro-Magnon insanin buyuk Ozenle resimledigi galerilerden olusan magaralar
aslinda o donem insanlarinin yasam alanlari olmamistir. Zira, buralarda
yasandigina dair herhangi bir kalinttya veya gunliuk kullanim egyasina
rastlanmamigtir. Bazi durumlarda korunakli kaya agizlarinin belli bir sure siginak
olarak kullaniimis olmalarina karsin bunlar resimli magaralar degildir. Resimli
magaralar belli dnemli olaylarda veya yilin belli gunlerinde topluca gelinip
ayinlerin gergeklestirildigi kutsal mabetlerdir (Ates, 2001: 46). Magaralar hayvan

2 Tarih Oncesi insanda dinsel bilincin 6énce Orta Asya’'da daha sonrasinda Avrupa'daki
magaralarda bulunan ilk elle tutulur belgelerinde de ayni sekilde hayvanlar 6énemli bir yere
sahiptir. Ornegin, Ozbekistan’da kesfedilen bir Neanderthal mezarinda, 8l bir gocuk bedeninin
cevresinde, saygl ile yerlestiriimis bir yaban kegisi boynuzu ve ince ¢akmak tasindan bir yay
bulunmustur. insan gelisiminin erken basamaginda muhtemelen Neanderthal insan, hayvanlarda,
kayalarda ve agaglarda ruhsal varliklarin yerlestigi bir dinyaya inanmis ve bir avci olarak rolinin
devam ettigi bir gesit yasam sonrasi tasarlamistir (Drury, 1996: 20-22).
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bayUsunun ve insan ritlerinin alanidir. Bir ibadet yeri olarak bu magaralar; dogum,

olum ve yeniden dogum olgularini sembolize etmektedir (Campbell, 1995: 370).

M.O. 200.000’lere dayanan zaman dilimi, kadin heykelciklerin, tanriga
mitolojisinin ve en eski kaya resimlerinin geligtigi donemde insanlar ayin ve
ritGellerini gergeklestirmek i¢in bazen daglarin iginde kilometrelerce derinlige
ulagan, resimlerle donatiimig bu magaralara gitmiglerdir (Marshack, 1991: 238).
Av eylemi, buna atfedilen kutsalligin yansimalari yine bu cizimlerde karsimiza
ctkmaktadir. Buyuli magara sanati 6rneklerinin en karakteristik 6rneklerinden biri
Les Trois-Freres’deki Franco-Cantabrian magarasinda kesfedilmigtir. Bazilari
15.000 yillik olan bu magara resimleri, vahsi hayvan surusu iginde yer alan bir
avci-buyucuyu vyayla donanmis ve bizon kiligina girmis bir bigimde
betimlemektedir. Bunun disinda bedeni hayvan yuzu insan ya da yuzu hayvan
bedeni insan seklinde pek ¢ok zoomorfik ve antropomorfik tasvirler bu donem
magara sanatinda sik kullaniimistir (Drury, 1996:20-25).

Magaralarda yer alan gizimlerin buyuk gogunlugu ayi, yaban inegi, dag kegisi, ren
geyigi, mamut gibi hayvanlardan olugmaktadir. Bazen ayni hayvanin silUeti
bazen de detayli genel gorunusu defalarca ¢izilmigtir. Hatta s6z konusu hayvanin
belli uzuvlari tekrar tekrar cizilmistir. Bahsi gegen hayvanlarin bu denli sik
cizilmesi, onlarin sadece av konusu nitelikleriyle ilgili olmadigi duvarlarda tasvir
edilen hayvanlara gizli anlamlar yuklendigi ve bunlarin bir kilt haline donustukleri
anlasiimaktadir.

Sz konusu sembolik cizgilerin ik Cag insanlarinin sanat yapma arzularini tatmin
etmek igin Uretilmedikleri, belli bir temayi, yani olusum, varolus ve yeniden dogus
temasini kendilerine 6zgu bir yontemle dogaya ait unsurlar yoluyla mabet
duvarlarina aktardiklari anlasilmaktadir. Sonug olarak bu magaralar, kutsal
mitolojilerin canlandirildigi, mitolojilerin anlamlarinin ve sembolik anlatimlarinin
sahnelendigi bir tur dini ve geleneksel okul niteligindedir. Magaralarda yer alan
bu resimler mitolojik anlatilarin resimlere dokuldugu yazitlari andirmaktadir. Bu
gorsel anlatilar, o donemde belli konulari ve belli bilgileri aktarmaya yarayan ifade
yontemleridir (Ates, 2001: 51-54).
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Sayisiz magara sanati tarih 6ncesi donem avcilarinin gergedan, aslan, manda,
mamut ve magara ayilarinin yani sira at, esek, sigir, bizon ve gesitli geyik turleri
gibi bircok farkli hayvanla etkilesime girdigini gostermektedir. Ayrica tarih oncesi
magara sanatinin bayik cogunlugunu insanlari degil, hayvanlari tasvir etmektedir
(Uysal, 2011: 34-37). Bu durum doga odakh bir dagince yapisinin kolektif
dusunce igerisindeki buyusel yansimalarini gostermektedir.

Tarih dncesine ait bereket rittellerinde de ¢esitli hayvanlar gortulmektedir. Neolitik
oncesinde avcilar dogada kendiliginden var olan kaynaklari kullanmiglardir ve
yerine yenisini Urettikleri sisteme o donemde sahip degillerdir. Buna ragmen
avcilar dogada yalnizca ihtiya¢ duyduklari takdirde hayvanlari avlamislardir
(Siddiq, 2019: 143-148). Bununla birlikte hemen hemen diger butin yasamsal
kaynaklari icin de tamamen dogaya bagli olmuslardir. Dogada hayvanlarin
cogalmasi icin, yukarida da temel hatlariyla degindigimiz gibi bereket rittelleri
diyebilecegimiz gesitli sembolik faaliyetler uygulamiglardir. Bereket rittelleri, tarih
oncesi donemde 6zellikle Ust Paleolitik sanatinda yaygin olarak gézlenmektedir
(Ates, 2001: 25-26). Bu rituellerde yalnizca kadin ya da tanriga figurleri degil,
farkl hayvanlar da kasith olarak yer almigtir. Ayrica ritiellerde yer alan hayvanlar
cogunlukla yagsamlarinin bagh oldugu av hayvanlari olmakla birlikte aslan, panter,
kartal vb. yirtici hayvanlar da olmustur.

Tarih 6ncesi totemizm ve dogurganlik rittelleri agisindan, binlerce hayvansal
resim, olgu ve baglamin hepsinin tarih 6ncesi donemde birlikte hareket ettigi
dusundlmektedir (Hoppal, 2014; Lewis-Williams, 2019). Bu ritGeller esnasinda
cizilen magara resimleri arasinda, hayvan resimleri yaninda seyrek de olsa,
baglarina boynuz, maske takmig, hayvan basi koymus, Uzerlerine bagi ve
ayaklari birakilmisg hayvan postu giymis bigimde kilik degistirmis insanlar da
gorulmektedir (Senel, 1982: 77). Antropomorfizm duguncesinin en eski izleri olan
bu sekillerin bereket icin yapilan torenleri yoneten buyuculer oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Leakey, 1988: 129-131). Ayrica Chauvet Magarasi’'nda, M.O.
33.000 yila tarihlenen, kafasi ve govdesi bizon, bacaklarinda insan olan bir figur,
antropomorfist dusuncenin ilk somut yansimalari olarak kabul edilmektedir

(Lewis-Williams, 2019). Tarihin bu evresinde insanlarin hayvan gibi hayvanlarin
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insan gibi tasvir edilmesi, totemci ritlel ve antropomorfizmin varligini
gOstermektedir (Siddiq, 2019:145).

Bu donemin dunya gorusunu yansitan bir baska maddi kadltirel Grint
heykelciklerdir. Heykelciklerin buyuk bir bolimund taglardan, fildisinden
yontulmus, balgiktan yapilmis ve belki agag parcalarindan oyulmus kuguk hayvan
heykelcikleri olusturmaktadir (Senel, 1982: 79). Magara ¢izimleri Uzerine yapilan
yorumlarin benzerlerine bu heykelciklerde de rastlanmaktadir. Heykelciklerin bir
baska oOnemli kismi arkeolojide “venusler” adiyla anilan, cinsel Ozellikleri
vurgulanmisg, kimileri hamile kadin heykelcikleridir. Bunlar da bilim adamlarinin

cogu tarafindan “bereket kultlu”, “dogurganlik kultd” ve “verimlilik kultu” gostergesi
olarak yorumlanmistir (Childe, 2007: 64).

Tarih 6ncesi dinyada evcillestirme surecine gegilmeden once insanlarin en uzun
sure devam ettirdigi yagsam tarzi olan tarih 6ncesi avci-toplayici donemde
hayvanlarin sadece besin kaynagi olarak degil, gunlik yasam ile baglantili
alanlar ve inang sistemi gibi sosyo-kulturel uygulamalarda da 6nemli oldugu
anlasiimaktadir (Siddig, 2019:35). insanlarin o dénemde kendilerini dogadan ayri
dugstinmemeleri, kendi kurallarini ortaya koymadan once doganin dengesine ve
yasalarina ayak uydurmalari ve bu sire¢ boyunca en dinamik ve etkilesimli bagi
hayvanlarla kurmus olmalari, bu donemde yagayan insan gruplarinin kuilttrel

yapilarinda en énemli unsurun hayvanlar olmasini saglamigtir.

insanin tarih éncesi sirecgte gelistirdigi hayvanla olan bu dinamik iliskisi,
hayvanlarin daha sik ve daha ¢ok kulturel bellegine ve mitolojisine islenmesine
neden olmustur. Avlanma sayesinde insan hem hayvanin zihinsel dinyasini hem
de ekolojik ézelliklerini anlamaya ¢aba gdstermistir. insan igin olaganiisti olan bu
canllar, insanin kendi dinya gorusune bu anlama ve anlamlandirma ¢abasiyla
birlikte girmeye baglamigtir. Tarih 6ncesi evrede bu suregten sonra gelen daha
fazla insanin yerlesik diuzene ge¢mesi, dogaya egemen olmay! 6grenmesi ve
evcillestirme sureciyle birlikte hayvanlarin insan hayatindaki yeri tamamen farkli
bir boyut kazanmigtir.
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Tarih 6ncesi donemde doga karsisinda kendini esit ve sorumlu goren insanin
Neolitik ddnemden sonra bu konumu tamamen degisecektir. Tarih dncesi donem
insaninin dunya gorusunde ve folklorunda yukarida kisaca deginmeye
calistigimiz haliyle ve daha pek ¢ok yonuyle hayvanlar yer almaktadir. Avci-
toplayici olan bu insan gruplari i¢in hayvanlar her anlamda kritik 6neme sahip
olmustur. Tarih oncesi donem insaninin folklorunda hayvanlarin derisi giyim-
kusam ve gesitli ev esyalarinda, kemikleri oyun-oyuncak yapimi, silah, av aleti,
taki-ziynet, fal ve efsun gibi sembolik materyallerde ve sagaltma yontemlerinde
hayvanlar kullanilmistir. Ayrica insanin bu evrede arkaik sekillerini olusturdugu
inanclarinda, mitolojisinde ve memoratlarinda hayvanlar basat konuma sahip
olmusglardir. Daha sonraki donemlerde de bu donemin izleri kulturel bellek yoluyla

gunumuze dek uzanan geleneksel bir suregte sekillenecektir.

Somut kulturel unsurlarda kendini gosteren bu tarihsel sure¢, somut olmayan
kultarel olgularda tarihsel olarak belirgin bir gekilde ortaya konulmasa ve
degisime ugrasa dahi o donemin kulturel birikiminin kultirel bellek vasitasiyla
gunumuze dek ulastigi sOylenebilir. On binlerce yil hi¢ kaybolmadan yakin
caglara dek gelen bu sembollerin ilk ortaya ¢iktigi toplumlarda bilgi birikimlerinin
nasil olustugunu bilmek gunumuizde mumkun olmasa da toplumsal hafizalarinin

onlari israrla, yeniden Uretmis olduklari agikga gortulmektedir.

insan-hayvan iligkisi bakimindan ¢aglar i¢inde siiren en dnemli degisimlerden biri
ise insanin hayvani evcillestirmeyi ve dogay! kontrol edebildigi donem olan

Neolitik Devrim olmusgtur.
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1.2. NEOLITIK DEVRIM SONRASI

insanlarin avci-toplayici yasam tarzini birakma siireci diger pek ¢ok gelisimsel
sireg gibi aniden gergeklesmemistir.> Ayni zamanda dogaya bagimli, yalnizca
tuketime dayal bu yasam tarzindan Uretime dayall yagsama gegis sosyal bilimciler
tarafindan uygarlik déneminin baslangici kabul edilmistir. M.O. 10 binden sonra
baglayip, 3000-1500 dolaylarinda sona eren “gecgis donemi” mezolitik ve neolitik
devirleri kapsamaktadir (Senel, 1982: 125). Bu “gecis” ekonomik olmasinin yani
sira dogal olarak sosyo-kulturel bir gegise de neden olmustur. Dogaci dunya
gorusu etkisini yitirmeye baglamis ve ataerkil digtiince bu donemde daha da gug

kazanmistir.

Gegis ddénemi, insanin toplum yapisinda énemli degisikliklere yol agmistir. insan
yasama elverigli bolgelerde gegici surelerle de olsa yerlesik yasama gegerek yari-
gOcebe yasam surmeye, yay ve balta gibi avciligi daha etkili ayni zamanda daha
bireysel kilacak aletleri kullanmaya baglamistir. Buyusel-animistik disunce yapisi
bu donemde etkisini 6nemli dlgude surdurse de bitki yetigtiriciligi ve hayvanin
evcillestiriimesi insan-doga iligkisinin seyrini degistirmistir. Bu donemde ¢izilen
resimlerde avci-toplayicilarin gizdigi gergekgi resimlerin yerini daha basit sekilli
cizimler almistir (Childe, 2001: 56-78).

Ust paleolitik ddnemde topluluklarda gorilmemis oranda insan bu dénemde
resimlerde yer almaya baslamistir. Kadin heykelciklerine fazla yer verilmemis,
hayvan heykelcikleri daha da kuagulmusg, hangi hayvani temsil ettigi belli
olmayacak derecede basitlegmistir (Childe, 2007: 41-43). Bu durum doganin yani
sira insanlarin ve toplulugun da insanin dusutncesinin odagini olusturmasinin bir
bagka deyisle insanin kendini de doga gibi “etkin” bir 6de olarak gorup

dusunmeye baslayisinin isareti olmustur.

3 Evcillestirme siirecine, ekolojik, demografik ve teknolojik pek g¢ok gelismenin etkisi olmustur.
Tarihsel sureg¢ igerisinde insanlik yalnizca avci-toplayiciliktan evcillestirmeye gecis gibi tek yonlu
bir gelisim ¢izgisi izlememis olsa da hayvan-insan iligkisi baglaminda biz bu tarihsel ¢izgiyi takip
edecegiz.
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insanlik tarihinde tarimsal {retim ve hayvanlarin evcillestirimesi, hem insanin
doga karsisindaki statiusunun degismesi hem insan-doga, insan-hayvan iligkisi
bakimindan etkilerinin ginimuze dek devam etmesi hem de insanlar arasindaki
yasamsal kosullari ve sosyal iligkileri degistirmesi ve devlet olma surecinin
temellerini olusturmasi bakimindan oldukga 6nemli gelismelerin yasandigi bir
dénemdir. insanin tarihsel seyrini biiyiik dlgiide etkileyen degisim ve gegis siireci
Gordon Childe tarafindan “neolitik devrim” (Childe, 2001: 39-79) olarak

adlandiriimigtir.

Neolitik Cag’'da insan, bitkileri ve hayvanlari ehlilestirerek dogaya el koymaya
baglamistir. Hayatta kalmasinin Urettiklerine gittikge daha bagimli olusu insani bir
bagimlilik icine sokmustur fakat bu noktada calismasinin kargiligini her zaman
alamamistir. Doganin comert oldugu ¢ag bitmis ve yerini insanin kovuldugu
“kayip cennet ¢ag1” almistir. Bunun Uzerine insan, kurbanlari yaratmistir (Picq
vd., 2019: 68-69). Kurban olgusu, insanin tanrilarla belli bir uzlagsmaya vardig,
kendi isine yarayan ve ayni zamanda hayvanlarin yazgisini belirleyen bir

duzenleme olmustur.

insan, énce bitkiyi evcillestirebildigini kesfetmis, (Childe, 2001: 54; Digard vd.,
2019: 79) daha sonrasinda tarimin sagladigi olanaklarla hayvanlari Gretimin bir
parcasi olarak evcillestirmeye baglamistir (Kivilcimh, 2012: 155-159). Baslarda
birlikte devam eden bu sureg istisnalari olmakla beraber daha sonra farkl sartlar
altinda iki evcillestirmenin ¢akistigi noktalarda tarim ve gobanlik seklinde ayrisma
yasamigtir (Senel, 1982: 158-174). Bu ayrismada en belirleyici faktor cografya
olmustur. Ayni zamanda iki farkli is kolunun ortaya ¢ikisi, sahiplenme olgusunun
gelismesi; onceki donemde yer alan esitlikgi yapinin degismesinin onunu
acmistir.

Yerlesik koy topluluklarinda avci-toplayici donemde var olan klan ve kabile
anlayisinin yerini aile anlayisina birakmasi ve klana bagh kan bagi iligkisinin ve
onun kulturel boyutu totemcilik anlayisinin birakilmasiyla ortaya c¢ikan
gereksinim, din olgusunun temellerinin atilmasina neden olmustur. Boylece
buayusel-animistik dusuncenin yerini tinsel varliklar almistir. Buyuden dine,

totemden tanrisal varliklara gecgis karmasik, ¢ok yollu ve olgusal duzeyde
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yeterince acik olarak ortaya cikarilamamis bir gecis olmakla birlikte; bazen
totemlerin, bazen atalarin, bazen doga guglerinin tanrilastiriimalariyla, sonunda
koyun tum ailelerini kapsayan inan¢ sistemlerinin ortaya ciktigi gortulmektedir
(inan, 1987: 50-53).

Boylece doga, -ama bu kez hayvanlar degil- tretimi etkileyen yer, gok, ruzgar,
gunes gibi gugleriyle insan dusuncesinin odagini olugturmustur. Dugtince burada
‘gecis dusunusu” olma niteligini gostermigtir. Mevsimleri saptamak igin
gozlemlenen yildizlar, totemci bir dinya gorusunun devam eden etkisiyle gokteki
hayvanlara (burglar) benzetilmistir. Sonugta doga gucleri ya da eski totemler,
tanriliga yukseltilip kendilerine yaratma ve yok etme iglevleri yuklenmigtir. Clunka
bu donemde urinun ve Urunle birlikte toplulugun yazgisi yari yariya insanlarin
elinde (calismalarina bagh olarak) olmustur. iste ellerinde olmayan o yari,
kendileri diginda yaratici ve yok edici nitelikleri olan bir varliga yuklenmigtir ve
genellikle bu varligi kendileri gibi kigilestirme egilimi gostermiglerdir. Dugunsel
anlamda bu varliklarin artik belirsiz buyusel gugler olmamasi gerekliligi
dogmustur. Bunun temel nedeni yukarida bahsettigimiz gibi Gretimin yazgisinin
yarisi artik insanlarin elinde olmasi ve insanlarin kendilerini “etkin” bir gu¢ olarak
gormeye baglamasidir. Bu nedenle gegis doneminde dusuncenin bir odagl da
“‘insan, topluluk” olmustur (Senel, 1982: 221).

Samanlar ve buyudculer artik yerlesik yasama gegcilen kdylerde lider konumunda
din adami olarak karsimiza gikmistir (Childe, 2001: 99-100; Frazer, 2004: 33-57).
Yerlesim yerinin merkezinde ritUellerin gergeklestigi tapinaklar yer almigtir.
Boylece “neolitik devrim”; yalnizca teknolojik, ekonomik degil, ayni zamanda
dinsel ve toplumsal bir devrim niteligine de sahip olmustur (Toynbee, 1978: 53).
Bu degisim ve donugsumler kulturel yapiyr da bu dogrultuda sekillendirmigtir.
Paleolitik donemde anlatilan ritsel anlatilar bu ddnemde daha sonraki surecte tam
anlamiyla yerini alacak dinsel anlatilarin ilk 6rneklerine birakmistir (Dettore,
1966: 22-23). Dinsel duigunce yapisinin temelleri bu donemde atilsa da hem
dinsel hem de buyusel dugtnce bir arada goralmustur (Senel, 1982: 169).

Yari gogebe topluluklarda ise neolitik donemde manevi liderlik din adamlari
yerine tecrlbe sahibi, gelenegin aktaricisi konumunda olan yaslilardadir. Neolitik



23

koylulerden farkli olarak, neolitik gobanlarin dinyalarinin ve ilgilerinin odagini,
avci topluluklarda oldugu gibi hatta onlardan da fazla hayvanlar olusturmustur.
Klana dayall toplumsal 6érgitlenme de varh@ini giiglenerek surdirmistir. Ote
yandan surundn yazgisi doganin elindedir ve bir kuraklikta ya da salgin hastalikta
hayvanlarin azalmasini 6nlemek ve ¢ogalmasini saglamak yolunda, ellerinde
yapabilecekleri bir sey yoktur. Yasamlari, neolitik koylerinki kadar duzenli degildir
ve rastlantilar yasamlarinda buyuk rol oynamistir. Bu nedenlerden dolayi, avcilik
doneminin sihirsel dusunusunud sdrdurmeleri igcin uygun kosullara sahip
olmuslardir (Rodinson,1968: 27) ve bundan farkli dinsel bir dugtiinus gelistirmenin
kosullari bulunmamigtir (Coon, 1955: 197). Hayvanlar bu donemde yari-gogebe
toplumlarin analojik disunuslerinin odagini olusturmaya devam etmislerdir. Bu
nedenlerle, neolitik kdylerin dusunuglerinin etkisinde kalmadan 6nce buyusel
dugunceye sahipken, daha sonra ise genel anlamiyla samanizm olarak
adlandirilabilecek bir buyusel-dinsel karma disunuse, inanca sahip olduklari
gorulmustar (Senel, 1982: 172). Abdiilkadir inan, c¢agdas gdgerevli
topluluklardan bazilarinda, yoktan var olma-var etme anlaminda yaratma
kavraminin bulunmadigini ve bu mefhumlarin Sami dinlerinden girmis oldugunu
ifade etmigtir (1986: 13-14). Bu olgu gogerevli dusunce yapisinin yerlegik
yasamin dinsel dugunusine sahip olmadiklarini goOsteriyor olsa da buyusel
dusunceye sahip olmalarinin yani sira gok, yer ve su tanrilari gibi kisilestiriimig
bazi tinsel guglere inanmalari da onlarin buyusel-dinsel karigimi bir digunuse
sahip olduklarini géstermektedir. ibrahim Kafesoglu, bu dogrultuda samanligin
bir din olmaktan ¢ok; temel ilkesi ruhlara, cinlere, perilere emir ve komuta etmek,
gelecekten haber vermek dusuncesi olan bir sihir oldugunu ifade etmistir (1972:
15).

Hayvanlarin evcillegtiriime sureci; Ozellikle hayvanlarin insan arkadasligina
alismasi, insanlarla olan iligkileri ve insanlar tarafindan sunulan g¢evreyi
icermektedir. Tutsak ortamlara adaptasyon, nesiller boyunca suren genetik
degisimin yani sira, bir hayvanin yasami boyunca yasadigi ¢evresel etkiler ve
deneyimler yoluyla saglanmistir. Hayvanin evcillestiriimesi, sadece evcillestirilen
hayvanlar Uzerinde degdil ayni zamanda insan nufusu ve bir butiin olarak biyosfer

uzerinde de onemli etkiye neden olmustur.
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insanlarin “komsuluk yagam yolu” ve “av yolu” (Larson & Fuller, 2014: 117-119)
ile gergeklestirdikleri evcillestirme faaliyetlerinde insan-hayvan iligkileri arasindaki
belirsizlikler ve bilinmezlikler (6zellikle ehlilestiriimeye uygun olan hayvanlar)
kademeli olarak ortadan kalkmaya baslamistir. Hayvanlarin dreme, beslenme vb.
etkinlikleri tamamen insan kontrolinde gergeklesmeye baglamistir. Bu sirecte
pek cok hayvan evcillestirilerek tamamen insana bagiml hale getirilmislerdir;
boylece insanin hayvan Uzerinde kurdugu tahakkumudn ilk kokleri kendini

gostermistir.

Evcillestirmeyle birlikte insanlarin daha guvenli ve ongorulebilir gelecege sahip
olmalari, yalnizca hayvanlara ve bitkilere degil ayni zamanda dogaya kargi da
baskin bir role sahip olmalarina neden olmustur. Hayvanlarin dreme, beslenme
ve hareket konularinda kontrol edilmesi insanlardaki kontrol etme ve tahakkim
kurma gudusunu onceki donemlere gore daha on plana ¢ikardigi muhtemeldir.
insanlar tarafindan gelisen bu giidiiniin zamanla yalnizca hayvanlara degil;
insanlara da uygulanmasinin devletlesme yolunda ilk adimlar oldugu tahmin
edilmektedir. Evcillestirme, tarimsal dretim, sehirlesme ve devaminda gelen
devletlesme sureciyle birlikte insanlar dogayi, yasa koyucu ve dizen saglayici
konumundan uzaklastirmig ve onun yerine kendisini koymustur. Bitki ve hayvanin
evcillestirimesiyle dogaya egemen olma gucune erisen insan; gitgide kendini
egemen oldugu dogadan ayri tutarak kendi hiyerarsik konumunu ust siralara
tasimigtir. Doga-insan ikiligi ve butincul dustunce yapisindan kopusun temelleri
de bu donemde atiimigtir.

Hayvanlar karsisinda kendi tahakkimunu ilan eden insanlarin hayvanlarla esitligi
bu dénemden itibaren son bulmustur. Ustiin olan insan igin ontolojik olarak teki
olan hayvan, evcillegstirme sureciyle birlikte sahip olunan mal konumuna
indirgenmistir. Avci-toplayici donemde yabani hayvanlarin bir sahibinin
olmamasina karsin evcillestirilen hayvanlarin artik bir sahibinin olmasi insanlar
icin dncekinden farkli ve yeni anlamlar yaratmasina neden olmustur (Francione,
2008: 129-130). Avci-toplayici donemde bireysellik atfedilen hayvanlar

evcillestirme sonrasi nesnelestiriimis ve sosyoekonomik duzenin bir pargasi
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haline getirilmistir. Boylece insan ve hayvan arasindaki iligki kokten degismis,
uzun vadede insanin dogaya bakis agisi farkl bir boyut kazanmistir.

Hayvanlarin evcillestiriimesiyle pek ¢ok hayvan, insan igin gizemli olmaktan
citkmigtir. Artik insanlar hi¢ olmadigi kadar hayvanlarla i¢li digh olmuslar,
hayvanlar da her bakimdan yeni yasam tarzina anatomik ozellikleri ve davranig
sekilleriyle adapte olmayi basarmiglardir. Dogal seleksiyon hayvanin hayatina
devam ettirebilecek sekilde mutasyona ugramasini desteklese de insan i¢in esas
amag; hayvanin sosyal sistemini, cinsel yasantisini ve beslenme dizenini kontrol
altina alarak hayvandan elde edilen fayday! en ust seviyeye ¢cekmektir (Roots,
2007: xiii). insanlar icin siradan bir hayatin parcasi olan hayvanlar, dogal
ortamlarindaki  niteliklerinden  uzaklasmig ve dogalarinin  gorulmesi
engellenmigtir. Vahsi ve medeni insani mukayese ederken, medeniyetin insani
zayiflagtirarak kole ruhlu yaptigindan bahseden Rousseau, aradaki farki ortaya
koyarken yabani ve evcil hayvanlara deginmistir. Ona gore denetim ve kontrol
altinda tutulmayan, doganin kucaginda yasayan hayvanlar daha dayanikli, guglu
ve cesurdurlar. Evcillestirilen hayvanlar ise bu 6zelliklerinin yarisini kaybederler
(Rousseau, 2003: 36-37).

M.O. 12.000 civarina tarihlenen arkeolojik bulgularla evcillestirilen ilk hayvan
olarak kabul edilen kdpegin, yerlesik dizene ve besin Uretimine gegis surecinden
yaklasik 2.000 yil dnce evcillestirildigi dusunulmektedir. Bazi calismalarda ise bu
hayvan kurttur (Digard vd., 2019: 73). M.O. 8.000'de ise “verimli hilal”
Mezopotamya’da etinden, sutiunden ve gucunden faydalanilan kegi ve koyunun
evcillestirildigi bilinmektedir (Roots, 2007: 2). Bu noktada her bakimdan insan
icin daha yararh olan surd hayvanlarinin aksine besin Uretiminden 2.000 yil
oncesinde ilk evcillestirilen hayvanin képek olmasi dikkat gekicidir. insanin daha
fazla yarar saglayabilecegi hayvanlar yerine kopege ilgi duymasi, ilk yakin temasi

onunla saglamasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir.

Avci-toplayicilar igin doga iyi bir 6gretici olmustur. Bu gruplar avlanma eylemini
gerceklestirirken yalnizca avlayacaklar hayvanlarin degil diger avcilarin
hareketlerini ¢ok iyi gozlemlemisler, kimi zaman bu hayvanlarla oldukca
yakinlagsmislardir. Bu yakinlasma esnasinda kurt, leopar, dag aslani gibi
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hayvanlarin yaninda kopek insanlarla daha yakin ve kolay iligki kurabilmistir ve
yakinlagsma surecinde gelisen iligkiler gudusel olarak sahiplenme, evcillestirme
ve daha sonra hukmetmeyi tetiklemistir. Digard’a gore niteligi fark etmeksizin
hangi hayvan olursa olsun evcillegtirme taniminin ortak paydasinda “hukmetme”
yatmaktadir (Digard vd., 2019: 79). Evcillestirme olgusu bagsta ekonomik olmak
Uzere her anlamda insan igin yarar saglayan mantikli bir amag¢ olmamaktadir.
Buradaki esas amag, hukmetme gudusunde kendini gostermektedir. Cunku
evcillestirme sdreci insandaki hukmetme ve kontrol altina alma gudusund

tetikleyerek, diger varliklar Gzerinde iktidar kurma firsati saglamaktadir.

Evcillestirme yalnizca insanin ekonomik yapisini degil ayni zamanda sosyo-
kultarel yapisini da etkilemistir. Bu suregten sonra insanin duinya gorusinde
batancil bir yapinin tersine ikili bir anlayisa dayanan zitliklarin ilk ornekleri
goriilmeye baslanmistir. ilk olarak insan-hayvan iligkisine etki eden doga-kiiltiir
dikotomisinin yaninda yabani hayvan-evcil hayvan ayrimi da insan zihninde
olusmaya baslamigtir. Artik insanlar igin gizemli olmaktan ¢ikan evcil hayvanlar
siradan ve asagl statude yer alirken Ozerkligini koruyan yabani hayvanlar
sayginliklarini surdurmuslerdir. Ancak her anlamda ikisi de insan igin artik “Oteki”
olmustur. Sonraki yillarda Batinin hakim dusuncesi olacak olan insanin evrendeki
tek basinaligi dusuncesinin en eski temelleri de bu donemde atiimistir.

insanin kiiltirel yapisinda meydana gelen degisim, diinya goriisiinii ve buna
bagli olarak mitolojisini de sekillendirmistir. Degisim sureci birden meydana
gelmemis olsa da ilk etkilenmeler bu dénemde gergeklesmistir. Onceki
donemlere gore evcillestirilen hayvanlara, mitolojide ve inang sisteminde daha az
yer verilimeye baslanmig ya da evcillestirilen hayvanlarin yerini ozerkligini
koruyan yabani hayvanlar almaya baglamigtir. Evcillegtirilen hayvanlarin
statisinun daha asagi bir konumda gorulmesi onlara atfedilen kutsalliga zede
vurmustur. Bu hayvanlarin evcillestirimesiyle bireyselliklerini kaybetmeleri,
“6zne” konumundan “nesne” konumuna gegisleri, her turlu tiketime agik hale
gelmeleri, ticari mal olarak kullanilmalari ve kutsalliklari arasinda yer alan zitlk,
istisnalari olmakla birlikte cogunlukla evcillegtirilen hayvanlarin kutsal niteliklerini

kaybetmelerine neden olmustur. Neolitik gecis asamasinda kulturel bellek yoluyla
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daha eski donemin izleri korunmus olsa da degisimin etkisi kendini kultirel yapida
gostermistir.

Doga-kultur dikotomisine bagli olarak gegis doneminde yasanan dogadan kopus
surecinden hayvanlarla birlikte kadinlar da etkilenmistir. Anaerkil avci-toplayici
donemle denk tutulan kadin imgesi ve kadinlarla hayvanlar arasindaki anlamsal
bag nedeniyle ataerkil doneme geciste erkeklere tabi konumda gorilen kadinlarin
asaqi statusu evcillestirme sureciyle beraber hayvanlari da kapsayacak sekilde
geniglemistir (Ingold, 1987: 254 ). Boylece iktidar olma ve kontrol etme gudusunun
etkisi yalnizca insan-hayvan degil, insanlar arasindaki iligkiyi ve sosyal dizeni de
sekillendirmigtir. Dogaya ve ayni zamanda insana yakin olanin kontrol altina
alinmasi gerektigi dusuncesinden hareketle dnceki donemin kulturel izlerinde
kadini dogaya yakin goren insan, onu kontrol altinda tutulmasi gereken

unsurlardan biri olarak gormustuar (Ingold, 1994).

Doganin bir pargasi olan, tamamen dogaya bagl olarak yagsayan avci-toplayici
gruplardaki dinamizm; evcillestirmeyle birlikte insana durmadan hareket etmek,
av hayvanlarini kovalamak yerine belli bir noktada surekli yasayarak ayni yerde
ihtiyaglarini karsilayabilme imkéani saglamigtir, bdylece insan yerlesimleri daha
kalici olmaya baglamistir. Dogayla eskisi kadar igli disli olma ihtiyaci
hissetmemigler, ihtiyaglari dahilinde dogaya yonelmislerdir. Bu durum insanin
dogaya ve dogal olgulara karsi gittikge yabancilagsmasina neden olmustur.
Onceleri insanlar igin koruyucu olan doga artik insanin géziine daha korkutucu

ve gizemli gorinmeye baslamigtir.

Evcillestirme surecinden sonra doga ile kendisi arasinda ilk sinir gizgisini geken
insan, dogaya olan dogrudan bagimliliginin sona ermesi sonucunda dogadan
ayri, kendisi i¢cin yasamaya elverigli bolgelerde kalici olarak yasayabildigi bir
sosyal duzene gecgis yapmistir. Tarimsal ve hayvansal Uretime dayal yeni
yerlesik yasam tarzi, sonraki donemlerde ortaya c¢ikan ilk sehir devletlerinin

prototipleri olmustur.
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1.3. DIN-SEHIR-DEVLET UGGENINDE VE ORTA GAG’DA HAYVAN
DUSUNCESI

Din olgusu, insan tasavvurunda tarihsel sureg i¢erisinde dnceki bolumlerde temel
hatlariyla bahsettigimiz pek c¢ok etmenin etkisiyle degisim ve donusum
yasamistir. Gegis sureci igerisinde en oOnemli etki ise evcillestirmenin
kesfedilmesiyle birlikte insan-doga, insan-hayvan, insan-insan arasindaki
iligkilerin yon degistirmesi olmustur. “Gegis toplumu” devresinde insanlar igin
doga odakli dusunce yapisi farklilagsmaya baslamistir. Dusunce yapisindaki
degisim inang sistemini de sekillendirmistir. Animistik dinya gortsu, yasam bigimi
ve buna bagli gelisen dusunce yapisinin degisimine ragmen kendini kulturel
bellek yoluyla muhafaza etse de inan¢ sistemi, doga odakli buyusel digunce
yapisindan tinsel varliklara dayali daha rasyonel kabul edilebilecek ve insanin da
on planda yer aldigi dinsel dustnce yapisina dogru evrilmistir.

Hayvanin ve doganin kontrol edilebilirligi insan i¢cin her zaman dogaustu
konumda yer alan hayvanlarin kutsal konumunu degistirmis; artik hayvanlarin
yerini insan sekilli tanrlar ve tinsel varliklar almigtir. Evcillestirme ve onun
etkisiyle daha sonraki suregte gerceklesen yerlesik yasam tarzi, dogaya bagimli
kalmaya devam etse de insanin doga ile arasina ¢it gekmesine neden olmus;
inang sisteminde de insanmerkezci bir yapi inga edilmeye baglanmigtir.

Gegis surecinde yasanan gelismelere ragmen insan zihninde doganin gucu
yadsinmamis ancak doga-kultir catismasinin ilk keskin cizgileri c¢izilmeye
baslanmistir. insan, dogayi kii¢iik bir miktarda da olsa kontrol edebildiginin
farkina varmigtir. Gegis donemiyle birlikte insan Uretimin yazgisinin yarisini
kendine baglamig, diger vyarnsi ise Kkigisellestirdikleri tanrisal varliklara
atfedilmigtir. Ancak diguncenin odaginda insanin yer almasi nedeniyle dretimin
yazgisinin yarisini elinde tutan doga guglerinin de bir insan, ama kendilerinden

¢ok daha guglu bir insan oldugunu dagsinmuslerdir.

Dogada bir duzenin oldugunun bilincinde olan insanlar, evrensel duzenin bir

parcasini duzenleyebildiklerinin farkina varmiglardir. Topraga tohum ekip,
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sulayip bigseler de bunun disinda tohumun toprak altindaki ve Ustundeki
gelismesi, ekinlerin sararmasi bolumlerini ve ekinler disindaki bitkilerin ve
hayvanlarin var oluslari ve yok oluslarini duzenleyen bir varlik oldugunu
distinmaglerdir. Uretimi etkileyen yer, gok, riizgar, gines gibi doga glglerini
odagina alan “gecis dusunusu” bu donemde inan¢ sisteminde artik tamamen
hayvanlarin yerini almistir. Sonugta doga gugleri ya da eski totemler tanriliga
yukseltilip kendilerine yaratma ve yok etme islevleri yuklenmigtir (Senel, 1982:
220-221). Din dusuncesinin ilk evrelerinde gorulen insan-hayvan iligkisinde
yasanan hiyerargik degisimler, sonraki donemlerde meydana gelen pek c¢ok
gelismeden etkilenerek sekillenmisgtir.

Yasanan gelismelerden birisi de evcillestirme ve yerlesik yasam tarzinin
benimsenmesiyle merkezinde tapinagin yer aldigi kdylerin ortaya gikmasi (M.O.
5000) olmustur. Fakat bu yerlesiklik yalnizca ¢evresel kosullarin ve toplum
yapisinin elverigli oldugu durumlarda gorulmustur. Evcillestirme surecini doganin
dinamik yapisina entegre ederek yasayan gogerevli topluluklar da bulunmaktadir.
iki farkli yasam tarzi arasindaki fetih ve “céreklenme”ye dayanan savasgi iliskiler
sonucunda Mezopotamya'daki, Dicle ve Firat kiyilarindaki on bes kadar koy
kente donismus ve sonunda, siyasal farklilagsmanin geligip devletin olusmasiyla
da sehir devletleri haline gelmiglerdir.

Bu sayede tarihin safagi, M.O. 3500’lere dayanan Yakindogu'nun ilk hiyeratik
sehir devletlerine yerlestirilmigtir ve ilk merkezlerden dunyanin her yerine yayilip
yuksek uygarliklar doguran guglu etkiler artik agikga izleyebildigimiz kanitlarla
ortaya ¢ikariimigtir (Campbell, 1995: 348).

Hiyeratik sehir devleti devresinde (MO 3500-2500), o zamandan beri gelisen
yuksek uygarliklarin butun temel kulturel oOzellikleri (yazi, tekerlek, takvim,
matematik, soyluluk, rahiplik, vergi sistemi, muhasebe, vb.) ortaya ¢ikmis, tarih
oncesi sona ermis ve yazili ddnem baslamistir. ilk merkezlerden en tinliisii ve en
eskisi Sumerler olmustur. Yari yerlesik bir yasam tarzina sahip Sumerlerin
yukarida bahsedilen temel kulturel Ozellikleri sayesinde, kokleri o doneme
dayanan doganin dinamizmi igerisinde yerlesik yasama gore daha az bos
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zamana sahip gocgerevli uygar medeniyetlerle etkilesimi, bu medeniyetler
hakkinda daha fazla fikir sahibi olabilmeyi saglamistir.

Kurulan ilk sehir devletlerinin kozmogonik yapisinda, prototipi olan koylerde
oldugu gibi yalnizca tapinak degil, batin sehir kozmik dizenin dunyadaki taklidi
olarak dusunulmektedir. Rahipler, savascilar, tuccarlar ve koylulerden olugsan
fazlasiyla farklilagsmis, karmasik bigcimde hiyerargik olarak orgutlenmis toplum,
din iglerinde oldugu kadar dinyevi islerinde de evren (makrokozmos), toplum
(mezokozmos) ve bireyin (mikrokozmos) mukemmel bir uyum iginde birlestigi bir
tur buyusel ahenk olusturdugu duasunulen astronomik esinli matematiksel bir
kavrayis cercevesinde yoOnetiimektedir (Campbell, 1995: 398). Kaos yerine
duzenin hakim oldugu sehir devletlerinde, bilimsel duguncenin kaynagini
olusturan neden-sonug iligkisine dayal timdengelimci dugtnce yapisi hakim

olmustur ve Orta Cag’a gelene dek esas alinmistir (Oner, 1986: 10).

Sehir yonetiminde dini liderlerin yaninda askerlerin ve krallarin da elinin
guclenmesiyle birlikte merkez konumda tapinaklarin yaninda saraylar da yer
almaya baslamistir. Bu donemdeki din-siyaset dengesi ise dini liderlerin krallarin
danismani olmasi ve daha sonraki suregte tanri liderlerin ortaya c¢ikisiyla
saglanmistir. Hayvanlar bu inang sisteminde totemsel kokenleri itibariyle
varliklarini korumuslardir fakat tanrisal nitelik tagimamislardir. insan sekilli
tanrilarin  yani sira insan tanrilarin varligiyla birlikte doga karsisinda

insanmerkezci tutum gittikge gl kazanmigtir.

Toplumsal siniflagmanin gittikge arttigi bir donemde sira insanin dogadaki yerini,
toplumu ve bireyin toplumdaki yerini agiklamaya gelince tanrilar dogaya duzen
veren varliklar olmaktan dogayr yaratan varliklar olma noktasina
yukseltilmislerdir. Yalniz dogayi degil insanlari da yaratan varliklar olarak
gorulmuslerdir. Gegis toplumuyla baslayan sihirsel dustinusten dinsel dusunuse
gecis hareketinin  “kul” kavraminin dogusu ile tamamlandigini soylemek
mumkuanduar. Gegis toplumunun basinda sihirsel ve dinsel dusunusler hemen
hemen esit agirlikta olarak yan yana iken, uygarliga varan gelismelerle dinsel
dusundg agirhgini artirmaya baslamis ve uygar toplumda dinsel dusunds

egemen dusunug bigcimi olmus, bilimsel duginusun tohumlari atiimig, blyusel



31

disunds yan dusunuds bigcimi durumuna gelmis ve hatta yasaklanmigtir.
Gergekten Mezopotamya yasalarindan kutsal kitaplara, Yeni Ahite ve
sonrasinda Kur'an’a dek uygar toplumun resmi belgelerinde sihirciler (buyuculer)
icin gogu durumlarda 6lum cezalarinin oldugu gorulmektedir (Senel, 1982: 248-
258).

inang sisteminde arka plana atildiktan sonra giindelik yasamda sabanin
kullaniilmaya baslanmasiyla hayvanlar ayni zamanda tarim is¢isi konumunda da
yer almaya baslamiglardir. Kendi dogasindan koparilarak insanin kulturane
entegre edilen hayvanlar, insanlar icin maksimum faydanin saglanabilecegi
‘nesne’ler olmuglardir. Yalnizca dogasindan koparilamamis hayvanlar insan
tasavvurunda etkileyici, korkutucu ve olaganustu imgelerle gorunmustir. Gegis
toplumlarindan itibaren pek c¢ok kavramsal ve kategorik ayrimin olustugu
donemde yabani-evcil kavramlari da insanin duasuncesini 6nemli Olgude

sekillendirmistir.

Bu yuzden devletlesme surecinde insanlar igin oldukga fazla anlama sahip “gug”,
‘egemenlik” ve “0zgurlik” gibi kavramlarla 6zdeslestirilen hayvanlar da dogal
olarak yabani hayvanlar olmustur. Devletlerin siyasi olusumu i¢in 6nem arz eden
kavramlarla 6zdeglesen bu hayvanlar da devletlerin en 6nemli simgeleri ve
sembolleri olarak kullaniimaya baslanmigtir. Evcil-yabani ayrimindan 6nce her
hayvanin sahip oldugu t6z, ona dogaustulik atfedilmesini saglayabilmigken bu
donemde dogaustu ayricalik yalnizca yabani hayvanlarda olmustur. Evcil
hayvanlar daha once de degindigimiz gibi donemin inan¢ sistemi ve mitolojisinde

totemsel kOkenleri yonuyle en fazla atalar kilti ¢gevresinde yer bulabilmiglerdir.

Boylece insanin zihninde otekilestirmeye dayanan yaklagimin temellerinin de
“gecis toplumu” ve sonrasindaki ilk yerlesik topluluklarda goruldigunu soylemek
mumkuanddr. Yasam bigimlerinin farkina dayanarak, Misirlilarin kendilerine
‘insan” adini vermeleri; incelikli dustunuse sahip, kentli bir halk olarak gordukleri
kendileri disindaki halklari kaba bularak topluluklari “insanlar” ve “Libyalilar,
Asyalilar vb.” olarak iki kategoriye ayirmalari (Wilson vd., 1951: 41); iki bin yil
once yasamis bir Cinli tarihginin kuzey topluluklari igin “barbarlar sar1 sagli, yesil

g0zlU ve koca burunlu girkin bir irktir, atalari olan maymunlara benzerler” soézleri
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(Glaveng, 1979: 5); Orta Amerika’da da Toltekler'in (sonradan uygarlasmislarsa
da ilkel bir topluluk olarak Meksika golleri kiyisina yerlesen Aztekler’e verdikleri
isimden yola ¢ikarak) kuzeyin gogebe kabilelerine “gigcimeka” (gol yabanillar)
demeleri (Soustelle, 1962: 15-26), ayni dusunusun g¢esitli toplumlardaki
gorunumleridir. Bu dugsunugun ilk uygar topluluklarla birlikte ortaya ¢iktigr one
surulebilir. Gergekten, Sumerlere ait Gilgamis Destani’nda, Gilgamig’in dostu (ya
da kolesi) olan Enkidu’'nun sehir yasamina katilmadan 6nce hayvanlar arasinda
ve hayvanca bir yasam suren bir varlik olarak betimlenmesi (Durali ve Kutlu,

1973: 67-75) bu sava guglu bir kanit saglamaktadir.

Tam anlamiyla hayvan kavraminin bile olugmadigi bu donemde insan
tasavvurunda hayvanlar ginimuzdeki “oteki”, “is¢i”, “evcil”’, “esya”, “mal” vb. pek
¢cok kavrama karsilik gelecek sekilde konumlandiriimiglardir. GUnumuz sosyal
biliminin ifadesiyle insanmerkezci bakis agisinin kokleri “gegis toplumu”ndaki ilk

tohumlarindan sonra bu donemde kendini gostermektedir.

Kokeni tek tanrli dinlere ve ikili karsithklara dayali Antik Yunan duguncesine
uzanan “insanmerkezci” ideolojiler, insan toplumlarindaki diger baski bigimlerinin
de (sinif, irk, cinsiyet) de kavramsal gergevesini olusturmus, dogayla ilgili kultarel
normlari belirlemigtir (Tekin, 2017: 249). Peter Singer bu normlarin Bati
gelenegindeki yonelimini “Bati geleneg@inin hayvanlara karsi bakis acilarinin
kokleri iki gelenekten gelmektedir: Musevilik ve Eski Yunan Uygarhgi. Bu kokler
Hiristiyanlikta birlesmektedirler ve Hiristiyanlik vasitasiyla Avrupa’da hakim
olmuslardir” (Singer, 2005: 186) seklinde agiklamaktadir.

Antik Yunan felsefesinde hayvanlarla ilgili ilk sistemli otekilegtirici yaklagim
Aristoteles’in (M.O. 384-322) fikirleri ile bigimlenmig (Akilli ve Balci, 2017: 124)
ve hayvanlarin belirli kategorilere ayrilmasi da onun tarafindan ortaya
konulmustur. Aristoteles’in kiyasa dayali gorugleri yuzyillar boyunca tum Bati
felsefesini derinden etkilemigtir. Aslinda Aydinlanma Cagi ve sonrasindaki birgok
filozofun aksine, Aristoteles Politika’da insanlarin da hayvan oldugunu iddia
etmektedir. Fakat hemen ardindan gene insanlari hayvanlardan oncelikli bir
konuma oturtacak bir iddiada bulunarak, “insan dogasi itibariyle politik bir
hayvandir” (Aristoteles, 2017: 26-27) demistir. Her ne kadar insani da hayvan
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olarak tanimlasa da Aristoteles; diger hayvanlarin yararl ve zararliyi, dogru ve
yanlg olani ifade etmeye yarayan dil ve mantiktan yoksun olmalarini 6ne surerek
insani daha ayricalikli bir yere konumlandirmis ve diger butun canlilardan
taksonomik bir yaklasimla ayirmigtir:

“...bitkilerin hayvanlar igin, hayvanlarin da insanlar igin var olduklarina
inanmamiz gerekir. Evcil hayvanlar insanlar icin gerekli besini saglarlar,
vahsi hayvanlarin buyik cogunlugu da besin olarak ya da bagka yoénlerden
ise yararlar ya da onlardan kiyafet ve bagka seyler yapilabilir. Eger dogadaki
her seyin bir gérevi oldugu distincemiz dogruysa, ayni zamanda dogadaki
her seyin insan igin varolduguna da inanmamiz gerekir.” (Aristoteles, 2017:
36)

Boylece Aristoteles kati bir hiyerarsik tutumla insanin en Ustte oldugu kozmolojiyi
ortaya koymus olmaktadir. Ancak doganin kanunlari geregdi yoneten ve
yonetilenin olmasinin insani hayvandan ustun kildigi gibi erkegi de kadindan
ustun kildigini ifade eden Aristoteles, insanin hiyerarsik olarak en alt kademesine

koydugu koleleri de hayvanlara denk tutmustur:

“Evcil hayvanlar dogalari geregi vahsi hayvanlardan daha iyidirler, onlarin
insanlar tarafindan yénetilmeleri de daha iyidir, bu sayede daha glvenli bir
yasam surerler. Yine disi ve erkek arasinda da dogalari itibariyle bir Gstunluk
farki vardir. Birisi yoneten digeri ydnetilendir. insanlar arasinda da ayni iligki
vardir. Bu yuzden akil ve beden ya da insan ve hayvan arasindaki farkin bir
benzer insanlar arasinda varsa ve nasil ki bazi insanlardan sadece
bedenlerini kullanarak c¢esitli isler yapmalar disinda bagka bir sey
beklenemezse o insanlar da dogal olarak koledirler. ...Kolelerin ve evcil
hayvanlarin kullanim amaglari birbirine benzer. Her ikisi de bedensel
ihtiyaglarimizi karsilamaya yararlar. Doga 6zgur insanlarin ve kolelerin
bedenlerini farkli sekilde yapilandirmistir.” (Aristoteles, 2017: 31).

Onun bu dusuncelerinin, yani, insanin (veya erkekinsanin) diger hayvanlardan
“‘dogasi geregi politik bir hayvan” oldugu igin ayrilmasinin arka planinda insanin
dil, mantik ve ahlaki uslamlama kapasitesiyle erkek olmayan dinyadan ayrildigi
daha oOnce de degindigimiz polis ya da “sehir-devleti’nde dogal gelisimine
kavustugu dusuncesi yatmaktadir. Bazi hayvanlar da insanlara benzer ortak

toplumsal yapiyi olusturma kapasitesine sahiptir, ancak insan (veya erkekinsan);

“Doganin hicbir seyi bosuna yaratmadigini defalarca sdylemisizdir, insanin
politik bir hayvan olabilmesi i¢in diger tim hayvanlar arasinda sadece ona
konusma yetenegi verilmistir. Konusmak ve ses gikarmak ¢ok farkh seylerdir.
Diger hayvanlar da ses ¢ikarirlar ve bu sayede bir seyden keyif aldiklarini ya
da aci gektiklerini gosterirler. Evet gercekten de bazi hayvanlar dogalar
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geregi hem keyif alirlar hem aci gekerler hem de bu duygularini gdsterirler.

Ancak dil yararli ve zararliyi, dogru ve yanlis olani ifade etmeye yarar. Insan

ve diger hayvanlar arasindaki en buyuk fark da insanlarin dogru ve yanlisi,

iyi ve kotlyu ayirt edebilmeleridir. Bir kenti, aileyi ya da toplulugu olusturan

sey bu tiir konularda ortak bir goriise sahip olmamizdir.” (Aristoteles, 2017:

26-27).
Dil, mantik ve ahlaki uslamlama, erkegi haz ve aci deneyiminin Otesine
yukseltmektedir. Bunun icin Aristoteles, erkekle hayvan arasinda, zekanin
bedensel kapasitelerden daha onemli oldugu dogal bir hiyerargik iligki
gormektedir: “Dogallikla yoneten oge ile dogallikla yonetilen 6ge arasinda, her
ikisinin de korunmasi igin, zorunlu olarak bir birlik olmaldir. Bedensel gucu
sayesinde fiziksel isleri gorme yetenegine sahip 0ge, yonetilen 6gedir: Dogal
olarak kole konumundadir” (Aristoteles, 2017: 31-32). Hayvanlara dogrudan
referansla, ayni ilkenin, “evcil hayvanlarin vahsi olanlardan daha makul bir
dogaya sahip oldugu” durumlar i¢in de gegerli oldugunu ilave etmistir: “Batun bu
hayvanlarin erkekinsan tarafindan yonetilmesi onlar igin daha iyidir, ¢lnku
bdylece korunuyor olmanin faydalarindan yararlanirlar.” Aristoteles’in yinelenen
“‘erkek” kullanimi dikkat c¢ekicidir, ¢inki hayvan tarleri arasinda ve iginde,
“erkegin disiyle iligkisi’ni, “dogal olarak Ustun olanin agagida olanla, yonetenin
yonetilenle iligkisi” olarak gormustur (Aristoteles, 2017: 27-35). Hayvanlarla ilgili
bakig acisi, onlarin, kadinlar gibi, erkeklere hizmet etmek icin yasadigi
yonundedir: “Bitkiler hayvanlarin, bazi hayvanlar da digerlerinin faydalanmasi igin
vardir” (Aristoteles, 2017: 36) anlayisina gore antik Yunan dusuncesinde ya
erkek olmaya ya da baskasinin faydasi igin var olmaya dayanan dugunce sistemi

bulunmaktadir.

Felsefeci oldugu kadar biyolog da olan Aristoteles, ayni zamanda insan
yasaminin -farkh bi¢imlerde ifade edilse de- hayvanlarla paylasilan yasamsal
islevlerine odaklanan maddeci bir bakis agisi da sunmaktadir. Bu bakis agisinin
acik kanitlari, genis bir hayvan bedenleri ve yasam bigimleri yelpazesinin
dokimuni sunma girisiminde bulundugu ve hayvanlarin duyulara, 6zellikle de
‘dokunma” deneyimine sahip oldugunun altini ¢izdigi Hayvanlarin Hareketleri
Uzerine’de mevcuttur (2011: 7). Dokunma tizerindeki bu vurguya, hayvanlari salt
makineler olmaktan 6te konumlandirdi§i Ruh Uzerine’de rastlanmaktadir. Ona
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goOre hayvanlar “idrak kabiliyeti” ve “arzu”ya sahip olduklari gibi, “aci ve haz’zi da
deneyimleyebilmektedirler (2014: 162). Bununla beraber, sahip olmadiklari sey
zeké ve dusuncedir. Hissetmek ve idrak yetenegine “butin hayvanlar sahiptir,
fakat dusinmek hatali olmayi kabull de gerektirir ve bu yetenege ayni zamanda
ussalliga sahip olmayan higbir hayvan sahip degildir” (2014: 197-198). insan
olmayan hayvanlar “algilara dayali imgelem”e sahipken, insanlar, “bir seyi ya da
bir digerini yapma kararini vermek uzere akil yurutme”ye dayali olan “bilingli
imgelem”e sahiptir (2014: 216). Aristoteles’in insanlar gibi hayvanlar ve bitkilerin
de ruhu oldugunu 6ne surmesi onemlidir: “Ruh, deyim yerindeyse, yasayan
varlklarin ilk ilkesidir.” Buna gore, Aristoteles’in ruha iligkin sorusturmasi, insanin
ayricaliklh konumuna karsi bir durus sergilemektedir: “Ruh hakkinda konusan ya
da ona dair bilgi edinmeye c¢aligsanlar oyle gorinuyor ki sadece insan ornegini
dikkate aliyorlar” (2014: 126-127). Aristoteles icin ruh, tinsellik ya da kisisel
kimlikle ilgili olmamistir; daha ziyade, bedeni igeriden yasamla besleyen bir
‘yasamsal ilke” ya da “yasam ilkesi"dir (Thacker, 2010: 11). Ruh burada,
Platon’'un kavramsallastirdigi gibi bedeni yonlendiren ve insani “yeryuzunden
goksel alemlere dogru” yukseltecek “rehber bir t6z” degildir (2015: 131).
Aristoteles i¢in ruh, yeryuzinde kalmistir ve hayvan, ruh-beden ikileminde
‘canlandiriimis beden’dir (2014: 218). Ruh hakkindaki dusuncelerinden hareketle
Aristoteles, hiyerargik olarak ustin kabul ettigi insanin ruhsal anlamda
hayvanlardan kesin olarak ayriimadigini ortaya koymustur.

Aristoteles insanlarla hayvanlar arasinda kendi karsilastirmalarini yaparken,
gOzlemledigi cisimlesmis gercekliklere yaslanmistir. Politika’da, “hem hayvanlar
hem de insanlar arasinda ¢ok sayida farkli yasam tarzi’ni ele almistir:

“Yiyeceksiz bir yasam olamaz, ayrica yemek cesitleri bakimindan da
farklihklar vardir. Kimi hayvanlar suri halinde yasarken, kimileri bdyle
degildir. Bu yasam sekilleri kiminin etgil, kiminin otcul kiminin ise ne bulursa
yemesine yol agmistir. Doda bu hayvanlarin rahatgca beslenebilmeleri ic¢in
hepsine ayri ayri yasam bigimleri vermistir. Hayvanlarin hepsinin ayni
yiyeceklerden hoslanmamalarinin yaninda, bir de kendi aralarinda farkliliklar
vardir. insanlar igin de benzeri bir durum vardir.” (2017: 35).

Burada hayvanlarla insanlar arasindaki karsilastirma belirgin bir ayrigtirma gizgisi

cekmek icin degil, munhasir yagsam tarzlarindaki farklilagmalari ¢ogullastirmak
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igindir; vurgu hem tarlerarasi hem de turi¢i farklar Gzerine yapilmistir. Koleligi
destekledigi bilinen Aristoteles’e gore, dogasi itibariyle yalnizca hayvanlar degil,
kole olan bir kisi de hi¢ suphesiz insandir ve herhangi bir insan kadar haz ve aci
hissetme kapasitesine sahiptir; ne var ki akil yurutme yetileri bakimindan 6zgur
insandan asagi! oldugu varsayildidi igin, Aristoteles onu bir “canli arag” olarak
gormustur. Ona gore koéle “hala bir insan olmakla birlikte, ayni zamanda bir
maldir.” (Aristoteles, 2017: 29).

insanlar arasindaki akil yiriitme yetisi farkliliklarini bazilarini efendi, bazilarini
mal yapmak igin yeterli goren Aristoteles, insanlarin diger hayvanlara hukmetme
hakkini Uzerinde fazla durmayi gerektirmeyecek kadar acik bir gsey olarak kabul
etmistir. Peter Singer; Aristoteles’e gore doganin, esas olarak, “akil yurutme yetisi
duguk olan varliklarin yuksek olan varliklar ugruna var oldugu bir hiyerarsi”
oldugunu ifade etmistir (Singer, 2005: 261). Aristoteles’in gorusleri, Hristiyan
duguncesinde akil yoluyla ulasilabilen evrensel doga yasalarinin varligini 6ne
suren Stoacilar vasitasiyla yer almigtir (Cochrane, 2010: 13-14).

Antroposantrizmin kokenine dair bu felsefeyle Aristoteles, kendi doneminin en
etkili figlrd olsa da ayni donemden bagka dugunurlerin de gunumuzde insanlarin
hayvanlar hakkindaki dusunce vyapisini etkileyebilecek farkli goruslerine
rastlanmaktadir. Zira antik Yunanlar arasinda Aristoteles’in hayvanlarin dogal
olarak insanlarin faydasi icin tasarlanmig oldugu gorusune itiraz eden kimi
elestirel gérusler mevcuttur. Ornegdin, Pisagor (MO 570-495), Plutarkhos (MO 46-
120) ve Porfiryus (MO 234-305) vejetaryenizmi desteklemis olan 6nemli
dugunurler olmustur. Pisagor'un ruhlarin insanlardan hayvanlara gog ettigine dair
inanci, itirazinin insanlarin insan ruhu yiyebileceginde temellendigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan Plutarkhos ve Porfiryus, hayvanlarin ahlaki ilgiyi hak
eden zeki, hissedebilen ve hatta ussal varliklar olduguna inanmiglardir.
Plutarkhos, et yemenin “insanlar igin dogal’ oldugu gorusune acgik¢a kargi
ctkmistir (2007).

Bati gelenegindeki insan-hayvan iligkisini etkileyen ve sekillendiren bir diger
unsur olan Musevi ve Yunan yaklagimlarinin kesigim noktasi Hristiyanligin,

Avrupa’da hakim gorus haline geldigi donemde (Singer, 2005: 257) insanlar artik
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ulus devlet ve imparatorluk yonetim modellerine ge¢mislerdir. Semitik dinlerin
ortaya ¢ikigindan sonra uzun sire o donemin dugunce yapisini bu din olgusu
yonlendirmistir. insanin diger varliklardan Ustiin oldugu diisiincesi hemen hemen
dinsel dusuncenin var ettigi tum dinlerde gorulse de Ortadogu kokenli dinlerin
geleneginde insanlarin yaratilis itibariyle hayvanlardan tstin olduguna inanilmis
ve bundan dolayl hayvanlarin insanlarin hizmetinde olmasi dinsel dusunce
yapisinda mantik ¢ergevesinde izah edilmeye c¢alisilmistir. Bu dusunce
Aristoteles’te oldugu gibi gozleme dayali ve ampirik degil, odaginda yaratilis
olgusunun oldugu dinsel anlati ve 6gretilere dayanmaktadir. Tanrinin verdigi yetki
sayesinden insanlar, doganin ve hayvanlarin tzerinde tam anlamiyla hakimiyet
kurabilir konuma gelmislerdir. Bu konu hakkinda ingiliz tarih profesérii Lynn T.
White, “Ozellikle Batr’daki bigimiyle Hristiyanlik dunyanin goérdigu en
insanmerkezci din” gorustinde bulunmustur (White, 1996: 9). Bati dusuncesi
dogrultusunda tim hayvanlarin insanlarin hizmetine sunulmasi basta incil'in
“Yaratilig” bolumundeki insanmerkezci anlati ve genel anlamdaki ogretileriyle
mesru kilinmigtir. Bu anlatida insanoglu, altinci ginun sonunda diger tum
canlilardan sonra yaratiimis olsa da Tanri onu “kendi suretinde” yaratmistir ve
Adem’e evrendeki tum canlilara hikmetme hakki verilmigtir. White’in da
vurguladigr gibi, “Tanri agikga her seyi insanin fayda ve egemenlik hakki
taniyacak sekilde planlamistir. ...insanin bedeni topraktan meydana gelmis olsa
da, o sadece doganin basit bir pargasi degildir: o Tanr’nin suretinde
yaratilmistir.” (White, 1996: 9). Daha sonra Tanri kendi suretinde yarattigi insanin
hakimiyetini mesru kilarak denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryuzinde
yasayan biitiin canlilara egemen olmasini buyurmustur. Son olarak Adem’in her
birine bir ad koymasi icin hayvanlari onun karsisina ¢ikarmistir ve Adem her ne
ad verdiyse o hayvan o adla aniimistir. Bu ad verme eyleminden sonra insanin
hayvanlar Uzerindeki egemenligi ve onlari kullanma hakki kesinlesmis ve
kanittanmis olur (White, 1996: 9). Daha sonraki surecgte ise yeryuzine
gonderilmenin oncesinde herhangi bir tahakkim ve Oldurme bigiminin
dugunulmedigi cennetten kovulduktan sonra (sorumlusu bir kadin ve bir hayvan);

bu tahakkum ve 6ldurme agikca serbest hale gelmigtir (Singer, 2005: 259).
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Tarihsel sureg igerisinde Yahudi ve Yunan yaklagimlarinin birlestigi Hiristiyanlik,
Roma Iimparatorlugu déneminde kurulmus ve giclenmistir. Fetihlere dayall
genisleme politikasina sahip bu imparatorlugun toplumsal yapisini sekillendiren
unsur ise savasgiliga dair erdemler olmustur. Savastan uzak bdlgelerde dahi
siddet ve kan arayan halk i¢in en 6nemli etkinliklerin basinda Collosseum’daki
‘oyun” denen dovusgler yer almistir. Diger insanlarin (koleler) ve hayvanlarin
oldurdlmesinin normal bir eglence bigimi olarak goruldugu oyunlar, yuzyillar
boyunca devam etmistir. Peter Singer, 19. yuzyil tarihgilerinden W. E. H.
Lecky’den yaptigi alintida, Roma oyunlarinin geligsimini iki gladyatorin
mucadelesi seklindeki baglangicindan yola ¢ikarak yaptigi tasvire yer vermistir:

“Basit bir dovis izleyicilere zamanla sikici gelmeye basladi ve azalan ilgiyi
canlandirmak igin bin bir ¢esit gaddarlik icat edildi. Bir defasinda birbirine
zincirlenmis bir ay1 ve bir boga kumlarda yuvarlanarak korkung¢ bir savas
verdi; bir defasinda vahsi hayvan derileriyle kaplanmis suglular, kizgin
demirlerle ve ucunda kizgin zift bulunan oklarla tahrik edilmis bogalarin
Onune atildi. Caligula déneminde tek bir giinde 400 ayi 6ldiruldd. ... Neron
doneminde 400 kaplan bogalarla ve fillerle doévusturaldd. Titus,
Colosseum’un aglilisinda 5000 hayvan o6ldirttl. Traianus déneminde 123
glin suren oyunlar dizenlendi. Gosteriye yenilik katmak amaciyla aslanlar,
kaplanlar, filler, gergedanlar, suaygirlari, ztrafalar, bogalar, geyikler, hatta
timsahlar ve yilanlar kullanildi. insanlara aci g¢ektirmekten de geri
durulmuyordu. ... Traianus doénemindeki oyunlarda 10.000 adam
dovasturaldid. Neron geceleri bahgelerini Ustlerine ziftli gdmlek giydirilerek
yakilan Hiristiyanlarin vicutlariyla aydinlatiyordu. Domitianus déneminde
gug¢siz cicelerden olusan bir ordu savasmaya zorlandi. ... Halk dylesine
kana susamigti ki, oyun dizenlemeyi ihmal eden bir yonetici, tahil dagitmayi
ihmal eden bir yoneticiden daha ¢ok tepki topluyordu.” (Lecky’den akt.
Singer, 2005: 261-262).

Ahlak ve varlik kapsamina giren insanlar igin oldukga korkung¢ sayilabilecek bir
eylem olan aci gektirme ve oldurme, ahlaki olarak sinirin 6bur tarafinda yer alan
suclular, savas esirleri, koleler ve hayvanlar s6z konusu oldugunda basit bir
eglence olarak gorulmuastur. Daha sonralari her turli insan ruhunun élumsuzlugu
ve insan turunun biricikligi fikrinin Hiristiyanlikta ortaya cikigindan sonra 4.
yuzyilda insanlar arasindaki olimcul mucadeleler yasaklanmistir, ancak diger
yanda imparatorlugun sonunun gelmesine dek hayvanlarin insanlari eglendiren
6lim oyunlarinin bas aktori olarak kullaniimasina devam edilmistir. Oyle ki, Aziz
Augustinus’a gore dogaya ve hayvanlara karsi kotu davraniglarin herhangi bir
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ahlaki yaptirimi s6z konusu olmamigtir. Ona gore hayvanlara ve dogaya zarar
vermekten gekinmek ve korku yalnizca batil inangtir (Singer, 2005: 262-265).

Antik  Yunan filozoflarinin dusuncelerinden etkilenen ve donemin dini
paradigmalari ile filozoflarin dusuncelerini sentezlemeye c¢alistigi Summa
Theologica adli eseri ortaya koyan Aquinali Tommaso, fikirleriyle Reform’a
kadarki Hiristiyan felsefesinin ve buglne kadarki Roma Katolik felsefesinin
temsilcisi konumunda yer almistir. Hayvanlara yaklagimi en ¢ok etkilendigi isim
olan Aristoteles’in goruslerine paralellik gostermigtir. Tommaso akil sahibi
olmayan (irrasyonel) hayvanlarin “akil sahibi” ve “kusursuz’ hayvanlar olan
insanlar i¢cin amacina uygun olarak kullanilabilecegini one surmustur. Onun
duguncesinde ahlakin sinirlari diginda kalan hayvanlara zulmetmek gunah
kategorisine dahil edilmedigi gibi onlara gosterilen herhangi bir iyilik ya da
merhametin de hukmu bulunmamaktadir. Bunun yaninda hayvanlara kargi
takinilan zalimce tavirlar, insanlara kargi da ayni tutuma yol agacagindan;
Tommaso insanmerkezci yaklagsimla hayvanlara zulmetmeye kargi tavir
takinmistir. Tommaso’un etkisi uzun yillar devam etmistir. Ornegin, 19. ylzyilin
ortalarinda bile, Papa 9. Pius, insanlarin hayvanlara karsi gorevleri oldugu
anlamina gelecegi gerekgesiyle, Roma'da bir Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi
kurulmasina karsi ¢cikmistir (Singer, 2005: 266-270).

Orta Cag’a gelindiginde Avrupa’da insan-hayvan iligkisi bakimindan iki farkli
yaklasima rastlanmaktadir. Onceki dénemin etkileri devam ederken bir yandan
da bu anlayisla celisen gelismeler yasanmistir. insanlar; tarimdan avciliga,
giyimden yemege, eglenceden savasa ve ulagima kadar, gunluk hayatin birgok
alaninda hayvanlara bagimli olmuslar ve onlari kullanmiglardir. insan ve hayvan
arasindaki bag ve yakinlik, insanlarin hayvan algilarini da etkilemigtir. Orta Cag
halk anlayisinda onceki donemden farkli olarak insan ve hayvan arasindaki
keskin sinir gizgisi daha silik gérinmektedir. Bu donemde yasanan felaketlerin
anlatildigi kroniklerde; sel, veba ve aglik gibi sorunlarin insanlar Gzerindeki
etkisinin yaninda hayvanlara olan etkilerine de deginilmigtir. Ayrica Orta Cag'da
insan-hayvan iligkisi bakimindan en dikkat ¢ekici olaylardan biri de insanlar gibi

hayvanlarin da yaptiklarindan sorumlu tutulmasi olmustur. Erken Orta Cag'da,
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hayvanlarin isledikleri suglar igin sahipleri yargilanirken; ge¢ Orta Cag'da ise,
hayvanlar kendi yaptiklarinin yasal sorumlulari gorulmus ve yargilanmislardir
(Resl'den akt. Bayiltmis Ogitcti, 2017: 279). Orta Cag hukuk sistemi hayvanlari
da kapsami icine almistir. Boylece hayvanlarin Orta Cag Avrupasi’'nda infaz veya
aforoz edilmeleri mumkun kilinmigtir. Yani hayvanlarin yaptiklarinin bilincinde
olduklari kabul edilmis, isledikleri her “su¢’tan ve sebep olduklari her hasardan
sorumlu tutulmuslardir. Bigimsel agidan insanla neredeyse ayni hukuki statiye
sahip olmuslardir. Mahkeme karsisinda yargilanan hayvanlarin lehine arguiman
sunan avukatlar tutulmus, kanitlar degerlendirilmig, insanlarda oldugu gibi htikim
aciklanmigtir. Mahkemenin verdigi karara gore affedilmis, infaz edilmis ya da
insanlarla Dbirlikte nezarete atiimiglardir. 9. yuzyilla 20. yuzyll arasinda
gerceklesen yuz doksan binden fazla hayvan kovusturmasi ve aforozu
belgelenmistir. Ornegin 1712 yilinda Avusturya’da bir kdpek bir belediye meclis
uyesini, ifadelere gore bacagindan isirmistir.  Yargilanan  kopek
Narrenkotterlein’da bir yila mahkdm edilmistir; cezasini gekecegi yer ise “Pazar
yerinde duran, genellikle kafirlerin, sug igleyenlerin, kavgacilarin ve huzuru bozan
diger insanlarin kovuldugu bir tir boyunduruk veya demir kafes’tir (Timofeeva,
2018: 58-61).

Diger yandan Orta Cag’da insanlar yakinliklarina ragmen hayvanlari, akilli
olmadiklari dusuncesiyle, kendilerinden daha asagida gormuslerdir. Aristoteles,
taksonomik olarak insani hayvanla ayni gruba koysa da Orta Cag’da insanlarin
hayvanlara kargi Ustiinliiklerini savunmak igin klasik g¢aglardan, incil’den ve
ruhban sinifindan 6grendikleri insanin “en Ustin varlik” olduguna dair gerekgeler
bulunmaktadir. Din adamlari, insan aklinin ayirt edici Ustun tar Ozelligini

vurgulayarak, insanlar ve hayvanlar arasindaki farklarin altini gizmiglerdir.

Kokleri Platon ve Aristoteles’e dayanan ve evrende farkli turlerde varliklarin
bulundugunu savunan Orta Cag’daki Buyuk Varlik Zinciri (The Great Chain of
Being), tum varliklarin hiyerarsik bir duzen icerisinde yasadiklari gorigune
dayanan bir dusunce sistemidir. Bu dusunce sistemi Orta Cag’daki insan-hayvan
ikili karsithgini gliclendirmistir. insanlarin, dikey varlik hiyerarsisinde, akillari

sebebiyle hayvanlardan Ustinlugunu savunan bu duslince sistemine gore insan,
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akh ve ruhu ile melekler alemine; bedeni ve dunyevi zevkleri ile ise hayvanlar
alemine yakin kabul edilmigtir. Yani, insan Buyuk Varlik Zinciri’'nde “aradakalmig”
konumda yer almistir (Ozgiin, 2015: 3). insani insan yapan seyin ise, insanin
akhni kullanip, hayvani durtulerini kontrol edebilmesi oldugu dusunulmustir
(Bayiltmis Ogutcl, 2017: 280).

Gunluk yagsamdaki yerlerinin yaninda hayvanlar, Orta Cag edebi metinlerinde de
onemli bir yere sahip olmasinin yani sira mimarideki suslemelerden vitraylara
kadar bircok farkli alanda hikayeler anlatmak amaciyla kullaniimiglardir.
Metinlerde yer alan hayvanlar yalnizca ana ve yan karakterler olarak degil ayni
zamanda minyatur kisimlarinda gorsel olarak da yer almaktadirlar. Hayvanlarin
yer aldigi hikayeler arasinda belki en popduleri Aristoteles’in “saf kurgu” (1926:
273) olarak tanimladigi fabllar olmustur. Hayvanlari ve canli-cansiz varliklari
insan oOzellikleriyle tasvir eden ve ahlaki mesajlar vermeyi amagclayan bu kisa
hikayeler; Orta Cag’da mufredatta yer almistir (Ozgiin, 2015: 10). Bu yiizden,
fabllara, cocuklara “nasil insan olacaklarini” 6gretme gorevi yuklenmistir. Boylece
insanlar, hayvanlari -alegori araciligiyla da olsa- insanlara insanligi1 6gretmesiicin

kullanmislardir.

1.4. AYDINLANMA, SANAYi DEVRIMi VE HUMANIZM’DE HAYVAN
DUSUNCESI

Aristoteles’in insan-hayvan iligkisi baglaminda felsefi yaklagimlari Orta Cag
sonrasi Ronesans ve Aydinlanma Cagi’'nda da Bati'da hékim goruglerden biri
olarak devam etmigtir. Hayvanlarin insanlardan daha agsagi konumda gorulmesi,
hayvanlara kot muamelenin mesru kilinmasi zaman zaman devrin filozoflari
tarafindan elestirilse de cogunlugun genel egilimi insan-hayvan, doga-kultur ikiligi
ve bu ikiligin sorgulanmasina yol agmayacak dugunceler Uretmek yoninde

olmustur.

Orta Cag skolastik ogretisine karsi humanist dusuncenin gu¢ kazandigi
Ronesans doneminde, Orta Cag’a 6zgu evren anlayisinin sarsildigl dusunulse
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de insan-hayvan iligskisi bakimindan pek bir degisiklik yasanmamistir. “Yontem ve
felsefesini ozellikle 16. yuzyil Avrupasi’nda gelisen Eski Cag metinlerinin
incelenmesinden alan himanizm, felsefi ve bilimsel yonden de insandaki temel
niteliklerin geligtiriimesini amag edinen zihni ve felsefi akimlarin” (Araz vd., 1992:
254) temelini olusturmaktadir. Himanizmle beraber Avrupa’da “tanrimerkezci”
yaklasim geri plana atilarak himanist, yani tam anlamiyla “insanmerkezci’
yaklagim esas alinmaya baslanmistir. insan, artik bu dénemde tek bagina ayakta
durmaktan c¢ekinmemis, kaderinin ve degerlerinin yaraticisi olarak kendisini
gormustur. Bu baglamda insan varliginin tesadufe bagh ve edilgin olugunu
“yaratici” ve etkin olarak agmak istemistir. Boylece insan, etkin ve “yaratici” olmak
suretiyle hayvansal dogasini asarak agkinlik ihtiyacini hUmanizmin sagladigi
ortam vasitasiyla giderebilecegini dusunmustur (Karacogkun, 2012: 60). Bu
dogrultuda insan kendi sosyal iligkiler sistemini, agkinhgini, kimligini, kokenini ve
kisiligini humanist felsefeyle yeniden insa etme surecine girmigtir.

insanin, tanrinin sonsuz giict karsisindaki zayifligi ve giinahkarlidi gibi konularin
yerine insana dair her turli guzel erdemlere, insanin Ozgur iradesine,
potansiyeline odaklaniimaya baslanmigtir (Singer, 2005: 272). Bununla birlikte
insandaki hayvan algisi ve insanla hayvanin hiyerargik konumu arasinda sinirlar
gittikce keskinlesmistir. Artik doganin merkezinde, evrenin ortasinda insanlar yer
almaktadir. Ronesans insanin dugunce yapisinda pek ¢ok degisime neden olsa
da hayvanin insanin karsisinda ve hiyerarsik olarak altinda yer aldigi eski
dusunce tarzi ayni sekilde devam etmistir. Bunun yaninda ¢aginin huamanist
dusunce tarzina kargi elestirel bir tavir sergileyen dusunudrler de olmustur. En
sevdigi yazar Plutarkhos olan Montaigne’in (1538-1582) kaleme aldigi

Denemeler, pek ¢ok agidan hiumanist elestiriye dair sOylemleri igermektedir;

“Kendini begenmek insanin dziinde, yaradilisinda olan bir hastaliktir. insan
yaratiklarin en zavallisi, en cilizidir; 6yleyken en magruru da odur. ...
kendine Tanrisal 6zelikler verir; kendini Oteki yaratiklar suridsunden ayirip
kenara geker, ... Biz insanlar 6teki yaratiklarin ne Ustiinde ne altindayiz.”
(2011: 20)

Ona gore “Kimi insanla kimi insan arasindaki uzaklik, kimi insanla kimi hayvan

arasindaki uzakliktan c¢ok daha buyuktur” (2011: 242) ve hayvanlara
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zulmetmenin, insanlara zulmetmeye sevk edecegi duguncesinden tamamen
bagimsiz olarak, basli basina yanhs bir sey oldugunu ileri sirmistir. insani her
seyin merkezine koyan humanist yaklasima bu donemde bir diger elestiri ve
darbe de “kozmolojik” alandan gelmistir. 16. yuzyilda Kopernik devrimi dinyanin
ve “insan turunun” bundan boyle evrenin merkezi olarak gorulemeyecegini ilan
etmistir. Bagka gezegenlerin varligi ve bunlardan bazilarinda hayat olmasini
mumkun kilan anlayis; “insanin sonsuzun kargisinda karincadan baska bir sey

olmadigini” ortaya koymustur (Ryan, 2019: 41).

17. yuzyihn ilk yarisinda, Aydinlanma doneminde Fransiz filozof Descartes
hayvanlar hakkindaki dusunceleriyle en ¢ok dikkat geken isimlerden biri olmustur.
Modern felsefenin ve modern matematigin kurulusunda oldukg¢a 6nemli katkilari
olan Descartes’in hayvanlar hakkindaki goruslerini ise Hristiyan ogretileri onemli
Olctde etkilemistir (Singer, 2005: 273). Modernist humanizm anlayisi da felsefi
temellerini, Descartes’in otorite merkezini Tanr’dan insana kaydirmasinda
bulmustur (Alpay, 2019: 6).

Modern Avrupa’da hayvanlar hakkinda ginumuze degin en etkili olmus 6nerme,
Descartes’in ilk olarak 1637°de yayimlanan ve dustinen insanlari otomatiklesmis
hayvanlardan ayiran Yéntem Uzerine Konusma’sina atfedilmistir (Ryan, 2019:
19-20). “Dusunuyorum, Oyleyse varim”, Descartes’in zihin ve beden ayrimi
Uzerine inga ettigi Kartezyen felsefenin “ilk ilkesi’dir ve buradaki -“bedenden
batinuyle ayr akl” ifade eden- “ben’e erigsimi olan yegéane varlik insandir
(Descartes, 2010: 39). Yani Descartes’in meshur deyimine gore, var olma eylemi,
dogrudan ve sadece dusunceyle iligkilendirildiginden, ancak var oldugunu kendisi
dile getirebilenlerin var olduklari inancini yerlestirmistir. Baska bir deyigle,
dugunebildiklerini dile getirebilenler sadece insanlar oldugundan ve dil de
rasyonel bir ruhun belirtisi oldugu igin, insan yeryuzundeki tek rasyonel varlik
olarak gorulmus ve boylelikle diger tim varliklara hukmetme hakki verilmigtir
(Akilli ve Balci, 2017: 125-126). Onun dusuncesinde hayvanlar ve hayvan bedeni

ise bir makine ve otomata dontusmustur;

“maymunun ya da usu olmayan bir bagka hayvanin organlarina ve yiziine
benzer bu tir makineler olsaydi, bu hayvanlarla her agidan ayni yapida
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olmayacaklarini  benimsemek igin  higbir nedenimiz  olmayacakti”
(Descartes, 2010: 55)

Descartes’in dusuncesinde temelde hayvan ve insan bedeni ayni tirden
makineler olsa da insani hayvandan ayiran sey zihin ve ruhtur. Descartes’in
gOzunde herhangi bir hayvan, Tanr tarafindan yaratiimis robottan farksizdir.
Descartes’in insan-hayvan iliskisinde vurgu “ussal olmayan hayvan” kargisinda,
dil ve bilgiye erisimi olan ussal “insanlar” Uzerine olmustur. Descartes, butin
hayvanlari, “en akilsiz insanlar’dan dahi daha asagi seviyede degerlendirmistir
(Descartes, 2010: 55).

Descartes’ta insanlardan farkli olarak zihin ve ruha sahip olmayan hayvanlar hem
diginme hem de hissetme kabiliyetinden yoksundurlar. Akilli bir ruha sahip
olmadigi i¢in ne duginmesi ne de aci gekmesi mumkundur. O ylizden herhangi
bir ahlaki ¢ekince duymadan ruha sahip olmayan ve aci gekmeyen Tanr’'nin
insan igin yarattigi bu mukemmel otomatlar bilimsel deneylerin nesnesi olarak
kullanilabilirler, her turlG iste cahgtirilabilirler, rahat¢a oldurulebilirler ve igkence
edilebilirler (Timofeeva, 2018: 75-76). Descartes’in duguncelerinden hareketle
gelisen Kartezyen dualizm; “zihin-vucut”, “akil-duygu”, “insan-hayvan” gibi
ikiliklere dayanarak hayvani asagi bir statiye yerlestirmis, doganin ve hayvanin
kontrolsizce sOmurudlmesinin  bilimsel  perspektifte  ideolojik  zeminini
olusturmustur. Bu donemden itibaren dirikesimin daha fazla uygulanmaya
baglamasinda Descartes’in etkisi buyuktur. Descartes’tan sonraki suregte Bati
dusuncesinde insanmerkezci yaklagim oldukga guglenmistir.

17. yuzyilda Descartes’in dunya gorusu, onun bakis agisiyla uzlagsma iginde
olmayan diger rasyonalist dugunurlerin itirazlariyla kargilagsmistir. Bu baglamda
iki onemli figur, Kartezyen akil-beden ikiligine ve maddenin cansiz oldugu fikrine
karsi ¢gikan Baruch Spinoza ve Gottfried Leibniz'dir. Basitge ifade etmek gerekirse
Descartes duragan bir ikilikgilik sunarken Spinoza ve Leibniz yaratici bir tekgilik
onermislerdir. insan ile insan olmayani hayatin igkin bir diizenlemesi iginde
temellendirerek, insan ve hayvani karsit ve hiyerarsik olmayan bir tarzda
dusunmek igin alan agmislardir. Spinoza'ya gore Descartes’in makine hayvan-
dugunen insan seklinde ayrigtirdigi insan ve hayvan farkli varliklar degil, temelde
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ayni varligin (ona goére bu Dogadir) farkh ifadeleri, farkl tarzlaridir. Akil, hayvan,
bitki ve tas arasinda sadece derece farki vardir. Doda sonsuzca farkli
edimsellesmelerle var olan tek t6z, tek bireydir. Boylece Spinoza, dusunceleriyle
insan ve hayvan arasindaki siniri, turlerin  arasindaki  hiyerargiyi
muglaklastirmistir (Kalayci, 2017: 90; Uslu, 2015: 98).

Descartes’in goruslerinin karsisinda anti-Kartezyen bir tavir takinan donemin bir
diger disunuru Leibniz’e gore ise “yasamin basit 6zi” hem insan hem de insan
olmayan varliklarda “bir karsilikli baglanti ya da uyum” iginde ifadesini bulmustur.
Bir hayvan da insan gibi, “evrenin daimi aynasi”dir. Butin madde, butln ruhlar
“yaratiklarin butunluklu dinyasi” iginde “birbirine bagli"dir. Hayvan, Kartezyen bir
agkin alanda insana katilmak Uzere yuceltimis dedgildir; daha ziyade insan
agkinhktan uzaklastirimistir, oyle ki hayvan gibi bir “dogal otomat” olarak
kavranmaktadir (Leibniz 2011: 24-26).

17. yuzyilin sonlari ve 18. Yuzyilin baslarinda, Spinoza ve Leibniz’den baska
filozoflar da Descartes’in mutlak otomat olarak hayvanlar gérusune kargi ¢gikacak
fikirler ortaya koymuslardir. 1690'da yayimlanan insan Anlgi Uzerine Bir
Deneme’de Locke; his, algi ve akilda tutma kapasitelerinin “bir dereceye kadar
batun hayvan turlerinde” bulundugunu belirtmigtir. Ayni zamandan butun
hayvanlarin kapasitelerinin esit olmadigini vurgulayan Locke’a gore, higbir
hayvan, duyumsama kapasiteleri ne denli sinirli gérinurse gorunsun (istiridye ve

midye orneklerini verir), “mukemmel hissizlige” indirgenemez (Locke, 2004: 138-
139).

David Hume'un yarim yluzyildan fazla bir zaman sonra, 1748’de yayimlanan
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’si, hem insanlarda hem de
hayvanlarda bilginin, deneyimin hissedilmesinden geldigini ©6ne surerek
insanlarla hayvanlari daha da yakinlastirmistir (Hume, 2017: 5).

. insanlar gibi hayvanlar da bircok seyi deneyimden Ogrenirler ve ayni
olaylarin her zaman ayni sebepleri izleyecedini c¢ikarsarlar. Bu ilke
dogrultusunda digsal nesnelerin en belirgin 6zelliklerine aginalik kazanir ve
dogumlarindan baglayarak asama asama atesin, topragin, tagslarin,
yuksekliklerin, derinliklerin ... ve kendi eylemlerinden kaynaklanan etkilerin
dogasina dair bilgi biriktirirler.” (Hume, 2017:76).
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Hume, bu donemde cikarlari insanlarinkinden 6nemsiz kabul edilen hayvanlar
icin “insanligin yasalari bu canlilari kullanirken yumusak davranmamizi gerekli
kiliyor” (Hume, 2010) ifadesini kullanmigtir. Bu ifade ayni zamanda doneminde
yayginlagsmaya baslayan goruglerden biri olmaya baglamistir. Hiyerarsik olarak
tum canlilardan ustin olan insanin hayvanlari kullanma hakki olsa da bunu
yaparken yumusak ve ince kalpli olma egilimi insan-hayvan iligkisi agisindan

doneminin 6nemli gelismelerinden biri olmustur.

Hem Locke hem de Hume’da insan bilgisinin sinirlarina dair bir farkindalik ve
diger hayvanlarin bilgi icin sahip olduklari imkanlar Uzerine yapilan vurgu
vesilesiyle, insanin efendiligine dair bir bagkaldiri gérilmektedir. Derek Ryan’a
gore ne Spinoza ne Leibniz, ne Locke ne de Hume, felsefelerinde insanlarla
hayvanlari basit¢e esitlemiglerdir. Daha ziyade hiyerarsik ve karsitlikgi dusinme
tarzlarina itiraz edecek yeni yollar agmiglardir. Batili akillarda ve sdylemde
Kartezyen ikilikgilik ne denli yer ederse etsin, s6z konusu diger filozoflar
Aydinlanma’nin  hayvan-insan iliskisi ve hayvanlik Uzerine mirasini
karmasiklastirmiglardir (2019: 28).

Doénemin dusunce yapisindaki degisim ve donusumler sosyal dugtunce yapisini
sekillendirdigi gibi sanatsal diglinceye de etki etmistir. Ornegin, insanin hayvan
maskesiyle resmedildigi tarih oncesi sanatin aksine hayvanlarin statusinin
degistigi, tanrisalliklarini kaybettikleri Orta Cag ve Ronesans resminde, yaratik
ansiklopedilerindeki hayvanlar dahi gogu zaman insan yuzine sahip bir sekilde
resmedilmiglerdir. Tanr’’nin insan suretinde yaratildigi dugtncesinden hareketle
Tanrr’'nin suretinde ve O’na benzer yaratilmis olan canlilar dunyasinda bir ve ayni
yuzin pek ¢ok cesitlemesini ortaya koyan bir resim sanati ortaya ¢ikmistir
(Timofeeva, 2018: 57). Ayni donemde insanmerkezci yaklagima ve Descartes’in
hayvanlari birer otomat olarak belirleyen diguncelerine Hollandali ressamlardan
itirazlar yukselmis, ressamlar ylUzlerinde duygulari okunan gergekgi hayvanlar
resmetmislerdir. Bu ressamlardan biri olan Paulus Potter; resimlerinde, “Bogalar,
koyunlar, agaclar ve insan bedeni hiyerargiden uzak bir ahenk iginde bir araya
getirilmis ... insan, hayvan ve bitkisel yagsam egit mekansal yerlestirmeyle,

hacimlerin adil bir dagitimiyla oradaki etkilesimi hissedilir kilmigtir” (Uslu, 2015:
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100-101). Onun The Young Bull (1647) adli galigmasi cinsler ve turler arasindaki
hiyerarsiyi elestirmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Donemin en Onemli
sanatgilarindan biri olan Leonardo da Vinci hayvanlarin acilarina vejetaryen olma
derecesinde 6nem verdigi icin arkadasglarinin alay konusu olmustur (McCurdy,
2011: 78).

Aydinlanma Cagi'na gelindiginde Descartes’tan sonraki donemde hayvanlarin
ahlaki bir statuye sahip olmadigini dugtnen bir diger dugunur de 18. ylzyil Alman
felsefecisi Immanuel Kant olmustur. Kant, hayvanlarin aci gekmediklerine dair bir
dusunceye sahip olmasa da hayvanlarin kendi varliklarinin bilincinde
olmamasindan dolayi insanin hayvanlara karsi bir ahlaki yukimluluga olmadigini
savunmustur. Onun felsefesinde dogruyu ve yanligi ayiramayan hayvanlar,
yalnizca insanlarin amaglarina hizmet eden ara¢ konumundadirlar (Francione,
2008: 51).

Kant, 1797 tarihli kitabi Ahlakin Metafiziginde, ontolojik bakimdan, temelde
hayvan olus baglaminda insanhgin “saf hayvanlik” Uzerinde yuUkseldigini, zira
insanin “mantik bahsedilmis hayvan” oldugunu hiyerarsik olarak en yuksek
hayvan turu olarak gormustur (2009: 160-204). Boylece mantik yetenegine sahip
insan, dogayla sinirlanmig olarak kalmayip kultur alanina girebilme yetenegine
yaslanmaktadir; bu da “hayvanin insanhiga yukselmesinin ilk kosulu olan,
dogasindaki ham vyatkinhklari geligtirmekle” mumkunddr (2009: 154). Kant
hayvanligin, insanligin agsagi seviyesi oldugunu ve insanin ancak hayvanhgin
uzerinde yukselip gercekten insan haline gelebilecegini sOyleyerek devam
etmistir. Ayrica Kant, hayvanlara yonelik ahlaki tutumda insanmerkezci bir
yaklagimla ancak “diger insanlarla iligkilerde ahlakiligi zayiflatmama” kismini
esas almistir. Onun i¢in esas amag insan olmustur (2009: 192-193). Bu dusunce
19. yuzyilda Alman filozof Hegel'in kendi felsefi sistemi igerisinde sekillenerek
devam etmigtir. insanin akil ve logos (s6z) sahibi toplumsal bir varlik olmasi
Hegel igin de gecerli olmustur. Evrensel tarih igerisinde mutlak olan tek kavram
olarak insana yer vermigtir (Konur ve Toprak, 2016: 123-126).

Diger yandan Kant'a bu donemde karsi ¢ikan ve goruglerine cevap veren

isimlerden biri Jeremy Bentham olmustur. Bentham, Kant’a “Sormamiz gereken
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soru, ‘Akil vyurutebiliyorlar mi?° ya da ‘Konusabiliyorlar mi?’ degil, ‘Aci
cekebiliyorlar m1?’ olmalidir.” (Bentham, 1823: 236) seklinde cevap vererek

‘insanin hukumranhg@ini” zorbalik olarak tanimlayan ilk kisi olmustur.

Bu sure¢ boyunca insan-hayvan iligkisi ve insanin hayvan tasavvurundaki
degisimler ve elestirel yaklagimlar, insanin merkezde ve Ustun oldugu anlayisi
kokten degistirmese dahi sorgulanmasina neden olmustur. 15. Yuzyilda
Amerika’nin Avrupalilarca kesfedilmesi sonrasinda gelisen “soylu vahsi tutkusu”
ve Avrupamerkezli himanizm anlayisinin ardindan 18. ylzyilda bu anlayisi
kuvvetlendiren Rousseau’nun “doga” odakli duguncesinde “soylu vahsi” kavrami
doganin bir pargasi olarak insani ideallestirmistir. Ancak bu dugsuncenin
odaklandigi nokta; soylu vahsinin kendi dunya goérisunu anlamak ve
anlamlandirmak yerine, doganin pargasi olan bu insanlara himanist perspektifle
yaklagsmak ve onlari yuceltmek Uzerine temellendirilmis bir disince olmasidir.
Ancak yine insanin doganin bir pargasi oldugu duguncesinin de 6n planda olmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica Rousseau’nun, insan-hayvan iligkisi bakimindan insanlarin gundelik
yasamda hayvan eti yemeleri Uzerine Emile’de 6ne surdugu gorugler de dikkat
gekicidir. insanin et yemesi konusunda, et yemenin insanin tabiatinda olmadigini
ve kulturel olarak insa edildigini sOyleyen Plutarkhos'un (2007) duguncelerini
takip etmigtir. Rousseau’ya gore et yemek, insanin karakteri agisindan 6nem
tasimaktadir ve “et yiyen insanlarin digerlerinden daha zalim ve gaddar”
olduklarini 6ne surmustur (Rousseau, 2009: 131-132).

Aydinlanma doneminin insan-hayvan iligkisi bakimindan calkantili doneminde
hayvanlar agisindan da dnemli bir gelisme yasanmistir. 1793 yilinda dinyanin en
eski ve ilk halka agik hayvanat bahgesi olan Ménagerie du Jardin des Plantes
kurulmustur. O doneme kadar aristokrasinin tekelinde olan egzotik ve yabani
hayvan koleksiyonlari halk kaltarinun bir pargasi haline gelmistir (Ryan, 2019:
11-12). Bu gelisme bilim insanlar igin hayvanlarin davranislarini canli canh
gozlemleyip onlar hakkinda bilgi sahibi olma firsatiyken; diger insanlar igin
egzotik canlilar evcillestirme sansi, halki egitme firsati ya da ekonomik getiri
saglama araci olmustur. Bu donemden yaklasik yuz yil sonrasinda ise Batili
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hamanist insan, hayvanlari sergiledigi bu bahcelerde Amerika, Afrika, Asya ve
Avustralya kitalarindan getirdigi yerlileri teshir etmeye baslamisgtir. Yagam tarzi
ve diunya gorusu nedeniyle yabani kabul edilen bu insanlar cogu zaman bebek
yasta ailelerinden alinarak ¢cogu Avrupa’da olmak Uzere Amerika’nin kolonilesmis
bolgelerinde 1950’li yillara dek agik kalan “insanat bahgeleri’nde sergilenmiglerdir
(Newkirk, 2015).

Birka¢ yuUzyilhk sureg¢ icerisinde gergceklesen Ronesans ve Reform, cografi
kesifler, somurgecilik, kapitalizm, Aydinlanma’yla birlikte bilimsel yontem ve
duguncenin, aklin, rasyonel dugtnce ilkelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yasanan
teknolojik gelismeler neticesinde Avrupa’da Sanayi Devrimi gergeklesmistir.
Makinelesme ve endustrinin gelismesiyle birlikte insan igin Uretim ve tuketim
algisi kiiresel bir boyut kazanmaya baglamistir. insanin dogaya hilkmetmesi de
boyut degistirmis ve ayni sekilde insanin dogaya etkisi kiresel bir boyut
kazanmistir. Bu slregten sonra insanin doga uzerindeki egemenligi onceki
dénemlerde hig olmadigi kadar artis géstermistir (Ozgur, 1976: 13). O dénemde
bu etkiyi fark eden bilim insanlari da olmustur. insanlarin diinyanin ekolojik
sistemine etkisini fark eden isimlerden biri olan Antonia Stoppani, Sanayi
Devrimi’nden sonraki doneme insanin yikicihdini kargilayan “Antroposen Cagi”
adini vermistir; ancak onun gorusu gormezden gelinerek 2000’li yillarda tekrar
gundeme gelene dek unutulmustur (Alak ve Sumer, 2020: 1; Gurbuz, 2013).
Cagin baglarinda basta ulasim olmak uUzere pek c¢ok alanda makineler
kullanilmaya baslansa da hayvanlar insanlarin kullanim alanlarindaki degerini
yitirmemistir. Ornegin, sehirlerarasi ulasimda buharli trenler kullaniimaya
baslansa da sehir i¢i ulasimda en 6nemli tasit araci olarak atlar kullaniimigtir.
Hatta bu donemde atlarin kullanimi en Ust seviyeye ulagsmistir (Akilli, 2018: 931-
954).

19. yuzyila gelindiginde hayvanlara sebepsiz yere eziyet etmenin su¢ kabul
edilmesi, ilk Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi'nin ingiltere’de kurulmasi gibi
gelismelerle (Singer, 2005: 278-280) insan-hayvan iligkisi bakimindan Avrupa
duguncesinde hayvanlarin lehine gelismeler yaganmistir.
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Descartes’in acgtigi ¢igirla hayvanlarin bilimsel nesneler olarak kullanimi ve
bilimsel olarak incelenmeleri tim olumsuz yaklasimlarin yaninda insanlarin
fiziksel Ozellikleri itibariyle hayvanlardan ¢ok farkh olmadigini da gostermigtir.
insanlar ve hayvanlar arasindaki bu “nitel” benzerlik, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Charles Darwin’in 6nce 1859 yilinda yayimladig Tirlerin Kékeni ve ardindan
1871'de yayimlanan lnsanin Tiireyisi adl kitabiyla kuramsal ve bilimsel bir
cerceveye yerlestiriimigtir. Darwin kitaplarinda (6zellikle Tdrlerin Kokeni) 6ne
surdugu insan ve hayvanin ortak bir atadan geldigine dayanan evrimsel yaklagimi
ile “insanin her seyin merkezinde” yer alan konumunu biyolojik olarak sarsmistir
ve Kopernik'ten sonra insanmerkezci hUmanist yaklasim ikinci bilimsel darbeyi

almistir;

“Her ne kadar cogunlukla sadece biyolojik evrim baglamindaki bulgulariyla
bilinse de, Darwin kuraminin aslinda en carpici sonucu dogadaki tim
organizmalarin birbirine baglantili oldugunu ve daha da 6nemlisi, insanin da
dogadaki bu ontolojik butinligun ve devamliigin sadece bir pargasi
olmaktan ibaret bir hayvan oldugunu gdzler dnline sermesi olmustu. BatI'da
Ortagag Yahudi-Hiristiyan geleneginin ve Aydinlanma Cagi felsefesinin ne
‘vere” ne de “gb6ge” sigdiramadigl insanoglu artik tahtinda rahat
oturamayacakti.” (Akilli, 2017: 68).

Darwin’in 6ne surdugu insanin da temelde hayvan olusunun fiziksel ve duygusal
paralellikleri, insan-hayvan ikiligini buyUk bir sarsintiya ugratarak insanmerkezci
Bati yaklagimini supheli bir noktaya suruklemistir. Darwin’in kurami degisikliklere
ugramakla birlikte uzun sure kendinden sonraki dusunurleri etkilemistir. Sonraki
donemler artik insanin, insan olusun ve insanmerkezciligin sorguya ¢ekildigi yillar

olmustur.

1.5. HUMANiZM SONRASI SUREGTE POSTHUMANIZM VE HAYVAN
DUSUNCESI

19. yuzyilin sonlarina dogru Alman felsefecisi Friedrich Nietzsche, insan-hayvan,
insan-doga ve doga-kultur iliskisi baglaminda insanin ahlaki ve evrensel
ustinligunu sorgulamaya baslamigtir. 1881 tarihli kitabi Tan Kizilligrndaki

aforizma bu sorgulamaya &rnek teskil etmektedir; “insancillik’ Hayvanlari
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ahlaksal yaratiklar olarak gormeyiz. Ama siz hayvanlarin bizi ahlaksal yaratiklar
olarak gorduklerini mi saniyorsunuz? - Konusabilen bir hayvan soyle demis:
‘insanlik, en azindan biz hayvanlarin acisini gekmedigi bir 6nyargidir”
(Nietzsche, 2014: 218). Nietzsche igin “Onyargi”, insanin dnem, gurur ve ustunluk
duygusunu besleyen her seydir. Tan Kiziligrndan sonraki yil yayimlanan Sen
Bilim adh kitabinda, insanin kendini Uzerine insa ettigi “Dort Yanilgi"dan
uguncusu olan hayvan ve doga karsisinda insanin gururuna ve hiyerarsisine
isaret etmektedir: insan “kendisini hayvanlara, dogaya goére yanlis bir sira
duzenine vyerlestirir’ (Nietzsche, 2003: 125). Nietzsche'nin felsefi yaklasimi
insanlik kavraminin yuceltiimesinin altini oyma arayisinda olmustur ve bunu
yaparken insanin kendini doganin bir pargasi olarak gordugu donemden (dinsel

oncesi tinsel donem) faydalanmistir;

“insanin hayvandan tlredigi 6gretisine karsi miicadele eden ve doga ile
insan arasina biyldk bir ugurum koyan gururu bu gururun nedeni tinin ne
olduguna iliskin ényargidir: Bu 6nyargi nispeten yenidir. insanhigin tarih
Oncesi buylk ¢aginda tin her yerde var sayiliyor, ama ona insanin ayricaligi
olarak saygl gostermek kimsenin aklina gelmiyordu. Tersine, tinsel olan
(diger butin dartulerin, kotuluklerin ve egilimlerin yaninda) ortak mal
yapildigi ve dolayisiyla kamulastinldigi i¢in, hayvanlardan ya da agaclardan
tiremis olmaktan utaniimiyordu (seckin soydan gelen kimseler bu tirden
masallarla onurlandirildiklarina inaniyorlardi) ve tinde, bizi dogadan koparan
degil, dogaya baglayan bir sey gorildi. Bodylece insan kendini
algakgondillilik iginde egitti.-keza bir 6nyarginin  sonucu olarak.”
(Nietzsche, 2014: 38-39).

insan kiltirini dogadan ayri gérmek yerine Nietzsche, kiiltiirii dogaya agik
olacak ve doga Uzerinde temellenecek bir bigimde kavramsallastirmayi
tartismigtir. Onun insanin varolusuna dair sorgulamalari, dinsel donemin ve
dinsel dusuncenin etkisiyle evrenin merkezine yerlegtirilen tGstin insanin elestirel
bir tutumla ele alindigi Bdyle Buyurdu Zerdiistte de devam etmistir. Boyle
Buyurdu Zerdiigtte Nietzsche'nin kahramani devamli olarak hayvanlara,
hayvanlar hakkinda ve hayvanlarla konusmaktadir. Bu sekilde onun insan-
hayvan ve insan-doga baglaminda felsefesinin onemli bir 0Ozelligi ortaya
konmustur: Varolugun ickinligi, mukemmel ifadesini insanin hayvanhginda yani
insanin dogal olan kisminda bulmaktadir. Ona gore dogada herhangi bir hiyerarsi
varsa, 0 zaman daha asagi konuma yerlestiriimesi gereken “insan”dir (Nietzsche,
1984).
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Nietzsche’nin dinsel dusinceyi ve Tanr’'nin 6lumunu ilan ettigi evrende,
modernist pozitivizmin Tanri yerine tutamak yapmaya g¢ahligtigr bilim, tam da
Nietzsche’nin bahsettigi uzere, insanligi nihilist bir bakis agisina suruklemistir
(Alpay, 2019: 8). Yeni insan, doganin isleyisini anlayabilmekte fakat kendi

varhiginin anlamsizligiyla yuzlegince derin bir bunalima dagmektedir.

20. yuzyilin baginda fenomenolojinin kurucusu olan Husserl, dogal dinya
hakkinda dusunmenin iki yoluna dair tartismasinda insanlarla hayvanlari bir
araya getirmistir: ilki, “daha kati anlaminda, en alt diizey ve ilk anlaminda doga,
yani fiziksel doga”dir; ikincisi, “daha genis anlaminda, yani bir ruhu olan seyler
anlaminda dogadir: ‘yagsayan’ hayvan dogasi”. Husserl igin ruh dinsel bir varlik
degil, yasam ilkesini temsil eden bir ifade olarak bu ruha sahip bedenler olan
insanlar ve hayvanlari doganin ikinci bigiminde birlestirmigtir (Ryan, 2019: 154).
Humanizm’in keskin Ustunlugunden sonra insanlar ve hayvanlar ayni dunyayi
paylasmaya baslamislardir. Husserl’in gorusleri daha sonraki donemlerde dunya
uzerinde hayvanin yerini farkli tarzlarda da olsa acgik olarak ele alan Martin
Heidegger ve Maurice M. Ponty’'i etkilemistir. Artik donemin entelektuel
dusuncesinde insanin yeri belirsizlesmis ve insanlar ve hayvanlar ayni evreni
paylasmaya baglamiglardir. Digtincede insani ve insanin kimligi sorusunun esas
alinmasiyla insanmerkezci gorunen bu yaklagimlar, ayni zamanda insanmerkezci
yaklagimi yerinden etmesi bakimindan 6nemlidir ¢inkd bu dustnsel gelisim

asamasinda hayvanlar ve doga oldukc¢a 6nemli rol oynamaktadirlar.

insanin merkezi ve Ustiin konumuna Kopernik’le “kozmolojik”, Darwin’le
“biyolojik” olarak vurulan darbelerden sonraki en etkili hamle Freud’la ifadesini
bulan dguncu ve “psikolojik” atilim olmugtur. Derek Ryan’a gobre onun
psikanaliziyle insanin hékim oldugu akil, gercekte bilingdisinin zihinsel
sureclerinde temellenen bir durtiler labirentidir (Ryan, 2019: 41). Freud,
bilingaltinin zihinsel yapilarini 6ne surerek “uygarlasmig” insani tahtindan etmis
ve onun ilkel insanlarla olan baglarini ortaya koymustur. 1913 tarihinde kaleme
aldig1 Totem ve Tabu’'da ilkel adam “hala gagdasimizdir” (1998: 13) diye yazmis
ve bir anlamda “yetiskin uygarlasmig insanlari (burada kastedilen Batili, Avrupali

erkektir) kendi dogalariyla diger/6teki insanlar ve hayvanlarinki arasinda kati bir
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cizgi cekmeye yonelen kibri” ifsa etmeye hizmet etmistir (1998, 18-89). Onun
psikanalitik yorumlarini gelistirdigi riya vaka calismalarinda ve belli ruyalari
tartisirken, semboller bulmacasindan bir anlam g¢ikarabilme ¢gabasinda hayvanlar
onemli bir yer tutmustur. Ornegin, ilk kez 1899'da yayinlanan Diiglerin
Yorumu'nda “Hayvanlarin disunde ne gordugunu ben bilmiyorum. Ama
ogrencilerimden birinin dikkatimi yoOnelttigi bir atasozu bildigimizi iddia ediyor.
Atasozu: “Kazlar dugunde ne gorur?” diye soruyor ve: “Misir” diye yanitliyor.
Duslerin istek ve arzu doyurma oldugu hakkindaki tim kurami bu iki deyim
icermektedir.” (1996: 183). Butun ruyalarin arzulari tatmin etmek temelinde
goraldugu yaklagimda, “arzularin kargilanmasi” baglaminda insanlarla hayvanlar

arasinda bir kargilastirma yapilmaktadir.

Bilimsel dusiunce yapisinin hakim oldugu 20. yuzyil, pek ¢ok disiplin agisindan
oldukca hareketli olmakla birlikte yasanan teknolojik gelismeler insanlarin sosyal
yapisini sekillendirmis ve bu gelismeler ayni zamanda insan-hayvan ve insan-
doga arasindaki etkilesime de yansimigtir. Uzun zamandir insanlarin en ¢ok
tercih ettigi deney malzemesi hayvanlar bu ylzyilda ilk defa uzaya gonderilmis
(Kihg Ekici, 2014), ilk defa klonlanmis (Rugnetta, 2020), endustriyel Uretimin
parcas! haline gelmesinin yani sira sehir yagsaminin toplumsal yapisi igerisine
eklemlendirilmis ve Bati merkezli dusuince, ilk defa bilimsel anlamda hayvanlarin
da birtakim haklari oldugunun farkina varmistir. Entelektuel disunce agisindan
hem onceki yuzyildaki etkilerin devam ettigi hem de bu etkiye farkl tepkilerin
olustugu bir donem olmusgtur. Nietzschecilik sonrasi ve tanri sonrasi 20. yuzyilda
“‘insan”a dair iki etkili dugunce Jean-Paul Sartre’in temsil ettigi radikal himanizm

ile Michel Foucault'un temsil ettigi radikal anti-himanizm olmustur.

Kokleri 19. yuzyilin sonlarina dayanan ilk galismalari Saussure’in baglattigi
yapisalcilik, kultird bir gostergeler sistemi olarak ele alan Claude Lévi-Strauss’la
etnoloji alaninda ve zihin yapisina odaklanan ¢alismalariyla Wundt’la psikoloji
alaninda vyaptiklari oncu c¢alismalarla pek c¢ok yeni yaklasimin kapisini
aralamistir. Lévi-Strauss’un ¢alismalarinda hayvanlar ve doga; yalnizca “yemek”
veya “ekonomik gecim” niteliginden ziyade insanlarin “digtince evrenini ve

kultarel yapisini sekillendiren dizgeler” olarak ele alinmistir (1994). Lévi-Strauss
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ilkel insanin duguncesinde ve sosyal dizgelerinde bitki ve hayvanlarin evrensel
imgelerini inceleyerek totemizm kavramina yeni bir yaklasim sunmustur (Lévi-
Strauss, 1983: 11-16). Ayrica Yaban Diigiince’de Lévi-Strauss’un vurguladigi en
onemli konulardan biri de Batili insanin doga ve kultur ikiligine dayanarak,
Ozellikle tarihinin son dort ylzyilinda, insanlikla hayvanligi birbirinden kesin
olarak ayirmay! benimsemesi ve birinden aldigi her seyi Otekine vermeyi hak
olarak gormesi gibi ugursuz bir donemin insana getirdigi ayricaliginin dogar
dogmaz c¢urumeye mahkim olacag! Uzerine olmustur (1994). Buna ek olarak
Lévi-Strauss’un 6ne surdugu yapisal antropolojiyle birlikte Bati dusuncesinin,
insani (Batili, beyaz, erkek insani) yuceltmek amaciyla kendi varligindan dogayi
ve dogaya ait tum unsurlari budamasi ve kultur vasitasiyla dogaya egemen olma
anlayisi buyuk bir darbe almistir. Lévi-Strauss ilkel insanin dogayi ve kulturt
birbirine zit bir yapida olmasina gerek duymadan uyumlu bir sekilde insanin kendi
toplumsal yapilarina entegre edebildigini gostermigstir (Lévi-Strauss, 2012).
Yapisalci ekolun psikoloji alanindaki kurucusu Wundt ise deneysel galismalar
yapillamayacagini dugunerek gocuk ve hayvan psikolojisi Uzerine c¢aligmalar
yapmamistir (Schultz ve Schultz, 2007: 131-150).

Benzer sekilde kokleri 17. Yuzyila dayanan 19. Yuzyilda Nietzsche ile guglenen
ve 20. yuzyilda Strauss’un siddetle kargi ¢iktigi Jean-Paul Sartre ile en etkili
oldugu zamanlari yasayan varolusguluk; insanin kimligi, neligi, &zneligi
konularina odaklanirken merkezine insani koymasi, “Once insanin ve onun
varolusunun 6zden once gelmesi” (Bender, 2009: 23-33) bakimindan hayvanlarin
g0z ardi edildigi paradigmalara sahip olmugtur. Donemin sosyal (kuresellesme,
kapitalist yasam bicimi), felsefi (postmodernizm) ve siyasi (I. ve |l. Dinya Savasi)
gelismelerinin etkisiyle “6zgurluk” kavramina dikkat gceken varolusgu anlayista bu
O0zgurluge sahip olma ayricaligi yalnizca insanda olmustur. Yalin Alpay’a gore
Sartre’in  “varolugguluk bir hdmanizmadir” (Sartre, 1960: 47) savi ise
insanmerkezci tutumun en buyuk gostergelerinden biridir (Alpay, 2019: 8). Ayrica
Lévi-Strauss’a gore ¢agdas Bati dusuncesinin doruklarindan biri sayilan Satre’in
insanligi “tarihsel olan” (uygar, bilingli, disunen) ve “tarihsel olmayan” (ilkel,
bilingsiz, dusunme yeteneginden yoksun) toplumlar geklinde iki kargit kategoride

ele almasi ve kendi toplumuna benzemeyen toplumlari neredeyse birer hayvan
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surusu olarak degerlendirmesinin kaynaginda da Bati dusiUncesinin ortaya
koydugu hiimanizma yatmaktadir (Lévi-Strauss, 1994: 10).

Yapisalci ve varoluggu dusunceyi sorunsallagtiran post yapisalci, feminist ve
posthumanist dusunceleri benimseyen Roland Barthes, Jacques Lacan, Jean-
Frangois Lyotard, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Julia
Kristeva, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Donna Haraway ve daha birgok dugunur
himanizm ve insanmerkezci felsefeleri sorunsallastirmalari nedeniyle Bati
merkezli duslncede insan-hayvan ve insan-doga iligskisinin gindeme gelmesini
saglamisglardir. Ancak postmodern dusuncelerin insan olusa elestirel olarak
zemin hazirladidi bu siire¢ esas etkisini posthiimanizmle gdstermistir. insan ve
hayvan, doga ve kultur arasindaki yuzyillar boyunca suregelen dikotomik ugurum
acik bir sekilde hedef alinmis ve yok ediimeye galisiimistir. Ornegin posthiimanist
dugunceyi benimseyen dugunurlerden biri olan Rosi Braidotti'ye gore Michel
Foucault, 1970 yilinda ¢igir agan humanizm elestirisi Kelimeler ve Seyler'i
yayimladiginda, “insan” fikrinin ne oldugu sorusu zamanin radikal sdylemlerinde
dolasima sokulmus ve bir dizi siyasi grubun humanizm karsiti gundemini
olusturmustur (Braidotti, 2014: 33). Anti-hUmanist dusuncenin en o6nemli
temsilcilerinden biri Foucault olsa da bu donemde himanizm elestirisinin sistemli
bir sekilde ele alindigi ve sorunsallastirildigi anti-hUmanist pek ¢ok yaklagim
ortaya gikmigtir. insanin ve erke@in her seyin merkezine alinmasi ve bunlar
disinda kalan unsurlarin oOtekilestirimesi ve o6telenmesi, bu yaklagimlarin
elestirdigi ve ele aldigi temel konularin basinda gelmistir. insanmerkezci
yaklagsimin oOtekilestirdigi seylerin basinda gelen kadinlar ve hayvanlar, bu
dusunce yapisinin igerisinde onemli bir konumda yer almislardir. Bir zamanlar
her seyin Olgustu olan “insan”in ciddi bir bigimde yerinden edilme imkani
(Habermas, 2003) Aydinlanma’dan bu yana basta sosyal bilimler olmak Uzere
evrensel anlamda gittikge daha da etkili bir sekilde son iki yuzyillik surecgte gelisim
gdstermektedir. insanin doga ve hayvanlarla arasindaki iliski bakimindan
turculik, hayvanlarin nesnelesmeleri, Otekilestiriimeleri, kapitalist sistem
icerisinde somurulmeleri ve suistimale acik hale gelmeleri, 6zgurlikleri,
dogalarinin ve varliklarinin yok sayilmasi gibi ahlaki ve ontolojik pek ¢cok konu bu
elestirel yaklagimin odaklandigi meseleler olmustur.
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Yapisokumculuk olarak bilinen elestirel dugstince yonteminin kurucusu Jacques
Derrida (1930-2004), insanlar ve hayvanlar arasindaki ayrimi ve siniri gizen akil
ve dil sahibi olmak, gulmek, aglamak gibi bolinmez tekil 6zellikleri dikkate alan
geleneksel yaklagimi hedef alarak bu yaklasimi yapisOkume ugratmaya
calismistir. Derrida’ya gore hayvanlar ve insanlar arasindaki fark akil veya dil gibi
tekil bir 6zellik Uzerinden ortaya konulamaz. Ayrisma ve fark birbirinden farkl
sonsuz ézellige dayanir. insan ve hayvanin, aslan ve maymunun birbirinden farki
tek bir nitelikten yola ¢ikilarak belirlenemez. Derrida’nin g¢alismalarinin odak
noktasini da insan-hayvan iligkisini belirleyen sinirlar olugturmaktadir. Derrida’nin
duguncesinde insanlik ve hayvanlik arasindaki tekil 6zellik Gzerinden beliren
¢izgi; onun “gogullastiriimasi”, “karmasiklastiriimasi” ve “yogunlastirimasi”
yoluyla insan-hayvan ikiliginin metinsel ve kavramsal yapisokimune ugramigtir.
Ornegin bir “kedi” diger bitiin kedilerin temsilcisi olabilecek genellenebilir bir
figure indirgenemez (Derrida, 2008: 29). Onun hayvanlik durumu ve insan-
hayvan ikiligi konularini ele aldigi The Animal That Therefore | Am ve daha
sonraki The Beast and The Sovereign adli galismalari insanmerkezci yaklagimi
ve insan ve hayvanlar arasindaki iktidar iligkilerini yapisokimcu yaklasimla
incelemigtir. Derrida’ya gore bati disuncesinin hayvan algisi ve insan-hayvan
iligkisinin insanmerkezci tutumuyla mitolojik anlatilar ve Semitik dinler arasinda
yapisal ortaklik bulunmaktadir. Bu ortakliga ornek olarak ve insan-hayvan
ikiligine iligkin olarak Epimetheus ve Prometheus mitine gondermede
bulunmustur (Ertugrul, 2015: 182-184). Anlatiya gore Epimetheus tum hayvan
soylarini mukemmel bir sekilde donatmig fakat insani donanimsiz, ¢iplak,
ortusuz, silahsiz birakmistir. Prometheus, Epimetheus’'un hatasini onarmak
amaciyla atesi, yani tekniklerin bilgisini ¢alar, bu mitin izinde dusunuldigunde
“paradoksal olarak insan bir kusur ya da bir eksikliginden itibaren doganin ve
hayvanin efendi 6znesi haline gelecektir. Kendi eksikliginin oyugundan, yuksek
bir eksiklikten itibaren, yani hayvana yukleyecegi eksiklikten timuyle bagka bir
eksiklikten itibaren, insan tek ve ayni hamlede kendi 6zelligini (insanin 6zelligi
tam da 6zelligi olmama oOzelligine sahip olmasidir) ve hayvani denilen yasam
Uzerindeki Ustunligunu insa eder ya da bu iddiada bulunur.” (Derrida, 2008: 20-

21). Derrida Bati dusuncesinde hayvanin kavramsal ingasinin izlerini bu
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anlatilarda surmustur. Hayvanlarin segkin kesimin 6zel koleksiyonu olugundan
halka agik hayvanat bahgesine gecis surecine de deginen Derrida, The Beast
and the Sovereign’de bu gibi hayvanat bahgelerinin ayni zamanda sorunlu iktidar
yaplilari Uzerine temellenmeye devam ederken, nasil olup “Jardin des Plantes’a
hayran kalabildigi’ni tartigmistir (Derrida, 2009: 275). Ozel koleksiyondan halka
acik hayvanat bahgesine gegis, hayvan somurusune dikkat gekmede basarisiz
kalmigtir, ¢unkU ikincisinin “gergekligi”, “modelin yapisokumd” olmaksizin
‘ortadan kaldinimigtir”. Derrida bu modeli “otopsik” olarak adlandirmistir. Bu
modelde insan-olmayan hayatlar notralize edilip nesnelestirilir, hayvanlar
‘yasamdan arindirilir’; model, “kapatma, hareket serbestisinden ve 6zgurlikten,
gugten, gorme ve bilme guclunden, belli sinirlarin 6tesine sahip olabilme
yetisinden ve egemenlikten yoksun birakma”ya dayalidir (Derrida, 2009: 296-
300). Hayvanat bahcgesine gegis sureci, hem insanlarin hayvanlara duydugu ilgiyi
hem de hayvan somurusunu karakterize etmesinden dogan bir paradoks ortaya
cikarmigtir.

Foucault'nun insanlik ve hayvanlik durumuna iligkin kavramlara yaklagimini, pek
¢ok vyerde alintilanan, hayvanlarin belli kategorilere ve kavramlara
hapsedilmesinin insanin keyfi tutumuyla iligkili oldugunu one surdugu Kelimeler
ve Seylerin onsb6zunde yer alan Borges alintisinin (2001: 11-24) yani sira
Deliligin Tarihi adh kitabinda da gormek mumkundur. Kitapta deliligin 17. ylzyilda
toplumsal bir sorun olarak devletin alanina girdigini, 17. yuzyildaki buyuk
hapsetmenin, dolayli olarak akil disi 6znelerin normal toplumsal pratikten
diglanmasini amaglayan akil ve akil digi arasindaki toplumsal ayrim dusuncesi
temelinde igletildigini ileri surmugtur (Tekelioglu, 1999: 41). Orta Cag dinsel
dusuncesinde delilik kutsal kabul edilerek delilerin toplumdaki varliklari kabul
edilmistir. Deliler sinirli, dengesiz ve tembeldirler ancak bu baglamda ortalarda
dolanmalarinda sakinca gorulmemistir. Descartes’in Kartezyen ilkesindeki akil ve
akil digi ayrimi, bilimsel dusince, Aydinlanma ve 17. yuzyildaki sanayi devrimiyle
birlikte varhigina izin verilmeyen ve dlizen bozucu konuma yerlestirilmistir. Cunku
akil sahibi olmayanlar sanayi toplumunun taleplerine cevap verememektedirler.
Bu donemde bir bireydeki deliligi belirlemek igin aranilan ilk kriter, kiginin

calismaya uygun olmayan biri oldugunu gostermektir. BOylece Fransa ve



58

ingiltere’de hemen hemen ayni anda delileri kapatmak igin blylk kurumlar
kurulmustur. Ancak buralara sadece deliler degil; igsizler, sakatlar, yaslilar,
calisamayacak durumda olan herkes konmustur. Foucault bu kurumun deli
insanlara yardim etmek igin degil, bu insanlari g6z 6nunden kaldirmak ve deli
denilen sahislar diginda tembel olanlari, aile kurallarina uymayanlari, igsizleri,
dilencileri ve siradigi yagsayanlar kapatmak igin kurulmus oldugunu soylemigtir.
Foucault ayni zamanda klasik gagin deli figurinde mucrim yoksulluk ve aylakligin
hayvani, gayriinsani ilkeyle bir araya geldigine dikkat gekmigtir. Bu ¢agin insanina
gore insan dusunen tarafta yer almaktadir. Dugsinmeyen insan degildir. Boylece
Foucault delilik 1stirabina, hastaligina, ama ayni anda 6zgurligune karsilik gelen
canavarimsihigiyla insandaki hayvani doganin absurdliUguinu agiga vurmustur
(Foucault, 2006: 85-178). Foucault deliligi, insan ile insanin hayvanligi arasinda
dogrudan bir iligki olarak konumlandirmigtir:

“Deliye bir insan gibi muamele edilmemesi’ gibi olumsuz bir olgu gayet
gergek bir digunce surecinin Grunudur, 6yle ki bu gayriinsani kayitsizlik
Antikiteden, bilhassa Orta Cag’dan bu yana hayvanlar alemine o aligilageldik
garabetini, tehditkar acayipligini ve uyandirdigi tim korkularin agirhigini
vermis olan derin bir endiseyi ag¢ida vurur. Fakat tim o hayali manzaralariyla
delilik algisina eglik eden bu hayvan korkusu onceki ylzyillarda tasidigi
anlama sahip degildir artik. Hayvana dontismek artik ne seytanin gicinin
alameti ne de akilsizh@in seytani simyasinin Griinidir. insandaki hayvan bir
Ote dunyanin gostergesi olmaktan cikip bash bagina insanin deliligi halini
almis; kendinden bagka bir seye, yani dogal haliyle insanin deliliginden
baska bir seye isaret etmez olmustur.” (Foucault, 2006: 234)

Foucault'nun tasvir ettigi bilhassa delilerin i1slah edilmeleri icin yerlestirildikleri
tecrit ve kapatiima mekanlari, hayvanlarin sergilendigi hayvanat bahcelerine

benzer bir duzene sahiptir:

“Delilik, ¢ehresini hayvan maskesinden almaktadir. Hicre duvarlarina
zincirlenenler akillarini kaybetmis kisiler degil de, dogal bir kudurganhgin
icine dismuds hayvanlardir: tipki deliligin en u¢ noktasinda, en yumusak
bigimlerinin kapal olduklari bu ahlaki akil bozuklugundan kurtularak, tek bir
guc¢ darbesiyle hayvanhdin dolaysiz siddetine dahil oluyormus gibi. Bu
hayvanilik modeli kendini timarhanelere dayatmis ve onlara kafes veya
hayvanat bahgesi gorintist vermistir. ... bayuk bir ¢ilginhiga kapilan deli
kadinlar, localarinin éntinde kdpekler gibi zincire vurulmuslar ve gardiyan
kadinlar ile ziyaretcilerden demir bir parmaklikla korunan bir koridorla
ayrilmiglardir; gidalari  ve Uzerinde vyattiklari saman onlara bu
parmakliklardan verilmektedir; etraflarindaki pisliklerin bir kismi tirmiklarla
cekilmektedir.” (Foucault, 2006: 233)
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Avrupamerkezli ve Avrupalimerkezli Bati dustncesinde yillarca yerlesmis
himanizm ve akil-beden, insan-doga ikiliklerine dayanan Batili modernist
anlayisin yikilmasini amaglayan postmodernist elestirel yaklagimlardan biri de
20. yuzyihn 6nemli dusunur ve filozoflarindan ola Gilles Deleuze ve Felix
Guattari'ye aittir. Deleuze, geleneksel ve yerlesmis fikirlere kargi durarak,
insanlari sinirlamaya ve sinirlandirmaya yonelik sdylemleri ve ikilemleri yikmayi
amag edinmistir. One surdiigl kavram ve yaklasimlarla yizyillar boyunca Bat
dusuncesine yerlesmis olan hiyerarsik duzeni elestirmis, varliklar arasi ikilemlere
bltln bir baski olusturdugu igin karsi durmustur. Ozneyi belli toplumsal normlarin
icine hapseden, degisimin varligini sinirlayan bilinen bir beden ve sabit, tekil bir
kimlik kavramina kars! ¢ikarak hiyerarsi otoritesini elestirmiglerdir. Deleuze ve
Guattari duragan, sabitlesmis ve kararli, toplumsal normlarin pargalanmasini
amaclamiglardir (Kumbet, 2012: 192-195). Deleuze ve Guattari'ye gore
“hayvanin dili” ayni zamanda “dilsizin dilidir”. Bu nedenle insanin hayvanlarin
kullandigi dili duyabilmesi ve kulak verebilmesi, ancak hayvani baskalastiran
kendi dugunce bicimlerini ve Doga Uzerinde hakimiyet kurduklari yapilari terk
etmesi yoluyla gergeklesebilmektedir. Bu yapilar yalnizca hayvani diglayarak onu
‘insanlik” fikrinden ayirmaz, benzer sekilde kadin, escinsel, siyahi ve deliyi de
ayristiran dusunce yapilaridir. Deleuze ve Guattari, bu yapilar kargisinda bir anti
hdmanist olmanin zaruri oldugunu O6ne surmuglerdir. Deleuze’un yapitlarinda
insan-hayvan meselesi dogrudan ele alinmamigtir. Deleuze, insanin hayvanlarla
insant bir iligki kurmasini, onlari 6dipal aileye ait gérmeyi sorunlu bulmustur. O,
insan ve hayvan arasindaki insani olmayan bir iligki olarak hayvan-olus
deneyiminden bahsetmistir. Deleuze, “hayvan-olug”un bir
yeginlesme/yetkinlesme deneyimi oldugunu ©6ne surmustur. Ezbere bilinen
belirlenimlerden kurtularak belirsizlik, ¢okluk ve sonsuzluk evrenine yodnelen
O0zgurlesmedir (Kalayci, 2017: 93-94). Hayvan-olus hayvanlarla 6zdeslesmek
hakkinda degildir, hayvan formlarini ya da davraniglarini taklit etmeye dair de
degildir, bir hayvan gibi davranmak degildir. “Bir hayvanla hayvan iligkisi iginde
olmak, tam olarak Deleuze ve Guattari’'nin hayvan-olusla kastettikleri seydir”
(Ryan, 2019: 100-101). Dilin sinirlarini zorlayarak insanmerkezci yaklagsimin

dayattigi kavramsal ¢er¢ceveye muhalif bir tavir alan Deleuze ve Guattari bu
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donemde Bati dusincesini insanmerkezcilikten kurtarma yonunde c¢aba sarf

eden ilk isimlerden olmusglardir.

Bati duglncesinde hayvan meselesi (animal question), hayvan haklari ve hayvan
calismalari Uzerine kivilcimi gakan isimlerden en bilineni ve atifta bulunulani
Animal Liberation (Hayvan Ozgiirlesmesi) (1975) adli kitabiyla Peter Singer
olmustur. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesinde fabrika ciftciligi ve mezbahalardaki
insanlik disi durumlarin yani sira hayvanlara uygulanan zulmdn her turlisunu
gOzler onune sererek onlara kargi bu otekilegtirici tutumun dint ve felsefi
kokenlerini inceleyip sorgulamistir (Singer, 2005). Singer’in hayvanlara yaklagimi
1970 yilinda cinsiyetgilik ve irkcilik gibi benzer diger baski sistemlerinin kulturel
yapilandirima modeli Uzerinden Richard Ryder tarafindan turetiimis olan ve
posthUmanist hayvan kuramcilarinin yaygin olarak kullandigr “tGrculuk”
(speciesism) (Ryder, 1971: 81) kavramini benimseyip, kendi savini da bu
ayrimciligin elestirisi Uzerinden yurutmustur (Singer, 2005: 43-44). Singer'dan
sonraki bir diger énemli isim ise Hayvan Ozgiirlesmesinin yayinlanmasindan on
yil sonra yayinladigl ve hayvan haklarinin 6nemine vurgu yaptigi The Case for
Animal Rights (Hayvan Haklari Davasi) adli kitabiyla Tom Regan olmustur.
Singer ve Regan, 1990’lardan itibaren posthumanist (insansonrasi) kuramlar
Isiginda akademik cevrelerde modern hayvan galismalarinin ortaya ¢ikisina
kadar olan donemde hayvanlara karsi olan etik farkindahgin olugsmasina buyuk
katkida bulunmuslardir. Ancak daha sonraki suregten ginimuze kadar olan sure
zarfinda her iki isim de yaklasimlarinin esasinda insanmerkezci oldugu nedeniyle
elestirilmistir. Singer, adini daha 6nce andigimiz 19. yuzyil utilitarizm (faydaci
ahlak) filozoflarindan Jeremy Bentham’in goruslerini benimsemistir. Temelde bir
seyin en fazla sayida insana en fazla faydayl saglamasi prensibine dayanan
faydacilik felsefesini Singer, hayvanlari da kapsayacak sekilde genigletmistir.
Fakat her ne kadar “iyi niyetli” de olsa faydacilik felsefesinin temelinde yatan
“cikarci” yaklasim, kurami insanmerkezci olmaktan kurtaramamistir. Singer’in
One surdugu utilitarizm de hayvanlarinkiyle kargilastirildiginda insan
menfaatlerinin oncelenmesine yol agmaktadir (Akilli ve Balci, 2017: 127-129).
Modern hayvan galismalarinin temsilcilerinden biri olan Cary Wolfe, Singer’in 6ne

surdugu yaklagimi yuzbinlerce insanin eglenmesini saglayan on ya da yirmi sirk
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hayvaninin gektigi acinin makul gosterilemeyecegi dustncesine dikkat ¢cekerek
curutmustur (Wolfe, 2010: 64). Bunun yaninda, faydacilikta; cikarlari, aci ve
Istiraba dair hesaplamalari yapanlarin insanlar olmasi da elestirilen diger bir
nokta olmustur (Derek Ryan, 2019: 186-187).

Singer’i insanmerkezci olmakla elestiren isimlerden biri olan Regan da kendinden
sonraki posthumanist kuramcilardan nasibini almistir. Regan’a gore hayvanlar da
tipki insanlarin sahip oldugu “inanig, istek, hafiza, algi, gelecek beklentisi, zevk,
aci ve refahlarina yonelik menfaatler” gibi “icsel degerler’e sahiptirler; onlar da
‘yasam Oznesi'dirler ve yasama haklarina saygi duyulmasi gerekmektedir
(Regan, 2004: 243). Ancak Regan’in “yagsam 6znesi” olarak kabul ettigi hayvanlar
biligsel becerileri ileri dizey ve insanlara buyuk oranda benzeyen (genellikle
memeli hayvanlar) olmustur. Onun tum hayvanlari kapsamayan yaklasimi,
kendinden sonraki posthUmanist kuramcilarin elestirilerini toplamasina neden

olmustur.

20. yuzyil insan-hayvan iligkisi bakimindan dusinsel anlamda Oonemli
gelismelerin yasandigi bir donem olmugtur. Bu gelismelerden biri yuzyilin
sonlarina dogru ilan edilen hayvanlarin da birer canli oldugunu ve onlarin
haklarinin oldugunu savunan, hayvanlara zulmetmeyi Onlemeyi amaclayan
hukUmetlerarasi Evrensel Hayvan Haklari Beyannamesi (Universal Declaration
on Animal Welfare) olmustur. Ancak Bati duslincesi bu yuzyilda da

insanmerkezcilik paradoksundan kendini kurtaramamistir.

insanmerkezcilik sonrasi diisiincenin énciilerinden ve insan-hayvan etkilesimini
“‘gundelik” kargilagmalar yonunden de ele alan Donna Haraway, yalnizca hayvan
ve insan arasindaki ikiligi ve ayrimi degil, ayni zamanda doga-kultir ve canli-
makine arasindaki ayrimi da sorunlastirmisgtir. Haraway, 6ne surdugu “siborg”
figurd ve “yoldas turler” duguncesiyle kultur ve doga ikilemini altist etmisg, insan
ve teknoloji arasindaki baglari bulaniklastirmis ve “birlik-olus” (doga ve kultur
[dogalkulturel], insan ve hayvan birlikteligi) anlayisina dayanan felsefesiyle de
varliklar arasindaki her turlt hiyerargik sistemi yikmay1 amaglamigtir (Celik, 2018:
27-46). Himanist yaklasimda egsiz ve Ustun olan Batili insani yerle bir ederek
dogadaki higcbir canlinin bir digerine Ustunluk ve tahakkum kuramayacagini 6ne
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surmuagtur. Haraway’in kuramsal yaklagiminda insan-hayvan iligkisi “gtndelik”
olana, insanlarla hayvanlarin i¢ ice gectigi gundelik yasama odaklanmaktadir.
Ancak Haraway, gundelik iligskilerdeki bilindik hiyerarsiyi tersine cevirmigtir.
insanlarin evde bakilan hayvanlari tutmak ve denetlemek gibi bir sugu oldugu
fikrini reddeden Haraway, “Eger bir kopegim varsa kopegimin de bir insani var;
bunun ne anlama gelebilecegi tamamen degisime aciktir’ diye ifade etmigtir
(Haraway, 2003: 54). Haraway, insan ile insan olmayanlari baglayan ve
hiyerarsik olmayan yakin baglari ifade etmek icin “arkadaglk” kavramini 6ne
surmustir (2010: 234). Boylece Haraway, gorusleriyle modern hayvan

calismalarinin da onculerinden biri olmustur.

21. ylzyila gelindiginde posthumanizm (beseriyet sonrasi donem, insan sonrasi),
disiplinlerarasi bir alan olarak ortaya ¢ikmig ve insanin varolugu, varligi, kimligi
ve neligi Uzerine sorgulamalari insanmerkezcilikten uzaklagarak yapmaya
calismistir. DUguncede, bilimde, sanatta ve insanin kendini dahil ettigi her yerde
insan tarafgirliginin kargisinda olmayr amaglayan posthimanizm; insanin
evrendeki yerini yeniden tanimlayarak, kesin gizgilerle belirlenmis kategorilerin
ve ikili karsitliklarin ortadan kaldiriimasi dusuncesi etrafinda temellendirilmistir.
insan ve insan olmayanlarin dogasi arasindaki sinirlarin kalktigini éne siirerek
postmodern, postyapisalci, feminist ve somdurgecilik sonrasi  kdltar
calismalarindan beslenmektedir (Oppermann, 2012: 32). Ayni zamanda hayvan
calismalari, ekoelestiri (gevreci elestiri), ekofeminizm, ekofolklor, ekososyalizm,
spiritiel ekoloji, ekoilkelcilik, yesil kapitalizm, eko-marksizm, toplumsal ekoloji,
derin ekoloji, yeni maddecilik, maddesel feminizm* gibi pek ¢ok disiplin, alt dal ve
kuramsal yaklasimi meydana getirerek, etkileyerek ve kapsayarak akademik
calisma sahasinin genis bir alana yayllmasini saglamistir. Posthimanizmin
kuramsal olarak gelismesini saglayan en oOnemli temsilcileri arasinda N.
Katherine Hayles, Neil Badmington, Rosi Braidotti, Donna Haraway, Karen Barad
ve Cary Wolfe bulunmaktadir. Ancak posthUmanizm terimindeki “post” ekinin,
bedenselliginden siyrilmis bir “Gstin” insanin tahayyuli bir gelecekte yuceltildigi

varsayimini gagrigtirmasindan dolayr Haraway terime karsi mesafeli yaklagmistir

4 Kavramlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Bookchin, 1996; Callenbach, 2011; Oppermann, 2012;
Garrard, 2016; Morris, 2018.
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(Haraway, 2008: 19). Bu noktada Katherine Hayles How We Became
Posthuman’da (Nasil insan-Sonrasi Hale Geldik) “insan-sonrasi aslinda
insanigin  sonu  anlamina gelmez. insanin  belli  bir  bigimde
kavramsallastiriimasinin sonuna isaret eder” (1999: 287) gorusunu ortaya
koymustur. Ustelik teknolojik gelismelerin hi¢ olmadi§i kadar hizli yasandigi bu
donemde teknolojinin verdigi guven sayesinde gelecekte insan evrimine insan
eliyle transbiyolojik ya da postbiyolojik bir digsal mudahale yapilarak insani
gugsuz ve oOlumlu kilan biyolojik sinirlarin  kaldiriimasini  amaclayan
transhiimanizm anlayiginin ortaya c¢ikmasi da posthUmanizm kavraminin
sinirlarini daha iyi belirlemigtir. “Nano teknoloji, gen klonlama, yapay zeka gibi
ileri teknolojilerin insan bedenine eklenerek, insanin zihinsel, fiziksel ve duygusal
yetilerinin gelistiriimesi, hastaliklarin, acilarin yok edilmesi ve yasam dongusunun
sonsuza uzatilmasi” (Alpay, 2019: 9) transhimanizmin temel paradigmalarini
olusturmaktadir. Transhimanizm insanmerkezci bir yaklagimla muhendislik
harikasi, kusursuz bir sekilde geligtiriimis insanlig! ve onun gelecekte insa ettigi,
kendisinin merkezde vyer aldigi bir dinya varsayimina odaklanmistir.
Posthiumanizm ise, insan ve insan olmayan varlklar arasindaki varolugsal
iligkilere odaklanmis ve simdiki zaman igerisinde insanmerkezci olmayan bir
dlinya varsayimina gore calismalarini sekillendirmistir. Cary Wolfe, What is
Posthumanism (Posthimanizm Nedir)’de posthUmanizm ve transhimanizm
arasindaki zithgr vurgulayarak himanizme karsi elestirel tavir takinan
posthumanizme karsin “transhimanizm, humanizmin yogunlastiriimasi olarak
gorulmelidir” demektedir (Cary Wolfe, 2010: xv). Son ddnem posthumanist
hayvan ¢aligmalarinin temsilcilerinden biri olan Derek Ryan ise posthimanizmi
“...insanliktan kopus dedgildir; hala insanlikla ilgili olmasinin yaninda insanin,
insan olmayan dunyalara saygl gostermesi gerekliligini dne ¢ikarir ve kultar ile
doga arasindaki 6zcu ve hiyerarsik bolinmeleri reddeder” seklinde tanimlamistir
(Ryan, 2019: 108-109).

21. ylzyilldaki paradigma degismelerine gore yeni yapilanmalar kazanan
posthUmanizmle ilgili her gegen gun yeni fikirler ortaya konulmaktadir.
Hayvanlardan biyopolitikaya kadar pek ¢ok farkli konuda felsefi tartismalar 6ne

surulmekte ve ortaya ¢ikan yeni dusunce sistemleri insanmerkezci yaklagimdan
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uzak ve tircilige kargi micadele etmektedir (Cary Wolfe, 2010: xix). Ozetle
Karen Barad’'in da ifadesiyle biz insanlar olarak yalnizca “anlamaya calistigimiz
doganin bir pargasiyizdir’ anlayigi vurgulanmaktadir (Barad, 2003: 828).

Calismamizin kuramsal gergevesiyle iligkili olarak hayvan calismalari, kalturel
ekoloji ve ekoelestiri de insanmerkezcilik ve turculuk kargisinda elestirel tavir
takinan posthumanist yaklasimlardir. Genel hatlariyla temel perspektiflerini
cizmeye calistigimiz bu bolim boyunca hayvanlar hakkinda insan zihninde pek
¢ok dusunce ve yaklasim ortaya ¢ikmis oldugu gorulmektedir. Ancak akademik
acidan insanmerkezci dusunce ve onun elestirisi arasindaki surekli olarak
yasanan c¢ekisme Aydinlanma’dan bu yana ve 6zellikle son 150 yillik Darwin
sonrasi donemde hayvanlar ve hayvanhda iligkin ¢ok g¢esitli kuramsal
yaklagimlarin ortaya c¢ikmasini saglamigtir. Hayvanin kuramsal olarak ele
alinmasi agisindan 6nem tagiyan posthimanizm, devamli olarak insani ayricalikli
hale getiren ve insanlarla hayvanlari akil ve dil yeterlilikleri temelinde bdlen liberal
himanist kavramsallagtirmalarin  Otesine gegme amacini tasimaktadir.
Transhumanizmin insanin kibrini destekleyen ve dogayi dislayan (hatta insanin
kendi dogasini bile) tutumu karsisinda posthimanizm gundelik yagsamdaki dizen
icerisinde insanin ayricalikli konumunu yerinden etmeye calisarak hayvan
calismalar (animal studies) ve hayvan kurami alanini desteklemektedir. Cary
Wolfe, hayvan cgalismalari konusunda ¢igir agan kitabi Animal Rites: American
Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory’de (Hayvan
Torenleri: Amerikan Kultura, Turler Hakkinda Soylem ve Posthumanist Kuram)
hayvanlara yonelik posthumanist bir yaklasim benimsemenin, “tUrculugun
incelenmemis cergevesini’ ele almak anlamina geldigini ifade etmistir (2003).
insan-hayvan iliskisinin genis kapsamda ele alindigi hayvan calismalari; insanin
kendi Oznelligini her seyin Ustunde tutarak “insan olmayan tum varliklarin
O0znelliginin® gbz ardi edilmesini, (Wolfe, 2003:1) turca, oOtekilestirici her turlt
yaklagimi esas meselesi olarak sorgulayan feminizm ve ekoelestiri gibi diger
yaklasimlarla i¢ ice gegmistir. Son donemlerde ise bagh basina bir calisma alani
olarak gelisme gdOsteren hayvan galismalari, guinumuz bilimsel dusuncesinde var
olan disiplinlerarasi niteligin etkisiyle pek ¢ok disiplinin igerisinde alt bilim dali

olarak yer almistir; “ekoelestiri”, “arkeozoloji”, “antrozooloji”, “turlerarasi folklor”,
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“zooloji”, “cokturlt etnografi”... Basta sosyal bilimler olmak Gzere pek ¢ok farkli
alanda toplumsal bir farkindalik olugturma ve tirci yaklasima yonelik
bilinglendirme yonunde yapilan ¢alismalar ve sorgulamalar “animal turn” (hayvan

donugu) ya da “animal question” (hayvan sorusu) seklinde karsimiza gikmaktadir.

insan-hayvan iligkisi bakimindan insanin yiicelten her tirli ikiligi reddeden
(insan-hayvan, doga-kultur) hayvan caligmalarinin destekledigi, etkiledigi ve
etkilendigi calisma alanlarindan biri olan ekoelestiri; Oppermann’in tanimina gore
“‘edebiyat elestirisi ve kuramlari icinde, edebiyat ve kultir metinlerini gevreci bir
bakis acisiyla yorumlayan, edebiyat ile cevre, ekoloji ile kulttur arasindaki iligkileri
inceleyen”, ve “canli ve cansiz maddelerin birbirleriyle ve gevreleriyle iligkilerinin
edebi metinlerde nasil betimlendikleri, edebiyatin s6z konusu iligkiler agina
yaklagimi, edebi ve kulturel anlatilarda dil kullanimi, ifade bigimleri ve
yontemleri’ne odaklanan kuramsal yaklasimdir (Oppermann, 2012: 9). insanin
yuzyillar boyunca doga uzerindeki benmerkezci, somurgeci ve nesnelestirici
tahakkimu ve bu tahakkimun sonucunda dogay! tahrip edebilme hakkina sahip
olma duguncesi guniumuzde bedeli cok¢ga 6denen ve gelecekte daha da agir
O0denecek sonuglara neden olmaktadir. Ekoelestiri de odak noktasini olusturan
insan-gevre iligkisinin yansidigi edebi ve kuiltarel anlatilar baglaminda diger
posthumanist yaklagsimlar gibi insanmerkezci kaliplari ve kategorileri yikarak

dogamerkezci, butiincul ve gogulcu dusunceyi olusturma amacini tagimaktadir.
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2. BOLUM: HALKBILIMINDE POSTHUMANIZM VE HAYVAN
FOLKLORU

Her seyin merkezinde insanin yer aldigi ve pek ¢ok otekilestirici ikiliklere dayanan
patriarkal Bati duslncesinin sorguya cekildigi posthimanizm duguncesinin
etkiledigi disiplinlerden biri de halkbilimi olmustur. Posthimanist yaklagimin
meselelerinden biri olan hayvanlar ve doga, halkbilimi caligmalarinin ilk
donemlerinden itibaren odak noktasinda yer almigtir. Antiquaryen gelenegiyle
baglayan ilk derleme faaliyetleri ve daha sonrasinda halkbilimi ¢alismalarinin
bilindik iki miladindan biri kabul edilen Grimm Kardesler'in derledigi masallar®,
hayvanlar ve dogadan bagimsiz olmamis hatta ¢ogunlukla bu iki unsur dnemli
motifler olarak yer almistir. Sistemli bir sekilde yapilan ilk halkbilimi aragtirmalari
ve arastirmalarin yayinlandigi dergilerin igeriklerinde hayvanlarla ilgili pek ¢ok

calismaya rastlamak mumkundur.

2.1. ANIMAL-LORE

1900’Iu yillara gelene kadar halkbilimi calismalarina yer veren Folklore, Journal
of American Folklore ve The Archaeological Review dergilerinde hayvanlar
cogunlukla halk anlatilar baglaminda ele alinmistir. Ancak zaman zaman bu
anlatilarda incelenen hayvanlarin farklh yaklagimlar da g6z ©nunde
bulundurularak ele alindig§i da gériilmektedir. Ornegin James G. Frazer, 1888’de
The Archaeological Review'de yayinladigi yazi dizisi olan The Language of
Animals’da hayvanlarin kendi aralarinda iletisim kurma ve kendilerine ait bir dilleri
olusturma yetisine sahip olup olmadig: konusuna dikkat ¢cekmigtir. Hayvanlarin
ve bitkilerin birbiriyle konustuguna ve hatta insanin da bu dilleri anlayarak iletigim
surecine dahil olduguna dair eski bir inangtan yola ¢ikan Frazer'a gore; insanin
dogayla bir butin oldugu ve dogay! gozlemleyebildigi ilkel dusunceden

> Halkbilimi galigmalarinin ilk dénemleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Cocchiara, 2017;
Cobanoglu, 2019.
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kaynaklanan bu inang, insanin dogayla arasina keskin sinirlar ¢izdigi donemlerde
artik varhgini kaybetmigtir. Bu distuncenin izlerine ise yalnizca halk anlatilarinda
ve ¢ocuk sarkilarinda rastlanmaktadir. Frazer da ¢alismasinda halk anlatilarinda
insanlarin hayvanlarla (hayvanlarin veya diger dogal unsurlarin kendi dilleriyle)
iletisim kurabilmesini inceleyerek anlatilarda yer alan bu iletisimsel durumu
degerlendirmistir. Makalede insan ve hayvan iligskisi bakimindan dikkat ¢ekici bir
bolimde Frazer, daha oOnce bahsettigimiz Porfiryls’in goruslerine atifta
bulunmusgtur. Ona gore dil yalnizca insanlar tarafindan kullaniimaz ve diger
canlilarin da kendilerine has dilleri vardir fakat insan diger hayvanlarin kendi
diline sahip olmamasini kendince Ustunluk olarak kabul etmektedir. Oysaki
Porfiryus, insanlar igin “vahgice, canavarca gelen doganin dilini anlamasak ne
olur?” diye sormus ve ilaveten “Yunanlilar da Hindularin dilini anlamaz, ve Trakya
veya Iskit dilinin konusuldugu yerde dogan birinin dili bize anlamsiz ve turnanin
cikardigi seslere benzer” demistir (PorfirylUs'den akt. Frazer, 1888: 82). Ayni
zamanda hayvanlarin insan dilini bilmemesinin insanin hayvanlara kendi dilinde
var olan kurallari dayattigini ve buna bagl olarak hayvanlar Gstinde egemenlik
addettigini vurgulamistir. Porfiryis’dn hayvanlarin sahip oldugu, insanlar igin
yabanci olan diller hakkinda gorugleri belirgin degildir. Bazen tum hayvanlarin
ayni dili konustuklarini 6ne surerken bazen kuslarin kendilerine has dilleri
oldugunu digunmustur, bazen de her bir tir hayvanin kendi arasinda konustugu
bir dilin oldugunu 6ne surmusgtur. Frazer, Porfiryus'un goruslerinden hareketle
Araplarin kargalari, Etrusklerin kartallari anladigina dair inanglarin oldugu
orneklerinden hareketle birbirinden farkli kultirlerde yer alan halk inanglarini, halk
anlatilarini ve bunlarin farkli varyantlarini incelemigtir (Frazer, 1888: 81-91).
Frazer'in makalesi, Batili dusuncenin posthiimanist anlayigini yansitmasa da
halk anlayisinda ve halkin kolektif bilingdiginda hayvanin o6tekilestiriimedigi,
aksine kendi diline sahip oldugu, insanin konugma yetisinin ardina siginarak
doga uzerinde hak sahibi olma c¢abasi s6z konusu olmadan doga ve kultirun
uyumlu birlikteligini ortaya koymasi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Ayni donemde
psikoanalitik halkbilimi yaklagimlarina sert elestiriler yonelten isimlerden biri olan
Alexander H. Krappe (Cobanoglu, 2019: 177) de bu donemde hayvanlari konu
alan birgok calisma kaleme almigtir. Bunlarin arasinda kadinlarin hayvan
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dogurmasi olgusunu konu alan Animal Children (1944) adh galismasi halk
inanclari ve halk hikayelerinde bu olgunun izlerini surerken ayni zamanda insan-
hayvan iligkisini inceleme yonuyle dikkat cekici olmasi bakimindan diger
calismalardan ayriimigtir.

19. yuzyilin ikinci yarisinda halkbilimi alaninda hayvanlar konusunda yayinlanan
diger makaleler donemin halkbilimcileri tarafindan derlenen masallar, fabllar,
mitler, memoratlar, halk inanglari, totemizm ve animizm c¢ergevesinde kaleme

alinmigtir.

20. yuzyihn ilk yarisinda ise halkbilimi dergilerinde yayinlanan makalelerin
icerikleri ilk donem cgalismalarla benzerlik gostermekle beraber Lang ve Gomme
(tarihsel okul) gibi isimlerin 6nculugunde devam eden artsuremli ¢alismalarin
yaninda Frazer ve Boas (evrimsel okul) gibi o donemde varlhigini sturduren yerli
kultarlere ilgi duyan arastirmacilarin ¢alismalariyla essuremli halkbilimi
arastirmalarinda da artis goriilmeye baslamistir. insanmerkezci yaklagimla ele
alinan cgalismalarda hayvan calismalari “animal-lore” adiyla halkbilimi disiplini
icerisinde yer almigtir. “Animal-lore” gcaligmalari arasinda hayvan sembolizmi,
hayvan kultleri, halk inanc¢larinda hayvanlar, hayvan tanri ve tanrigalar, hayvan
bigimli maddi kultarel unsurlar, hayvan masallari ve fabllar, gocuk oyunlarinda
hayvanbigimcilik, ballad ve sarkilarda hayvan motifleri, hayvan bilmeceleri ve
tekerlemeleri, atalar kultu baglaminda hayvanlar, av-avcilik motifi ve gelenegi
icerisinde hayvanlar, adbilimi ve gdstergebilimi ¢ercevesinde hayvanlar, hayvan
mitleri ve memoratlari, halk hekimliginde, giyim-kusam ve yemek kulturande
hayvanlar, halk sanatinda hayvanlar gibi halkin maddi ve manevi pek ¢ok kulturel
varliginda yer alan galigmalar 6rnek olarak gosterilebilir. “Animal-lore” kavraminin
yaninda hayvan ve dogayla ilgili halkbilimi galismalarinin kuslarla ilgili olanlarin
“bird-lore” ve bitkilerle ilgili olanlarin “plant-lore” geklinde adlandirildigina da
rastlanmaktadir. Bu kavramlarin kullanimi ve halkbilimi disiplini igerisindeki yerini
Fransiz modernist halkbilimcilerinden ve Pierre Saintyves musteariyla eserlerini
kaleme alan Emile Nourry, “Plant-lore veya Bird-lore isimli kitaplara rastliyan bir
kimse, muharririn orada, halkin an’ane ve batil itikadlarinda, darbi mesellerinde,

adlandirmalarinda, onlari nasil karsiladigi noktasindan kuglari ve nebatlar tetkik
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ettigini hemen anlar.” (1951: 48) seklinde ortaya koymustur. Saintyves 1936
yihinda kaleme aldigi eseri Manuel de Folklore’de (Folklor Elkitabi) hayvanlarin
halkbilimindeki ¢alisma kadrosuna (halk inanglari, halk hekimligi, hayvanlara
hikmetme, hayvanlardan fayda saglama vb.) dair pek ¢ok bilgiye yer vermistir.
Bu eserde Saintyves, Aristo’dan mulhem insanlarin bir tir hayvan oldugunu
ancak farkh olarak “sosyete halinde yasayan bir hayvan” oldugunu vurgulamistir
(1951: 71 ve 89). Bu baglamda antropolojiyi; insani hayvan kabul eden naturalist
yaklagsima hayvani antropoloji, insani psikolojik ve sosyolojik olarak cift gorus
noktasindan ele alan yaklasima da kdiltiir antropolojisi olmak Uzere ikiye ayirmig
ve halkbilimini de kdiltiir antropolojisinin alt dallarindan biri kabul etmistir (1951:
71-76). Ciltler dolusu derleme ve yayina sahip Saintyves; halkin maddi, manevi
ve sosyal yasaminda halkbiliminin tasnif ve tahlil sekillerini ortaya koyarken
hayvanlari halkbilimi icerisinde yalnizca bir tuketim unsuru ve insana fayda

saglayan bir nesne olarak kabul etmistir.

2.2. POSTHUMANIST DUSUNCEYE GEGISIiN iLK ADIMLARI:
GENNEP’IN BIREY VE DOGA VURGUSU

Sosyal, siyasal ve dusunsel anlamda pek cok yeni gelismenin yasandigi 20.
yuzyil bilimsel anlamda da pek ¢ok yeni gelismenin yasandigi yeni fikirlerin ortaya
ciktigl bir ddnem olmustur. Halkbiliminin gelisme devrelerine denk gelen zaman
diliminde halkbilimi de bu gelismeler sonucunda ortaya cikan hareketlilikten
etkilenmistir. Yirminci ylzyihn en taninmis halkbilimcilerinden ve Avrupa folklor
biliminin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Arnold Van Gennep (1873-
1957), o zamanki halkbilimi galigmalarina egemen olan bagta Tarihi-Kulturel Okul
ve Evrimsel Halkbilimi Okulu olmak Gzere kuramsal yaklasimlara “entelektiel
bagkaldir” érnegi gostermis ve Ozkul Cobanoglu’nun Dorsonvari bir ifadeyle
soyledigi gibi birinci kugak “Geng Turkler” hareketinin 6ncisu olmusgtur. Gennep’e
kadarki halkbilimi ¢alismalari ¢ogunlukla tarihi ve tarihsel yontemi on planda
tutmustur. Derlenen halkbilimi malzemelerine yaklagim da gegmige yonelik veya
gecmisi yeniden kurma gabasinda olmustur (Cobanoglu, 2019: 184-185). ingiliz
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Antropoloji Okulu’nun bir 6grencisi olan Arnold Van Gennep; 18 dili diyalektleriyle
ogrenmesi, halkbiliminde teorik temeller atma ¢abasini 6grencilik yillarinda belli
eden calisma azmi ve bilimsel hizmetleri nedeniyle Fransa’nin Pitré’si olarak
adlandinimigtir (Cocchiara, 2017: 402). Halkbilimi caligmalarinin neredeyse
tamaminin “tarihsel saplanti” derecesinde olmasini elestiren Van Gennep,
halkbilimi c¢alismalarina “biyolojik” bir bakis acgisi getirerek halkbilimcilerin
halkbilimi unsurlarini gegmigin Urtnleri yerine guinumuzde de yasayan olgular
olarak ele alinmasini 6ne surdugu “Biyolojik Halkbilimi Okulu” yaklagimini one
surmuagtur (Cobanoglu, 2019: 184-185). Boylece halkbilimi c¢aligmalarinda
biyolojinin faydalandigi gézlem yontemi on plana c¢ikariimis ve Gennep’e gore
derleme agamasi tarihsel ekoliun benimsedigi gibi halkbiliminin son
asamalarindan biri degil aksine ilk asamasi olarak kabul edilmigtir. Burada
Gennep’in “biyoloji” terimi ve “biyolojik” bakis acgisiyla kastettigi; tam anlamiyla
halkbiliminin transformistik ve evrimsel degil, hayat ile siki bir iligki igerisinde

algilanmasi anlamindadir;

“‘Bu, devlet ve toplumu; blylime, olgunlagsma, yaslilik ve 6lim gibi tim
organizmalarin ona bagh oldugu, dodal kanunlara tabi olan canl
organizmalari temsil etmek igin kullanilan bir metafor degildir. ifade ettigim
cesitli nedenlerden dolayi -bu bana gére tartisilmaz bir gergektir- sinirli da
olsa yerylziinde, simdi ise gokyuzinde dolasma 6zgurligine sahip, duygu
ve tutkularinda kendilerinin olusturdugu sinirlara boyun egen canli varliklar
olan insanlarin, iligkilerini, cansiz objeler ve Olllerin munasebeti gibi degil,
yasayan, biyolojik iliskiler olarak ele almamiz ve degerlendirmemiz
gerektigidir.” (Gennep’ten akt. Cocchiara, 2017: 405; italik vurgular
bana ait)

Tarihi metodun vyerine kargilagtirmali metodu tercih eden Van Gennep,
halkbiliminin ¢alisma prensibini yeniden sekillendirerek onun malzemesinin
duragan ve Olu nesneler degil; tam aksine devinen, donusen ve degisen ancak
gelenekten bagimsiz olmayan dinamik bir yapi icerisinde oldugunu One
surmustar. Bu dogrultuda halkbilimini kendi sinirlarina hapsetmek yerine bilimsel
ve disiplinlerarasi yapi igerisinde surekli donusen ve devinen bir disiplin oldugunu
vurgulamistir. Boylece Van Gennep bu donemde One surdugu gorugslerle
halkbiliminin 6zerk bir disiplin olmasinda en 6nemli donim noktalarindan biri

olmustur.
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Van Gennep'in ¢galigmalarinda vurguladigi bir diger nemli husus da halkbiliminin
toplum merkezli anlayistan bireye odaklanan anlayisa gecisi konusundadir.
Gennep, ortaya koydugu halkbilimi metodunun formulasyonunda halk gelenekleri
gibi kolektif olgulara bireysel katkiyi goz ardi etmeyerek o zamana kadar
halkbilimi galigmalarinda ihmal edilen bireyin 6Gnemine vurgu yapmistir. Onun dort
ciltik “Fransiz halk gelenekleri kutuphanesi” niteligindeki eseri Manuel de
Folklore Frangais Contemporain'in (Cagdas Fransiz Folkloru Arastirmalari
Kilavuzu) “Girig” kisminda kaleme aldigi;

“Her birey, cesitli toplumsal iliskilere sahiptir ve gelenek tarafindan
olusturulmus sinirlar dahilinde her zaman bu iligkilerle etkilesim i¢indedir. Es
seciminde, cocuk sayisinin sinirlandiriimasinda, savasta kahramanlhk
gOstermede, secgimlerde kullanacagi oyda vs. diger bir ifadeyle evrensel
toplumsal hayatin mekanizmasini anlamak igin, soyut bir tasvir veya ucaktan
cekilen fotograftan ibaret olan bir soyutlar toplumundan degil, bireyden
hareket etmek gerekir.” (Gennep’den akt. Cocchiara, 2017: 406)

goruglerinden hareketle Gennep’in halkbilimi ¢alismalarinin odagini toplumdan
bireye dogru kaydirmaya galistigi gorulmektedir. Gennep, Fransiz Sosyolojisi’nin
kurucularindan Durkheim’i da yetersiz ve vasifsiz malzemeye dayanan
genellemeleri (Cobanoglu, 2019: 185), “felsefi ve dogmatik” 6zellige sahip, insani
bicimleyen dusince ve inanisi diglayan toplumbilimsel yaklagimi (Aktulum,
2016:) yonuyle elestirmigtir. 1906 yilinda yayinlanan, Avustralyali kabilelerdeki
degisimlerden soz ettigi eseri Mtyhes et Légendes d’Australie’de (Avustralya’nin
Mitleri ve Efsaneleri) de benzer sekilde birey odakli g¢alismanin 6neminden
bahsetmistir. Ona gore Avustralyali kabilelerin toplumsal degisimlerinde bireysel
faktorler goz ardi edilmemelidir;

“Bu degisimin etkeni, kesin bir sekilde tespit edildigi gibi, bilinen durumlarda
belirli birey veya ¢ok kiglk bir grup tarafindan gerceklesmektedir.
Durkheim’in gdzden gikardigi bu bireysel unsurlar, Avustralya toplumlarinda
cok dnemli roller oynamaktadir. Bazen digerlerinden daha canl bir hayal
gucune sahip olan bir birey, adeta ona ne tur degisiklikler yapmasi gerektigini
beliten dogalstl varliklarin korumasi altindadir.” (Gennep’ten akt.
Cocchiara, 2017: 407)

Gennep’e gore toplumu sekillendiren bu yapilar tek bireyden veya ¢ok kuguk
gruplardan (ve muhtemelen ortak bir faktoru paylasan) olugsmaktadir ve kolektif

olana ait her turli sema, kanun, kaide ve deger bu yapilarin igerisinde mevcuttur.
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Halkbilimi galigmalari arasinda gunumuzde hala en 6nemli klasiklerden biri kabul
edilen eseri Les Rites de Passage’da (Gegis Rituelleri) bireye odaklanan
yaklagsimin yaninda gunimuz halkbilimi galigmalarina ve 6zellikle posthiumanist
dusunceye halkbilimi galismalari agisindan temel atabilecek nitelige sahip dikkat
cekici goruslere yer vermigtir;
“... hem birey, hem toplum, insanin hayati lizerinde etkisi bulunan ayni
donemsellige boyun egen doga ve evrenle baglidir. Evrende de evre ve gegis
anlari yer almaktadir: lleriye dogru hareket ve goreceli eylemsizlik...
Boylece, insan hayatinin gegcis ritielleri kozmik degisimlere baghdir.
Ornegin, ayin bir halinden digerine gegis (dolunay), bir mevsimden digerine

gecis (gindonimu, ekinoks), bir yildan digerine gegis (yeni yil vb.).”
(Gennep’ten akt. Cocchiara, 2017: 408)

O donemde hala duslinsel anlamda egemen olan insani doganin uUstunde,
dogadan ayri ve dogaya hukmeden olarak goren dusuncenin aksine Gennep;
kendi yontemsel yaklagsiminda bireyi ve toplumu, doga ve evrenden bagimsiz
gOrmemistir. Bireyde ve toplumda kendini gosteren gecis evrelerinin benzerlerine
dogada da rastlanmaktadir. insan ve doga arasinda karsilikli etkilesime, iletisime,
benzerlige, baglihga ve bagimhliga dayanan bir durum vardir. Benzer bir tutum
onun halkbilimi (Folk-Lore) kelimesine dair yaptigi sorgulamalarda da kendini
gosterir; “S6z konusu olan bizim halk konusundaki bilgimiz midir, yoksa halkin
doga ya da gergeklik, dinya konusundaki bilgisi midir?” (Gennep’ten akt.
Aktulum, 2016: 9) sorusu Gennep'in halkbilime kavramsal olarak yeni bir bakis
getirme ¢abasinin yani sira bu sorgulamalari yaptig1 donemde nesnelestirilen ve
g0z ardi edilen dogaya da bu kavramsal gergcevede yer vermesi oldukga
onemlidir. Gennep’in tanimlama yaparken benimsedigi yaklagim ayni zamanda
gunimiiz Geleneksel Ekolojik Bilgi® ¢alismalarinin da ilk kavramsal 6nermesini

sunmaktadir.

Arnold Van Gennep’in halkbilimi ¢alismalarina getirdigi yeni gorusler, yalnizca
doneminde ve sonrasinda yarattigi etkiyle degil ayni zamanda gunumuz
posthumanist bakis acilarinin halkbilimi disiplinine uygulanabilmesinin de
zeminini hazirlamigtir. Van Gennep'in 6ne surdugu bireyi ve dogayi vurgulayan

kavramsal ve yontemsel yaklagimlarla halkbilimi, bilimsel bir disiplin olarak devrin

6 Geleneksel Ekolojik Bilgi hakkinda bilgi igin bkz. Berkes, 1993; Yolcu ve Aga, 2019.
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"tarih mania" boyundurugundan kurtulmus ve modern bir goéringuye

kavusmustur.

20. yuzyilhn ilk yillarinda oncullerinin galismalarina ilgi duyan Victor Turner,
bireyin “gecis ritleri” ve “ritiel igleyisi” hakkinda yorum yapan Van Gennep’in
goruglerini destekleyerek hayat vermistir. Turner, Van Gennep’in “esiktelik”
kavramini esas alan bir sure¢ kavramini icerecek sekilde ritiel kavramini The
Ritual Porcesses — Structure and Anti-Structure’da (Ritueller — Yapi ve Anti-Yapi)
detaylandirmistir (Turner, 2018). Bdylece Turner, hem Gennep’in goruslerini
ileriye tasiyarak gelistirmis hem de halkbilimi agisindan uygulanabilirligini yapi-
anti yapi ¢ergevesinde tam anlamiyla ortaya koymustur.

Halkbilimi gcalismalarinda bireyin on plana gikarilmasi ve galismalarin da yalnizca
“‘gecmigin Urunleri” odagindan kurtulma surecinden sonra halkbiliminde birer birer
yeni gorusler ve kuramsal baskaldirilar ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Toplumun
ve toplumdaki alt gruplarin yapi tasini olusturan bireyin; iginde bulundugu
baglama (context) uygun olarak gelistirdigi kimligi, bu kimlige ve grubun diger
uyelerine bagli olarak meydana getirdigi performansi 20. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren halkbilimi ¢alismalarinin odak noktasini olusturmaya
baglamigtir. Ozkul Cobanoglu’na goére yaklasik ylzyillik bir siregte halkbilimi
calismalarinin “dinamik iletisimsel bir siire¢” olarak kabul edilmesinde islevsel
Kuram'’in kurucularindan Malinowski'nin baglam fikri, “Prag Dilbilim Okulu”nun
calismalari, Roman Jacobson, Karl Buhrer ve Jan Mukarovski'nin “sosyal
dilbilimi” Gzerine yaptiklari ¢alismalar, Milmann Parry ve Albert B. Lord’un ileri
surdukleri “Sozlu Kompozisyon Teorisi”, Kenneth Burke, Erving Goffman, Victor
Turner ve Gregory Bateson gibi dusunurlerin olusturdugu entelekttel ortam etkili
olmus ve “Performans Teori” ortaya cikmistir (2019: 292-294). Ornegin; Prag
dilbilimi okuluna mensup ve Moravian Slovakya’daki halk kostumleri Gzerine
halkbilimi galigmalari bulunan Petr Bogatrev “folklorun asagi yukari tiyatroyla ayni
oldugunu” 6ne surerek masalin igeriginin yaninda nasil anlatildiginin da dnemini
vurgulayarak halkbilimi ¢alismalarinda icraya dikkat cekmesi, donemi ve sonrasi
igin oldukga dnemlidir (Cobanoglu, 2019: 294). ilk defa 1956 yilinda yayinlanan
The Presentation of Self in Everyday Life’da (Gunluk Yasamda Benligin Sunumu)
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Goffman, bir grubun tyeleri arasindaki iletisim ve etkilesimde tiyatral performasin
varligini ortaya koymustur. insanlarin giindelik yasamdaki eylemlerini birer tiyatro
gOsterisi gibi gorerek dramaturjik analiz yontemini gelistiren Goffman’in
calismasinin 6zunde performans ve gundelik yasam arasindaki iligki yer
almaktadir. Goffman’in grubun Uuyeleri arasindaki iletisimde ve etkilesimde
yalnizca sozlu iletigsimi degil, sozsuz ve tiyatral iletigimi de farkli o6zellikleriyle
vurgulamasi (Goffman, 2014) ginumuz insan-hayvan iligskisi ve hayvan folkloru
bakimindan dikkat c¢ekicidir. Calismasinin basinda yer alan George
Santayana’dan yaptigi alinti ise savimizi destekler niteliktedir; “Dogada higbir sey
bagka bir sey i¢in var olmaz; tim bu evreler ve UrUnler varolus ¢gemberinde esit

paya sahiptirler...” (2014: 7).

2.3. GENG TURKLER’iN “HALK”I

Stith Thompson’un énciiligiinde indiana Universitesi'nde baslayan halkbilimi
galismalari, 1961 yilinda indiana Universitesi “Folklor Enstitisi” ve “Halkbilimi
BolUmU’nu kuran 6grencisi Richard M. Dorson ile ivme kazanmigtir. 1960’h
yillarda Dorson’un yetistirdigi ve “Performans Teori’nin birinci kusak 6nde gelen
isimleri A. Dundes, R. Abrahams, D. Ben-Amos, R. Bauman, R. Georges, D.
Hymes, K. Goldstein ve H. Glasie; halkbiliminin gegmis ve mevcut kuramlarina
son derece sert elegtirel bir yaklagsimla “bagkaldir” 6rnegi gostermislerdir. Geng
halkbilimcilerin “sert” ve “isyankar” tutumlari karsisinda Dorson, ogrencilerini
Young Turks (Geng Turkler) olarak adlandirmigtir. Daha sonralari Contextualist
(Baglamsalcilar) adini alacak bu ekibin “kuramsal bagkaldir’si, halkbilimi
calismalarinin kendilerinden 6nce baslayan degisim ve donUsumudnun donum
noktasini tegkil etmigtir. Kuramsal olarak gelistirdikleri “Performans Teori’nin yani
sira o doneme dek yasanan “halk” ve “halkbilimi’nin tanim ve kavram sorunlarini

ele alan Geng Tiirkler'le birlikte “tar agirlikh”, “madde” veya “nesne merkezli”
tanim ve yaklasimlara agir elestiriler getirilmeye baslanmigtir (Cobanoglu, 2019:
295-296). Boylece halkbilimi; daha o6zgun ve daha modern bir goruntu

kazanmasinin yaninda “alt dal” olarak gorulme prangalarindan da kurtulmustur.
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Halkbilimindeki mevcut tanimlarin ve kavramlarin elestirisi ve bunlarin yeniden
sorgulanarak ele alinmasi surecinde en etkili isimlerden biri olan Alan Dundes,
“What is Folklore?” (1965) ve “Who Are the Folk?” (1977) adli yazilarinda “halk”
taniminin  sehirli-kdylu, ilkel-modern, Avrupali-Avrupali olmayan, kultarlU-
kulturstiz zitlhiklarina odaklanmasini elegtirmigtir. Halkbiliminin taniminda ise
‘yagayan kalintilar”i incelemekten ibaret olan gorugtn ¢agdas folkloru tamamen
yok edecegini ifade etmigtir (1965: 2). Dundes’a gore halk, “en az bir ortak faktoru
paylasan herhangi bir insan grubu” seklinde tanimlanmigtir ve “baglantiyi
saglayan bu ortak faktorun ne oldugunun onemi yoktur (meslek, dil, veya din
olabilir) fakat dnemli olan, grubun kendine has kabul ettigi bazi geleneklere sahip
olmasidir” (1977: 22). Teorik olarak bu grup en az iki kisiden olugmalidir. Ornegin
en az iki kisiden olusan bir ailenin (daha fazla kigi de olabilir) kendine has folkloru,
anlatmalari ve gelenekleri vardir. S6zlu ve s6zsuz meydana gelen bu bilginin
aktarimi yalnizca o grubun Uyeleri arasinda anlamli bir yapida kendini gosterir.
Dundes, bu dogrultuda toplumsal yapida meydana gelen her bir grubun yeni bir
folklor yaratacagini ifade etmistir (1977: 23). Kalici veya gegici olabilen bu halk
gruplarinin kendilerine has jest, mimik, argo ifadeler vb. ifadelerin oldugu iletisim
kodlarindan bir gelenekler seti olusturmasi mumkundur. Dundes'’in 6ne surdugu
“halk” tanimiyla beraber tek tip ve bagimh bir kavramsal yapidan farkl yaklasim
ortaya konulmustur. Onun vurguladigi noktada halk “bagimh degil, aksine
bagimsiz bir degiskendir” (1977: 24) ve halk gruplarinin tanimi da bu halk
bilgisinin icinde tam karsiligini bulmaktadir (1977: 27). Ayni makalesinde
Dundes, teknolojik ve dusunsel gelismelerin folkloru yok ettigine dair genel
kaninin aksine folklorun yayilmasinda, aktariimasinda ve olusumunda oldukca
onemli bir roli oldugunu vurgulamasi (1977: 32) daha sonraki donemde ortaya
cikacak olan internet folkloru, faxlor, newslor, netlor yeni ¢alisma alanlarinin
acllmasinda oOnemlidir (Cobanoglu, 2019: 353-355). Kavramsal gorusleriyle
Dundes, halkbiliminin toplumdan bireye, nesneden 06zneye, geg¢misten
glinimlize, duragandan devinime, metinden eyleme gegisinde Oncu isimlerden

biri olmustur.

Halkbiliminin kavramsal sancilarla mucadele ettigi yillarda halkbiliminin mevcut

cehresine yeni bakis agisi kazandiran isimlerden bir digeri de Dan Ben-Amos
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olmustur. Onun 6nce 1967°de Folklore: The Definition Game Once Again (Folklor:
Yeni Bir Tanimlama Oyunu Daha) adiyla bildiri olarak sunulan daha sonra
genigletilerek 1972°’de yayinlanan Toward a Definition of Folklore in Context
(Baglam iginde Folklorun Bir Tanimina Dogru) halkbilimindeki déniigimii
gOstermesi agisindan onemlidir. Bu c¢alismasinda Ben-Amos, erken donem
tanimlamalarin romantik bir sisin etrafinda goélgelendigini vurgulayarak yapilan
tanimlarda kabul edilen “malzemenin antik olmasi, derlemedeki anonimlik veya
kolektiflik ve halka mahsus sadelik” gibi kriterlerin “folklorun 6zinu olusturmayan
ikinci derece” kriterler oldugunu ifade etmistir (Ben-Amos, 1972: 4). Folklorun
“essiz ve organik bir fenomen” oldugunu sdyleyen Ben-Amos, folklorun mahiyeti
Uzerine daha 6nce One surtulmusg olan gorusleri incelemis ve bu goruglerde yer
alan birbirinden ayri olgularin aslinda folklorun tamami oldugunu 6ne surmustar.
Halkbilimine getirdigi yeni bakis agisiyla Ben-Amos, halkbilimini, genel mahiyeti
“artistik olarak formule edilmis disuncenin ifade sekli” olan “iletisimsel bir stre¢”
seklinde tanimlamigtir. Dundes’in (1964) U¢ seviyeden olusan analizine (metin-
doku-baglam) dikkat gceken Ben-Amos’a gore folklorun 6zel bir konteksti olan
kuguk grup, ayni zamanda yuz yuze ve dogrudan bir iletisimle folkloru da
meydana getirmektedir (Ben-Amos, 1972: 10-13). Halkbilimini ¢ikmaza
surukleyen goruslerden kurtaran bu vyaklasim, anlayis ve yapilaniglar
dogrultusunda halkbilimi “gegmis ve ge¢misten artakalanlarin 6tesinde simdiyi ve
icinde yasanilan modern kuilturu sehir ve koy ayrimina bagl kalmaksizin ¢alisir
duruma gelmigtir’ (Cobanoglu, 2019: 330).

William Wells Newell 1870’li yillarda yaptigi saha calismalarindan hareketle
kaleme aldigi Games and Songs of American Children’in (Amerikan Cocuklarin
Oyunlari ve Sarkilari) (1883), adli calismasinda Amerika’nin New York, Boston,
Washington, Toronto gibi buylk sehirlerinde yasayan cocuklarin folklorunu
arastirmigtir. Sehirlerde yasayan cgocuklarin parklarda, okullarda, sokaklarda
farkh kalturlerden gog¢ etmis ve yetismis olsalar da aralarinda ortak bir iletisim
repertuari gelistirdiklerini fark eden Newell bu durumdan oldukga etkilenmigtir
(Kirshenblatt-Gimblett, 1983: 175-176). Onun galigmasi sehirlerin folklor Urettigini
gosteren ilk calismalardan biri olmustur. Yaklasik yuz yil sonra Richard Dorson’un
1970’li yillarin baginda Chicago’nun gehir bolgelerinde yapmis oldugu 23 gunluk



77

saha calismasinda farkli etnik gruplardan derledigi malzemenin analizinden
hareketle kaleme aldigi “Is There a Folk in the City?” adli ¢alisma, folklorun
sehirdeki varligini sorgulamasi bakimindan déneminde buyuk bir etki yaratmistir.
Dorson bu calismayla sehirlerin yalnizca ¢evreden toplanan malzemenin yer
aldigr merkezlerden ziyade folklorun varhiginin korundugu ve yeni folklorlarin
olustugu yerler oldugunu ortaya koymustur. Ayni yillarda Macar halkbilimci Linda
Dégh’in  sehirlerdeki folkloru derleme c¢alismalari, Avrupa halkbilimi
calismalarinda 0ozellikle Alman halkbilimcilerin gegenwartvolkskunde ya da
esstiremli halk kdltirinu tartismalar (Cobanoglu, 2019: 351; Kirshenblatt-
Gimblett, 1983: 177) folklorun arasindaki sehir-kirsal, ilkel-cagdas, eski-guncel
vb. sinirlar kaldirma yonunde atilan 6nemli adimlar olmustur. Bu sinirlara dikkat
ceken calismalardan biri de Barbara Kirshenblatt-Gimblett'in The Future of
Folklore Studies In America: The Urban Frontier (Amerika’da Halkbilimi
Calismalarinin  Gelecegi: Sehir Sinin) (1983) adli  galismasi  olmustur.
Kirshenblatt-Gimblett; sehir hayati ve kitle kdlturinun folklorun olumuane yol
acacag! dusuncesinin aksine folklor galismalarinda sehir kultGranan, yikici
goruntusunun altinda yer alan insanlarin yasam kosullariyla iligkili olarak ifade
edici davraniglarinda deger yaratma, anlam verme ve uzmanlik gelistirme gibi
yeni yollar dnerdigini ifade etmigtir. Ona gore halkbilimcilerin gogu 19. yuzyildan
beri sehirlerde yagsamaya baglamistir ve pek ¢ogu i¢in de saha galismasi gundelik
yasamlarinin bir pargasi haline gelmigtir. Halkbilimciler igin kent-kirsal siniri bu
surecin dogal bir nedeni olarak gittikge ortadan kalkmistir. Bu nedenle sinirh bir
bakis agisiyla ifade edildigi gibi sehirler folklor ¢caligmalari igin bagka yerlerden
derlenen malzemelerin toplandigi “halk gelenekleri muzesi” degil, etkileyici
davraniglarin yaratildigi bir potadir (Kirshenblatt-Gimblett, 1983: 179-180).
Kirshenblatt-Gimblett, folklorun sinirlarinin genigletiimesi konusunda yaptigi
vurgunun yani sira halkbilimi ¢aligmalarinda birbirinden farkli yapilardaki
sehirlerin ve bu sehirlerde meydana gelen birbirinden farkli folklor yapilarinin
tarihsel ve kulturler arasi bakis acilariyla incelenmesinin gart oldugu fikrini 6ne
surmugtur (1983).

Halkbilimi tarihinde konumuzla ilgili kaguk bir kismina yer verdigimiz bu

gelismeler ve degisimler dogrultusunda yeni yaklasimlar ve yontemler ortaya
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ctkmistir. Yukarida bahsettigimiz yeni digtnsel yonelimler halkbiliminin sinirlarini
alan, anlam ve yontem bakimindan yeniden go6zden gegiriimesini ve
genislemesini saglamistir. Ozellikle 20. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren Bati
dusuncesinde ve halkbilimi ¢alismalarinda yasanan gelismeler Feminist Teori,
Netlor gibi yaklasimlarin yaninda hayvan folklorunun da ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bu suregte aralarinda Victor Turner, Mary Douglas gibi isimlerin oldugu
pek ¢ok halkbilimci bakis agilarini geleneksel, sabit, degismez kultur yapilarindan
kalturel farklhihklarin birlestigi, yeni anlamlarin ortaya c¢iktigi sinirlara sahip
dinamik gergevelere dogru kaydirmigtir. Geng¢ Turkler'den biri olan Roger D.
Abrahams’in ifade ettigi gibi bu donem halkbilimcileri i¢in dinamik sinirlar kalturel
uretimin “sicak” bdlgeleridir ve bu kulturel sinirlardaki galismalara yaptiklari
katkilar kendileri igin ovun¢ kaynagi olmustur. Bu durum ayni zamanda

halkbiliminin teorik donasumunun de temelini olusturmaktadir (Abrahams, 1981).

2.4. SINIRLARDAKI HALKBILIMINE DOGRU: ORING VE DiYADIK
GELENEKLER

Hayvan folklorunun da kuramsal temelini teskil eden ilk galismalardan biri olarak
kabul edebilecegimiz Elliot Oring’in yazdi§i Dyadic Traditions (ikili Gelenekler) da
dinamik ve kulturel sinirlari vurgulamistir. Dundes’in halk tanimlamasindan sonra
halkbilimcilerin ilgisi ¢gesitli sosyal siniflar, mesleki gruplar, dini topluluklar ve etnik
azinlklara yonelmistir. Dundes iki kisiden olusan halk grubunun teorik olasiligini
g0z Oonunde bulundursa da “muhtemelen en kiguk grup aile olmali” sonucuna
varmistir ve sonrasinda halkbiliminde “aile folkloru” ¢alismalarina gosterilen ilgide
ciddi oranda bir artig gorulmustur (Boatright, 1958; Zeitlin vd., 1982). Ancak
Oring’e gore toplumdaki en kuglk sosyal yapi aile degildir ve sosyolog Georg
Simmel'in de goruglerinden hareketle (Simmel,1950) dyad (cift) adinda daha
kuguk sayilabilecek yapilar bulundugunu ifade etmistir. Bu yapida herhangi bir
sosyal statu s6z konusu degildir; dikkat edilen nokta birbiriyle iligkili olan iki birey
arasindaki az veya c¢ok kalici bir etkilesimin varhgidir. Ciftlerde diger toplum

yapilarina oranla resmiyet daha azdir ve resmiyete dayali rol iligkilerine baglilik
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yoktur. Ayrica ciftlerin arasindaki etkilesim toplumdaki diger sosyal
organizasyonlara gore daha kuguk, belirsiz hatta onlarin iginde gomulu halde
bulunabilmektedir. Sosyal yapilar icerisinde gozlemleyebildigimiz c¢ift (dyad)
formu kriterlerine en uygun iligkiler ise dostluk ve evlilik iligkileridir. Bu ikili iligkiler
ve etkilesimlerde Uretilen, kendi degerlerine sahip, surekliligi olan davranigsal ve
dilbilimsel rutinler ise Oring tarafindan diyadik gelenekler ya da ikili gelenekler
(dyadic traditions) olarak adlandiriimistir (1984). Diyadik gelenekler, ¢iftin kendi
icinde icra ettikleri 6zel gosterilerdir ve bu performanslar bazen baskalarinin
onunde meydana gelse de ana ifade alani bakimindan yalnizca ikili bir etkilesimi
kapsamaktadir. ikilinin arasinda gergeklesen davranislarin ve séz kaliplarinin
gelenekselligi, s6z konusu oruntulerin giftin Gyelerinin birbirleriyle olan iligskilerinde
sahip olduklari gegcmise (¢ok uzun veya eski olmak zorunda degil) ve bu ge¢cmisi
tanimlama sekillerine dayanmaktadir. Oring toplumun en basit birimi (ya da
orgutlenme bigimi) olarak ikilileri ve onlarin geleneklerini incelemenin, geleneksel
ifadenin yapisi ve iletisimsel sureg olarak analizinde halkbilimine daha kolay, agik
ve duzenli alanlar saglamasi bakimindan faydali olabileceg@ini 6ne surmektedir
(Oring, 1984: 20; Simmel, 1950: 122-125). Diyadik geleneklerin detayli bir tasnifi
icin kapsamli bir saha c¢alismasi gerekli olsa da yluzeysel anlamda bir
siniflandirma su sekilde yapilabilir; isimler, takma adlar, metaforlar, jestler,
etkilesimli rutinler veya ritteller. Tark kalturinde yalnizca yuzeysel bir disunceyle
dahi gundelik yagsamda g6z ardi edilen diyadik geleneklerin inanilmaz muhtevasi
kendisini gostermektedir. Glndelik yagsamin bir pargasi olarak dnemsiz sayilan
ve ¢ogu zaman fark edilmeyen bu gelenekler halkbilimi igin oldukga fazla bir
malzemeye sahiptir. Bir sehirde veya kdyde herhangi bir kahvede kisa sureli bir
vakit gecirme neticesinde dahi kolaylikla g6zlemlenebilecek birbirine dost olan iki
bireyin konusmasi, birbirlerine taktiklari lakaplar veya baskalarina taktiklari
lakaplar, olaylar veya durumlar karsisindaki ortak tepkileri, sakalasmalari,
hakaretleri, rutinleri (hep ayni yere veya sandalyeye oturmak, belli ginlerde belli
icecekleri icmek vb.), rittelleri (kagit veya tas oyunu oynamadan 6nce uygulanan
pratikler) bu geleneksel kaliplarin yalnizca bir yonuinu olusturmaktadir. Ancak

calismamizin kapsami geregi bu konu hakkinda ayrintiya giriimeyecektir.
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Diyadik geleneklerin bir diger 6zelligi de geleneklerin kaynaginin 6ngorulemez
oldugunu, yani bir deneyimin hangi yonuyle gelenek durumuna yukseldigini
onceden tahmin edebilmenin imkansizligini dogrudan gostermesidir. Oring'’in,
diyadik gelenekler Gzerine yaptigi saha ¢alismasi bu 6zellikleri daha anlagilir bir
sekilde agiklamaktadir. Ornegin kirkli yaslarinin bagsinda Los Angeles’li bir gift 61(i
bir kopekle, kopek atiklariyla, otobls egzozuyla veya egzoz dumaniyla
karsilastiklarinda “Cuernavacal” diye bagirir. Ciftin bu ifadesi tatillerinden biri
sirasinda ziyaret ettikleri bir Meksika sehrinde, kopekler, kopek atiklari, Olu
kopeklerle dolu ve otobuslerin dizel egzozlarinin kirlettigi bir caddeye uzanan
deneyimlerine dayanmaktadir. Ayni ¢ift ter ya da kotu bir vicut kokusundan ise
ikisinin de kokusunu ve tadini sevmedigi bir yemek olan “Chef Boyardee” (ikinci
heceyi vurgulayarak) seklinde bahsederler. Bu tur 6ngorulemez ve gorunuste
onemsiz diyadik gelenekler, yalnizca bu gifte mahsus da degildir. Ornegin baska
bir ¢ift ise birkag yildir dizenli olarak kullandiklari takma adlari bir zamanlar sik
sik bindikleri asansorun dugmesindeki etiketlerden turetmislerdir. Bagkalari igin
anlamsiz ve onemsiz gorunen bu kalip ifadeler bunyesinde pek ¢ok iglevsel ve
yapisal Ozellikler barindirmaktadir. “Cuernavaca!” diye bagiran gift yalnizca
cagrisima dayali bir disavurumu icra etmezler, ayni zamanda kent yasaminin
belirli yonlerine (6lu kopekler, atiklar ve Kkirlilik) tepkilerini kendi geleneksel
kaliplariyla ifade ederler. Oring, bunun yani sira diyadik geleneklerin giftin ortak
gegmisine dair pek ¢ok iletisimsel kodlari ortaya koydugunu ifade etmistir.

“1. Ikiligin Gyeleri, deneyimlerinde ayni seylere duyarl olup olmadiklarini ve
bu deneyim karsisinda ortak bir yénelim paylasip paylasmadiklarini test
ederler.

2. Samimiyetlerini, birbirlerini ne kadar yakindan ve bagkalar tarafindan
bilinmeyen sekillerde tanidiklarini gésteren ylksek derecede sifrelenmis bir
kod kullanarak sembolize ederler.

3. Gegmiste katildiklari ortak deneyimleri hatirlamak igin yaparlar.” (Oring,
1984: 20-21).

Ciftin (dyad) paylastigi ortak gecmis duygusunu harekete geciren diyadik
gelenekler, pek ¢ok sembolik anlama sahiptir ve bu anlamlar ¢ift tarafindan
iligkilerini ve samimiyetlerini sembolize etme c¢abasinin bir goérunimudar.

Gorunuste onemsiz olan nesneler ve deneyimler genellikle tesadufi bir gekilde
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anlamli bir yapiya burtnerek diyadik gelenegin temelini olugsturmaktadirlar.
Siradan olaylar ve olgular ¢iftin kendi iliski ve etkilesim dinamiklerinin yapisal,
islevsel ve ahlaki suzgecinden gegerek karakterize edilmekte ve bdylece
gelenekler ciftin iliskisine dogrudan bir yolla yorumlanarak uyarlanmaktadir.
Ornegin, Sigmund Freud’'un arkadagi ve ogrencisi Karl Abraham'a yazdidi
mektuplarda “corragio Casimiro” ya da sadece “C.C.” kisaltmasini yazma
aliskanligi vardi. Bu ifade, italyan Alpleri'ndeki bir tatil sirasinda Abraham’in
deneyiminden kaynaklanmaktadir. Ogle yemegi igin yanlarinda ¢i§ et getirmis
olan iki italyan rehber esliginde bir daga tirmanmisti. Zirveye ulasip yemek
pisirmeye hazirlandiklarinda, rehberler etin bozulmus oldugunu fark ettiler, ancak
biri digerini “corragio Casimiro’ diyerek yemeye tegvik etti. Abraham’a verdigi
yanitlarda kendisinden “Casimiro” olarak bahsederken de Freud bu ifadeyi
Abraham’i psikanalitik hareketi organize etme ve kusursuz tutma goérevinde
cesaretlendirmek icin kullanmistir (Freud ve Abraham, 1965: 146-158; Oring,
1984: 21-22).

Diyadik gelenekler birden ortaya ¢ikabilir, kisa bir sirede evrim gegirebilir veya
kaybolabilmektedir. Geleneklerin geciciligi ve kaliciligini belirleyen degigkenler
tamamen c¢iftin arasindaki iletisim ve iligskiyle baglantiidir. Ciftin folklorunda var
olan pek c¢ok isim, metafor ve dilbilimsel rutinler ve davranis kaliplari yalnizca
vazgecilmekle kalmaz, ayni zamanda unutulabilir. Ancak bazi ifade ve rutinler
unutulmus gibi gorinse de yeniden etkin sekilde kullaniimak Gzere pasif bir
repertuar meydana getirebilmektedir. Oring’e gore geleneklerin bu denli hizli
ortaya gikmasi, degismesi, donusmesi ve yok olmasi halkbilimciler igin oldukca
ilgingtir. Geleneklerin agir ve hizli degisiminde etkili olan unsur ona gore yine
diyadin yani ¢iftin kendisidir (Oring, 1984: 24). Gelenekte meydana gelecek
herhangi bir degigiklige ya da gelenegin tamamen ortadan kalkmasina bu
minimal grubun yalnizca bir Uyesinin karari etki edebilmektedir. Eger grubun bir
uyesi icraya katilmayi birakirsa gelenek sosyal birimin iginde surdurtilemez hale
gelebilmektedir. Daha buyuk halk gruplarinda ve bu gruplarin ortak
performanslarinda ise tek bir Uye hatta birka¢ Uye grubun kultiru Uzerinde
boylesine bir etkiye sahip degildir. Genellikle gogunlugun gorusine uyulmaktadir
ve muhaliflerden de bu beklenmektedir. Ciftlerde ise ¢ogunluk yoktur;
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geleneklerde yasanan degisimler tamamen grubun Uyelerine esit bir sekilde
tabidir.

Diyadik geleneklerin yapisi nedeniyle daha az resmiyet tasidigina deginmistik.
Bu 0Ozelligin, yani resmiyet, yerine daha ¢ok samimiyet diyadik iligkinin iletigim
surecinde 0n planda yer almaktadir. Oring, diyadik geleneklerin bu 6zelliklerinden
dolay! bir dereceye kadar sosyal uygunlugu ihlal ettigini dne surmektedir (Oring,
1984: 26). Ornegin ciftin kendine has ve grubun kendi icinde anlamli gelenek
kaliplari arasinda samimiyete dayali hakaret, ¢ocukca kafiyelestirmeler gibi
unsurlar ¢iftin gdmuld oldugu sosyal grubun uygunluguyla celisebilmektedir.
Ancak bdyle bir durumda ciftlerin ¢ogu igin diyadik geleneklerin ikincil konuma
yerlestiriimesi ve ¢iftin de dahil oldugu halk grubunun birincil konuma ge¢mesi
s6z konusu oldugunu sdylemek mumkunddr. Mizahin ve oyunun
geleneksellesmis diyadik ifadenin 6ne ¢ikan unsurlari oldugunu sdyleyen Oring,
bu unsurlarin ayni zamanda sosyal iligki ve iletisim kaltirinin en 6nemli ifadeleri

oldugunu vurgulamaktadir (Oring, 1984: 26-27).

Oring’in diyadik gelenekler Gzerine 6ne surdigu goruslerden sonra halkbilimi
calismalarinda halk gruplarinin icinde gomulu veya bagimsiz ikili gruplara olan
ilgide artis gorulmustir. Oring, gelenekleri analiz etme surecinde kullandigi
diyadik geleneklerin samimiyeti sembolize etme, ortak ge¢cmis duygusunu
harekete gegirme, yasanan deneyimlerin grubun Uyelerinin ortak bir yonelim ve
benzer duygulari paylagsma gibi Ozelliklerinden hareketle birgok oOrnek one
surmustir (Oring, 1984; Bendix, 1987). Boylece Oring, diyadik geleneklerin
yuksek bir folklor igerigine sahip oldugunu ve so6zli olmayan iletigsimin ikili
rutinlerde s6zlu dilden daha 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymustur.
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2.5. TURLERARASI FOLKLORUN MANIFESTOSU: MUZ TOPU

Diyadik gelenekler fikri halkbiliminde pek ¢ok yeni yaklagsimin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Dundes, Ben-Amos ve Oring’'in dusuncelerinden hareketle
halkbiliminde tirlerarasi folklor ve hayvan folklorundan ilk defa Jay Mechling
bahsetmis ve bunu tartismaya agmistir. Mecling’in 1984°’te Western Folklore’da
yayinlanan makalesi “Banana Cannon” and Other Folk Traditions between
Human and Nonhuman Animals (“Muz Topu” ve insan ve insan Olmayan
Hayvanlar arasindaki Halk Gelenekleri) halkbiliminin posthimanist anlayigla
kaleme alinmis, insanmerkezci yaklagimi elestirerek tarlerarasi folklorun
halkbiliminin konusu olabilecegini ortaya koyan ilk ¢alisma olmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Mechling’'in goruslerinin halkbilimindeki ¢ikis noktasi,
Dundes’in halk tanimlamasini “en az ortak bir faktort paylasan herhangi bir grup”
(1965: 2) seklinde minimalist bir yaklagsimla yapmasi ve yaklasik yirmi yil sonra
Oring’'in bu tanimi “sosyal statuler yerine birbiriyle iligkili olan iki bireyin,
aralarindaki az ya da ¢ok kalici etkilesim” (1984: 19) seklinde daha da kuguk
gruplara yani ikili gruplara indirgeyerek halk toplulugunu tanimlamasidir.
Mechling bu iki tanimda ve diger halk gruplarinin tanimlanmalarinda bu gruplarin
uyelerinin yalnizca insanlar oldugu varsayimindan yola ¢ikarak insanmerkezci
tutuma dikkat ceker. Makalesinde bu varsayimi Oring’in bahsettigi “diyadik
gelenekler’in insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki iletisimsel sureclerde
“folklor” meydana getirip getirmeyecegi sorusu Uzerinden sorunsallastirir ve ilave
eder: “Sayet turlerarasi folklordan bahsetmenin anlamh bir yolu varsa, bu
bulgunun insan gruplarindaki folklor g¢alismalarimiz i¢in olasi sonuglari veya
etkileri neler olur?” (Mechling, 1989: 313). Mechling’in sordugu sorular yalnizca
halkbiliminin kapsamini genigletecek yeni bir yaklasim kazandirmasi bakimindan
degil ayni zamanda mevcut hayvan c¢alismalarina halkbiliminin de katki
saglayabilecek olmasi yonleriyle onemlidir.

Diyadik geleneklerde yer alan iletisimsel rutinler insan ve hayvan arasindaki ikili
iliskide de yer almaktadir. Diyadik geleneklerde onemli bir yere sahip olan oyun

ve mizah (Oring, 1984: 26) insan ve evcil hayvanlar arasindaki ikili durumlarda
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da (6zellikle oyun) yer almaktadir. Ornegin insanlarin kopekleriyle oynadigi
yakala getir, kovalamaca, saklambag¢ veya daha karmasik oyunlar bu tarz
iletisimsel rutinlere 6rnek olarak gosterilebilir. GUnumuzde evlerde daha sik
beslenen ve diyadik iliskilerde pek ¢ok ornekle karsilasabilecegimiz kediler ve
kopekler bu iletisimsel rutinlerde sanilanin aksine daha aktif rol oynamaktadirlar.
Bir kopek ciftiyle iletisimsel bir rutin gergeklestirmek istedigi zaman “oyun selam1”
vererek, havlayarak, oyun isiriklariyla bunu belli eder veya bir kedi bir seyleri
devirmeye baglar, ciftinin ilgisini gekmek igin sesler g¢ikarir ve surtunudr. Tam
aksine herhangi bir iletisimsel rutine girmek istemediklerinde ilgisiz kalarak
gelenegi yerine getirmeyebilirler. Ornegin bir kedi sesinizi tanisa da duymazdan
gelip kendi isine bakabilir. Jay Mechling de kopedi “Sunshine” ile oynadigi
oyunlarin interaktif oldugunu oyunlarin tamamen kendi kontrolinde olmadigini
fark etmistir. Sunshine yakala getir oynarken bazen topu alir, ddnerken on metre
Otede durur ve topu Onune biraktiktan sonra “oyun selami’ni verir. Halihazirda
zaten oyun oynarken Sunshine’in boyle bir hareketle verdigi mesaj agiktir;
‘oyunda ben de kontrol ve gug¢ sahibiyim, benim de s6zim gegiyor”. Benzer bir
durum saklambag¢ oynarken de gecerlidir. Karanlik odada kapinin arkasina
saklanan ¢iftini arayan Sunshine onun izini keyifle surerken bazen yerini bildigi
halde kesiflerinin tadini ¢ikarir. Sunshine “hangi el 6dult tutuyor, tahmin et”
oynamak igin ¢iftini sik sik ikna eder ve biskuvi ziyafetinin yaninda ciftiyle olan
Ozenli etkilesimi surdirmekten oldukga keyif alir. Mechling ise ilaveten oyunda
kurdugu hakimiyet dugtncesinden keyif alir. Ayni oyunu iki yasindaki kiziyla da
oynayan Mecling, hem gozlemci hem de katilimci olarak Sunshine ile oynadigi
oyunla kiziyla oynadigi iki oyun sahnesi arasinda anlamli bir ayrim yapamaz.
Sonug olarak su dusunceye ulasir; “Kizimla oynadigim oyun folklor, yani
geleneksel etkilesimli bir rutin olarak kabul ediliyorsa o zaman Sunshine ile olan
oyun da Oyle olmal” (Mecling, 1989: 313).

Jay Mechling bu goruisunu desteklemek icin halkbilimi lisansustu 6grencilerinin
yapmis oldugu derlemelerden faydalanmistir. Ornegin, kampuste 6grenim goren
evli ciftleri ve onlarin arkadas edinme yontemi olarak halk gelenekleri yaratma
yollarinin arastirldi§i bir calismaya atifta bulunmustur. Ogrencisinin evli ve
cocuksuz bir ¢iftten yapmis oldugu derlemenin odaginda evcil hayvanlari Winston
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icin duzenledikleri dogum gunu partisi yer almaktadir. Partide Winston da herkes
gibi parti sapkasi takmis, dogum gunu gocugu olarak hediyeler almis ve parti
oyunlarina katilmistir (Perin’den akt Mechling, 1989: 314). Ancak calismanin
odagi dogrudan insan-hayvan iligskisi degil bir insan grubunun halk kultaranad
olusturmak icin sembolik olarak hayvanlari kullanmasi, evcil hayvani ¢ocuk
olarak nasil kullanabilecekleri ve evcil hayvan etrafinda zengin diyadik

geleneklerin insa edilmesi Uzerine olmustur.

Bir diger derleme ise dogrudan insan-hayvan iligkisi Uzerine olmasi nedeniyle
dikkat gekicidir. Ogrencisi, John adinda bir kaynak kisinin képegi Shana ile
aralarinda gelisen ve “Muz Topu” adini verdikleri bir oyunu derlemistir. “Her gun
sabah kahvaltisinda John muzunu soymaya basladiginda Shana heyecanlanir
ve John'un bir buguk metre Onune oturarak onun “muz topu” oynamasini
beklemeye baslar. John bir parca muzu agzindan bir gulle gibi firlatir ve Shana
da donerek yakalar’ (Lenz'den akt. Mechling, 1989: 314). John ve Shana
arasindaki iletisimsel sureg¢, yalnizca geleneksel ve etkilesimli bir rutin ornegi
degdil ayni zamanda Dundes’in bircok Amerikan halk diyalektlerinde buldugu
kaliba (1974) benzer gekilde fonolojik yinelemeye yakin bir isim (banana cannon)
ornegi de gostermektedir. Bu bakimdan oyunlar insan ve hayvan arasindaki
diyadik geleneklerden yalnizca biridir. Bunun yaninda takma adlar, geleneksel
jestler, ritteller (yemek rutinleri, yurayusler vb.), dalga gegme ve alay hareketleri
gibi pek kdiltirel olgular bu geleneksel iletisim rutinlerinde yer almaktadir. Ornegin
ebeveynlerin ¢ocuklarina gesitli baglamlarda hitap edebilecekleri farkli takma
adlar kullanmalari gibi evcil hayvanlarinin karakteristik 6zelliklerine, nesesine ya
da ofkesine gore takma adlari vardir. Bununla ilgili daha pek ¢ok ornek bulunabilir
ancak Mechling’in vurguladigi nokta agiktir; “insanlar, hayvanlariyla oynarlar ve
sik sik ayrintili ve karmasik interaktif rutinler meydana getirirler” (Mechling, 1989:
314).

Mechling’e gore iki insandan olugan grubun meydana getirdigi gelenekler ile bir
insan ve bir hayvandan olugsan grubun meydana getirdigi gelenekler arasinda
kesin bir ayrim yapmak ¢ok zordur. Hayvanlarin rutinlere kargi yansitici ve kasitli

bir bilince sahip olmadigi ve bu iletisimsel rutinleri operant kosullandirma
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yasalarina gore o6grendigini savunan halkbilimcilere ise halkbilimcilerin “folklor”
olarak adlandirdigi etkilesimli rutinleri gergeklestiren katilimcilarin i¢ dinyasi ve
bilinglerine higbir zaman tam anlamiyla imtiyazli bir erigsim saglayamadigi
seklinde cevap vermigtir (Mechling, 1989: 315-316). Bunun yaninda Richard
Bauman’in da “ortak kimlik” konusunda “folklor performansinin, katilimcilarin
hepsine egit olarak ait olmasina gerek olmadigi ve ayni performansin farkli
sekilde temsil edilebilmesinin yaninda farkli gsekillerde algilanabildigi” (1972: 38)
vurgusunda bulunmasi da Mechling’in insan ve hayvan arasindaki folklorun
varligina dair goruglerinin dayanak noktasi olmustur. Buna gore bir folklor
icrasinda yer alan katilimcilar, performans hakkinda farkli motiflere ve anlayiglara
sahip olsalar bile yine de basarili ve halkbilimci agisindan tatmin edici bir sekilde
etkilesimde bulunabilirler. Mechling, halkbilimcilerin halk rutinine katilan insanlara
motif ve anlam atfederken takindiklari temkinli tutumun aynisini gérinurde folklor
olan rutinlere katillan insan olmayan katilimcilara motif ve anlam yuklerken de

gostermeleri gerektigini belirtmistir (Mechling, 1989: 316).

Bu goruslere ilave olarak hayvanlarin bir dile ve bilince sahip olmadigini savunan
gorugler gunumuzde yasanan teknolojik gelismelerle edinilen bulgular
sonucunda gegcerliligini yitirmistir. Tom Regan’in da ifade ettigi gibi dil hayvanlarin
bilince sahip olmadigini gosteren tek olgut olamayacag! gibi bilincinin olmadigini
varsaymak icin oncul (apriori) bir sebep de bulunmamaktadir (Regan, 2004).
Gunumuzde posthumanist felsefe ve hayvanlar konusunda yapilan galigmalar da
bu gorusleri desteklemektedir. Halkbilimi de bu dogrultuda hayvan c¢alismalari,
hayvan haklari, hayvan felsefesi vb. konulardaki tartismalara katki saglayabilir.
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2.6. HALKBILIMINDE HAYVAN DONUSU VE HAYVAN FOLKLORU

Gunimize gelene dek “folklor’un birgok tanimi yapilmistir. insan-hayvan ikilikleri
ve giftlerin rutinlerine bagh gelisen diyadik geleneklerin “folklor” olup olmadigi
tartismasi da bu tanimlamalara yeni bir yaklagim getirebilecek niteliktedir. Oring
bu baglamda dogrudan bir folklor tanimi yerine bazi ortak unsurlari ortaya
koymaya calismistir. Ona gore folklor;

“halka ait (kolektif grup), siradan, bilindik (olagandisilik yerine glindelik),
gayriresmi (resmfi ve kurumsal iliskiye oranla), marjinal, kenarda kalmis (gu¢
ve imtiyaz sahiplerine oranla), kigisel (yiz yuze iletisim), geleneksel
(zamanda sabitlik), estetik (sanatsal ifadeler) ve ideolojik (inancin ifadesi ve
bilgi sistemleri) yansimalarin takipgisi goérinmektedir. Genellikle
halkbilimciler yapilari, davraniglari ve olaylari incelerken bu kavramlardan iki
veya daha fazlasini g6z 6niinde bulundururlar.” (Oring, 1986: 17-18).

insan ve hayvan ikiliklerinin meydana getirdigi diyadik gelenekler Oring’in
bahsettigi kavramlarin gogunu karsilamaktadir. Bu gelenekler halka ait, siradan,
bilindik, gayriresmi, kisisel, gelenekseldirler ve hatta hayvan haklari tartismalari
ve hayvan haklari filozoflarinin gorusleri goéz onune alindiginda inang ve dugunsel
yonteme yer verdigi Olcude bu geleneksel rutinleri ideolojik kabul etmek de
mumkuanduar. Estetik unsuru pek ¢ok halkbilimci tarafindan folklorun bagat
Ogelerinden kabul edilmistir (6rn. Ben-Amos 1972: 13) ve ¢ogu huimanist bilim
insani igin sanatsal ve estetik yaratilisa sahip olmak insanlari hayvanlardan
ayirmaktadir. Ancak Mechling’e gore iletisimde ‘“estetik” ve “sanatsal’ ile
kastedilen “aragsal’ ifadenin aksine deneyimi gelistirmek anlaminda
digavurumsal, anlamli ve tamamlayici davraniglar ise insan olmayan hayvanin
iletisimini “sanatsal” olarak dusunememek i¢in herhangi neden yoktur (Mechling,
1989: 317). Ornegin insanlarin oynadidi oyunlar kadar eglenceli olan hayvan
oyunlari evrimsel bakis agisiyla mantikli bir sekilde agiklamak igin cesgitli
hipotezler ortaya atilmak zorunda kalinmistir. Cunklu bu oyunlar hayvanlar igin
enerji ve zaman kaybinin yaninda istenmeyen yaralanma ve 6lum riskleri de
barindirmaktadir. Buna ragmen “estetik”in ayirt edici 6zelligi olarak yaraticilik s6z
konusu edilebilir ancak hayvanlarin oynadigi oyunlar bol miktarda yaraticilik ve
yenilik ortaya koymaktadir (Fagen, 1981: 449-471). Hayvanlar (6rn. yunuslar)
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icinde bulunduklari baglama gore daha once gorulmemis, yaratici ve yenilikgi
davraniglar gosterebilmektedirler. iletisim gercevelerini analiz  ederek
performanslarini bu gergeveye uygun olarak stilize ederler. Boylece gundelik
yasamdan farkli olarak folklor icralarini ayirt etmek mumkuin olabilmektedir
(Bauman, 1977: 11). iki képek arasinda ya da bir kdpek ve insan ve hatta iki farkli
turden hayvan arasinda oynanan bir oyun stilize bir iletisimi ve baglama gore
donugen iletisimsel etkilesimi icermektedir. Mechling de bu kriterleri goz onlne
alarak iki tur arasindaki dinamik iletisimsel surecleri “folklor” olarak kabul
etmektedir ve halk taniminda insan olmayan hayvanlara da yer vermektedir. Ona
gore halkbilimcilerin folkloru yalnizca insanlara atfetmesi turculigun onlara
dayattigi hukimden baska bir sey degildir (Mechling, 1989: 318).

insanlar ve hayvanlar arasinda folklor meydana geldigi varsayimini ve insan-
hayvan ciftini halk grubu olarak kabul etmek, halkbilimciler igin dikkat edilmesi
gereken bazi noktalara dikkat gekmektedir. insan ve hayvan arasindaki diyadik
geleneklere ve ikili etkilesime bakmak, halk gruplarinin iletisim sistemlerinde
sOzslz iletigsimin rolinun daha acik ve daha iyi anlasiimasini saglamaktadir.
Gelisen, o6grenen ve degisen sistemler olarak halk gruplarinin arasindaki
iletisimsel dinamikler ve bunun meydana getirdigi “halk olayi’nin anlami metinde
ve baglamda degil, olayin meydana geldigi tum sistemdeki iliskide yatmaktadir.
Bir halk grubundaki her katilimci, sistemdeki en ince s6zsuz sinyalleri dahi
okumayi 6grendigi ve 6grenme sureci iletisim sisteminin bir pargasi haline geldigi

surece o halk grubu varligini devam ettirmektedir (Mechling, 1983).

Hayvan folkloru ikinci olarak halkbilimi ¢alismalarinda karsilasilan bazi yaygin
yanliglara (esitlik yanilgisi, gonulluluk varsayimi, idealize etme, islevsel yanliglik)
kargi da halkbilimcileri uyarmaktadir. Halkbilimciler genellikle ikili veya daha
bayuk gruplarda uyelerin her birinin gi¢ ve yetenek bakimindan esit oldugunu
varsayarak halk iligkilerindeki asimetriyi goz ardi etmektedirler. iktidar iligkilerinin
cogu zaman iktidardakilerce gorulmeyecegi gibi esitlik yanilgisi da halkbilimi
calismalarinda eril onyargilarin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Mechling, 1989:
319). Ancak halkbilimi galigmalarinda kendini gosteren feminist teori bu asimetriyi

vurgulayarak esitlik yanilgisinin farkindalgina katki saglamistir. Cobanoglu’na
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gore halkbilimindeki erkek egemen dusuncenin varligiyla “kadin folkloru”nun ve
“kadin kultard”nin arka plana itilmesi, feminist yontemin halkbilimindeki varhgiyla
ortadan kalkmaya baglamistir (Cobanoglu, 2019: 348). Esitlik yanilgisinin bir
sonucu olarak halk gruplarinda goz ardi edilen asimetrik gug, halkbilimcilerin
inceledikleri halk etkinligine tum katilimcilarin gonulld olarak katildiklarina dair
hatal bir varsayimi kabul etmelerine neden olmaktadir. Ancak asimetrik glicun
var oldugu bir halk grubunda etkinliklere katilmaya zorlanan katilimcilarin
varligina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Bahsettigimiz iki yanilgi
halkbilimcilerin halk gruplarini idealize etme hatasina digmelerine ve folkloru da
kusursuz ve her yonuyle anlamli gorme egilimine neden olmaktadir. Bu durum
folklorun icra gergevesinin acimasiz, sadist, mazosist vb. hog olmayan insani
guduleri ve davranislari “maskeleyebilecegdi” veya katilimcilarin gergek niyetlerini
maskelemek igin kullanilabilecegi dusuncesini dogurmaktadir. Boylece
halkbilimci, folklorun yararli sosyal ve psikolojik islevlere hizmet ettigi
dusuncesiyle islevsel yanilgiya kapiimig olmaktadir (Mechling, 1989: 319-320).
Hayvan folkloru, halkbilimi ¢alismalarindaki tum bu hatalara dikkat ¢ekerek
farkindaligin olmasini ve bu hatalarin ortadan kalkmasini saglamaktadir.

insan-hayvan ciftinin folklorunun Ggiincli bir ¢ikarimi ise yeni yaklagimlarin,
olasiliklarin ve alanlarin kesfedilmesini saglamasinin yani sira “halk grubu”
taniminin insanmerkezci bakis agisindan kurtarilmasina yaptig1 katki ve baski
olmustur. Ornekler ve tanimlamalar yalnizca memeli hayvanlarla da sinirl
degildir. Ornegin Mechling, bu konuyla ilgili zoologlarla yapti§i gériismelerden
hareketle surungen ve bocekler arasinda da benzer etkilesimli rutinlere sahip
olduklarini ifade etmigtir (Mechling, 1989: 320). Gunumuzde halkbiliminin
kapsamina dahil edilen pek ¢ok konunun folklor olayi olarak kabul edilmesinin
karsisinda hayvan folklorunun varligi imkénsiz gorunmemektedir. Bunun diginda
insanlar cansiz nesnelerle normal sartlarda interaktif bir iliski kuramazlar ancak
siborglar, yapay zeka, web 2.0, web 3.0 vb. birgok ¢cagimiz teknolojik gelismeleri
bu tek yonlu iliskiye yavas yavas son vermeye baglamistir. Ayrica halihazirda
cocuklarin oyuncaklarla ya da yetigkinlerin otomobiller ve diger makinelerle
kurdugu zengin etkilesimli rutinler bu konuda pek ¢ok mesaj icermektedir. Bu

rutinlerde insanlar bu nesnelerle konusur, calistirmak igin kendi 6zgun
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cumleleriyle yalvarabilir, takma adlar bulurlar veya belli kahplarin yer aldigi
ritieller gerceklestirirler. Yukarida bahsettigimiz teknolojik gelismeler bunlari tek
yonlu olmaktan c¢ikarmaktadirlar. Bunlarin folklor kabul edildigi bir noktada
hayvan folklorunu g6z ardi etmek, kokenlerini daha once agikladigimiz
insanmerkezci dusuncenin dayattigi  hukumlere halkbiliminin ~ mahkdm
edilmesine, sinirlarinin daraltiimasina ve dusunsel anlamda ¢aginin gerisinde
kalmasina neden olmaktadir. Mechling’e gbére de insan ve insan olmayan
hayvanlar arasindaki sinirlar hakkindaki kultirel varsayimlari kenara birakarak
folklor i¢in genis bir alan olugturmak mumkundir (Mechling, 1989: 321). Kulturel
uretimin sicak bdlgeleri olan sinirlarin halkbilimi ¢alismalarina dahil edilmesi,
mevcut hayvan ¢alismalarina yaptigi onemli ve buyuk katkinin yani sira halkbilimi
calismalarina da pek ¢ok yeni tur, sekil ve temanin dahil edilmesini
saglamaktadir.

Mechling’in ortak gelenekler olarak folklorun diger turleri de kapsayacak sekilde
genisletiimesi gerektigine dayanan gorusleri sonraki yillarda halkbilimi galigsmalari
ve hayvan calismalarinin karsilikli etkilesimine katki saglamis ve Mechling’in
dusunceleri guniumuze gelene dek farkl disiplinler de dahil olmak Uzere artig
gosteren bir taraftar kitlesine sahip olmustur. Mechling’in goruslerinden sonra
halkbiliminde yapilan galismalara bakildiginda ise; Robert Wessing’in 1995'te
Asian Folklore Studies’te yayinlanan makalesi The Last Tiger in East Java:
Symbolic Continuity in Ecological Change, Guneydogu Asya’da ekolojik ve
kultarel degisimlerin kaplanlarin yasamina etkisi ve insanlarin da kaplanlara
yukledikleri sembolik anlamlar tartigsiimaktadir. Sehirlesme ve ekolojik dengenin
tahribatinin hayvanlara ve onlarin insan kudlturlerindeki anlamlarina etkisi
degerlendiriimektedir (Wessing, 1995). Hayvanlar konusunda pek ¢ok ¢alismasi
olan halkbilimci Boria Sax’in makalelerinin yani sira 1998'de yayinlanan The
Serpent and the Swan: The Animal Bride in Folklore and Literature ve 2001’de
yayinlanan The Mythical Zoo adli kitaplarda kulturel yapilar igerisinde hayvanlar
farkl yaklasimlarla (motif, edebiyat, inan¢ vb.) incelenmigtir. ‘This Is Why We
Hunt’: Social-Psychological Meanings of the Traditions and Rituals of Deer Camp
adli makalesiyle Simon J. Bronner, avcilik olgusunun geleneksel ve rituelistik

yapilari farkl bakig acilariyla ele almaktadir. Bronner’'in makalesi erkek egemen
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sosyal yapinin varligi ve geyik avciligi arasindaki iliskinin kultarel boyutlarini
ortaya koymasi bakimindan dnemlidir (Bronner, 2004). Bu ¢aligmalar dogrudan
Mechling’den etkilenmemis olsa da halkbilimi galismalari iginde hayvanlar
konusunda farkli bir yaklagimla kaleme alinmig ¢alismalardir. David Aftandilian’in
onculugunde hazirlanan What are the Animals to Us?, magara gizimlerinden
animasyon filmlerine dek hayvanlarin kulturel, ontolojik ve etik bakimdan farkli
disiplinlerin bakis acisiyla ele alindigi kolektif bir calismadir. What are the
Animals to Us?, c¢ogunlukla insanmerkezci bakis agisiyla kaleme alinmis
calismalar igeriyor olsa da hayvan odakh olmasi bakimindan halkbilimi
calismalar igerisinde bu konuda bahsedilmesi gereken c¢alismalardan biri
olmustur (Aftandilian vd., 2007). Tok Thompson’un kaleme aldigi The Ape
Captured Time: Folklore, Narrative, and the Human-Animal Divide adl galismada
ise Mechling’in dogrudan etkisini gormek mumkundur. Bu makalede Thompson,
insani benzersiz kildigi dusunulen hikaye anlatma yetenegi ve diger benzer
folklorun insanlardaki kokenlerini evrimsel bakis agisiyla ele almasinin yaninda
karsilastirmali olarak hayvanlar arasinda buna benzer geleneklerin varligini
sorgulamigtir (Thompson, 2010).

American Folklore Society (Amerikan Folklor Dernegi) 2014 yilinda “Animals and
the Spiritual Imagination” baglikli bir panel dizenlemigtir. Panelin asil amaci Bati
dunyasinin ruhsal dunyasinda hayvanlarin rolleriyle ilgili ¢esitli temalari
arastirmaktir. Ancak panelde hayvanlarin insan kulturlerinin geligsimindeki
merkeziyetlerinin yaninda Richard Bulleitt'in hayvanlari metalastiran modern, geg
kapitalist toplumlarin bir 6zelligi olan hayvanlarin artik insanlar igin manevi bir
roli veya dnemi olmadigini savunan “postdomesticity” kavrami (Bulleitt, 2005) da
tartisilan konulardan biri olmustur. Ayrica Bulleittin Hunters, Herders and
Hamburgers'in sonunda Batililari gelecekte daha surdurulebilir bir danya
yaratmak icin Japon kultiru gibi ¢agdas kultirlerin modernizm ve gelismeyi
benimserken ayni zamanda doga ile manevi bir bag kurmay! bagarmalarinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir (2005: 207-224). Bulleitt'in bu iki
dusuncesi panelin énemli tartisma konularindan olmustur. Bu tartismalardan
hareketle Journal of Folklore Research (Folklor Arastirmalari Dergisi), 2018
yilinda “Folklore and the Animal Turn” adiyla 6zel bir sayi yayinlamigtir. Bu sayida
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cikan makaleler, turlerarasi folklor felsefesine ve “postdomesticity” taniminin
tartisiimasina dayanmaktadir. Daha Once de degindigimiz gibi disiplinin
baslangicindan beri hayvanlar halkbiliminin ilgi alaninda yer almistir. Hayvan
hikayeleri, halk inanglari, hayvan sembolizmi ya da gunimuzde geleneksel
ekolojik bilgi adi altinda (Anderson, 1996) insanlarin folklorunda hayvanlari nasil
kavramlastirdiklarini ve tasvir ettikleri hakkinda binlerce yayin bulunmaktadir.
Ancak son on yilda yagsanan gelismeler, gesitli disiplinlerden pek ¢ok bilim dal
gibi halkbiliminin de dikkatini giderek insanlar ve diger hayvanlar arasindaki
dinamik sinira gevirmesine neden olmustur (Magliocco, 2018: 2). Halkbiliminde
Mechling’in 6ncu galismalarindan sonraki en dikkat g¢ekici hamlelerden biri de
JFR’nin  bahsettigimiz sayisi olmustur. Bu sayiyla birlikte halk kudltara
calismalarinin kapsamini genigletmek, yerel kozmolojileri, ontolojileri ve insanla
hayvan arasindaki iligki modellerini ortaya koymak, insan olmayan hayvanlarin
davranislarinda “kultur” ve “gelenek” kavramlarinin izini surmek amaglanmistir.
Bununla beraber halkbilimi c¢aligmalarinin posthimanizm ve animal turn
hakkindaki teorik ve bilimsel literature katkida bulunabilecedi de ortaya
konmustur. Bu sayida Carolyn Ware'in Veterinary Medicine and the Spiritual
Imagination: A Body-Centered Approach makalesi veteriner hekimler arasinda
hayvanlar hakkindaki yerel inancglari ve anlatilari incelemektedir. Veterinerlerin
hayvanlari tedavi etmesinin yaninda her hayvanin kendine 6zgu kosullarina
uygun iletisimler gelistirmesine ve sahipleri arasinda arabuluculuk yapabilmesine
bagli deneyimleri yeni bir kultirel katman meydana getirmektedir. Bu katmanda
karsilikli saygi ve guven odaginda etkilesimsel iletisim ortaya gikmaktadir. Ware
(Ware, 2018). Sabina Magliocco’nun Beyond the Rainbow Bridge: Vernacular
Ontologies of Animal Afterlives adli galigmasi ise populer kultirdeki hayvan
kavramlarinin, hayvanlardaki 6lum olgusunun ve ailenin Gyesi olarak 6len evcil
hayvanlarin meydana getirdigi yerel ontolojik duslnceleri ortaya koymaktadir
(Magliocco, 2018a). Folklore beyond the Human: Toward a Trans-Special
Understanding of Culture, Communication, and Aesthetics adl ¢alismayla
sayinin diger makalelerinden farkli olarak Tok Thompson, halkbilimini dogrudan

bir sekilde antroposentrizmin 6tesinde digunmeye ve posthimanist meselelere
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girmeye zorlamistir. Calismasini kuslar, balinalar, yunuslar ve g¢ayir kopekleri gibi
cesitli hayvanlarin seslerindeki stil, ritim, anlam ve lehge farkliliklari Gzerine inga
etmis ve hayvanlarin yalnizca sdzsuz iletisim ve etkilegsimlerinde degil ayni
zamanda sozlu ifadelerinde gelenek, estetik ve kulturel kimligin varligi Gzerine
sorgulamalarda bulunmustur. Hayvan odakli galismalarin diginda dogrudan
posthumanist hayvan meselesine dikkat ¢eken Mechling’in 6dncli makalesi
“Banana Cannon” and Other Folk Traditions between Human and Nonhuman
Animals (1989) ve Thompson’un The Ape Captured Time: Folklore, Narrative,
and the Human-Animal Divide’dan (2010) sonra JFR’'nin bu sayisinda yer alan
makaleler posthimanist folklor yaklagimlarini esas alan 6nemli ¢alismalar
olmustur. ilk iki calismadan sonra halkbilimi ¢alismalarinda giiclii bir literatir
olusturamayan posthimanizm, hayvan meselesi ve animal turn duguncesi; bu
O0zel sayidan sonra halkbilimcilerin dikkatini ¢ekmis ve teorik anlamda bu

konulara ciddi bir egilim olmasina neden olmustur.

Journal of Folklore Research’in yayinladigi “Folklore and the Animal Turn”
sayisindan sonra tipki 6zel sayida amaclandigi gibi pothiumanist yaklagimlar ve
hayvan folkloru halkbiliminde guc¢li bir gundem meydana getirmistir.
Posthiumanizm kuramsal ve kavramsal olarak halkbiliminde kendine yer edinmis
ve ciddi anlamda tartisiimaya baglanmistir. 1960°li yillardan itibaren postmodern
ve postyapisalci yaklagimlarla baslayan teorik donusum sureci eski, katmanh
kategorileri, seckin, populer, kitle ve halk kulturind bir bagina disunmeyi
birakarak bu alanlarin arasindaki sinirlari gignemistir (Dorst, 2006: 64).
Posthumanist yaklasimlar ise halkbilimi ¢alismalarinda sinirlarin kapsamini
genisleterek dogalci bir bakis agisiyla turlerarasi yapiya donusturmustur.

Yaklasik bir yil sonra 2019’un Mayis-Aralik sayisinda JFR’nin odaklandigi konu
hayvan bilinci olmustur. Glinumuzde kavramsal ve kuramsal olarak hala
belirsizligini koruyan postmodernist ve postyapisalci yaklasimlara karsi temkinli
yaklasan (Bauman, 2019: 140) halkbilimi c¢alismalarinda benzer tutum
posthumanist dustnce kargisinda da gorulmustur. Ancak temelleri ¢ok onceleri
atilmig olan 1980’lerdeki oncu c¢aligmalarla birlikte posthimanist dusince

halkbilimi galigmalarina ¢ok daha hizli uyum saglamistir. Derginin bahsettigimiz



94

sayisinda da insanin doga ve hayvanlar karsisinda “0zel” ve Ustun olugunu
sorunlastiran “animal question” meselesi ve bunun halkbilimindeki izdusimu
“hayvan folkloru”, Ezop masallari temelinde ele alinmigtir. K. Brandon Barker The
Animal Question as Folklore in Science makalesiyle halkbiliminde “hayvan
sorusu’nun temellerini ve yansimalarini aragtirmigtir. William Hansen The Early
Tradition of the Crow and the Pitcher makalesiyle sayisin 6zel konusu olan
Ezop’un The Crow and the Pitcher (Karga ve Surahi) masalini ¢agdas
calismalara uyarlanigi ekseninde tarihsel yontemle incelemistir. Laura
Hennefield, Hyesung G. Hwang ve Daniel J. Povinelli kolektif c¢alismalari
neticesinde ortaya ¢ikan Going Meta: Retelling the Scientific Retelling of Aesop’s
the Crow and the Pitcher adli galisma, Karga ve Sirahi masall odaginda “iyi bir
hikaye’si olan bilimsel arastirmalara ilham veren tarihsel ve sosyo-kulturel
faktorleri arastirmiglardir. Halkbilimci K. Brandon Barker ve psikolog Daniel J.
Povinelli, karsilikli konugmalarindan meydana gelen Anthromorphomania and
the Rise of the Animal Mind: A Conversation’da, “hayvan sorusu’ndaki kavramlari
elestirel olarak ele aldiklari Ezop Masal Paradigmasi’'ni disiplinlerarasi bakis
acisiyla tartismiglardir. Gregory Schrempp ise Fabling Gestures in Expository
Science’da Sokrates dncesinden gunimuze degin posthimanist yaklagimlarin
diginda bilimin masallardan ne sekilde faydalandigini, masal turinin bilimsel
sOylemlerdeki yapisini ve insan-insan olmayan hayvan arasindaki iligskiyi hayvan
bilinci boyutuyla ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak Barker ve Povinelli
Conclusion: Old Ideas and the Science of Animal Folklore’de kendilerinden
onceki hayvan folkloruna dair goruslere kronolojik olarak kisaca deginmigler ve
geleneksel anlati olarak masalda hayvan bilinci, antropomorfizm ve insan
istisnacihgr arasindaki iligkileri baglaminda disiplinlerarasilik ve folkloru
tartismiglardir.

Cristopher David Bird ve Nathan John Emery adinda iki bilim insani, 2009 yilinda
kuslarin problem ¢6zme davraniglari Uzerine Rooks use Stones to Raise the
Water Level to Reach a Floating Worm adh bir galisma yayinlamigtir. Bird ve
Emery, su dolu bir kabin igine suyun Ustinde yuzecek sekilde solucan
atmiglardir. Su seviyesi ise karganin ulagsamayacagi derinlikte birakilmistir.
Karganin gorevi ise su kabinin yaninda agilabilir bir platformun i¢inde yer alan
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taslari kullanarak su seviyesini yukseltmek ve solucanlara ulagsmaktir. Bu sekilde
su seviyesini ylikselten kargalar basariyla solucana ulasmislardir. iki bilim insani
karganin analiz ve ¢6zum sureglerindeki zihinsel bulgulari detayli bir sekilde
anlatmaktadirlar. Ancak ¢alismanin ilging yani, Bird ve Emery’nin galigmalarini
meshur Ezop masali Karga ve Sirahi (Ezop, ty: 59) baglaminda ele almig
olmalaridir. Bir bakima deneyin sonuglari, iki bin yildan daha fazla bir sire dnce
bir masalda gegen karganin dikkate sayan problem ¢6zme kabiliyetine sahip
olduguna dair ilk ampirik kaniti sunmaktadir. Bir zamanlar kusun Urettigi cozUmun
kurgusal bir anlatidan ibaret oldugu dustncesinin aslinda biligssel bir gerceklige
dayandigi gorulmektedir (Bird ve Emery, 2009: 1411). Boylece Batili hUmanist
dusuncenin kendini Ustin gérme marazi kargisinda insanin kendisi ve insan
olmayan hayvanlar arasindaki benzerlik ve farkhliklar Gzerine disindugu bilindik
sorular bu sefer posthimanist dusincede gindeme gelmigtir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi “animal question” ya da Magliocco’nun 6zetledigi gibi “animal
turn” (Magliocco, 2018) seklinde kavramlagtirilan dusunce sekli masallarin
temelini olusturdugu g¢alismalarla halkbiliminde karsiligini bulmustur. Son yillarda
bilim insanlari Ezop’un fabl deneyini aralarinda insan gocuklarin da oldugu gesitli
hayvan turlerini iceren otuzdan fazla tirinu yayinlamislardir ve bu calismalar
‘Ezop Masal Paradigmasi” adi altinda deneysel bir paradigma meydana
getirmiglerdir (Barker, 2019: 16-17). Hayvan biliginin sorgulandigi bu ¢alismalar
ayni zamanda “hayvan sorusu”na dahil olmaktadir. “Ezop Masal Paradigmasi”
halk anlatilarinin iglevsel olarak farkl bilimlerde uygulanabilir yontemler ortaya
cikarmasi, halkbilimi galismalarinin kapsamini genigletmesi, yeni bir yaklagim
meydana getirmesi ve gagdas posthumanist tartismalarin halkbilimsel boyutuyla

da ele alinmasi bakimindan onemlidir.

Tdm bu c¢alismalarin yani sira posthiumanizm ve folklor iligkisini kapsamli bir
sekilde ele alan ilk galismalardan biri Tok Thompson tarafindan kaleme alinmistir.
Thompson, Posthuman and Folklore’lda mevcut insansonrasi folkloru ve
posthuman folklorun gelecegini teknolojik, ekolojik ve hayvan meselesi yonuyle
ele almigtir. Kitabinda tarlerarasi etkilesim, diyadik folklor, halk anlatilari,
anlaticilari ve hayvanlar, hayvanlarin halk kulturindeki 6znelligi, halk muziginde
siborg kimligi, internet folkloru, dijital halk anlatilari ve dijital mitler, yapay zeka ve
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halk iliskisi baglaminda posthimanizm-folklor ve posthuman-halk arasindaki
iligkileri, etkilesimleri ve performanslari incelemigtir. Halkbiliminin posthiUmanizme
ilgi duymasi, halkbilimi agisindan halkbiliminin insana 6zgu bir tesebbis olsa da
kaynaginin yalnizca insan olmadigini bize géstermektedir. Ote yandan halkbilimi
ve posthimanizm arasindaki iligki, posthimanizmin sadece akademik ve felsefi
bir dusinceden ibaret olmadigini aksine gundelik yagsamda insanlarin sergiledigi
performanslarin ve anlatilarin igerisinde gittikgce daha fazla yer aldigini ve kabul
edildigini ortaya koymaktadir. Posthumanist halkbilimcilerden biri olan Tok
Thompson, Posthuman Folklore’da posthUmanizmin akademideki birgok disiplini
etkisi altina alan onemli bir teorik duzeltme oldugunu ifade etmistir (2019: xiii).
Thompson’un kastettigi teorik duzeltmeler olarak posthimanist yaklagimlar
arasinda siborg ¢alismalari, yapay zeka ¢aligmalari, hayvan g¢alismalari ve 6zne,
kimlik ve eylem ile ilgili sorularda epistemolojik ve fenomenolojik calismalar
bulunmaktadir. Bu calismalar buyuk kategorik ayrimlarin  yeniden
degerlendiriimesine neden olmus ve yeni arastirma yollari agmigtir. Ozellikle
sosyal bilimlerdeki insanin benzersizligi Uzerine gorusler karmasiklasmaya
baglamis ve insani “insan” yapan biling ve kultlr gibi unsurlar bir soru ve sorun

haline gelmigtir.

Posthumanist hayvan cgalismalari (hayvan dusunce ve davraniglarini ¢aligan
etoloji gibi) da insanin bu benzersizligine kargi ¢ikarak insan olmayan hayvanlarin
da benzer Ozelliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Gunumuzde yapilan
calismalarla hayvanlarin adalet, sevgi, aci, 6fke, merhamet vb. birgok “insani”
duyguya sahip olduklarini gosteren kanitlar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insan ve
hayvan arasindaki sinirlar daha sorunlu gorulmeye baglanmigtir. Posthimanist
“hayvan donusu”yle birlikte temel ontolojilerin yeniden degerlendirilmesi, Thomas
S. Kuhn'un tabiriyle tum disiplinlerde “bilimsel devrim”e yol agarak derin bir
paradigma degisiminin (1995) veya Althusser’in paradigmaya ¢ok benzeyen
“sorunsal” (problematique) kavramiyla ve bilimsel devrimlere ¢ok benzeyen
“epistemolojik kopma” dusuncesiyle acikladigi bilginin dogusunun yani retiliginin
(1995: 11) temelini olusturmustur. Akraba oldugumuz karbon bazli yasam
formlariyla iliskimizi sorgulamaya dayanan ve teknolojik gelismelerle olan
iliskimize odaklanan iki ana koldan meydana gelen posthimanizmde; 6zele
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dogru bir siralamayla ele alacak olursak hayvan galismalari, hayvan sorusu ve
hayvan folkloru ilk ana kola dahil edilmektedir. Bu dogrultuda dijital folklor ya da
netloru ikinci ana kolda kabul etmek mumkinddr. Gunumuz dinyasinin girmig
oldugu hizli degisim surecinde insana ve insan olana dair her turl olgu degisimin
etkisi altindadir. Halkbilimi de bu dontigum surecine ayak uydurmaktadir. Sonug¢
olarak insansonrasina gegis surecinde halkbiliminin etkisi yadsinamayacak kadar
onemlidir. Halkbilimi; bireysel, toplumsal ve kultirel dontsum surecine katki
saglayabilecegi gibi mevcut konularini yeni kuramsal yaklagsimlarla ve bakig
acilariyla ele alarak bu suregte bilimsel anlamda 6zgun yapilar ve c¢aligmalar

meydana getirmesi mumkundur.

Simdiye dek posthumanist etkiyle kaleme alinan caligsmalar baglaminda
posthumanizmin halkbilimindeki yaklagimlarindan biri olan hayvan folklorunun bu

dogrultuda ug farkl sekilde incelendigi gorulmektedir;

a.Diyadik gelenekler: “Halk kimdir?” tartismalari arasinda E. Oring, iki bireyin
folklorunun olup olamayacagi konusunu ortaya atmistir (1984). Oring’in
gorusunden hareketle J. Mechling iki farkh bireyin halk kabul edilerek folklor
meydana getirmesini daha da ileriye tasimig ve iki farkl tirden meydana gelen
bir grup diyadik geleneklere sahipse iki farkh turin de pek tabii folkloru
olabilecegini ifade etmistir (1989). Buna gore diyadik gelenekler insan ve hayvan
arasinda olabilecegi gibi iki farkli tiir hayvan arasinda da olabilmektedir. insanin
evcil hayvaniyla oynadigi oyunlar, yemek ritaelleri, yarayus rutinleri, takma adlar,
kendi aralarindaki iletisimsel kripto kodlar (6rn. sadece diyadik Uyelerden birinin
anlayabilecedi bir kelime; yurayus, yemek, oyun ya da benzeri bir giindelik rutini
ifade edebilir) vb. performanslar diyadik gelenekler kapsaminda
degerlendiriimektedir. Mechling iki farkl tlrdeki hayvanin arasindaki iletisime
dayali ortaya ¢ikan performanslari; “gerceklesen olayin yalnizca sd6zsuz iletigsimin
degil ayni zamanda iki farkli organizmanin bir iletisim sistemindeki “uyumlu
birlikteligi"nin 6rnegi olmasi onlari birbirinden farkh kilan unsurlarin toplamindan
daha onemlidir” seklinde ifade etmistir (1989: 318). Bu duruma 06rnek olarak
Gregory Bateson’un yavru bir kdpek ve geng bir jibon arasindaki iletisimleri ve

diyadik olarak oynadiklari oyunu 6rnek olarak gostermistir (Bateson, 1982: 7). Bu
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ornek diginda iki farkli tur hayvanin birbiriyle dost olmalarina dair pek ¢ok ornek
gundelik yagsamda kargimiza c¢ikabilmektedir. Aralarindaki iletisim sistemine
dayali uyumlu birlikteliklerin diyadik gelenekler uretme ihtimali Mechling’in
gorusleri baglaminda imkénsiz gorinmemektedir. Diyadik gelenekler Uzerine
verilen orneklerde oyun unsuruna sik yer veriimesinin temelinde oyunun tum
kalturleri kapsayici nitelige sahip olmasi yatmaktadir. Oyunun kapsayiciligi tirler
arasinda iletisimsel ve etkilesimsel kolaylik saglamasinin yaninda onu iletigsim
sistemlerinin en arkaik elemani yapmaktadir. “Homo Ludens” 6nermesinin de
sahibi olan kultur tarihgisi Johan Huizinga, Homo Ludens kitabinin ¢ikis noktasi
olarak oyunun insan kultarinin varligini mamkun kildigini ortaya koyarken ayni
zamanda oyunlarin insana 6zgu olmadigini da belirtmeye dikkat etmistir
(Huizinga, 2006: 13). Diyadik gelenekler igerisinde en etkili performanslar ve en
kolay tespit ve analiz edilebilir 6geler oyunlar gibi gorinse de hayvan folkloru
calismalarinda s6zlu veya so6zsuz diger etkilesimsel rutinler arasinda daha pek
cok dikkat c¢ekici orneklere rastlamak mumkunddr.

b.Ozne hayvanlarin folkloru: Hayvanin nesnelestiriimesi ve insanin mevcut
tuketim odakli sistem igerisinde hayvanlari siradan bir esyadan farksiz gorerek
her yonuyle tuketim zincirindeki en esasli elemani haline getirmeleri
posthumanist felsefe igcindeki en temel elestiri konularindan biri olmustur. “Bir
yasamin 6znesi olan hayvan var midir?” ya da “insandisi hayvanlardan bir
yasamin Oznesi olan var midir?” sorularindan hareketle bu nesnelesme
sorunlagtirimigtir. Pek ¢ok hayvan haklari savunucusu ve posthumanist
dusundre gore yasam 6zneligi hayvanlar igin de gegerlidir. Bu dusunurlerden biri
olan Tom Regan’a gore en azindan memeliler érneginde yer alan kanitlar bu
sorulari olumlu yanitlamak igin yeterlidir; “Aramizdaki pek ¢ok farkliliga ragmen,
insanlar ve diger memeliler ¢ok ciddi temel bir noktada birlesiyoruz: Biz de, onlar
da, bir yasamin 6zneleriyiz” (Regan, 2007: 90). Fakat turculik ve onun ¢izdigi
sinirlarla mucadele eden posthimanist digunce igin 6znelige dair sinirlari gizmek
de pek mimkin gérinmemektedir. Ornegin, “memeli hayvanlarin bir yasamin
Ozneleri olarak gorulmelerini destekleyen faktorler ayni seyin diger turlerdeki
hayvanlar icin de gecerli olmasi ihtimalini diglamaz. Bir kere kuslarin bu
kategorinin nasil olup da disinda kalacagini agiklamak zordur” (Regan, 2007: 92).
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Posthumanist yaklagimlar teorik anlamda hala pek ¢ok bakimdan belirsizligini
korumakta ve 6znelik, sinirlar, biling vb. konular tartisiimaya devam edilmektedir.
Kavramsal ve yontemsel tartismalar devam ederken posthUmanizmin kapsamini
ve dusunsel gergevesini de kesin bir cizgiyle ayirmak glinimuzde mumkuin
degildir. Gelisim surecini devam ettirmesi yonuyle de surekli yeni fikirlere gebe
bir yapiya sahiptir. Posthiumanizmin zeminini olusturan felsefenin Gstiine surekli
inga edilen yeni fikirler ortaya gikmaktadir. Hayvan folkloru igerisinde yeni ve
tartismaya agik fikirlerden birisi de yasamin bir 6znesi olan hayvanlarin insandan
veya farkli bir tirden tamamen bagimsiz olarak kendi iginde urettigi folklora sahip
olduguna dair gorustur. Bu konuyu da tartismaya acan ilk isim The Ape That
Captured Time: Folklore, Narrative, and the Human-Animal Divide adli
makalesiyle Tok Thompson olmustur. Mechling’in “tirlerarasi folklor” énermesi
baglaminda Tok Thompson, hayvan turleri arasindaki ve gruplarin kendi i¢cindeki
iletisimsel surecleri ve muhtemel folklorun varligina dair ornekleri inceleyerek
halkbilimsel agidan analiz etmeye ¢alismistir. Thompson makalesinde oyun ve
hikdye gelenegi arasinda iligki kurarak hayvanlar arasinda benzer bir hikaye
geleneginin varhgini sorgulamistir. Anlatinin kokenlerinden baglayarak oyun ve
hikaye arasinda iligkiyi ortaya koymaya calismigtir; ikisi de kurgusaldir ve
semboliktir, belli bir tema ya da olay dizisine sahiptir, ayni iglevleri barindirirlar
(sosyallesme, eglence, egitim, flort etme, test etme vs.). Ancak oyunun,
hikayeden farklh olarak “dil sistemleri” 6tesinde bir yapisi bulunmaktadir. Dilin
sinirlarini agan yapisiyla oyunlar; daha anlagilabilir, iletilebilir ve 6zel sinirlarin
Otesine gecgebilmektedir. Bu yluzden Thompson, anlati ve oyun arasindaki
benzerlikleri ve gelisim gizgisini goz dnunde bulundurarak oyunu “proto-hikaye”
olarak kabul etmigtir (2010: 400-402). Jack Niles’in “hikaye anlatimi insan turlerini
tanimlayan bir yetenektir’ (1999: 3) ve Pierre Janet’in “Oykuleme, insanligi yaratti”
(Janet'ten akt. Thompson, 2010:) goruslerinden hareketle Thompson, insanin
folklor meydana getirme ve bunu ifade etme (folklorun mutlaka anlati icermesi
gerekmez) bakimindan hayvandan farksiz oldugunu One surse de insanin,
hayvanlarda oldugu gibi hikdyeye sahip olmasinin yani sira “hikaye anlatma
yetenegine” sahip olmasi bakimindan benzersiz oldugunu ifade etmigtir (2010).

Bu gorus logosantrizmi vurgulamasi nedeniyle elegtirilere acik olsa da esasinda
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insanlarin hayvanlarla benzerliklerinin farklarindan daha fazla oldugu ve insan
olmayan hayvanlarin yasamin 0znesi oldugu goérusunu ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Thompson 2018’de kaleme aldigi Folklore
beyond the Human - Toward a Trans-Special Understanding of Culture,
Communication, and Aesthetics adli makalesiyle hayvanlari yasamin 6zneleri
olarak kabul etmis ve bu dogrultuda halkbilimini posthUmanizmin teorik ¢ergevesi
vasitasiyla etolojiyle iligkilendirmeyi amaclamistir. Boylece folklor fikrinin insan
olmayan Ozneleri de igcerecek sekilde genigletiimesi, dogrudan bir tartisma haline
gelmigtir. Hayvan davraniglarini inceleyen etolojinin hayvan davraniglarini
aciklarken kultdr kavramina giderek sik basvurmaya baglamasiyla insanlik disi
kultur kategorileri gundeme gelmistir. Bu etkiyle disiplinlerarasi boyutta bir
sorgulama ve daha 6nce degindigimiz gibi felsefi olarak “hayvan donugu” tzerine
yeni arastirma yollari ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni yollardan biri de halkbilimini
antroposentrik bakis acisindan kurtararak yasamin 6znesi olarak hayvanlarin
folklorunu arastirmaya yoneltmistir. Bu konuda tartisilan noktalardan biri de
hayvanlarin kualtirindeki estetik ifade bigimleri Gzerine olmustur. Thompson,
hayvanlarin folklorunu, iletisimsel sureglerindeki estetik veya Ban-Amos’un
ifadesiyle “artistik” (1972) boyutlariyla ele almigtir. Ornegin 6tlici kuslar iginde
bulunduklari baglama gére 6tls tarzlarini degistirirler. Ozellikle zamanin
trendlerine uyarak digiler tarafindan begenilen en son trendlere repertuarlarinda
yer vermeye calisirlar (Williams vd., 2013). Trendlerin varligi kuglarin otuginde
geleneklerin varhigini da kanitlar niteliktedir. Kuglarin bulunduklari baglama gore
ezgilerini sekillendirmelerine ise gehirlerde yagayan kuslarin nagmelerinin hem
daha yuksek hem de daha hizli olma egiliminde olmasi 6rnek olarak gosterilebilir
(Nemeth ve Brumm, 2009). insan olmayan “kiiltir’, “gelenek’” ve “yenilik”
kavramlarin pek c¢ok disiplinin ilgi alanina girmeye basladigi bu donemde
etnomuzikoloji agisindan yeni bir alan ortaya c¢ikarabilir. Thompson; kugslarin
kullandig1 ezgilerin c¢esitleri, gelenegin agirhgi, evrenselligi gibi konulari
sorulastirarak halkbiliminin gindemine dahil etmistir (2018: 71). Ezgisel ifadelerin
yaninda insan olmayan kultirine ait dillerin gosterimleri de (sosyal olarak
ogrenilen sembolik iletisim) bilimsel olarak ilgi ¢geken galismalardan biridir. Bu

konuda son yapilan ¢alismalarda hayvanlarin sembolik iletigsimlerinde diyalektik
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ve dilsel farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin birbiriyle guiclii iligkilere sahip sosyal
gruplar halinde yasayan ispermecet balinalari birbiriyle uzun sureli ve sik iletisim
kurarlar. Dinya okyanuslari arasinda seyahat eden bu gog¢ebe balinalar igin
sosyal iliski oldukga onemlidir. Birbirleriyle kurduklari iletisimlerinde yalnizca
bireysel kimliklerini gostermez ayni zamanda farkh tarzlarla bolgesel varyantlari
da ortaya koyarlar (Antunes vd., 2011). ispermecet balinalarindan baska
dillerinde diyalektik farklarin oldugu kanitlanan hayvanlara ornek olarak katil
balinalar (Dayton, 1990), tuyli yaban faresi (Kershenbaum vd., 2012),
sempanzeler (Crockford vd., 2004), cayir kopekleri (Slobodchikoff ve Coast,
1980), ve hatta kegiler (Briefer ve McElligot, 2012) gosterilmektedir. Katil
balinalarin yeni lehgeler 6grendigi ve hatta esaret altinda veya zor durumda
kalinca “yunus dilini” konusmayi 6grendigi gézlemlenmigtir (Musser vd, 2014).
Yunuslarin ise kendi sahsi isimlere sahip oldugu tespit edilmistir (King ve Janik,
2013). Ustelik birbirlerine yalnizca isim vermekle kalmazlar, ayni zamanda
yillardir gorusmedigi bireylerle tekrar karsilastiklarinda onlarin isimlerini
hatirlarlar (Bruck, 2013). Thompson’a gore hayvanlarin sahip oldugu bu artistik
iletisimler birer folklordur ve hayvan ¢alismalarinda her gegen gun kiguk hayvan
gruplarindaki estetik davraniglar ve sanatsal iletisimler daha da c¢ok
orneklendirilerek belgelenmektedir. Halkbilimcilere de bu konuda ortaya koyacak
pek cok sey sunmaktadir (2018: 72-73). Hayvan folkloru igerisinde yer verdigimiz
tum bu Ornekler yasamin icinde 0Ozne olarak hayvanlarin urettigi folkloru
gOstermesi bakimindan “6zne hayvanlarin folkloru” seklinde siniflandirilabilir.
Ozne hayvanlarin folkloruna dair galismalar tez-antitez baglaminda elestirel
olarak ele alinabilecegi gibi turlerarasi folklorun karsilastirmali olarak

incelenmesine olanak saglamaktadir.

c.insan folklorunda 6zne hayvanlar: Bu siniflandirma ilk bakista insanmerkezci
ya da sOzmerkezci bir gorunume sahip olabilir. Ancak hayvan folklorunun
kuramsal bir gerceve olarak kabul edildigini varsayarak bu inceleme yonteminin
temelinde bahsi gegen gorunumlerin elestirisinin aranacagi muhakkaktir.
Hayvanlar daha once de ifade ettigimiz gibi disiplinin ilk glnlerinden itibaren
halkbiliminde g¢alisilan baslica konulardan biri olmustur. Cogu zaman kulturel
yapinin analiz edilmesinde hayvanlardan ve onlarin sosyo-kultirel yapi
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icerisindeki Ozelliklerinden faydalaniimigtir. Antroposentrizmi yUcelten Batili
himanist dusuncenin egemenligine ragmen halkbilimi, bilgi kaynaklarinin her
tarlG goris ve kiltirine sayglyr ve kendi baglaminda degerlendirilmesini’
vurgulamistir. Bu yluzden posthimanizme gecis surecinde en buyuk avantaja
sahip disiplinlerden biri olmustur. Baglarda metin merkezli galismalarin agirlikta
oldugu halkbiliminde hayvan motifleri ve hayvanlarin halk anlatilarindaki rolleri en
cok ilgi duyulan calisma kategorilerini olugturmustur. insanlarin anlatilarinda
cogu zaman dusunceleri ifade ederken kullandigi en etkili araglar hayvanlar
olmustur. Himanizmin gug¢ kazanmasi ve soylu vahsi anlayisindan sonra ise halk
inanclarinda totemistik ve animistik semboller arasinda en ¢ok ilgi duyulan ve
caligsilan konular yine hayvanlar olmustur. Sonraki yillarda halkbilimi kadrosu
gittikce geniglese de degismeyen sey bu kadrolarda her zaman hayvanlarin
onemli bir konuma sahip olmasi olmustur. insan disiincesinde hayvanlarin
yalnizca besin kaynagi olmasinin 6tesinde bir konuma sahip olmasi, insanin
hayvanlara maddi ve manevi kulturel yapilarinda oldukca sik yer vermelerine
neden olmustur. Hayvanlar; doganin bir pargasi olan insanlar igin tanri, ata,
rehber, dost, disman vb. birgok anlama sahip olmustur. Bu motif ve dugtncelerin
yansimalari farkli sekillerde halk anlatilarinda, inanglarinda ya da maddi kualttr
unsurlarinda kendini gostermistir. Bu surecte halkbilimi galismalarinda hayvanlar
cogunlukla artsiremli yaklagimlarla ele alinmistir. Ancak ginimuz toplumsal ve
kalturel yapisini sekillendiren ve yuzyillar 6ncesinden baglayan donusum, onceki
bolumlerde detayli olarak agiklamaya calistigimiz sekilde insan zihnindeki

hayvan tasavvurunun da degismesine neden olmustur. Gunumuiz halk

7 Kultirel gorelilik (ya da gorecelik, rolativizm); Avrupali himanist bilim insanlarinin
arastirmalarinda kendilerini “uygar” ve “kulturld” olarak yucelttigi etnomerkezci yaklagimlarin
karsisinda bir koz olarak 20. yiizyilin baginda gelisen bilimsel prensiptir. ilk defa Franz Boas, bir
aksiyom olarak bu prensibi agiklamis (1887: 589), daha sonra o&grencileri tarafindan
yayginlagtiriimistir. Bir halk grubunun sahip oldudu her tdrlG kultdrel olgunun, inancin ve
pratiklerin, ait oldugu kilttrel baglami icerisinde degerlendiriimesi ve analiz edilmesine dayanan
kaltare gorelilik, “ilkel” kulturlere karsi yikici ve sémurgeci bir anlayis besleyen Bati himanizmine
karsi bir baskaldiri olmustur. Buna goére 17. Yizyil filozofu Thomas Hobbes’un deyisiyle “cirkin,
kaba saba ve kisa slren” hayatlar yasayan akilsiz “vahsiler” veya “barbarlar” olarak tasvir edilen
“Batili olmayan” toplumlara kargi etnomerkezci bakis ac¢isi sorunlu hale gelmeye baglamistir. 20.
yuzyilin baslarindan itibaren diinyanin her yerinden toplanan, derlenen bulgular kilttrel gérelilik
baglaminda ele alinmaya baglanmistir. Kavramin ve yaklasimin Bati ¢evrelerince taninmasinda
Amerika’da Margaret Mead ve ingiltere’de ise Bronislaw Malinowski'nin ¢alismalari etkili olmustur
(Lavenda ve Schultz, 2019: 51-54).
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gruplarindaki hayvan dusuncesi ve gruplardaki 6zne-nesne, evcil-yabani gibi
dikotomik duguncelerin farkli yontemlerle analizi halkbilimi ¢alismalarinda son 10
yilda artig gostermistir. Hayvan folkloru igerisinde hem artsuremli hem de
essuremli olarak insan folklorunun igindeki hayvanlarin posthimanist bir
yaklasimla ele alinmasi bu baglamda mimkin gérinmektedir. insan
kultarlerindeki  hayvanlarin  posthumanist bir bakis acisiyla elestirel,
karsilagtirmali yaklagimlarla artsuremli ya da essuremli olarak caligiimasi, bu
calismalari hayvan folklorunun kapsamina dahil etmektedir. “Ezop Masal
Paradigmasi”, insan halk gruplarindaki anlatilarin posthimanist dusunceyi
desteklemesi nedeniyle hayvan folkloru igerisindeki bu kategoride yer
bulmaktadir. Benzer sekilde ekoelestiri calismalarina paralel olarak halk
hikayeleri, masallar, destanlar, efsaneler, memoratlar vb. halk anlatilarindaki
hayvanlarin posthimanist analizi de hayvan folkloru icerisinde yer almaktadir.
Hayvanlarin anlatilarda yer alis sekilleri, tamamen insanin imge dunyasinin
yansimalariyla olugmasi nedeniyle insanmerkezci kabul edilse bile halk grubunun
duguncesindeki hayvanin 6zneligini de ortaya koymasi bakimindan bu dusunceyi
asmakta ve posthumanist dusunceyi desteklemektedir. Hayvanlarin olaganustu
baglamda “insanlar gibi” konusmasi ve “insanlar tarafindan” konusturulmasi
posthumanist dusunceyle ¢eligki barindirsa da bu hayvanlarin insanlar igin dost,
yardimci, rehber vs. konumlarinda olmasi ve halkin felsefesinde hayvanlarin
bilince ve zekaya sahip olduguna dair gorugleri (Ezop Masal Paradigmasi’nda
oldugu ve kanitlandigi gibi) ortaya koymasi bakimindan posthimanist dusitnceyi
destekleyen ipuglarinin izlerini gostermektedir. Ayrica hayvan folklorunun sozlu
ve yazili gelenedi de inceleyen bu yonlu; doganin, hayvanlarin nasil
yansitildiginin yani sira “dogaya yuklenen simgesel anlamlari, bu anlamlarin
olusturdugu dusunce kaliplarini, nehirlerin, denizlerin, toprak, bitki ve hayvan
turlerinin insan kulturlerini nasil sekillendirdigini, dilin nasil kullanildigini, gevre
sorunlarina nasil yaklasildigini, metin igindeki deger yargilarini ve benlik
kavramlarini mercek altina almasi” (Oppermann, 2012: 25) bakimindan
ekoelestiriye de yakinlagtirmaktadir.

Uygulamali halkbilimi galigmalari ve basta Tubingen okulunun kurucusu Herman

Bausinger olmak Uzere Alman halkbilimcilerin elestiri ve tartigsmalar neticesinde
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one surulen “Falkenstein Formula” tanimlamasi gergevesinde ortaya ¢ikan yeni
teorik geligmeler, halk kdlturinin gundelik yasantisinin islevsel olarak ele
alinarak halkbiliminin kargilasilan sosyo-kulturel, teknolojik, ekonomik vb.
sorunlara odaklanmasini bunlarin ¢ézimunde halk kultGrandn kullanilmasini
saglamistir (Cobanoglu, 2019: 363-375). insanin cevreye verdidi tahribat
sonucunda ortaya ¢ikan pek ¢ok sosyo-kulturel, ekonomik ve gevresel felaketin
¢6zumunde de gevreci bir bakig agisi ve ¢ozime odaklanan benzer bir yaklagimla
halk kaltirinden faydalanilabilir. Bu dogrultuda dogaya karsi butiincul ve gogulcu
anlayisa sahip halk kaltiranan gindelik yasantisinda dogayi koruma politikalari
ve dogal dengeyi saglamak adina kullanilan yontemler halkbiliminin kapsaminda
daha genis anlamda yer alabilir. Halk kualtirinin cgevreci uygulamalarinin
yalnizca derlenmesi deg@il bunun yaninda analiz edilerek uygulama alani
yaratilmasi daha surdurulebilir bir gelecek yaratmak adina halkbiliminin énemini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Turk halkbilimi ¢alismalarinda karsiligini bulan
“geleneksel ekolojik bilgi’nin korunmasi ve ayrica uygulama alani yaratiimasi
islevsel anlamda 6nem tagimaktadir. insanin dogayi tek tarafli olarak
tuketmesinin onune gecilerek halk kulturinun koruma ve yasatma politikalari
uygulamali halkbilimi ve geleneksel ekolojik bilgi baglaminda mumkuin
goriinmektedir. iki yaklasimda da insan folklorunun hayvanlara karsi olan gevreci
ve dengeli tutumlari hayvanlarin nesnelestiriimesinin 6ntne gegilmesinde dnemili
bir role sahip olmaktadir. Halk kualtGrindn uygulamali safhasinin yaninda
hayvanlari ve dogayi tuketilebilir nesneler olarak goéren guinumuiuz humanist
anlayisin kargisinda destanlarda, efsanelerde, turkulerde ve daha pek ¢ok halk
anlatisinda doganin somurusune getirilen elestirel ve uyarici tutum da ayni
sekilde insan istisnaciligi ve doga somurusune kargi halkbilimi ¢alismalarinda
kullanilabilir.
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2.7. TURK HALKBILiIMi CALISMALARINDA POSTHUMANIZM VE
HAYVAN FOLKLORU

Tark kultdranan gaglar boyunca suregelen gogerevli yasam tarzi ve onun etkisi
Tark kultirande hayvanlarin oldukga onemli bir yere sahip olmasina neden
olmustur. Turk kualturinde yetisen insan icin hayvanlar tuketim nesnesinin
Otesinde konumlanmig, ¢ogu zaman dost ve yoldas olarak kabul edilmigtir.
Hayatlarinin her noktasinda yer alan hayvanlar sosyo-kulturel anlamda insanlarin
dinya gorusunu sekillendirmigtir. Turk kultirt Gzerine yapilan ¢alismalarda ve
Tark halkbilimi ¢alismalarinda hayvanlar en ¢ok ¢aligilan konulardan biri olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Turk insaninin dogayla bir batun ve doganin bir pargasi
oldugu bilinci tarihin ilk devirlerinden bu yana onun kultirine yansimigtir. Bu
konuda oldukga buyuk bir malzemeye sahip Turk kultirunde doga ve hayvanlar
uzerine yapilmig ¢alismalari ele almak bu galismanin boyutlarini agsmaktadir.
Ancak halk inanglarindan, halk anlatilarina, giyim-kusam kultarunden, mutfak
kultarane pek ¢ok alanda hayvanlar 6nemli bir konuma sahip olmustur. Hayvanlar
gunumuzde Tark halkbilimi galigmalarinda siklikla ele alinan konulardan olsa da
posthumanist hayvan folkloru yaklagimiyla ele alinan bir ¢alisma tarafimizca
tespit edilememigtir. Ancak humanist insanin kendini doganin Ustunde tutan
anlayisina getirilen elegtiriler ve humanist insanin sanayilesme ve kapitalist
dizenle ortaya cikardiglr tuketim odakh anlayiginin sonucu olan cgevresel
felaketlere Turk halkbilimi calismalari duyarsiz kalmamigtir. Batili humanist
nosyonlarin insanin dogaya hukmetme arzusunu ve doganin her turlu
somurusunu mesru kilmasi uzun vadede gevresel anlamda ve kuresel boyutta
bircok felaketin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. PosthUmanist ve hayvan
folkloru gibi yaklagimlarla dogrudan baglantih olmasa dahi etkilesime dayal
olarak yontem bakimindan benzer ¢izgide ilerleyen ekofolklor, uygulamali
halkbilimi ve geleneksel ekolojik bilgi gibi dogamerkezci ve korumaci
yaklagimlara rastlanmaktadir.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda humanizmin, modernizmin ve sanayilesmenin

sorguya c¢ekilmesinin beraberinde yeni duslnsel hareketlerin zemini
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hazirlanmigtir. insanin hilkkimraniginin dogaya, diinyaya ve dolayli olarak
kendine verdigi zarar, bu donemde ortaya ¢ikan pek cok elestirel dusunce
hareketinin ¢ikis noktasi olmustur. Temel felsefi yonelimleri ve kuramsal
yaklagimlari sekillendiren postmodernizm, postyapisalcilik ve posthUmanizm gibi
“sonrasi’lar, insanin her gseyden once kendini sorguya g¢ekmesine neden
olmustur. Bu surecte ortaya c¢ikan ekoelestiri, ekofeminizm, ekofolklor,
geleneksel ekolojik bilgi gibi ¢evreci yaklasimlar da bahsi gegen sorgulayici

felsefi yonelimlerden nasibini almistir.

Tark halkbilimi calismalarindaki yeni yonelimler arasinda en ¢ok karsiligini bulan
yaklasim Geleneksel Ekolojik Bilgi ¢alismalari olmustur. Geleneksel Ekolojik
Bilgi, toplumun Uretim ve tuketim sureclerinde insanmerkezci bakis agisi yerine
biyomerkezci bakis agisini benimseyerek geleneksel bilgiye dayanan daha
surdurulebilir ve daha doga odakli anlayisini esas almaktadir. Turkge literature
kavramsal olarak Fikret Berkes’le (1993: 1-9) giren Geleneksel Ekolojik Bilgi'ye
deginen ilk halkbilimi calismalari Mustafa Aca (2016), Mehmet Aga (2016, 2019),
Mehmet Ali Yolcu (2018, 2019), Nebi Ozdemir (2018), Solmaz Karabasa (2018)

ve Sirin Yilmaz (2019) tarafindan kaleme alinmistir.

Daha oOnce de degindigimiz gibi ¢agimizin kuresellesme, carpik kentlesme,
tuketime dayali toplum yapisi, somuruye dayal tretim anlayisi, iklim degisiklikleri
ve buna bagli ortaya ¢ikan gevre tahribatiyla insanin dogada yarattigi yikim gibi
evrensel sorunlar, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bilim, felsefe, edebiyat ve
sanat gibi alanlarin gundemine gelmeye baglamistir. Akademide kuramsal
anlamda ortaya konan gevreci yaklagimlarla hem insanin ve insanmerkezciligin
etkileri sorgulanmis hem de bu sorunlara ¢ozim getirmek adina yeni yontemler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu dogrultuda 1950’ yillardan itibaren ortaya ¢ikan
derin ekoloji, ekoanarsizm, sosyal ekoloji, ekofeminizm, ekopsikoloji, ekoelestiri,
biyobolgecilik, ekomarksizm gibi yeni dugunsel yaklagim ve yapilanmalarda
birey-doga odakli bir anlayis hakim olmustur.

Bahsettigimiz kuresel sorunlara ve bunlarin ¢ézimlerine odaklanan c¢evreci
yaklagimlar; “halkbilimi ¢aligmalarinda ortaya c¢ikan kuramsal kavramlarin,
geligtirilen arastirma yontem ve teknikleri ile elde edilen bilgilerin karsilasilan
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sosyal, ekonomik ve teknolojik problemlerin ¢6zulmesinde kullaniimasi”
(Byington, 1989: 78; Cobanoglu, 2019: 363) esasina dayanan “uygulamali
halkbilimi” ile yontemsel benzerligi nedeniyle halkbilimi ¢calismalarinda genellikle
“‘uygulamali halkbilimi’yle bagintili sekilde ele alindig1 gorulmektedir. Geleneksel
Ekolojik Bilgi'den sonra en sik tercih edilen ekolojik yontem ise ekoaktivist siir gibi
turleri de bunyesinde barindiran ekoelestiri olmustur. Bu ¢alismalar arasinda
dogrudan hayvani konu alan tespit edebildigimiz iki ¢calisma (Basaran, 2019;
Celik, 2019) bulunmaktadir. Ancak inceledigimiz ¢alismalar arasinda yasamin
icinde 6zne olarak hayvana ve hayvan folkloruna dikkat geken bir ¢alismaya
henlz rastlanmamigtir. Tark halkbilimi, yeni bir bakis agisi olarak yukarida
bahsettigimiz yaklagimlarla ayni dogrultuda gelisen hayvan folkloru ¢alismalarina
da elverigli bir yapiya sahiptir. GUnumuzde literatire girmeye baglayan
“ekofolklor” kavrami ve uygulamali halkbilimi aragtirmalariyla birbirini destekleme
ve etkilesimde bulunma potansiyeline sahip hayvan folkloru, Tark halkbilimi
calismalar igin pek c¢ok kazanim saglayabilecegi gibi mevcut dusunsel

yaklasimlara da buyuk bir katkida bulunacagi asikardir.
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3. BOLUM: TURK HALK FELSEFESINDE HAYVAN DUSUNCESI
VE EKOLOJIK BILING

Tarihin bilinen ilk zamanlarindan bu yana varligi gunumuze dek gelen sayili
milletlerden biri de Turk milleti olmustur. Milletler 6ncesi donemde doganin bir
pargasi, dogayla bir butun olan insanlar yetistikleri cografyalarin karakterini
kendilerinde yansitmislar, yuzlerce ve binlerce yillik kultarel birikimi ginumuze
dek tagimiglardir. Doga hi¢bir zaman yalnizca ekonomik bir gegim kaynagi olarak
gorulmemigtir. Yasamin en mukemmel ve en guglu temel kaynagini olugturan,
insanligin kokeninde bulunan ve ebediyete ulagsmalarini sagladiklari igin
insanlardan ayr1 dusunulemeyen hayvan ve bitkiler her zaman Turklerin ilgi
alanlarinin en on sirasinda yer almig ve surekli olarak simge, ornek ya da
eyleyen-6zne olarak bunlardan soéz edilmigtir. Ozetle doga, tim olgu ve
olaylariyla yasamlarinin temel tezahurl, varolusun ifadesi olmustur. Turk
kulturinde yalnizca doga degil, dogadaki her bir unsurun buyuk bir ¢alisma
meydana getirme kapasitesi ve bizim galismamizin kapsamindan dolay! bu
calismada hayvan folkloru ve ekolojik bilin¢g baglaminda insan-hayvan iligkisinin

kisaca tarihsel kokenleri ve kulturel yansimalarina kisaca deginilecektir.

insanin en temel giidiilerinden biri olan beslenmek yalnizca yasamini siirdiirmek
icin gerekli organik bir stre¢ degil basli basina kulturel bir olgu olmustur. Bu
kultarel olgu icerisinde yagsama ve dogaya karsi buyuk bir duyarllik, son derece
bilingli ve derin bir varlik anlayisi hakim olmustur. Evrenin ve doganin bir pargasi
olarak ona ait oldugu inancina dayali dunya gorusleri, butiincul ve gogulcu bir
yaklagimla hayvan ve bitkilere Gnem vermelerini saglamistir. Hayvan ve bitkilere
olan yaklagimlari, yagsamin Ozneleri ve kozmos icerisinde bir butin olarak
gordukleri en gelismiginden en basitine tum yasam bic¢imlerine kargi duyduklari
saygiya dayali olmugtur. Saygiya dayali bu anlayis, karsilikli olarak yagamin sine
qua non (olmazsa olmaz) kosulu olan 6lumu yasaklamamistir, ginku oldurilen
sey insan, hayvan ya da bitki fark etmemis her agidan besin kaynagi olmusgtur
(Roux, 2005: 10). Ancak Turk kulturel yapisi, yagaminin bagl oldugu dogaya tum
kalbiyle inanmig ve ona borglu oldugu bilinciyle hayvanbilimsel ve
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hayvanmerkezli bir mitoloji meydana getirmigtir. Kulttrel sistem igerisinde olum
olgusunun varhgi yagsamayla iligkili olarak kabul edilmis olsa da yapinin esasini

olusturan unsurlar yagamin 6zneleri ve yagatma Uzerine inga edilmistir.

Bu mitolojik diinya gorusu, doganin somurulmesine her zaman kargi ¢ikmis ve
ihtiyacindan fazlasint alani mutlaka cezalandirmigtir. Tecrubelerinden
cikardiklari dersler ve kultirel yapidaki ekolojik biling, her ne kadar kulturlerin yok
oldugu yuzlerce yilik zaman dilimlerinin, farkl cografyalarin, farkh kalturlerin
etkisiyle bozulsa ve kimi zaman 6zunden uzaklagsa da genetik miraslarinin bir
parcasi olarak kulturel belleklerinde, dunya goruslerinde ve kolektif bilingdiginda
hala varligini sirdurmeye devam etmektedir. Kaostan kozmosa gegiste evrenin
ve yasamin butunligu, yasamlarin birbirine bagh olusu ekseninde dogal
dengenin korunmasina dayall yagsatma anlayigi mitler, memoratlar, halk inanglari,
ritGeller, efsaneler, turkuler ve daha sayamadigimiz birgok varolugsal ifadenin
temelini olusturarak nesiller ve gaglar boyunca aktariimistir.

Orta Asya Turk kultar ekolojisinde insan-hayvan iligkisini temelini olusturan ve
sekillendiren iki Gnemli unsur bulunmaktadir; t6z anlayisi ve bugun Ulu Turkistan
ya da Avrasya olarak adlandirilan cografya. Turk kultirinde farkli yasam
bigimlerine duyulan sayginin temel dayanagini olusturan olgu t6z anlayigi
olmustur. Toz; bir Ust gergeklik, yasamin 6zU, can veren olarak tum nesnenin
aslinda birérnek kabul edildigi butincul bir dinya gorusu olusmasini saglamistir.
Tarih oncesi devirlerde buyusel etkiyle meydana gelen t6z dinsel-buyusel
devrede Goktanri inanciyla tanrisal bir mahiyete burianmagstir. Onlara gore
evrende algilanan her sey canhdir. Bu canlilik gorinenin 6tesinde bir boyutta yer
almistir ve gorinen evrenin kanunlari, yagsamin kendisi ve gorunurde olan tum

farkhliklar bir yana evrensel 6z herkes igin ayni olmustur.

Ugsuz bucaksiz Avrasya bozkirlarinda insanlarin yagsamlarini surdurebilmeleri
tarih boyunca tamamen dogayla olan iligkilerine bagli olmustur. insanin dogayla
olan etkilesimi ve baglihgr onun dunya gorusunu ve karakterini sekillendirmigtir.
Doganin bir pargasi olarak dogayla tamamen uyumlu bir yagsam tarzina sahip
olmuslar ve dogadaki her turli detayi gozlemlemislerdir. Dogadaki dongunun bir
dislinin parcgalari gibi birbirine bagli oldugu en eski zamanlardan itibaren insanin
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bilincinde yer edinmistir. Bu nedenle tarihin bilinen ilk devirlerinden bu yana
doganin denge ve duzeni kullturel yapi igerisinde 6nemli bir konumda olmustur.
Bu silregte insanin en ¢ok etkilesimde bulundugu canlilar hayvanlar olmustur.
Hayvanlar insanin sert ve zorlu Avrasya ikliminde hayatta kalabilmelerinde en
baylk yardimcilari ve rehberleridir. Hayvani gozlemleyerek, taklit ederek ve
ondan destek alarak hayatta kalmayi 6grenmiglerdir. Hayvanlara olan minnet ve

hayranliklarini ise maddi ve manevi her turlu folklor unsurunda yansitmiglardir.

Gunumuzde pek c¢ok bilim insaninca kabul edildigi Gzere Orta Asya insanligin
dogdugu yer, insanhgin besigi olarak gorulmektedir (Eberhard, 2019: 3). Yapilan
ve yapillmakta olan arastirmalarla ortaya ¢ikarilan bulgularla gunden gune bu
gorus daha da gecerlilik kazanmaktadir. Orta Asya’nin Kuldara (Guney
Tacikistan) bolgesindeki buluntular bolgenin en erken tarihini ginimuzden 800-
850 bin yil 6ncesine kadar goturmektedir. Vishnyatsky’e gore bu durum bdlgede
ilk insanin gorulmesini en geg¢ 800 bin yil dncesine kadar tarihlendirmektedir
(2002: 717). Alt, Orta ve Ust Paleolitk dénem boyunca insanlarin gindelik
yasamlari, dinyay!i algilama bigimleri ve hayvanlarla olan iligkilerini ana hatlariyla

belirlemenin en kesin yolu arkeolojik bulgular olmustur.

Din, buyu ve sanat dusuncesinin birlikte oldugu donemlere ait bulgularda yer alan
insanin hayvanlarla ve dogayla olan iligkilerine dair ipuglarini, yansittigi pek ¢ok
disavurumsal ifadede gérmek mimkiinddr. Ornegin anaerkil devrin izlerini ortaya
koyan magara sanatinda en ¢ok islenen tema hayvanlar olmustur. Rittel bir
nitelik tagiyan sanatsal magara ifadeleri, devrin faunasi ve insanlarin etkilegsimde
bulundugu hayvanlari bize gostermesi agisindan onemlidir. Ancak daha da
onemlisi gunumuzden yaklagik 100 bin yil dncesine tarihlenen sanatsal ifadeler,
blyusel dusuncenin gelistigini ve insanin sistemli bir anlati geligtirme kabiliyetine
sahip oldugunu gostermektedir. Buyusel dusincenin etkisiyle belli yasaklama,
sinirlama, kutsama, bereketlendirme gibi iglevlere sahip sanatsal ifadelerin bir
anlati gercevesi olmadan ortaya ¢iktigini sdylemek ispati ginimuz sartlarinda
imkansiz olsa da oldukga zor goérinmektedir. Blyu yetkisine sahip Kigilerce
bdyunun dusunsel baglamina uygun bir sekilde magaralarda ortaya koyulan

performanslarin muhtemel maddi kultirel yansimalariyla magara sanatinin
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ortaya ¢iktigini sdylemek mumkindir. Bu sanatsal yansimalar hem buyunun

etkisini hem de buyucunun performansini guglendirmistir.

Onceki boélimlerde degindigimiz giniimiz “halk” tanimlamasi baglaminda bu
artistik ifadeler, ilk folklor Urtnleri olmasinin yaninda s6zlu gelenegin ilk ipuglarini
da barindirmasi bakimindan Onemlidir. Blyucunun sundugu performans
baglaminda ve resimlerin islevleri g6z 6nune alindiginda bu anlatilarin memorat
yapisinda ve memoratlarin arkaik ornekleri oldugu sdylenebilir. islevsel
bakimdan sosyo-kulturel degerleri 6gretme, koruma, pekistirme, guncelleme ve
guclendirmenin yani sira halk hukuku niteliginde “uyar’” ve “cezalandirma”
islevine sahip olmalari yonuyle (Cobanoglu, 2015: 71-76) bu donem anlatilari
arkaik memorat yapisina uyum saglamaktadir. Dogaya gosterdigi saygi
neticesinde ilkel insanin dogal dengeyi korumasi ve bu dogrultuda koydugu
sosyo-kulturel kaideleri memoratlar vasitasiyla anlatmasi muhtemeldir. Dinsel-
blyusel duslnceye gegiste ise “kultler” cergcevesinde duyulan sayglr ve
kaginmalarin anlatiimasi daha genis bir kapsama sahip mitler yoluyla 6n plana
cilkmaya baslamistir. Ancak memoratlar islevlerini yitirmemis hem mitlerde hem
de sonraki surecgte efsane ve destanlarda metnin i¢ yapisindaki bir tir olarak yer
almaya devam etmis ve Cobanoglu'na gore “mitolojik donemden beri Turk
kultarande varliklari bilinen kultlerin giniumuze kadar gelmelerinde ve yagsamaga

devam etmelerinde hig suphesiz en dnemli rol memoratlarin” olmustur (2015: 77).

insan-hayvan iligkisinin gézlemlenebildigi tarih dncesi dénem sanatina érnek
olarak ise Avrasya arkeolojisinde Ust Paleolitik ddneme ait (MO. 50.000-10.000)
Sibirya’nin Yukari Lena Irmagi Vadisi'nde, Kagung ve Verholensk arasindaki
yuksek kayalarda korunup gunimuze dek gelen kaya resimleri bulunmaktadir.
Anitsal captaki kayalarin Uzerine ana hatlari kalin kirmizi boyayla gizilmis
neredeyse dogal buyuklukleriyle yaban atlari resmedilmigtir. Bunlarin yaninda
yaklasik bir metre buyukluginde bir 0kuz ya da bizonu gosteren iki resim daha
yer almaktadir. Avrasya insaninin hayvanlarla kurmus oldugu etkilesimin en eski
arkeolojik izlerinden biri de bu resimler olmustur. Ayni donemde Bati
Mogolistan’in Hoit-Tsenker Irmagi kiyisindaki Hoit-Tsenker magarasinda

bulunan freskler insan-hayvan iligkisinin arkeolojisini ortaya koymasi bakimindan
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bir baska ilging ornektir. Magaranin derinliklerinde, hep yari karanlk olan bir
yerde, antiloplari, dag kegilerini ve dag koyunlarini; bir ati, bir deveyi, bir pelikan
kusunu; devekusuna benzeyen acayip kuslari, hortumlu ve iri azi disli kocaman
hayvanlari (fil ya da mamut) gosteren renkli resimler ile kargilagiimistir. Ayni
magarada koyu kirmizi, kahveremgimsi ve uguk kirmizi renklerle geyik gibi
hayvanlarinin baglarinin bazi bolumleri gizilmigtir. Bu gizimlerle Ust Uste gelecek
sekilde agagclar, buyuklu kugukli ¢omaklar ve yilan gibi simgesel sekiller
yapilmigtir. Okladnikov’a gore “hayvan tapinimi” ve “av buyusud” niteligi tasiyan
resimler ve magaradaki hayvan bicimli tag heykelcikler gibi buluntular; sanatsal,
estetik ve hatta eskilik bakimindan magara sanatinin yuvasinin Orta Asya
oldugunu gostermektedir (Okladnikov, 2019: 70-85). Yukarida belirttigimiz gibi
insanlarin bu sanatsal ifadeleri, daha sonraki surecte gittikge gelisen mitolojik
duguncelerin ilk sistemli orneklerini ortaya koymaktadir. Tarih Oncesi sureg
boyunca insanlar kozmolojik dizen ve doganin dengesine oldukga Onem
vermiglerdir. insan-hayvan iligkisinde de bu denge gézetilmistir. Hayvanlara karsi
hiyerarsik bir tutumun aksine hayvanlar her bakimdan ustun varliklar olarak
gorilmuistir. ilk dénemlerde hayvanlara karsi duyulan korkunun yerini
hayvanlarla kurulan iletisim ve etkilesimler sonucunda kaybolan bilinmezlikle
beraber agirlikli olarak saygiya birakmstir. insanlarin hayvanlarla olan iligkisi pek
¢ok yonuyle insan dusuncesini sekillendirmistir. Bu nedenle daha once de
belirttigimiz gibi kilturel yapi igerisinde hayvanin roll ve insanin ona gosterdigi
ilgi olduk¢a onemli olmustur.

3.1. STiLiZE HAYVAN DUSUNCESI

Neolitik donemlere gegcildiginde halk gruplarinin yapisini ve kulturini
sekillendiren pek ¢ok yeni gelisme ve bulus meydana gelmistir. Bu tarihsel
surecte insan-hayvan iligkisi bakimindan etkili olan hayvan yetigtiriciligi gelismis
(atin ehlilestirilmesi en dnemli faktor), demir islenmeye baslanmisg, klanlar halinde
yasayan halk gruplarinda uluslasma vyapilari ortaya cikmigtir.  Paleolitik

donemden Neolitik doneme gegisin en 6nemli gelismelerinden biri insan ve
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hayvan arasindaki binlerce vyillik etkilesimler neticesinde hayvanlarin
evcillestiriimesi olmustur. Avrasya halk gruplarinda 6nce kopekle baslayan sureg
ardindan geyik, kog¢, koyun, sigir ve atin evcillegtiriimesiyle devam etmigtir. Esas
amacin fayda saglamak degil arkadaslik ve ortak yasami paylasmaya dayali
birliktelik oldugu bu asamadan sonra insanlar evcillestirebildikleri hayvanlari
fiziksel anlamda kullanabildiklerini kesfetmiglerdir. Bozkir kiltirinde bu gelisme
hayvan yetistiriciligine dogru evrilmis ve atin da ehlilestiriimesi Uzerine 6zgun bir
atli gogerevli bozkir kulturi meydana gelmigtir. Atin ehlilegtiriimesi yalnizca Turk
kultarand degil dunya tarihini de uzun donemler etkilemis kegiflerden biri olmustur
(Tarkes-Gunay, 2012: 40). Kendinden oOnceki naturalist kultarel birikimle
beslenen, totemizm ve samanizmden gelen unsurlarla zenginleserek ortaya
cikan atl gogerevli ve savascgl goban bozkir kultirinun en 6nemli varolus kaynagi
hayvanlar olmustur. Hayvani evcillestirmeyi kesfeden diger toplumlarin aksine
gOgerevli ya da yar gogerevli bozkir yagsam tarzinda insan, kendi yasaminin
hayvanin yasamina bagli oldugunu ve insanin onu korudugu gibi hayvanin
insanlari korudugunu daginmustur. Her tarlu zorluk karsisinda ve hayatta kalmak
icin ihtiya¢ duydugu her anda en iyi yoldasinin hayvanlar oldugu bilincine sahip
olmustur. Ath gogerevli bozkir kultirinud hayatta kalma, var olma ve var etme
Uzerine sanatsal ve estetik ifadesi; onun dogayi, daglari, ovalari, denizleri, golleri,
nehirleri, agagclar, topraklari, yagmurlari, rlzgarlari, hayvanlari kisaca
batunlestigi dogadaki her bir unsuru gorerek, hissederek, anlayarak ve bunlari
yansitarak benzersiz bir folklor meydana getirmistir. Doga karsisinda herhangi
hiyerarsi ya da Ustinlik amaci tagimamigtir ve Avrasya bozkir kulttru igerisinde
insanin askinligi dusuncesi s6z konusu olmamistir. Hatta gundelik yasam
icerisinde hayvanlar pek ¢ok yonden insandan Ustlin olmuglar ve bu yonleriyle
insanlara rehberlik ve yoldaglik etmiglerdir.

Tark kaltard ve dunya tarihi igin donum noktasi niteliginde bir diger gelisme ise
metallirji alaninda, insanin madenleri islemeyi kesfetmesidir®. Orta Asya’nin

madeni bakimdan oldukga zengin bodlgelere sahip olmasi, bdlgede yasayan

& Altin, bakir, bronz gibi madenlerin kullanimi M.O. 3000’lere dayanmakla birlikte Orta Asya’'da
demirin yaygin olarak kullaniimaya baslanmasi M.O. 2000-1500’lerde gergeklesmistir. (Koca,
2002: 23; Kafesoglu, 2017: 307-308; Tasagil, 2018: 76-77).
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insanlar i¢in buyuk bir sans olmugtur. Bu sansi iyi degerlendiren Tarkler ayni
zamanda dunya tarihini de etkileme sansina ve gucune erigmiglerdir. Demirin
icadiyla sosyo-kulturel yapi yeni bir boyut kazanmigtir. Tark mitolojisinin ve inang
sisteminin O6nemli Ogelerinden olan atesin de etkisiyle demir Turk halk
felsefesinde ve inancinda bu donemden sonra 6nemli bir yere sahip olmus ve
kiltler igerisinde yer almistir®. Turk kiltiriinde anaerkil yapidan ataerkil yapiya
gegisin ilk adimi da demircilikle atilmigtir ve halk gruplari iginde belirgin aristokrat
olusumlar gorulmeye baglanmigtir. Ancak bu yapi insan-hayvan iligkisine hayvan
dusuncesi bakimindan zede vurmamistir. Hayvanlar demirden yapilan her turla

nesnenin Ustune ugur ve kut getirmesi igin stilize bir sekilde iglenmistir.

Neolitik gegiste tarihsel ve kulturel dontusum igin dnemli bir etkiye sahip bir diger
gelisme de halk gruplarinin “ulus” bilinciyle bir araya gelmeleri veya birbirinden
ayriimalari olmustur. Onceki iki dnemli etmen “ulus” bilincinin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Halk gruplarina has kulturel yapilarin ve yagsam tarzlarinin ortaya
ctkmasi, halk gruplarinin 6zgun bir karakterini meydana getirmig ve bunun
sonucunda kendine has kulturel g¢evre olusturan “ulus” olusumlari ortaya
cikmistir. Neolitik evrede Orta Asya’da kiiltir gevrelerinin™® tarihlendigi MO. 5-4
bin civari bu olusumlarin muhtemel kdkenlerini ortaya koymaktadir. Bu suregten
sonra halk gruplari 6nceki donemlerin karakteristik birikimleriyle “ulus” yapisi
icerisinde 6zgun bir folklor olusturmaya baglamistir ve olusan kultarel unsurlarin
izi daha da belirgin bir hale gelmistir. insanlarin hayvanlarla iletisimsel boyutu da
bu baglamda kavimden kavime degisen bir yapiya burinmagstur. Bozkir
kaltrintn kosullari nedeniyle birey anlayiginin meydana gelmesi mumkun
olmamigtir ¢inku iggudusel olan var olma ve hayatta kalma g¢abasi igerisinde
bozkir yasam tarzinda toplumsal sorumluluk én planda ve zaruridir. insanlar igin
tek basinaligin tehlikeli oldugu cografyada bireyden ziyade toplum anlayisi
hakimdir ve hayvanlar da bu yapi igerisinde ele alinmigtir. Ornegin insanlardan
olusan bir halk grubunda yer alan hayvan da o toplulugun bir pargasi olarak

° Tlrklerde kainati olugturan bes unsurdan (toprak, su, agag, ates ve maden [altin veya demir])
(Esin, 1978: 95) biri olan demirin de bu zaman diliminde yerlestigi disintimektedir.

10 M.0. Turk kiltir gevreleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. (Diyarbekirli, 1972: 1-8; Kogsoy, 2002;
Esin, 2002; Turkes Ginay, 2012: 37-47; Tasagil, 2018: 47-51).
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gorulmag ve ayri tutulmamigtir. Halk grubundaki her insan gibi o hayvan da
toplulugun bir pargasi kabul edilmistir. “Ulus” kavramindan sonra bu yapi

kavimden kavime degisecek sekilde iligkiler aginin bir pargasi olmustur.

Paleolitik donemin memoratlarindaki hayvanlar artik bu donemde mitlerle daha
kapsamli bir boyutta yer almiglardir. Roux’ya gore mitleri meydana getiren sey
insanlarin kargilastigi sorunlardir. insanlarin kargilastigi sorunlara getirdigi
¢ozumler ve bunlari gdzme sekilleri zaman igerisinde mitleri meydana getirmigstir
(2005). insanlar da ugsuz bucaksiz cografyada karsilagtiklari gesitli sorunlari
¢ozerken ¢ogu zaman hayvanlari taklit etmislerdir. Hayvanin dogada karsilastigi
sorunu ¢O0zmek igin izledigi yolu takip eden insanin hayvanla 6zdeglesmesi
gerekir ki bu 6zdeslesme fiziksel (hayvanin fiziksel taklidi) oldugu gibi dogaustu
ya da ruhsal bir boyutta da olmustur. Bu baglam igerisinde hayvanlarin tstlendigi
rol mitlerdeki konumunu da agiklamaktadir.

Mitler memoratlarin uyarma, kural koyma, cezalandirma ve kutsama gibi
islevlerine ilaveten insanin kendini ve c¢evresini anlama ve anlamlandirma
yoniinde énemli bir role sahip olmustur. insan varolusu, kékeni, doga ve evrenin
duzenini agiklarken mitlere bagvurmustur (Eliade, 2001: 28-52). Hayvanlar, Turk
mitolojik sistemi igerisinde tum bu anlama ve anlamlandirma gabasinda basat

konumda yer almisgtir.

Tark mitolojik sistemi ve sosyo-kultirel yapisi igerisinde insanlar siniflandirma
mantigi olustururken, kehanetlerinde, sagaltmada, simgesel
anlamlandirmalarda, takvimlerinde, inanglarinda, sanatlarinda ve buna bagl
gelisen her turlu folklor malzemesinde hayvanlar merkezde yer almigtir. Mitleri ve
mitlerdeki insan-hayvan iligkisini meydana getiren bir diger unsur ise hayatlarinda
bu denli iglevsel olarak yer alan hayvanlara karsi duyduklari minnet olmustur
(Roux, 2005). Hayvanlarin evcillestirildigi evrede bazi hayvanlarin yetenekleri ve
insandan Ustin kabul edilen yonleri siradan gelmeye baglamigtir. Tam da bu
noktada toplumlari birbirinden ayiran ve uluslari meydana getiren bir kulturel
refleksle Turk kulturel yapisinda mitler katalizor vazifesi gorerek devreye girmistir.
Bozkir kultlru; yagamlarinin birbirine bagl oldugu anlayigina dayanan ekolojik
bilinci yasamin odagina koyarak hayvanlarin insana gergek, gergekustd,
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gundelik, ruhsal ya da siradan fark etmeksizin yapmis oldugu yardimlarin
yuceltildigi evre mitler olmustur. Binlerce yillik suregte dogadan ihtiyacindan
fazlasini almamayi ve aldigini da bir sekilde telafi etmeyi 6gutleyen, uyaran ve
uymayanlari cezalandiran dugunce sisteminin en kapsamli ve sistematik
ciktilarindan birinin ¢evreci yaklagsimi esas alan bu kulturel yapilar oldugunu
sOylemek mumkindur. Gorunurde faydaci veya insanmerkezci algilanabilecek
olan yaklasimin alt metninde butuncul, ¢gogulcu, korumaci ve ekolojik bir bakig
agisi yer almaktadir. insanin kendini Ustiin kabul edebilecegi, tamamen
hakimiyeti altina alabildigi, kullanabildigi, nesnelestirebildigi hayvanlar igin bir
minnet duyma ihtiyacini doguran da bu anlayis olmustur. Diger kulturlerde
cogunlukla kargsimiza c¢ikan evcillestirme sonrasi hayvanlara ve devaminda
dogaya karsi olugsan hiyerarsik tutumun ayni devrelere tarihlenen ¢aglarda Turk
kultar ekolojisinde goérulmemesinin nedeni de bu dustince tarzi olmustur.
Yuzyillar sonraki surecglerde ve gunimuzde dahi hayvanlara ve dogaya karsi
esitlikgi, saygili ve korumaci tutumun kokeninde yatan dusunce sistemi bu olmusg

ve kultirel bellek vasitasiyla gliniimlze uzanan bir miras olmustur.'

Bozkir dusunce sisteminde hayvanlar ¢ogu zaman nesne olarak kabul
edilmemiglerdir. Hayvanlar evcil-yabani fark etmeksizin 0zne, eyleyen ve
etkileyen unsurlar olarak yasamin igerisinde aktif bicimde yer almistir.
Hayvanlarin kuilturel yapi icerisinde gundelik yagsamin Ozneleri ve etkileyicileri
olarak yer almalari gogu zaman atfedilen kutsallikla izah edilmigtir. Bu 6znelik
halinin esasinda aslinda kutsalliktan da once ekolojik bilincin varligi s6z konusu
olmaktadir. Hayvanlara atfedilen kutsalligin boyutlari konusunda Roux’nun uzun
arastirmalari sonucunda vardigi sonug konuyu daha iyi agiklamaktadir: “Tarihin
en bagindan beri Altay halklarinin dininde hayvan tanri ve hayvana tapma
kesinlikle var olmamisgtir.” (2005: 89). Roux, insanin hayvana atfettigi kutsallik

11J. P. Roux, Tirklerin ve Modollarin Eski Dininde, Trklerin Samanizm, Manizm, Budizm, islam,
Hristiyanlik dini fark etmeksizin hangi dinle tanismis ve hangi dini benimsemis olurlarsa olsun
Eski Turk inang sisteminden ve halk felsefesinden uzaklagsmadigini ifade etmigstir (2002: 40-46).
Ornegin Tirklerin islamlasmasinin yogun olarak yasandigi 8.-10. yiizyillarda Araplar arasinda
Ucretli askerlik yapan Turklerin dogum yerlerine olan baghliklarinda, evliliklerinde ve onomastik
boyutuyla bdylesine bir kiltirel refleksin varligini séylemek mimkindir. Roux, Abbasiler ve Misir
Memluklari déneminde Turk Gcretli askerlerin isimlerinde yer alan totemi andiran ya da ikincil bir
sekilde bulunan 6zgun Turk isimlerinin varliginin bile Tarklerin dinler karsisinda kendi kaltarinden
kopusunu savunan bilim insanlarina kargi bir kanit olacagini 6ne strmustur (2002: 41-42).
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olgusunun, hayvanin halk grubuna hizmetleri ya da kan bagi gibi hayvani insana
baglayan bir ortakliktan kaynaklandigini ifade etmigtir. Kan bagiyla olugsan
kutsallik atalar kultu g¢ergcevesinde olmakta, yani hayvana -hayvan dini olarak
tapinma degil, ataya tapinma s6z konusu olmaktadir. Roux’ya gore hayvan tanri
degildir; insan karsisinda askinlik gosterir fakat insanla ayni kandan, ayni
kemikten meydana gelmigstir ve ayni ruhu tagsimaktadir (2005: 90). Bu baglamda
kutsalla iligkili olarak insan-hayvan iliskisi “hayvan-tanri” ya da “hayvan ata kultd”
seklinde degil “atalar kultu” gergevesinde ifade edilmistir (Arikan, 2006).

3.2. BOZKIRDA iINSAN OLMAYAN OZNELER VE EKOLOJIK
DUSUNCE

Bozkir kilturunde insanin hayvani yasamin 6zneleri, eyleyen ve etkileyen olarak
kabul etmesinde ekolojik bir adalet anlayisi ve kutsala atfedilen saygi
cergevesinin yaninda yoldasliga dayanan bir dinya goruasunun de etkisi olmustur.
Bu kisimda Mechling’in 6ne surdugu hayvan folkloru dusuncesinin etkilendigi
kaynaklardan biri olan Haraway'in “yoldas turler” gorusine kisaca tekrar
deginmek faydali olacaktir.

Modern hayvan c¢alismalari ve posthumanist diguncenin dnculerinden biri olan
Haraway’in ¢ikis noktasi epistemolojik anlamda dogayla kulturin kategorik olarak
ayrilamayacagi i¢ ice gecmislikler olmustur. “Doganin ve kultirin soylemsel
alanlarinin birbiri icine gectigi’ne dikkat ¢eken Haraway bu dugunceyi
“‘dogalkulturel” ifadesiyle kavramlastirmigtir. “Dogakultir” kavraminda doga
edilgen, atil ve nesne olarak gorilmemektedir. “Doga kendini insanin anladigi bir
dile sahip olmasa da kendini pek ¢ok sekilde ortaya koyabilecek potansiyele
sahiptir” (Haraway, 2010: 37-38). Haraway’in 6ne surdugu “yoldas turler” figura,
insan-insan olmayan, organik-teknolojik, tarih-mit, doga-kultur ikiliklerini yikarak
bir araya getirmis ve daha Oncede degindigimiz gibi turler arasindaki
“dteki’lestirme ve mesafeleri sorunlastirmistir. ilk asamada “yoldas hayvan” olan

“yoldas turler” figurinun ¢ikis noktasi Haraway'in dugtincesinin genelinde etkisini
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gosteren Whitehead'in sure¢ felsefesi yatmaktadir. Buna gore “Gergeklik etkin bir
fiildir... Varliklar, birbirlerini ve kendilerini olustururlar. iliskilenmelerinin
oncesinde var olamazlar. ... Dunya hareket halindeki bir dugum, bir bagdir.”
(Haraway, 2010: 41; Whitehead, 2017). insan; evrenin, doganin ve yasamin
icinde tek bagsrol degildir. Bir iligkiler sistemi igerisinde varoluglarinin sekillendigi
oyuncu-aktor konumunda yer almaktadirlar. Haraway da bu baglamda insanlarin
kopeklerle olan iligkiler ve etkilesimler butununu sureg¢ olarak dugsunerek evrim
oykulerinin her anlamda birbirlerini olusturdugu “yoldas turler” figurayle sinirlari,
kategoriye dayali otekilestirmeyi ve insanin Ustunlugune dayali tek basinaligini
ortadan kaldirmigtir.

insanin ve hayvanin giindelik, siradan olusuna, iletisimine ve is birligi agina da
dikkat ceken Haraway tarihsel surecte birlikte inga olan insanlar ve yoldaglarinin
iliski ve etkilesimlerinde, hiyerarsi ve zulum kadar calisma arkadasligi ve
sorumluluk meselelerinin degerini ve Onemini de vurgulamigtir. Haraway’in
tespitleriyle 6ne surdigu “acik ve basit nokta su ki higcbir sey kendi kendini
yapmaz, kendi basina gelismez ve kendi kendine yeterli degildir.” (2010: 255).
Haraway’in goruslerinden yuzlerce yil oncesinde Avrasya cografyasinda at
kosturan gogerevli bozkir kultarintin dinya gorusunde benzer bir felsefe, pratik
kismi da dahil olmak Uzere sosyo-kulturel yapi igerisinde karsiligini bulmus ve
gunumuze dek uzanan kulturel mirasla bir folklor meydana getirebilmigtir. Bozkir
dogakulturinin meydana getirdigi insanin ekolojik bilinci yalnizca kopekle de
sinirh kalmamis, etkilesimde bulunduklari her hayvanla ve hatta dogadaki her
canliyla Haraway’in belirttigi gibi calisma arkadashg, is birligi ve “yoldas’liga
dayanan iligki ve etkilesimde bulunmusglardir. Hayvanlar bozkir yagami igerisinde
Ozneler olarak yer almislar ve insanlar, hayvan gruplarini kavimler olarak kabul
etmislerdir. Bozkir sartlari geregi daha 6nce de ifade ettigimiz gibi birey olgusu
ihmal edilimeden grubun parcasi olma daha én planda yer almigtir. insan
gruplarinin hayvan gruplariyla iligkileri de bu cergevede olmustur;

‘Hayvan boyu ile insan boyu arasindaki iligkiler varsayim diizeyinde
kalmayip gdzlemlenmigtir de. insanlar ile hayvanlar arasinda, Tunguzlarin
diger etnik gruplarla kurdugu iligkilerle tamamen ayni bigimde iligkiler
kuruldugu gorulur. Amur Havzasi Tunguzlari ayi boylarini mattefikleri olarak
gorarler. Tunguzlara goére Ug¢ rakip grup vardir: insanlar, kaplanlar ve biyik
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ayilar. Bir kaplan kigik bir vadide hakimiyet kurarsa bu vadide artik ne insan
ne ayi yasayabilir. ... Oysa insan ile hayvan boylari arasindaki iligkiler insan
kavimleri arasindaki iligkiler gibidir: ittifaklar, askeri, ekonomik ya da evlilige
dayanan (ve bu son nokta, genellikle digevlilik yapan bir toplumda oldukga
blyldk 6nem tasir) iliskiler, feodalizm ya da dismanca iligkiler: her durumda
belli bir antlagsmaya dayanan iligkilerdir, ciinkd 6ldirmek, savasta oldugu gibi
avda da kars! tarafla 6rtik bir antlasma olmasini sart kosar” (Roux, 2005:

96).

Ayrica kavimlere veya topluluklara dayali bu anlayigta herhangi bir tirculuk ya da
kategorilestirme sdz konusu olmamistir. Ornegin bir hayvan insanlarla ortak bir
yasami paylagsmaya baslayip onlarin “yoldas”i oldugu andan itibaren o hayvan o
gruba ait olmaktadir. Benzer sekilde bir insan da bagka bir hayvanin topluluguna
girerek o topluluga ait bir Uye kabul edilmektedir. Hayvanlara karsi otekilestirici,
hiyerarsik bir kategoriye sokmayan atl gogerevli bozkir dinya gorusu, tum
hayvanlari ve dogayi kapsamistir.

Ath gogerevli bozkir kulturundeki yukarida kisaca bahsettigimiz posthimanist
felsefenin belki de benzer en eski bigimini ortaya koyan dinya gorusunun ya da
halk felsefesinin yansimalarini ge¢misten gunuimuize tum folklor turlerinde
gormek mumkundur. Hig durmadan degisen, donusen ve devinen kiltirel yapinin
cikis noktasini ve temelini olusturan geleneksel dunya goérusinde veya halk
felsefesinde hayata, insana ve dogaya dair digunceler ve bunlarin arasindaki
iligkiler, gorunugler, tavir aliglar ve hukumler merkezi bir rol oynamaktadir.
Cobanoglu'na gore toplum igerisinde folklor vasitasiyla ¢esitli formlarda disa
vurulan tum kultarel kodlarin geleneksel dinya gorusu, zihniyet veya halk
felsefesi'? baglaminda degerlendiriimesi gerekmektedir (Cobanoglu, 2000). Bu
dogrultuda Tark halkbilimi ¢aligmalari igerisinde hayvan folkloruna dair her turlt
olay ve olgunun analiz surecinde yukarida bahsettigimiz halk felsefesi dikkate
alinmalidir. Cobanoglu, batun halkbilimi formlarinin igerisinde yer alan ve temelini
olusturan halk felsefesinin, bir iki tdrle sinirlandirmak mumkin olmasa da,

Ozellikle atasozlerinin her birinde mutlaka bir ya da iki halk felsefi dusuncesinden

2 Dundes’in ifadesiyle, halk felsefesinin veya halkin diinya goriistiniin temelinde insanin diinyayla
ve cevresiyle iligkilerine dair geleneksel kabulleri ve varsayimlari olusturan “halk fikirleri’
yatmaktadir (1972). Bu diistiinceden hareketle Cobanoglu, tiim halkbilimi turlerinin iginde var olan
bu diinya gorisinin, ortaya konan herhangi bir kiiltiirel ifadenin toplumsal olarak biinyeye dahil
edilmesinde kontrol, karar, donistiirme, yorumlama ve kabul mekanizmasi islevi gérdiigiini ifade
etmistir (2000).
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izler barindirdigini'® ifade etmistir (Cobanoglu, 2000: 12). Turk ekolojik bilincini
ortaya koyan halk felsefesine dair izleri de atasdzlerinde gormek mumkunddar.
AtasoOzlerinde yer alan hayvanlarin buyuk c¢ogunlugu bozkir yasantisinda
karsilasilan hayvanlar olmustur. insan hayvan iligkilerinde “yoldas’liga dayanan
anlayis, hayvana duyulan saygi, rehberliginden faydalanma, dogayir gozlem
yetenegi ve doganin korunmasi gibi konular halk felsefesini kisa ve 6z bigcimde
yansitan folklor turlerinden biri olan atasozlerinde gorulmektedir. Bozkir
kaltrinin en onemli unsuru ve bozkir insaninin en onemli yardimcisi olan
hayvanlara atasozlerinde oldukga fazla yer verilmistir. Bunlar arasinda insan-
hayvan iligkisinde en gok etkilesime girilen hayvan olan atlar 6nemli bir yere sahip
olmustur; “At yigidin yoldagi” (Cobanoglu, 2004: 103), “At erini tanir.” (Cobanoglu,
2004: 101), “Ati kamgiyla degil, arpayla sur.” (Cobanoglu, 2004: 106), “Atin
huyunu, sirrini sahibi bilir.” (Cobanoglu, 2004: 111), “Atlar kigneye kigneye,

insanlar konusa konusa birbirini tanirlar.” (Radloff, 1999: 2), “at, Turkun
kanadidir” (Atalay, 1985: 48-49) gibi atasozleri atin binek ve yuk hayvani olarak
gorulmedigini, nesnelestiriimedigini geleneksel dunya gorusu igerisinde insanla
olan iligkisini ve 6zneligini gostermektedir. Ayrica hayvanlarin yoldaghgi, yasamin

yekpareligi gibi konular da insan-hayvan iligkisi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Ayrica ¢ogunlukla Semitik dinlerle birlikte gorulen “hayvanlarin Tanri tarafindan
en yuce varlik olan insanlara hizmet etmesi i¢cin gonderildigi” (Dursun, 1994-5:
305 ve 1994-6: 137) anlayisinin aksine atli gogerevli bozkir kultirinde Gok-Tanri
yalnizca insanlar icin degil dogadaki diger canlilar i¢cin de vardir ve onlarin da
Tanri’si olmustur. Daha sonraki suregte yasanan sosyo-kulturel donugumlerde,
bahsettigimiz ¢ogulcu disince yeni baglamlarda korunmaya ve etkisini ¢agina
uygun bir sekilde gostermeye devam etmistir. AtasOzlerinde yer alan “Garip
kusun yuvasini Allah yapar.” (Cobanoglu, 2004: 261), “Kdpegin sahibi varsa

kurdun da Tanrisi vardir.” (Cobanoglu, 2004: 360), “Kor kusun yuvasini Allah

13 Bu konuda ilk gorisleri ortaya koyan isim tarihi ve mitik epistemolojinin 6nclisi Giambattista
Vico olmustur. Vico’nun ifadesiyle insanlar, cografyanin ve iklimin (yani bize gore insanin iginde
bulundugu fiziki ve sosyal baglamin) etkisiyle farkli tabiatlar kazanmisglardir. Vico'ya gore uluslar
meydana getiren bu tabiat farkliliklari insanin diinya gortisiinii, geleneklerini ve dillerini meydana
getirmistir. Bu varsayimi destekleyen en acik ve 6nemli olgu ve kanit da uluslarin sahip oldugu
dlinya goriistiniin bir ifadesi olarak, Vico’nun tanimiyla, “insan hayatinin ilkeleri” olan atas6zleridir
(2007: 192).



121

yapar.” (Cobanoglu, 2004: 362), “Tavuk su i¢gse Tanri’sina bakar.” (Cobanoglu,
2004: 442) gibi ornekler halk felsefesindeki bu dusunceyi ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda hayvanlarin da Tanri'ya dua ettigi kabul edilmig hatta Turk halk
felsefesindeki bu diisiince islamiyet sonrasi hayvanlarin farkli sekillerde “Allah’a
zikretmesi” seklinde karsiligini bulmustur. Hayvanin yagsamin 6znesi olarak Tanri
ile arasindaki insandan bagimsiz iliskinin 6rneklerine daha pek ¢cok masal, efsane
ve destan gibi halk anlatisinda rastlamak mumkuindur. Bu konuyla ilgili Roux’nun
tespitleri dikkat cekicidir;

“Gokten gelen hayvan her seyden 6nce Goge tabidir. Tengri, insanin ve her

ne kadar kendileriyle ilgili olgulari daha az biliyorsak da bitkilerin oldugu

kadar hayvanlarin da blylk Tanrr’sidir. ... Ornegin Altay Tatarlari gibi bazi

modern toplumlar, otlarin ve tahillarin gogalmasi ve surulerinin varliklarini

surdurmeleri icin gége dua ederler. Ancak hayvanlar ve bitkiler igin gokten

yardim isteyen yalnizca insan degildir. Bitkiler kendi adlarina hareket ederler

ve eski zamanlardan beri dua edildiginden nadiren so6z edildigini igittigimiz
halde Tanri’'ya donmiis hayvanlarin birgok 6érnegi vardir.” (Roux, 2005: 50)

Buyulk bir kisminda hayvanlarin yer aldigi Irk Bitig'de yer alan 60. irk “tookuz :
arall : sigun : kiyik : men : bediz : tiz : (ze : 6nlpen : min~greyur : men : (ize :
ten"gri : esidti : ... (Ben dokuz boynuz budakl sigun geyigiyim. Dizlerim Gizerinde
dogrularak yakardim. Yukaridaki Tanri isitti. ...)" (Orkun, 1994: 281), ibaresi halk
felsefesindeki bu tasavvuru dogrular niteliktedir. Roux’ya gore hayvan ile GOk-
Tanr arasindaki bu dogrudan ve samimi iligki zamanla kaybolmayacak ve
cagdas anlatilarda gok canli bir bicimde surecek yapiya sahiptir (2005: 51). Bu
baglamda geyiklerin evliya olarak goruldugu saman dualarindan (Radloff, 2000:
35) Anadolu’daki geyikli tirbelere (Tanman, 1996: 47-49), geyikli evliyalara
(Ocak, 1996: 45-47) vb.ne uzanan kulturel suregte Turk halk felsefesi rahatlikla
gorulmektedir. Yalnizca tek bir 6rnekte dahi ortaya g¢ikan folklorik muhteva insan-
hayvan iligkisinin gesitli sekillerde gorulen devasa hacmini ortaya koymaktadir.

Gogerevli bozkir kulturinin dogal dengeye ve duzene onem veren ekolojik
bilince dair ipuglari da Turk kultur ekolojisindeki atasozlerinde gorulmektedir.
Gereginden fazlasini tuketmemeyi ve aldigin kadarini geri vermeyi 6gutleyen,
somurgeci zihniyete kargl uyaran ve bu dogrultuda yaptirimlara sahip kulturel
yapidaki felsefi ve hukuki baglayici nitelige sahip “Cok isteyen belasini ister.”
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(Cobanoglu, 2004: 190), “Kisi ne ederse kendine eder.” (Cobanoglu, 2004: 354),
“‘Ne ekersen onu bigersin.” (Cobanoglu, 2004: 387) “Yer doymadikga il doymaz.”
(Cobanoglu, 2004: 475) “Egilen bas kesilmez.” (Cobanoglu, 2004: 231) gibi
atasozleri ekolojik biling baglaminda ele alindiginda dogal dengeye verilen 6nemi
gosteren Orneklerdir. Yagaminin bagh oldugu dogayi gozeten atli gbgerevli bozkir
zihniyeti, kultarel varoluguna dair temelini de daha 6nce ifade ettigimiz gibi doga
ve dogaya dair detayli gozlemlerinden almaktadir. Dogay! en ince ayrintisina
kadar gozlemleyen ve gozlemlerinden dersler gikaran bozkir duguncesi, halk
felsefesini ortaya koyan folklor vasitasiyla bu cikarimlarini kusaklar boyunca
aktarmislardir. Yagsama dair derinlikli digtncelerin 6zUnU veren atasozlerinde
gerek dogrudan gerekse mecazi kullanimlarda hayvanlardan ve dogadan yapilan
gOzlemler ve gikarimlari dnemli bir yere sahiptir. Bozkir yasantisinin 6zellikle
hayvanlarla olan iligkilerinin boyutu, yerlesik yasam duzeninde oldugu gibi
hayvanlari “Oteki” veya “gizemli” gormemigtir. Hayvanlari ve dogayi oldukga iyi
takip etmigler ve hayvanin her davranigini, her hareketini okuma, yorumlama
kabiliyetine sahip olmuslardir. Hayvanlar insanlarin kullandigi s6ze sahip
olmasalar da bozkir kudltird igin bu durum bir engel olarak gorulmemis,
hayvanlarla olan iletisim ve etkilesimlerinin dnine gegmemistir. S0z merkezci
genel kabullerin aksine gogerevli bozkir insani i¢in insani okumanin ve insanla
anlasmanin daha zor oldugu “insanin alacasi iginde, hayvanin alacasi disinda.”
(Cobanoglu, 2004: 305) s6zuyle ifade edilmigtir. Hayvanlar onlar igin iyi bir yoldas
olmanin yani sira iyi bir rehber, ogretici de olmuslardir: “Karincadan ibret al
yazdan kigi karsilar.” (Cobanoglu, 2004: 327), “Avci ne kadar hile bilirse, ay1 o
kadar yol bilir.” (Cobanoglu, 2004: 114), “Kediyi sikistirirsan Ustune atilir.”
(Cobanoglu, 2004: 338), “Kedinin bulunmadigi yerde siganlar bas kaldirir.”
(Cobanoglu, 2004: 335), “il ugrusuz, dag kurtsuz olmaz.” (Cobanoglu, 2004: 301),
“Kurt/it agzindan kuzu/kemik alinir mi?” (Cobanoglu, 2004: 367). Hayvanlari
makine, tuketilebilir mal ve nesne olarak gormek yerine onlarin duygularinin
varhgini fark etmisler ve bunlari okumuslar ve hatta mecazi yapi igerisinde
kullanmiglardir': “Siit dokmus kedi gibi durur.” (Cobanoglu, 2004: 436), “Yabanci

14 Halk felsefesini ortaya koyan atasézi 6rnekleri arasinda yalnizca posthiimanist bakis agisiyla
degil metinlerarasi ve kiltirlerarasi baglamda disinildiginde Freud’'un felsefesinin ¢ikis
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itin kuyrugu kisik olur.” (Cobanoglu, 2004: 463), “Kirat tuyunu degistirir, huyunu
degistirmez.” (Cobanoglu, 2004: 344), “Zorla suruye giden kopek fayda etmez.”
(Cobanoglu, 2004: 493).

Hayvan folkloru baglaminda Tuark kadlturinde insan-hayvan iligskisindeki halk
felsefesini gosteren diger posthumanist nitelikli ornekler de agitlar ve oksamalar
olmustur. Atli gocerevli bozkir kilturinde hayvanin ve hayvan folklorunun
onemini gosteren unsurlardan biri de hayvanlarin Tark halk gruplarinin bir Gyesi
ve gruplarda bir birey olarak yer aldigini gosteren hayvan cenaze torenleri,
hayvanin olumune yakilan agitlar ve yoldas bildikleri hayvanlara sdylenen

oksamalar'® olmustur.

Hayvanlar i¢cin dizenlenen cenaze torenlerinin temelinde tarih 6ncesine dayanan
av rituelleri yatmaktadir. Kokleri tarih dncesine uzanan ruh anlayiginda 6lum bir
son olmamisg, yalnizca ruhun bedeni terk etmesi (hastaliklarda oldugu gibi) olarak
kabul edilmistir. insanlar i¢in de hayvanlar igin de ayni durum gegcerli olmustur
(Harva, 2015: 207-230). Toz anlayisi cergevesinde hayvana ve hayvanin ruhuna
duyulan saygi, onun 6limiinden sonraki suregte de devam etmistir. Otediinyada
hayvanin ruhunun veya orman ruhunun rahat ve huzurlu olmasi ve sonrasinda
avlanan hayvanin ruhunun diunyaya donecegi dusuncesi tarih dncesi donemde
insanlarin hayvanlar 6ldukten sonra geriye kalan bedene de 6zen gostermelerine
neden olmustur. Hayvanin iskeletinin tam ve dlizgun olmasina 6zen gosterilmesi,
ritbelistik bir yapiya buUrinmesi sonraki donemde bir cenaze torenine
donusmesine neden olmustur. Hayvanin bedenine gosterilen 6zenden cenaze
torenlerine evrilen tarihi kesin belirlenemeyen donemde Roux’nun tespitlerine
goOre insanlara uygulanan cenaze torenlerinin tum versiyonlarini ve pratiklerini
icermigtir: Yakma, gomme, agacglara asma ve hatta mumyalama (2005: 50).
Gunumuzde dahi bazi Sibirya halklarinin hayvanlar (¢cogunlukla ayilar) igin

noktalarindan biri olan daha énce degindigimiz “Ag¢ tavuk disinde kendini dari ambarinda gorur.”
(Cobanoglu, 2004: 49) s6zii de halk felsefesinin disavurumunda atasézlerinin rollind ortaya koyan
ilging bir érnektir.

15 “Kigilerin sevildigi ve 6vildiugu tekerleme niteliindeki sozlere verilen ad. Yapi olarak gesitlilik
goOsteren manzum soézlerdir.” (Kaya, 2014: 632). Oksamalar, Azerbaycan'da ohsama veyahut
nazlama olarak gecer. Dogan Kaya, tekerleme cergevesinde ele alinabilecek manzum veya
mensur oksamalari tUge ayirmigtir; gocuk oksamalari, digin oksamalari, pehlivan oksamalari
(2014). Bu tasnifte gorildigu uzere “hayvan oksamalari” g6z ardi edilmistir.
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hazirladiklari mezarliklarin (Harva, 2015: 351-362) tarihsel gegmisi bu tarih
oncesi surece uzanmaktadir. Ath gogerevli bozkir kulturinde bu cenaze
merasimleri av ritlelinden ziyade kurban ritieline gegis yasamis tayilga denilen
yerlerde “mal kagip yat-" (hayvani gonderme) merasimleri duzenlenmistir
(Diyarbekirli, 1972: 91 ve 166). Bir kahraman ya da savasgi dldugunde hayvanlar
cenaze ritUellerinde o6nemli rol oynamiglardir. Kurganlardaki buluntulardan
hareketle insan cenaze merasimlerinde Olen kiginin ati kuyrugu ve yelesi
kesilerek ya da baglanarak onunla birlikte gomulu bulunmustur. Yalnizca ati degil
esinin de o kigiyle birlikte gdmuldugune rastlanmistir. Ayrica atin ya da esin
gomulmedigi cenaze merasimleri de bulunmaktadir. Buna goére atin yelesi ve
kuyrugu kesilerek agitlar sdylenmis ve artik yoldasini kaybeden o ata kimse
binmemistir. Kesilen kuyruk ise sahibinin mezarinda bir siriga baglanmigtir. Bir
yas igareti olarak atin kuyrugunu kesmek yani tullamak, gunumuzde “dul’
bigiminde Tlrkge lehgelerinde yer edinmistir (Diyarbekirli, 1972: 75). insanin tarih
oncesine dayanan anlama, anlamlandirma ve bunlari ifade etme sekli binlerce
yillik bir zaman dilimini kapsayacak sekilde bir bag olusturmus, boylece kultura
meydana getiren halk felsefesi tarih dncesinden gunumuze folklor vasitasiyla
baglanmigtir. Proto-Turk donemin dunya gorUsuyle olusan folklor unsurlari
binlerce yillik suregte s6zIu ve maddi olarak kulturel yapi igerisinde yer almistir.
Ornegin cenaze merasimlerinde yer alan “tullama” gelenegi motifine Tirk
milletinin en buyuk kultlr varliklarindan biri olan gegmisi en az 10.000 yilhk
zaman dilimine uzanan Dede Korkut'ta rastlanmaktadir. ¢ Oguza Tas Oguz Asi
Olup Beyrek Oldiigi Boyi Beyan Ider boyda Beyrek'in 6ldigi boliimde insan-

hayvan iliskisine dair degindigimiz gelenegin bahsi ge¢cmektedir;

“Yigitlerim yirGfilizden 6ri turuf
Ag boz atumui kuyrugini kesufi
Arku Bili Ala Tagdan dinin aguf
Akindilu gorklu suyi delup kigufi
Kazanuf divanina gapup varuf

Ag cikarup kara geyun

Sen sag ol Beyrek 6ldi difi.”
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(Yigitlerim yerinizden kalkin

Ak boz atimin kuyrugunu kesin,

Arku Beli Ala Dagdan geceleyin asin,

Akintilh guzel suyu delip gegin,

Kazanin divanina kosup varin,

Ak c¢ikarip, kara giyin,

Sen sag ol Beyrek 6ldi diyin.) (Ergin, 2018-I: 248).
Ayni gelenegin yuzlerce yil sonra Anadolu’daki 6rneklerini ortaya koymak hi¢ zor
olmamaktadir. Ornegin giinimizde Yuriik obalarinda yoldas bilinen atin
kuyrugunu kesmek namus meselesi ve cinayet sebebi olacak kadar buyuk bir
ahlaksizlik kabul edilmektir. Atin sahibi gen¢ yasta hayatini kaybederse, gencin
yakinlarindan bir geng kadin veya evliyse karisi atin kuyrugundan bir parca
keserek kimseye sOylemeden bu killari yakmaktadir. Cenazede soylenen
agitlarda ise binlerce yil 6ncesine dayanan halk felsefesine rastlanmaktadir;

“Doru atin yemlenemeyo,

Kesilmis kuyrugu yellenemeyo

Ali'nin 6lumu yurek sizlatir,

Atinla anacigin sdylenemeyo.” (Yalman, 1977: 432)

Bir kisinin 6limunden etkilenen yalnizca ailesi veya insanlarin olmadigi ayni
zamanda hayvanlarin da sevdigi ve ortak bir yagantiyi paylastigi kisinin 6lumune
tepkisi goz onune alinmigtir. Folklor yoluyla ortaya konulan hayvanlarin
toplumdaki konumlart, rolleri ve 6znelikleri Turk halk felsefesinin gevresini anlama

ve anlamlandirmada hayvanlarin yerini bize daha iyi bir sekilde gostermektedir.

Cenaze merasimlerinde matem ifadesi olarak soOylenen agitlar bozkir
kulturandeki insan-hayvan iligkisi ve hayvan folkloru bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Agitlar yalnizca insanlar igin yakilmamistir ve insanlar igin sdylenen agitlara
hayvanlar (6len kisinin yoldagi olan hayvan) da dahil edilmistir. Bunun yaninda
atl gogerevli bozkir kulturinde olen hayvanlar igin de agit yakildigina dair
orneklere rastlanmigtir. Halk grubunun bir ferdi ve sahibinin yoldagi olan hayvan
icin yakilan agitlarda sahibiyle arasindaki 0zel iligkiler ve etkilesimlerin yani sira
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sevdigi ve sevmedigi seyler, hayvana dair anilara da yer verilmigtir. Radloff'un
Kazak Turklerinden derledigi bir agit ornegi insan-hayvan arasindaki iligkiyi
bahsettigimiz baglamda guzel bir gsekilde ortaya koymustur. Derleme yapilan
kisinin arkadaglik ettigi dogan, bir kopek tarafindan oldartlmastiar. Bu olay
Uzerine sahibinin aglayarak soyledigi so6zlerden biz konumuz bakimindan

dikkatimizi ceken kisimlarina yer verecegiz;

Seninle on sekiz yil arkadashk yaptim.

Gergekten gittin mi? inanamiyorum.

Hizla gidip avini yakaladiginda

Go6gsunl gererek gurur duyardi.

Hicbiri senin yerini tutamaz.

Bir yuksekten bir algaktan ucardin.

Ordek avlamayi ¢ok severdin.

Aksam olmak Uzereyken, hizla ugup.

Seni goreyim diye avlayacak gibi yapardin.
Avci kusg, bugun seni hatirliyorum.
Yaptiklarini gézimun 6nunden gegirerek

Hemen kostum ve c¢iktim Qozi Kos’e.

Sen oldikten sonra,

Senin i¢in nice dualar ettim.

Bir glin Togpulat’a gidip geldim,
Gecgmisine hayranlikla seni andik.
Gozlerim yasla dolarak,

Duygularimi k&gida doktim.



127

... (Radloff, 2000: 40-41).

Radloff'un derledigi agitta da 6rneklendigi gibi hayvan, insani igin siradan bir
hayvan ya da somurulebilir nesne olmamistir ve hayvanlar hiyerarsik bir sistemde
hakmedilebilir alt sinif, alt ture ait gorulememistir. Halk grubunun i¢inde ortak bir
yasantiya ve gegmise dayanan iligskilere bagl olarak insan-hayvan arasindaki
iletisim ve etkilesim folklor turlerinde sanatsal olarak ifade edilmigtir. Halk
felsefisini ortaya koyan bu UrGnlerde hayvana ve hayvan folkloruna dair pek
ornege rastlamak mimkiindiir. Ornegin insanlar yalnizca hayvanlara yaktiklari
agitlarda degil insanlar i¢in sdyledikleri agitlarda da hayvanlara yer vermis ve dert
ortagi gordukleri hayvanlarla sdylesmislerdir. Yine Radloff'un derledigi bir agittan
hareketle evladini kaybeden bir annenin soyledigi agitta anne kendisi gibi

yavrusunu kaybetmis bir keciyle dertlesmektedir;

Ak keci sen de Uzuntalusin, ben de,
Yaratti, bir yaratan bes talihsizi.

Ak keci gbge bakarak kdden ye,
Allah’im verir mi bize evlat?

..." (Radloff, 2000: 26).

Ath gogerevli bozkir kultirinde 6nemli bir yere sahip olan hayvanlara etinden,
sutinden, derisinden vs. bir sekilde fayda saglanan nesneler goziyle
bakilmamistir. Cevrelerindeki hayvanlar, ozellikle sik etkilesimde bulunduklari
hayvanlar, onlar igin daha once de belirttigimiz gibi ortak bir yasantiy1 paylastiklar
yoldas, arkadas, rehber, dert ortagi gozuyle bakilmistir. Hayvanlar kendi halk
gruplarindan bagimsiz gorulmemis, grubun bir parcasi olarak kabul edilmigtir.
insanin hayvanlarla olan ig iceligi ve yasamlarinin birlikteligiyle birbirlerini daha
iyi anlamiglardir. Karsilikli sekilde sik ve surekli olarak gorulen iletisim ve
etkilesim sayesinde hayvanlar insanlarin sahip oldugu dile sahip olmasa dahi
insanlarin  hayvanlari, onlarin bakislarindan, her turlG ifade, hal ve

hareketlerinden, okuyabilmelerini ve anlayabilmelerini saglamigtir.
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insanlar ve hayvanlar arasindaki iletisim ve etkilesimin kiiltiirel kodlarina folklor
vasitasiyla birgok farkli sekilde rastlanmaktadir. Turk mitolojisinde yol gosteren
ya da o6gut veren hayvanlar, s6zlu kultirde destan, tarka, agit, halk hikayesi,
efsane, masal, mani, tekerleme gibi trlerde insan-hayvan sdylesmelerinin yer
aldigi érnekler bu kiiltirel kodlarin géstergeleri olmustur. Ornegin anlatilarda bir
kahraman yol veyahut iz bulmak istediginde 6nce hayvanlara danismaktadir ve
hayvanlarin rehberliginde, onlarin yardimiyla amacina ulasabilmektedir.
insanlara anlatilan anlatilarda yer alan motifler, séz merkezci bakis agisiyla ele
alinmig gibi gorinse de diger yandan arka planda ugsuz bucaksiz bozkir
cografyasinda halk grubuyla ya da bir bagina kalan insanin dogayi ve hayvanlari
okuyarak kendi yolunu bulmasi, belki de bu sayede hayatini kurtarmasi

neticesinde hayvana karsi duydugu minnetin bir gostergesi olmustur.

Hayvan yetistirici toplum yapisina gecildiginde de bu anlayis korunmustur.
Gunumuzde Turk kaltur ekolojisinin bulundugu cografyalarda hayvanlara isim
verildigi gériilmektedir. isimler onun cogunlukla fiziki gériintistine gére verilmekle
birlikte hal ve hareketlerine, aileye katildigi mevsime ya da basindan gegen bir
olaya dayali olarak verilebilmektedir (Sar1 Kiz, Benekli, Kinali, Kara Kiz, Bozo,
Bahar Gelen, Guz Gelini...). Destanlarda kahramanlarin atinin sahip oldugu
isimlerin yapisinin benzerine gunumuzde Anadolu’da da rastlanmaktadir.
Hayvanlarla soylesirken adeta o hayvanin donuna girerek konusulmakta,
hayvana adiyla hitap edilerek iltifat edilmektedir. Bugln dahi Tdrk kualtar
cografyasinda karsimiza gikan hayvan oksamalari buna guzel bir 6rnektir. Kizlari
gelin ederken, erkekleri askere gonderirken sdylenen oksamalar hayvanci
toplumlarda hayvanlar nazlatilirken, hayvandan bir sey isterken, hayvan huysuz

oldugunda veya hayvanla dertlesirken sdylenmektedir;

“Ala inek bag inek

Ogumiize as inek

Mahni dedim dinceldin

Derdime sirdas inek” (Kalafat, 2013: 173).

Hayvan hoslamalarinin yaninda insanin konusma yetisiyle hayvan arasinda iligki

kuruldugu ritiel ve sagaltma pratiklerinin varligi da insan-hayvan iligkisi
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bakimindan dikkat ¢ekicidir. Cogu kulturel yapida insan icin bir Gstunluk vesilesi
olan logos (s6z) sahibi olabilmek i¢in Turk kulturinde hayvanlarin 6nemli bir yere
sahip oldugu kdiltiirel pratikler mevcuttur. Ornegin Samsun gevresinde yagamakta
olan bazi Alevi Turk toplumlarinda konusma yasi gelmesine ragmen konugsmakta
glicliik geken gocuklar kdylin hayvanlari ile birlikte yiritilmektedir (ipek, 2011).
Konusma sorunu olan cocuklarin hayvanlara eglik ettirilmesi; bu pratigin
kokenleri, hayvan ve insan arasindaki ilk etkilesimin yani sira yaklagik 50.000
yillik bir ge¢gmise sahip insan dilinin kdkeni hakkindaki gorusleri hayvan folkloru
vasitaslyla tartismaya agik hale getirmektedir. insanin hayvanlar ve diger canlilar
Uzerinde hiyerarsik bir Ustunluk, tahakkim ve nesnelestirmeyi mesru kilan “dil
sahibi olma” niteligi, bahsettigimiz ritleli olusturan dugince yapisi baglaminda
hayvandan bagimsiz degildir ve hatta hayvanlarla olan iligkiye bagli
gerceklesmektedir. Bunun yaninda atlarin mezarlari ve bunlar etrafinda gelisen
halk uygulamalari ve anlatilarina yakin tarihimize kadar rastlamak mumkunddr.
Emel Esin’in aktardigina gore Karaca Ahmed ve Canakkale Bogazi'ni ilk defa
gecen Alaaddin Pasa gibi isimler de atlariyla birlikte defnedilmislerdir. II.
Osman’in ¢ok sevdigi ati “Sisli Kir" kendi adina yapilan bir anit mezara
gomulmaustur (Esin, 2004: 267). Gunumuzde, bu gibi at mezarlari ya da “Evliya
At” mezarlarinda yukarida bahsettigimiz konugsma yetisinin yani sira yurume
yetisi geciken cocuklar icin de “ayak agma” birtakim halk sagaltma pratikleri
uygulanmistir. Yuriyemeyen c¢ocuklar, bu at turbelerine getirilerek U¢ defa
etrafinda dolastirilir, dolastirma esnasinda da yerlere yem sacgilmaktadir. Cocuk
ylrimeye basladiktan sonra da arpa sacilip kurban kesilmektedir'®. Yalnizca
insanlar degil hayvanlarin da (6zellikle atlar) bir rahatsizhdr oldugunda (sanci
gibi) ayni ritiel hayvanlar i¢in de gerceklestiriimektedir (Soydan, 2019: 108-109).
Cocuklarin ilk yarimeye basladigi donemlerde ebeveynlerin gocugun kollarindan
tutarak “tay tay” yapmasi da gocugun tipki yeni dogan taylarin yurimeye
baglamasi gibi gocugun yurimeye bir an once baglamasini ¢agrigtiran bir halk
pratigidir. Hayvan folkloru ve insan-hayvan iligkisi bakimindan bu pratikler,
hayvanlarin sosyo-kulturel yapi icerisindeki dnemlerini gostermekle beraber
hayvanlarin halk gruplarinin gundelik yasantisi igerisindeki rollerini de ortaya

16 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ucar, 1988: 24-26; Kalafat, 2013: 139-160.
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koymaktadir. Halk gruplari igerisinde hayvanlar insanlarla olan iligkilerinde etken
bir role sahip olmuslardir. KOkeninde yer alan Turk kulturel gegmiginin varhigi
ispata gerek duyulmayan orneklerde insan-hayvan iligkisi bakimindan Tuark halk
felsefesinin ortaya koydugu hayvan folklorunda hayvanlarin tuketilen, somartlen
nesneler ve otekiler olmadigr gorulmektedir.

Tark kultar ekolojisi igerisinde insan-hayvan iligkisi, insanin disunce evreninde,
felsefesinde hayvanin konumunu gdsteren ve bunu yansitan karakteristik
yapilardan bir digeri de “hayvan uslubu” olmustur. Binlerce yillik kultirel ve
dusunsel birikimin stilize olmug yansimasi bu uUsluplasmayr daha once
degindigimiz bozkir insaninin tabiatla olan uyumlu birlikteligi, buna bagh olarak
gelisen tabiatcl, ekolojik dinya gorusu, bozkir cografyasinin dinamizmi, halk
inanglari ve inanclarin sekillendirdigi geleneksel sembolizm meydana getirmistir.
Tarih dncesinde, Saka doneminde stilize ilk ornekleri gorulen “hayvan uslubu’nun
Hun doneminde ise en sik ve en guzel orneklerine rastlanmistir. Ancak bir anda
meydana gelmesi mimkiin olmayan bu sanatsal Uslubun gelisimi M.O. 2000’li
yillardan ¢ok daha eskilere uzanmaktadir. Ornegin Ust Paleolitik donemde
taslarin Gzerine islenen yaban atlari, dag kegileri, 6kuz, gesitli kuslar, geyik gibi
hayvanlarla baglayan (Okladnikov, 2019: 84) surecin tarih oncesindeki en
gelismis hali “hayvan Uslubu” olmustur. Ugsuz bucaksiz bozkir cografyasinda
insanlar dogada kargilastiklari hayvanlari ve hayvanlarin birbiriyle olan mucadele
sahnelerini dinamik ve stilize bir sekilde yansitmiglardir. Binlerce yil boyunca
taslara ve magaralara kazinan hayvanlar, geleneksel bir sembolizm de
barindirarak bozkir insaninin yagsantisindaki her tirli maddi unsurda yer almistir.
Sakalara ait Esik Kurgani’ndan ¢ikan prens ve ona ait bulgularda Usluplagmis bir
hayvan sanati gorilmektedir. Kurgandan ¢ikan kasede yer alan Turkge ifadelerin
gelismis bir dil sisteminin varligini gosterdigi gibi Usluplasmig bir sanatin varhgini
ortaya koyan ornekler de gelismis bir felsefe ve dunya gorusunu ispatlar
niteliktedir. Sonraki donemlerde Hunlara ve onlarin atalarina ait arkeolojik
bulgularda bu sanatin devami gorulmekle birlikte bozkir yagantisinda insanin sik
kullandigi c¢adir, kilic ve kabzasi, eyer Ortisu, kece halillar gibi pek ¢ok
malzemenin yani sira insanlarin vicudundaki dovmelerde de hayvanlara yer

verilmigtir. “Hayvan uslubu” ve Uslubun kullanimi hayvanlarin kaltirel yapi
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icerisindeki Onemini ortaya koymakla birlikte donemin halk gruplarinda
hayvanlarin siradan canlilar olarak gorulmedigini gostermektedir. Tarih oncesi
donemlerde gorulen bu gelismis, stilize ve geleneksellesmis hayvanbigimci sanat
ayni felsefi dugunceden beslenmigtir. Tarih oncesi devirlerin sonuna gelindiginde
binlerce yil hayvanlarla hayatin her anini paylagsan Avrasya insanlari igin
hayvanlar, bayuk bir gizem olmaktan ¢gikmigtir. Hayvanlar ve doga hakkinda derin
bir distunceye, yorumlama kabiliyetine ve bilgiye sahip olmuglardir. Ancak
hayvanlara karsi olan hayranliklarini yok etmemis ve bunun yaninda varolusunun
bagli oldugu dogaya saygiy1 kaybetmemislerdir. Turk kultur ekolojisinde insanin
dogayla kurdugu iligkilerde varolusunun ve varediginin sanatsal ifadesi, yukarida
acikladigimiz orneklerden de hareketle tarih dncesine dayanan ve gunumuze

uzanan kolektif bilingdisgi ve kulturel bellek vasitasiyla gorulmektedir.

3.3. HAYVANLAR VE EKOLOJiK DESTANLAR

Tarih 6ncesi donem boyunca buyusel dusunceyle baglayan ilk sozlu anlati
gelenegdi, memoratlara uygun yapida ilk 6rnekleri olusturmus; daha sonra mitlerle
daha genis ve kapsamli bir yapiya burGnmustur. Tark kultar ekolojisinde halk
felsefesinin sahip oldugu ekolojik bilincin kultirel kodlariyla sekillenen sozli
gelenek, daha sonraki siiregte tarih bilinciyle gelisen mitlerle'” birlikte destan,
efsane ve masal turlerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Tarih Oncesi
donemin egitim sistemi olan mitoloji (Bayat, 2005: 5), tarihsel doneme kadar
materyallerini birbiriyle ¢arkin diglileri gibi bagli ve uyumlu memorat ve mitlerden
baglayarak destan, masal ve efsaneye dogru sozli sekilde; din ve ritlel

baglaminda inan¢ ve pratik seklinde; magara resimlerinden halinin Ustiine veya

7 Tarih, tarih bilinci ve mitler arasindaki ilk iliskilendirmeyi kuran isim Giambattista Vico olmustur.
Vico, “6grenilmis ilk bilimin mitoloji ve fabllarin ilk yorumu” (2007: 60) oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda ele alindidinda mitler Vico i¢in “ilk insanlarin sivil tarihleri” olarak goértlmus, tarinte “bu
ilk insanlar her yerde sairler olarak gérinmuslerdir.” (2007: 142) ve “sairler, bu nedenle uluslarin
ilk tarihgileri olmuslardir.” (2007: 379). Ernst Cassirer'in “mitin gergek kasifi” dedigi (Vico, 2007:
19) Vico’nun gorislerinden hareketle, tarihin; memoratlarla temelinin atildigini, mitlerle
olustugunu ve onlari baglamina goére farkh kiltirel imajlarla ifade eden icracilar vasitasiyla
basladigini séylemek miumkundur. Bize gore “sozlu tarih” kavraminin temelini de bu goérus
olusturmaktadir.
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kilicin kabzasina iglenen ifadelerle maddi sekilde geligtiriimigtir. Daha 6nce
kisaca degindigimiz Turk halk gruplarinin kudlturel yapilarindaki ulus anlayigi,
evcillestirme, metallrjik buluglar, hayvan yetistiriciligine dayali ekonomik gegim
tarzi gibi gelismeler mitlerin yapisinda da bazi degisimlere neden olmus masal,
efsane, destan gibi turlerin olusmasini saglamistir. Dusunsel anlamda ya da motif
bakimindan ayni kaynaklar kullanilsa da iglevsel bakimdan zaman ilerledikce
belirginlesen bazi farkliliklar'® meydana gelmistir. Mit bu stiregte bagimsiz bir tir
olmaktan uzaklasarak gittikgce masal, efsane ve destan gibi turlerin iginde yer alan

bir motif yapisina buranmaustur.

Destan, masal ve efsanenin arkaik Ornekleri arasindaki benzerliklerin fazla
olmasinin nedenleri de mit etkisinin en fazla oldugu gegis doneminde meydana
gelmeleri ve olay orgusunu olusturan temel motiflerin degisimine izin vermeyen
buyusel-dinsel  dugunceleri  barindirmalari  oldugu  sdOylenebilmektedir.
Varyantlasma surecinde baglama gore sekillenen degisimler masal, destan ve
efsane turlerinin arkaik orneklerinde daha az yagsanmaktadir. Bahsettigimiz turler
arasinda yapisal ve iglevsel bakimdan mitolojik doneme ve mitlere en yakin tur

epik destanlar® olmustur.

Gecis donemindeki yani epik destan gelenegini olusturan tarih dncesi ¢aglarda
gelismis destan gelenegi (sonraki devirlerde olan kahramanlik destanlarina temel
teskil eden) ve kaliplasmis destan tirleri Sakir ibrayev tarafindan eski destan
veya arkaik destan olarak adlandiriimistir (ibrayev, 1998: 63). Oncelikle Eleazar
Meletinski'nin ifade ettigi gibi folklorun ideolojik ve turler bakimindan eszamanli
oldugu caglarda cikis kaynag: ve tip Ozellikleri bakimindan ortak turlerin
kaliplasmis arkaik orneklerini tasnif etmek kolay olmamigtir. Ornegin Emine
Girsoy Naskali, destanlari tasnif ederken ibrayev’in arkaik destanlar olarak ifade
ettigi kronolojik olarak daha eski destanlara “samanizm” kokenli destanlar,

metafizik destanlari, tabiat Otesi destanlari veya eski destanlar 6nermesinde

'8 Mitin din, ritiel, masal, destan, efsane rivayet ve gagdas sanat tiirlerine gegisi, bu tirlerle iligkisi
ve aralarindaki farklar igin bkz. Bayat, 2005: 78-133.

19 Ornegin epik destanin en 6nemli islevlerinden ve dézelliklerinden biri, “yerli diisiince” ya da halk
felsefesinin olusmasini ve zaman iginde gelismesini saglayarak bunun sonraki kusaklara
aktariminda egitici ve 6gretici rol oynamalaridir (Cobanoglu, 2018: 20-21). Bu yonuyle epik destan
mitlerin islevsel mirasgisi niteligi tagimaktadir.
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bulunmustur. Fakat yine de hem yapi hem de igerik bakimindan destanlari
birbirinden kesin cizgilerle ayirarak siniflandirmanin kolay olmadigini ifade
etmistir (1995: 5-7).

Destanlarin gergeklikle olan baglarini koparmamis olmalari bakimindan ¢ogu
bilim insani tarafindan mitlerin devami olarak goérulmelerine neden olmustur
(Bayat, 2005: 102-115). Halkin felsefesini, tarihi gergekligini destanlarin ilk
ornekleri olan eski destanlardan ayri tutmak oldukga zordur. Masalin gergeklikten
koparak fantezi dunyasina kaymasinin kargisinda destanin anlati gergevesi
gercede? bagl kalmistir (Cobanoglu, 2018: 43). Mitolojik donemin gergek kabul
ettigi kavramlari masalda oldugu gibi gozden gikarmamis, mitolojinin gergegi
inandirma gelenegini kabul etmistir. Yalnizca degisen kulturel esaslarla yavas
yavas tarihsel siirec icerisinde yeni devrin gergekleri ile déniismustir. insanin
tarih oncesi devirdeki dunya gorusu, bu baglamda mitolojiyle birlikte kol kola
giden ve tabiatina zit olmayan yerlerde daima mitolojiyi bekleyen destan
vasitasiyla ifadesini bulmustur (ibrayev, 1998: 70). insanin dogayla olan iligkisi,
hayvanlarla olan baglari, zoomorf dagtuncenin varligi, anaerkil yagsam big¢iminin
izleri, sihirli ve olaganustu nesneler yerine insanin kendi guct veya buyulu sozleri,
insanin ya da kahramanin her zaman kazanamamasi ve gercek hayatta temeli
olan mitolojik dusunce yapisinin izleri iki tur ve iki devir arasindaki baglantiyi
ortaya koymaktadir. Tarih Oncesi ¢aglarda olugsan destanlar kaliplasmis bir
iskelete sahip olsalar da her zaman ayni kalipta kalmayarak her devrin toplumsal,
sanatll sizgecinden gec¢migtir.

Tarih oncesi ilk destan orneklerinden baslayarak gunimuze dek gelen ve en ge¢
MO. 1. binde basladigi kabul edilen (Yildirim, 1998: 150; Cobanoglu, 2018: 45)
epik destan geleneginde varligini kesin olan halk felsefesindeki daha once ifade
ettigimiz ekolojik biling, mitolojik dusunceyle birlikte destanlarda etkisini devam

ettirmistir. Ozellikle arkaik 6zelliklerin baskin oldugu destanlarda daha belirgin

20 A. Olrik'in “epik destanin kendi mantigi” seklinde agikladigi olay orglisi gergekligi, dis
gergeklikle olglilmez (2006: 72). Fakat epik destan geleneginde dis gergeklikle, adaptasyon ve
buna uygun algilama da s6z konusudur. Bu durumda Cobanoglu, epik destanin dis gergeklikle
ortismesinin ne kadar eksik ya da zayif delillerle olursa olsun bir sézli tarih oldugunu
vurgulamigtir (2018: 21).
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olan ekolojik dustuince daha sonraki kahramanlik destanlarinda da tip, yapi ve
motif Ozellikleriyle tespit edilebilmektedir. Ancak tespitlere gegcmeden once
konuyu agiklamasi bakimindan destanlarin bazi 6zelliklerini halk felsefesindeki
ekolojik bilingle iligkilendirmek, ¢calismanin seyri acisindan gerekmektedir.

Tarih dusuncesinin ortaya ¢ikisindan sonra mitler vasitasiyla insanin tarihini ve
bulundugu ani anlatmasi daha sonraki devirlerde destanlar vyoluyla
gerceklesmistir. Tipki mitolojik dugincede oldugu gibi tarih dncesi donemde
destanlar gerceklikle bagintihdirlar fakat destanin gergekligi, tarihsel bir
gerceklikten ziyade destanin ait oldugu halk gruplarinin kendi gergekligi?’
olmustur. Mitolojik donemde insanin sosyal hayatini, doga ile karsilikli iligkisini
dizenleme ve sekillendirme islevini mitlerden sonra destanlar surdurmustar.
Destanin bunu yapabilmesi igin de bir gerceklik gergevesine ihtiyaci olmustur.
insanin halk felsefesinin olusturdugu bu epik evrendeki gerceklik algisinda insan-
doga dikotomisi arkaik yapilar icerisinde yer almamigtir. Bu baglamda insan,
dogadan ayri dusunulmemis veya insanin doga karsisinda herhangi bir tstunlugu
oldugu gorusu kabul edilmemigtir. Arkaik destanlari, mitler ve klasik destanlar
arasinda bir gecis merhalesi olarak kabul eden Fuzuli Bayat ise destanlarin
ataerkil doneme gegtikten sonra da tipki rittellerde anlatilan mitlerin baglamina
benzer bir kutsallik?? barindirdigini ve masallarin aksine kadin ve gocuklarin
destan dinleyicileri arasinda yer edinmedigini ifade etmistir (Bayat, 2005: 95).
Bayat'in gorUglerinden hareketle destanlar, Turk kultur ekolojisinde olaylara ve
olgulara verilen sanath disavurum ifadeleri olmalarinin yaninda sosyo-kulturel bir

hukuk?? sistemi barindirarak ritlielistik bir yap! igerisinde insanin gevreleriyle olan

2" Toplumun hayatinda 6nemli bir yere sahip olay, olgu ve kahramanlarin kiiltlegsme ve ritlielistik
fonksiyonlari, anlatilan epik destanlarin gergekligine inanilarak anlatiimasini (Cobanoglu, 2018:
21) ve dinlenmesini saglamistir.

22 Yerlilerin mitleri “gergek dykiler”, masallari “yalanci 6ykiiler” olarak kabul ettigini ortaya koyan
Eliade, dindig! igerige sahip masallarin (yalanci dykilerin) her yerde ve herkese anlatilabilirken
“gercek, kutsal ve edgitici” nitelige sahip mitlerin belli kosullarda anlatildigini tespit etmistir. Arkaik
evreyi asan halk gruplarinda ise Turk, Mogol ve Tibet halklarinda goriilen Gesar gevriminden epik
siirlerin mitlerin yerini aldigini ifade etmistir (2001: 18-20).

2 Nerimanov'un ifadesiyle “eski gogebe halklar destansiz hayal etmek mimkin degildir; eski
kahramanlik destanlari bir nevi gécebe halklarin yazilmamis anayasalariydi. Destan sadece
dinleyicileri eglendirme araci olmamis, ayni zamanda ulusun yasayis normlarini, milli degerlerini
ve boylar arasi birligi yayan bir vasitaydi. Ozanlar ise bu degerlerin koruyuculari ve
yayicilariydilar. Bu yizden de destanlar daima belli élgllerde degistirilerek, yeni devrin taleplerine
uygunlastiniimiglardir.” (2002: 848). Bu baglamda destanlar, kdltirel kimligin insa edildigi Turk
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iligkilerini de duzenlemistir. Atfedilen gergeklik ve kutsallik algisi, destanlarda yer
alan iceriklerin ortaya koydugu duzen ve kaideleri 6gretmek, toplumu buna
hazirlamakla kalmayarak destanlarin pekigstirici, denetleyici ve donusturucu bir
yaplya da sahip olmasini saglamistir. insanin dogayla olan iligkileri de oldukga
onemli kabul edilmig ve destanlarin ortaya koydugu halk hukuku ve halk felsefesi
kapsaminda yer almistir. Destanlarin barindirdigi halk felsefesindeki ekolojik
dugunce, bazi destanlarin temel motifleri ve ana dusuncesinde gorulmektedir.
insanlarin dogayla olan karsilikli iligkilerinde sémiirgeci, dtekilestirici ve dogayi
asagi goren zihniyeti engelleyen, dogamerkezci ve korumaci goruslere yer veren
bu destanlar “ekolojik destanlar” olarak adlandirilabilir. Ekolojik destanlar;
doganin korunmasi, dogaya saygl duyulmasi, dogadaki unsurlarin 6znelikleri,
insanin doga karsisindaki tahakkimunu engelleyen dusuncelere sahip
destanlardir. insan-doga, insan-hayvan, doga-kiiltiir vb. dikotomileri yok sayan
Tark kultar ekolojisi ve halk felsefi anlayisi ekolojik destanlar vasitasiyla ortaya

konmustur.

Tarih oncesi sure¢ boyunca olugan, biriken ve gelisen Turk kualtur ekolojisi
baglaminda meydana gelen ekolojik biling, Turk kaltiranu, felsefesini ve dunya
gorisunud meydana getiren ve yansitan halk gruplari tarafindan ekolojik
destanlarla ifade edilmistir. insanin hayvanlarla olan iliskilerinde de destanlar yol
gOsterici olmustur. Tarih oncesi gegis doneminin ilk destan 6rneklerinde sosyal
meseleler, sinif mucadelesi, din yolunda yapilan mucadeleler gibi motifler yer
almamaktadir (ibrayev, 1998: 75). insanin gevresiyle olan iligkisi yani dogayla ve
hayvanlarla olan iligkisi, kahramanlarin evliligi, insanin ve mensubu oldugu halk
grubunun yasam mucadelesi ve insanin var oluguna, kdkenine dair meseleler
daha 6n planda yer almistir. insanin hayvanlarla olan iligkileri ve kltirinin var

ettigi gerceklikler destanlara yansimigtir.

Gegis devresinde yaganan yukarida degindigimiz degisim ve geligimler, surekli
devinen bir sireg olan kiltirii de sekillendirmistir. Ozkul Cobanoglu’nun ifade
ettigi gibi degisen toplum yapisiyla arkaik destanlarin yerini alan ve igerdikleri

toresinin ve Turk topluluklarindaki sosyal kaide ve kurallarin bir ansiklopedisi niteliginde
anlatilardir.
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tematik ve yapisal ozellikleriyle birbirinden ayrilan kahramanlik destanlari ve
tarihi destanlara (2018: 46-53) ilaveten simdiye kadar yapilmig olan U¢ destan
siniflandirmasinda da orneklerini bulabilecegimiz “ekolojik destanlar” seklinde
ayri bir siniflandirma da ortaya ¢ikarmak mumkdandur. Cunki Turk halk
felsefesinde kokenleri gcok eskilere dayanan ve sonrasinda yasanan gelismelere
ragmen ath gogerevli yagamin dinamizmi, dogayla olan butinculligu ve ¢ogulcu
dlnya gorusu sayesinde Turk kultarel bellegine, mirasina ve dunya gorusune
igslenen kodlarla ¢aglar boyunca ekolojik bilin¢ etkisini azaltsa da higbir zaman
tamamen kaybolmamigtir. Caglar boyunca Tuark kualtur ekolojisinin ortaya
koydugu her tirli ifadede doga géz ardi edilmemistir. insanin hayvanlarla ve
dogayla olan iligkileri ve etkilesimleri Turk folklorunda bir sekilde karsiligini
bulmustur. Bu baglamda ath gogerevli bozkir kultirinin ve dunya gorusinun
temelini tegkil ettigi insanin dogaya kargi olan butlncul, gogulcu ve korumaci
yaklagimi kultirel surecgle sekillenen ve donusen destanlarda bir sekilde yer
almaktadir.

Hayvan folklorundaki inceleme yontemlerinde goruldugu gibi insanin dunya
gorasunu ve bu gorusun gercgekligini yansitan folklor unsurlarinda hayvanlarin
konumunun ortaya konmasi ve insan-hayvan iligkilerinin izleri olarak diyadik
gelenekleri, ekolojik destanlarin muhtevasinda gormek mumkundur. Bu
destanlari “ekolojik” yapan ve halkbilimindeki “hayvan folkloru” meselesine
yakinlastiran baglica 6zellikleri ise ana hatlariyla ve tespit edebildigimiz kadariyla
su sekilde ifade edebiliriz?*;

a. Ekolojik destanlarda insanmerkezci ve dikotomik dlgiince baskin degildir.
insan ve doga arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir ve insan dogayla igli
disli bir yasama sahip ve doganin bir pargasi konumundadir. insanin varolusu ve
doga arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. insanin gergekligini ve diinya

gorusunu yansitan ekolojik destanlarda, doganin diline sahip olmak, yani dogayla

24 Burada dikkat edilmesi gereken konu, onceki bolimlerde de ifade etmeye galistigimiz gibi
destanlarin olustugu ve anlatildiyi baglamlar ve bu baglamlarin sekillendigi halk felsefesidir.
Cunkl epik destanlarin meydana geldigi ve icra edildigi 6nclil ve gergek ortam s6zIi ortamdir.
Destanin kendi gergekliginde ele aldigimiz unsurlara dair tespitlerde kdltirel (Anlam baglami,
Kurumsal baglam, lletisim Sitemi Baglami) ve Sosyal (Sosyal zemin, Bireysel baglam, Durumsal
baglam) baglamlar (Cobanoglu, 2019: 338-340) gbz ardi ediimemelidir.
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bir agizdan bir sézden olmak ve uyumlu, ¢ogulcu ve butuncul bir yagama sahip
olmak énemlidir. insan-hayvan, insan-doga, doga-kiiltiir arasinda meydana gelen
dikotomiler ve turcu gatismalar s6z konusu oldugunda destan yapisinda mitik ve
kalturel yaptirimlar devreye girmistir.

b. Bozkir yagsantisinin dinamizmi igerisinde Tark kultrd igin denge ve duzen
onemli konulardan biridir. Roux’nun aktardigi uzere “Altaylilar, kozmolojiden
bildigimiz kadariyla olaylarin uyumlu olmasina, gorungulerin yinelenmesine,
‘gbgun ve yerin mukemmel paralelligine’ ¢ok 6nem verir.” (2005: 53). Bu
dogrultuda sosyo-kulturel yapi icerisinde dogal dengenin gozetilmesi ve dizenin
korunmasi da yasamin kendisiyle iligkilendirilmistir. Tirk halk felsefesindeki
yasama-yasatma arasindaki bagin farkindaligi ekolojik bilinci meydana
getirmistir. Ekolojik biling ise ekolojik destanlarin temel ¢ikis noktasini
olusturmustur. Destanlarin dogal dengenin bozulmasi ya da insanlarca tahrip
edilmesi, insanin dogaya karsi somurgeci yaklagsimi olay orgusinde kaosun
bagslica nedeni olmustur. Ekolojik destanlardaki kahramanin amaglarindan biri de
bu dengeyi saglamaya calismak ve gozetmektir. Dogaya kargi duyarsiz ve
bilingsiz bir tavir takinmayan Turk kalturande, ekolojik bilinci 6gutleyen, insani
ekolojik krize kars1 6zgun bir sekilde uyaran ve dogamerkezci dusunceyi nesiller
boyu aktaran baglica turlerden biri de destanlar ve onun alt turt olarak ekolojik

destanlar olmustur.

c. Ekolojik destanlarda hayvanlar eyleyen ve etkileyen role sahiptirler. Atl
gOgerevli bozkir kultirini benimseyen halk gruplarinda, insanin hayvanlarla olan
gundelik iligkileri, hayvanlarla karsilikli etkilesimleri, hayvanlarla birlikte ya da
hayvanlar  sayesinde  geligtirdikleri ~ folklorik  unsurlara  destanlarda
rastlanmaktadir. Dinya gorusunu ortaya koyan destanlarda insanin hayvanlarla
olan yasam ortakhgl ve Haraway’in tabiriyle “yoldashk” (2010: 223) iligkisini ve
etkilesimini de tespit etmek mimkiindiir. insanin ve onun diinya gériisiinin
gercekligini yansitan epik destan gergekliginde hayvanlar olay 6rguisunun iginde
kahraman-0zne olarak gortulmekle beraber dusince ve duygu sahibi olarak da
yer almaktadirlar. Atli gégerevli bozkir kulturinde insanin hayvanlarla olan iligki

ve etkilesimlerinin yogunlugu, hayvanlari daha iyi anlamalarini ve hayvanlarla
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daha iyi anlagmalarini saglamigtir. Gunumuzde insanin yalnizca ev kosullarinda
ilgilenebildigi genellikle kedi, kopek, kus gibi hayvanlarin disinda bozkir
yasamindaki insanlarin daha fazla hayvan tirliyle daha kapsamli bir iligki?®
kurmalarini saglamistir ve bu iligkiyi de evin yapayliginin aksine daha az yapay
ya da tamamen dogal ortamlarda gerceklestirmislerdir. insanin hayvanla
paylastigi ortak yasanti, birlikte gecirdigi zamanla dogru orantili gelisen bu
etkilesimli iletisimsel durum g¢ogunlukla yerlesik ve tarimci toplumlarda gorulen
sbzmerkezci ve insanmerkezci yapidan farkl olarak insanotesi ve diltesi bir
diinya gorisiinii®® meydana getirmistir. Halk gruplarinin giindelik yasantisinda
yer alan anlama ve anlagsma destan gercekliginin olay orgisune yansimigtir.
Hayvanin her bir hareketini, her bir bakigini, her bir yaruytsunu detayh bir sekilde
yorumlayabilme, okuyabilme, anlayabilme ve anlamlandirabilme kabiliyeti
destanlar veya diger geleneksel ifade bigimlerinde diger toplumlardan farkli
olarak daha detaylh orneklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hayvanlarin
0zne rollere sahip olmalari ve destanlarda insanlarin diline sahip olmalari insanin
gundelik yasatigindaki karsilikh anlama ve anlagsmanin destan gercgekligindeki
tezahurunden baska bir sey degildir. Elbette glndelik yagsamda hayvanin insan
dilini konugmasinin buyulu ve tehlikeli gorilmesi normal karsilanabilmektedir.
Ancak hayvanlarin insan dilini konugsmamasi veya 6grenememesi hayvanlarin
iletisim kurmadigi anlamina gelmemektedir. Hayvan folkloru arastirmalarinin
ortaya koydugu gibi guinumuzde hayvanlarin arasinda bir iletisim hatta sanatsal
bir iletisim oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir. At gogerevli bozkir kultart
insani, Batr'da uzun bir sure¢ gerektiren felsefi merhalelerinden evvel
hayvanlarin kendi aralarindaki ve tdrlerarasindaki iletisimini ve iletisimsel
rutinlerini ortak yasantiya bagh ampirik olarak fark etme firsati bulmustur. Bilingli

veya bilingsiz olarak kendisi de bu iletisim sureglerine dahil olmustur. Kimi zaman

25 Atli gogerevli bozkir insaninin giindelik yasantisinda hayvanlarla kurdugu yoldaslik, dostluk,
arkadaslik iligkisi -3.2.’de verdigimiz ornekler de g6z 6nlnde bulundurularak-, insan ve hayvan
arasindaki “arkadaslik kurumu’nun gostergesi olmakla beraber bu badlamda ortaya konan
kiiltiirel ifadelerin birbiriyle uyumu énem arz etmektedir. Ornegin epik destan gercekliginde
degerlendirildiginde ise insan-hayvan iligkisinde ortaya ¢ikan dostluk, eviilik, akrabalik, ekonomik,
politik yapilar ve buna bagh gelisen kdltirel ifadeler dikkat gekici 6rneklerdir.

26 Calismanin Gglincl bolimiinde yer vermeye galistigimiz Tirk halk felsefesi, insan-hayvan
iliskisine dair folklorun anlam baglaminda degerlendiriimesine olanak vermektedir. Bahsettigimiz
dinya goérist hem destanin olustugu baglami ortaya koymasi hem de destan gercgekliginde yer
alan olgularin anlam baglaminda degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.
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kendi dilini 6grenmeyen hayvanlarin dilini 6grenmeye caligarak, taklit ederek,
Ozdesleserek kimi zaman da iletisimsel rutinlere dayal gelisen sistemlerle
karsilikl iletisim ve etkilesim kurmuslardir?’. insanlar ve hayvanlar arasindaki
karsilikli iletisim suregleri sozlu gelenek icerisinde, bu nedenle de s6z odakl
yapida, ¢ogunlukla hayvanlarin insan dilini konugmalari seklinde yer almigtir.
Masalin olaganustuluguyle agiklanabilen bu durumun destandaki agiklamasini
destanin kendi gergekligini g6z oOnunde bulundurarak bu sekilde izah
edebilmekteyiz. Atli gocerevli bozkir dunya gorusunde daha dnce de belirttigimiz
gibi hayvanlar Uzerinde hiyerarsik ve turct duagsince once Semitik kulturlerle ve
sonrasinda da Bati duguncesiyle tanisana dek sistemli ve keskin bir sekilde
olusmamistir. Hayvanlarla yasam ortakhdina dayanan yaklagimlariyla hayvan
uzerinde herhangi bir tahakkum ihtiyaci da duyulmamigtir. Radloff'un Altaylilar
Uzerine gozlemleri de gorusumuzu destekler niteliktedir. Turk halk gruplariyla
birlikte yasayan hayvanlar kendi halinde “gobansiz ve kontrolsiz sekilde”
yasamlarini strdirmislerdir (1956: 318). Ornegin atlar, bozkir kiltiriinde tiim
hayvanlarin temsili olarak gorulmus ve diger hayvanlarda oldugu gibi atlar da
kendi haline birakilmig, Tuark halk gruplariyla paylastiklari ortak yasantida aile
halinde serbest bir yagsam surmuglerdir. Radloffun Kazaklardan aktardigi Uzere
“bir at ailesi, umumiyetle surunun muhafiz ve sahibi olan bir aygirdan, dokuz ana
kisraktan (biya), dokuz adet yeni dogmus kulundan (kulun, kisin bunlara yabaga
derler), sekiz adet iki yaglik taylardan (tay), 5-8 adet U¢ yaslik taylardan (kunan),
5-6 adet dort yaslik taylardan (donon) ve birkag tane de igdis beygirden (at; bes
yasinda ise besta at, alti yaginda ise altida at) ibaret olur.” (1956: 452). Radloff'un
tespitleri Turk hayvan folkloru ve ekolojik bilinci hakkinda bazi ipugclari
barindirmaktadir. Oncelikle hayvanlara ve onlarin yasantilarina saygi
duyulmustur ve alintinin yapildigr boélimde bu ifade agikga yer almaktadir.
Hayvanlar aile, kavim olarak gorilmustur ve hayvan grubunun kontroll insanda
degil aygirda oldugu ifade edilmigtir. Hayvanlar yasamin 6znesi olarak Turk halk
gruplariyla ortak bir yasami paylasmiglar, etkilesimlerde bulunmuslardir.

27 Kulturel baglam igerisinde insanin hayvanla kurdugu iletisim sistemi ve bu baglamda gelistirdigi
diyadik gelenekler; s6zlu kiltirel formda, epik destanlarda ortaya konmustur. Destanlarda bunun
en karakteristik 6rnegi destan gergekliginde kiginin atiyla olan iletisimi ve aralarindaki bagdir.
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Hayvanlara kargi duyulan farkindalik ginimuz posthimanist diagtince agisindan
oldukga dikkat ¢ekici olmustur. Turk halk felsefesinde hayvanin dusunce ve
hissiyattan mahrum, tuketilebilir ve somdaralebilir, yasamin igerisinde insanin
asagisinda ve altinda gormeyen aksine hayvanlari yagsamin 6zneleri olarak kabul
eden diunya gorusunu yukarida bahsettigimiz baglami da g6z ©Onunde
bulundurarak ekolojik destanlarda gormek mumkundur.

Hayvanlarin destanlarin boylesine bir dinya gorusuyle ele alinmasi epik destan
gelenedi icerisinde “hayvan kahraman tipleri’nin de ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Hayvan tipleri destanlarda oldukga onemli role sahip olmuslardir. Turk dinyasi
kahramanlik destanlarinda, hayvan kahraman tipi olarak at, kahramanin kendisi
kadar olmazsa olmaz 6znesidir. Hayvan kahraman olarak atlar oldukga zeki,
akilli, sezgileri kuvvetli ve kahramanlik ahlakina sahip olarak tasvir edilmiglerdir
(Cobanoglu, 2015: 114). Ayrica hayvan kahramanlarin fiziksel 6zellikleri de insan
kahramanlar gibi detayl bir sekilde anlatiimigtir. Destanlarda yer alan hayvan
kahramanlarin kendi iradeleri ve bu dogrultuda verdikleri kritik kararlara
rastlanmaktadir. Destan igerisinde kendi adi veya takma adi olan hayvanlar,
degisik maceralara atilmigladir. Hayvanlar bazen insanlarla mucadele etmigler
bazen de insanlara yoldas ve rehber olmuglardir. Hayvan kahraman tipinin en sik
orneklemesi olan at minvalinde ele aldigimizda insanlarin en bluyuk yoldasi ve

yardimci at kahramanlar olmustur.

d. Turk halk felsefesini ortaya koyan ekolojik destanlar, hayvan folkloru ve
ekolojik biling baglaminda Turk kulturindeki insan ve hayvan (veya posthiimanist
tabirle insan olmayan hayvan) arasindaki diyadik iliskileri ve iletisimsel siiregleri
de yansitmaktadir. Turk epik gelenegindeki ekolojik destanlarda insan ve hayvan
arasindaki diyadik iligkinin en tipik 6rnegi insan kahraman ve hayvan kahraman
olarak onun ati arasindaki iligki olmustur. Destanlarda atin kahraman olarak
boylesine onemli bir yere sahip olmasinin nedeni destanlari meydana getiren
Tark halk gruplarinin ath gogerevli yagsam tarzidir. Avrasya’da gogerevli yagsam
ve gecim tarzinin varolugunda insanlarin atlarla olan is birlikleri hayati bir 5neme
sahip olmustur. Onceleri geyikle benzer bir iliskisi olan Tirk halk gruplarinin

yasam tarzi ve kulturel kosullarinin degigsmesi odagin ata ve atl kiltur yapisina



141

déniismesine neden olmustur. insanlarin atlarla paylastiklari ortak yasant, atlarla
kurduklar bag, karsilikli iletisimleri ve onlara duyduklari minnetin gostergesi her
turlh kalturel ifade bigciminde yer almigtir. Halk felsefesini kisa ve 6z bir sekilde
ifade eden atasozlerinde “At murattir’ (Cobanoglu, 2004: 100), “At yigidin
kanadidir’ (Cobanoglu, 2004: 102), “At yigidin yoldasidir’ (Cobanoglu, 2004: 103)
gibi Tark kultirandeki 6nemini ortaya koyan orneklerle en ¢ok karsimiza ¢ikan
hayvan at olmustur. Turk halk gruplari igerisinde olduk¢a 6nemli olan insan-at
iletisimi ve arkadasligi epik destan geleneginde insanlarin en buyuk yardimcisi,
en yakin arkadas! ve yoldasi vasiflariyla yer almasini saglamistir. Destanlarda
kahramanin en zor zamanlarinda onun yaninda olmasi, onu zor durumlardan
kurtarmasi, tehlikelere karsi uyarmasi, insani igin her turla fedakarligr yapmasi,
insani ile arasindaki 0zel bag ve iletisim Turk halk gruplarinin gundelik
yasamlarinda atlariyla olan diyadik iligkilerindeki 6zel bag ve iletisimin
yansimasindan ve insanin atlara karsi duydugu minnetin ifadesinden baska bir
sey degildir denilebilir. Atlar Turk kulturinde guzellik timsali olarak goralmus,
kisiler sevgilisinden c¢ok atlarina duskin olmuslardir, kiginin atiyla kurdugu
karsilikl iliski ve atin ailenin bir Uyesi olarak kabul edilmesi nedeniyle at bir
bagkasina zorunlu olmadik¢a birakmamis ve kKigi kendi atindan baska bir ati da
istememistir (Radloff, 1956: 452). Posthumanist dugtincede insanin hayvaniyla
olan iligkisinde meydana gelen ve posthumanist hayvan folklorunun temelini atan
Mechling’in kopegiyle olan iliskisinde yasadigi farkindalik, kavramsal veya
kuramsal anlamda olmasa da insan-hayvan iligkisi baglaminda yontem olarak atli
gocgerevli bozkir kulturanun hayvanlariyla (6zellikle atlariyla) olan iligskilerinden
farkh bir farkindalik olmamistir. Destanlarda insan kahramanlarin oldugu gibi
hayvan kahraman olarak atlarinda dogumlarindan soy, sop ve secerelerinden
bahsedilmistir. insan kahraman igin ati, “yardimina ihtiyag duydugu agabeyi,
kiguk erkek kardesi ve kendisinin bir yoldasi” olarak gormustur (Reichl, 2017:
319). insanin hayvanlarla olan iletisim ve etkilesimlerinin meydana getirdigi
diyadik geleneklerin veya insan ve hayvan arasindaki artistik iletisimsel sureclerin
izlerini yukarida genel hatlariyla bahsettigimiz olgutlerde bulabildigimiz destanlar
ekolojik bir yapiyl da ortaya koymalari itibariyle ekolojik destanlar olarak ele

alinabilir. Ayrica ginumuz posthumanist dusunceyle incelendiginde hayvan
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folklorunun Turk halk felsefesindeki hayvan dusuncesi baglaminda varligini
ortaya koymak da ekolojik destanlar vasitasiyla mumkun gérunmektedir.
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4. BOLUM: TURK DUNYASI EPIK DESTAN GELENEGINDE
EKOLOJIK DESTANLAR

insanmerkezci disiincenin  sorguya cekildigi 21. ylzyllda insanin doga
karsisindaki tahakkimi ve bunun neticesinde yarattigi tahribat temel
sorunlardan biri haline gelmistir. insanin tek tarafliliga dayanan egemenligi,
calismanin ilk bolumunde detayli bir sekilde yer verdigimiz gibi ylzlerce yillik
surecte farkli diistinsel zeminlerden beslenmis ve gliclenmistir. insanin kendi
icindeki ve kendi disindaki tum varliklar Gzerindeki hiyerargisi, benmerkezciligi
¢agdas insansonrasi (ya da posthumanist) felsefelerin esas meselesini
olusturmustur. insanmerkezcilik, posthiimanist diigsiincenin meydana getirdigi
ontolojik, epistemolojik ve ideolojik yaklagimlarla  sorunlastiriimistir.
insanmerkezci diisiincenin seyri ve meydana geldigi felsefi yapi, Tirk halk
zihniyetinde ilk kuvvetli temelini Semitik kulturlerin etkisiyle olusturmus ve Bati
duguncesi ve humanist felsefenin etkisiyle daha da geliserek ginimuze dek
etkisini gostermistir. Ancak bir onceki bolimde yer verdigimiz Turk kultar
ekolojisini belirleyen halk felsefesi, insanmerkezci dustncenin halk tasavvurunda

surekli sorgulanmasini saglamistir.

Halk felsefesi baglaminda yapilan sorgulama ve sorunlastirma ise folklor
vasitasiyla gerceklesmigtir. Surekli devinen ve donusen yapiya sahip kulturel
yapinin 6zinu olugturan butuncul ve gogulcu Turk halk felsefesi, halkin doga ve
hayvanlar kargisindaki dusuncesinin ve tutumunun sanatsal ifadesi daha once de
ifade ettigimiz gibi egitici, denetleyici ve uyarici islevlere sahip olmustur. Halk
felsefesinin gosterdigi bu kulturel refleks, ¢agin gereklerine uygun bir yapiya
baranerek ¢cagin gergeklerine cevap vermistir. Bati felsefesinin ve Bati merkezli
felsefenin yuzlerce yillik dustnsel dalgalanmalarinda karsilagtigi sorunlar, krizler
ve sorunlastirmalar dogaya karsi tavirlarinda olugan ontolojik ve epistemolojik
farkindaliklar olugsmasina neden olmustur. Tark halk felsefesi i¢in yabanci
olmayan insansonrasi dogamerkezci dusunce, ekolojik biling ve turlerarasi
yaklagimi, Turk kultar ekolojisinin uzak ve yakin ge¢gmisinden bir¢ok kuilturel ifade

bigimiyle desteklemek mumkundir. Ginumuzde insanin tuketime dayali ve
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somurgeci zihniyetinin sonuglarinda biri olan ekolojik krizlerin ¢6zUmu igin 6ne
surulen yaklagimlarda, halkin ve halkbiliminin yalnizca var olma degil, var etmeye
dayali dusuncesi ve bunun kulturel ifadeleri goz ardi edilmemeli hatta bagat
konumda yer almalidir. Bu baglamda insansonrasi surece gegmeye baglayan
felsefi duguncenin halkbilimindeki en net karsiigi hayvan folkloru yaklagimi
olmustur. Bunun yaninda insanmerkezci dusuncenin c¢ogunlukla dolayli bir
elestirisi olan ekolojik disuncenin benimsendigi uygulamali halkbilimi galigmalari
veya geleneksel ekolojik bilgi calismalarinin yani sira kavramsal olarak ekofolklor
bu sirecte gundeme gelmektedir.

insanmerkezci  diigiincenin  sonuglari  ve sorunlariyla micadele edildigi
gunumuzde Turk halk felsefesinin gok yonlu ve kapsamli ifade bigimlerinden olan
destanlarin, bahsettigimiz insansonrasi ve ekolojik baglamlarda ele alinmasinin
mevcut yontem ve yaklasimlara buyuk bir katkisi olacagi asikardir. Turkiye'deki
bilimsel ¢aligmalar arasinda bu dogrultuda yapilan mevcut ¢alismalarin (Bulut
Sarikaya, 2012; Celik ve Ortakci, 2019) katkisi goz onune alindiginda Turk epik
destan geleneginin insansonrasi ve dogamerkezci bakis agisiyla ele alinmasinin
onemi, gerekliligi ve katkisi ortaya cikmaktadir. Bir onceki kisimda tespit
edebildigimiz baglica nitelikleriyle ekolojik destanlar, insansonrasi surece gegiste
ve ekolojik bilincin mevcut kulturel sistemde yeniden 6n planda yer almasinda
ayrica bir oneme sahip olmaktadir. Turk epik destan geleneg@indeki ekolojik
destanlar, muhtevasinda barindirdigi ekolojik bilinci dogrudan yansitan ve
hayvan folklorunun Orneklerini ortaya koyan yapilari nedeniyle insansonrasi
dinya gorusune uyum saglayabilmektedir. Tarihgilerin goruslerinden hareketle
Hilmi Ziya Ulken'in ilk Tiirk destanlarindan biri olarak kabul ettigi Giigarmis (Ulken,
2019: 131), barindirdigi insan-doga ve doga-kultur meseleleri yonuyle ilk ekolojik
destanlardan biri kabul edilebilir. Gilgamis’in barindirdigi ekolojik ve insansonrasi
motifler Uzerinde epik gelenegin yansimalarinin yani sira, aralarinda dil, dugtnce
ve kiltir etkilesiminin oldugu (Tuna, 1990) i¢ Asya'daki diger Turk halk
gruplarinin da etkisi muhakkaktir.

Turk halk felsefesi dairesinde gelisen epik destan gelenegi mitlerle olan yakinhgi

nedeniyle “insan olmayan’larin dunyasini insanlarin dunyasiyla baglamigtir.
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Hayvan folkloru baglaminda bu iligki dnemlidir. CUnkUu insan ve insan olmayan
hayvanlarin baglar ve etkilegimleri neticesinde gelisen iletisimsel surecler, insan
olmayan 6znelerin yagsamlari ve ifade bigimlerine odaklanan hayvan folklorunun
arkaik orneklerine Turk epik destan geleneginin ekolojik destanlarinda rastlamak
mumkuandar. Bunun yani sira Tark dogakultirinin yagsama-yasatma, varolma-
varetme baglihgina dayanan dunya gorusunun izleri de Turk epik destan
gelenegindeki ekolojik destanlarda gorulmektedir. Calismanin bu kisminda
bahsettigimiz niteliklere sahip Turk epik destanlarindan tespit edebildigimiz
ornekler hayvan folkloru ve ekolojik biling baglaminda incelenecektir. incelenen
destanlarda “yoldas hayvanlar’, “6zne hayvanlar’ ve “doganin somdurusu ve

tahribatl” yaklagimlarina dikkat gekilecektir.

4.1.KOCOCAS

insanin dogaya kars! tutumunun hinerli bir avci ve onun oglu temsilinde
anlatildigi Kirgiz destani Kococag, muhtevasinda barindirdigi mitik unsurlarla
arkaik destan kabul edilmigtir (Celik, 2012). Destanin ekolojik unsurlara da yer
vermesi, Kococas'i ekolojik destan sinifina da dahil edilmesini saglamaktadir.
Destanin ekolojik boyutuna dikkat geken ilk ¢caligmalardan biri Gulnara Aitpaeva
tarafindan 2006 yilinda kaleme alinmigtir (2019). Tuark halkbilimi galigmalari
icerisinde ise uygulamali halkbilimi ve ekoelestirel yaklagimla kaleme alinan
“‘Uygulamali Halk Bilimi Yaklasiminin Ekoelestiri Alaninda Kullanimi ve Bir
Uygulama Onerisi” (Yildirnim, 2019) adli calismayla Kococas'in ekolojik boyutuna
dikkat ¢ekilmigtir.

Destanin kahramani Kococas? oldukga yetenekli bir avcidir. Kitay halkina
mensup olup, boyundaki insanlar (muhtemelen mitik donem aile halk grubu/klant)
icin hayvanlar avlamaktadir. Destanin arkaik yapisini koyan av ve avcilik motifi
(ibrayev, 1998: 65) etrafinda insan-hayvan iliskisi ortaya konmaya calisiimis ve

28 Kococas (koco+cas), “geng usta”, “ustanin gbzyaslari”, “gozyaslarinin ustasi” ya da “ustalar
¢agi adami” anlamindadir (Aitpaeva, 2019: 214).
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insan-hayvan c¢atismasinin merkezinde bu olgu yer almigtir. Kococas’in avcilik
konusunda kendine olan guveni, 6lumu Uzerine olan bir kehanet nedeniyle gurur,
kibir ve hirsa donusmustur. Bunun neticesinde kehaneti gergeklestiren kahraman
sahsi duygularindan hareketle destanin hayvan kahramani Sur Ecgki’'nin?® ailesini
af dilemesine ragmen katleder. Sur Ecki'nin Kococag’tan aldigi intikam ise onu
kurtulusu olmayan bir kayada mahsur birakmak olur. Kococas’'in dlumu halki
tarafindan buyuk bir yasla karsilansa Sur Ecki bundan sorumlu tutulmaz.
Oliminden sonra babasinin intikamini almak isteyen oglu Moldocas, Sur
Ecki'yle kargilagir ve onu alt eder. Babasinin vasiyeti Uzerine Kococag’in
kemiklerini mahsur kaldigi yerden alarak defneder. Kendisinden aman dileyen
Sur Ecki'yi ise bagislayan Moldocas®, gosterdigi kahramanlik erdemi sonucunda
Sur Ecki'nin kizlarindan biriyle evlenir. Sur Egki'nin kiziyla birlikte boyuna donen
Moldocag’in kahramanhgi buyuk bir cogkuyla karsilanir. Halkinin makus talihinin

tersine donmesi gerefine toylar dizenlenir.

Kococag, barindirdigi g¢atisma unsurlari bakimindan iki boyutlu bir yapiya
sahiptir. Ayni zamanda bu ikili gatigmalar, destani Kococas’in dluminden 6nce
ve sonra olmak Uzere iki farkli tematik yapida gérinmesini saglamistir. ilk
kisimda ¢atisma ve sonuglari yer alirken ikinci kisimda ittifak ve is birligi 6n plana
¢ikmigtir. Destanin olay érgiisiinde Kococas ve Sur Egki iki ana kahramandir. On
plana ¢ikan ve olay 6rgusinu meydana getiren ilk gatisma ise insan ve hayvan
arasindaki catismadir. Kococas baslarda doga ve kultur arasinda katalizor
vazifesi goren, doga ve kultur arasindaki dengeyi saglayan dogakultur gizgisinde
yer almaktadir. Uzun sureli avlara gikan Kococas yasaminin ¢ogunu dogada
gegirmektedir ve destanin baslarinda neredeyse tamamen doganin bir pargasi
olarak tasvir edilmektedir: “Kiygeni kiyik terisi (Giydigi geyik derisi)” (Akmataliyev
ve Kirbagsev, 2007: 25), “Mergende, kisi kor¢u kiyim cok, Carigi butta tafillgan,
Beldigi belde g¢alingan, (Avcinin Ustinde dogru duzgun kiyafet yok, Carigi ayakta
baglanmig, Kusagi bele kugsanmis)” (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 51), “Boz
yeleli”, “Sahin gibi” (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 53) ve “Deve tabanli avci’dir

2 “Gri”, “can” ya da “ruh” anlamindaki sur, “egki’nin de goglismeye ugramasi sonucunda son
haliyle “Boz Kegi” ya da “Ruh Kegi” anlamina gelmektedir (Aitpaeva, 2019: 214).
30 “Bilgili geng erkek” (Aitpaeva, 2019: 217).
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(Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 101). Tamamen dogaya ait gorunen Kococas,
insan ve hayvan diinyasinin kesisim noktasinda yer almaktadir. iki diinya
arasindaki sinirda yer alan Kococag’in durumu, Aitpaeva tarafindan “arabulucu

gorevinde olmak” seklinde yorumlanmistir (2019: 222).

“‘Arada kalmis” kahraman Kococas, Zulayka ile evlendikten sonra ava gikmayi
birakir. Uzun stredir geyik®' eti yemeyen kabilesi tarafindan hos karsilanmayan
durum Kococag’in rlyasinda gordugu kehanet Uzerine degisir. Riyasinda
olumundn bir geyigin elinden olmasi, usta avci Kococas igin bir gurur meselesi
haline gelir. Esi Zulayka, kehaneti kotlye yorsa da kabilesinin ¢ikarci gorusleri
baskin gelir ve ava c¢ikar. Kococas’in bu seferki avi tamamen sahsi duygulari
neticesinde olmustur. Doganin bir pargasi olan Kococas, destanin bu
noktasindan sonra dogaya karsi insani kibrinin ve hirsinin golgesinde savas acar.
Kococag’in baglattigi savasg, az once degindigimiz insan-hayvan ¢atismasinin da
temelini olusturmustur. Dogaya karsi tahrip edici ve somurgeci bir yaklasim
sergileyen Kococas, boylece insanlar ve hayvanlar arasindaki yazili olmayan
dogal sb6zlesmeye ve nesiller boyu uygulanan kaidelere uymamigtir. Avciligin
olmazsa olmaz oldugu avci-toplayici donemin izlerini ve kaidelerini tagiyan
Kococag'ta usta bir avcinin dogayla hesaplasma igerisine girmesi, dogayi
kargisina almasi ve onu bilingsizce tahrip etmesiyle ortaya gikan ¢catisma, ekolojik
bilincin destani gergekliginde Sur Ecki temsilinde hayvanlarin ve doganin avciya

hesap sormasi, uyarmasi ve cezalandirmasi neticesinde son bulmustur.

Kococag’'in alaca (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 27) ve altin toynakli, gevik
bilekli (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 73) ati, insanin gegcemeyecegi kayalarda
korkusuzca dolasma yetenegine sahiptir. Ancak bu defa sahsi hesaplagsma igin
ava giden Kococasg atini yanina almaz. Hatta af dilemesine ragmen kontrolsuzce
ailesini katlettigi Sur Ecki'nin intikam vakti geldiginde onun pesinden yaninda
bagka kimse olmadan giderken Tanri’'ya dua eder: “Kuvvet ver Tanrim kudretime,
Tayleri dokuldu ¢arigimin® (Akmataliyev ve Kirbagev, 2007: 145). Sur Ecki'nin

pesinde daglari tepeleri dolasirken en sonunda mahsur kaldigi Abletim

31 kiyik, “Aslinda yabani olan her sey igin sOylenir. Bu stz eti yenen hayvanlardan ceylan, sigin,
dag kegisi gibi hayvanlar igin kullanilir.” (Atalay, 1985a: 168).
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kayasinda ayagindaki ¢arigin tabani yirtiip ¢cikmigtir (Akmataliyev ve Kirbagev,
2007: 185). Destanda doga karsisinda kendi kudretini ispatlamaya calisan
insanin higbir hayvan yardimcisi olmaz. Kahramanin her daim yoldagi ve
yardimcisi olan ati bu sefer onunla gorinmez, kayaya mahsur kaldiginda

kuzgunlar basina tgusur.

Kococag'ta dogaya meydan okuyan, hayvanlar karsisinda kendi gucunu ve
ustinlugunu kanitlamaya calisan insanoglu yine doganin kendisi tarafindan
cezalandiriimigtir. Destanda hayvanlari temsil eden Kayberen vasfina sahip Sur
Ecki, hayvanlarin koruyucu (Nazarlik, Kalafat, 1: 35) ve avcinin av ruhudur.
Aitpaeva’'nin ifadesiyle destandaki diger “arabulucu” gorevi Sur Ecki'ye aittir.
insanlar ve hayvanlar arasindaki dengeyi saglayan hayvan kahraman Sur
Ecki'dir. Sur Ecki kendi aile halk grubuyla yasarken Kococag’inkine benzer bir
kehaneti riyasinda gorur. Tekesi Alabag’i uyarsa da Alabas onu ciddiye almaz.
Destanda kehanetin yorumlanmasi bakimindan Zulayka’nin Kococas'la ve Sur
Ecki'nin Alabas’la yasadigi durum eril ve digil figurlerin gatismasini, kehanetin
gerceklesmesi ve disil figurlerin hakl ¢ikmasi ise anaerkil yapinin izlerini gosteren

orneklerdir.

Kococasg, Sur Ecki'nin gocuklarini katlettikten sonra insana yakigan bir kibirle
etrafina bakinir:

“‘Avciliginin stline yoktu,

Kendi kendine évunup,

Yiksek tasin basina,

Kococas avci ¢ikti simdi.” (Akmataliyev ve Kirbagev, 2007: 107)
Artik insan, hayvan kargisinda gucunu gostermis ve tahakkimunu saglamigtir.
Bu esnada Sur Egki gelir ve Kococag’tan soyunun surmesi igin kendisini ve esi
Alabag’'i bagiglamasini diler. Destanin bu kismi aslinda ekolojik dugunceyi
yansitmakta ve insan igin uyarilarin yer aldigi hayvanlar ve doga karsisinda
somurgeci ve tahrip edici tutumun karsiliksiz kalmayacagini vurgulayarak insani
uyarmaktadir. insana yapilan uyari destan gercekliginde dogayi ve hayvanlari
temsilen Sur Ecki'den gelir:

“Sen de, babanin biricik oglusun,
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Kederli soyunu gérmezsin,

Kayberenin® ettigi duadan” (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 109)
Kococas ise insanin ustunluguna ortaya koyarcasina “Elinden gelirse olduraver,
Karip’in biricik evladini” (Akmataliyev ve Kirbagev, 2007: 111) diyerek meydan
okur. Sur Ecki'yi bir kez daha avcidan aman diler ve basini eger fakat ayni

zamanda da avclyi uyarir:

“Cok incitmeden anneni,

Tekesini verip al hayir duasini.

Banane dersen, karsihgdini alirsin,

Vurup hepsini dldardin,

Sonunda ben de senin

Kaétaltklerinin hesabini sorarim.

Kotllik yapma da duami al,”
Kococasg, Sur Ecki'nin uyarisini dikkate almaz ve Alabas’i dldurar. Bunun Uzerine
Sur Ecki intikam yemini eder ve Kococas'la ant icerler. Boyle insan-hayvan
iligkisindeki denge bozulmus ve Kococas eliyle catisma meydana gelmis olur.
intikam vakti geldiginde Sur Ecki, Kococag’in kdyiinii basar ve kdyde yasayan
insanlarin diizenini alt tst eder. Bdylece Kococag’a meydan okur. insanin
bencilliginin doga tarafindan hesabinin sorulma vaktinin geldigini anlayan
Kococas, yasananlari Zulayka’'ya anlatir. “Ant ictigi isten, Avci geri doner mi”
(Akmataliyev ve Kirbagev, 2007: 135) diyerek halkiyla vedalasir ve Sur Ecki'nin
pesine duser. Uzun suren kovalamacanin sonunda Sur Ecgki'nin pesini
birakmayan Kococas bir kayanin tepesinde mahsur kalir. Tanri’ya ettigi dualarin
kabul oldugunu goren Sur Ecki'yi kayanin basinda bir bagina kalan Kococas’a

beddua eder:

“Donlp yizind gérmeyin,
Geber avci canin ¢iksin,

Kayaliktan inmeyesin!

32 “Kayip eren”, “Kayp eren”, “Kayp iren”, “Kayberen”; daglarda ve taslarda yasayan hayvanlarin
ve bulundugu yerdeki insanlarin koruyucu iyesi (Beydili, 2004: 303-304).
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Ot sararip guz olsun.
Avci kayalikta kalasin,

Akrabalarina eziyet olsun. (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 187)

Kabul olsa tanridan,

Su dilegim.

Yasadigin yer kaya olsun,

Kara kuzgun birikip,

Ne zaman 6lur avci diye,

Eskisi gibi disman olsun.” (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 189)
insan-hayvan iligkisinde korku ve diigmanlik olgularinin baskin oldugu ¢ok eski
devirlerden hayvanlarin yoldashgi, sayg! ve minnet, ortak yasam ve anlasmaya
dayali dusince tarzinin gegisinin izleri de destanin genelinde gorilmekle birlikte
Sur Ec¢ki'nin bedduasinda da kendini gostermektedir. Sue Ecki'nin bedduasindan
sonra ne Kococas’in kendisi ne de halki onu mahsur kaldigi yerden kurtaramaz
ve insan kahraman ¢areyi kayadan asagi atlamakta bulur:

“Tortop olup, kivrilip,

Kasabin ylizdugu et gibi,

Sarp yuksek kayaya,

Kemigi takilip kaldi der.” (Akmataliyev ve Kirbagev, 2007: 225)
Boylece “arada kalmis” kahraman, kibrinin ve bencilliginin kurbani olur ve dlumu
de yer ve gok arasinda kalmigstir. Dogaya dusmanca yaklasan, hayvanlari
kontrolslz ve gereksiz bir sekilde avlayan, yani ekolojik bilince sahip kulturel
yapinin kaidelerine uymayan avcinin dogayla olan hesaplasmasi bu sekilde sona

ermistir.

Kococag'tan geriye kalan oglu Moldocasg, destanin ikinci tematik bolimunu
olusturmaktadir. Babasinin basina gelenleri 6grenen Moldocas, “nice sene tul
saklayan” (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 253) annesinin kaygilarina ragmen
babasinin vasiyetini yerine getirmek Uzere Kococas'in kemiklerini bulur ve
camurla insan sureti vererek topraga gomer. Kococas'i defnettikten sonra Sur
Ecki'nin pesine duserek intikam almak isteyen Moldocas’a Sur Ecgki “yapan
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yapmis ayibini” (Akmataliyev ve Kirbagev, 2007: 287) diyerek kiziyla
nikahlanmasini ve anlagmalarini teklif eder. Bu teklif kavimler arasinda nikah
yoluyla kurulan ittifaktan farkh bir nikahlanma degildir. Roux, insan ve hayvanlarin
ittifak iligkilerini agiklarken evcillestirme yani hayvanin insanin halk grubuna dahil
olmasinin, evcillegtirilen hayvanin halk grubunun bir Uyesi olarak kabul
edilmesinin yani sira kavimler arasinda kan kardegligi ve evlilige dayali bir ittifak
iligkisinin varligindan da s6z etmigtir (Roux, 2005: 126-127). Turlerarasi bir yapiyi
da kapsayan bu ittifak iligkilerinde evlenme yalnizca tek yonli (hayvanin insan
boyuna dahil edilmesi) olmamistir. Evlilik kurumunun bu politik yapisi destanda
geyikler ve insanlar arasindaki ¢atismayi ve dugsmanhg: bitirerek yeniden denge
ve duzeni tesis etmeye sahip bir iglevde kullaniimigtir. Halkiyla hayvanlar
arasindaki ¢catismayi ve buna bagl gelisen dikotomiyi ortadan kaldirmak adina
Moldocas teklifi kabul eder. Sur Ecki'yle birlikte magaraya giren Moldocas, Sur
Ecki'nin ailesiyle tanisir:

“Yenge, baldiz denenler,
Sira sira toplandilar,
Enistecik diye cimdikleyip,

Gosterdi bir guzel olacagi.

Moldocas dikilip baksa,

Gorunusu insanoglu gibi,

Kendine goére bir halk imis.” (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 289)
Alintida iki farkli gosterge dikkat cekicidir. Hayvan folkloru acisindan ele
alindiginda hayvanlarin akrabalik iligkilerine dair halk tasavvurunun izleri
gorinmektedir. Anne, baba, yenge, baldiz, ogul, kiz, eniste gibi akrabalik
iligkilerinin hayvanlardaki varhd:r destan gergekligine yansitiimistir. Diger
bakimdan ¢ogunlukla insanin hayvan suretine burinmesi seklinde yer alan don
degistirme motifi, destanda hayvan halk grubunun insana donusmesi seklinde
kargsimiza ¢ikmaktadir. Halk anlatilarinda “agiklama”, “bildirme” fonksiyonlarina
sahip don degistirme ya da sekil degistirme, anlati icerisinde cezalandirma,
utanma, korkma veya zor durumdan, felaketten kurtulma islevlierinde yer almistir

(Ergun, 1997: 167-179). Kococag'ta yer alan bu motif de dolayli olarak geyik
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kavimleri ve insan kavmi arasindaki anlagsmazlhiga son vermek ve yeniden duzeni
tesis etmek amaciyla meydana geldiginden dolayli olarak zor durumdan
kurtulmayi saglamistir. Ancak Moldocas’in merhameti, don degistirme ve evlilik
surecinde gelisen durum yalnizca kahramanin kurtulusu degil, mensubu oldugu
kahramanhg: olmustur. Moldocas'in  dusUncelerinde de bunu gormek

mUumkundur:

“Kayberen’den kiz alsam,
Gayretimin var olmasi,

Bu da eskiden kalmis bir sey deyip.

Heryeri dolagip anladim,

Dunyanin bayaklaguna.

Geyikten kim kiz almig?

Yavas yavas sinayayim,

Geyigin hisim akrabahgini.” (Akmataliyev ve Kirbasev, 2007: 291)
Aradaki catismay!r ve anlagsmazligi bitiren Moldocas, koyune dondugunde
sevingle karsilanir. Evliligi ve Moldocas’in esi herkesi sevindirmis ve buyuk toy
dizenlenmistir. Halkin sikintili talihi bdylece yeniden agiimistir. insan-hayvan
arasindaki iligki destanda yeniden tesis edilmistir.

insanin hayvanlarla olan iligkisini ortaya koyan Kococas, anlatildigi muhtemel
baglam ve zaman g6z 6nune alindiginda insanin dogaya kargi olan tutumundaki
belli kaidelere karsi insani uyaran bir yapiya sahiptir. insan-hayvan, doga-kiiltir,
kadin-erkek ikiliklerinin neticeleriyle birlikte Kococag’in insani bencilligi ve kibri
cezalandirilmig, Moldocag’in  merhameti ve dengeli yaklasimi ise
mukafatlandiriimigtir. Kococas dikotomik ve somurgeci anlayisin sonuglarini
gostermekte ve turlerarasi yaklagimla ekolojik bilinci ortaya koymaktadir.
Hayvanin yasamin 6zneleri olarak yer aldigi hayvan kahramanlara ve doganin
somurulmesi, tahribati Gzerine dusuncelere yer vermesi gibi 6zellikleri Kococas'in

ekolojik destan olarak kabul edilmesini saglamigtir.
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4.2. BASKURT EKOLOJiIK DESTANLAR DiziSi: AKHAK KULA, KARA
YURGA VE KUNIR BOGA

Baskurt Destanlar’'nin ilk cildi olan “Mitolojik Destanlar’da epik destanlarin kisa
bir incelemesine yer verilmigtir (Suleymanov vd, 2014: 11-53). Ahmet
Suleymanov, kaleme almis oldugu inceleme yazisinda insanoglu ve tabiat
problemlerini ortay koyan ve bu problemlere ¢6zim getiren, ayrica destan
kahramanlarinin hayvanlariyla bag kurmaya calistigi olaganustu gorunuse sahip
destanlari “mal davar” destani veya “ekolojik destanlar” dizisi olarak
adlandirmistir (2014: 53). “Ekolojik destan” terimini kullanan tespit edebildigimiz
ilk galigmalardan olan bu inceleme yazisinda Suleymanov, Bagkurt Mitolojik
Destanlari igerisinde Akhak Kula, Kara Yurga ve Kunir Boga destanlarini “ekolojik
destanlar” dizisini olusturan destanlar olarak degerlendirmistir. Ayrica tabiat ve
insanoglu mucadelesi konularina yer veren diger destanlarin da Akbuzat ve Ural
Batir oldugunu ifade etmistir (Suleymanov vd, 2014: 20-21 ve 53). Biz de
Suleymanov’'un bahsettigi U¢ destani “Baskurt Ekolojik Destanlar Dizisi” basligi
altinda incelemenin daha uygun olacagini dusunduk.

4.2.1. Kunir Buga (Konur Boga)

Konur Boga, insan ve hayvanlar arasindaki iliski baglaminda insanin hayvana
duydugu saygi ve minnetin ifadesi niteligin bir ekolojik destandir. insanin eski
zamanlarda yasadigi sorunlara hayvanlar sayesinde buldugu ¢bzumler ya da
dogrudan hayvanlarin bu sorunlari ¢ézmesi insanlarla aralarinda 6zel baglar
kurulmasini saglamis ve halk grubunun hayvana duydugu minnetin sanatsal

ifadesi bu destanlarda yer almistir.

Konur Boga, minnet ifadesinin yaninda insan dugtuncesinde hayvan meselesine
dair ipuclari da barindirmaktadir. Kolanses adindaki kizinin guzelligiyle ve
avciliktaki maharetiyle meshur Yanbay adindaki bir avcinin kendi halkinin

yasadigl Ural’'da bulunmayan bir avi avlamak igin yolculuga ¢ikmasiyla destan
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baglar. Ural’dan epey uzaklara giden Yanbay sonunda hi¢ gérmedigi bir hayvanla
karsilagip pesine dusse de bir turli yakalayamaz. Bu esnada bir kula at binen bir
yigit, Yanbay’'dan ¢ok daha hizli bir gekilde gider ve Yanbay’in sonradan kara tilki
oldugunu 6grendigi bu hizli hayvani yakalar. Ural’da atindan kurtulan hayvan
olmayan Yanbay bu duruma sasirir ve atinin hizina hayran kaldigi yigitle tanisir.
Tanigsmalarindan sonra birbirlerine yoldas olurlar ve yigit onu yaylasina goturar.
Bu sure zarfinda Yanbay ve yigitin arkadagligi dostluga donugur. Dostlugun
verdigi guvenle bir gin Yanbay, imali olarak istemig, bunun Uzerine yigit kabul
etmis ve atlari trampa ederler. Cok mutlu olan Yanbay, onu Ural'a misafirlige
goturmek ister. Bir iki gun sonra yola ¢ikip Ural'a giderler. Namini duydugu
Kolanses’le tanigan yigit, ava ¢iktiklari esnada ondan raziligini ister. Kolanses’in
rizasini alan yigit donerken Yanbay’'dan kizini ister:
“Yanbay aga, sen istedin; ben geri gevirmedim, g6z bebegim gibi gérdigim

kula atimi verdim. Sen de bana Kolanses kizini verip, 6z kardesin oglun,
akraban yapsan, nasil olur?” (Suleymanov vd, 2014: 285).

diyerek s0ze baglamasi Uzerine Yanbay:
“Yigidim, at yilkidan dogar, yigidin gbzu gibi olur. Kiz ata-anadan dogar,

ikisinin ortak cigeri olur. Oyle niyetin oldugu igin, bugin, goéruselim
konusalim” (Suleymanov vd, 2014: 285).

der ve onu bir gece daha misafir eder. Fakat yigidin uzak yerlerde yasamasi
nedeniyle karisi ve yakin akrabalari bu istege pek olumlu yaklagsmazlar. Bunun
Uzerine karar zamani gelince Yanbay, “At terletip, sana goz dusurup gelen yigide
cevabini kendin ver” (Suleymanov vd, 2014: 285) diyerek sec¢imi kizina birakir.
Kolanses ise;
“Yigit, at verip, Ural kizini, Ural yigitlerinin elinden aldim diye éviinmezse;
gunluk gul ile gununl ortak edip, gicekten cigege ucgar ari gibi, atini bagladigi

her yaylada kiz gozlemezse, il ayagindan tepip gelen bir yigit, hatin
kalmasin, ben raziyim” (Suleymanov vd, 2014: 285).

sozluyle rnizasini verir. Yigit kizin anne ve babasina s6z vererek Kolanses’in
elindeki kadehten and icer. Kizi ve guveyi yolcu ederken Yanbay hayvana eziyet
olacagini soylese de annesinin israrl Uzerine Kolanses’in yanina yilkilarla
beraber bir sigir verirler. Yanbay da onlarla birlikte yigidin yurduna gider fakat

dondukten bir sure sonra olur. Esiyle guzel zaman gegiren Kolanses'in haber
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gitmez fakat Ural’dan onunla gelen yilkilar birer birer hastalanip olurler, sadece
zayiflasa da sigir sag kalir ve boz renkli biri erkek biri digi olan ikiz yavru
buzagilar. Gun gegctikge zayiflayan sigir, sonunda bir gun kirda 6lur. Gun gegctikge
zayiflayan buzagilar bir gun Ural’a gitmeye karar vererek yayladan giderler.
Yaylaya donen hayvanlar arasinda onlarin yoklugunu fark eden Kolanses, “Kunir
Bogda, ho ho!” diye onlarla sdyleserek buzagilari arar. Uzun zaman arayip
bulamayinca yaylaya donup higkirarak aglamaya baslar. Yigit onu teselli etmek
icin Ural'a goturmeyi dusunse yolu bir turli bulamaz ve farkli farkl yerlere
giderler. Bu esnada Kunir kardesgler de sag salim Ural'a varirlar. Yanbay’in
surusune katilip onlarla birlikte yaylaya donerler. Konur Sigir't sagmak igin oturan
Kolanses’in kiz kardesi sagdik¢a sutten sesler geldigini ve bir seyler anlattigini
fark eder. Kiz korkup annesini ¢gagirir. Annesi sigiri sagdikga akan sutlerden olan
biten her seyi ve gelen sigirla bodanin Kolanses'ten geldigini 6grenirler. Bu
olaganustu olaydan haberdar olan g6z goren kulak igiten batun il agalari sigirla
bogayr gormek igin gelirler. Boga ile sigirin bir gun geri donup onlara yol
gOsterecegdi gunu aylarca bekleseler de kardesler bir turli donmez. Kolanses de
gelemez. Bir guin Kolanses'in kiz kardesinin yanhglikla sutu doktuguna gorup
sinirlenen sigir sutund vermez. Bunu fark ettikten sonra onlari 6fkelendirip geri
donmelerini saglamaya calisirlar. Anne ve kiz kardesin c¢abalari sonucunda
ofkelenen kardesler geri donus yoluna koyulurlar. Onlarin ayak izlerini ve g6z
yaslarini takip edenler bir stire sonra Kolanses’in yaylasina vardiklarini gorurler.
Ailesini bir anda karsisinda gore Kolanses’e olan biten anlatilir, bunun Gzerine
Kolanses sevincinden bogayla sigira gumus kupe takarak onlari hurmetler.
Sadece ki yaylada degil butun Ural'da kardeslerin sohreti yayilir ve herkesin
kullandigi bu yola “Kunir Boga Yolu” denir. Konur renkli dogan hayvanlarin
bereket getirecegine inanilir. Bu yolla butiin Ural boyu yaylalari birbirini kolayca
ziyaret eder, zor zamanlarda yardimlagirlar. Devrin yoneticilerinin halka tuz
vermedigi zamanlarda yolu kullanarak gizlice tuz tagiyan halk tarafindan Kunir
Boga Yolu sonralari Go¢ Yolu ya da Tuz Yolu seklinde adlandirilir.

Konur Boga, Bagkurt toplumunun hayvanlarla olan iligkilerinin yani sira toplumun
yasam tarzi, dinya gorusu hakkinda da pek ¢ok ipucuna yer vermektedir.
Destanin gegtigi zaman dilimi kesin olmamakla beraber olaylarin temel gegim
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tarzinin avcihik olmadigi epik zaman diliminde gegtigi, Yanbay’in avcilhiginin
gecgim amacindan ziyade sonraki donemlerde gorulen bozkir dinamizminde diri,
ding kalma gerekliligini tasimasi ve hayvanciligin on planda yer almasindan
anlasiimaktadir. Ornegin destanda yer alan evlilik geleneklerinde kizin rizasinin
alinmasi ve sonrasinda da kizin fikrinin alinmasi, basta anaerkil bir motif gibi
gorunse de ayni zamanda anaerkil sonrasi Turk kultirel yapisinda kadinin rolint

ortaya koymaktadir.

Destanda insan ve hayvanlar arasindaki iligkiyi ifade eden ilk unsur
kahramanlarin atlar1 Gzerine olmustur. Olay 6rgusunde Yanbay ve yigit arasinda
gelisen dostluk, onlarin atlarini trampa etmelerine olanak saglamigtir. Ayrica
insanin atiyla olan bagi “g6z bebegdim gibi gordugim kula atim”, “at yilkidan
dogar, yigidin gozu gibi olur” ve atinin yerinin diger hayvanlardan ayri olmasi
“atin nice yilki surisunden Ustun gorse” (Suleymanov vd, 2014: 284-285)

seklinde ifade edilmistir.

Destanin esas kahramanlari olan hayvan kahramanlar ikiz kardes boga ve sigirin
adi destanda “Kunir, Konir"®® seklinde gegmektedir. Yalnizca bu iki hayvana
“Konur si1gir” ve “Konur boga” adiyla hitap edilmistir. Destanlarin adinin genellikle
baskahramanin adini almasi gelenedi dusunuldugunde ise destanin
baskahramani da hayvan kahramandir. Konur Boga'ya mitolojik bir nitelik
kazandiran sutlerin dile gelmesi disinda bir olaganustulik yer almamigtir.
Hayvanlar insanlar gibi konusmamisg, insanlar onlarin hal ve hareketlerinden
distincelerini okumuslardir. insanlar hayvanlari “hoo, hoo” diye karsilamasi ve
‘his hig’layarak gondermesi (Suleymanov vd, 2014: 286-287), hayvanlarla
kurduklar iletisime dair ornekler sunmustur. Buzaginin annelerin 6lumunden
sonra “maa-moo” diye bagrisip gitmeleri de hayvanlarin destanda insan diline
sahip olmadigini gosteren diger orneklerdir. Buna ragmen destanda insanlar ve
hayvanlar arasindaki etkilesim normal sartlar altinda devam etmigtir. Destan
gercekliginde sutlerin dile gelmesi destanda da olaganustu bir olay olarak kabul
edilmis, duyan herkes bu olaganusti olaya sahit olmaya gelmigtir. Destanin

33 Koyu kirmizi, erguvan rengi, kestane rengi (Atalay, 1985a: 37 ve 1986: 30) ve “kahveremgimsi,
kumral.” (Ozgahin, 2017: 382).
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hayvan kahramanlari Ural’a gitme, Ural’dan donme, surtye katilma, sut vermeme
gibi kararlari kendi iradeleriyle almiglardir. Destanda yer alan hayvanlarin
uzerinde bir tahakkim sdylemine yer verilmemis, hayvan kahramanlar digindaki
hayvanlar da kendi halinde otlamislar ve boyun Uyeleri gibi gindelik yasam

surmusglerdir.

Destanda hayvanlara ve hayvan kahramanlara kargi duyulan saygi ve minnet en
baskin unsurlardandir. Hayvanciligin en 6nemli ge¢im tarzi oldugu topluluklarin
kultirinde insan i¢in en 6nemli ve en ¢ok iligki kurdugu canlilar dogal olarak
hayvanlar olmustur. Daha once degindigimiz gibi insanlardan sezgisel ve fiziksel
bakimdan ustun olan hayvanlar gogu zaman insanlarin en buayuk yardimcilari ve
rehberleri olmugtur. Cogu zaman destanlarin da meydana geldigi zor kosullar
karsisinda hayvanlarin oynadigi 6nemli roller, insanlarin hayvanlara karsi
duyduklari minneti ve saygiyi halk anlatilari yoluyla ifade etmesini saglamistir.
Kunir Boga, tam anlamiyla bdyle bir minnetin ve sayginin sanatsal ifadesini
ortaya koyan ekolojik destanlardan biri olmugtur. Destanin son bolumlerinde
boga ve sigirin kesfettigi yol insanlar i¢in olduk¢a onemli olmustur. Cografi
bakimdan hayali olmayan Ural bolgesinde gegen destanda bahsedilen yolla ilgili
herhangi kesin bir bulguya rastlanmamigtir. Fakat tahmini olarak ifade etmek
gerekirse Kuzey Sibirya Denizi'nden Hazar Denizi'nin kuzeyine dek uzanan
Urallar Orta Asya ve idil ovasi arasinda bir barikat vazifesi gérmektedir. Destanda
yigidin yasadidi bélge Orta Asya kabul edilirse giinimiizde de idil Nehri ve Urallar
arasinda yasayan Bagkurtlar igin destan gercekliginde iki bolge arasinda gegisin
kolay olmadigi anlagiimaktadir. Fakat boga ve sigirin buldugu yol hem iki bolge
hem de diger Ural kavimleri arasindaki iletisim ve ulagim imké&ni bakimindan
bayuk bir kolaylhk saglamistir. Mitolojik kabul edilen destanda, Baskurtlarin
yasadigi bahsedilen cografyaya gelmeleri konusunu Togan, MS. 8. yuzyilin
sonunda batiya dogru ilerleyen Oguzlarin baskisi neticesinde gerceklestigi
seklinde izah etmigtir (1981: 143). Destanda bahsedilen “Konur Boga”, “Tuz”
veya “Gdé¢” yolu olarak adlandirilan yer ipek Yolu'nun Hazar Denizi'nin
kuzeyinden gecgen kolu (Kutluay Tutar, 2019: 53) olmasi da muhtemeldir. Fakat
destanin kendi tarihine ve tarihsel tabaklarina dair en net agiklamalardan biri
inan’in “destan somut birgok tabakayi bir arada yasatan bir yapiya sahiptir” (1998:
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161) ifadesi olmustur. Stratejik bakimdan Onemli olan bu yolun kesfinde
hayvanlarin rolunun kargisinda duyulan minnetin ifadesinin ekolojik destan olan
Kunir Boga'da oldugunu sdylemek mumkunddr. Sonug¢ olarak turlerarasi
baglamda dusunuldigunde destan; gelen iyiligin, yardimin ve faydanin insandan
ya da hayvandan oldugu fark etmeksizin bir karsilik, saygli ya da minnetin
gosterildigini ortaya koymasi yonuyle insan-hayvan iligkisinin kulturel boyutlarini
gOstermektedir.

4.2.2. Akhak Kola (Akhak Kula)

Baskurt ekolojik destanlar dizisinde kabul edilen destanlardan bir digeri olan
Akhak Kula, insanin hayvanlara karsi olan sorumlulugunun ve hayvanin yagamin
O0zneleri olarak kabul edildiginin kulturel ifadelerini igermektedir. Nispeten daha
kiguk boyutlu bir destan olan Akhak Kula; hayvana eziyet etme, hayvana karsi
sorumluluklarini yerine getirme ve hayvana verilen s6zu tutma konularini

vurgulamasi yonuyle insan-hayvan iligkisi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Akhak Kula,ayni zamanda destana da adini veren hayvan kahramandir. Destan
Akhak?** Kula’'nin seceresi ve dogumu hakkinda kisa bir girigle baglar.
Stulgenkll'den?® gikan Yilki neslinden olan Akhak Kula, annesi Sigan Sirth Kula
Kisrak ile golden ¢ikip geldigi sirada sahibiyle kargilagirlar. O esnada telaglanip
gOle kagmaya calisirken kisrak kagmay1 basarsa da iki ayagini burkup zedeleyen
Akhak Kula yakalanir. Buyuyene kadar bir yere kapatilan Akhak Kula,
bayudukten sonra da yurttaki agir isler igin galistirilir, insan igine ve surlye
karigtirilmaz. Bu durumdan sikayetci olan Akhak Kula bir gun toy sirasinda Yilki
surusune gelip onlari pesine takar ve kagip giderler. Toy bittikten sonra sahibi
atlarin olmadigini fark edip oglunu Karagol adinda bir yardimciyla atlarin

34 Baskurt Turkgesi 6zellikleri géz 6nline alindiginda (Oztirk, 2002: 111) ve Bagkurt Tiirkgesi
Sozliigirnde kelimenin Tirkiye Turkgesi'ndeki karsihginin “aksak, topal” (Ozsahin, 2017: 22)
oldugu goriimektedir. Sozlikte ayrica kelime “Destandaki tayin sifatl.” seklinde gegse de bizce
bu kelime destanda sifattan ziyade kahramanin adi olarak yer almaktadir, calismada ise “Akhak”
seklinde kullanilacaktir.

35 Slilgen, Baskurt halk anlatilarinda sular diyarinin hakanidir (Beydili, 2004: 503).
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pesinden gonderir. Aga oglunun gelisi Akhak Kula’nin dusune girer ve
yaranlarina ruyadan bahseder. Kotuye yorulan bu rlyanin dstinden c¢ok
geg¢meden aga oglu ve Karagol yanlarina gelir. Akhak Kula'nin verdigi taktikle
atlar kagmay1 basarsa da Akhak Kula'nin pegine dusen aga oglu Akhak’a:

“Azdiran da sen oldun,

Tozduran da sen oldun,

Azdirdigini yigip don,

Tozdurdugunu toplayip dén” (Suleymanov vd., 2014: 297)
diyerek ¢agrida bulunur fakat Akhak Kula ona karsi gelir:

“Yaz da bana binersin,

Guz de bana binersin,

Kuru kaziga baglamigsin,

Kaburgami sayarsin.

Yaz da belim bikiimas,

Gz de belim bukulmus,

Kuru kazigin kutu yok,

Kaburgamin eti yok.” (Suleymanov vd., 2014: 297-298).
Sahibi donmeye ¢agirsa da “Bizi gondermeyecek olursan doneriz” diyerek sart
kosar. Sahibi kabul etse Akhak Kola inanmaz, “Yer kazip ant et” der. Sahibi ant
ettikten sonra atlar donmeye durdugu esnada, ettigi yemini bozan sahibi Akhak
Kula’'nin sirtina ok atar. Ok, kuyruk dibinden girip kulagindan gikar. Bunun Gzerine
Akhak Kula, yillar 6nce zedelenen ayagi ile onu teper, sahibi yikilip olur.

Destan, insanin hayvana kargi sOmdurgeci, tahakkimle ezici tutumlarinin
neticeleri (zerine uyari niteligi tasimaktadir. ilk kisimda hayvanin dogumunda
verilen detaylar oncelikle hayvana kutsallik atfetmistir. Kutsalligin gerektirdigi
sayglyl hayvana gostermeyen insanoglu Akhak Kula'ylr bir yere kapatmistir.
Yerlesik ve tarimci toplumlarda daha sik gorulen, tahakkiumun bir gostergesi
olarak hayvanin kapatiimasi atli gogerevli bozkir kultirinde neredeyse hig
gorulmemektedir. Surekli harekete ve dinamizme dayali yagsam tarzinin yani sira
dinya gorusunun de etkisiyle hayvanlar serbest birakilmig, herhangi bir yere
hapsedilmemigtir. Fakat destanda insanlar kulturel yapinin aksine hayvan
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uzerinde tahakkim kurmuslar ve onu bir yere kapatmislardir. Akhak Kula
bayudukten sonra da onun herhangi bir canliyla temasa gec¢mesine izin
vermemigler ve agir islerde calistirmiglardir. Boylece insan, hayvanin herhangi
bir iletisimini ve etkilesimini engelleyerek onu nesnelestirmis, yalnizca is igin
kullanilan is bitince bir yere kapatilan esya muamelesi yapmistir. Akhak Kula’nin
bu duruma yaniti ise nesneligine ve gordugu eziyete kargi gosterdigi bir bagkaldiri
olmustur. insanin gésterdigi haksizliga ve zulme karsi bagkaldirarak akranlariyla
kagcmasi onun destandaki kahramanliginin yaninda yagamdaki 6zneliginin de
ifadesidir. Kagan atlarin her birinin kendine has bir isme veya takma ada sahip
olmasi da hayvanlarin siradan nesneler degil, yasamin 6zneleri olarak kabul

edilmesinin bir baska gostergesidir:

“Kayis yetmez ala at yok,
Eyer bagi yetmez kula at yok,
Bulbul ayakl kara at yok,
Kirlangi¢ ayakl kara at yok,
Guvercin gibi gok at yok,

ince uzun kagka at yok.

Uzun yeleli al yok,
Bagri kiguk doru yok,
Gem almaz yorga yok,
Dort toynakli tay yok,
Sivri kulak aygir yok,
Beli kalin kisrak yok,

Yelesi yerde slrinen,

iki ayag! zedelenen

Akhak Kula bir zavalli

O da evde yok.” (Suleymanov vd., 2014: 294-295).
Hayvanin insanlarla olan iligkisinde onlarin surudeki hayvanlardan ibaret gormek
yerine her birini 6zel kilan niteliklerle bir ada sahip olmalarinda, daha 6nce ifade
ettigimiz gibi cogunlukla fiziksel gorunus baz alinmakla birlikte takma adlarinda
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verilen kuglar da goksellikle iligkili olarak atlara atfedilen kutsallik ve sayginin

ifadesi olmustur.

Ath gogerevli bozkir kiltirinde oldukga onemli bir yere sahip olan ata karsi
duyulan saygi ve verilen deger Akhak Kula baglaminda ortaya konmustur.
Destanin toplumsal kaideleri 6gretme ve insanlari uyarma islevleri dogrultusunda
Akhak Kula, hayvan Uuzerinde hakimiyet kurarak hayvanlara zulmetmenin
yanligligini ortaya koymaktadir. insan-hayvan iligkisi bakimindan ugsuz bucaksiz
bozkirlarda insanin yoldasi olan hayvana karsi davraniglari ve hayvan dusuncesi
uzerine dengeli, korumaci ve g¢ogulcu bir yaklagsimi benimseyen Akhak Kula,
hayvan yasamina saygi duyan ve deger veren bir bilinci vurgulamasi nedeniyle
ekolojik destan olarak kabul edilmektedir.

4.2.3. Kara Yurga

Kara Yurga®®, insan-hayvan iligkisinde insanlarin hayvanlara duydugu minnetin
gostergesi niteliginde bir bagka destandir. Fakat Kara Yurga’nin Baskurt ekolojik
destanlar dizindeki hayvanlara duyulan minnetin ifadesi olan Konur Boga'dan
farki, minnet duygusunun toplumsaldan ziyade daha kisisel bir boyut tagimasidir.
Destanlarda ¢ogunlukla motif olarak ele alinan hayvanlar ekolojik destanlarda
hayvan kahraman, destanin olay orgusunu etkileyen 6zneler olarak kargimiza
cikmaktadir. Kahramanin adinin destana da verilmesi bu durumu destekleyen
goOstergelerden olmakla birlikte Kara Yurga da adini destanda hayvan kahraman

olarak yer alan bir attan almigtir.

Destan, Hakmar boyundan unli bir avcinin oglu Ebley ile zenginligi ile Gn salan
bir aganin kizi Maktimhiliv arasindaki agki ve bunlarin kavugmasinda Kara Yurga
adindaki bir atin rolinu anlatmaktadir. Kara Yurga'’nin dogum hadisesiyle destan
baslar. Annesi Kara Yurga'y! kulunladiktan sonra bir kurdun saldirisina ugrayan
Kara Yurga, Ebley tarafindan kurtarilir. Kulunun yarasi zamanla iyilesir, hem
Ebley hem de Kara Yurga birlikte buyurler. Ebley yakigikhligi, avciligr ve soz

3% Yurga, “rahvan, biniciyi hig sarsmadan giden, yorga (at).” (Ozsahin, 2017: 746).
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ustaligiyla, Kara Yurga da c¢evrenin en iyi ati olarak nam salar. Bir gun Ebley,
Kara Yurga'yla birlikte yer gorip er tanimak amaciyla yola ¢ikar. Bircok yer
dolastiktan sonra Mesem aganin yaylasina varirlar. O sirada Mesem aga bagka
bir ile misafir gitmistir fakat Ebley, Maktimhiliv’i gorir ve birbirlerini begenirler.
Ebley bir sire yaylada konuk olur. Bu esnada Maktimhiliv’la tanisirlar. Nice gun
sonra Ebley ve ati geri donerken Maktimhiliv Ebley’e olan sevgisinin karsihgini
anlamaya calissa da Ebley sirrini agiga c¢ilkarmaz. Donus yolunda Ebley,
konakladigi her yerde Maktimhiliv'in guzelligini isitir. Fakat zengin babasinin
isteklerini karsilamaya kimsenin gucu yetmemistir. Ebley’in durumu da Mesem
aganin rizasini almaya yetmeyeceginden dusunerek yaylasina doner. Ebley
yaylaya dondukten kisa bir sure sonra Mesem’in isteklerini karsilayacak guce
sahip Nogos Aga adinda zengin biri ogluna Maktimhiliv’i ister. Mesem bu istegi
olumlu karsilamayi dusunurken Maktimhiliv'i Ebley’i tekrar gormek icin care
aramaya koyulur. Sonunda en yakin yengesiyle konusup Kara Yurga'yl kagirmayi
planlarlar. Bunun igin tuttuklari Mokas Kara Yurga'yl kagirmayi basarir. Durumu
fark eden Ebley ise hemen pesine duser. Atini ararken rastladigi bir toplantida
atinin Maktimhiliv’da oldugunu anlar. Mesem’in yaylasina dogru giderken
altindaki ati bir seyler sezip kisneyip bagirir. Atinin yoneldigi tarafa giden Ebley,
ormanda Kara Yurga'nin ustundeki Maktimhiliv’i arkadaslariyla eglenceye
giderken gorur. Ebley’i goren Maktimhiliv da gulumseyerek yirlar. Fakat Ebley
Maktimhiliv ve arkadaglarini gérmezden gelerek Kara Yurga'ya bakip yirlar.
Bunun Uzerine Maktimhiliv Kara Yurga adina yirlar. Ebley de Kara Yurga'ya
donmesini sOyleyip atini gevirir. Bir sure sonra Maktimhiliv ve arkadaslarinin
atlariyla arkasindan kostugunu gorur. Cok gegmeden pesinde yalnizca Kara
Yurga ve Maktimhiliv kalir. Pinar basina dek at sudrerler. Vardiklarinda attan
inmeden dururlar. Ebley, Kara Yurga'nin kiza bag burmadan kendi arkasindan
gelecegini bildigi igcin Maktimhiliv’a bir sey demeden atiyla sdylesir, mendiliyle
agzini ve gozlerini siler. Bu duruma kahirlanan Maktimhiliv aglamaya baglar.
Ebley de uzulerek sirrini ona agar. Bunun Uzerine Kara Yurga yere ¢oker ve
Maktimhiliv Gstiinden iner. Atlari dinlendirip Ebley’in yaylasina donerler ve toy
tertip ederek birlikte gun gecirmeye baslarlar. Bir guin Mesem aga Ebley’in

yaylasini gevirir ve kendisi yaylaya girmeden kizini ¢agirir. Ebley, Maktimhiliv ve
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Kara Yurga Mesem’in yanina giderler. Kizina ¢ok kiza Mesem olan biteni sorar.
Babasina kendisini Kara Yurga’nin kacgirdigini soylese de Mesem atin kendi
iradesiyle boyle bir seyi yaptigina inanmaz. Kara Yurga'yi denemeye karar
verirler. Kara Yurga’nin Ustinde dizgininden tutmadan Maktimhiliv’i gotarurler.
Aksamustu oldugunda atin geri geldigini gorince Mesem olanlara inanir.
Maktimhiliv babasina zengin degil bir yigitle es olmak istedigini soyler. Atinin
kabiliyetini kanitlayan Ebley’den kendi yigitligini de ispatlamasi istenir. Ebley
bitin halkin 6ninde at sirer, glres tutar, ok atar, kuray®” calar ve herkesi
etkilemeyi basarir. Mesem Nogos Aga’ya ragmen kizini Ebley’e vermeye razi
olur. Buyuk bir toy kurulur. Birbirlerine Kara Yurga sayesinde kavusan Ebley ve
Maktimhihv, ati sevip:

“Hay Kara Yorga,

Vay Kara Yorga,

Yumru guzel toynagini

Nallayalim Yorga.

Guzeller guzeli yelelerini,

Orelim Yorga!” (Suleymanov vd., 2014: 313)

diyerek yirlamiglar.

Destanda hayvanin yasamdaki 6zneligi yalnizca bir ada sahip olmasi degil olay
orgusunu sekillendirecek bir etkiye sahip olmasi olmustur. Olaylar Kara Yurga’'nin
iradesinde gerceklesmektedir. Eyleyici olan Kara Yurga, destanda insanlarin
dilini konusmasa da insanlari anlayabilmektedir. insanlar da Kara Yurga’'nin
kendini anladiginin farkindadirlar. insan ve hayvan arasindaki bu iletisim ve Kara
Yurga’'nin kendi iradesi destanin olay orgusunde kilit rol oynamistir. Ebley ve
Maktimhiliviin kavugmasinda oynadigi rol nedeniyle ve bunu kendi istegiyle
yapmasi nedeniyle Kara Yurga destanda hayvan motifinden ziyade bir merkezi
kahraman olarak yer almistir. Hayvan kahraman olarak Kara Yurga destanda
olaylari muhakeme yetenegine sahiptir ve kendine yoldas olarak gordugu
Ebley’in iyiligi icin Ebley’den bagimsiz olarak hareket eder. Destanin bir¢ok

37 Agag veya kamigtan imal edilen ve Anadolu’daki kaval veya ney formuna benzeyen Baskurt
halk galgisi (Girdal, 2010: 125).
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yerinde Kara Yurga’'nin 6zgur bir biling ve hareketini 6n plana gikaran ifadeler yer
almistir. Kara Yurga, “‘gem almaz” ve insan tahakkiumunde dedgildir. Destanda
gerceklestirdigi eylemler kendi istedi ve farkindaligi dogrultusunda meydana
gelmisgtir.

Diger ekolojik destanlardan farkli olarak Kara Yurga'da toplumsal bir olaydan
ziyade iki kiginin birbirine kavusmasi konusudur. Destanin yapisinda hayvana
kargi toplumsal anlamda bir minnet s6z konusu degildir. Fakat destandaki Kara
Yurga’'nin toplumsal boyutunu, Turk dinya gorusundeki hayvan dusuncesiyle ve
atin bozkir yasantisindaki yeriyle aciklamak mumkindldr. Kara Yurga'ya
destanda atfedilen nitelikler, ath gogerevli bozkir kultirinun at dzerindeki dinya
gorusunun bir ifadesi olarak dusunuldigunde atin ve at 6zelinde hayvanlarin
kultarel yapi igerisinde siradan, tuketilebilir ve asagi tabaka canlilar olarak
gorulmedigini ortaya koymaktadir. Gogerevli yagam tarzinda bozkir insaninin atla
tanismasi, dusuncesindeki zaman, meké&n ve mesafe algilarini yeniden
sekillendirmistir. insan dislncesinin gelisiminde atin oynadigi énemli rol
yadsinamaz. Kara Yurga'da olaylarin ¢ikis noktasini olusturan unsurlardan biri
de Ebley ve Kara Yurga arasindaki bagin olugsmasinin yani sira Ebley’in Kara
Yurga'yla birlikte farkh yerleri gorme ve farkli insanlarla tanigma istegi olmustur.
Ebley’'in ufkunun aciimasini saglayacak istegin gerceklegtiriimesi icin ati Kara
Yurga'ya ihtiyaci vardir. Atin bireyin yasamindaki bu roli benzer sekilde Kunir
Boga'da da gorulmektedir. Hic gormedigi yerlere gidip hic gormedigi avlari
avlayabilmek igin Yanbay da atina muhtagtir. GUndelik yagsamda ata karsi
duyulan saygi ve minnet gerek bireysel gerekse toplumsal baglam igerisinde
anlatilarda yer almig, karsiligini bulmustur.

4.3. BOZKIRDA iNSANIN, DESTANDA KAHRAMANIN YOLDASI: AT

Tark kultar ekolojisinde insan-hayvan iligkisi ve hayvan folkloru baglaminda ele
aldigimiz hayvanlar arasinda atlar, kultarel yapi icerisinde On plana c¢ikan
hayvanlarin baginda gelmektedir. Atlar, atli gogerevli bozkir kilturant meydana

getiren unsurlardan biri olarak bozkir kalturinun tesekkilinde -hangi gorus
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olursa olsun- merkezi bir konuma sahip olmustur (Kafesoglu, 2017: 208-218).
Atin insanlar tarafindan taninmasi ve karsilikl iligkilerle atin ehlilestiriimesi
karakteristik bir bozkir kultirinin olusmasini saglamistir. Toynbee’ye gore
hayvan ve bitkinin evcillegtiriimesi sonrasinda tarimci, yerlesik yagsam ve ge¢im
tarzindan ayri olarak gelisen gogerevli bozkir yagam bigimi, yalnizca hayvanlarin
evcillestiriimesine dayali basit bir sistem degil yasam ve gegim tarzlari arasinda
insanin en gelismig ekonomik, toplumsal ve kulturel sistemleri ortaya koydugu bir
yap! arz etmektedir. insanin dogayla olan bitiinligi, cogulcu bir diinya gérisi
ve zorluklara kargi verdigi mucadele bozkir kulturt insaninin hem hiner hem de
entelektuel bakimdan gelismesini saglamistir (Toynbee, 1978: 145-147). Kulturel
gelisim evrelerinde insanin atlarla olan iliskisi ve atin yasamdaki rolu, yalnizca
ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal bakimdan ilerlemeye degil ayni zamanda
ufkunun geniglemesine ve kuilturinin gelismesine de neden olmustur. Atli
gOgerevli yasam tarzi insanlik tarihinin en buyuk maharetlerinden ve

zaferlerinden biri olarak kabul edilmistir (Rasonyi, 2002: 497).

Gunimizdeki arkeolojik bulgularla da beraber etkisini yitiren Aryani indo-
Germen Nazariyesi'nin diginda éne sirilen diistinceler (iskit, Altayli) bugiin atli
gocerevli bozkir kualtrinan kaynaginin  proto-Turkler oldugunu ortaya
koymaktadir. indo-Germen diisiincesinin, ati ve ath gdgerevli kiiltirii Tirklere
bor¢lu oldugunu ifade eden Koppers’e gore Turklerin elde ettigi bu basari insanhk
tarihinde klanlarin, kavimlerin ve diger kulturlerin gelisiminde oldukga onemli bir
role sahiptir (Koppers, 1995: 471-474). Kopek ve geyikle baslayan ehlilestirme
surecinde Turklerin tarih 6ncesi uzun donemler boyunca tanima firsati buldugu
ati ehlilestirmesi veya ortak yagsami paylasmalari arkeolojik bulgulara gore en
erken M.O. 2500’lere tarinlenmektedir. Afanesyevo Kkiiltir cevresindeki at
kalintilari, atin kaltirel bakimdan atin toplumda sistematik ve karakteristik bir
sekilde yer ettigini gosteriyorsa bu surecin ¢ok daha eskilere uzandigini sdylemek
mumkuandar. Bu konu hakkindaki gorusleri destekleyen Sevket Kogsoy, proto-
Tirklere ait M.O. 4000’lere kadar tarihlenen Anav kiltirinde ilk defa atin
goraldugunu ve hayvanci toplum yapisini gosteren orneklerin yer aldigini ifade
etmistir (Kogsoy, 2002: 34).
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insanin atla paylastigi ortak yasanti, pek ¢cok yoéniyle insanin diinya gériisiiniin
degismesine yol agmigtir. Ugsuz bucaksiz cografyada zaman ve mekan algisi
yeni bir anlam kazanan insanin dogaya, gevreye, insana, olaylara ve olgulara
bakisi farkl bir yapiya buranmustur. Gogerevli hayvanci toplumlarin halihazirda
hayvanla olan iletisim ve etkilesimi yerlesik tarimcilardan farkhyken ath gogerevli
bozkir yasaminda mevcut kulturel birikimle harmanlanan anlayis, ¢agini ileriye
tasiyan ve hatta gunimuz dusundldugunde binlerce yil sonrasina uzanan bir halk
felsefesi haline gelmigtir. Bozkir cografyasi ve insanin ruh anlayisi, hayvan
dusuncesinin temellerini olusturmus, her turli hayvana basta korku fakat
sonrasinda derin bir saygiya neden olmustur. Atli gocerevli kultirden sonra 6n
plana c¢ikan at pek ¢ok kulturel ifadede onemli bir role sahip olmustur. Hem
Tanriya hem de insana yakin olan atlar, kainatin sirlarina vakif kabul edilmis, ayni
zamanda sezgisel kuvvetiyle insan igin en buyuk yardimci olarak goralmustur.
Bozkirda bir basina kalmis bir insanin atiyla olan iletisimi ve etkilesimi, paylastigi
ortak yasantiyla beraber tiirlerarasi bir boyut kazanmistir. insan icin ati, fayda
sagladigi ve kullandigi siradan varliklar degildir. insan icin ati; dost, sirdas,
yoldas, rehber vb. niteliklere sahip olmustur (Seyidoglu, 1995: 91-94).

Onceki bolimlerde de degindigimiz gibi atin kltirel boyutu ve insanla olan
etkilesimi her turlu kulturel ifade biciminde oldugu gibi destanda da karsihgini
bulmustur. Gogerevli yagam tarzina sahip bozkir insani i¢in olmazsa olmaz olan
atlar destanlarda kigilerin ve destan kahramanlarinin olmazsa olmazi
durumundadirlar. Simdiye kadar incelemis oldugumuz destanlarda atlar, hayvan
kahramanlar ve destan gergekliginde de yasamin 6zneleri olarak ifade edilmigtir.
Hayvan kahraman tiplerinin eylemleri karsisinda insanin duydugu minnetin
gOstergesi destanin yapisindaki temel motiflerden biri olmustur (bkz. Kara Yurga
ve Kunir Boga). Bunun yani sira destanlarda yer alan hayvan kahramanlarin
insanlarla olan iligkileri ve iletisim surecindeki etkileri de bir bagka dikkat ¢ekici
unsur olmustur. Hayvanlara eziyet edilmesi, somurilmesi veya nesnelestiriimesi
kargisindaki yaptirimlar da simdiye kadar inceledigimiz destanlarda vurgulanan

diger olgu olmustur.3®

38 4.1.Kococas ve 4.2.2.Akhak Kula'da goérildagi gibi.
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Turlerarasi bir yaklagimi benimseyen insansonrasi hayvan folkloru baglaminda
gundelik yagamda insanin atiyla olan bagi ve karsilikli etkilesimi destanlara
yansitilmigtir. Destanlarda kahramanin atiyla olan iletisimi igin insan diline intiyag
yoktur. Konusabilen atlarin diginda da kahraman ve ati birbiriyle
anlasabilmektedirler. At olmadan kahramanin basarili olmasi mumkun degildir.
Bu dusuncede insanmerkezciligin aksine atli gogerevli bozkir felsefesinde insan
ve hayvanlar arasinda dnemli bir bag bulunmaktadir ve insanin varolusu hayvana
siki sikiya baglidir. insan diisiincesindeki bu yaklagim destanlara da yansimistir.
insanlar ve hayvanlar arasindaki bag ister istemez hiimanist hiyerarsiyi geri
planda birakarak turlerarasi, ¢ogulcu ve batuncul bir dinya gorusune zemin
hazirlamigtir. Turk dunyasi destanlarinda kahramanin atiyla olan bagi ve
birbirlerine olan baglligi en sik vurgulanan temalardan biri olmustur (Cobanoglu,
2018: 115).

Destanlarda hayvanlar ve insanlar arasindaki keskin sinirlar bulunmamaktadir.
Hatta ¢ogu zaman destanlardaki hayvanlar insandan Ustin bir sekilde tasvir
edilmistir. Atlar da hem kahraman hem motif olarak 6nemli bir yere sahip olmuglar
ve destanlarda detayli bir sekilde yer almiglardir. Tark destanlarinda “hayvan
kahraman tipi"ni vurgulayan ilk isimlerden biri Ozkul Cobanoglu (2018: 114-116),
destanlarda kahramanin atinin Ozelliklerini toplu bir sekilde ele alan Dursun
Yildirirm (1998: 151) ve Karl Reichl'in (2017: 318-321) goruslerinden hareketle
destanlarda yer hayvan kahraman tipi olarak atlarin vasiflarini, tipolojisini genel
hatlariyla su sekilde ortaya koymak mumkundur:

- Destanlarda kahramanin en buyuk yardimcisi onun atidir. Bunun yani

sira kahramanin en yakin dostu, sirdasi ve yoldasi yine atlardir.

- Olaganustu vasiflara sahiptir. Fiziksel 6zellikleri detayli bir sekilde tasvir
edilirken de bu 6zellikleri (kanat, tekboynuz vb.) vurgulanir.

- Kahraman, ati olmadan higbir igi beceremez.
- Zaferin ve maglubiyetin gercek sahibi attir.

- Atlar soy, sop ve secereye sahiptir.
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- Akilli ve zekidir.
- Sezgileri gugludur. Tehlikeyi 6nceden sezerek haber verir.
- Kahramanlik yetenegi ve ahlakina sahiptir.

- insanlarin dilinden anlarlar. Olaganiistii kosullarda veya mitik dénem

destanlarinda insan dilini konugabilirler.

- Bilgedirler. Kahraman yanlis bir hareket yaptiginda onu uyarir. Akil ve
ogut verir.

- Kahramani tehlikeye karsi korur, uyarir. Olimden kurtarir. Oldiginde
diriltmeye caligir.

- Sekil degistirme kabiliyetine sahiptir.

- Kendi sahsi adi vardir. Atin adi anildiginda kahramaninki de anilmis olur.
Atlar, adlarini gogunlukla fiziksel gérinugune gore alirlar.

- Kahramanin kimlik kazanmasinda onemli rolleri vardir. Kahramana kargi

takinilan tutumda atinin buyuk bir rolu vardir.

- Atin buyimesi de kahramaninkiyle benzerlik gosterir. Tipki kahraman
gibi yillarla degil, gunlerle buydar.

- Sahibini genellikle kendisi seger. istemedigi takdirde hareket etmez, gem
almaz.

- Oldukga suratlidirler. Kisa bir sure igerisinde ¢ok uzak mesafeleri
asabilirler. Fakat genellikle kahramanin atlari bu 6zellikleri sergiler.

- Kahramanla arasindaki iliski ve bag ¢ogunlukla bir dogum hadisesiyle
kurulur.

- Olay orgusunde eyleyen-etkileyen konumundadirlar. Kendi iradeleriyle
verdikleri kararlar destandaki olayl sekillendirebilir. Destanin bagkahramani

konumunda yer alabilirler.

Genel hatlariyla ortaya koydugumuz oOzellikleri itibariyle atlar, destanlarda

binlerce yillik bir ortak yagsamin, kulturel yapidaki hayvan dusuncesinin ve ortak
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dlnya gorusunun sanatsal bir ifadesi olarak yer almiglardir. Destanlarda ya da
gundelik yasamda hayvana atfedilen niteliklerin kaynagi olarak ¢ogunlukla
korkunun gosterilmesinin aksine yerlesik tarimcilardaki gibi hayvanin buyuk bir
gizem tagsimadigi bozkir kilturinde hayvana bu denli yer vermenin temelinde
saygl ve ortak yasantiya bagh dinya gorusu oldugunu sdylemek mumkunddar.
Hayvana duyulan saygi ve minnetin bir gostergesi olarak destanlardaki hayvan
kahraman tiplestirmesinde atin rolinu ortaya koyarken, Cobanoglu'na gore “Turk
kultar ekolojisi iginde halk inanglari ve atgilik kalturt baglaminda binlerce yillik bir
sureklilige sahip bir musterek zihniyet unsuru ve digavurumlari itibariyle davranig
kaliplari ve deger yargilari olarak tasidigi 6nem ayrica degerlendirimege deger
niteliktedir.” (2018: 116).

Bu epik anlatilarin meydana geldigi ya da gelmeye bagsladigi binlerce yil
oncesinde belki posthumanist hayvan felsefesi, hayvan meselesi, hayvan donusu
vb. felsefeler yoktu. Fakat bugln kulturel kodlar vasitasiyla tespit edebildigimiz,
insanin hayvanla kurdugu iletisim aglar ve etkilesimleri tamamen tirlerarasi ve
insansonrasi bir yapiya sahiptir. Bat'da humanizmin tartisiimaya acildigi
posthumanist suregte Haraway’in kopegiyle kurdugu iliskide baz aldigi yoldashk
ve diyadik bagin bir drnegini binlerce yil oncesinde atl gogerevli Turk kualtur
ekolojisinde insanin atiyla kurdugu bagda gormek mumkundur. Bunun yaninda
hayvan folklorunda bahsettigimiz Ezop Masal Paradigmasi baglaminda da
destanlarda yer alan hayvan duaguncesi ve ekolojik bilincin ginumuazu de ifade
eden ampirik bir digtincenin Urinu oldugu da soylenebilir. Hayvanlarla oldukga
yakin iletigim kurma imkani bulan bozkir kultirinde yapilan gozlemler, hayvanin
bilince ve duyguya sahip oldugunu vb. érnekler sunuyorsa g6z ardi edilmemelidir.
Toplumsal sorumluluk bilinci ve sosyal duguncenin gerekli kildigi bozkir
yasamina ragmen insanin atiyla kurabildigi bireysel ve butuncul bag dikkate
dedger bir nitelik tagimaktadir. Turk kultur ekolojisinde ath gogerevli bozkir
dusuncesindeki insan-hayvan ya da insan-doga iligkisini yalnizca ruh anlayisi,
kutsallik vb. neticesinde gelisen saygi, korku ve tabu geklinde agiklamak; halk
felsefesinin hayvan ya da doda duguncesine kargi tutumunu ve ekolojik bilincin

digavurdugu kulturel kodlari ihmal etmek anlamina gelmektedir.
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Kisaca Ozetlemeye calistigimiz baglam icerisinde atlar, Turk kultur ekolojisinde
etinden, sutunden, derisinden faydalanilan, ulagsimi kolaylastiran, savasta
avantaj saglayan vb. nesneler olarak kabul ediimemistir. insanmerkezci diigiince
acisindan oldukga basit sayilabilecek ve hatta hayvanlari bu sekilde dusinmenin
insan icin pek cok fiziksel, dusunsel ve vicdani kolaylik saglayacagi noktada atli
gOgerevli bozkir duguncesinin gosterdigi kulturel refleks beraberinde oldukga
kapsamli bir entelektiuel dusuncenin ve sanatsal ifadenin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Destanda kahraman ve onun ati arasindaki iligki de bahsi gegen

felsefi baglamda ele alinacaktir.

4.3.1. Dotan Batir

Issiz bir yerde yasadigi icin evlenemeyen bir kahramanin ¢iktigi yolculugu ve bu
yolculukta yasadigi maceralari anlatan Dotan Batir, hayvan kahraman tipi olarak
atin yukarida yer verdigimiz niteliklerini tagiyan bir destandir.

Dotan Batir'in atiyla tanigmasi bilge bir ihtiyar gobanin s6zu Gzerine olur. Yolda
karsilastiklarn goban, asi kisraktan dogan “kara gok” tayr almasini 6gutler. Ata
binen Dotan Batir ve kardesleri ormanin kenarinda konaklar. Uyuduklari bir
sirada cadi gelerek sirayla Dotan Batir'in tum kardeslerini yutar. Tam Dotan

Batir'a sira geldiginde;

“Cocugu uyumakta olan gordd, o anda:
Hayran kalip gériiniisline kalakaldi orada.
Yutmak icin balaya yaklastiginda,

Tay tekme vurdu orada cadiya.

O tayin cadi gérdi degerli oldugunu,
intiyarin Dotan da anladi 6gudiind.
Tay tekme atinca cadi geri gekildi,

Gosterdi tay cadiya ¢ok gicli oldugunu.
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Cocugu tayi tekme vurup uyandirir,

Tay kendince tavini bulmus buna hazirdir.

Bala Dotan uyanir goéslerini agip,

‘Kimsin’ diye ihtiyar kadina sorar.” (Arikan, 2007b: 229)
ve boylece Dotan Batir hayati ati Karagok tarafindan kurtariimig olur.
Kardeslerinin atlarinin higbiri boyle bir inisiyatif kullanmazken Karagok Dotan
Batir'i korur ve onu uyarir. Fakat yine de kendisi de on bir yasinda olan Dotan
Batir igin at tavini bulmamistir. icine sinmese onunla tek bagina yolculuk etmeye
karar verir. Bu esnada Dotan Batir bozkirdaki yalnizhgini “Arada yok il,/Kogsan
hayvan, ucan kus,/Yoldasim oldu esen yel.” (Arikan, 2007b: 237) seklinde ifade
etmesi yalnizca destan gercgekliginde degil destanin olustugu baglamda da dikkat
cekicidir. Bozkirda yalniz kalan insan igin tabiat en buyuk yardimci ve yoldastir.
Henuz atiyla bag kurmadigi esnada dogayi kendine yoldas bilen Dotan, yillar
suren yolculukta atiyla birlikte bayur. Karagok’an gelisimi destanda,

“Bir zamanlar yaz olup,

Otlar yeserdi salinip,

Bindigi gok tay,

Kunan (3-4 yas) oldu tiy doékup,

Yorga oldu tavina gelip,

Kivrim kivrim oldu kalgasi,

iki bacagi genisge acilip,

Boynu sirik gibi uzayip,

Olgunlasti uzuvlari,

Sagrisi oldu yusyuvarlak.

Yaz ortasi oldugunda,

Karagok kunan guzellesti.

Yabani bir kegi gibi kili yok,

Has kiiheylan boyle olurmus,” (Arikan, 2007b: 241)
seklinde tasvir edilmigtir. Birlikte baylUyen, yillarca birbirlerine yoldas olan Dotan
ve Karakok arasinda bag kurulur. Evlenecegi kiz Kunikey’in yurduna vardiginda
kendiyel birlikte atini da tanitir; “Tay idi daha bindigim Karakok,/Arasindan on bin
yilkinin sectigim.” (Arikan, 2007b: 265). Kizini uzak diyarlara gelin vermek
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istemeyen Sintemirhan, yigidin atini da sinamak icin yaris tertip eder. Fakat
yurdun en iyi atlari arasindan ¢ikip gelen Karakok Sintemirhan’t sagirtir. Yigidin
kendisi ve yolda kargilastigi diger bes arkadasiyla beraber atinin da sinanmasi
yalnizca olay 6rgusunde Sintemirhan’in kurnazligini géstermez, ayni zamanda
Dotan’in atiyla olan bagini ve yigitlik kimligiyle atinin arasindaki baglantiyi ortaya
koyar. insan olan Dotan’in kimligini ortaya koyabilmesinin atina bagli olmasi
turlerarasi dusunce bakimindan dikkat gekicidir. Himanist dustncenin var ettigi
kimliksiz hayvan algisinin aksine burada insanin kimlik sahibi olmasi hayvana
baglidir. Bu yonuyle Dotan Batir, insanmerkezci dusunceden farkli olarak insan-
hayvan iligkisini ortaya koymasi bakimindan ekolojik bir nitelige sahiptir.

4.3.2. Kulamergen-Joyamergen

Buyulcu cadi tarafindan kandirilan esi tarafindan aldatilan Kulamergen ve onun
oglu Joyamergen’in yer alti dunyasina uzanan maceralarinin anlatildigi
Kulamergen-Joyamergen’de her iki kahramanin da ati insan kahramanlarin

yoldasidir. Ancak destanda Joyamergen’in ati daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Destanin basinda Kulamergen, once atiyla birlikte tanitihr, daha sonra ailesi
hakkinda bilgi verilir. Guzelligiyle meshur esi altin sacglh Kinayim, cadinin
sozlerine kanip kocasini alt etmek ve padigahla birlikte olmak igin plan yaparken
Kulamergen’i yakalamaya gelen askerlerin dnce onun atina dikkat etmeleri
gerektigini “Neredeymis Kulager at bilsin” (Arikan, 2007b: 337) sozleriyle ifade
eder. Tam da Kunayim’in bahsettigi gibi padisahin askerleri Kulamergen’i
yakalamak igin geldiginde Kulager sahibine haber verir fakat Kinayim
Kulamergen’in dikkatini dagitarak yakalanmasini saglar. Kulamergen kendi
gucuyle ve Joyamergen’in yardimiyla zor da olsa kurtulmayi basarir. Karisini ve
kizini kayinpederine goturap olan biteni anlatir. Joyamergen’in ati Dildes ile
tanigsmasi da bu esnada olur. “Alti aylik mesafeyi alti adimda gecen” (Arikan,
2007b: 349), birgok yigidin istedigi Dildes, sahibi yanina gelince koklayarak
hareketsiz durur. Evlerine donerken yolda Kinayim’i kandiran Kurtka adindaki
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cadinin kardesi Orak’la kargilagip onunla ve askerleriyle savagmaya baslarlar.
Joyamergen atindan inip savagsirken Dildes de bos durmaz;

“Dildes ati hayvancagiz,

Karsisina ¢ikan dismani,

Toynaklariyla ezip gegiyor.” (Arikan, 2007b: 355)
Boylece hayvan kahraman olarak Dildes, Joyamergen’e yardimci olur. Orak’i
yendikten sonra Kulamergen yurduna donerken Joyamergen biraz avlanip dyle
gelmek ister. Dildes’le gezinirken bir yaratik tarafindan yer altina gekilirler. Yeralti
padigahi Yilanbek'in ak otagina dogru giderken kéinatin sirlarina hakim olan

hayvan kahraman Dildes birden durarak dile gelir ve Joyamergen'’i

“Joyamergen kulak ver, bana,
S6zumu sdyledigim iyice anla.
Ak otagin iginde,

Bir ev dolusu yilan var.
Otagin igine girdiginde,

Bu yilanlar islik ¢alar.
Cesaretlenip o zaman,
Kuvvetini topla.

Esikte beyaz bir yilan,

Sag pacana gelip girer.

Butln viicudunda dolasip,
Sertce 1slik ¢alarak o gezer.
Yalayip butun vicudunu,
Yakandan ¢ikip gider.
Kimildama, Mergen’im,
Kimildarsan olirsun,
Goéremeyip sizi ben,

Uzlintiyle 8larim.

En sonunda can dostum,

Gelip burnunda durur.
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Uzuvlarindan birer birer gegip,

Boyle seni sinar.

Kimildama Mergen’im,

Kimildarsan, oltrsun.

Cok aglayarak Dildes at,

Burada kalir.” (Arikan, 2007b: 372-373)
sOzleriyle uyararak ona ogut verir. Olaylar ayni Dildeg’in anlattigi gibi gelisir. Atin
kahramanini uyararak korumasi, ona can dostum diye hitap etmesi ve dlmesi
halinde c¢ok aglayarak uzuntlyle Olmesi destan gergekliginde insan-hayvan
iligkisinin tek yonlu degil diyadik sekilde gelistigini gostermektedir. Atli gogerevli
bozkir felsefesinin bir tezahlru olarak dugunuldugunde kiginin atiyla arasindaki
diyadik iligki ve karsilikh sevginin varligini ortaya koymak mumkunduar. Destan
gercekliginde atin dile gelmesiyle karsiligini bulan ifadelerin, destanin olustugu
baglam igerisinde kisinin atiyla olan diyadik gelenekleri ve iletisimsel rutinlerine
bagli olarak yaptigi gikarimlarin s6z konusu oldugunu soylemek mumkundur.

Destani devaminda ak otagdaki yilanlardan birinin Yilanbek’in kizi Kinsuluv
oldugu anlasilir. Yilan donundan ¢ikan Huri goérunumlu kizin insan donuna giren
yilan mi yoksa yilan donuna giren insan mi oldugu acgiklanmamistir. Fakat
Joyamergen’in kahramanligi Uzerine babasinin onu vyeraltina getirtmesi
Kococag'takine benzer bir ittifak evliligi konusunu gagristirmaktadir. Yilanbek
Joyamergen’in yigitligini ispatlamasi i¢in ondan denizin dibinde altindan bir
kazani getirmesini ister. Pek ¢ok yigidin deneyip bagsaramadigi bu istek
Joyamergen tarafindan kabul edilir. Dildes’le birlikte denizin kiyisina gelen

Joyamergen kazani nasil alacagini bulamamisken Dildes bir kere daha dile gelir.

“Mergen’im kulak ver bana,
Sdyledigim s6zu iyi anla.
Bu deryanin altinda,

Altin kazan var, dogru.
Alamazsin kazani,
Sozlerimi iyice dinle.

Medet verirse Huda’'m,
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Kendim gideyim kazani almaya

Senin igin can dostum,

Atayim kendimi zorluga.” (Arikan, 2007b: 379)
der ve o denizin dibindeyken su yukselse bile suyun i¢inde kimildamamasini
tembihler. Fakat su Joyamergen’in g0z kapaklarina geldiginde kimildayip
ayaklari yerden kesilince su eski haline doner ve suyun yuzune yalnizca kazan
cikar. Bir sure sonra atin kulaklarini goren Joyamergen, Dildeg’i gekip aglayarak
kenara c¢ikarir. “Dunyada nasil yasayacagim artik” (Arikan, 2007b: 381) diyerek

atina seslenir:

“Dirilmezsen Dildes’im,

Hayatimi basucunda,

Gegirecegim” (Arikan, 2007b: 383).
Destanda Dildes ve Joyamergen arasindaki siki dostluk, destanin olay 6rgusu
baglaminda insan ve hayvan arasindaki iligkiyi, insanin dinya goéruisunde atin
konumunu olaganusti sekilde ortaya koymaktadir. Gunlerce ah u zar eden
Joyamergen, bitkin duser. Atinin baginda bekledigi altinci gunun sonunda Dildes
kalkar, yasadiklarini anlatir ve “Kargilastigin Hizir baban beni kurtardi,/Mergen’in
bekliyor dedi ah u zar edip.” (Arikan, 2007b: 383). Birlikte Yilanbek'in yanina

giderler ve Joyamergen Kunsuluv'la evlenerek yurduna doner.

Destanin olay 6rgusunde iki insan kahraman olan Kulamergen ve Joyamergen,
elde ettikleri tum kahramanliklari ve basarilari hayvan kahramanlar sayesinde
kazanmiglardir. Dildes’in olaganustu vasfi insan dilini konusabilmesi iken
Kulamergen’in ati Kulager kanatlanip ugma yetenegine sahiptir. Her ikisi de
sahiplerini zor durumdan kurtararak, olaganustu vasiflar sergileyerek hayvan
kahraman tipinin ozelliklerini ortaya koymuslardir. Destanda Dildes daha ¢ok 6n
plana ¢ikmistir. Joyamergen icin fedakarlik yapmig, onunla birlikte dismanlarla
savasmig, 6gut vermis, rehberlik ve yoldaslk etmistir.

Destanin icra edildigi baglam géz dnune alindiginda olaganustu motifler de dahil
olmak Uzere insan dusuncesinde atina ve atiyla arasindaki iligkiye verdigi onemin

izlerini gormek mumkundur. Destanin ortaya koydugu en temel gosterge
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kahramanin evlilik igin verdigi mucadeleden ziyade atiyla arasindaki yoldashk
iliskisidir.

4.3.3. Kéroglu*®

Tark dunyasi destanlarinda kahramanin atiyla kurdugu bag, destanlarin
neredeyse tamaminda on plana ¢ikan konulardan biri olmustur. Turk dinyasinda
oldukga genis bir cografyaya yayilarak gaglar boyunca icra edilen Kéroglu da epik
destan gelenegi icerisinde kahraman ve ati arasindaki bag duzleminde insan-
hayvan iligkisinin Tark kulturel yapisindaki yansimalarini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Gunumuzde Turk epik destan geleneginin var oldugu her
yerde bir varyantina rastlanabilen Kéroglu'nda anlatim teknigi, yapi1 ve igerik
yonunden gesitlenmeler gorulse de kahramanin atiyla olan bagi ve yoldagligi, ata
verilen onem ve sosyo-kulturel yapida hayvanlarla olan ikili iliskilerin yansimalari

olay orgusunde her zaman basat bir konumda yer almigtir.

Epik destan geleneginde zamani ve mekani asan Kéroglu'nun gunumuzde Turk
dunyasiyla birlikte Turk kultiranun etki alanina giren milletlerde de icra edildigi
rivayetleri gormek mumkundur. Orta Asya’dan Balkanlar ve cevresindeki Turk
yerlesim sahalarina uzanan Turkistan cografyasinda icra edilen Kéroglu destani,
Dursun Yildinm tarafindan etrafinda sayisiz rivayet ve kolun gelistigi “Bati
Versiyonu” ve “Orta Asya Versiyonu” olmak uUzere iki ana versiyonda
degerlendirilmigtir. Yildirnm, destanin Bati versiyonuna Azerbaycan, Anadolu,
Balkan ve gevre Turk yerlesim sahalariyla birlikte Gurcu, Ermeni ve diger etnik
gruplar ve milletler tarafindan icra edilen rivayetleri dahil etmistir. Orta Asya
versiyonunda ise Tirkmen, Ozbek, Karakalpak, Tatar, Kazak, Kirgiz, Uygur

39 “Koroglu” adi Uzerine destanin versiyonlarindan hareketle ortak ve birlestirici iki unsur
bulunmaktadir; mezar ve korlik. Mezar, destanin dogu versiyonlarinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin Turkmen rivayetinde destanin kahramaninin mezarda (gur) diinyaya gelmesi tzerine
“mezarhkta dogmus gocuk” anlamina gelen “Guroglu” ya da “Goroglu” adini alir. Korlik ise daha
¢cok bati versiyonlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu anlatmalarinda babasinin gézleri zalim
bey veya yodneticilerce oyulan kahraman, “Kéroglu” adini alir (Yildirnm, 1998: 278; Bayat, 2016:
50-61).
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Tarklerinin rivayetleri; Tacik ve Buhara Araplari arasinda Arapga ve Tacikge
anlatilan rivayetler ve Afganistan Turkleri arasinda anlatilan Koroglu rivayetleri
yer almaktadir (Yildirm, 1998: 169). Her iki versiyonda*®’ da destanin temel
cekirdegi ve iskeleti ayni olmakla birlikte icra edildigi zaman dilimi ve cografya
etkisindeki kulturel ve sosyal baglamlardan kaynaklanan farkliliklar ve
cesitlenmeler ortaya ¢ikmigtir.

Metin Arikan’in Kéroglu'nun Kazak anlatmalari ve Anadolu sahasi anlatmalari
arasindaki karsilastirmali degerlendirmesi, Kéroglu anlatmalarinin iki versiyonu
ve rivayetleri Uzerine gegitlenmelere iyi bir rnek sunmaktadir. Kazak ve Anadolu
sahasli anlatmalarinda Arikan’a gore kuguk farklar disinda kahramanin babasinin
basina gelen felaket, kahramanin olaganustu bir ata sahip olmasi, Cenlibel ya da
Camlibel'i*' kurmasi ve etrafina yigitleri toplamasi, Kirat'in galinmasi hemen
hemen ayni ya da benzerdir. Bunun diginda Kazak anlatmalarinda Koroglu
disariya kargi ve etrafindaki milletlerle mucadele ederken Anadolu sahasinda
Koroglu'nun mucadelesi icteki yoOneticilere karsidir. Kazak anlatmalarinda
kahramanin dogumu ve kahramanin aile ge¢cmisi Uzerine daha detayh bilgiler
bulunmaktadir. Ayrica destanin Kazak anlatmalarinin olay orgusinde epik ve
mitolojik unsurlar, Anadolu sahasina gore daha butuncul ve saglam yapiya
sahiptir. Kéroglu'nun Kazak anlatmalarinda gorulen nazim agirlikh anlatim sekli
Anadolu sahasinda nazim-nesir karigik bir anlatim seklinde gorulmektedir. Bu
baglamda Arikan, kahramanlik destani 6zelliklerini blinyesinde daha belirgin bir
sekilde barindiran Kazak anlatmalarinin yaninda Bati versiyonu olan Anadolu
anlatmalarinin epico-romanesk bir nitelik tasidigini ifade etmistir. Epico-
romanesk anlatilarin kahramanlk destanlarindan sonra ortaya ¢ikmasi da tarihi-
cografi yaklagimla degerlendirildiginde Arikan’a gore Kéroglu'nun Orta Asya
versiyonundaki Kazak anlatmalarinin Bati versiyonundaki Anadolu sahasi
anlatmalarindan daha arkaik oldugu dislincesini*? desteklemektedir (2007a: 13).

0 Destanin versiyonlari, versiyonlari lizerine yapilan galismalar ve tarihi katmanlagsmasi hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Bayat, 2016: 15-49.

41 Kazak anlatmalarinda “Jembilbel”.

42 Bunun yani sira destanin Azerbaycan’da olusup sonradan Orta Asya ve Anadolu’ya yayildigini
savunan gorisler de mevcuttur. Ornegin Karl Reichl, Ignacz Kunos'tan hareketle destanin ur-
formu hakkinda “Ozetleyecek olursak, Koéroglu/Gorogh dairesi blylk ihtimalle 16. ylzyil
sonlarinda Azerbaycan’da ortaya ¢ikmis ve oradan kuzey, dogu ve batiya yayilmistir.” (Reichl,
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Biz de epik destan gelenegi icerisindeki Kéroglu anlatmalarinin dst batunluk
acisindan daha saglam bir yapiya sahip oldugu Orta Asya versiyonlarindaki
Kazak rivayetlerinden birini, diger anlatmalari goz ardi etmeden, esas alarak
destandaki insan ve hayvan iligkisinin, gogerevli bozkir kultirinde insanin atla
olan ikili iletisim ve baginin kulturel ifadelerini incelemeye calistik.

Kéroglu'nun esas aldigimiz Kazak varyanti unli Kazak akinlarindan biri olan
Rahmet Mezhojayev (1881-1979) tarafindan icra edilmigtir. Usta-girak
gelenegdiyle yetismis ve repertuarinda Alpamis, Kambar Batir, Koblandi gibi
birgok destan olan akinin anlattigi Kéroglu varyanti, Muhtar Avezov 6nculiginde
baglayan calismalarla derlenmis ve destanin butin anlatmasi Kuvanig
Baymagambetov tarafindan yaziya gecirilmistir. Rahmet MezhojareV'in icra ettigi
Kéroglu dort bélimden*® meydana gelmektedir (Arikan, 2007a: 30-32). Bollimler
yapi ve muhteva bakimindan genel hatlariyla destanin diger Orta Asya

versiyonlarina benzer nitelik tagimaktadir.

Destanin ilk bolumu Koéroglu'nun seceresine dair fikir vermektedir. Destan,
Koroglu'nun babasi Ravsan’in bagindan gegen olaylarla baglar. Ravsan bir gin
tek basina bozkirda gezinirken Sagdat’in askerleri tarafindan esir alinir. Sagdat,
ulkesinde tutsak ettigi Ravsan’t gordugu kehanet Uzerine 6ldirmek ister fakat “Bir
Tdrkmen’den korkup oldurdd” denmemesi i¢cin onu kole olarak satmaya karar
verir. Gejdem adinda bir Turkmen beyi Ravgan’i alir ve kizi Akanay’la evlendirir.
Bir gun pazarda Gejdem’le dolagirken atin kurumus kafatasindan atin nasil bir at
oldugunu bilir ve 6len tulpar igin aglar. Sagdat olayi duyar, iyi bir singi* olan

2017: 358) goruslerine yer vermistir. Bayat ise, destan butiincil bir sekilde ele alindigi takdirde,
nerede ve nereye gitmis olursa olsun Turk milletinin mitolojik belleginde var olan Kéroglu'nun Turk
varyantlari igin ur-formun 6nemsiz oldugunu ifade etmistir. Bayat'a gére Tarihi-Cografi Fin
okulunun arastirma metodu, Kéroglu'nun gayri Turk varyantlarinda olugan kategorilerde anlam
kazanmaktadir (Bayat, 2016: 31).

431.Korugh Ravsanbek (Koroglu Ravsanbey), 2.Kérde Tuvgan Korugli (Mezarda Dogan Koroglu),
3.Koéruglinin Rayhan Arappen Sogisi (Kéroglu’nun Reyhan Arapla Savasl), 4.Sagdatka Bargani
(Kéroglu’nun Kizilbas Sagdat Hanla Savasi).

44 Sing!I (CbIHLUbI); Kazak Tlrkgesi S6zIugi'nde “Elestirmen, muinekkit.” (Kog vd., 2003: 504)
olarak gegcmektedir fakat destanda anlam olarak kelime biraz daha genis anlamiyla yani “bilirkisi,
uzman” niteligi tasiyacak sekilde yer almistir. Arikan ise kelimenin Turkiye Turkgesi’ndeki
karsiigini “kahin” olarak izah etmistir (2007a: 51). Destanin baslarinda da Ravsanbek’ten
bahsederken babasinin da singl oldugundan bahsedilir: “At sinayip, singi olarak yasamisti;
Bahsedilen Akil Han'in zamaninda.” (Arikan, 2007a: 51). Bayat ise kahramanlarin bu kabiliyetini
seyislik (mehterlik), at bilicisi olma seklinde acgiklamistir. Tipki samanlarin ruhlar diinyasiyla
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Ravsan’dan hayvanlarinin en iyisini bulmasini isteyerek onu dener. Her seferinde
basarili olan Ravsan’a 6dul olarak ekmek verir. En sonunda Sagdat Ravsan’in
kendisini sinamasini ister. Basta gonulli olmayan Ravsan en sonunda mecbur
kalarak Sagdat'in aslinda bir firincinin oglu oldugunu soyler. Annesinin de
dogrulamasi uzerine Sagdat, Ravsan’in gozlerini oydurur. Bunun Uzerine Ravsan
ve Gejdem, Ravsan’in atin sesine gore sinadigi bir tulpar bulup Sagdat’in
ulkesinden kagarak Turkmen memleketine giderler.

Ravsan ve Gejdem Turkmen Ulkesine gittiginde Akanay hamiledir. Kirklari
rdyasinda gorur ve gordugu kehanet Uzerine Olecegini, cocugunu da oOldukten
sonra dunyaya getirecegini ogrenir. Annesi Kuleyim’e kehaneti anlatir. Bir sire
sonra da hastalanip 6Olur ve ¢gocugu mezarda dogurur. Cocuk hem annesinin
sutuyle beslenir hem de kirklar sirayla gocugu besler. Gejdem’in seyisi Babali bir
gun kaybolan bir kisragi Akanay’in mezarinin basinda bulur ve bu esnada ¢ocugu
da gorur. Olanlari Kuleyim’e anlatir. Kirklarin da yardimiyla gcocugu gizlice eve
getirip buyuturler ve gocuga Koroglu adini verirler. Koroglu buyudukten sonra
olanlar1 6grenip babasini ve dedesini aramak i¢in yola g¢ikar. Turkmen ulkesine
vardiginda Gejdem’i bulur, babasinin 6ldugunu ve Gejdem’in de Barsayim ile
evlendigini 6grenir. Gejdem’in ava gittigi bir ginde Bargsayim’a asik olan Rayhan
Arap gelir. Barsayim’in Kéroglu’nun yengesi oldugunu 6grenir ve atini begenen
Koroglu'yla yengesini ona gostermesi halinde atini Koroglu'nun atiyla
ciftlestirecegi Uzerine anlagirlar. Bu sekilde Koroglu'nu kandirmayi basaran
Rayhan Arap, Barsayim’i kagirir. Koroglu kovalasa da yakalayamaz. Dayisina
mahcup olur. Gel zaman git zaman Koroglu’nun kisragi dogum yapar. Dogan at
Kirat'tir. Koroglu Kirat’t bayutur, yetistirir.

Koroglu, Kirat buyuylnce yengesini kurtarmak icin Amuderya’yl asar ve Arap
ulkesine gider. Yillar surecek yollari Kirat sayesinde kisa surede geger. Sonunda

Rayhan’in gobaniyla kargilagir, olan biteni 6grenir. Cobani baglayip falci kiligina

iletisime gecebilmesi gibi sonraki ddbnemlerde demirciler, marangozlar ve seyisler de 6teki alemle
ilgili bazi sirlara vakif olabilmektedirler. Singilik (yani seyislik), yalnizca atgilik bilgisinden &teye
hayvanlar ve insanlar hakkinda sirlari okuyabilme, yildizlara bakip gelecedi gdrebilme gibi
niteliklere sahiptir. Kéroglu'nun Kazak ve Azerbaycan varyantlarinda Kéroglu'nda, babasinda ve
dedesinde bu nitelikler gortilmektedir (Bayat, 2016: 70-72).
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girerek yengesini bulur, yengesi de Koroglu'nu tanir ve anlasirlar. Barsayim
Kdroglu'ndan 6nce Rayhan Arap’in kizi Kurbangul'i goturmesini daha sonra
kendisi i¢in gelmesini ister. Barsayim, Kurbangul'i de ikna edip yanina alarak
Koroglu ile anlastigi yere gelir. Koroglu Kurbangul'a yanina alir ve memleketine
doner. Rayhan olanlari 6grenip Koroglu'nun pesine dugsse de yakalayamaz.
Rayhan, geri donup Bargayim’i zindana atar. Rayhan, Kurbangul’'in nisanlisi
Kizilbay’la ordu toplayip yola ¢ikar. Turkmen Ulkesinde ise Koroglu'nun yaptigi
yigitlik olarak kabul edilir ve Koroglu, bey olur. Kurbangul de Gejdem ile evlenir.
Kirklar, Kéroglu'na riyasinda Barsayim’a olanlari ve ulkesine gelen orduyu haber
verirler. Koroglu Kirat'a biner Barsayim'’i kurtarir. Bargsayim’in olmadigini fark
eden Rayhan, Kirat'in izini tanir. Kizilbay’t da yanina alarak askerleriyle
Koroglu'nun Ulkesi Jembilbel'e gider. Savas meydaninda Koéroglu ve Kizilbay
dovusmeye baglar. Kirklarin da hikmetiyle Koroglu Kizilbay’'i havada gevirir, alir
yere vurur. Rayhan sonunda yenilgiyi ve hatasini kabul eder. Pismanhgini dile
getirip 6zur diler. Gejdem ve Koroglu'nun onu affetmesiyle dostluk anlagmasi
yaparlar. Birbirlerinin Ulkesini ziyaret ederler, hediyeler gotururler. Bir gun
Gejdem, Sagdat’in yaptiklarini ve basina gelenleri anlatir.

Koroglu, Rayhan ve Kizilbay, bir araya gelip Kizilbag Ulkesindeki Kineyim ve
Babalr’y1 kurtarmak icin sefer duzenlerler. Kéroglu bir gece Babali ve Kuneyim’i
kurtarmayi basarir. Sagdat ve dostlari, Kéroglu ve dostlariyla meydan savasina
baslar. Her iki tarafin guclu yigitleri savagir. Uzun stiren mucadelenin sonunda
Sagdat maglup olur. Kéroglu $Sagdat’in Ulkesini ele gegirir ve Babali’y1 da basina
han ilan eder. $Sagdat'in tum varligini halka dagitir. Kuleyim'i de yanina alarak
ulkesine doner. Toy tertip edilir, atlar yarisir. Kéroglu uzun yillar yasar, perilerle

evlenir, cocugu olmaz. Yuz yirmi yasina geldiginde dinyadan gogup gider.

Rahmet Mezhojayev tarafindan soOylenen Koroglu varyantinda olay orgusu
itibariyle hayvanlar on planda hayvan kahraman seklinde yer almasa da atli
gogerevli bozkir toplum yapisinin bir tezahtrt olarak hayvanlar goérulmektedir.
Destanda hayvan kahraman bulunmamakla birlikte destanin icra edildigi baglam
cergevesinde hayvanin hem insan hayatinda hem de toplumsal anlamda yerini

gormek mumkundur. Koroglu'nun bu ve anlatilan diger varyantlarinda destanin
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merkezinde yer alan hayvanlar atlar olmustur. Atlar, destanda olay orgusunun
merkezinde yer alsalar da destanin bu varyantinda hayvan kahraman boyutuna
gecis yapmamiglardir. Destan gercekliginde yasamin 6znesi olgusuna en yakin
hayvanlar atlardir. Her atin bir adinin olmasi ve destan gercekliginde hayvan
kahraman olmasalar da bir bilince sahip olmalari 6zneligin ya da 6znelige
yaklagsmanin gostergeleridir.

Ath gogerevli bozkir kulturinun sosyo-kulturel yapisi baglaminda insanin atla
kurdugu 6Ozel bagin kultirel ifadeleri Koroglu'nda goérulmektedir. Destanda
yasamin dznelidi cizgisine gegcirilen tek hayvan atlar olmustur. insan dilini
anlayan, bilingli ve bazi olaganustu vasiflara sahip olmuglardir. Kéroglu'nda atlar
hayvan kahraman olarak yer almamalarina ragmen olay orgusune yon
verebilmiglerdir. Destanda olaylarin gelismesinde atlar ¢ogu zaman insan
kahramandan daha on planda gorulmekte ve hatta olaylarin 6n kosulu atlarin
varligi olmustur. Atlarin bu konumu da bize ayni zamanda insanin gundelik
yasamda atlara duydugu minnetin ifadesinin destan gergekligindeki gostergeleri
oldugunu dusundurmektedir. Kéroglu'nda insan kahramanin maceraya atilmasi,
kahraman kimligini alabilmesi, sevdiklerini ya da kendini kotu durumdan
kurtarmasi gibi olay orgusunu gelistiren durumlar atina ve atinin yeteneklerine

baglidir.

Kéroglu'nda yer alan atlarin anlatimi ve tasvirine bakildiginda destanin meydana
geldigi ve icra edildigi baglam olan atli gogerevli toplum yapisinin hayvanlar
uzerindeki derin bilgisi kendini gostermektedir. Destanda atlar Uzerine kullanilan
kavramlarin gesitliligi, insanlarin atlara olan ilgisini ve bilgisini ortaya koymaktadir.
Bu ilginin ve bilginin neticesi olarak halkin sozlu tarihinde insanin atlarla olan
diyadik iligskisi ve dusunsel tasavvuru hemen hemen her kuilturel ifadede dogal
olarak bulunmaktadir. Kéroglu 6zelinde baktigimizda atlarla ilgili bedev at, tulpar
at, sagir at, doru at, kulin, kunan gibi bircok ifade ve tanimlama sekli, atlari
yetigtirme yontemleri ve bu sanata dair bilgilerin yer aldigi kultirel kodlar, insanin
atlari ya da daha kapsaml bir ifadeyle “ortak yasanti”larina dahil ettikleri diger
canlilari siradan ve tlketilebilir nesneler olarak gormediklerini ortaya

koymaktadir.
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Kdroglu'nun ati Kirat ise destanda en ¢ok 6n plana ¢ikan at olmustur. Kirat, Turk
dinyas! epik destan gelenegindeki “yoldas at’in Ozelliklerini tasimaktadir.
Mezhojayev varyantinda Kirat, destanin bir kahramani olarak yer almamigtir
fakat olusma ve icra baglami, Kirat'in yagsamdaki 6zneligini sdylemlerle ifade
etmistir. insan-hayvan iliskisi baglaminda ele aldigimizda destandaki Kéroglu-
Kirat diyadik iligkisi, herhangi bir hiyerargik ve turcu Ustunluk ve oOtekilestirme
yapisina sahip olmamistir. Ornegin destanda Kéroglu'nun seceresi ve ailesi
hakkinda bilgilerin yani sira Kirat'in dogumu ve seceresi de anlatiimaktadir. Bati
merkezli disuncenin hayvanlari histen ve dusunceden mahrum goren anlayiginin
aksine epik destan geleneginin bir drnegdi olan bu Kéroglu icrasinda diger pek ¢ok
destanda goruldugu gibi hayvanlarin duygularinin varhi@ farkh sekillerde
vurgulanmistir. Bunun yaninda Bati merkezli disuncenin “Neolitik Devrimi” insan-
hayvan iligkisini tek tarafliiga indirgemigken evcillestirdikleri hayvanlarin da
kendilerine bagimliliklari ya da bagimh kilma dusuncesi turcu hiyerargiyi
beslemigtir. Fakat daha once de yer verdigimiz ath goOcerevli bozkir dinya
gorusunun bir yansimasi olan Turk dinyasi epik destan geleneginde hayvanlar
hiyerarsik digunceden beslenmek ve hiyerarsik bir mucadeleye girmek yerine
‘ortak yasant!” ve “yoldas”liga dayali anlayisa yer vermiglerdir. Bu anlayigin bir
ifadesi de insan ve hayvan arasindaki diyadik iliskinin kahraman ve ati arasindaki
yoldashga dayal iligki ve bag olmustur. Kéroglu'nda Ravsan ve Gejdem
Sagdat’'in Ulkesinde doru at'a binip kacarken Ravsan Gejdem’i ata kamgi
vurmamas! konusunda uyarir ve “tasidigi yuku onun yoldasi” der. Ravsan’in
uyarisi, epik gelenek igerisinde destanlarin egitici-ogut verici ve kural koyucu
iglevi baglaminda yalnizca Gejdem’e degil birnevi icra edildigi baglamdaki
herkese karsi olmustur. Bu “yoldaslk” dustincesi hem hiyerarsik ve oOtekilestirici
duguncenin zemin bulamamasi hem de hayvanlarin yagsamdaki 6znelligi Uzerine
dunya gorugunun kultarel ifadeleri olmustur. Meydana geldigi ve icra edildigi daha
eski donemler dusunuldugunde halk hukuku cergevesinde sozlu yasalar olan
destanlarin bu anlamda daha etkili oldugu ve hatta duruma gore bir yaptirimi
oldugu belirgin bir sekilde sezdiriimektedir.

Mezhojayev anlatmasinda gordugumuz dusuncenin diger varyantlarda da farkh
sekillerde yer aldi§i gérilmektedir. Ornedin Kéroglu'nun Huluflu rivayetinde “Kir
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Atin galinmasi” epizodunda Kirat'in yoklugunda Koéroglu perigsan olur, butin
mertligi Kirat'la birlikte gitmis gibidir. Kirat calinan Koéroglu yigitlerinin de
gOzunden duser (Boratav, 1984: 70-72). Epik gelenegin igerige dair bu yapilari,

< 9

gOgerevli yasantida “yasam ortakhdi”nin oOtesine gecgerek “yoldashk” iligkisi
kurdugu hayvanlar olan atlara verilen dnemi ortaya koymaktadir. Kéroglu'nun
Azerbaycan varyantinda Kegal Hamze (Kel Hamza, Keloglan), Kirat'i hile ile
Koroglu’'ndan alir, gesitli maceralara giderler. Kegel Homza ve Kirat giderken
Koroglu; “At, yigidin kardesidir-yoldagidir-evliadidir.” formulunin bir 6rnegine yer

verir:

“Hemze, coh laf eyleme
At iyidin gardasidir, gardagi
Gece glindiz yahsi sahla
At iyidin gardasidir, gardasi.” (Bayat, 2016: 86)
Kirat ve Kegal Hamza donerken de Koéroglu, Kegal Hamza'nin Kirat'a kamgi

vurdugunu gorur. Yuregi bulanan ve dertlenen Koroglu dayanamaz ve su siiri

soyler:

“Canim Hemze, g6ziim Hemze
Hemze incitme Girati
Budu sene s6zim

Hemze incitme Girati

Girat menim iki gézim

Bele derde nece dizim

Hemze sene budu s6zim

Ogul incitme Girati

...” (Seyidoglu, 1995: 94).
Kirat'in annesi Koroglu'na dedesinden yadigar ve Koroglu'nu taniyarak onun
yanina gelen tulpar*® at Boz Kisrak'tir, babasi ise Rayhan’in denizler agan tulpar

* Tirk Mitolojisi'nde kanatl at (Aslan, 2013: 3). Kazak Tiirkgesi Sézliigi'nde “1. Uzak yolculuga
dayanikli, blylk savaslarda kahramanlarin bindigi, soylu ve hizli kogan at. 2. Basarih, bilgili.”
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ati Kokkaska’'dir. Hem annesi hem de babasi Ustin yeteneklere sahip olan
Kirat'in kendisi de destan gergekliginde hiz, sigrama-ugma“®, gii¢, dayaniklilik
gibi fiziksel bakimdan olaganustu niteliklerle donanmisgtir. Kirat dogarken Koroglu
onu yere degmeden kucagina alir ve gézii gibi bakar. ilk karsilasma anlarindan
itibaren atindan ayrilmayan Koroglu ve Kirat arasindaki bag destan boyunca
gorilmektedirt’. Destanda Kirat'in adini karakterinden aldigi sdéylenmektedir.

Kéroglu Destani adlh galismasiyla Koéroglu'nun farkh varyantlarini  ve
varyantlardan parcalarini kapsamli bir sekilde inceleyen Pertev Naili Boratav da
Kirat'in destanin “merkez-i sikleti’ni olusturdugunu (1984: 65) ve destanda
Kirat'tan sonra en 6nemli role Koroglu'nun sahip oldugunu ifade etmigtir (1984:
72). Boratav’in inceledigi varyantlarda tespit ettigi Kirat'in ortaklik gosteren
Ozellikleri ise su sekilde Ozetleyebiliriz: a.Kirat'in kokeni sudan ¢ikan aygirlara
dayanir; b.ugma vasfina sahip bir tulpardir; c.ab-1 hayat icmistir; d.zeka ve feraset
bakimindan insanlardan farksizdir, Koroglu'nun ardindan yas tutar, insanlarin
dilini anlar ve cevap verebilir, zor durumdan kurtulmak igin plan yapar; e.Kirat
olmazsa Koroglu higtir, Kirat'in bagina bir is geldiginde ya da zarar gérdugunde
Koroglu insanlarin gézunden duser; f.Hikayenin en canli yerlerini Kirat'in oldugu
epizotlar olusturmaktadir (1984: 65-72). Bu baglamda Boratav’in ortaya koydugu
ortak motiflerde hayvan folkloru baglaminda en dikkat gekici olan motifler Kirat'in
sosyo-kulturel yapidaki hiyerargik konumu, Koroglu'yla olan diyadik iligkisi,
Kirat'in destan gercgekligindeki toplumsal varligi ve bu dogrultuda Koéroglu'na

uygulanan yaptirimlar olmustur.

(Kog, 2003: 554) seklinde gegmektedir. Tirkiye Turkgesinde “Kiheylan”; Azerbaycan
Turkgesinde “Asil At”; Tatar Turkgesinde “Tolpar, akbuzat”; TUrkmen Turkgesinde “bedev”; Kazak,
Kirgiz, Ozbek ve Uygur Turkgelerinde ise “Tulpar” olarak yer almaktadir (Ercilasun vd., 1991:
527).

6 Boratav'in tespitlerine gore rivayetlerde tulpar olan Kirat'in hem ugtugu hem de yiriidigine
dair anlatimlar olsa da rivayetlerde Kirat'in “kanat” sahibi olduguna dair bir ipucu yoktur (Boratav,
1984: 67). Bizim inceledigimiz Mezhojayev varyantinda Kirat, deniz ve kale duvar gibi ¢ok yliksek
yerleri asip uzun mesafeleri kisa strede gegebilmektedir ve Kéroglu’nun Barsayim’i kurtardigi
kisimda “Bu Kirat burak imis, altin kanatli” (Arikan, 2007a: 211) seklinde tasvir edilir. Boratav, bu
konuda Abdiilkadir inan’in “Kéroglu’na Ait Notlar” (1930) adl calismasinda gegen bir Kéroglu
tirktsinde Kirat'in kanatlari olduguna dair bir 6rnek tespit etmistir (1984: 67).

47 Koroglu ve Kirat arasindaki ikili bagin olusumunda ayrica “ayni anda ya da ayni giin dogma”
(Azerbaycan Tirkleri anlatmalarinda) ve “ayni anne tarafindan yetistirilen tvey kardesler olma”
(Ozbek anlatmalarinda) seklinde yapilar da mevcuttur (Cobanoglu, 2018: 115).
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Kéroglunun Rahmet Mezhoyajev anlatmasinda Koéroglu ve Kirat arasindaki
diyadik iligki Kirat'in dogum sahnesinde baslamis ve devam etmigtir. Kirat,
dogdugu andan itibaren Koroglu'yla birlikte buyumustar (Arikan, 2007a: 163-
165). Destan gergekliginde aralarinda kurulan yoldaslik iligkisi farkl sekillerde
dinleyiciye hatirlatilarak vurgulanmigtir. Yengesi Barsayim’i kagiran Rayhan’dan
intikam almak igin yola koyulan Koroglu ve Kirat, Rayhan’'in ati Kokkaska'nin
astigi Amuderya’ya geldiklerinde Koroglu her atin kolay kolay asamadigi bu yere
bakip Kirat'la konusur:

“Sana binip bu deryaya gelmisim,
Isittin mi Kirklarin cevap verdigini?
Rayhan’da giden intikamlarim igin
Bal Kirat'im, kendini saliver” (Arikan, 2007a: 177)

Destanin bu sahnesinde Koroglu'nun kaderi Kirat'a baghdir ve Koéroglu da
durumun farkinda olarak Kirat'la konusur. Koéroglu ve Kirat arasindaki iletisim,
destan gercgekliginde bagka atlarla konugsmayan Koroglu ve Kirat arasindaki
diyadik iligkinin bir gostergesidir. Destanda yer alan bu sahnede inisiyatifin
Kirat'ta oldugu gorilmektedir#®. Kirat istemedigi takdirde Koéroglu basarili olamaz
ve destanin icrasinda da bu sezdiriimektedir. Destanin ayni sahnesinde “Hayvan
da olsa evlat edinilmisg bala gibidir.” (Arikan, 2007a: 177) soOzleriyle hayvanin
“tUketilebilir nesneler” boyutunda yer almadigi ve gogerevli kulturin etkisiyle
hayvanlarla bir yoldaglik hatta yan-akrabalik iligkisinin kuruldugunu soylemek
mumkinddr. Amuderya’yl astiktan sonra Rayhan’'in Ulkesine vardiklarinda
“Koroglu’nun Kirat'ina Soyledikleri” epizotu yer almaktadir. Burada Koroglu'nun
Kirat'a soyledigi;

“Bal Kirat'im en iyisi tulparlarin,

Aylar surecek yolu altt adimda gegen...

%8 Benzer durum Kéroglu'nun Istanbul rivayetinde de gériiliir. Bolu Beyi'nin elinden kurtulmak
isteyen Koroglu, Kirat'in kulagina kendisini Camlibel’'e gétiirmesini soyler ve Kirat yuksek kale
duvarlarini asarak Kéroglu'nu Camlibel'e gétirir. Ozbek varyantinda ise Kéroglu, Rayhan’in
Ulkesinde bagladigi ¢gobani Kirat'a teslim eder ve ona tembihlerde bulunur (Boratav, 1984: 67-
69). Bu durum destanda hayvanlarin “kahramanin dostu, yoldasl” konumunun yaninda destan
gercekliginde “yasamin 6znesi” olarak gorilmelerini destekler niteliktedir.
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iki yavrucuk birlikte ¢iktik geng olsak da
intikamimizi alalim diye diismanlardan.” (Arikan, 2007a: 179)

sozleri de hayvana duyulan minnet duygusunun bir ifadesi olmustur. Destanda
Kirat'a “Bal Kirat'im” seklinde hitap etmesi de diyadik iligkilerde, ikilinin arasinda
olan lakap veya adlandirmalara hayvan folkloru baglaminda bir 6rnek tegkil
etmektedir. Yine yukarida yer verdigimiz alintidan hareketle kahramanin atiyla
olan 0zdeslesmesi de gorulmektedir. Koroglu'nun intikami ayni zamanda Kirat'in

da intikamidir.

Destanda hayvan folkloru baglaminda degerlendirilecek bir diger unsur ise
destan gergekliginde hayvanlarin “yagsamin 6zneleri” ve “akil ve duygu sahibi”
olarak yer almalarndir. Turk dunyasi epik destan geleneginde goruldugu gibi
hayvanlar siradan nesneler ve mallar olarak kabul edilmemislerdir. Kéroglu'nda
da bunun Ornegi atlarda gorulmustur. Kéroglu'nda Boratav’in ifadesiyle “zeka ve
feraset sahibi” olan (1984: 69) hayvan yalnizca Kirat olmamigtir. Destandaki
diger hayvanlar da bu “olagansti” nitelige sahip olmuslardir. Ornegin; Kéroglu,
Rayhan’in kizi Kurbangul't kagirdiginda Rayhan onun pesine duser fakat
Rayhan’in ati Kokkaska, yavrusu Kirat'in yakalanmasina izin vermez. Destanda
hayvanin bu bilinci Rayhan’in so6zleriyle gosterilir:

“Tasa vurursam keser elmas kilicim,
Kemigime leke birakti bu igin.
Bal Kirat’in su KOk’ln yavrusu,
Yakalattirmadi bu da senin nasibin.” (Arikan, 2007a: 197).
Kéroglu'nda hayvan bilincinin varliginin yogun olarak sezdirildigi yer ise destanin

sonundaki yaris sahnesidir. Kutlamalarda insanlar gures tutarken atlar da

yarigirlar:

“Gece yarisinda giden at

Ogle vaktinde toz kaldirarak gériindir.
Kok kaska ile Kirat

Onlerine higbir ati gegirmez.

Babasina saygi gosterip hayvancagiz



187

Bir adim bile 6ne ge¢cmez.

Hurmet gostermese Kirat
Kokkaska'yi gecerdi.” (Arikan, 2007a: 261-263).

Destanda yer alan yarig sahnesinde atlarin kendi arasindaki hiyerargi ve saygi
anlayisi vurgulanmigtir. Destanin olay drgusune etki etmeyen bu durum, destanin
icra edildigi baglamdaki dinya gorusunun, destan gergekligindeki tasavvurundan
bagka bir sey degildir. Destandaki bu bolumun, atlarin “yasamdaki 6znelikleri”
uzerine farkindahigin bir yansimasi oldugunu soylemek gercekten uzak bir

varsayim olmamaktadir.

Koroglu'nun diger anlatmalarinda da bu biling farkh gsekillerde kendini
gostermektedir. Abdiilkadir inan, “Kéroglu'na Ait Notlar’da Kéroglu'nun
olumunden sonra Kirat'in “bir insan gibi” yas tuttugunu ve kirk gun bir sey
yemedigini ifade etmistir (1930: 195-200). Manas’ta da gorulen bu durum, insan-
hayvan arasindaki diyadik iligkiyi ortaya koymasinin yaninda hayvanlardaki
‘yasam Ozneligi’nin ve toplumsal yapidaki hiyerarsik konumunun da bir ifadesidir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi hayvan bilinci, Kirat'a mahsus bir unsur da
degildir. Olay oOrgusunu esas aldigimiz Kazak rivayetinde Kokkaska'nin
yavrusunun yakalanmasina miusaade etmemesinden ayri olarak Urfa riyavetinde
ise Bezirgan'in ati Rahvan, Kirat'in vasiflarinin diger hayvanlarda da olduguna
dair 6rnek sunmaktadir. Kéroglu, Bezirgan’i dldurmek istedigi sirada Rahvan iki
defa onu uyandirir fakat buna sinirlenen Bezirgdn Rahvan’i dover. Bunun uzerine
Rahvan onu uyandirmaktan vazgegse de Uzuntuisunden aglar. Bundan etkilenen
Koroglu da Bezirgan't oldirmekten vazgeger (Boratav, 1984: 70). Kirat'ta,
Kokaska’da ya da Rahvan’da verdigimiz ornekler, destanlarda yer alan ortak ya
da benzer motiflerden ziyade Turk epik gelenegindeki butlncul bir dunya
gorusunun de kulturel bir ifadesi niteligi tagimaktadir. Turk dinyasi epik destan
gelenegdinde hayvanlar, destanlarin meydana geldigi ve icra edildigi baglamlarda
“dikotomik Otekiler” olarak gorilmemiglerdir. Hayatlarina dahil ettikleri canlilari,
kendi varoluglarinda onemli bir role sahip oldugu bilinciyle birlikte duyulan
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<

minnetin yaninda “yasam ortakligi’nin getirdigi derin gozlem ve bilgiyle beraber
sosyo-kulturel yapida konumlandirmislardir.

0

Hayvanlarla kurulan “yasam ortakligi” ve bunun 6tesinde olusan “yoldaslik”, epik
gelenegdin cergevesi icerisinde kendine yer bulmustur. Kéroglu'da degindigimiz
Koroglu-Kirat iligkisini ve hayvanlarin “yagsam Oznelikleri’ni ortaya koyan
yansimalar bu dinya goérusu ve dusuncenin bir urunudar. Hayvan folkloru
baglaminda gdgerevli insanin hayvanlarla kurdugu iletisim ve etkilesim yollari ve
sosyo-kulturel yapida hayvanin konumu, Turk epik gelenegindeki pek ¢ok

destanda goruldugu Kéroglu destaninda da kendini gostermektedir.

Tark epik destan gelenegindeki diger tum destanlarda oldugu gibi Kéroglu da
¢agin ve cografyanin degisiklikleri karsisinda Tuark toresinin ingasi ve yeni
durumlara ve baglamlara uyum saglamasi konusunda 6nemli bir role sahip
olmustur. Ornegin islamiyet’in kabuliinden sonra yeni bir olusuma giren epik
destan geleneginde Kéroglu anlatmalari mitolojik kahramanla birlikte Orta Cag
epik kahramani statistu de kazanmigtir. Ancak her halukarda epik gelenekte yer
alan ve kulturel bellegin sekillendirdigi arkaik “kural ve kaideler” olan temel
kulturel kodlar, merkezdeki yerini korumustur. Kéroglu'ndaki kahraman-at
arasindaki diyadik geleneklerin izleri ve gogerevli insandaki hayvan duguncesinin
yansimalari da bu dogrultuda yer alan temel kultirel kodlar olmasi bakimindan
dikkat cekicidir. Destanlarin sahip oldugu bu rol ve Kéroglu'ndaki hayvan folkloru
bakimindan dikkatimizi geken kultirel kodlar da postmodern ve posthimanist
surecte halkbilimi agisindan énem arz etmektedir.

4.3.4. Er Tostuk

Er Téstik, ayni adi tastyan kahramanin atiyla birlikte yerylizinde ve yer altinda
yasadigi maceralari ve dusmanlarla yapmig oldugu mucadeleleri anlatan Kirgiz
arkaik destanidir. Er Tostuk’'iun destanda yasadigi olaylarda en buyuk
yardimicisi, kurtarici ve yoldasi karisi Kenceke'nin Tostuk’e goz kulak olmasi igin
emanet ettigi att Cal Kuyruk'tur. Tostuk, destandaki tUm macera ve
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miicadelelerine ati Cal Kuyruk’la birlikte atilir. insan-hayvan iligkisi bakimindan
aralarinda gelisen dostluk, destan gergekliginde hem Tostuk’un ifadelerinde hem

de olaganustu vasiflara sahip Tostuk’un ifadelerinde gortulmektedir.

Destanda hayvan kahraman olarak Cal Kuyruk ve Karakus kargimiza
ctkmaktadir. Arkaik niteligi nedeniyle olay orgisunde ve kahramanlarda pek ¢ok
olaganustu nitelige rastlanmaktadir. Cal Kuyruk’'un insan diline sahip olmasi,
Tostuk’un dizkapag! kemiginden sahibini diriltmesi ve sekiz cani olmasi olay
orgusunde hayvan kahraman olarak Cal Kuyruk’un gosterdigi olaganustu

Ozellikler olmustur.

insanin dogayla olan iligkisini ortaya koyan detaylar destanin gergekliginde
doganin rolunu ortaya koymaktadir. Cocuksuzluk motifiyle baglayan destanda
isyan eden ileman’a (Téstiik’ in babasi) gokyiiziinden gelen kara bir firtina haber
getirir. Dogadan gelen bu mesajla firtinanin égutlerini dinleyen ileman gocuk
sahibi olur. insanin gocuk sahibi olmasinda doganin roliiniin yani sira destanda
zaman dilimleri aciklanirken hayvanlar dikkate alinir; “ilk siit vakti geldiginde”,
“Kisraklarin yavrulama vakti geldi”, “Kisrak baglama zamani geldi” (ilig, 2002: 32).
insanin dogayla iliskisine ve dogay1 okumaya dair kabiliyetlerini gésteren detaylar

destanin olay orgusunde insanin dogayla olan bagina dair ipuglari vermektedir.

Destanda kahramanlar tasvir edilirken ve karsilanirken atlarina gore
karsilanmaktadir; “Dag gibi kara bir ata binen,”, “Alti ayakli rahvan ati yoran yigit”,
“Yedi ayakl ya@iz rahvan ati yoran yigit,” (ilic, 2002: 35). Ayrica ileman’in
kaybolan surtndeki atlarin her biri ayri sekilde tarif edilmektedir; “Turna tlylu kara
at eksik,/Sik yeleli doru at eksik,/Kuyrugu baglanmis kula at eksik.” (ili¢, 2002:
35). Destanda gocuksuzluk ve Tostuk'un dogup ad almasindan sonra gelisen
olaylarin esas ¢ikis noktasini ise atlarin kaybolmasi olusturmustur. Destanda
meydana gelen diger tim c¢atisma unsurlarinin kaynagini atlarin kaybolmasi
olusturmustur. Atlarini aramaya cikan ileman’in ugradidi bir yerde tanistigi Agay
Han'in kizi Kence'yi Tostuk’e ister. Agay kabul eder ve kizina yoldag olsun diye

basta kabul etmese de Cal Kuyruk'u verir.

Déniis yolunda ileman’in karsilastigi Celmogus’tan korkup oglu Téstik’éin canini

bagislar. Tostuk esi Kenceke’'nin istegiyle babasinin kara pulat egesini almak
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ister. Babasi egenin yerini tarif eder fakat tarif ettigi yer Celmogus’la karsilastigi
yerdir. Yolculuga ¢ikmaya hazirlanan Tostuk’e esi Cal Kuyruk’u verir ve Tostuk’a

Cal Kuyruk’a emanet eder;

“Kurbanin olayim Cal Kuyruk!

Er Tostik’'Um kocami,

Uyudugunda uyandirin!

Agladiginda teselli edin!

Bilmedigini 6gretin!

Doymadidinda doyurun!

Olmiis canini diriltin!

Sénmiis atesini yakin!” (ilig, 2002: 60-61)
Kenceke’'nin Cal Kuyruk’a sahibi gibi yaklagsmaz. Dostu gibi yaklasir ve ondan
ricaci olur. Cal Kuyruk boylece destanda evrenin sirlarina hakim bir hayvan
kahraman olarak gorinmektedir. Destanin olay 6rgusunde hayvan, 6zne olarak
yer almaktadir. Turk kulttr ekolojisi igerisinde olugsan ekolojik destanlarda insanin
hayvana emanet edilmesi, bir motiften ziyade destanin meydana geldigi
baglamin dunya gorusunu yansitan kultirel bir kod oldugunu soylemek
mumkuanduar. Destanda karsilasilan bu durum insanin hayvana kargi duydugu
sorumluluk ve minnet bilincini ve ayni zamanda insan-hayvan iligkisinde yer alan

hiyerarsi ve kargilikli bagin ifadesini icermektedir.

Destanin devaminda ikili birlikte maceraya atilirlar ve destanin sonuna kadar
kargilagtiklan tum zorluklarla birlikte mucadele ederler. Tostuk, yolculuga
ciktiktan sonra da Cal Kuyruk olaganustu vasiflarini destanda gostermeye baglar.
Celmogus’la karsilastiklarinda Cal Kuyruk birden durur ve Tostuk’d uyarir ve
ustelik plan yaparak Tostuk’e yapmasi gerekenleri soyler. Plani uygulamaya
baglarlar. Tostik cadinin elinden babasinin egesini alip kagarken Cal Kuyruk da
kocakariyi alt eder. Fakat kurnaz Celmogus Tostuk’d kandirir ve Cal Kuyruk'un
serbest birakmasini saglar. Cal Kuyruk kocakariyi birakir birakmaz yer altina

kagar. Bunun Uzerine Cal Kuyruk;

“S6z sOylesen s0z dinlemez,

Aptalla ne diye bir oldum?
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S0z sdylesem s6z dinlemez

Budalayla ne diye bir oldum?” (ilig, 2002: 63-64)
diye s6zunu dinlemeyen Tostuk’e sitem eder ve yer altina kagan Celmogus’un
pesinden girer, Tostuk de onu takip eder. Destanin bu noktasinda hayvan
kahramanin rolu daha on planda olmakla beraber Tostuk sanki bir yardimci

kahraman gibi Cal Kuyruk’a eslik etmektedir.

ikili yer altina indikten sonra Cal Kuyruk, Téstiik’e yol gdsterir, akil verir ve
yardimci olur. Yer altinda Kirrm Han'in kiziyla evlenen Tostuk, Kirnm Han'in
dusmani Cantakgi’yla savagsmaya giderken yine yoldasi Cal Kuyruk yanindadir.
Uzun yolculuktan sonra bitkin dusseler de Cal Kuyruk tepeye ¢ikip etrafa bakinir
ve yine plan yapar. Onun planiyla Cantakgr'yr alt ederler. ikili Urum Han'in
diyarina vardiklarinda Togtuk bu sefer Urum Han’in kiziyla evlenir. Bir sure sonra
Urum Han’in dugsmani Kasan Kara Alp’la savasmaya giderler. Fakat bu yolculukta
bitkin diusen Cal Kuyruk yere devrilir. Er Tostuk Cal Kuyruk’un basini kollari

arasina alir ve;

“Babam yokken Cal Kuyruk,

Babam olan atim,

Anam yokken Cal Kuyruk

Anam olan atim,

Halkim yokken Cal Kuyruk,

Halkim olan atim,

Sakin 6Ime! Atim, sakin dime!

Beni yalniz birakma!” (ilig, 2002: 70)
diye aglayarak feryat eder. Tostik’dn atina karsi olan sOylemi, atin Tark kultar
ekolojisindeki toplumsal rolunun yani sira bireysel bazdaki 6nemini gostermesi
acisindan da onemlidir. Turk toplumunda atin yalnizca toplumsal bir degere ve
islevsel bir 6neme sahip olmadigl ayni zamanda bireyin dunyasinda da yasamin
Ozneleri olarak yer aldigi, aralarinda diyadik bir iletisime sahip oldugu Er Téstik
ve diger benzeri sOylemin yer aldigi pek ¢ok Turk dinyasi destanindan

anlasiimaktadir.
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Sekiz canindan Ugunu kaybettikten sonra Cal Kuyruk kendine gelir ve Kafir Kagsan
Kara Alp’1i nasil yeneceklerini dugunurler. Birkag gin boyunca ikili Kafir Kasan
Kara Alp’a karsi mucadele ederler ve sonunda yenmeyi basarirlar. Bu esnada
karsilastiklan Coyun Kulak’t da yanlarina alip yola gikarlar. Yolda Tostuk ve Cal
Kuyruk’a ihanet eden Coyun Kulak Tostuk’a oldurir ve Cal Kuyruk’u zaptederek
Tostuk’un yuvasina hakim olur. Destanin bu noktasinda Cal Kuyruk’'un 6zne
konumundan nesne konumuna gegisi gorulmektedir. Coyun Kulak dere tepe dag
bayir kosturdugu, agir yukler yukledigi Cal Kuyruk’a yuriyemez hale gelene
kadar eziyet eder. Destandaki kisiler Cal Kuyruk olarak hitap etmezler; “Ey Kuytu
Dadi, ati sula!”, “Ati tutup goturdu,”, “Ati ne yapayim Coyun Kulak?”. Destanin bu
noktasinda hayvan kahraman nesnelesir. Yuruyemeyecek hale geldiginde Coyun
Kulak’in onu serbest birakmasini firsat bilen Cal Kuyruk, Tostik’dn oldugu yere
gider. Tostuk’in cesedini bulamasa da dizkapagi kemigini bularak onu yutar ve
Tostuk’a diriltir. Birlikte geri donen ikili gizlice Coyun Kulak'in kirk caninin
saklandigi sandigin yerini 6grenirler. Bu sayede Er Tostuk Coyun Kulak’i 6ldurdr.

Yer altindayken Cal Kuyruk bir riya gorur ve Tostuk’un yanina gelerek;

“Ey sahibim, Er Tostlk,

Halkini 6zlemeyen er olmaz,

Sirdsunu 6zlemeyen at olmaz,

Sen halkini 6zledin,

Ben surimu 6zledim,

Sen evini 6zledin,

Ben Kence’'mi 6zledim,

Tostik tlkemize gidelim!” (ilig, 2002: 84)
der ve yeniden birlikte yola gikarlar. Yeryuzune g¢ikarken yolda bir ¢inar agacinin
tepesindeki kus yavrularini ejderhanin elinden kurtarirlar. Kara kug geldiginde
Tostuk’un yaptigi iyiligi gorup,

“Basim kuru kafa oluncaya kadar,

Kaétalagu yavrularim,

Kotulukle karsilik veririm,

Basim kuru kafa oluncaya kadar,
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lyilige yavrularim,

lyilikle karsilik veririm.” (ilig, 2002: 87)
seklinde cevap verir. Ekoelestirel bakis agisi ve Turk halk felsefesindeki ekolojik
biling baglaminda degerlendirildiginde Karakug’un soOyleminin, daha Once
degindigimiz gibi insanin doga kargisindaki tutumunda “Ne ekersen onu bigersin”
dusuncesinin bir yansimasi oldugu ifade edilebilir. Destanda da doganin bir
temsili olarak dusunebilecegimiz Karakug’un iyilige kargi iyilik gostermesi de bu
dugunceyi desteklemektedir. Yuvasina saldiran ejderhayi yavrularina yem eden
Karakus, Tostuk’un iyiligine karsilik onlarin yerytzine ¢ikmasina yardim eder.

Destanin sonunda yeryuzine ve yurduna geri donen iki kahraman 6nce boyu
tarafindan taninmasa da sonradan bu iki yabancinin seksen sekiz yil sonra donen
Tostuk ve Cal Kuyruk oldugu anlasilir. Er Téstiik’'un sonu hayvan kahraman Cal
Kuyruk i¢in pek de mutlu sonla bitmez. Cal Kuyruk, Kence’nin yanina gelip
boynunu ona dayadiginda Cal Kuyruk’'un kendisinden sir sakladigini duastinen
Kenceke tarafindan terslenir. Bunun Uzerine Cal Kuyruk tan agarana kadar aglar.
Er Tostuk ve Kenceke sonsuza dek birbirinden ayrilmazlar.

Er Téstik'un olay orgusunde tek bir kahraman varmis gibi gorinse de esasinda
olaylarin merkezinde hayvan kahraman olarak Cal Kuyruk da yer almaktadir.
Hatta destanin belli bolumlerinde hayvan kahramanin roll, Tostik’e baskin
gelmektedir. Hayvan folkloru baglaminda destanin hayvan kahramani olarak atin
insana yoldagligina dair pek ¢ok ornege rastlanmaktadir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi destanda insan-hayvan iligkisinin bireysel boyutunun, yani
kahraman ve atinin diyadik iligkisinin yani sira hayvan kahramanin muhakeme
yeteneginin insandan Ustin oldugunu gdsteren ornekler destanin turlerarasi bir

yaplya da sahip oldugunu gostermektedir.
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4.4. DIKOTOMIK DUSUNCEYLE TURLERARASI DUSUNCE
ARASINDA: DEDE KORKUT OGUZNAMELERI

Tark kultar ekolojisini meydana getiren hayat tarzini ve dunya gorasunu ortaya
koyan ve bir butunluge, bagimsiz bir varoluga sahip bir evren olan Turk epik
destan geleneginin axis mundisinin dnemli kisimlarindan biri de Dede Korkut
olmustur (Cobanoglu, 2018: 17).

M.S. 7.-8. ylzyillarda Batiya dogru hareket etmeye baslayan (Sumer, 2002: 303-
304) Oguz Turkleri arasinda tesekkul eden Dede Korkut “boy”larinin, Avrasya’nin
batisina yakin olan Dogu Anadolu ve Azerbaycan’i i¢ine alan bolgelere geldikleri
XIl.-XV. yuzyillar arahginda yaziya gegcirildikleri kabul edilmektedir (Oguz vd.,
2018: 107). Muharrem Ergin ise Dede Korkutun Oguzlarin, hikayelerde
bahsedilen cografyaya gelmeden c¢ok Once, iptidai devirlerinde olugmaya
bagladigini ve Batiya gog¢leri esnasinda, IX.-XI. yuzyilda, yasadiklari ve gog¢
ettikten sonra vyerlestikleri cografyada verdikleri mucadeleler etrafinda
toplandigini ifade etmistir. Daha sonrasinda ise boylarin yaziya gegirildikleri
tarihin Turklerin cografyada kuvvetlenmeye basladigi XV. yuzyilin ortalari ve
ikinci yarisi oldugunu 6ne surmustur (Ergin, 2018: 55-56).

Dede Korkut, tarih 6ncesine uzanan kulturel yapidan beslenen ve ayni zamanda
kiltiriin sirekli degisen ve devinen yéniinden de faydalanarak hem islamiyet
oncesi Orta Asya cografyasinin hem de islamiyet sonrasi On Asya ve Kafkasya
cografyasinin Ozelliklerini kendi iginde harmanlayarak destani mahiyette bir
kultarel ifade ortaya koymustur (Nerimanov, 2002: 845). Kultur ekolojisini
yansitan en guzel orneklerin yer aldigi Dede Korkut, ayni zamanda kulturel
yapinin devinimi igerisinde toplum i¢in katalizor vazifesini goren énemli bir isleve

de sahip olmustur.

Turk folkloru agisindan hazine niteligindeki Dede Korkut, insan-hayvan iligkisi ve
hayvan dusgluncesinin gecirdigi donisum Uzerine onemli ipuglari barindirmasi
bakimindan da oldukga Oonemlidir. Dede Korkut, yaziya gegirildigi donem ve
cografya itibariyle muhtevasinda etrafindaki diger kavimlerin etkisini yansitan pek

¢ok motif barindirmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde hayvan duasincesi
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bakimindan da meydana gelen felsefi degisimlerin izini gormek mumkundur. Turk
kultar ekolojisinde ve halk felsefesinde hayvan dusuncesini 6nemli odlgude
etkileyen gelismelerden biri olan Semitik kulturlerle etkilesim surecinden sonra
insanin doga karsisindaki hiyerarsgik tutumu degismeye baglamistir. Fakat yine
de olaylar ve olgular kargisinda gosterilen refleksle meydana gelen kultarel yapi
bu hiyerarsik tutuma bir yere kadar izin vermigtir. Netice itibariyle Turk kaltur
ekolojisinin ve Turk halk felsefesinin bunyesindeki turlerarasi dugunce ve ekolojik
biling; dini, kullturel, siyasi, sosyal vb. etkilesimlere ragmen cesitli kalturel
cercevelerde muhafaza edilerek yeni gelismelerin en uygun sekilde Tark kultir

yapilarinda yer almasini saglamigtir.

Dede Korkutta hayvan dusuncesinin cografi ve kulturel etkilesimlerle beraber
turlerarasi yapidan dikotomik bir yapiya gegis yapmaya basladigi gorulmektedir.
insanlar ve hayvanlar arasindaki ontolojik sinirin varligi “boy’larda farkli
sekillerde yer almaktadir. Ancak Dede Korkuta ge¢meden oOnce Turk kultir
ekolojisindeki Oguz Turklerinin dikotomik dustncesinden kisaca bahsetmekte

yarar vardir.

Ozellikle sosyolojik aragtirmalarda analiz strecinde karsimiza gikan dikotomiler
(ikili yap1) veya fikir ¢iftleri, 6zgul durumlari agiklamak igin kullanilan uygulama ve
bakis acilarindan biridir. Herhangi bir meselenin ele alinmasinda dikotomiler belli
kavramsal kategoriler meydana getirerek insanin dunya gorusundeki zihinsel
tasarimlari karsilastirmali bir genel gerceve sunmaktadirlar. “iki kutuplu
degiskenler” seklinde (Marshall, 2005: 460) tanimlanan dikotomilerde iki guglu ve
zit yapilar ve zihinsel tasarimlar s6z konusudur. Dikotomik yapilari toplumun
karakteri ve dunya goérusunun yani sira cografya, tarih ve zaman da
sekillendirmektedir. Toplumlarin gundelik yasantisinda en sik karsilagilan
dikotomiler ise; doga-kultur, kadin-erkek, insan-hayvan, yerel-kuresel, 6zgul-
evrensel, kamusal-0zel, 6zne-nesne, toplum-birey vb.dir (Erol, 2000: 137-140).

Oguzlarda karsimiza c¢ikan ikili duslince daha c¢ok idari ve sosyal yapida
gorilmektedir; sag-sol, dogu-bati, ak-kara, i¢-dis, Ugok-Bozok. Oguz Turklerinin
bu dikotomik sisteminde her zaman ikili yapilardan biri Ustin kabul edilmigtir
(Aksoy, 2002: 317). Sencer Divitcioglu ise Oguz Kagan Destani’'ndan hareketle
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yedi dikotomi ortaya koymustur: “Boz Ok axis mundisi/U¢ Ok axis mundisi,
ak/kara, Dogu/Bati, sag/sol, altin/gumus, yay/ok ve agal/ini.” (Divitgioglu, 2000:
47-48). Fakat Turklerin idari ve sosyal yapisinda gorulen dikotomik dusunce,
zithk ve otekilikten ziyade kategorilesmis parcalarin butinliugune dayanmaktadir.
Turk dikotomik sistemi icerisinde biri digerine tabi olmaktadir. Boylece idari ve
sosyal batunluk dikotomik bir yapida ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca olaganustu
kosullarda (hukumdarin kutun gereklerini yerine getirememesi gibi) bu tabiiyete
uyulmaz ve butunluk de bozulmus olur. Bunun yani sira demirin kesfiyle beraber
gelisen ataerkil toplum yapisi zitliklara dayanan kadin-erkek dikotomisi meydana
getirmistir.

Hayvan ve doga dusuncesine dair dikotomik yapinin gelismesi ise demircilikten
sonraki surecte yapilan goglerle beraber karsilagilan pek c¢ok farkl kultir
yapilariyla tanigsma evresinde kesin bir sekilde kendini gostermigstir. Bu nedenle
Tark kdltdr ekolojisinde insan-hayvan dikotomisine dair duguncenin ortaya
cikigini da buyuk oranda bahsettigimiz go¢ sureciyle ve go¢ esnasindaki ve
sonrasindaki kulturel etkilesimlerle iliskilendirmek mumkundur. Dede Korkut'u
hayvan folkloru baglaminda inceledigimizde hem ekolojik diusuncenin hem de
insanmerkezci dinya gorusunun ideal bir sekilde sentezlenmis oldugu

gOrulmektedir.

Onceki bolimde ele aldigimiz insan-hayvan iligkisi baglaminda en énemli unsur
olan at, Dede Korkut'ta da karsimiza ¢ikmaktadir. Butun yolculuklar, maceralar
ve kahramanliklarda ata yer verilmigtir. Fakat atlarin higbiri “hayvan kahraman”
niteliklerini tam olarak kargilamamaktadir. Oguz Turkleri i¢in en degerli hayvan
olan atlar, Dede Korkutfta bir gosterge olarak, beylerin ve yigitlerin yoldasi,
arkadasi ve yardimcisi islevine sahip olsalar da olay 6rgusunde 6zne konumunda
degillerdir. Atlara yapilan adlandirmalar yalnizca bir ata 6zgu olmamis ayni
adlandirmalar benzer vasiflara sahip diger atlarda da kullanilmigtir. Ornegin “ak
boz at, bedevi at, al aygir, sehbaz at” gibi ifadeler birgok ata karsilik kullaniimistir.
Bunun yaninda beylerin ve yigitlerin adi anilirken atiyla birlikte anilsa da
kullanilan sifatlarin yalnizca tek bir ata 6zgu olmadigi gorulmektedir. Dede

Korkutf'taki atlarin dismani kokusundan tanimasi, kahramani uyarmasi ve
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gosterigiyle dugsmani korkutmasi atin sahip oldugu genel 6zellikler arasindadir.
Buna karsin atlar Dede Korkut'ta insanlarin diline sahip olma, sekil degistirme ve

olay 6rgusunu dogrudan etkileyen vb. olagandisi bir eylemde bulunmazlar.

Kahramanin atiyla olan iligkisinde “huner’in erde mi yoksa atta mi oldugu
tartismasi Dede Korkut'ta dikkat geken bir diger konu olmustur. Atin eriyle olan
iliskisine dair Kam Piireniin Ogli Bamsi Beyrek Boyini Beyan Ider Hanum Hey'de,
Beyrek’in dugun gecesi kafirler Beyrek'in otagina akin eder. Fakat sagdici kendini
feda ederek sehit olur. Onun sehadetinden sonra gegen “at igler er 6ginur, yayan
erun umudi olmaz” (Ergin, 2018: 130) ifadesi atin sosyal yagsamdaki yerini
gostermesi bakimindan onemlidir. Epik destan geleneginin bir unsuru olarak
‘kahramanin olmazsa olmazi” atin (Cobanoglu, 2018: 114) yoklugu oldukg¢a kotu
sonuglar dogurmaktadir. Dede Korkutta da benzer durumun vurgulandigi
gorulmektedir. Ayrica destanda kahramanin atiyla olan iligkisindeki “huner”
tartismasi daha net bir sekilde Begil Ogli Emreniin Boyini Beyan Iderde
gorulmektedir. Begil'in basarili bir avci olmasinda olgunin at olup olmadigi
Uzerine tartisma yasanir; cevabi aranan soru ise “bu huner atin midir, erin
midir?”:

“Kazan Big aydur: Bu hiiner atun midur, eriin midiir? Hanum ertindir didiler.

Han aydur: Yok, at islemese er 6ginmez, hiner atundur didi. Bu s6z Begile

hos gelmedi. Begil aydur: Alplar iginde bizi kuskunumuzdan balgiga baturdun

didi. Bayindir Hanun bahsisin 6nine dokdi, hana kisdi, divandan ¢ikd1.”
(Ergin, 2018: 217).

Begil'in atiyla kiyaslanmasi dikotomik duslnceyi c¢agristirmasinin yaninda
tartismada atina karsi insani bir kibir ornegi gostermesi insan-hayvan iligkisi
bakimindan dikkat gekicidir. Dede Korkutta ata verilen dnemin yani sira Begil’in
yigitligini atiyla paylasma konusunda gosterdigi tavir, Dede Korkut'tun hem
dikotomik hem de turlerarasi bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Boyun
devaminda atiyla “av avlayup kus kuslayup gezer iken” (Ergin, 2018: 220) atin
Begil’i sirtindan atarak yere galmasi sonucunda Begil’in sag uylugunun kiriimasi,
destan gercekliginde Begil’in insani kibrine kargi atin verdigi bir “yanit” olarak
degerlendirilebilir. Ayni at Begil'in ogluyla digmanin karsisina g¢ikar, dugmani
kokusundan tanir ve heybetiyle dismani korkutur (Ergin, 2018: 221-223). Dede
Korkutta yer alan bu kisim, destanin anlatildigi baglamda bir alt metin olarak
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insanlar icin uyari niteligi tagsirken ayni zamanda insanmerkezci duslunceye

gegisin de orneklerini sunmaktadir.

Dede Korkutta kahramanin atiyla olan bagina dair en dikkat ¢ekici 6rnege ise
Kam Piireniin Ogli Bamsi Beyrek Boyini Beyan Ider Hanum Hey'de
rastlanmaktadir. Bamsi Beyrek kafirlere esir dustukten on alti sene sonra kafir
beyinin kizi yardimiyla hisardan asagi iner, bir at ararken kendi boz aygirinin
otladigini gorur, atini tanir ve seslenir. Boz aygir da onu tanir ve iki ayaginin

uzerinde durarak kigner. Beyrek atiyla kucaklagir, atini iki gézunden oper:

“Acuk acuk meydana benzer seniin alingugun

iki seb giraga benzer senin gézgligeziin

ibrisime benzer senin yiligligiin

iki kosa kardaga benzer seniin kulagugun

Eri muradina yetlrur sentin arhagugun

At dimezem sana kartag direm kartagsumdan yig

Basuma is geldi yoldas direm yoldasumdan yig” (Ergin, 2018: 136)
Beyrek’in boz aygira sOyledikleri daha once bahsettigimiz hayvan oksamalarinin
bir 6rnegini teskil etmektedir. Kahramanin ati epik gelenege uygun bir sekilde
sahibini kurtarmistir. Pesine kirk ath dusse de boz aygiri yakalayamaz ve Beyrek
boz aygir sayesinde kurtulur. insan-hayvan iliskisi bakimindan déniisim siireci
sOz konusu olsa da alintinin ortaya koydugu gibi kahramanin atina karsi
yaklasiminda ve atiyla olan baginda, insan-hayvan dikotomisinden uzak bir
duguncenin de Dede Korkutta var olduguna dair kanit gorulmektedir. Atin
kahramanin yardimcisi ve kurtaricisi olarak yer aldigi bir diger boy da Usun Koca
Ogli Segrek Boyini Beyan Iderdir. Bu boyda Tekiir iki kez Segrek’in (izerine
oldurmesi icin adam gonderse de ikisinde de ati Segrek’i uyandirarak onu
kurtarir. Boylece Dede Korkut'ta kurtarici-yardimci at motifi 6n plana ¢ikmig olsa
da hayvan kahraman olarak ata yer verilmemistir. Destan gercekliginde 6nemi
vurgulanan atin olay orgusune eyleyen olarak dogrudan bir etkisi olmamigtir.
Fakat insanin ata olan yaklagiminda hayvani agikga oteki kutuplara iten bir
dikotomiye de rastlanmamistir.
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insan ve at dzelinde hayvan iliskisi bakimindan ele almaya calistigimiz Dede
Korkufu, calismamizla ilgili olarak ekolojik ve ontolojik baglamda ele alan
calismalar da bulunmaktadir. Ramazan Korkmaz tarafindan kaleme alinan
“Sinirlari ihlal Edilen Doganin intikami: Tepegdz’, Basat Depegé6zi Oldiirdiigi
Boy'da insanin zaaflarina yenik duserek dogay! ve dogayla 6zdeslesen varliklari
kirletmesinin sonucunda doganin Tepegbz imgesiyle insanlari cezalandirmasi
perspektifinden boyu ve Tepeg0z imgesini degerlendirmektedir (Korkmaz, 2009).
Basat Depegdézi Oldiirdiigi Boy, doga-kiltir ve insan-hayvan gatismalarina yer
vermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. ik catisma Basat’in baslarda doga sinirindan
kultire gegisinde meydana gelmistir. Yurtyusu insan gibidir ama aslan olarak
tasvir edilir. Ne kadar evine getirdilerse evde durmak yerine sazliklara aslan
yatagina geri doner. Cocugun kultur sinirina gegmesi ise Dede Korkut vasitasiyla
olur. “Oglanum sen insansin, hayvan ile musahib olmagil, gel yahsi at bin, yahsi
yigitler ile es yort” (Ergin, 2018: 136) diyerek ogut verir ve adi olmayan bu
cocugun adini Basat koyarak kultur dairesine dahil eder. Basat’in karsisinda yer
alan kahraman Tepeg0z ise insanin hakim olamadigi benmerkezci tutumu ve
zaaflar neticesinde dogayi tahrip etmesi, dogayla O6zdeglesen su perilerini
kirletmesiyle meydana gelmigtir. Baslarda kultur dairesinde yer alan Tepeg0z,
buraya uyum saglayamaz, topluma zarar verir. Nihayetinde insanlardan
uzaklasarak daga yerlesir. Tepeg06z sanki doganin insana uyguladigi bir yaptirim
gibidir. insanlarin diinyasini tahrip eder, insanlari vergiye baglar. Sari Coban’in
dogaya karsi eylemi ve Tepeg0z, olay orgusundeki ekolojik bilinci sezdiren bir
uyarici iglevine sahiptir. insanlarin bir tiirlii care bulamadigi Tepegdz'e karsi
¢OzUm igin dogayla 6zdeslesebilmis, doganin pargasi olma bilincine sahip*®
Basat'a bagvurulmus ve Basat, Tepeg6z'l yenerek bu sorunun ustesinden
gelebilmistir. Korkmaz da calismasinda bizim kisaca bahsettigimiz doga-kultur
catismasini, dogal dengeyi tahrip ve ihlal eden insanin ekolojik ve ahlaki

degerlerle yuzlesmesi baglaminda ele almigtir (2009).

4 Tepeg6z'lin Basat’a adini sormasi Uzerine Basat'in verdigi cevap da bu savimizi destekler
niteliktedir; “Atam adin sorar olsan kaba agag¢

Anam adin dir isen kagan aslan

Menim adum sorar isen Aruz ogh Basatdur” (Ergin, 2018: 214)
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Dede Korkut'un etik ve ekolojik bakig acilariyla ele alindigi bir diger ¢calisma ise
Adil Celikin “Dede Korkut Anlatilarindan XXI. Yuzyila Avci Folklorundaki
Sureklilik ve Donusumlerin Ekoelestirel Bir Analizi” adl ¢alismasi olmustur. Celik,
calismasiyla Dede Korkuftaki av ve avcilik olgusunun g¢agdas avci folkloruyla
mukayeseli bir analizini ortaya koymustur (2019). Calismada insanin avcilk
baglaminda dogayla kurdugu iligkilerde etik, ekolojik ve ontolojik kategorilerin
etkisi ve bu kategorilerdeki kulturel kodlarin ekoelestirel bir analizine yer

verilmigtir.

Tark halk felsefesinin dinamizmini ortaya koymasi bakimindan Dede Korkut
blyuk bir 6neme sahiptir. Hem dikotomik ve insanmerkezci dusuncenin hem de
turlerarasi ve ekolojik duguncenin izlerini barindiran Dede Korkut barindirdigi iki
dusunce arasinda katalizor islevi gormekle beraber bunyesinde Turk halk
felsefesinin etkilesimler kargisinda sergiledigi kulturel reflekslere dair 6rnekler
ortaya koymasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Sinirlari bir arada gostermesi
yonuyle Dede Korkut Turk dunyasi ekolojik destanlari igerisinde kabul edilmeye

ve incelenmeye deger nitelikler tagimaktadir.
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4.5. MANAS

Kirgiz Tlrkleri arasinda olusan ve anlatilan Manas®’, bir milyondan fazla®’
misradan meydana gelmis olmasi nedeniyle dunyanin en buyuk hacimli epik
destanidir (Cobanoglu, 2018: 264). Destanlarin icra edildikleri tarihsel, cografi ve
kulturel baglamlarda surekli degisen, donugen ve gelisen sozlu tarihler olarak
kabul edilmesi konusunda Turk epik destan gelenegi icerisinde en onemli
orneklerden biri de Manas olmustur. Manas, tarih 6ncesinden baslayarak 20.
yuzyila, Manasg¢! denilen sairler tarafindan icra edildigi tarihsel sire¢ boyunca
meydana gelmis kulturel miraslari, motifleri ve anilari bir batun olarak bunyesinde

barindirmaktadir.

Destanin temel olay orgusuni Kirgizlarin kendi iclerindeki mucadeleler,
catismalar ve karisikliklarin yani sira Kalmuklar, Sartlar, Cinliler, Ruslar gibi dig
dusmanlariyla olan miucadeleleri olusturmaktadir. Manas’ta Kirgizlarin bagindan
gecgen toplumsal ve siyasi olaylarin ve bir milletin varolug mucadelesinin yaninda
kahramanlarin gundelik yasantisindan izler de gormek mumkundur. Evlilik, aile
ve dostluk kurumlarinin etrafinda yasanan gelisme ve c¢ekismeler, ask,
kiskanclik, ofke, alay, ihanet, umut, heyecan, hirs vb. gindelik duygulara
Manas’ta rastlanmaktadir®®. Ayrica destan Turk folkloru agisindan pek gok
unsuru® barindirmasi yoniyle de blylk bir 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda

50 “Manas” adi lizerine etimolojik aragtirma yapan Tuncer Giilensoy, kelimenin Sanskritge “gonuil”,
‘dugtnce”, “idrak”, “biling”’, “zek&” anlamlarina geldigini, kelimenin Kirgiz Tirkgesine
Sanskritge’den gegmis oldugunu ve “kafali/akilli/zeki adam” anlamlarinda kullanildigini 6ne
sirmastur. “Manas” etimolojisi hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. (Gllensoy, 2002: 16-19).

51 Oztirk’e gére destan 400.00’den fazla (2000: 268), Aitpaeva’ya goére ise yarim milyon misraya
sahiptir (2019: 214). Fakat destanin Manas-Seytek-Semetey olmak lizere (i¢ ana daireden
meydana gelmis olmasi ve bu Ug dairenin de 86 varyanta sahip olmasi (Ata Yildiz, 2015: 192)
nedeniyle hacim bakimindan Oztiirk ve Aitpaeva’'nin yalnizca Manas dairesini dikkate aldig
disindlmektedir.

52 Destan incelemesinde Radloffun derledigi ve Naskali tarafindan hazirlanan varyanttan
faydalaniimistir (1995).

53 Destan bozkir yasantisina ve gadir hayatina dair gorinimler ve Kirgizlarin gelenek ve
gorenekleri, inanclari, toéreleri, giyim-kusami, hayvan kosumlari, mutfak kultiri, ad verme
gelenedi, hakaret sdylemleri, aile yapisi, hitap sekilleri, deyimler, atasdzleri gibi pek g¢ok
malzemeyi binyesinde yasatmaktadir.
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Manas’ta hem toplumsal, siyasi hem de gundelik yaganti igerisinde hayvanlar ve
hayvanlarin sosyo-kiiltiirel yapidaki konumlari goriilmektedir®4.

Manas’ta insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskinin dinamiklerini, eski devir Turk
halk felsefesi ve islami Tiirk diisiincesi sekillendirmistir. Ancak destan kisilerinin
hayvanlara yaklagsiminda c¢ogunlukla eski devir Turk halk felsefesinin izleri
gorulmektedir. Bu disluncenin en belirgin goruldugu nokta ise atlar olmusgtur. Atlar
destanin olay orgusunde kahramanlar i¢in oldukga 6nemlidir. Diger destanlarda
goraldugu gibi kahraman igin olmazsa olmazdir. Kahramanlar atiyla birlikte
anilirlar, atina gore kargilanirlar. Destanda her kahramanin atinin ayirt edici bir
Ozelligi (renk, sekil, huy vs.) ve buna gore verilmis adlar vardir. Manas’ta atlara
verilmis 06zel adlar; Ag-buudan, Ak-bankil, Ak-borguk, Ak-bulgun, Ak-kula
(Manas’in ati), Ak-tulpar, Ala Baytal, Aykas, Boz-bee, Car-moyun, Coor-ker, Cal-
kuyruk (Tostik’dn ati), Con-bas, Con-kara, Kambar-boz, Kara Beden, Kara
Dobol, Kara-ker, Kara-aygir, Kart-kuron, Kil-ciren, Kil-ciryren, Korcon-boz,
Koyon-boz, Kok-ala, Kok-borguk, Kok-boru, Kok-cebig, Kok-¢olok, Kok-teke,
Korongu, Kuu-gabdar, Maniker, Merdiyen, Sagindik Sargil, Sari-ala (Sar’ala),
Sari-taz, Sur-kula, Tay-buurul, Too-toru, Tor'aygir (Radloff, 1995). Her bir atin
Ozel bir ada sahip olmasi hayvanlarin destan gercekliginde nesne boyutunu
asmalarinin bir gostergesi olmustur. Bunun yaninda bazi 6zel adlarin iki farkli
hayvanda kullanildidi da gorulmektedir. Bu durum icra esnasinda Manasginin
dalginligiyla agiklanabilecegi gibi destan gergekliginde insanlarin adlarina benzer
sekilde ayni 6zel ada sahip iki hayvanin da olabilecegi seklinde de agiklanabilir.
Atlar destanlarda kendilerine has bir kimlik ve karakter sahibi olmalarinin yaninda
kendinden once atinin adi aniimistir (Radloff, 1995: 42). Epik destan geleneginin
onemli motiflerinden biri olan kahramanin atini bir sekilde kaybetmesi veya
ayrilmasi sonucunda hem vyigitligini hem de kimligini kaybetmesi insanin atiyla

kurmus oldugu bagi gostermesi agisindan 6nemlidir.

> Manas’ta yer alan hayvanlar hakkinda bilgi igin bkz. Yildiz, 2017.
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Manas’ta atlar insanlarin konustugu dile sahip degillerdir®® fakat anlama ve
muhakeme kabiliyetlerinin oldugu olay oOrgusunde anlasiimaktadir. Manas'’in
6limiinden sonra Ak-kula, Ak-taygan ve Ak-Sumkar’in kendilerince® yas tutmasi
(Radloff, 1995: 98-100), Manas uyurken yanina gelen Almambet’i Ak-kula’nin
taniyip sevingle karsilamasi (Radloff, 1995: 193), Aimambet’in ati Sarala’nin
cesareti ve ayni zamanda utangachgdi (Radloff, 1955: 196) destandaki

hayvanlarin 6zneliklerine dair ipuglari barindirmaktadir

Ucgma, uzun mesafeleri ¢ok kisa surede asma, olagandisi bir heybete ve
gorunume sahip olma ise Manas’ta atlarin sahip oldugu olaganustu vasiflardir.
Atlarin diginda iki hayvan destanda on plana ¢ikmaktadir; Ak-taygan adindaki
kopek ve Ak-sumkar adindaki sungur.

Manas’ta hayvanlarin kahraman veya 6zne olarak gorundukleri en aktif sahneler
Manas’in olumunden sonra Manas’in ati, kopegi ve sungurunun yas ve agitlari
(Radloff, 1995: 98-100), Han Kokotoy’un dlumu uzerine duzenlenen Olu asinda
cesitli milletlerin katildigr at yarigi sahnesi (Radloff, 1995: 111-141) ve Semetey’in
Er-kiyaz’la mucadele ettigi sahne (Radloff, 1995: 245-250) olmustur.

Manas’in dlumunden sonra ona yoldaglik eden hayvanlarinin yasi butun kalpleri
titretir ve bunun Uzerine Hazreti Taala, meleklerini gonderip onlarin yasinin
sebebini 6grenmek ister. Eger hayvanlar iyi bir karaktere sahiplerse Manas’in

diriltiimesini emreder. Melekler hayvanlarin yanina gidip s6ze baglar,

“Hangi itin kususun sen?
Bagirtip kaz yakaladin
Ottirtip kugu yakaladin,
Hepsini ¢ kiime yaptin,
Simdi hicbir sey yemiyorsun,
Kanatlarin kurumus hep,

Hangi itin kususun sen?

%5 Er-kiyaz'in Too-toru’su harig.

6 Ak-kula ne su iger ne de ot yer, Manas’in mezarinin basindan hig ayrilmaz, geceleri gége bakip
kisner. Ak-sumkar, yakaladigi hayvanlari yemez, Manas’in mezarinin etrafinda bagirarak dolanir.
Ak-taygan da benzer sekilde higbir sey yiyip icmez mezarin basinda gége bakip surekli ulur
(Radloff, 1995: 98).
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Hangi itin atisin sen?

Likirdatip su icmiyorsun,

Higirdatip ot yemiyorsun,

Kaburgan hep sinek dolu,

Hangi itin atisin sen?

Hangi itin képegdisin sen?

Kumlardan kulan kaptin

Ucgurumlardan argal kaptin,

Donlp geyik kaptin,

Sonra Ug yigin yaptin,

Simdi hicbir sey yemiyorsun,

Hangi itin kdpegisin sen?” (Radloff, 1995: 98-99).
Manas’in yoldaglari meleklerin sordugu soruya sirayla cevap verirler.
Hayvanlarin verdikleri cevaplar, olay 6rgusunde hayvanlara bir sahsiyet katmakla
beraber olaylara etkileri ve olaylardaki 6znelikleri nedeniyle hayvanlarin destan

icerisinde kahraman boyutuna ge¢gmelerini saglamaktadir:

“O zaman Sumkar dedi ki:
‘Efendime it deme sen,
Ben Manas’in kusu idim,
Er Manas’in varliginda
Kiz kardesi Kardigag
Gunesi yalniz bacadan gordu,
Suyu yalniz evde igti,
Disan ortUstz ¢ikmadi,
Yel sogugu nedir bilmedi,
Gece kapiya ¢ikmadi,
Gecelemis yemek yemedi,
Kanikey'in ipek

sac! yun oldu,
¢ali ¢irpi toplayip kdle oldu,
onu gérdum yandim ben!’

Ak-kula da sdyle dedi:
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‘Kaburgami kara sinekler yedi,
Aglayip sarayin
dibinde kaldim,

Bagdi-doolot baybice

Kaya kekligi gibi sekiyor,

Sartlara basak topluyor,

Onu goérip yaniyorum,

Ondan boyle aghyorum,

Efendime it deme,

Ben Manas’in atiyim!’

Kopegi Ak-taygan dedi ki:

‘Kumlarda kulan tutardim,

Ucurumlardan argal kapardim,

Donup geyik avlardim,

Bunlar Gg¢ tepe yapardim,

Cigneyip yemem ben artik,

Su gérdigime ben agliyorum:

Annecigi Bagdi-ddolét baybice

Kaya kekligi gibi sekerek

Sartlara bagak topluyor.

Bu hali gérip yaniyorum,

Ondan bodyle aghyorum,

Efendime it deme,

Ben Manas’in képegiyim.” (Radloff, 1995: 99-100).
Destanda yer alan bu bolumler pek ¢cok yonuyle insan-hayvan iligkisini ve insanin
olusturdugu destan gercgekliginde hayvana bakis agisini ortaya koymasi
bakimindan dikkat gekici érnekler barindirmaktadir. ilk énce insanin hayvanla
olan karsilikl bagi Manas'’in ati, kdpegi ve kusunun Manas’la olan baglarinda
gorulmektedir. Hayvanlarin duydugu uzuntu ve bunu gosterme sekilleri destanda
Tanr’'nin dikkatini gekecek duzeyde gerceklesmistir. Bu olaganusti durum,
hayvan ve insan arasindaki bagin siradan bir iliski ve etkilesimden daha fazlasi

oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Tanri tasavvurun yalnizca insanlar igin
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gegerli olmadigina dair insan dusuncesi de Tanr’'nin dogrudan bir sekilde
hayvanlar iletisime gecebilmesi ve hayvanlari bir tir teste tabi tutmasi yonuyle
yer almaktadir. Bu agidan dusundlduagunde Turk halk felsefesinde Tanri’'nin
yalnizca insanlar igin var oldugu dusuncesinin yerine Tanri’'nin yagsayan tum
canlilarin Tanri’s1 olduguna dair dunya gorugunun Manas'taki bir tezahuru niteligi

tasimaktadir.

Ayrica Manas, hayvanlarin yalnizca insana hizmet etmesi igin yollandigi, his ve
duygudan mahrum otomatlardan farksiz oldugu duguncesinin aksine hayvanlarin
insanlardan farksiz bir sekilde his ve duyguya sahip olduklarini da digundiurmesi
bakimindan onemlidir. Destanda hayvanlarin Manas’in olumu kargisinda
duydugu Uzuntu insanlardan daha yogun ve hatta onlari etkileyecek derecededir.
Ustelik hayvanlar, Manas’tan geriye kalan ailesine karsi duyduklari acima ve
merhamet duygulariyla da bu “insani” duygularin timsali olmuslardir. Destanin bu
bélumu diginda seving (Radloff, 1995: 193), 6fke (Radloff, 1995: 137-139),
utanma (Radloff, 1995: 196) gibi duygularin da hayvanlar tarafindan ifade edildigi
sahneler yer almaktadir. Destanin meydana geldigi ve sekillendigi baglam
icerisindeki dunya gorusu, hayvanlarin bahsettigimiz Ozelliklerine dair bir
farkindaligin gostergesi olmustur. “Ezop Masal Paradigmasi” baglaminda
dusundldugunde yuzlerce ve belki de binlerce yillik suregte Uretilen, sekillenen
“sozlu tarih” niteligindeki halk anlatilarinin aslinda gorinenden daha derin bir
dusunce ve felsefe barindirdigi agiktir. Ginumuzde hala zaman zaman tartigilan
insan-hayvan iliskisine ve hayvanlarin yagsamdaki 6zneligine dair konularin
¢6zumlerini de bu baglamda hayvanlarla ortak yagsam ve yoldaslik iligkisi kurarak
onlari endustriyel sehir toplumlarina gore ¢ok daha yakindan taniyan ve
hayvanlar Gzerine duguncelerinde ampirik bir dayanak olma ihtimalinin yuksek

oldugu halk felsefesinde aramak utopik bir digtince degildir.

Manas’ta Han Kokotoy'un olumu Uzerine dizenlenen Olu agina civardaki gesgitli
milletler davet edilir ve KOkotoy anisina at yarisi tertip edilir. Yarista her milleti
temsil eden atlar destanda anlatilir. Destanin bu bdoliumunde 6n plana gikan
atlardan bazilarinin (Manas'in ati Ak-kula, Tostuk’'dn ati Cal Kuyruk) uzun

tasvirlerine yer verilir. Destanin bu kisminda atlar yalnizca kahramanin degil ayni
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zamanda halk gruplarinin kimligi ve karakterinde onemli bir rol oynamislardir.
Atlar anlatilirken her birinin 6zel ve farkli olusu, her birinin bir kimlige sahip olmasi
dikkat cekicidir.

Destanda insan-hayvan iligkilerinin tek tarafli olmadigi ¢ogu zaman gormek
mumkundudr. Hayvanin insanla kurdugu bagin bir ornegi Manas’in 6lumunden
sonraki hayvanlarinin yasinda gorilmektedir. insanin hayvanla kurdugu bagin bir
ornegi ise yillar sonra yanina Almambet’in gelmesi Uzerine Cakip-bay’in ogluyla
birlikte Ak-kula’nin da durumunu sormasi olmustur. Kalmuk tarafindan Cakip-
bay’in yillar 6nce Kalmuklar tarafindan alikonan kardesi oldugu sodylenen
Kbézkaman'in gelmesi Uzerine Manas, Almambet’i bilgiyi dogrulatmak i¢in Cakip’-
bay’a gonderir. Almambet’i goren Cakip-bay:

Derdin nedir, oglum?

Ak-kula’nin saghgi iyi mi, oglum?

Han efendinin sagligi

lyi mi, oglum?” (Radloff, 1995: 166).
Cakip-bay’in Almambet’'e Manas’tan daha evvel Ak-kula’yl sormasi, Ak-kula’yla
arasindaki tdrlerarasi bagi ve insan dusluncesinde ata verdikleri Oonemi
gdstermektedir. insan ve hayvan arasindaki badin ve etkilesimin hayvanin
nesnelestigi tek tarafli kullanima dayali olmadigini, aksine guncelik yasamdaki
karsilikl iletisim ve etkilesime dair izlerin destandaki yansimalarini Manas ve
diger pek ¢ok destanda ortaya koymak mumkundur.

Manas’ta hayvani yasamin Ozneleri ya da destanin olay orgusinde hayvan
kahraman olarak kabul edebilecegimiz, hayvanin aktif olarak gorundugu diger bir
sahne ise Manas’in oglu Semetey’in Er-kiyaz ve ati Too-toru ile karsilagsmasi
olmustur. Too-toru destanda insanlarin dilini konugma yetisine sahip olan ve
insanlarla dogrudan bir sekilde sozle iletisim kurabilen tek hayvandir. Er-tostuk’un
ati Cal Kuyruk’un da insan dilini konugabildigi Er Téstlik'te gorulse de Manas’ta
bu yetisini kullanmamigtir. Atin, insan dilini konusmasi destan gergekliginde de
olaganustuligu kabul edilen bir olgu olmustur ve atin sozle iletisim kurmasi

destanlarda yoldasinin tehlikede ya da zor durumda oldugu anlarda bir ¢ikig
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noktasi olarak gergeklesmistir. Cogunlukla atlar, yoldasini bulundugu durumdan
bir an dnce kurtarmak ya da yoldasinin ciddi bir tehlike altinda oldugunu sezdigi
durumlarda konusmuslardir. Too-toru’da da benzer durum goérulmektedir.
Semetey uzaktan Er-kiyaz ve Too-toru’yu fark eder, tifegini doldurur ve onlara
dogru nisan alir. Er-kiyaz fark etmese de sezileri insandan ¢ok daha iyi olan Too-

toru Semetey’i fark eder;

“‘Uguldayan Kir-tag’in tstlinde,

Kan-goro kul gozetliyor!

Su kiclk Boz-senirde de,

Semetey kulaksiz gozetliyor!

Alay’dan gelen tufek Ak-kelte'ye

Degnekle kursunu itmis,

Atesi cakip yakarak

Yanagina dayamis,

iste tetigi gekiyor!

Ben hemen blzullp ¢ekileyim,

Onu iyice afallatayim!

At kuyrugumu baglayiver!

Sen orduyu dagitiver!” (Radloff, 1995: 245-246)
Too-toru, burada Er-kiyaz'i uyarmakla kalmaz ayni zamanda plan yaparak
savasa hazirlanir. Er-kiyaz’a savas gelenegi olarak kuyrugunu baglamasi ve
orduyu dagitmasi talimatini verir. Er-kiyaz atinin sdylediklerini yerine getirir. Bu
ornek destan gergekliginde insan ve ati arasindaki iliskinin gok yonlulugunu
vurgulamakla birlikte hayvanlarin biling dizeyini de gostermektedir.

Devaminda Er-kiyaz ve Too-toru, Semetey ve yardimcisi Kul-goro'nun pesine
duser. Kul-goro, Too-torunun ustinden sigrayip alti birlik buyldk ordunun
arasindan kacip kurtulur. Hatta Kul-goro’nun yaptiklari kargisinda Too-toru “Bu er
akhni kagirmis” (Radloff, 1995: 249) diyerek saskinhgini ifade eder. Atl yaninda
olmayan Semetey ise kurtulamaz ve Er-kiyaz tarafindan olduralur. Destanin bu

boliumunde Too-toru “kahramanin kurtarici ati” motifinin 6tesinde bir gorunum
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sergilemigtir. Gerek destandaki 6zneligi gerek Er-kiyaZz'la iligkisi gerekse kendini
ifade gekli olarak Too-toru destanin hayvan kahramanlarindan biri olmustur.

Manas, daha once de ifade ettigimiz gibi Tark kultir ekolojisini pek ¢ok yonuyle
muhtevasinda barindirmasi yonunden 6nemi tartisilmaz bir destandir. Hayvan
folkloru baglaminda ise Manas'ta hayvanlarin rolleri ve insan dusuncesinin
ifadesi olan destanda hayvanlarin yer alis bigimleri, Turk halk felsefesindeki insan
ve hayvan arasindaki bagi, iletisimi ve etkilegimi farkl yonleriyle sunmaktadir.
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SONUG

insansonrasi hayvan folkloru ya da daha genel ifadeyle sdéylemek gerekirse
insansonrasi folklor, bilimsel anlamda henuz sinirlari gizilemeyen posthimanist
dusuncenin halkbilimiyle etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Sinirlarin
belirsizligine dayanan insansonrasilik, halkbiliminin de mevcut sinirlarini
zorlayarak onu sinirlarin belirsiz oldugu ve humanist dusunce igin nispeten

tehditkar olabilecek noktaya dogru gelmesini saglamaktadir.

Batilh humanist diguncenin meydana getirdigi, dayattigi ve zaman icerisinde
kaliplasmig kavramlarin ve olgularin posthumanizmle sorun haline
getiriimesinden sonra gunumuzde felsefi ve bilimsel normlar yeniden gbzden
gegcirilmekte ve elestirel olarak ele alinmaktadir. Calismanin ikinci bolumunde de
yer verdigimiz gibi halkbilimi agisindan bu kavramsal sorgulama surecinin kendi
icinde ¢ok daha erken baslamis olmasi, halkbiliminin posthUmanist dusunce
kargisinda bosluga dugsmemesini saglamistir. Gerek “folklor” kavraminin yillarca
yeniden ele alinmasi, sorgulanmasi ve yapisokime ugramasi gerekse halkbilimi
malzemesinin gittikgce daha devinimsel ve surece dayali bir hal almasi bir bakima
halkbilimine posthumanist bilimsel devrede gugllu bir zemin olusturmustur. Bu
zemin ustune inga edilen posthimanist folklor ise son birkag yildir halkbilimi
calismalarinda ilgi geken konulardan biri olmakla beraber bu ilginin gittikge artig
gOsterdigi gorulmektedir.

Posthumanist folklorun halkbilimi ¢alismalarinda iki koldan ilerledigi
gorulmektedir. Bunlardan birincisinin kodlama, yapay zeka, internet, genetik
kodlama, sanal gerceklik vb. unsurlardan meydana gelmis, insanlarin ve insan
olmayan canhlarin makinelerle veya makineler vasitasiyla olugturdugu iletisimsel
suregleri kapsayan siber folklor oldugu soylenebilir. Siber folklorun altina internet
folkloru, faxlor, newslor gibi c¢alisma alanlarini dahil etmek mumkundur.
GUnumuzde yasanan pandemi sonucunda siber folklor calismalarina ilgi
artmakla birlikte internet yoluyla kurulan iletisimsel suregler ve gelenegin internet
ortamina taginarak yeniden insasi da bu ilgiyi destekleyen geligsmeler olmustur.

Posthumanist folklorun diger kolunda ise bizim c¢alismamizin da kuramsal
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cergevesini olusturan insan sonrasi hayvan folkloru yer almaktadir.
insanmerkezci diisiincenin sonucunda ortaya c¢ikan ve tiircli yaklagimlari
reddeden hayvan folkloru, insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki dinamik
iletisimsel sureglere ve bu sureclerin meydana getirdigi kulturel yapilara
odaklanmaktadir. Bu baglamda konuyla ilgili bizim inceledigimiz calismalarda
tespit ettigimiz kadariyla hayvan folklorunun ele aldigi G¢ yapi mevcuttur.

1. Insanlar ve hayvanlar arasindaki diyadik gelenekler cergevesinde olusan
iletisimsel surecler.

2. Hayvanlarin yagsamin 0Oznesi olarak birbirleriyle kurduklari iletisime ve
etkilesime dayanan folklor.

3. insanlarin halk felsefesinde ve bu felsefenin kiiltiirel ifadesinde yer
verdikleri hayvan dusuncesi.

insansonrasi hayvan folkloru diisiincesinden hareketle ele alinan malzeme
dogrultusunda bu galisma, insanin halk felsefesinde ve onun kulturel ifadelerinde
yer alan hayvanlari incelemistir. insanlar ve insan olmayan hayvanlar arasindaki
iletisimsel sureglerin, etkilesimlerin ve diyadik geleneklerin varligi kultaran her

turld varolussal ifadesinde tespit edilebilmektedir.

Tuark halk felsefesinde insanin hayvanlarla kurmus oldugu ikili yapinin veya
diyadik geleneklerin hem bireysel hem de kolektif yapilarda olugsmasi, insan ve
hayvan arasindaki “insansonrasi” baglarin arkaik formlarini bize géstermektedir.
Bu dogrultuda destanlar, Turk halk felsefesinin yansimalarini her yonuyle ve
batincul sekilde bize sunmasi agisindan oldukga onemlidir. Turk dunyasi
destanlarini insansonrasi bir yaklagimla inceledigimizde metinlerin arka planinda
yer alan tdrlerarasi, gogulcu dusuncenin ve ekolojik bilincin varligi kendini
gOstermigstir. Ornegin, destanlarda yer alan motiflerin &nemli bir kismini olugturan
hayvanlar, metinlerde kaliplagsmis ifadeler olmalarinin 6tesinde bir yere sahip
olmusglardir. Destanlarda yer alan hayvanlar, destanin icra edildigi baglamda
insanlar ve hayvanlar arasinda gergeklesen iletisimsel suregleri ve diyadik
gelenekleri gostermektedirler.
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Tark halk felsefesinde yer alan ekolojik bilincin ve turlerarasi dusuncenin
destandaki yansimalari, ¢alismada incelenen malzemenin destan c¢aligsmalari
icerisindeki “ekolojik destan” ve “ekolojik anlati” gatisi altinda toplanmasina
neden olmustur. Hayvan folkloru baglaminda baslica 6zelliklerine yer verdigimiz
ekolojik destanlarda insanmerkezci turci dusuncenin yerine g¢ogulcu ve
turlerarasi bir dugunce hakimdir. Halk felsefesindeki ekolojik biling ise ekolojik
destanlarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ekolojik destanlarda insani Ustun
kilan, insanlarin doga ve hayvanlarla arasina gektigi sinirlar belirsizdir. insan ve
hayvan arasinda keskin sinirlarin olmamasinin bir sonucu olarak hayvanlar,
ekolojik destanlarda yasamin 6zneleri konumuyla karsimiza c¢ikabilmektedir.
Bunun yaninda insanin gundelik yagsamda hayvanlarla kurmug oldugu diyadik
iligkilerin ya da etkilesimsel sureclerin izlerini de ekolojik destanlarda gormek

mUumkunddr.

Yer verdigimiz temel paradigmalariyla ekolojik destanlar, aslinda Turk halk
felsefesindeki insansonrasi ve turlerarasi dusuncenin izlerini arkaik yapida da
olsa ortaya koymaktadir. insanin kendi tiiriinii Ustiin gérdiigi ve diger her seyi
somuruye acgik hale getiren humanist normlarin, Turk halk felsefesinin
kokenlerine indigimizde karsiligi olmadigi gorulmektedir. Bu yonuyle basta
destanlar olmak Uzere halk felsefesini yansitan diger egitici, uyarici, yapici ve
tasiyict  tim kaltirel yapilarda insansonrasi dusunceden izler bulmak

mUumkunddar.

‘Hayvan Folkloru Baglaminda Turk Dunyasi Ekolojik Destanlari’nda, yeni
yaklasimlarin ve diguncelerin halkbilimiyle olan etkilesimi, halkbilimindeki gelisim
sureci ve halkbilimine yansimalari hakkinda konuyla ilgili mevcut ¢calismalardan
hareketle bilgi verilmistir. Boylece yeni yaklasimlarin Tudrk halkbilimi
calismalarinda yer edinmesine onculuk etmekle birlikte gelecekteki insansonrasi
folklor ve hayvan folkloru galismalari i¢in de yol haritasi sunmasi amaglanmigtir.
Ayrica c¢alisma Turk halkbilimi c¢aligmalarina yeni bir perspektif sunarak
halkbilimini keskin kaliplardan belirsiz sinirlara ¢ekmesinin yaninda mevcut
insansonrasi literature de katki saglamayi amaglamigtir. Halkbilimi icin yeni bir

alan olan insansonrasi folklor, yontemsel ve kavramsal agidan tartismaya agiktir.
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Bu dogrultuda galismada kavramsal agidan “hayvan folkloru” ve “ekolojik destan”
kavramlari insansonrasi baglamda yeniden degerlendirilmis ve belirgin 6zellikleri
ortaya konmaya calisiimistir. Halkbilimi ¢alismalari yuzyillardir insanmerkezci
paradigmalarin guidiumunde tek boyutlu bir sekilde yapiimis ve gogu zaman halk
felsefesinin tlrlerarasi veya turciU olmayan boyutu g6z ardi edilmistir.
insansonrasi halkbilimiyle birlikte insanin Ustiinliigiini esas alan paradigmalar da
yeniden gozden gegciriimekte ve kavramlar yeniden degerlendiriimektedir.
Hayvan folkloru, gunumuize dek insanin hayvanlari kullanma ve tuketme
bigimlerine odaklanmaktaydi. Ancak ¢alismamizda yer verdigimiz ve U¢ yapida
ortaya koydugumuz “hayvan folkloru” ya da “insansonrasi hayvan folkloru”; insan
ve insan olmayan hayvanlar arasindaki etkilesimsel suregleri, hayvanlarin
birbiriyle olan etkilesimsel sureclerini ve halk felsefesindeki tlrlerarasi dusunceyi
tespit eden, inceleyen ve degerlendiren bir yapiya burinmustur. Ekolojik destan
tanimindaki vurgu ise daha c¢ok dogaya dair unsurlarin varhgiyla
iligkilendirilmekteydi. Ancak calismamizda yer verdigimiz “ekolojik destan”
kavrami; insansonrasi boyutuyla halk felsefesindeki turlerarasi dugtncenin izleri,
insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki hiyerargik olmayan diyadik iligkilerin
varligi gibi noktalara dikkat gekmigtir. Bu sayede gogunlukla metinmerkezli ve
motif odakli halkbilimi ¢galigmalarindan, metnin olustugu baglam dikkate alinarak
insansonrasi ¢izgide destanlarda yer alan gundelik yasamdaki iletisimsel
sureglerin izleri suralmuUstdr. Bu yonuyle calismada yer verdigimiz destan
incelemeleri, hem yaklagimin Turk dinyasi destanlarina uygulanabilirligi hem de
motif odakli galismalara alternatif sunmasi agisindan ornek teskil etmektedir.

insansonrasi felsefeyle halkbilimi, Batili hiimanist diisiincenin gizdigi sinirlardan
ve kaliplardan kendini kurtarmaya baslamigtir. Halkbilimi agisindan bir gegis
donemi olan bu surecin basinda, halk felsefesini ortaya koyan urunler ve
performanslar insansonrasi yaklasimla incelendiginde posthumanist folklor
evresi igin dnemli bir yol agici isleve sahip olmaktadirlar. Ayni zamanda halkbilimi
caligsmalari, posthimanist duguncenin surekliligi ve etki alani bakimindan da
stratejik bir konumda yer almaktadir. Bati diguncesinin; Bati hUmanizmindeki
oryantalist yaklasimin etkisiyle dodaya ve kendinden “asagida” gorerek
Otekilestirdigi canlilara kargl takindigi somurgeci tutumla hesaplagmasi,
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posthumanist yaklasimlarda kendini gostermektedir. Cuvaldizin ucunu yine
insana gevirmesi ve yasamanin yaninda yasatmanin da onemini vurgulamasi
acisindan halkbilimi ve Turk halk felsefesi ise posthUmanist dusunceye
saglayabilecegi potansiyel katki g6z 6nunde bulunduruldugunda oldukga stratejik
ve kritik bir Sneme sahiptir.
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