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Bu arastirma; Bezostaja-1 ekmeklik bugday cesidinin farkli nem oranlarina sahip tohumlarina; tohumla
gecen hastaliklara karst ve depo zararlilarina karst yapilan ilaglamanin ve ilagl tohumlugun bekletme
stiresinin canlilik, verim ve verim &gelerine etkisinin belirlenmesi amaciyla iki yil stireyle (2013-14 ve
2014-15) canlilik testleri Ankara Universitesi tohumculuk labratuvarinda ve tarla denemeleri Eskisehir
Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin deneme tarlalarinda yiiriitiilmiigtiir. Deneme birinci y1l
1000 M2 ve ikinci yil 1200 M2 bir alanda yiiriitilmistiir. Birinci yil temizlenip ilaglanmamis
tohumlugun nem orani belirlenmis daha sorna nem oranlarini istenenilen seviyelere yiikseltecek kadar su
ilave edilip karigtirtlmistir. Tane nemi yoniinden % 9,5 , % 11,0 ve % 12,5 neme sahip tohumluklar;
Kontrol (hi¢ ilag kullanilmamis), sadece hastaliklara karsi (Diaconazole (%]1), (150 gr/100 kg)( ,sadece
zararlilara karsi (Chlorpyrifos — ethyl (%25wp) , (200 gr/100 kg)) hem hastaliklar hem zararlilara kars
(Diaconazole & Chlorpyrifos — ethyl) ilaglanmigtir. Uzun siire saklamalarda tohumun nem oranimni
artirmak tavsiye edilmez. Caligmada her iki yilda da tohumun bekletme siiresi yoniinden ele alinan tim
Ozelliklerde onemli farkliliklar belirlenmistir. En yiiksek degerler bekletme zamani 1 ve 2 ay olan
uygulamalarda saptanmistir. Uzun siire tohum saklamalarinda karigik (hastalik & zararlilara) kullanilan
ilaglar istatistiki olarak onemli 6l¢giide tohumda canlilik kaybina neden olmus, birim alan tane verimini

onemli olgiide diisiirmiistiir.
Agustos. 2016 169 sayfa

Anahtar kelimeler: Ekmeklik bugday, tanede nem orani, bekletme siiresi, ilaglama, canlilik, verim.



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT PESTICIDE APPLICATION TO THE VIABILITY, YIELD AND
YIELD COMPONENTS IN WHEAT SEED

Mohammad Ali JAHANBIN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin GECIT

In order to determine the best time to seed disinfect before planting, to prevent fungus and pests and
determining the moisture content of the seeds, an experiment was conducted in split plot in a
randomized complete block design with three replications for two years at Ankara University. The main
plot was seed moisture content at three different levels, including standard, added 1.5 percent and 3
percent, while disinfect was considered. The split plot was seed storage time after disinfect include: none
waiting, one month, two months, fourteen months and split split plot is four levels of pesticides,
including: and anti-fungal toxins Diaconazole (% 1) - Chlorpyrifos - ethyl (% 25 w p) - The combination
of two pesticides and without pesticides (standard)was considered. Bezostaja -1 wheat cultivar and anti-
fungal toxins and the pesticide as test materials were used. The values obtained from laboratory and field
analysis of variance carried out. In long-term storage it is not recommended to increase the moisture
content of the seeds. Each two years best retention times was determined 1 and 2 months. In a long time
storage treatment with mixed pesticide (fungicide & insecticide) loss of seed viability and reduced yield

as significantly.
August, 2016 169 pages

Key Word: Bread wheat, seed moisture content, storage time, pesticide used, viability, yield.
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1. GIRIS

Bitkisel iiretimin asil amaci, yiiksek ve kaliteli iiriin elde etmektir. Verimin yiiksekligi
birim alandan birim zamanda kuru madde olarak elde edilen iiriiniin yiiksek olmasi,

kalitenin yiiksekligi ise kullanim amacina en uygun olan iirliniin elde edilmesidir.

Elde edilen iiriiniin miktar ve kalitesine etkili olan faktorler; iklim faktorleri, toprak
faktorleri, yetistirme yontemleri ve tohumluk (¢esit ve kullanilan tohumlugun kalitesi),

seklinde siralanmaktadir.

Diinya niifusu her yil belli oranlarda artarken bu niifusu beslemek i¢in {iretim yapilan
alanlarda bir artis olmamaktadir. Islenen alanlar tiim diinyada en iist smirlara ulasmis
bazi lilkelerde uygun alanlarin da digina tagsmistir. Diinyada iglenen alanlarin artirilmasi

bir yana, hatta toprak verimliliginin korunup artirtlmasi i¢in azaltilmasi gerekmektedir.

Birim alandan elde edilen verimin ve elde edilen {irlinliin kalitesinin artirilmasi
gereklidir. Bugday yetistiriciliginde bitki hastalik ve zararlilar1 ile miicadele iizerinde
dikkatle durulmasi gereken konulardan biridir. Her yil iiretim sezonu sonunda,
kullanilarak iiriiniin yaklagik % 20’sinin bugday hastaliklar1 nedeniyle kayboldugu
tahmin edilmektedir (McDonald, 1999). Ozellikle fungal hastaliklarin neden oldugu
kayiplar bazen c¢ok ciddi boyutlara ulasamaktadir. Bugday ekosistemlerinde var olan
fungal patojenlerin sebep oldugu hastaliklar; tohum ve basak hastaliklari, yesil aksam
hastaliklar1, kok, kokbogazi ve sap hastaliklar1 olmak tizere 3 boliimde incelenmektedir.
Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de bugday iireticilerinin tohum, basak ve yesil
aksam hastaliklar1 hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibi olmalarina ragmen, kok,
kokbogazi, sap hastaliklar1 ve bunlarin 6nemi hakkinda yetersiz diizeyde bilgilerinin
oldugu ve hatta bircok bodlgede bu hastaliklarin varligiin dahi fark edilemedigi

goriilmektedir.

Bugday diinyada ve Tiirkiye’de en cok iiretilen kiiltiir bitkisidir. Tiirkiye’de bugday
yaklasik 7,8 milyon hektar alanda ekilmekte, dekardan alinan verim de 290 kg/da



civarindadir. Uretim miktar1 agisindan tahil iiretiminde en 6nemli yeri % 59’luk paya

sahip olan bugday tutmaktadir (Anonim 2013).

Bitkisel tretimde birim alandan alinan verimin arttirilmas: ve kaliteli urin elde
edilmesini saglayan faktorlerden birisi tohumluluktur. Tohumluk, bitkilerin kiiltiire

alinmalarindan bu yana yararlanilan en 6nemli tarimsal girdidir.

Kaliteli tohumluk kullanimi ile kendine dollenen bitkilerde verimde % 20-25 ve daha

da yiiksek bir artig saglamak miimkiin olabilmektedir (Gegit, 1988).

Hastaliklardan korunma ve kaliteli tohumluk kullanimi, bitkisel tretimde istenilen
verim ve kalitede iiriin eldesi icin gerekli kosullarm basinda gelmektedir. Uretim
materyali icinde agirlikli bir yeri olan tohum bir¢ok patojenin taginmasinda ve bu
patojenlerden kaynaklanan hastaliklarin primer enfeksiyonunda ana kaynaktir (Aktas
vd, 2008). Tohum kaynakli olan ve tohumla tasinabilen hastalik etmenlerini tanimak ve
bunlar1 kontrol altina alabilme yollarini bilmek saglikli bir iiriin elde etmenin ilk
asamasini olusturmaktadir. Richards (1992) Fungus, bakteri ve virlislerin ¢ok sayida
irtine 6nemli Ol¢iide tohumla tasindiklarimi belirtmektedir. Tohumlar {izerinde veya
icinde bulundurduklari patojenlerden zarar gorebildikleri gibi, bu patojenlerin
yayllmalarinda veya taginmalarinda aracilik gorevini de yapmaktadirlar (Erkan 1998).
Tohumlarda bitki patojenlerinin bulundugunun anlagilmas: sonucu tohumda saglik
testlerinin de yapilmasinin zorunlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Tohumda bulunmasi
istenmeyen hastaliklarin var olup olmadigimi veya Onerilen hosgorii sinirlarint asip
asmadigini anlamanin tek yolu tohumlarin hastalik yoniinden test edilmeleridir (Temiz

ve Fesli 1978).

Bu giin bir¢ok iilkede tohumluk sertifikasyonu ve karantina amaci ile tohum saglk
testleri yapilmakta ve tohum ihra¢ eden {ilkelerin bitki koruma servisleri tohum saglik
testlerine dayanarak Uluslararas1 Bitki Saglik Belgesi (International Phytosanitary

Certificate) diizenlemektedirler (Agarwal ve Sinclair 1987).



Bugday tariminda yiiksek ve kaliteli {irlin alabilmek i¢in sertifikali tohumluk kullanimi
biiyiik énem tagimaktadir. Iyi bir tohumluk; bdlge sartlarina uyan, énceden ekilecegi
bolgede denenmis, kullanicilarin istedigi, tescilli veya iiretim izinli, canlilik ve verim
potansiyeli yiiksek, taneleri dolgun ve Onemli hastalik (siirme gibi) ile zararlilara

(Zabrus sp. gibi) kars1 ilaglanmig olmalidir.

Tiirkiye’de Bezostaja-1, kirmiz1 taneli ekmeklik bugday cesitleri arasinda en fazla ekim
alan1 ve iiretime sahip olan gesitlerden biridir. Kalite ve verim yoniinden {istiin bir
ekmeklik bugday cesidi olan Bezostaja-1; Rusya’dan getirilmis, Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitlisiince adaptasyon denemeleri yapilmis ve 1970 yilinda tescil
ettirilmigtir. Kiglik bir ¢esit olup soguga dayaniklilig1 en yiiksek cesitler arasinda yer
almistir. Ancak kuraga dayanikliligi ¢cok fazla degildir. Bugday ekili alanlarin 6nemli
bir kismin1 kaplayan Bezostaja-1, az kardeslenir, giibreye karsi reaksiyonu iyidir. Orta
erkenci olup, yatmaya dayanikliligi yiiksektir. Sar1 pasa dayanikli olup, kara ve
kahverengi pasa orta derecede dayaniklidir. Stirme ve rastik hastaligina orta derecede
hassastir. Kok ve kok bogazi ciiriikliigii hastaliklardan 6nemli o6lgiide etkilenir.
Hastaliklara karsi ilaglamasi, ziraii miicadele teknik talimatina gore selektorleme

sirasinda yapilmaktadir (Oden, 1980).

llaglar, tohum miktarina gore Onerilen dozda kullamilmalidir, Aksi halde diisiik doz
kullanildiginda yeterince etkili olmamakta, yiiksek doz kullanildiginda ise bazen tohum
canliligma olumsuz etkide bulunmaktadir. Ilaglanmis tohumluk, ilaglanmadan ekime
kadar gecen siire i¢inde kuru ortamlarda saklanmali ve ilaglarin tohuma yapigsmasina

onem verilmelidir (Ozkan vd, 1974).

Tohumun nem orani yiiksek oldugunda, ila¢ kolayca tohuma yapismakta ve etkisi daha
fazla olmaktadir. Fakat bugdayda ila¢ lama sirasinda tohumdaki nem oram1 % 16'y1

ge¢memelidir. En iyi sonug¢ % 11-14 nem oraninda ortaya ¢ikmaktadir (Tuite, 1957).

Toz halindeki ilaglar tahillarin depolanmasi zamaninda a stirme sporlarina o6ldiiriicii etki
yapmaktadir. Zira ilaclama ile ekim arasinda bir giin kadar bir zaman gectigi takdirde

ilaglar daha fazla etki gostermektedir (Hiltner 1929).



Tiim diinyada oldugu gibi I¢ Anadolu ciftgisinin de biiyiik bir boliimiiniin ge¢im
kaynagi olan bugday tarimi biiylik bir dneme sahiptir. Bir¢ok ¢ift¢inin tek gelir kaynagi
olup, yilda ve ya iki yilda bir iiriin alinmaktadir. Yapilan ¢ok basit hatalar, belki de bir
veya iki yilin kaybolmasina sebep olmakta ya da verimde 6nemli kayiplar ortaya

¢ikarmaktadir.

Bugday tohumlugunun ilaglanmasinda; tanedeki nem orani, kullanilacak ilacin etkili
maddesi ve kullanilacak dozu iizerinde arastirmalar yapilmis ve bir¢ok Oneriler ortaya

konulmustur.

Ancak, tohum ilaglamasinda kullanilan bocek ve hastalik 6ldiiriicii maddeler, ayr1 ayri

ya da birlikte kullanilmasina iliskin yapilan ¢alismalar sinirli kalmistir.

Bilindigi gibi bugday; stratejik dneme sahip bir bitki olup, verim ve kaliteyi artirmaya

yonelik arastirmalar durmaksizin devam etmektedir.

Bu arastirmada, iireticiler i¢in onerilebilecek:

- Bugdayda, tohum ilacinin uygulama zamani,

- Tohuma ilaglama oncesinde tohumda su orani (%),

- Tohumun ilaglandiktan sonra uygun bekletme siiresi,

- Tohuma insektisit ve fungusitin birlikte uygulanmasimin etkilesimeleri gibi

sorulara cevaplar aranacaktir.

Bu arastirma; Bezostaja-1 ekmeklik bugday ¢esidinin farkli nem oranlarma sahip
tohumlarina; tohumla gecen hastaliklara kars1 Diaconazole (%1), ve depo zararlilarina
kars1 Chlorpyrifos — ethyl (%25wp) ayr1 ayr1 ve karisik seklinde yapilan ilaglamanin ve
ilaglt tohumlugun bekletme siiresinin canlilik, verim ve verim 6gelerine etkisinin

belirlenmesi amaciyla yiiriitilmistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bugday iizerinde diinyada ve Tiirkiyede ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Konuyla

yakindan ilgili olanlar tarih sirasina gore asagida 6zetlenmistir.

Hiltner (1929), tohumda farkli sekillerde yapilan kuru tohum ila¢larinin etkisinin yalniz
sekonder olmadigini, bilakis bazilarinin hububatin depolanmasi zamaninda da siirme
sporlarim Oldiirlicii etki yaptigini, hatta bu halde sekonder etkinin tali kaldiginm
bildirmislerdir, Baz1 ilaglarin, ilaglama ile ekim arasinda bir giin kadar bir zaman

gectigi takdirde daha iyi etki gosterdigini belirtmistir.

Gassner (1952), bugdayda tohum ilaclamasi konusunda yaptigi ¢alismada, tohum
ilaglarinin, stirme sporlari iizerinde, ilaglama esnasinda ve tohumlar ekildikten sonra
toprakta olmak tiizere iki sekilde etki yaptigini bildirmistir. Toz seklindeki tohum
ilaclarmin ilaglama sirasinda olmayip daha ¢ok ekimden sonra toprak neminde etkisini
gosterdigini, bu sebepten, ilagh tohumlara sonradan siirme sporlannm bulasmasi ile

meydana gelecek enfeksiyonlari da dnliyebildigini tespit etmistir.

Schuhmann (1955), ilaglama sistemleri iizerinde yaptigi arastirmada, ilaglanmis
bugdayda ilacin hastaliga etki derecesi degisminde bekletme siiresinin dnemli role sahip

oldugunu belirtmislerdir

Frohberger (1958), yaptigi denemelerde ele aldigi1 civali preparatlarin uzun miiddet
acikta tutulduktan sonra da hastaliga karsi etkilerinin degismedigini, buna mukabil
hexaklorbenzolle kombine civali bir preparatin depolamada tesirinin azaldigim

belirtmistir.

Aytin (1966), tahillarin depolanmasi iizerinde yaptig1 ¢alismada, tohumlarin ambarda
diger tohumluklardan temizlenerek muhafaza edilmesini Onermis, fazla ilaglama ve

ilacl tohumlugun ambarda bekletilmesi, tohumlugun ¢imlenme giiciinii azaltacagindan,



bekletilecek veya satilmasi garanti olmayan tohumlugun ilaglanmamasinin daha dogru

oldugu bildirmistir.

Aytin (1970), tahillarda yaptig1 bir ¢alismada, bugday ve arpada tohum ilaglamasi
tohumdan gegen mantari hastaliklara (slirme ve rastik) ve toprak alt1 kurtlarina (zabrus)
kars1 yapilmasinin 6nemli oldugunun, 6te yandan kullanilan ilacin sistemik etkili olmasi

hem rastlik hemde siirme hastaligini 6nleyeci oldugunu belirtmistir.

Tosun ve Yurtman (1973), ekmeklik bugday genotiplerinde yaptiklari bir ¢alismada
birim alan tane verimi ile M2’de bitki sayisi, M2’de basak sayisi ve 1000 tane agirhig
arasinda olumlu ve 6nemli; birim alan tane verimi ile basakta tane sayisi arasinda;
M2’deki basak sayist ile basakta tane sayisi ve 1000 tane agirligi; M2’deki bitki sayist
ile 1000 tane agirhigr arasinda ve basakta tane sayisiyla 1000 tane agirhigi arasinda

olumsuz ve onemli iliskiler bulmuslardir.

Ozkan ve Finci (1974), 1968-1969 yillarinda tohumun ilaglama ve saklama siiresi
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, tohumlarin ilaglandiktan hemen sonra siirme sporu ile
bulastirildigr kontrol parsellerinde meydana gelen minimum ve maksimum siirme
hastalig1, 18 saat ve 25 giin bekletilen tohumlarda sirasiyla % 64.40 - 91.18 ve °/o 65.64
- 81.26 oranlarinda diisme gostermistir. Arastirmada bekletme siireleri 4 saat ve 13 giin
olan tohumlarda minimum ve maksimum siirme hastaligi, sirasiyla °/o 93.89 - 97.21 ve
°/0 92.43 - 98.11 arasinda degisiklik gostermislerdir, ilaglamadan 1, 4 ve 8 giin sonra
ekilen tohumlar slirme hastalig, sirasiyla % 67.21 - 88.46- 85.27 arasinda degisiklikler

gostermislerdir.

Kailash vd. (1977), tahil tane iirlinlerinin depolanmasi {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada,
depolamada en onemli faktoriin nem oldugunu bildirmislerdir. Depolanmis tahil tane
tirtinlerinin nem igerigi hem tahilin blinyesindeki kimyasal olaylar1 hem de boceklerin

ve mikroorganizmalarin gelisiminde etkili oldugunu tespit etmislerdir.



Atay (1978), tahil tane triinlerinin depolanmasi {izerine tohumluk olarak kullanilacak
tiriiniin 6nce kullanilmamis yeni ¢uvallara konularak ekim donemine kadar sicakligi ve
nispi nemi uygun depolarda saklanmasi ve tanedeki nem oraninin % 12-13 civarinda

olmas1 gerektigini bildirmistir.

Heydecker ve Gibbins (1978), yaptiklari ¢alismada hizli bir kok gelisiminin olabilmesi

icin tohumda nem seviyesinin yliksek olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Perry (1980), Tohum giiciinii tarifi etmis ve standart ¢cimlendirme testini bir tohum giicii

testi olarak kullanmistir.

Tekeli ve Ergiin (1980), yaptiklar1 bir ¢alismada Tiirkiye de, tarimsal iiretim 400 den
fazla hastalik, zararli ve yabanci ot tiirli ile karsi karsi ya oldugunu belirtmislerdir.
Tarimsal miicadelenin yetersiz olmasi sebebiyle, yillik en az iiriin kaybina, hububatta
6.4 milyon ton, meyve ve yas liziimde 1.6 milyon ton, sebzede 632 bin ton ve diger tarla

bitkilerinde 312 bin ton oldugunun tahmin edildigini bildirmislerdir.

Oden (1980), hastalik ve zararlilarm miicadileleri iizerine yaptig1 bir calismada, bircok
yontem uygulanmakta ise de, kimyasallarla yapilan miicadilenin, en yaygin ve en fazla

kullanilan yontem oldugunu belirlemistir.

Clark ve Scott (1982), yaptiklar1 ¢alismada bugday tohumunda mantari hastaliklara

kars1 yapilan ilaclamanin tohumlugun canliligini azaltigin1 tespit etmislerdir.

Khanzada ve Mathur (1983), bugdayda yaptiklar1 bir arastirmada, tohumla tasinan
patojenlerin ¢imlenme giiciiniin azalmasina, bitkinin zayif olmasinda, patojenlerin
yayillmasinda ve sonu¢ olarak verimin azalmasinda Onemli 18l oynadigini

belirlemislerdir.



Tekeli ve Erglin (1983), 1981-82 yillarinda yaptiklar1 arastirmada, gelismekte olan
tilkelerde bitki hastalik ve zararlilar1 nedeniyle hasat dncesi {iriin kaybinin yiizde 30-50,

hasat sonrasi kayiplarin ise ylizde 5-15 arasinda oldugu tespit etmislerdir.

Sheoran vd. (1986), kuru tarim alanlari igin gelistirilmis 29 ekmeklik bugday genotipi
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada, basak uzunlugu, 1000 tane agirligi, basakta tane sayisi,
bitki boyu, bitki sicaklig1 (canopy temperature) ve bayrak yapragi alanit yoniinden

Oonemli degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

Taylor vd. (1986), 1985- 96 yillarinda tohumun nem igerigi lizerinde yaptigi ¢calismada

tohumun, nem oranina gore farkli fizyolojik aktiviteler ortaya ¢ikardigini belirlemistir.

Gegit vd. (1987), Ankara kosullarinda iki ekmeklik bugday ¢esidini 4 degisik sira arasi

ve 4 degisik sira iizeri mesafede ekerek yaptiklari ¢alismada; birim alan tane verimine
etkili faktorleri arastirmislardir. Yillara ve gesitlere gore M2’deki tane veriminin 165-
686 g, M2’deki sapl agirhgin 523-1451 g, hasat indeksinin % 30,6- 47,9 ve M2’deki
basakl1 sap sayisinin 220-877 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Genctan vd. (1987), bazi ekmeklik ve makarnalik bugday cesitleri ile Bursa
kosullarinda yaptiklar1 ¢calismalar da ¢esitlerin bitki boyu, basak boyu, basakta basake¢ik
sayisi, basakta tane verimi, bin tane agirligi ve birim alan tane verimi gibi 6zellikler

yoniinden farklilik gosterdigini belirlemislerdir.

Miilayim ve Topal (1991), Bezostaja-1, Cumra ve Atay-85 ekmeklik bugday ¢esitlerini
farkli siklik ve sira araliginda ekerek yaptiklari calismada en yiiksek tane verimini 456,6
kg/da olarak; M2’ye 600 tohumun kullandig1 ekim sikliginda ve 420,2 kg/da olarak 15

cm sira arast uygulamasindan elde edilmislerdir.

Lu ve Terry (1995), yaptiklari ¢alismada bitki yetistiriciliginde iyi ¢esit ve tohumlugun
kullanmast yaninda tohumun hastalik ve zararlilara karsi ilaclanmasinin da 6nemli

oldugu sonucuna varmiglardir.



Unver (1995), 1992-1993 yetistirme doneminde iki ekmeklik ve iki makarnalik bugday
cesidi ile yaptiklart ¢alismada; ¢ikis yilizdesi, kistan zarar gérme orani, sap uzunlugu ve

basak uzunlugunun, ¢esitlere ve tane iriligine gore farklilik gosterdigini belirlemistir.

Sade vd. (1995), ekmeklik bugday da verim ve verim &geleri arasindaki dogrudan ve
dolayl: iligkileri arastirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada; ana sapa ait basakta tane
verimi ile basakta tane sayisi, basak agirligi, basakta basak¢ik sayisi arasinda olumlu ve

onemli iliskiler bulmuslardir.

Al-Ansari (1996), tohum saklama siiresi iizerinde yaptigi bir g¢alismada, 4,5 ay
350C’de, % 60 nispi nemde depoladiklar1 kabak ve bugday tohumluk partilerinde, her
iki tirde de hizli yaslandirma testi ile c¢imlenmelerinin tahmin edilebilecegini
bildirmistir. Arastirict hizli yaglandirma test kosulu olarak, kabakta 430C, 72 saat ve
bugdayda 430C, 48 saat kombinasyonlarin1 kullanmustir.

Kiin (1996), 1995-1996 yilinda yiiriittiigii arastirmada, bugdayda uygun ekim zamani ve
yetistirme teknikleri, 1y1 bir sekilde uygulandigi zaman, hastaliklara kars1 dayanikliligin

ve verim arttigin1 belirtmistir.

Del’aquila ve Di-turi (1996), yaptiklar1 ¢alismada bugday tohumlugunun farkli nem (%
12-14-16) farkli sicakliklar (20-30-400C) ve farkli siirelerde depolanmasinin ¢imlenme

orani iizerine etkili oldugunu belirtmislerdir.

Topal ve Soylu (1997), Konya'da kuru kosullarda 1994-1995 yetistirme doneminde
Bezostaja 1, Giin-91 bugday cesitleri ile yaptiklar1 arastirmada, tohumun bagakta
bulunus yerinin tane verimi, M2'de fertil basak sayisi, basakta tane sayis1 ve basakta

tane agirlig iizerine etkisinin 6nemli oldugunu belirlenmisledir.

Kantar ve Elkoca (1998), yaptiklari aragtirmada bazi miicadele ilaglarin (pestisit)

kanser yapici, sinir sistemini bozucu etkilerinin oldugunu bildirmislerdir.



Chowdhry vd. (1999), yaptiklari ¢alismada; bayrak yapragi alani, yaprakta stoma
sikligt ve verim unsurlari agisindan genotipler arasinda istatistiki olarak farklilik
oldugunu, bayrak yapraginin alinmasi birim alan tane verimini énemli 6l¢iide azaltirken,

tanede protein igerigini onemli derece arttirdigini tespit etmistir.

Cagatay (1999), diinya niifusunun yaklasik % 35’inin temel besin maddesinin bugday
oldugunu, Tiirkiye’de ise giinliik kalorinin % 53’tiniin bugdaydan saglandigini

belirtmistir.

Dokuyucu ve Akkaya (1999), iki y1l siiresine 22 bugday ¢esidi ile yaptiklar1 caligmada
ele aldiklar1 6zelliklerin tane verimi iizerine dogrudan ve dolayl etkilerini korelasyon
ve path analizi ile aragtirmiglar, tane verimi ile M2 de basak sayisi, bagakta tane sayisi

ve bagakta tane agirlig1 arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler belirlemislerdir.

Goulart (1999), bugday tohumlugu iizerinde yaptigi calismada, tohum kaplamasi
seklinde uygulanan difenoconazole ve triticonazoliin, fitotoksik etki gdstermedigini

bildirmistir.

Jones (1999), yapdig1 bir ¢caligmada fusarium gramenearum ile bulasik oldugu bilinen
bugday tohumlarinin; carboxin, thiabendazole, imazalil, maneb, difenoconazole,
fenbuconazole ve tetraconazole etkili maddeye sahip fungisitlerden biri ya da bu
fungisitlerin karisimlarindan biri uygulandigi zaman bitki ¢ikislar1 sirasinda goriilen

Oliimlerin azaldigini tespit etmistir.

McDonald (1999), yaptig1 ¢calismada, tohumun kalitesinin; saflik, canlilik, nem igerigi
ve genetik Ozelliklerine gore degistigini ;bu ozelliklerin tohumun iiretimi esnasinda
yapilan giibreleme, sulama, ilaglama, uygun ekim ve hasat zamani, hasadin yapilis sekli,
tohumlar1 kurutma yontemi, siniflandirma ve depolama gibi bircok faktor bagl olarak

ortaya ¢iktigini belirlemistir.
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Sonmez vd. (1999), Tir bugdayinda yaptiklari ¢aligmada; birim alan verimine birinci
sirada M2’de basak sayisinin, ikinci sirada bagsakta tane sayisinin etki ettigini

saptamiglardir.

Sundin vd. (1999), tohumda hastaliklarin 6nlemesi amaciyla tohum ilaclamasi yaparak
yiriittiikleri ¢aligmada, ekiminden 4,2 ve 6,5 hafta sonra difenoconazole uygulamislar
ve funguslarin toz dagitma oraninin sirastyla kontroliin % 25 ve % 50’si kadar oldugunu

tespit etmislerdir.

Dawson ve Bateman (2000), Fluguinconazole (75 g a.i. / 100 kg tohum) ve Prochloraz
(15 g a.i. / 100 kg tohum) etkili fungisitlerle yaptiklari tohum ilaglamasi denemesinde,
fungistler tek basina ya da karisim halinde tohumlara uygulandigin zaman hastaligin

onemli diizeyde azaldigini belirlemislerdir.

Gliessman (2000), 1998-1999 yillarinda bugday tohumlugu iizerinde yaptigi ¢calismada
ziraat sistemlerinde birim alan tane verimi artisinda giibreleme ve ilaglamalarin diizenli

yapilmasinin etkili oldugunu bildirmistir.

Berteslen (2001), Helminthosporum Sativum ve Alternaria hastaliklarina kars1 yapilan

ilaclamalarin hastaliin etkisini azaltirken ¢imlenme hizin1 artirdigini belirtmistir.

Dogan (2002), Bursa kosullarinda 16 ekmeklik bugday hatt1 ve bir kontrol ¢esiti ile 2
yil siire ile yiiriitilen denemede elde edilen verilere yapilan varyans analizi sonucunda
bitki boyu, 1000 tane agirlig1 ve tane verimi yoniinden hatlar arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak Onemli bulunmus, arastirmada birincil hedef olarak belirlenen tane
verimi bakimindan ikinci yilda hatlarin verimleri kontrol c¢esitine gore farklilik

gosterdigini bildirmistir.

Rajender vd. (2002), yaptiklar1 denemede 1.0, 2.0, 2.5, ve 3.0 g/kg tohum dozunda
difenoconazoliin ve 0.5 ve 1.25 g/kg tohum dozunda tebuconazoliin, bugdaylarda

herhangi bir fitotoksisiteye neden olmadiklarini bildirmislerdir.
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Khanzada vd. (2002), tahil tohumluklar1 iizerinde yaptiklari ¢aligmada, tohumlugun
hasat edildikten sonra temizlenip uygun ilaglarla hastalik ve zararlilara karsi dezenfekte

edildikten sonra uygun bir yerlerde saklanmasinin 6nemini vurgulanmustir.

Giri ve Schllinger (2003), tohum ilaglamasinda asil amacin tohumun topraktaki
performansinin azalmasint onlemek ve hasat zamaninda elde edilen tohumun veya
iriiniin ~ kalitesini artirmak ve patojenlerin yayillmasinin 6nlemek oldugunu

vurgulanmistir.

Atahosaini vd. (2003), bugdayda siirme hastalig1 lizerinde yaptiklari ¢alismada, Siirme
hastaligina sebep olan hastalik etmenin ¢cogunlukla teliyospor, az olarak toprakta Tilletia

laevis seklinde kis1 gecirdigini belirlemislerdir.

Anonim (2004), ekim Kambur Bocegine karst tohum ve tarla ilaglamasinda, tohum

ilaglamasinin daha etkili oldugu belirtmislerdir.

Borgen (2004), yaptigi ¢alismada, diinyada ekilen bugday tohumlarinin % 80-90

kadarinin siirme gibi mantar1 hastaliklara kars1 cesitli ilaglarla ilaglandigini belirtmistir.

McDonald (2004), yaptig1 calismalar sonunda, yiiksek verim ve kaliteli {irlin elde
edebilmesi igin kaliteli tohumluk kullanilmasinin, hizli ve uniform ¢ikigin saglanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Rashid vd. (2004), 2001-2002 yillarinda baz1 tek yillik bitkiler {izerinde yaptiklari
caligmalarda, farkl ilaglar uygulanan tohumluklarin daha hizli ve yiiksek oranda ¢ikis
yapmalarinin yam sira, ila¢ uygulanmis tohumluklarda elde edilen bitkilerde sari
mozaik virus hastaligi simptomlarinin azalis gosterdigini ve buna bagli olarak tane

veriminde % 40’e varan artis ortaya ¢iktigini bildirmislerdir.

Okcu (2005), tohum kalitesi iizerine yaptiklar1 aragtirmada, hasat 6ncesi ana bitkinin

beslenme durumu, hasat donemi ve sonrasi patojenik etkileri, hasat sirasindaki ortaya
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cikan mekanik zararlar, hasat sonrasi1 ise depolama sartlar1 (depo sicakligi, tohum nemi,

oksijen) elde edilen tohumlugun kalitesini etkiledigini belirtmistir.

Ozkaya vd. (2005), tahil tohumlarinin saklama siiresi iizerinde yaptig1 bir galismada,
tohumluk olarak kullanilacak taneler, depolanmasi esnasinda uygun kosullarda
saklanmaz ve gerekli zamanlarda ilaglanmasi yapilmaz ise, yapilarinda bulunan

mikroorganizmalarin iireyerek hastaliklara sebep oldugunu vurgulamaistir.

Ozkaya vd. (2005), 2002-03 yillarinda bugdayin muhafazasi iizerine yaptig1 ¢alismada,
tanedeki rutubet oraninin diisiik olmasi ve diger Ozellikler nedeni ile bir¢ok gida

maddesine gore daha kolay muhafaza edilebildigini belirtmistir.

Gengctan ve Balkan (2006), 2002-2003 yetistirme doneminde Pehlivan, Flamura-85 ve
Golia ekmeklik bugday cesitleri ile yaptiklar1 ¢aligmada; bitki boyu, basak uzunlugu,
basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane verimi ve 1000 tane agirligi
yoniinden ilk sirayr ana sap, ikinci sirayr 1.kardesler, iiglincii sirayr 2.kardesler ve

dordiincii siray1 3.kardeslerin aldigin1 belirlemislerdir.

Hekimhan vd. (2007), bugday sap bogazi ciiriikliigii hastaligi tizerinde yaptiklari
calismada bitkide hastalik siddet seviyesi incelenmistir, arastirmada farkli ilaglarin
etkisi sonucunda, sirayla difenoconazole %36, carboxin %33, triticonazole %31 ve

diniconazole %20 oranlarinda hastalik siddetini azaltmistir.

Neethirajan vd. (2007), tohumluklarin saklama siiresiyle ilgili yaptiklar1 ¢alismada,
tohumlar1 tehdid eden faktorlerin basinda depo zararlilari (bdcekler) geldigini
bildirilmigtir. Bu bdcekler iiriine tarlada bulagma ihtimali olsa da, biiyilk cogunlugu

depoda tohuma bulagsmaktadirlar.

Dogan vd. (2008), Marmara Bdlgesinin sulamasiz kosullarinda uygulanabilecek en
uygun bitki ekim nébeti sistemlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir arastirmada;

1995-2001 yillart arasinda bugday ve aygiceginin ana bitki olarak kullanildig: iki farkl
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ekim ndbeti sistemi kullanilmistir. Sonuglar verim kapasitesi, toprak verimliligi ve

ekonomik agidan degerlendirilmistir.

Lehocka ve Klimekova (2008), organik iiretimde On bitki uygulamalarinin kishik
bugday cesitlerinde verim ve bazi kalite parametrelerin olan etkilerini degerlendirmek
amaciyla 2006-2008 yillar1 arasinda Piestany yakinlarindaki Borovce’de kurduklar
denemede Bugday ekim nobetlerinin 1.Yonca-Yonca-Bugday-Seker Pancari-Yazlik
Arpa Tane Misir ve 2. Tane Misir-Yazlik Arpa-Bugday-Yazlik Arpa-Bezelye, verim,
protein, yas gluten, diisme sayist ve SDS sedimentasyon degerlerine etkilerini

incelemislerdir.

Ahmed vd. (2009), ekmeklik bugdayda koleoptilde antosiyanin birikimi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada; Hope c¢esidinin koleoptilinin epidermal hiicre tabakalarinda
cimlenmeden sonra 2 ve 3 giin arasinda antosiyanin birikiminin basladigini ve 6 giin
sonra maksimuma ulastiktan sonra diismeye basladigini, Chinese Spring ¢esidinde ise

antosiyanin pigmentinin birikmedigini belirtmislerdir

Moghaddam vd. (2011), bugdayda ekim nobeti sistemlerinin ve giibrelemenin verim
ve verim 6gelerine olan etkilerini aragtirmak i¢in kurduklar1 deneme alan1 ayn1 zamanda
5 yil boyunca toprak verimliliginin, organik madde miktar1 ve yabanci ot kontrolii

yoniinden stirekli degerlendirilmistir.
Dogan vd. (2014), Mardin ’de iki yil siireyle yiiriittiikleri bir ¢alismada 15 ¢esidin

verim ve verim unsurlarini incelemisler, en diisiik verimi Dogu 88 ve Bayraktar

cesitlerinden sirasiyla (212,7 kg/da ve 211,8 kg/da) elde etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Deneme Alani ve Ozellikleri

Aragtirma; 2013-14 ve 2014-15 yetistirme donemlerinde iki yil siireyle Eskisehir Gegit

Kusag1 Tarimsal Arastirma Enstitiisiinlin deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir.

3.1.1 Deneme alam

Deneme birinci yil 1000 M2 ve ikinci yil 1200 M2 bir alanda yiirGtiilmiistiir.
Denemenin kurulacagi alanda 6n bitki 6nemli oldugu i¢in her iki yilda da denemeler
nadas alanlara ekilmistir. Ekimden Once topraktan numune alinmis, yapilan toprak

analizleri sonuglarina gore azot (N) ve fosfor (P205) giibrelemesi yapilmistir.

3.1.2 iklim 6zellikleri

Denemenin yliriitiildiigii alan karasal iklim 6zelliklerini tagimaktadir. Denemenin
yiriitiildiigl yillarda aylik olarak sicaklik, nispi nem ve yagis degerleri ile uzun yillari

ortalamalari ¢izelge 3.1 de verilmistir.

Iklim verileri incelendiginde; denemenin vyiiriitiildiigii yillarda yagis bakimindan biiyiik
farkliliklar yaganmugtir. 2013-14 yetistirme doneminde yillik toplam yagis miktar1 318,
7 mm, 2014-15 yetistirme doneminde ise 643 mm olmustur. Uzun yillar ortalama yagis

miktart 350.5 mm’dir

Denemenin birinci yilinda uzun yillar ortalamasinin altinda yagis alinmasina ragmen,

denemenin ikinci yilinda uzun yillar ortalamasinin oldukga {lizerinde yagis alinmstir.

Orta Anadolu Bolgesinin kuru tarim alanlarinda bitki yetistiriciligi i¢in dnemli iklim
faktorii olan yagis miktarmin aylara gore dagilimi incelendiginde birinci yilda Ekim,

Mayis, Haziran, Temmuz ve Agostos aylarinda uzun yillar ortalamasinin oldukca
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tizerinde seyretmis olmasina ragmen, diger tiim aylarda uzun yillar ortalamasinin altinda

yagis alinmigtir.

Yagis miktar1 agisindan 2013-2014 yetistirme donemi kurak gecerken, 2014-2015
yetistirme donemi oldukca yagishi gecmistir. Ayrica 2014-2015 yetistirme donemi

yagisin ay igerisinde dagilis1 yoniinden de ekstrem durumlar yasanmistir.

Sicaklik yoniinden her iki yi1lda da uzun yillar ortalamasina yakin degerler yasanmistir;
ancak bazi aylar aylik ortalama sicaklik degerlerinde uzun yillar ortalamasina gore

sapmalar olmustu. Bu sapmalar birinci y1lda Mart ve Nisan aylarinda belirgindir.

Denemenin birinci yilinda; Mart ve Nisan aylarinda ortalama sicaklik uzun yillar
ortalamasinin {izerinde, gerceklesmistir. Diger aylarda uzun yillar ortalamasina yakin

degerlerde seyretmistir.

Denemenin ikinci yilinda Nisan ve Haziran aylar1 haric diger aylarinda ortalama
sicaklik yoniinden uzun yillar ortalamasi civarinda, Nisan ve Haziran aylarinda sicaklik

uzun yillar ortalamasindan daha diisiik degerler gostermistir.

Yillik ortalama nispi nem; denemenin birinci yilinda Subat, Mart, Nisan ve Haziran
aylarinda uzun yillar ortalamasinin altinda, diger aylarda isa ortalamanin {izerinde

degerler gostermistir

Denemenin ikinci yilinda Nisan ay1 haric tum aylarda degerler uzun yillar ortalamasinin

lizerinde seyretmistir.

Serin iklim tahillar1 tariminda biiylik 6neme sahip olan Nisan ve mayis aylarinda nispi

nem her iki yilda da uzun yillar ortalamasinin altinda ger¢eklesmistir.
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Cizelge 3.1 Deneme yerine ait 2013- 14 ve 2014-15 yetistirme donemleri aylik ortalama
sicaklik, nispi nem ve toplam yagis, degerleri

Tarih Ortalama Sicakhk (OC) Ortalam?o /’(\)I)ISPI Nem Mik:;?'%l(ﬁmm)

2013 2014 Uzun 2013 | 2014 Uzun 2013 2014 Uzun
i 2014 2015 yillar 2014 | 2015 yillar 2014 2015 yillar
Ekim 14,2 12,6 11,9 78,1 77,9 65,4 65,0 66,1 27,0
Kasim 07,3 6,8 06,3 92,3 81,1 73,1 15,0 26,2 29,6
Aralik 02,2 5,2 02,1 95,1 88,9 79,4 1,5 72,1 45,9
Ocak 01,7 -0,8 00,0 93,6 88,7 78,3 21,0 39,0 38,0
Subat 05,1 2,9 01,5 58,0 78,6 76,4 7,0 60,9 32,5
Mart 07,1 58 05,2 65,4 74,8 73,1 27,1 46,0 33,5
Nisan 12,0 8,2 10,3 60,4 63,3 65,4 23,2 41,3 35,1
Mayis 15,4 16,1 15,1 64,5 63,6 63,3 53,8 61,2 43,6
Haziran 18,9 16,5 19,1 64,8 76,0 57,5 70,5 125,3 30,1
Temmuz 22,7 21,4 21,8 58,5 55,2 49,8 20,4 0,0 13,4
Agustos 23,0 21,7 21,5 60,0 60,8 48,6 12,2 63,5 7,1
Eylul 17,4 20,5 17,3 70,1 58,0 53,1 2,0 41,4 14,7
Toplam 318,7 | 643,0 | 350,5
Ortalama 12.25 11.4 11.00 | 71.73 | 72.24 | 65.28

3.1.3 Toprak ozellikleri

Deneme yerinden ekimden Once alinan toprak orneklerinin Eskisehir Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin Toprak Bolimii Laboratuvarlarinda yapilan analiz
sonuglar1 gizelge 3.2°de verilmistir. Denemeler her iki yilda da benzer 6zelliklere sahip

nadas alaninda yiirtitilmiistiir.

Cizelge 3.2 Deneme yerine ait toprak analiz sonuglari

TOPRAK ANALIiZ RAPORU

5 Bitkilerde
- )] < Y 1
r w)] —~ O S W) > > O arayisgli
@ =~ & L ) o > ~ Q=
il s 3= |88 55% om | 82 | R85 2 € Nn| OF
P —= | 3e |8 E 3 — O ~ = 2 8 2208
S R . S I
< S 3
1 144 0-20 | 61 7.71 1.139 8.57 1.58 8.6 129
2 161 0-30 |71 7.54 0.68 0.031 10.7 1.1 3.4 157
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3.2 materyal

Bu ¢alismada materyal olarak; Ankara Universitesi arastirma ve uygulama ciftliginden
saglanan Bezostaja-1 ekmeklik bugday cesidi kullanilmistir. Cesidin genel 6zellikleri

asagida kisaca verilmistir.

Bezostaja-1 ekmeklik bugday cesidi; orta boylu ve saglam sap yapisina sahip gri yesil
renkli olup yapraklar tiiystizdiir. Basaklar1 kil¢iksiz, beyaz kavuzlu, orta uzunlukta, orta
siklikta ve diktir. Taneleri kirmizi sert yapida olup 1000 tane agirlig1 40-44 g arasinda
degismektedir. Uygun sartlarda tanede protein orani % 17’ye kadar ¢ikmaktadir.

Kiglik bir ¢esit olup, soguga karst dayanikliligt oldukga iyidir. Ancak kurakliga
dayanikliligi, soguga karsi dayanikliligi kadar yiiksek degildir. Tiirkiyede oldukga fazla
yetistirilir, az kardeslenir, giibreye reaksiyonu iyi, orta erkenci olup, yatmaya karsi
dayaniklilig1 yiiksektir. Sonbaharda erken ¢ikisi saglandigr zaman yiiksek verimlidir.
Ilkbahardaki soguklardan zarar gdrmez, fakat ilkbahar ve yaz aylarinda yasanan
kurakliktan biiyiik zarar gormektedir. Bu sebeple yeterli yagis alamayan bolgelerde, su
tutma Ozelligi 1yi olmayan yamag tarlalarada beklenilen verim ve Kkaliteyi

saglayanamaktadir.

Sar1 pasa dayanikli olup, kara ve kahverengi pasa orta derecede dayaniklidir. Siirme ve
rastik hastaligina orta derecede hassastir. Kok ve kok cliriikliigii hastaliklarindan 6nemli
Olctlide zarar goriir. Adaptasyonu ¢ok genis olan bir bugday ¢esididir. Trakya, Kuzey ve
Bati Gegit Bolgeleri ile Orta Anadolu’nun taban ve sulanabilir alanlarma tavsiye
edilmektedir (Anonim, 2004). Rusya’dan getirilmis ve Anadolu Tarimsal Arastirma
Enstitlisiince introduksiyon islah Metodu ile adaptasyonu yapilarak 1968 yilinda

tescillendirilmistir.
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3.3 yontem

3.3.1 Labratuvar asamasi

Birinci yi1l temizlenip ilaglanmamis tohumlugun nem orani belirlenmis daha sonra nem
oranlarini istenenilen seviyelere yukseltecek kadar su ilave edilip karistirilmistir. Tane

nemi yoniinden % 9,5 , % 11,0 ve % 12,5 neme sahip tohumluklar elde ekilmistir.

Her farkli nem seviyesindeki tohumluklar;

A- Kontrol (hi¢ ila¢ kullanilmamas)

B- Sadece hastaliklara kars1 Diaconazole (% 1), (150 gr/100 kg)

C- Sadece zararlilara karsi (Chlorpyrifos — ethyl (% 25wp), (200 gr/100 kg))

D- Hem hastaliklar hem zararlilara karsi (Diaconazole & Chlorpyrifos — ethyl)

ilaclanmustir.

Ilaglama bidonlarm igersinde konularak gerekli ilaglar ilave edilmis ve bidon en az 100
kere sallanarak ilaglama yapilmistir. Ilaglanan tohumlar bez torbalara konulup

etiketlenerek saklanmistir.

Birinci y1l

- [laglama ekimden 2 ay &nce yapilip, 2 ay bekletildikten sonra,
- [laglama ekimden 1 ay &nce yapilip, 1 ay bekletildikten

- Ilaglama yapildiktan hemen sonra ekim yapilmistir (2 giin).

Ekimden 2 ay once ilaglama yapilmis tohumlardan gereken miktarlardaki tohumluklar
oda sartlarinda bekletilmis ve ertesi yil (14ay sonra) tohumlarla birlikte ekimleri
yapilmistir. ikinci yil, birinci yil hasadindan elde edilen tohumlar temizlenip, birinci
yilki islemlerin aynis1 uygulanmigtir. Bir yil 6nceden (14ay) bekletilen tohumlarla
birlikte ekimleri yapilmistir. Birinci y1l bekletme zamani; bekletilmemis (2 giin) — bir ay
bekletilmis — iki ay bekletilmis olmak tizere 3 degiskenli iken, ikinci yi1lda bunlara 14 ay
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bekletilmis de ilave edildigi i¢in 4 degiskenli olmustur. Her iki yilda da deneme 20 cm
sira araliginda 6 sirali parsel mibzeri ile metrekareye 500 tane canli tohum gelecek
seklinde ekilmistir. Deneme Tasadiif Bloklarinda Béliinen Boliinmiis Parseller Deneme
Desenine gore ti¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. Ana parsellere tanede nem orani, alt

parsellere ilagli bekletme stiresi, altin alt1 parsellerde ilaglamalar yerlestirilmistir.

Tohum nem orani

- % 9,5

- % 11,0 (9,5+1,5)

- % 12,5 (9.5 + 3,0) olmak iizere 3 tane

Bekletme stireleri

Birinci y1l Ikinci y1l
- 2 glin 2 giin
- Bir ay Bir ay
- iki ay Iki ay
S 14 ay

flag olarak

Kontrol

- Diaconazole (% 1), (150 gr/100 kg)

- Chlorpyrifos — ethyl (% 25wp) , (200 gr/100 kg)

- Her iki ilacin birlikte kullanimi (Diauconazole (%1) (150 gr/100 kg) +
Chlorpyrifos — ethyl (%25wp) (200 gr/100 kg) olarak kullanmistir. Her altin alt parseli 5

metre uzunlugunda, 120 cm genisliginde (20 cm sira arast, 6 sira) olmak tizere 6 M2 dir.

Ekim birinci yil; 22 Ekim 2013, ikinci yil 25 Ekim 2014 tarihinde yapilmistir. Deneme
birinci yil 108 parsel, ikinci y1l 144 parsel olarak yiritilmistir. Denemede ekimle
birlikte 3 kg/da azot (N) ve 7 kg/da fosfor (P205) kullanilmistir. Sapa kalkma
baslangicinda serpme olarak 6 kg/da azot (N % 33’lilk amonyom nitrat) verilmistir.

Yabanci ot kontrolu elle yapilmistir.
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Sekil 3.1 Deneme 6ncesi tohumun nem tayini gériiniimii (2013-2014)

Sekil 3.2 Deneme Oncesi tohumun nem ilavesi goriinimii (2013-2014)
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Sekil 3.3 Denemede tohuma ilag uygulama goriiniimii (2013-2014)

Sekil 3.4 Denemede tohum saklama siiresi hazirlik goriiniimii (2013-2014)
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Sekil 3.5 Deneme yerinin ekim zamani genel goriiniimii (2014-2015)

Sekil 3.6 Deneme yerinin ekim zamani genel goriiniimii (2014-2015)
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Sekil 3.8 Deneme yerinin ¢ikis sonrasi genel goriiniimii (2014-2015)
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mii (2013-2014)

runu

Sekil 3.9 Deneme yerinin bagsaklanma 6ncesi genel go

(2014-2015)

orunumu

lg

Oncesi gene

Sekil 3.10 Deneme yerinin bagaklanma
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Sekil 3.11 Deneme yerinin basaklanma sonrasi genel goriiniimii (2013-2014)

Sekil 3.12 Deneme yerinin bagsaklanma sonrasi genel goriiniimii (2014-2015)
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Sekil 3.14 Deneme yerinin hasat oncesi genel goriiniimii (2014-2015)
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Sekil 3.15 Deneme yerinin hasat zamani genel goriiniimii (2014-2015)

Sekil 3.16 Deneme yerinin hasat sonrasi harman yapma gorinimi (2013-2014)
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Sekil 3.17 Denemede hasat sonrasi gézlem alma islemleri goriniimii (2014-2015)

Sekil 3.18 Denemede hasat sonrasi gézlem alma gériiniimii (2014-2015)
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Sekil 3.19 Denemede hasat sonrasi gézlem alma islemleri goriniimii (2014-2015)

Sekil 3.20 Denemede hasat sonras1 gézlem alma islemleri goriiniimii (2014-2015)
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3.3.2 Verilerin elde edilmesi

Arastirmada ele alinan 6zelliklere iliskin verilerin elde edilmesinde Tosun ve Yurtman
(1973), Gegit (1982), Dogan (2002) ve Unver (1995)in belirttigi yontemlerden

yararlanilmstir.

3.3.2.1 Cimlenme testleri

Cimlendirme denemeleri ISTA standartlarina gore yapilmistir. Nem igerikleri
belirlenmis, ilaglama uygulanmis ve uygulanmamis tohumlar ¢imlenme denemelerine
tabi tutulmuslardir, ¢cimlenme testi ¢imlendirme kaplari icersinde kurutma kagidi
tizerinde ekilip uygun c¢imlendirme kosullarinin saglandigi ¢imlendirme dolabinda

yapilmustir.

3.3.2.1.1 ikinci giin ¢imlenme orann

Cimlendirme denemeleri 48 saat kurulduktan sonra ¢imlenmis tohumlar sayilip ikinci

giin ¢imlenme orani olarak belirlenmistir.

3.3.2.1.2 Dordiicii giin ¢imlenme orami (¢cimlenme hizi)

Cimlendirme denemeleri 4 giin kurulduktan sonra ¢imlenmis tohumlar sayilip 4.giin

¢imlenme orani olarak belirlenmistir.

3.3.2.1.3 Altinci giin ¢cimlenme oram

Cimlendirme denemeleri 6 giin kurulduktan sonra ¢imlenmis tohumlar sayilip 6.giin

¢imlenme orani olarak belirlenmistir.
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3.3.2.1.4 Sekizinci giin cimlenme orani (¢cimlenme giicii)

Cimlendirme denemeleri 8 giin kurulduktan sonra ¢imlenmis tohumlar sayilip 8.giin

¢imlenme orani olarak belirlenmistir.

3.3.2.1.5 Cimlenme hizi faktorii (coefficient of velocity of germination)

Bu faktor, asagidaki denklem ile hesaplanmistir (Nicols, 1968)

CVG = G1+G2+G3+...Gn / (1% G1) + (2xG2) + (3% G3) +... (NXGn)

G1- Gn = ilk gilinden son giine Kadar ¢imlenme sayist

3.3.2.1.6 Cimlenme indeks (gi)

Bu indeks, asagidaki denklem ile hesaplanmistir (Throne berry ve Smith, 1955)
GI = (nx N1) + (7x N2) + (6x N3) + (5% N4) +...+ (1x Nn)

n = sayim giinleri

Nn=n. giin ¢cimlenmis tohum say1s1

3.3.2.1.7 Kok uzunlugu

Cimlenme testinde 8.giinde ¢imlenen bitkilerden tasadiif olarak 10 tane bitkide en uzun

kok uzunlugun olctilmiistiir.

3.3.2.1.8 Koleoptil uzunlugu

Cimlenme testinde 8.giinde ¢imlenen bitkilerden tasadiif olarak 10 tane bitkide en uzun

koleoptil uzunlugun 6l¢tilmiistiir.

3.3.2.1.9 Fide yas agirh@

Cimlenme testinde, 8.gilinde ¢ikan bitkilerde 10 tane bitkinin yas agirligi dl¢iilmiistiir.
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3.3.2.1.10 Kuru agirhk

Cimlenme testinde 8.giinde ¢ikan bitkilerde 10 tane bitkide kuru agirlig 6l¢iilmiistiir.

3.3.2.2 Tarla degerleri

3.3.2.2.1 Metrekarede (M2) bitki sayisi

Sonbaharda (ilk kar yagisindan once) her parselden 1m uzunlugunda siradaki bitkiler

sayllmistir (Unver vd, 2001).

3.3.2.2.2 Basaklanma giin sayis1

Bir Ocak tarihinden itibaren basaklanmaya kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.

3.3.2.2.3 Bayrak yapragi alam

Her parselde etiketlenen bitkilerde belirlenen bayrak yaprak eni, bayrak yaprak boyu ve

0.72 faktoriiniin ¢arpimi ile hesaplanmistir (Kalayci vd. 1998).

3.3.2.2.4 Bitkide sap uzunlugu

Her parselde basaklanma zamaninda rastgele segilerek etiketlenen 10 bitkinin ana
saplarinda toprak yilizeyinden basakta en iist basak¢igin ucuna Kadar olan uzunluk

(kilgiklar hari¢) olgiilerek belirlenmistir.

3.3.2.2.5 Ust bogum arasi uzunlugu

Her parselde basaklanma zamanindan sonra rastgele secilerek etiketlenen 10 bitkinin

ana saplarinda en iist bogum uzunlugu 6l¢iilerek belirlenmistir.

33



3.3.2.2.6 Bitkide kardes sayisi

[lkbaharda basaklanmadan sonra her parselin ortasindaki 1 m’lik sirada kardesler

sayilip, degerler 1 M2’ye ¢evrilmistir.

3.3.2.2.7 Bitkide basak sayisi

Her parselin ortasindaki 1 m’lik siradan kokli olarak sokiilen bitkilerdeki basak veren

tiim saplar sayilarak belirlenmistir.

3.3.2.2.8 M2 de basak sayisi

Bir metrelik siralarda sayilan basaklar M2’ye ¢evrilerek hesaplanmistir.

3.3.2.2.9 Basak uzunlugu

Hasat zamaninda her parselde etiketlenmis bitkilerin basaklarinda basagin en alt
bogumundan en iist basak¢igin ucuna kadar olan mesafe (kilgiklar hari¢) oSlgiilerek

belirlenmistir.

3.3.2.2.10 Basakta tane sayisi

Hasat zamaninda her parselde etiketlenen bitkilerin ana saplarindaki basaklar elle

harman edilip taneleri sayilarak belitlenmistir.

3.3.2.2.11 Basakta tane verimi

Her parselde etiketlenmis bitkilerin ana saplarina ait basaklardaki taneler 0.001 g

duyarlhiliktaki terazide tartilarak belirlenmistir.
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3.3.2.2.12 M2’de tane verimi

Her parselden bir M2lik alandan elde edilen tane verimlerinin ortalamalar1 M2 de tane

verimi belirlenmistir.

3.3.2.2.13 Biyolojik verim

M2’de hasat olgunluguna gelen bitkiler toprak seviyesinden kesilip hassas terazide

tartilmis ve biyolojik verime oranlanarak belirlenmistir.

3.3.2.2.14 Hasat indeksi

M2’de hasat olgunluguna gelen bitkiler toprak seviyesinden kesilip hassas terazide
tartilmig ve bu ayni bitkilerden elde edilen tane agirligina boliinmek suretiyle yilizde

olarak; H.I = (Tane agirligy/Tane + sap agirhigi x 100) hesap edilmistir.

3.3.2.2.15 Bin tane agirhg

Her parselde hasat indeksini belirlemek amaciyla 1 M2’lik alandan elde edilen
tanelerden 4x100 adet tane sayilarak 0.001 g duyarliliktaki terazide tartarak, ortalamasi
alindiktan sonra 10’la ¢arpilarak bulunmustur (Uluéz 1965).

3.3.2.2.16 Hektolitre agirhg:

Harmandan sonra her parselden tane {iriinii temizlenmistir ve hektolitre aleti ile

Olculmustur (Uludz 1965).

3.3.2.2.17 Birim alan tane verimi

Hasat zamaninda her parselin orta kismindan 1 M2lik bir alan bigilerek elde edilen

degerler tartilarak bir dekar 'lik alana ¢evrilmistir.
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3.3.3 Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler MSTAT-C istatistik analiz programi
kullanilarak analize tabi tutulmustur. Yillarin birlestirilmesi ile yapilan varyans analizi
sonuglarma gore, incelenen tiim karakterlerde yillar arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak Onemli bulunmustur. Bu sebeple, her yila ait veriler ayr1 ayri olarak
degerlendirilmistir. Ele alinan &zelliklere iliskin degerler. Elde edilen veriler Tasadiif
Bloklar1 Boliinen Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore varyans analizine tabi
tutulmustur, 6nemlilik kontrolleri F testi ile, ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ise
LSD ve Duncan testine gore yapilmistir. Ayrica incelenen Ozellikler arasinda tekli

korelasyon katsayilari1 da belirlenmistir
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4. BULGULAR

Bu arastirma; 2013-2014 ve 2014-2015 yetistirme donemlerinde Eskisehir Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin deneme tarlalarinda yiiriitilmiistiir. Denemede
materyal olarak Bejostaja-1 ekmeklik bugday ¢esidi kullanilmistir. Arastirmada; canlilik
(ikinci giin ¢imlenme orani, dordiicii giin ¢imlenme orani (¢imlenme hizi), 6.giin
¢imlenme orani, sekizinci giin ¢imlenme orani (¢cimlenme giicii), CVG, GI, Koleoptil
uzunlugu, kok uzunlugu, yas agirlik, kuru agirlik, bitkide kardes sayisi, bitkide basak
sayisi, bayrak yapragi alani, bitkide sap uzunlugu, iist bogum arasi uzunlugu, M2’de
basak sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, M2’de bitki
sayisi, M2’de tane verimi, M2’de biyolojik deger, hasat indeksi, bin tane agirligi,

hektolitre agirligi, birim alan tane verimi belirlenmistir.

Yilin faktor olarak alindigi varyans analizlerinde, incelenen tiim karakterlerde yillar
aras1 farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Bu nedenle, her yil i¢in ele alinan
tiim 6zelliklerde varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilmistir. Istatistiki olarak % 1 diizeyinde

onemlilik gosteren karakterler hem % 5 hem de % 1 diizeyinde gruplandirilmistir.

Arastirmada materyal olarak kullanilan ekmeklik bugday c¢esidinde; incelenen
ozelliklere iligkin 2014 ve 2015 yillar1 degerleri (+ ortalamalarin standard hatasi)
cizelge 4.1 - 4.2°de verilmistir.

UPOV ¢esit ozellik belgesinde yeralan 25 adet karakterin gézlemleri biiyiik olciide

gorsel degerlendirmelerle elde edildiginden istatistiki analize tabi tutulmamistir.
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Cizelge 4.1 Canlilik testlerine ait ortalama degerleri

Uygulamalar 2. giin % | 4. giin % | 6. giin % | 8. giin %
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh 98,67 99,00 99,00 99,00
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararl ilagh 96,67 97,00 97,00 97,00
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilagh 96,67 98,33 98,33 98,33
%9,5 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 97,00 98,00 98,00 98,00
%9,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh 96,00 96,67 96,67 96,67
% 9,5nem x 1Ay x Zararl ilaght 97,00 99,33 99,33 99,33
% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 98,00 99,33 99,33 99,33
%9,5 nem x 1Ay x flagsiz 97,00 97,67 97,67 97,67
%9,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 99,00 99,00 99,00 99,00
%9,5 nem x 2Ay x Zararl ilaci 97,00 98,33 98,33 98,33
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 96,00 98,33 98,33 98,33
%9,5 nem x 2Ay x flacsiz 96,00 96,67 96,67 96,67
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik ilact 95,00 96,00 96,33 96,33
%9,5 nem x 14Ay x Zararli ilact 94,33 95,00 95,00 95,00
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 94,33 96,00 96,00 96,33
%9,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 96,00 96,33 96,33 96,33
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 96,00 98,00 98,00 98,00
%11 nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 94,67 96,67 96,67 97,00
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 96,00 98,00 98,00 98,00
%11 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 97,00 97,00 97,00 97,00
%11 nem x 1Ay X Hastalik ilaci 98,67 98,33 98,33 98,33
%11 nem x 1Ay X Zararli ilact 94,00 95,33 95,33 95,33
%11 nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 97,67 98,67 99,33 99,33
%11 nem x 1Ay x Ilagsiz 97,00 98,33 98,33 98,33
%11 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 96,00 97,00 97,00 97,00
%11 nem x 2Ay x Zararli ilaci 97,67 98,33 98,33 98,33
%11 nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 95,33 96,00 96,00 96,00
%11 nem x 2Ay x Tlagsiz 98,00 98,33 98,33 98,33
%11 nem x 14Ay x Hastalik ilact 91,33 95,33 95,33 95,33
%11 nem x 14Ay x Zararli ilact 92,00 95,00 95,00 95,00
%11 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilac1 88,33 97,00 97,00 97,00
%11 nem x 14Ay x Ilagsiz 93,33 97,00 97,00 97,00
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 98,67 99,00 99,00 99,00
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 96,67 97,33 97,33 97,33
%12,5 nem x  Bekletilmemis x Hastalik & Zararl1 ilaci 97,67 98,33 98,33 98,67
%12,5 nem x Bekletilmemis x ilagsm 97,67 99,00 99,00 99,00
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilaci 95,00 96,33 96,33 96,33
%12,5 nem x 1Ay x Zararli ilact 97,67 98,33 98,33 98,33
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 96,00 96,00 96,00 96,00
%12,5 nem x 1Ay x llagsiz 98,67 98,67 98,67 98,67
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 98,00 99,00 99,00 99,00
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilaci 95,33 98,33 98,33 98,33
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 97,33 98,67 98,67 98,67
%12,5 nem x 2Ay x llagsiz 96,67 99,00 99,00 99,00
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 75,33 96,67 96,67 96,67
%12,5 nem x 14Ay x Zararli ilact 89,67 95,67 95,67 95,67
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 92,33 95,67 95,67 96,33
%12,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 94,67 95,00 95,00 95,00
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Cizelge 4.1 Canlilik testlerine ait ortalama degerleri (devam)

Uygulamalar CVG Gl Kc()(lses]p;tll (Ié(r’rlf)
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh 25,04 1980,00 3,89 11,37
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararl ilagh 25,04 1932,00 4,09 11,22
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilagh 25,07 1953,33 3,05 09,87
%9,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 25,04 1952,00 5,23 11,37
%09,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagl 25,03 1928,00 3,59 10,09
% 9,5nem x 1Ay x Zararh ilagh 25,03 1972,00 3,36 11,19
% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,05 1964,00 3,34 09,60
%9,5 nem x 1Ay x Ilagsiz 25,03 1948,00 5,44 13,07
%9,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 25,02 1977,00 4,06 09,01
%9,5 nem x 2Ay x Zararli ilaci 25,05 1956,00 4,27 10,56
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 25,09 1948,00 3,56 09,88
%9,5 nem x 2Ay x Ilagsiz 25,00 1928,00 5,07 11,33
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik ilact 25,02 1922,00 4,15 08,44
%09,5 nem x 14Ay x Zararli ilaci 25,13 1894,67 2,48 08,85
%09,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 25,87 1867,00 2,36 07,95
%9,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 25,01 1924,00 4,67 09,57
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 25,03 1938,67 4,19 09,91
%11 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 25,09 1918,00 3,19 10,43
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 25,08 1944,00 3,78 09,61
%11 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 25,00 1940,00 5,44 12,45
%11 nem x 1Ay x Hastalik ilaci 25,03 1961,33 3,72 08,89
%11 nem X 1Ay X Zararli ilaci 25,05 1896,00 3,10 11,17
%11 nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,07 1969,33 2,76 09,66
%11 nem x 1Ay x Ilagsiz 25,05 1956,00 4,83 10,48
%11 nem X 2Ay x Hastalik ilact 25,04 1932,00 3,81 09,45
%11 nem x 2Ay x Zararl ilact 25,03 1961,33 3,51 10,43
%11 nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 25,03 1914,67 2,85 09,78
%11 nem X 2Ay x Tlagsiz 25,01 1964,00 512 11,08
%11 nem x 14Ay x Hastalik ilact 25,16 1874,67 3,83 08,24
%11 nem X 14Ay x Zararl ilact 25,12 1876,00 2,54 08,09
%11 nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilact 25,34 1870,67 2,36 03,51
%11 nem x 14Ay x lagsiz 25,14 1910,67 4,74 08,80
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 25,01 1981,00 3,84 10,94
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 25,03 1941,33 3,91 11,11
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 25,04 1962,00 3,98 09,61
%12,5 nem x Bekletilmemis x lagsiz 25,01 1977,33 5,33 11,42
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilact 25,05 1916,00 3,91 09,96
%12,5 nem x 1Ay x Zararli ilaci 25,03 1961,33 2,84 10,50
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,08 1928,00 3,46 10,19
%12,5 nem x 1Ay x Ilagsiz 25,00 1973,33 5,16 09,85
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilac1 25,08 1976,00 3,82 09,89
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilaci 25,03 1940,00 3,21 11,42
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,05 1962,67 3,65 09,40
%12,5 nem x 2Ay x Ilagsiz 25,02 1961,33 5,17 10,20
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 25,03 1888,00 3,45 09,86
%12,5 nem x 14Ay x Zararli ilac1 25,16 1907,00 2,47 08,33
%12,5 nem x 14Ay X Hastalik & Zararl ilaci 25,24 1755,00 1,33 07,95
%12,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 25,01 1897,33 4,57 09,32
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Cizelge 4.1 Canlilik testlerine ait ortalama degerleri (devam)

Yas Agirlik Kuru Agirlik

Uygulamalar @) (G)
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh 1,81 0,31
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararl ilagh 1,85 0,27
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilagl 1,70 0,28
%9,5 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,84 0,27
%9,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh 1,72 0,31
% 9,5nem x 1Ay x Zararl ilaglt 1,89 0,28
% 9,5nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 1,75 0,28
%9,5 nem x 1Ay x Tlagsiz 1,72 0,27
%9,5 nem x 2Ay x Hastalik ilact 1,68 0,26
%9,5 nem x 2Ay x Zararl ilaci 1,90 0,28
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,65 0,27
%9,5 nem x 2Ay x flagsiz 1,72 0,25
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1,64 0,26
%9,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 1,58 0,23
99,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,58 0,24
%9,5 nem x 14Ay x llagsiz 1,72 0,26
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,72 0,25
%11 nem x Bekletilmemis X Zararl ilact 1,72 0,28
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 1,73 0,27
%11 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,68 0,27
%11 nem x 1Ay X Hastalik ilaci 1,70 0,37
%11 nem x 1Ay X Zararli ilact 1,85 0,28
%11 nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 1,81 0,29
%11 nem x 1Ay X flagsiz 1,69 0,26
%11 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,82 0,28
%11 nem X 2Ay x Zararl ilaci 1,73 0,28
%11 nem x 2Ay x Hastalik & Zararl1 ilaci 1,75 0,27
%11 nem x 2Ay x Ilagsiz 1,83 0,30
%11 nem x 14Ay x Hastalik ilac1 1,56 0,25
%11 nem X 14Ay x Zararl ilact 1,45 0,24
%11 nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac 1,56 0,31
%11 nem X 14Ay x Tlag:s1z 1,75 0,27
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,62 0,24
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1,76 0,26
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 1,72 0,29
%12,5 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,64 0,27
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1,79 0,27
%12,5 nem x 1Ay x Zararl ilaci 1,62 0,26
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,24 0,30
%12,5nem x 1Ay x flagsiz 1,67 0,31
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,60 0,28
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilaci 1,84 0,29
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,70 0,30
%12,5 nem x 2Ay x Tlagsiz 1,75 0,30
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilact 1,57 0,25
%12,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 1,58 0,25
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1,63 0,20
%12,5 nem x 14Ay x ilaqsm 1,57 0,27
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve
ortalamalarin standard hatasi

Bitkide kardes
Uygulamalar M2 gikas sayisi(adet) sayisi(adet)
2014 2015 2014 2015

%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh 267,0 £2,08 356,7+3,42 | 1,37 +0,09 3,07 £0,21
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararli ilagh 254,0 £2,94 286,7 £3,19 | 1,27 +0,08 3,00 £0,24
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl

ilagh 240,0 + 3,06 273,3+226 | 1,33 +£0,11 2,80+£0,16
9%9,5 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 2453 +2,73 266,7+2,26 | 1,30+£0,00 | 2,73+0,20
%9,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh 286,7 +£2,38 460,0 £3,65 | 1,27 £0,09 3,53 +£0,20
% 9,5nem x 1Ay x Zararl ilagh 267,0 £3,61 295,0+224 | 1,27+0,11 3,10+ 0,22
% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 246,7 + 2,26 295,0+224 | 1,27+0,10 3,00 +£0,25
%9,5 nem x 1Ay x Ilagsiz 293,0+2,95 286,7+226 | 1,27 +0,09 3,07 £0,20
99,5 nem x 2Ay x Hastalik ilact 237,0 4,04 268,3+3,13 | 1,46 +0,04 3,00 £ 0,26
%9,5 nem x 2Ay x Zararl ilaci 228,7+3,16 3183+4,11 | 1,27+0,08 3,20+£0,14
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 231,7+245 296,7£226 | 1,33+0,12 2,93 +0,20
%9,5 nem x 2Ay x Ilacsiz 273,0 +3,96 293,3+435 | 1,47+0,13 2,57+0,21
99,5 nem x 14Ay x Hastalik ilact 296,7 £ 3,55 2,60+ 0,15
%9,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 260,0 £ 1,83 2,47 +0,25
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 246,7 2,26 2,27+0,17
%9,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 326,7 £2,26 2,80 +0,26
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 264,0 £1,92 4450+1,29 | 1,57+0,13 2,93 +0,20
%11 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 223,0 £2,06 330,0+1,83 | 1,33+0,10 3,03+0,23
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact | 240,0 +£2,10 355,0+2,24 | 1,43+0,12 3,40 £0,22
%11 nem x Bekletilmemis x flagsiz 289,0 +£2,75 440,0+2,58 | 1,33 +0,10 2,33 +£0,20
%11 nem x 1Ay x Hastalik ilact 279,77 +2,63 380,0+1,83 | 1,43+0,13 3,40 £ 0,00
%11 nem x 1Ay X Zararli ilaci 210,0 + 3,09 295,0+3,61 | 1,50+0,14 3,47 +0,32
%11 nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 235,7+3,77 268,3+3,76 | 1,07 +0,09 2,73 +0,17
%11 nem x 1Ay X flagsiz 262,0+2.92 350,0+4,20 | 1,60+0,14 3,40 +0,22
%11 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 281,7 £ 1,80 3483+ 1,86 | 1,50+0,12 2,80+0,22
%11 nem X 2Ay x Zararli ilaci 230,7 £2,80 350,0+0,00 | 1,27 +0,11 3,27 £0,30
%11 nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilac1 215,7+3,50 3150+2,24 | 1,07+0,08 3,20+ 0,26
%11 nem x 2Ay x lagsiz 269,7 +3,07 4333+3,73 | 1,77+0,09 | 2,87 £0,25
%11 nem X 14Ay x Hastalik ilaci 256,0 £5,02 2,40 +0,20
%11 nem x 14Ay x Zararl ilaci 256,7 £2,58 2,37+0,21
%11 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 2433 £2.26 2,17+0,20
%11 nem x 14Ay x llagsiz 283,3+£3,10 2,42 +0,20
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 262,0 +4,28 445,0+2,89 | 1,50+0,11 2,83 +0,14
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 238,7+2,38 321,7+394 | 1,47+0,10 2,83 +0,23
%12,5 nem x Bekletilmemis xHastalik & Zararli

ilact 268,3+2,03 305,0+4,28 | 1,40+£0,12 | 2,60+0,24
%12,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 2953+0,71 3150+2,24 | 1,60+0,13 2,57+0,21
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilaci 283,7+1,95 346,7+2,26 | 1,40+0,13 2,67 £0,23
%12,5 nem x 1Ay x Zararli ilact 230,7 +2,38 330,0+ 1,83 | 1,40+ 0,00 3,03+0,26
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 235,3+3,22 290,0£3,16 | 1,20+0,11 2,30+0,18
%12,5 nem x 1Ay x ilagsiz 274,0+3,18 400,0+2,58 | 1,27+0,10 | 2,73+0,16
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 265,0 +2,10 360,0+£3,16 | 1,47+0,09 | 2,43+0,14
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilact 219,0 +3,83 400,0 £3,47 | 1,33 +£0,08 2,80 £ 0,20
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 255,0 +£2.96 330,0+£0,00 | 1,33 +0,11 2,87 £0,20
%12,5 nem x 2Ay x llagsiz 263,7 +3,30 400,0 £3,65 | 1,67 +0,13 2,87 +0,20
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 246,7 £2,26 2,17+0,20
%12,5 nem x 14Ay x Zararli ilact 216,7 £2,63 2,53+0,22
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 243.3 £2.86 2,13+0,18
%12,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 360,0 £1,83 2,33 £0,22
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve

ortalamalarin standard hatasi (devam)

Bitkide Basak Sayis1 Bayrak yaprak alam
Uygulamalar (adet) (cM2)
2014 2015 2014 2015

%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh 1,17 +£0,10 2,53 +0,21 8,25+ 0,29 2335+0,43
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararl ilagh 1,20 £ 0,00 2,32+0,16 8,09+0,51 19,43 + 0,44
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilagh 1,00 £ 0,10 2,13+0,18 7,85+0,43 22,12+0,75
%9,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 1,27 £0,11 2,40+0,18 8,10+£0,72 23,21 +0,98
%9,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh 1,27 £0,10 2,60 £ 0,16 8,75 £0,62 21,15+0,32
% 9,5nem x 1Ay x Zararli ilagh 1,10 £ 0,09 2,27+0,22 8,59 +0,52 21,39 +0,87
% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1,10 £ 0,09 2,27 +0,20 8,09 +£0,74 2222 +0,77
%9,5 nem x 1Ay x Ilagsiz 1,30 £ 0,11 2,17 +0,20 11,70 +0,37 20,02 £0,45
%09,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,07 £ 0,10 2,13+0,20 8,79 £0,67 21,11 £0,35
%9,5 nem x 2Ay x Zararli ilaci 1,23 +0,13 2,00£0,16 7,86 £0,33 21,05 +0,85
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,13 +£0,08 1,93 +0,12 7,52 £ 0,60 25,53 +0,63
%9,5 nem x 2Ay x Ilagsiz 1,30 £ 0,08 2,50 +£0,18 10,97 £0,56 28,02 +0,27
%09,5 nem x 14Ay x Hastalik ilac1 2,00 £ 0,00 19,26 £0,71
%09,5 nem x 14Ay x Zararli ilaci 1,87 £0,12 19,12 £0,75

%09,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,83 +0,16 19,09 £0,26
%9,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 2,10+0,18 25,80 + 1,03
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,27 £0,11 2,53+£0,12 08,34 +0,27 24,37 £ 0,60
%11 nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 1,20+0,11 2,20+0,21 09,18 +0,85 22,08 £ 0,41
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 1,27 £ 0,08 2,77+0,14 07,51 +£042 19,36 + 0,81
%11 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,20 +0,10 2,50+ 0,20 08,59 + 0,63 25,43 +£0,59
%11 nem x 1Ay X Hastalik ilaci 1,13 £0,09 2,00 + 0,00 09,35 £0,72 19,96 + 0,89
%11 nem X 1Ay X Zararl ilaci 1,17 £ 0,09 2,17 +0,20 08,07 £ 0,69 20,67 +£0,68
%11 nem X 1Ay X Hastalik & Zararl ilact 1,00 £ 0,00 2,30 +0,18 06,98 + 0,58 20,30 £ 0,40
%11 nem x 1Ay X Ilagsiz 1,47+ 0,12 2,60 £0,12 12,51 +£0,53 26,77 £ 0,45
%11 nem X 2Ay x Hastalik ilaci 1,40 £0,13 2,40 £0,17 08,03 +0,56 19,48 +£0,47
%11 nem X 2Ay x Zararh ilaci 1,10 £ 0,10 2,20 +£0,18 08,24 +0,67 21,79 £ 0,95
%11 nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,30+ 0,10 | 2,20 +0,20 07,27 +0,71 21,47 + 0,40
%11 nem x 2Ay x Ilagsiz 1,67 £0,13 2,77 0,20 09,85 + 0,58 22,08 £1,11
%11 nem X 14Ay x Hastalik ilact 1,90 £ 0,18 18,35 +0,45
%11 nem X 14Ay x Zararl ilaci 1,90 + 0,17 17,53 £ 0,65
%11 nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilact 1,80+ 0,16 17,50 £ 0,42
%11 nem x 14Ay x lagsiz 2,07 £0,20 20,30+ 0,61
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 1,17 £0,07 2,30 +£0,20 08,00 +0,43 20,91 £0,52
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 1,20+£0,11 2,13+0,12 08,27 +0,40 19,75 £ 0,66
%12,5 nem x Bekletilmemis xHastalik & Zararli ilaci 1,00 + 0,00 2,40 £0,22 07,66 +0,78 22,04 £ 0,76
%12,5 nem x Bekletilmemis x ilagsiz 1,30 £0,12 2,40 £0,18 09,10 + 0,59 19,62 + 0,51
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1,00 + 0,09 2,10+ 0,18 08,69 +0,53 23,81 £ 0,67
%12,5 nem x 1Ay x Zararl ilaci 1,23 +0,11 2,27 +£0,20 07,94 £ 0,55 22,47 £0,63
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,17 +0,11 2,30+£0,18 07,20 +0,56 22,35+1,02
%12,5 nem x 1Ay x llagsiz 1,37 £0,12 2,80 +0,21 09,82 +0,28 21,26 + 1,00
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,13 +£0,10 2,57 +0,22 08,69 +0,57 20,71 £ 0,48
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilact 1,17+£0,11 2,40 £0,21 08,70 +0,20 19,57 £ 0,97
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,23 +0,10 2,00 £0,00 06,75 £ 0,24 19,43 £0,42
%12,5 nem x 2Ay x Ilagsiz 1,47+ 0,12 2,77 +0,20 09,65 +0,46 19,77 £0,21

%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 2,00 £0,20 17,56 £ 0,45
%12,5 nem x 14Ay x Zararli ilac1 2,17+0,13 17,53 £0,43
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilact 1,87+0,16 17,06 £ 0,51
%12,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 2,03 +0,16 17,66 £0,58
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve
ortalamalarin standard hatasi (devam)

Sap uzunlugu (cm)

Ust bogum uzunlugu (cm)

Uygulamalar
2014 2015 2014 2015
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh 76,20 £ 1,65 | 100,7 + 1,46 21,30+1,01 | 31,67 £0,58
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararl ilagh 71,67 +£1,26 | 96,21 £ 1,55 21,37 +1,05 | 3437 +1,12
%9,5nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararh ilagh | 77,33 £0,93 | 95,83 +£0,47 22,90+0,71 | 34,13 +£0,69
9%9,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 76,83 +1,62 | 97,91 £0,30 18,47 +0,53 | 36,80 +0,76
99,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh 75,00 £2,20 | 90,53 +0,32 20,13+ 1,80 | 35,53 £0,63
% 9,5nem x 1Ay x Zararl ilaglt 74,70 £1,90 | 97,56 £ 0,52 2330+1,69 | 34,77 +0,34
% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 69,73 +1,43 | 93,19+0,78 24,33 +0,73 | 33,73 +0,46
%9,5 nem x 1Ay x flagsiz 55,03 +£2,80 | 98,93 + 1,00 18,20+ 0,65 | 35,43 £0,26
%9,5 nem x 2Ay x Hastalik ilact 72,47+122 | 91,47 +1,17 18,70 £ 0,74 | 33,17 £0,65
%9,5 nem x 2Ay x Zararl ilaci 73,60+2,03 | 97,87 £0,75 21,77+0,37 | 35,80 +0,42
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 67,80 +0,81 | 95,09 +1,61 23,00+ 0,00 | 34,90 +0,79
%9,5 nem x 2Ay x flacsiz 70,10 +1,53 | 101,3+0,84 20,50 +0,78 | 35,27 +0,86
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 101,6 +£0,88 37,17 £0,80
%9,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 102,3 +£1,29 38,27 £0,90
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 103,1 £ 091 38,73 +1,08
%9,5 nem x 14Ay x llagsiz 100,9 + 0,58 34,30 +0,59
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 72,33 +1,47 | 89,00+1,27 22,40 +£048 | 3523 +0,55
%11 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 7433+1,63 | 97,17+1,76 23,70+0,92 | 32,30+0,51
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararliilact | 73,33 £ 1,41 | 94,23 + 0,41 26,10 0,60 | 35,50+0,58
%11 nem x Bekletilmemis x flagsiz 70,43 +1,34 | 99,73 £1,18 20,27 £0,61 | 35,03 +0,29
%11 nem x 1Ay X Hastalik ilaci 68,60 + 1,65 | 102,2+0,84 21,50 £ 1,08 | 34,50+£0,51
%11 nem x 1Ay X Zararli ilaci 70,03 +1,47 | 96,53 +1,10 20,57 £ 0,43 | 34,60 + 0,85
%11 nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 69,37 +1,00 | 96,90 +£1,28 24,13 +0,86 | 36,57 £0,55
%11 nem X 1Ay X flagsiz 68,27+121 | 9847 +1,35 22,70 £1,26 | 34,57 +091
%11 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 73,13 +1,85 | 98,47 +£1,28 22,40+£0,95 | 35,70+0,61
%11 nem X 2Ay x Zararl ilaci 77,13+£1,95 | 97,0 £0,68 21,83 +£0,88 | 3543 +0,86
%11 nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 72,10+ 1,83 | 99,4 +1,40 27,43 +£0,68 | 36,27 +0,69
%11 nem x 2Ay x llagsiz 70,47 £1,52 | 101,3+ 1,25 20,30 1,03 | 35,03 +0,93
%11 nem X 14Ay x Hastalik ilaci 101,5+0,76 37,80 £0,76
%11 nem X 14Ay x Zararl ilact 102,4 £ 1,29 39,43 £ 0,69
%11 nem X 14Ay x Hastalik & Zararli ilac 102,2 + 0,65 38,77 £ 0,82
%11 nem x 14Ay x llagsiz 100,3 + 1,48 34,10 + 0,64
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 63,67+1,12 | 101,6 £1,52 2230+1,23 | 37,23 £0,58
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 70,20 £2,06 | 96,43 +0,75 21,03+0,97 | 37,27 +0,82
%12,5 nem x Bekletilmemis xHastalik &Zararli ilac1 | 80,43 +1,83 | 98,14 +0,58 24,30+0,57 | 37,00+ 0,54
%12,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 75,07 1,94 | 99,97 £0,73 18,90 +0,56 | 37,17 +0,60
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilaci 68,77 £1,57 | 89,20 +0,55 21,93+0,84 | 35,83 +0,37
%12,5 nem x 1Ay x Zararli ilact 72,83 £2,17 | 97,90 + 1,02 21,17+0,73 | 37,87 £0,20
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 70,30 +£ 0,69 | 94,90 + 1,39 25,07+£0,99 | 34,67 +£0,20
%12,5 nem x 1Ay x llagsiz 61,67+0,91 | 99,33 +£0,89 18,80 +0,33 | 35,27 +£0,58
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 73,27 +2,06 | 94,17 +0,84 20,10+ 0,91 | 35,37 +£0,45
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilact 69,83 +1,57 | 100,4+0,38 20,97 £ 1,21 | 36,67 =1,00
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 69,07 £1,59 | 96,51 +1,31 23,30+091 | 34,33 +0,47
%12,5 nem x 2Ay x llagsiz 72,43 +£1,94 | 102,5+1,03 18,10 £0,56 | 33,47 £0,67
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilact 102,3 +1,27 38,60 +£0,43
%12,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 102,3+0,18 39,63 +£0,37
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 105,1 £0,93 40,33 £0,51
%12,5 nem x 14Ay x Ilags1z 100,8 + 0,39 3497 +£0,47
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve
ortalamalarin standard hatasi (devam)

M2 Basak sayisi Basak uzunlugu
Uygulamalar (adet) (cm)
2014 2015 2014 2015
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh 616,7+6,97 | 531,7+1,60 | 7,15+0,51 | 7,93 +0,48
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararl ilagh 580,0 £7,39 | 531,7+1,60 | 7,20+ 0,41 | 8,50+0,39
%9,5nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilagh 490,0 £3,40 | 546,7+3,33 | 7,34+0,41 | 8,57+0,34
%9,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 633,3+597 | 571,7+2,77 | 6,64 +0,50 | 9,20+0,26
%9,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh 590,0 £4,31 | 522,0+2,82 | 7,54 +0,32 | 8,80 +0,39
% 9,5nem x 1Ay x Zararli ilagh 566,7+7,77 | 488,3 1,60 | 7,25+0,24 | 8,80+0,58
% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 606,7 £7,54 | 530,0+2,76 | 7,06 £0,46 | 8,37 +0,63
%9,5 nem x 1Ay x Ilagsiz 686,7+689 | 530,0+2,10 | 6,24+0,45 | 9,20 +£0,49
%09,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 566,7£5,55 | 476,7+2.42 | 7,05+0,54 | 9,50 +0,48
%9,5 nem x 2Ay x Zararli ilaci 576,7+6,73 | 476,3+2.76 | 7,27 +0,40 | 8,53 +0,39
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 4733+342 | 451,7£098 | 7,82 +0,30 | 9,53 +£0,53
%9,5 nem x 2Ay x Ilagsiz 763,3+3,42 | 532,3+092 | 6,22+0,34 | 9,43+0,23
%09,5 nem x 14Ay x Hastalik ilac1 4733 £2.74 8,20 £ 0,26
%09,5 nem x 14Ay x Zararli ilaci 476,3 £2,76 8,07+ 0,37
%09,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 433,3+ 3,39 7,87 £0,55
%9,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 509,3 +3,48 8,90 + 0,41
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 546,7+3,42 | 592,7+1,58 | 7,46 £0,28 | 7,80 £ 0,35
%11 nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 653,3+799 | 488,7+1,42 | 7,18 £0,69 | 8,07 +0,48
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 656,7+8,39 | 519,7+2,76 | 7,41 £0,45 | 7,53 +0,53
%11 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 540,0 +3,81 | 537,7+2,54 | 7,13+041 | 7,87 £0,29
%11 nem x 1Ay X Hastalik ilaci 670,0+3,91 | 484,3+2,97 | 6,77+0,43 | 8,40 £0,50
%11 nem X 1Ay X Zararl ilaci 576,7+ 1,18 | 485,7+0,98 | 6,90 £ 0,47 | 9,03 +£0,33
%11 nem X 1Ay X Hastalik & Zararl ilact 620,0 +£7,82 | 555,0+0,00 | 7,77 +0,39 | 9,17 £0,77
%11 nem x 1Ay x ilagsiz 540,0 +2,85 | 525,0+£0,00 | 6,83+0,48 | 8,80 +0,52
%11 nem X 2Ay x Hastalik ilaci 550,0 +2,40 | 550,0+1,29 | 6,41 +0,62 | 8,40 £0,26
%11 nem X 2Ay x Zararh ilaci 548,3+4,18 | 564,3+2,58 | 7,25+ 0,43 | 9,03 + 0,66
%11 nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 500,0 £5,64 | 529,0 1,10 | 7,70 +0,40 | 9,73 + 0,41
%11 nem x 2Ay x Ilagsiz 710,0+5,14 | 568,3+0,98 | 6,69+042 | 7,97 £0,29
%11 nem X 14Ay x Hastalik ilact 469,7 £3,40 8,07 £ 0,50
%11 nem X 14Ay x Zararl ilaci 4473 1,51 7,77 £0,33
%11 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 399,0 £2,24 7,53 £0,40
%11 nem x 14Ay x lagsiz 567,0 £1,32 8,27 +0,32
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 610,0 2,40 | 550,3+2,58 | 7,14 +0,22 | 9,10 +£0,51
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 646,7+7,19 | 551,7+2,60 | 7,06 £0,27 | 10,20 + 0,64
%12,5 nem x Bekletilmemis xHastalik &Zararl1 ilaci 556,7+3,97 | 540,0+2,24 | 7,78 £0,35 | 8,60 + 0,49
%12,5 nem x Bekletilmemis x ilagsiz 540,0 £5,10 | 589,7 +1,30 | 7,50 +£0,49 | 8,33 +0,37
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilact 600,0 +1,83 | 564,3+3,80 | 7,26 +0,40 | 8,10 +0,30
%12,5 nem x 1Ay x Zararl ilaci 600,0 +5,44 | 520,7+1,83 | 6,78 £0,31 | 8,37 +0,37
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 530,0+4,83 | 545,0+2,71 | 7,28 £0,39 | 7,67 £0,20
%12,5 nem x 1Ay x llagsiz 856,7+2,90 | 582,0+1,88 | 6,61+0,25 | 8,53 +0,32
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 560,0 4,21 | 530,0+1,70 | 7,35+0,52 | 8,20 +0,42
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilact 626,7+4,71 | 525,3+0,44 | 7,56 +0,26 | 8,80 +0,35
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 480,0 6,20 | 539,0+3,23 | 7,75+0,41 | 8,90 +0,18
%12,5 nem x 2Ay x Ilagsiz 700,0 £5,77 | 506,7 2,05 | 6,61+ 0,28 | 8,07 +0,20
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 464,7 £2.91 8,00 +£0,26
%12,5 nem x 14Ay x Zararli ilac1 453,3 +2,87 7,70 +£0,39
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilact 378,3 £3,13 7,27 £0,40
%12,5 nem x 14Ay x lagsiz 555,0 £2,45 8,30 + 0,38
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve
ortalamalarin standard hatas1 (devam)

Uygulamalar

Basakta tane verimi

)

Basakta tane sayisi
(adet)

2014 2015

2014 2015

%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagh

0,83 +0,01 | 1,22+0,09

19,97 £ 0,26 | 25,30 + 0,45

% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararli ilagh

0,73 £0,02 | 1,10+0,03

17,73 0,64 | 2547 + 0,89

%9,5nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilagh

0,69 +0,01 | 1,08+0,06

21,13+ 0,66 | 25,47 +£0,98

%9,5 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz

0,98 £0,08 | 1,73+0,02

22,40+ 0,59 | 24,33 £0,84

%9,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh

0,81 +0,07 | 1,50 0,02

20,13 +0,58 | 31,20 £ 0,61

% 9,5nem x 1Ay x Zararl ilaglt

0,86 +0,06 | 1,32+0,08

19,87 0,45 | 30,50 + 1,52

% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci

0,76 +0,06 | 1,49+0,07

16,63 +£0,77 | 31,23 +0,81

%9,5 nem x 1Ay x Ilagsiz

1,82 £0,11 | 1,35+0,03

21,43+0,63 | 36,67 +£0,85

%9,5 nem x 2Ay x Hastalik ilac1

0,70 +0,07 | 1,56+0,14

17,17+0,62 | 31,97 £0,39

%9,5 nem x 2Ay x Zararl ilaci

0,68 £0,03 | 1,35+0,13

16,67 0,20 | 30,60 1,32

% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact

0,65 +0,05 | 1,45+0,14

20,33+ 0,87 | 24,10+ 0,97

%9,5 nem x 2Ay x Ilacsiz

0,85 +£0,06 | 2,30+0,03

22,30+ 0,54 | 34,70 +1,07

%9,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1,06+0,06 25,67 0,44
%9,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 1,22+0,06 23,73 £0,46
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,13+0,01 22,63 £0,46
%9,5 nem x 14Ay x llagsiz 1,53+0,14 28,07 +0,61

%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact

0,83 £0,06 | 1,09+0,06

19,00 £ 0,26 | 24,30+ 0,53

%11 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci

0,84 £0,02 | 1,224+0,10

19,47+0,45 | 28,67+0,79

%11 nem X Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci

0,74 £0,04 | 1,08+0,10

20,40 £ 0,42 | 24,63 £0,34

%11 nem x Bekletilmemis x Ilagsiz

1,04 £0,08 | 1,15+0,11

24,30+ 0,51 | 25,10 +0,70

%11 nem x 1Ay X Hastalik ilaci 0,97 £0,05 | 1,23+0,09 | 19,27 +£0,84 | 25,30 + 1,05
%11 nem X 1Ay X Zararl ilaci 0,74 +0,06 | 1,49+0,15 | 17,43 +0,23 | 28,97 +0,41
%11 nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 0,69 £0,05 | 1,13+0,09 | 16,60 +0,88 | 29,15+ 1,23
%11 nem x 1Ay x ilagsiz 0,81 +0,07 | 1,53+0,13 | 19,10+0,18 | 31,87 +£0,98
%11 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,93 +0,08 | 1,38+0,12 | 21,43 +0,67 | 25,90 +£0,32
%11 nem X 2Ay x Zararli ilaci 0,56 +0,04 | 1,36+0,08 | 17,20+0,71 | 25,70 + 0,57
%11 nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,83 +0,07 | 1,40+0,12 | 18,97 +0,35 | 31,07+ 1,14
%11 nem x 2Ay x Ilagsiz 0,77 £0,04 | 1,22+0,11 | 21,47 +0,67 | 33,87 +£0,80
%11 nem X 14Ay x Hastalik ilaci 1,05+0,09 23,87 £0,56
%11 nem X 14Ay x Zararl ilact 1,07+0,06 23,20 £ 0,64
%11 nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 1,00+0,09 22,80+ 0,85
%11 nem x 14Ay x Ilagsiz 1,43+0,13 2743+ 1,15

%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact

0,59 +0,05 | 1,20+0,08

19,87+0,72 | 25,30 +0,54

%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci

0,75 +0,07 | 1,36+0,12

18,30 +0,70 | 28,27 +0,76

%12,5 nem x Bekletilmemis xHastalik &Zararli ilact

0,71 £0,07 | 1,28+0,08

18,37+ 0,41 | 30,97 £ 0,94

%12,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz

1,00 +£0,02 | 1,21+0,08

22,80+ 0,48 | 26,63 + 0,94

%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilaci

0,82 0,05 | 1,10+0,10

20,10 £0,55 | 26,57 + 0,87

%12,5 nem x 1Ay x Zararli ilact

0,86 0,04 | 1,16+0,07

19,87+0,53 | 24,47+0,48

%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact

0,64 +0,03 | 1,11+0,11

15,37+0,90 | 24,50 +0,61

%12,5 nem x 1Ay x ilagsiz

0,83 0,07 | 1,25+0,10

19,57 £0,71 | 28,17 + 0,29

%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilac1

0,91 0,07 | 1,49+0,13

3123 £095 | 24,67 0,63

%12,5 nem x 2Ay x Zararl ilact

0,87+0,04 | 1,2540,11

16,83 0,58 | 29,07 + 0,84

%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilac1

0,57 +0,05 | 1,22+0,11

14,37+1,64 | 28,73 £0,67

%12,5 nem x 2Ay x Ilagsiz

1,01 £0,2 | 1,08+0,10

23,77+1,79 | 23,13 +£0,63

%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilact 1,07+0,05 23,80 +0,85
%12,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 0,99+0,07 2342 +1,15
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 0,93+0,04 21,47 £0,46
%12,5 nem x 14Ay x Ilagsiz 1,87+0,04 27,17 £0,67
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve
ortalamalarin standard hatas1 (devam)

M2 Tane verimi M2 biyolojik verim
Uygulamalar (9/M2) (9/M2)
2014 2015 2014 2015
%9,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilagl 150,0£3,16 | 440,0+2,40 | 820,0+3,16 | 1337 +£3,7
% 9,5nem x Bekletilmemis x Zararli ilagh 175,0+723 | 460,0+2,58 | 1100 +16,8 | 1087 +5,0
%9,5nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilagh 140,0 £1,39 | 450,0+7,24 | 840,0+5,81 | 1080 +4,7
9%9,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 155,0+ 691 | 376,7+2,63 | 937,0+8,24 | 1097 +1,4
%9,5 nem x 1Ay x Hastalik ilagh 210,0+7,90 | 483,3+3,19 | 1553 +5,95 | 1300+1,8
% 9,5nem x 1Ay x Zararl ilaglt 155,0+6,54 | 426,7+290 | 940,0+7,90 | 1213 +2,8
% 9,5nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 135,0+3,64 | 443,3+1,96 | 760,0+7,27 | 1190 +7,2
%9,5 nem x 1Ay x Ilagsiz 175,0+4,19 | 466,7+2,26 | 810,0£9,34 | 1140 44,1
%9,5 nem x 2Ay x Hastalik ilact 168,3+2,26 | 396,7+2,63 | 1140 £7,27 | 1297 +2,6
%9,5 nem x 2Ay x Zararl ilaci 190,0 £ 6,00 | 463,3+2,26 | 1190+11,09 | 1897 +7,1
% 9,5nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 140,0 + 8,84 | 436,7+1,39 | 1343 +9,77 | 1073 £3,6
%9,5 nem x 2Ay x Ilacsiz 225,0+6,58 | 433,3+2,63 | 890,0+5,68 | 1247 +4,0
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik ilaci 313,3+1,96 1233 £7,2
%9,5 nem x 14Ay x Zararl ilact 316,7+2,26 1239 +3,9
%9,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 293,3 +£3,19 1253 +4,0
%9,5 nem x 14Ay x llagsiz 370,0 + 3,16 1233 +4,3
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 190,0 £7,27 | 443,3+3,27 | 1300 +10,74 | 1233 +3,7
%11 nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1950+9,17 | 410,0+2,97 | 1580 +£9,34 | 1330+7,6
%11 nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 140,0 £4,47 | 350,0+£3,16 | 730,0+6,00 | 1047 +3,2
%11 nem x Bekletilmemis x flagsiz 185,0+7,54 | 363,3+2,63 | 1140+10,55 | 1070 +£3,0
%11 nem x 1Ay X Hastalik ilact 215,0+£5,28 | 523,3+1,39 | 1300+19,57 | 1237 +3,3
%11 nem x 1Ay X Zararli ilaci 195,0 £ 8,60 | 303,3+3,27 | 1320+21,05 | 1330 +4,3
%11 nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 131,7+9,30 | 390,0+2,40 | 0780+8,49 | 1177 +3,2
%11 nem x 1Ay x Ilagsiz 190,0 £5,48 | 466,7+2,26 | 1040 +10,29 | 2230 45,9
%11 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 155,0+5,93 | 490,0+2,40 | 950,0+9,31 | 1045+1,3
%11 nem X 2Ay x Zararli ilaci 175,0+£ 6,40 | 413,3+390 | 1120 +548 | 1123 +4,5
%11 nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 130,0 £ 5,48 | 436,7+2,63 | 940,0+ 5,14 | 1045454
%11 nem x 2Ay x llagsiz 155,0£6,61 | 473,3+2,63 | 970,0 £9,43 | 1037 +4,7
%11 nem X 14Ay x Hastalik ilaci 310,0 £2,58 1280 +3,0
%11 nem X 14Ay x Zararl ilact 340,0 +£ 1,83 1348 £2,3
%11 nem X 14Ay x Hastalik & Zararli ilac 323,3+1,39 1310 £3,0
%11 nem x 14Ay x llagsiz 320,0 £ 0,00 1033 +£3,7
%12,5 nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 210,0+9,77 | 333,3+2,90 | 1280 +8,49 | 1243 £3,3
%12,5 nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 153,3£5,02 | 400,0 +0,00 | 933,3+6,45 | 1090 £1,8
%12,5 nem x Bekletilmemis xHastalik &Zararli ilact 145,0 £391 | 356,7+290 | 0840 +7,27 | 1213 +6,9
%12,5 nem x Bekletilmemis x flagsiz 155,0+3,40 | 416,7+1,96 | 0980 +11,03 | 1190 +4,6
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik ilaci 150,0 £ 8,32 | 370,0 2,40 | 1230 +11,63 | 1016 +1,3
%12,5 nem x 1Ay x Zararh ilact 190,0+6,63 | 413,3+226 | 1310+16,70 | 1113 +4,4
%12,5 nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1450+7.21 | 376,7+2,26 | 1270 +10,22 | 1140 +4,9
%12,5 nem x 1Ay x lagsiz 185,0+4,79 | 436,7+2,90 | 1050 +7,80 | 1090 +5,4
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik ilaci 145,0+5,59 | 376,7+1,39 | 930,0+9,43 | 1240 45,5
%12,5 nem x 2Ay x Zararli ilact 166,7+4,81 | 376,7+3,19 | 1080 +9,57 | 1363 +2,6
%12,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 125,0+3,91 | 336,3+1,35 | 1263 +13,99 | 1040 +2,6
%12,5 nem x 2Ay x llagsiz 156,7 1,96 | 436,7+2,63 | 1007 £996 | 1310+4,3
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik ilact 320,0+£2,97 1320 +£3,0
%12,5 nem x 14Ay x Zararl ilac1 316,7 £2,26 1323 £2,9
%12,5 nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilac1 310,0 £1,83 1400 +1,8
%12,5 nem x 14Ay x Ilags1z 3433 +1,96 1200 +3,8
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve
ortalamalarin standard hatas1 (devam)

Hasat indeksi (%0)

Hektolitre agirhgi(g)

Uygulamalar
2014 2015 2014 2015
9,5% nemx Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,16+0,012 | 0,33 +0,033 | 728,38+0,99 | 731,63 + 1,44
9,5% nemx Bekletilmemis x Zararli ilaci 0,18+0,013 | 0,38 +£0,037 | 727,63+1,61 | 735,77 £ 1,27
9,5% nemx Bekletilmemis x Hastalik & Zararliilaci | 0,160,011 | 0,32 £0022 | 723,56+0,54 | 734,44 + 1,50
9,5% nemx Bekletilmemis x Ilagsiz 0,150,013 | 0,34 +0,026 | 727,72+1,76 | 729,25 + 0,81
9,5% nemx 1Ay x Hastalik ilaci 0,160,011 | 0,37 +0,030 | 721,94+1,89 | 728,50 + 1,36
9,5% nemx 1Ay x Zararl ilaci 0,170,013 | 0,35+ 0,024 | 730,46+0,99 | 733,83 +£0,62
9,5% nemx 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 0,15+0,012 | 0,37 +£0,035 | 728,33+1,13 | 729,02 +£1,37
9,5% nemx 1Ay x Ilagsiz 0,21+£0,014 | 0,35+0,030 | 724,77+1,40 | 730,53 + 1,09
9,5% nemx 2Ay x Hastalik ilact 0,150,012 | 0,30 +0,026 | 723,36+1,63 | 730,23 + 1,04
9,5% nemx 2Ay x Zararl ilact 0,170,016 | 0,24 +0,030 | 725,09+1,46 | 730,84 £ 1,41
9,5% nemx 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 0,170,016 | 0,40 +0,017 | 726,21+1,17 | 731,28 £0,97
9,5% nemx 2Ay x Ilagsiz 0,17+0,014 | 0,34 +0,013 | 738,21+3,01 | 733,30 + 0,87
9,5% nemx 14Ay x Hastalik ilaci 0,25 +0,024 732,58 £ 1,47
9,5% nemx 14Ay x Zararli ilaci 0,25+0,014 733,41 £0,42
9,5% nemx 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,22 + 0,000 736,23 +£0,90
9,5% nemx 14Ay x Ilagsiz 0,30 + 0,021 729,15 + 1,03
11% nem x Bekletilmemis x Hastalik 1ilaci 0,14+0,012 | 0,35+ 0,015 | 721,28+1,26 | 733,70 +£0,57
11% nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 0,17+0,014 | 0,29+ 0,025 | 720,93+1,66 | 730,43 +£0,75
11% nem x Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilact | 0,15+0,014 | 0,33+0,024 | 723,94+1,12 | 728,31 +1,63
11% nem x Bekletilmemis % flagsiz 0,14+0,013 | 0,33+ 0,021 | 724,57+1,23 | 728,95+ 1,15
11% nem x 1Ay X Hastalik ilaci 0,16+0,013 | 0,42+ 0,030 | 721,86+1,96 | 727,85 + 1,36
11% nem X 1Ay x Zararl ilaci 0,17+0,014 | 0,30+ 0,006 | 721,48+0,98 | 733,33 + 1,41
11% nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 0,23+0,018 | 0,33+ 0,027 | 728,02+1,02 | 736,67 1,04
11% nem x 1Ay X ilagsiz 0,17+0,014 | 0,37+ 0,034 | 728,23+0,64 | 729,59 +1,15
11% nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,16+0,012 | 0,27+ 0,021 | 726,12+1,50 | 725,22 +£1,06
11% nem X 2Ay x Zararl ilaci 0,15+0,010 | 0,32+ 0,019 | 723,72+0,67 | 732,42 + 1,07
11% nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 0,17+0,014 | 0,34+ 0,031 | 726,78+0,92 | 726,83 + 1,04
11% nem x 2Ay x llagsiz 0,17+0,015 | 0,41+ 0,032 | 724,06+1,25 | 730,77 £ 1,03
11% nem x 14Ay x Hastalik ilaci 0,25+ 0,024 728,93 £ 1,20
11% nem X 14Ay x Zararl ilact 0,25+ 0,014 729,06 + 0,75
11% nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 0,23+ 0,032 730,37 + 0,89
11%nem x 14Ay x Ilacsiz 0,30+ 0,033 730,20 + 1,16
12,5 % nemx Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,170,013 | 0,34+ 0,027 | 716,82+2,16 | 731,26 + 1,55
12,5 % nemx Bekletilmemis x Zararli ilaci 0,130,010 | 0,34+ 0,034 | 725,57+0,58 | 724,93 + 1,14
12,5 % nemx Bekletilmemis xHastalik &Zararli ilac 0,18+0,017 | 0,29+ 0,023 | 725,86+1,46 | 731,87 £1,51
12,5 % nemx Bekletilmemis x flagsiz 0,170,016 | 0,33+ 0,026 | 723,87+1,26 | 732,80+ 1,36
12,5 % nemx 1Ay x Hastalik ilact 0,170,011 | 0,37+ 0,018 | 723,51+1,47 | 732,58 + 0,78
12,5 % nemx 1Ay X Zararli ilact 0,160,016 | 0,33+ 0,028 | 727,36+1,30 | 734,33 + 0,66
12,5 % nemx 1Ay X Hastalik & Zararli ilact 0,160,011 | 0,35+0,023 | 726,00+£1,48 | 734,60 + 1,41
12,5 % nemx 1Ay x llagsiz 0,16+£0,014 | 0,37+ 0,018 | 719,83+1,44 | 732,76 + 1,31
12,5 % nemx 2Ay x Hastalik ilaci 0,19+0,010 | 0,30+ 0,026 | 724,08+1,73 | 725,55 +0,70
12,5 % nemx 2Ay x Zararli ilaci 0,17+0,013 | 0,25+ 0,024 | 726,00+1,49 | 723,37 + 0,67
12,5 % nemx 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,15+0,014 | 0,32+ 0,022 | 722,81+0,56 | 732,53 + 1,41
12,5 % nemx 2Ay x llagsiz 0,17+0,012 | 0,34+ 0,014 | 726,82+1,39 | 732,23 +£0,95
12,5 % nemx 14Ay x Hastalik ilaci 0,24+ 0,023 733,08 + 1,35
12,5 % nemx 14Ay x Zararh ilaci 0,23+ 0,017 734,23 +0,59
12,5 % nemx 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,20+ 0,020 736,20 + 0,77
12,5 % nemx 14Ay x Ilagsiz 0,28+ 0,025 730,14 £ 1,78
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Cizelge 4.2 Tarlada belirlenen 6zelliklere ait 2014 ve 2015 yillar1 ortalamalar1 ve
ortalamalarin standard hatasi (devam)

Bin Tane agirlig

Birim alan tane agirlig

Uygulamalar (9) (kg/da)
2014 2015 2014 2015

9,5% nemx Bekletilmemis x Hastalik ilaci 42,33 +0,45 | 42,23 +0,70 150,0 £ 3,16 | 440,0 + 2,40
9,5% nemx Bekletilmemis x Zararli ilaci 43,17+0,46 | 44,12 +0,80 175,0 £7,23 | 460,0+2,58
9,5% nemx Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac | 44,60 + 1,06 | 44,41 £0,82 140,0 +£ 1,39 | 450,0 £ 7,24
9,5% nemx Bekletilmemis x Ilagsiz 41,27+0,52 | 43,38 £0,73 155,0£6,91 | 376,7 +2,63
9,5% nemx 1Ay x Hastalik ilaci 40,87 +1,29 | 42,80+0,61 210,0+7,90 | 483,3+£3,19
9,5% nemx 1Ay x Zararl ilaci 4347 +0,63 | 43,31 £0,34 155,0 £ 6,54 | 426,7 +2,90
9,5% nemx 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 41,03 0,62 | 42,83 £0,55 1350+ 3,64 | 443,3+1,96
9,5% nemx 1Ay x Ilagsiz 42,67+0,72 | 43,80 £0,91 175,0 £4,19 | 466,7 +£2.26
9,5% nemx 2Ay x Hastalik ilact 42,73 +0,89 | 42,08 £0,23 168,3 £2,26 | 396,7 +2,63
9,5% nemx 2Ay x Zararl ilact 42,17 +0,87 | 42,87 £0,65 190,0 £ 6,00 | 463,3 +£2.26
9,5% nemx 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 39,97+0,79 | 44,23 +0,56 140,0 = 8,84 | 436,7 +1,39
9,5% nemx 2Ay x Ilagsiz 41,07 £1,25 | 43,33 £0,50 225,0+6,58 | 433,3 +2,63
9,5% nemx 14Ay x Hastalik ilaci 42,17 £ 0,60 313,3+1,96
9,5% nemx 14Ay x Zararli ilaci 4490 + 0,60 316,7 +£2,26
9,5% nemx 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 43,64 £0,56 293,3 £3,19
9,5% nemx 14Ay x Ilagsiz 43,03 + 0,66 370,0 +3,16
11% nem x Bekletilmemis x Hastalik 1ilaci 40,53 0,58 | 42,65+0,70 190,0 £7,27 | 443,3 +3,27
11% nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 39,23 +£0,80 | 42,70 + 0,55 195,0+9,17 | 410,0 +2,97
11% nem x Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilac | 42,07 £0,93 | 42,27 +£0,58 140,0 +4,47 | 350,0+3,16
11% nem x Bekletilmemis % flagsiz 39,70 £0,82 | 43,89 +0,25 185,0 £7,54 | 363,3 +2,63
11% nem x 1Ay X Hastalik ilaci 40,00 £0,76 | 41,90 £0,83 215,0+528 | 523,3+1,39
11% nem X 1Ay x Zararl ilaci 40,20+ 0,59 | 42,00 +0,32 195,0 £8,60 | 303,3 +3,27
11% nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 39,87 +0,67 | 43,80+ 0,30 131,7+£9,30 | 390,0 £2.40
11% nem x 1Ay X ilagsiz 41,30+£0,80 | 42,53 £0,53 190,0 +£5,48 | 466,7 +2,26
11% nem x 2Ay x Hastalik ilaci 42,40+1,02 | 43,85+0,79 155,0+5,93 | 490,0 + 2,40
11% nem X 2Ay x Zararl ilaci 42,00+0,48 | 41,03 +£0,58 175,0+6,40 | 413,3 +£3,90
11% nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 40,93 +1,27 | 42,33 £0,78 130,0 £5,48 | 436,7 +2,63
11% nem x 2Ay x llagsiz 40,97 +0,73 | 42,17 £0,47 155,0£6,61 | 473,3 +2,63
11% nem x 14Ay x Hastalik ilaci 42,76 + 0,62 310,0+2,58
11% nem X 14Ay x Zararl ilact 41,43 +0,59 340,0 £ 1,83
11% nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 41,26 £ 0,86 323,3+1,39
11%nem x 14Ay x Ilagsiz 44,27 + 0,67 320,0 £ 0,00
12,5 % nemxBekletilmemis x Hastalik ilaci 40,27 £ 1,17 | 42,50+0,32 210,0£9,77 | 333,3+2,90
12,5 % nemxBekletilmemis x Zararl ilaci 41,07 £1,26 | 42,53 £0,23 153,3 +£5,02 | 400,0 + 0,00
12,5 % nemxBekletilmemis xHastalik &Zararli ilac | 43,73 £1,00 | 42,13 £0,41 1450 +3,91 | 356,7+2,90
12,5 % nemx Bekletilmemis x Tlagsiz 40,93 +£1,10 | 41,70 £ 0,26 155,0+3,40 | 416,7+1,96
12,5 % nemx 1Ay x Hastalik ilact 39,13 +1,36 | 42,57 +0,32 150,0 +£8,32 | 370,0 +2,40
12,5 % nemx 1Ay X Zararli ilact 40,73 £0,90 | 42,60 +£0,38 190,0 £ 6,63 | 413,3+2.26
12,5 % nemx 1Ay X Hastalik & Zararli ilact 42,43 £0,52 | 40,74 £0,43 1450+ 7,21 | 376,7+2,26
12,5 % nemx 1Ay x llagsiz 39,23 +0,73 | 40,39 +0,43 185,0+4,79 | 436,7 +£2,90
12,5 % nemx 2Ay x Hastalik ilaci 41,07+0,97 | 44,67 +0,32 145,0+5,59 | 376,7 +1,39
12,5 % nemx 2Ay x Zararli ilaci 40,17 +0,79 | 42,63 £0,55 166,7+4,81 | 376,7 + 3,19
12,5 % nemx 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 40,37 +0,93 | 42,59 £0,70 125,0£3,91 | 336,3 +1,35
12,5 % nemx 2Ay x llagsiz 40,80+ 1,15 | 42,27 +0,37 156,7 £1,96 | 436,7 +2,63
12,5 % nemx 14Ay x Hastalik ilaci 4237 +£0,34 320,0 +£2,97
12,5 % nemx 14Ay x Zararh ilaci 4233 +£0,53 316,7+2,26
12,5 % nemx 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 41,63 £0,83 310,0 +£1,83
12,5 % nemx 14Ay x Ilagsiz 42,43 +£0,28 3433 +1,96
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4.1 Cimlendirme Calismalari

Denemenin ikinci yilinda (2014-15) c¢imlendirme denemeleri yapilmistir; her
uygulamaya ait tohumlar {i¢ tekerriirlii olarak ¢imlendirme kaplarinda ¢imlendirilmis ve
2.glinde, 4.giinde, 6.giinde, 8.giinde sayimlar yapilmis elde edilen degerler ve ¢imlenen
bitkilerde belirlenen 6zelliklere ait degerler varyans analizine tabi tutulmus ve sonuclari

asagida Ozetlenmistir.

4.1.1 ikinci giin ¢cimlenme oram

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siireleri uygulanan tohumlarda, 2. giin ¢imlenme oranlar1 {izerinde yapilan
varyans analizi sonuclar ¢izelge 4.3’de verilmistir, ¢izelge incelendiginde ikinci giinde
c¢imlenme oranlar1 yoniinden tanede nem oranlar1 arasinda istatistiki olarak % 5,
bekletme zamani ve ilaglama arasinda % 1 diizeyinde giivenilir fark bulundugu, tanede
nem orant X bekletme zamani, tanede nem orani X ilaglamalar, bekletme zamani x
ilaglamalar, ikili interaksiyonlarmmin ve tanede nem orant x bekletme zamani X

ilaclamalar {i¢lii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.3 ikinci giin ¢imlenme yiizdesine iliskin varyans analizi sonuglari

V.K S.D K.T K.O F Degeri

Bloklar 2 21,097 10,549 4,0399
Nem 2 91,764 45,882 17,5718*
Hata 4 10,444 2,611

Zaman 3 317,076 105,692 | 18,8129**
Nem x Zaman 6 261,736 43,623 7,7647**
Hata 18 101,125 5,618

Tlac 3 186,021 62,007 | 10,9963**
Nem x Ilac 6 163,292 27,215 4,8264**
Zaman X Ilac 9 199,340 22,149 3,9279**
Nem x Zaman x [lac 18 764,097 42,450 7,5281**
Hata 72 406,000 5,639

Genel 143 2521,993 CV:%249
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Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalarn cizelge 4.4 - 4.6’da verilerek kisaca
aciklanmistir, Tohumda nem orani yoniinden en yiiksek ¢imlenme % 96, 63 olarak, % 9,
5 nem oraninda elde edilmistir, bunu % 11 nemde elde edilen % 95,08 degeri takip
etmis ve en diisiik deger % 94,81 ile %12,5 nemde elde edilmistir. Gruplandirma
yapilmasinda % 9, 5 nem oran1 A grupunda ve % 11, 0 ile %12, 5 nem oranlar1 B
grupunda yer almistir. Tohumdaki nem orami arttik¢a ikinci glinde ¢imlenme orani

istatistiki olarak 6nemli diizeyde diigme gdstermistir.

Cizelge 4.4 Ikinci giin ¢imlenme yiizdesinde nem oranlarina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Nem orani Ortalamalar %1 %5
% 9.50 96.63 A a
% 11.00 95.08 A b
% 12.50 94.81 A b
Lsd 0.91

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Bekletme stiresinde; Bekletilmemis tohumda % 96.86 ve 2 ay bekletilmis tohumlukta %
96.75 olarak yliksek degerler elde edilmistir aralarinda istatistiki farklilik bulunmamaig
her ikiside ayni grupta (A) yer almistir. Bunlar1 1 ay bekletilmis tohumluktan elde
edilen % 95,22 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almustir.
En diisiik deger 14 ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis (% 93.19) ve istatistiki

olarak C grubunda yer almistir.

Cizelge 4.5 Ikinci giin ¢imlenme yiizdesinde bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Bekletme siiresi Ortalamalar %5 % 1
Bekletilmemis 96,86 a A
2ay 96,75 a A
lay 95,22 ab B
l4ay 93,19 b C
Lsd 1,174 2,033

Ilaclamada; hic ila¢ kullanilmamis tohumluklarda, tohumda % 96.67 ¢imlenme ile en

yiiksek deger elde edilmistir ve A grupunda yer almistir, ardindan hastalik ilaci
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uygulamalarda % 96,33 deger ile AB grupunda yer almis ve istatistiki farklilik
gostermistir, bunlar1 % 95,28 deger ile zararl ilac kullanimi takip etmis ve B grupunda
yer almistir, ilaglanan tohumluklarda en diisiik deger % 93,75 olarak karisik ilag
(hastalik+ zararli) uygulamasinda ortaya ¢ikmustir ve diger grublardan istatistiki

farklilik ortaya koymus ve C grupunda yer almistir.

Cizelge 4.6 Ikinci giin cimlenme yiizdesinde ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Ilag Ortalamalar % 5 % 1
Ilagsiz 96,67 a A
Hastalikli 96,33 a Ab
Zararl 95,28 ab B
Hastalik & Zararli 93,75 b C
Lsd 1,12 1,93

- *: Harfler % 1lve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Incelemede iiclii interaksiyonu ©6nemli oldugu igin ikili interaksiyonlar ayrica
degerlendirilmemis, tglii interaksiyonu ait (3x4x4 = 48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmasi ¢izelge 4.7°da verilmistir. Ikinci giin en yiiksek ¢cimlenme degeri % 99
degerle; % 9, 5 nem, 2 Ay bekletme ve hastalik ilact uygulanan tohumlarda
bulunmustur. En diisiik degerler ise % 12,5 nemde,14 ay bekletilen ve Hastalik &
Zararl ilaglamasiyla uygulanan (% 88,33) ve % 12,5 nem, 14 ay bekletilmis ve hastalik
ilact uygulanmis tohumlarda (% 75.33) elde edilmistir. Ikinci giinde ¢imlenme orani
yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar1 harfe gore 9 grupta
(A...I) ve harf gruplarin gore 14 grupta (A, AB, ABC, ABCD...I) toplanmustir. ikinci
giinde ¢imlenme orani iizerine tanedeki nem oraninin etkisi ¢ok fazla belirgin olmasada
(% 5) nem oram arttikca ¢imlenme orani diismektedir. Bekletme siiresi arttikca ve
zararlilara karsi yapilan ilaclamalar 2.giindeki ¢imlenme oranini 6nemli Olciide

degismistir,
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Cizelge 4.7 Ikinci giin ¢cimlenme yiizdesinde tohumda nem yiizdesi x bekleme zamani
x ilag interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar Ortalamalar (%) %5 % 1
%09,5 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 99,00 a A

%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 98,67 a A-B
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 98,67 a A-B
%12,5Nem x 1Ay x llagsiz 98,67 a A-B
% 11 Nem X 1Ay x Hastalik ilaci 98,67 a A-B
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 98,00 ab A-C
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 98,00 ab A-C
%11 Nem x 2Ay x llagsiz 98,00 ab A-C
%11 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 97,67 ab A-C
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 97,67 ab A-C
%12,5Nem x 1Ay x Zararl ilaci 97,67 ab A-C
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 97,67 ab A-C
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 97,67 ab A-C
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararh ilaci 97,33 ab A-C
%9,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 97,00 ab A-D
%9,5 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 97,00 ab A-D
%9,5 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 97,00 ab A-D
%11 Nem x 1Ay x llagsiz 97,00 a-c A-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 97,00 a-C A-D
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 97,00 a-C A-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 96,67 a-c A-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 96,67 a-c A-E
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 96,67 a-c A-E
% 9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 96,00 a-c A-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 96,00 a-c A-F
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 96,00 a-c A-F
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 96,00 a-c A-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 96,00 a-c A-F
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 96,00 a-c A-F
% 11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 96,00 a-c A-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 96,00 a-c A-F
%9,5 Nem x 14Ay x llagsiz 96,00 a-c A-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 95,33 a-c A-F
%12,5Nem x 2Ay x Zararh ilaci 95,33 a-c A-F
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 95,00 a-c A-F
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilact 95,00 bc A-F
%11 Nem x Bekletilmemis X Zararl ilact 94,67 bc A-F
%12,5Nem x 14Ay x llagsiz 94,67 bc A-F
%9,5 Nem X 14Ay x Zararl ilaci 94,33 bc A-F
%9,5 Nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 94,33 cd A-F
%11 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 94,00 cd B-G
% 11 Nem x 14Ay x llagsiz 93,33 cd C-G
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 92,33 cd D-H
%11 Nem x 14Ay x Zararl ilact 92,00 cd E-H
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 91,33 cd F-H
%12,5Nem x 14Ay x Zararl ilac1 89,67 d G-H
%11 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl: ilaci 88,33 d H
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 75,33 f |
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4.1.2 Dérdiincii giin cimlenme orani (cimlenme hizi)

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siireleri uygulanan tohumlarda, 4.giin ¢imlenme oranlar1 iizerinde yapilan
varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 4.8’de verilmistir, cizelge incelendiginde 4.giinde
cimlenme oranlar1 yoniinden tanede bekletme zamani arasinda % 1 diizeyinde giivenilir

fark bulunmustur.

Cizelge 4.8 Bugdayda 4.gilin ¢imlenme yiizdesine (¢imlenme hiz1) iligkin varyans analizi

sonugclari
V.K S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 0,514 0,257 0,2475
Nem 2 5,556 2,778 2,6756
Hata 4 4,153 1,038
Zaman 3 115,132 38,377 12,598**
Nem x Zaman 6 17,222 2,870 0,9422
Hata 18 54,833 3,046
Ilag 3 6,576 2,192 0,7872
Nem x Ilag 6 14,111 2,352 0,8446
Zaman x Ilag 9 21,451 2,383 0,8559
Nem x Zaman X Ha(; 18 67,111 3,728 1,3389
Hata 72 200,500 2,785
Genel 143 507,160 CV:%1,71

**: % 1 diizeyinde 6nemli ve *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen bekletme zamam faktdriinde istatistiki olarak 6nemli fark olusturdugu igin
onemlilik diizeyinde gore farklilik gruplandirmalart ¢izelge 4.9°da verilerek kisaca
aciklanmistir, Tohumda Bekletme siiresinde; bekletilmemis tohumlukta tohumda %
98.08 ve ardindan 2 ay bekletilmis tohumlukta % 97.97 olarak yiiksek degerler elde
edilmis ve aralarinda istatistiki farklilik bulunmamistir. Bunlar1 1 ay bekletilmis
tohumluktan elde edilen % 97,75 degeri takip etmistir. En diisiik deger 14 ay bekletilmis
tohumluktan elde edilmis (% 95.89) ve istatistiki olarak digerlerinden farkli bir grupta

yer almstir.
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Cizelge 4.9 Dordiincii giin ¢imlenme yiizdesinde bekletme siiresi ortalamalari ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar Ortalama (%) | % 5 % 1
Bekletilmemis 98,08 a A
2Ay 97,97 a A
1Ay 97,75 a A
14 Ay 95,89 b B
Lsd 0,85 1,49

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

4.1.3 Altinci giin ¢cimlenme orani

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerde uygulanan tohumlarda, 6.giin ¢imlenme oranlar {izerinde yapilan
varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 4.10°da verilmistir, ¢izelge incelendiginde 6.giinde
¢imlenme oranlar1 yoniinden tanede bekletme zamani arasinda % 1 diizeyinde giivenilir

fark bulundugu, diger varyans kaynaklarinda 6nemlilik bulunmamastir.

Cizelge 4.10 Altinc1 glin ¢imlenme orani iliskin varyans analizi sonuglari

V.K S..D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 0,72 0,36 0,265
Nem 2 4,76 2,38 1,750
Hata 4 5,44 1,36

Zaman 3 113,44 37,82 12,644**
Nem x Zaman 6 17,85 2,97 0,995
Hata 18 53,83 2,99

Ilag 3 7,28 2,43 0,862
Nem x Ilag 6 15,01 2,50 0,889
Zaman x Ilag 9 22,39 2,49 0,884
Nem x Zaman X [lag 18 70,15 3,90 1,385
Hata 72 202,67 2,82

Genel 143 513,56 C.V:%1,72

**: % 1 diizeyinde dnemli ve *: % 5 Diizeyinde 6nemli

Incelenen bekletme zamani faktdriinde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin
onemlilik diizeyine gore farklilik gruplandirmalan ¢izelge 4.11°de verilerek kisaca
aciklanmistir, Tohumda bekletme siiresinde; en yiiksek deger bekletilmemis tohumlukta

% 98.08 elde edilmis ve ardindan 1 ay bekletilmis tohumlukta % 98,03 ortaya ¢ikmis
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ve aralarinda istatistiki farklilik bulunmamistir. Bunlar1 2 ay bekletilmis tohumluktan
elde edilen % 97,81 degeri takip etmistir. En diisiik deger 14 ay bekletilmis tohumluktan
elde edilmis (% 95.92) ve istatistiki olarak digerlerinden farkli bir grupta (B) yer

almustir.

Cizelge 4.11 Altinci glin ¢imlenme oraninda bekletme zamani ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

Bekletme siiresi Ortalama (%) | %5 % 1
Bekletilmemis 98,08 a A
1Ay 98,03 a A
2Ay 97,81 a A
14 Ay 95,92 b B
Lsd 0,85 1,49

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

4.1.4 Sekizinci giin ¢cimlenme oram (Cimlenme giicii)

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme stirelerde uygulanan tohumlarda, 8.giin ¢imlenme oranlari lizerinde yapilan
varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 4.12°de verilmistir, ¢izelge incelendiginde 8.giinde
cimlenme oranlar1 yoniinden tanede bekletme zamani arasinda % 1 diizeyinde giivenilir

fark bulundugu, diger varyans kaynaklarinda ise 6nemlilik bulunmamustir.

Cizelge 4.12 Sekizinci giin ¢imlenme oranina iliskin varyans analizi sonuglari

V.K S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 0,87 0,44 0,306
Nem 2 5,29 2,65 1,854
Hata 4 571 1,43

Zaman 3 106,58 35,53 | 12,161**
Nem x Zaman 6 16,66 2,77 0,950
Hata 18 52,58 2,92

Ilag 3 7,91 2,64 0,924
Nem x flag 6 11,82 1,97 0,690
Zaman x Ilag 9 23,08 2,56 0,896
Nem x Zaman X llag 18 72,01 4,00 1,402
Hata 72 205,50 2,85

Genel 143 507,94 C.V:%1,73

**: % 1 diizeyinde 6nemli ve *: % 5 diizeyinde 6nemli
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Incelenen bekletme zamani faktdriinde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu igin
onemlilik diizeyine gore farklilik gruplandirmalar cizelge 4.13’de verilerek kisaca
aciklanmistir. Tohumda bekletme siiresinde; 2ay bekletilmis tohumlukta % 98.08
deger elde edilmis ve bunu bekletilmemis tohumlukta % 98.03 degeri izlemistir,
aralarinda istatistiki farklilik bulunmadigi i¢in ayni grupta yer almigtir. Bunlar1 1 ay
bekletilmis tohumluktan elde edilen % 97,81 degeri takip etmis ve istatistiki olarak
farkl1 bir grupta yer almistir. En diisiik deger 14 ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis
(% 96.00) ve istatistiki olarak digerlerinden farkli bir grupta yer almistir

Cizelge 4.13 Sekizinci giin ¢imlenme oraninda bekletme zamani ortalamalari ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Bekletme siiresi Ortalama (%) | %5 % 1
2Ay 98,08 a A
Bekletilmemis 98,03 a A
1Ay 97,81 a A
14 Ay 96,00 b B
Lsd 0,85 1,46

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

4.1.5 Cimlenme Hiz1 faktorii (CVG - Coefficient of velocity of germination)

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerde uygulanan tohumlarda, Cimlenme Hizi faktorii iizerinde yapilan
varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 4.14°de verilmistir. Cizelge incelendiginde Cimlenme
Hiz1 faktorii yoniinden tanede bekletme zamani ve ilaclama arasinda % 1 diizeyinde
giivenilir fark bulundugu, tanede nem orani x bekletme zamani ardindan tanede nem
orani x ilaclamalar, bekletme zaman1 % ilaglamalar ikili interaksiyonu ve tanede nem
orani X bekletme zamani x ilaglamalar {i¢lii interaksiyonu % 1 diizeyinde onemli

oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.14 Cimlenme hiz1 fakt6riinde varyans analizi sonuglari

V.K S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 0,052 0,026 2,751
Nem 2 0,138 0,069 7,331
Hata 4 0,038 0,009
Zaman 3 0,133 0,044 5,756**
Nem X Zaman 6 0,349 0,058 7,553**
Hata 18 0,139 0,008
Ilag 3 0,342 0,114 | 18,306**
Nem x flag 6 0,195 0,032 5,205**
Zaman x Ilag 9 0,380 0,042 6,769**
Nem x Zaman x Ilag 18 0,936 0,052 8,335**
Hata 72 0,449 0,006
Genel 143 3,151 C.V:%0,31

**: % 1 diizeyinde dnemli ve *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen bekletme zamani faktdriinde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu igin
onemlilik diizeyine gore farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.15°de verilerek kisaca
aciklanmistir. Bekletme siiresinde; 14ay bekletilmis tohumlukta tohumda 25,11 degeri
elde edilmistir ardindan 1 ay bekletilmis tohumlukta 25,11 deger ile takip etmistir.
Aralarinda istatistiki farklilik bulunmadigr i¢in ayni grupta yer almislardir. Bunlari
25,05 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta yer almistir. En diisiik
deger 2 ay bekletilmis ve hi¢ Bekletilmemis tohumluklardan elde edilen 25,05,

istatistiki olarak digerlerinden farkli bir grupta yer almistir.

Cizelge 4.15 Cimlenme hiz1 faktoriinde bekleme zamani ortalamalar1 ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Bekletme siiresi ortalama % 5 % 1
14ay 25,11 a A
lay 25,11 a A
2ay 25,05 a B
Bekletilmemis 25,05 a B
Lsd 0,044 0,077

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir
Incelenen ilaglama faktdriinde; hic ilag kullanilmamis tohumluklarda tohumda 25,16

degerle en yiiksek CVG elde edilmis ve A grupunda yer almistir. Diger 3 uygulama

(hastalik ila¢ kullanimi, zararh ila¢ kullanimi ve karisik ila¢ kullanimi) sirasiyla 25,07,
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25,05 ve 25,04 deger ile A grupunda istatistiki farklilik gostermistir ve B grupunda yer
almistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Cimlenme hiz1 faktoriinde ilac kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Tlag Ortalama | %5 |%1
flacsiz 25,16 a A
Hastalikli 25,07 b B
Zararli 25,05 b B
Hastalik & Zararli 25,04 b B
Lsd 0,036 | 0,060

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Incelemede iiclii interaksiyonu o©nemli oldugu icin ikili interaksiyonlar ayrica
degerlendirilmistir. Uglii interaksiyonu ait (3x4x4=48) 48 ortalamanm farklilik

gruplandirmasi ¢izelge 4.17°de verilmistir;

Cimlenme Hiz1 faktoriinde en yiiksek degeri 25,87 degerle; % 9, 5 nem, 14 Ay bekletme
ve hastalik & zararli ilac1 uygulanan tohumlarda bulunmustur. Bunu % 11, 0 nem, 14
Ay bekletme ve hastalik & zararli ilaglamasi yapilan tohumlardan elde edilen 25,34
(AB) degeri takip etmistir. En diisiik degerler ise % 9, 5 nemde, 2 ay bekletilen, lagsiz
uygulanan, % 12, 5 nem, 1 ay bekletilmis ilagsiz ve %11, 0 nem, hi¢ bekletilmemis

ilags1z uygulanmis tohumlarda (25, 00 E) elde edilmistir.

Cimlenme hiz1 faktorii yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar
harfe gore 5, (A...E) ve harf gruplaria gore (A, B, BC, CD, CDE, DE, ve E) 6 grupta

toplanmistir.

Cimlenme hiz1 faktorii lizerine tanede bekletme siiresi arttikca ve zararlilara karsi
yapilan ilaglamalar ¢imlenme hizi faktoriinde 6nemli 6lclide degismistir. Hastaliklara
kars1t yapilan ilaglama ise zararlilara karsi ilaclama kadar olmasa da ¢imlenme hizi

faktoriinde onemli Olglide artirmastir.
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Cizelge 4.17 Cimlenme hiz1 faktériinde nem oran1 x bekletme zamani X ila¢ uygulamasi
ticlii interaksiyonu ortalamalar ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar Ortalamalar %5 % 1
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 25,87 a A

%11 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,34 b B

%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,24 cd B-C
%12,5Nem x 14Ay x Zararli ilac1 25,16 cd C-D
% 11 Nem x 14Ay X Hastalik ilaci 25,16 cd C-E
%11 Nem x 14Ay x Tlagsiz 25,14 cd C-E
%9,5 Nem x 14Ay X Zararl ilact 25,13 cd C-E
%11 Nem x 14Ay X Zararl ilact 25,12 cd C-E
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 25,10 cd C-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 25,09 cd D-E
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 25,09 cd D-E
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 25,09 cd D-E
%12,5Nem X 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 25,08 cd D-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 25,08 cd D-E
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 25,08 cd D-E
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilac1 25,07 cd D-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 25,07 c-e D-E
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 25,05 c-e D-E
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilact 25,05 c-e D-E
%11 Nem X 1Ay x Zararli ilaci 25,05 c-e D-E
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,05 c-e D-E
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 25,05 c-e D-E
%9,5 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 25,05 c-e D-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x {lacsiz 25,04 c-e D-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 25,04 c-e D-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 25,04 c-e D-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac1 25,04 c-e D-E
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 25,04 c-e D-E
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 25,03 c-e D-E
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilact 25,03 c-e D-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 25,03 c-e D-E
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilaci 25,03 c-e D-E
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,03 c-f D-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 25,03 c-f D-E
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 25,03 c-f D-E
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 25,03 c-f D-E
%12,5Nem x 1Ay x Zararli ilaci 25,03 c-f D-E
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 25,03 c-f D-E
%9,5 Nem x 2Ay X Hastalik ilaci 25,02 c-f D-E
%12,5Nem x 2Ay x ilagsiz 25,02 c-f D-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 25,01 c-f D-E
%9,5 Nem x 14Ay x Tlagsiz 25,01 c-f D-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x [lagsiz 25,01 c-f D-E
%11 Nem x2Ay x ilagsiz 25,01 c-f D-E
%12,5Nem x 14Ayx ilagsiz 25,01 c-f D-E
%12,5Nem x 1Ay x llagsiz 25,00 e E
%11 Nem x Bekletilmemis x ilagsiz 25,00 e E
%9,5 Nem x 2Ay x ilagsiz 25,00 e E
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4.1.6 Cimlenme indeksi (GI- Germination Index)

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerde uygulanan tohumlarda, ¢imlenme indeksi tizerinde yapilan varyans
analizi sonuglari gizelge 4.18’de verilmistir, ¢izelge incelendiginde ¢imlenme indeksi
yoniinden tanede nem oranlar1 arasinda istatistiki olarak % 1, bekletme zaman1 %1 ve
ilaclama arasinda % 5 diizeyinde giivenilir fark bulundugu, tanede nem orani X
bekletme zamani ardindan tanede nem orani X ilaglamalar % 5 ve tanede nem orani x
bekletme zamani x ilaglamalar ii¢li interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.18 Cimlenme indeksinde iligkin varyans analizi sonuglari

V.K S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 759,50 379,75 1,932
Nem 2 8235,17 4117,58 20,946**
Hata 4 786,33 196,58

Zaman 3 70859,56 23619,85 20,138**
Nem x Zaman 6 24835,28 4139,21 3,629 *
Hata 18 21112,17 1172,90

Ilag 3 13609,56 4536,52 3,638*
Nem x lac 6 19665,94 3277,66 2,628*
Zaman x [lac 9 16882,00 1875,78 1,504
Nem x Zaman x [lac 18 84669,83 4703,88 3,772**
Hata 72 89784,67 1247,01

Genel 143 351200 CV:%1,83

**: % 1 diizeyinde 6nemli ve *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen {ic faktdrde istatistiki olarak o©nemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.19 - 4.21°de verilerek kisaca
aciklanmistir, Tohumda nem faktorii yoniinden en yliksek ¢imlenme indeksi (1944)
olarak, % 9, 5 nem oraninda elde edilmis, bunu 1929 ile % 11 nem degeri takip etmis
ve en diislik deger 1927 ile %12,5 nemde ortaya ¢ikmistir. Gruplandirma yapilmasinda
% 9, 5 nem oran1 A grupunda ve % 11, 0 ile %12, 5 nem oranlar1 B grubunda yer
almistir. Tohumdaki nem orani arttikca ¢imlenme indeksinde istatistiki olarak énemli

diizeyde diisme gostermistir.
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Cizelge 4.19 Cimlenme indeksinde nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Nem orani ortalama %5 % 1
% 9,50 1944 a A
% 11 1929 b B
% 12,50 1927 b B
Lsd 7,94 13,76

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Bekletme siiresinde; bekletilmemis tohumlukta ve 2 ay bekletilmis tohumlukta 1944 ve
1941 olarak yiiksek degerler elde edilmistir. Bunlar1 1 ay bekletilmis tohumluktan elde
edilen 1927 degeri takip etmis ve istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. En diisiik
deger 14 ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis 1921 degeri istatistiki olarak
digerlerinden farkli bir grupta yer almistir (B).

Cizelge 4.20 Cimlenme indeksinde bekletme siiresine ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Bekletme siiresi Ortalama %5 % 1
Bekletilmemis 1944 A A
2ay 1941 A A
lay 1927 A A
14ay 1921 B B
Lsd 16.96 29,37

*: Harfler % 1ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Ilaclamada; Hastalikli ila¢ kullanilmis ve hig ilag kullanilmamis tohumluklarda, 1944 ve
1941 ¢imlenme indeksiyle en yiiksek deger elde edilmistir ve A grupunda yer almistir,
ilaclanan tohumluklarda en diisiik deger 1921 ile diger grup istatistiki farklilik ortaya

koymus ve b grubunda yer almistir.
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Cizelge 4.21 Cimlenme indeksinde ilac kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Ilac Ortalama | %5
Hastalikli 1944 a
Ilacsiz 1941 a
Zararli 1927 ab
Hastalik & Zararli 1921 b
Lsd 5.33

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

Incelemede iiclii interaksiyonu o©nemli oldugu icin ikili interaksiyonlar ayrica
degerlendirilmemis, Ttglii interaksiyonu ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik

gruplandirmasi ¢izelge 4.22°de verilmistir;

Cimlenme indeksinde en yiiksek degerler 1980 ve 1981 degerle sirasiyla; %12 nem.
Bekletilmemis hastalik ilag ve % 9, 5 nem, bekletilmemis ve hastalik ilac1 uygulanan
tohumlarda bulunmustur. Bunu % 9, 5 nem, 2 ay ve hastalik ilaclamasi yapilan

tohumlardan elde edilen 1977 (AB) degeri takip etmistir.

En diisiik degerler ise % 12, 5 nemde, 14 ay bekletilen ve hastalik & zararl
ilaglamasiyla uygulanan (1755) elde edilmistir.

Cimlenme indeksi yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar harfe

gbre 8 (A...h) ve harf gruplarma gore (A, AB, ABC, ABCD...I) 14 grupta toplanmistir.

Cimlenme indeksi iizerine tanedeki nem oraninin etkisi ¢ok fazla belirgin olmasa da (%
1) nem oranm arttikga cimlenme indeksi diismektedir. Bekletme siiresi arttikca ve
zararlilara kars1 yapilan ilaglamalar ¢imlenme indeksinde onemli olgiide degismistir,
hastaliklara kars1 yapilan ilaglama ise zararlilara karst ilagclama kadar olmasada

¢imlenme oranini 6dnemli dlclide diistirmiistiir.
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Cizelge 4.22 Tohumunda ¢imlenme indeksinde nem miktar1 x bekletme zaman X ilag
uygulamasi interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar Ortalama %5 %1

%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1981 a A

%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1980 a A

%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1977 a AB
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Ilacsiz 1977 ab AB
%12,5 Nem X 2Ay x Hastalik ilaci 1976 ab AB
%12,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1973 ab AB
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 1972 ab AB
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1969 a-c AB
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1964 a-d A-C
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1964 a-d A-C
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1963 a-d A-C
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 1962 a-d A-C
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 1961 a-d A-C
%12,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1961 a-d A-C
%11 Nem X 1Ay x Hastalik ilaci 1961 a-d A-C
%12,5 Nem x 1Ay x Zararli ilact 1961 a-d A-C
% 9,5 Nem X 2Ay x Zararli ilact 1956 a-e A-D
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1956 a-e A-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 1953 a-e A-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x [lagsiz 1952 a-e A-D
%9,5 Nem x 1Ay x llagsiz 1948 a-f A-D
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilac1 1948 a-f A-D
%11 Nem X Bekletilmemis X Hastalik & Zararli ilac1 1944 a-g A-E
%12,5 Nem X Bekletilmemis x Zararli ilact 1941 a-g A-F
%12,5 Nem x 2Ay x Zararh ilaci 1940 a-g A-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1940 a-g A-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1939 a-g A-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1932 b-g A-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 1932 b-g A-G
%12,5 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararl: ilact 1928 b-g A-G
%9,5 Nem x 2Ay x llagsiz 1928 b-g A-G
%9,5 Nem x 1Ay X Hastalik ilaci 1928 b-g A-G
%9,5 Nem x 14Ay x flagsiz 1924 c-g A-G
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1922 c-g A-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 1918 c-g A-G
%12,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 1916 c-g A-G
%11 Nem X 2Ay X Hastalik & Zararli ilaci 1915 d-g A-G
%11 Nem x 14Ay x lagsiz 1911 d-g A-G
%12,5 Nem x 14Ay x Zararli ilaci 1907 d-e B-G
%12,5 Nem x_14Ay x llagsiz 1897 d-e C-G
%11 Nem X 1Ay X Zararliilact 1896 d-e C-G
%9,5 Nem X 14Ay x Zararl ilact 1895 d-e C-G
%12,5 Nem X 14Ay x Hastalik ilaci 1888 e D-G
%11 Nem X 14Ay x Zararl ilact 1876 f E-G
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 1875 f E-G
%11 Nem X 14Ay x Hastalik & Zararli ilac1 1871 f F-G
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1865 g G
%12,5 Nem X 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 1755 h H
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4.1.7 Koleoptil Uzunlugu

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerde uygulanan tohumlarda, koleoptil uzunlugu {izerinde yapilan varyans
analizi sonuglar ¢izelge 4.23’de verilmistir, ¢izelge incelendiginde koleoptil uzunlugu
yoniinden tanede nem oranlar1 arasinda istatistiki olarak % 1, bekletme zaman1 %1 ve
ilaglama arasinda % 1 diizeyinde giivenilir fark bulundugu, tanede nem orani X
ilaglamalar % 5, tanede bekletme zamani % ilaglamalar %1, ardindan tanede nem orani
x bekletme zamani x ilaglamalar {iglii interaksiyonu % 5 diizeyinde 6nemli oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.23 Koleoptil uzunlugunda iligkin varyans analizi sonuglar1

V.K S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 0,390 0,195 2,065
Nem 2 4,402 2,201 23,294**
Hata 4 0,378 0,094

Zaman 3 3,453 1,151 12,011 **
Nem x Zaman 6 0,853 0,142 1,484
Hata 18 1,725 0,096

Ilag 3 94,012 31,337 | 183,240**
Nem x Ilag 6 3,080 0,513 3,002*
Zaman X Ilag 9 8,284 0,920 5,382**
Nem x Zaman X Ha(; 18 6,095 0,339 1,980*
Hata 72 12,313 0,171

Genel 143 134,987 C.V: %10,96

**: % 1 diizeyinde 6nemli ve *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen {ic faktdrde istatistiki olarak o©nemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar gizelge 4.24 - 4.26°da verilerek kisaca
aciklanmistir, Tohumda nem faktorii yoniinden en yiiksek koleoptil uzunlugu (4,00cm)
olarak, % 9, 5 nem oraninda elde edilmistir, bunu 3,73cm ile % 11 nem degeri takip
etmis ve farkli grupda (B) yer almistir, en diisiik deger 3,58cm ile %12,5 nemde elde
edilmistir. Gruplandirma yapilmasinda % 9, 5 nem oran1 A grubunda ve % 11, 0 ile
%12, 5 nem oranlar1 B grubunda yer almistir. Tohumdaki nem oran1 arttik¢a koleoptil

uzunlugunda istatistiki olarak 6nemli diizeyde diisme gostermistir.
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Cizelge 4.24 Koleoptil uzunlugunda nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Nem orani Ortalama(cm) | %5 % 1
% 9.50 4,00 a A
% 11,00 3,73 a B
% 12.50 3,58 b B
Lsd 0,174 0,651

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Bekletme siiresinde; bekletilmemis tohumlukta tohumda 3,92 ve 2 ay bekletilmis
tohumlukta 3,92 ve 3,90 degerler elde edilmistir aralarinda istatistiki farklilik
bulunmamustir her ikiside ayn1 grupta yer almistir. Bunlar1 1 ay bekletilmis tohumluktan
elde edilen 3,74 cm degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta yer almistir.
En diisiik deger 14 ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis (3,53) ve istatistiki olarak
digerlerinden farkl bir grupta(C) yer almistir.

Cizelge 4.25 Koleoptil uzunlugunda bekletme siiresine ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Bekletme Siiresi ortalama | %5 % 1
Bekletilmemis 3,92 a A
2ay 3,90 a A
lay 3,74 ab B
14ay 3,53 b C
Lsd 0,153 0,265

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

[laglamada; hig ilag kullanilmamis tohumluklarda tohumda 5,00 cm koleoptil uzunlugu
ile en yiiksek deger elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan Hastalik
ilaglamasi B grubu 3,85 deger ile istatistiki farklilik gostermistir, bunlar1 3,45 degeri ile
Zararl ilaglamasi takip etmis istatistiki farklilik bulunmadigi i¢in C grubunda yer
almistir, ilaglanan tohumluklarda en disiik deger 2,78 cm ile hastalikli ve Zararli
ilaglamas1 diger grublardan istatistiki farklilik ortaya koymus ve D grubunda yer

almistir.
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Cizelge 4.26 Koleoptil uzunlugunda ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
flac Ortalama (Cm) | %5 | %1
flacsiz 5,00 a A
Hastalikli 3,85 b B
Zararli 3,45 C C
Hastalik & Zararh 2,78 d D
Lsd 0,194 | 0,336

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

Incelemede iiglii interaksiyonu % 5 diizeyinde énemli oldugu igin ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmemis, li¢lii interaksiyona ait (3x4x4 = 48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmasi ¢izelge 4.27°de verilmistir. Koleoptil uzunlugunda en yiiksek deger 5,
44 cm degerle; %11 nem, bekletilmemis ilagsiz uygulanan tohumlarda bulunmustur.
Bunu % 12, 5 nem, bekletilmemis ve ilacsiz uygulanan tohumlardan elde edilen 5, 33cm
(AB) degeri takip etmistir. En diisiik degerler ise % 12, 5 nem oraninda, 14 ay bekletilen

ve hastalik & zararl ilaglamasiyla uygulanan (1, 33cm P) elde edilmistir.

Koleoptil uzunlugunda yoéniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar
harfe gore 16 (A...P) ve harf gruplarma gore (A, AB, ABC, ABCD...P) 24 grupta
toplanmistir. Koleoptil uzunlugunda tanedeki nem oraninin etkisi ¢ok fazla belirgin
degildir. Bekletme siiresi arttikca ve hastalik & zararlilara karsi yapilan ilaglamalar
koleoptil uzunlugunda 6nemli olgiide diistirmistiir. Hastaliklara kars1 yapilan ilaglama

ise zararlilara kars1 ilaglama kadar koleoptil uzunlugunu diistirmemistir.
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Cizelge 4.27 Koleoptil uzunlugunda nemx bekleme zaman X ilag interaksiyonu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar:

Uygulamalar Ortalama (cm) %5 | %l
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 5,44 a A
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 5,33 a AB
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 5,23 ab AB
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 5,17 a-c AB
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 5,16 a-c AB
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 5,12 a-d AB
%9,5 Nem x 2Ay x flagsiz 5,07 a-e AB
%11 Nem x 1Ay x [lgsiz 4,83 a-f A-C
%11 Nem x 14Ay x Ilagsiz 4,74 a-g A-C
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 4,71 a-h A-C
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 4,67 b-1 A-D
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 4,57 b-1 B-E
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 4,27 b-1 C-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 4,19 b-1 C-G
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 4,15 b-1 C-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 4,09 c-n C-l
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik ilact 4,06 c-n C-l
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 3,91 c-n D-J
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilact 3,91 c-n D-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 3,89 c-n D-J
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 3,84 c-n E-K
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 3,83 c-n E-K
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 3,82 c-n E-K
%11 Nem X 2Ay x Hastalik ilact 3,81 c-n E-K
%11 Nem X Bekletilmemig X Hastalik & Zararl ilaci 3,79 c-n E-K
%11 Nem X 1Ay x Hastalik ilaci 3,72 c-n F-K
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 3,65 d-n F-L
% 9,5 Nem X 1Ay x Hastalik ilact 3,59 e-n F-L
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 3,56 f-n F-M
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 3,51 f-n F-M
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 3,46 f-n F-M
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 3,45 f-n F-M
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilac1 3,36 g-n G-M
%9,5 Nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilaci 3,35 g-n H-M
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 3,27 h-n I-N
%12,5Nem x 2Ay x Zararl ilact 3,21 i-n J-N
% 11 Nem X Bekletilmemig x Zararl ilaci 3,18 i-n J-N
%11 Nem X 1Ay x Zararl ilact 3,10 j-n J-0
%9,5 Nem x Bekletilmemis X Hastalik & Zararli ilact 3,05 j-n K-O
% 11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 2,85 j-n L-O
%12,5Nem x 1Ay X Zararli ilaci 2,84 j-n L-O
%11 Nem x 1Ay X Hastalik & Zararl ilaci 2,76 k-n M-O
%11 Nem x 14Ay X Zararl ilact 2,54 l-0 NO
%9,5 Nem x 14Ay x Zararl ilaci 2,48 I-0 NO
%12,5Nem x 14Ay X Zararl ilact 2,47 I-0 NO
% 11 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 2,37 m-0 )
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 2,36 m-0 O
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1,33 0 P
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4.1.8 Kok Uzunlugu

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerde uygulanan tohumlarda, kok uzunlugu iizerinde yapilan varyans
analizi sonuglarn c¢izelge 4.28’de verilmistir, ¢izelge incelendiginde kok uzunlugu
yoniinden bekletme zamani arasinda istatistiki olarak % 5 ve ilaglama arasinda % 1
diizeyinde giivenilir fark bulundugu, tanede nem oram1 X bekletme zamani, bekletme
zamani X ilaglamalar, ikili interaksiyonu ve tanede nem orani x bekletme zamani x

ilaclamalar ti¢lii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.28 Kok uzunluguna iligkin varyans analizi sonuglari

V.K SD K.T K.O F Degeri

Bloklar 2 2,392 1,196 0,4453
Nem 2 22,416 11,208 4,1723
Hata 4 10,745 2,686

Zaman 3 15,665 5,222 4,7499 *
Nem x Zaman 6 35,070 5,845 5,3169 **
Hata 18 19,788 1,099

Ilag 3 94,428 31,476 24,5587**
Nem x Ilag 6 14,551 2,425 1,8921
Zaman x {lag 9 65,407 7,267 5,6703 **
Nem x Zaman x {lag 18 53,209 2,956 2,3064**
Hata 72 92,280 1,282

Genel 143 425,950 C.V: %11,47

**: % 1 diizeyinde 6nemli ve *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin oOnemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar cizelge 4.29 - 4.30°da verilerek kisaca
aciklanmistir. Bekletme stiresinde; bekletilmemis tohumluk 10,25cm kok uzunlugu ve 2
ay bekletilmis tohumlukta 10,15 cm kok uzunlugu olarak yiiksek degerler elde
edilmistir. Aralarinda istatistiki farklilik bulunmamistir her ikiside ayni1 grupta yer (A)
almistir. Bunlar1 1 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 9,57 cm degeri takip etmis ve
istatistiki olarak farkli bir grupta yer almistir. En diisik deger 14 ay bekletilmis

tohumluktan elde edilmis (9, 51cm) ve B grubunda yer almistir.
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Cizelge 4.29 Kokciik uzunlugunda bekletme siiresine ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Bekletme siiresi Ortalama (cm) %1 %5
2ay 10,25 Onemsiz a
Bekletilmemis 10,15 Onemsiz a
lay 9,57 Onemsiz b
lday 9,51 Onemsiz b
Lsd 0,52

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

llaglamada; hi¢ ila¢ kullanmilmamis tohumluklarda ve hastalik ilac1 uygulanan
tohumluklarda sirastyla 10,81 cm ve 10,52 cm kok uzunlugu ile en yiiksek deger elde
edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan Zararli ilaglamas1 B grubu 9,27cm deger
ile istatistiki farklilik gostermistir. Bunlart 8,89 cm ile hastalik ve zararli uygulamasi en
diisiik degeri takip etmistir ancak istatistiki farklilik gdstermemis ve ayni grupta (B)

yer almistir.

Cizelge 4.30 Kokciik uzunlugunda ilag kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Ila¢ Ortalama(cm) | %5 % 1
Hags1z 10,81 a A
Hastalikli 10,52 a A
Zararli 9,27 b B
Hastalik & Zararli 8,89 b B
Lsd 0,53 0,92

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Incelemede iiglii interaksiyonu  ©nemli oldugu igin ikili interaksiyonlar ayrica
degerlendirilmemis, ti¢lii interaksiyonu ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik

gruplandirmasi ¢izelge 4.31°de verilmistir.

K&k uzunlugunda en yiiksek deger 13,07 cm; % 9,5 nem, 1 ay bekletilmis ve ilagsiz
uygulanan tohumlarda bulunmustur. Bunu % 11,0 nem, bekletilmemis ve Ilacsiz
uygulanan tohumlardan elde edilen 12,45 cm (AB) degeri takip etmistir. En diisiik deger
ise % 11,0 nemde,14 ay bekletilen hastalik ve zararl ilaglamasiyla uygulanan 3,50cm
degeri elde edilmis ve L grubunda yer almistir. Kok uzunlugu yoniinden ortalamalarin

farklilik gruplandirmasinda ortalamalar harfe gore 11 grupta (A...L) ve harf gruplarina
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gore 19 grupta (A, AB, ABC, ABCD...L) toplanmistir. Kok uzunlugu tizerine tanedeki
nem oraninin etkisi ¢ok fazla belirgin degildir. Bekletme siiresi arttik¢a ve hastaliklar ve
zararlilara kars1 yapilan ilaglamalar kok uzunlugunu onemli Olgiide diisiirmiistiir,
hastaliklara karsi yapilan ilaglama ise zararlilara karsi ilaglama kadar olmasada

¢imlenme oranini1 6nemli 6l¢iide diistirmiistiir.

Cizelge 4.31 Kok uzunlugunda nem % bekleme zamani x ilag interaksiyonu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar Ortalama (cm) %5 % 1

%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 13,07 a A
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 12,45 ab AB
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 11,42 a-c A-C
%09,5 Nem X Bekletilmemis x Hastalik ilact 11,37 a-C A-C
% 9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 11,37 a-c A-C
%9,5 Nem x 2Ayx Ilagsiz 11,33 a-c A-C
%9,5 Nem x Bekletilmemis X Zararl ilaci 11,22 a-C A-D
% 9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 11,19 a-C A-E
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 11,17 a-C A-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 11,11 a-c A-F
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 11,08 bc A-G
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilaci 10,73 bc B-H
%9,5 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 10,56 bc B-I
%12,5Nem x 1Ay x Zararl ilaci 10,50 bc B-J
%11 Nem x 1Ay x flagsiz 10,49 bc B-J
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 10,43 cd B-J
%11 Nem x Bekletilmemig x Zararl ilact 10,43 cd B-J
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 10,20 cd C-K
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 10,20 cd C-K
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 10,19 cd C-K
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 10,09 cd C-K
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 9,960 cd C-K
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 9,907 cd C-K
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 9,893 cd C-K
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 9,880 cd C-K
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilaci 9,867 cd C-K
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 9,860 cd C-K
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 9,847 cd C-K
%11 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 9,780 cd C-K
%11 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 9,660 cd C-K
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 9,613 cd C-K
%11 Nem x Bekletilmemis X Hastalik & Zararli ilaci 9,613 cd C-K
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 9,600 cd C-K
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 9,567 cd C-K
%11 Nem X 2Ay x Hastalik ilaci 9,447 d C-K
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 9,400 d C-K
%12,5Nem x 14Ay x Tlagsiz 9,320 d C-K
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 9,013 d D-K
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 8,893 d E-K
%9,5 Nem x 14Ay x Zararl ilact 8,853 d F-K
%11 Nem x 14Ay x Tlagsiz 8,800 d G-K
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 8,440 d H-K
%12,5Nem x 14Ay x Zararl ilaci 8,333 e I-K
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 8,240 e JK
%11 Nem x 14Ay x Zararl ilac1 8,093 e K
%12,5Nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 7,953 e K
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 7,940 e K
%11 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 3,507 f L
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4.1.9 Fide yas agirhg:

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerde uygulanan tohumlarda, yas agirliginda yapilan varyans analizi
sonuglart cizelge 4.32°de verilmistir, ¢izelge incelendiginde yas agirligi yoniinden
bekletme zaman1 % 1 ve ilaglama arasinda % 5 diizeyinde istatistiki olarak giivenilir
fark bulundugu, tanede nem orani x bekletme zaman ikili interaksiyonlarinin ve tanede
nem orani X bekletme zamani X ilaglamalar tiglii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.32 Bitkilerde fide yas agirligina iliskin varyans analizi sonuglar

V.K S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 0,004 0,002 0,0991
Nem 2 0,209 0,104 5,2817
Hata 4 0,079 0,020

Zaman 3 0,300 0,100 | 45,7518**
Nem x Zaman 6 0,316 0,053 | 24,0903**
Hata 18 0,039 0,002

Ilag 3 0,169 0,056 3,8919 *
Nem x flag 6 0,090 0,015 1,0431
Zaman X Ha(; 9 0,191 0,021 1,4710
Nem x Zaman X Ha(; 18 0,750 0,042 2,8844**
Hata 72 1,040 0,014

Genel 143 3,187 C.V:% 7,08

**: % 1 diizeyinde 6nemli ve *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen faktérler istatistiki olarak 6nemli fark olusturdugu igin 6nemlilik diizeylerine
gore farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.33 - 4.34°de verilerek kisaca agiklanmistir,
Bekletme siiresinde; 2 ay, 1 ay ve bekletilmemis tohumluklarda 10 adet c¢imlenmis
bitkide sirastyla 1,75- 1,71 ve 1,70 olarak degerler elde edilmistir aralarinda istatistiki
farklilik bulunmamistir her {i¢ii aym1 grupta (A) yer almistir. En diisiik deger 14 ay
bekletilmis tohumluktan elde edilmis (1,62¢g) ve istatistiki olarak digerlerinden farkli bir
grupta (B) yer almistir.
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Cizelge 4.33 Fide yas agirliginda bekletme siiresine ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Bekletme siiresi Ortalama(g) %5 % 1
2ay 1.75 a A
lay 1.70 ab A
Bekletilmemis 1.71 b A
14ay 1.62 C B
Lsd 0,038 0.070

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

llaglamada; zararl ila¢ kullanilmis tohumlukta 1,74 g yas agirlik ile en yiiksek deger
elde edilmistir ve A grubunda yer almistir. Ardindan AB grubu 1,72 g yas agirlik ile, hig¢
ila¢ kullanilmamis tohumluklarda elde edilmis, istatistiki farklilik gdsterdigi i¢in farkl
grupta yer almistir, bunlar1 1,68 degeri hastalikli uygulama takip etmis ve BC grubunda
yer almistir, ilaclanan tohumluklarda en diisiikk deger 1,65 g ile diger gruplardan

istatistiki farklilik ortaya koymus ve C grubunda yer almistir.

Cizelge 4.34 Fide yas agirliginda ilag kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
ila¢ Ortalama (g) % 5 % 1
Zararl 1,74 a A
Ilags1z 1,72 ab A
Hastalik 1,68 bc A
Hastalik & Zararli | 1,65 c A
Lsd 0.055

*: Harfler % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Incelemede iiclii interaksiyonu 6nemli oldugu igin ikili interaksiyonlar ayrica
degerlendirilmemis, {i¢lii interaksiyonu ait (3x4x4 = 48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmasi ¢izelge 4.35°de verilmistir, yas agirliginda en yiiksek deger 1,903 g

degerle; % 9, 5 nem, 2Ay bekletme ve zararli ilac1 uygulanan tohumlarda bulunmustur.

Bunu % 9,5 nem, 1Ay bekletme ve zararlilara karsi ilaglamasi yapilan tohumlardan
elde edilen 1,893 g yas agirlik degeri takip etmistir her iki degerin arasinda istatistiki
fark ortaya koymadig: icin (A) grubunda yer almistir. En diisiik degerler ise % 12,5
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nemde,]l ay bekletilen ve hastalik ve zararli ilaclamasiyla uygulanan (1,240 gr)

tohumlardan elde edilmis ve I grubunda yer almistir.

Bitkide yas agirlik yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar
harfe gore 9 grupta (A...I) ve harf gruplarina gore 17grupta (A, AB, ABC, ABCD...I)
toplanmistir. Bitkide yas agirlik iizerine tanedeki nem oraninin etkisi belirgin degildir.
Bekletme siiresi arttikga ve karisik ilaglamalar (Hastalik & zararl) ilaglamalar yas
agirligini dnemli Olcilide diistirmiistiir, hastaliklara kars1 yapilan ilaglama ise zararlilara

karsi1 ilaglamadan fazla yas agirligini diistirmiistiir.

Cizelge 4.35 Fide yas agirliginda nemx bekleme zamaniX ilag interaksiyonu ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar ortalamalar(g) %5 %1

%9,5 Nem X 2Ay x Zararli ilaci 1,903 a A
%9,5 Nem X 1Ay x Zararli ilaci 1,893 a A
%11 Nem X 1Ay x Zararli ilaci 1,857 ab AB
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1,850 ab AB
%12,5Nem x 2Ay x Zararh ilaci 1,837 ab A-C
%9,5 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 1,837 ab A-C
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1,830 ab A-C
%11 Nem X 2Ay x Hastalik ilaci 1,823 ab A-D
%11 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1,813 ab A-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,810 ab A-F
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1,790 ab A-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 1,760 ab A-G
%12,5Nem x 2Ay X Ilagsiz 1,753 ab A-G
%11 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1,750 ab A-G
%11 Nem x 14Ay x llagsiz 1,747 ab A-G
%9,5 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,747 ab A-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 1,730 ab A-G
%1 Nem X 2Ay x Zararli ilac1 1,727 ab A-G
% 9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1,723 ab A-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 1,723 ab A-G
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 1,723 ab A-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 1,723 ab A-G
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 1,720 ab A-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 1,717 ab A-G
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1,717 ab A-G
% 11 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1,700 ab A-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 1,700 ab A-G
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilac1 1,700 ab A-G
%11 Nem x 1Ay x ilagsiz 1,690 ab A-G
% 11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,683 ab A-G
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,680 ab A-H
%12,5Nem x 1Ay x ilagsiz 1,673 ab A-H
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilac1 1,650 ab B-H
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1,643 a-c B-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x Tlagsiz 1,640 a-c B-H
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilac 1,630 a-c B-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,623 a-c B-H
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Cizelge 4.35 Fide yas agirliginda nemx bekleme zamanix ilag interaksiyonu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

%12,5Nem x 1Ay X Zararli ilact 1,617 a-c B-H
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 1,603 a-c C-H
%12,5Nem x 14Ay x Zararli ilact 1,587 a-c D-H
%9,5 Nem x 14Ay x Zararli ilact 1,583 a-c D-H
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,577 a-c E-H
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 1,573 a-c E-H
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1,570 a-c F-H
%11 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,557 a-c GH
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilac1 1,557 a-c GH
%11 Nem x 14Ay x Zararli ilact 1,447 bc H
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,240 c |

4.1.10 Fide Kuru agirhk

Bezostaja-1 bugday ¢esidinde tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme stirelerde uygulanan tohumlarda, ¢imlendirilmis 10 tane bitkide kuru agirlik
izerinde yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.36’da verilmistir, ¢izelge
incelendiginde bitkide kuru agirliga tohumun bekletme zamanina ve ilaglama arasinda
% 1 diizeyinde giivenilir fark bulundugu, tanede nem oranmi x bekletme zamani ikili
interaksiyonlarinin ve tanede nem orami X bekletme zamani x ilaglamalar tglii

interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.36 Bugdayda ¢imlenmis bitkilerde fide kuru agirligina iligkin varyans analizi

sonuglar1
V.K S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 0,001 0,000 0,6650
Nem 2 0,001 0,001 0,1250
Hata 4 0,002 0,001
Zaman 3 0,018 0,006 14,2219 **
Nem x Zaman 6 0,009 0,002 3,6381**
Hata 18 0,008 0,000
Ilag 3 0,017 0,006 6,9062**
Nem x Ilag 6 0,010 0,002 2,0739
Zaman x Ilag 9 0,012 0,001 1,6348
Nem x Zaman X [lag 18 0,034 0,002 2,2824**
Hata 72 0,059 0,001
Genel 143 0,169 C.V %10,48

**: % 1 diizeyinde onemli ve *: % 5 diizeyinde énemli
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Incelenen faktorlerde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu igin 6nemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.37 - 4.38’de verilerek kisaca
aciklanmistir. Bekletme siiresinde; 2 ay bekletilmis tohumlukta 0.285g degerle A
grubunda yer almistir ardindan bekletilmemis tohumlukta 0.281g ile B grubunda yer
almistir, bunlar1 lay bekletilmis tohumlukta 0.268g elde edilmistir. En diisiik deger 14
ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis (0.257 g) ve istatistiki olarak digerlerinden
farkl1 bir grupta (C) yer almistir.

Cizelge 4.37 Fide kuru agirliginda bekletme siiresine ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Bekletme siiresi Ortalama(g) | %5 %1
2ay 0,285 a A
bekletilmemis 0,281 a B
lay 0,268 b C
l4ay 0,257 c D
Lsd 0,005 | 0,008

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

[laglamada; hastalik ilact uygulanan tohumluklarda 0.288g bitkide kuru agirlik ile en
yiiksek deger elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan hig¢ ilag
kullanilmamis tohumluklarda 0.277g takip etmis ve istatistiki farklilik géstermistir ve B
grubunda yer almigtir, bunlari 0.269g degeri takip etmis, ancak diger gruplardan
istatistiki farklilik ortaya koymamustir, en diisiik deger 0.259 g ortaya koymus ve

istatistiki olarak B grubunda yer almigstir.

Cizelge 4.38 Fide kuru agirliginda ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
ilag ortalama (g) %5 % 1
Hastalikli 0.288 a A
Ilags1z 0.277 ab B
Hastalik &Zararli 0.269 ab B
Zararh 0.259 b B
Lsd 0.015 0,025

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir
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Incelemede {i¢lii interaksiyonu onemli oldugu igin ikili interaksiyonlar ayrica
degerlendirilmemis, ticlii interaksiyonu ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmasi ¢izelge 4.39’da verilmistir. Bitki kuru agirhiginda en yiiksek deger
0,373g ile, % 11,0 nem, lay bekletme ve hastalik ilag1 uygulanan tohumlarda ortaya
cikarmistir. Bunu % 12, 5 nem, lay ve ilagsiz uygulama yapilan tohumlardan elde
edilen 0,313g (B) degeri takip etmistir. En diisik deger, % 12,5 nemde, 14 ay
bekletilen ve hastalik & zararli ilaglamasiyla uygulanan (0,207g) elde edilmis ve G

grubunda yer almistir.

Bitki kuru agirligi yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar
harfe gore 7 grupta (A...G) ve harf gruplarina goére 12 grupta (A, AB, ABC,
ABCD...G) toplanmistir.

Bitkide kuru agirlik iizerine tanedeki nem oraninin etkisi belirgin olmamaistir. Bekletme
stiresi arttikca ve karisik yapilan ilaglamalar kuru agirligi 6nemli 6lglide diistirmiistiir.
Hastaliklara karsi yapilan ilaglama ise ilagsiz uygulamay ile karsilastirildiginda
zararhilara karsi yapilan ilaglama kadar olmasa da kuru agirhigi onemli olgiide

diisiirdiigii goriilmiistiir.
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Cizelge 4.39 Bugdayda kuru agirliginda nem orani x bekletme zamanix ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar Ortalama (g) %5 %1

%11 Nem x 1A x Hastalik ilaci 0,373 a A
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,313 b B
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 0,313 b B
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,310 b BC
%11 Nem x 2Ay x llagsiz 0,303 b B-D
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 0,300 b B-E
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 0,300 b B-E
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,296 b B-E
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,290 b B-F
%12,5Nem x 2Ay x Zararl ilaci 0,286 b B-F
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 0,286 b B-F
%9,5 Nem x Bekletilmemig x Hastalik & Zararli ilact 0,283 b B-F
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 0,283 b B-F
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,283 b B-F
%11 Nem x 1Ay x Zararh ilact 0,283 b B-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 0,283 b B-F
%9,5 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 0,280 b B-F
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 0,280 b B-F
%11 Nem X Bekletilmemisg X Zararl ilact 0,280 b B-F
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 0,277 b B-F
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,273 b B-F
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 0,273 b B-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 0,273 b B-F
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 0,273 b B-F
%11 Nem X Bekletilmemis X Hastalik & Zararl ilaci 0,273 b B-F
%11 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 0,270 b B-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilacsiz 0,270 b B-G
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,270 b B-G
%11 Nem x 14Ay x Ilagsiz 0,267 b B-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 0,267 b B-G
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 0,267 b B-G
%9,5 Nem x 14Ay X Ilagsiz 0,263 bc B-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 0,263 bc B-G
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,260 bc B-G
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,260 bc B-G
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 0,260 bc B-G
%12,5Nem X 1Ay x Zararl ilaci 0,257 d B-G
%9,5 Nem x 2Ay  lagsiz 0,250 d B-G
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 0,247 d C-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,247 d C-G
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 0,247 d C-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,247 d C-G
% 12,5Nem x 14Ay x Zararli ilac1 0,247 d C-G
%11 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl1 ilaci 0,247 d C-G
%11 Nem x 14Ay x Zararli ilact 0,240 e D-G
%09,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl: ilaci 0,237 e E-G
%9,5 Nem x 14Ay x Zararli ilact 0,230 f FG
%12,5 Nem X 14Ay x Hastalik & Zararl ilac 0,207 g G
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4.2 Tarla Cahismalan

4.2.1 M2 de cikan bitki sayisi

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli

bekletme siirelerinden elde edilen M2’de ¢ikan bitki sayis1 degerleri tizerinde her iki

yilda ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge incelendiginde birinci yilda tanede nem oranlari arasinda istatistiki farklilik

ortaya ¢ikmamasina ragmen ikinci yilda M2’de ¢ikan bitki sayisi yoniinden tohumda

nem oranlar arasinda farklilik %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Her iki yilda da M2’de ¢ikan bitki sayisina tohumun bekletme zamani ve farkl

ilaglamalar arasinda %1 diizeyinde istatistiki olarak farklilik bulundugu, tanede nem

oran1 X bekletme zamani, tanede nem orami1 X ila¢ kullanimi, tane bekletme zamani X

ilag kullanimi ikili interaksiyonlarinin ve tanede nem orani x bekletme zamani X

ilaglamalar Gi¢lii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.40 M2 de ¢ikan bitki sayisina iligkin varyans analizi sonuglari

VK 2014 2015

' SD K,T K,O F Degeri | S,D K,T K,O F Degeri
Bloklar 2 100,907 50,454 0,8977 2 1719,097 | 859,549 1,0669
Nem 2 2141,630 1070,815 19,0524 2 36050,34 | 18025,17 | 22,373**
Hata 4 224,815 56,204 4 3222,56 805,64
Zaman 2 8445,907 4222,954 | 26,6324** 3 128918,05 | 42972,68 | 40,069**
Nem X Zaman 4 7976,315 1994,079 | 12,5758** 6 91062,15 | 15177,02 | 14,151**
Hata 12 1902,778 158,565 18 19304,16 | 1072,45
Tlag 3 13784,704 | 4594,901 | 44,7380** 3 52491,66 | 17497,22 | 20,702**
Nem x Tlag 6 9476,741 1579,457 | 15,3783** 6 25896,87 | 4316,14 | 5,106**
Zaman X ilag 6 5430,241 905,040 | 8,8119** 9 95465,27 | 10607,25 | 12,550**
Nem x Zaman X lag 12 | 10806,648 900,554 | 8,7682** | 18 72529,51 | 402941 | 4,767**
Hata 54 5546,167 102,707 72 60854,16 | 845,197
Genel 107 | 65836,852 C.V: % 3,98 143 | 587513,89 C.V: % 9,06

**: % 1 diizeyinde 6nemli

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen ii¢ faktorde istatistiki olarak onemli fark olustugu icin énemlilik diizeylerine

gore farklilik gruplandirmalart ¢izelge 4.41-4.43°de verilerek kisaca agiklanmistir.
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Tohumda nem faktorii bakimindan birinci yilda istatistiki olarak Gnemlilik tespit

edilememistir.

Ikinci y1lda en ¢ok metrekarede ¢ikan bitki sayis1 337, 81 bitkiyle % 12,5 nem oraninda
elde edilmis, bunu 325,31 ile % 11,0 nem degeri takip etmis ve en diisiik deger 299,79
ile % 9,5 nemde bulunmustur, gruplandirma yapilmasinda % 12,5 nem orant A
grubunda, % 11, 0 nem orant AB ve % 9, 5 nem oran1 B grubunda yer almistir, ikinci
yilda tohumdaki nem orani arttik¢ca metrekarede ¢ikan bitki sayisinda istatistiki olarak

artis gostermistir.

Cizelge 4.41 M2 de cikan bitki sayisinda tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2014 2015

Nem oram OE;%';Ta %5 | %1 OE;%':‘{)”"" %5 | %1
%12.50 25750 A A 33781 a A
% 11 248.17 A A 32531 ab AB
% 9.50 257.72 A A 209.79 b B
Lsd 266 | 278

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Bekletme siiresinde; birinci yilda bekletilmemis tohumlukta 259,53 ve 1 ay bekletilmis
tohumlukta 261,83 bitki sayis1 elde edilmistir aralarinda istatistiki farklilik bulunmamais
her ikiside ayni grupta (A) yer almistir. Bunlar1 2 ay bekletilmis tohumluktan elde
edilen 242,03 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almistir.

Ikinci yilda bekletilmemis tohumluklarda 348,19 bitki sayis1 elde edilmis ve A
grubunda yer almistir, ardindan 1 ay bekletilmis tohumlukta 342,50 bitki sayis1t AB
grubunda yer almigtir. Bunlar1 2 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 320, 97 degeri
takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almistir. En diislik deger 14 ay
bekletilmis tohumluktan elde edilmis (272,22) ve istatistiki olarak C grubunda yer

almistir.
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Cizelge 4.42 M2 de cikan bitki sayisinda tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar:

Bekletme siiresi 2014 2015
Ortalama (adet) | %5 | %1 | Ortalama(adet) | %5 | %1
Bekletilmemis 259.53 a A 348.19 a A
lay 261.83 a A 342.50 a AB
2ay 242.03 b B 320.97 a B
14ay - - - 272.22 b C
Lsd 8.13 | 11,20 26.68 | 28,09

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Ilaglamada; birinci yilda hi¢ ila¢ kullanilmamis tohumluklarda, 265,33 bitkiyle en
yiiksek deger elde edilmistir ardindan hastalik ilaci kullanilan tohumluklarda 262,89
bitki elde edilmistir aralarinda istatistiki farklilik bulunmamistir her ikiside ayni grupta
(A) yer almigtir. Bunlar zararl ilag kullanilan tohumluktan elde edilen 236,59 degeri
takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almistir. Metrekarede en az bitki
sayist 253,04 ile karigik ilag (hastalik + Zararli) uygulamasinda ortaya g¢ikmistir
istatistiki olarak Zararl ila¢ kullanimindan farklilik ortaya koymamistir ve ayni grupta

yer almistir.

Ikinci yil incelemede hig ila¢ kullanilmamis tohumluklarda 345,00 bitki sayisi ile en
yiiksek deger elde edilmis ve A grubunda yer almistir, ardindan 334,17 bitki sayisiyla
hastaliklara kars1 kullanilan ilaglama yer almis istatistiki farklilik bulunmadigi i¢in ayni
grupta (A) yer almistir, bunlar1 305,00 bitki sayisiyla zararli ilag kullanimi takip etmis
ve istatistiki olarak B grubunda yer almustir. ikinci yilda metrekarede ¢ikan bitki
sayisinda en diisiik deger 299,72 adet ile karisik kullanilan ilaglardan ortaya ¢ikmis ve

istatistiki fark bulunmadigi i¢in B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.43 M2’de ¢ikan bitki sayisinda tohumda ilac kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

ilac 2014 2015
Ortalama (adet) | %5 | % 1 | Ortalama (adet) | %5 | %1
Ilagsiz 265.33 a A 345.00 a A
Hastalikli 262.89 a A 334.17 a A
Zararl 236.59 b B 305.00 b B
Hastalik & Zararli | 253.04 c B 299.72 b B
Lsd 7.36 9,58 18.13 | 23,66

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

80



Sonuglar incelendiginde her iki yilda tglii interaksiyonu onemli oldugu igin ikili
interaksiyonlar ayrica degerlendirilmemistir, {iglii interaksiyonu ait (3x4x4=48) 48

ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.44°de verilmistir.

Birinci yilda gruplandirmaya gore en ¢ok bitki sayist 295,3 bitki ile, %12,5 nem X
bekletilmemis x Ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. En
diisiik bitki sayis1 210,0 bitkiyle, %11 nem x 1Ay bekletilmis x zararli ilaci

uygulamasinda goriinmiis ve Q grubunda yer almistir.

Ikinci yilda gruplandirmaya gore en ¢ok bitki sayis1 460,0 bitki ile, %9,5 nem x 1 ay
bekletilmis x hastalik ilact uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. En
diisiik bitki sayis1 216,7 bitkiyle, %12,5 nem X 14ay bekletilmis X zararl ilaci

uygulamasinda goriilmiistiir.

Metrekarede ¢ikan bitki sayisi yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda
birinci yilda ortalamalar harfe gore 17 grupta (A...Q) ve harf gruplarina gore 25 grupta
(A, AB, ABC, BCD...Q), ikinci yilda harfe gére 10 grupta (A...J) ve harf gruplarina
gore 16 grupta (A, AB, ABC, BCD...J) toplanmistir. Metrekarede ¢ikan bitki say1
tizerine tanedeki nem oraninin etkisi birinci yil diizenli degildir. Ancak, ikinci y1l nem
orani arttik¢a metrekarede ¢ikan bitki sayis1 da artmaktadir. Bekletme siiresi arttikga ve
zararhlara karsi yapilan ilagclamalar metrekarede ¢ikan bitki sayis1 onemli Olgiide
diistirmustiir, hastaliklara kargi kullanilan ilagclama ise zararlilara karsi ilaglama kadar

olmasa da metrekarede ¢ikan bitki sayisini 6nemli dl¢lide diistirmiistiir.
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Cizelge 4.44 Bugdayda M2’de ¢ikan bitki sayisinda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix
ila¢ interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar 2014
Ortalama (adet) %5 %1

%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 295,3 a A
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 293,0 ab AB
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 289,0 a-c A-C
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 286,7 a-c A-D
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilact 283,7 a-c A-E
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 281,7 a-d A-F
%11 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 279,7 b-d A-F
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 274,0 d-k B-G
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 273,0 d-k C-H
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 269,0 d-k D-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 268,3 d-k D-H
%9,5 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 267,0 d-k E-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 267,0 d-k E-H
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 265,0 e-l E-I
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 264,0 e-l E-J
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 263,7 & F-J
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 262,0 g-1 F-J
%11 Nem x 1Ay x flagsiz 262,0 g-1 F-J
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 255,0 g-1 G-K
%9,5 Nem x Bekletilmemis xZararli ilact 254,0 h-1 H-L
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 246,7 h-1 I-M
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 245,3 h-1 J-M
% 11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 240,0 i-| K-N
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilaci 240,0 ki K-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 238,7 ki K-N
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 237,0 ki K-O
%11 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 235,7 ki K-O
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 235,0 ki L-O
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 231,7 mn M-P
%12,5Nem x 1Ay x Zararl ilact 230,7 mn M-P
% 11 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 230,7 mn M-P
%9,5 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 228,7 n M-P
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 223,0 p N-Q
%12,5Nem x 2Ay x Zararl ilact 219,0 q 0-Q
% 11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 2157 q PQ
% 11 Nem x 1Ay X Zararl ilaci 210,0 r Q

82




Cizelge 4.44 Bugdayda M2’de ¢ikan bitki sayisinda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix
ila¢ interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 (devami)

2015
Uygulamalar Ortalama (adet) %5 %1

%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 460,0 a A
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 445,0 ab AB
%11 Nem x Bekletilmemis xHastalik ilaci 4450 ab AB
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 440,0 ab AB
%11  Nem x 2Ay x Ilagsiz 433,3 ab AB
%12,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 400,0 a-c A-C
%12,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 400,0 a-c A-C
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 380,0 b B-D
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 360,0 b-e C-E
%12,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 360,0 b-e C-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 356,7 b-f C-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 355,0 b-f C-E
%11 Nem x 2Ay x Zararl ilag 350,0 b-f C-E
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 350,0 b-f C-E
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 348,3 b-g C-F
%12,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 346,7 b-g C-F
%12,5 Nem x 1Ay x Zararl ilag 330,0 c-h C-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 330,0 c-h C-G
%12,5 Nem x 2Ayx Hastalik &Zararl ilaci 330,0 c-h C-G
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 326,7 c-h C-G
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 321,7 c-h D-H
%12,5 Nem x 2Ay x Zararl ilag 320,0 c-h D-H
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilag1 318,3 c-i D-1
%11 Nem x 2AyxHastalik &Zararli ilag1 315,0 C-i D-1
%12,5 Nem x Bekletilmemis x {lagsiz 315,0 c-i D-1
%12,5 Nem x Bekletilmemis xHastalik & Zararli ilag 305,0 c-i D-1
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilag1 296,7 d-i E-l
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilag1 296,7 d-i E-|
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilag1 295,0 d-i E-l
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilag1 295,0 d-i E-1
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilag1 295,0 d-i E-l
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 293,3 d-i E-I
%12,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilagi 290,0 d-i E-J
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 286,7 d-i E-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilag 286,7 d-i E-J
%11 Nem x 14Ay x Tlagsiz 283,3 d-i E-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilag1 273,3 e-i F-J
%11 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararli ilagi 268,3 e-i G-J
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilag1 268,3 e-i G-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 266,7 e-i G-J
%9,5 Nem x 14Ay x Zararli ilag 260,0 e-i G-J
%11 Nem X 14Ay x Hastalik ilag1 256,7 e-i G-J
%11 Nem x 14Ay x Zararli ilag 256,7 e-i G-J
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilag1 246,7 f-i H-J
%12,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilag1 246,7 f-i H-J
%11 Nem X 14Ay x Hastalik& Zararli ilag1 2433 g-i 1J
%12,5 Nem X 14Ay x Hastalik & Zararli ilac1 2433 g-i 1J
%12,5 Nem x 14Ay x Zararl ilaci 216,7 hi J
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4.2.2 Basaklanma giin sayisi

Arastirmada her iki yi1l bir ocaktan itibaren bagsaklanma giin sayis1 Ol¢iilmiistiir. Birinci
yilda 135 giin, ikinci yilda ise 142 giin olarak ortaya ¢ikmustir. Her iki yilda da
basaklanma giin sayis1 ortalamalar1 sabit degerler gostermistir, uygulamada yillar
arasindaki farkliliklarin sebebi ise ikinci yilda yagis miktarinin yiiksekligi ve sicakligin
iki y1l arasindaki farki olarak ifade edilebilir. ¢izelge 4.45°de basaklanma giin sayisinda

basaklanma tarihi ve bagsaklanma giin sayis1 verilmistir.

Cizelge 4.45 Bugdayda 2013-2014 ve 2014-2015 ziraii donemlerinde basaklanma giin sayist

Ekim donemi Basaklanma tarihi Basaklanma giin sayisi
2013-2014 2014,05,15 135
2014-2015 2014,05,20 142

4.2.3 Bitkide kardes sayisi

Bezostaja-1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme stirelerinden elde edilen bitkide kardes sayis1 degerleri lizerinde her iki yilda

ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.46°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde; birinci yilda bitkide kardes sayisina tohumun nem oranlari,
bekletme zamani ve farkli ilaglamalar kullanimi arasinda %1 diizeyinde istatistiki olarak
farklilik bulundugu, tohumda nem orani x bekletme zamani ikili interaksiyonu % 5
diizeyinde, tohumun nem oram1 X ilaglama ikili interaksiyonu %]1 diizeyinde, ve
tohumda nem orant X bekletme zamani % kullanilan ilag iiclii interaksiyonu %l

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Ikinci yilda bitkide kardes sayisina tohumun nem oranlari, bekletme zamam ve farkl
ilaglamalar kullanim1 arasinda %1 diizeyinde istatistiki olarak onemli farklilik
bulundugu, tohumda bekletme zamanmi X kullanilan ila¢ ikili interaksiyonu % 1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.46 Bitkide kardes sayisina iligkin varyans analizi sonuglari

2014 2015

V.K S.D K.T K.O FDegeri | SD | KT K.O | F Degeri
Bloklar 2 0,005 0,002 0,783 | 2 2,669 | 1,349 | 20,41**
Nem 2 0,211 0,105 | 32,956 ** | 2 2,485 | 1,242 | 18,79**
Hata 4 0,013 0,003 4 2,264 | 0,066
Zaman 2 0,096 0,048 7,588** | 3 8,554 | 2,851 | 24,93**
Nem x Zaman 4 0,126 0,031 4,985* | 6 1,043 | 0,174 1,52
Hata 12 0,076 0,006 18 | 2,058 | 0,114
flag 3 0,173 0,058 6,158** | 3 1,137 | 0,379 4,68**
Nem x Ilag 6 0,301 0,050 5,339** | 6 0,763 | 0,127 1,57
Zaman X ilag 6 0,549 0,091 9,750** | 9 2,928 | 0,335 4,02**
Nem x Zaman x Ilag 12 0,846 0,070 7,510** | 18 | 2,161 | 0,120 1,48
Hata 54 0,507 0,009 72 | 5,830 | 0,081
Genel 107 2,900 C.V: %7,09 143 | 29,92 C.V: % 10,19

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik

diizeylerine gore farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.47 - 4.49°da verilerek kisaca

aciklanmistir, Tohumda nem faktdrii yoniinden birinci yilda en ¢ok bitkide kardes say1

1,41 degerle % 11,0 nem oraninda elde edilmistir, bunu 1,39 deger ile % 12,5 nem

degeri takip etmis ve en diisiik deger 1,31 ile %9,50 nemde elde edilmistir. Birinci yilda

gruplandirma yapilmasinda % 9, 5 ve % 12, 5 nem oranlar istatistiki olarak A grubunda

ve % 11, 0 nem orant B grubunda yer almistir.

Ikinci yilda en yiiksek bitkide kardes sayr 2,89 deger ile % 11,0 nem oraninda elde

edilmistir, bunu 2,89 ile % 9,5 nem degeri takip etmis ve en diislik deger 2,61 deger ile

%12,5 nemde bulunmustur, gruplandirma yapilmasinda %9,5 ve % 11,0 nem oran1 A

grubunda, ve % 12,5 nem oran1 B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.47 Bitkide kardes sayisinda tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Nem oram 2014 2015
Ortalama (adet) %5 | %1 | Ortalama(adet) | %5 | %1
% 9.50 1,31 b B 2,89 a A
% 11 1,41 a A 2,88 a A
%12.50 1,39 a A 2,61 b B
Lsd 0,05 | 0,62 0.20 | 0,25

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir
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Bekletme siiresinde; birinci yilda 2 ay bekletilmis tohumlukta 1,41 deger ile A grubunda
yer almistir. Bunu hi¢ bekletilmemis tohumluktan elde edilen 1,36 degeri takip etmis ve
istatistiki olarak farkli bir grupta (AB) yer almistir. En diisilk deger 1,33 kardes
sayistyla 1 ay bekletilmis tohumluklarda elde edilmis ve B grubunda yer almistir.

Ikinci yilda bekletilmemis tohumluklarda bitkide kardes sayis1 yoniinden 3,04 degeri
elde edilmistir, ardindan 1 ay bekletilmis tohumlukta 2,90 ve 2 ay bekletilmis
tohumlardan 2,84 degeri elde edilmistir, istatistiki olarak farklilik ortaya ¢ikmamis ve A
grubunda yer almiglardir. Bunlar1 14ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 2,39 degeri

takip etmis ve B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.48 Bitkide kardes sayisinda tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1

Bekletme siiresi 2014 2015
ortalama (adet) %5 % 1 ortalama (adet) %5 % 1
2ay 1,41 a A 2,84 a A
Bekletilmemis 1,36 ab AB 3,04 a A
lay 1,33 b B 2,90 a A
l4ay - - - 2,39 b B
Lsd 0,056 0,223 0,229 0,975

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Ilag uygulamada; birinci yilda hastalik ilac1 kullanilan tohumluklarda 1,42 deger elde
edilmis ve A grubunda yer almistir ardindan hig ilag kullanilmamis tohumluklarda, 1,39
deger ile istatistiki farklilik ortaya ¢ikmis ve AB grupunda yer almistir. Bunlar1 zararl
ilag kullanimi takip etmis ve 1,34 deger ile B grubunda yer almistir. En diisiik deger
1,32 bitkide kardes sayisiyla karisik ilag (Hastalik ve Zararli) uygulamasinda ortaya
cikmistir ve istatistiki olarak zararli ilag kullanirmindan farklilik ortaya koymamaistir ve

ayni grupta yer almistir.

Ikinci yilda hastalik ilact kullamlan tohumluklarda 2,93 deger elde edilmis ve A
grubunda yer almistir ardindan hig ilag kullanilmamis tohumluklarda, 2,82 deger ile
istatistiki farklilik ortaya ¢ikmis ve AB grubunda yer almistir. Bunlari karisik ilag
(hastalik ve zararli) kullanim1 takip etmis ve 2,72 deger ile B grubunda yer almistir. En

diisiik deger 2,70 bitkide kardes sayisiyla zararli ila¢ uygulamasinda ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.49 Bitkide kardes sayisinda tohumda ilag kullaniminin ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

ilac 2014 2015
ortalama (adet) %5 %1 ortalama (adet) %5 %1
Hastalik 1.42 a A 2.93 a A
llagsiz 1.39 ab AB 2.82 b AB
Zararl 1.34 ab B 2.70 c B
Hastalik & Zararli 1.32 b B 2.72 c B
Lsd 0.069 0,089 0,09 0.107

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Incelemede birinci yilda {i¢lii interaksiyonu énemli oldugu icin ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmemis, ti¢lii interaksiyonuna ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik

gruplandirmasi ¢izelge 4.50°de verilmistir.

Bitkide kardes sayis1 yoniinden en yiiksek deger (A) 1, 77 kardes sayistyla, 11% nem X
2Ay bekletme x Ilagsiz uygulamada ortaya ¢ikmistir. En diisiik deger (I) 1,07 kardes
sayistyla, 11% nem x 1Ay bekletme siiresi X hastalik ve zararli ilact uygulamasinda
belirlenmistir. Bitkide kardes sayis1 yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda
birinci yilda ortalamalar harfe gore 8 grupta (A...I) ve harf gruplarina gore 13 grupta
(A, AB, ABC, BCD...I) degismistir. Bekletme siiresi artis ve zararlilara kars1 yapilan
ilaglamalar bitkide kardes sayisin1 dnemli 6lcilide diistirmiistiir, hastaliklara kars1 yapilan
ilaglama ise zararlilara karsi ilaglama kadar olmasa da bitkide kardes sayisi onemli

Olciide diigtirmiistiir.
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Cizelge 4.50 Bitkide kardes sayisinda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

2014
Uygulamalar Ortalama %5 %1
(adet)

%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1,77 a A
%12,5Nem x 2Ay x Ilacsiz 1,67 ab AB
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1,60 b-e BC
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 1,57 b-e B-D
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,50 b-e B-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,50 b-e B-E
%11 Nem X 1Ay x Zararli ilact 1,50 b-e B-E
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 1,47 c-f C-F
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 1,47 c-f C-F
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1,47 c-f C-F
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1,47 c-f C-F
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 1,43 c-f C-G
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1,40 c-f D-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac1 1,40 c-f D-G
%12,5Nem x 1Ay x Zararl ilact 1,40 c-f D-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 1,33 d-f E-H
%11 Nem x Bekletilmemis x flagsiz 1,33 d-f E-H
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,33 d-f E-H
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,33 d-f E-H
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilact 1,33 d-f E-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 1,30 e-f F-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Tlagsiz 1,30 e-f F-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 1,30 e-f F-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,30 e-f F-H
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilact 1,27 f GH
%9,5 Nem X 1Ay x Ilagsiz 1,27 f GH
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 1,27 f GH
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 1,27 f GH
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1,27 f GH
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac1 1,27 f GH
%11 Nem x 2Ay x Zararl ilact 1,27 f GH
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,27 f GH
99,5 Nem x 2Ay x Zararli ilact 1,27 f GH
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilac1 1,20 g HI
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,07 h |
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilac1 1,07 h |

Ikinci yilda iiglii interaksiyonu énemli olmadig i¢in sadece bekletme zamani x ilag ikili
interaksiyonu degerlendirilmistir. Ikili interaksiyonuna ait (4x4 = 16) 16 ortalamanin
farklilik gruplandirmasi cizelge 4.51°de verilmistir. Ikinci yil bitkide kardes sayisi
yoniinden en yliksek deger (A) 3,20 kardes sayisiyla, 1Ay bekletme siiresi % hastalik
ilact kullanimindan ortaya ¢ikmistir. En diistik deger (E) 2,19 kardes sayisiyla, 14 Ay
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bekletme zamani x hastalikli & zararl ilaci uygulamasinda goriilmiistiir. Cizelge tim

karigik ilaglarla 14 ay bekletilen tohumlar en diisiik kardes sayilarini géstermistir.

Cizelge 4.51 Bitkide kardes sayisinda tohumun bekleme siiresix ila¢ interaksiyonu ortalamalari
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar

Uygulamalar 2015
Ortalama (adet) %5 % 1

1Ay x Hastalik ilaci 3,200 a A
2Ay x Hastalik ilaci 3,200 a A
Bekletilmemis % ilagsiz 3,089 ab AB
1Ay x Ilagsiz 3,067 ab A-C
2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 3,000 a-C A-C
Bekletilmemis x Zararl ilact 2,956 a-C A-C
Bekletilmemis x Hastalik ilag1 2,944 a-c A-C
Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 2,933 a-C A-C
2Ay x flagsiz 2,767 a-d B-D
1Ay x Zararli ilact 2,744 a-d B-D
1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 2,678 a-e CcD
2Ay x Zararl ilaci 2,544 b-e DE
14Ay x Ha(;51z 2,517 c-e DE
14Ay x Zararli ilaci 2,456 c-e DE
14Ay x Hastalik ilact 2,389 d-e DE
14Ay x Hastalikli & Zararli ilaci 2,189 e E

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

4.2 .4 Bitkide basak sayis1

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen bitkide bagak sayisi degerleri lizerinde her iki yilda

ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde birinci yilda tanede nem oranlar arasinda istatistiki farklilik
ortaya ¢ikmamasina ragmen ikinci yilda bitkide basak sayis1 yoniinden tohumda nem
oranlart arasindaki farkliliklar % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Tohumun bekletme
zamanina bitkide basak sayisi iizerine etkisi birinci yilda % 1 ve ikinci yilda % 5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Birinci yilda farkli ilaglamalar arasinda %1 diizeyinde

istatistiki olarak farklilik bulunmasina ragmen ikinci y1l 6nemsiz bulunmustur.
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Birinci yilda bitkide basak sayis1 yoniinden tohumun nem miktari x bekletme zaman
ikili interaksiyonu % 5 diizeyinde 6énemli bulunmustur. Ikinci yilda bitkide basak sayisi
yoniinden, tohumun nem orani x kullanilan ila¢ ikili interaksiyonu % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Her iki yilda da bitkide basak sayis1 yoniinden tohumun bekletme
zaman1 X kullanilan ilag ikili interaksiyonu % 1 diizeyinde ve tohumun nem oranlari
arasinda x bekletme zamam1 x ilag Uglii interaksiyonu % 1 diizeyinde oOnemli

bulunmustur.

Cizelge 4.52 Bitkide basak sayisina iliskin varyans analizi sonuglari

VK 2014 2015
' S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri

Bloklar 2 0,086 | 0,043 1,5155 2 0,786 0,393 3,2361
Nem 2 0,067 | 0,033 1,1817 2 2,084 1,042 8,5824*
Hata 4 0,113 | 0,028 4 0,486 1,121

Zaman 2 0,165 | 0,083 10,3121** 3 0,545 0,182 4,8329*
Nem x Zaman 4 0,134 | 0,033 4,1734* 6 0,441 0,073 1,9534
Hata 12 0,096 | 0,008 18 0,677 0,038

Tlag 3 0,390 | 0,130 14,6760** 3 0,097 0,032 0,6542
Nem x Tlag 6 0,076 | 0,013 1,4321 6 1,723 0,287 5,8364**
Zaman X llag 6 0,384 | 0,064 7,2335** 9 1,866 0,207 4,2144**
Nem x Zaman x lag 12 0,801 | 0,067 7,5366** | 18 2,588 0,144 2,9217**
Hata 54 0,478 | 0,009 72 3,543 0,049

Genel 107 2,791 CV: %778 143 14,84 CV:%9091

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen {ic faktdrde istatistiki olarak ©nemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar1 ¢izelge 4.53-4.55’de verilerek kisaca
aciklanmistir. Tohumda nem faktorii yoniinden ikinci yilda en ¢ok bitkide bagak sayist
2,40 basak ile % 11,0 nem oraninda elde edilmistir. Bunu 2,21 ile % 9,5 nem degeri
takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta yer almistir. En diisiik deger 2,10
basakla, %11 nemde elde edilmistir. Gruplandirma yapilmasinda % 11,0 nem oran1 A

ve % 12,5 ile % 11,0 nem oranlar1 B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.53 Bitkide basak sayisinda tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalar

Nem orant 2014 2015
Ortalama (adet) %5 | %l Ortalama (adet) %5 %1
% 11 1.23 a A 2.40 a Onemsiz
% 9.50 1.18 a A 2.21 b
%12.50 1.22 a A 2.10 b
Lsd 0.17

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir
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Bekletme stiresinde; birinci yilda lay bekletilmis tohumlukta 1,26 bitkide basak
sayistyla en yiiksek deger elde etmis ve A grubunda yer almistir ardindan bekletilmemis
tohumlukta 1,20 basak sayisi elde edilmistir ve istatistiki olarak farkli bir grupta yer
almistir, bunlan 2 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 1,17 degeri takip etmis ve
istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almistir. Ikinci yilda bir ay bekletilmis
tohumlukta 2, 31 basak sayisiyla A grubunda, En diisiik deger 14 ay bekletilmis
tohumluktan elde edilen 2,14 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B)

yer almstir.

Cizelge 4.54 Bitkide basak sayisinda tohumlugun bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

L 2014 2015
Bekletme Siiresi | " o 1ama (adet) | %5 %1 | Ortalama (adet) | %1 %5
lay 1.26 a A 231 A a
Bekletilmemis 1.20 ab AB 2.26 A ab
2ay 1.17 b B 2.24 A ab
l4ay - - - 2.14 A b
Lsd 0.064 0,079 0.161

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

Ilaglamada; birinci yilda hastalikli ilag kullanilan tohumluklarda bitkide basak sayisi
yoniinden, 1,31degerle en yiiksek basak sayisi elde edilmistir ve A grubunda yer
almistir, ardindan hi¢ ila¢ kullanilmamis tohumluklarda 1,21 basak elde edilmistir
istatistiki olarak farkli grupta yer almistir. Bunlar zararl ilag kullanilan tohumluktan
elde edilen 1,17 degeri takip etmis ve istatistiki olarak ayni grupta (B) yer almustir.
Bitkide basak sayisinda en diisiik deger 1,15 ile karisik ilag (hastalik + zararl)
uygulamasinda ortaya ¢ikmustir istatistiki olarak Zararli ila¢ kullanimindan farklilik

ortaya koymamistir ve ayni grupta yer almistir.
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Cizelge 4.55 Bitkide basak sayisinda tohumluga ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar:

ila 2014 2015
¢ Ortalama (adet) | %5 | %1 | Ortalam (adet) | %5 | %1
Hastalikli 1,31 a A 2.26 a A
Ilags1z 1,21 b B 2.26 a A
Zararl 1,17 b B 2.24 a A
Hastalik &Zararli 1,15 b B 2.19 a A
Lsd 0,073 | 0,089

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

Incelemede her iki yilda iiclii interaksiyonu 6nemli oldugu icin ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmemis, tiglii interaksiyonuna ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmasi ¢izelge 4.56’da verilmistir. Birinci yildaki gruplandirmaya goére en ¢ok
bitkide basak sayis1 1,67 degerle, %11nem x 2ay bekletilmis x Ilagsiz uygulamasinda
ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. En diisiik bitkide basak sayist 1,0 degerle ,

%11 nem x 1Ay bekletilmis % hastalik ve zararli ilact uygulamasinda goriilmiistir.

Ikinci yildaki gruplandirmaya gore en c¢ok bitkide basak sayis1 2,80 degerle , % 12,5
nem x 1 ay bekletilmis x ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer
almistir. En diisiik basak sayis1 1,8 degerle , %11,0 nem x 14ay bekletilmis x hastalikli
ve zararl ilac1 uygulamasinda goriilmiistiir. Bitkide basak sayis1 yoniinden ortalamalarin
farklilik gruplandirmasinda birinci yilda ortalamalar harfe gore 7 grupta (A...G) ve harf
gruplarma gore 10 grupta (A, AB, ABC, BCD...Q), ikinci yilda ise harfe gore 7 grupta
(A...G) ve harf gruplarina gore 13 grupta (A, AB, ABC, BCD...G) toplanmigtir.
Tanedeki nem oranmin bitkide basak sayisi iizerine yillar bakimindan diizenli etkide
bulunmustur. Bekletme siiresi arttikca ve karisik (hastalikli ve zararli) ve zararlilara
kars1 yapilan ilaglamalar bitkide basak sayisini 6nemli Olgiide diigiirmiistiir. Bununla
birlikte hastaliklara kars1 yapilan ilaglama ise zararlilara karsi ilaglama kadar olmasa da

bitkide basak sayisin1 6nemli 6l¢iide azalmasina neden olmustur.
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Cizelge 4.56 Bitkide basak sayisinda tohumun nem miktar1 X bekleme siiresix ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2014

Uygulamalar Ortalama (adet) %5 %1
%11 Nem x 2Ay x {lagsiz 1,667 a A
%12,5Nem x 2Ay x {lagsiz 1,467 bc B
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1,467 bc B
%12,5Nem x 1Ay x lagsiz 1,367 b-d BC
b%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1,300 b-d B-D
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,300 b-d B-D
%9,5 Nem x 2Ay x {lagsiz 1,300 b-d B-D
% 11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,300 b-d B-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,267 b-d C-E
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 1,267 b-d C-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 1,267 b-d C-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 1,267 b-d C-E
%12,5Nem x 1Ay x Zararl ilac1 1,233 b-d C-F
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilac1 1,233 b-d C-F
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,233 b-d C-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1,200 c-d C-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,200 c-d C-F
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1,200 c-d C-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 1,200 c-d C-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 1,200 c-d C-F
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilact 1,167 c-d D-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,167 c-d D-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,167 c-d D-G
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,167 c-d D-G
%12,5Nem x 2Ay x Zararl ilact 1,167 c-d D-G
%9,5 Nem % 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 1,133 d-f D-G
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 1,133 d-f D-G
%12,5Nem % 2Ay x Hastalik ilact 1,133 d-f D-G
%9,5 Nem x 1Ay x Zararl ilact 1,100 d-f E-G
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilac1 1,100 d-f E-G
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilac1 1,100 d-f E-G
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,067 d-f FG
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1,000 f G
%9,5 Nem x Bekletilmemis xHastalik & Zararli ilac1 1,000 f G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilaci 1,000 f G
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,000 f G
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Cizelge 4.56 Bitkide basak sayisinda tohumun nem miktar1 X bekleme siiresix ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari (devami)

2015

Uygulamalar Ortalama (adet) | %5 | %1
%12,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 2,800 a A
%11 Nem x 2Ay x lagsiz 2,767 ab AB
%12,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 2,767 ab AB
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 2,600 a-c | A-C
%9,5 Nem X 1Ay x Hastalik ilaci 2,600 a-c A-C
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 2,567 a-d A-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 2,533 a-d A-D
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 2,533 a-d A-D
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 2,500 ad | A-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilacsiz 2,500 a-d | A-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 2,400 a-d A-F
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 2,400 a-d A-F
%12,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 2,400 a-d A-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 2,400 a-d A-F
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 2,400 a-d A-F
%12,5 NemxBekletilmemis x Hastalik ilact 2,333 a-d A-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 2,317 a-d A-G
%12,5 Nem x 1Ay x Hastalik &Zararli ilaci 2,300 a-d A-G
%11 Nemx Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 2,300 a-d A-G
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilac1 2,300 a-d A-G
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 2,267 b-d A-G
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 2,267 b-d A-G
%12,5 Nem x 1Ay x Zararh ilaci 2,267 b-d A-G
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 2,200 b-d B-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 2,200 b-d B-G
%11 Nem x 2Ay x Zararh ilaci 2,200 c-d B-G
%11 Nem x 1Ay x Zararh ilact 2,167 c-d C-G
%9,5 Nem x 1Ay x {lagsiz 2,167 c-d C-G
%12,5 Nem x 14Ay x Zararl ilaci 2,167 c-d C-G
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 2,133 c-d C-G
%9,5 Nemx Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 2,133 c-d C-G
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 2,133 c-d C-G
%12,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 2,100 c-d C-G
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 2,100 c-d C-G
%11 Nem x 14Ay x Ilagsiz 2,067 c-d C-G
%12,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 2,033 c-d C-G
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 2,000 d-f D-G
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 2,000 d-f D-G
%12,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 2,000 d-f D-G
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 2,000 d-f D-G
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 2,000 d-f D-G
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,933 d-f E-G
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 1,900 d-f FG
%11 Nem x 14Ay x Zararli ilact 1,900 d-f FG
%9,5 Nem x 14Ay x Zararli ilact 1,867 f | FG
%12,5 Nem x 14Ayx Hastalik & Zararli ilaci 1,867 f | FG
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,833 f|FG
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararl ilac1 1,800 f G
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4.2.5 Bayrak yaprag: alam

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme stirelerinden elde edilen bayrak yapragi alan1 degerleri tizerinde her iki yilda

ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.57°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde birinci yilda tanede nem oranlart arasinda istatistiki farklilik
ortaya ¢ikmamasina ragmen ikinci yilda bayrak yapragi alan1 yoniinden tohumda nem

oranlar1 arasinda %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Her iki yilda da bayrak yapragi alanina tohumun bekletme zamani ve farkl ilaglamalar
arasinda %1 diizeyinde istatistiki olarak farklilik bulundugu, tanede nem orani X
bekletme zaman ikili interaksiyonu birinci y1l % 1 ve ikinci y1l % 5 diizeyinde, tanede
nem orant X ila¢ kullanimi ikili interaksiyonu her iki y11 % 1 diizeyinde, tane bekletme
zaman1 X ilag kullanimu ikili interaksiyonu birinci yil % 1 ve ikinci yil % 5 diizeyinde
ve tanede nem orani X bekletme zamani X ilaglamalar iiglii interaksiyonu her iki y1l %

1 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.57 Bugdayda bayrak yapragi alanina iliskin varyans analizi sonuglari

VK 2014 2015

S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 3,585 1,792 1,3534 2 1,028 0,51 0,104
Nem 2 5379 | 2,689 2,0306 2 111,680 55,84 11,32*
Hata 4 5,298 1,324 4 19,727 4,932
Zaman 2 7543 | 3,772 13,3580 ** 3 232,311 77,437 | 43,28**
Nem X Zaman 4 7,382 1,846 6,5364** 6 78,924 13,154 7,35*
Hata 12 3,388 | 0,282 18 32,206 1,789
flag 3 20,948 | 6,983 | 16,8730 ** 3 34,872 11,624 4,18**
Nem x Ilag 6 43,163 | 7,194 | 17,3830 ** 6 126,541 21,090 7,58**
Zaman X llag 6 28,084 | 4,681 | 11,3102 ** 9 61,086 6,787 2,44*
Nem x Zaman X ilag: 12 45,305 3,775 9,1227** 18 248,336 13,796 4,96**
Hata 54 22,348 | 0,414 72 200,171 2,780
Genel 107 | 192,42 C.V: %7,50 143 | 1146,88 C.V: %7,93

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen ii¢ faktorde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu igin onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalart c¢izelge 4.58-4.60’da verilerek kisaca

aciklanmistir. Tohumda nem faktorii yoniinden birinci yilda nem oranlar1 arasinda
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farklilik ortaya ¢ikmamustir, ikinci yilda en yiiksek bayrak yaprak alani ayis1 22,05
degerle, % 9,5 nem oraninda elde edilmistir, bunu 21,11 ile % 11,0 nem degeri takip
etmis ve AB grubunda yer almistir, en diisiik deger 19,90 ile, %12,5 nemde elde
edilmistir ve istatistiki olarak digerlerinden farklilik gostermistir ve B grubunda yer

almistir .

Cizelge 4.58 Bayrak yapragi alaninda tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalart

2014 2015
Nem oram Ortalama | , o Ortalama o o
(cM?) %5 | % 1 (cM?) %5 | %1
% 9.50 8.26 A A 22.05 a ;’“emS‘
% 11 8.78 A A 21.11 ab
9%12.50 8.71 A A 19.90 b
Lsd 2.08

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Bekletme siiresinde; birinci yilda lay bekletilmis tohumlukta 8,88 ¢cM2 bayrak yaprak
alan1 elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan 2 ay bekletilmis tohumlukta
8,60 deger ile istatistiki farklilik gostermistir ve B grubunda yer almistir, bunlar

8,27cM2 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almustir.

Ikinci yilda 1 ay bekletilmis tohumlukta 21,84 ¢cM2 bayrak yaprak alaniyla A grubunda
yer almistir, ardindan 2 ay bekletilmis tohumlukta 21,76 degeri elde edilmistir, bunlar1
hi¢ bekletilmemis tohumluklardan elde edilen 21,66 degeri takip etmistir, aralarinda
istatistiki olarak farklilik ortaya ¢ikmamistir ve her 3 deger A grubunda yer almistir. En
diisiik deger 18,82 ¢cM2 bayrak yaprak alanmiyla, 14 ay bekletilmis tohumluktan elde

edilmis ve istatistiki olarak B grubunda yer almistir.

96



Cizelge 4.59 Bayrak yapragi alaninda tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar:

2014 2015
Bekletme siiresi Ortalama Ortalama

(cM2) %1 (cM2) %1
lay 8,88 A 21,84 A
2ay 8,60 AB 21,76 A
Bekletilmemis 8,27 B 21,66 A
14ay - - 18,82 B
Lsd 0,49 1,14

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

flaglamada; birinci yilda hi¢ ilag kullanilmamis tohumluklarda, 9,31 c¢M2 bayrak
yaprak alani elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan hastalik ilaci
kullanilan tohumluklarda 8,48 degeri elde edilmistir, aralarinda istatistiki farklilik
bulunmis ve B grubunda yer almistir. Bunlar zararh ila¢ kullanilan tohumluktan elde
edilen 8,13 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farklilik ortaya ¢ikmamistir ve ayni
grupta (B) yer almistir. Bayrak yaprak alaninda en diisiik deger 8,42 ile karisik ilag
(hastalik + zararl1) uygulamasinda ortaya ¢cikmistir, bu uygulama istatistiki olarak zararl

ila¢ kullanimindan farklilik ortaya koymamistir ve ayn1 grupta yer almistir.

Ikinci yi1lda hig ilag¢ kullanilmamis tohumluklarda, 21,71 cM2 bayrak yaprak alani elde
edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan hastalik ilaci1 kullanilan tohumluklarda
21,26 degeri elde edilmistir aralarinda istatistiki farklilik bulunmis ve AB grubunda yer
almistir. Bunlan karisik ilag (hastalik + zararli) kullanilan tohumluktan elde edilen
20,57 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almistir. Bayrak
yaprak alaninda en diisiik deger 20,54 degerle zararhh ilag uygulamasindan ortaya
cikmistir, bu uygulama istatistiki olarak karigik ila¢ kullannmindan farklilik ortaya

koymamustir ve ayn1 grupta yer almistir.
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Cizelge 4.60 Bayrak yapragi alaninda tohumda ilag kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

ilac 2014 2015

Ortalama(cM2) | %5 | % 1 | Ortalama(cM2) | %5 | %1
Tlacsiz 9,31 a A 21,71 a A
Hastalikli 8,48 b B 21,26 a AB
Zararli 8,13 b B 20,54 a B
Hastalik &Zararli 8,42 b B 20,57 a B
Lsd 0,40 | 0,89 1,35

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Incelemede her iki yilda iiclii interaksiyonu énemli oldugu icin ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmemis, tglii interaksiyona ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik

gruplandirmasi ¢izelge 4.61°de verilmistir.

Birinci yildaki gruplandirmaya gore en yiiksek bayrak yaprak alani ayisi 12,51 cM2
degerle, %11,0 nem x lay bekletilmis x Ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A
grubunda yer almistir. En diislik bayrak yaprak alani 6,75cm degerle, %12,5 nem X

2Ay bekletilmis x hastalikli ve zararl ilag1 uygulamasinda goriilmiustiir.

Ikinci yildaki gruplandirmaya gore en yiiksek bayrak yaprak alani ayis1 28,02 degerle,
%9,5 nem x 2 ay bekletilmis x ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer
almistir. En diisilk bayrak yaprak alani ayis1 17,06 degerle , %12,5 nem X l4ay

bekletilmis x hastalikli ve zararli ilag1 uygulamasinda goriilmiistiir.

Bayrak yaprak alan1 yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda birinci yilda
ortalamalar harfe gére 10 grupta (A...J) ve harf gruplarina goére 16 grupta (A, AB,
ABC, BCD...J), ikinci yildaysa harfe gore 12 grupta (A...L) ve harf gruplarina gore 19
grupta (A, AB, ABC, BCD...L) toplanmistir. Bayrak yaprak alani iizerine tanedeki nem
oraninin etkisi birinci yi1l fazla diizenli degildir ancak ikinci yil nem orami arttik¢a
bayrak yaprak alani azalmaktadr. Bekletme siiresi arttikga ve zararlilara karsi yapilan
ilaclamalar bayrak yaprak alanin 6énemli 6l¢iide diislirmiistiir, hastaliklara kars1 yapilan
ilaglama ise zararlilara karsi ilaglama kadar olmasa da bayrak yaprak alanini énemli

Olciide diistirmiistiir.
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Cizelge 4.61 Bayrak yapragi alaninda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag

interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

2014

Uygulamalar Ortalama (cM2) | %5 | %1
%11 Nem x 1Ay x ilagsiz 12,51 a A
%9,5 Nem x 1Ay x llagsiz 11,70 ab AB
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 10,97 b-d | B
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 9,85 ce |C
%12,5Nem x 1Ay x ilagsiz 9,82 c-e C
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 9,65 c-f C
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 9,35 d-h CD
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 9,18 d-h C-E
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 9,10 d-h |C-F
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 8,79 d-h C-G
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 8,75 d-h C-G
%12,5Nem x 2Ay x Zararh ilaci 8,70 d-h C-G
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 8,69 d-h C-G
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 8,69 d-h C-G
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 8,59 d-h C-G
%11 Nem x Bekletilmemis x ilagsiz 8,59 d-h C-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 8,34 d-h D-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 8,27 d-h D-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 8,25 d-h D-1
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 8,24 d-h D-I
29,5 Nem x Bekletilmemis x Tlagsiz 8,10 d-h | D-I
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 8,09 d-h D-1
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 8,09 d-h D-1
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 8,07 d-h E-l
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 8,03 d-h E-l
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 8,00 d-h E-J
%12,5Nem x 1Ay x Zararli ilaci 7,94 d-h E-J
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 7,86 d-h F-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 7,85 e-h F-J
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 7,66 e-h G-J
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 7,52 f-h G-J
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 7,51 f-h G-J
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 7,27 C-h H-J
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 7,20 h | H-J
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 6,98 h 1J
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 6,75 h J
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Cizelge 4.61 Bayrak yapragi alaninda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari (devam)

Uygulamalar 2015

Ortalamalar (cM2) | %5 %1
%9,5 Nem x 2Ay x flagsiz 28,02 a A
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 26,77 ab AB
%9,5 Nem x 14Ay xllagsiz 25,80 b-i A-C
%9,5 Nem x 2Ay X Hastalik & Zararl ilaci 25,53 b-i A-D
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 25,43 b-i A-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 24,37 b-i A-F
%12,5 Nem X 1Ay X Hastalik ilact 23,81 b-i B-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 23,35 c-i B-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 23,21 c-i B-H
%12,5 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 22,47 c-i C-l
%12,5 Nem x1Ay x Hastalik & Zararl ilac1 22,35 c-i C-l
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 22,22 c-i C-l
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 22,12 c-i C-l
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 22,08 c-i C-J
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 22,04 c-i C-J
%11 Nem X 2Ay x Zararl ilact 21,79 C-i C-K
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 21,47 d-i D-L
%9,5 Nem x 1Ay x Zararl ilact 21,39 d-i D-L
%12,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 21,26 e-i D-L
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 21,15 e-i E-L
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 21,11 f-i F-L
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 21,05 f-i F-L
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 20,91 f-i F-L
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 20,71 f-i F-L
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 20,67 f-i F-L
%11 Nem x Bekletilmemis x {lacsiz 20,45 f-i F-L
%11 Nem x 14Ay x Ilagsiz 20,30 f-i F-L
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 20,30 f-i F-L
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 20,02 f-i F-L
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 19,96 f-i G-L
%12,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 19,77 g-i G-L
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 19,75 g-i G-L
% 12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 19,62 g-i G-L
%12,5 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 19,57 hi G-L
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 19,48 hi G-L
%12,5 Nem x2Ayx Hastalik & Zararl ilaci 19,43 hi G-L
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 19,43 hi G-L
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilaci 19,36 hi H-L
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 19,26 hi H-L
%9,5 Nem x 14Ay x Zararli ilact 19,12 hi H-L
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 19,09 hi H-L
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 18,35 hi I-L
%12,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 17,66 hi J-L
%12,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 17,56 hi KL
%12,5 Nem x 14Ay x Zararli ilact 17,53 hi KL
%11 Nem x 14Ay x Zararli ilact 17,53 hi KL
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararl ilact 17,50 hi KL
%12,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 17,06 i L
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4.2.6 Bitkide sap uzunlugu

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen bitkide sap uzunlugu degerleri tizerinde her iki yilda
ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.62°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde her iki yilda tanede nem oranlar1 arasinda istatistiki farklilik ortaya
cikmamistir. Birinci yilda bitkide sap uzunluguna tohumun bekletme zamani istatistiki
farklilik ortaya cikmamasina ragmen ikinci yilda bitkide sap uzunlugu yoniinden
tohumda bekletme zamani arasinda %1 diizeyinde énemli bulunmustur. Birinci yilda
bitkide sap uzunluguna tohumun farkli ilaglamalar arasinda istatistiki farklilik ortaya
cikmamasma ragmen ikinci yilda bitkide sap uzunlugu yoniinden tohumda farkli
ilaclamalar arasinda % 5 diizeyinde énemli bulunmustur. Birinci yilda tanede nem orani

x bekletme zamani ikili interaksiyonu % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Ikinci yilda bitkide sap uzunluguna tohumda nem oram1 x ila¢ kullanimi, tohumun
bekletme zamani x kullanilan ilag ikili interaksiyonu % 5 diizeyinde ve tohumda nem
miktar1 x bekletme zamani x ilag kullanimi ti¢lii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.62 Bugdayda sap uzunluguna iliskin varyans analizi sonuglari

V. K 2014 2015

S.D K.T K.O F Degeri | S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 365,76 | 182,87 1,054 2 13,77 6,88 0,119
Nem 2 540,98 | 270,49 1,559 2 16,06 8,03 0,138
Hata 4 693,98 | 173,49 4 232,24 58,06
Zaman 2 5,67 2,83 0,089 3 568,63 | 189,54 | 10,647**
Nem x Zaman 4 521,47 | 130,38 4,098* 6 174,83 29,14 1,637
Hata 12 381,72 31,81 18 320,43 17,80
Ilag 3 203,70 67,90 2,449 3 180,71 60,24 3,825*
Nem x Ilag 6 197,22 32,87 1,186 6 228,54 38,09 2,419*
Zaman x llag 6 245,13 40,86 1,476 9 349,26 38,81 2,464*
Nem x Zaman x Ilag 12 282,06 23,51 0,848 | 18 789,85 43,88 2,7187**
Hata 54 1497,2 27,73 72 | 1133,77 15,75
Genel 107 | 49349 C.V: % 7,47 143 | 4008,07 CV:%43
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Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar gizelge 4.63 - 4.64°de kisaca agiklanmustir.
Bekletme siiresinde; ikinci yilda 14 ay bekletilmis tohumlukta 101,98 c¢m lik degerle en
yiiksek bitki boyu elde edilmis ve A grubunda yer almistir. Ardindan 2 ay bekletilmis
tohumlukta 97,70 cm bitki boyu uzunlugu elde edilmis, hi¢ bekletilmemis tohumlarda
ortaya ¢ikan 97,66 cm ve lay bekletilmis tohumlarda elde edilen 96,96 cm degeri takip

etmis ve aralarinda istatistiki farklilik bulunmadigi i¢in ayni grupta (B) yer almistir.

Cizelge 4.63 Bugdayda sap uzunlugunda tohumlugun bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Bekletme siiresi 2014 2015

Ortalama (cm) %5 %1 Ortalama (cm) %5 % 1
14ay -- - - 101,98 a A
2ay 70,72 A a 97,70 b B
Bekletilmemis 70,56 A a 97,66 b B
lay 70,18 A a 96,96 b B
Lsd - - 2,86 3,61

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

llaglamada; ikinci yilda  karistk  ilag (hastallk ve zararli))  uygulamasinda
tohumluklarda, 99,77 cm ile en yiiksek bitki boyu uzunlugu elde edilmistir, ardindan
hastalik ilact kullanilan tohumluklarda elde edilen 99,24 cm degeri ve hi¢ ilag
uygulanmamis tohumluklardan elde edilen 98,49 cm degeri istatistiki olarak fakli bir
grupta (AB) yer almistir. Bunlar1 zararl ilact kullanimindan elde edilen 96,80 cm degeri

takip etmis ve B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.64 Bugdayda sap uzunlugunda tohumda ilag kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1

. 2014 2015

Tla¢ Ortalama (cm) %5 %1 Ortalama (cm) %5 %1
Hastalik & Zararli 72,16 a A 99,77 a A
Hastalikli 70,72 a A 99,24 ab A
Tlagsiz 69,34 a A 98,49 ab A
Zararli 71,51 a A 96,80 b A
Lsd 2,47
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Birinci yilda iicli interaksiyonu onemli olmadigi i¢in sadece tohumda nem orani X
bekletme zaman ikili interaksiyonu degerlendirilmistir, ikili interaksiyona ait (3x3 = 9)
9 ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.64’de verilmistir. Birinci yil bitkide
bitki boyu yoniinden en yiliksek deger (A) 75,66 degerle %11 nem oranm X
bekletilmemis tohumluklardan ortaya ¢ikmistir. En diisilk deger ise 63,94 cm bitki
boyu ile, % 11 nem oran1 x 1Ay bekletme siiresi uygulamasinda goriilmiistiir ve C

grubunda yer almistir.

Cizelge 4.65 Bitkide sap uzunluguna tohumun nem miktar1 X bekleme siiresi interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar 2014

Ortalama (cm) % 5 % 1
%11 Nem x Bekletilmemis 75,66 a A
%12,5Nem x Bekletilmemis 73,29 b AB
%9,5 Nem x Bekletilmemis 72,07 b AB
%9,5 Nem x 2Ay 71,20 b AB
%11 Nem x 2Ay 70,89 c AB
%12,5Nem x 2Ay 70,07 c B
%12,5 Nem x 1Ay 69,39 c B
%9,5 Nem x 1Ay 67,84 d BC
%11 Nem x 1Ay 63,94 d C

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

Incelemede ikinci yilda iiglii interaksiyonu énemli oldugu icin ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmemis, iiclii interaksiyona ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmas1 ¢izelge 4.66°da verilmistir. Ikinci yildaki gruplandirmaya gore en
yiiksek bitki boyu uzunlugu 105,1 cm ile %12,5 nem % 14 ay bekletilmis % karisik ilag
(Hastalik ve Zararli ilac1) uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. En
diisiik bitki boyu uzunlugu 89,00 cm ile %11,0 nem X bekletilmemis x hastalik ilaci
uygulamasinda goriinmiis ve G grubunda yer almistir. Bitki boyu uzunlugu yoniinden
ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar harfe goére 7 grupta (A...G) ve
harf gruplarma gore 12 grupta (A, AB, ABC, BCD...G) toplanmistir. Bitki boyu
uzunlugu iizerine tanedeki nem oranmin etkisi ¢ok fazla diizenli degildir. Bekletme
stiresi arttikca ve karisik (hastalik ve& zararl) ve zararlilara karsi yapilan ilaglamalar
bitki boyu uzunlugunu 6nemli 6l¢lide artirmistir. Hastaliklara karsi yapilan ilaglama ise
karnigik ilaglama kadar olmasa da bitki boyu uzunluguna o6nemli Olgiide etkide

bulunmustur.
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Cizelge 4.66 Bitkide sap uzunluguna tohumun nem miktar1 x bekleme siiresi x ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

2015
Uygulamalar
Ortalama (cm) %5 %1

%12,5 Nem X 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 105,1 a A
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 103,1 ab AB
%11 Nem X 14Ay x Zararl ilaci 102,4 a-C AB
%12,5 Nem X 14Ay x Hastalik ilaci 102,3 a-d AB
%9,5 Nem x 14Ay x Zararl ilaci 102,3 a-d AB
%12,5 Nem X 14Ay x Zararl ilaci 102,3 a-d AB
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararli ilact 102,2 a-d AB
%11 Nem X 1Ay X Hastalik ilac1 102,2 a-d AB
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 101,6 a-d A-C
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 101,6 a-d A-C
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 101,5 a-d A-C
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 101,3 a-d A-C
%11 Nem x 2Ay x ilagsiz 101,3 a-d A-C
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 100,9 a-d A-D
%12,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 100,8 a-d A-D
%9,5 Nem X Bekletilmemis x Hastalik ilaci 100,7 a-d A-D
%12,5 Nem x 2Ay x Zararl ilact 100,4 a-d A-E
%11 Nem x 14Ay x flagsiz 100,3 a-d A-E
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 99,97 a-d A-E
%11 Nem x Bekletilmemis x flagsiz 99,73 a-d A-E
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 99,40 a-d A-F
%12,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 99,33 a-d A-F
%11 Nem X 2Ay x Hastalik ilact 99,27 a-d A-F
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 98,93 a-d A-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 98,47 a-d A-F
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 98,47 a-d A-F
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 98,14 a-d A-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 97,91 a-d A-F
%12,5 Nem x 1Ay x Zararh ilaci 97,90 a-d A-F
%9,5 Nem x 2Ay x Zararl ilact 97,87 a-d A-F
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 97,56 a-d A-F
%]11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 97,17 a-d A-F
%11 Nem x 2Ay x Zararh ilaci 97,00 a-d A-F
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 96,90 a-d A-F
%11 Nem x 1Ay x Zararl ilact 96,53 b-d A-F
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 96,51 b-d A-F
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 96,43 b-d A-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 96,21 b-d A-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 95,83 b-d A-F
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 95,09 b-d A-F
%12,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 94,90 b-d A-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 94,23 b-d B-F
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 93,19 cd B-F
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 91,47 cd C-F
%9,5 Nem X 1Ay X Hastalik ilact 90,53 cd D-F
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 90,12 cd EF
%12,5 Nem X 1Ay X Hastalik ilact 89,20 cd F
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 89,00 cd G
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4.2.7 Ust bogum aras1 uzunlugu

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme stirelerinden elde edilen iist bogum uzunlugu degerleri tizerinde her iki yilda
ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 4.67°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde her iki yilda tanede nem oranlar1 arasinda istatistiki farklilik ortaya
cikmamistir. Her iki yilda iist bogum uzunluguna tohumun bekletme zamani ve farkli
ilaclamalar arasinda % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Birinci yilda tanede nem oran
x bekletme zamani, tanede nem orami X ila¢ kullanimi, tane bekletme zamani X ilag
kullanim1 ikili interaksiyonu  ve tohumda nem orani x bekletme zamani X ilag
kullanim {iglii interaksiyonu % 1 diizeyinde énemli bulunmustur. Ikinci yilda tanede
nem oranit X ila¢ kullanimi, tane bekletme zamani x ila¢ kullanimi ikili interaksiyonu

% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.67 Bugdayda iist bogum aras1 uzunluguna iliskin varyans analizi sonuglari

V K 2014 2015

S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 7,24 3,62 0,697 2 2,26 1,128 0,284
Nem 2 38,68 19,34 3,723 2 45,89 | 22,946 5,781
Hata 4 20,78 5,19 4 15,88 3,969
Zaman 2 35,07 17,54 11,86** 3 161,61 | 53,869 | 25,087**
Nem x Zaman 4 155,15 38,79 26,24** 6 38,67 6,445 3,001
Hata 12 17,74 1,48 18 38,65 2,147
Ilag 3 50,78 16,9 7,69** 3 36,01 | 12,002 4,86**
Nem x [lag 6 74,09 12,35 5,62** 6 46,76 7,793 3,156**
Zaman x Ilag 6 72,98 12,16 5,53** 9 129,69 | 14,411 5,835**
Nem x Zaman x Tlag 12 89,17 7,43 3,38** | 18 48,97 2,721 1,102
Hata 54 118,74 2,2 72 177,81 2,470
Genel 107 | 680,42 C.V:%6,82 143 742,2 C.V:% 4,38

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen {ic faktdrde istatistiki olarak ©nemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.68 - 4.69°da verilerek kisaca
aciklanmistir. Bekletme siiresinde; birinci yilda 1 ay bekletilmis tohumlukta 22,54 cm

degerle en yiiksek iist bogum uzunlugu elde edilmis ve A grubunda yer almistir.
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Ardindan 2 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 21,51 cm iist bogum uzunlugu ile
istatistiki olarak farklilik ortaya koymus ve B grubunda yer almistir, bunlari hig
bekletilmemis tohumluktan elde 21,21 cm {ist bogum uzunlugu takip etmis aralarinda
istatistiki olarak farklilik bulunmamistir ve ayn1 grupta (B) yer almustir. Ikinci yilda 14
ay bekletilmig tohumlukta 37,68 cm degerle en yiiksek iist bogum uzunlugu elde edilmis
ve A grubunda yer almistir. Ardindan 1 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 35,31
cm {ist bogum uzunlugu ile istatistiki olarak farklilik ortaya koymus ve B grubunda yer
almis olup bunlar1 2 ay bekletilen ve hi¢ bekletilmemis tohumluktan elde edilen 35,28
ve 35,12 cm {ist bogum uzunlugu takip etmis aralarinda istatistiki farklilik

bulunmamaistir ve ayn1 grupta (B) yer almigtir.

Cizelge 4.68 Ust bogum aras1 uzunlugunda tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Bekletme siiresi 2014 2015
Ortalama(cm) | %5 % 1 Ortalama (cm) %5 % 1
l4ay -- - - 37,68 a A
lay 22,54 a A 35,31 b B
2ay 21,51 ab B 35,28 b B
Bekletilmemis 21,21 b B 35,12 b B
Lsd 0,87 1,081 0.99 2,25

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

[laglamada; birinci yilda karisik ilag (hastalik ve zararli) uygulanan tohumluklarda,
22,76 cm ile en yiiksek iist bogum uzunlugu elde edilmistir ve A grubunda yer almgtir.
Ardindan zararhi ilact kullanilan tohumluklarda elde edilen 21,83 cm degeri ortaya
cikmis ve istatistiki olarak AB grubunda yer almis olup bunlar hastalik ilac1 uygulama
ve hi¢ ilag uygulanmamis (kontrol) tohumluklardan elde edilen 20,84 cm degeri takip
etmis ve istatistiki olarak fakli bir grupta (B) yer almistir. Ikinci yilda karisik ilag
(hastalik ve zararli) ve zararl ilag uygulanan tohumluklarda, 36,34 ve 36,24 cm ile en
yiikksek bogum uzunlugu elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, bunu takiben
hastalik ilact kullanilan tohumluklarda elde edilen 35,65 cm degeri ortaya ¢ikmis ve
istatistiki olarak AB grubunda yer almis olup bunlar1 35,12 cm degeri ile hig¢ ilag
kullanilmamis tohumluklar takip etmis ve istatistiki olarak fakli bir grupta (B) yer

almistir.
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Cizelge 4.69 Ust bogum aras1 uzunlugunda tohumda ilag kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar:

. 2014 2015

Tlag Ortalama (cm) %5 %1 Ortalama (cm) %5 %1
Hastalik & Zararli 22.76 a A 36.34 a A
Zararh 21.83 ab AB 36.24 a A
Hastalik 20.84 ab B 35.65 a AB
Tlacsiz 20.84 b B 35.12 b B
Lsd 1.07 1,40 0.98 1,21

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Birinci yilda {igli interaksiyonu Onemli oldugu icin ikili interaksiyonlar ayrica
degerlendirilmemis, TUglii interaksiyona ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmast ¢izelge 4.70°de verilmistir. Birinci yil bitkide iist bogum uzunlugu
yiiniinden en yiiksek deger (A) 27,43 cm degerle %11 nem orani x 2ay bekletilmis x

hastalik ve zararl ilaci kullanilan tohumluklardan ortaya ¢ikmustir.

En diisiik deger ise (J) 18,10 cm uzunlukla, %12,5 nem x 2 ay x Ilagsiz uygulamasinda
goriilmiistiir. Ust bogum uzunlugu yoniinden ortalamalarm farklilik gruplandirmasinda
birinci yilda ortalamalar harfe gore 10 grupta (A...J) ve harf gruplarina gore 16 grupta
(A, AB, ABC, BCD...J) toplanmustir.

Ust bogum uzunlugu degeri iizerine tanedeki nem oraninin etkisi birinci yil fazla
belirgin olmamakla birlikte % 11,0 nem oranmi yiiksek bogum uzunlugunda yer almistir.
Karigik (hastalik ve =zararli) ve zararlilara karsi yapilan ilaglamalar iist bogum
uzunlugunu 6nemli dlciide kisaltirken, hastaliklara kars1 yapilan ilaglama ise iist bogum

uzunlugunun 6nemli 6l¢iide uzamasina neden olmustur.
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Cizelge 4.70 Bugdayda iist bogum aras1 uzunlugunda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresi %
ilag¢ interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar 2014

Ortalama (cm) %5 %1
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 27,43 a A
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 26,10 ab AB
%12 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 25,07 a-c A-C
%09,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 24,33 a-c A-D
%12,5Nem X Bekletilmemig x Hastalik & Zararl ilact 24,30 a-c A-D
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilac1 24,13 b-c A-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 23,70 b-c B-F
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik & Zararli ilac1 23,30 b-c B-F
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 23,30 b-c B-F
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 23,00 b-c B-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 22,90 b-c B-F
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 22,70 b-c B-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 22,40 b-c B-H
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 22,40 b-c B-H
%12 Nem X Bekletilmemis x Hastalik ilact 22,30 b-c B-1
%12 Nem x 1Ay X Hastalik ilact 21,93 b-e C-J
%11 Nem x 2Ay X Zararli ilac1 21,83 b-e C-J
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 21,77 b-e C-J
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 21,50 b-e C-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 21,37 c-e C-J
%9,5 Nem x Bekletilmemig x Hastalik ilaci 21,30 c-e C-J
%12 Nem X 1Ay x Zararh ilact 21,17 c-e D-J
%12 Nem X Bekletilmemis x Zararli ilaci 21,03 c-e D-J
%12 Nem X 2Ay x Zararli ilact 20,97 c-e D-J
%11 Nem X 1Ay x Zararli ilact 20,57 c-e D-J
%9,5 Nem x 2Ay x llacsiz 20,50 de D-J
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 20,30 de E-J
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 20,27 de E-J
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 20,13 de F-J
%12 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 20,10 de F-J
%12 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 18,90 e G-J
%12 Nem x 1Ay x Ilagsiz 18,80 e H-J
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik ilact 18,70 e H-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x ilagsiz 18,47 e 1J
%9,5 Nem x 1Ay x lagsiz 18,20 e J
%12,5 Nem x 2Ay x ilagsiz 18,10 e J

Incelemede ikinci yilda iiglii interaksiyonu énemli olmadig1 igin ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmistir. Ikili interaksiyonlara ait ortalamanin farklilik gruplandirmasi
cizelge 4.71 - 4.72°de verilmistir. Ikinci yilda bitkide iist bogum uzunlugu %l
diizeyinde, tohum da nem miktar1 x kullanilan ilag¢ ikili interaksiyonu o6nemli
bulunmustur. En yiiksek deger (A), 37, 86 cm ile % 12,5 nem orani x hastalik ve zararl

ilac1 uygulamada goriilmiistir.
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Ikinci yilda en diisiik deger (D) 34,38 cm ile %9,5 tohumda nem oram1 x Ilagsiz
uygulamada ortaya c¢ikmistir. Ust bogum uzunlugu yoniinden ortalamalarn farklilik
gruplandirmasinda ortalamalar harfe gore 4 grupta (A...D) ve harf gruplarina gore 6
grupta (A, AB, ABC, BC...D) toplanmistir. Ust bogum uzunluguna nem oram etkisi
fazla belirgin ve diizenli degildir ancak karisik ilag (hastalik ve zararli) kullanimi bogum

uzunlugunu 6nemli derecede artirmigtir.

Cizelge 4.71 Bugdayda tist bogum uzunlugunda tohumun nem miktari x ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2015
Uygulamalar

Ortalama (cm) % 5 % 1
%12,5Nem x Hastalik & Zararl ilaci 37,86 a A
%11 Nem x Hastalik & Zararl ilac1 36,78 ab AB
%9,5 Nem x Hastalik & Zararl ilac1 36,76 ab AB
% 12.5Nem X Zararh ilac1 36,58 b ABC
%11 Nem x Hastalik ilac1 35,81 b BCD
%9,5 Nem X Zararh ilac1 35,80 b BCD
% 9,5 Nem x Hastalik ilac1 35,45 b BCD
%11 Nem X Zararh ilac1 35,44 b BCD
%12,5Nem x Hastalik ilac1 35,38 c BCD
%12,5Nem x Ilagsiz 35,22 c BCD
%11 Nem x Ilagsiz 34,68 c CD
%9,5 Nem x Tlagsiz 34,38 d D

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Ikinci yilda bitkide iist bogum uzunlugu, %1 diizeyinde bekleme siiresix ila¢ kullanimi ikili
interaksiyonundan 6nemli bulunmustur en yiiksek bogum uzunlugu (A) 39, 28 cm ile 14Ay X
hastalik & =zararli ilag uygulamasindan ortaya ¢ikmustir en diigsiik deger (C) 34,46 cm ile
Bekletilmemis x Zararh ilaci uygulamasindan ortaya ¢ikmustir. Ust bogum uzunluguna
tohumda bekletme siiresi ve ila¢ uygulamasi etkisi belirgindir. Bekletme siiresi arttik¢a ve

karisik (Hastalik & zararli) yapilan ilaglamalar iist bogum uzunlugunu énemli dl¢iide artirmustir.
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Cizelge 4.72 Bugdayda iist bogum uzunlugunda tohumun bekleme siiresix ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar 2015
Ortalama(cm) | %5 | %1

14Ay x Hastalik & Zararli ilact 39,28 a A

14Ay x Zararli ilac1 39,11 a A

14Ay x Hastalik ilac 37,86 ab AB
14Ay x Ilagsiz 36,33 bc BC
2Ay x Zararli ilact 35,97 bc BC
1Ay x Zararl ilac1 35,74 c C
Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact | 35,54 o C
1Ay x Hastalik ilact 35,29 c C
2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 35,17 c C
1Ay % Ha(;sm 35,09 c C
1Ay x Hastalik & Zararli ilact 34,99 d C
2Ay x Hastalik ilac1 34,74 d C
Bekletilmemis x Hastalik ilaci 34,71 d C
Bekletilmemis x Ilagsiz 34,64 d C
2Ay x Ilagsiz 34,59 d C
Bekletilmemis x Zararli ilaci 34,46 d C

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

4.2.8 M2 de Basak Sayisi

Bezostaja -1 bugday c¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkl
bekletme siirelerinden elde edilen M2 de bagsak sayis1 degerleri iizerinde her iki yilda
ayrt ayr1 yapilan varyans analizi sonuglar c¢izelge 4.73’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde her iki yilda M2 de basak sayist yoniinden tohumda nem oranlar

arasindaki farklilik %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Birinci yilda tanede bekletme zamani arasinda istatistiki farklilik ortaya ¢ikmamasia
ragmen ikinci yilda M2 de basak sayist yoniinden tohumda bekletme zamani arasinda
%1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Her iki yilda M2 de basak sayis1 yoniinden farkli
ilaclamalar arasinda %1 diizeyinde istatistiki olarak farklilik bulundugu, tanede nem
oran1 X bekletme zamani, tanede nem orami1 x ila¢ kullanimi, tane bekletme zamani X
ilag kullanim1 ikili interaksiyonlarinin ve tanede nem orant X bekletme zamam X

ilaglamalar {i¢lii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.73 Bugdayda M2 de basak sayisinda iliskin varyans analizi sonuglart

VK 2014 2015
SD KT K,O F Degeri SD KT K,O F Degeri

Bloklar 2 3318,52 1659,3 0,707 2 2562,72 | 1281,37 14,29*
Nem 2 87340,74 43670,4 | 18,62** 2 7930,68 | 3965,34 44,24**
Hata 4 9381,48 2345,4 4 358,52 89,63

Zaman 2 2735,18 1367,6 0,690 3 111398,3 37132’2 181,72**
Nem X Zaman 4 162648,14 | 40662,03 | 20,52 ** 6 15459,76 | 2576,63 12,61**
Hata 12 23783,33 1981,94 18 3678,08 204,34

Tlag 3 107192,6 35730,9 | 26,95** 3 13866,36 | 4622,12 11,76**
Nem x Ilag 6 53607,4 89346 | 6,74 ** 6 22833,93 | 3805,65 9,68**
Zaman X Tlag 6 42324,07 7054,01 | 532 ** 9 64566,7 | 7174,08 18,25**
Nem x Zaman x lag 12 229292,6 19107,7 | 1441 ** | 18 82552,51 | 4586,25 11,67**
Hata 54 71583,33 1325,61 72 28294 392,97

Genel 107 | 793207,4 C.V:%6,01 143 353501,3 C.V: % 3,85

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik

diizeylerine gore farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.74- 4.76’da verilerek kisaca

aciklanmistir, Tohumda her iki yilda da metrekarede basak sayist yoniinden nem

faktoriinde %1 diizeyinde istatistik farklilik ortaya ¢ikmustir.

Birinci yilda en ¢ok metrekarede basak sayis1 646,11 basakla % 11 nem oraninda elde

edilmistir, bunu 587,22 degerle % 11,0 nem degeri takip etmis ve en diisiik deger

584,44 ile %]12,5 nemde bulunmustur, gruplandirma yapilmasinda % 9,5 nem oram1 A

grubunda, % 11, 0 ve % 12,5 nem oranlar1 B grubunda yer almistir.

Ikinci yilda en ¢cok metrekarede basak sayis1 525, 27 basakla % 9,5 nem oraninda elde

edilmistir, bunu 587,22 degerle % 9,5 nem degeri takip etmis ve en diisiik deger 584,44

ile %12,5 nemde bulunmustur. Gruplandirma yapildiginda % 11 nem oran1 A grubunda,

% 9,5 ve % 12,5 nem oranlar1 B grubunda yer almigstir.

Cizelge 4.74 Bugdayda M2’de basak sayisinda tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Nem oram 2014 2015

Ortalama (adet) %5 % 1 Ortalama (adet) %5 %1
% 9.50 587.22 b B 525,27 a A
% 11 646.11 a A 512.10 b B
%12.50 584.44 b B 507.83 b B
Lsd 18,7 31,69 8,89 9,29

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir
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Bekletme siiresinde; birinci yilda istatistik farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ikinci yilda
bekletilmemis tohumlukta 547,39 basak sayisi elde edilmistir ve A grubunda yer
almistir, ardindan 1 ay bekletilmis tohumlukta 533,25 basak sayis1 ortaya ¢ikmuistir
aralarinda istatistiki farklilik bulundugu i¢in farkli grupta (B) yer almislardir, bunlar 2
ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 504,72 degeri takip etmis ve istatistiki olarak
farkli bir grupta (C) yer almistir. En diisiik metrekarede basak sayis1 (474,92) 14 ay
bekletilen tohumluklarda elde edilmistir ve istatistiki farklilik oldugu i¢in D grubunda

yer almistir

Cizelge 4.75 Bugdayda M2 de basak sayisinda tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar:

Bekletme 2014 2015
Siiresi Ortalama (adet) %1 | %5 Ortalama (adet) % 5 % 1
Bekletilmemis 600,83 A A 547,39 a A
lay 612,78 A A 533,25 b B
2ay 604,17 A A 504,72 c C
l4ay -- - - 474,92 d D
Lsd 9.69 12,26

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

[laglama uygulamas: incelendiginde; denemenin birinci yilinda hig ilag kullanilmamus
tohumluklarda, 657,41 basakla en yiiksek deger elde edilmis ve A grubunda yer almis
onu hastalik ilac1 kullanilan tohumluklar izlerken 605,65 istatistiki farklilik bulundugu
icin farkli grupta (B) yer almustir. Bu iki uygulamay: ise zararli ila¢ kullanilan
tohumluktan elde edilen 582,96 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta
(C) yer almistir. Metrekarede en az basak sayisi ise 577,78 ile karisik ilag (hastalik ve

zararli) uygulamasinda ortaya ¢ikmis olup istatistiki olarak D grubunda yer almistir.

Ikinci yilda hig ilag kullanilmamis tohumluklarda, 529,58 basakla en yiiksek deger elde
edilmistir ve A grubunu olusturmus iken, ardindan hastalik ilact kullanilan
tohumluklarda 518,56 deger elde edilmistir aralarinda istatistiki farklilik bulundugu i¢in
farkli grupta (B) yer almistir.
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Her iki uygulamay1 zararl ila¢ kullanilan tohumluktan elde edilen 506,50 degeri takip
etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (BC) yer almigtir. Metrekarede en az basak
sayisi ise 505,64 ile karisik ilag (hastalik ve zararli) uygulamasinda ortaya ¢ikmistir bu
Uygulamalar digerlerinden istatistiki olarak farklilik gdstermistir ve C grubunda yer

almistir.

Cizelge 4.76 Bugdayda M2 de basak sayisinda tohumda ilag kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

. 2014 2015

llag ortalama (adet) %5 %1 ortalama (adet) %5 %1
Ilagsiz 657.41 a A 529.58 a A
Hastalikli 605.56 b B 518.56 ab AB
Zararli 582.96 b C 506.50 b BC
Hast&Zar 577.78 b D 505.64 b C
Lsd 21,7 34,41 12.36 16,13

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Cizelgeler incelendiginde; her iki yilda Ugli interaksiyon onemli oldugu igin ikili
interaksiyonlar ayrica degerlendirilmemistir. Uclii interaksiyona ait (3x4x4=48) 48

ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.77’de verilmistir.

Denemenin ilk yilinda olusan gruplandirmaya gore en yiliksek metrekarede basak sayisi
856,7 degerle, %12,5 nem x 1Ay x Ilagsiz uygulamada ortaya ¢ikmis ve A grubunda
yer almistir. En diisiik metrekarede basak sayis1 473,3 basakla , %9,5 Nem X% 2Ay X

Hastalik & Zararl ilact uygulamasinda goriilmiistiir ve Q grubunda yer almistir.

Ikinci yilda olusan gruplandirmaya gére ise 592,7 degeri ile en ¢ok metrekarede basak
sayist % 11 nem x bekletilmemis x ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A
grubunda yer almistir. En diisiik metrekarede basak sayist ise 378,3 basak ile %12,5
nem X 14 ay x hastalik & zararh ilaci uygulamasinda goriilmiistiir ve N grubunda yer
almistir. Metrekarede c¢ikan bitki sayist  yoOniinden ortalamalarim  farklhilik
gruplandirmasinda birinci yilda ortalamalar harfe gore 17 grupta (A...Q) ve harf
gruplarma gore 23 grupta (A, AB, ABC, BCD...Q), ikinci yildaysa harfe gore 14 grupta

(A...N) ve harf gruplarina gore 21 grupta (A, AB, ABC, BCD...N) toplanmistir.
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Metrekarede basak say1 iizerine tanedeki nem oraninin etkisi her iki yilda fazla belirgin
degildir. Bekletme siiresi arttisina bagli olarak zararlilara karsi yapilan ilaglamalar
metrekarede ¢ikan basak sayisin1 6nemli Olglide diistirmiistiir, hastaliklara kars1 yapilan
ilaclama ise zararlilara karsi ilaglama ve karisik ilaglama kadar olmasa da metrekarede

basak sayisinda onemli 6l¢iide azalmalara neden olmustur.

Cizelge 4.77 Bugdayda M2 de basak sayisinda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresi X ilag
interaksiyonu ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

2014
Uygulamalar Ortalama %5 % 1
(adet)

%12,5Nem x 1Ay x Tlagsiz 856,7 a A
%9,5 Nem x 2Ay x Tlagsiz 763,3 ab B
%11 Nem x 1Ay X Tlagsiz 716,7 bc BC
%11 Nem x 2Ay x Tlagsiz 710,0 b-d B-D
%12,5Nem x 2Ay x Tlagsiz 700,0 b-e B-D
%9,5 Nem x 1Ay x Tlagsiz 686,7 b-f C-E
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 670,0 b-g C-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac1 656,7 b-h C-G
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 653,3 b-h C-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 646,7 b-h D-H
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilact 643,3 b-h D-H
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilact 626,7 c-i E-l
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilac1 620,0 c-i E-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 616,7 c-i F-K
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 610,0 C-j F-L
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 606,7 C-j F-L
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilac1 606,7 C-j F-L
%12,5Nem x 1Ay x Zararli ilact 600,0 c-k F-M
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 600,0 c-k F-M
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 590,0 d-l G-M
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 580,0 e-l H-M
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilact 576,7 e-l H-M
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilact 576,7 e-l H-M
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 566,7 -l I-N
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilact 566,7 -l I-N
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 560,0 g-1 I-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 556,7 g-1 1-O
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 550,0 g-1 J-0
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 546,7 g-1 K-P
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 540,0 h-1 L-Q
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilacsiz 540,0 h-1 L-Q
%12,5Nem x 1Ay % Hastalik & Zararli ilaci 530,0 h-1 M-Q
% 11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilac1 500,0 i-l N-Q
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac 490,0 j-l 0-Q
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararh ilac1 480,0 k-1 PQ
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 473,3 I Q
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Cizelge 4.77 Bugdayda M2 de basak sayisinda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari (devam)

| | 2015

Uygulamalar Ortalama (adet) %5 | %1
% 11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 592,7 a A
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 582,0 ab AB
%12,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 571,7 a-c | AC
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 568,3 a-d A-D
% 11 Nem x 2Ay x llagsiz 567,0 a-d A-D
%11 Nem x 14Ayx llagsiz 564,3 a-d A-D
%12,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 555,0 b-j A-D
%12,5 Nem x 14Ayx Ilagsiz 551,7 b-k | A-E
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 550,3 c-k A-E
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 550,0 d-I A-E
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 555,0 d-1 A-E
%11 Nem x 2Ay x Zararl ilac1 548,3 b-I A-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilac1 548,3 e-1 A-E
%12,5 Nem x 1Ay X Hastalik & Zararl ilaci 546,7 e-1 A-E
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 545,0 f-l A-E
%12,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac1 540,0 f-1 B-E
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 539,0 f-1 B-F
% 11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 537,7 f-1 C-F
%9,5 Nem x 2Ay X Ilagsiz 532,3 f-1 C-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 531,7 g-1 C-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 531,7 g-l CG
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 530,0 h-1 D-G
%12,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 530,0 i-1 D-G
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 530,0 i-1 D-G
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 529,0 kl D-G
%12,5 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 525,3 ki D-H
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 525,0 X D-H
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 522,0 ki D-I
%12,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 520,7 kl D-I
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 519,7 kl D-I
%9,5 Nem x 14Ay x Tlagsiz 509,3 ki E-J
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 506,7 ki E-J
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 488,7 Im F-K
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 488,3 Im F-K
%11 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 485,7 Im G-K
%11 Nem X 1Ay x Hastalik ilac1 484,3 Im G-K
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 476,7 mn H-L
%9,5 Nem X 2Ay x Zararl ilaci 476,3 mn H-L
%9,5 Nem X 14Ay x Hastalik ilact 473,3 mn I-L
%11 Nem X 14Ay x Hastalik ilact 469,7 mn J-L
%9,5 Nem X 14Ay x Zararl ilaci 468,0 mn J-L
%12,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 464,7 no J-L
%12,5 Nem x 14Ay x Zararl ilaci 453,3 no KL
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl1 ilaci 4517 no KL
%11 Nem x 14Ay x Zararl ilac1 447,3 no KL
%9,5 Nem X 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 433,3 no LM
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararl ilaci 399,0 0 MN
%12,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 378,3 0 N
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4.2.9 Basak boyu

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen basak boy uzunlugu degerleri i¢in her iki yilda ayri

ayr1 yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.78de verilmistir.

Cizelge incelendiginde ikinci yilda tanede nem oranlari arasinda istatistiki farklilik
ortaya ¢ikmamasina ragmen birinci yilda basak boy uzunlugu yoniinden tohumda nem

oranlar1 arasindaki farkliliklar %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Birinci yilda tanede bekletme siireleri arasinda istatistiki farklilik ortaya ¢ikmamis, fakat
ikinci yilda basak boy uzunlugu yoniinden tohumda bekletme siireleri arasindaki

farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Birinci yilda basak boy uzunlugu yoniinden tohumluklarda farkli ilaglamalar arasinda
%35 diizeyinde istatistiki olarak farklilik bulunmustur. Bitkide basak uzunluguna
tohumun nem oran1 X bekletme zamana ikili interaksiyonu birinci y1l % 1 ve ikinci y1l %

5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Bitkide basak boy uzunluguna tanede nem orani x ila¢ kullanimi ikili interaksiyonu
birinci y1l % 5 ve ikinci yil % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bitkide basak boy
uzunluguna tanede bekletme zamani x ila¢ kullanimu ikili interaksiyonlar: her iki yilda

% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Birinci yilda bitkide basak uzunluguna tanede nem oram1 x bekletme zamanm X

ilaclamalar {i¢lii interaksiyon % 1 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.78 Bugdayda basak uzunluguna iliskin varyans analizi sonuglari

V.K 2014 2015

S.D K.T K.O F Degeri S.D KT K.O F Degeri
Bloklar 2 0,003 | 0,002 0,014 2 3,89 1,95 1,60
Nem 2 3,58 1,79 15,47* 2 3,98 1,99 1,64
Hata 4 0,46 0,12 4 4,85 1,21
Zaman 2 0,09 0,05 0,452 3 13,74 4,58 7,83**
Nem x Zaman 4 6,45 1,61 16,24** 6 13,62 2,27 3,88*
Hata 12 1,19 0,10 18 10,53 0,58
Ilag 3 1,45 0,48 4,139* 3 1,27 0,42 1,48
Nem x Ilag 6 1,99 0,33 2,86* 6 6,16 1,03 3,569**
Zaman x flag 6 2,84 0,47 4,065** 9 10,95 1,22 4,25**
Nem x Zaman x flag 12 4,28 0,36 3,06** 18 7,44 0,41 1,45
Hata 54 6,29 0,12 72 20,60 0,29
Genel 107 | 28,63 CV:%4,75 143 | 97,04 CV:%6,31

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde dnemli

Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine goére farklilik gruplandirmalart g¢izelge 4.79-4.81°de verilerek kisaca
aciklanmistir. Tohumda nem faktorii yoniinden birinci yilda en yiiksek basak boy
uzunlugu 7,38 cm degerle % 9, 5 nem oraninda elde edilmistir, bunu 7.24 cm ile % 11,0
nem degeri takip etmis aralarinda istatistiki farklilik bulunmamistir ve her ikisi A
grubunda yer almistir. En diisiik deger 6.94 cm ile %12,5 nemde elde edilmis ve B

grubunda yer almistir.

Cizelge 4.79 Bugdayda basak uzunlugunda tohumun nem oranlarina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1

Nem orant 2014 2015
Ortalama (cm) %5 %1 Ortalama (cm) %5 | %1
% 9.50 7,38 a A 8,71 a A
% 11 7,24 a A 8,34 a A
%12.50 6,94 b A 8,38 a A
Lsd 0,22

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Bekletme siiresine ait degerler incelendiginde birinci yilda degerler arasinda istatistiki
olarak farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ikinci yilda bekletilmemis tohumlukta 8.84 cm’lik
deger elde edilmistir, ardindan 1 ay bekletilen tohumlardan 8,60 cm basak uzunlugu
elde edilmistir aralarinda istatistiki farklilik bulunmadig1 i¢in ayn1 grupta (A) yer almis

olup bunlar1 2 ay bekletilen tohumluktan elde edilen 8.48 cm basak uzunlugu takip
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etmis ve istatistiki olarak farkli grupta (AB) yer almistir. En diisiik bagak uzunlugu 7.99
cm degerle 14 ay bekletilen tohumlardan elde edilmis ve istatistiki olarak farklilik

ortaya koymus ve B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.80 Bugdayda basak uzunlugunda tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar:

Bekletme siiresi 2014 2015
Ortalama(cm) | %1 | %5 | Ortalama (cm) %5 %1
Bekletilmemis 7,21 A a 8,84 a A
lay 7,20 A a 8,60 ab A
2ay 7,15 A a 8,48 ab AB
lday -- - - 7,99 b B
Lsd 0,518 0,656

Ilaglama uygulamasinda ise; birinci yilda hig ilag kullanilmamis tohumluklarda, 7.32
cm ile en yliksek deger elde edilmis ve A grubunda yer almistir, ardindan hastalik ilact
kullanilan tohumluklarda 7.28 cm basak uzunlugu elde edilmis, zararh ila¢ kullanilan
tohumluktan elde edilen 7.12 cm ile aralarinda istatistiki fark bulunmadigi icin AB
grubunda yer almiglardir. Bitkide basak uzunlugu bakimindan en diisiik deger 7.04 cm
ile karisik ilag (hastalik ve zararli) uygulamasinda ortaya ¢ikmustir, istatistiki olarak

farkli bir grupta (B) yer almistir.

Cizelge 4.81 Bugdayda basak uzunlugunda tohumlugun ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar

. 2014 2015

Tla¢ ortalama(cm) %5 %1 ortalama (cm) %5 %1
Tlagsiz 7.32 A A 8.38 a A
Hastalikli 7.28 AB A 8.39 a A
Zararl 7.12 AB A 8.57 a A
Hastalik & Zararl 7.04 B A 8.57 a A
Lsd 0.248

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Birinci y1l incelemesinde liglii interaksiyonu onemli oldugu i¢in ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmemis, iiclii interaksiyona ait (3%x3x4=36) 36 ortalamanin farklilik

gruplandirmasi ¢izelge 4.82°de verilmistir.
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Birinci yilda gruplandirmaya gore en yiiksek basak uzunlugu 7,82cm degerle, tohumda
%9,5 nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 ve %11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl
ilac1 uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. En diisiik basak boyu
uzunlugu 6,22cm degerle, %9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz uygulamasinda goriilmiistiir ve J

grubunda yer almistir.

Bitkide basak uzunlugu yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda birinci
yilda ortalamalar harfe gore 10 grupta (A...J) ve harf gruplarina gore 17 grupta (A, AB,
ABC, BCD...J) toplanmistir. Bitkide basak uzunlugu {izerine tanedeki nem oranmi ve
bekletme siiresinin etkisi belirgin degildir ancak karigik (hastalikli & zararlilara kars)
yapilan ilaglamalar bitkide basak boyu uzunlugunu O©nemli Olgiide artirmistir,
hastaliklara kars1 yapilan ilaglama ise diger ilaglamalar kadar olmasa da bitkide basak

boyu uzunlugunu 6nemli dl¢iide yilikseltmistir.

Cizelge 4.82 Bugdayda basak uzunlugunda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

Uygulamalar 2014

Ortalama (cm) | %05 %1
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 7,82 a A
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 7,82 a A
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 7,78 ab AB
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1,77 ab AB
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 7,75 ab AB
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 7,70 a-Cc A-C
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 7,60 a-c A-C
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilact 7,56 a-c A-D
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 7,54 a-c A-D
%12,5Nem x Bekletilmemis x lagsiz 7,50 a-c A-E
%11 Nem X Bekletilmemis x Hastalik ilac1 7,46 a-c A-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilact 7,41 a-d A-F
%12,5Nem x 1Ay X Zararli ilaci 7,37 bc A-F
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik ilact 7,35 bc A-G
%9,5 Nem X Bekletilmemis % Hastalik & Zararli ilaci 7,34 bc A-G
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 7,28 bc A-H
%9,5 Nem x 2Ay X Zararli ilact 7,27 bc A-H
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 7,26 bc A-H
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilac1 7,25 bc A-H
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilac1 7,25 bc A-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 7,20 b-d A-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 7,18 b-d | A-H
% 9,5 Nem X Bekletilmemis x Hastalik ilaci 7,15 a-d A-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 7,13 a-d B-H
%12,5Nem X Bekletilmemig x Zararli ilaci 7,06 cd C-I
%09,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 7,05 cd C-1
%11 Nem x 1Ay X Zararli ilac1 6,90 cd D-I
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 6,83 d E-J
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 6,77 d F-J
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Cizelge 4.82 Bugdayda basak uzunlugunda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari (devam)

Uygulamalar 2014
y9 Ortalama (cm) | %5 %1
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 6,69 d G-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 6,64 ef H-J
%12,5Nem x 2Ay x {lagsiz 6,61 ef H-J
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 6,61 ef H-J
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 6,41 f 1J
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 6,24 g J
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 6,22 g J

Denemenin ikinci yili incelendiginde ii¢lii interaksiyon onemli olmadigr igin ikili
interaksiyonlar ayrica degerlendirilmistir. ikili interaksiyonlara ait ortalamalarin
farklilik gruplandirmas: cizelge 4.83- 4.85°de verilmistir. 1kinci yil sonuglarma gére;
bitkide basak boy uzunluguna tohumun nem miktar1 x bekletme siiresi interaksiyonu
%S5 diizeyinde 6nemli etkide bulunmis olup yapilan gruplandirmaya goére en uzun basak
boyu uzunlugu 9,25 cm ile % 9,5 tohumda nem miktar1 x bekletilmemis uygulamasinda
ortaya ¢ikmig ve A grubunda yer almistir. En diisiik deger 7,82 cm ile, %12,5 tohumda

nem orani X 14 ay bekletilmis uygulamasinda goriilmiistiir ve D grubunda yer almistir.

Cizelge 4.83 Bugdayda basak uzunlugunda tohumun nem miktar1 x bekleme siiresi
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

Uygulamalar 2015
Ortalama (cm) %5

% 9,5 Nem x Bekletilmemis 9,25 a
%12,5 Nem X Bekletilmemis 9,06 ab
%11 Nem X Bekletilmemis 8,85 a-c
% 9,5 Nem x 1Ay 8,79 a-d
%11 Nem x 2Ay 8,78 a-d
% 9,5 Nem x 2Ay 8,55 a-d
%12,5 Nem x 2Ay 8,49 a-d
%9,5 Nem x 14Ay 8,26 a-d
%12,5 Nem x 1Ay 8,17 b-d
%11 Nem x 14Ay 7,91 cd
%11 Nem x 1Ay 7,82 d
%12,5 Nem x 14Ay 7,82 d

*: Harfler % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Ikinci yildaysa bitkide basak boy uzunluguna tohumun nem orani x ilag kullanimu ikili
interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger (A) 9,18 cm ile %

12,5 nem oran1 X hastalik & zararli ilac1 uygulamasinda yer almistir. en diisiik deger
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8,11cm basak uzunluguyla %9,5 Nem x ilagsiz uygulamada ortaya ¢ikmis ve B

grubunda yer almistir.

Cizelge 4.84 Bugdayda Basak boy uzunlugunda tohumun nem oran X ilag¢ interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar

Uygulamalar 2015
Ortalama(cm) %5 %1

%12,5Nem x Hastalik & Zararli ilaci 9,18 a A

%11 Nem xHastalik & Zararli ilac1 8,77 ab AB
%9,5 Nem x Hastalik & Zararl ilaci 8,68 ab AB
%12,5Nem x Zararl ilac1 8,58 b AB
%9,5 Nem x Hastalik ilac1 8,49 b B
%9,5 Nem x Zararl ilaci 8,47 b B
%11 Nem x Zararl ilaci 8,47 b B
%12,5Nem x Hastalik ilac1 8,35 c B
%11 Nem x Hastalik ilaci 8,31 c B
%12,5Nem x Ilagsiz 8,22 c B
%11 Nem x Ilagsiz 8,17 d B
% 9,5 Nem x [lagsiz 8,11 d B

Ikinci yilda bitkide basak uzunluguna bekletme siiresi x kullanilan ilag ikili
interaksiyonu % 1 diizeyinde dnemli oldugu bulunmustur. En yiiksek deger (A) 9,39 cm
ile 2ay bekletme siiresinde x hastalik ve zararli ilac1 ve en diisiik basak boy uzunlugu
7,56 cm’lik degerle, 2 ay bekletme siiresi x kullanilan ila¢ interaksiyonundan ortaya

¢ikmis ve E grubunda yer almistir.

Cizelge 4.85 Basak boy uzunlugunda tohumun bekleme siiresi x ilag interaksiyonu ortalamalari
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

Uygulamalar 2015
Ortalama (cm) % 5 %1

2Ay x Hastalik & Zararli ilact 9,39 a A
1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 8,92 a-b AB
Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 8,84 b-c A-C
14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 8,79 b-c A-C
1Ay x Zararli ilaci 8,73 b-c A-C
2Ay x Zararli ilact 8,70 b-c A-C
14Ay x Zararl ilact 8,49 b-d B-D
Bekletilmemis x Zararl ilaci 8,49 b-d B-D
Bekletilmemis x Tlagsiz 8,47 b-d B-D
1Ay x Hastalik ilaci 8,43 b-d B-D
2Ay x Hastalik ilaci 8,40 b-d B-D
Bekletilmemis x Hastalik ilact 8,28 d B-E
1Ay x Ilagsiz 8,23 d B-E
14Ay x Hastalik ilac1 8,09 e C-E
14Ay x Tlagsiz 7,84 e DE
2Ay x Tlagsiz 7,56 e E

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir
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4.2.10 Basakta tane verimi

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen basakta tane verimi degerleri iizerinde her iki yilda
ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.86’da verilmistir. Cizelge
incelendiginde ikinci yilda tanede nem oranlar1 arasinda istatistiki farklilik ortaya
¢ikmamasina ragmen birinci yilda basakta tane verimi yoniinden tohumda nem oranlari

arasinda %S5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Birinci yilda tanede bekletme zamani arasinda istatistiki farklilik ortaya ¢ikmamasina
ragmen ikinci yilda bagakta tane verimi yoniinden tohumda bekletme zamani arasinda
% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Her iki yilda tohumda farkli ilaglamalar arasinda
ve tanede nem oranit x bekletme zamani ikili interaksiyonu arasinda % 1 diizeyinde

istatistiki olarak farklilik bulunmustur.

Tanede nem oram X ilag¢ kullanimi ikili interaksiyonu birinci sene % 1 ve ikinci sene %
5 diizeyinde istatistiki olarak farklilik gostermistir , tane bekletme zamami x ilag
kullanimut ikili interaksiyonlarinin ve tanede nem orani x bekletme zamani x ilaglamalar

ticlii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.86 Bugdayda basakta tane verimine iliskin varyans analizi sonuglari

V.K 2014 2015
) S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri

Bloklar 2 0,013 0,007 1,312 2 0,060 0,030 1,601
Nem 2 0,104 0,052 10,475 * 2 1,913 0,956 51,131
Hata 4 0,020 0,005 4 0,075 0,019

Zaman 2 0,029 0,014 3,524 3 0,949 0,316 12,34**
Nem x Zaman 4 0,243 0,061 15,017** 6 2,020 0,337 13,13**
Hata 12 0,049 0,004 18 0,462 0,026

Tlag 3 0,276 0,092 40,205** 3 0,646 0,215 11,61**
Nem X flag 6 0,165 0,027 11,989** 6 0,455 0,076 4,083*
Zaman X [lag 6 0,373 0,062 27,161** 9 0,973 0,108 5,82**
Nem x Zaman x Ilag 12 0,426 0,036 15,515** | 18 3,071 0,171 9,19**
Hata 54 0,124 0,002 72 1,336 0,019

Genel 107 | 1,820 CV:%6,00 143 11096 C.V:% 10,57

**: % 1 diizeyinde onemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli
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Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar1t ¢izelge 4.87 4.89’da verilerek kisaca
aciklanmistir. Tohumda nem faktorii yoniinden birinci yilda en ¢ok basakta tane verimi
0,83 g degerle %11,0 nem oraninda elde edilmis ve A grubunda yer almis olup bunu
0,80 g degerle % 12,5 nem degeri takip etmis ve istatistik farklilik ortaya ¢ikarmamistir
ve A grubunda yer almistir. En diisiik deger ise 0,76 g ile % 9,5 nemde bulunmustur ve

istatistiki fark bulunmadigi i¢in A grubunda yer almistir.

Cizelge 4.87 Basakta tane veriminde tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Nem orani 2014
Ortalama () % 5 % 1
% 11,0 0,83 A
% 12,5 0,80 a A
% 9.50 0,76 b A
Lsd 0.102

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Bekletme siiresi incelendiginde; ikinci yilda bekletilmemis tohumlukta 1,42 g deger
elde edilmis ve A grubunda yer almistir. Bekletilmemis tohumluklar1 1 ay bekletilmis
tohumlukta 1,29 g ve 2 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 1,25 g basakta tane
verimi degeri takip etmis ve istatistiki olarak farklilik saptanamadigi i¢in aynmi grupta
(B) yer almiglardir. En diisiik deger 14 ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis (1,20 g)

ve istatistiki olarak fark bulunmamis ve B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.88 Basakta tane veriminde tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2014 2015
Bekletme Siiresi Ortalama %5 %1 Ortalama %5 %1
(9) (9)

Bekletilmemis 0.81 a A 1.42 a A
lay 0.81 a A 1.29 ab B
2ay 0.78 a A 1.25 b B
l4ay - - - 1.20 b B
Lsd 0,109 | 0,138

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir
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flac uygulamasinda ise; birinci yilda hi¢ ilag¢ kullanilmamis tohumluklarda, 0,85g
degerle ilk grupta (A) yer almig ardindan hastalik ilact kullanilan tohumluklarda 0,82g
deger elde edilmistir, aralarinda istatistiki farklilik bulundugu i¢in AB grubunda yer
almistir. Bunlar1 zararh ilag kullanilan tohumluktan elde edilen 0,80 g degeri takip etmis
ve istatistiki olarak farkli bir grupta (B) yer almistir. En az basakta tane verimi 0,72 g ile
karisik ilag (hastalik ve zararli) uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve istatistiki olarak zararli

ila¢ kullanimindan farklilik géstermis ve C grubunda yer almustir.

Cizelge 4.89 Basakta tane veriminde tohumda ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

. 2014 2015

Tlag Ortalama(g) | %5 | %1 | Ortalama(g) | %5 | %1
flagsiz 0,85 a A 1,34 a A
Hastalikli 0,82 ab AB 1,34 a A
Zararh 0,80 b B 1,30 a A
Hastalik & Zararli 0,72 c C 1,18 b B
Lsd 0.032 | 0,042 0,022 | 0,112

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Cizelge incelendiginde; her iki yilda iglii interaksiyonu Onemli oldugu igin ikili
interaksiyonlar ayrica degerlendirilmemis, tglii interaksiyona ait 48 (3x4x4=48)
ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.90’da verilmistir. Denemenin birinci
yildaki gruplandirmaya gore en yiiksek basakta tane verimi 1,04 degerle, %11 nem X
bekletilmemis x Ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almigtir. En
diisiik 0,56 g basakta tane verimiyle, %11 nem x 2ay x zararh ilact uygulamasinda

gorilmiistiir.

Arastirmanin ikinci yilinda yapilan gruplandirmaya gore en ¢ok basakta tane verimi
2,30 degerle %9,5 nem x 2ay x Ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer
almistir. En diisiik basakta tane verimi ise 0,93 degerle %12,5 nem x 14 ay x hastalik ve

zararli ilact uygulamasinda goriilmiistiir.

Bagakta tane verimi yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ise; birinci
yilda ortalamalar harfe gore 16 grupta (A...P) ve harf gruplarina gore 21 grupta (A, AB,
ABC, BCD...P), ikinci yildaysa harfe gore 15 grupta (A...O) ve harf gruplarina gore 25
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grupta (A, AB, ABC, BCD...P) toplanmistir. Basakta tane verimi iizerine tanedeki nem
oraninin etkisi ¢cok fazla diizenli ve belirgin olmamistir. Bekletme siiresi arttikga ve
karisik ilaglamalar basakta tane sayisini onemli 6lgiide diistirmiistiir. Hastaliklara karsi
yapilan ilaglama ise diger ilaglamalar kadar olmasa da basakta tane verimini énemli

Olclide diistirm{istiir.

Cizelge 4.90 Bugdayda basakta tane veriminde nem miktar1 x bekleme siiresi xilag
interaksiyonu ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2014

Uygulamalar Ortalama () %5 % 1
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,04 a A
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 1,01 ab AB
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,00 a-c AB
%9,5 Nem x Bekletilmemis x flagsiz 0,98 b-d AC
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 0,97 b-d AC
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,93 b-e BD
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,91 b-f CE
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,91 b-f CE
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilact 0,87 b-g D-F
%9,5 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 0,86 b-h D-F
%12,5Nem x 1Ay x Zararli ilaci 0,86 c-h D-F
%9,5 Nem x 2Ay x Tlagsiz 0,85 d-i D-G
% 11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 0,84 d-j E-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,83 d-k E-H
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,83 d-k E-H
% 11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 0,83 d-k E-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 0,83 d-k E-H
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 0,82 e-k E-l
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,81 e-k F-J
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 0,81 e-k F-J
%11 Nem x 2Ay x Tlagsiz 0,77 -l G-K
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilac1 0,76 -l G-K
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 0,75 g-l H-K
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 0,74 g-m I-K
%11 Nem x 1Ay x Zararh ilaci 0,74 g-m I-K
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 0,73 g-m J-L
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl1 ilact 0,71 h-n K-M
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,70 i-n K-M
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilac1 0,69 j-n K-M
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl1 ilact 0,69 j-n K-M
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilact 0,68 k-n K-M
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,65 I-n L-N
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,64 I-n M-O
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,59 I-n N-P
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,57 mn OP
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilact 0,56 n P
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Cizelge 4.90 Bugdayda basakta tane veriminde nem miktar1 x bekleme siiresi xilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 (devami)

2015

Uygulamalar Ortalama (g) %5 % 1
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 2,30 a A
%12,5Nem x 14Ay x Tlagsiz 1,87 b B
%9,5 Nem x 1Ay x lagsiz 1,82 bc BC
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1,73 b-e B-D
%9,5 Nem x 2Ay X Hastalik ilact 1,56 b-f B-E
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1,53 b-f C-F
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 1,53 b-g C-F
%9,5 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 1,50 b-g C-G
%11 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 1,49 b-h C-G
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik ilact 1,49 b-i C-H
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,45 b-i D-1
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 1,45 b-i D-1
%11 Nem x 14Ay x ilagsiz 1,43 Cc-j D-J
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,40 C-j D-K
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 1,38 C-j E-L
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 1,36 C-j E-M
%11 Nem x 2Ay X Zararli ilac1 1,36 d-j E-M
%9,5 Nem X 2Ay x Zararli ilact 1,35 d-j E-M
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 1,32 d-j E-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 1,28 f-j E-O
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilact 1,25 f-j E-O
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 1,25 f-j E-O
%11 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 1,23 f-j E-O
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1,22 f-j E-O
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 1,22 f-j E-O
%11 Nem x 2Ay x lagsiz 1,22 f-j E-O
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 1,22 f-j E-O
%12,5Nem x Bekletilmemis x lagsiz 1,21 f-j E-O
%12,5Nem x Bekletilmemis % Hastalik ilaci 1,20 f-j F-O
%12,5Nem X 1Ay x Zararl ilact 1,16 f-j G-0
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 1,15 f-j G-0
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 1,13 f-j H-O
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 1,12 f-j I-O
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1,11 f-j -0
%12,5Nem X 1Ay x Hastalik ilac1 1,10 f-j I-O
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 1,10 f-j I-O
%11 Nem x Bekletilmemis % Hastalik ilaci 1,09 f-j -0
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 1,08 g-j J-0
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 1,08 g-j J-0
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilac1 1,07 g- J-0
%11 Nem x 14Ay X Zararl ilac1 1,07 g J-0
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilact 1,06 g-j K-0
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1,05 g-j K-O
%9,5 Nem x 14Ay X Zararl ilac1 1.03 g- L-O
%11 Nem x 14Ay X Hastalik& Zararl ilaci 1,00 h-j M-O
%12,5Nem x 14Ay X Zararl ilac1 0,99 ij NO
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 0,93 j O]
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,93 j O]
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4.2.11 Basakta tane sayisi

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen basakta tane sayisi degerleri iizerinde her iki yilda
ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.91°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde; her iki yilda bagakta tane sayis1 yoniinden tanede nem oranlari arasinda
istatistiki farklilik ortaya ¢ikmamustir. Her iki yilda da bekletme zamani bakimindan

basakta tane sayisinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde farklilik ortaya ¢ikmistir.

Her iki yilda farkli ilaglamalar arasinda basakta tane sayisi1 yoniinden istatistiki olarak
farklilik ortaya ¢ikmis ve bu farklilik birinci yilda % 1 ve ikinci yilda ise % 5 diizeyinde
meydana gelmistir. Arastirmanin birinci yilinda tanede nem orani x bekletme zamani
ikili interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli olmasina ragmen ikinci yilda ise Onemsiz

bulunmustur.

Arastirmanin her iki yilinda da tanede nem oran1 x bekletme siiresi ve bekletme zamani
x ilaglama, ikili interaksiyonlari, % 1 diizeyinde, tanede nem orani x bekletme siiresi x

ilaglama {iglii interaksiyonuna % 1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.91 Bugdayda bagakta tane sayisina iligskin varyans analizi sonuglari

V.K 2014 2015
S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri

Bloklar 2 0,48 0,24 0,09 2 2594 | 12,97 3,259
Nem 2 35,56 17,78 6,38 2 170,98 85,49 21,48
Hata 4 11,15 2,79 4 15,92 3,98
Zaman 2 22,49 11,25 9,14** 3 532,53 1775 74,25**
Nem X Zaman 4 107,25 26,81 21,78** 6 340,04 | 56,67 23,71**
Hata 12 14,77 1,23 18 43,03 2,39
ilag 3 47,82 15,94 12,52** 3 65,26 21,75 3,50*
Nem x flag 6 63,47 10,58 8,31** 6 46,86 7,81 1,26
Zaman X llag 6 149,63 24,94 19,59** 9 313,68 | 34,85 5,61**
Nem x Zaman xilag 12 132,80 11,07 8,69** 18 249,13 13,84 2,23**
Hata 54 68,75 1,27 72 446,90 6,21
Genel 107 654,18 C.V:% 5,83 143 2250,2 C.V: % 9,20

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli
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Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalart ¢izelge 4.92 - 4.93’de verilerek kisaca
aciklanmistir, Tohumda nem fakt6rii yoniinden her iki yilda istatistiki olarak énemlilik

gostermemistir.

Bekletme siireleri incelenecek olursa; birinci yilda bekletilmemis tohumlukta 19.99
degerle en yiiksek basakta tane sayisi elde edilmis ve A grubunda yer almistir. Ardindan
bunu 1 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 19,17 degeri 2 ay bekletilmis
tohumluklardan elde edilen 18.92 degeri takip etmis istatistiki farklilik olmadig: icin
ayni grupta (B) yer almiglardir. Denemenin ikinci yilinda ise 1 ay bekletilmis
tohumlukta 29,50 deger ile en yiiksek basakta tane sayist elde edilmis ve A grubunda

yer almistir.

Ardindan 2 ay bekletilmis tohumlukta 28,17 basakta tane sayisiyla izlemistir ve B
grubunda yer almistir. Bunlar1 bekletilmemis tohumluktan elde edilen 26,20 degeri takip
etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (C) yer almistir. En diisiik deger ise 14 ay
bekletilmis tohumluktan elde edilmis (24,44 adet) ve istatistiki olarak D grubunda yer

almistir.

Cizelge 4.92 Basakta tane sayisinda tohumlugun bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar

2014 2015
Bekletme Siiresi Ortalama (adet) %5 % 1 Ortalama(adet) %5 %1
Bekletilmemis 19.99 a A 26.20 c C
lay 19.17 ab B 29.50 a A
2ay 18.92 b B 28.17 b B
l4ay -- - - 24.44 d D
Lsd 0.79 | 0,98 1,04 1,32

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

[lac uygulamasi incelenirse; birinci yilda hig ilag kullanilmamis tohumluklarda, 20,16
tane sayisiyla en yiiksek deger elde edilmistir, ardindan hastalik ilact kullanilan
tohumluklarda 19,56 basakta tohum sayisi, 19,39 degeri ile zararli ilag kullanilan
tohumluktan elde edilen degerler takip etmis ve istatistiki olarak farklilik bulunmadigi

icin ilagsiz uygulamasi ile aymi grupta (A) yer almistir. En az bagsakta tane sayisi ise
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18,32 deger ile karisik ila¢ (hastalik ve zararli) uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve

istatistiki olarak B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.93 Basakta tane sayisinda tohumlukta ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

. 2014 2015

lag Ortalama (adet) %5 %1 Ortalama (adet) %5 %1
Tlagsiz 20.16 a A 27.78 a A
Hastaliklh 19.56 a A 27.57 ab A
Zararh 19.39 ab A 26.90 ab A
Hastalik & 18.32 b | B 26.06 b [A
Zararl
Lsd 0.81 | 1,06 1.55

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Cizelgenin incelenmesinde goriilecegi gibi; denemenin her iki yilinda da tgli
interaksiyonu dnemli oldugu i¢in ikili interaksiyonlar ayrica degerlendirilmemis, iicli
interaksiyona ait (3x4x4 = 48) 48 ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.94’de

verilmistir.

Birinci yilda gruplandirmaya gore en ¢ok basakta tane sayis1 24,30 degerle %11 nem X
bekletilmemis x ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. En
diisiik basakta tane sayisi ise 14,37 degerle, %12,5 nem x 2 ay x hastalik ve zararl ilaci

uygulamasinda goriinmiis ve A grubunda yer almistir.

Arastirmanin ikinci yilinda yapilan gruplandirmaya gore en yiiksek basakta tane sayisi
36,67 degerle %9,5 nem x 1 ay x Ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda
yer almistir. En diisiik basakta tane sayis1 21,47 degerle, %12,5 nem X% 14ay x hastalik

ve zararli ilact uygulamasinda goriinmiis ve I grubunda yer almistir.

Bagsakta tane sayis1 yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda birinci yilda
ortalamalar harfe gore 13 grupta (A...M) ve harf gruplarina gére 20 grupta (A, AB,
ABC, BCD...M), ikinci yilda ise harfe gore 9 grupta (A...I) ve harf gruplarina gore 15
grupta (A, AB, ABC, BCD...]) toplanmistir. Bagsakta tane sayis1 iizerine tanedeki nem

oraninin etkisi ¢ok fazla belirgin ve diizenli olmasina karsin ancak bekletme stiresi artisi
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ile birlikte, karisik ve zararlilara kars1 yapilan ilaglamalar basakta tane sayisini dnemli
Olgiide diigiirmiistir. Hastaliklara karsi yapilan ilaglama ise zararlilara karsi yapilan

ilaglama kadar olmasa da basakta tane sayisin1 6nemli 6l¢iide diistirmiistiir.

Cizelge 4.94 Basakta tane sayisinda tohumda nem miktar1 % bekleme siiresix ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar Ortalama (adet)2014 %5 % 1
%11 Nem X Bekletilmemis x Ilagsiz 24,30 a A
%12,5Nem x 2Ay  ilagsiz 23,77 ab A
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 22,80 a-c AB
2%9,5 Nem x Bekletilmemis x ilagsiz 22,40 a-c A-C
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 22,30 b-c A-C
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 21,47 b-f B-D
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 21,43 b-f B-D
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 21,43 b-f B-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 21,13 b-f B-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 20,40 b-f C-F
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 20,33 c-f C-F
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilact 20,13 c-f D-F
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 20,10 c-f D-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 19,97 c-f D-F
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilact 19,87 c-f D-G
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 19,87 c-f D-G
%12,5Nem X 1Ay x Zararl ilact 19,87 c-f D-G
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 19,57 d-g D-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 19,47 d-g D-H
%11 Nem X 1Ay x Hastalik ilac1 19,27 d-g D-I
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 19,10 d-g E-l
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 19,00 d-h E-J
%11 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 18,97 e-h E-J
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 18,37 e-h F-K
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 18,30 f-h F-K
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 17,73 f-h G-K
%11 Nem x 1Ay x Zararl1 ilac1 17,43 f-h H-L
%12,5Nem x 2Ay % Hastalik ilac1 17,27 f-h I-L
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilac1 17,20 f-h I-L
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 17,17 f-h I-L
%12,5Nem x 2Ay x Zararl ilact 16,83 f-h J-L
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilac1 16,67 f-h KL
%09,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 16,63 f-h KL
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 16,60 f-h KL
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 15,37 h LM
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 14,37 h M
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Cizelge 4.94 Basakta tane sayisinda tohumda nem miktar1 % bekleme siiresix ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari (devam)

2015

Uygulamalar Ortalama (adet) | %5 % 1
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 36,67 a A
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 34,70 ab AB
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 33,87 ac A-C
%9,5 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 31,97 ad A-D
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 31,87 ad A-D
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 31,23 ae A-E
%9,5 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 31,20 ae A-E
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 31,07 ae A-F
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 30,97 bc A-F
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 30,60 bc A-G
9,5% Nem x 1Ay x Zararli ilaci 30,50 bc A-G
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 29,15 b-d B-H
%12,5Nem X 2Ay x Zararl ilact 29,07 b-d B-H
%11 Nem X 1Ay x Zararli ilact 28,97 b-d B-H
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararh ilact 28,73 b-d B-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 28,67 b-d B-H
%12,5Nem X Bekletilmemis x Zararli ilaci 28,27 b-d C-H
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 28,17 b-d C-H
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 28,07 b-f C-l
%11 Nem x 14Ay X Ilagsiz 27,43 b-f C-I
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 27,17 b-f D-I
%12,5Nem x Bekletilmemis x lagsiz 26,63 b-f D-1
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 26,57 b-f D-1
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 25,90 c-f D-1
%9,5 Nem X 14Ay x Hastalik ilact 25,67 c-f D-I
%11 Nem X 2Ay x Zararl ilact 25,63 c-f D-I
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 25,47 c-f D-1
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 25,47 c-f D-1
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 25,30 c-f E-l
%11 Nem X 1Ay x Hastalik ilac1 25,30 c-f E-1
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 25,30 c-f E-1
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 25,10 c-f E-1
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 24,67 d-f E-l
%11 Nem X Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 24,63 d-f E-1
%12,5Nem x 1Ay X Hastalik & Zararli ilac1 24,50 d-f F-1
%12,5Nem X 1Ay x Zararl ilact 24,47 d-f F-1
%9,5 Nem x Bekletilmemis x [lagsiz 24,33 d-f G-
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 24,30 d-f G-
%9,5 Nem x 2Ay X Hastalik & Zararl ilac1 24,10 d-f G-l
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilac1 23,87 d-f HI
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 23,80 d-f HI
%9,5 Nem x 14Ay x Zararli ilact 23,73 d-f HI
%12,5Nem x 14Ay x Zararl ilac1 23,42 d-f HI
%11 Nem x 14Ay X Zararl ilaci 23,20 d-f HI
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 25,90 d-f HI
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararl ilact 22,80 bf HI
%9,5 Nem x 14Ay X Hastalik & Zararl ilaci 22,63 bf HI
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilact 21,47 f |
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4.2.12 M2 de tane verimi

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen M2 de tane verimi (g/M2) tizerinde her iki yilda ayri
ayr1 yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.95°de verilmistir. Cizelge incelendiginde
birinci yilda M2 de tane verimi yoniinden tanede nem oranlar1 ve farkli ilaglamalar
arasinda % 5 seviyesinde Onemlilik bulunmustur. Birinci yilda M2 tane veriminde
yoniinden bekletme zamani arasinda istatistiki farklilik ortaya ¢ikarmamasina ragmen
2.y11 % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Her iki y1l tanede nem oran1 x ilaglama %S5,
bekletme zamani x ilaglama ikili interaksiyonu, tanede nem orani x bekletme siiresi X

ilaglama iiclii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.95 Bugdayda M2 de tane verimine iligskin varyans analizi sonuglari

V K 2014 2015
S,D K,T K,O F Degeri SD K,T K,O F Degeri

Bloklar 2 4,17 2,08 0,01 2 18,70 9,35 0,29
Nem 2 5434,72 2717,36 10,93* 2 391,96 | 196,0 6,01
Hata 4 994.44 248,61 4 130,54 | 32,63

Zaman 2 462.50 231,25 1,300 3 229244 | 7641 43,2**
Nem X Zaman 4 33094,44 8273,61 46,51** 6 344,51 | 57,42 3,24*
Hata 12 2134,72 994,44 18 318,74 | 17,71

Tlag 3 8333,33 462,50 11,87* 3 88,43 | 29,48 1,46
Nem x [lag 6 3881,94 646,99 2,76* 6 323,42 | 53,91 2,68*
Zaman X llag 6 5098,61 849,77 3,63** 9 532,35 | 59,15 2,94**
Nem x Zaman x ilag 12 17277,78 1439,81 6,15** | 18 1102,35 | 61,24 3,05**
Hata 54 12633,33 233,95 72 144728 | 20,10

Genel 107 | 89350,0 CV:%9,18 143 | 6990,76 C:V: %11,48

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde dnemli

Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin Onemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar cizelge 4.96 - 4.98°de verilerek kisaca
aciklanmistir. Tohumda nem faktorii yoniinden birinci yilda en ¢ok metrekarede tanede
verimi 176,67g’lik degerle % 11,0 nem oraninda elde edilmistir, bunu 162.36 g degerle
% 9,5 nem degeri takip etmis ve en diisiik deger 160,97g ile %12,5 nemde elde
edilmistir. Birinci yilda gruplandirmaya gore % 11, 0 nem oran1 A grubunda ve % 9, 5

ve % 12,5 nem oranlar1 B grubunda yer almistir.
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Ikinci y1lda metrekarede tane verimi yoniinden nem oranlar1 arasinda istatistiki farklilik

ortaya ¢ikmamustir.

Cizelge 4.96 M2’de tane veriminde tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

2014 2015
Nem Oram Ortalan;a (g/M2 %5 | 9%1 Ortalan;a (/M2 %5 | 9% 1
% 11,0 176,67 a A 412,7 a A
% 9,50 162,36 b A 385,2 a A
%12,50 16097 b A 3733 a A
LSD 10,79

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Bekletme siiresinde; birinci yilda metrekarede tane verimi yiiniinden bekletme
zamanlar1 arasinda istatistiki farkliliga rastlanmanmustir. ikinci yilda 1 ay bekletilmis
tohumlukta 425,3 g/M2 tane verimi elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan
2ay bekletilmis tohumlukta elde edilen 413,3 g/M2 degeri ortaya ¢ikmis aralarinda
istatistiki farklilik olmadigi i¢in ayni grupda (A) yer almistir. Bunlari hi¢ bekletilmemis
tohumluktan elde edilen 400,0 g/M2 takip etmis ve istatistiki olarak farklilik
bulunmadigr icin A grubunda yer almistir. En diisiik deger 14 ay bekletilmis
tohumluktan elde edilmis (323,1 g/M2) ve istatistiki olarak B grubunda yer almigtir.

Cizelge 4.97 M2’de tane veriminde tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

2014 2015
Bekletme Siiresi Ortalan;a (g/M2 % 1 %5 Ortalan;a (/M2 %5 % 1
lay 168.33 A a 425.3 a A
2ay 167.92 A a 413.3 a A
Bekletilmemis 163.75 A a 400.0 a A
lday | e 323.1 b B
Lsd 285 | 36,0

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

llaglamada; birinci yilda hi¢ ilag kullanilmamis tohumluklarda, 179,26 g/M2
metrekarede tane verimiyle en yiiksek deger elde edilmistir ve A grubunda yer almistir,
ardindan hastalik ilaci kullanilan tohumluklarda 167,04 g/M2 tane verimi elde
edilmistir aralarinda istatistiki farklilik bulundugu i¢in B grubunda yer almistir. Bunlari

zararl ila¢ kullanilan tohumluktan elde edilen 165,93 degeri takip etmis ve istatistiki

133



olarak farklilik ortaya ¢ikmamistir ve B grubunda yer almigtir. Metrekarede en az tane
verimi 154,44 g/M2 ile karigik ilag (Hastalik + Zararl1) uygulamasinda ortaya ¢ikmustir,
istatistiki olarak zararli ila¢ kullanimindan farklilik ortaya koymus ve C grubunda yer

almstir.

Cizelge 4.98 M2’de tane veriminde tohumda ilag kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

flac 2014 2015
Ortalama (g/M2) %5 %1 Ortalama (g/M2) %5 %1
Tlagsiz 179.26 A A 399.7 A A
Hastalikli 167.04 B A 395.6 A A
Zararhi 165.93 B A 386.9 A A
Hastalik & Zararli 154.44 C A 379.4 A A
Lsd 11.11

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Arastirma sonuclarinin incelenmesinde; her iki yilda iiclii interaksiyon énemli oldugu
icin ikili interaksiyonlar ayrica degerlendirilmemis olup {glii interaksiyona ait

(3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.99°de verilmistir.

Birinci yilda yapilan gruplandirmaya gore metrekarede en yiiksek tane verimi 225,0
g/M2 tane ile %9,5 nem x 2ay x Ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda
yer almistir. En diisiik M2 tane verimi 125,0 g/M2 ile, %12,5 nem X 2ay x hastalik ve

zararli ilact uygulamasinda gortilmiistiir.

Ikinci yilda yapilan gruplandirmaya gére ise metrekarede en yiiksek tane verimi 523,3
9/M2 degerle %11
grubunda yer almistir. En diisiik M2’de tane verimi 293,3 g/M2 ile, %9,5 nem x 14 ay

nem X 1 ay X hastalik ilac1 uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A

x hastalik ve zararlh ilact uygulamasinda goriilmiistiir ve N grubunda yer almistir.

Metrekarede tane verimi yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda birinci
yilda ortalamalar harfe gore 10 grupta (A...J) ve harf gruplaria gore 15 grupta (A, AB,
ABC, BCD...J), ikinci yilda ise harfe gore 15 grupta (A...N) ve harf gruplarina gore 26
grupta (A, AB, ABC, BCD...N) toplanmustir.
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Metrekarede tane verimi iizerine tanedeki nem oraninin etkisi birinci yi1l ¢ok fazla
belirgin olmamakta birlikte ikinci yi1l nem orani arttikca metrekarede tane veriminin
azaldig1 goriilmektedir. Karisik (hastalik ve zararli)) ve zararhilara karsi yapilan

ilaclamalar metrekarede tane verimini azaltmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda ise bekletme siiresi arttik¢a metrekarede tane verimi 6nemli
Olciide azalma goOstermistir. Hastaliklara karst yapilan ilaglama ise zararlilara karsi

ilaclama kadar olmasa da metrekarede alinan tane verimini onemli dl¢lide diisiirmiistiir.

Cizelge 4.99 Bugdayda M2’de tane verimine tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart

Uygulamalar 2014
Ortalama (g/M2) | %5 % 1

%9,5 Nem x 2Ay % Tlagsiz 225,0 a A
11% Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 215,0 ab AB
%9,5 Nem % 1Ay X Hastalik ilaci 210,0 bc A-C
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 210,0 bc A-C
%11 Nem X Bekletilmemis x Zararli ilact 195,0 bc B-D
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 195,0 bc B-D
%12,5Nem x 1Ay x Zararli ilaci 190,0 c-d B-E
%11 Nem x 1Ay x lagsiz 190,0 c-d B-E
%9,5 Nem X 2Ay x Zararl ilact 190,0 c-d B-E
%11 Nem X Bekletilmemis x Hastalik ilaci 190,0 c-d B-E
%12,5Nem X 1Ay x Tlagsiz 185,0 c-e C-F
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 185,0 c-e C--F
%9,5 Nem x 1Ay x lagsiz 175,0 c-e D-G
%11 Nem X 2Ay x Zararl ilact 175,0 c-e D-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 175,0 c-e D-G
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 168,3 c-f D-H
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilact 165,0 c-f E-H
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 156,7 d-f F-1
%9,5 Nem X 1Ay x Zararl ilact 155,0 d-f G-l
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 155,0 d-f G-l
%11 Nem x 2Ay x Tlagsiz 155,0 d-f G-l
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 155,0 d-f G-I
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 155,0 d-f G-I
%12,5Nem X Bekletilmemis x Zararli ilaci 153,3 d-f G-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 150,0 e-f G-J
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilact 150,0 e-f G-J
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 145,0 e-f H-J
%12,5Nem X Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilact 145,0 e-f H-J
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 145,0 e-f H-J
9,5% Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 140,0 f H-J
11% Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 140,0 f H-J
% 9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararl ilaci 140,0 f H-J
%09,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 135,0 f 1J
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 131,7 f 1J
% 11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 130,0 g 1J
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik & Zararli ilac1 125,0 g J
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Cizelge 4.99 Bugdayda M2’de tane verimine tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 (devami)

2015

Uygulamalar Ortalama (/M2) | %5 | %1
%11 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 523,3 a A
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 490,0 ab AB
%9,5 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 483,3 a-c A-C
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 4733 a-d A-D
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 466,7 a-e A-E
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 466,7 a-e A-E
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 463,3 a-e A-E
%9,5 Nem X Bekletilmemig x Zararli ilaci 460,0 a-f A-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 450,0 a-g A-G
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 4433 a-g A-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 443,3 a-g A-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 440,0 a-g A-
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 436,7 a-g A-J
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 436,7 a-g A-J
%11 Nem x 2Ay X Hastalik & Zararli ilac1 436,7 a-g A-J
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 433,3 a-g A-K
%9,5 Nem X 1Ay x Zararli ilact 426,7 a-g A-L
%12,5Nem x Bekletilmemis x lagsiz 416,7 b-g A-M
%11 Nem X 2Ay x Zararli ilact 413,3 b-g A-M
%12,5Nem x 1Ay X Zararli ilact 4133 b-g A-M
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 410,0 b-g A-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararl ilact 400,0 b-g B-N
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik ilac1 396,7 b-g B-N
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 390,0 b-g B-N
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 376,7 b-g B-N
%12,5Nem X 2Ay x Hastalik ilac1 376,7 b-g B-N
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilaci 376,7 c-g B-N
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilact 376,7 c-g B-N
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 370,0 c-g C-N
%9,5 Nem x 14Ay X Ilagsiz 370,0 c-g C-N
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 363,3 d-g D-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 356,7 d-g D-N
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilact 350,0 d-g E-N
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 343,3 d-g F-N
%11 Nem x 14Ay X Zararl ilac1 340,0 d-g G-N
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 336,3 e-g G-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 333,3 e-g G-N
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 330,0 e-g H-N
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararli ilact 323,3 fg I-N
%11 Nem x 14Ay x ilagsiz 320,0 fg J-N
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilac1 320,0 fg J-N
%12,5Nem x 14Ay x Zararh ilact 316,7 gh K-N
%9,5 Nem x 14Ay x Zararl ilact 316,7 gh K-N
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilac1 313,3 gh L-N
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilac1 310,0 gh L-N
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 310,0 gh L-N
%11 Nem x 1Ay X Zararli ilact 303,3 g MN
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 293,3 g N
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4.2.13 M2 de biyolojik verim

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme stirelerinden elde edilen M2’de biyolojik degerleri (g/M2) iizerinde her iki

yilda ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.100°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde birinci yilda M2’de biyolojik degerleri yoniinden tanede nem
oranlar1 arasinda istatistiki olarak % 5 diizeyinde onemlilik bulunmustur. Yine birinci
yilda bekletme zamani arasinda M2 de biyolojik degerleri yoniinden 6nemli olmamasina

ragmen ikinci y1l %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Her iki y11 M2°de biyolojik degerleri yoniinden tohumda farkli ilaglamalar arasinda,
tanede nem orani x bekletme siiresi , bekletme zamani x ilaglama, tanede nem orani X
ilaglama ikili interaksiyonu ve tanede nem orami x bekletme siiresi % ilaglama iiclii

interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.100 Bugdayda M2 de biyolojik verim iliskin varyans analizi sonuglar

V.K 2014 2015

S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 15,13 7,56 0,0382 2 13933,5 6966,75 0,561
Nem 2 6031,68 | 3015,84 | 15,226* 2 50535,16 25267,58 2,037
Hata 4 792,26 198,07 4 49607,3 | 12401,83
Zaman 2 445,13 222,56 2,30 3 737016,7 | 245672,23 | 81,85**
Nem X Zaman 4 18815,26 | 4703,81 | 48,59** 6 272430,4 45405,06 | 15,13**
Hata 12 1161,61 96,80 18 54029,2 3001,62
Tlag 3 3491,63 | 1163,88 9,93** 3 1194831,7 | 398277,23 | 82,96**
Nem x {lag 6 4300,76 716,79 6,12** 6 859720,4 | 143286,73 | 29,84**
Zaman X ilag 6 3761,76 626,96 5,35** 9 2178395,8 | 242043,97 | 50,41**
Nem x Zaman x Ilag 12 12961,85 | 1080,15 9,22** 18 805122,9 44729,05 9,32**
Hata 54 6327,00 117,17 72 345676,6 4801,06
Genel 107 | 58104,074 C.V: %10,08 143 | 6561299,7 C.V: %5,63

**: % 1 diizeyinde onemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen ii¢ faktdrde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin oOnemlilik
diizeylerine gore farkli gruplar cizelge 4.101 - 4.103°de verilerek kisaca aciklanmaistir.
Tohumda nem faktérii yoniinden birinci yilda en ¢ok metrekarede biyolojik deger
1173,06 g ile % 11,0 nem oraninda elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, Bunu

1056,67 degerle % 9,5 nem degeri takip etmis ve istatistiki farklilik olustugu icin AB
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grubunda yer almistir. En diisiik deger 992,50 g ile %12,5 nemde elde edilmis ve B
grubunda yer almistir. ikinci yilda metrekarede biyolojik degeri yoniinden nem oranlari

arasinda istatistiki farklilik bulunmamuistir.

Cizelge 4.101 M2’de biyolojik verimde nem oranlarina ait ortalamalar ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Nem oram 2014 2015
Ortalama (g) %5 % 1 Ortalama (g) %5 % 1
% 11 1173,06 a A 1232,92 a A
% 9.50 1056,67 ab A 1253,25 a A
%12.50 992,50 b A 1207,46 a A
Lsd 152,7

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Bekletme siiresi sonuclarina gore; birinci yilda metrekarede biyolojik degeri yoniinden

bekletme zamani siireleri arasinda istatistiki farklilik bulunmamuistir.

Aragtirmanin ikinci yilinda 2 ay bekletilmis tohumlukta 1333.47 g degerle en yiiksek
metrekarede biyolojik degeri elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan 1 ay
bekletilmis tohumlukta 1262.94 g deger elde edilmis istatistiki farklilik ortaya koymus
ve B grubunda yer almistir. Bu iki uygulamayi ise hi¢ bekletilmemis tohumluktan elde
edilen 1168.06 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (C) yer almustir.
Metrekarede biyolojik deger bakimindan en diisiik deger 1160.36 g ile 14 ay bekletilmis

tohumluklarda ortaya ¢ikmis ve C grubunda yer almustir.

Cizelge 4.102 M2’de biyolojik verimde bekletme siiresine ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Bekletme siiresi 2014 2015
Ortalama (g) %5 % 1 Ortalama (g) % 5 % 1
2ay 1060,28 A 1333,47 a A
lay 1059,17 A 1262,94 b B
Bekletilmemis 1102,78 A 1168,06 c C
l4ay -- - 1160,36 d C
Lsd 37,17 | 46,66

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

[laglamada; birinci yilda zararlilara karsi kullanilmis tohumluklarda, 1171.48 g ile en

yiiksek deger elde edilmis ve A grubunda yer almistir, ardindan hastalik ilaci kullanilan
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tohumluklarda 1055.19 degeri  ortaya c¢ikmustir aralarinda istatistiki farklilik
bulunmadigr i¢in B grubunda yer almistir. Bunlar1 hastalik ve zararh ila¢ kullanilan
tohumluktan elde edilen 1036.30 degeri takip etmis ve istatistiki olarak farklilik
gostermedigi i¢in ayni grupta (B) yer almistir. Metrekarede en diisiik biyolojik degeri
1033.33g ile hi¢ ila¢ kullanilmamis uygulamasinda ortaya ¢ikmistir istatistiki olarak

zararli ila¢ kullanimindan farklilik ortaya koymamis ve ayn1 grupta (B) yer almistir.

Ikinci yilda hastaliklara kars1 kullanilmis tohumluklarda, 1382.53 g ile en yiiksek deger
elde edilmis ve A grubunda yer almistir, ardindan hig ila¢ kullanilmamis tohumluklarda
1218.14 degeri ortaya cikmistir aralarinda istatistiki farklililk bulunmadigi i¢in B
grubunda yer almigtir. Bunlar1 zararl ila¢ kullanilan tohumluktan elde edilen 1178.89
degeri takip etmis ve istatistiki olarak farkli bir grupta (BC) yer almistir. Ikinci yilda
metrekarede en az biyolojik degeri 1145.28g ile hastalik& zararli ila¢ kullanilan
uygulamasinda ortaya c¢ikmustir, istatistiki olarak zararli ilag kullanimindan farklilik

gosterdigi i¢in C grubunda yer almistir.

Cizelge 4.103 M2’de biyolojik verimde ilag kullanimina ait ortalamalar ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

. 2014 2015

Tla¢ Ortalama (g) % 5 %1 Ortalama (g) %5 %1
Zararl 1171,48 a A 1178,89 bc BC
Hastalik 1055,19 b B 1382,53 a A
Tlagsiz 1033,33 b B 1218,14 b B
Hastalik & Zararli 1036,30 b B 1145,28 c C
Lsd 78,66 | 102,3 43,2 56,3

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Arastirma sonuglar incelendiginde; her iki yilda ii¢lii interaksiyonu énemli oldugu i¢in
ikili interaksiyonlar ayrica degerlendirilmemis, iiclii interaksiyona ait (3x4x4= 48) 48

ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.104°de verilmistir.

Denemenin birinci yilda yapilan gruplandirmaya gore en ¢ok metrekarede biyolojik
degeri 1580 g ile %11 nem x bekletilmemis x zararl ilac1 uygulamasinda ortaya ¢ikmis
ve A grubunda yer almistir. Bunu 1553 g degerle % 9,5 nem x 1 ay xhastaliklara kars1
kullanilan ilag takip etmis, istatistiki olarak farklilik ortaya koymus ve baska bir grupta
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(AB) yer almistir. En diisik M2’de biyolojik deger 730,0 g ile %11  nem X
bekletilmemis x hastalik ve zararli ilact  uygulamasinda goriilmiistiir ve kendine N

grubunda yer bulmustur.

Aragtirmanin ikinci yilinda yapilan gruplandirmaya gore ise en yiiksek biyolojik deger
2230,0 gile %11 nem x lay x Ilagsiz uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer
almigtir. En diisiik biyolojik degeri 1016,0 g ile, %12,5 nem orani x 1 ay x hastalik ilac1

uygulamasinda goriilmiis ve M grubunda yer almistir.

Metrekarede biyolojik deger yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda birinci
yilda ortalamalar harfe gore 15 grupta (A...N) ve harf gruplarina goére 22 grupta (A,
AB, ABC, BCD...N), ikinci yilda ise harfe gore 13 grupta (A...M) ve harf gruplarina
gore 21 grupta (A, AB, ABC, BCD...M) toplanmistir. Metrekarede biyolojik deger
bakimindan tanedeki nem oraninin etkisi her iki yil diizenli ve belirgin olmamistir.
Bekletme siiresi ve hastaliklar ve zararlilara karsi yapilan ilaglamalar metrekarede

biyolojik deger tlizerine 6nemli etkide bulunmadigi gibi diizenli degisim gostermemistir.

Cizelge 4.104 Bugdayda M2’de biyolojik verimine tohumun nem orani x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2014
Uygulamalar Ortalama(g) % 5 % 1

%11 Nem X Bekletilmemis x Zararli ilact 1580 a A
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1553 ab AB
%9,5 Nem x 2Ay X Hastalik & Zararl ilaci 1343 b-c A-C
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilac1 1320 a-d B-D
%12,5Nem x 1Ay x Zararli ilaci 1310 b-e B-D
%11 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 1300 b-f B-D
%11 Nem x Bekletilmemis % Hastalik ilaci 1300 b-f B-D
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 1280 b-f C-E
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 1270 b-f C-E
%12,5Nem x 2Ay X Hastalik & Zararl ilac1 1263 b-g C-E
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 1230 b-g C-F
%9,5 Nem x 2Ay x Zararli ilaci 1190 b-h C-G
%09,5 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 1140 C-i C-H
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 1140 c-i C-H
%11 Nem x 2Ay X Zararli ilac1 1120 Cj C-
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 1100 c-k C-J
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilaci 1080 c-k C-K
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 1050 c-k D-L
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1040 c-k D-M
%12,5Nem x 2Ay x Ilagsiz 1007 c-k E-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilacsiz 980,0 c-k F-N
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 970,0 c-k F-N
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 950,0 d-k G-M
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Cizelge 4.104 Bugdayda M2’de biyolojik verimine tohumun nem orani % bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari (devam)

%9,5 Nem X 1Ay X Zararl ilaci 940,0 e-k G-N
%11 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 940,0 e-k G-N
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Tlagsiz 936,7 e-k G-N
%12,5Nemx x Bekletilmemis 933,3 e-k G-N
%12,5Nem X 2Ay X Hastalik ilac1 930,0 e-k G-N
%9,5 Nem x 2Ay x {lagsiz x Zararli ilaci 890,0 f-k H-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilact 840,0 g-k I-N
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilaci 840,0 h-k I-N
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 820,0 h-k J-N
%9,5 Nem x 1Ay x lagsiz 810,0 i-k K-N
%11 Nem X 1Ay x Hastalik & Zararli ilac1 780,0 i-k L-N
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilaci 760,0 jk MN
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilac1 730,0 k N
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 2230 a A
%9,5 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 1897 b B
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilaci 1400 c C
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilaci 1363 cd CD
%11 Nem X 14Ay x Zararl ilac1 1348 c-e C-E
% 9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 1337 c-f C-E
%11 Nem X 1Ay X Zararl ilac1 1330 c-g C-E
%11 Nem X Bekletilmemis x Zararl ilac1 1330 c-g C-E
%12,5Nem x 14Ay x Zararli ilaci 1323 c-h C-E
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1320 c-h C-F
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 1310 C-i C-F
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararli ilact 1310 C-i C-F
%9,5 Nem X 1Ay x Hastalik ilac1 1300 C-j C-G
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik ilaci 1297 Cj C-G
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1280 c-k C-H
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilaci 1253 c-l C-l
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1247 c-l C-J
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 1243 c-l C-J
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 1240 c-l C-K
%9,5 Nem x 14Ay x Zararl ilaci 1239 c-l C-K
%11 Nem x 1Ay X Hastalik ilaci 1237 c-l C-K
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 1233 c-l C-K
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 1233 c-l C-K
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilac1 1233 c-l C-K
%9,5 Nem x 1Ay X Zararli ilact 1213 c-l D-L
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 1213 c-l D-L
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 1200 c-l D-L
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilact 1190 c-l D-M
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilacsiz 1190 c-l D-M
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 1177 c-l E-M
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 1140 d-1 F-M
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 1140 d-1 F-M
%11 Nem X 2Ay X Zararl ilact 1123 d-1 G-M
%12,5Nem X 1Ay X Zararl ilact 1113 e-l H-M
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 1097 f-1 1-M
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 1090 g-l I-M
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 1090 g-l I-M
%9,5 Nem X Bekletilmemis x Zararli ilac1 1087 g-l I-M
%39,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilact 1080 h-1 I-M
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 1073 i-| I-M
%11 Nem x Bekletilmemis x Tlagsiz 1070 i-l J-M
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilact 1060 j-l K-M
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 1047 ki LM
%11 Nem X 2Ay X Hastalik & Zararli ilac1 1045 ki LM
%12,5Nem X 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 1040 ki LM
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 1037 kI LM
%11 Nem x 14Ay x Tlagsiz 1033 | LM
%12,5Nem X 1Ay x Hastalik ilac1 1016 | M
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4.2.14 Hasat indeksi

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme stirelerinden elde edilen bitkide hast indeksi degerleri acgisindan her iki yilda
ayr1 ayri yapilan varyans analizi sonuglarn c¢izelge 4.105°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, hem birinci hemde ikinci yilda hasat indeksi yoniinden tanede nem

oranlar1 arasinda istatistiki farklilik bulunmamastir.

Her iki yilda da hasat indeksi yoniinden bekletme zamanlar1 arasinda % 1 seviyesinde
onemlilik bulunmustur. Birinci yilda bitkide hasat indeksi iizerine farkli ilaglama
uygulamalar1 arasinda istatistiki farklilik ortaya ¢ikmamasina ragmen ikinci yilda hasat
indeksi yoniinden farkli ilaglama uygulamalari arasindaki farklilik istatistiki bakimindan
%1 diizeyinde Onemli bulunmustur. Tanede nem oram1 X bekletme siiresi ikili
interaksiyonu birinci y1l % 1 ve ikinci yil % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur, her iki
yilda bekletme zamani % ilaglama ikili interaksiyonlar1 % 1 diizeyinde ve ikinci yilda
tanede nem oram1 X ilaglama interaksiyonu, tanede nem orami X bekletme siiresi X

ilaclama ticlii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.105 Bugdayda hasat indeksine iliskin varyans analizi sonuglar1

VK 2014 2015

' S.D K.T K.O F Degeri | S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 37,237 18,619 1,922 2 0,550 | 0,275 3,647
Nem 2 28,937 14,469 1,493 2 0,365 | 0,183 2,422
Hata 4 38,752 9,688 4 0,302 | 0,075
Zaman 2 54,447 27,223 4,213** 3 20,595 | 6,865 | 95,626**
Nem x Zaman 4 166,126 41,532 6,427** 6 1,271 | 0,212 2,950*
Hata 12 77,541 6,462 18 1,292 | 0,072
ilag 3 6,679 2,226 0,673 3 4842 | 1614 | 18,863**
Nem x ilag 6 29,839 4,973 1,503 6 3,127 | 0,521 6,090**
Zaman X llag 6 206,087 34,348 10,383** 9 13,272 | 1,475 | 17,232**
Nem x Zaman x Ilag 12 62,171 5,181 1,566 | 18 3,709 | 0,206 2,408**
Hata 54 178,643 72 6,161 | 0,086
Genel 107 | 886,460 C.V: % 5,36 143 55,486 CV:%09,12

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen faktorler istatistiki olarak &nemli farklilik olusturdugu igin onemlilik
diizeylerine gore gruplandirmalar1 c¢izelge 4.106 - 4.107°de verilerek kisaca

aciklanmistir. Tohumda bekletme siiresi incelendiginde; Birinci yilda bekletilmemis
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tohumlukta 0,347 degerle en yiiksek hasat indeksi elde edilmis iken, 1 ay bekletilmis
tohumluklardan 0,341 degeri ortaya c¢ikmamis, bunlart ise 2 ay bekletilmis
tohumluklardan elde edilen 0,330 takip etmistir. Bitkide hasat indeksine tohumda

bekletme zamaninin etkisi onemli olmasina ragmen ortalamalar ayn1 grupta yer almistir.

Ikinci y1lda bekletilmemis tohumlukta 0,357 hasat indeksi degerle en yiiksek deger elde
edilmis, ardindan 1 ay bekletilmis tohumlukta 0,337 hasat indeksi ortaya ¢ikmis, bunlar
2 ay bekletilmis tohumluktan elde edilen 0,333 degeri takip etmis ve istatistiki olarak
her ticiinde de bir farklilik olmadigindan ayni grupta (A) yer almislardir. En diisiik deger
ise 14 ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis 0,257 degeri ile istatistiki olarak

farklilik gostermis ve B grubunda yer almistir.

Cizelge 4.106 Bugdayda hasat indeksinde tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

L. 2014 2015
Bekletme siiresi Ortalama (%0) %5 % 1 Ortalama (%) %5 % 1
Bekletilmemis 0,347 a A 0,357 a A
lay 0,341 a A 0,337 a A
2ay 0,330 b AB 0,333 a A
lday -- - - 0,257 b B
Lsd 0,020 | 0,023 0.023 | 0.029

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Ilaglama uygulamalar1 da; denemenin birinci yilinda hi¢ ila¢ kullanilmamis ve
hastaliklara kars1 kullanilan tohumluklarda 0,341 hasat indeksiyle en yiiksek deger elde
edilmis, ardindan zararli ilaci kullanilan tohumluklarda 0,340 hasat indeksi ortaya
cikmis, bunlan ise karisik (hastaliklar ve zararli ) ilact kullanilan tohumluktan elde
edilen 0,337 degeri takip etmis aralarinda istatistiki farklilik bulunmadigr i¢in ayni
grupta (A) yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda hig¢ ilag kullanilmamis ve hastaliklara karsi kullanilan
tohumluklarda, 0,361 hasat indeksiyle en yiiksek deger elde edilmis ve A grubunda yer
almis, ardindan zararli ilact kullanilan tohumluklarda 0,303 hasat indeks ile AB

grubunda yer almigtir. Bu ii¢ uygulamayr ise karigik (hastaliklar ve zararli) ilag
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kullanilan tohumluktan elde edilen 0,271 degeri takip etmis aralarinda istatistiki

farklilik bulundugu icin farkli grupta (B) yer almistir.

Cizelge 4.107 Bugdayda hasat indeksinde tohumda ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

. 2014 2015
Ila¢
Ortalama (%) | %5 | %1 | Ortalama(g) | %5 | %1

Mlagsiz 0,341 a A 0,361 a A
Hastalik 0,341 a A 0,361 a A
Zararl 0,340 a A 0,303 a AB
Hastalik & Zararli 0,337 a A 0,271 b B
Lsd 0,023 | 0,032

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Cizelgenin incelenmesinde; birinci yilda iiclii interaksiyon 6nemli olmadig: i¢in ikili
interaksiyonlar ayrica degerlendirilmistir. Uglii interaksiyona ait (3x3=9) 9 ve (3x4=12)
12 ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.108 - 4.109°da verilmistir. Birinci
yilda hasat indeksine tizerine tohumda nem oran1 x bekletme zaman ikili interaksiyonu
% 1 diizeyinde 6nemli bulunmusken, hasat indeksinde en yiiksek deger 0,359 degerle,
%11 nem x bekletilmemis uygulamalardan elde edilmis ve A grubunda yer almis, en
diisiik deger ise 0,309 hasat indeksiyle, %11 nem X% 2 ay bekletilmis tohumluklardan

elde edilmis ve C grubunu olusturmustur.

Cizelge 4.108 Bugdayda hasat indeksine tohumun nem miktar1 x bekleme siiresi interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar 2014
Ortalama (%) %5 %1

%11 Nem x Bekletilmemis 0,359 a A
%9,5 Nem x Bekletilmemis 0,357 a A
%12,5Nem x Bekletilmemis 0,346 ab A
%11 Nem x 1Ay 0,344 ab AB
%12,5Nem x 1Ay 0,343 ab AB
%9,5 Nem x 1Ay 0,342 ab AB
%12,5Nem x 2Ay 0,334 b AB
%9,5 Nem x 2Ay 0,320 b BC
%11 Nem x 2A'y 0,309 c C

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Aragtirmanin birinci yilinda hasat indeksine tohumda bekletme zamani x kullanilan ilag

ikili interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hasat indeksinde en yliksek
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deger (A) 0,359 ile bekletilmemis x ilagsiz uygulanan ve bekletilmemis x hastalikli ilag
tohumluklarda elde edilmis, en diisiik hasat indeksi 1 ay bekletilmis x zararlilara karsi
kullanilan ilag ve lay bekletilmis % hastalik ve zararli ilaci interaksiyonundan ortaya

¢ikmis ve E grubunda yer almistir.

Cizelge 4.109 Bugdayda hasat indeksi tohumun bekleme siiresix ilag interaksiyonu ortalamalari
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar 2014
Ortalamalar (%) | %5 % 1

Bekletilmemis x Ilagsiz 0,359 a A
Bekletilmemis x Hastalik ilact 0,359 a A
1Ay x llagsiz 0,356 a AB
2Ay x Ilagsiz 0,349 ab A-C
1Ay Hastalik x ilaci 0,349 ab A-C
1Ay x Zararl ilaci 0,338 c B-D
2Ay x Hastalik ilact 0,337 c B-D
Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 0,337 Cc B-D
2Ay x Zararl ilact 0,336 c CD
2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,325 c DE
Bekletilmemis x Zararl ilact 0,318 d E
1Ay x Hastalik & Zararh ilaci 0,308 d E

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin géstermektedir

Cizelgenin incelenmesinde de goriilecegi iizere; ikinci yilda ti¢lii interaksiyon 6nemli
oldugundan dolay1 ikili interaksiyonlar ayrica degerlendirilmemis, ti¢lii interaksiyona ait

(3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik gruplandirmasi ¢izelge 4.110°da verilmistir.

Yapilan gruplandirmaya gore en yliksek hasat indeksi 0,484 deger ile, %11 nem x 2ay X
hastalik ilact uygulamasinda ortaya ¢ikmig ve A grubunda yer almistir. Bunu 0,422
degerle % 11 nem X 1 ay x hastalik ila¢ uygulamasi takip etmistir. En diisiik hasat
indeksi 0,207 degerle, %12,5 nem x 14 ay x hastalik ve zararli ilac1 uygulamasinda

gorilmiistiir.

Hasat indeksi yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda ortalamalar harfe
gore 10 grupta (A...L) ve harf gruplarina gore 19 grupta (A, AB, ABC, BCD...L)
toplanmigtir. Hasat indeksi iizerine tanedeki nem oraninin etkisi belirgin olarak

goriilmektedir.

Hasat indeksi yoniinden en yiiksek deger % 11,0 ve % 9,5 nem oraninda ortaya

cikmistir. Bekletme siiresi arttikca ve zararlilara karsi yapilan ilaglamalar bitkide hasat
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indeksini 6nemli Ol¢iide diisiirmiistiir, ancak hastaliklara karsi yapilan ilaglama ise en

yiiksek hasat indeksi degeri vermistir.

Cizelge 4.110 Bitkide hasat indeksinde tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag interaksiyonu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Uygulamalar 2015

Ortalama (%) %5 % 1
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 0,484 a A
%11 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 0,422 b AB
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 0,415 b BC
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 0,407 b B-D
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararl ilaci 0,383 b-d B-E
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 0,371 b-e B-F
%12,5Nem x 1Ay X Hastalik ilact 0,370 b-e B-F
%9,5 Nem % 1Ay X Hastalik ilaci 0,370 b-e B-F
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,370 b-e B-F
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,370 b-e B-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,355 b-f B-G
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 0,351 b-f B-H
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 0,350 b-f B-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 0,346 b-f C-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x lagsiz 0,346 b-f C-H
%9,5 Nem x 2Ay x llagsiz 0,344 b-f C-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 0,344 b-g C-H
%11 Nem x 2Ay X Hastalik & Zararli ilac1 0,343 b-h C-H
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,342 b-h C-H
%11 Nem x Bekletilmemis x lagsiz 0,338 b-i D-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 0,337 b-i D-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 0,336 b-j D-H
%11 Nem X 1Ay X Hastalik & Zararli ilac1 0,333 b-j D-H
%12,5Nem x 1Ay x Zararli ilaci 0,330 b-j D-1
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 0,329 b-j E-I
%11 Nem x 2Ay X Zararli ilac1 0,324 b-j E-l
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 0,323 b-k E-I
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik ilac1 0,307 b-k E-J
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 0,303 c-l F-J
%11 Nem x 1Ay x Zararl ilaci 0,301 d-1 F-J
%11 Nem x 14Ay x Ilagsiz 0,301 d-1 F-J
%9,5 Nem x 14Ay x ilagsiz 0,301 d-1 F-J
%12,5Nem x Bekletilmemis X Hastalik & Zararli ilaci 0,298 d-1 F-J
%11 Nem x Bekletilmemig x Zararh ilact 0,291 d-1 G-K
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 0,286 d-1 G-K
%12,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 0,277 d-1 H-L
%12,5 Nem X1Ay x Hastalik & Zararli ilact 0,257 e-l I-L
%12,5Nem x 2Ay X Zararli ilaci 0,257 f-1 I-L
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 0,256 -l I-L
%11 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 0,256 -l I-L
%9,5 Nem x 14Ay x Zararl ilact 0,242 -l J-L
%11 Nem x 14Ay X Zararl ilac1 0,241 g-1 J-L
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik ilac1 0,240 h-1 J-L
%9,5 Nem x 2Ay x  Zararli ilact 0,235 i-| J-L
%12,5Nem x 14Ay x Zararli ilaci 0,235 j-l J-L
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararli ilact 0,223 j-l KL
%09,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 0,207 | L
%12,5Nem x 14Ay x Hastalik & Zararl ilac1 0,207 | L
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4.2.15 Bin tane agirhg

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen bin tane agirlig1 tizerinde her iki yilda ayri ayri
yapilan varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.111°de verilmistir. Cizelge incelendiginde
ikinci yilda bin tane agirligi yoniinden tohumun nem orani x kullanilan ilag¢ ikili

interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.111 Bugdayda bin tane agirligina iligskin varyans analizi sonuglari

VK 2014 2015
S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri

Bloklar 2 6,294 3,147 0,0598 2 10,276 5,138 1,0531
Nem 2 25,847 12,924 0,2456 2 29,050 14,525 2,9769
Hata 4 210,502 52,626 4 19,517 4,879

Zaman 2 17,551 8,775 0,9736 3 4,259 1,420 2,0154
Nem x Zaman 4 28,126 7,031 0,7801 6 12,136 2,023 2,8714
Hata 12 108,162 9,014 18 12,680 0,704

Tlag 3 6,774 2,258 0,6287 3 0,215 0,072 0,0586
Nem x Tlag 6 15,494 2,582 0,7190 6 44,805 7,467 | 6,1182**
Zaman X llag 6 37,740 6,290 1,7513 9 18,019 2,002 1,6404
Nem x Zaman x lag 12 47,711 3,976 1,1070 | 18 33,482 1,860 1,5240
Hata 54 193,948 3,592 72 87,878 1,221

Genel 107 698,15 C.V: % 4,59 143 272,32 C.V:% 2,59

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelgenin incelenmesinde de goriilecegi gibi; ikinci yilda ticlii interaksiyonu onemli
olmadig1 icin istatistiki farklilik gosteren nem x ila¢ ikili intraksiyonu ayrica
degerlendirilmistir, ikili interaksiyona ait (3x4=12) 12 ortalamanmn farklilik

gruplandirmasi ¢izelge 4.112°de verilmistir.

Bitkide en yiiksek bin tane agirligi 43,80 g degerle %9, 5 nem orani x hastalik ilact
uygulamasindan ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. Bunu % 9,5 nem orani x
karisik (hastalikli ve zararli) ila¢ kullanimi 43,78 g degerle takip etmistir. Bin tane
agirhiginda en diisiik deger 41,70 g ile %12,5 tohumda nem orani x ilagsiz uygulamada

bulunmis ve C grubunda yer almistir.
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Cizelge 4.112 Bitkide bin tane agirliginda tohumun nem miktari x ilag¢ interaksiyonu
ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2015
Uygulamalar

Ortalama (g) %5 % 1
%9,5 Nem x Hastalik ilaci 43,80 a A
%9,5 Nem x Hastalik & Zararl ilaci 43,78 a A
%11 Nem x Hastalik & Zararli ilaci 43,39 ab AB
%12,5Nem x Hastalik & Zararli ilaci 43,21 ab AB
%12,5Nem x Hastalik ilac1 43,03 ab A-C
%11 Nem x Hastalik ilaci 42,79 b A-C
%12,5Nem x Zararli ilact 42,53 b A-C
%9,5 Nem x Ilagsiz 4242 b BC
%9,5 Nem x Zararl ilaci 42,32 b BC
%11 Nem x Zararli ilact 41,79 c C
%11 Nem x Ilagsiz 41,77 c C
%12,5Nem x Ilagsiz 41,70 c C

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin goéstermektedir

4.2.16 Hektolitre agirhg:

Bezostaja -1 bugday ¢esidinin; tanede farkli nem seviyeleri, farkli ilaglamalar ve farkli
bekletme siirelerinden elde edilen hektolitre agirligina iligkin her iki yilda ayri ayri
yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.113’de verilmistir. Cizelge incelendiginde
her iki yilda da hektolitre agirlig1i yoniinden Incelenen faktorler arasinda &nemlilik

ortaya ¢ikmamustir.

Cizelge 4.113 Bugdayda hektolitre agirligina iligkin varyans analizi sonuglari

VK 2014 2015

S.D KT K.O [ FDegeri | SD KT K.O | F Degeri
Bloklar 2 647,23 323,62 3,09 2 70,88 35,44 0,459
Nem 2 119,98 59,99 0,572 2 74,99 37,49 0,485
Hata 4 419,58 104,90 4 308,9 77,24
Zaman 2 8,431 422 | 0142 | 3 140,3 | 46,75 1,742
Nem X Zaman 4 305,05 76,26 | 2,569 6 195,50 | 32,58 1,214
Hata 12 356,25 29,69 18 483,00 26,83
Tlac 3 223,19 74,40 1,648 3 98,42 32,80 2,342
Nem x {lac 6 292,55 48,76 1,080 6 151,67 25,28 1,805
Zaman x Ilac 6 374,17 62,37 1,381 9 248,58 27,62 1,972
Nem x Zaman x {lac 12 415,91 34,66 | 0,768 | 18 398,13 22,12 1,579
Hata 54 2437,67 45,15 72 1008,31 14,00
Genel 107 5600,01 C.V:%0,93 143 3178,69 C.V:%0,51

**: % 1 diizeyinde 6nemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli
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4.2.17 Birim alan tane verimi

Bezostaja-1 bugday g¢esidinin; farkli oranlarda neme sahip tohumlarina, farkl
ilaglamalar uygulanarak, farkli siirelerde bekletilmis tohumlardan elde edilen birim alan
tane verimi (kg/da) degerleri lizerinde, her iki yilda ayr1 ayri yapilan varyans analizi

sonugclari ¢izelge 4.114°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde birinci yilda birim alan tane verimi yoniinden tanede nem
oranlar arasinda istatistiki olarak % 5 ve farkli ilaglamalar arasinda % 5 seviyesinde
farklilik bulunmustur. Bekletme zamani i¢in birim alan tane verimi yoniinden istatistiki

diizeyde farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Tanede nem orant X bekletme siliresi ve bekletme zamani X ilaglama ikili
interaksiyonlari, % 1 diizeyinde, tanede nem orani X ilaglama interaksiyonu % S5,
tanede nem orant X bekletme siiresi % ilaglama ii¢lii interaksiyonu % 1 diizeyinde

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.114 Bugdayda birim alan tane verimine iliskin varyans analizi sonuglari

V.K 2014 2015

S.D K.T K.O F Degeri S.D K.T K.O F Degeri
Bloklar 2 4,17 2,08 0,01 2 18,70 9,35 0,29
Nem 2 5434,72 | 2717,36 10,93* 2 391,96 | 196,0 6,01
Hata 4 994.44 248,61 4 130,54 | 32,63
Zaman 2 462.50 231,25 1,300 3 2292,44 764,1 43,2**
Nem x Zaman 4 33094,44 | 8273,61 | 46,51** 6 344,51 57,42 3,24*
Hata 12 2134,72 994,44 18 318,74 17,71
flac 3 8333,33 462,50 11,87* 3 88,43 | 29,48 1,46
Nem x [lac 6 3881,94 646,99 2,76* 6 323,42 | 53,91 2,68*
Zaman x {lac 6 5098,61 849,77 3,63** 9 532,35 | 59,15 2,94**
Nem x Zaman x Ilac 12 17277,78 | 1439,81 6,15** 18 1102,35 61,24 3,05**
Hata 54 12633,33 233,95 72 144728 20,10
Genel 107 89350,0 CV:%09,18 143 | 6990,76 C.V:% 11,48

**: % 1 diizeyinde onemli  *: % 5 diizeyinde 6nemli

Incelenen ii¢ faktorde istatistiki olarak onemli fark olusturdugu icin 6nemlilik
diizeylerine gore farklilik gruplandirmalar cizelge 4.115 - 4.117°da verilerek kisaca
aciklanmistir. Tohumda nem orani yoniinden birinci yilda en yiiksek birim alan tane

verimi 176,67 kg degerle % 11,0 nem oraninda elde edilmistir, bunu 162.36 kg degerle
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% 9,5 nem orani takip etmis ve en diisiik deger 160,97 kg ile % 12,5 nemde elde
edilmistir Birinci yildaki gruplandirmada % 11, 0 nem oran1 A grubunda ve % 9, 5 ve
% 12, 5 nem oranlar1 B grubunda yer almistir. Ikinci yilda birim alan tane verimi
yoniinden nem oranlar1 arasinda istatistiki olarak % 5 ve % 1 seviyesinde farklilik

ortaya ¢ikmamustir.

Cizelge 4.115 Birim alan tane verimi yoniinden tohumda nem oranlarina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar

Nem orami 2014 2015
Ortalama (kg/da) %5 %1 Ortalama (kg/da) | %5 | %1
% 11 176.67 A A 412.7 a A
% 9.50 162.36 B A 385.2 a A
%12.50 160.97 B A 373.3 a A
LSD 10.7

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Bekletme siiresinde; birinci yilda birim alan tane verimi yoniinden bekletme zamanlari

arasinda istatistiki farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Ikinci yilda 1 ay bekletilmis tohumlukta 425,3 kg/da birim alan tane verimi elde
edilmistir ve A grubunda yer almistir, bunu 2ay bekletilmis tohumluklardan elde edilen
413,3 kg/da degeri takip etmis ve aralarinda istatistiki farklilik olmadig i¢in ayn1 grupta
(A) yer almiglardir. Bunlar1 hi¢ bekletilmemis tohumluktan elde edilen 400 kg/da degeri
takip etmis ve istatistiki olarak farklilik bulunmadigi i¢in A grubunda yer almistir. En
diisiik deger 14 ay bekletilmis tohumluktan elde edilmis (323,1kg/da) ve istatistiki

olarak B grubunda yer almstir.

Cizelge 4.116 Birim alan tane yoniinden iizerinde tohumda bekletme siiresine ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

. . | 2014 2015
Bekletme Siiresi Ortalama (kg/da) | %5 | % 1 | Ortalama (kg/da) %5 %1
lay 168.33 a A 425.3 a A
2ay 167.92 a A 413.3 a A
Bekletilmemis 163.75 a A 400.0 a A
l4ay -- - - 323.1 b B
Lsd 28.5 36,0

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

150



Ilaglamada; birinci yilda hig ila¢ kullanilmamis tohumluklarda, 179,26 kg/da birim alan
tane verimi ile en yiiksek deger elde edilmistir ve A grubunda yer almistir, ardindan
hastaliklara kars1 ilaglanmis tohumluklardan 167,04 kg/da tane verimi elde edilmistir
aralarinda istatistiki farklilik bulundugu i¢in B grubunda yer almistir. Bunlar1 zararlilara
kars1 ilaglanmis tohumluktan elde edilen 165,93 kg/da degeri takip etmis ve istatistiki
olarak farklilik ortaya ¢ikmadigi i¢in B grubunda yer almistir. Birim alanda en az tane
verimi 154,44 kg/da ile karisik ilag (hastalik + zararl) uygulamasinda ortaya gikmustir.
Istatistiki olarak zararli ila¢ kullanimimi farklilik ortaya koymus ve C grubunda yer

almistir.

Cizelge 4.117 Birim alan tane verimi yoniinden tohumda ila¢ kullanimina ait ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

ilac 2014 2015
Ortalamalar (kg/da) %5 | %1 | Ortalama(kg/da) | %5 | %1
Tlagsiz 179.26 a A 399.7 a A
Hastalik 167.04 a B 395.6 a A
Zararh 165.93 a B 386.9 a A
Hastalik & Zararli 154.44 a C 379.4 a A
Lsd 11.1

*: Harfler %1 ve % 5 diizeyinde yapilan LSD testi gruplarin gostermektedir

Incelemede her iki yilda da iiglii interaksiyon énemli oldugu icin ikili interaksiyonlar
ayrica degerlendirilmemis, tiglii interaksiyonuna ait (3x4x4=48) 48 ortalamanin farklilik
gruplandirmas c¢izelge 4.118’de verilmistir. Birinci yilda gruplandirmaya goére birim
alanda en yiiksek tane verimi 225,0 kg/da tane ile, % 9,5 nem x 2 ay bekletme x ilagsiz
uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir. En diisik birim alan tane
verimi 125,0 kg/da ile , % 12,5 nem % 2 ay bekletme X hastalik & zararlilara karsi ilag
uygulamasindan elde edilmistir. Ikinci yildaki gruplandirmaya goére birim alanda en
yiiksek tane verimi 523,3 kg/da degerle, %11 nem x 1 ay bekletme x hastaliklara karsi

ilag uygulamasinda ortaya ¢ikmis ve A grubunda yer almistir.

En diisiik deger 293,3 kg/da tane verimiyle , % 9,5 nem x 14 ay bekletilmis % hastalik

ve zararlilara karsi ila¢ uygulamasindan elde edilmis ve N grubunda yer almistir.
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Birim alan tane verimi yoniinden ortalamalarin farklilik gruplandirmasinda birinci yilda
ortalamalar harfe gore 10 grupta (A...J) ve harf gruplarina gore 15 grupta (A, AB,
ABC, BCD...J), ikinci yilda ise harfe gore 15 grupta (A...N) ve harf gruplarina gore 26
grupta (A, AB, ABC, BCD...N) toplanmustir.

Birim alan tane verimi iizerine tanedeki nem oranmin etkisi birinci yil ¢ok fazla
belirgin degildir ancak ikinci y1l nem orani arttik¢a birim alan tane verimi diismektedir.
Birinci yilda karigik (hastalik & zararli) ve zararhlara kars1 yapilan ilaglamalar birim

alan tane verimine diistirmiistiir.

Ikinci yilda bekletme siiresi arttik¢a birim alan tane verimi 6nemli dlgiide diismiistiir.
Hastaliklara kars1 yapilan ilaglama ise zararlilara kars1 yapilan ilaglama kadar olmasa da

birim alan tane veriminin diismesine sebep olmustur.

Cizelge 4.118 Bugdayda birim alan tane verimine tohumun nem miktar1 x bekleme siiresi x ilag
interaksiyonu ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2014
Uygulamalar Ortalama (kg/da) | %5 % 1

%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 225,0 a A
%11 Nem X 1Ay x Hastalik ilac1 215,0 ab AB
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 210,0 bc A-C
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilact 210,0 bc A-C
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 195,0 bc B-D
%11 Nem x 1Ay x Zararli ilact 195,0 bc B-D
%12,5Nem x 1Ay x Zararl ilaci 190,0 bd B-E
%11 Nem x 1Ay x Tlagsiz 190,0 bd B-E
%9,5 Nem x 2Ay x Zararl ilact 190,0 bd B-E
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 190,0 bd B-E
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 185,0 bd C-F
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 185,0 bd C--F
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 175,0 c-f D-G
%11 Nem x 2Ay X Zararli ilaci 175,0 c-f D-G
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 175,0 c-f D-G
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 168,3 c-f D-H
%12,5Nem x 2Ay x Zararli ilaci 165,0 c-f E-H
%12,5Nem x 2Ay x {lagsiz 156,7 c-f F-1
%9,5 Nem x 1Ay x Zararli ilaci 155,0 d-f G-l
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 155,0 d-f G-I
%11 Nem x 2Ay x Ilagsiz 155,0 d-f G-l
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 155,0 d-f G-l
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 155,0 d-f G-I
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilact 153,3 d-f G-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 150,0 d-f G-J
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 150,0 d-f G-J
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 145,0 e-f H-J
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik &Zararli ilaci 145,0 e-f H-J

152



Cizelge 4.118 Bugdayda birim alan tane verimine tohumun nem miktar1 x bekleme siiresix ilag
interaksiyonu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari (devam)

%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararli ilact 145,0 e-f H-J
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilaci 140,0 e-f H-J
% 11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararl ilact 140,0 e-f H-J
% 9,5 Nem x 2Ay X Hastalik & Zararli ilac1 140,0 e-f H-J
%9,5 Nem x 1Ay X Hastalik & Zararl ilac1 135,0 f 1J
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 131,7 f 1J
% 11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 130,0 f 1J
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilact 125,0 g J
%11 Nem x 1Ay X Hastalik ilac1 523,3 a A
%11 Nem x 2Ay X Hastalik ilac1 490,0 ab AB
%9,5 Nem x 1Ay x Hastalik ilac1 483,3 a-c A-C
%11 Nem x 2Ay x llagsiz 473,3 a-d | A-D
%11 Nem x 1Ay x Ilagsiz 466,7 a-e A-E
%9,5 Nem x 1Ay x Ilagsiz 466,7 a-e | A-E
%9,5 Nem x 2Ay x Zararl ilaci 463,3 a-e A-E
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 460,0 a-f A-F
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 450,0 a-g A-G
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 443,3 a-g A-H
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 443,3 a-g A-H
%9,5 Nem x Bekletilmemis x Hastalik ilaci 440,0 a-g A-l
%9,5 Nem X 2Ay x Hastalik & Zararl ilact 436,7 b-g | AJ
%12,5Nem x 1Ay x Ilagsiz 436,7 b-g | AJ
%11 Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilaci 436,7 b-g | AJ
%9,5 Nem x 2Ay x Ilagsiz 433,3 b-g | AK
%9,5 Nem x 1Ay x Zararl ilac1 426,7 b-g | AL
%12,5Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 416,7 b-g | A-M
%11 Nem x 2Ay x Zararli ilact 4133 b-g | A-M
%12,5Nem x 1Ay x Zararl ilact 413,3 b-g | A-M
%11 Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 410,0 b-g A-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Zararli ilaci 400,0 b-g B-N
%9,5 Nem x 2Ay x Hastalik ilaci 396,7 b-g B-N
%11 Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 390,0 b-g | B-N
99,5 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 376,7 b-g | B-N
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik ilac1 376,7 b-g B-N
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik & Zararl ilact 376,7 c-g B-N
%12,5Nem x 2Ay x Zararl ilact 376,7 c-g B-N
%12,5Nem x 1Ay x Hastalik ilaci 370,0 c-g C-N
%9,5 Nem x 14Ay x Ilagsiz 370,0 c-g | C-N
%11 Nem x Bekletilmemis x Ilagsiz 363,3 c-g D-N
%12,5Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 356,7 c-g | D-N
%11 Nem x Bekletilmemis x Hastalik & Zararli ilact 350,0 c-g | E-N
%12,5Nem x 14Ay x Ilagsiz 343,3 dg | F-N
%11 Nem x 14Ay x Zararli ilaci 340,0 dg | G-N
%12,5Nem x 2Ay x Hastalik & Zararli ilac1 336,3 dg | G-N
%12,5Nem x Bekletilmemis X Hastalik ilact 333,3 dg | G-N
%11 Nem x 2Ay x Hastalik ilact 330,0 d-g | H-N
%11 Nem x 14Ay x Hastalik& Zararl1 ilaci 323,3 e-g I-N
%11 Nem x 14Ay x llagsiz 320,0 e-g | JN
%12,5Nem x 14Ay X Hastalik ilaci 320,0 e-g | JN
%12,5Nem x 14Ay x Zararli ilaci 316,7 e-g K-N
%9,5 Nem x 14Ay X Zararl ilact 316,7 e-g K-N
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik ilaci 313,3 e-g | L-N
%11 Nem x 14Ay X Hastalik ilact 310,0 e-g | L-N
%12,5Nem x 14Ay X Hastalik & Zararl ilac1 310,0 e-g | L-N
%11 Nem x 1Ay X Zararl ilaci 303,3 fg | MN
%9,5 Nem x 14Ay x Hastalik & Zararli ilac1 293,3 g N
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4.2.18 Karakterler arasindaki tekli iliskiler (korelasyon)

Birinci yilda arastirmada ele alinan karakterlerde verim o6geleri ile bazi morfolojik
karakterler arasindaki iliskiler ¢izelge 4.119°de verilmistir. M2 de ¢ikan bitki sayisi ile
Bitkide kardes sayis1 (r = 0.335%), Bayrak yaprak alami (r = 0.463*%*), Basakta tane
verimi (r = 0.492%%*) arasinda olumlu ve 6nemli, ama {ist bogum arast uzunlugu (r = -
0.417%*) arasinda olumsuz ve Onemli iligkiler belirlenmistir. Baser ve ark. (2005),
Trakya bolgesinde 1998-2000 yillarinda 8 ekmeklik bugday ¢esidi ve 19 ileri kademe
ekmeklik bugday hatt1 ile yiiriittiikleri caligmada basaklanma giin sayisi, tane doldurma
stiresi, bitki boyu, bayrak yaprak alani, ve bazi fizyolojik parametrelerin birbirleri
arasinda basit ve ¢oklu iligkileri incelenmigler. Cakmak vd. 2010 yilinda bir arastirmada
M2de Bitki Sayist ile Incelenen diger &zellikleri arasinda yapilan korelasyon analizinde,
basak uzunlugu (r = -0.729**), bayrak yaprak ayis1 eni (r = -0.671**) ve basakta tane
agirligl (r=-0.637**) arasinda ¢ok 6nemli, bin tane agirligi (r = -0.601%*), tane verimi (r
= -0.601%), hektolitre agirligi (r = -0.529%*) ve bayrak yaprak ayisi alan1 (r = -0.500%)

arasinda 6nemli olumsuz iliski belirlenmistir.

Bitkide kardes sayis1 ile Bayrak yaprak alani (r = 0.429**) arasinda olumlu ve 6nemli
ve Ust bogum aras1 uzunlugu (r = -0.408*) ve Basak boyu uzunlugu(r = -0.365%)
arasinda olumsuz ve 6nemli iliski belirlenmistir. Bitkide basak sayisi ile Bayrak yaprak
alani (r = 0.350%*) arasinda olumlu ve énemli ama Basak boy uzunlugu ile (r = -0.370%)
olumsuz ve 6nemli iligki belirlenmistir. Bitkide bayrak yaprak alani ile M2 basak sayisi
(r = 0.496**), basakta (birim alan) tane verimi (r = 0.571%%), BTV (r = 0.498*%*) ve
M2’de tane verimi (r = 0.498**) arasinda olumlu ve 6nemli iligki belirlenmis, diger
yandan Bitkide bayrak yaprak alami ile Sap (boy) uzunlugu (r = -0.417%*), Ust bogum
uzunlugu (r = -0.507*%*) ve basak boy uzunlugu (r = -0.650**) ile olumsuz ve 6nemli
iligki belirlenmistir. Bitkide sap uzunlugu ile basak boy uzunlugu (r = 0.367*) ve
basakta tane sayisi (r = 0.398%) ve BTA (r = 0.384%*) arasinda olumlu ve onemli, fakat
M2 basak sayist ile (r = - 0.389%) ve Basakta tane verim (r = -0.430%*) arasinda olumsuz
ve Oonemli iliski belirlenmistir. Denemede bitki boyu ile tane verimi arasinda énemli

iligki bulunmamistir. Bu sonu¢ kuru kosullarda bitki boyu ile kuraklik hassasiyet
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indeksi degerleri arasinda ¢ok dnemli iligki, sulu kosullarda istatistiki olarak onemsiz

iligki belirleyen Cekic¢*in (2007) arastirma sonuglari ile uyumludur.

Bitkide Ust bogum aras1 uzunlugu ile basak uzunlugu (r = 0.548**) arasinda olumlu ve
onemli iligkiye rastlanmistir bu iliski M2 basak sayisi ile (r = -0,428**) ve bagakta tane
verimi ile (r = - 0,465) olumsuz ve énemli olarak belirlenmistir. M? basak sayisi ile
basakta tane verimi (r = 0,315%*) ve BATV (r = 0,383*) arasinda olumlu ve 6nemli, 6te
yandan basak boy uzunlugu ile (r = -0,628**) ve Basakta tane sayisi ile (r = -0,330%)
olumsuz ve 6nemli iliski belirlenmistir. Bitkide Basak boy uzunlugu ile basakta tane
verimi (r = -0,513**), M? tane verimi (r = -0.455**) ve Birim alan tane verimi (r = -
0,455**) arasinda olumsuz ve onemli iligki belirlenmistir. Basakta tane sayisi ile Bin

tane agirhig1 arasinda (r = 0,474**) olumlu ve 6nemli iliski belirlenmistir.

Arastirmada M? tane verim ile M? biyolojik deger (r = 0,514**) ve Birim alan tane

verimi (r = 1,00**) arasinda olumlu ve 6nemli iligskin belirlenmistir.

M? biyolojik deger ile hektolitre agirhigt (r = -0,486**) ve Bin tane agirligt (r = -
0,460**) arasinda olumsuz ve onemli iliski belirlenmistir. M2 de biyolojik deger ile

Birim alan tane verimi arasinda (r = 0,514**) olumlu ve 6nemli iligki belirlenmistir.

Ikinci yilda arastirmada ele alinan karakterlerden verim &geleri ile bazi morfolojik
karakterler arasindaki iliskiler ¢izelge 5,118’de verilmistir. M? de bitki sayisi ile Bitkide
kardes sayis1 (r = 0,392**), Bitkide basak sayis1 (r = 0,548**),Bayrak yaprak alani(r =
0,349%), M?de basak saysi(r = 0,406**), M2de tane verimi(r = 0,359*), Hasat indeksi
(r = 0,443**) ve Birim alan tane verimi (r = 0,359%*) arasinda olumlu ve énemli, ancak
Sap uzunlugu (r = -0.317*), Ust bogum uzunlugu (r = -0,347*) ve hektolitre agirlig: (r

= -0,408**) arasinda olumsuz ve 6nemli iliskin belirlenmistir.

Bitkide kardes sayis1 ile Bitkide basak sayist (r = 0,363%*), Bayrak yaprak alani (r =
0.319%*), Bagak boy uzunlugu (r = 0,441**), basakta tane sayisi(r =0.458*%*), M?de tane

verimi (r = 0,688**), hasat indeksi (r = 0,545**) ve birim alan tane verimi (r = 0,688**)
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arasinda olumlu ve onemli iligki belirlenmistir. Ancak Bitkide kardes sayisi ile Sap
uzunlugu (r = -0,439**) ve Ust bogum uzunlugu (r = -0,527**) arasinda olumsuz ve

Oonemli iliski belirlenmistir.

Bitkide basak sayis1 ile Bayrak yaprak alani (r = 0,398**) ve M?’de Basak sayisi (r =
0,391**), Basakta tane sayis1 (r = 0.290*), M2 de tane verimi (r = 0,432*), hasat indeksi
(r = 0,531**) ve Birim alan tane verimi(r = 0,432**) arasinda olumlu ve 6nemli iliski
belirlenmigtir, fakat {ist bogum uzunlugu ile (r = -0,417**) olumsuz ve 6nemli iligki

saptanmistir.

Bitkide Bayrak yaprak alani ile M? basak sayist (r = 0,386**), Basak boy uzunlugu
(0.341%*), basakta tane verimi (r = 0,486**), Basakta tane sayist (r = 0.370%*%), M2 de
tane verimi (r = 0,502*), Hasat indeksi (0,559%), Birim alan tane verimi (r = 0,502*%*)
arasinda olumlu ve 6nemli iliskin belirlenmistir, diger yandan Bitkide Bayrak yaprak
alan1 ile Sap (boy) uzunlugu (r = -0,367*) ve iist bogum arasi uzunlugu (r = -0,513**)

arasinda olumsuz ve 6nemli iligki belirlenmistir.

Bitkide sap uzunlugu ile iist bogum aras1 uzunlugu (r = 0,437**) arasinda olumlu ve
Onemli, ama M? basak sayisi ile (r = -0,408**), M2 tane verimi (r = -0,429**), Hasat
indeksi (r = -0,464) ve Birim alan tane verimi (r = -0,429**) aras