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TRITIKALE (xTriticosecale Witt.) CESITLERINDE FARKLI AZOT DOZLARI ILE TANE
[RILIKLERININ VERIM VE VERIM KOMPONENTLERI UZERINE ETKISI

Hatice EREN
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Fen Bilimleri Enstitiist

Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danmisman: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin GECIT

Bu calisma, bazi tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerinin verim ve
verim Ogeleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla, 2010-2011 ve 2011-2012
iiretim yillarinda, Ankara Universitesi Ziraaat Fakiiltesi Haymana Arastirma Uygulama
Ciftligi’nde yiritilmistiir. Arastirmada g tritikale ¢esidi (Karma-2000, Melez-2001 ve
Tatlicak-97), dort farkli azot dozu (0, 3, 6 ve 9 kg N/da) ve {i¢ farkl tane iriligi (1.8-
2.2 mm arasi, 2.2-2.5 mm aras1 ve 2.5+ mm) uygulanmistir.

Aragtirma, tesadiif bloklarinda boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, tane irilikleri ve azot dozlarinin ii¢
tritikale ¢esidinde, basaklanmaya kadar gecen giin sayisi, bitki boyu, bitkide fertil
kardes sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basak tane verimi, bin tane agirligi,
birim alan hasat indeksi, hektolitre agirligi, tane iriligi, birim alan tane verimi, tanede
protein oran1 ve m?’de fertil basak sayis1 {izerine etkileri incelenmistir. Iki yil siireyle
yiirlitiilen calismada, incelenen karakterler yoniinden yillar arasi farklilik 6nemli
bulunmus ve yillar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ele alinan bazi 6zelliklerde, ¢esitler,
tane irilikleri ve azot dozlan arasindaki farkliliklar istatistiki yonden onemli olarak
belirlenmistir. Tiim ¢esitlerde en yiiksek ortalamalar, dordiincii azot dozu ve {igiincii
tane iriliginden, en diisiik ortalamalar ise birinci azot dozu ve birinci tane iriliklerinde
belirlenmistir.

Arastirma sonuglaria gore, birinci yi1l Karma-2000 gesidinde 541.23-694.44 kg/da,
Melez-2001 ¢esidinde 508.03-674.80 kg/da veTatlicak-97 ¢esidinde 523.87-627.87
kg/da arasinda degisen tane verimi degerleri elde edilirken, ikinci yi1l bu degerler
sirastyla 159.45-241.57 kg/da, 159.85-234.73 kg/da ve 156.60-228.09 kg/da arasinda
degisim gostermistir. Her iki yilda da en diisiik birim alan tane verimleri birinci azot
dozu uygulamasi ve birinci tane iriliklerinden elde edilmistir.

Agustos 2016, 172 sayfa
Anahtar Kelimeler: Tritikale, ¢esit, tane iriligi, azot dozu, verim, verim komponentleri



ABSTRACT
Ph. D. Thesis

DIFFERENT NITROGEN DOSES AND GRAIN SIZE EFFECT ON YIELD AND
YIELD COMPONENTS IN DIFFERENT TRITICALE (xTriticosecale Witt.)
CULTIVARS

Hatice EREN
Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agronomy

Supervisor : Prof. Dr. Hasan Hiiseyin GECIT

This research was conducted to determine different nitrogen doses and grain size effect
on yield and components in Triticale cultivars in the experimental field of Research and
Application Farm, Faculty of Agriculture, University of Ankara in Haymana during
2010-2012. Three triticale cultivars (Karma-2000, Melez-2001 and Tatlicak-97), four
nitrogen doses (0, 3, 6 and 9 Kg/da N) and three grain size (1.8-2.2 mm, 2.2-2.5 mm
and 2.5 mm+) were used as treatments.

The experimental design was split plot design with three replications. To determine
nitrogen doses and grain size effect of triticale cultivars the number of days up to
heading time, plant height, fertile tiller number per plant, spike length, grain number
pers pike, grain yield per spike, thousand grain weight, harvest index, grain volume
weight, grain size, grain yield, protein rate and fertile tiller spike number perm eter
square were measured. As the year effect was significant each year was examined and
evaluated separately. Cultivars, nitrogen doses and grain size were significant in terms
of all examined traits. The highest cultivars mean measured as the 9 kg/da N and 2.5+
mm grain size were used. The lower cultivars means were observed when the 0 kg/da N
and 1.8-2.2 mm grain size were used.

Grain yields of Karma -2000 was ranged 514.23-694.44 kg/da, grain yields of Melez-
2001 was ranged 508.03-674.80 kg/da and grain yields of Tatlicak-97 was ranged
523.87-627.87 kg/da in the first year. Grain yields of Karma-2000 was ranged 159.45-
241.57 kg/da, grain yields of Melez-2001 was ranged 159.85-234.73 kg/da and grain
yields of Tatlicak-97 was ranged 156.60-228.09 kg/da in the second year. In both years,
lower cultivars grain yields were observed when the 0 kg/da N 1.8-2.2 mm grain size
were used.

August 2016, 172 pages
Key Words : Triticale, cultivar, grain size, nitrogen dose, yield, yield components



TESEKKUR

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda gerek arazide, gerek laboratuvar kosullarinda gerekse
analizlerin yapim asamasinda akademik ortamda oldugu kadar insani iliskilerde de
giizel, yaraticit ve yapici fikirleriyle sahsima olan katkilartyla bana destek olan ¢ok
kiymetli danisman hocam Saymn Prof. Dr. Hasan Hiiseyin GECIT’e, (Ankara
Universitesi Tarla Bitkileri Anabilim Dali)) Prof. Dr. Saime UNVER
IKINCIKARAKAYA’ya ( Ankara Universitesi Tarla Bitkileri Anabilim Dali) ve
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Anabilim Dali Ogretim Uyelerinden
Prof. Dr. Ramazan DOGAN hocama en igten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Tiim
hayatim boyunca her zaman yanimda olan ve benden her tiirli maddi ve manevi
destegini esirgemeyen bu yola bas koymamda en biiyiik destek¢im hayatimin tek anlami
canim esim Kamil EREN'e, giibre atmadaki basarisi ile beni duygulandiran canim kizim
Nefisem ve kiiciik kizim Esrama sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
Basak gozlemlerinde ve tohum sayma iglemlerinde yardimlarini esirgemeyen aileme
tesekkiirlerimi sunuyorum. Laboratuvar analizleri i¢in yardimci olan Bahri Dagdas
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisiindeki tiim arkadaglarima da sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez ¢alismamda katki ve desteklerini eksik etmeyen Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Arpa Islah Birim Baskam Ismail
SAYIM’a, Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii Serin iklim Tahillart
Tescil Biriminde gorevli Ali GUMUS ve Dr. Bekir AKTAS’a tesekkiir ederim.

Hatice EREN

Ankara, Agustos 2016
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SIMGELER DiZIiNi

¢ Cesit

C1 Karma-2000

C2 Melez-2001

C3 Tatlicak-97

T Tane iriligi

T1 Birinci tane iriligi (1,8-2,2 mm arasi)
T2 Ikinci tane iriligi (2,2-2,5 mm arasi)
T3 Ucgiincii tane iriligi (2,5 mm iizeri)

N Azot dozlar

No Birinci azot dozu (0 kg N/da)

N1 Ikinci azot dozu (3 kg N/da)

N2 Ucgiincii azot dozu (6 kg N/da)

N3 Dordiincii azot dozu (9 kg N/da)
CxN Cesit x azot dozu interaksiyonu
CxT Cesit x tane iriligi interaksiyonu
NXT Azot dozu x tane iriligi interaksiyonu

CxNxT Cesit x azot dozu x tane iriligi interaksiyonu

K.O. Kareler Ortalamasi
S.D. Serbestlik Derecesi
V.K. Varyasyon Kaynaklari

vii



SEKILLER DiZIiNi

Sekil 3.1 Deneme alaninina ait ¢ikisin genel gorinimil...........ccoovevvviveiieiinieennnnn 37
Sekil 3.2 Deneme alanina €Kim...........cccoooeeiiiiiiiiiiiiie e 38
Sekil 3.3 Deneme alant ¢ikis sonrast gOrintimil.............cocerrveenieniieeniesiieeseeeeene 38
Sekil 3.4 Deneme alaninina glibre atimi..........c.ccccvvreeciieiiieeniies e 39
Sekil 3.5 Deneme alaninin sapa kalkma dOnemi...........ccocevveiieninienecnincseee, 39
Sekil 3.6 Denemede kullanilan Tritikale gesitlerine ait tane irilikleri..................... 41
Sekil 4.1 Deneme alanina ait bagaklanma gozlemi............cocevvrveiiiiiiieiicncnn, 53
Sekil 4.2 Deneme yerinin genel gOTinimil.........coceeerveriiirriiiniienie e 55
Sekil 4.3 Deneme alanina ait basaklanma gozlemi...........c.ccoveeiiieiiiiiiciiciieee, 58
Sekil 4.4 Deneme alanina ait genel gorinlim.............cooooeeriiiiiieniiniie s 60
Sekil 4.5 Deneme alaninin KONtrolil ...........cc.eeeviiieiiiieiiiie e 61
Sekil 4.6 Bagak UZUNIUGU.......cccvviiiiiiiiiiiieee e 73
Sekil 4.7 Bagak harmani ve verilerinin elde edilmesi...........ccceviiveiiieiiiiiciiieee, 80
Sekil 4.8 Deneme alaninada hasat ve harman .............cccccocveviiieiiie s 104
Sekil 4.9 Deneme alani genel gOrtinlim.........cocceceeveeviiiiniiiiiiiieee e 111
Sekil 4.10 Denemeden elde edilen tanelerin hektolitre analizi.................cccuveneee. 118
Sekil 4.11 Denemeden elde edilen tanelerde irilik simiflandirmasi......................... 130

viii



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1 Deneme yerine ait 2011 ve 2012 yillar1 ve uzun yillar aylik toplam
yagis, ortalama sicaklik ve nisbi nem degerleri...........cccocoeeiviiiinnnnne

Cizelge 3.2 Deneme alaninin 2011-2012 yillar1 yagis karsilagtirmasi....................
Cizelge 3.3 Tarim havzalarina gore 201 1ve 2012 yillar1 yagis karsilagtirmas.......

Cizelge 3.4 Deneme yerine ait toprak analiz sonuglart..........ccccccveviveiiiieeninennnen,

Cizelge 3.5 Denemede kullanilan ¢esitlerin bin tane agirliklari ve tane iriliklerine
gore hesaplanan parsele atilan tohum miktarlart (g).......cccocceevveriennnn.

Cizelge 4.1 Dort farkli azot dozu ve ti¢ farkli tane iriligi uygulanarak yetistirilen
Karma-2000 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen 6zelliklere
iliskin ortalama degerlerin standart hata tablosu.............cccoccevivernnnne.

Cizelge 4.2 Dort farkli azot dozu ve ti¢ farkli tane iriligi uygulanarak yetistirilen
Melez-2001 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen 6zelliklere
iliskin ortalama degerlerin standart hata tablosu............ccccccevivernnnne.

Cizelge 4.3. Dort farkli azot dozu ve ti¢ farkli tane iriligi uygulanarak yetistirilen
Tatlicak-97 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen 6zelliklere
iliskin ortalama degerlerin standart hata tablosu.............c.ccooeiiiiinnn,

Cizelge 4.4 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlart ile tane iriliklerinin
basaklanmaya kadar gecen giin sayisina iligskin varyans analizi .........

izelge 4.5 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
g y
gore bagaklanmaya kadar gegen giin sayis1 ortalamalari (giin)..........

Cizelge 4.6 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
basaklanmaya kadar gecen giin sayisi ortalamalarinin farlilik
gruplandirmast (UN)........ocveeriieriieiiieieee e

Cizelge 4.7 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlart ile tane iriliginin bitki
boyuna iligkin varyans analizi ............ccceeecveeeiieeniieenie e e

Cizelge 4.8 Tritikale gesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlariin yillara
gore bitki boyu ortalamalart (Cm)..........cceeeeveviiniiienieniieieceeieee

Cizelge 4.9 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore bitki boyu ortalamalar1 farklilik gruplandirmasi (cm).................

Cizelge 4.10 Tritikale gesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin bitkide
fertil kardes sayisina iliskin varyans analizi...........cccoeeviiiiicnninnnnn,



Cizelge 4.11 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore bitkide fertil kardes sayisi ortalamalari (adet)...........cccceevueenens

Cizelge 4.12 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligskin
bitkide fertil kardes sayis1 ortalamalariin farklilik gruplandirmasi

Cizelge 4.13 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin basak
uzunluguna iligkin varyans analizi..............cccceviiiiiiinniienniieesiieens

Cizelge 4.14 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore basak uzunlugu ortalamalart (Cm)..........ccceeveeviiiiienieniie e

Cizelge 4.15 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
basak uzunlugu ortalamalarinin farlilik gruplandirmasi (cm)...........

Cizelge 4.16 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin basakta
tane sayisina iligkin varyans analizi...........c.cccceeveveciieniieeciieneenneennen.

Cizelge 4.17 Tritikale gesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore basakta tane sayisi ortalamalart (adet).........cccoeeeeiiiiiieniienins

Cizelge 4.18 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
basakta tane sayisi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (adet)...

Cizelge 4.19 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlart ile tane iriliklerinin basakta
tane verimine iliskin varyans analizi............ccocoevviiieniiiiniiieinieeee.

Cizelge 4.20 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore basakta tane verimi ortalamalart (g).......ccccceeveeriiiiieniiiiiiieninns

Cizelge 4.21 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
basakta tane verimi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (g).......

Cizelge 4.22 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlart ile tane iriliklerinin
metrekarede fertil basak sayisina iligkin varyans analizi...................

Cizelge 4.23 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore metrekaredeki fertil basak sayisi ortalamalari (adet).................

Cizelge 4.24 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin
metrekaredeki fertil bagak sayis1 ortalamalarinin farklilik
gruplandirmast (Adet).........oeeceieeiieeeiiieeiee e

Cizelge 4.25 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin bin tane
agirhigma iligkin varyans analizi..........cocceccevieniiiiniinenncnicncneee,

94

95



Cizelge 4.26 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore bin tane agirligi ortalamalart (€)......ccoeevvevveeiiienieeiienieeieee, 99

Cizelge 4.27 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligskin
bin tane agirhigi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (g)........... 100

Cizelge 4.28 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin hasat
indeksine iliskin varyans analizi............ccccoeeveeviieiieniieniienieciees 105

Cizelge 4.29 Tritikale ¢esitlerinde farkl: tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore hasat indeksi ortalamalart (%0).......cocceeeeueeiiiniiiiiiniieeees 106

Cizelge 4.30 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
hasat indeksi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (%)................ 108

Cizelge 4.31 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin tane
verimine iligskin varyans analizi.............ccceceveeeeeieeieeeiesiesiesesneeens 111

Cizelge 4.32 Tritikale cesitlerinde farkl: tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore birim alan tane verimi ortalamalart (kg/da)...........ccceoevveinennnnn. 113

Cizelge 4.33 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin
birim alan tane verimi ortalamalar farklilik gruplandirmasi

(kg/da) ................................................................................................. 114

Cizelge 4.34 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlart ile tane iriliklerinin
hektolitre agirligina iliskin varyans analizi ..........cccccceveiiiiiiiiiininnns 119

Cizelge 4.35 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlart ile tane iriliklerinin yillara
gore hektolitre agirligi ortalamalart (kg/hl)........ccoooeiiiiiiiiiinien, 120

Cizelge 4.36 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
hektolitre agirligi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (kg/hl)... 191

Cizelge 4.37 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar ile tane iriliklerinin protein
oranina iligkin varyans analizi (%0).......ccccceveeviiiiiiiiiii i 124

Cizelge 4.38 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gbre protein orani ortalamalart (%0).......ccccceeveiiiiiniiiiieni e 126

Cizelge 4.39 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
protein orani ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (%)................ 127

Cizelge 4.40 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin elek
analizi sonucu tane iriligi yiizdesine iliskin varyans analizi.............. 131

Cizelge 4.41 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara
gore 1.8-2.2 mm arasi tane iriligi ortalamalart (%)........ccceeveeveennnnnns 132

Xi



Cizelge 4.42 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligskin
1.8-2.2 mm arasi tane iriligi ortalamalarmin farklilik

ruplandirmast (%0)......eeeveeeveeriieeieeeie et

Cizelge 4.43 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlart ile tane iriliklerinin elek
analizi sonucu tane iriligi yiizdesine iligkin varyans analizi..............

Cizelge 4.44 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara

gore 2.2-2.5 mm arasi tane iriligi ortalamalart (%)........ccceeveevrennnnnns

Cizelge 4.45 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin 2.2-
2.5 mm arast tane iriligi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (%)...

Cizelge 4.46 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar ile tane iriliklerinin elek
analizi sonucu tane iriligi yiizdesine iliskin varyans analizi..............

Cizelge 4.47 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara

gore 2.5 mm ve lizeri tane iriligi ortalamalart (%0).......cccccveeveeenennee.

Cizelge 4.48 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin
2.5 mm ve lizeri tane iriligi ortalamalarinin farklilik

rUPlANAITMAST (%0)..eeuveeieeieiieeie e s

xii



1. GIRIS

Giliniimiizde tilkelerin gelismislik diizeyleri ne olursa olsun, ekonomilerinde tarimin
ozel bir yeri ve 6nemi vardir. insan yasaminda beslenmenin dogrudan ya da dolayl
olarak bitkilere bagl olusu, tarimi1 ¢ok 6nemli bir ugras1 haline getirmistir. Buna baglh
olarak, tahillarin insan beslenmesinde kullanilan temel {irinlerden olmasi nedeniyle
bitkisel {iiretim icin yapilacak caligmalarda Onceligin bu firiinlere verilmesi akilci

gorinmektedir.

Tahillar insan ve hayvan beslenmesinde kullanilan temel iiriinlerdir. Ulkelerin yasam
diizeyi ve beslenme aligkanliklarina gore tahillarin ulusal besin tiiketimi i¢indeki pay1
farklidir. Bununla birlikte tahillar ge¢miste ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de
insanligin temel besinini olusturacak ve niifus artis1 karsisinda 6nemini siirdiirecektir

(Kiin 1996).

Tahillar igerisinde de serin iklim tahillarinin {ilkemiz insaninin beslenmesinde 6nemli
bir yere sahip olmasi, iireticilerin gelirlerinin 6nemli bir kismimi saglamasi ve ¢ok
sayidaki sanayi kurulusunun ana hammaddelerini olusturmasi gibi 6zellikleri g6z oniine

alindiginda tahillar stratejik dneme sahip bitkiler olmaktadir (Sehirali vd. 1996).

Giliniimiizde, diinyada tretilen toplam besin maddeleri niifusu besleyebilecek diizeyde
olmasma karsin, besin maddesi iiretim yogunlugu ile niifus yogunlugu kitalara ve
iilkelere gore biiylik farkliliklar gostermektedir. Besin maddelerinin {iretimindeki
yetersizligin yani sira, depolama kayiplari, nakliyelerinin hizli yapilamamasi, stratejik
amagcli baski unsuru olarak kullanilmalari, aclik ve dengesiz beslenme sorunlarini ortaya
cikarmaktadir. Hizla artan diinya niifusu ve tarimsal iiretim yapilan alanlarin son
sinirlarina ulagsmis olmasi, birim alandan daha fazla iiriin elde etme gerekliligini ortaya

koymaktadir (Gegit 1995).

Ulkemiz sahip oldugu biiyiik tarim potansiyeli, arazi varhg ve iklim o6zellikleri

yoniinden diinya tariminda 6nemli bir paya sahiptir. Yillara gore degismekle birlikte



2015 yili verilerine gore ililkemiz toplam tarim alani 38.566.000 hektar olup bunun
19.852.000 hektar1 tahillar ve diger bitkisel tirlinlerin alani, (ekilen alan 15.738.000 ha,
nadas alan1 4.114.000 ha), 809.000 hektar1 sebze bahgeleri alani, 5.000 hektar1 siis
bitkileri alani, 3.284.000 hektar1 meyveler, icecek ve baharat bitkileri alani, 14.617.000

hektar1 ise ¢ayir ve mera alanidir (htpp://www.tuik.gov.tr, 2016).

Tiirkiye’de 2015 yil1 verilerine gore 19.852.000 hektar tahillar ve diger bitkisel tirlinler
alan1 icerisinde tahillarin ekim alani 11.713.223 hektar olup bunun 7.866.887 hektari
bugday, 2.783.583 hektar1 arpa, 688.169 hektar1t misir, 115.856 hektar1 ¢eltik, 112.312
hektar1 ¢avdar, 103.457 hektar1 yulaf, 37.206 hektan tritikale, 5.988 hektar1 ise diger
tahillar (kaplica, dari, kusyemi, mahlut ve sorgum) olusturmaktadir. Uretim ydniinden
ise 38.637.138 ton toplam tahil {iretimimizin 22.600.000 tonu bugday, 8.000.000 tonu
arpa, 6.400.000 tonu muisir, 920.000 tonu g¢eltik, 330.000 tonu g¢avdar, 250.000 tonu
yulaf, 125.000 tonu tritikale, 12.138 tonunu ise diger tahillar (kaplica, dari, kusyemi,
mabhlut ve sorgum) olusturmaktadir (htpp://www.tuik.gov.tr, 2016).

Serin iklim tahillar1 igerisinde tritikale; bugday, arpa, yulaf ve ¢avdara gore diinya ve
tilkemizde ekim alan1 ve iiretim miktar1 yoniinden en alt sirada yer almaktadir. Diinyada
2013 yihi itibariyle tritikale ekim alan1 3.854.727 hektar, tiretim 14.595.262 ton, verim
ise 3.786 kg/ha olarak gerceklesmis iken (http://faostat.fao.org, 2015), 2014 yilinda
Tiirkiye’de ekim alan1 34.894 hektar, tiretim 110.000 ton verim ise 3150 kg/ha olarak
gerceklesmistir (htpp://www.tuik.gov.tr, 2016).

Tritikalenin diinya ticaretinde Gayri Safi Uretim Degeri 2007 yilinda 1.7 milyar $, 2008
yilinda 1.9 milyar $, 2009 yilinda 2.1 milyar $, 2010 yilinda 1.88 milyar $, 2011 yilinda
1.84 milyar $, 2012 yilinda 1.87 milyar $’dir. Ulkemizde tritikalenin GSUD 2007
yilinda 11.8 milyon $ olup %21.4 liik artigla 2012 yilinda GSUD 14.3 milyon $ olarak
hesaplanmistir (http://www.oecd-ilibrary.org, 2014). Diinyada 2011 yilinda toplam
274.850 ton tritikale ithalat1 gerceklestirilmis olup, 79.8 milyon dolar parasal deger ile
ticarete konu olmustur. Yine 2011 yilinda diinya c¢apinda 347.954 ton ihracat
gerceklestirilmis olup, 104.8 milyon dolar parasal deger ile diinya ticaretinde yer

almgtir (http://www.oecd-ilibrary.org, 2014).
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Diinyada tarim yapilabilecek alanlarin tamamina yakini islenmektedir. Tarim yapilabilir
alanlarda son simirma gelindigi i¢in yeni tarim alanlari ancak marjinal alanlar
olabilecektir. Bu durumda marjinal alanlarin, zor kosullarina dayanabilen ya da tolerans
gosterebilen {iriin tiir ve ¢esitlerine ihtiya¢ duyulacaktir. Zor kosullarda daha i1yi sonug
veren bitki tiir veya gesitlerinin gelistirilmesi ¢abalar1 her zaman var olmustur. Ozellikle
genetik ve bitki 1slah1 yontemlerinin etkin bir sekilde kullanilmaya baglamasi bu
yondeki ¢aligmalardan iyi sonuglar alinmasini saglamistir. Bu ¢alismalar sonucu elde

edilen en basarili tirtinlerden birisi tritikaledir.

Tritikale ana bugday, baba cavdar olan bir melezdir (Miintzing 1979). Ik bugday x
cavdar melezi 1875°de Iskoc botanik¢i A. Stephen Wilson tarafindan denenmis fakat
elde edilen melezler kisir (steril) ¢ikmistir (Anonymous 1989). Alman botanik¢i W.
Rimpau 1888’de yaptigi calismada ise kismi fertil bir bugday-cavdar melezi elde
etmistir (Varughese vd. 1996). Ancak bu konuda ilk 6nemli basariya, 1938 yilinda
bugday-cavdar melezine colchisin uygulayarak fertil tohum veren melez bitkiler elde
eden Isvecli genetik¢i A. Miintzig ulasmistir. Bu yeni bitkiye bugday ve cavdarin
bilimsel isimleri olan Triticum ve Secale’nin kaynastirilmasiyla “Triticale” adi
verilmistir. ilk elde edilen tritikaleler oktaploid olup (gayrr amaciyla) ekmeklik
bugdayla (Triticum aestivum) ¢avdarin (Secale cerale) melezlenmesi ile elde edilmistir.
Daha sonra, 1948’de J.O’mara’nin makarnalik bugday (Triticum durum) ile ¢avdar
melezleyerek elde ettigi tritikalelerin, dncekilere gore daha ¢ok istenen 6zelliklere sahip
oldugu goriilmiistiir (Anonymous 1989). Bugiin tanesi igin yetistirilen tritikaleler bu
gruba dahildir. Verim potansiyellerini makarnalik bugdaydan, soguk, kurak ve marjinal
toprak kosullarina dayanma ozelliklerini ise c¢avdardan almaktadir (Varughese vd.

1996).

Tritikale, kromozom sayilarina gore tetraploid, hekzaploid veya oktaploid yapida
olabilmektedir. Bugiin basarili olan tritikale tipleri, makarnalik bugday ile cavdar
melezinden elde edilen hekzaploid (2n=42) genotipe sahip olan sekonder
amfidiploidlerdir. Tritikalenin kirag, marjinal alanlara adaptasyonu ve verim potansiyeli
A ve B genomuna sahip makarnalik bugday ebeveyninden, soguk, asitli, tuzlu

topraklarda yetisebilme 6zelligi R genomuna sahip cavdardan gelmektedir. Bugday ile



arpanin verimli ve Kkaliteli yetismedigi tarla kosullarinda tritikale yliksek verim

potansiyeline sahiptir (Stizer 2003).

Ik elde edilen tritikale cesitlerinde goriilen asir1 boyluluk, diisiik basak fertilitesi, diisiik
hektolitre agirlig1 ve ge¢ olgunlasma gibi sorunlar neredeyse ¢oziimlenmistir. Marjinal
alanlara (asidik, alkali, kumlu), iz element eksikliklerine ve farkli nem kosullarina

dayanabilen yazlik ve kislik tritikale ¢esitleri gelistirilmistir (Varughese vd. 1996).

Tritikalenin tane yapisi, biliylikliigii ve rengi ¢cavdardan ¢ok bugdaya benzemektedir.
Tritikale bugdaya oranla daha az kardeslenme 6zelliginde, daha uzun boylu ve daha
fazla basak uzunluguna sahiptir. Tritikale ¢esitleri genelde kil¢iklidir, ancak son yillarda

kilgiksiz formlar1 da gelistirilmistir (Briggle 1969, Stallknecht vd. 1998).

Tritikale basagi cavdarda oldugu gibi tiiylii boyunludur. Basak uzunlugu ve basaktaki
basak¢ik sayist bugdayinkinden fazladir. Tane dékme ve bazi basakgiklarin kisir
kalmasi1 sorunu vardir. Yeni ¢esitlerde kisirlik azaltilmissa da tiimiiyle giderilmemistir.
Bugdayda ¢iceklenme ve dollenme sirasinda kisirliga yol agabilen ekolojik kosullar
tritikalede de kisirlik nedenlerindendir. Cigeklenme Oncesi ve sirasindaki soguk, sicak

ve kurak havalar kisirligi arttirmaktadir (Kiin 1988).

Hekzaploid tritikale tanesi kimyasal kompozisyon bakimindan da cavdardan ¢ok
bugdaya benzemektedir. Ancak tritikalede bulunan yiiksek a-amilaz enzimi, tritikalenin
ekmek olma 6zelliklerini zayiflatmaktadir. Diisiik gluten orani, glutenin zayif olmasi ve
yiiksek a-amilaz aktivitesi tritikale unundan zayif hamur ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bugdayla kiyaslandiginda tritikale hamurunun su emme kapasitesi diisiik, hamur
olgunlagma siiresi kisa ve karistirma toleransi diisiiktiir. Ekmek olma 6zellikleri gittikce

tyilesen tritikale, bu konuda heniiz bugdayla rekabet edecek diizeye gelememistir.

Kishk ve yazlik tritikale genotipleri birbirinden oldukca farkli yorelere uyum
gosterebilmektedir. Olumsuz kosullar altinda verim ya da bazi kalite Ozellikleri

bakimindan diger tahil cinslerinden yiiksek degerler verebilmektedir (Unver 1999).



Verimi etkileyen en Onemli faktdrlerden biride kullanilacak cesit ve o ¢eside ait
tohumlugun 6zellikleridir. ilk gelisme devresinde kokleri daha hizli gelisen cesitleri ve
bu ¢esitlerin iri taneli tohumluklarini kullanmak birim alan verimini olumlu yonde

etkilemektedir (Unver 1995).

Bitkisel iiretimde verim ve kalite; genotip ile ¢evrenin etkilesiminin sonucu ortaya
cikmaktadir.  Yetistiricilerin, iiretim yaptiklart ekolojilere uygun genotipleri
secebilmeleri, Onemli avantajlar saglamaktadir. Kuru tarim sisteminde “gesit”

faktoriiniin verim artisina etkisi % 20-30 diizeylerindedir (Kiin vd. 1995).

Ulkemizde Tritikale calismalar ilk olarak Prof. Dr. Osman TOSUN, tarafinda 1940’11
yillarda baslatilmistir (Anonim, 2015). 1980’li yillarda CIMMYT (Uluslararas1 Misir
ve Bugday Gelistirme Merkezi) ve ICARDA (Kurak Alanlar I¢in Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma Merkezi) gibi kuruluslardan getirilen bir¢ok tritikale materyali ile gesitli
bolgelerde adaptasyon denemeleri olarak baglamistir. 1980'li yillara gelindiginde
Tiirkiye'nin kiyt bolgelerinde yer alan {iniversiteler ile ortak ¢aligmalar yapilmistir.
Kishik fakiiltatif tritikale ¢aligmalart en erken 1990’1 yillarda Konya’da Bahri Dagdas
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde basladigi belirtilmistir (Anonymous
2001). CIMMYT tarafindan gonderilen hatlardan birisi, Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan Bakircay-86 adiyla tiretim izni almis ancak
tescil ettirilmemistir (Demir vd. 1986) Daha sonra Tatlicak-97, Tacettinbey, Presto,
Karma-2000, Melez-2001, Mikham-2002, Ege Yildizi, Focus ve Alperbey tritikale
cesitleri tescil edilmis ve Tiirkiye’de {iretimleri hizla artmistir. 2015 yili verilerine gore
tritikale lilkemizde 372.063 da ekim alanina, 125.000 ton iiretime ve 336 kg/da verime
sahiptir (htpp://www.tuik.gov.tr, 2016).

Tritikale giiniimiizde 6zellikle Avrupa iilkeleri basta olmak {izere, insan gidasi, hayvan
yemi (kuru ot, silaj, otlatma), erozyon kontrolii, ara iiriin, enerji tarimi1 vb. sekillerde
kullanima uygun olmasi nedeniyle, yetistirilmesi siirekli olarak tesvik edilen ve
desteklenen bir bitki tiirii olarak yerini almistir. Bilindigi gibi son yillarda ortaya ¢ikan

kuraklik tehdidinin merkezinde yer alan iilkemizde, yagisin sorun oldugu bdolgeler belki



de iiretim yoniinden tamamen verimsizlesecek ve iiretim disinda kalabilecektir. Bu gibi

alanlarda yetisebilecek bitkilerin baginda tritikale gelmektedir.

Birim alan verimini arttirmak amaciyla; basta genetik potansiyeli yliksek, verimli ve
kaliteli ¢esitlerin sertifikali tohumluklarinin kullanilmasi ve yetistirme tekniklerinin en
uygun sekilde uygulanmasi gelmektedir. Yetistirme teknikleri ise; tohum yatagi
hazirligindan baslayarak, ekim, giibreleme, sulama, bakim ve hasat-harman islemlerini
kapsamaktadir. Ekim zamani, ekim yontemi, ekim sikligi, ekim derinligi gibi faktorlerin
bitki verimi lizerinde etkili oldugu pek ¢ok arastirmayla ortaya konulmustur. Ayni
zamanda bitkinin tiim gelisme donemi boyunca ihtiya¢ duydugu azotlu giibrenin

verilme zamani, cinsi, uygulama yontemi ve dozu verimi belirleyen 6geler arasindadir.

Bu faktorler arasinda yer alan ve bitkisel tiretimin en dnemli girdilerinden birisi olan
giibrenin verim artis1 iizerine %50' ye varan etkisi oldugu bilinmektedir (Anonim 2000).
Hizla ¢ogalan diinya niifusunun ortaya cikaracagi gida ihtiyacini karsilamak igin
giibreler ge¢miste oldugu gibi gelecekte de tarim sektoriinlin vazgegilmez bir girdisi
olmaya devam edecektir. Ulkemizde en ¢ok kullanilan ticari giibreler genellikle
amonyum siilfat, amonyum nitrat ve {ire gibi azotlu giibrelerdir (Anonim 2000). Azotlu
giibrelerin degisik kosullar altinda ayrimli bir sekilde yikanmalari, ayrimli derecelerde
denitrifikasyona ugramalari, toprak pH'sina ve 6teki elementlerin yarayisliligi lizerine
etkileri vb. nedenler yiiziinden, azotlu giibreler degisik kosullarda ayrimli sonuglar

verebilmektedir (Kacar ve Katkat 1999).

Tarimsal ve ticari agidan tanenin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulan bin
tane agirligi; tohumlugun kalitesini belirlemede 6nemli bir 6zelliktir. Verim fizyolojisi
bakimindan tane iriligi, verimi artiran 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir.
Ayrica kiiciik taneli tohumlardan meydana gelen fideler don zararina ve diger elverissiz
kosullara kars1 iri taneli tohumlardan meydana gelen fideler kadar dayanikli degildir

(Tosun vd. 1973).

Tritikale 1slah caligmalar1 devam etmekte olup, gelistirilen ¢esit sayist smirhidir. Islah

edilen bu gesitlerin miimkiin olan en iri tohumlugunu kullanmak, iyi gelismis bir kok ve



giicli bir ilk gelisme devresi saglayarak kis zararini azaltacagi gibi, birim alan tane
verimini de olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica tritikale tanesinin kirigikligr iri taneli
tohumlarda azalma gostermektedir. Arastirmalarda tane kirisikligimin ¢esitlerin

genotipik yapisi yaninda tane iriligi ile iliskili oldugu yoniinde tespitler mevcuttur.

Tritikale iizerinde yapilan calismalarin, diger serin iklim tahillar1 yaninda oldukca
yetersiz olmasi, yapilacak her tiirlii arastirmanin 6nemini artirmaktadir. Bu calismada;
Tirkiye’de en yaygin olarak yetistirilen ii¢ kishk tritikale ¢esidinin, kuru kosullarda
uygulanan farkli azot dozlar ile tane iriliginin verim ve verim O6geleri {lizerine olan
etkilerinin aragtirilmasi amaglanmistir. Bu g¢alisma, tritikale {iretiminde verim ogeleri
hangi azotlu giibre dozu ve tane iriliginin yliksek verim eldesini sagladigi, iklim
kosullarinin giibre miktar1 ve tane iriligine bagli olarak tritikalenin verim ve diger
ozelliklerini etkileyip etkilemedigini de ortaya koyma amaci tasimaktadir. Calisma

sonuclarinin uygulamaya aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Insan ve hayvan beslenmesi yoniinden enerji ve protein kaynagi olarak gittikce daha da
onemli halen gelen tritikale, diinya’da artan bir ivmeyle, ¢ok yonlii olarak arastirilmakta
ve kullanim miktar1 ve alan1 her gecen giin artmakta olup bugiin 3.5 milyon ha alanda
30’dan fazla iilkede tarimi yapilmaktadir. Ulkemiz icin heniiz yeni sayilmakla birlikte,
genis alanlarda yetistirilme potansiyeline sahiptir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar tarih sirasina gore asagida 6zetlenmistir.

Stickler ve Pauli (1961), Amerika’da sera ve tarla kosullarinda yiirtittiikkleri ¢alismada,
Pawnee ve Bison kislik bugday cesitlerinin tohumlarimi kiigiik, orta ve biiyilk olmak
tizere ti¢ farkli irilik grubuna ayirmislar ve 3 farkli dozda giberellik asit uygulamislardir.
Calismanin sonucunda; basakta tane sayisinin ¢eside, tohum iriligine ve giberellik asit
uygulamalarina gore degistigini, kiigiik tohumlarda c¢ikis oraninin daha az olmasi
nedeniyle birim alan tane veriminin bundan olumsuz etkilendigini, en diisiik birim alan
tane veriminin kii¢iik tohumlardan elde edilirken, orta ve biiyiikk tohumlardan elde edilen
birim alan tane veriminin daha yiiksek oldugu, tohum iriliginin artmasiyla birim alan

tane veriminde de bir artisin gézlendigini belirtmislerdir.

Demirlicakmak vd. (1963), Ankara kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada; alt1 sirali arpa
cesitlerini tohum irilikleri yoniinden {i¢ gruba ayirmislar, tohum iriliginin ¢ikan bitki
sayisi, 1000 tane agirli ve birim alandaki tane verimi iizerine etkisinin istatistik olarak
onemli olmadigini, ancak en yiiksek birim alan tane veriminin en iri taneli tohumlardan
elde edildigini, orta ve kiiglik taneli tohumlarda ise bu degerin daha diisiik oldugunu

saptamiglardir.

Kaufmann ve Mcfadden (1963), Kanada’da arpada tohum iriliginin birim alandaki
tane verimine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; iri tohumlarin orta ve kiigik irilikteki
tohumlara gore daha fazla kardes ve birim alan tane verimi verdigini, ¢imlenme
yoniinden bir farklilik olmamasina karsin ¢ikista iri taneli tohumlardan gelen bitkilerin

daha canl1 goriindiigiinii belirtmislerdir.



Stroskopf ve Reinbergs (1966), Kanada’da arpa ve yulafta yaptiklari caligmada;
yulafta giivenilir bir verim 6gesi olan tane sayisinin birim alan tane verimi {izerine
olumlu etkilerinin bulundugunu, bitkide kardes sayis1 ile birim alan tane verimi arasinda
olumlu, salkimda tane sayisi ile birlikte bitkide kardes sayisi arasinda olumsuz iliski
oldugunu, bu iki verim 6gesinin ¢eside, ekim sikligina ve yillara gore degistigini, tohum
iriliginin birim alan tane verimi iizerine etkisinin az oldugunu ve bunun ekim sikligina
ve yillara gore degistigini, tohum iriliginin birim alan tane verimi iizerine etkisinin az

oldugunu ve bunun ekim siklig1 ile yillara gore degistigini belirtmislerdir.

Kaufman ve Guiard (1967), Kanada’da iki arpa ¢esidi ile sera kosullarinda yaptiklari
calismada, tane iriliginin bitkinin ilk gelisme devresinde olumlu yonde etkili oldugunu

ve bagakta tane agirligini artirdigini belirtmislerdir.

Petrow ve Stefanow (1968), Bulgaristan’da farkli iriliklerdeki arpa tohumlariyla
yaptiklar1 ¢aligmada, birim alan tane veriminin iri tohumlarda normal tohumlara oranla
%7.5 ile %9.5 daha fazla, bitkide fertil kardes sayisi, basakta tane sayisi ve bagakta tane

veriminin daha ytiksek oldugunu bildirmislerdir.

Goydani ve Sing (1971), Bugday tohumlarmi iri (41-40 g), orta (30-40 g), normal (35-
40 g) ve kiiciik (20-29 g) olmak tizere dort farkli irilik grubuna ayirmislar; kiiciik taneli
tohumlarda ¢imlenme orani, birim alan tane verimi ve fertil basak sayisinin belirgin bir

sekilde azaldigini bildirmislerdir.

Singh ve Sethi (1972), Hindistan’da 41 tritikale hatt1 ile yaptiklar1 denemelerde, tane
verimi ile bin tane agirligi arasinda dnemli ve olumlu, basakta tane sayisi ile basak
uzunlugu arasinda olumlu 6nemsiz iliskiler oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar tane
verimine etkili verim unsurlarinin basakta tane sayist ve bin tane agirligr oldugunu

belirtmislerdir.

Sapra ve Heyne (1973), Kansas’ta yaptiklari denemelerde, bin tane agirliklarini
tritikale hatlarinda 35.4-51.8 g, Scout bugday cesidinde 24.9-35.9 g, Balbo ¢avdar
cesidinde 23.3-25.9 g arasinda bulmuslardir.



Tosun ve Yurtman (1973), 60 ekmeklik bugday genotipiyle yaptiklari caligmada; birim
alan tane verimi ile m2’de bitki sayisi, m2’de basak sayis1 ve 1000 tane agirlig1 arasinda
olumlu ve 6nemli; birim alan tane verimi ile basakta tane sayisi arasinda; m2’deki basak
sayisi ile basakta tane sayis1 ve 1000 tane agirligi; m2’deki bitki sayist ile 1000 tane
agirlig arasinda ve basakta tane sayistyla 1000 tane agirlig arasinda olumsuz ve énemli
iligkiler bulmuslardir. Bu 6zelliklerin tamamen birbirine bagli olarak degistiklerini;
bunlardan birini, birka¢in1 ya da hepsini birden arttirmaya g¢alisarak, yiiksek verime

gidilemeyecegini bildirmiglerdir.

Kovac ve Kollar (1979), Cekoslovakya’da tritikale hatlari ile yaptiklari bir ¢alismada,
tane verimi, bagakta tane sayis1 ve basakta tane agirlig1 arasinda ¢ok yonlii ve oldukca

onemli iliskilerin bulundugunu bildirmislerdir.

Cauderon ve Bernard (1980), Fransa da yaptiklar1 bir ¢aligmada, tritikale hatlari
arasinda verimlilik farkinin esas olarak bagakta tane sayisi ve bin tane agirlig ile iligkili

oldugunu bildirmislerdir.

Demir vd. (1980), CIMMYT’ten saglanan tritikale gesitleri ile Bornova kosullarinda
yaptiklar1 ¢caligmalarda, en yiiksek tane verimine sahip tritikale ¢esitlerinin ekmeklik ve
makarnalik bugdaylardan % 5,7 daha verimli oldugunu saptayarak, tritikale tariminin
geleceginin  timitli goriindiiglinli ve bugdaymn veriminin diisiik oldugu yerlerde

tritikalenin 6nemli bir alternatif {iriin olabilecegini belirtmislerdir.

Demir vd. (1981), tarafindan Bornova kosullarinda yapilan tritikale ¢esit verim
denemelerinde en tistiin verimli tritikale hatlarmin ortalama tane verimi, bin tane
agirh@i, hektolitre agirhigi, bitki boyunun sirasiyla; 384.8-479.3 kg/da, 47.8-48.7 g,
72.2-74.9 kg, 108.0-114.2 c¢m arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Biskupski vd. (1983), Polonya kokenli 4 hekzaploid tritikale hatti ile bugday ve ¢avdar
cesitlerini karsilagtirmak amaciyla 1978-1980 yillarinda yiiriittiikleri denemelerinde,
tritikale hatlarinin bugday ve cavdarin hektolitre agirligit yoniinden daha yiiksek
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degerlere sahip olduklarini, fakat 1000 tane agirligi, toplam azot ve protein azotu
yoniinden tritikale hatlar1 ile bugdayin esit degerler gosterdiklerini, tritikale hatlarinin
ekmeklik kalitesi yoniinden bugdaya, un ve kepek verimi yoniinden ise ¢avdara yakin
degerler verdigini ve pisirme kalitesi yoniinden bugdayin daha yiiksek kalitede

oldugunu bildirmislerdir.

Demir ve Yiiriir (1984), Ankara kosullarinda Tokak 157/37 arpa cesidi ile tohum
iriligi, ekim siklig1 ve sira arast mesafesinin verim ve verim oOgeleri iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda; tohum iriligi arttikca birim alan tane
veriminin, metrekarede fertil basak sayist ve hasat indeksinin arttigini, 1000 tane

agirlig1 ve basak uzunlugunun azaldigini saptamislardir.

Nachit (1984), Suriye’de 1980-1981 yillarinda, yillik yagist 350 mm, 250 mm ve 200
mm olan ii¢ yerde, su stresinin verim ve verim unsurlarina etkisi lizerine bir ¢alisma
yapmis olup tritikalenin verim kapasitesi ve su stresine toleransinin verim unsurlart ile
onemli derecede iliskili oldugunu, yliksek verim ve su stresine tolerans igin bin tane

agirhiginin 6nemli, basakta tane sayisinin daha az dnemli oldugunu saptamistir.

Demir vd. (1986), 1983-86 yillar1 arasinda CIMMYT’ten gelen tritikale F2
populasyonundan tek basak se¢imi yaparak, durulmus hatlar olusturmuslar ve cesit
verim denmeleri sonucunda 3 tritikale hatt1 gelistirmislerdir. Ug tritikale hatt1 {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmalara gore, Bakircay cesidi ve TCL-33, TCL—40 c¢esit adaylar1 igin
sirasiyla bitki boyunu 110.2, 114.0 ve 140.6 cm, bin tane agirligin1 41.4, 52.0 ve 51.8 g,
hektolitre agirligini ise 71.2, 74.0 ve 73.2 kg olarak belirlemislerdir.

Gecit vd. (1987a), Ankara kosullarinda iki ekmeklik bugday ¢esidini, dort degisik sira
arast ve dort farkli sira lizeri mesafede ekerek yaptiklar1 arastirmada, 16 farkh
ekimsiklig1 uygulamislar, ekim siklig1 arttik¢a tane verimi ve hasat indeksinin arttigini

belirlemislerdir.
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Gegit vd. (1987b), ekmeklik bugdaylarda ilk gelisme devresinde kok ve toprakiistii
organlarmin durumunu belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, Orta Anadolu
kosullarinda yetistirilmekte olan ekmeklik bugday cesitleri Bezostaja—1, Bolal-2973,
Kose—230/39, Sivas 111/33 ve Gerek—79 materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada
her ¢esidin 10'ar tohum tartilarak 460 cm?® hacmindeki PVC kaplara 3 tekrarlamali
olarak ekilmistir. Cikistan 15-22-29 giin sonra bitkiler sokiilerek kok uzunlugu, kok
sayis1 firin kuru kok ve toprakiistli agirligi, fide boyu, yaprak sayisi belirlenmis, toprak
alti/toprak tstlii kuru agirligi oranit hesaplanmistir. Gelisme ilerledik¢e kok uzunlugu
firin kuru kok ve toprakiistii agirlig1 fide boyu ve yaprak sayisi tiim ¢esitlerde belirgin
bir sekilde artis gostermis, kok sayisinda ise Onemli bir farklilik saptanamadig

belirtilmistir.

Geng vd. (1987), 1985-87 yillarinda Cukurova’da tritikalenin verim ve verim 6geleri
tizerinde yaptiklart bir arastirmada; basakta tane sayisini 32,3—51,3 adet, basakta tane
agirh@ini 1.57-2.34 g, bin tane agirhi@ini 35.9-49.4 g, hektolitre agirligini 69.2-81.4 kg,
tane verimini 540-673 kg/da olarak bulmuslardir. Ayrica bu arastirmada, yatmaya
dayanikli, erkenci, yiiksek verimli, bin tane ve hektolitre agirligi yiiksek, kirisik

olmayan diizgiin taneli tritikale hatlar1 belirlenmistir.

Yagbasanlar (1987), Cukurova’nin taban ve kirag¢ sartlarinda farkli ekim tarihlerinde
yetistirilen degisik kokenli yedi tritikale ¢esidinin baslica tarimsal ve kalite 6zelliklerini
inceledigi aragtirmasinda; 1984-85 yillarinda kirag sartlarda, tane verim ile basaklanma-
erme siiresi, basakta tane agirligi, bin tane agirligi, hektolitre agirligr ve hasat indeksi
arasinda ¢ok O6nemli olumlu iliskiler bulurken, tane verimi ile bitki boyu, basak
uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi ve protein orani arasinda ¢ok dnemli ve olumsuz

iligkiler tespit etmistir.

Gen¢ vd. (1988), yaptiklar1 bir calismada, uluslararasi arastirma merkezlerinden
saglanan materyalden secerek elde ettikleri hat ve cesitleri 1985-87 yillar1 arasinda
denemislerdir. 23 tritikale cesidi ile Cumhuriyet 75 ve Gediz 75 bugday c¢esitlerini
kullanarak yaptiklari denemede, tiim tritikale gesitlerinin bugdaya gore daha erken

basaklanmasina karsin, ayn1 donemde olgunlastiklarint saptamiglardir. Tiim tritikale
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cesitlerinde bagakta tane sayisinin 40’°1n {istiinde oldugunu belirlemisler, en yiiksek bin
tane agirhigimi 48.2 g ile 20045 nolu tritikale hattindan elde etmisler, en yliksek
hektolitre agirhigin1 76.5 g olarak 20043 nolu tritikale hattinda saptamislardir.
Tritikalede tanelerin kirisik olmasi, bugdaydan daha diisiik hektolitre agirligina yol
acmistir. Arastiricilar tane veriminin lokasyonlara gore farklilik gdsterdigini ve iklim

kosullarindan fazlaca etkilendigini bildirmislerdir.

Kiin (1988), ilk tritikale calismalarinin 1875 yilinda Wilson tarafindan bugday x cavdar
melezinden ilk steril ve Rimpou tarafindan ise 1888’de ilk fertil tritikale bitkilerinin
elde edildigini bildirmektedir. 1937 yilinda kromozom sayisini iki katina ¢ikarmakta
kullanilan kolkisin’in bulunmasi ve 1940’l1 yillardan itibaren embriyo kiiltliriiniin
kullanilmaya baglanmas ile tritikale ¢alismalarinda 6nemli gelismeler saglanmistir. Bu
sekilde bireysel olarak baslanan tritikale calismalari bugiin bir ¢ok iilkede kapsamli
olarak yuriitilmekte, yeni ¢esitlerin sayist ve kalitesi arttirilmakta, tritikale ekim alanlar
hizla artmaktadir. Giiniimiizde ise tane tipi olarak hekzaploid, ¢ayir tipi olarak da

oktaploid tritikale {izerinde duruldugunu belirtmistir.

Mazurek ve Grabinski (1989), Polonya'da 1986-88 yillarinda 17 kislik bugday, 6
kishk arpa, 16 kislik tritikale, 18 ¢avdar, 11 yazlik bugday, 10 yazlik arpa, 4 yazlik
tritikale ve 17 yulaf cesidiyle ti¢ farkli N'lu giibre (1.2, 2.4 ve 3.6 g N/saksi) ile saksida
yaptiklar1 denemede, tritikalenin yazlik ve kiglik ¢esitlerinin yazlik ve kishk arpa ile

yulaf ¢esitlerine gore daha az azota gereksinim duydugunu belirtmislerdir.

Miintzing (1989), tritikalenin alkali topraklarda iyi yetistigini, bugdaya gore alkali ve
kiregli topraklarda daha giiclii bir ¢ikis gosterdigini, bakir, ¢inko ve manganez eksikligi
gosteren ve bor fazlaligi olan topraklarda bugdaya gore daha yliksek verim sagladigini

bildirmistir.

Gill vd. (1990), Hindistan, ABD, SSCB, Kanada, Macaristan, Avustralya ve
Meksika’dan temin ettikleri 485 yazlik tritikale hatti ile yaptiklar1 bir arastirmada,
tritikale hatlarinda basakta tane sayisinin 16—130 adet, basakta tane agirliginin 2.6-8.4 g,
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bagak boyunun 6.1-27.2 cm, bitki boyunun 44.8-172.4 cm arasinda degistigini

belirlemiglerdir.

Samullah vd. (1990), bugday, ¢avdar ve 4 tritikale gesidi ile yaptiklar1 denemelerinin
sonucunda, ekim sikliginin tane verimi iizerine etkisinin saptanmadigini, ekim
sikhigindaki artigla beraber m* deki bitki sayismin da arttigini fakat yapraktaki N-P-K

iceriginin ve 1000 tane agirlig1 ile diger unsurlarin azaldigini belirlemislerdir.

Baier (1991), Giiney Brezilya kosullarinda, tritikalede en yiiksek verimin 500 m ve
daha iistiindeki alanlarda ortaya ¢iktigini, kardeslenme zamaninda ortalama sicakligin
12-14 °C arasinda, topragin organik madde igeriginin % 3.5°den daha fazla ve toprak
pH’sinin 4.5-5.5 olmasi gerektigini belirtmistir. Arastirici, cavdarda hasat indeksinin %

28, bugdayda % 37-38 iken, tritikalede % 37-52 arasinda degistigini saptamistir.

Bali vd. (1991), Hindistan''n Kashmir vadisi sartlarinda bugday ve tritikale
genotiplerinde, N giibrelemesinin iiretim etkinligi ve ekonomisi iizerine iki y1l boyunca
(1983-1985) yaptiklart ¢alismada 0, 4, 8 ve 12 kg N/da uyguladiklarinda, tane verimini
bugday ¢esitlerinden Sonalika'da 250-515 kg/da; WL-1962'de 210-514 kg/da; tritikale
cesitlerinden TL-1210'da 247-593 kg/da, DTS-963'te ise 213-544 kg/da olarak
saptamiglardir. Azot dozu artis1 ile tim ¢esitlerde verim artmis ve TL-1210 tritikale
cesidinde en yliksek sonuca ulasilmistir. Arastiricilar, ortalama tane veriminin, artan

azot oranina bagl olarak bugdaydan daha fazla arttigini bildirmislerdir.

Ryan vd. (1991), Fas'ta 1989-90 iiretim sezonunda arpa ve Juanillo tritikale gesidinin
verim diizeyine azot dozlarmin (0, 3, 6, 9, 12 ve 15 kg/da) etkisini belirlemek amaciyla
3 lokasyonda ytiriittiikleri calismada; tritikalenin veriminin lokasyonlara bagli olarak
azot dozlarinda farklilik gdsterdigini, yillik ortalama yagisin 402 mm oldugu yerde 9 kg
N/da, 280 mm olan yerde, 3 kg N/da ve 386 mm olan yerde 15 kg N/da yeterli

oldugunu, uygun N giibrelemesi ile verim artisinin saglanabilecegini bildirmislerdir.
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Fossati vd. (1993), kishik 10 tritikale ile Bat1 Isvigre'de iki iiretim sezonunda, iic
tokasyonda, tane verimi, azot alimi, tane azot verimi, azot hasat indeksi, tane azot
konsantrasyonu ve saf azot konsantrasyonu flizerinde "c¢evre x genotip" iliskisini
belirlemek icin yaptiklar1 denemede, tane verimi ile tane-N konsantrasyonunun iligkili
oldugunu ve genotiplerde farklilik gosterdigini, tritikalelerin tane karbonhidratlanrida ve

tane proteinlerinde genetik ilerlemeler kaydedildigini belirtmislerdir.

Kiiciikbayram (1994), Bursa’da farkli tritikale ¢esit ve hatlarinda yaptigi bir
caligmada, dekara tane verimi 271-513 kg/da, metrekarede fertil basak sayis1 455-780
adet, basakta tane sayis1 34-54 adet/basak arasinda degismistir.

Sade ve Soylu (1994), S. U. Ziraat Fakiiltesi seralarinda 1994 yilinda Konya yéresinde
yaygin olarak tarimi yapilan "Gerek 79", "Atay 85" ve "Cakmak 79" bugday cesitlerinin
farkli dane iriliklerinin ¢ikis ve kardeslenme Oncesi bazi morfolojik 6zellikler iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiriitmislerdir. Faktoriyel deneme desenine
gore li¢ tekerriirlii olarak kurulan denemede, bugday ¢esitlerinin 2.2, 2.5 ve 2.8 mm'lik
irilik siiflart kullanilmistir. Denemeye alinan cesitler icerisinde en yiiksek slirme hizi
ve giicline % 62.97 ve % 81.08 degerleri ile "Gerek 79" cesidi sahip olmustur.
Genellikle artan dane iriligi ile birlikte arastirmada ele alinan 6zellikler (siirme hizi,
siirme giicii, radikula uzunlugu. embriyonal kok sayisi, fide uzunlugu, yaprak sayisi,

kok ve toprak iistii kuru agirliklar) arttigi belirtilmistir.

Dencic vd. (1995), degisik iilke orijinli 223 bugday genotipi ile yaptiklari ¢aligmada;
basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi ve basakta tane sayisinin kurak kosullarda
negatif reaksiyon gosterdigini saptamiglardir. Kurak kosullarda basakta steril basakgik
sayist ve basakta tane sayisinin en fazla degisime ugrayan Ozellikler oldugunu

vurgulamiglardir.

Kiiciikakca (1995), Konya ekolojisi sulu ve kuru sartlarinda dort tritikale hatti, iki
tritikale cesidi ile {ic bugday ve bir ¢avdar ¢esidinin bazi tarimsal ozelliklerinin ve

tirlerin karsilastirdigi bir ¢alismaya gore; verimde sulu sartlarda TBVD-5 tritikale
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hattinin 706.8 kg/da, kuruda da Presto ¢esidinin 366 kg/da’la en yiiksek verimi verdigini

tespit etmistir.

Sade vd. (1995), Konya kira¢ kosullarinda 1992-93 ve 1993-94 iiriin yillarinda
yiriittiikleri arastirmada, “Gerek 79” bugday ¢esidi i¢in uygun giibre formlar1 ve
uygulama metodlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Giibre formu olarak amonyum siilfat,
amonyum nitrat, iire, diamonyum fosfat ve triple siiper fosfat kullanilmistir. Biitiin
deneme parsellerine 6 kg/da N ve 6 kg/da P,Os verilmistir. Giibre formlari; ekim 6ncesi
serpme, ekim Oncesi banda, kombine ve tohumla karigtirma uygulama metodlari
seklinde tatbik edilmistir. Temel giibre olarak DAP veya TSP kullanimi arasinda bir
farklilik bulunmadig belirtilmistir. Azotlu giibre formlariin dane verimi {izerine etkisi
1993-94’te dnemli, 1992-93’te 6nemsiz oldugu belirtilmistir. Dane verimleri amonyum
nitrat > amonyum siilfat > iire seklinde siwralanmustir. Urenin &zellikle tohumla
karistirilarak uygulanmasi verim tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu vurgulanmstir.
Gilibre uygulama metodlarinin dane verimi m?de basak sayist ve basakta dane sayisi
tizerine etkisi dnemli oldugu belirtilmistir. Dane verimleri ekim 6ncesi banda uygulama,
ekim Oncesi serpme, kombine uygulama, tohumla karistirarak uygulama seklinde

siralanarak belirtilmistir.

Unver (1995), 1992-1993 yillarinda Ankara kosullarinda iki ekmeklik (Gerek-79 ve
Bezostaya-1) ve iki makarnalik (Kunduru-1149 ve Cakmak-79) bugday c¢esidi ile
yaptig1 ¢aligmada; ii¢ farkli elek boyundan yararlanarak bugday tanelerini 2.5 mm, 2.5-
2.8 mm ve 2.8-3.0 mm tohum iriliklerine ayirmistir. Cesitlere gore degismekle birlikte
farklr iriliklerdeki tohumlardan alinan verimlerin farklilik gdsterdigini, ¢esit x tane
iriligi interaksiyonunun Onemli oldugunu belirlemis, kullanilan ¢esidin genetik
ozelliklerinin yaninda tane iriliginin de birim alan tane veriminde olumlu etkisi
oldugunu ve yiiksek birim alan tane veriminde olumlu etkisi bulundugunu ve en yiiksek

birim alan veriminin 2.8-3.0 mm irilikteki tohumlardan elde ettigini agiklamistir.

Akgiin vd. (1997), Erzurum sartlarinda 1992-1995 yillar1 arasinda 36 tritikale
hat/cesitten olusan bir calismanin sonucuna gore, 4 hat ve 2 c¢esit Erzurum kirag

sartlarinda imitvar olarak tespit edilmistir. Ayrica tane kirisikliginin bir gostergesi olan
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hektolitre agirligmin birgok ¢esit ve hatta 70 kg’in iizerinde ve bu cesit/hatlarda

tanelerin daha dolgun olduklar1 belirlenmistir.

Sencer vd. (1997), Tokat-Artova ekolojik kosullarinda yiirtittiikleri ¢alismalarinda, 15
tritikale hatti, 12 bugday cesidi ve 1 ¢avdar popiilasyonunda verim ve verim ogelerini
incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda, tritikalede basakta tane sayisin1 35.6-44.0
adet, basak tane verimini 1.1-1.6 g, bin tane agirligimi 29.9-38.9 g ve dekara tane
verimini ise 164.9-363.6 kg/da arasinda saptadiklarini bildirmislerdir.

Sekercioglu ve Yilmaz (1997), Van ekolojik kosullarinda iki yil siireyle ii¢ tritikale
hattina amonyum siilfat giibresinin bes farkli dozunu (0, 4, 8, 12, ve 16 kg N/da)
uygulayarak, tane verimi iizerine, verim Ogelerinin dogrudan ve dolayl etkilerini
belirlemek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiisler ve verim 6geleri olarak metrekarede basak
sayis1, basak boyu, basaktaki tane sayisi, bagaklanma erme siiresi ve bin tane agirhigini
ele almislardir. Tane verimi iizerine, m? deki basak sayisi, basak boyu ve basaktaki tane
sayisinin dogrudan etkilerinin daha fazla oldugunu, basaklanma erme siiresi ve bin tane
agirh@inin  tane verimi {lizerine etldlerinin ise m®deki bagsak sayis1 lzerinden
gerceklestigini tespit etmislerdir. Arastiricilar 12 kg N/da gilibre uygulamasinin en iyi

sonucu verdigi kanaatine ulasmislardir.

Topal vd. (1997), farkli gelisme donemlerinde degisik azotlu giibre formlarinin
yapraktan ve topraktan uygulanmasinin ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinin
dane verimi, bazi verim ve kalite unsurlarina etkilerini arastirmak amaciyla, Konya
ekolojik sartlarinda 1992/93 ve 1995/96 iiriin yillarinda Cakmak—79 ve Atay—85 bugday
cesitleri ile sulu sartlarda denemeler yiiriitmiislerdir. Denemelerde ii¢ azot uygulama
zamani (10 kg/da N’un 1. tamami sapa kalmada, 2. 1/2 sapa kalkma + 1/2
basaklanmada, 3. 1/3 sapa kalkma + 1/3 basaklanma + 1/3 dane dolumunda) ve 3 azot
uygulama sekli ve formu (1. topraktan amonyum nitrat 2. topraktan iire 3. yapraktan
ire) ele alinmistir. Cakmak-79 cesidinde en yliksek protein oranmi (%16.21) azotun ii¢
donemde uygulandig1 parsellerde ve yapraktan iire uygulamasinda (% 16.05) tespit
edilirken, Atay—85 cesidinde ise yapraktan iire uygulamasinda en yiiksek protein oranini
(% 14.4) saptamiglardir.
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Basar vd. (1998), Bursa ovasi ekolojik kosullarinda yetistirilen Saraybosna bugday
¢esidinin verim ve bazi verim unsurlar tizerine degisik azotlu giibrelerin ve farkli azot
dozlarinin etkisini belirlemek amaciyla, tesadiif bloklar1 deneme planina gore dort
tekerriirlii olarak yiiriittiikkleri arastirmalarinda, dort azotlu giibre cinsini (Amonyum
nitrat, % 26 N; Amonyum siilfat, % 21 N; Ure, % 46 N; Kompoze (25:5:0)), ii¢ farkls
zamanda ve bes ayr1 dozda (0, 8, 12, 16 ve 20 kg N/da) uygulamislardir. Aragtirma
sonuglara gore, azotlu giibre cesitlerinin verim ve bazi verim kriterleri iizerinde
genelde etkili olmadigini, azot dozlarmin ise verim ve verim kriterleri iizerine etkili
oldugunu, azotun 12-16 kg N/da dozunun yeterli oldugunu, en yiiksek bugday veriminin
(584.72 kg/da), 20 kg N/da dozunda ortaya ¢iktigini bildirmislerdir.

Kinact (1998), iilkemizde tritikalenin pagal yapilarak insan beslenmesinde
kullanilmakta ve ayni sekilde hayvan beslenmesinde de yemlik olarak tiiketildigini,
ayrica bugdaya gore daha marjinal bir bitki oldugundan, bugdayin yetistirilmesinde
sikintili olan marjinal alanlarinda bugdaya goére daha iyi degerlendiren bir bitki oldugu
icin ililkemizde ayrica bir dneme sahip oldugunu bildirmistir. Bugdayin yetistigi her
yerde yetisen ve verimi yoniinden bugdayla yarisabilen tritikalenin, esas olarak zor
sartlar ve marjinal alanlar icin gelistirildigini, tritikalenin kirag ve kumlu topraklarda

bugdayn iki katina ¢ikan biyomas verdigini vurgulamistir.

Bagci vd. (1999), tritikalenin marjinal alanlar i¢in gelistirilmis alternatif bir tahil tiiri
oldugunu, kisa siire i¢inde ticari bir bitki haline gelen tritikalenin agronomik
karakterlerinde ve Ozelliklerinde Onemli gelismeler saglandigini, tritikalenin tane
veriminin 1968°de 2.5 ton/ha iken 1991 yilinda 9.7 ton/ha’a yiikseldigini bildirmistir.,
1980 ve 1990 yillar1 arasinda tritikale tane veriminin % 17 oraninda, hektolitre
agirhiginin % 12 oraninda yiikseldigini ve ortalama bitki boyunun 140 cm’den 125 cm’e
diistiigiinii belirtmiglerdir. Tritikale ¢cevreden kaynaklanan canli cansiz stres sartlarina
kars1 bugday ve arpadan daha dayanikli oldugu, diinyada 2.4 milyon ha’dan fazla alanda
tritikale tretilmekte olup bu iretimin biyiik bir kismmin hayvan yemi olarak

kullanildigin1 vurgulamislardir.
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Soylu vd. (1999), Konya sartlarinda 1996-1998 yillarinda 15 ekmeklik bugday ¢esidi ile
yiiriitiilen ¢alismada; birim alan tane verimi, metrekarede basak sayisi, bitki boyu, basak
uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi ve agirligi, 1000 tane agirligi ve
hektolitre agirligi incelenmis, ele alinan tiim o&zellikler yoniinden c¢esitler arasinda
istatistiki yonden onemli farkliliklar oldugu belirlenmis; birim alan tane sayisi ve

agirlig arasinda olumlu 6nemli iligkiler bulmuslardir.

Tasyiirek vd. (1999), Sivas-Sarkisla kosullarinda, Tatlicak 97 tritikale ¢esidine, dort
farkli lokasyonda, 5 farkli azotlu giibre dozu uygulayarak yiirittiikleri ¢calismalarinda,
bagakta tane sayisini 35.9-39.8 adet, bin tane agirhigin1 35.6-37.6 g, hasat indeksini
%25.3-30.6 ve dekara tane verimini 252-460 kg/da arasinda saptadiklarini ve 8 kg N/da
dozunda, incelenen tiim karakterlerde en yiiksek degerlerin elde edildigini

bildirmislerdir.

Unver (1999), 1996-1997 yillarinda Ankara kosullarinda yiiriittiigii calismasida Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisti'nce CIMMY T den saglanan 17 adet tritikale 1slah
hatt1 ile Tatlicak-97 cesidini materyal olarak kullanmis ve iki yi1l ortalamasi olarak bitki
boyunu 103.20-123.69 cm, bitkide kardes sayisin1 2.77-3.95 adet, basak uzunlugunu
10.23-13.35 cm, bagakta tane sayisini1 42.35-55.13 adet, bagakta tane verimini 1.71-2.34
g, hasat indeksini % 21.68-31.51, tane verimini 206.25-340.00 kg/da ve bin tane
agirligini 43.76-53.90 g arasinda elde ettigini vurgulamistir.

Koc vd. (2000), yazlik tritikale olan Maja c¢esidi ile Polonya’da 3 yil siireyle
yiiriittiikleri tarla denemelerinde 0-120 kg/ha arasinda degisen miktarlarda azot dozlar
uygulamiglar ve azot dozlarindaki artisa bagl olarak protein oranlarinda % 0.3-1.4
arasinda artma tespit ettiklerini, en yiiksek tane verimini 4.83 t/ha ve en yiiksek protein

oranini % 12 ile 100 kg N/ha dozundan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Anonymous (2001), Tunus’ta tritikale yetistiricileri tizerinde yapilan survey
calismasinda, kurak yillarda tritkalenin tane veriminin makarnalik bugdaydan % 40,
ekmeklik bugdaydan % 10, arpadan % 23; sap veriminin ise ekmeklik bugdaydan % 10,
makarnalik bugdaydan % 14, arpadan % 35 daha fazla oldugu bildirilmistir. Bu
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calismanin sonucunda, tritikale tanelerinin biiyiik bir kismi1 hayvan beslemesinde, bir

kisminin ise ekmek yapiminda kullanildig: belirtilmistir.

Ehdaie vd. (2001), 9 ekmeklik, 5 makarnalik ve 1 tritikale ¢esidinde ekim zamani ve
farkl1 azot dozlarinin verim ve verim Ogelerine etkilerini belirlemek amaciyla
California’da iki y1l boyunca yiiriittiikleri ¢alismada; azotun, toprak {istii kuru madde,
basakta tane sayis1 ve basakta tane verimi yoniinden 6nemli etkiye sahip oldugunu
saptamiglar, genotip x cevre interaksiyonunun ise basakta tane sayisi disinda kalan

karakterler agisindan 6nemli olarak bulundugunu belirtmislerdir.

Sade ve Soylu (2001), makarnalik bugdayda azot dozlar1 ve uygulama zamanlarinin
verim ve kalite {izerine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; Selguklu-97 makarnalik
bugday cesidine farkli azot dozlar1 (Kontrol, 5 kg/da N, 10 kg/da N, 15 kg/da ve 20
kg/da N) ve uygulama zamanlar1 (1. Tamami ekimde, 2. 1/2 Ekimde + 1/2 sapa
kalkmada, 3. 1/3 ekimde + 1/3 sapa kalkmada + 1/3 basaklanma oncesi) uygulanmistir.
Arastirmada; tane verimi, protein, yas 6z ve kuru 6z oranlari ile bin tane agirliklari ve
hektolitre agirliklar belirlenmistir. Her iki deneme yilinda da tane verimi iizerine azot
dozlar1 ve uygulama zamanlarinin etkisi énemli iken, 1997-98 iiriin yilinda azot dozu x
uygulama zamani interaksiyonu da onemli bulunmustur. Azot dozlarinin parcalanarak
uygulama sayisi arttik¢a tane verimi artmis ve en yliksek tane verimine her iki deneme
yilinda da azotun {i¢ parg¢a halinde uygulandig1 parsellerden elde edilmistir. Her iki
deneme yilinda da N dozlar1 ve uygulama zamanlarinin yas 6z, kuru 6z ve protein orani
tizerine olan etkisi onemli olmustur. Bu kalite 6zelliklerinde en yiiksek degerlere yiiksek
azot dozlarinda ve azotun li¢ par¢a halinde uygulandig1 konularda ortaya ¢iktigini

belirtmislerdir.

Giilmezoglu (2003), Eskisehir kuru kosullarinda degisik azotlu giibrelerin kislik
tritikalenin ¢ikis, basaklanma, ¢iceklenme ve olum siireleri ile verim, verim ogeleri ve
bazi kalite ozellikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla kislik tritikaleye amonyum
siilfat, kalsiyum amonyum nitrat ve iire azotlu giibrelerini uygulamistir. Ug ¢esit azotlu
giibre ve iki azot dozunun tritikaleye uygulanmasi sonucu, birinci yilda; bir tek hasat

indeksi tizerinde, giibre cesitleri ve giibre x doz interaksiyonun etkisi istatistiki anlamda
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6nemli diizeyde bulunurken, m? de basak sayisi, ham protein orani ve kuru madde orani
lizerinde giibre dozlarmin etkisi onemli olarak saptandigini belirtmistir. Ikinci yil;
incelenen higbir 6zellik iizerinde giibre ¢esitlerinin etkileri arasinda istatistik anlamda
onemli diizeyde bir farklilik goriilmemistir. Buna karsilik; bitki boyu, kardes sayisi,
m?de basak sayisi, hasat indeksi, basakta tane sayisi, basak verimi, tane verimi, toplam
verim, kiil oran1 ve ham seliiloz orani iizerinde giibre dozlarinin etkileri arasinda 6nemli
diizeyde farklilik belirlemisler. Uygulamaya alinan giibre c¢esitlerinin birbirlerinden
onemli kabul edilebilecek bir {stiinliikleri olmadigini, ancak dozlarmin etkilerinin

onemli diizeyde farkli oldugu saptanmaistir.

Mert vd. (2003), Ankara’da bes ekmeklik bugday ¢esidine 2, 4, 6, 8, ve 10 kg N/da
amonyum nitrat gilibresi uygulayarak verim ve verim Ogelerini incelemisler,
calismalarinin sunucunda uygulanan azotlu giibre dozlar1 yoniinden; tane verimi, bitki
boyu, basak uzunlugu ve hasat indeksinde dnemli farklar elde etmisler ve cesitlere gore
degismekle birlikte azot dozundaki artisa paralel olarak birim alan tane veriminde artma

belirlediklerini aciklamislardir.

Akcura vd. (2004), Orta Anadolu kosullarinda 8 tritikale (7 ileri hat ve bir gesit)
kullanarak 16 c¢evrede tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak
yiirtittiikleri denemede, tritikalede tane verimi yoniinden genotip-cevre interaksiyolarini
aciklamak, stabil genotipleri belirlemek, tane verimi ile stabilite parametrelerini
kiyaslamak amaciyla yapilmis ve 9 stabilite parametresi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gére KTBVD-17 genotipinin genel ortalamadan yiiksek olan tane verimi (3.64
t/ha) ile kullanilan 9 stabilite parametresinin tamamina gore stabil oldugu belirlenmistir.
Cesit olarak kullanilan Tatlicak-97 ¢esidi ortalama tane verimi (3.60 t/ha) ile kullanilan

9 stabilite parametresinin tamaminda stabil ¢iktig1 belirtilmistir.

Alaru vd. (2004), Estonya’da 2000-2001 ve 2002-2003 yillarinda yiiriittiikleri
calismalarinda farkli azotlu giibre dozlari (amonyumnitrat formunda, NH4NO3) ve
uygulama zamanlarinin kighk tritikale g¢esitlerinin verim o6zellikleri {izerine etkilerini
belirlemeyi amaclamislardir. Bunun i¢in birinci yil yedi azotlu giibre dozunu dort

tekerriirde, ikinci yil ise on bir azotlu gilibre dozunu ¢ tekerriirlii olarak
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uygulamiglardir. Aragtiricilar ¢alismalarimin sonunda, kislik tritikale yetistiriciliginde
tane verimi ve kalitesinin azotlu giibre dozlar1 ile g¢esitlerden daha c¢ok hava
kosullarindan etkilendigini belirlemislerdir. Bugday basaklarindan farkli olarak, tiim
kishik tritikale cesitlerinde genel fizyolojik olgunluktan 6nce basakta ¢imlenme
goriildiigiinii, ¢igeklenme zamanindan genel fizyolojik olgunluga kadar gegen siirenin
uzamasiyla basakta ¢imlenme oraninin arttigini, bu donemde tanedeki nem oraninin
yiiksek olmasinin da ayni sekilde basakta ¢cimlenmeyi artirdigini saptamislardir. Daha
yiiksek 1000 tane agirligina ulagsma siiresinin fiziksel olgunluktan sonra gerceklestigini
ve hasattan Once basakta ¢cimlenme ortalamasi ile hektolitre agirliginin pozitif iligkili

oldugunu bildirmislerdir.

Nierobca (2004), Polonya’da 2001-2002 yillarinda ti¢ yazlik tritikale ¢esidinde (MAH
2003, MAH 2005 ve CHD 400) azotlu giibreleme, ekim zamani ve ekim sikliginin
verim ve verim Ogeleri ilizerine yaptig1 calismasinda, erken donemde yapilan azotlu
giibreleme ile yiiksek verim elde edildigini, 400-800 bitki/m? arasindaki bitki

sikliklarinda verim yoniinden 6énemli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini bildirmistir.

Santiveri vd. (2004), bes yazlik ve ii¢ kiglik tritikale ¢esidinin normal yetisme sartlar
altinda tane doldurma karakteristikleri ile bunlarin verime olan etkilerini belirlemek
amaciyla Kuzey Ispanya’nin yagish bolgelerinde 4 farkli deneme kurmuslardir.
Aragtiricilar, ekimden c¢igeklenme, maksimum tane doldurma ve maksimum tane
agirhgina ulasma donemine kadar gecen siire igerisinde genetik degiskenligin ortaya
ciktigini  saptamislardir. Bu degiskenlige sebep olarak, genotiplerin yetisme
aliskanliklarinin olabilecegini bildiren arastiricilar, ekimden ¢igeklenme zamanina kadar
gecen siirede kishik tritikalelerin yazlik tritikalelere oranla % 11 daha fazla sicaklik
istedigini, ayn1 zamanda yazlik tritikale genotiplerinin kigliklardan % 25 daha fazla tane
agirhigina sahip olurken, maksimum tane doldurma oraninin ise yine yazliklarda % 40
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar tane doldurma siiresinin esas olarak
cevre sartlart tarafindan kontrol edildigini, tane verimi ile direk bir ilgisinin olmadigini
vurgulamislardir. Yazlik tritikale genotiplerinin kisliklardan % 21 oraninda daha fazla
verime sahip olduklarini, bunun nedeninin belkide yazliklarin dénem sonuna ait su

stresinden kagmalar1 sebebiyle ortaya ¢iktigini tahmin eden arastiricilar, tane veriminin
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maksimum tane doldurma orani ve maksimum tane agirhigimin fenotipik ve genotipik

karakterler ile sik1 sikiya iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Arnisoy vd. (2005a), 1999-2000 ve 2000-2001 yillarinda, Konya Merkez lokasyonunda
Dagdas-94 ekmeklik bugday ve Tatlicak-97 tritikale ¢esidi ile 4 farkli tohum sikliginda
(400, 500, 600 ve 700 tane/m?) yiiriitmislerdir. Calismalarinin sonucunda, biitiin
gozlemlerde yillar arasinda 6nemli farklar tespit etmislerdir. Cesitlere gore ortaya ¢ikan,
tane verimi, hasat indeksi, basakta tane sayisi, 1000 tane agirlig1 ve tanenin protein
oranindaki farkliliklar1 istatistiki olarak oOnemli bulmuslardir. Tohum sikligi
uygulamasinin, verim, biyomas, hasat indeksi, m? de basak sayis1 ve basakta tane sayist
lizerine Onemli olarak etkide bulundugunu belirleyen arastiricilar, Yil x Cesit
interaksiyonunu, biyomas, hasat indeksi, m? de basak sayisi ve protein orani iizerinde,
Cesit x tohum siklig1 x yil interaksiyonunun da hasat indeksi tizerinde istatistiki olarak

onemli etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Arisoy vd. (2005b), farkli dozlarda azot uygulamasinin, bugday ¢esitlerine olan etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri denemeyi 2002-2003 yetistirme sezonunda, Konya-
Cumra lokasyonunda, Gerek 79, Karahan 99, Yakar 99, Altay 2000 ve Bayraktar 2000
olmak tizere 5 adet ekmeklik bugday cesidi ile yiiriitmislerdir. Azot dozunu 0-3.5-7 ve
10.5 kg/da olarak kullanan arastiricilar, verim yoniinden ¢esitler arasinda farklilik
saptamazken, azot dozlar1 arasinda farklilik oldugunu saptamislardir. Azot dozlari
arasindaki fark onemli olup, en yiiksek verimin (359 kg/da) 10,5 kg/da azot dozundan,
en diisiik verimin (287.7 kg/da) ise kontrol dozundan elde edildigini bildirmislerdir.
Aragstiricilar, 7 ve 10.5 kg/da azot dozu uygulamalarinin en yiiksek verimi verdigini,
hektolitre agirligi yoniinden ise azot dozlari ve ¢esitler arasinda herhangi bir fark
saptamadiklarin1 bildirmislerdir. Protein yoniinden en yiiksek degeri (% 11.38)
Bayraktar 2000 cesidinden, en diisiik degeri ise (%10.4) Yakar 2000 cesidinden elde
etmislerdir. Uygulanan azot dozlarinin, tanenin protein orami ilizerine etkili oldugunu
belirten arastiricilar, 7 ve 10.5 kg/da N dozlarinin iist grupta yer aldigini, kontrol ve 3.5
kg/da N dozlarinin ise alt grupta yer aldigini tespit etmislerdir. Elde ettikleri sonuglar
yoniinden, ilkbahar doneminde uygulanan 7 ve 10.5 kg N/da dozlarinin protein

oranindaki artisa 6nemli etki yaptigini vurgulamislardir.
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Atak ve Ciftci (2005), 2001-2002 ve 2002-2003 yillarinda Ankara Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, aragtirma uygulama c¢iftliginde ylrtittiikleri farkli ekim sikliklarinin bazi
tritikale hat ve g¢esitlerinde verim ve bazi verim Ogeleri iizerine etkilerini
arastirmislardir. Denemede, Tatlicak-97, Karma-2000, Presto tritikale c¢esitleri ile
BDMT, MTI1, ZF3 ve ZF6 tritikale hatlari1 materyal olarak kullanmuslaridir. Ug
degisik ekim sikligr (160, 200 ve 240 kg/ha) uygulanmistir. Cesit x ekim sikligt
interaksiyonu, basakta tane sayis1 yoniinden birinci yil, bitki boyu, basak uzunlugu ve
basakta tane sayis1 yoniinden ise ikinci yil onemli bulunmustur. Cesitler tane verimi
yoniinden 1. yil 6nemsiz, 2. yil 0.05 diizeyinde 6nemli, ekim sikliklar1 ise birinci yil
onemsiz 2. yil 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu ¢alismada 240 kg/ha tohum

miktarinin tane verimi yoniinden daha iyi sonuglar verdigi kanaatine varmislardir.

Paksoy (2005), Kahramanmaras kosullarinda bazi tritikale ¢esit ve hatlarinin verim ve
verim Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, 2003-2004 {iretim sezonunda, 6 tritikale
cesidi ve 14 tritikale hattinin Kahramanmaras kosullarinda verim ve verim 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak diizenlenmis ve Kahramanmaras Tarimsal Arastirma Enstitiisi
deneme alanlarinda yiiritilmiistiir. Cesit ve hatlar basaklanma siiresi, olgunlagsma
stiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, metrekaredeki basak sayisi, basak¢ik sayisi, basakta
tane agirligi, basakta tane sayisi, bintane agirh@ ve tane verimi bakimindan
karsilastirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda incelenen 6zellikler bakimindan cesit ve
hatlar arasinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Tane
verimi 300-510 kg/da arasinda degismis olup, en yiiksek tane verimi 510 kg/da ile
Tacettinbey cesidinde, en diisiik deger ise 300 kg/da ile Melez 2001 ¢esidinden elde
edilmistir. Tacettinbey ¢esidini sirastyla 430 kg/da ile 2013 hatt1 ve 414 kg/da ile 2022

hatt1 izlemistir.

Domska vd. (2006), Polonya’da, Gabo yazlik tritikale g¢esidini kullanarak yaptiklar
calismalarinda, tritikale yetistirme tekniklerinin protein verimi iiretim maliyetine
etkilerini incelemisler ve genel olarak degisen azotlu giibre miktarlar1 ile uygulama

yontemlerinin etkili oldugunu saptamislardir. Arastiricilar, yiliksek azot dozlarinda (120
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kg N ha-1) , toplam ve tam protein iiretim maliyetinin diistigiinii, en yiiksek protein

verimi Uretim maliyetinin ise 80 kg N ha-1 dozunda belirlendigini bildirmislerdir.

Helvaci (2006), farkli dozlarda fosfor uygulamasinin tritikale genotiplerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla Eskisehir kosullarinda kurulan denemede Tiirkiye’de tescilli
kishik tritikale gesitleri olan Tatlicak-97, Karma-2000, Melez-2001, Mikham-2002,
Presto ve bir Azerbaycan ¢esidi olan Samur Sorti kullanilmistir. Bu ¢alismada, {ilkemiz
tariminda 6zellikle yem bitkisi olarak 6nemli yer almaya baslayan tritikale ¢esitlerinden
(Tatlicak-97, Karma-2000, Melez-2001,Mikham-2002, Presto, Samursorti) P etkinligi
yiiksek olanlarin belirlenmesi amaciyla, ti¢ farkli P dozu (0,6 ve 12 kg P,Os/da)
kullanilarak bu dozlarin bitki boyu, tane verimi, hasat indeksi, sap verimi ve biyolojik
verime olan etkileri ile tanede, sapta ve tiim bitkide (tane+sap) %P konsantrasyonlarina
etkisi incelenmistir. Fosfor dozunun tane verimi ile tanede, sapta ve “tane+sapta” %P
konsantrasyonu tizerindeki etkisi %1 diizeyinde; biyolojik verime etkisi ise %5
diizeyinde Onemli bulunmustur. Bitki boyu, sap verimi ve hasat indeksi fosfor
dozlarindan etkilenmemistir. Cesit x Doz interaksiyonunun tane verimi ile tane, sap ve
tane+sap %P konsantrasyonlari lizerine etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Alt1
kislik tritikale ¢esidi ile kuru sartlarda yiiriitiilen bu arastirmadan elde edilen tane verimi
ve P alimi sonucuna gore; 6 kg P,Os/da fosfor dozunun en ekonomik doz oldugu,
“tane+sapta” toplam fosfor biriktirme kapasitesi en yiiksek tritikale ¢esidinin Presto

oldugu belirlenmistir.

Koziara vd. (2006), Polonya’da 2002-2004 yillarinda sulu ve susuz kosullarda Migo
yazlik tritikale ¢esidinin farkli azotlu giibre dozlarina (0, 50, 100, 150 kg N ha-1)
reaksiyonunu inceledikleri ¢alismalarinda, topraktaki su miktarinin tarla kapasitesinin %
70’in altina diistiglinde sulama yapmislar ve sulamanin verimi % 36 oraninda
artirdigin1 saptamislardir. En yiiksek tane verimini, susuz kosullarda 50 kg N ha-1
uygulamasinda ve sulu kosullarda 150 kg N ha-1 uygulamasinda elde ettiklerini bildiren
arastiricilar, azotlu gilibre uygulamasinin agronomik ve fizyolojik etkinliginin sulama ile

dogru orantili oldugu sonucuna varmiglardir.
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Mut vd. (2006), Amasya kosullarinda 2003-2005 ve Samsun kosullarinda 2004-2005
yillart arasinda CIMMYT’den temin edilen 60 hat ile Presto ve Tatlicak tritikale
(XTriticosecale Wittmack) ¢esidini eksik blok deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak
denemislerdir. Tritikale hatlarinda tane verimi, bitki boyu, bin tane agirligi ve hektolitre
agirligr arasinda onemli farkliliklar belirlemisler ve ii¢ lokasyonun ortalama sonuglarina
gore tane veriminin 358.8-564.4 kg/da, bitki boyunun 104.5-129.7 cm, bin tane
agirhginin 29.4-41.1g ve hektolitre agirhigiin da 65.9-71.1 kg arasinda degistigini

saptamislardir.

Ozer (2006), Konya yoresinde farkli ekim zamani ve ekim sikliklarinda yetistirilen
tritikale (xTriticosecale Witt.) genotiplerinde tane, ot verimi ve bazi tarimsal
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla, 2002-2003 ve 2003-2004 ekim yillarinda kuru
kosullarda Tatlicak-97 ¢esidi ve BDMT 98 / 8S hatt1 ile Karma-2000 ¢esidine, 4 ekim
zamant ve dort ekim sikligi uygulamistir. Aragtirmada ¢esit, ekim zamani ve ekim
sikliklarinin yesil ot ve tane i¢in yetistirilen tritikalede verim ve bazi1 6zelliklerine etkisi
incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Orta Anadolu sartlarinda ot
amagl tritikale yetistirilmek isteniyorsa 1.Ekim zamani (15 Eyliil), 2. Ekim siklig1 (500
adet/m? tohum) ve Tatlicak-97 cesidini, dane amagli yetistiricilikte ise 1.Ekim zamam
(15 Eyliil), 4. Ekim siklig1 (700 adet/m?® tohum) ve Tatlicak-97 ¢esidini Snermistir.

Yanbeyi vd. (2006), Samsun kosullarinda 1994-95 ve 1995-96 yillarinda 20 tritikale
genotipinin verim ve verim Ogelerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinda;
m?’de basak sayisin1 104.3-375.0 adet, bitki boyunu 94.7-117.4 cm, basak boyunu 10.7-
3.6 cm, basakta tane sayisini1 45.1-66.1 adet, basakta tane agirligini 2.01-3.39 g, bin tane
agirligint 38.3-53.1 g, hektolitre agirhigmi 57.8-76.3 kg, tane verimini ise 225.5- 415.3
kg/da arasinda saptadiklarini bildirmislerdir.

Kara (2007), baz triticale ¢esitlerinde farkli ekim sikliklari ile azot dozlarinin verim ve
verim Ogelerine etkilerini incelenmek amaciyla, 2003-2004 ve 2004-2005 iiretim
yillarinda, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftligi’nde
yuriittiigii arastirmada, Tatlicak-97, Melez-2001, Karma-2000 ve Presto tritikale
cesitlerine, farkli ekim sikliklar1 (350, 450 ve 550 adet tohum/m?) ve azot dozlari (4, 6
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ve 8 kg N/da) uygulamistir. Arastirmada, ekim sikliklar1 ve azot dozlariin dort tritikale
¢esidinde, bagsaklanmaya kadar gegen giin sayisi, bitki boyu, bitkide fertil kardes sayisi,
basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basak tane verimi, bin tane agirligi, birim alan
hasat indeksi, birim alan tane verimi ve tanede protein orani iizerine etkileri
incelemistir. Iki yil siireyle yiiriitiillen ¢alismada, incelenen karakterler yoniinden yillar
arast farklilik 6nemli bulunmus ve yillar ayr1 ayri degerlendirilmistir. Ele alinan
ozelliklerde, c¢esitler, ekim sikliklar1 ve azot dozlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli olarak
belirlenmistir. Artan ekim sikliklarinda, bitki boyu ve birim alan tane verimi de
artmistir. Incelenen tiim karakterlerde, artan azot dozlarma bagli olarak artis

saptanmistir.

Kara ve Akman (2007), farkli tane irilikleri ve ekim derinliklerinin bugdayin fide
gelisimi iizerine etkilerini belirleyebilmek amaciyla SDU kampiis alanindaki seralarda
tesadiif bloklarinda bdliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii
olarak Kutluk 94, Gerek 79 ve Giin 91 ekmeklik bugday cesitleri ile yaptiklar
arastirmada; ¢ikis orani, fide boyu, toprak iistii ve kok kuru madde agirliklar1 degerleri
biiyiik tohumlarda daha yiiksek olurken, kardeslenme ve toprak iistii’kok kuru madde

agirligi orani tane iriliginden etkilendigini belirtilmislerdir.

Giiler (2008), tritikalede farkli yetisme donemlerinde uygulanan ethephon dozlarinin
tane verimi, pritein orani ve protein verimine etkilerini belirlemek amaciyla, 2004-2006
yillar1 arasinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii deneme
alaninda materyal olarak Tatlicak-97, Karma-200 ve Melez-2001 tritikale ¢esitlerinin
kullanarak bir arastirma yapmistir. Bitkilere sapa kalkma, basaklanma Oncesi ve
ciceklenme sonu donemlerinde 0, 200, 400 ve 600 g/ha dozlarinda ethephon uygulanmis
olup, aragtirma sonuglarina gore; ¢ tritikale cesidinde farkliliklar saptandigi ve
ethephonun uzun bitki boyuna sahip tritikalede kullanilmasiyla hem yatmanin
azaltilmasinin saglanabilecegi hem tane verimi ve tane verimine de bagl olarak protein

veriminin artirilmasi miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
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Turan (2008), Kahramanmaras kosullarinda bazi bugday, arpa ve tritikale ¢esitlerinin
verim ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, 2006-2007 yillarinda, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak deneme kurulmustur. Yiiriitiilen
calismada; makarnalik bugday (NN90-E3, Svevo, Atlar-84 stn, Avanos— 97), ekmeklik
bugday (Ceyhan-99, Seyhan-95, Golia, Geng¢-99), arpa (Vanessa, Prestige, Sunrise,
Sladoran) ve tritikale ¢esitlerinin (Mikham-2002, Karma-2000, Presto, Tatlicak-97) tane
verimi ve verime etkili baz1 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. En yiiksek tane
verimi bugday c¢esitleri arasinda 761 kg/da ile Ceyhan-99 ve 731 kg/da ile Seyhan-95,
arpa cesitleri arasinda 552 kg/da ile Sladoran ve tritikale ¢esitleri arasinda ise 736 kg/da
ile Karma-2000 gesidinden elde edilmistir. Cinsler arasinda ise en yiiksek tane verimi
bugday cesitlerinden elde edilmistir. Kahramanmaras kosullarinda bugdayin, tritikale ve

arpaya gore daha yiiksek performansa sahip oldugu belirtilmistir.

Alp (2009), Diyarbakir kuru kosullarinda baz tescilli tritikale gesitlerinin yesil ve kuru
ot verimleri ile tane verimi ve kalite karakterlerini saptamak amaciyla 2001-2003 yillar
arasmda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama alaninda, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriittiigli arastirmada; Tatlicak-97,
Karma-2000, Presto, Melez-2001 ve Tacettinbey tritikale ¢esitlerini kullanmis olup,
cesitlerin bitki bagina diisen kardes sayilar1 2.33-2.97 adet/bitki, bitki boylar1 98.12-
116.35 cm, basaklanma giin sayilar1 170.5-175.0 giin, basak verimleri 378.18-478.30
kg/da, biyolojik verimleri 947.0-1221.8 kg/da, yesil ot verimleri 1205.7-1490.9 kg/da,
kuru ot verimleri 273.75-393.25 kg/da ve protein oranlar1 %10.63-11.43 arasinda
oldugu ve Melez-2001 ¢esidi tane verimi bakimindan, Tacettinbey ve Tatlicak-97
cesitleri ise yesil ve kuru ot verimi ve kalitesi yoniinden Giineydogu Anadolu Bolgesi
kuru sartlarina uygun oldugu ve bugday ve arpanin ekonomik olarak yetistirilemedigi

yorelerde alternatif bir bitki olarak iiretiminin yayginlastirilabilecegi belirtilmistir.

Dogan vd. (2009), yaptigi arastirmada, Marmara Bolgesi'nin ekolojik kosullarina
adapte olabilecek yiiksek verim ve kaliteye sahip yeni tritikale c¢esitlerinin
gelistirilmesini amaglamiglardir. Tarla denemeleri 2004-2005 ve 2005-2006 yillarinda
Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Merkezi'nde tesadiif bloklar

deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Iki yillik sonuglara gore,
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genotipler arasindaki farkliliklar tane sayist / basak, dane agirligi / basak ve hektolitre
agirligr yoniinden 6nemli bulunmustur. Genotip x yil interaksiyonu icin tane sayisi /
basak, dane agirligi/basak ve tane verimi dnemli bulundugu belirtilmistir. Genotiplerin
tane verimleri arasinda Onemli farkin bulunmadigi belirtilmis olup, arastirmada
kullanilan genotiplerin verimleri 6.512 ve 7.133 kg/ha arasinda degistigi belirtilmistir.
Korelasyon analizi verilerine gore tane veriminin tane sayisi1 / basak, tane agirhigr /
basak, bitki boyu ve hektolitre agirligi arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunun

acikca goriildiigii belirtilmistir.

Aktas (2010), 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme doénemlerinde Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde yiirtitiillen Kose 220/39, Bezostaja
1, Kirag 66, Gerek 79, Giin-91, Kirgiz 95, ikizce 96, Aytin 98, Harmankaya-99,
Karahan-99, Altay 2000, Demir 2000, Bayraktar 2000, S6nmez 2001, Tosunbey, Seval
ve Miifitbey ekmeklik bugday cesitlerinin morfolojik ve fizyolojik 06zelliklerinin
karakterizasyonunu incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, birim alan tane veriminde
birinci y1l Gerek 79 ¢esidi 192.2 kg/da ile ilk sirada yer alirken, ikinci y1l Bayraktar
2000 gesidi 420.2 kg/da ortalama degeri ile ilk sirada yer almistir. Yapilan korelasyon
analizinde; birim alan tane verimi ile bitki boyu, bayrak yapragi alani, metrekarede
basak sayisi, basakta fertil basakcik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane verimi,

hasat indeksi ve bin tane agirlig arasinda olumlu ve 6nemli iligki bildirmislerdir.

Cifci vd. (2010), Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yetistirilen, CIMMYT
kokenli tritikale hatlarinin melezlenmesiyle elde edilen ileri kademe 1slah hatlarinin
kalite ozelliklerini ve ekmek yapiminda kullanilma olanaklarini incelemek amaciyla;
2005-2007 yillar1 arasinda U.U. Zir. Fak. Ars. Uyg. Merkezinde 6 farkli ana¢ ve
anaclarin melezlenmesiyle elde edilen 28 melez hat arasindan iistiin verim ve verim
ozellikleri gosterdigi tespit edilen 5 melez hat ile Nortingen ve Eronga-83 ¢esitleri
deneme materyali olarak kullanildigi, kalite kriterleri olarak 1000 tane agirhigi,
hektolitre agirligi, gluten icerigi, normal (N.S.) ve uzatmali (U.S.) sedimentasyon,
diisme sayis1 (FN), kiil, alveograf 6zelliklerinden enerji (W), direng (P), elastikiyet (L)
ve direng/elastikiyet (P/L) 6zellikleri incelenmis olup, incelenen tritikale hatlarindan ve

cesitlerden elde edilen unlarin kalite O6zelliklerinin c¢ok zayif ozellikler gosterdigi
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saptandig1 belirtilmistir. Bu niteliklerdeki unlarin kabarma istemeyen biskiivi, kKuru
pasta, kahvaltilik {iirtinler, kadayiflik vb. yapiminda ya da bugday unu ile belirli

oranlarda pagal yapilarak degerlendirilmesinin uygun olacag belirtilmistir.

Kinac1 vd. (2010), 2008-2009 yillar1 verilerine dayanilarak serin iklim tahillar
iretimini sinirlayan etmenlerin en 6nemlisi satig fiyat1 ile maliyet arasindaki farkin ¢ok
azalmasi, hatta maliyetin altinda kazanglarin elde edilmesi nedeniyle iiretim alanlarinda
ciddi azalmalarin oldugunu bildirmislerdir. Arastirmada {iretimin artirilmasinda
cesitlerin, hatta cins ve tiirlerin sahip olduklar1 6zellikleri tam gosterebilecekleri
ekolojilerde yaygilastirilmast  verimin yaninda kaliteninde artirilmasina  katki
saglayacagi, kuru tarim alanlar1 ve 6zellikle marjinal alanlarda ¢ok biiyiik sayida, kii¢iik
boyutlu tarla {iretim dis1 kaldigi belirtilerek toplulagtirmanin hizlandirilmas: ve

genisletilmesi gerektigi belirtilmistir.

Akgiin ve Altindal (2011), Isparta kosullarinda 20 farkli tritikale genotipinin tane
verimi yoOniinden yillara gore stabilitesinin belirlenmeyi amaglamigladir. Arastirma
tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerrtirlii olarak 2005-2006-2007 yillar1 arasinda
yirtitiilmiigtiir. Stabilite parametreleri olarak genotiplerin ortalama tane verimleri,
regresyon katsayis1 (b), regeresyondan sapma, belirleme katsayisi, varyasyon katsayisi
(VK) ve regresyon sabitesi kullanilmistir. Genotiplerin tane verimleri 190.54-338.53
kg/da arasinda degistigi belirtilmis olup, arastirma sonucunda erimi yliksek, regresyon
katsayis1 1'e yakin, varyasyon katsayisi degeri diisik ve tiim cevrelere adaptasyon

saglayabilecek 27 ve 29 numarali genotipler ile uygun kosullar saglandiginda 28 nolu

hattin cesit tescili i¢in aday olabilecegi belirtilmistir.

Kutlu ve Kinaci (2011), Eskisehir'de 2006-2007 yilinda sulu kosullara uygun {ig ticari
tritikale ¢esidi ve dort tritikale hatt1 ile kuru kosullara uygun ¢ ticari tritikale ¢esidi ve
altt tritikale hattinin tarimsal Ozelliklerini karsilastirmak amaciyla tesadiif bloklari
deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak sulu ve kuru kosullarda yiirtitilmiistiir.
Her iki kosulda da, hasat indeksi ve kuru kosullarda bitki boyu disinda kalan 6zellikler
icin hatlar ve ¢esitler arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar belirlenmistir. Bu

farkliliklar, bu 6zellikler bakimindan varyasyon oldugunu, bu hatlarin ¢esitli 6zellikleri
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bakimindan 1slah programlarinda gen kaynagi olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Bu calismanin sonucu olarak, KTVD 10 ve KTVD 14 hatlarinin kuru tarim alanlari,
STVD 2 ve STVD 3 hatlarinin ise sulu tarim alanlar1 igin iyi birer cesit adayi

olabilecegi belirtilmistir.

Geren vd. (2012), Menemen-izmir ekolojik kosullarinda 2009-2011 yillar1 arasinda
farkli tritikale ¢esitleri (Tacettinbey, Ege yildizi, BDMT 06-5K, Karma, Tatlicak-97,
Mikham-2002, Focus, Melez-2001, Presto) ¢esitlerinin tane verimi ve verimle ilgili bazi
ozelliklerin incelenerek bolgeye adaptasyonlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, bitki boyu (87.7- 119.2 cm), tane verimi (157-539 kg/da), bin tane agirligi
(33.8-49.3 g) ve hektolitre agirhigr (59.5-76.7 kg) bakimindan gesitler arasinda 6nemli
farklar bulundugu goriilmiis, Tacettinbey, BDMT 06-5K ve Karma ¢esitlerinin diger

cesitlerden daha verimli oldugunun saptandigi belirtilmistir.

Sentiirk ve Akgiin (2014), Baz tritikale genotiplerinin Bat1 Gegit Bolgesinde verim ve
verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla, 2010-2011 yetisme sezonunda Eskisehir,
Hamidiye, Kiitahya ve Usak ekolojilerinde, dogal yagislara bagh kosullarda SDU 21,
SDU 28, SDU 43 ve SDU 64 hatlar1 ile yaygin olarak iiretimi yapilan Tatlicak-97,
Presto, Karma 2000 ve Alperbey cesitlerinden olusan toplam sekiz tritikale genotipi ile
yiiriitiilen ¢alismada genotiplerin farkli ¢evrelerde verim ve verim unsurlari incelenmis
olup, arastirma bulgularina gore 564 kg/da ile Presto cesidi ve 539 kg/da ile SDU 21
hatt1 birim alan tane verimi bakimindan 6ne ¢ikan genotipler olarak belirlendigi ve
Presto ¢esidinin bdlgede tritikale ekim alanlarma tavsiye edilmesi; SDU 21 hattinin da

cesit aday1 olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Deneme Alam ve Ozellikleri

Deneme, 2010-2011 ve 2011-2012 yillarinda Ankara ili Haymana ilgesi Ikizce Kdyii
yakinlarindaki Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftligi’nde
yiiriitiilmiistiir. Deniz seviyesinden 1055 m yiikseklikte olan deneme alani 39° 40"

kuzey enlemi ve 32° 39" dogu boylam1 arasinda yer almaktadir.

3.1.2 iklim ozellikleri

Denemenin yliriitiildiigii alan tipik karasal iklim 6zelliklerini tagimaktadir. Denemenin
yirlitiildigl yillar ile uzun yillara ait aylik sicaklik ve yagis degerleri ile bunlarin uzun

yillara ait ortalama degerleri ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Iklim verilerinden de anlasilacagi gibi, alman yagislar aylara ve yillara gore biiyiik
degisiklik gostermektedir. 2010 yilinin Ekim ayinda 167.6 mm yagis olurken, 2011
yilmin Ekim ayinda 62.4 mm yagis alinmistir. Kasim ayinda ise sirasiyla 32 mm ve
10.9 mm yagis alinmigtir. 2011 yilinda Mart, Nisan ve Mayis aylar1 yagis toplam1 180.7
mm iken 2012 yilinda bu toplam 132.6 mm olarak gergeklesmistir. Denemenin birinci
yilinda ikinci yila nazaran olduk¢a fazla miktarda yagis alinmistir. Sicaklik
ortalamalarina bakildiginda 2011 yilinin Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve
Agustos aylarinda uzun yillar ortalamasinin altinda seyrettigi goriilmektedir. 2012
yilinda ise Mart ay1 sicaklik ortalamasi uzun yillar ortalamasinin %37.2 altinda
seyretmis olup, Nisan ayinda %21.5 uzun yillar ortalamasiin iizerinde seyretmis,
Mayis ayinda ise %3, Haziran ayinda %10.8, Temmuz ayinda ise %3.1 ile uzun yillar
ortalamasinin tizerinde seyretmistir. Denemenin birinci yilinda ekim zamanindan hasata
kadar gecen silirede alinan toplam yagis miktart 591.4 mm olurken, ikinci yilinda bu
miktar 400.4 mm olarak gergeklesmistir. Deneme yerinin uzun yillar yagis ortalamasi
365.3 mm’dir. 2011 yilinda Mart ve Nisan ayindaki yagisin ayni aylara tekabiil eden

uzun yilar ortalamasinin %32.6 iizerinde olup, Mayis ayr yagist uzun yillar
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ortalamasinin % 61 artisla lizerinde seyretmigstir. 2012 yilinda Mart ayindaki yagisin
ayni aylara tekabiil eden uzun yillar ortalamasinin %?23.4 {izerinde olup, Nisan ay1
yagisi uzun yillar ortalamasinin % 46.6 altinda seyretmistir. Mayis ay1 yagis ortalamasi
ise uzun yillar ortalamasinin iizerinde seyretmistir. Ancak Nisan ve Mayis ay1 sicaklik
ortalamalar1 uzun yillar ortalamasimnin ¢ok c¢ok iizerinde oldugundan bu durumun
bitkilerin strese girmesine, ele alinan karakterler bazinda belirgin farkliliklar ortaya

¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.1 Deneme yerine ait 2011 ve 2012 yillar1 ve uzun yillar aylik toplam yagis,
ortalama sicaklik ve nisbi nem degerleri

Yagis (mm) Sicakhik (°C) Nispi Nem (%)

Aylar 2010 | 2011 u.y. 2010 2011 u.y. 2010 2011 u.y.
2011 | 2012 Ort. 2011 2012 Ort. 2011 2012 Ort.
Eyliil 1.5 0.6 235 22.3 19.9 214 44.0 45.4 41.7
Ekim 1676 | 62.4 34.5 12.2 11.0 134 72.8 67.7 64.7
Kasim 32.0 | 10.9 33.9 11.2 3.4 7.9 65.0 711 71.3
Arahk 67.3 | 39.7 325 6.0 3.7 4.8 80.5 76.4 78.2
Ocak 418 | 933 41.1 2.3 -0.8 15 79.5 87.3 81.8
Subat 24.3 | 471.7 30.0 3.1 -1.9 2.5 70.2 83.1 75.1
Mart 575 | 427 34.6 5.8 3.7 5.9 68.1 69.3 65.1
Nisan 50.1 | 24.8 46.5 9.8 147 12.1 66.9 51.9 58.2
Mayis 73.1 | 65.1 45.4 15.0 17.2 16.7 64.6 60.1 57.1
Haziran 44.4 1.2 24.8 19.3 23.7 214 58.6 41.8 52.1
Temmuz 10.7 4.6 11.8 25.0 26.6 25.8 47.5 374 43.7
Agustos 21.1 7.4 6.7 234 23.7 25.1 48.4 40.3 40.5

Toplam 591.4 | 400.4 | 365.3 - - - - - -
Ortalama - - - 12.95 12.08 13.21 63.84 60.98 60.79

Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Aylik Klimatoloji Rasat Cetveli (Anonim 2013).

Deneme alani, 2010-2011 yilinda ekim yapildiktan sonra gelen yagislarda Ekim, Kasim
ve Aralik aylarinda uzun yillar ortalamasinin 2-3 kat1 yagis almistir. 2011-2012 yilinda
denme alanina Ekim aymnda 62.4 mm yagis diiserken, Kasim ayinda 10.9 mm yagis
diismiis olup, uzun yillar ortalamasmin %67.8 altinda yagis almistir. Aralik ayinda ise
39.7 mm yagis alinmis olup, birinci y1l sicaklik ortalamalari Ekim ayinda uzun yillar
ortalamasina yakin olup, Kasim ve Aralik aylarinda uzun yillar ortalamasinin

tizerindedir. Denemenin ikinci yilinda sicaklik ortalamalar1 Ekim ayinda uzun yillar
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ortalamasina yakin olup, Kasim ve Aralik aylarinda uzun yillar ortalamasinin altinda
seyretmigtir. Bu nedenle ikinci yil bu aylarda yagislarin az ve diizensiz olmasi,
sicakliklarin  ani diismesi bitki c¢ikislarini olumsuz etkilemis diizenli olmasim

engellemistir.

Denemenin yiriitiildiigii yillar icerisinde 2011-2012 yilinin degerlendirmesini yapmak
amactyla Meteoroloji Genel Miidiirliiglince 5 ¢esit (SPI, PNI, PDSI kuraklik analizleri,
yagis ve sicaklik analizi) analiz ile ana girdi olarak meteorolojik veriler kullanilarak

kuraklik raporu hazirlanmistir.

SPI (Standart Yagis Indeksi) metodu icin materyal olarak Tiirkiye geneline yayilmis
221 meteoroloji istasyonuna ait aktiiel giinliik verilerin aylik toplamlar1 ve yaklagik 30
yillik déneme ait normalleri kullanilmistir. PNI (Normalin Yiizdesi Indeksi) igin 250,
PDSI (Palmer Kuraklik Siddeti indeksi) igin ise 127 istasyonun verileri kullanilmustir.
Yagis analizi yapilirken 119 istasyona ait aktiiel aylik ortalama yagis degerleri
kullanilmistir. Uzun yillar ortalamalar: ile kiyas yapabilmek i¢in bu parametrenin 40
yillik doneme ait normalleri kullanilmistir. Sicaklik analizi yapilirken 130 istasyona ait
aktiiel aylik ortalama sicaklik degerleri kullanilmistir. Uzun yillar ortalamalar1 ile kiyas

yapabilmek i¢in bu parametrenin 30 yillik doneme ait normalleri kullanilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme alaninin 2011-2012 yillar1 yagis karsilagtirmasi

2011 VE 2012 YILLARI YAGIS DURUMU
2 -
Uzun | 2010- | 2011- | Degisim % % Degisim
Yillar | 2011 | 2012 (mm) Degisim | oo yila
Ortalamasi Yilt Yih (normale (normale ore)
gore) gore) &
I¢ Anadolu | 398.4 530.6 | 359.2 -39.2 9.8 -32.3
Turkiye 642.8 7103 | 6595 16.7 2.6 7.2
Geneli

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Kuraklik Raporu, 2012.
Denemenin kuruldugu her iki 2011 ve 2012 yillar1 yagis durumunu karsilastirdigimizda

iilke genelinde % 7.2 oraninda diisiis oldugu goriilmektedir. Denemenin bulundugu I¢

Anadolu Bélgesi i¢in ise 2012 yilinda bir 6nceki yila (2011) gore % 32.3 ile yagisin en
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Cizelge 3.3 Tarim havzalarina gore 2011ve 2012 yillar1 yagis karsilagtirmasi

2011-2012 Yillik Normale 2010-2011 Gegen Yila
HAVZA Tarim Yili | Kiimiilatif Gore Tarim Y1l Gore
ADI Kiimiilatif Normali Artma- Kiimiilatif Artma-
Yagis (mm) (mm) Azalma (%) | Yagis (mm) | Azalma (%)
ORTA
ANADOLU 310.3 357.6 -13.2 480.1 -35.4
HAVZASI
Tiirkiye 659.5 642.8 26 710.3 7.2
Geneli

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Kuraklik Raporu (Anonim 2012)

Havza bazinda degerlendirildiginde deneme alant Orta Anadolu Havzasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 2012 yili yagis miktarinda normale gore %13.2
havza genelinde azalig tespit edilmis olup, 2011 sezonuna goére Orta Anadolu
Havzasinda %35.4, Tiirkiye genelinde %7.2 oraninda yagis miktarinda azalma oldugu

istatistiki olarak hesaplanarak raporda belirtilmistir.

3.1.3 Toprak ozellikleri

Deneme alanindan, 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikten, 3-4 cm kalinliginda, toprak dilimi
bahge kiiregi ile alinarak, deneme alanindan alinan 10 6rnek bir ¢uval igerisinde pacal
hale getirildikten sonra yaklasik 2 kg’lik toprak numunesi alinmistir. Deneme alanindan
her iki yilda da ekimden Once alinan toprak Ornekleri, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligit Toprak Giibre ve Merkez Enstitiisii

Su  Kaynaklar Arastirma

laboratuvarlarinda analiz edilmistir. Analiz sonuglar ¢izelge 3.4’de verilmistir.

Denemeler her iki yilda da birbirine yakin nadas alaninda yiiriitiilmiistiir. ¢izelge 3.4’de
goriildiigii tizere deneme alani; organik madde ve fosforca zayif, kirecli, hafif alkali ve

potasyumca zengindir.
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Cizelge 3.4 Deneme yerine ait toprak analiz sonuglari

- . 1.Y1l 2. Y1l
Toprak ozellikleri (2010-11) (2011-12)
N (%) 0.07 0.06
P (ppm) 6.73 7.70
K (ppm) 92.44 141.99
Organik madde (%) 1.47 1.18
CaCO; (%) 24.03 23.16
pH 7.80 7.91
EC (us/cm) 1.081 0.603

3.2 Materyal

Bu arastirmada; materyal olarak Konya Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma
Enstitlisit Miidiirligiinden temin edilen Tatlicak-97 ve Melez-2001 ile Eskisehir Gegit
Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirliigiinden temin edilen Karma-2000
cesitleri denemede kullanilmistir. Cesitlerin genel 6zelliklerine iligkin bilgiler asagida

verilmigtir.

Tathcak-97: Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan
gelistirilen ve 1997 yilinda tescil ettirilen bir ¢esittir. Kuru alanlara uyumu iyi olup,
yiiksek yagisli veya bir kere sulanabilen alanlarda yiiksek verime sahiptir. Ozellikle
Kuzey Gegit, Batt Gegit ve Toros Bolgesine uyumu gayet iyidir. Cavdardan bazi
ozellikleri almis oldugundan problemli (tuz, bor fazlaligi, mikro element noksanligi)
alanlarda bugday ve arpadan daha iyi netice alinabilmektedir. Kuruda 200-500 kg/da,
gecit bolgeleri veya sulu sartlarda 350-750 kg/da arasinda verim alinabilmektedir. Boyu
110-120 cm, basak rengi agik kahverengi ve kilgiklidir. Tane amber renkli, uzun-orta
biiyiikliikkte ve unsu yapidadir. Protein % 12-14, hektolitre agirligt 70-75 kg, bin tane
agirhgr 34-39 g arasinda degigmektedir. Erkencidir, tane dokmez ve harman olma
kabiliyeti 1yi derecededir. Mikro element noksanligina karsi arpa ve bugdaydan daha
toleranshidir. Bu nedenle ¢inko noksanhiginin yaygin oldugu i¢ Anadolu Bolgesi’nde
arpa ve bugdaym oOnemli verim diislikliikleri gosterdigi alanlarda daha iyi netice
alinabilmektedir. Kisa ve kuraga toleransi iyidir. Yaprak hastaliklarina tarla sartlarinda

dayaniklidir.
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Melez-2001: Kuru alanlara uyumu iyidir. Problemli (tuz, bor fazlaligi, mikro element
noksanligi) alanlarda bugday ve arpadan daha iyi netice alinabilmektedir. Soguga,
kuraga ve tane dokmeye mukavemeti iyi, yatmaya dayanikli orta erkenci bir g¢esittir.
Bitki boyu uzun (110-125 cm), beyaz basakli, kilgikli, tane rengi kirli beyaz ve uzun
elips seklinde olan alternatif karakterli bir gesittir. Dekara ortalama verimi 200-550 kg
olup, glibreye karsi tepkisi ve harman olma kabiliyeti iyi diizeydedir. Sulanabilen veya
yiksek yagish alanlarda verimi artmaktadir. Hektolitre agirligi 68-77 kg, bin tane
agirh@ 34-38 gr, protein oram % 12-15tir. I¢ Anadolu ve Gegit Bolgelerinin kuru
alanlar1 i¢gin verimli, adaptasyonu iyi, hastalik ve toprak problemlerine toleransli, yemlik

kalitesi iyi bir gesittir.

Karma-2000: Eskisehir Ge¢it Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1slah
edilip 2000 yilinda tescil ettirilmistir. Uzun boylu olan ¢esidin basaklar1 beyaz renkte ve
orta sikliktadir. Cesidin taneleri oval sekilde ve kirmizi renkli olup, bin tane agirlig 33-
43 g arasindadir. Kislik karakterde olan ¢esit, erkenci tabiathidir. Kisa ve kuraga
dayanimi iyi olup, harman olma kabiliyeti orta, giibreye reaksiyonu ve tane dokmeye
mukavemeti iyidir. Hektolitre agirlig1 74-78 kg arasinda olan ¢esidin protein oran1 %
10-12 olup, yemlik kalitesi iyidir. Cesidin tescil denemelerindeki ortalama verimi 335
kg/da olup, verim potansiyeli 689 kg/da’a kadar ¢ikmaktadir. Tavsiye edildigi bolge ise
Orta Anadolu Bolgesidir.

3.3 Yontem

3.3.1 Ekim

Sekil 3.1 Deneme alaninina ait ¢ikisin genel goriiniimii
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Deneme; Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Haymana Arastirma ve Uygulama
Ciftligi’nde Tesadiif Bloklarinda Béliinen Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmus olup, her tekerriirde 36 parsel olmak iizere toplam 108

parselden olugsmustur.

Denemede ana parsellerde gesitler olmak iizere, alt parsellere azotlu giibre dozlari, altin
alt1 parsellere ise tane irilikleri yerlestirilmis ve her iki yilda da nadas alanma ekim
yapilmistir. Ekim birinci y1l 03.11.2010 ve ikinci y1l 28.10.2011 tarihlerinde, 5.0 m x
1.2 m boyutlarindaki parsellere (6 m?), parsel mibzeri ile 6 sira olarak yapilmustir. Ekim
siklig1; metrekareye 500 adet tane olacak sekilde gesitlerin bin tane agirligina gore
hesaplanmistir. Her ¢esit icin temin edilen 20 kg tohum, ekilmeden 6nce elekten
gecirilerek 1.8-2.2 mm arasi taneler, 2.2-2.5 mm arasi taneler ve 2.5 mm iizeri taneler
olmak iizere hazirlanmis, her iki ekim yilinda da ekimden o6nce Endosiilfan ve

Tebuconazole (%2’lik) etken maddeli ilaglarla tohumlar ilaglanmustir.

Sekil 3.3 Deneme alan1 ¢ikis sonrasi gorintimii
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3.3.2 Giibreleme

Sekil 3.4 Deneme alaninina giibre atimi

Ekimle birlikte her parsele toprak analiz sonucuna gore dekara 12 kg (5.54 kg/da P,0s
+ 2.16 kg/da N) diamonyum fosfat (DAP) giibresi verilmistir. ilkbaharda azot dozlar
kontrol parseli hari¢ olacak sekilde; Ny (3 kg/da), N, (6 kg/da) ve N3 (9 kg/da) olarak
diizenlenerek ve dozlarin yaris1 sapa kalkma Oncesinde, kalan yarisi ise basaklanma

oncesinde elle serpilerek % 33’liik NH4NO3; (Amonyum Nitrat) giibresi uygulanmstir.

Her iki yi1lda da uygulanan Azot dozlari;
N1: 27.3 gr x 36 parsel =982.8 gr
N2: 54.6 gr x 36 parsel =1965.6 gr

N3: 82 gr x 36 parsel =2952 gr olmak iizere toplam 108 parsele 5900,4 gr %33 AN
uygulanmigtir. Ayni islem basaklanma oncesinde de tekrarlanarak deneme alanina
ilkbahar doneminde toplam 11 kg 800 gr %33 AN verilmis, yetisme donemi siiresince

gerekli bakim iglemleri yapilmistir.

Sekil 3.5 Deneme alaninin sapa kalkma dénemi
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3.3.3 Ekim normu ve tane iriligi

Ekim siklig1; metrekareye 500 adet tohum olacak sekilde ¢esitlerin bin tane agirligina
gore hesaplanmustir. Her ¢esit i¢in temin edilen 20 kg tohum, ekilmeden once elekten
gecirilerek 1.8-2.2 mm arasi taneler, 2.2-2.5 mm arasi taneler ve 2.5 mm iizeri taneler
olmak iizere hazirlanmistir. Denemede kullanilan tohumlarin bin tane agirliklar ile

parsellere atilan tohum miktarlari ¢izelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.5 Denemede kullanilan ¢esitlerin bin tane agirliklar1 ve tane iriliklerine gore
hesaplanan parsele atilan tohum miktarlari (g)

. . m?»’ye Atilacak Tohum
Cesit Adi- Tane iriligi Bin Tane AZ. (2) Miktan (g)
2010-11 | 2011-12 | 2010-11 | 2011-12
T1 (1.8 mm-2.2 mm) 27.59 29.53 83 89
KARMA T2 (2.2 mm-2.5 mm) 32.96 31.90 99 96
2000

T3 (2.5 mm ve tizeri) 37.82 40.58 113 122

T1 (1.8 mm-2.2 mm) 27.37 28.47 82 85

MELEZ 2001 | T2 (2.2 mm-2.5 mm) 36.25 39.39 109 118
T3 (2.5 mm ve lizeri) 44.95 48.42 135 145

T1 (1.8 mm-2.2 mm) 27.27 31.88 82 96

TAT;;CAK T2 (2.2 mm-2.5 mm) 34.27 40.38 103 121
T3 (2.5 mm ve tizeri) 41.01 49.57 123 149
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Sekil 3.6 Denemede kullanilan tritikale ¢esitlerine ait tane irilikleri

3.3.4 Verilerin elde edilmesi

Arastirmada ele alinan 6zelliklere iligskin verilerin elde edilmesinde, Tosun veYurtman
(1973), Gegit (1977) ve Unver (1995)’in belirttigi yontemlerden yararlanilmustir.
Arastirmada ele alinan bitki boyu (cm), bitkide fertil kardes sayisi (adet), basak
uzunlugu (cm), basakta tane sayisi (adet), basakta tane verimi (g) gibi veriler; sar1 olum

devresinde parselde rastgele secilen 10 bitkinin ana sapinda yapilmistir.

3.3.4.1 Basaklanmaya kadar gecen giin sayisi

Ekimden itibaren % 50 basaklanmaya kadar gecen giin sayisi olarak belirlenmistir.

(1 Ocak tarihi baslangi¢ olarak alinmistir.)
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3.3.4.2 Bitki boyu

Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 bitkide ana sapin toprak seviyesi ile en iist

basak¢igin ucuna kadar olan uzunluk, kil¢ik harig, dlgiilerek belirlenmistir.

3.3.4.3 Bitkide fertil kardes sayisi

Tesadiifl olarak segilen 10 bitkide basak veren kardeslerin sayilmasiyla elde edilmistir.

3.3.4.4 Basak uzunlugu

Her bitkinin ana basak eksenindeki en alt bogum ile en iist basak¢igin ucu (kilgik harig )

arasindaki uzunluk milimetrik olarak ol¢iilerek belirlenmistir.

3.3.4.5 Basakta tane sayisi

Ana sap basagindaki taneler sayilarak belirlenmistir.

3.3.4.6 Basakta tane verimi

Ana sap basagindan elde edilen tanelerin 0,01 g duyarliliktaki hassas terazide tartiimasi

ile elde edilmistir.

3.3.4.7 m* de fertil basak sayisi

Her bir parselde, 1 metre mesafede bulunan fertil basaklarin sayilmasi ve bu degerin 5

ile carpilmastyla m* deki fertil basak sayis: bulunmustur.
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3.3.4.8 Bin tane agirhg:

Her parselden elde edilen tanelerden rastgele 4 x 100 adet tane sayilarak 0,01 g

duyarlhiliktaki terazide tartilip, ortalamalarin 10 ile carpilmasiyla hesaplanmistir.

3.3.4.9 Hasat indeksi

Her parselin 1 m*’lik alanindaki bitkiler toprak seviyesinden bigilerek tane agirligi /

sapli agirlik x 100 formiiliine gore belirlenmistir.

3.3.4.10 Birim alan tane verimi

I m?lik alandan elde edilen tane verimlerinin dekara verime c¢evrilmesi ile

bulunmustur.

3.3.4.11 Hektolitre agirhg:

Harmandan sonra elde edilen iiriin eleklerden gegirilip temizlendikten sonra, hektolitre

aletinde hektolitre agirlig1 belirlenmistir.

3.3.4.12 Protein orani

Her parselden alinan tritikale 6rneklerinden, ICC standart metoduna gére Celdhl NIR
(near infrared relectance) spektroskopi teknigi kullanilarak protein oranlar1 % olarak

belirlenmistir (Uludz 1965).

3.3.4.13 Tane iriligi

Hasat sonrasinda elde edilen taneler tartildiktan sonra 2.2 ve 2.5 mm’lik elekleri

bulunan eleme makinesinde standarda uygun olarak elenmis, eleme sonunda 1.8-2.2
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mm arast taneler, 2.2-2.5 mm arasi taneler ve 2.5 mm iizeri taneler agirlikca % olarak

belirtilmistir.

3.3.5 Verilerin degerlendirilmesi

Calisma sonucunda elde edilen veriler MSTAT-C paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Yillarin birlestirilerek yapildigi varyans analizi sonuglarina gore
yillar arasindaki farkliik ©Onemli olarak saptandigindan yillar ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada ele alinan 6zelliklere iliskin ortalama degerler, yillar
bazinda tesadiif bloklarinda boliinen bdliinmiis parseller deneme desenine gore varyans
analizine tabi tutulmus, uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyi F testi ile
belirlenmis ve ortalamalarin farklilik gruplandirilmasinda Duncan testi uygulanmistir

(Diizgtines vd. 1987).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma; 2010-11 ve 2011-12 yillarinda {i¢ farkli tritikale ¢esidinde farkli azot
dozlar1 ve tane iriliklerinin; bagsaklanmaya kadar gecen giin sayisi, bitki boyu, bitkide
fertil kardes sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, bin tane
agirhigl, hasat indeksi, tane verimi, tanede protein orani, hektolitre agirligi, metrekarede
fertil basak sayis1 ve tane iriliginin etkilerini aragtirmak amaciyla iki yil siireyle
yiriitilmistir. Elde edilen verilerle, varyans analizi yapilmis ve ortalamalarin farklilik
gruplandirmalart Duncan testi ile yapilmistir. Istatistiki olarak % 5 diizeyinde énemlilik
gosteren karakterler sadece % 5, % 1 diizeyinde 6nemlilik gosteren karakterler ise hem
% 1 hem de % 5 diizeyinde gruplandirilmistir. Yilin faktor olarak alindigi varyans
analizlerinde, incelenen tiim karakterlerde yillar aras1 farklilik Onemli olarak
bulundugundan, her yil i¢in varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilmis ve varyans analiz

tablolar1 ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1 Karakterlere ilisgkin Ortalama Degerler ile Degerlerin Standart Hatas

Bu arastirma; Karma-2000, Melez-2001 ve Tatlicak-97 tritikale gesitlerinin dort farkli
azot dozu uygulamasi ve li¢ farkli tane iriliginde (1.8-2.2 mm, 2.2-2.5 mm ve 2.5 mm <)
ekilmesiyle elde edilen verim ve verim komponentlerine iliskin iki yillik ortalama

degerleri ¢izelge 4.1-4.3°de verilmistir.

Denemede incelenen karakterler 6.0 (5m x1.2 m) metrekarelik parsel alanindan olusan
ti¢ tekerriirlii 108 parseldeki elde edilen 6l¢iim degerlerinin ortalamalar1 alinmistir. Her
bir karakterin ortalamasinin hesaplanan standart hata degeri (+) ile birlikte ayr1 ayr
verilmistir. Elde edilen ortalama ve standart hata degerlerinin daha net olarak
incelenebilmesi i¢in ¢izelgeler her bir cesit icin ayr1 ayr1 diizenlenmis olup, iki yilin

karsilastirmasi bir arada verilmistir.

Cizelgeler incelendiginde, 2011 yilinda en yliksek verim 694.44+18.79 kg/da ile
Karma-2000 ¢esidinin N3 (9 kg N/da) dozunun, T3 (2.5 mm ve iizeri) tane iriliginden
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elde edilirken, en diisiik verim 508.03+18.69 kg/da ile Melez-2001 ¢esidinin NO
(kontrol) dozunun, T1 (1.8-2.2 mm arasi) tane iriliginden elde edilmistir. 2012 yilinda
ise; en ylksek verimi 241.57+7.48 kg/da ile Karma-2000 c¢esidinin N2 (6 kg N/da) dozu
ve T3 (2.5 mm ve lizeri) tane iriliginde saptanirken, en diisiik verimi 156.60+0.78 kg/da
ile Tatlicak-97 ¢esidinin NO (kontrol) dozunda ve T1 (1.8-2.2 mm arasi1) tane iriliginden

elde edilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da verimin; ¢esit, azot dozlar1 ve tohum iriligine
gore farklilik gosterdigi, azotlu giibre dozunda ve tohum iriligindeki azaligin verimde

diisiise neden oldugu belirlenmistir.

Denemede kullanilan c¢esitlerin ilk yilki verim sonuglarinin ikinci yil verim sonuglarina
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun, ikinci yil sicaklik ortalamasinin
uzun yillar ortalamasinin istiinde seyretmesi ve yagislarin yetersiz olmasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.
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Cizelge 4.1 Dort farkl azot dozu ve {i¢ farkl tane iriligi uygulanarak yetistirilen Karma-2000 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen
ozelliklere iliskin ortalama degerlerin standart hata tablosu

Azot :I'ane Ekim | Basaklanma Bitki Bitkide fertil Basak Basakta Basakta tane m” de fertil Bin tane
Dozu | Iriligi yili giin sayisi boyu kardes sayisi uzunlugu tane sayisi verimi basak sayisi agirhg

-~ 2011 135.33+0.67 84.17+1.39 3.20+0.36 8.93+0.07 | 49.67+1.96 2.4540.16 320.00+9.64 37.58+0.63

2012 137.33+0.33 62.30£1.50 1.33+0.24 7.60+0.31 | 28.00+1.27 1.01£0.08 173.33+7.36 33.03+0.56

NO T2 2011 131.33+£0.67 | 101.13%1.11 4.03+£0.33 9.00+£0.16 | 50.21+1.18 2.47+0.12 403.33+9.96 40.08+0.17
2012 135.67+0.33 66.20+1.41 1.93+0.12 8.19+0.18 | 35.03+0.87 1.16+0.03 222.33+8.76 33.28+0.57

T3 2011 130.00+0.58 | 103.20+1.50 4.50+0.45 9.64+0.22 | 53.23%£1.91 2.62+0.17 450.00+7.23 40.06+0.61

2012 135.33+£0.67 68.87+1.11 2.10+0.15 8.73+0.38 | 39.60+0.95 1.3340.06 241.50+7.97 34.69+0.64

-~ 2011 134.00+0.58 84.70+1.35 3.47+0.32 8.97+0.04 | 54.30+2.11 2.65+0.06 355.33+£7.42 39.27+0.70

2012 138.00+0.58 70.70+1.36 1.77+0.20 7.66+£0.31 | 29.57+0.42 1.03+0.12 191.67+5.04 34.06+0.06

N1 T2 2011 130.67+0.67 | 107.60+1.59 4.20+0.38 8.90+0.22 | 52.73+1.39 2.61+0.10 411.33+6.96 41.39+0.27
2012 136.67+0.33 75.90+0.64 2.03+0.09 8.28+0.38 | 37.37+1.17 1.23+0.17 233.83+10.14 34.71+0.33

T3 2011 128.67+0.67 | 122.57+1.18 5.03+0.34 9.84+0.22 | 59.60+1.47 2.83+0.07 503.33+£12.47 42.61+£0.36

2012 136.33+0.67 76.67+1.11 2.47+0.17 8.68+0.19 | 41.10+1.21 1.35+0.13 284.00+9.07 35.92+0.38

m 2011 135.00+0.58 86.90+1.80 3.73+0.49 9.28+0.38 | 58.10£1.76 2.84+0.15 373.33+£12.14 39.53+0.44

2012 138.00+0.58 73.03+1.37 1.97+£0.23 7.98+0.23 | 35.33+£0.90 1.17+0.15 221.0045.69 35.22+0.14

N2 T2 2011 131.33+0.67 | 140.23%+1.72 4.27+0.57 | 10.87+0.38 | 68.20+1.32 3.13+0.10 460.67+9.24 42.24+0.38
2012 135.67+0.33 83.03+0.94 2.13+0.27 8.97+0.17 | 39.70+1.37 1.31+0.17 245.33+8.29 35.85+0.39

T3 2011 129.67+0.33 | 143.97+1.39 5.37+0.74 | 11.12+0.30 | 68.37+1.18 2.96+0.03 502.6749.53 43.04+0.19

2012 135.33+0.33 88.80+0.81 2.57+0.30 9.11+0.14 | 51.43+1.24 1.5040.12 295.33+10.33 36.93+0.26

m 2011 133.00+0.58 95.63+1.03 4.17+0.55 9.13+0.33 | 57.23+1.87 2.69+0.12 417.3349.24 39.83+0.45

2012 136.33+£0.67 79.93+0.98 2.20+0.26 8.27+0.46 | 37.27+1.07 1.35+0.13 223.17+12.59 35.12+0.38

N3 T2 2011 130.00+0.58 | 140.07+1.25 4.60+0.51 | 11.26+0.17 | 71.43+0.84 3.20+0.07 456.67+10.97 42.98+0.15
2012 136.67+0.33 89.70+1.21 2.83+0.09 9.21+0.12 | 48.17+1.47 1.374+0.09 314.67£8.67 36.31+0.63

T3 2011 129.33+0.67 | 146.63£1.40 5.60+0.38 | 11.29+0.14 | 72.90+0.95 3.24+0.06 560.00£11.15 43.42+0.26

2012 135.67+0.33 91.50+1.24 2.73+0.38 9.3240.12 | 55.73+1.57 1.55+0.09 325.83+10.14 37.41+0.61
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Cizelge 4.1 Dort farkli azot dozu ve ii¢ farkli tane iriligi uygulanarak yetistirilen Karma-2000 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen

Ozelliklere iligkin ortalama degerlerin standart hata tablosu (devami)

Azot Tane Ekim _Hasat_ Birim al_an_ tane Protein oram: Hektolitre Tane iriligi Tane iriligi Tane iriligi
Dozu Iriligi yil indeksi verimi agirhgi (1.8-2.2 mm) (2.2-2.5 mm) (2.5+ mm)

T 2011 34.28+1.13 541.23+11.60 10.62+0.44 72.21+0.29 3.53+0.07 6.57+0.18 87.21+0.11

2012 29.09+1.18 159.45+8.17 12.17+0.15 63.92+0.80 5.754+0.14 26.17+0.52 62.98+0.71

NO T2 2011 36.03+0.99 615.40+10.21 10.78+0.16 73.07+0.28 0.60+0.03 6.26+0.31 90.63+0.31
2012 30.48+1.24 186.15+4.28 12.19+0.23 65.19+0.46 5.56+0.13 24.03+0.80 65.29+1.03

2011 36.52+1.28 609.87+15.05 10.90+0.45 74.05+0.42 0.55+0.04 6.36+0.42 90.53+0.50

T3 2012 30.50+0.86 204.17+6.78 12.08+0.29 66.56+0.58 5.40+0.12 22.57+0.99 66.99+1.23

2011 35.02+1.07 561.91+14.23 10.63+0.32 72.85+0.54 2.63+0.05 4.98+0.39 89.76+0.48

T 2012 29.92+1.08 166.17+6.68 12.22+0.26 64.51+0.67 4.96+0.24 23.34+0.86 66.20+1.30

2011 36.87+1.06 614.23+10.92 10.72+0.28 73.21+0.14 0.47+0.03 5.18+0.51 91.83+0.52

N T2 2012 31.16£1.12 196.17+6.53 12.28+0.40 66.29+0.81 5.37+0.29 24.89+1.03 64.53+1.23
2011 36.23+0.96 615.79+13.86 10.86+0.20 75.33+0.28 0.50+0.01 5.47+0.11 91.54+0.13

T3 2012 31.09+1.34 212.07+4.59 12.41+0.35 66.85+0.71 4.96+0.19 21.52+0.62 68.30+0.95

T 2011 36.69+0.40 587.57+£9.07 11.13+0.26 73.19+0.58 2.68+0.02 4.39+0.48 89.95+0.27

2012 29.38+0.97 168.58+7.25 12.49+0.27 66.13+0.48 4.91+0.27 23.48+0.57 66.52+0.75

2011 40.65+1.27 670.93+14.36 11.17+0.09 75.43+0.63 0.62+0.03 3.69+0.12 93.17+£0.16

N2 T2 2012 31.03+0.87 209.05+7.65 12.40+0.52 66.80+0.69 5.06+0.18 22.98+0.40 67.21+0.48
T3 2011 40.52+0.44 682.50+12.35 11.35+0.20 76.93+0.40 0.57+0.05 3.53+0.31 93.29+0.30

2012 32.01£1.40 241.57+7.48 12.47+0.17 68.67+0.64 4.27+0.22 20.39+0.74 70.72+0.91

T 2011 38.49+1.25 626.01+12.62 11.54+0.12 74.61+£0.63 2.73+0.08 4.03+0.28 90.37+0.40

2012 30.47+0.14 171.32+3.05 12.63+0.40 66.00+0.83 4.52+0.39 24.01£1.09 66.81+1.50

N3 T2 2011 41.43+0.76 676.24+7.50 11.52+0.24 76.05+0.51 0.68+0.04 3.77+0.63 92.98+0.72
2012 33.61£1.18 239.35+£3.84 12.84+0.20 68.00+0.69 4.67+0.16 22.60+0.53 67.83+0.70

T3 2011 42.86%1.12 694.44+18.79 11.41+0.44 77.33+£0.73 0.59+0.03 2.89+0.40 93.94+0.41

2012 32.98+0.28 235.37£7.52 12.81+£0.34 69.27+0.68 4.39+0.46 19.39+1.62 71.29+1.79
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Cizelge 4.2 Dort farkli azot dozu ve ¢ farkli tane iriligi uygulanarak yetistirilen Melez-2001 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen
ozelliklere iliskin ortalama degerlerin standart hata tablosu

Azot :I'ane Ekim | Basaklanma Bitki Bitkide fertil Basak Basakta Basakta tane m” de fertil Bin tane
Dozu | Iriligi yili giin sayisi boyu kardes sayisi uzunlugu tane sayisi verimi basak sayisi agirhg

-~ 2011 142.33+0.33 87.90+1.61 3.27+0.41 | 11.55+0.11 | 44.33+1.59 1.97+0.20 330.00£10.39 34.18+0.64

2012 144.67+0.33 71.70+1.01 1.93+0.15 | 10.46+0.38 | 37.93+1.43 1.46+0.16 192.3345.40 29.54+0.66

NO T2 2011 140.33+£0.67 98.33+0.88 3.33+0.20 | 11.93+0.38 | 41.93%1.46 2.14+40.16 333.33+£10.37 36.83+0.79
2012 144.33+0.33 76.63+0.72 2.27+0.09 | 10.85+0.37 | 40.77+1.84 1.5940.19 240.67+10.14 30.03+0.74

T3 2011 139.67+0.33 | 105.80+1.68 4.00+£0.20 | 12.20+0.13 | 46.07+0.75 2.26+0.08 400.00+7.37 37.07+0.34

2012 144.00+0.00 81.73%1.13 2.23+£0.19 | 11.24+0.45 | 42.57+1.39 1.68+0.16 256.83+11.57 31.30+0.81

T 2011 142.67+0.33 91.07+£2.02 4.10+0.12 | 11.65+0.09 | 41.60+1.81 2.06+0.13 410.00+4.93 36.02+0.63

2012 144.67+0.67 79.83+0.95 1.87£0.12 | 10.04+0.24 | 38.03%£1.33 1.54+0.09 195.004+9.07 29.03+0.69

N1 T 2011 141.67+0.33 | 111.23+£2.14 4.27+0.28 | 12.59+0.34 | 47.03£2.17 2.284+0.28 426.67+7.80 37.51+0.97
2012 143.33+0.88 87.40+0.93 2.20+£0.10 | 11.27+0.40 | 43.83+1.45 1.70+0.13 253.00+12.19 31.19+0.48

T3 2011 140.33+0.33 | 125.10+1.84 4.37+£0.23 | 12.24+0.36 | 45.73+1.49 2.23+0.15 436.67+10.84 38.40+0.55

2012 143.33+0.88 90.57+0.75 2.47+0.23 | 11.57+£0.10 | 46.50+1.65 1.7940.10 284.00+12.17 32.09+0.49

m 2011 142.67+0.33 91.60+1.13 4.13£0.35 | 11.92+0.41 | 45.10+2.19 2.07+0.12 413.33+9.60 35.91+0.83

2012 144.00+0.58 79.90+0.76 2.07£0.15 | 10.64+0.22 | 41.23+1.84 1.62+0.18 217.67+10.99 30.87+0.54

N2 T2 2011 142.00+0.00 | 143.80+1.10 4.40+£0.25 | 13.86+£0.25 | 59.30+0.96 2.59+0.12 440.00+11.36 38.83+0.54
2012 143.67+0.67 94.43+0.78 2.33+0.28 | 11.67+0.36 | 48.27+1.53 1.8140.16 268.67+7.69 32.00+0.80

T3 2011 141.67+0.33 | 141.80+2.02 4.87+0.32 | 14.08+£0.15 | 60.40+1.14 2.4540.12 486.67+8.95 39.35+0.80

2012 143.33+0.67 98.47+1.22 2.87+0.29 | 12.40+£0.32 | 53.40+1.97 1.83+0.16 329.67+7.31 32.86+0.53

T 2011 143.67+0.33 95.03+1.49 4.53+£0.18 | 11.95£0.21 | 46.23+0.85 2.17+0.05 453.33+10.68 37.31+0.63

2012 144.67+0.33 87.77+1.07 2.23+0.09 | 10.72+0.34 | 44.87+0.97 1.67+0.13 236.83+10.14 31.16+0.42

N3 T2 2011 141.33+£0.33 | 144.83+1.17 5.37+0.69 | 13.99+0.20 | 59.70+0.45 2.55+0.05 536.67+10.49 39.06+0.28
2012 144.00+0.00 95.33+1.29 2.57+0.27 | 12.11£0.33 | 52.60+1.91 1.90+0.17 295.33£12.71 32.36+0.79

T3 2011 141.00+0.58 | 145.03%1.70 5.53+0.54 | 14.05+0.16 | 63.00+0.06 2.64+0.02 550.67+11.22 40.87+0.61

2012 143.33+£0.33 | 104.27+1.44 2.97+0.09 | 13.01+0.38 | 57.67+1.58 2.0240.21 341.17+10.14 34.53+0.68
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Cizelge 4.2 Dort farkli azot dozu ve ii¢ farkli tane iriligi uygulanarak yetistirilen Melez-2001¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen
ozelliklere iliskin ortalama degerlerin standart hata tablosu (devami)

Azot Tane Ekim Hasat Birim al'an_ tane Protein oran Hektolitre Tane iriligi Tane iriligi Tane iriligi
Dozu Iriligi yili indeksi verimi agirhg (1.8-2.2 mm) (2.2-2.5 mm) (2.5+ mm)

T1 2011 32.70+0.74 508.03+18.69 10.81+0.36 67.13+0.55 4.70+0.05 17.19+0.21 74.99+£0.36

2012 27.06+0.97 159.85+6.44 11.25+0.52 64.00+£0.76 6.84+0.10 30.85+0.52 57.09+£0.32

NO T 2011 35.77+0.47 578.19+6.14 10.88+0.30 68.01+0.28 2.76+0.07 15.91+0.55 78.09+0.47
2012 27.55+1.17 186.37£5.65 11.64+0.41 64.60+0.81 6.59+0.28 27.91+£1.23 60.43+1.55

T3 2011 35.77£1.19 607.47+13.19 10.73+0.20 69.60+0.51 2.71+0.04 15.16+0.12 79.48+0.17

2012 27.67+0.45 182.07+5.54 11.59+0.37 65.10+0.53 5.66+0.21 29.47+1.34 59.65+1.36

T1 2011 34.35+0.80 552.79+13.17 11.06+£0.30 67.54+0.46 4.63+0.16 16.99+0.91 75.45£1.19

2012 26.42+1.05 160.17£3.68 12.18+0.47 64.09+0.81 6.81+0.08 27.86+1.48 60.16£1.55

N1 T2 2011 35.63+0.79 574.27+13.08 11.04+0.20 69.29+0.41 2.87+0.09 15.43+0.66 78.84+0.76
2012 27.72+1.45 192.33+6.62 12.10+0.12 64.50+0.76 5.40+0.13 25.90+0.63 63.44+0.79

T3 2011 36.46+1.19 626.23+£17.93 10.34+0.25 69.76+0.39 2.75+0.05 15.64+0.53 78.77+0.76

2012 31.66+0.94 204.60+5.69 12.31£0.17 65.23+0.59 5.12+0.21 25.17+0.83 64.68+0.83

T1 2011 34.27+0.75 553.36+9.95 11.10+£0.20 69.01+0.80 4.10+0.07 17.98+0.65 75.02+0.63

2012 27.35+0.50 162.19+8.09 12.46+0.13 64.73+0.52 6.52+0.34 27.75+1.70 60.46+1.43

N2 T 2011 36.04+0.80 624.66+9.34 11.17+£0.22 70.51£0.78 2.50+0.23 15.26+0.68 79.27+0.97
2012 28.38+0.89 204.33+4.84 12.67+0.11 65.06+0.87 5.13+0.59 26.17+1.94 63.23+0.68

T3 2011 36.72+1.26 656.36£16.85 10.84+0.25 70.43+0.99 2.24+0.14 14.70+1.11 80.43+1.21

2012 32.24+0.89 220.35+£7.14 12.47+0.12 66.21+0.49 4.75+0.45 25.88+1.02 64.15+1.38

T1 2011 35.02+0.52 585.26+9.12 11.39+0.18 69.28+0.16 4.03+0.07 15.81+0.11 77.13+£0.15

2012 27.11£1.15 161.78+3.46 12.744+0.21 65.13+0.59 5.66+0.50 26.40+1.53 62.56+0.93

N3 T2 2011 36.18+0.70 631.50+£14.81 11.68+0.13 71.87+0.59 2.51+0.09 15.76+0.40 78.90+0.47
2012 29.31+1.50 216.02+3.32 12.68+0.16 65.93+0.71 4.74+0.44 25.92+0.78 64.43£1.06

T3 2011 37.56+0.87 674.80£15.15 11.75+0.11 72.40+0.54 2.2840.26 14.22+0.59 80.85+0.82

2012 33.16+0.65 234.73+5.77 12.70+0.22 66.07+0.58 4.3440.25 25.50+1.11 64.94+0.69




TG

Cizelge 4.3 Dort farkli azot dozu ve {i¢ farkli tane iriligi uygulanarak yetistirilen Tatlicak-97 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen
ozelliklere iliskin ortalama degerlerin standart hata tablosu

Azot :I'ane Ekim | Basaklanma Bitki Bitkide fertil Basak Basakta Basakta tane m” de fertil Bin tane
Dozu | Iriligi yili giin sayisi boyu kardes sayisi uzunlugu tane sayisi verimi basak sayisi agirhg

-~ 2011 138.67+0.33 96.93+1.74 3.60+0.15 9.1240.16 | 37.20+0.61 1.74+0.09 360.00+£12.49 38.05+0.55

2012 143.67+0.33 71.60+0.93 1.87+0.15 7.76£0.12 | 21.63+0.58 0.88+0.04 225.00+5.57 31.74+0.69

NO T2 2011 138.00+0.00 | 101.83+1.19 4.23+0.24 9.33+£0.29 | 36.70+1.65 1.80+0.16 423.33+8.01 39.29+0.29
2012 141.33+£0.33 80.53+1.30 2.50+0.29 8.53+0.27 | 28.23+1.16 0.9740.06 267.67+10.11 33.16+0.86

T3 2011 137.33+£0.33 | 108.87+1.93 4.73+0.49 | 10.40+0.32 | 38.73+2.13 2.18+0.19 472.33+11.29 40.18+0.17

2012 139.67+0.33 85.97+1.20 2.70+0.21 8.99+0.15 | 31.70+1.59 0.98+0.10 300.67+8.69 34.88+0.50

-~ 2011 139.67+0.33 98.23+1.44 3.97+0.61 9.63+£0.10 | 37.63+1.35 1.85+0.17 397.33+£12.88 38.35+0.08

2012 143.33+0.67 82.70+1.16 2.10+0.40 7.68+0.44 | 24.03+0.57 0.89+0.03 241.67+11.84 31.79+0.54

N1 T 2011 139.00+0.58 | 121.50+1.42 4.40+0.67 9.88+0.13 | 37.00+0.70 1.91+0.04 439.67+11.46 40.43+0.55
2012 140.33+0.33 83.93+1.37 2.53+0.19 8.37+0.19 | 29.70+1.44 0.98+0.03 281.67+11.61 33.05+0.15

T3 2011 136.33+£0.67 | 133.63£1.68 5.20+0.61 | 10.20+0.25 | 41.30+1.23 2.09+0.12 520.00+14.74 41.06+0.07

2012 140.00+0.58 88.67+0.95 2.90+0.25 9.29+0.51 | 32.70+1.05 1.0240.11 327.00+8.08 35.08+0.70

m 2011 140.33+£0.33 | 100.57+1.25 5.63+0.39 9.74+0.13 | 38.67+0.38 2.03+0.05 460.00+11.27 39.29+0.66

2012 143.33+0.33 83.63+1.87 2.10+0.21 7.85+€0.50 | 27.80+1.83 0.95+0.12 239.33+6.94 32.70+0.66

N2 T2 2011 139.33+0.33 | 141.60+1.74 5.90+0.26 | 11.37+0.39 | 51.60+0.87 2.394+0.07 490.00+12.10 41.38+0.74
2012 140.33+£0.33 | 103.00+1.27 2.50+0.35 9.70+0.41 | 38.40+1.42 1.10+0.13 287.67+10.65 34.83+0.24

T3 2011 136.33+£0.33 | 145.33%£1.02 6.03+0.22 | 12.07+0.10 | 53.47+0.22 2.42+0.03 572.334£9.91 41.88+0.29

2012 141.33+0.33 | 103.53%1.57 2.87+0.03 9.86+0.11 | 40.47+2.01 1.17+0.11 330.00+4.93 36.32+0.44

T 2011 140.33+£0.33 | 101.33£2.36 6.77+0.46 9.85+0.38 | 40.73+1.19 2.0240.10 486.67+8.74 39.23+0.37

2012 143.33+0.33 85.83+1.12 2.20+0.15 7.77£0.37 | 27.73£2.10 0.9340.08 263.00+7.97 33.41+0.57

N3 T2 2011 137.67+0.67 | 145.00+1.80 7.00+£0.35 | 12.44+0.08 | 55.03+0.97 2.42+0.05 549.00+8.96 42.24+0.79
2012 141.33+0.33 | 107.93+0.84 2.67+0.32 9.49+0.46 | 33.19+1.63 1.14+0.04 307.00£8.96 35.18+0.49

T3 2011 137.67+0.33 | 149.87+1.54 7.37+0.09 | 12.27+0.23 | 56.57+1.82 2.67+0.11 618.67+£7.69 42.62+0.49

2012 141.00+0.00 | 107.50+0.40 3.00+0.17 | 10.10+0.30 | 44.57+1.72 1.3040.07 345.00+8.37 36.91+0.76
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Cizelge 4.3 Dort farkli azot dozu ve ii¢ farkl tane iriligi uygulanarak yetistirilen Tatlicak-97 ¢esidinde 2011-2012 yillarinda incelenen
Ozelliklere iligkin ortalama degerlerin standart hata tablosu (devami)

Azot Tane Ekim _Hasat_ Birim al_an_ tane Protein oram: Hektolitre Tane iriligi Tane iriligi Tane iriligi
Dozu Iriligi yil indeksi verimi agirhg (1.8-2.2 mm) (2.2-2.5 mm) (2.5+ mm)

T 2011 35.00+1.17 523.87+10.42 9.95+0.41 72.72+0.16 3.75+0.04 9.73+0.68 83.66+0.70

2012 26.78+1.54 156.60+0.78 11.47+0.03 65.37+0.35 6.65+0.41 28.38+0.57 60.00+1.13

NO T2 2011 36.20+1.04 607.73+£11.39 9.88+0.34 73.23+0.20 2.824+0.08 7.88+0.48 86.63+0.46
2012 27.94+0.90 179.25£5.91 12.09+0.42 66.30+0.48 5.99+0.23 24.57+0.30 64.04+0.47

T3 2011 37.50£1.07 620.35+11.81 10.16+0.10 74.15+0.16 2.09+0.04 6.98+0.44 88.24+0.40

2012 27.78+1.00 189.10+4.77 12.13+0.10 66.81+0.48 5.88+0.39 24.96+0.20 64.00+0.43

T 2011 35.55+0.84 534.27+12.72 10.13+0.14 72.80+0.33 3.56+0.02 9.53+0.50 84.01+0.42

2012 27.38+1.11 160.25+1.75 11.72+0.28 65.80+0.81 6.77+0.40 26.67+0.79 61.04+0.65

N1 T2 2011 36.04+0.67 603.43+13.94 10.27+0.20 73.81+0.17 2.99+0.12 7.29+1.26 86.98+1.40
2012 28.02+0.63 182.50+5.71 12.14+0.28 66.93+0.33 5.77+0.45 23.30£1.07 65.69+1.58

T3 2011 37.41+0.62 621.63+14.36 10.36+0.17 74.32+0.33 1.93+0.06 7.54+0.18 87.80+0.21

2012 27.65+0.70 187.60+7.88 12.39+0.23 67.33+0.48 5.67+0.25 23.55+0.71 65.58+0.93

2011 36.22+0.69 557.33+7.88 10.44+0.16 73.68+0.69 3.53+0.05 9.58+0.87 84.08+0.95

™ 2012 27.93+0.76 163.25+7.76 12.08+0.29 66.60+0.83 7.62+0.67 24.84+0.56 62.35+1.05

N2 T2 2011 37.75+1.02 622.90+£9.24 10.52+0.23 74.42+0.58 2.79+0.10 7.14+0.69 87.25+0.86
2012 28.61+0.83 200.70+1.51 12.28+0.15 67.07+£0.07 5.58+0.51 24.2340.75 65.03+£1.26

T3 2011 37.71+0.81 626.30£11.50 10.45+0.16 75.64+0.56 1.82+0.08 6.92+0.31 88.31+0.61

2012 29.60+0.97 224.60+5.14 12.44+0.37 68.13+0.27 5.39+0.30 23.59+0.92 65.60£1.12

T 2011 36.47+1.08 572.19+2.64 10.57+0.30 73.57+0.47 2.90+0.04 9.11+0.63 84.60+0.88

2012 27.84+1.06 163.87+8.51 12.05+0.32 66.93+0.71 5.95+0.41 24.52+0.98 64.54+1.50

N3 T2 2011 37.43+0.58 621.81+7.98 10.95+0.18 74.72+0.55 2.61£0.10 7.17+0.77 87.34+0.69
2012 29.67+0.85 218.13+£3.42 12.61£0.31 67.73+0.71 5.07+0.34 24.08+0.05 65.75+0.47

3 2011 37.95+1.09 627.87+11.38 11.01£0.16 75.36+0.65 1.70+0.10 6.17+0.66 89.29+0.61

2012 29.96+0.75 228.09+7.72 12.55+0.36 68.53+0.58 4.60+0.15 22.82+0.54 67.56+0.50




4.2 Karakterlere Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Bu arastirma; 2010-11 ve 2011-12 yillarinda ti¢ farkl tritikale ¢esidinde dort farkli azot
dozlar ve ii¢ farkli tane iriliklerinin, bagaklanmaya kadar gecen giin sayisi, bitki boyu,
bitkide fertil kardes sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane verimi,
metrekarede fertil basak sayisi, bin tane agirligi, hasat indeksi, birim alan tane verimi,
tanede protein orani, hektolitre agirlig1 ve elek analizi sonucu elde edilen tane iriligi
degerlernin etkilerini arastirmak amaciyla "tesadiif bloklarinda bdliinen boliinmiis
parseller" deneme desenine gore iki yil siireyle yiiriitiilmiistiir. Elde edilen verilerle,
varyans analizine tabi tutulmus ve Onemlilik kontrolleri F testi ile, ortalamalarin
farklilik gruplandirmalar1 ise Duncan testine gore yapilmistir. Istatistiki olarak % 5
diizeyinde 6nemlilik gdsteren karakterler sadece % 5, % 1 diizeyinde 6nemlilik gosteren
karakterler ise hem % 1 hem de % 5 diizeyinde gruplandirilmistir. Yilin faktor olarak
alindig1 varyans analizlerinde, incelenen tiim karakterlerde yillar arasi farklilik 6nemli
olarak bulundugundan, her yil i¢in varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilmis ve varyans

analiz ¢izelgeleri ayr1 ayr1 verilmistir.

4.2.1 Basaklanmaya kadar ge¢en giin sayisi

Sekil 4.1 Deneme alanina ait bagaklanma gozlemi
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Iki yil siire ile farkli azotlu giibre dozlar1 ve farkli tane irilikleri uygulanan ii¢ farkl
tritikale cesidinin basaklanmaya kadar gecen giin sayisina iligkin verilerle yapilan
varyans analizi sonuglar1 cizelge 4.4’de, 2010-2011 ve 2011-2012 yillarma iliskin
basaklanmaya kadar gecen giin sayilar1 ortalamalan cizelge 4.5’de, interaksiyonlarin

onemli ¢iktig1 ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.4°de goriildiigi gibi basaklanmaya kadar gegen giin sayilar1 yoniinden her iki
yilda da cesitler arasindaki farkliliklar ve tane iriligi yoniinden % 1 diizeyinde énemli
bulunmustur. Diger karakterler ve interaksiyonlar yoniinden ise, her iki yilda da g¢esit x
tane iriligi interaksiyonu, cesit X azot dozu x tane iriligi interaksiyonu yoniinden % 1
diizeyinde farklilik ortaya ¢ikmistir. Denemenin ilk yili gesit x azot dozu interaksiyonu
%]1, azot dozu x tane iriligi interaksiyonu %5 diizeyinde, ikinci yil azot dozu x tane

iriligi interaksiyonu yoniinden %! diizeyinde dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.4 Tritikale gesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin bagaklanmaya
kadar gecen giin sayisina iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 4.065 16.756 0.120 0.0190
Cesit(A) 2 954.787 393.5763 ** 533.620 84.3175 **
Hata 4 2.426 6.329
N Doz.(B) 3 2.157 31.345 0.111 0.1800
AB 6 3.120 4.5336 ** 1.398 22.650
Hata 18 0.688 0.617
Tane 1.(C) 2 100.565 244.0674 ** 35.815 135.7193 **
AC 4 7.634 18.5281** 3.815 14.4561 **
BC 6 1.306 3.1685 * 0.852 3.2281 **
ABC 12 1.116 2.7079 ** 0.778 2.9474 **
Hata 48 0.412 0.264
Toplam 107 C.V.=%0.47 C.V.=%0.37

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli
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Cizelge 4.5 incelendiginde, birinci y1l 137.18 giin olan ortalama deger, ikinci yil artig
gostererek 140.65 giin olmustur. Denemenin birinci yilinda azot dozlar1 ve tane irilikleri
ortalamalar1 yoniinden en yiliksek basaklanmaya kadar gegen giin sayis1 ortalamasi
141.61 giin ile Melez-2001 ¢esidinde belirlenirken bunu 138.39 giin ile Tatlicak-97
cesidi izlemistir. Karma-2000 c¢esidi 131.53 giin ile iiclincii sirada yer almistir.
Denemenin ikinci yilinda, Melez-2001 ¢esidi 143.94 giin ortalama deger ile birinci
sirada yer almistir. Tatlicak-97 cesidi 141.58 giin degeri ile ikinci sirada yer alirken
136.42 giin ile Karma-2000 ¢esidi ii¢lincii olmustur. Cesitler arasinda Karma-2000

¢esidinin erkenci bir ¢esit oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.2 Deneme yerinin genel goriiniimii
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Cizelge 4.5 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
basaklanmaya kadar gecen giin sayisi ortalamalari (giin)

2011 B 2012
KARMA 2000 (C1)

Yil

T1 T2 T3 ORT. T1 T2 T3 ORT. Ort

NO 135.33 | 131.33 | 130.00 | 132.22 NO 137.33 | 135.67 | 135.33 | 136.11
N1 134.00 | 130.67 | 128.67 | 131.11 N1 138.00 | 136.67 | 136.33 | 137.00
N2 135.00 | 131.33 | 129.67 | 132.00 N2 138.00 | 135.67 | 135.33 | 136.33
N3 133.00 | 130.00 | 129.33 | 130.78 N3 136.33 | 136.67 | 135.67 | 136.22
Ort. | 134.33 | 130.83 | 129.42 | 131.53 Ort. | 137.42 | 136.17 | 135.67 | 136.42 | 133.97
MELEZ 2001 (C2)
T1 T2 T3 | ORT. T1 T2 T3 | ORT.
NO 142.33 | 140.33 | 139.67 | 140.78 NO 144.67 | 144.33 | 144.00 | 144.33
N1 142.67 | 141.67 | 140.33 | 141.56 N1 144.67 | 143.33 | 143.33 | 143.78
N2 142.67 | 142.00 | 141.67 | 142.11 N2 144.00 | 143.67 | 143.33 | 143.67
N3 143.67 | 141.33 | 141.00 | 142.00 N3 144.67 | 144.00 | 143.33 | 144.00
Ort. | 142.83 | 141.33 | 140.67 | 141.61 Ort. | 144.50 | 143.83 | 143.50 | 143.94 | 142.78
TATLICAK 97 (C3)
T1 T2 T3 | ORT. T1 T2 T3 | ORT.
NO 138.67 | 138.00 | 137.33 | 138.00 NO 143.67 | 141.33 | 139.67 | 141.56
N1 139.67 | 139.00 | 136.33 | 138.33 N1 143.33 | 140.33 | 140.00 | 141.22
N2 140.33 | 139.33 | 136.33 | 138.67 N2 143.33 | 140.33 | 141.33 | 141.67
N3 140.33 | 137.67 | 137.67 | 138.56 N3 143.33 | 141.33 | 141.00 | 141.89
Ort. | 139.75 | 138.50 | 136.92 | 138.39 Ort. | 143.42 | 140.83 | 140.50 | 141.58 | 139.99

C C1 C2 C3 C1 C2 C3
Ort. | 131,53 | 141.61 | 138.39 137.18 | 136.42 | 143.94 | 141.58 140.65
N NO N1 N2 N3 NO N1 N2 N3

Ort. | 137.00 | 137.00 | 137.59 | 137.11 | 137.18 | 140.67 | 140.67 | 140.56 | 140.70 | 140.65
T T1 T2 T3 T1 T2 T3

Ort. | 138.97 | 136.89 | 135.67 137.18 | 141.78 | 140.28 | 139.89 140.65

Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalamalar1 yoniinden incelendiginde ise
cizelge 4.5°de gorildiigii gibi en yiiksek basaklanmaya kadar gecen giin sayist birinci
y1l 137.59 giin ile N2 (6 kg N/da) azot dozu uygulamasindan, ikinci y1l 140.70 giin ile
N3 (9 kg N/da) azot uygulamasindan elde edilmistir. Birinci y1l 137.11 giin ile N3 (9
kg N/da) azot uygulamasi ve ikinci yil 140.67 giin ortalama degerleri NO ve N1 (3 kg
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N/da) azot dozu ikinci siray1 alirken 137 giin ile NO ve N1 (3 kg N/da) azot dozu birinci
yil ve ikinci y1l 140.56 giin ortalama degerler N2 (6 kg N/da) ile son sirada yer almistir.

Cesitler ve azot dozlarinin, tane irilikleri ortalamalar1 yoniinden c¢izelge 4.5°1
inceledigimizde; birinci y1l 138.97 giin ve ikinci yil 141.78 giin ortalama ile en uzun
basaklanma giin sayist T1 (1.8 mm-2.2 mm) en ufak tanelilerde, yine birinci ve ikinci
yil 136.89 giin ve 140.28 giin ile T2 (2.2 mm-2.5 mm) orta taneliler ikinci sirada,
135.67 giin ve ikinci y1l 139.89 giin ile T3 (2.5 mm ve lizeri) iri taneliler son sirada yer
almaktadir. Sonug¢ olarak tane iriliklerine gore ortalamalarda iki yilda birbirini

dogrulamakta olup ve iri taneli ¢esitlerin erken basaklandigi gézlenmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, basaklanmaya kadar gegen giin sayis1 yoniinden cesit x azot
dozu x tane iriligi interaksiyonunun %1 ve %5 6nemlilik diizeyinde her iki yilda da
farkli gruplar olusturdugu gdzlemlenmistir. Denemenin birinci yilinda basaklanmaya
kadar gecen giin sayis1 yoniinden en yiiksek ortalama degere 143.7 giin ile Melez-2001
cesidi en yiiksek azot dozu N3 (9 kg N/da) ve en zayif tane iriliginde T1 (1.8 mm-2.2
mm) sahip olurken, onu 140.3 giin ile Tatlicak-97 ¢esidi N2 (6 kg N/da) azot dozu ve
T1(1.8 mm-2.2 mm) en zayif tane iriligiyle izlemistir. Karma-2000 ¢esidi 135.3 giin ile
NO ve T1(1.8 mm-2.2 mm) en kiigiik tane iriligiyle son sirada yer almistir. Cesitler
basaklanmaya kadar gecen giin sayis1 yoniiyle gruplandirildiginda ilk yil i¢in, cesit x
azot dozu x tane iriligi interaksiyonunda %] Onemlilik diizeyinde 17 farkli, %5
onemlilik diizeyinde 19 farkli grubun olustugu goériiliir. Karma-2000 ¢esidinin erkenci

bir ¢esit karakterinde oldugu goriilmektedir.

Denemenin ikinci yilinda Melez-2001¢esidi 144.7glin, NO (kontrol), N1 (3 kg N/da),
N3 (9 kg N/da) azot dozlar1 ve T1 (1.8 mm-2.2 mm) en kii¢iik tane iriligi ile ilk siray1
alirken, Tatlicak-97 cesidi 143.7 giin ile NO (kontrol) ve T1 (1.8 mm-2.2 mm) en kiiciik
tane iriliginde ikinci sirada yer almistir. Karma-2000 ¢esidi ise 138.0 giin ile her iki azot
dozunda N1 (3 kg N/da), N2 (6 kg N/da) ve T1(1.8 mm-2.2 mm) en kiigiik tane iriligi

ile son sirada yer almistir.
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Basaklanmaya kadar gecen giin sayis1 yoniinden ¢esit ortalamalari, c¢esit x azot dozu x
tane iriligi interaksiyonunda denemenin ikinci yilinda %1 6nemlilik diizeyinde 9 ve %5
onemlilik diizeyinde 11 farkli grupta yer almislardir (Cizelge 4.6). Arastirma sonucunda
cesitlerin birinci yil basaklanma giin sayisi, ikinci yila gére daha kisa olmustur.
Basaklanmaya kadar gegen giin sayisi Ozelliginin gesitlerin genotipik karakterlerine
gore degisen bir Ozellik oldugu bilinmekte olup, iri taneli c¢esitlerin daha erken
basaklandig1 goriilmektedir. Denememizde {iglii interaksiyonun onemli ¢ikmasi azot
dozlarininda basaklanma giin sayisini ¢esit veya tane iriligine bagiml olarak etkinlik
gosterdigi varyans analiz tablosundan da anlasilacagi iizere, artan azot dozlarinin
bitkinin vejetatif yesil aksam gelisimini hizlandirarak ge¢ basaklanmasinda etkili

oldugu gozlemlenmistir.

Bagaklanmaya kadar gegen giin sayisi ¢evre kosullarindan etkilense de onemli dlciide
cesitlerin genotipik karakterlerine gore degisen bir Ozelliktir. Cesitlerin farkliliginin
belirlenmesinde basaklanma zaman1 bir ¢esit ayrim kriteri olarak kullanilmaktadir (Kara

2007, Dénmez vd. 2008).

Sekil 4.3 Deneme alanina ait bagaklanma gozlemi
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Cizelge 4.6 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin basaklanmaya

kadar gecen giin sayist ortalamalarinin farlilik gruplandirmasi (gtin)

2010-2011 2011-2012

CXNXT Farkhlolrl:ag}iﬁ;?;iﬁrmam CXNXT Farklﬁggﬁ)aliiﬂrmam
C2xN3xT1 [143.7 [A a C2xNOxT1 (1447 (A a
C2xN1xT1 [(142.7 |AB ab C2xNIxT1 [144.7 [A a
C2xN2xT1 (142.7 |AB ab C2xN3xT1 [144.7 [A a
C2xNOxT1 [142.3 |ABC bc C2xNOxT2 |144.3 [AB ab
C2xN2xT2 (1420 BC bcd C2xNOxT3 [144.0 [AB abc
C2xN1xT2 [141.7 BCD bcd C2xN2xT1 [144.0 [AB abc
C2xN2xT3 [141.7 BCD cde C2xN3xT2 |144.0 [AB abc
C2xN3xT2 [141.3 BCD de C2xN2xT2 |143.7 [AB bc
C2xN3xT3 [141.0 CDE ef C3xNOxT1 |143.7 B c
C2xNOxT2 |140.3 DEF ef C2xN1xT2 |[143.3 B c
C2xN1xT3 |[140.3 DEF ef C2xN1xT3 |[143.3 B c
C3xN2xT1 |[140.3 DEF ef C2xN2xT3 |[143.3 B c
C3xN3xT1 [140.3 DEF fg C2xN3xT3 |[143.3 B c
C2xNOxT3 |[139.7 EFG fg C3xNI1xT1 [143.3 B c
C3xN1xT1 [139.7 EFG fg C3xN2xT1 |[143.3 B c
C3xN2xT2 [139.3 FGH gh C3xN3xT1 [143.3 B c
C3xN1xT2 [139.0 F-1 gh C3xNOxT2 |[141.3 C d
C3xNOxT1 |[138.7 G-J gh C3xN2xT3 |[141.3 C d
C3xNOxT2 |[138.0 HIJ  hy C3xN3xT2 [141.3 C d
C3xN3xT2 [137.7 UK g C3xN3xT3 [141.0 CD de
C3xN3xT3 [137.7 UK g C3xN1xT2 |140.3 CDE ef
C3xNOxT3 [137.3 JK  jk C3xN2xT2 |140.3 CDE ef
C3xN1xT3 |136.3 KL kI C3xN1xT3 |140.0 DE f
C3xN2xT3 |136.3 KL kI C3xNOxT3 |139.7 E f
C1xNOxT1 |135.3 LM Im C1xN1xT1 |138.0 F
C1xN2xT1 |135.0 LM mn C1xN2xT1 |138.0 F
CIxN1xT1 |134.0 MN  no C1xNOxT1 |137.3 FG gh
C1xN3xT1 |133.0 N o CIxNI1xT2 [136.7 GH h1
CI1xNOxT2 |131.3 O p CIxN3xT2 [136.7 GH h1
C1xN2xT2 |131.3 O p CIxN2xT3 [136.3 GHI 3
C1xN1xT2 |130.7 OPpg CIxN3xT1 [136.3 GHI 3
C1xN1xT3 |130.0 OPQ gr C1xNOxT2 |135.7 HI jk
C1xN3xT2 |130.0 OPQ gr C1xN2xT2 |135.7 HI jk
C1xN2xT3 |129.7 PQqgrs |C1xN3xT3 |135.7 HI jk
CIxN3xT3 |129.3 PQ rs |C1xNOxT3 |135.3 |
CIxN1xT3 |128.7 Q s |CIxN3xT3 |135.3 |

Biiytik harfler % 1, kii¢iik harfler % 5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Bagaklanma giin sayisina iligkin bulgularimiz ilk y1l 143.7-128.7 giin arasinda, ikinci y1l
144.7-135.3 giin arasinda degismekle beraber, Konya kuru sartlarinda tritikalede
basaklanma giin sayistm 193-200 giin arasinda degistigini belirten Ozer vd. (2005) nin,
Haymana kosullarinda basaklanma giin sayisim1 197-206 giin arasinda degistigini
belirten Kara (2007)'nin bulgulariyla benzerlik gostermemektedir.

Ege bolgesi sartlarinda tritikalede bagsaklanma giin sayisin1 116.13-117.50 giin arasinda
degistigini belirten Furan vd. (2005)’nin ve Kahramanmaras kosullarinda tritikalede
basaklanma gilin sayisini 145-159 giin arasinda degistigini belirten Paksoy (2005)’un
bulgulari, Diyarbakir kuru kosullarinda 168.33-178.33 giin arasinda degistigini belirten
Alp (2009)’in bulgulari, ile ekolojik ve c¢esit farkliliklar1 nedeniyle benzerlige
rastlanilmamigtir. Bunun, bitki gelisim donemlerinin farkli tarihleri dikkate

alinmasindan kaynaklanabilecegi sdylenilebilir.

| S R N I et +
B Tt e, AR 3 -
R s I TN ot S T T

Sekil 4.4 Deneme alanina ait genel goriiniim
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4.2.2 Bitki Boyu

- kg

Sekil 4.5 Deneme alaninin kontrolii

Ug tritikale cesidinde, dort farkli azot dozu ile ii¢ farkli tane iriligi uygulanarak yapilan
caligmada, bitki boyuna iliskin elde edilen verilerle yapilan varyans analizi sonuglar
cizelge 4.7°de, 2010-2011 ve 2011-2012 yillarina ait bitki boyu ortalamalar1 ¢izelge
4.8°de, cesit x azot dozu x tane irili§i interaksiyonlarinin bitki boyuna ait tiim

ortalamalarinin farklilik gruplandirmalan ¢izelge 4.9°da verilmistir.

Birinci yi1l bitki boyu yoniinden varyans analiz tablosu incelendiginde azot dozu, tane
iriligi faktorleri ile gesit x azot dozu, ¢esit x tane iriligi, azot dozu x tane iriligi ikili
interaksiyonlar1 ve ¢esit X azot dozu x tane iriligi ti¢lii interaksiyonu % 1, ¢esit faktorii
% 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ikinci yil azot dozu, gesit, tane iriligi faktorleri ile
cesit x azot dozu, ¢esit x tane iriligi, azot dozu x tane iriligi interaksiyonlar1 ile ¢esit x

azot dozu x tane iriligi tiglii interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi bitki boyu yoniinden farkli azot dozu ve ve tane iriligi
uygulamasi ¢esit faktorii hari¢ her iki yilda da, %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Her
iki yilda da azot dozlar1 ve tane irilikleri arasindaki farkliliklar ¢esit x azot dozu x tane
iriligi Ugli interaksiyonunda % 1 diizeyinde onemli olarak belirlenmistir. Duncan
gruplandirmasina gore birinci yil ¢esit x azot dozu x tane iriligi liclii interaksiyonunda
% 1 onemlilik diizeyinde 16 farkli grup olustururken, %5 6nemlilik diizeyinde 18 farkli
grup olusturmustur. Ikinci y1l ise % 1 6nemlilik diizeyinde 18 farkli grup olustururken,

%S5 onemlilik diizeyinde 17 farkli grup olusturmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.7 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar ile tane iriliginin bitki boyuna iliskin
varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 19.824 0.2963 19.368 1.9636
Cesit(A) 2 513.674 7.6787* 1713.310 173.6999**
Hata 4 66.896 9.864
N Doz.(B) 3 5478.062 |1138.6418** 2192.612 373.7602**
AB 6 32.906 6.8397** 20.231 3.4486**
Hata 18 4.811 5.866
Tane 1.(C) 2 15077.315 | 5632.7715** 1662.168 820.1301**
AC 4 42.625 15.9244** 38.418 18.9558**
BC 6 942.847 352.2406** 76.135 37.5660**
ABC 12 17.034 6.3639** 18.982 9.3660**
Hata 48 2.677 2.027
Toplam 107 CV.=%1.41 CV.=% 1.68

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli

Bitki boyuna iligkin ortalama degerlerin verildigi ¢izelge 4.8 incelendiginde, birinci yil

116.19 cm olan bitki boyunun, ikinci y1l 84.98 cm olarak belirlendigi goriiliir.
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Cizelge 4.8 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara goére bitki
boyu ortalamalar1 (cm)

2011 B 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 T2 | T3 | ORT. T1 T2 | T3 | ORT. gr‘i
NO | 8417 |101.13|10320| 9617 | |NO | 62.30 | 66.20| 68.87 | 6579
NI | 8470 | 107.60 | 12257 | 10496 | | N1 | 70.70 | 75.90 | 76.67 | 74.42
N2 | 86.90 | 14023 | 14397 | 12370 | | N2 | 73.03| 8303 | 88.80| 8L62
N3 | 9563 | 14007 | 146.63 | 127.44 | | N3 | 79.93| 89.70 | 9150 | 87.04
Ort. | 87.85| 12226 | 129.09 | 113.07 | |ort. | 7149 | 7871 | 8146 | 7722 | 951
MELEZ 2001 (C2)
T1 T2 | T3 | ORT. T1 T2 | T3 | ORT.
NO | 87.90 | 98.33 | 10580 | 97.34| |NO | 7170 | 76.63 | 8173 | 76.69
NI | 91.07 | 11123 | 12510 | 10913 | | N1 | 7983 | 87.40| 9057 | 85.93
N2 | 9160 | 143.80 | 14180 | 12573 | | N2 | 7990 | 9443 | 9847 | 90.93
N3 | 9503 | 144.83 | 14503 | 12830 | | N3 | 87.77 | 95.33 | 104.27 | 95.79
Ort. | 9140 | 12455 | 12043 | 11513 | | Ort. | 79.80 | 8845 | 93.76 | 87.34 | 101.23
TATLICAK 97 (C3)
T1 T2 | T3 | ORT. T1 T2 | T3 | ORT.
NO | 96.93 | 101.83 | 108.87 | 10254 | | NO | 7160 | 80.53 | 85.97 | 79.37
NI | 982312150 | 13363 | 117.79| | NL | 8270 | 8393 | 88.67| 85.10
N2 | 10057 | 14160 | 14533 | 12017 | | N2 | 8363 | 103.00 | 10353 | 96.72
N3 | 101.33 | 145.00 | 149.87 | 132.07 | | N3 | 8583 | 107.93 | 107.50 | 100.42
Ort. | 9927 | 127.48 | 13443 | 12039 | |oOrt. | 80.94 | 9385 | 96.42 | 90.40 | 105.40
C C1 C2 C3 C1 C2 C3
Ort. | 113.07 | 115.13 | 120.39 116.19 | 77.22 | 87.34 | 90.40 84.98
N NO NI | N2 | N3 NO | NI | N2 | N3
Ort. | 9869 | 110.63 | 126.20 | 129.27 | 116.19 | 73.95 | 81.82 | 89.76 | 94.42 | 84.98
T T1 T | T3 T | T2 | T3
Ort. | 9284 | 12476 | 130.98 116.19 | 77.41 | 87.00 | 90.54 84.98

Bitki boyu ortalamalar1 bakimindan cesitler karsilastirildiginda, her iki yilda da sirasi
ile; 120.39 cm ve 90.40 cm’lik degerlerle C3 (Tatlicak-97) ¢esidi en yiiksek degerlere

ulagmistir. Denemenin ikinci yili birinci yil ile uyum gostermis ve C2 (Melez-2001)

¢esidi, birinci y1l 115.13 em ve ikinci y1l 87.34 cm’lik bitki boyu ortalamalar ile C3

(Tatlicak-97) ¢esidini takip etmistir. Ugiincii sirada yer alan C1 (Karma-2000) cesidi

113.07 cm ve 77.22 cm bitki boyu degerlerine sahiptir.
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Azot dozlar yoniinden bitki boyu ortalamalari incelendiginde, denemenin birinci ve
ikinci yilinda en yliksek degerleri sirasiyla 129.27 cm ve 94.42 cm’lik ortalamalarla N3
(9 kg N/da) dozunun verdigi goriilmektedir. N3 (9 kg N/da) dozunu N2 (6 kg N/da)
dozu takip etmis ve birinci y1l 126.20 ¢cm ve ikinci yil 89.76 cm olmustur. N1(3 kg
N/da) dozu ise birinci y1l 110.63 cm ve ikinci y1l 81.82 cm’ lik bitki boyu ortalamalari
diger iki dozu takip etmistir. NO (kontrol) dozu birinci yil 98.69 cm ve ikinci yil 73.95

cm bitki boyu ile son sirada yer almustir.

Cizelge 4.8’de tane irilikleri yoniinden incelendiginde, her iki yilda da T3 (2.5 mm ve
tizeri) uygulamasi en yliksek degere sahip olmus, bunu sirasiyla T2 (2.2 mm-2.5 mm
aras1) ve T1 (1.8 mm- 2.2 mm arasi) uygulamalar1 izlemistir. Birinci y1l T3 (2.5 mm ve
tizeri) uygulamast 130.98 cm olurken ikinci y1l 90.54 cm olmustur. T2 (2.2 mm-2.5 mm
aras1) uygulamasi birinci yil 124.76 cm ve ikinci y1l 87.00 cm olurken, T1 (1.8 mm- 2.2
mm arast) uygulamasi 92.84 cm ve ikinci yil 77.41 cm ile en diisiik degerleri
gbstermistir. Iri taneli ekim yapilan cesitlerden elde edilen bitki boyu incelemelerinde

en iyi sonugclar elde edilmistir.

Calismanin duncan gruplandirma tablolarinin verildigi ¢izelge 4.9°da, her iki yilda da
¢esit X azot dozu x tane iriligi interaksiyonu 6nemli bulunmustur. Birinci y1l en yiiksek
bitki boyu ortalamasi C3 (Tatlicak-97) ¢esidinden 149.87 cm ile N3 (9 kg N/da) dozu x
T3(2.5 mm ve iizeri) uygulamasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunu yine C1 (Karma-2000)
¢esidinin N3 (9 kg N/da) x T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasi 146.63 cm ile yine C3
(Tathicak-97) cesidi N2 (6 kg N/da) x T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasinda 145.33 cm
bitki boyu ortalamasi ile C2 (Melez-2001) ¢esidi N3 (9 kg N/da) x T3 (2.5 mm ve
izeri) uygulamasinda 145.03 cm ile takip etmektedir. C1 (Karma-2000) cesidi NO
(kontrol) x T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulamada 84.17 c¢cm bitki boyu ile ilk yilin en diisiik
degeri gostermistir. Cesit x azot dozu x tane iriligi interaksiyonuna gore bitki boyundan
elde edilen ortalamalar %1 onemlilik diizeyinde 16 ve % 5 Onemlilik diizeyinde 18

farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.9).
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Denemenin ikinci yilinda, ¢esit x azot dozu x tane iriligi interaksiyonu yoniinden en
yiiksek bitki boyu C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin 107.93 cm ile N3 (9 kg N/da) azot dozu
ve T2 (2.2 mm-2.5 mm) tane iriliginden elde edilmistir. Bunu aymi ¢esidin N3 (9 kg
N/da) azot dozu ve T3(2,5 mm ve iizeri) tane iriligi 107.50 ile izlemistir. Bunu en diisiik
ortalama ile C1 (Karma-2000) g¢esidinin NO (kontrol) azot dozu ve T1 (1.8-2.2 mm
aras1) tane iriliginden elde edilen 62.30 cm degeri izlemistir. Diger uygulamalara ait
bitki boyu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Cesit X azot dozu x tane iriligi
interaksiyonu yoniinden elde edilen degerler istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde

18 ve % 5 onemlilik diizeyinde 17 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.9).

Genellikle en yiiksek bitki boyu degerlerine, en yiiksek azot dozu ve tane iriliginde
ulasilmakta olup, bu tepki ¢esit ve yillara gore degisiklik gostermektedir. Bitki
boyundaki artigsa sebep olarak, azotlu giibrenin vejetatif aksam gelisimini uyarmasi ve
tane iriligindeki artistan etkilendigi distiniilebilir. Bunun yaninda, denemenin iki yili
arasinda iklim kosullar1 yoniinden de énemli fark meydana gelmistir. Denemenin birinci
yilinda alinan yiiksek yagis ile birlikte, uygulanan azotlu giibrenin topraktaki
yarayisliligl artmis ve dolayisiyla bitki boyunda da ikinci yila gére daha yiiksek degerler
Olciilmiistlir. Bunun yani sira bitki boyundaki artistan dolay:r 6zellikle birinci y1l (ilk yil

bitki boylar1 en yiiksek seviyede olmasina ragmen) cesitlerde yatma gézlemlenmemistir.
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Cizelge 4.9 Tritikale gesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore bitki
boyu ortalamalar1 farklilik gruplandirmasi (cm)

2010-2011 2011-2012

CXNXT Farklﬁrkt%zr;)alfgﬁrmam CXNXT Farkhlolgiljﬁi?;;?rmam
C3xN3xT3 | 149.87 | A a C3xN3xT2 | 107.93 |A a
C1xN3xT3 | 146.63 | AB b C3xN3xT3 | 107.50 | A a
C3xN2xT3 [ 14533 BC b C2xN3xT3 | 104.27 | B b
C2xN3xT3 | 145.03| BC b C3xN2xT3 | 10353 | B b
C3xN3xT2 | 145.00| BC b C3xN2xT2 | 103.00 | B b
C2xN3xT2 | 14483 BC b C2xN2xT3 | 98.47 | C c
C1xN2xT3 | 143.97| BCD bc C2xN3xT2 | 95.33 D d
C2xN2xT2 | 143.80 | BCD bc C2xN2xT2 | 94.43 DE d
C2xN2xT3 | 141.80 CD cd C1xN3xT3 | 91.50 EF e
C3xN2xT2 | 141.60 CD cd C2xN1xT3 | 90.57 FG ef
C1xN2xT2 | 140.23 D CIxN3xT2 | 89.70 FG efg
C1xN3xT2 | 140.07 D C1xN2xT3 | 88.80 FGH fg
C3xNI1xT3 | 133.63 E e C3xNI1xT3 | 88.67 FGH fg
C2xNI1xT3 | 125.10 F f C2xN3xT1 | 87.77 GH gh
C1xN1xT3 | 122.57 F fg C2xN1xT2 | 87.40 GH gh
C3xNI1xT2 | 121.50 F g C3xNOxT3 | 85.97 HI h1
C2xN1xT2 | 111.23 G h C3xN3xT1 | 85.83 HI ht
C3xNOxT3 | 108.87 GH h1 C3xN1xT2 | 83.93 1 1j
C1xNI1xT2 | 107.60 GH i C3xN2xT1 | 83.63 1) 1j
C2xNOxT3 | 105.80 HI jk C1xN2xT2 | 83.03 UK jk
C1xNOxT3 | 103.20 N ki C3xNIxT1 | 82.70 UK jk
C3xNOxT2 | 101.83 JK 1 C2xNOxT3 | 81.73 JK jki
C3xN3xT1 | 101.33 JK 1 C3xNOxT2 | 80.53 JK ki
C1xNOxT2 | 101.13 JK Im CIxN3xT1 | 79.93 KL |
C3xN2xT1 | 100.57 JKL Im C2xN2xT1 | 79.90 KL |
C2xNOxT2 | 98.33 KLM mn C2xN1xT1 | 79.83 KL |
C3xNIxT1 | 98.23 KLM mn CIxNIxT3 | 76.67 LM m
C3xNOxT1 | 96.93 LM no C2xNOxT2 | 76.63 LM m
C1xN3xT1 | 95.63 M no CIxNIxT2 | 75.90 MN m
C2xN3xT1 | 95.03 MN o CIxN2xT1 | 73.03 NO n
C2xN2xT1 | 91.60 NO p C2xNOxT1 | 71.70 OPn
C2xNIxT1 | 91.07 Op C3xNOxT1 | 71.60 OPn
C2xNOxT1 | 87.90 OPg | C1xNI1xT1 | 70.70 OP no
C1xN2xT1 | 86.90 Pgr | C1xNOxXT3 | 68.87 PQo
CIxNI1xT1 | 84.70 Pr | CIxNOxT2 | 66.20 Qp
C1xNOxT1 | 84.17 Pr | C1xNOxT1 | 62.30 Rq

Biiyiik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Vejetatif biiylimenin iyi bir gostergesi olan bitki boyu, tritikale i¢in ayr1 bir dnem
tasimaktadir. Tritikale sadece tanesi igin yetistirilen bir tahil degildir. Marjinal
kosullarda hayvan beslemede biiyiik oranda kullanilan sap, saman ve hasil yem ve ot
silaj1 seklinde kaba yem olarak da tiiketilebilen bir tahildir. Bu nedenle sap uzunlugu
onem kazanmaktadir. Bir ¢ok arastirici tarafindan bitki boyunun genotipik bir 6zellik
oldugu, ancak vyetistirme teknigi ve ekolojik kosullardan da fazlaca etkilendigi
belirtilmistir (Skowmand vd. 1984; Varughese vd. 1987; Akulov 1988; Yagbasanlar vd.
1988; Ulger vd. 1989; Sanli vd. 2008; Kutlu ve Kinac1 2011; Geren vd. 2012).

Iki yillik calismamizda ekstrem yillar olmasindan dolayr arastirma sonuglarinda
ulastigimiz neticeler agisindan yapilan yorumlarla benzerlik gosteren, Yagbasanlar vd.
(1994) ile Kiiciikake¢a (1995) bitki boyunun kira¢ kosullarda azaldigini bildirmislerdir.
Akgiin vd. (1997), Atak ve Ciftgi (2006), Mut vd. (2006), bitki boyunun yagis
miktarinin diisiik ve ortalama sicaklifin yiiksek olmasima bagl olarak da azaldigini
bildirmislerdir. Bitki boyunun gesitlere gore degistigini gosteren bulgularimiz ise Unver

(1999), Yilmaz (1996) ve Soylu vd. (1999) ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirma sonucunda bitki boyuna iliskin elde edilen veriler, Unver (1999)’in 18
tritikale hatt1 ve kontrolde yaptigi ¢alismada elde ettigini bildirdigi 123.9-130.3 cm bitki
boyu bulgulariyla, Geng vd. (1988)’nin, Cukurova kosullarinda bitki boyu ortalamasini
122.5-126.9 cm olarak belirlediklerini bildirdikleri ¢alismalar1 ile Yagbasanlar vd.
(1990)’nin iki farkli ¢aligmada elde ettiklerini belirttikleri 108-126 cm ve 110-139,8 cm
bitki boyu bulgulariyla, Ankara Haymana kosullarinda bitki boyu ortalamasini 88.9-
128.41 cm arasinda degistigini belirten Cengel (2001)’in bulgulariyla, Bursa
kosullarinda 109.20-125.25 cm bitki boyu ortalamasi saptadigini bildiren Coplii
(2001)’niin, Bornova ekolojik kosullarinda tritikale ¢esit ve hatlarimin bitki boyu
ortalamasini 109.25 ile 127.63 cm arasinda saptayan Furan vd. (2005)’nin, Amasya ve
Samsun illerini kapsayan farkli lokasyon ortalamasi olarak bitki boyunu 98.7-129.7 cm
arasinda saptayan Mut vd. (2006) nin ve Ankara Haymana kosullarinda tritikale cesit ve
hatlarinin bitki boyu ortalamasimi 91.3-117.3 cm olarak belirten Kara (2007)’nin,
Diyarbakir kosullarinda bitki boylarin1 98.12-116-35 c¢cm olarak belirten Alp (2009)'in
bulgulartyla, Geren vd. (2012)'nin Menemen kosullarinda tritikale gesitlerinin bitki
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boylarin1 87.7-119.2 cm olarak belirten bulgulari ile benzerlik gostermekte olup, Ankara
kosullarinda bitki boyu degerlerini 109.6-144.1 cm arasinda degistigini belirten Atak ve
Ciftci (2006)’nin bulgulariyla tamamen uyumludur.

4.2.3 Bitkide fertil kardes sayisi

Iki y1l siire ile farkli azotlu giibre dozlar ile farkli tane irilikleri uygulanan ii¢ farkl
tritikale ¢esidinin fertil kardes sayisina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari
cizelge 4.10°da, 2010-2011 ve 2011-2012 yillarina ait fertil kardes sayilar1 ortalamalari
cizelge 4.11°de, cesitxtane iriligi, ¢esitxazot dozlar1 interaksiyonlarnin énemli ¢iktig

fertil kardes sayis1 ortalamalarinin farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi, birinci yilda azot dozu x tane iriligi ikili interaksiyonu
ile Giglii interaksiyon 6dnemsiz bulunmustur. Ancak ¢esit faktorii ile ¢esit x azot dozlar
ikili interaksiyonlar1 % 5 diizeyinde, azot dozu, tane irilikleri faktorleri ile ¢esit x tane
iriligi ikili interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli olarak ortaya c¢ikmistir. Denemenin
ikinci yilinda ise cesitler x tane irilikleri, azot dozlar1 x tane irilikleri ikili
interaksiyonlari ile cesitler x azot dozlar1 x tane irilikleri ti¢lii interaksiyonlar1 6nemsiz
bulunmustur. Cesit faktorii ile gesit x azot dozlar1 ikili interaksiyonu % 5 diizeyinde,

azot dozlar1 ve tane irilikleri faktorleri ise % 1 diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir.
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Cizelge 4.10 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin bitkide fertil
kardes sayisina iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 1.067 0.2482 3.455 38.5108
Cesit(A) 2 13.370 3.1095* 0.934 10.4149*
Hata 4 4.300 0.090
N Doz.(B) 3 16.035 25.9255** 1.213 27.3840**
AB 6 2.305 3.7265* 0.142 3.2084*
Hata 18 0.619 0.044
Tane 1.(C) 2 9.078 63.0933** 4.284 82.2453**
AC 4 0.550 3.8192** 0.038 0.7307
BC 6 0.014 0.0955 0.055 1.0483
ABC 12 0.165 1.1482 0.037 0.7141
Hata 48 0.144 0.052
Toplam 107 C.V.=% 8.07 C.V.=%9.78

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.11 incelendiginde, bitkide fertil kardes sayisinin birinci yil 4.70 adet olan
ortalama deger, ikinci y1l 2.33 adet olmustur. Denemenin birinci yilinda azot dozlar1 ve
tane iriliklerinin, ¢esit ortalamalar1 yoniinden en yliksek fertil kardes sayis1 ortalamasi
5.40 adet ile C3 (Tatlicak -97) ¢esidinde belirlenirken, bunu 4.35 adet ile C1 (Karma-
2000) ve C2 (Melez-2000) ¢esidi izlemistir. Denemenin ikinci yili birinci yil ile
paralellik gostermis, C3 (Tatlicak -97) ¢esidi 2.49 adet ortalama deger ile birinci sirada
yer almistir. C2 (Melez-2000) cesidi 2.33 adet ile ikinci siray1 paylasirken, C1 (Karma-

2000) ¢esidi 2.17 adet ortalama ile {igiincii sirada yer almistir.

Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalama degerleri yoniinden ise ¢izelge
4.11°de goriildiigii gibi en yiiksek fertil kardes sayist hem birinci hem de ikinci yil,
sirastyla 5.66 adet ve 2.60 adet degerleriyle N3 (9 kg N/da) azot dozu uygulamasindan
elde edilmistir. Birinci y1l 4.93 adet, ikinci y1l 2.38 adet ortalama degerleri ile N2 (6 kg
N/da) azot dozu ikinci siray1 alirken N1 (3kg N/da) azot dozu birinci y1l 4.33 adet ve
ikinci y1l 2.26 adet ortalama fertil kardes sayisi ile {igiincli sirada yer alirken, NO
(kontrol) dozu ile birinci y1l 3.88 adet, ikinci y1l 2.10 adet ortalama ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.11).
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Cesitler ve azot dozlarinin, tane irilikleri ortalamalar1 yoniinden c¢izelgeyi
inceledigimizde ise her iki yilda da sirasiyla 5.22 ve 2.66 adet ortalama ile T3 (2.5mm
ve lizeri) tane iriligi ilk sirada yer almis, onu 4.67 ve 2.38 adet degeri ile T2 (2.2-2.5
mm arasi) tane iriligi izlemistir. Son sirada ise 4.21 adet ve 1.97 adet ortalama degeri ile
T1 (1.8-2.2mm arasi) tane iriligi sinifinda olan taneler her iki yilda da son sirayi

almistir.

Cizelge 4.11 Tritikale cesitlerinde farkl: tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
bitkide fertil kardes sayis1 ortalamalari (adet)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT. g::
NO 320 | 403| 450 391 NO 133 | 193] 210 | 1.79
N1 347 | 420 | 503 | 423 N1 177 | 203 | 247 2.09
N2 373 | 427| 537 | 446 N2 197 | 213 | 257 | 222
N3 417 | 460 | 560| 479 N3 220 | 283 | 273 | 259
ORT. | 364| 428 513| 435 ORT. | 182| 223| 247| 217| 326
MELEZ 2001 (C2)
TL | T2 | T3 | ORT. T | T2 | T3 | ORT.
NO 327 | 333| 400| 353 NO 193 | 227 | 223| 214
N1 410 | 427 | 437| 424 N1 187 | 220 | 247| 218
N2 413 | 440 | 487| 447 N2 207 | 233 | 287 242
N3 453 | 537 | 553| 514 N3 223 | 257 | 297 | 259
ORT. | 401| 434 469| 435 ORT. | 203| 234| 263| 233| 334
TATLICAK 97 (C3)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO 360 | 423 | 473 | 419 NO 187 | 250 | 270 | 2.36
N1 397 | 440 | 520| 452 N1 210 | 253 | 290 | 251
N2 563 | 590 | 6.03| 586 N2 210 | 250 | 287 | 2.49
N3 6.77 | 7.00| 737 | 7.04 N3 220 | 267 | 300| 262
ORT. | 499 | 538| 583| 540 ORT. | 207 | 255| 287| 249 3.95
C C1 c2 Cc3 C1 C2 C3
ORT. | 435 | 4.35 | 5.40 470 | 217 | 233 | 249 2.33
N NO | N1 | N2 | N3 NO | NI | N2 | N3
ORT. | 388 | 433 | 493 | 566 |470| 210 | 2.26 | 2.38 | 2.60 | 2.33
T T | T2 | T3 T1 | T2 | T3
ORT. | 421 | 467 | 522 470 | 197 | 238 | 266 2.33

Cizelge 4.12°de denemenin birinci yilinda fertil kardes sayisi g¢esitler x tane irilikleri
interaksiyonu yoniinden onemli bulunmus, g¢esitler x tane irilikleri interaksiyonu igin

%1 onemlilik diizeyinde 6, %5 6nemlilik diizeyinde 7 farkli grup olusturmustur.
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Denemenin birinci yilinda ¢esit x tane irilikleri interaksiyonunun énemli bulundugu %1
onemlilik diizeyinde 6 ve %5 onemlilik diizeyinde 7 farklilik gruplandirmasi yoniinden
en yiiksek ortalama deger 5.83 adet ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin T3 (2.5 mm ve iizeri)
tane iriligi uygulamasindan elde edilmis bunu ayni ¢esidin 5.38 adet fertil kardes sayisi
ortalamasi ile T2 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasi takip etmistir. En diisiik ortalama deger
olan 3.64 adet ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin T1 (1.8-2.2 mm arasi) uygulamasi son

sirada yer almistir.

Cizelge 4.12 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin bitkide

fertil kardes sayis1 ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (adet)

2010-2011 2011-2012
CxN | Ortalamalarin Farklilik Gruplandirmasi | CxN Oﬂgﬁtﬁé?r;fihhk
C3xN3 | 7.04 |a C3xN3 (262 a
C3xN2 | 5.86 b C1xN3 {259 a
C2xN3 | 5.14 b ¢ C2xN3 (259 | a
CIxN3 | 4.79 cd C3xN1 (251 | ab
C3xN1 | 4.52 cd C3xN2 (249 | ab
C2xN2 | 4.47 cd C2xN2 (242 | abc
CIxN2 | 4.46 cd C3xNO [2.36 bcd
C2xN1 | 4.24 de CIxN2 [2.22 cde
CIxN1 | 4.23 de C2xN1 [2.18 de
C3xNO | 4.19 de C2xNO [2.14 de
C1xNo | 3.91 de C1xN1|2.09 e
C2xNo | 3.93 e C1xNo |1.79 f
CxT
C3xT3 |5.83 A a
C3xT2 [5.38 B b
C1xT3 |5.13 BC bc
C3xT1 |4.99 BC cd
C2xT3 |4.69 CD d
C2xT2 |4.34 DE e
C1xT2 |4.28 DE ef
C2xT1 [4.01 EF f
CIxT1 |3.64 F g

Biiyiik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir
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Cizelge 4.12 incelendiginde, cesitler x azot dozu interaksiyonuna gore bitkide fertil
kardes sayisindan elde edilen ortalamalar istatistiki olarak % 5 onemlilik diizeyinde 5
farkli grupta yer almistir. Bu gruplandirmada en yiiksek ortalama deger 7.04 adet ile C3
(Tathicak-97) ¢esidinin N3 (9 kg N/da) azot dozu uygulamasindan elde edilmis bunu
ayni ¢esidin 5.86 adet fertil kardes sayis1 ortalamasi ile N2 (6 kg N/da) uygulamasi takip
etmistir. En diisiik ortalama deger olan 3.53 adet ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin NO

(kontrol dozu) uygulamasi son sirada yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda ise ¢esit x azot dozu interaksiyonu %S5 diizeyinde onemli
bulunmustur. Cizelge 4.12 incelendiginde, duncan gruplandirmasina gore g¢esitler x azot
dozu interaksiyonuna gore bitkide fertil kardes sayisindan elde edilen ortalamalar

istatistiki olarak % 5 6nemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer almistir.

Caligmamizda bitkide fertil kardes sayilar1 yillara gore farklilik gostermis, ilk yilin
ortalama degerleri daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun denemenin birinci yilinda
bitkide fertil kardes sayisi ortalamalarinin yiiksek olmasinin o yil alman yagislar
nedeniyle ve yagislarin verilen azot dozlarinin topraktaki yarayishiligini artirarak
bitkilerin gelisimlerine olumlu etkide bulundugunu sdylemek olasidir. Genellikle azot
dozu ve tane iriligi arttikca bitkide fertil kardes sayis1 artarken ve bu durum yil ve
ceside gore degisiklik gostermistir. Cizelge 4.12°de incelendiginde, azot dozu ve

irilikteki artisin, kardeslenme {izerine olumlu etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Calisma sonunda elde ettigimiz bulgularimiz bitkide fertil kardes sayilarimi 2.77-3.95
adet olarak belirleyen Unver (1999)’in bulgulariyla iki yillik ortalama kardes
sayilarimiz uyumludur. Fertil kardes sayisint 2.10-2.63 adet olarak belirleyen Cengel
(2001)’in bulgulariyla, iki yillik arastirma sonucuna gore; ¢esitlerin bitki basina diisen
kardes sayilar1 2.33-2.97 adet/bitki olarak belirten Alp (2009)’in, Ankara kosullarinda
1.04-2.35 adet/bitki olarak belirten Kara (2007)’nin fertil kardes sayisi bulgulariyla
uyum gostermemektedir. Atak ve Cift¢i (2005)’nin, Ankara kosullarinda fertil kardes
sayisini 3.30-4.55 adet ve yine Atak ve Cift¢i (2006) nin, Ankara Haymana kosullarinda
2 yil siireyle yiiriittiigii caligmada; farkl tritikale hatlarinda fertil kardes sayisini 4.31-
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5.27 adet belirttikleri bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu farkliliklarin iklim ve
toprak kosullariin farkli olusu, yetistirme teknikleri ve gesitlerin genetik 6zellikleri gibi
bircok faktérden kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirma bulgularimizda her iki yil i¢in
elde ettigimiz sonuclarda Tatlicak-97 cesidi en fazla kardeslenen, Karma-2000 ¢esidi ise

en az kardeslenen cesit olarak gézlemlendigi soylenebilir.

Tritikalenin, ¢avdardan gecen bir Ozellik olarak, bugday ve arpaya gore daha az
kardeslenen bir serin iklim tahili oldugu bilinmektedir (Kiin 1996). Kardeslenmenin,
daha ¢ok ¢esit 6zelligine bagli oldugunu belirtmislerdir (Gegit vd. 1987b).

4.2.4. Basak Uzunlugu

Sekil 4.6 Basak uzunlugu

Farkli tane irilikleri ve azot dozlari uygulanan ti¢ farkli tritikale cesidinin basak
uzunluklarina iliskin veriler iizerinde yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.13’de,
her iki deneme yilina ait basak uzunlugu ortalamalar c¢izelge 4.14’de ve
interaksiyonlarin 6nemli ¢iktigi  basak uzunluguna ait ortalamalarmm farklilik

gruplandirmalar ise ¢izelge 4.15°te verilmistir.
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Cizelge 4.13 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar ile tane iriliklerinin bagak

uzunluguna iligkin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 1.951 111814 0.604 0.3710
Cesit (A) 2 77.768 445.7431** 87.619 53.8503**
Hata 4 0.174 1.627
N Doz. (B) 3 17.135 103.4111** 4.898 11.5070**
AB 6 0.163 0.9828 0.105 0.2469
Hata 18 0.166 0.426
Tane i. (C) 2 21.522 1890763** 20.824 142.6044**
AC 4 0.248 2.1747 0.432 2.9591*
BC 6 2.607 22.8993** 0.409 2.7998*
ABC 12 0.136 1.1986 0.160 1.0984
Hata 48 0.114 0.146
Toplam 107 C.V.=% 3.06 CV.=%4.01

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.13’de goriildiigli gibi, denemenin birinci yilinda c¢esitler x azot dozu
interaksiyonu, cesit x tane iriligi interaksiyonu ile T{g¢lii interaksiyon Onemsiz
bulunmustur. Ancak cesitler, azot dozlari, tane irilikleri faktorleri ile azot dozu x tane
irilikleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken,
ikinci yil ¢esit x azot dozlar interaksiyonu ile {i¢lii interaksiyon onemsiz, ¢esitler, azot
dozlar1 ve tane irilikleri arasindaki farkliliklar % 1, cesit x tane iriligi ve azot dozu x

tane iriligi % 5 diizeyinde 6nemli olarak saptanmuistir.

Iki y1l boyunca farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerinin uygulandigi ii¢ farkli tritikale
cesidine ait basak uzunlugu ortalamalarinin verildigi cizelge 4.14 incelendiginde;

denemenin birinci yilinda 11.02 cm olan basak uzunlugu ortalamasi, denemenin ikinci

yilinda 9.54 cm’ye diismiistiir.
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Cizelge 4.14 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarmin yillara gore
basak uzunlugu ortalamalar1 (cm)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
TL | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT. gr‘i
NO | 893| 9.00| 9.64| 919 NO 760 | 819| 873| 817
NI | 897 | 890| 984 924 N1 766 | 828| 868| 821
N2 | 928 1087 | 11.12 | 1042 N2 798| 897 | 911| 869
N3 | 913 | 11.26 | 11.29 | 1056 N3 827 | 921| 932 893
ort. | 9.08| 1001 | 1047 | 9.85 ort. | 7.88| 866| 896| 850 9.18
MELEZ 2001 (C2)
TL | T2 | T3 | ORT. TL | T2 | T3 | ORT.
NO | 1155 | 11.93 | 12.20 | 11.89 NO | 1046 | 10.85 | 11.24 | 10.85
NI | 11.65| 1259 | 12.24 | 12.16 NI | 10.04 | 11.27 | 1157 | 10.96
N2 | 11.92 | 13.86 | 14.08 | 13.29 N2 | 10.64 | 11.67 | 12.40 | 11.57
N3 | 11.95 | 13.99 | 14.05 | 13.33 N3 | 1072 | 12.11 | 13.01 | 11.95
ort. | 11.77 | 13.00 | 13.14 | 1267 Ort. | 1047 | 11.48 | 12.05 | 11.33 | 12.00
TATLICAK 97 (C3)
TL | T2 | T3 | ORT. TL | T2 | T3 | ORT.
NO | 912| 933 1040| 961 NO 776 | 853 | 899 | 842
NI | 963| 98| 1020| 9.90 N1 768 | 837 | 929 844
N2 | 974 | 1137 | 12.07 | 11.06 N2 785| 970| 986| 913
N3 | 985 | 1244 | 12.27 | 11.52 N3 777 | 949 1010 | 9.12
ort. | 959 | 10.76 | 11.24 | 1053 ort. | 776| 902| 956| 878 9.65
C c1 | ¢2 | ¢3 cl | ¢z | ¢3
Ort. | 985 | 1267 | 1053 11.02 | 850 | 11.33 | 8.78 9.54
N NO | NI | N2 | N3 NO | NI | N2 | N3
Ort. | 1023 | 1043 | 1159 | 11.80 | 11.02 | 9.15 | 9.20 | 9.80 | 10.00 | 9.54
T T | T2 | T3 L | T2 | T3
ort | 1014 | 11.29 | 11.62 11.02 | 870 | 9.72 | 10.19 9.54

2010-2011 deneme yilina ait verilerde, azot dozlar1 ve tane iriliklerinin, cesit
ortalamalar1 incelendiginde C2 (Melez-2001) ¢esidinin 12.67 cm ile en yiiksek basak
uzunlugu ortalama degerini verdigi, bunu 10.53cm ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin
izledigi, C1 (Karma-2000) ¢esidi 9.85 cm ile son sirada yer almistir. Denemenin ikinci
yilinda ise C2 (Melez-2001) ¢esidinin 11.33 cm ile en yiiksek basak uzunlugu ortalama
degerini gosterdigi, bunu yine ilk yilda oldugu gibi 8.78 cm ile C3 (Tatlicak-97)
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cesidinin takip ettigi ve C1 (Karma-2000) cesidinin 8.50 cm ile en diisiik ortalama
degere sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalamalar1 yoniinden ¢izelge 4.14
incelendiginde, denemenin birinci yilinda N3(9 kg N/da) uygulamasinin 11.80 cm basak
uzunlugu ortalamasi ile en yiiksek degeri almis oldugu, onu 11.59 ve 10.43cm ile
sirastyla N2 (6 kg N/da) ve N1 (3 kg N/da) uygulamasinin takip ettigi, NO(kontrol)
uygulamasinin ise10.23 c¢m ortalama ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir.
Denemenin ikinci yilinda ise N3 (9 kg N/da) uygulamasi1 10.00 cm ile en yiliksek basak
uzunlugu degeri gosterirken, N2 (6 kg N/da) ve N1 (3 kg N/da) uygulamasi sirasiyla
9.80 ve 9.20 cm ile takip etmis, NO (kontrol) uygulamasi ise 9.15 cm basak uzunlugu ile

en diisiik ortalama degere sahip olmustur.

Cesitler ve azot dozlarmin, tane irilikleri ortalamalart yoniinden incelendiginde
denemenin birinci yilinda T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasi 11.62 cm basak uzunlugu
ortalamasi ile en yiiksek degere sahip olmustur. Bunu 11.29 cm ile T2 (2.2-2.5 mm
arast) uygulamasi izlemis ve T1 (1.8-2.2 mm) uygulamas1 10.14 cm ile en diisiik degeri
gostermistir. Denemenin ikinci yili da birinci yilda alinan sonuclara paralellik gostermis
ve T3 (2.5 mm ve lizeri), T2 (2.2-2.5 mm aras1) ve T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulamalari

strast ile 10.19 cm, 9.72 cm ve 8.70 cm ortalama degerler gdstermistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.15 incelendiginde, denemenin birinci yilinda azot dozlar1 x tane irilikleri
interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli bulunmus olup, azot dozlar1 x tane irilikleri
interaksiyonlar1 yoniinden incelendiginde ise, N3 (9 kg N/da) en yiiksek azot dozu ve
orta irilikteki tane T2 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasinda 12.56 cm ile en uzun bagak
ortalamasi elde edilmis olup, bunu yine ayni azot dozu uygulamasinda N3 (9 kg N/da)
ile en iri tane T3(2.5 mm ve lizeri) uygulamasi 12.54 cm ile ikinci sirada takip etmistir.
En kisa basak uzunlugu ise 9.87 cm ile NO(kontrol) dozu ile T1 (1.8-2.2 mm arasi1) en
ufak tane iriligi uygulamasindan elde edilmistir. Azot dozlar1 x tane irilikleri
interaksiyonu yoniinden basak uzunlugundan elde edilen tiim ortalamalar ise istatistiki

olarak %1 diizeyinde 5, % 5 diizeyinde 6 farkli grupta yer almistir.
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Cizelge 4.15 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin basak
uzunlugu ortalamalarmin farlilik gruplandirmasi (cm)

2010-2011 2011-2012
NXT Ortalamalarin CxT Ortalamalarin
Farklilik Gruplandirmasi Farklilik Gruplandirmasi
N3xT2 |12.56 | A a C2xT3 | 12.05 a
N3XT3 | 1254 | A a C2xT2 | 11.48 b
N2xT3 |1242| AB a C2xT1| 1047 C
N2xT2 | 12.04 B b C3xT3 9.56 d
N1xT3 | 10.76 C C C3xT2 9.02 e
NOXT3 | 10.75 C C CIxT3 8.96 ef
N1xT1 [10.75 CD cd CIxT2 8.66 f
N1xT2 |10.46 CDE de CIxT1 7.88 g
N2xT1 [10.31 CDE de C3xT1 7.76 g
N3xT1 [10.31 DE ef NXT
NOxT2 |10.09 DE ef
NOXT1 | 9.87 E f | N3xT3 10.81 a
N2xT3 10.46 ab
N3xT2 10.27 b
N2xT2 10.11 bc
N1xT3 9.84 cd
NOXT3 9.65 de
N1xT2 9.31 ef
NOXT2 9.19 fg
N3xT1 8.92 gh
N2xT1 8.82 ghi
NOxT1 8.60 h1
N1xT1 8.46 1

Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir

Denemenin ikinci yilinda ise gesitler x tane iriligi ile azot dozlar1 x tane irilikleri
arasinda interaksiyonlar istatistiki yonden onemli bulunmustur. Cesitler x tane irilikleri
interaksiyonunda C2 (Melez-2001) cesidinin T3 (2.5 mm ve iizeri) tane iriligi
uygulamasina ait bagak uzunlugu 12.05 cm en uzun basak boyuna sahip olup, bunu yine
ayni ¢esidin T2 (2.2-2.5 mm arasi1) tane iriligi 11.48 cm ve T1 (1.8-2.2 mm aras1) tane
iriligi 10.47 cm bagak uzunlugu ortalamasiyla takip etmistir. En kisa basak boyu
ortalamasina ise 7.76 cm ile C3 (Tatlicak-97) cesidinin T1 (1.8-2.2 mm aras1) en zayif
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tane uygulamasindan elde edilmistir. Cesitlerin ortalamalari istatistiki olarak % 5

onemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15°de goriildiigi gibi azot dozlar1 x tane irilikleri ortalamalar1 olarak en
yiiksek uygulama dozu olan N3 (9 kg N/da) uygulamasi ve en iri tane boyutunda T3
(2.5 mm ve iizeri) 10.81cm basak uzunlugu ortalamasi ile en yiliksek degere sahip
olurken, bunu N2 (6 kg N/da) azot dozu ve T3 (2.5 mm ve iizeri) tane iriligi 10.46 cm
takip etmistir. En diisiik basak uzunlugu ortalamasina ise 8.46 cm ile N1 (3 kg N/da)
azot dozu uygulamasi ile T1 (1.8-2.2 mm arasi)tane iriligi uygulamasindan elde
edilmistir. Elde edilen basak uzunluguna ait tiim ortalamalar istatistiki olarak % 5

onemlilik diizeyinde 9 farkli grupta yer almistir.

Basak uzunlugu, c¢esitlere ait genotipik 0Ozellik oldugu bilinmekte olup, c¢evre
sartlarindan ve agronomik uygulamalardan etkilenmektedir. Aragtirmamizin ilk yilinda
cesitlere ait genetik 6zellik oldugunu destekleyici bulgularin yaninda, azot dozu x tane
iriligi interaksiyonunda yiiksek azot dozu ve iri taneli interaksiyon sonuglarinda en uzun
basak boyu degeri elde edilmistir. Basak uzunlugu ortalamalari, bitki boyunda oldugu
gibi birinci y1l daha yiiksek degerler gostermistir. Ozellikle azot dozundaki ve tane
iriligindeki artisin basak uzunluguna pozitif etkisi, denemenin birinci yilinda ikinci yila
gore daha net goriilebilmektedir.Bu belirgin farkliligin sebebi, birinci yilda ikinci yila
gore daha fazla olan yagis sebebiyle, uygulanan azotlu giibrenin mobilitesini artirarak
bitki tarafindan daha yarayishh formda alindigi seklinde aciklanabilir. Melez-2001
cesidinin bitki boyu ortalamalar1 yoniinden ikinci sirada olmasmma karsin bagak
uzunlugu ortalamasi birinci yil en yiiksek (12.67 cm), ikinci yil yine ilk sirada (11.33

cm) yer almigtir.

Elde ettigimiz bulgular, tritikalede basak uzunlugunu Cukurova kosullarinda 3 yilin
ortalamasi olarak 8.4-13.2 cm arasinda belirleyen Yagbasanlar (1989)’1n, Ankara
kosullarinda farkli tritikale 1slah hatlarinda 2 yilin ortalamasi olarak basak uzunlugunu
8.58-11.77 cm olarak belirledigini bildiren Unver (1999)’in, Ankara Haymana

kosullarinda tritikale hatlar1 arasinda ortalama basak uzunlugunu 8.58-11.77 cm olarak
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belirleyen Cengel (2001)'in, Kahramanmaras kosullarinda 8.63-13.8 cm olarak
belirleyen Paksoy (2005)'un, Ankara kosullarinda basak uzunlugu degerlerini 8.5-10.8
cm arasinda degistigini belirten Atak ve Cift¢i (2006)'nin, Diyarbakir kosullarinda bagak
uzunlugu ortalamalarini 10.78-12.07 cm arasinda degistigini belirten Alp (2009)'in
bulgulartyla uyumludur.

4.2.5. Basakta Tane Sayisi

Ug farkl tritikale ¢esidinde, dort farkli azot dozu ile ii¢ farkli tane iriligi uygulanarak
yapilan ¢alismada, basakta tane sayisina iliskin elde edilen verilerle yapilan varyans
analizi sonuglart ¢izelge 4.16°da, 2010-2011 ve 2011-2012 yillarina ait basakta tane
sayist ortalamalar1 ¢izelge 4.17°de, interaksiyonlarin 6nemli c¢iktig1 basakta tane

sayisina ait tim ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.16°da goriildiigii gibi basakta tane sayis1 yoniinden denemenin birinci yilinda
cesitler x azot dozlari, gesitler x tane irilikleri ile ¢esitler x azot dozlar1 x tane
iriliklerinin ti¢lii interaksiyonu Onemsiz bulunmustur. Cesitler, azot dozlari, tane
irilikleri faktorleri ile azot dozlar1 x tane iriligi ikili interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda ise c¢esitler x azot dozlari arasindaki ikili
interaksiyon Onemsiz olarak saptanmis olup, cesit x azot dozu x tane iriligi icli

interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.16 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin basakta tane
sayisina iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 14.142 9.6754 24.800 1.4062
Cesit(A) 2 2320.918 |1587.9079**| 1769.280 100.3175**
Hata 4 1.462 17.637
N Doz.(B) 3 1278.275 221.7397** 674.917 67.3632**
AB 6 9.847 1.7081 15.861 1.5831
Hata 18 5.765 10.019
Tane 1.(C) 2 792.068 134.0543** 1304.168 435.2194**
AC 4 2.661 0.4503 18.865 6.2955**
BC 6 156.673 26.5162** 28.054 9.3620**
ABC 12 7.718 1.3062 8.698 2.9026**
Hata 48 5.909 2.997
Toplam 107 CV.=%4.75 CV.=% 4.43

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli

Her iki yila ait ortalamalarin verildigi ¢izelge 4.17°de, denemenin birinci yilinda 51.14
adet olan basakta tane sayisi ortalamasi, ikinci yil azalig gostermis ve 39.06 adet olarak

belirlenmistir.

Denemenin birinci yilinda C1 (Karma-2000) ¢esidi 59.66 adet ile birinci siray1 almis,
bunu 50.04 adet ile C2 (Melez-2001)¢esidi izlemistir. C3 (Tatlicak-97) ¢esidi 43.72
adet basakta tane sayisi ortalama degeri ile son sirada yer almistir. Ikinci yila ait
ortalamalar incelendiginde ise 45.64 adet basakta tane sayisi ile C2 (Melez-2001)cesidi
en yiiksek degere sahip olmustur. C1 (Karma-2000) ¢esidi 39.86 adet tane sayisiyla
ikinci sirada yer alirken C3 (Tatlicak-97) ¢esidi 31.68 adet basakta tane sayisi

ortalamalari ile en diislik degeri gostermistir (Cizelge 4.17).

Sekil 4.7 Basak harmani1 ve verilerinin elde edilmesi
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Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalamalar1 yoniinden basakta tane sayilari
ortalamalar1 incelendiginde; birinci y1l 58.09 adet ile en yiiksek degeri N3 (9 kg N/da)
uygulamasi gosterirken, N2 (6 kg N/da) uygulamasit 55.91 adet ve N1(3 kgN/da)
uygulamasi 46.33 adet bagakta tane sayisi ortalamasiortalama degeri ile sirasiyla takip

etmistir. En diisiik degere NO (kontrol) dozunda 44.23 adet tane ile belirlenmistir.

Denemenin ikinci y1l degerleri incelendiginde ise N3(9 kg N/da) uygulamasi 44.64 adet
tane ile en yliksek degeri ve sirasiyla N2 (6 kg N/da) uygulamasi 41.78 adet N1 (3
kgN/da) uygulamasi 35.87 adet bagakta tane sayisi ortalamasi takip etmigtir. NO
(kontrol) dozu ise 33.94 adet tane sayisi ile son siray1 almistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
basakta tane sayisi ortalamalar1 (adet)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 |ORT. gr‘i
NO | 49.67 | 50.21 | 53.23 | 51.04 NO | 28.00 | 35.03 | 39.60 | 34.21
N1 | 54.30 | 52.73 | 59.60 | 5554 N1 | 2957 | 37.37 | 4110 | 36.01
N2 | 58.10 | 68.20 | 68.37 | 64.89 N2 | 3533 | 39.70 | 51.43 | 42.16
N3 | 57.23 | 71.43 | 72.90 | 67.19 N3 | 37.27 | 48.17 | 55.73 | 47.06
ORT. | 54.83 | 60.64 | 6353 | 59.66 ORT. | 3254 | 40.07 | 46.97 | 39.86 | 49.76
MELEZ 2001 (C2)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO | 4433 | 41.93 | 46.07 | 44.11 NO | 37.93 | 40.77 | 42.57 | 40.42
N1 | 41.60 | 47.03 | 45.73 | 4479 N1 | 38.03 | 43.83 | 4650 | 42.79
N2 45.10 | 59.30 | 60.40 | 54.93 N2 41.23 | 48.27 | 53.40 | 47.63
N3 | 46.23 | 59.70 | 63.00 | 56.31 N3 | 4487 | 5260 | 57.67 | 5L.71
ORT. | 4432 | 51.99 | 53.80 | 50.04 ORT. | 40.52 | 46.37 | 50.03 | 45.64 | 47.84
TATLICAK 97 (C3)
T1 | T2 | T3 | ORT. TL | T2 | T3 | ORT.
NO | 37.20 | 36.70 | 38.73 | 37.54 NO | 21.63 | 28.23 | 31.70 | 27.19
N1 | 37.63 | 37.00 | 41.30 | 38.64 NI | 2403 | 29.70 | 32.70 | 2881
N2 | 3867 | 51.60 | 5347 | 47.01 N2 | 27.80 | 38.40 | 40.47 | 35.56
N3 | 40.73 | 55.03 | 56.57 | 50.78 N3 | 27.73 | 33.19 | 4457 | 35.16
ORT. | 3856 | 45.08 | 47.52 | 43.72 ORT. | 2530 | 32.38 | 37.36 | 31.68 | 37.70
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Cizelge 4.17 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gére
basakta tane sayisi ortalamalari (adet) (devam)

C C1 C2 C3 C1 C2 C3
ORT. | 59.66 | 50.04 | 43.72 51.14 | 39.86 | 45.64 | 31.68 39.06
N NO N1 N2 N3 NO N1 N2 N3

ORT. | 4423 | 46.33 | 55.91 | 58.09 | 51.14 | 33.94 | 35.87 | 41.78 | 44.64 | 39.06
T T1 T2 T3 T1 T2 T3

ORT. | 4590 | 52.57 | 54.95 51.14 | 32.79 | 39.61 | 44.79 39.06

Cesitler ve azot dozlarmin, tane irilikleri ortalamalar1 olarak birinci yil T3 (2.5mm ve
lizeri) uygulamasi 54.95 adet basakta tane sayisi ortalamasi ile en yiiksek degeri elde
etmis, bunu 52.57 adet bagakta tane sayisi ile T2 (2.2-2.5mm aras1) uygulamasi izlemis
ve T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulamasinda 45.90 adet ile en diisiik basakta tane sayisi
ortalama degeri saptanmistir. Denemenin ikinci yilinda da paralel sonuglar elde edilmis
ve T3 (2.5mm ve iizeri), T2 (2.2-2.5mm aras1) ve T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulamalari
sirastyla 44.79 adet, 39.61 adet ve 32.79 adet bagsakta tane sayisi ortalama degerlerine
sahip olmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18’de bagsakta tane sayisi ortalamalarinin birinci yilda; azot dozu x tane
irilikleri, ikinci yilda ise gesitler x azot dozlar1 x tane irilikleri interaksiyonunun farklilik
gruplandirmalar1 verilmistir. Birinci yilda azot dozu x tane irilikleri interaksiyonu
yoniinden en yiiksek basakta tane sayisi ortalama degeri 64.16 adet ile N3 (9 kg N /da) x
T3 (2.5 mm ve lizeri) interaksiyonundan elde edilmis, bunu 62.06 adet tane sayisi ile
yine ayni azot dozunun orta irilikteki N3 (9 kg N /da) x T2 (2.2-2.5 mm arasi)
interaksiyonu takip etmistir. Azot dozu x tane iriligi interaksiyonunda basakta en diisiik
tane sayisi degeri yoniinden kontrol dozunun orta irilik ve zayif sinifindaki taneler son
iki sirada yer almis olup, NO (kontrol) x T2 (2.2-2.5 mm arasi) interaksiyonundan 42.94
adet ile son sirada yer almistir. Basakta tane sayis1 yoniinden azot dozlari x tane
irilikleri interaksiyonuna iligskin ortalama verilerin istatistiki olarak % 1 Onemlilik
diizeyinde 5, %5 onemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge
4.18)
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Cizelge 4.18 Tritikale gesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin basakta
tane sayisi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (adet)

2010-2011 2011-2012

N3xT3 [64.16 | A a C2xN3xT3 [57.67 |A a

N3xT2 |62.06 | AB ab CIxN3xT3 |55.73 |aB ab

N2xT3 [60.74 | B b C2xN2xT3 [53.40 | B¢ bc

N2xT2 [59.70 | B b C2xN3xT2 [52.60 | Bc c

N2xT3 |48.88 C ¢ CIxN2xT3 |51.43 CD c

N3xT1 |48.07 C cd C2xN2xT2 [48.27 DE

N2xT1 |47.29 CD «cd CIxN3xT2 |48.17 DE

NOxT3 |46.01 CDE de C2xN1xT3 |46.50 EF  de

N1xT2 |45.59 CDE de C2xN3xT1 [44.87 EFG  ef

NixT1 |44.51 DE ef C3xN3xT3 [44.57 E-H ef

NOxT1 |[43.73 E ef C2xN1xT2 |43.83 F-I efg

NOXT2 |42.94 E f C2xNOxT3 |42.57 F-J fgh
C2xN2xT1 [41.23 G-K gh
C1xN1xT3 [41.10 G-K ghi
C2xNOxT2 [40.77 G-K gh
C3xN2xT3 |40.47 H-K hij
C1xN2xT2 [39.70 1K hyj
CIxNOxT3 |39.60 1JK hij
C3xN2xT2 [38.40 JKL ijk
C2xN1xT1 |38.03 KL 1jkl
C2xNOxT1 |37.93 KL 1jkl
CI1xNI1xT2 |37.37 KLM  jkl
CI1xN3xT1 |37.27 KLM  jkl
C1xN2xT1 |35.33 LMN  klm
C1xNOxT2 |35.03 LMN  Im
C3xN3xT2 |33.23 MNO mn
C3xN1xT3 |32.70 NO  mno
C3xNOxT3 |31.70 NOP  nop
C3xNI1xT2 |29.73 OP  opq
CIxNI1xT1 |29.57 OP pg
C3xNOxT2 |28.23 p q
CIxNOxT1 |28.00 PQ q
C3xN2xT1 |27.80 PQ q
C3xN3xT1 |27.73 PQ q
C3xNI1xT1 |24.03 QR r
C3xNOxT1 |21.63 R r

Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.18 incelendiginde ikinci yil verilerine gore, ¢esit x azot dozu x tane iriligi
interaksiyonu 6nemli bulunmustur. ikinci yil en yiiksek basakta tane sayis1 ortalamasi
C2 (Melez-2001) ¢esidinden 57.67adet ile N3 (9 kg N/da) dozu x T3 (2,5 mm ve iizeri)
uygulamasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunu yine C1 (Karma-2000) ¢esidinin N3 (9 kg
N/da) x T3 (2,5 mm ve iizeri) uygulamasi 55.73 adet ile yine C2 (Melez-2001) ¢esidi
N2 (6 kg N/da) x T3 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasinda 53.40 adet tane sayisi
ortalamasi takip etmektedir. C3 (Tatlicak-97) ¢esidi NO (kontrol) X T1 (1.8-2.2 mm
aras1) uygulamada 21.63 adet tane sayisi ile ikinci yilin en diisiik degerini géstermistir.
Cesit x azot dozu x tane iriligi interaksiyonuna gore basakta tane sayisindan elde edilen

ortalamalar %1 ve % 5 dnemlilik diizeyinde 18 farkli grupta yer almistir.

Bagsakta tane sayisi tane iriligi ile beraber azot dozu arttikca artmis, en diistik degere
kontrol dozunda orta tane iriligi sahip olmustur. Cesitler yoniinden degerlendirildiginde
Karma-2000 cesidi ilk sirada, Melez-2001 ikinci ve Tatlicak-97 ¢esidi son sirada yer
almistir. Ancak bu sonug, ¢eside ve yila gore degiskenlik gostermistir. Basakta tane
sayist da verime etkili olan Onemli bir faktordiir. Tiim verim ogeleri gibi cevresel
faktorlerden ve kiiltiirel uygulamalardan etkilenmektedir. Ikinci yil ise tane iriligi, azot
dozu interaksiyonunun ¢esitler ile beraber etkilesimi incelendiginde yine en iri tane ve

en yiiksek azot dozunun etkisi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore basakta tane sayisi ile verim arasinda olumlu iliskinin oldugu
belirtilmis olup, arastirmamizin ilk yil basakta tane sayisi verileri ile verim artig
gosterirken, ikinci yil basakta tane sayisindaki diislis verim bulgularini da etkilemistir.
Denememizin bulgulart ilk y1l 64.16-42.94 adet tane sayisi1 ortalamalar arasinda, ikinci
y1l 57.67- 21.63 adet tane sayisi ortalamalar1 arasindadir. Erzurum kosullarinda 36
hexaploid tritikale genotipini kullanarak yaptiklar1 c¢alisma sonucu olarak, yiiksek
verimli genotiplerin se¢iminde basakta tane sayisinin énemine dikkat ¢eken Akgiin vd.
(1997), Tokat- Artova kosullarinda 15 tritikale hatti ile 12 bugday cesidi ve 1 gavdar
populasyonunda yaptiklar1 ¢aligmada, tritikale de basakta tane sayisin1 35.6-44.0 adet
olarak belirleyen Sencer vd. (1997), Ankara kosullarinda 1996-97 yillarinda 17 Tritikale
1slah hatt1 ve 1 gesit aday1 ile yaptig1 calismada basakta tane sayisi ortalamasi olarak

birinci y1l 49.3 adet, ikinci y1l 47.0 adet degerlerini elde eden Unver (1999), Haymana
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kosullarinda ortalama basakta tane sayisini 32.20-44.07 adet olarak belirleyen Cengel
(2001)’in bulgulariyla, bazi tritikale genotiplerinin Bati Gegit Bolgelerinde verim ve
verim unsurlarinin degerlendirildigi ¢alismalarinda basakta tane sayisim 33.4-42.5 adet

belirleyen Sentiirk vd. (2014)'nin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Bulgularimiz her iki yilinda ekstrem yil olmasindan kaynaklanan iklim kosullarinin
etkisiyle sonuglar genis varyasyon aralifina sahip olup, arastiricilarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bursa kosullarinda yiriitiillen calismada farkli tritikale
hatlarinda 62.93-78.95 adet basakta tane sayisini belirledigini bildiren Coplii (2001)’in
bulgulariyla ilk yil uyum gostermektedir. Basakta tane sayisinin; basak uzunlugu,
basakta basakeik sayisiyla iliskili ve 6nemli genetik 6zellik olmasinin yaninda, farkl
ekolojik ve farkli tritikale hatlarinin kullanilmasinin bu farkliliklar1 olusturabilecegi

distiniilebilir.

Bagakta tane sayis1 degerlerinin degisim gostermesi genotiplerin cevre sartlarina
gosterdigi tepkilerin sonucudur. Tane verimindeki artiglarin dnemli bir kismi basakta
tane sayisi artiglarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu etki tanelerin dolgun olmasi
halinde miimkiin olabilmektedir. Ozellikle Nisan ve Mayis aylarinda hava
sicakliklarinin serin gegmesi ve yeterli yagisin alindig1 kosullarda bagsakta tane sayis1 ve
tane iriligi artarken, donemin kurak ve sicak ge¢mesi durunlarinda bazi basakc¢iklarin
steril konuma ge¢mesinden dolay1 basakta tane sayist azalmalart meydana gelmektedir

(Tugay 1978; Akman vd. 1999; Giilmezoglu 2003; Sentiirk vd. 2014).

4.2.6. Basakta Tane Verimi

Dort farkli azotlu ve ti¢ farkli tane iriligi uygulanan ii¢ farkh tritikale ¢esidinde, basakta
tane verimine iliskin elde edilen verilerle yapilan varyans analizi sonuclar ¢izelge
4.19°da, her iki yila ait bagakta tane verimi ortalamalar1 ¢izelge 4.20°de ve ¢esitler, azot
dozlari, tane irilikleri ve azot dozu x tane irilikleri arasindaki farklilik gruplandirmalari

cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ¢esitler x azot dozlari, ¢esitler
x tane irilikleri arasindaki interaksiyonlar ile ¢esitler x azot dozlar1 x tane irilikleri ti¢lii
interaksiyonlar1 6nemsiz bulunmustur. Cesitler, azot dozlari, tane irilikleri faktorleri ile
azot dozu x tane irilikleri interaksiyonu %] diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin
ikinci yilinda ise ikili interaksiyonlar ile ti¢lii interaksiyonlar 6nemsiz olarak bulunmus
olup, ¢esitler ve tane irilikleri %1 diizeyinde, azot dozu faktorleri %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.20°de goriildiigli gibi, bagsakta tane verimi ortalamasi, denemenin birinci

yilinda 2.41 g olarak saptanirken ikinci y1l azalig gostererek 1.34 g olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.19 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin basakta tane
verimine iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 0.390 9.7356 0.167 3.0951
Cesit(A) 2 4.542 113.3992** 4.394 81.3015**
Hata 4 0.040 0.054
N Doz.(B) 3 1.193 30.7677** 0.318 3.5092*
AB 6 0.030 0.7795 0.006 0.0611
Hata 18 0.039 0.091
Tane 1.(C) 2 1.092 33.8617** 0.569 23.9364**
AC 4 0.048 1.4886 0.010 0.4284
BC 6 0.118 3.6452** 0.004 0.1744
ABC 12 0.010 0.3240 0.008 0.3428
Hata 48 0.032 0.024
Toplam 107 C.V.=% 7.46 C.V.=% 11.50

*) % S diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli
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Cizelge 4.20 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gére

basakta tane verimi ortalamalari (g)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT. g::
NO | 245 | 247 | 262 | 251 NO 101 | 116 | 133 | 116
NI | 2.65 | 2.61 | 283 | 2.70 N1 103 | 1.23 | 1.35 | 1.20
N2 | 284 | 313 | 2.96 | 298 N2 117 | 131 | 150 | 1.33
N3 | 269 | 320 | 324 | 3.04 N3 135 | 137 | 155 | 1.42
ORT.| 266 | 285 | 291 | 281 ORT. | 114 | 127 | 1.43 | 128 | 204
MELEZ 2001 (C2)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO | 1.97 | 214 | 226 | 2.12 NO 146 | 159 | 168 | 158
NI | 206 | 228 | 223 | 2.19 N1 154 | 170 | 1.79 | 1.68
N2 | 207 | 259 | 245 | 2.37 N2 162 | 181 | 1.83 | 1.75
N3 | 217 | 255 | 2.64 | 246 N3 167 | 190 | 202 | 1.86
ORT.| 207 | 239 | 240 | 229 ORT. | 157 | 175 | 1.83 | 172 | 2.00
TATLICAK 97 (C3)
T1 | T2 | T3 | ORT. TL | T2 | T3 | ORT.
NO | 174 | 1.80 | 2.18 | 1.90 NO 088 | 097 | 098 | 0.94
NI | 1.85 | 1.91 | 209 | 195 N1 089 | 098 | 1.02 | 0.96
N2 | 203 | 239 | 242 | 2.28 N2 095 | 1.10 | 117 | 1.07
N3 | 202 | 242 | 267 | 2.37 N3 093 | 114 | 130 | 113
ORT.| 191 | 213 | 234 | 213 ORT. | 001 | 105 | 1.12 | 103 | 158
C c1 | ¢2 | ¢3 c1 | ¢2 | ¢3
ORT. | 281 | 229 | 213 241 | 128 | 172 | 103 134
N NO | NI | N2 | N3 NO | N1 | N2 | N3
ORT.| 218 | 228 | 254 | 262 | 241 | 123 | 128 | 1.38 | 1.47 | 1.34
T L | T2 | T3 1T | T2 | T3
ORT. | 221 | 246 | 255 241 | 121 | 1.35 | 146 134
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Denemenin birinci yilinda azot dozlari ve tane iriliklerinin, gesit ortalamalar1 yoniinden
2.81 g basakta tane verimi ortalamasi ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin ilk sirada yer
aldig1 goriliir. C2 (Melez-2001) gesidi 2.29 g ile onu takip ederken, 2.13 g basakta tane
verimi ortalamasi ile C3 (Tatlicak-97) cesidi son siray1r almistir. Denemenin ikinci
yilinda ise 1.72 g ile C2 (Melez-2001) ¢esidi birinci sirada yer alirken, C1(Karma-2000)
cesidi 1.28 g degeri ile onu takip etmistir. En diisiik degere 1.03 g basakta tane verimi
ortalamasi ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidi ligiincii sirada yer almistir (Cizelge 4.20). Cizelge
4.20’yi ¢esitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalamalar1 yoniinden inceledigimizde,
denemenin birinci yilinda en yiiksek ortalama, 2.62 g ile N3 (9 kg N/da)
uygulamasindan elde edilirken, bunu 2.54 g basakta tane verimi ortalamasina sahip olan
N2 (6 kg N/da) uygulamasi izlemis olup, 2.28 g ile N1 (3 kg N/da) uygulamasi ile 2.18
NO (kontrol) dozu en diisiik degeri gostermistir.

Ikinci yila ait veriler incelendiginde, tiim azot dozu uygulamalarindan elde edilen
ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmekte olup ilk yil ile benzerlik
gostermektedir. N3 (9 kg N/da) uygulamas1 1.47 g ortalama deger ile ilk sirada yer
alirken, 1.38 g basakta tane verimi ortalamasi ile N2 (6 kg N/da) uygulamasi onu
izlemis ve N1 (3 kg N/da) uygulamasi 1.28 g ile NO (kontrol) dozu 1.23 g basakta tane

veriminde en diisiik degere sahip olmustur.

Cesitler ve azot dozlarinin, tane irilikleri ortalamasi olarak basakta tane verimi degerleri
incelendiginde her iki yilda da T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasindan en yiiksek
degerler elde edilmistir. Birinci y1l 2.55 g olan basakta tane verimi ortalamasi, ikinci yil
1.46 g olarak bulunmustur. Birinci y1l T2 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasindan 2.46 g
basakta tane verimi ortalama degeri elde edilirken, ikinci y1l bu deger 1.35 g olarak
saptanmistir. Her iki yilda da en diisiik basakta tane verimi ortalamas1 T1 (1.8-2.2 mm

aras1) uygulamasindan sirasiyla 2.21 g ve 1.21 g olarak elde edilmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.21 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin basakta
tane verimi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (g)

2010-2011 2011-2012
NXT Ortalamalarin Farklilik C Ortalamalarin Farklilik
Gruplandirmasi Gruplandirmasi

N3xT3 2.85 A a C2(172 | A a

N3xT2 2.72 A ab C1(1.28 B b

N2xT2 2.70 A ab C3(1.03 C c

N2xT3 2.61 A b

N1xT3 2.38 B c N

NOXT3 2.35 B cd N3 | 1.47 a

N2xT1 2.31 B cde N2 |[1.38 ab

N3xT1 2.29 BC cde N1|[1.28 b

N1xT2 2.26 BC cde NO |1.23 b

N1xT1 2.19 BC def

NOXT?2 2.14 BC ef T

NOxT1 2.05 C f T3|146 | A a
T2|1.35 B b
T1|1.21 C c

Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Ortalamalarin farklilik gruplarinin verildigi cizelge 4.21 incelendiginde, denemenin
birinci yilinda, azot dozu x tane irilikleri yoniinden % 1 6nemlilik diizeyinde 3 ve % 5

onemlilik diizeyinde 6 farkli grup olustugu goriilmektedir.

Duncan gruplandirmasinda denemenin birinci yilinda azot dozu x tane irilikleri
interaksiyonuna gore, basakta tane verimi yoniinden en yiiksek ortalama deger 2.85 g ile
N3 (9 kgN/da) azot dozu ve T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasindan elde edilmis, bunu
2.72 g ile yine ayni azot dozunun T2 (2.2-2.5 mm arasi) uygulamasi izlemistir. En
diisiik degeri 2.05 g ile NO (kontrol) dozunun en zayif tane iriligi olan T1 (1.8-2.2 mm
arasi) uygulamasi gostermistir. Azot dozu x tane irilikleri interaksiyonu yoniinden
basakta tane veriminden elde edilen tiim ortalamalar istatistiki olarak % 1 Onemlilik

diizeyinde 3 ve % 5 onemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.21).

Denemenin ikinci yilinda c¢esitler, azot dozlar1 ve tane irilikleri ayr1 ayri 6nemli

bulundugu i¢in bu faktorlere ait ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 verilmistir.
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Cizelge 4.21°de de goriildiigii gibi, cesitler yoniinden basakta tane verimi ortalamasi
olarak en yiiksek deger 1.72 g ile C2 (Melez-2001) ¢esidinden, bunu yine 1.28 g ile C1
(Karma-2000) gesidi izlerken, en diisiik deger 1.03 g ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidinden
elde edilmistir. Cesitler yonlinden % I16nemlilik diizeyinde 3 ve % 5 Onemlilik
diizeyinde 3 farkl1 grup ortaya ¢ikmustir. ikinci yil azot dozu yéniinden en yiiksek azot
dozunda en yiiksek bagakta tane verimi elde edilmistir. N3 (9 kg N/da) uygulamasindan
1.47 g tane verimi ile en yiiksek deger saptanmis olup, N2 (6 kg N/da) uygulamasindan
1.38 g, N1 (3 kg N/ da) uygulamasindan 1.28 g ve en diisiikk deger 1.23 g ile NO
(kontrol) dozu uygulamasindan elde edilmistir. Azot dozu uygulamalar1 yoniinden
basakta tane veriminden elde edilen tiim ortalamalar istatistiki olarak % 5 Onemlilik

diizeyinde 2 farkli grup olusturmustur.

Ikinci yilda, basakta tane verimi tane irilikleri ydniinden, T3 (2.5 mm ve iizeri)
uygulamasinda 1.46 g ortalama ile en yiiksek degeri gosterirken, T2 (2.2-2.5 mm arasi)
uygulamasinda 1.35 g ile onu izlemistir. Yine en kiiciik tane iriligine sahip T1 (1.8-2.2
mm arasi) uygulamasi 1.21 g ortalama ile son sirada yer almistir. Bagakta tane verimi
tane iriligi yoOniinden istatistiki olarak % 1 Onemlilik diizeyinde 3 ve % 5

onemlilikdiizeyinde 3 farkli grupta yer almistir.

Basakta tane verimi, azot dozlarina gore Onemli degisim gosterirken, irilik arttikca
artmistir. Bagakta tane verimi, basakta tane sayisiyla ve dolayisiyla basak uzunlugu ile
genelde dogru orantili olarak artmakta ya da azalmaktadir. Iki yil ortalamalarina
bakildiginda; basakta tane veriminin birinci yil alinan yagislarin etkisiyle daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak; Geng vd. (1987), yaptiklar1 ¢caligmada tiritikalede basakta tane
verimini 1.5-2.3 g olarak saptamislardir. Sencer vd. (1997), Tokat- Artova kosullarinda
15 Tritikale hatti ile 12 bugday ¢esidi ve 1 ¢avdar populasyonunda yaptiklar ¢aligmada,
tritikale de basakta tane verimini 1.1-1.6 g arasinda belirlemislerdir. Unver (1999), iki
yil stireyle yaptig1 bir ¢calismada basakta tane verimini birinci yil 2.2 g ve ikinci yil 2.0 g
olarak belirlemistir. Atak ve Ciftci (2006)’nin bulgular ilk yil 1.46-2.51g ile ikinci yil
1.36-2.22 g arasinda, Ozer (2006)’nin Konya kosullarinda tritikalede azot dozu
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aragtirmasinda birinci y1l ortalama 1.6 g, ikinci yil ortalama 2.6 g elde edilmis, Kara
(2007) Ankara Haymana kosullarinda farkli azot dozu ve ekim siklig1 denemesinde tane
verimini 1.89-2.22 g olarak saptamustir. Sanli vd. (2008)’nin Isparta eckolojik
kosullarinda farkli tritikale hatlarinin adaptasyon denemesinin iki yillik ortalamalari
1.65-2.79 g arasinda, Kutlu ve Kinaci (2011)’nin, Eskisehir kosullarinda tritikale
genotiplerinden 1.65-3.06 g arasinda degisen basak tane verimi ortalamasi saptanmuistir.
Sentiirk ve Akgiin (2014)tin Bati Gegit Bolgesinde bazi tritikale genotiplerinde
yaptiklar1 denemede basak tane verimi ortalama 1.39 g olup, tiim ¢evrelerde 1.09-1.67 g
arasinda degistigi saptanmistir. Arastirma bulgularimizin, arastiricilarin sonuglariyla

benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Akgiin vd. (2007)’nin Isparta kosullarinda tritikale hat ve cesitlerinden elde ettigi iki
yillik ortalama ise 0.7-1.3 g olarak saptanmis olup, denememizin sonuglarina gore
diistik degerler elde etmislerdir. Copli (2001)’in elde ettigi sonuclar 2.92-4.12 ¢
arasinda olup, denememizin sonuclarina gore yiiksek bulunmustur. Kullanilan ¢esitlerin
farkli olmasinin yaninda, iklim ve toprak kosullari, tane irilikleri ve azot dozlar1 da

basakta tane verimi ortalamalari iizerinde etkili olmustur.

4.2.7 Metrekarede Fertil Basak Sayisi

Denemede dort farkli azot dozu ile ii¢ farkli tane iriligi uygulanan Karma-2000,
Tatlicak-97 ve Melez-2001 tritikale gesitlerinin metrekarede fertil basak sayisina ait
veriler iizerinde yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.22°de, 2010-2011 ve 2011-
2012 donemlerine ait fertil basak sayis1 ortalamalari ¢izelge 4.23°de, cesit x azot dozu x
tane iriligi ile ¢esitler, azot dozlar1 ve tane iriliklerine ait interaksiyonlarin énemli ¢iktig
metrekarede fertil basak sayisina ait tiim ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ise

cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi, denemenin birinci yilinda metrekarede fertil basak
sayist yonlinden azot dozu x tane iriligi interaksiyonu 6nemsiz olarak bulunmustur.
Cesitler, azot dozlar, tane irilikleri faktorleri ile ¢esitler x azot dozlari interaksiyonu,

cesitler x tane irilikleri ile cesitler x azot dozlar1t x tane irilikleri arasindaki
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interaksiyonlar % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda ¢esitler x
x tane irilikleri ti¢lii interaksiyonlar1 6nemsiz olarak bulunmustur. Cesitler, azot dozlari,
tane irilikleri faktorleri ile cesitler x azot dozlari ikili interaksiyonu % 1 diizeyinde

onemli olarak bulunmustur.

Cizelge 4.22 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin metrekarede
fertil basak sayisina iligkin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 1240.176 1.4310 171.444 0.4292
Cesit(A) 2 27425.148 31.6451** 12856.028 32.1859**
Hata 4 866.648 399.431
N Doz.(B) 3 76747.494 | 249.9843** | 16913.556 102.4920**
AB 6 2581.864 8.4097** 725.954 4.3983**
Hata 18 307.009 165.052
Tane 1.(C) 2 105330.037 | 463.4607** | 68180.778 234.8175**
AC 4 4163.259 18.3187** 134.431 0.4630
BC 6 337.864 1.4866 593.296 2.0433
ABC 12 1082.679 4.7639** 300.708 1.0357
Hata 48 227.269 290.356
Toplam 107 C.V.=% 3.35 C.V.=% 6.46

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde 6nemli

Metrekarede fertil basak sayisina ait iki yillik ortalama degerlerin verildigi ¢izelge 4.23
incelendiginde, denemenin birinci yilinda metrekarede fertil basak sayisi ortalamasi
450.57 adet, ikinci yilinda ise 263.85 adet olarak belirlenmistir. Cizelge 4.47
incelendiginde, yillar ortalamasi bakimindan, en yiiksek metrekarede fertil basak sayisi
degerini 383.54 adet ile C3 (Tatlicak-97) cesidinin verdigi, bunu 347.02 adet ile C2
(Melez-2001) ¢esidinin izledigi, en diisiik fertil basak sayisi ortalama degerini ise
341.08 adet ile Cl1(Karma-2000) cesidinin verdigi goriilmektedir. Burada ¢esitlerin
genotipik ozelliklerininde etkili oldugu acik¢a goriilmektedir. Tatlicak-97 ¢esidi diger
cesitler arasinda en fazla kardeslenen ¢esit oldugundan fertil basak sayis1 bakimindan da

On sirada yer almaktadir.
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Metrekarede fertil basak sayisi ortalamalar1 her yil i¢in ayr ayr1 degerlendirildiginde,
birinci yil en yiiksek ortalama degeri yine 482.44 adet ile C3 (Tatlicak-97) cesidi
gosterirken, bunu 434.78 ile C2 (Melez-2001) ¢esidi takip etmis, C1 (Karma-2000)
cesidi 434.50 adet fertil basak sayis1 ortalama degerlerine sahip olmustur. Ikinci yil ise
yine C3 (Tatlicak-97) ¢esidi 284.64 adet fertil basak sayisi ile ilk sirada yer alirken,
bunu 259.26 ile C2 (Melez-2001) ¢esidi takip etmis, en diisiik ortalama degere 247.67
adet fertil basak sayisi ile C1 (Karma-2000) ¢esidi sahip olmustur (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23’de goriildiigii gibi, azot dozlar1 yoniinden metrekarede fertil basak sayisi
ortalamalar1 incelendiginde; her iki yilda da N3 (9 kg N/da) dozu sirasiyla 514.33 adet
ve 294.67 adet ile en yiiksek degerleri gostermis, N2 (6kg N/da) dozu ise yine sirasiyla
466.56 adet ve 270.52 adet ile takip etmis ve N1 (3 kg N/da) dozu ise sirasiyla 433.37
adet ve 254.65 adet ile iiglincii sirada yer almistir. En diisiik degerlere ise sirasiyla

388.04 adet ve 235.59 adet ile NO (kontrol) dozu sahip olmustur (Cizelge 4.23).

Metrekarede  fertil basak sayis1  ortalamalari, tane irilikleri  yOniinden
degerlendirildiginde, birinci y1l 506.11 adet ve ikinci yil 305.08 adet degerleri ile T3
(2.5 mm ve iizeri) uygulamasinda en yiiksek degerleri gostermistir. Bunu birinci yil
447.56 adet ve ikinci y1l 268.15 adet ile T2 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasi izlemis, en
diisiik degerler ise birinci yil 398.06 adet ve ikinci y1l 218.33 adet ile T1 (1.8-2.2 mm
aras1) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.22 incelendiginde, denemenin birinci yilinda ¢esit x azot dozlar1 x tane
irilikleri arasindaki ti¢lii interaksiyonun dnemli oldugu goriilmektedir. Birinci yilda en
yiiksek metrekarede fertil basak sayis1 618.67 adet ile 3 (Tatlicak-97) cesidi, N3 (9
kgN/da) dozunda ve T3(2.5 mm ve lizeri) iriliginde vermistir. Yine ayni ¢esidin N2 (6
kgN/da) dozu ve T3 (2.5 mm ve iizeri)iriligi ile 572.33 adetfertil basak sayisi ile ikinci
en yiksek degeri gostermistir. Bu iiclii interaksiyonda C1(Karma-2000) c¢esidi,
NO(kontrol) dozu ve T1(1.8-2.2 mm arasi) tane iriliginde 320.0 adet ile en diisiik fertil
basak sayisi degerine sahip olmustur. Diger uygulamalara ait fertil basak sayisi
ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Birinci yilda ¢esit x azot dozlar1 x tane

irilikleri interaksiyonuna gore metrekarede fertil basak sayisindan elde edilen tiim
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ortalamalar %1 Onemlilik diizeyinde 19 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 21 farkli grup

olusturmustur (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.23 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
metrekaredeki fertil bagak sayis1 ortalamalar1 (adet)

2011 B 2012
KARMA 2000 (C1)

Yil

T1 T2 T3 ORT. T1 T2 T3 ORT. Ort

NO | 320.00 | 403.33 | 450.00 | 391.11 | | NO | 173.33 | 222.33 | 241.50 | 212.39
N1 | 355.33|411.33 | 503.33 | 423.33 | | N1 | 191.67 | 233.83 | 284.00 | 236.50
N2 | 373.33 | 460.67 | 502.67 | 44556 | | N2 | 221.00 | 245.33 | 295.33 | 253.89
N3 | 417.33 | 456.67 | 560.00 | 478.00 | | N3 | 223.17 | 314.67 | 325.83 | 287.89
Ort. | 366.50 | 433.00 | 504.00 | 434.50 | | Ort. | 202.29 | 254.04 | 286.67 | 247.67 | 341.08
MELEZ 2001 (C2)
T1 T2 T3 | ORT. T1 T2 T3 | ORT.
NO | 330.00 | 333.33 | 400.00 | 354.44 | | NO | 192.33 | 240.67 | 256.83 | 229.94
N1 | 410.00 | 426.67 | 436.67 | 424.44 | | N1 | 195.00 | 253.00 | 284.00 | 244.00
N2 | 413.33 | 440.00 | 486.67 | 446.67 | | N2 | 217.67 | 268.67 | 329.67 | 272.00
N3 | 453.33 | 536.67 | 550.67 | 513.56 | | N3 | 236.83 | 295.33 | 341.17 | 291.11

Ort. | 401.67 | 434.17 | 468.50 | 434.78 Ort. | 210.46 | 264.42 | 302.92 | 259.26 | 347.02

TATLICAK 97 (C3)

T1 T2 T3 ORT. T1 T2 T3 ORT.
NO 360.00 | 423.33 | 472.33 | 418.56 NO 225.00 | 267.67 | 300.67 | 264.44
N1 397.33 | 439.67 | 520.00 | 452.33 N1 241.67 | 281.67 | 327.00 | 283.44
N2 460.00 | 490.00 | 572.33 | 507.44 N2 239.33 | 287.67 | 330.00 | 285.67
N3 486.67 | 549.00 | 618.67 | 551.44 N3 263.00 | 307.00 | 345.00 | 305.00

Ort. | 426.00 | 475.50 | 545.83 | 482.44 Ort. | 242.25 | 286.00 | 325.67 | 284.64 | 383.54

C C1 2 C3 C1 2 C3

Ort. | 43450 | 434.78 | 482.44 450.57 | 247.67 | 259.26 | 284.64 263.85
N NO N1 N2 N3 NO N1 N2 N3

Ort. | 388.04 | 433.37 | 466.56 | 514.33 | 450.57 | 235.59 | 254.65 | 270.52 | 294.67 | 263.85
T T1 T2 T3 T1 T2 T3

Ort. | 398.06 | 447.56 | 506.11 450.57 | 218.33 | 268.15 | 305.08 263.85

94



Cizelge 4.24 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin
m? deki fertil bagak sayis1 ortalamalariin farklilik gruplandirmasi (adet)

2010-2011 2011-2012
CXNeT O oruplandirmass T
C3xN3xT3 618.67 |[A a C3xN3 [305.00 A a
C3xN2xT3 572.33 B b C2xN3 [291.11|AB b
C1xN3xT3 560.00 B bc CIxN3 [287.89 ABC
C2xN3xT3 550.67 BC bc C3xN2 (28567 BC b
C3xN3xT2 549.00 BC bc C3xN1 [283.44| BC bc
C2xN3xT2 536.67 BCD cd C2xN2 [272.00 CD «cd
C3xNI1xT3 520.00 CDE de C3xNO |264.44 DE de
CIxNI1xT3 503.33 DEF ef CIxN2 [253.89 EF ef
C1xN2xT3 502.67 DEF ef C2xN1 |244.00 FG fg
C3xN2xT2 490.00 EFG fg CIxN1 [236.50 FG gh
C2xN2xT3 486.67 E-H fgh C2xNO [229.94 G h
C3xN3xT1 486.67 E-H fgh CIxNO [212.39 H 1
C3xNOxT3 472.33 F-1 ghi
C1xN2xT2 460.67 G-J hyj
C3xN2xT1 460.00 G-J hyj
CIxN3xT2 456.67 G-J |
C2xN3xT1 453.33 G-K ik
CIxNOxT3 450.00 H-L 1-1
C2xN2xT2 440.00 I-M j-m
C3xNIxT2 439.67 I-M j-n
C2xN1xT3 436.67 I-N j-0
C2xN1xT2 426.67 J-O k-p
C3xNOxT2 423.33 J-O I-q
C1xN3xT1 417.33 K-O m-q
C2xN2xT1 413.33 L-O m-q
C1xN1xT2 411.33 MNO n-q
C2xNIxT1 410.00 MNO  opq
C1xNOxT2 403.33 M-P pq
C2xNOxT3 400.00 NOP pg
C3xNIxT1 397.33 OoP qr
C1xN2xT1 373.33 PQ rs
C3xNOxT1 360.00 QR s
CIxNIxTI 355.33 QRS st
C2xNOxT2 333.33 RS tu
C2xNOxT1 330.00 RS tu
C1xNOxT1 320.00 S u

Biiyiik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Denemenin 2011-2012 yili ortalamalarina gore ise ¢esitler x azot dozlar1 interaksiyonu
ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi incelendiginde en yiiksek degerin 305.00 adet
ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin N3 (9 kgN/da) dozundan elde edildigi saptanmistir. Bunu
sirastyla C2 (Melez-2001) ve C1 (Karma-2000) ¢esidinin N3 (9 kgN/da) dozu
interaksiyonu 291.11 adet ve 287.89 adet degeri ile takip etmistir. En diisiik ortalama
deger ise 212.39 ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin NO (kontrol) dozundan elde edilmistir.
Ikinci yilda gesit x azot dozlar arasindaki ikili interaksiyona gdre metrekarede fertil
basak sayisindan elde edilen tiim ortalamalar %1 Onemlilik diizeyinde 8 ve %S5

onemlilik diizeyinde 9 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.24).

Denememizin benzerlik gosteren farkli tahil cinsleri ile ilgili ¢aligmalardan, Marmara
kosullarinda azotlu giibre dozlarinin (0, 6, 12, 18 ve 24 kg N/da) ekmeklik bugday
cesitlerinin verim ve unsurlar1 lizerine etkileri ¢alismasinda artan azot dozlarinin
m?>’deki fertil basak sayis1 ( 424.9, 526.4, 612.0, 620.0, 641.5 adet) lizerine 6nemli ve
olumlu etkisinin oldugu, genelde artma egilimi gosterdigini belirten Bayram vd.

(2008)’in bulgular1 denememizin ilk y1l sonug¢lariyla uyumludur.

Metrekarede fertil basak sayisi fazlaliginin tane agirhigi ve verimin diismesine neden

oldugu belirtilmistir (Sade vd. 1999).

Demirlicakmak vd. (1963)’min tohum iriligi ve oraminin arpada verim ve verim
komponentleri iizerine etkisinin arastirildigi denemede metrekarede fertil basak sayisi
tizerinde ¢esitler, tohum irilikleri (iri, orta ve kii¢ilk) ve oranlar1 arasinda

interaksiyonlarin 6nemli olmadigini belirtmistir.

Karsilikli denge unsurlar1 olarak bilinen m? deki basak sayisi, basaktaki tane sayisi ve
basakta tane veriminin herhangi birinde meydana gelen artis/azalis digerini olumsuz

yonde etkilemektedir (Sonmez 1995).
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Kuru sartlarda yetistirilen serin iklim tahillarinda metrekarede basak sayisi ile tane
verimi arasinda Onemli ve olumlu iligki bulunmaktadir. Sapa kalkma doénemi
baslangicinda en fazla kardes sayisina ulasilmakta ve bu donemden sonra degisen ¢evre
kosullarina gore kardes atimlar1 baslamaktadir. Dolayisiyla ¢cok kardeslenen ¢esitlerden
ziyade kardeslerin hayatiyetlerini 6zellikle kuru sartlarda ve stres durumunda en iyi
muhafaza eden genotiplerin tercih edilmesi gerektigi bildirilmektedir (Ceki¢c 2007,
Onder 2007).

Diger serin iklim tahillarinda yapilan aragtirmalarda; Haymana kosullarinda 25 ekmelik
bugday ¢esidi ile yapilan denemede metrekarede fertil basak sayist ortalamasini 242.8-
597.5 adet olarak belirten Donmez (2002)’in, Van kosullarinda 16 ekmeklik bugday
cesidinde m?de fertil basak sayisi ortalamasini 265.25-412.25 adet arasinda oldugunu
belirten Kaydan ve Yagmur (2008)’'un ¢alismalart ile bulgularimiz benzerlik
gostermektedir. Metrekaredeki fertil basak sayisini 25 ekmeklik bugday cesidinde
373.8-604.4 adet olarak tespit eden Caglar vd. (2006)’nin ¢aligmasi ve ile bulgularimiz

uyumludur.

4.2.8 Bin Tane Agirh@

Denememizde ii¢ farkl tritikale g¢esitlerinde, dort farkli azot dozu ile ii¢ farkli tane
iriligi uygulanarak, bin tane agirliga iliskin elde edilen verilerle yapilan varyans
analizi sonuclart ¢izelge 4.25°de, 2010-2011 ve 2011-2012 yillarina ait bin tane agirhigi
ortalamalar1 cizelge 4.26’da ve interaksiyonlarin 6nemli ¢iktig1 bin tane agirhigina ait

tiim ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.25°’de goriildiigii gibi denemenin her iki yilinda da ikili ve ftgli
interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur. Ancak gesitler, azot dozlar1 ve tane irilikleri

faktorleri % 1 diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir.

Iki yil siireyle farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin uygulandig ii¢ farkli tritikale
cesidine ait bin tane agirligi ortalamalarmin verildigi ¢izelge 4.26 incelendiginde;

denemenin birinci yilinda 39.65 g olan bin tane agirlig1 ortalamasi, denemenin ikinci
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yilinda 33.57 g olarak saptanmistir. Azot dozlar1 ve tane iriliklerinin, gesit ortalamalari
olarak denemenin ilk yilinda C1 (Karma-2000) ¢esidinin 41.0 g ile en yiiksek ortalama
degeri verdigi, bunu 40.33 g ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin izledigi, C2 (Melez-2001)
cesidinin 37.61 g ortalama deger ile en diisiik ortalama degere sahip oldugu

saptanmistir.

Denemenin ikinci yilinda ise, C1 (Karma-2000) ¢esidinin 35.21 g ile en yiiksek
ortalama degeri verdigi, bunu 34.09 g ile C3 (Tatlicak-97) cesidinin izledigi, C2
(Melez-2001) ¢esidinin 31.41 g ortalama deger ile en diisiik ortalama degere sahip
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.25 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin bin tane
agirligina iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 8.794 5.0629 4.204 22.1031
Cesit(A) 2 115.959 66.7764** 136.999 720.3176**
Hata 4 1.737 0.190
N Doz.(B) 3 35.809 36.2099** 30.189 36.9650**
AB 6 0.682 0.6894 0.681 0.8334
Hata 18 0.989 0.817
Tane 1.(C) 2 88.891 225.3665** 61.151 64.0902**
AC 4 0.346 0.8772 1.778 1.5636
BC 6 0.581 1.4730 0.426 0.4469
ABC 12 0.411 1.0420 0.279 0.2927
Hata 48 0.394 0.954
Toplam 107 C.V.=%1.58 CV.=%291

*) % S diizeyinde, **) % 1 diizeyinde onemli

Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalamalar1 yoniinden bin tane agirliklari
incelendiginde, birinci yil 40.84 g ile en yiiksek degeri N3 (9 kg N/da) uygulamasi
gosterirken, N2 (6 kg N/da) uygulamasi 40.16 g ortalama degeri ile onu takip etmis ve
N1 (3 kg N/da) ile NO (kontrol) uygulamasi sirasiyla 39.45 g ve 38.14 g bin tane
agirhigr ortalamast ile en diisiik degerleri gostermistir. Denemenin ikinci yil ortalama
degerleri incelendiginde ise N3 (9 kg N/da) uygulamasi 34.71 g bin tane agirlii
ortalamasi ile ilk sirada yer alirken, bunu 34.17 g ile N2 (6 kg N/da) uygulamasi izlemis
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ve N1 (3 kg N/da) ile NO (kontrol) uygulamasi sirasiyla 32.99 g ve 32.41 g bin tane

agirhigr ortalamast ile son siray1 aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gére bin
tane agirlig1 ortalamalari (g)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 |ORT. T1 | T2 | T3 |ORT. g::
NO | 37.58 | 40.08 | 40.06 | 39.24 NO | 33.03 | 33.28 | 34.69 | 33.67
N1 | 39.27 | 41.39 | 42.61 | 41.09 N1 | 34.06 | 3471 | 35.92 | 34.90
N2 | 39.53 | 4224 | 43.04 | 41.60 N2 | 35.22 | 35.85 | 36.93 | 36.00
N3 | 30.83 | 42.98 | 4342 | 42.08 N3 | 3512 | 36.31 | 37.41 | 36.28
ORT. | 39.05 | 41.67 | 42.28 | 41.00 ORT. | 34.36 | 35.04 | 36.24 | 35.21 | 38.11
MELEZ 2001 (C2)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO | 34.18 | 36.83 | 37.07 | 36.03 NO | 2954 | 30.03 | 31.30 | 30.29
N1 | 36.02 | 37.51 | 38.40 | 37.31 NI | 29.03 | 3119 | 32.09 | 30.77
N2 | 35.91 | 38.83 | 39.35 | 38.03 N2 | 30.87 | 32.00 | 32.86 | 3191
N3 | 37.31 | 39.06 | 40.87 | 39.08 N3 | 3116 | 32.36 | 3453 | 32.68
ORT. | 35.86 | 38.06 | 38.92 | 37.61 ORT. | 30.15 | 31.39 | 32.70 | 31.41 | 3451
TATLICAK 97 (C3)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO | 38.05 | 39.29 | 40.18 | 39.17 NO | 3174 | 33.16 | 34.88 | 33.26
N1 | 38.35 | 4043 | 41.06 | 39.94 NI | 3179 | 33.05 | 35.08 | 33.31
N2 | 39.29 | 41.38 | 41.88 | 40.85 N2 | 3270 | 34.83 | 36.32 | 34.61
N3 | 39.23 | 4224 | 42.62 | 41.36 N3 | 33.41 | 35.18 | 36.91 | 35.17
ORT. | 38.73 | 40.83 | 4143 | 40.33 ORT. | 32.41 | 34.05 | 35.80 | 34.09 | 37.21
C c1 | ¢2 | ¢3 c | 2| ¢
ORT. | 41.00 | 37.61 | 40.33 39.65 | 35.21 | 31.41 | 34.09 33.57
N NO | NL | N2 | N3 NO | NL | N2 | N3
ORT. | 38.14 | 30.45 | 40.16 | 40.84 | 39.65 | 32.41 | 32.99 | 34.17 | 34.71 | 3357
T T1 | T2 | T3 T1 | T2 | T3
ORT. | 37.88 | 40.19 | 40.88 30.65 | 32.31 | 33.49 | 34.91 3357

Cesitler ve azot

dozlarmin, tane irilikleri ortalamalari

olarak ¢izelge 4.26

incelendiginde, her iki yilda da T3 (2.5 mm ve {izeri) uygulamasindan sirasiyla 40.88 g

ile 34.91 g bin tane agirlig1 ortalamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi, bunu 40.19 g
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ve 33.49 g bin tane agirlig1 degeri ile T2 (1-2.2-2.5 mm ve arasi) tane iriligi uygulamasi
takip etmistir. En diigiik bin tane agirligi degeri ise 37.88 g ve 32.31 gile T1 (1.8-2.2

mm ve arasi) uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.27 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin bin tane
agirligi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (g)

2010-2011 2011-2012

C Ortalamalarinin Farklilik C Ortalamalarinin Farklilik
Gruplandirmasi Gruplandirmasi

Cl |41.00|A a Cl 3521 A a

C3 |40.33|1A a C3 134.09 B b

Cc2 |37.61 B b C2 |3141 C c

N N

N3 140.84( A a N3 [34.71]|A a

N2 |40.16| AB b N2 [34.17|A

N1 |39.45 B c N1 [32.99 B

NO |38.14 C d NO |32.41 B

T T

T3 [40.88( A a T3 [3491| A a

T2 |[40.19 B b T2 133.49 B b

T1 |(37.88 C c Tl |32.31 C C

Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplari gostermektedir.

Cizelge 4.27°de gorildiigli gibi, denemenin her iki yilinda da ikili ve il
interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur. Denemenin her iki yilinda da cesitler, azot dozlari
ve tane irilikleri arasinda interaksiyon ortaya c¢ikmamis, sadece faktdrlerin kendi
iclerinde farkli gruplar olusmustur. Bu nedenle her bir faktore ait ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari ayr1 olarak verilmistir.

Birinci y1l ¢esitler yoniinden C1 (Karma-2000) cesidi 41.00 g ile en yiiksek degere
sahip olurken, C3 (Tatlicak-97) ¢esidi 40.33 g ile onu takip etmistir. C2 (Melez-2001)
cesidi en diisiik ortalama olan 37.61 g degerine sahip olmustur. Cesitler yoniinden bin
tane agirligindan elde edilen tiim ortalamalar istatistiki olarak % 1 ve % 5 Onemlilik

diizeyinde 2 farkli grupta yer almistir. Bin tane agirlig1 yoniinden C1 (Karma-2000) ve
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C3 (Tathicak-97) c¢esitleri hem %1, hem %5 Onemlilik diizeyinde farklilik

gruplandirmasinda ayn1 grupta yer almistir.

Ikinci y1l gesitler yoniinden C1 (Karma-2000) cesidi 35.21 g ile en yiiksek degere sahip
olurken, C3 (Tatlicak-97) ¢esidi34.09 g ile onu takip etmistir. C2 (Melez-2001) cesidi
en diisiikk ortalama olan 31.41 g degerine sahip olmustur. Cesitler yoniinden bin tane
agirhigindan elde edilen tiim ortalamalar istatistiki olarak % 1 ve % 5 Onemlilik

diizeyinde 3 farkli grupta yer almistir.

Azot dozlar1 yoniinden denemenin her iki yilinda sirasiyla en yiiksek bin tane agirlig
ortalamast N3 (9 kg N/da) uygulamasindan 40.84 g ve 34.71 g elde edilirken, bunu
40.16 g ve 34.17 g ile N2 (6 kg N/da) uygulamasi takip etmistir. En diisiik ortalama bin
tane agirliklart N1 (3 kg N/da) ile NO (kontrol) uygulamasinda 39.45 g ve 32.99 g ile
38.15 ve 32.41 g olarak belirlenmistir. Azot dozlarmna iliskin tiim degerler bu iki deger
arasinda yer alirken, istatistiki olarak birinci yi1l % 16nemlilik diizeyinde 3 ve % 5
onemlilik diizeyinde 4 farkli grup, ikinci yil ise %1 Onemlilik diizeyinde 2 ve %5

onemlilik diizeyinde 4 farkli grup olusturmustur (Cizelge 4.27).

Denemenin her iki yilinda da tane iriligi ortalamalarinda farkli gruplar olusturmustur.
Bu nedenle her bir faktore ait ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ayri olarak
verilmistir. Tane irilikleri ortalamalar1 yoniinden T3 (2.5 mm ve ilizeri) tane iriliginde
40.88 g ile 34.91 g en yliksek degere sahip olurken, T2 (2.2-2.5 mm ve arasi) tane
iriliginde 40.19 g ile 33.49 g bin tane agirlig1 ortalamasi ile onu takip etmis, T1 (1.8-2.2
mm ve arasi) tane iriligi uygulamas: 37.88 g ve 32.31 g ile her iki yilda da en diisiik
degeri gostermistir. Tane iriliklerinin ortalamalar1 her iki yilda da istatistiki olarak % 1

ve % 5 onemlilik diizeyinde 3 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.27).

Bulgularimiz bin tane agirliklarmin ¢esitlere, azot dozlarma ve tane iriliklerine gore
degistigini gostermektedir. Her iki yilda da, C1 (Karma-2000) cesidi en yiiksek
ortalamay1 verirken, N3 (9 kgN/da) ve N2 (6 kgN/da) azot dozu en yiiksek ve birbirine
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yakin degerler gostermistir. Tane iriliginde en yiliksek ortalama T3 (2.5 mm ve {izeri)

iriliginden elde edilmistir.

Ancak, denemenin ilk yili C1 (Karma-2000) ¢esidi en yiliksek ortalamay1 vermesine
ragmen C3 (Tatlicak-97) ¢esidi ile %1 ve %5 oOnemlilik diizeyinde ayni grupta yer
almasi iki ¢esit i¢inde bin tane agirlig1 yoniinden ¢ok farkin olmadigini gostermektedir.
Yine ikinci yil i¢in, azot dozlarinda N3 (9 kg N/da) dozunda en yiiksek bin tane agirlig
elde edilmesine ragmen N2 (6 kg N/da) dozuyla %1 6nemlilik diizeyinde ayni grupta
yer almis olmasi her iki azot dozu uygulamasinin bin tane agirliina etkisi acisindan ¢cok

biiyiik fark olmadig1 yoniinde agiklanabilir.

Bulgularimiz diger serin iklim tahillarinda yaptiklari1 ¢aligmalarinda bin tane agirligina
ve verime tane iriliginin 6nemli ve olumlu etkisi oldugunu bildiren Hampton (2014)’nin
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Bulgularimiz diger serin iklim tahillarinda
yaptiklar1 ¢aligmalarinda bin tane agirliginin tane iriliginden etkilenmedigini bildiren
Demirligakmak vd. (1963) ile Gooding ve Lafaver (1991)’in bulgulariyla uyum

gostermemektedir.

Bin tane agirligi, ¢evre kosullart ve uygulanan yetistirme tekniklerinden ¢ok etkilenen
ozelliklerdendir. Kuru kosullarda bitkiler tane doldurmakta zorlandig1 i¢in sonug olarak
basakta tane sayisi bin tane agirligina da etki etmektedir. Bin tane agirligina etki eden
diger unsurlardan biri basakta tane sayis1 oldugunu belirtmislerdir (Demirligakmak vd.

1963).

Genel olarak bin tane agirhigi, artan tane iriligi ve azot dozlar artis gdstermistir. Ikinci
yila gore, birinci yilda elde edilen yiiksek bin tane agirli§i degerleri; birinci yilda alinan
yagislarin ikinci yila gore ¢ok fazla olmasi nedeniyle, bitkilerin daha iyi gelisip daha iri

taneler olusturmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Iki yilin ortalamasi olarak bin tane agirligi yoniinden en yiiksek deger 38.11g ile
Karma-2000 c¢esidinden, en diisiik deger 34.51g ile Melez-2001 cesidinden elde
edilmistir. Bin tane agirligma iliskin sonu¢larimiz karsilastirildiginda; arastirmanin
ikinci yilinda ortalama bin tane agirligimin daha diisiik olusu, bitkilerin yeterince

gelisememesi ve tanelerini dolduramamalariyla agiklanabilir.

Bin tane agirligi; ¢esitlerin genetik yapisina (Geng vd. 1993), metrekarede fertil basak
sayisi ile basakta tane sayisma (Oztiirk vd. 1998), iklim kosullarmna (Kiin 1996), bitkide
ana sap ve kardeslere (Gegit 1982), basaklanma-olgunlasma siiresine (Geng vd. 1987),

kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degisebilmektedir.

Bin tane agirligi yoniinden bulgularimiz; Geng vd. (1988), Yagbasanlar vd. (1989),
Unver (1999) ve Cengel (2001)’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Amasya
kosullarinda tritikale hatlar1 {izerinde yapilan denemede bin tane agirliginin {i¢ lokasyon
ortalamast 29.4-41.1 g arasinda degistigini belirten Mut vd. (2006)’nin bulgulariyla,
Ankara/ Haymana kosullarinda tritikale c¢esit/hatlarindan elde ettikleri bin tane agirlig
iki yillik ortalamasi 34.1-43.6 g arasinda degistigini belirten Atak ve Ciftci (2006)’nin,
Samsun kosullarinda tritikale cesit/hatlarindan elde ettikleri bin tane agirhigr iki yillik
ortalamasi 38.25-53.13 g arasinda degistigini belirten Yanbeyi ve Sezer (2006)’in,
Isparta ekolojik kosullarinda farkl tritikale hatlar iizerinde yapilan verim denemesinde
1. y1139.9 g, 2. y1l 38.2 g bin tane agirlig1 ortalama elde ettigini belirten Akgiin ve ark.
(2007)’nin, Menemen kosullarinda tritikale hatlari/cesitleri {izerinde yaptiklar
denemede bin tane agirlig1 birinci yil ortalamasi 39.8 g, ikinci yil ortalamasi 41.5 g
olarak belirten Geren vd. (2012)’nin bulgulariyla, arastirma sonuglarimiz benzerlik
gostermektedir. Bin tane agirlig tahillarda tane verimini etkileyen énemli 6zelliklerden

biridir (Tosun vd. 1973, Gengtan ve Saglam 1987).

Serin iklim tahillarinda bin tane agirligt hem tane verimini hem de tane kalitesini
etkileyen Onemli bir parametredir. Bitkisel iiretim agisindan bagakta tane sayisi
belirlendikten sonra tane veriminin artmasi ¢evre kosullarinin seyrine bagldir (Korkut

ve Unay 1987; Yagbasanlar vd. 1994)
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4.2.9 Hasat indeksi

Sekil 4.8 Deneme alaninada hasat ve harman

Dort farkli azotlu giibre dozu ve ii¢ farkli tane iriligi uygulanan ¢ farkli tritikale
cesidinde, hasat indeksine iliskin elde edilen verilerle yapilan varyans analizi sonuglar
cizelge 4.28’de, her iki yila ait hasat indeksi ortalamalar1 cizelge 4.29°da ve ¢esitler,
azot dozlan, tane irilikleri ile cesitler x azot dozlari ve cgesitler x tane irilikleri
interaksiyonlarinin 6nemli bulundugu hasat indeksine iliskin tiim ortalamalarin farklilik

gruplandirmalar ¢izelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.28’de goriildiigii gibi, denemenin birinci yilinda ikili interaksiyonlardan
cesitler x tane irilikleri, azot dozu x tane irilikleri interaksiyonlari ile {i¢lii interaksiyon
Onemsiz bulunmustur. Tane irilikleri, azot dozlar1 ve ¢esitler x azot dozlarn

interaksiyonlar1 % 1 diizeyinde, ¢esitler % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.28 Tritikale ¢esitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin hasat indeksine
iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 16.826 2.1247 2.242 0.2963
Cesit(A) 2 53.293 6.7297* 73.829 9.7551*
Hata 4 7.919 7.568
N Doz.(B) 3 40.842 20.1139** 22.185 5.1744**
AB 6 12.640 6.2248** 1.050 0.2448
Hata 18 2.031 4.287
Tane 1.(C) 2 57.427 31.2925** 54.752 24.8133**
AC 4 1.978 1.0780 10.376 4.7024**
BC 6 0.984 0.5362 3.439 1.5587
ABC 12 1.052 0.5730 1.509 0.6837
Hata 48 1.835 2.207
Toplam 107 C.V.=% 3.69 C.V.=% 5.06

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli

Denemenin ikinci yilinda ise ¢esitler x azot dozlari interaksiyonu ve azot dozu x tane
irilikleri interaksiyonu ile ti¢lii interaksiyon 6nemsiz bulunmustur. Tane irilikleri, azot
dozlar1 ve cesitler x tane irilikleri interaksiyonlar1 % 1 diizeyinde, cesitler % 5

diizeyinde 6nemli olarak saptanmuistir.

Cizelge 4.29 incelendiginde, hasat indeksinde birinci yil % 36.76 olan ortalama deger,
ikinci y1l azalig gostererek % 29.35 olmustur. Denemenin birinci yilinda azot dozlar1 ve
tane iriliklerinin, gesit ortalamalar1 yoniinden en yiiksek hasat indeksi ortalamasi %
37.97 ile C1 (Karma-2000) ¢esidinde belirlenirken, bunu % 36.77 ile C3 (Tatlicak-97)
cesidi izlemistir. C2 (Melez-2001) cesidi %35.54 ile tgiincii sirada yer almistir.
Denemenin ikinci yilinda, C1 (Karma-2000) c¢esidi %30.98 ortalama deger ile birinci
sirada yer almistir. C2 (Melez-2001) cesidi % 28.80 degeri ile ikinci sirada yer alirken,
C3 (Tatlicak-97) cesidi % 28.26 ortalama ile en diisiik degeri gostermistir.

Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalama degerleri yoniinden en yiiksek hasat
indeksi % 38.15 ile N3 (9 kg N/da) azot dozu uygulamasindan elde edilmistir. Bunu %
37.40 ile N2 (6 kg N/da) azot dozu uygulamas1 izlerken, N1 (3 kg N/da) azot dozu
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uygulamas1 % 35.95, NO (kontrol) dozu %35.53 hasat indeksi ile son sirada yer almigtir.
Ikinci y1l ise N3 (9 kg N/da) azot dozu uygulamasinda % 30.46 ile en yiiksek hasat
indeksi degeri elde edilmistir. Elde edilen bulgular sirasiyla N2 (6 kg N/da) azot dozu
uygulamasi ile % 29.61, N1 (3 kg N/da) azot dozu uygulamasinda % 29.0 indeks degeri
elde edilmistir. En diisiik deger NO (kontrol) dozu uygulamasinda % 28.32 hasat indeksi

degeri elde edilmistir.

Cesitler ve azot dozlarinin, tane irilikleri ortalamalar1 yoniinden c¢izelge 4.29
incelendiginde ise, birinci y1l % 37.77 ortalama degeri ile T3 (2.5 mm ve iizeri) tane
iriligi grubunun ilk sirada yer aldigi, onu %37.17 ortalama degeri ile T2 (2.2-2.5 mm
arasi) tane iriliginin izledigi ve % 35.34 ortalama degeri ile T1 (1.8-2.2 mm arasi) tane
iriliginin son siray1 aldig1 goriiliir. Denemenin ikinci yili da birinci yil ile tam bir uyum
gostermis ve T3 (2.5 mm ve lizeri), T2 (2.2-2.5 mm aras1) ve T1 (1.8-2.2 mm arasi) tane

irilikleri sirasi ile % 30.53, % 29.46 ve % 28.06 ortalama degerlere sahip olmuslardir.

Cizelge 4.29 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
hasat indeksi ortalamalar1 (%)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 |ORT. T1 | T2 | T3 |ORT gr‘:
NO | 34.28 | 36.03 | 3652 | 35.61 NO | 29.09 | 30.48 | 3050 | 30.02
N1 | 3502 | 36.87 | 36.23 | 36.04 N1 | 29.92 | 3116 | 31.09 | 30.73
N2 | 36.69 | 40.65 | 40.52 | 39.29 N2 | 2038 | 3103 | 3201 | 30.80
N3 | 3849 | 4143 | 42.86 | 40.93 N3 | 3047 | 3361 | 32.98 | 32.36
Ort. | 3612 | 38.75 | 39.03 | 37.97 Ort. | 2072 | 3157 | 3165 | 30.98 | 34.47
MELEZ 2001 (C2)
T1 | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO | 32.70 | 35.77 | 35.77 | 34.75 NO | 27.06 | 27.55 | 27.67 | 27.42
N1 | 34.35| 3563 | 36.46 | 3548 NI | 2642 | 27.72 | 31.66 | 28.60
N2 | 3427 | 36.04 | 36.72 | 3568 N2 | 2735 | 28.38 | 3224 | 29.32
N3 | 3502 | 36.18 | 37.56 | 36.25 N3~ | 27.11 | 29.31 | 33.16 | 29.86
Ort. | 3400 | 3591 | 36.63 | 3554 Ort. | 26.98 | 28.24 | 31.18 | 28.80 | 32.17
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Cizelge 4.29 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
hasat indeksi ortalamalar1 (%) (devam)

TATLICAK 97 (C3)

T1 T2 | T3 |ORT. T1 T2 | T3 | ORT.
NO | 35.00 | 36.20 | 37.50 | 36.23 NO 26.78 | 27.94 | 27.78 | 27.50
N1 | 3555 | 36.04 | 37.41 | 36.33 N1 27.38 | 28.02 | 27.65 | 27.68
N2 | 36.22 | 37.75 | 37.71 | 37.23 N2 27.93 | 28.61 | 29.60 | 28.71
N3 | 36.47 | 37.43 | 37.95 | 37.28 N3 27.84 | 29.67 | 29.96 | 29.16
Ort. | 35.81 | 36.86 | 37.64 | 36.77 Ort. | 27.48 | 2856 | 28.75 | 28.26 | 32.52
C Cl 2 | ¢3 Cl | 2 C3
Ort. | 37.97 | 3554 | 36.77 36.76 | 30.98 | 28.80 | 28.26 29.35
N NO NI | N2 | N3 NO | N1 N2 | N3
Ort. | 3553 | 35.95 | 37.40 | 38.15 | 36.76 | 28.32 | 29.00 | 29.61 | 30.46 | 29.35
T T1 T2 | T3 T1 T2 T3
Ort. | 3534 | 37.17 | 37.77 36.76 | 28.06 | 29.46 | 30.53 29.35

Ortalamalarin farklilik gruplarinin verildigi ¢izelge 4.30 incelendiginde, denemenin
birinci yilinda cesitler x azot dozlar1 interaksiyonuna iliskin ortalamalarin farklilik

gruplandirmasinin yapildig: goriilmektedir.

Denemenin gesitler x azot dozlar1 interaksiyonu yoniinden birinci y1l C1 (Karma-2000)
cesidi N3 (9 kg N/da) uygulamasi % 40.93 ortalama ile en yiiksek degeri gdstermis,
bunu % 39.29 ile ayn ¢esidin N2 (6 kg N/da) uygulamasi izlemis ve en diisiik deger %
34.75 hasat indeksi ortalamasi ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin NO (kontrol) dozundan
elde edilmistir. Birinci yilda gesitler x azot dozu interaksiyonu arasinda hasat indeksi
yoniinden elde edilen tiim ortalamalar istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 3 ve %

5 6nemlilik diizeyinde 5 farkli grupta yer almistir.
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Cizelge 4.30 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin hasat
indeksi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (%)

2010-2011 2011-2012
CxN Ortalamalarin Farklilik CxT Ortalamalarin Farklilik
Gruplandirmasi Gruplandirmasi

C1xN3(40.93 A a C1xT3|31.65 A a
CIxN2|39.29 A b C1xT2|31.57 A a
C3xN3|37.28 B c (C2xT3(31.18 AB a
C3xN2(37.23 B cd C1xT1|29.72 BC b
C3xN1(36.33 BC cde C3xT3|28.75 CD bec
C2xN3(36.25 BC cde (C3xT2|28.56 CD bec
C3xN0|36.23 BC cde (C2xT2|28.24 CD cd
C1xN1|36.04 BC cde C3xT1|27.48 D cd
C2xN2|35.68 BC de C2xT1|26.98 D d
CIxNO|35.61 BC e
C2xN1(35.48 BC e
C2xNO0|34.75 C e

Biiytik harfler %1, kiiglik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Cizelge 4.30 incelendiginde, denemenin ikinci yilinda ¢esit x tane irilikleri
ortalamalarinin farklilik gruplandirmalar incelendiginde, C1 (Karma-2000) ¢esidinin
T3 (2.5 mm ve iizeri) tane iriliginde % 31.65 en yiiksek hasat indeksi ortalama degeri
elde edilmis, ayn1 cesidin T2 (2.2-2.5 mm aras1) tane iriligi %31.57 deger ile takip
etmistir. En disiik degeri % 26.98 hasat indeksi ortalamasi ile C2 (Melez-2001)
¢esidinin T1 (1.8-2.2 mm arasi) grubundaki tanelerden elde edilmistir. Cesit x tane
irilikleri ortalamalarinin istatistiki olarak %1 ve %5 6nemlilik diizeyinde 4 farkli grupta

yer almistir.

Denememiz hasat indeksi ortalamalarina gore incelendiginde yillar arasi ortalamalarin
farklilik gosterdigi, en yiiksek ortalama degerlerin ilk yil elde edildigi saptanmistir.
Tane iriliklerine bagli olarak hasat indeksi ortalamalar1 birbirinden farklilik géstermistir.
Azot dozundaki artisin ¢eside bagli olarak hasat indeksinin artmasina neden oldugu
saptanmis olup, yiiksek yagisin azotun yarayishligini artirarak bitkilerin sap uzunlugunu
ve kardeslenmesini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Tane iriligindeki farklilik
ikinci y1l ¢eside bagl olarak etkisini gostermis olup ¢evre kosullarinin kurak gecmesi,

c¢imlenmedeki gecikme ¢ikislarin zayif olmasi bitkilerin gelisimini olumsuz etkilemistir.

108



Cikiglarin mevcut durumu bitkilerin ileriki asamast i¢in fikir vermekte olup, ikinci yil
gerceklesen zayif cikislar bitkilerin sonraki donemde de zayif bir gelisim gostereceginin
isaretini vermis olup, iklim sartlarida bunu desteklemistir. Zira bitki gelisimi ne kadar
giiclii olursa tane ve sap verimi de o kadar yiiksek olur, denemenin ikinci yili hem tane
verimi hem sap verimi yoOniinden zayif olmasi hasat indeksi degerini olumsuz

etkilemistir.

Iki yillik ¢alisma sonucunda elde edilen degerler, Akgiin vd. (1997)’nin, Erzurum
kosullarinda iki yil siire ile yiiriittikleri ¢alismalarinda birinci yi1l ortalama hasat
indeksini % 30.8 ve ikinci y1l ise % 27.0 olarak, Unver (1999)’in, 1996-97 yillarinda
Ankara kosularinda 17 tritikale 1slah hatti ve 1 gesit adayi ile yaptigi ¢alismada elde
ettigi birinci y1l % 25.0 ve ikinci y1l % 27.2 hasat indeksi ortalamalari ile Tagytirek vd.
(1999)’nin, tritikalede hasat indeksini % 25.3 — 30.6 olarak bildirdigi sonuglarla

denememizin iki yillik ortalamalarindan diisiiktiir.

Atak ve Ciftei (2006)’nin Ankara haymana kosullarinda yiirtittiikleri denemede iki yillik
ortalama hasat indeksi degeri %26.17- %39.65 arasinda saptanmis, Akgiin vd.
(2007)’nin Isparta ekolojik kosullarinda yiiriittiigli denemede tritikale hatlarinda hasat
indeksi ortalamalarmin %25.4- %31.6 arasinda degistigi saptanmis olup iki yillik
ortalama deneme sonuglarimiz ile benzerlik gostermektedir. Sanli vd. (2008), Isparta
ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri li¢ yillik deneme sonuglarinda hasat indeksi degerleri
%38.8-%44.5 arasinda degistigi saptanmis olup, iki yillik ortalama deneme
sonuglarimizdan yiiksek sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonuglarimizin daha yiiksek
olmasina sebep olarak, denemede yer alan ¢esitlerin 6zelligi ve denemenin yiiriitiildiigi
ekolojik kosullar gosterilebilir. Verimli bir yilda, yiiksek verimden dolayr hasat
indeksinde de normal kosullar altinda artis goriilmiistiir. Denemenin birinci yil1,
ozellikle yiiksek yagis nedeniyle ikinci yila gore daha iyi bir yetisme ortami saglamis ve
hasat indeksinde ikinci yila gore bariz farklilik ortaya ¢ikmistir demek olasidir.
Incelenen tiim faktorler bakimindan birinci yil verilerinin daha yiiksek olmasi da bunu

destekler niteliktedir.
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Cesitlerin genotipik 6zelliklerinin yaninda, uygulanan azot dozlar1 ve tane irilikleri,
hasat indeksi ortalamalar1 iizerine etkili olmustur. Hasat indeksi ortalamalari
incelendiginde tritikalenin genel olarak diger serin iklim tahillarina oranla daha diisiik
hasat indeksine sahip oldugu sdylenebilir (Atak ve Cift¢i 2006). Denememizin ilk yilina
ait hasat indeksi ortalamalarinin yagisin yiiksek oldugu bir yil olmasindan kaynakli
olarak tane verimlerinin yaninda orantili olarak bitki boylarinin da normalin iizerinde
olmast sapli agirlik degerlerini etkilemis dolayisiyla hasat indeksi ylizde degerini

artirmistir.

4.2.10 Birim alan tane verimi

Dort farkl azot dozu ile ii¢ farkli tane iriligi uygulanan Karma 2000, Tatlicak 97 ve
Melez 2001 tritikale gesitlerinin tane verimine ait veriler {izerinde yapilan varyans
analizi sonuclar1 ¢izelge 4.31°de, 2010-2011 ve 2011-2012 doénemlerine ait verim
ortalamalar1 ¢izelge 4.32°de, ¢esit x azot dozu x tane iriligi ile ¢esitler, azot dozlar1 ve
tane iriliklerine ait interaksiyonlarin 6nemli ¢iktig1 tane verimine ait tiim ortalamalarin

farklilik gruplandirmalar ise ¢izelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.31°de goriildligi gibi, denemenin birinci yilinda tane verimi ydniinden
cesitler, azot dozu x tane iriligi ile ¢esit x azot dozu x tane iriligi ii¢lii interaksiyonu
onemsiz bulunmustur. Azot dozlar1 ve tane irilikleri faktorleri % 1 diizeyinde 6nemli
cikarken cesitler x azot dozlari interaksiyonu ile ¢esitler x tane irilikleri interaksiyonu %
5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda cesitler x azot dozlari,
cesitler x tane iriligi ikili interaksiyonlari ile gesitler x azot dozlar1 x tane iriligi ticlii
interaksiyonlar1 6nemsiz bulunmustur. Cesitler %5 diizeyinde, azot dozlari, tane
irilikleri ile azot dozlart x tane irilikleri interaksiyonlart % 1 diizeyinde Snemli

bulunmustur.
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Sekil 4.9 Deneme alan1 genel goriiniim

Cizelge 4.31 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin tane verimine
iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 2945.781 1.8413 96.351 0.5475
Cesit(A) 2 9687.674 6.0554 1257.548 7.1462*
Hata 4 1599.847 175.974
N Doz.(B) 3 18092.212 | 36.3769** 4914.615 35.6995**
AB 6 1667.377 3.3525* 49.431 0.3591
Hata 18 497.354 137.666
Tane 1.(C) 2 63089.403 | 240.7110** | 25219.799 286.8908**
AC 4 980.000 3.7391* 97.949 1.1142
BC 6 549.803 2.0977 882.965 10.0443**
ABC 12 248.021 0.9463 97.278 1.1066
Hata 48 262.096 87.907
Toplam 107 C.V.=% 2.67 C.V.=% 4.87

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli

Tane verimine ait iki yillik ortalama degerlerin verildigi ¢izelge 4.32 incelendiginde,
tane verimi yoniinden iki yil ortalamasimin 399.12 kg/da olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Cizelge 4.32°de goriildiigli gibi, denemenin birinci yilinda tane verimi
ortalamas1 605.8 kg/da, ikinci yilinda ise 192.45 kg/da olarak belirlenmistir. Cizelge
4.32 incelendiginde, yillar ortalamasi bakimindan, en yiiksek tane verimi degerini
408.38 kg/da ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin verdigi, bunu 394.07 kg/da ile C2 (Melez-
2001) gesidinin izledigi, en diisiik tane verimi ortalama degerini ise 391.40 kg/da ile C3
(Tatlicak-97) ¢esidinin verdigi goriilmektedir.
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Tane verimi ortalamalari her y1l i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, birinci y1l en yiiksek
ortalama degeri 624.68 kg/da ile C1 (Karma-2000) ¢esidi gosterirken, bunu 597.74
kg/da ile C2 (Melez-2001) cesidi takip etmis, C3 (Tatlicak-97) ¢esidi 594.97 kg/da tane
verimi ortalama degerlerine sahip olmustur. ikinci yil ise C1 (Karma-2000) cesidi
199.12 kg/da ile ilk sirada yer alirken, C2 (Melez-2001) ¢esidi 190.40 kg/da ile onu
takip etmis, C3 (Tatlicak-97) c¢esidi 187.83 kg/da tane verimi ortalamalarina sahip
olmuslardir (Cizelge 4.32).

Azot dozlar1 yoniinden tane verimi ortalamalari incelendiginde; her iki yilda da N3 (9
kg N/da) dozu sirastyla 634.46 kg/da ve 207.63 kg/da ile en yiiksek degerleri
gostermis,N2 (6 kg N/da) dozu ise yine sirastyla 620.21 kg/da ve 199.40 kg/da ile takip
etmistir. N1 (3 kg N/da) dozu ise sirasiyla 589.39 kg/da ve 184.65 kg/da ile NO
(kontrol) dozunda sirasiyla 579.13 kg/da ve 178.11 kg/da degerlerle en diisiik
ortalamalara sahip olmustur (Cizelge 4.32).

Tane verimleri, tane irilikleri yoniinden degerlendirildiginde, birinci y1l 638.63 kg/da ve
ikinci yil 213.69 kg/da degerleri ile T3 (2.5 mm ve {izeri) irilik smifi en yiiksek
degerleri gostermistir. Bunu birinci y1l 620.11 kg/da ve ikinci y1l 200.86 kg/da ile T2
(2.2-2.5 mm arasi) irilik sinifi izlemis, en diisiik degerler ise birinci y1l 558.65 kg/da ve
162.79 kg/da ile T1 (1.8-2.2 mm arasi) irilik sinifindan elde edilmistir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gére
birim alan tane verimi ortalamalar1 (kg/da)

2011 B 2012
KARMA 2000 (C1)

Yil

T1 T2 T3 ORT. T1 T2 T3 Ort.
Ort.

NO | 541.23 | 615.40 | 609.87 | 588.83 | | NO | 159.45 | 186.15 | 204.17 | 183.26
N1 | 561.91 | 614.23 | 615.79 | 597.31 | | N1 | 166.17 | 196.17 | 212.07 | 191.47
N2 | 587.57 | 670.93 | 682.50 | 647.00 | | N2 | 168.58 | 209.05 | 241.57 | 206.40
N3 | 626.01 | 676.24 | 694.44 | 66556 | | N3 | 171.32 | 239.35 | 235.37 | 215.35
Ort. | 579.18 | 644.20 | 650.65 | 624.68 | | Ort. | 166.38 | 207.68 | 223.30 | 199.12 | 408.38
MELEZ 2001 (C2)
T1 T2 T3 | ORT. T1 T2 T3 | ort
NO | 508.03 | 578.19 | 607.47 | 564.56 | | NO | 159.85 | 186.37 | 182.07 | 176.10
N1 | 552.79 | 574.27 | 626.23 | 584.43 | | N1 | 160.17 | 192.33 | 204.60 | 185.70
N2 | 553.36 | 624.66 | 656.36 | 611.46 | | N2 | 162.19 | 204.33 | 220.35 | 195.62
N3 | 585.26 | 631.50 | 674.80 | 630.52 | | N3 | 161.78 | 216.02 | 234.73 | 204.18
Ort. | 549.86 | 602.16 | 641.22 | 597.74 | | Ort. | 161.00 | 199.76 | 210.44 | 190.40 | 394.07
TATLICAK 97 (C3)
T1 T2 T3 | ORT. T1 T2 T3 | ort
NO | 523.87 | 607.73 | 620.35 | 583.98 | | NO | 156.60 | 179.25 | 189.10 | 174.98
N1 | 534.27 | 603.43 | 621.63 | 586.44 | | N1 | 160.25 | 182.50 | 187.60 | 176.78
N2 | 557.33 | 622.90 | 626.30 | 602.17 | | N2 | 163.25 | 200.70 | 224.60 | 196.18
N3 | 572.19 | 621.81 | 627.87 | 607.29 | | N3 | 163.87 | 218.13 | 228.09 | 203.36
Ort. | 546.92 | 613.97 | 624.04 | 594.97 | | Ort. | 160.99 | 195.14 | 207.35 | 187.83 | 391.40

C C1 2 C3 C1 2 C3

Ort. | 624.68 | 597.74 | 594.97 605.8 | 199.12 | 190.40 | 187.83 192.45
N NO N1 N2 N3 NO N1 N2 N3

Ort. | 579.13 | 589.39 | 620.21 | 634.46 | 605.8 | 178.11 | 184.65 | 199.40 | 207.63 | 192.45
T T1 T2 T3 T1 T2 T3

Ort. | 558.65 | 620.11 | 638.63 605.8 | 162.79 | 200.86 | 213.69 192.45

Cizelge 4.33 incelendiginde, denemenin birinci yilinda ¢esit x azot dozlar ile gesit x
tane irilikleri interaksiyonlarinin énemli oldugu goriilmektedir. Birinci yilda ¢esit x tane
iriligi interaksiyonuna gore en yiiksek tane verimini 650.65 kg/da ile C1(Karma-2000)
cesidinin T3 (2.5 mm ve {izeri) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu 644.20 kg/da ile
ayni ¢esidin T2 (2.2-2.5 mm arasi) tane iriligi interaksiyonu ikinci en yiliksek degeri

gostermistir. En diisiik tane verimini 546.92 kg/da ile C3 (Tatlicak-97) gesidinin T1

113



(1.5-2.2 mm arasi) interaksiyonu gostermistir. Birinci yilda ¢esit x tane irilikleri
interaksiyonuna gore tane veriminden elde edilen tiim ortalamalar % 1 Onemlilik

diizeyinde 6 ve % 5 onemlilik diizeyinde 5 farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.33 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin birim
alan tane verimi ortalamalar1 farklilik gruplandirmasi (kg/da)

2010-2011 2011-2012
CxN Ortalamalarin Farklilik NXT Ortalamalarin Farklilik
Gruplandirmasi Gruplandirmasi

CIxN3 665.56 a N3xT3| 232.72 |A a
CI1xN2 647.00 ab N2xT3| 228.84 |A a
C2xN3 630.52 bc N3xT2| 22454 |A a
C2xN2 611.46 cd N2xT2| 204.68 B b
C3xN3 607.29 de N1xT3| 201.43 BC b
C3xN2 602.17 de NOxT3| 191.74 CD
C1xNl1 597.31 de N1xT2| 190.33 CD
C1xNO 588.83 def NOxT2| 183.91 D
C3xNl1 586.44 ef N3xT1| 165.68 E d
C2xN1 584.43 ef N2xT1| 164.68 E d
C3xNO 583.98 ef N1xT1| 162.20 E d
C2xNO 564.56 f NOxT1| 158.63 E d

CxT
C1xT3 650.65 a
C1xT2 644.20 a
C2xT3 641.22 a
C3xT3 624.04 b
C3xT2 613.97 bc
C2xT2 602.16 c
C1xTl1 579.18 d
C2xTl1 549.86
C3xTl1 546.92

Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Cesit x azot dozlar1 interaksiyonuna gore en yiiksek tane verimi 665.56 kg/da Cl1
(Karma-2000) gesidinin N3 (9 kg N/da) dozundan elde edilmistir. Bu degeri ayn1 C1
(Karma-2000) gesidinin N2 (6 kg N/da) azot dozu uygulamasi izlemistir. En diisiik
degeri 564.56 kg/da ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin NO (kontrol) dozu ortalamalarindan
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elde edilmistir. Cesit x azot dozlari interaksiyonuna gore ortalamalarin farklilik
gruplandirmast en yiiksek 665.65 kg/da ile 564.56 kg/da arasinda degisiklik
gostermistir. Cesit x azot dozlar interaksiyonuna gore ortalamalarin farklilik

gruplandirmasi istatistiki olarak % 5 6nemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda azot dozu x tane iriligi interaksiyonu onemli bulunmustur.
Cizelge 4.27 incelendiginde, azot dozu x tane iriligi interaksiyonuna gore en yiiksek
tane veriminin 232.72 kg/da ile N3 (9 kgN/da) giibre uygulamasi ve T3 (2.5 mm ve
lizeri) tane iriliginde ekilen ¢esitlerden elde edildigi goriilmektedir. Bunu yine 228.84
kg/da tane verimi degeri ile N2 (6 kgN/da) glibre uygulamasinin T3 (2.5 mm ve {izeri)
tane iriligindeki uygulamalar izlemistir. Denemenin ikinci yilinda en diisiik tane verimi
ortalamasi ise 158.63 kg/da ile NO (kontrol) giibre uygulamasi ve T1 (1.8-2.2 mm
arasi)tane iriligi uygulamasindan elde edilmistir. Istatistiki olarak % 1 ©nemlilik

diizeyinde 5 ve % 5 onemlilik diizeyinde de 4 farkli grupta yer almistir.

Orta Anadolu’da serin iklim tahillarinin tane verimini etkileyen en dnemli faktorlerin
belki de en basta geleni yillik yagis miktar1 ve yagisin dagilimidir. Bunun yanisira kisa
girmeden c¢ikis ve kardeslenmenin yetersiz yagistan dolayr zayif olmasi, yeterli kar
yagisinin olmamasi da tane verimi lizerine yagisla beraber diger faktorlerle etkilesimli
olarak etki etmektedir. Denemenin ikinci yilinda elde edilen tane verimi degerleri
cesitlere gore degisiklik gostermekle beraber birinci yila oranla yaklasik ortalama % 68
oraninda diisiis gerceklesmistir. Bunun en biiyiik sebebinin, birinci yilda ikinci yila
oranla yaklasik iki kat fazla yagis miktarinin oldugu ve bu yagislarin bitkinin ihtiyaci

olan donemlerde etkili oldugunu sdylemek olasidir.

Denemenin ilk yilindaki mevcut yagis azotlu gilibre uygulamalarimizin etkin olmasinm
saglamis verim degerlerimizde bunu yansitmaktadir. Ikinci yil azotlu giibre
uygulamamiz iri taneli gesitlerde kendini gostermistir. Ilk yi1l ayni zamanda iri ve
dolgun taneli Karma-2000 c¢esitlerinden yapilan ekimlerden yiiksek verim elde
edilmistir. Ikinci y1l gesitlerin 6zelliginden kaynakli olarak yine Karma-2000 gesidi en

yiiksek verim degerini gostermistir. Yagisin yetersiz olmasi azotun aktivasyonunu
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simirlandirmis ve azot uygulamasi tane iriligi ile beraber hareket ederek en iri tane

iriliginde en yliksek azot dozu uygulamasinda en yiiksek verim elde edilmistir.

Giiniimiizde tarimsal {iretimin en biiyiik hedefleri arasinda, birim alan verimini artirmak
ve iirlin kalitesini yiikseltmek en basta gelen unsurlardir. Bu nedenle; yapilan ¢aligsmalar
verim ve kalite kriterleri ilizerine yogunlagmistir. Calismamiz azot dozlari yoniinden
degerlendirildiginde, uygulanan azot dozlarindaki artisin verimi de artirdig1 yoniindedir.
Ayni sekilde, tane iriligindeki artig ile birlikte verimde de artma meydana gelmistir.
Tane verimini etkileyen diger unsurlar bin tane agirlig1, basakta tane sayis1 ve verimi ile

metrekarede fertil basak sayisi, fertil kardes sayisidir.

Bilindigi iizere, tohumdan baslayarak, hasat-harman islemleri de dahil olmak {izere,
arada kalan donemlerdeki her tiirlii uygulamalar ile iklim ve toprak kosullari, hem tek
tek hem de etkilesimli olarak verim iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Yapilan her
calisma kendinden sonra yapilacak arastirmalar i¢in fikir kaynagi olmasi yoniinden

Onem arz etmektedir.

Farkl1 bitkiler iizerinde yapilan ¢alismalarda m?’de basak sayisi, basakta tane sayisi ve
tane agirhiginin tane verimini etkileyen en onemli 6geler oldugu ortaya konulmustur
(Demir vd. 1981; Akgiin vd. 1997). Farkli yerlerde tritikale ¢esit/hatlar1 kullanilarak
yapilan caligmalarda ortalama tane verimi 54.3-618 kg/da arasinda degistigi
gorilmistiir (Demir vd. 1981; Behl vd. 1980; Yagbasanlar vd. 1989; Akgiin vd. 1997;
Akgiin vd. 2007).

Arastirma sonucunda uygulanan azot dozundaki artisin verim iizerine olumlu etkisi
olduguna dair bulgularimiz; ortaya c¢ikan tane verimi degerleri, Atak ve Ciftci
(2005)’nin, iki yil siireyle yaptiklar1 calismada Tatlicak-97 ¢esidinin tane verimini
birinci y1l 373.8 kg/da ve ikinci yi1l 297.2 kg/da olarak, Karma-2000 ¢esidinde ise
sirasiyla 363.4 kg/da ve 341.6 kg/da olarak belirledikleri ¢aligmalariyla, Tasyiirek vd.
(1999)’nin, Sivas-Sarkisla kosullarinda Tatlicak 97 ¢esidine 5 farkli azotlu giibre dozu
uygulayarak elde ettikleri 252-460 kg/da tane verimi degerleri ve 8 kg/da saf N

uygulamasindan en yiliksek tane verimi degerini elde ettiklerini Dbelirttikleri
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calismalariyla, Tokat- Artova kosullarinda Sencer ve arkadaslarinin 1997 yilinda 15
Tritikale hatti ile 12 bugday c¢esidi ve 1 ¢avdar popiilasyonunda yaptiklart ¢aligmada
elde ettiklerini acikladiklar1 164.9-363.6 kg/da tane verimi degerleri, Isparta
kosullarinda iki yillik calismasinda 254.2-357.1 kg/da tane verimi degerleri, Mut vd.
(2006)’nin Samsun kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada 305.1-395.1 kg/da tane verim
bulgulari, Geren vd. (2012)'nin Menemen kosullarinda elde ettigi 157-539 kg/da tane
verimi ile denememizin sonucunda saptadigimiz iki yillik ortalama degerler benzerlik

gostermektedir.

Geng vd. (1987)’nin Cukurova kosullarinda saptadiklar1 540-667 kg/da tane verimi
degerleriyle, Sentiitk vd. (2014)’nin Bati Gegit Bolge kosullarinda farkli
lokasyonlardaki tritikale genotipleri arasinda deneme sonuclarinda genel ortalama tane
verimi 475-564 kg/da arasinda degistigi ve denemenin 2010-2011 yetistirme sezonunun
(denememizin ilk yilina tekabiil eden sezon) uzun yillar ortalamasina gére daha yagish

gectigi, tane verimi ile yagis miktar1 arasinda paralel iliskinin bulundugu belirtilen

bulgulariyla denememizin ilk yili benzerlik gostermektedir.

Bursa kosullarinda tritikale hatlar1 {izerinde yiiriitillen ¢alismada 744.6-960.3 kg/da
verim elde ettigini belirten Copli (2001)’niin  bulgulariyla, Ankara Haymana
kosularinda yiiriittiigii ¢alismada 644.5-857.5 kg/da tane verimi elde ettigini belirten
Cengel (2001)’in bulgularinin deneme sonuglarimizdan daha yiiksek verim elde ettikleri

yoniindedir.

Sanli vd. (2008)’nin, Isparta ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri ii¢ yillik verim
ortalamalar1 birinci y1l 423 kg/da, ikinci y1l %8 oraninda azalarak 393 kg/da, {iglincii
yilda ise %35 oraninda azalarak 269 kg/da diistiigii belirtilerek tane veriminin 6zellikle
iclincli yi1lda 6nemli derecede azalmasinin en muhtemel sebebinin o yilki vejetasyon
stiresince ve Ozellikle kardeslenme- basaklanma donemlerinde diisen yagis miktarinin
cok az olmasi ve havalarin ¢ok sicak gitmesi neticesinde olusan kuraklik stresinden

kaynaklandig1 belirtilmistir.
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Sentlirk ve Akgilin (2014)’iin, Bati Geg¢it Bolgelerinde tritikale verim potansiyelini
belirlemek amaciyla (Eskisehir, Usak, Kiitahya ve Hamidiye) kurduklar1 denemede
475-564 kg/da tane verimi ortalamalar1 elde ettigi belirtilen ¢alismasi, denememizin
birinci yili ile uyumlu olup, calismada vurgulandigr tizere 2010-2011 yetisme
sezonunun genel olarak tiim ¢evreler bakimindan uzun yillara gére daha yagish gectigi
belirtilmis ve kuru sartlarda toplam yagis miktarinin ve yil igerisindeki dagiliminin tane

verimi lizerindeki 6nemi vurgulanmastir.

4.2.11 Hektolitre agirhgi

|

Sekil 4.10 Denemeden elde edilen tanelerin hektolitre analizi

Ug farkli tane iriligi ve dort farkli azot dozu uygulanan ii¢c farkli tritikale ¢esidinin
hektolitre agirligina iliskin veriler lizerinde yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge
4.34’de her iki deneme yilina ait ortalamalar1 ¢izelge 4.35’de ve interaksiyonlarin
onemli ¢iktig1 hektolitre agirligina ait tim ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ise

cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.34°de goriildiigii gibi, denemenin birinci yilinda g¢esitler x azot dozlari, azot
dozlar x tane irilikleri ikili interaksiyonlar1 ile ¢esitler x azot dozlar1 x tane irilikleri
ticlii interaksiyonu istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Cesitler, azot dozlar1 ve tane

irilikleri ile c¢esitler x tane irilikleri interaksiyonu ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda ise yine
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dozlar1 x tane irilikleri U¢lii interaksiyonu istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur.
Cesitler ve cesitler x tane irilikleri interaksiyonu istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli
olarak ortaya c¢ikmistir, azot dozlar1 ve tane irilikleri interaksiyonu arasindaki

farkliliklar ise % 1 diizeyinde 6nemli olarak bulunmustur.

Cizelge 4.34 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin hektolitre
agirligina iliskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 3.528 0.9303 8.899 2.8126
Cesit(A) 2 268.266 70.7473** 35.806 11.3168*
Hata 4 3.792 3.164
N Doz.(B) 3 30.493 29.7123** 17.252 12.9679**
AB 6 1.713 1.6687 1.032 0.7759
Hata 18 1.026 1.330
Tane 1.(C) 2 44.763 142.3393** 28.960 40.5527**
AC 4 1.270 4.0383** 1.943 2.7214*
BC 6 0.448 1.4249 0.351 0.4916
ABC 12 0.585 1.5616 0.138 0.1932
Hata 48 0.314 0.714
Toplam 107 CV.=%0.77 CV.=%1.28

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde 6nemli

Iki y1l boyunca farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerinin uygulandigi ii¢ farkli tritikale
cesidine ait hektolitre agirligi ortalamalarinin verildigi cizelge 4.35 incelendiginde

gortldiigii gibi, hektolitre agirliginin iki y1l ortalamasi 69.44 kg/hl olarak saptanmaistir.

Denemenin birinci yilinda 72.71 kg/hl olan hektolitre agirligi ortalamasi, denemenin
ikinci yilinda 66.18 kg/hl olarak saptanmistir. Denemenin birinci yilinda, azot dozlar1 ve
tane iriliklerinin, ¢esit ortalamalari incelendiginde, C1 (Karma-2000) ¢esidinin 74.52
kg/hl ile en yiiksek ortalama degeri verdigi, bunu 74.03 kg/hg ile C3 (Tatlicak-97)
cesidinin takip ettigi ve C2 (Melez-2001) ¢esidinin 69.57 kg/hl ile en diisiik ortalama
degere sahip oldugu saptanmistir. Ikinci deneme yilinda ise C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin
69.96 kg/hl ile en yliksek ortalama degeri gosterdigi, bunu 66.52 kg/hl ile C1 (Karma-
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2000) ¢esidinin izledigi, C2 (Melez-2001) cesidinin ise 65.05 kg/hl ile {igiincii sirada
yer aldig1 belirlenmistir ( Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin yillara gore
hektolitre agirlig1 ortalamalari (kg/hl)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 |ORT. T1 | T2 | T3 |ORT. gr‘:
No | 72.21 | 73.07 | 74.05 | 73.11 NO | 63.92] 65.19 | 66.56 | 65.22
N1 | 72.85 | 73.21 | 75.33 | 73.80 N1 | 64.51 | 66.29 | 66.85 | 65.88
N2 | 73.19| 7543 | 76.93 | 75.18 N2 | 66.13 | 66.80 | 68.67 | 67.20
N3 | 74.61 | 76.05 | 77.33 | 76.00 N3 | 66.00 | 68.00 | 69.27 | 67.76
ORT. | 7322 | 74.44 | 7501 | 74552 ORT. | 65.14 | 66.57 | 67.83 | 66.52 | 70.52
MELEZ 2001 (C2)
TL | T2 | T3 |ORT. T | T2 | T3 | ORT.
NOo | 67.13 | 68.01 | 69.60 | 68.25 NO | 64.00 | 64.60 | 65.10 | 64.57
N1 | 67.54 | 69.29 | 69.76 | 68.87 N1 | 64.09 | 64.50 | 65.23 | 64.61
N2 | 69.01 | 70.51 | 70.43 | 69.98 N2 | 64.73 | 65.06 | 66.21 | 65.33
N3 | 69.28 | 71.87 | 72.40 | 71.18 N3 | 65.13 | 65.93 | 66.07 | 65.71
ORT. | 68.24 | 69.92 | 70.55 | 69.57 ORT. | 64.49 | 65.02 | 65.65 | 65.05 | 67.31
TATLICAK 97 (C3)
TL | T2 | T3 |ORT. T | T2 | T3 | ORT.
NO 72.72 | 73.23 | 74.15 | 73.36 NO 65.37 | 66.30 | 66.81 | 66.16
N1 | 7280 | 73.81 | 74.32 | 7364 N1 | 65.80 | 66.93 | 67.33 | 66.69
N2 | 7368 | 74.42 | 75.64 | 7458 N2 | 66.60 | 67.07 | 68.13 | 67.27
N3 | 7357 | 7472 | 75.36 | 7455 N3 | 66.93 | 67.73 | 6853 | 67.73
ORT. | 73.19 | 74.04 | 74.87 | 74.03 ORT. | 66.18 | 67.01 | 67.70 | 66.96 | 70.50
C c1 | 2 | ¢3 c1 | ¢ | ¢3
ORT. | 7452 | 69.57 | 74.03 72.71 | 66.52 | 65.05 | 66.96 66.18
N NO | NI | N2 | N3 NO | NI | N2 | N3
ORT. | 7157 | 72.10 | 73.25 | 73.91 | 72.71 | 65.31 | 65.73 | 66.60 | 67.07 | 66.18
T TL | T2 | T3 T | T2 | T3
ORT. | 71.55 | 72.80 | 73.78 72.71 | 65.27 | 66.20 | 67.06 66.18

Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalamalar1 yoniinden c¢izelge 4.35
incelendiginde, denemenin birinci yilinda N3(9 kg N/da) azot dozu uygulamasinin
73.91 kg/hl ortalamasi ile en yiiksek degeri aldigi, onu 73.25 kg/hl ile N2 (6 kg N/da)
azot dozu uygulamasinin takip ettigi ve N1 (3 kg N/da) azot dozu uygulamasinin 72.10
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kg/hl ortalama ile {igiincii sirada yer aldigi, NO (kontrol) dozunun 71.57 kg/hl ile en
diisiik degere sahip oldugu goriiliir. Denemenin ikinci yilinda ise N3 (9 kg N/da) azot
dozu uygulamas1 67.07 kg/hl ile en yiiksek degeri gosterirken, N2 (6 kg N/da) azot dozu
66.60 kg/hl ve N1 (3 kg N/da) azot dozu 65.73 kg/hl deger ile onu takip etmis ve NO
(kontrol) azot dozu uygulamasi 65.31 kg/hl ile en diisiik ortalama degere sahip

olmustur.

Cesitler ve azot dozlarinin, tane iriligi ortalamalar1 olarak denemenin birinci yilinda, T3
(2.5 mm ve tizeri) uygulamasi 73.78 kg/hl ortalamasi ile en yiiksek degere sahip
olmustur. Bunu 72.80 kg/hl ile T2 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasi izlemis ve T1 (1.8-2.2
mm aras1) uygulamasi 71.55 kg/hl ile en diisiik degeri gostermistir. Denemenin ikinci
yil1 siralama yoniinden birinci yila tam olarak uyum gostermis ve T3 (2.5 mm ve {izeri),
T2 (2.2-2.5 mm arasi), ve T1 (1.8-2.2 mm arasi1) uygulamalari sirast ile 67.06 kg/hl,
66.20 kg/hl ve 65.27 kg/hl ortalama degerlere sahip olmuslardir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.36 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin hektolitre
agirligr ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (kg/hl)

2010-2011 2011-2012
Ortalamalarinin Farklilik Ortalamalarinin Farklilik
CxT Gruplandirmasi CxT Gruplandirmasi
plan. as rupla as

CI1xT3 |75.91|A a C1xT3 |67.83]| a
C3xT3|74.87| B b C3xT3 [67.70| a
C1xT2|74.44( BC bc C3xT2|67.01 b
C3xT2 |74.04 C c C1xT2|66.57| bc
C1xT1 [73.22 D d C3xT1 [66.18 cd
C3xT1 [73.19 D d C2xT3 |65.65 de
C2xT3 [70.55 E e C1xT1 |65.14 ef
C2xT2 [69.92 F f C2xT2 [65.02 ef
C2xT1 [ 68.24 G g C2xTl1 |64.49 f

Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir

Cizelge 4.36 incelendiginde, denemenin birinci ve ikinci yilinda; ¢esit x tane irilikleri
interksiyonunun 6nemli oldugu anlasilir. Denemenin her iki yilinda da ¢esit x tane iriligi
interaksiyonunun ortalamalarinin farklilik gruplandirmas: birinci yil en yiiksek
hektolitre agirligr ortalamasi C1 (Karma-2000) ¢esidinin T3 (2.5 mm ve {izeri) tane
iriliginde 75.91 kg/hl ile elde edilirken, bunu 74.87 kg/hl ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin
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ayni tane iriligi uygulamasi takip etmistir. Cesit x tane irilikleri interaksiyonunda en
diisiik ortalama hektolitre agirligit C2 (Melez-2001) ¢esidinin T1 (1.8-2.2 mm arasi)
uygulamasi 68.24 kg/hl olarak belirlenmistir. Cesitler x tane irilikleri interaksiyonuna
iliskin tim degerler bu iki deger arasinda yer alirken, istatistiki olarak % 1 ve % 5

onemlilik diizeyinde 7 farkli grup ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.36).

Denemenin ikinci yilinda ¢esit x tane irilikleri arasindaki interaksiyon sonucu, yine C1
(Karma-2000) ¢esidinin T3 (2.5 mm ve flzeri) tane iriliginde 67.83 kg/hl ile elde
edilirken, bunu 67.70 kg/hl ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin ayni tane iriligi uygulamasi
takip etmistir. Cesitler x tane irilikleri interaksiyonunda en diisiik ortalama hektolitre
agirlig1 C2 (Melez-2001) gesidinin T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulamasi 64.49 kg/hl olarak
belirlenmistir. Cesit x tane iriligi interaksiyonunda ortalamalarin istatistiki olarak % 5

onemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.36).

Arastirma sonucunda; N3 (9 kgN/da) azot dozu ve T3 (2.5 mm ve {izeri) tane iriliginde
hektolitre agirliginda en yiiksek degerler elde edilmistir. Bunun sebebi bitki basina
diisen azot miktarinin artmasi olabilir. Ikinci y1l hektolitre agirligi degerlerinin birinci
yildan diisiik olmasina neden olarak da birinci y1l yagisin fazlaligi nedeniyle bitkilerin

azottan daha ¢ok faydalanmis olabilecegini soylemek olasidir.

Ticarette ve diinya standartlarinda siiflandirmada esas alinan degerlendirmelerden biri
de hektolitre agirhigidir. Hektolitre agirhigr tiir, ¢esit, ekim mevsimi, yetisme periyodu
ve ekolojik sartlara bagli olarak degisir. Tahillarda tanenin sekli, biiyiikliigl, kabugun
ince veya kalin olmasi, karin kisminin derin veya diiz olmasi, kabugun cilali olup
olmamasi hektolitre agirhigini etkiler. Genellikle uzun taneliler kisalara, kiigiik taneliler
bliyiiklere, kalin kabuklular ince kabuklulara, karin ¢ukuru derin olanlar diiz olanlara
gore daha az hektolitre agirlig1 verirler. Genelde taneleri kirisik ve ciliz olan tritikalede
hektolitre agirligr dugsiiktiir. Tritikalede goriilen karakteristik tane kirigikliginin,
endospermin olusumu esnasinda meydana gelen bazi aksakliklar sonucu ortaya ¢iktigi
ve bu durumun olduk¢a kompleks bir genetik yapidan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir

(Demir vd. 1980, Geng vd. 1988, Ulger vd. 1989).
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Denememizdeki tritikale ¢esitlerinin hektolitre agirligt acisindan  gosterdikleri
performanslar, bin tane agirligindaki artigin hektolitre agirligint da artirdigini bildiren

Akgiin vd. (1997) calismasina benzemektedir.

Hektolitre agirhigi arttikca kuru madde miktar1 ve un verimi artmaktadir. Degirmencilik
ve tohum depolamada oOnemli bir O6zellik olan hektolitre agirligi iizerine, bitkinin
yetistigi lokasyon etkisinin 6nemli oldugu, bir ¢ok arastirict (Mut vd. 2006; Yanbeyi ve
Sezer 2006) tarafindan ifade edilmistir. Bu arastiricilar tritikale genotipleri arasinda da

hektolitre agirligi bakimindan 6nemli farklarin bulundugunu bildirmislerdir.

Samsun kosullarinda tritikale hatlarinda yapilan ¢alisma sonucu hektolitre agirliginin
64.1-73.4 kg arasinda degistigini bildiren Mut vd. (2006)’nin bulgulari, Samsun
ekolojik kosullarinda bazi tritikale hatlarinda yapilan c¢alisma sonucu hektolitre
agirliginin 57.83-76.33 kg/hl arasinda degistigini bildiren Yanbeyi ve Sezer (2006)’in
bulgulari, Isparta ekolojik kosullarinda iki yillik ortalamalara gore 12 tritikale
cesit/hattinda 70 kg’in tlizerinde hektolitre agirligi belirlendigini belirten Akgiin vd.
(2007)’nin, Bursa kosullarinda bazi tritikale hatlar1 lizerinde yapilan aragtirmada
hektolitre agirligini iki yillik ortalama 66.11-72.57 kg/hl olarak belirten Aydogan Ciftci
vd. (2010)'nin, Izmir/Menemen kosullarinda tritikale gesitleri iizerinde yiiriittiikleri
verim calismasinda iki yillik hektolitre ortalama agirhiginin 56.5-76.7 kg arasinda
degistigini belirten Geren vd. (2012)’nin bulgulari ile arastirmamizdan elde edilen

ortalama degerler benzerlik gostermektedir.

Eskisehir kosullarinda tritikale hatlar1 {izerinde kuru kosullarda yaptiklari denemeler
sonucu hektolitre agirligini 71.1-78 kg arasinda degistigini belirten Kinaci1 ve Kutlu
(2011)’nun bulgular1 denememizin bulgularindan yiiksek degerler gostermektedir. Ayni
zamanda bin tane agirligindaki artigin hektolitre agirhigint da artirdigini bildiren Akgiin
vd. (1997)’na karsilik bulgularinda gerek kuru gerekse sulu kosullarda yiiksek bin tane

agirhigr gosteren hatlarin hektolitre agirliklarinin yiiksek olmadigini da belirtmislerdir.
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Hektolitre agirligi iriiniin birgok o6zelligi hakkinda bilgi veren Onemli bir kalite
faktoriidiir. Hektolitre agirliginin yiiksek olusu, tanelerin siki yapili ve seklinin

yuvarlaga yakin olmasini ifade etmektedir (Kiin 1988).

4.2.12 Protein orani

Farkli tane irilikleri ve azot dozlar1 uygulanan ii¢ farkli tritikale ¢esidinin protein
oranina iliskin veriler tizerinde yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.37°de, her iki
deneme yilina ait ortalamalar1 cizelge 4.38’de ve interaksiyonlarin onemli ¢iktig
protein oranina ait tim ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ise c¢izelge 4.39°da

verilmigtir.

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi, denemenin birinci yilinda tane iriligi faktorii ile ikili
interaksiyonlardan gesit x azot dozlari, ¢esit x tane iriligi interaksiyonu, azot dozu x tane
iriligi interaksiyonu ve ¢esit X azot dozu x tane iriligi ti¢lii interaksiyonu 6nemsiz olarak
saptanmistir. Ancak ¢esit faktorii istatistiki olarak % 5 diizeyinde, azot dozlar faktorii

%1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.37 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin protein oranina
iligkin varyans analizi (%)

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 0.466 0.8382 0.662 0.8965
Cesit(A) 2 5.384 9.6735* 0.618 0.8371
Hata 4 0.557 0.738
N Doz.(B) 3 3.473 14.5648** 2.996 10.8241**
AB 6 0.079 0.3305 0.323 1.1686
Hata 18 0.238 0.277
Tane 1.(C) 2 0.093 0.6985 0.605 3.0140
AC 4 0.182 1.3681 0.243 1.2095
BC 6 0.055 0.4109 0.049 0.2417
ABC 12 0.089 0.6639 0.033 0.1633
Hata 48 0.133 0.201
Toplam 107 C.V.=% 3.37 C.V.=% 3.65

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli
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Denemenin ikinci yilinda ise ¢esitler ve tane iriligi faktorii ile ikili interaksiyonlardan
cesitler x azot dozlar interaksiyonu, ¢esit x tane iriligi interaksiyonu, azot dozu x tane
iriligi interaksiyonu ve ¢esit X azot dozu x tane iriligi interaksiyonu Onemsiz olarak
saptanmigtir. Ancak azot dozlari faktorii istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli olarak

bulunmustur.

Iki y1l boyunca dért farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerinin uygulandig ii¢ farkls tritikale
cesidine ait protein orani ortalamalarinin verildigi ¢izelge 4.38 incelendiginde
goriildiigii lizere, denemenin birinci yilinda %10.84 olan protein orani ortalamasi,

denemenin ikinci yilinda %12.27 olarak saptanmustir.

Denemenin birinci yilinda, azot dozlar1 ve tane iriliklerinin, ¢esit ortalamalar
incelendiginde, C2 (Melez-2001) ¢esidinin %11.07 ile en yiiksek ortalama degeri
verdigi, bunu %11.05 ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin izledigi, C3 (Tatlicak-97)
cesidinin % 10.39 ortalama deger ile en diisik ortalama degere sahip oldugu
saptanmustir. Ikinci deneme yilinda ise C1 (Karma-2000) ¢esidinin % 12.42 ile en
yiiksek ortalama degeri gosterdigi, bunu %12.23 ile C2 (Melez-2001 ¢esidinin izledigi,
C3 (Tatlicak-97) c¢esidinin %12.16 degerine sahip olarak {icilinclii sirayr aldigi
belirlenmistir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38 Tritikale ¢esitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarin yillara gore

protein orani ortalamalari (%)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
TL | T2 | T3 |ORT. T1 | T2 | T3 | ORT. g::
NO | 10.62 | 10.78 | 10.90 | 10.77 NO | 1247 | 1219 | 12.08 | 12.15
NI | 1063 | 10.72 | 10.86 | 10.74 NI | 12.22 | 12.28 | 12.41 | 12.31
N2 | 1113 | 11.17 | 11.35 | 11.22 N2 | 12.49 | 1240 | 12.47 | 12.45
N3 | 1154 | 11.52 | 11.41 | 1149 N3 | 1263 | 1284 | 1281 | 12.76
ORT. | 1098 | 11.05 | 11.13 | 11.05 ORT. | 1238 | 1243 | 12.44 | 1242 | 11.74
MELEZ 2001 (C2
T1 | T2 | T3 |ORT. TL | T2 | T3 |ORT.
NO | 10.81 | 10.88 | 10.73 | 10.81 NO | 1125 | 11.64 | 1159 | 11.49
NI | 11.06 | 11.04 | 10.34 | 10.81 NI | 1218 | 12.10 | 1231 | 12.19
N2 | 1110 | 11.17 | 10.84 | 11.04 N2 | 12.46 | 12.67 | 12.47 | 12.53
N3 | 11.39 | 11.68 | 11.75 | 11.61 N3 | 1274 | 12.68 | 1270 | 12.71
ORT. | 11.09 | 11.19 | 10.92 | 1107 ORT. | 1216 | 1227 | 12.27 | 1223 | 11.65
TATLICAK 97 (C3)
T1 | T2 | T3 | ORT. TL | T2 | T3 | ORT.
NO 9.95| 988 10.16 | 10.00 NO | 1147 | 1209 | 1213 | 11.90
NI | 10.13 | 10.27 | 10.36 | 10.25 NI | 1172 | 1214 | 1239 | 12.08
N2 | 1044 | 1052 | 10.45 | 1047 N2 | 1208 | 12.28 | 12.44 | 12.27
N3 | 1057 | 10.95 | 11.01 | 10.84 N3 | 1205 | 1261 | 1255 | 12.40
ORT. | 1027 | 1040 | 1050 | 10.39 ORT. | 1183 | 1228 | 12.38 | 12.16 | 11.28
C c1 | ¢2 | ¢3 cl | 2 | ¢3
ORT. | 11.05 | 11.07 | 10.39 1084 | 1242 | 12.23 | 12.16 12.27
N NO | NI | N2 | N3 NO | N1 | N2 | N3
ORT. [ 1052 | 10.60 | 1091 | 11.31 | 10.84 | 11.85 | 12.19 | 1242 | 12.62 | 12.27
T 1 | T2 | T3 1 | T2 | T3
ORT. [ 10.78 | 10.88 | 10.85 1084 | 1212 | 1233 | 12.36 12.27

Cesitler ve tane iriliklerinin, azot dozlar1 ortalamalar1 yoniinden ¢izelge 4.38

incelendiginde, denemenin birinci yilinda N3 (9 kg N/da) azot dozu uygulamasinin

%11.31 protein orani ortalamasi ile en yiiksek degeri aldigi, onu %10.91 ile N2 (6

kgN/da) azot dozu uygulamasinin takip ettigi, N1 (3 kg N/da) azot dozu uygulamasinin

%10.60 ortalama ile iiclincii sirada yer aldigir belirlenmistir. NO (Kontrol) dozu ise

%10.52 ileen diisiik degere sahip olmustur. Denemenin ikinci yilinda ise sirasiyla
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%12.62, %12.42, %12.19 ve %11.85 degerleriyle N3 (9 kg N/da), N2 (6 kgN/da), N1 (3
kg N/da) ve NO (Kontrol) azot dozlar1 uygulamalarindan saptanmistir. Yine en yiiksek
deger N3 (9 kg N/da) dozunda, en diisiik deger ise NO (Kontrol) dozundan elde

edilmistir.

Cesitler ve azot dozlarinin, tane iriligi ortalamalar1 yoniinden denemenin birinci yilinda,
T2 (2.2-2.5 mm arasi) uygulamasi % 10.88 protein orani ortalamasi ile en yiiksek
degere sahip olmustur. Bunu %10.85 ile T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasi izlemis ve T1
(1.8-2.2 mm aras1) uygulamasi %10.78 ile en diisiik degeri gdstermistir. Denemenin
ikinci yilinda T3 (2.5 mm ve lizeri) uygulamasindan % 12.36 ile en yiiksek, T2 (2.2-2.5
mm aras1) uygulamasindan %12.33 ve T1 (1.8-2.2 mm arasi)uygulamasindan %12.12

ortalama ile en diisiik degerlere sahip olmuslardir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.39 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligskin protein
orani ortalamalarmin farklilik gruplandirmasi (%)

2010-2011 2011-2012
C Ortalamalarinin Farklilik N Ortalamalarinin Farklilik
Gruplandirmasi Gruplandirmasi
C2 |11.07|a N3 [12.62 |A a
Cl [11.05(a N2 (1242 (A ab
C3 11039 b N1 [12.19 |AB b

N
N3 |11.31] A a
N2 11091 B b
N1 |10.60| B C

NO [10.52] B c
Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplari1 gostermektedir.

Denemenin birinci yilinda ¢esitler, azot dozlar1 ve tane irilikleri arasinda interaksiyon
ortaya ¢ikmamis, sadece ¢esit ve azot dozlarinda faktorlerin kendi iclerinde farkli
gruplar olusmustur. Bu nedenle her bir faktdre ait ortalamalarin farklilik
gruplandirmalart ayr1 olarak verilmistir. Cizelge 4.39 incelendiginde, denemenin birinci
yilinda; cesitler ile azot dozlar1 ortalamalarinin arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu
anlasilir. Cesitlerin ortalamalar1 arasindaki farklilik gruplandirmasi yoniinden C2

Melez-2001) cesidi %11.07 ile en yiiksek degere sahip olurken Cl1 (Karma-2000
( ) ces yi g p ClL ( )
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cesidi %11.05 ile onu takip etmistir. C3 (Tatlicak-97) cesidi %10.39 ile en diisiik
ortalama degeri goOstermistir. Cesitlerin ortalamalarmin  farklilik  gruplandirmasi
yoniinden protein oranindan elde edilen tiim veriler istatistiki olarak % 5 Onemlilik

diizeyinde 2 farkli grupta yer almistir.

Denemenin birinci yilinda azot dozlart ortalamalari arasindaki farklilik gruplandirmasi
yoniinden en yiiksek protein orani ortalamasi N3 (9 kg N/da) azot dozu uygulamasinin
%11.31 protein orani ortalamasi ile en yiiksek degeri aldigi, onu %10.91 ile N2 (6
kgN/da) azot dozu uygulamasinin takip ettigi, N1 (3 kg N/da) azot dozu uygulamasinin
%10.60 ortalama ile tg¢ilincii sirada yer aldigi belirlenmistir. NO (Kontrol) dozu ise

%10.52 ile en diisiik degere sahip olmustur.

Protein oran1 yoniinden azot dozu uygulamasinin ortalamalarinin N2 (6 kgN/da), N1 (3
kg N/da) ve NO (Kontrol) uygulama dozlar1 farklilik gruplandirmasinda %1 6nemlilik
diizeyinde ayni grupta yer almis olup, %5 onemlilik diizeyinde N1 (3 kg N/da) ve NO
(Kontrol) uygulama dozlar1 ayni grupta yer almistir. Azot dozlari yoniinden tim
degerler bu iki deger arasinda yer alirken, istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 2,

% 5 onemlilik diizeyinde 3 farkli grup ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.39).

Denemenin ikinci yilinda da gesitler, azot dozlar1 ve tane irilikleri arasinda interaksiyon
ortaya ¢ikmamis, sadece azot dozu faktorii kendi i¢cinde farkli gruplar olusturmustur. Bu
nedenle azot dozu faktoriine ait ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 ayri1 olarak
verilmistir. Azot dozu yoniinden N3 (9 kgN/da) uygulamasit %12.62 ile en yiiksek
degere sahip olurken, %12.42 protein orani ortalamasi ile N2 (6 kgN/da) uygulamasi
onu takip etmis, N1 (3 kgN/da) ile NO (Kontrol) dozu sirastyla 9%12.19 ve %11.85 ile
en diisiik degerleri gostermistir. Uygulanan dozlarin ortalamalar: istatistiki olarak % 1
onemlilik diizeyinde 2 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 3 farkli grupta yer almistir (Cizelge

4.39).
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Arastirma sonucunda; protein orani iizerinde birinci yil gesit ve azot dozlarinin etkisi
onemli, tane iriliklerinin etkisi 6nemsiz olarak saptanmis olup, ikinci y1l azot dozlarinin
etkisi onemli, ¢esitlerin ve tane iriliklerinin etkisi 6nemsiz olarak bulunmustur. Birinci
yil bulgularinda en yiiksek protein oran1 C2 (Melez-2001) ¢esidinde ve en diisiik C3
(Tatlicak-97) gesidinde, her iki y1l i¢cin N3 (9 kgN/da) azot dozunda en yiiksek protein
ortalama degeri elde edilmistir. Her iki yilda da azot dozundaki azalmanin protein

oraninda azalmaya neden oldugu sdylenebilir.

Tritikale tizerine yapilan arastirmalarda ortalama protein orami %10-12 arasinda
degistigi belirtilmistir. Ayrica yazlik — kiglik ekimde protein orani {izerinde etkili bir
faktordiir. Kislik ekimlerde verim yliksek ancak protein orani disiiktiir, yazlik
ekimlerde ise protein orani yiiksek ancak tane verimi diisiiktiir. Genel olarak kurak
yerlerde, azotu bol topraklarda yetisenlerde ve yazlik ¢esitlerde protein miktar: fazladir

(Kent 1984; Posner ve Hibbs 1997).

Aragtirma sonucunda elde edilen protein oranlari bir ¢ok calisma ile benzerlik
gostermektedir. Arastirma sonuglarimiz, tritikalede protein oranini %9.6-12.2 olarak
belirten Feil ve Fossati (1995)’in, %12 olarak bildiren Kog¢ vd. (2000)’in bulgulariyla,
Ankara kosullarinda tanede protein oranini %11.9-14.37 arasinda degistigini belirten
Atak ve Ciftei (2006)° nin, Isparta kosullarinda protein oraninit %10.3-12.7 arasinda
degistigini belirten Akgiin ve ark. (2007)’nin, Haymana kosullarinda protein oranini
%10.1-12.5 arasinda degistigini bildiren Kara (2007)'nin bulgulart ile benzerlik

gostermektedir.

Protein orani; genotipe, yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak
ozellikleri gibi gevresel faktorlere gore degisebilmektedir (Atli 1999). Tritikalenin diger
serin iklim tahil cinslerinden daha yiiksek protein oranina sahip olabilecegini

bildirmistir (Kiin 1996).

Orta Anadolu Kosullarinda serin iklim tahillarindan bugday iizerinde tohum iriliginin
verim ve kalite unsurlarina olan etkisinin arastirildigi denemede, kuru sartlarda bitki

boyu, bin tane agirlig, protein igerigi, SDS miktar1 ve gluten miktarina tohum iriliginin
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herhangi bir etkisi olmazken, sulanan sartlarda bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve

gluten miktarina istatistiksel anlamda etkisinin oldugu belirtilmistir (Taner vd. 2011).

4.2.13 Tane iriligi

Sekil 4.11 Denemeden elde edilen tanelerde irilik siniflandirmasi

4.2.13.1 Tane Iriligi (1.8 mm-2.2 mm arasi)

Denemede dort farkli azot dozu ile Ui¢ farkli tane iriligi uygulanan Karma-2000,
Tatlicak-97 ve Melez-2001 tritikale ¢esitlerinin tane iriligine ait elde edilen verilerle
yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.40°da, 2010-2011 ve 2011-2012 donemlerine
ait tane iriligi ortalamalar1 ¢izelge 4.41°de, gesit x azot dozu x tane iriligi ile ¢esitler,
azot dozlar1 ve tane iriliklerine ait interaksiyonlarin 6nemli ¢iktig1 tane verimine ait tiim

ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ise ¢izelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.40°da goriildiigii gibi, denemenin birinci yilinda tane iriligi yoniinden gesitler,
azot dozlari, tane irilikleri faktorleri ile ¢esitler x azot dozlar1 interaksiyonu, azot dozlari
x tane irilikleri ve g¢esitler x tane iriligi ikili interaksiyonlar ile ¢esitler x azot dozlar1 x
tane irilikleri arasindaki {i¢lii interaksiyon % 1 diizeyinde énemli ¢ikmistir. Denemenin
ikinci yilinda cesitler x azot dozu interaksiyonu, azot dozu x tane iriligi ikili

interaksiyonlar1 ile ¢esit X azot dozu x tane iriligi Uiclii interaksiyonu 0nemsiz olarak
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saptanmig olup, azot dozlari, tane irilikleri faktorleri ve g¢esitler x tane irilikleri

bulunmustur.

Cizelge 4.40 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin elek analizi
sonucu tane iriligi ylizdesine iligskin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 0.084 1.4132 0.920 1.8973
Cesit(A) 2 32.484 544.8625** 8.144 16.7902*
Hata 4 0.060 0.485
N Doz.(B) 3 0.801 25.8468** 6.220 9.7086**
AB 6 0.235 7.5860** 0.479 0.7477
Hata 18 0.031 0.641
Tane 1.(C) 2 37.350 2224.4948** 10.048 53.3906**
AC 4 2.207 131.4660** 1.899 10.0920**
BC 6 0.188 11.2186** 0.329 1.7494
ABC 12 0.047 2.8094** 0.202 1.0710
Hata 48 0.017 0.188
Toplam 107 C.V.=% 5.38 CV.=% 7.87

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde 6nemli

Tane iriligine ait iki yillik ortalama degerlerinin verildigi ¢izelge 4.41 incelendiginde,
tane iriligi yoniinden iki y1l ortalamasinin % 3.96 olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Cizelge
4.41°de goriildiigli gibi, denemenin birinci yilinda tane iriligi ortalamas: % 2.41, ikinci
yilinda ise % 5.51 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.41 incelendiginde, yillar ortalamasi
bakimindan, en yiiksek tane iriligi degerini % 4.40 ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin
verdigi, bunu % 4.31 ile C3 (Tatlicak-97) cesidinin izledigi, en diisiik tane iriligi
ortalama degerini ise % 3.16 ile C1 (Karma-2000)¢esidinin verdigi goriilmektedir.

Tane iriligi ortalama yiizdeleri her yil i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, birinci yil en
yiiksek ortalama degeri % 3.17 ile C2 (Melez-2001) ¢esidi gosterirken, bunu % 2.71 ile
C3 (Tatlicak-97) cesidi takip etmis C1 (Karma-2000) cesidi % 1.35 tane iriligi ortalama
degerlerine sahip olmustur. Ikinci y1l ise C3 (Tatlicak-97) cesidi %5.91 ile ilk sirada
yer alirken, C2 (Melez-2001) ¢esidi % 5.63 ile onu takip etmis, C1 (Karma-2000)
cesidinde % 4.98 tane iriligi ortalama yiizdesi saptanmistir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gére
1.8-2.2 mm arasi tane iriligi ortalamalar1 (%)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 | ORT. TL | T2 | T3 | ORT. g::
NO 353| 060| 055| 156 NO 575| 556| 540| 557
N1 263| 047] 050| 1.20 N1 496 | 537| 496 5.0
N2 268| 062| 057| 1.29 N2 491 | 506 | 427| 475
N3 273| 068] 059| 133 N3 452 | 467| 439 453
ORT.| 289| 059| 055| 135 ORT. | 503| 517| 475| 498/ 3.16
MELEZ 2001 (C2)
T1 | T2 [ T3 |ORT. T1 | T2 | T3 |ORT.
NO 470 | 276 | 271| 339 NO 6.84 | 659 | 566| 636
N1 463 | 287| 275| 342 N1 681 | 540| 512| 578
N2 410 | 250 | 224 294 N2 652 | 513 | 475| 547
N3 403 | 251| 228 294 N3 566 | 474 | 434| 491
ORT.| 437 | 266| 249| 317 ORT. | 646| 547| 497| 563]| 440
TATLICAK 97 (C3)
T1 | T2 [ T3 |ORT. T1 | T2 [ T3 |ORT.
NO 375| 282| 209| 288 NO 6.65| 599 | 588| 6.18
N1 356 | 299| 1.93| 283 N1 6.77 | 577 | 5.67| 6.07
N2 353 | 279| 18| 271 N2 762 | 558| 539| 6.20
N3 290 | 261| 170| 240 N3 595| 507 | 460| 521
ORT.| 343| 280| 18| 271 ORT. | 675| 560| 539| 591| 431
C c1 | 2| ¢3 c1 | ¢2 | ¢3
ORT.| 135 | 317 | 271 241 | 498 | 563 | 591 5.51
N NO | NI | N2 | N3 NO | N1 | N2 | N3
ORT.| 261 | 248 | 232 | 222 | 241 | 604 | 565 | 547 | 488 | 551
T T1 | T2 | T TL | T2 | T3
ORT. | 356 | 202 | 164 241 | 608 | 541 | 5.04 5.51

Azot dozlar1 yoniinden tane iriligi ortalamalar1 incelendiginde; her iki yilda da NO
(kontrol) dozu sirasiyla % 2.61 ve % 6.04 ile en yliksek degerleri gostermis, N1 (3 kg
N/da) dozu ise yine sirastyla % 2.48 ve % 5.65 ile takip etmis ve N2 (6 kg N/da) dozu
ise sirastyla % 2.32 ile % 5.47 ortalama yiizde degerlere sahip olmustur. N3 (9 kgN/da)
dozu ise sirastyla % 2.22 ve % 4.88 ortalama deger ile en diislik ylizdeye sahip olmustur

(Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 incelendiginde tane iriligi yoniinden, denemenin her iki yilinda T1 (1.8-2.2
mm arasi) tane iriliginde sirasiyla %3.56 ve % 6.08 ortalama deger ile en yliksek yiizde
elde edilmis olup, bunu T2 (2.2-2.5 mm arasi) tane iriliginde sirastyla % 2.02 ile % 5.41
ortalamalar1 ikinci sirada yer almistir. En disiik deger T3 (2.5 mm ve lzeri) irilik

grubunda sirasiyla % 1.64 ile % 5.04 ortalamayla her iki yilda da saptanmaistir.

Cizelge 4.42 incelendiginde, ¢esit x azot dozlar1 x tane irilikleri interaksiyonunun %1
diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Birinci yilda 1.8-2.2 mm arasindaki tanelerden
elde edilen en yiiksek yiizde deger % 4.70 ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin, NO (kontrol)
dozunda T1 (1.8-2.2 mm arasi) iriliginde ekilen tanelerin interaksiyonundan elde
edilmistir. Yine C2 (Melez-2001) ¢esidinin N1(3 kgN/da) azot dozu ve T1 (2.2-2.5 mm
arasi) tane iriligiile interaksiyonundan elde edilen yiizde % 4.63 ikinci en yiiksek degeri
gostermistir. Bu ti¢lii interaksiyonda C1 (Karma-2000) ¢esidi, N1 (3 kgN/da) azot dozu
ve T2 (2.2-2.5 mm arasi) tane iriligi interaksiyonunda elek analizi sonucu elde edilen %
0.47 ile en diisiik degere sahip olmustur. Diger uygulamalara ait tane verimi
ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Birinci yilda ¢esit x azot dozlar1 x tane
irilikleri interaksiyonuna gore tane iriligi analizinden elde edilen tiim ortalamalar % 1

onemlilik diizeyinde 12 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 14 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yili incelendiginde, cesit x azot dozu interaksiyonu, azot dozu x tane
iriligi interaksiyonu ve ¢esit x azot dozu x tane iriligi interaksiyonu Onemsiz olarak
saptanmistir (Cizelge 4.40). Cesit x tane iriligi interaksiyonu % 1 6nemlilik diizeyinde 4
farkli, % 5 onemlilik diizeyinde 6 farkli grup olusturmustur. C3 (Tatlicak-97) ¢esidinin
T1 (1.8-2.2 mm arasi1) tane iriligi interaksiyonundan % 6.75 ortalama deger ile en
yiiksek ylizde deger elde edilmistir. Bunu C2 (Melez-2001) ¢esidinin yine T1 (1.8-2.2
mm arasi) tane iriligi interaksiyonunda % 6.46 deger ile ikinci en yiiksek deger elde
edilmistir. En diisiik yiizde deger ise % 4.75 ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin T3 (2.5 mm
ve lizeri) tane iriligi interaksiyonundan elde edilmistir. Diger farklilik gruplandirmalari
ise bu iki deger arasinda degisiklik gostermektedir. Istatistiki olarak %1 6nemlilik
diizeyinde 4, % 5 onemlilik diizeyinde 6 farkli farkli grup olusturdugu saptanmistir
(Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin 1.8-2.2
mm arast tane iriligi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (%)

2010-2011 2011-2012
Ortalamalarin Farklilik Ortalamalarin Farklilik
CxNXT Gruplandirmasi CxT Gruplandirmasi
C2xNOxT1 |4.70 |A a C3xT1|6.75| A a
C2xNI1xT1 [4.63 |A a C2xT1 [6.46| A a
C2xN2xT1 |4.10 B b ¢C3xT2|5.60| B b
C2xN3xT1 |4.03 BC b C2xT2 (547 BC bc
C3xNOxT1 |3.75 CD b C3xT3(5.39| BC bcd
C3xN1xT1 |3.56 D c C1xT2|5.17| BCD cde
CIxNOxT1 |3.53 D c C1xT1 |5.03 CD def
C3xN2xT1 |3.53 D c C2xT3 [4.97 CD ef
C3xNIxT2 |2.99 E c C1xT3 [4.75 D f
C3xN3xT1 |2.90 EF d
C2xN1xT2 |2.87 EF de
C3xNOxT2 |2.82 EFG def
C3xN2xT2 |2.79 EFG d-g
C2xNOxT2 |2.76 EFG d-g
C2xNI1xT3 |2.75 EFG d-h
CIxN3xT1 |2.73 EFG ex
C2xNOxT3 (2.71 EFG ea
CI1xN2xT1 (2.68 EFG ea
CIxNIxT1 |2.63 FG f-1
C3xN3xT2 |2.61 FG ght
C2xN3xT2 |2.51 GH h
C2xN2xT2 |2.50 GH 1
C2xN3xT3 |2.28 HI j
C2xN2xT3 |2.24 HI j
C3xNOxT3 |2.09 b jk
C3xNIxT3 |1.93 JK |
C3xN2xT3 |1.82 JK m
C3xN3xT3 |1.70 K m
C1xN3xT2 |0.68 L n
C1xN2xT2 (0.62 L n
C1xNOxT2 |0.60 L n
CI1xN3xT3 |0.59 L n
C1xN2xT3 |0.57 L n
CI1xNOxT3 |0.55 L n
CIxNIxT3 |0.50 L n
CIxN1xT2 (0.47 L n

Biiyiik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Denemenin ikinci yili i¢in, gesit x tane iriligi interaksiyonunda Tatlicak-97 ¢esidinin T1
(1.8-2.2 mm arasi) intaraksiyonu ile Melez-2001 ¢esidinin ayni tane iriligi interaksiyonu
ayni grupta yer almistir. Yine Melez-2001 ¢esidinin T2 (2.2-2.5 mm arasi) tane iriligi
interaksiyonu ile Tatlicak-97 ¢esidinin T3 (2.5 mm ve {izeri) interaksiyonu ayni grupta
yer almistir. Karma-2000 ¢esidinin en kiiclik tanelileri ile Melez-2001 ¢esidinin en iri

tanelilerinin ayn1 grupta yer aldig1 saptanmistir (Cizelge 4.42).

4.2.13.2 Tane iriligi (2.2 mm-2.5 mm arasi)

Dort farkli azot dozu ile li¢ farkli tane iriligi uygulanan tritikale cesitlerinden, Karma-
2000, Tatlicak-97 ve Melez-2001 tritikale ¢esitlerinin tane iriligine ait veriler lizerinde
yapilan varyans analizi sonuclari ¢izelge 4.43°de, 2010-2011 ve 2011-2012 dénemlerine
ait tane iriligi ortalamalar c¢izelge 4.44°de, gesit x azot dozu x tane iriligi ile azot
dozlari, gesitler ve tane iriliklerine ait interaksiyonlarin énemli ¢iktig1 tane iriligine ait

tiim ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ise ¢izelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.43°de goriildiigi gibi, denemenin birinci yilinda tane iriligi yoniinden tgli
interaksiyon 0nemsiz bulunmus olup, cesitler, azot dozlari, tane iriligi faktorleri ile
cesitler x tane iriligi ve azot dozlar1 x tane irilikleri interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Cesitler x azot dozlar1 interaksiyonu % 5 diizeyinde 6nemli olarak
saptanmigtir. Denemenin ikinci yilinda cesitler x azot dozlari, azot dozlar1 x tane
irilikleri ikili interaksiyonu ile ti¢lii interaksiyon onemsiz bulunmustur. Cesitler, azot
dozlari, tane irilikleri faktorii ile ¢esitler x tane irilikleri ikili interaksiyonu %]l

diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.43 Tritikale gesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin elek analizi
sonucu tane iriligi ylizdesine iligkin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 8.925 2.4648 0.226 0.0279
Cesit(A) 2 1172.174 323.7233** 154.500 19.1357**
Hata 4 3.621 8.074
N Doz.(B) 3 10.875 10.7080** 35.980 5.9171**
AB 6 3.355 3.3032* 2.012 0.3309
Hata 18 1.016 6.081
Tane I.(C) 2 27.881 67.6187** 54.957 44.4283**
AC 4 4.395 10.6593** 6.652 5.3778**
BC 6 1.335 3.2374** 2.610 2.1104
ABC 12 0.331 0.8022 1.766 1.4273
Hata 48 0.412 1.237
Toplam 107 CV.=%6.76 C.V.=% 4.47

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde dnemli

Tane verimine ait iki yillik ortalama degerlerin verildigi ¢izelge 4.44 incelendiginde,
tane iriligi yoniinden iki y1l ortalamasinin %17.19 olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Cizelge
4.44°de goriildiigii gibi, denemenin birinci yilinda tane iriligi ortalamast %9.51, ikinci
yilinda ise %?24.88 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.44 incelendiginde, yillar ortalamasi
bakimindan, en yliksek tane verimi degerini % 21.45 ile C2 (Melez-2001) c¢esidinin
verdigi, bunu %16.27 ile C3 (Tatlicak-97) cesidinin izledigi, en diisiik tane iriligi
ortalama degerini ise %13.85 ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin verdigi goriilmektedir.

Tane iriligi ortalamalart her yil i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, birinci y1l en yliksek
ortalama degeri %15.84 ile C2 (Melez-2001) ¢esidi gosterirken, bunu %7.92 ile C3
(Tathicak-97) c¢esidi takip etmis, C1 (Karma-2000) cesidi %4.76 ile en diisiik ortalama
degere sahip olmustur. ikinci y1l ise C2 (Melez-2001) ¢esidi %27.07 ile ilk sirada yer
alirken, C3 (Tatlicak-97) c¢esidi %24.63 ile onu takip etmis, C1 (Karma-2000) cesidi
%22.95 ile en diisiik ortalama degere sahip olmustur (Cizelge 4.44).

Azot dozlart yoniinden tane iriligi ortalamalar incelendiginde; her iki yilda da NO

ontrol) dozu sirasiyla %10.23 ve %26. g/da ile en yliksek degerleri gostermis,
k 1) d la 9%10.23 ve %26.55 kg/da il liksek degerleri go is, N1
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(3 kg N/da) dozu ise yine sirastyla %9.78 ve %24.69 ile takip etmis ve N2 (6 kg N/da)
dozu ise sirasiyla %9.24 ve %24.37 ile lglincii sirada yer almis, N3 (9 kg N/da)
uygulamasi ise %8.77 ve %23.92 ile en diislik ortalama tane iriligi degerlerine sahip

olmustur (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44 Tritikale cesitlerinde farkli tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
2.2-2.5 mm arasi tane iriligi ortalamalar1 (%)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
T1 | T2 | T3 |ORT. T1 | T2 | T3 |ORT gr‘i
NO 657 | 6.26| 636/ 6.40 NO 26.17 | 24.03 | 22.57 | 24.26
N1 498 | 518 547| 521 N1 2334 | 24.89 | 21.52 | 23.25
N2 439 | 369| 353| 387 N2 23.48 | 22.98 | 20.39 | 22.28
N3 403 | 3.77| 289| 356 N3 24.01 | 22.60 | 19.39 | 22.00
ORT.| 499| 473| 456]| 476 ORT. | 2425 | 2362 | 2097 | 22.95| 13385
MELEZ 2001 (C2)
T | T2 | T3 |ORT TL | T2 | T3 |ORT
No | 17.19 | 15.91 | 15.16 | 16.09 NO 30.85 | 27.91 | 29.47 | 29.41
N1 | 16.99 | 15.43 | 15.64 | 16.02 N1 27.86 | 25.90 | 25.17 | 26.31
N2 | 17.98 | 15.26 | 14.70 | 15.98 N2 27.75 | 26.17 | 25.88 | 26.60
N3 | 15.81 | 15.76 | 14.22 | 15.26 N3 26.40 | 25.92 | 25.50 | 25.94
ORT. | 16.99 | 1559 | 14.93 | 15.84 ORT. | 28.22 | 26.48 | 2651 | 27.07 | 2145
TATLICAK 97 (C3)
T | T2 | T3 |ORT TL | T2 | T3 |ORT
NO 973 | 7.88| 6.98| 8.20 NO 28.38 | 2457 | 24.96 | 25.97
N1 953 | 720| 754| 812 N1 26.67 | 23.30 | 23.55 | 24.50
N2 958 | 7.14| 692| 7.88 N2 24.84 | 2423 | 2359 | 24.22
N3 911 | 717| 617] 748 N3 2452 | 24.08 | 22.82 | 2381
ORT.| 949| 737] 690] 7.9 ORT. | 26.10 | 24.05 | 23.73 | 24.63 | 16.27
C ct | ¢ | ¢3 cr | ¢ | ¢3
ORT.| 476 | 15.84 | 7.92 9.51 | 22.95 | 27.07 | 24.63 24.88
N NO | N1 | N2 | N3 No | N1 | N2 | N3
ORT. | 1023 | 9.78 | 924 | 877 | 951 | 26555 | 24.69 | 24.37 | 23.92 | 24.88
T TL | T2 | T3 T | T2 | T3
ORT. | 10.49 | 9.23 | 8.80 9.51 | 26.19 | 24.71 | 23.73 24.88
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Tane iriligi yoniinden incelendiginde, 2.2-2.5 mm tane iriligi siniflandirmasinda her iki
yilda da en yiiksekten en diisiik degerlere dogru sirasiyla T1 (1.8-2.2 mm arasi)
uygulamasindan %10.49 ile %26.19, T2 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasindan %9.23 ile
%24.71 ve T3 (2.5 mm ve lizeri) uygulamasindan birinci ve ikinci yil sirasiyla %8.80 ile

%23.73 ortalama degerleri saptanmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.45 incelendiginde, denemenin birinci yilinda g¢esit x tene iriligi, ¢esit x azot
dozu, azot dozu x tane iriligi ikili interaksiyonlariin farklilik gruplandirmasi dikkati
cekmektedir. Birinci yilda tane iriligi ortalamasinin ¢esit x tane iriligi interaksiyonundan
en yiksek %16.99 degeri ile C2 (Melez-2001) ¢esidi ve T1 (1.8-2.2 mm arasi)
interaksiyonindan elde edilmistir. Bu degeri %15.59 ile yine ayni ¢esidin T2 (2.2-2.5
mm aras1) uygulamasiyla olan interaksiyonu takip etmistir. En diisiik degeri ise %4.56
ile Cl(Tatlicak-97) cesidinin T3 (2.5 ve iizeri) uygulamasindan elde edilmistir.
Istatistiki olarak cesit x tane iriligi interaksiyonu % 1 6nemlilik diizeyinde 5, %35

onemlilik diizeyinde 6 farkli grup olusturmustur (Cizelge 4.45).

Ikili interaksiyonlardan gesit x azot dozu uygulamasindan en yiiksek ortalama deger
%16.09 ile C2 (Melez-2001) gesidinin NO (kontrol) azot dozu interaksiyonundan elde
edilmistir. Bu degeri %16.02 ile aym c¢esidin N1 (3 kgN/da) uygulamasiyla olan
interaksiyonu takip etmistir. C1 (Karma-2000) cesidinin N3(9 kgN/da) uygulamasiyla
olan interaksiyonundan %3.56 ile en diisiik deger elde edilmistir. Istatistiki olarak cesit
x azot dozu interaksiyonu %35 onemlilik diizeyinde 5 farkli grup olusturmustur (Cizelge

4.45).

138



Cizelge 4.45 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iligkin
2.2-2.5 mm arasi tane iriligi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (%)

2010-2011 2011-2012
CxN Ortalamalarin Farklilik CxT Ortalamalarin Farklilik
Gruplandirmasi Gruplandirmasi
C2xNO [16.09(a C2xT1(28.22 [A a
C2xN1 [16.02|a C2xT3|2651 | B b
C2xN2 |15.98]|a C2xT2126.48 | B b
C2xN3 [15.26|a C3xT1|26.10| B b
C3xNO | 8.20 b C1xT1|24.25 C c
C3xNl1 8.12 b (C3xT2124.05 C c
C3xN2 | 7.88 b (C3xT3(23.73 C c
C3xN3 7.48 b C1xT2|23.62 C c
CI1xNO | 6.40 c C1xT3120.97 D d
CIxN1 5.21 d
CIxN2 | 3.87
CIxN3 | 3.56
CxT
C2xT1 |16.99|A a
C2xT2 |1559| B b
C2xT3 |1493| B c
C3xT1 | 9.49 C d
C3xT2 7.37 D
C3xT3 6.90 D
CIxT1 4.99 E f
CIxT2 4.73 E
CI1xT3 4.56 E f
NXT
NOxT1 |11.16|A a
N2xT1 |10.65|AB ab
N1xT1 |[10.50(AB b
NOxT2 |10.02| BC bc
N3xT1 9.65 CD cd
N1xT3 | 9.55 CDE cde
NOxT3 | 9.50 CDE cde
N1xT2 9.30 CDE def
N3xT2 8.90 DEF efg
N2xT2 | 8.70 EF fg
N2xT3 | 8.38 FG g
N3xT3 | 7.76 G h

Biiytik harfler %1, kiigiik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Ikili interaksiyonlardan azot dozu x tane iriligi uygulamasindan en yiiksek ortalama
deger %11.16 ile T1 (1.8-2.2 mm arasi) ¢esidinin NO (kontrol) azot dozu
interaksiyonundan elde edilmistir. Bu degeri %10.65 ile ayni tane iriliginin N2 (6
kgN/da) uygulamasiyla olan interaksiyonu takip etmistir. T3 (2.5 mm ve lizeri) tane
iriliginin N3(9 kgN/da) uygulamasiyla olan interaksiyonundan ise %7.76 ile en diislik
deger elde edilmistir. Istatistiki olarak azot dozu x tane iriligi interaksiyonu %1

onemlilik diizeyinde 7, %5 Onemlilik diizeyinde 8 farkli grup olusturmustur (Cizelge
4.45).

Denememizin ikinci yili verileri i¢in ¢izelge 4.45 incelendiginde ¢esitlerin tane iriligi ile
olan interaksiyonu sonucu en yiiksek ortalama deger %28.22 ile C2 (Melez-2001)

¢esidinin T1 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasiyla olan interaksiyonundan elde edilmistir.

Bu degeri %26.51 ortalama ile yine ayni ¢esidin T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasiyla

olan interaksiyonu takip etmistir. Cesit x tane iriligi interaksiyonuna ait en diisiik deger

%20.97 ortalama deger ile C1 (Karma-2000) cesidinin T3 (2.5 mm ve iizeri)
uygulamasiyla olan interaksiyonundan elde edilmistir. Ikinci yilda cesit x tane irilikleri
interaksiyonuna gore tane iriliginden elde edilen tiim ortalamalar % 1 ve % 5 onemlilik

diizeyinde 4 farkli grupta yer almistir.

4.2.13.3 Tane Iriligi (2.5 mm ve iizeri)

Dort farkli azot dozu ile ii¢ farkli tane iriligi uygulanan Karma-2000, Tatlicak-97 ve
Melez-2001 tritikale ¢esitlerinin tane iriligine ait veriler lizerinde yapilan varyans
analizi sonuglart ¢izelge 4.46°da, 2010-2011 ve 2011-2012 donemlerine ait tane iriligi
ortalamalari ¢izelge 4.47°de, ¢esit x tane iriligi, azot dozlar1 x tane irilikleri ile azot dozu
faktorlerinin 6nemli ¢iktig1 tane iriligine ait tiim ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

ise cizelge 4.48’de verilmistir.
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Cizelge 4.46’da goriildiigii gibi, denemenin birinci yilinda gesitler x azot dozlar
interaksiyonu ile ¢esitler x azot dozlar1 x tane iriligi ii¢lii interaksiyonu Onemsiz
bulunmustur. Denemenin tane iriligi yoniinden c¢esitler, azot dozlari, tane irilikleri
cesitler x tane irilikleri interaksiyonu % 1 diizeyinde 6nemli, azot dozlar1 x tane irilikleri
interakiyonu % 5 diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir. Denemenin ikinci yilinda ise
cesitler x azot dozu ve azot dozu x tane iriligi ikili interaksiyonu ile ¢esit x azot dozu x
tane iriligi ii¢lii interaksiyonlar1 tane iriligi yoniinden onemsiz bulunmustur. Ancak
cesitler, azot dozlari, tane irilikleri faktorleri ile cesitler x tane irilikleri ikili

interaksiyonlar1 % 1 diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir.

Cizelge 4.46 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlari ile tane iriliklerinin elek analizi
sonucu tane iriligi ylizdesine iligkin varyans analizi

2010-2011 2011-2012
V.K. S.D K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Tekerriir 2 11.976 2.5664 0.458 0.0430
Cesit(A) 2 1599.637 342.8012** 222.137 20.8564**
Hata 4 4.666 10.651
N Doz.(B) 3 15.962 11.6984** 72.961 9.9069**
AB 6 2.796 2.0492 4.027 0.5468
Hata 18 1.365 7.365
Tane 1.(C) 2 146.825 290.8774** 116.275 74.8078**
AC 4 1.910 3.7839** 8.493 5.4640**
BC 6 1.485 2.9423* 1.759 1.1318
ABC 12 0.370 0.7340 1.786 1.1489
Hata 48 0.505 1.554
Toplam 107 C.V.=%0.83 CV.=%1.93

*) % 5 diizeyinde, **) % 1 diizeyinde 6nemli

Tane iriligine ait iki yillik ortalama degerlerin verildigi ¢izelge 4.47 incelendiginde, tane
iriligi yoniinden iki yil ortalamasinin %74.88 olarak ortaya ¢iktigr goriliir. Cizelge
4.47°de gorildigi gibi, denemenin birinci yilinda tane iriligi ortalamasi %85.29, ikinci
yilinda ise %64.47 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.47 incelendiginde, yillar ortalamasi
bakimindan, en yiiksek tane iriligi degerini %79.16 ile C1 (Karma-2000) cesidinin
verdigi, bunu %75.39 ile C3 (tatlicak-97) ¢esidinin izledigi, en diisiik tane verimi
ortalama degerini ise %70.10 ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin verdigi goriilmektedir.
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Tane iriligi ortalamalart c¢esit ortalamalar1 yoniinden her yil ig¢in ayr1 ayr
degerlendirildiginde, birinci yil en yiiksek ortalama degeri %91.27 ile C1 (Karma-2000)
cesidi gosterirken, bunu %86.52 ile C3 (Tatlicak-97) ¢esidi takip etmis, en diisiik ise C2
(Melez-2001) gesidi %78.10 tane iriligi ortalama degerlerine sahip olmustur. ikinci yil
ise C1(Karma-2000) cesidi %67.06 ile ilk sirada yer alirken, C3 (Tatlicak-97) cesidi
%64.26 ile onu takip etmis, C2 (Melez-2001) ¢esidi %62.10 ile en diisiik tane iriligi

ortalamalarina sahip olmuslardir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Tritikale cesitlerinde farkl: tane irilikleri ile azot dozlarinin yillara gore
2.5 mm ve lizeri tane iriligi ortalamalar1 (%)

2011 | | 2012
KARMA 2000 (C1)
TL | T2 | T3 |ORT. T1 | T2 | T3 | ORT. gr‘:
NO | 87.21 | 90.63 | 90.53 | 89.46 NO | 6298 | 65.29 | 66.99 | 65.09
NI | 89.76 | 91.83 | 91.54 | 91.04 NI | 66.20 | 64.53 | 68.30 | 66.34
N2 | 89.95| 9317 | 93.29 | 92.13 N2 | 6652 | 67.21 | 70.72 | 68.15
N3 | 90.37 | 92.98 | 93.94 | 92.43 N3 | 66.8L | 67.83 | 71.29 | 68.64
ORT. | 89.32 | 92.15 | 9233 | 91.27 ORT. | 65.63 | 66.21 | 69.33 | 67.06 | 79.16
MELEZ 2001 (C2)
TL | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO | 74.99 | 78.09 | 79.48 | 77.52 NO | 57.09 | 60.43 | 59.65 | 59.05
N1 | 75.45 | 78.84 | 78.77 | 77.69 NI | 60.16 | 6344 | 64.68 | 62.76
N2 | 75.02 | 79.27 | 80.43 | 78.24 N2 | 60.46 | 63.23 | 64.15 | 6261
N3 | 77.13 | 78.90 | 80.85 | 78.96 N3 | 6256 | 64.43 | 64.94 | 63.98
ORT. | 75.65 | 78.78 | 79.88 | 78.10 ORT. | 60.07 | 62.88 | 63.35 | 62.10 | 70.10
TATLICAK 97 (C3)
TL | T2 | T3 | ORT. T1 | T2 | T3 | ORT.
NO | 83.66 | 86.63 | 88.24 | 86.18 NO | 60.00 | 64.04 | 64.00 | 62.68
N1 | 8401 | 86.98 | 87.80 | 86.27 NI | 61.04 | 65.69 | 6558 | 64.10
N2 | 84.08 | 87.25 | 88.31 | 86.55 N2 | 62.35 | 65.03 | 65.60 | 64.32
N3 | 8460 | 87.34 | 89.29 | 87.08 N3 | 6454 | 65.75 | 67.56 | 6595
ORT. | 84.09 | 87.05 | 88.41 | 86.52 ORT. | 61.98 | 65.13 | 65.69 | 64.26 | 75.39
C c1 | ¢z | ¢3 c1 | ¢2 | ¢3
ORT. [ 9127 | 78.10 | 86.52 8529 | 67.06 | 62.10 | 64.26 64.47
N NO | NI | N2 | N3 NO | NI | N2 | N3
ORT. | 84.38 | 85.00 | 85.64 | 86.15 | 85.29 | 62.27 | 64.40 | 65.03 | 66.19 | 64.47
T T1 | T2 | T3 LT | T2 | T3
ORT. | 83.02 | 85.99 | 86.87 8529 | 6256 | 64.74 | 66.12 64.47
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Azot dozlar1 yoniinden tane iriligi ortalamalar1 incelendiginde; her iki yilda da N3 (9 kg
N/da) dozu sirasiyla %86.15 ve %66.19 ile en yiiksek degerleri gostermis, N2 (6 kg
N/da) dozu ise yine sirasiyla %85.64 ve %65.03 ile takip etmis ve N1 (3 kg N/da) dozu
ise sirastyla %85.0 ve %64.40 ile iiclincli sirada yeralmistir. NO (kontrol) dozu ise

sirasiyla %84.38 ve %62.27 ile en diisiik degerlere sahip olmustur (Cizelge 4.47).

Tane iriligi yoOniinden incelendiginde; her iki yilda da T3 (2.5 mm ve iizeri)
uygulamasindan sirastyla %86.87 ve %66.12 ile en yiiksek tane iriligi degerleri elde
edilmistir. T2 (2.-2.5 mm aras1) uygulamasi ise sirasiyla %85.99 ve %64.74 ile takip
etmis, T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulama ise %83.02 ve %62.56 ile en diisiik tane iriligi

ortalama degeri elde edilmistir.

Cizelge 4.48 incelendiginde, denemenin birinci yilinda c¢esit x tane irilikleri
interaksiyonu ortalamalarmin farklilik gruplandirmasinda en yiiksek deger %92.33 ile
C1 (Karma-2000) ¢esidinin T3 (2.5 mm ve iizeri) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu
%092.15 ile yine ayni ¢esidin T2 (2.2-2.5 mm aras1) uygulamasiyla olan interaksiyonu
takip etmistir. En diisiik ortalama deger %75.65 ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin T1 (1.8-
2.2 mm aras1) uygulamasindan elde edilmistir. Diger ortalama degerler bu iki deger
arasinda degisiklik gdstermistir. Istatistiki olarak tiim ortalamalar %1 ve %35 onemlilik

diizeyinde 8 farkli grupta yer almistir.

Denemenin  birinci  yilinda ¢esit x tane iriligi ortalamalarmin  farklilik
gruplandirmasinda, C1 (Karma-2000) ¢esidinin T2 (2.2-2.5 mm arasi1) ve T3 (2.5 mm
ve lizeri) tane iriliklerinin duncan gruplandirmasinda %1 ve %5 O6nemlilik diizeyinde

ayni grupta yer aldig1 gozlemlenmistir (Cizelge 4.48).

Denemenin azot dozlar x tane irilikleri interaksiyonunun 6nemli oldugu cizelge 4.48’de
en yiiksek tane iriligi %88.03 ile N3 (9 kgN/da) dozunun T3 (2.5 mm ve iizeri)
uygulamasindan elde edilmistir. Bu degeri %87.34 ile N2(6 kgN/da) dozunun T3 (2.5

mm ve lizeri) uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik tane iriligi degerine %81.98 ile
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NO (kontrol) dozunun T1 (1.8-2.2 mm arasi) uygulamasi sahip olmustur. Diger
uygulamalara ait tane iriligi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Birinci yilda
azot dozlar x tane irilikleri interaksiyonuna gore tane iriligi analizinden elde edilen tiim

ortalamalar % 5 onemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.48 Tritikale cesitlerinde farkli azot dozlar1 ve tane iriliklerine iliskin 2.5 mm
ve lizeri tane iriligi ortalamalarinin farklilik gruplandirmasi (%)

2010-2011 2011-2012
Ortalamalarin Farklilik Ortalamalarin Farklilik

CxT Gruplandirmasi CxT Gruplandirmast
C1xT3(9233 | A a C1xT3169.33| A a
C1xT2(92.15 | A a C1xT2|66.21| B b
C1xT1]89.32 B b C3xT3|65.69( B b
(C3xT3(88.41 C Cc C1xT1|65.63| B b
(C3xT2(87.05 D d C3xT2|65.13( B b
C3xT1(84.09 E e C2xT3163.35 C c
C2xT3(79.88 F f C2xT2|62.88 C cd
C2xT2(78.78 G g C3xT1(61.98 C d
C2xT1|75.65 H h C2xT1160.07 D e
NXT

N3xT3|88.03 |a

N2xT3(87.34 b
N2xT2|86.56
N3xT2|86.40
NOxT3 [86.09
N1xT3|86.04
N1xT2|85.89
NOxT2(85.12 d

N3xT1|84.03 e
N1xT1|83.08
N2xT1(83.02

NOxT1(81.98 g
Biiytik harfler %1, kii¢iik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

OO0 |0

Cizelge 4.48 incelendiginde denemenin ikinci yilinda 6nemli bulunan gesit x tane iriligi
ikili interaksiyonunda en yiiksek deger %69.33 ile C1 (Karma-2000) ¢esidinin T3 (2.5

mm ve iizeri) uygulamasindan elde edilmistir. Bu degeri yine ayni ¢esidin T2 (2.2-2.5
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mm arast) uygulamasi %66.21 ile takip etmistir. En diislik ortalama deger ise %60.07
ile C2 (Melez-2001) ¢esidinin T1 (1.8-2.2 mm arasi) uygulamasindan elde edilmistir.
Diger uygulamalara ait tane iriligi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Cesit X
tane iriligi interaksiyonunda elde edilen tiim ortalamalar istatistiki olarak %1 6nemlilik

diizeyinde 4, %5 onemlilik diizeyinde 5 farkli grupta yer almistir.

Elek analizi, tane irilik ve homojenligi hakkinda fikir veren kalite kriterlerinin
degerlendirilmesinde ve 6zellikle maltlik arpa denemeleri i¢in dnem tasimaktadir. Malt
yapiminda 6zellikle yumusatma ve ¢imlendirme devreleri i¢in 6nem tastyan bir karakter
olup, ¢imlenmenin es zamanli olmasi igin tanelerin ayni bigim ve irilikte olmast istenir

(Engin 1989).

Tritikale ve diger serin iklim tahillar1 iizerinde yapilan elek analizi ¢aligmalariyla
arastirma sonuglarimiz; Erzurum kosullarinda farkli azot dozlarmin arpanin maltlik
ozelliklerini aragtirmak amaciyla yapilan ¢alismada, elde edilen 2.5 mm ve iizeri elek
listii oram1 %80.3 olarak belirten Oztiirk vd. (2003)’nin bulgulariyla, Cukurova
kosullarinda bazi ekmeklik bugday ve tritikale ¢esit/hatlarinin fiziksel, kimyasal ve
teknolojik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan elek analizinde tane iriligi
bakimindan biiyiik farkliliklar gosterdigi, tritikale gesitlerinin heterojen ve orta (2.5
mm) ya da kiiciik (2.2 mm) boyutta olduklar1 1.8-2.2 mm aras1 %11.7, 2.2 -2.5 mm
aras1 % 22.8, 2.5mm ve iizeri %65.5 oraninda oldugunu belirten Ozer vd. (2003)’nin
bulgulariyla, Ankara kosullarinda bazi iki sirali arpa gesitlerinde farkli azot dozlarinin
verim ve komponentleri iizerine etkilerini arastirmak amaciyla yapilan elek analizinde
tane iriligi 2.5 mm ve iizeri elek {stii ortalama degeri %68.08-77.5 arasinda degistigini

belirten Giirsoy (2011)’un bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.

Erzurum kosullarinda farkli azot dozlarinin arpanin maltlik 6zelliklerini aragtirmak
amaciyla yapilan ¢alismada, uygulanan 0,2,4,6 ve 8 kg N/da dozlarma karsilik elde
edilen 2.5 mm ve iizeri elek istii oranlart sirasiyla % 76.2, 77.2, 79.2, 80.3 ve 78.3

olarak belirtilen bulgular1 neticesinde azot dozlarmin elek analizi degerlerine etkisinin

145



onemli olmamakla birlikte, 2. ve 3. kalite smiflarina giren iriin elde edildigi

belirtilmistir (Oztiirk vd. 2003).

Kaufmann ve McFadden (1962)’nin kiigiik, orta, biiylik ve karisik taneli tohumlarin
iriliklerinin arpa verimi iizerine yaptiklar1 ¢alismada biiytik (iri) tohumlarin verimlerinin
diger kiicik, orta ve karisik tohumlardan fazla oldugu belirtilmistir. Kayagetin
(2006)’nin Ankara kosullarinda arpa verim 6geleri tlizerine yaptig1 calismada elek tistli
(2.5 mm ve iistli) orant %88.93- %90.21 olup, elek alt1 (2.2 mm alt1) oram1 %1.63-
%3.60 olarak belirtilmistir.

Tanenin irilik ve tekdiizeligi, un verimi ve O6giitmede kirma sayisinin ya da enerji

sarfinin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilir (Uluéz 1965).

Tanelerin iriliklerine gore siniflandirilmasi bin tane agirliklari, ¢esit 6zellikleri ve iklime
bagl olarak degiskenlik gostermekte olup, tahil tanelerinin boyutu ile ciliz ya da dolgun
olduklarina iligkin fikir verir (Unal 1991).

Tohum 1iriligi bitkinin ¢imlenme ve siirme giiclinii, c¢ikisin homojen olarak
gerceklesmesini, ilk bitki gelisiminin kuvvetli olmasini, fide donemi don vb. elverissiz
kosullara dayanimini arttirmakta ve verim yoniinden olumlu etkiler saglamaktadir

(Yagbasanlar vd. 1994; Kara ve Akman 2007; Sentiirk ve Akgiin 2014).

Kalite 6zellikleri agisindan ise tane iriligi arttikca hektolitre agirligi, bin tane agirligi ve

un randimani artmaktadir (Ozkaya ve Ozkaya 2005).
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5. SONUC

Serin iklim tahillar1 yetistiriciliginin dogal yagislara bagl olarak yapildigi Orta Anadolu
kosullarinda yetistiricilerimizin ¢ogu, halen eskiden kalma bilgiler ile yetistiricilik
yapmakta ve dolayisi ile normal sartlarda olmasi gereken verim ve kalite degerlerine
ulagamamaktadir. Bugday gibi yillardir kiiltiirii yapilan bir bitkide dahi durum bdyle
iken, tritikale gibi yeni tanman ve diinyada 6nemi hizla artan bu bitki cinsinde,
yetistirme tekniklerine iligkin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Yiiksek verime sahip,
olumsuz ¢evre sartlarina dayanikli olan tritikalenin, lilkemizde iklim kosullar1 uygun
olan bdlgelerde, ciftcilere tanitilmasi ve yetistiriciliginin saglanmasi gerekmektedir.
Tritikale yetistiriciliginde kalitesi ve verimi yiiksek ¢esitlerin iiretiminin artiritlmasi ve
yayginlagtirilmasiyla beraber diger bahsedilen amagclar i¢in yapilan bu arastirmada,
tilkemizde en fazla yetistirilen Tatlicak-97, Melez-2001 ve Karma-2000 tritikale
cesitlerinin farkli azot dozu ve tane irilikleri uygulamasi sonucunda artan azot dozu ve
tane iriliginin verim ve verim komponentleri iizerinde olumlu etkisinin oldugu

gozlemlenmistir.

Arastirma iki yil siireyle Ankara/Haymana kosullarinda 2012-2011 ve 2011-2012
yillarinda iki yil stireyle yiiriitiilmiis, ¢esitler ana parsellere, alt parsellere tane irilikleri,
altin alt1 parsellere azot dozlar1 gelecek sekilde yerlestirilmis ve boliinen boliinmiis

parseller deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak yiirtitiilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen verilerle yapilan varyans analizi sonuglara gore, incelenen
tim karakterlerde yillar arasindaki farkliliklar 6nemli bulundugundan, her yil ayn
olarak degerlendirilmistir. Yagis yoniinden 2010-2011 yetistirme donemi ise uzun yillar
ortalamasi ile ikinci yila gore oldukca yagish gecmis, 2011-2012 yetistirme donemi
kurak gecmistir.

Degerlendirmeye alinan 6zelliklere ait sonuglar incelendiginde; basaklanma gilin sayisi

yoniinden her iki yilda da cesit x azot dozu x tane iriligi arasindaki iiclii interaksiyon
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istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmus olup, ilk yil %1 6nemlilik diizeyinde
17, %5 onemlilik diizeyinde 19 farkli grup olusturmustur. ikinci yil %1 6nemlilik
diizeyinde 9, %5 Onemlilik diizeyinde 11 farkli grup olusturmustur. Birinci yil 128.7-
143.7 giin arasinda degisen degerler ikinci yil 135.3-144.67giin arasinda yer almustir.
Her iki yilda da basaklanmaya kadar gecen giin sayisinda en diisiik deger Karma-2000
cesidinden elde edilmistir. Birinci ve ikinci yil basaklanma giin sayisi en fazla olan

cesitler sirasiyla Melez-2001 ve Tatlicak-97 olmustur.

Bitki boyu ortalamalar1 bakimindan gesitler; 2010-2011 yetistirme doneminde 84.17-
149.87 cm, 2011-2012 doéneminde ise 62.30-107.93 cm araliginda degerler almistir. Her
iki deneme yilinda da bitki boyu verilerine gore {i¢ tritikale ¢esidi arasinda en kisa boylu
cesit Karma-2000’dir. Ikinci deneme yilinda bitki boyu verilerinde iklim kosullarina
bagli olarak Onemli bir azalma olmus, birinci ve ikinci yil ayr1 olarak
degerlendirildiginde ve iki yil ortalamasina gore Tatlicak-97 ¢esidi en uzun bitki boyuna

sahip ¢esit olarak belirlenmistir.

Fertil kardes sayisi ortalamalar1 yoniinden ilk yil degerleri 3.20-7.37 adet, ikinci yil
degerleri 1.33-3.0 adet arasinda degismistir. Her iki yilda da Tatlicak-97 en fazla
kardeslenen gesit olmustur. Birinci ve ikinci yilda diger ¢esitler Tatlicak-97 den daha az
kardeslenme gostermis olup, iki yillik ortalamaya gére Melez-2001 ve Karma-2000
cesidi sirasiyla takip etmistir. Diger serin iklim tahillar1 icerisinde en az kardeslenen
tritikale cinsine bu Ozellik ¢avdardan gegmis olup, bu oOzellik ¢esidin genotipik
ozelligine ve cevre kosullarina gore de degisiklik gostermektedir. Denememizde
cesitlerin azot dozlar1 ve tane irilikleriyle olan interaksiyonlarinda artan azot dozu ve
tane iriligi etkisini gosterse de ¢esitlerin genotipik etkinliginin mevcut oldugu

gozlemlenmistir.

Bagak uzunlugu yoniinden her iki yi1lda da Melez-2001 basak boyu en uzun olan ¢esittir.
Bu ¢esidi sirasiyla Tatlicak-97 ve Karma-2000 gesitleri takip etmistir. Her iki yil i¢inde
N3 (9 kg N/da) azot dozu uygulamasi ve {iciincii tane iriliginde T3(2.5 mm ve iizeri)

cesitlerin basak boyu en uzun olanlari elde edilmistir.
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Basakta tane sayisi yoniinden birinci yil en fazla tane N3 (9 kg N/da) azot uygulama
dozu ve lgiincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) 72.90 adet ile Karma-2000
cesidinde, 63.0 adet ile Melez-2000 ¢esidinde ve 56.57 adet ile Tatlicak-97 cesidinde
elde edilmistir. Ikinci y1l ise yine en fazla tane N3 (9 kg N/da)azot uygulama dozu ve
iclincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) 57.67 adet ile Melez-2000 ¢esidinde,
55.73 ile Karma-2000 ¢esidinde, 44.57 adet ile Tatlicak-97 ¢esidinde elde edilmistir.
Her iki yi1lda da azot dozu ortalamalar1 ve tane irilikleri ortalamalar1 yoniinden en diisiik
tane sayisi kontrol dozu ve birinci tane iriliginden elde edilmistir. Calisma sonuglari
denememizle uyum gosteren bazi tritikale genotiplerinin Bat1 Gegit Bolgelerinde verim
ve verim unsurlarinin degerlendirildigi Sentiirk ve ark.(2014)'nin ¢aligsmalarinda
incelenen genotiplerden oOzellikle Karma-2000 c¢esidinin genel ortalama ve tiim
cevrelerde ilk sirada yer aldigini, bu 6zelligi ile 6ne ¢ikan Karma-2000 ¢esidinin
basakta tane sayis1 bakimindan iyi bir ¢esit ve ebeveyn oldugu belirtilmis ve bu konuda
1slah ¢alismalarinda Karma-2000 c¢esidinden istifade edilmesinin uygun olacagi
vurgulanmistir. Bagakta tane sayisi birim alan tane veriminin 6nde gelen unsurlarindan

birisidir.

Basakta tane verimi yoniinden en yiiksek ortalama deger basakta tane sayis1 sonuglari
ile esdeger olup, her iki yilda N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozu ve iiglincii tane
iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) en yiiksek ortalama deger elde edilmistir. Birinci y1l en
yilksek Karma-2000 ¢esidi ve sirasiyla Melez-2001, Tatlicak-97 c¢esitlerinden elde
edilmistir. En diisiik deger ise her iki yil i¢in NO (kontrol) dozunda T1(1.8-2.2 mm
aras1) tane iriliginden elde edilmistir. ikinci y1l basak verimi en yiiksek olan gesit ise
Melez-2001 ve digerleri sirastyla Karma-2000 ve Tatlicak-97 dir. Iki yillik ortalamaya
gore en yiiksek deger Karma-2000 ¢esidi ve sirasiyla Melez-2001, Tatlicak-97

¢esitlerinden elde edilmistir.

Metrekarede fertil basak sayis1 yoniinden incelendiginde; 2010-2011 yil1 i¢in en yliksek
deger 618.67 adet fertil basak sayisi ile Tatlicak-97 cesidinin N3 (9 kg N/da) azot
uygulama dozu ve {i¢iinci tane iriliginden T3 (2.5 mm ve {izeri), en diisiik deger ise

320.0 adet fertil basak sayisi ile Karma-2000 cesidinin kontrol azot dozunda NO
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(kontrol) ve birinci tane iriliginden T1(1.8-2.2 mm arasi1) elde edilmigtir. 2011-2012 y1l1
icin en yliksek deger 345.00 adet fertil bagak sayisi ile Tatlicak-97 ¢esidinin N3 (9 kg
N/da) azot uygulama dozu ve {iciincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve lizeri), en diislik
deger ise 173.33 adet fertil basak sayisi ile Karma-2000 ¢esidinin kontrol azot dozunda
NO (kontrol) ve birinci tane iriliginden T1(1.8-2.2 mm aras1) elde edilmistir. Iki yillik
ortalama sonucuna gore, en fazla fertil basak sayist 383.54 adet ile Tatlicak-97
¢esidinde olmak tizere sirasiyla 347.02 adet ile Melez-2001 ve 341.08 adet ile Karma-
2000 gesidinden elde edilmistir.

Hasat indeksi yoniinden birinci yil Karma-2000 gesidinde en yiiksek ortalama deger
yiizde 42.86 ile N3 (9 kg N/da)azot uygulama dozu ve ii¢lincii tane iriliginden T3 (2.5
mm ve lizeri) elde edilmis olup, Melez-2001 ¢esidinde % 37.56 N3 (9 kg N/da) azot
uygulama dozu ve ligiincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve {izeri), Tatlicak-97 c¢esidinde
ise % 37.95 degeri N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozu ve ligiincii tane iriliginden T3
(2.5 mm ve flizeri) elde edilmistir. En diisiik deger ise NO (kontrol) azot dozunda T1
(1.8-2.2 mm arasi) tane iriliginden elde edilmistir. Ikinci yil yine en yiiksek hasat
indeksi ortalama degeri Karma-2000, Melez-2001 ve Tatlicak-97 ¢esidi igin N3 (9 kg
N/da) azot uygulama dozu ve {igiincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde

edilmistir.

Hektolitre agirlig1 yoniinden her iki yilda da en yliksek ortalama deger birinci y1l 77.33
kg/hl ikinci yil 69.27 kg/hl ile Karma-2000 ¢esidinde N3 (9 kg N/da)azot uygulama
dozu ve tglinci tane iriliginden T3 (2.5 mm ve lzeri) elde edilmistir. Tatlicak-97
cesidinde her iki yil i¢in sirasiyla 75.36 kg/hl ve 68.53 kg/hl degerleri ile N3 (9 kg
N/da) azot uygulama dozu ve ii¢iincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve lizeri), Melez-2001
cesidinde ise her iki y1l icin sirasiyla 72.40 kg/hl ve 66.07 kg/hl degerleri ile N3 (9 kg
N/da) azot uygulama dozu ve {igiincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde
edilmistir. En diisiik deger ise her iki yil i¢in ayn1 gesit sirasiyla kontrol dozunda NO

(kontrol) ve birinci tane iriliginden T1(1.8-2.2 mm arasi) elde edilmistir.
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Bin tane agirlig1 yoniinden her iki yilda da en yiiksek ortalama deger birinci y1l 43.42 kg
ikinci y1l 37.41 kg ile Karma-2000 cesidinde N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozu ve
ticlincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde edilmistir. Tatlicak-97 ¢esidinde her
iki yil i¢in sirasiyla 42.62 kg ve 36.91 kg degerleri ile N3 (9 kg N/da) azot uygulama
dozu ve tiglinci tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri), Melez-2001 ¢esidinde ise her iki
yil i¢in sirasiyla 40.87 kg ve 34.53 kg degerleri ile N3 (9 kg N/da)azot uygulama dozu
ve liclincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde edilmistir. En diisiik deger ise her
iki y1l i¢in Karma-2000 ve Tatlicak-97 gesitleri i¢in sirasiyla kontrol azot dozunda NO
(kontrol) ve birinci tane iriliginden T1(1.8-2.2 mm arasi) elde edilmistir. Melez-2001
cesidinde en diisiik iki deger 29.03 kg ile N1 (3kg N/da) dozunun T1 (1.8-2.2 mm arast)
uygulamasindan ve 29.54 kg NO (kontrol) ve birinci tane iriliginden T1 (1.8-2.2 mm

arasi) elde edilmistir.

Protein orani, birinci y1l 6nemli olarak saptanan ¢esit ve azot dozu faktdrleri yoniinden
en yliksek ortalama degeri ¢esitler arasinda sirastyla % 11.07 ile Melez-2001 ¢esidinde,
% 11.05 ile Karma-2000 ¢esidinde ve en diisiik % 10.39 ile Tatlicak-97 ¢esidinde, azot
dozu faktdleri arasinda en yiiksek deger % 11.31 ile N3 (9 kg N/da) azot uygulama
dozunda en diisiik deger ise % 10.52 ile NO (kontrol) dozundan elde edilmistir. Ikinci
yil ise Onemli olarak saptanan azot dozu ortalamalar1 yoniinden en yiiksek ortalama
degeri % 12.62 ile N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozundan, en diisiik deger ise % 11.85
ile NO (kontrol) azot dozundan elde edilmistir. Her iki yil i¢inde azot dozu arttik¢a

protein oraninin arttig1, tane iriliginin etkisinin 6nemli olarak saptanmadig1 sdylenebilir.

Elek analizi sonucuna gore; kiigiik taneli grupta, birinci yil i¢in en fazla tohum % 4.70
ile Melez-2001 ¢esidinin birinci azot dozunda NO (kontrol) ve birinci tane iriliginden
T1(1.8-2.2 mm arasi), en diisiik ise % 1.70 ile Tatlicak-97 ¢esidinin N3 (9 kg N/da) azot
uygulama dozu ve iigiincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde edilmistir. Ikinci
yil ise en fazla tohum % 6.84 ile Melez-2001¢esidinin kontrol azot dozunda NO
(kontrol) ve birinci tane iriliginden T1(1.8-2.2 mm aras1), en diisiik ise % 4.27 ile
Karma-2000 ¢esidinin N2 (6 kg N/da)azot uygulama dozu ve iicilincii tane iriliginden T3

(2.5 mm ve tizeri) elde edilmistir.

151



Orta taneli grupta, birinci yil i¢in en fazla tohum % 17.98 ile Melez-2001¢esidinin N2
(6 kg N/da)azot dozunda ve birinci tane iriliginden T1 (1.8-2.2 mm arasi), en diisiik ise
% 2.89 ile Karma-2000 ¢esidinin N3 (9 kg N/da)azot uygulama dozu ve {igiincii tane
iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde edilmistir. ikinci yil ise en fazla tohum % 30.85
ile Melez-2001¢esidinin kontrol azot dozunda NO (kontrol) ve birinci tane iriliginden T1
(1.8-2.2 mm aras1), en diisiik ise % 19.39 ile Karma-2000 ¢esidinin N3 (9 kg N/da) azot

uygulama dozu ve li¢iincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde edilmistir.

Iri taneli grupta, birinci yil i¢in en fazla tohum % 93.94 ile Karma-2000 gesidinin N3 (9
kg N/da)azot uygulama dozu ve {i¢iincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve lizeri), en diigiik
ise % 74.99 ile Melez-2001 ¢esidinin kontrol azot dozunda NO (kontrol) ve birinci tane
iriliginden T1 (1.8-2.2 mm aras1) elde edilmistir. Ikinci yil ise en fazla tohum % 71.29
ile Karma-2000 ¢esidinin N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozu ve iglincii tane
iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri), en diisiik ise % 57.09 ile Melez-2001 ¢esidinin kontrol
azot dozunda NO (kontrol) ve birinci tane iriliginden T1 (1.8-2.2 mm aras1) elde

edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerle yapilan varyans analizleri sonucunda incelenen tiim
Ozelliklerde cesitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak ©Onemli bulunmustur.
Kullanilan ii¢ tritikale ¢esidinde uygulanan azotlu giibre dozundaki ve tane iriligindeki
azalmanin verim, bitki boyu, metrekarede fertil basak sayisi, bitkide fertil kardes sayisi,
1000 tane agirligi, hektolitre agirligl, hasat indeksi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi,
basak verimi, protein oran1 ve 2.5 mm {izeri tohum iriligi ortalamalarinda diisiise neden

oldugu diistiniilmektedir.

Incelenen verim ve verim Ogelerinde yillara ve cesitlere gore farklilik belirlenmis
olmasina ragmen, en yiiksek ortalamalar N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozu ve iiglincii

tane iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) elde edilmistir.
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2010-2011 yilinda en yiiksek verim 694.44 kg/da ile Karma-2000 gesidinin N3 (9 kg
N/da) azot uygulama dozu ve {igiincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve lizeri) elde
edilmis, Melez-2001 ¢esidinin N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozu ve iiglincii tane
iriliginden T3 (2.5 mm ve lizeri) 674.80 kg/da, ve ¢esitler arasinda en diisiik ortalamay1
veren Tatlicak-97 ¢esidinin N3 (9 kg N/da) azot uygulama dozu ve lgiincii tane
iriliginden T3 (2.5 mm ve iizeri) 627.87 kg/da verim alinmistir. Ayni yilin diisiik verim
ortalamas1 Karma-2000 cesidinin 541.23 kg/da ile kontrol uygulamasi NO (kontrol) ve
birinci tane iriligi T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulamasindan elde edilirken, Tatlicak-97
cesidinin kontrol azot dozu uygulamasi NO (kontrol) ve birinci tane iriligi T1 (1.8-2.2
mm arasl) uygulamasindan 523.87 kg/da, Melez-2001 ¢esidinin kontrol azot dozu
uygulamasi NO (kontrol) ve birinci tane iriligi T1 (1.8-2.2 mm aras1) uygulamasindan

508.03 kg/da verim elde edilmistir.

2011-2012 yilinda ise en yiiksek verim yine Karma-2000 ¢esidinden elde edilmis olup,
N2 (6 kg N/da)azot uygulama dozu ve igiincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve {izeri)
elde edilmis, Melez-2001 ve Tatlicak-97 c¢esitlerinde en yiiksek verim ortalamast N3 (9
kg N/da) azot uygulama dozu ve {i¢iincii tane iriliginden T3 (2.5 mm ve {izeri) sirasiyla
234.73 kg/da ile 228.09 kg/da elde edilmistir. Ikinci yil tiim cesitlerde en diisiik verim
ortalamasi kontrol azot uygulama dozu NO (kontrol) ve birinci tane iriliginden T1 (1.8-
2.2 mm aras1) elde edilmistir. Melez-2001 ¢esidinden 159.85 kg/da, Karma-2000
¢esidinden 159.45 kg/da, Tatlicak-97 cesidinden 156.60 kg/da verim alinmistir.

Iki yillik arastrmanin sonuglarina gore; Orta Anadolu kosullarinda tritikale
yetistiriciligi yapan {reticilerin ¢esitlerin iri tohumluklarin1 kullanilmasmin verim
tizerinde belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Taner vd. (2011)’nin Orta
Anadolu Kosullarinda bugday cesitleri iizerinde yaptiklari tohum iriligi calismasinda
bugdayda verim artis1 saglamak i¢in iri tohum kullanilmasi belirtilmistir. Verimi
etkileyen ogelerde uygulanan azot dozlarinin yagish kosullarda N3(9 kg N /da)
uygulama dozu verim ve verimi etkileyen unsurlar yoniinden olumlu olup, kurak

kosullarda N3 (9 kg N /da) ile N2 (6 kg N/da) uygulama dozunun farklilik
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gruplandirmasinda ayni grupta yer almasi kullanilan miktar ve girdi maliyeti

diiseceginden ayni verimin alinacag diistintildiigiinde tercih sebebi olabilir.

Iki yil siire ile yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, Karma-2000, Melez-2001 ve Tatlicak-97
cesitlerinde farkli azot dozu ve tane irilikleri uygulamasi sonucunda artan azot dozu ve
tane iriliginin verim ve verimi direkt etkileyen komponentler tizerinde olumlu etkisinin
oldugu gozlemlenmistir. Tritikale bitkisinde yagisin ¢ok oldugu goz oniine alindiginda
birinci yilda ve az oldugu ikinci yilda elde edilen verim degerleri, iki yilinda ekstrem y1l
oldugu bu bitkiden hem zor hem de en iyi kosullarda diger serin iklim tahillarindan
daha yiiksek miktarda iiriin alinabilecegi konusunda umut vermektedir. Verim ve
kalitenin sadece azot dozlar1 ve tane irilikleri ile sinirli olmadigi, ayn1 zamanda ¢esit,

iklim kosullar1, diger yetistirme tekniklerinin de son derece etkili oldugu goriilmektedir.

154



KAYNAKLAR

Akgiin, 1., Tosun, M. ve Sagsoz, S. 1997. Erzurum Ekolojik Kosullarinda Baz1 Tritikale
Hat ve Cesitlerinin Verim ve Verim Unsurlarmin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 28 (1), 103-
119.1997.

Akgiin, 1., Kaya, M. ve Altindal, D. 2007. Isparta Ekolojik Kosullarinda Baz1 Tritikale
Hat/Cesitlerinin  Verim ve Verim Unsurlarinin  Belirlenmesi. Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2),171-182.

Akgiin, I. ve Altindal, N. 2010. Reletionships Among Aneuploidy, Germination, Rate
and Seed Shrivelling in 6x- triticales. Turkish Journal of Field Crops,2010,
15(1): 25-28.

Akgiin, 1. ve Altindal, D. 2011. Baz1 Tritikale Genotiplerinde Tane Verimi ve Stabilite
Analizi. Siilleyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 6 (1): 7-
14,ISSN 1304-9984, Arastirma Makalesi, 2011.

Akman, Z., Yilmaz, F.,Karadogan, T. ve Carkci, K. 1999. Isparta Ekolojik Kosullarina
Uygun Yiiksek Verimli Bugday Cesit ve Hatlarinin Belirlenmesi. Tiirkiye III.
Tarla Bitkileri Kongresi, 15-18 Kasim,1999, Adana,1,366- 371.

Aktas, B., Aydemir, T., Yilmaz, K. ve Ikincikarakaya Unver, S. 2009. Bazi1 Tritikale (X
Triticosecale Wittmack) Genotiplerinin Kuru Kosullarda Tane Verimi
Stabilitesi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi, 18 (1-2):30-
35, Ankara.

Aktas, B., 2010. Kuru Kosullar igin Islah Edilmis Bazi Ekmeklik Bugday (Triticum
aestivum L.) Cesitlerinin Karakterizasyonu, Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali Doktora Tezi.

Akulov, A. S., 1988. Variation In Certain Quantitaive Traits In Peas Grown Under
Different Conditions. Horticultural Abstracts VVol. 58, No.9 Abst.No: 468.

Albayrak, S., Mut, Z. ve Téngel, O., 2006. Tritikale (x Triticosecale Wittmack)
Hatlarinda Kuru Ot ve Tohum Verimi ile Bazi Tarimsal Ozellikler.
Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 1(1): 13-21, ISSN
1304-9984.

Alp, A. 2009. Diyarbakir Kuru Kosullarinda Bazi Tescilli Tritikale (XTriticosecale
Wittmack) Cesitlerinin Tarimsal Ozelliklerinin Belirlenmesi. YYU Tarim
Bilimleri Dergisi (YYU J. AGR. SCI.) 19 (2): 61-70.

Anonim. 2000. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant Ankara.

155



Anonim. 2012. Meteoroloji Genel Miidiirliigii Kuraklik Raporu, Ankara.

Anonim. 2013. Tirkiye'nin 2011-2012 Tarim Y1il1 Kuraklik Analizi. Meteoroloji Genel
Midiirligi. Ankara.

Anonim. 2015. Ulusal Hububat Konseyi Raporu. Arpa-Cavdar-Yulaf-Tiritikale Raporu.
sf:98

Anonim. 2016. Tiirkiye Istatistik Kurumu Tarimsal Veriler Web Sitesi
(htpp://www.tuik.gov.tr Erigim Tarihi 22.07.2016)

Anonymous. 1989. Triticale: A Promising Addition to the World’s Cereal Grains.
National Academy Press, Washington, D.C.

Anonymous. 2001. Results of the Farm Survey. Triticale Production and Utilization in
Tunusia. ICARDA 13p.

Anonymous. 2014. OECD, Key Table, ISSN 2075-2288- OECD 2013
(http://www.oecd-ilibrary.org) (Erisim Tarihi: 16.06.2014)

Anonymous. 2015. FAO, Diinya Tahil Uretim Miktarlari
(http://faostat.fao.org/site/567/default.aspx#ancor Erigim tarihi: 19.11.2015)

Akcura, M., Ozer, E. ve Taner, S. 2004. Stability Analysis For Grain Yield of Triticale
Genotypes. Bitkisel Arastirma Dergisi, 1: 25-31.

Akgiin, 1., Tosun, M. ve Sagsoz, S. 1997. Erzurum Ekolojik Kosullarinda Baz1 Tritikale

Hat ve Cesitlerinin Verim ve Verim Unsurlar1 Uzerine Bir Arastirma, Atatiirk
Univ. Zir. Fak. Derg.,28(1),103-119.

Alaru, M., Moller, B. and Hansen, A. 2004. Triticale Yield Formation And Quality
Influenced By Different N Fertilisation Regimes. Agronomy Research,2(1), 3-12, 2004.

Arisoy, Z.R., Kaya, Y., Taner, A., Ceri, S. ve Giiltekin, I. 2005a. Konya Kosullarinda
Farkli Tohum Sikliklarinda Ekilen Bugday ve Tritikalenin Verim ve Verim
Unsurlarma Etkisi. Tiirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi, 5-9 Eyliil, 2005,
Antalya, 1: 31-135.

Arnisoy, Z.R., Partigdg, F., Tezel, M., Go¢men, A., Kaya, Y., Taneri, A. ve Giiltekin, I.
2005b. Konya-Cumra Kosullarinda Farkli Azot Dozlarmin Farkli Ekmeklik
Bugday Cesitlerinde Verim Ve Bazi Kalite Kriterlerine Etkisi. Tiirkiye VI.
Tarla Bitkileri Kongresi, 5-9 Eylil 2005, Antalya (Arastirma Sunusu Cilt I,
Sayfa 127-130).

Atak, M. 2002. Farkl Tritikale Hatlarinin Morfolojik ve DNA Markérleriyle Genetik

Karakterizasyonu. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri
Anabilim Dali Doktora Tezi.

156


http://www/
http://faostat.fao.org/site/567/default.aspx#ancor

Atak, M.ve Cift¢i, C.Y. 2005. Tritikale (xTriticosecale Wittmack)'de Farkli Ekim
Sikliklarinin Verim ve Bazi Verim Ogelerine Etkileri. A.U. Tarim Bilimleri
Dergisi, 11 (1) 98-103.

Atak, M. ve Ciftgi, C.Y. 2006. Bazi Tritikale Cesit ve Hatlarmin Morfolojik
Karakterizasyonu. A.U. Tarim Bilimleri Dergisi 12(1) 101-111.

Atl, A. 1999. Bugday ve Uriinleri Kalitesii Orta Anadolu’da Hububat
TarmmininSorunlart ve C6ziim Yollar1 Sempozyumu. 8-11 Haziran 1999, S.
498-506, Konya.

Aydogan Cif¢i E., Kinabas S., Yelbey S.ve Yagdi K. 2010. Baz1 Tritikale Hatlarinin
Kalite Ozellikleri ve Ekmek Yapiminda Kullanilma Olanaklarinin
Arastirilmasi. U. U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt 24, Say1 2, 93-102

Ayranci, R., Sade, B. ve Soylu, S. 2012. Ekmeklik Bugd;lyda Farkli Gelisme
Donemlerindeki Kurakligin Translokasyon Kapasitesi Uzerine Etkisi.

Bagcl, S.A., Tulukgu, E., Ceri S. ve Ekiz, H. 1999. Tritikale, insan Ve Hayvan
Beslenmesi I¢in Gelistirilmis Alternatif Bir Bitki, Orta Anadolu’da Hububat
Tarimmin Sorunlart Ve Co6ziim Yollart Sempozyumu, 126-132/ 8-11
Haziran1999, Konya.

Baier, A.C., Picinini, E.C. and Reis, E.M. 1991. Seed Health of Triticale and Wheat
Produced in Different Regions of Brazil. Brazilian Agricultural Research
Enterprise, Passo Fundo, Rio Grande do Sul (Brazil). Centro  Nacional de
Pesquisa de Trigo. agris.fao.org

Bali, A.S., Shah, M.H., Lahori, J.L., Singh, K.N., Khanday, B.A. and Koul, R.N. 1991.
Studying on the production efficiency and economics of N fertilization
for wheat and triticale genotypes under Kashmir valley conditions,

Fertilizer Marketing — News, 22:3, 11-13.

Barut, A., 2003. Baz1 Yulaf Cesitlerinde Ekim Zaman1 ve Tohum Iriliginin Verim ve
Verim Ogelerine Etkisi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla
Bitkileri Anabilim Dali Doktora Tezi.

Basar, H., Tiimsavas, Z., Katkat, A.V. ve Ozgiimiis, A. 1998. Saraybosna
bugdaycesidinin verim ve bazi verim kriterleri lizerine degisik azotlu
giibrelerin ve azot dozlarinin etkisi. Tr. J. of Agriculture and Forestry, 22
(1998),  59-63, TUBITAK

Bayram, M. E., Ozseven 1., Demir L. ve Orhan S. 2008. Dogu ve Giiney Dogu Marmara
Bolgesinde Bugday Tariminda Farkli Yetistirme Teknigi Calismalari.
Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisi Miidiirliigii, Ulkesel Tahil
Sempozyumu, 2-5 Haziran 2008,Konya.

157



Behl, R.K. 1980. Studies On Genetic Divergence, Heterosis And Combining Ability In
Hexaploid Triticale. Ph.D dissertation submitted to Haryana Agricultural
University, Hisar, India.

Biskupski, A. 1983. Biochemical Technological Characteristics of the Grain of Triticale
Grown in Poland. Plant Breeding Abst. 056-04726.

Bockus W.W. and Shroyer J.P.1995. Effect of Seed Size On Seedling Vigor and
ForageProduction of Winter Wheat . Kansas Agricultural Experiment Station
Contribution N0.94-491-J, received 3 April 1995, accepted 28 July 1995.

Briggle, L.W. 1969. Triticale-areviev.Crop Sci., 9:197-202

Campbell, M. and Macintyre, R. 1973. Triticale Proceeding of an International
Symposium El Batan, Mexico, 1-3 October 1973,Archiv Macint 11251,
IDRC-024e.

Cauderon, Y. and Bernard, M. 1980. Yield improvement from 8x X 6x Crosses, and
Genetic and Cytoplasmic Diversification in Triticale 230.

Caglar, O.,0ztiirk, A. ve Bulut, S. 2006. Bazi Ekmek}ik Bugday Cesitlerinin Erzurum
Ovast Kosullarina Adaptasyonu. Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg. 37 (1),
1-7,2006 ISSN : 1300-9036, Erzurum.

Cekicg, C. 2007. Kuraga Dayanikli Bugday Islahinda Seleksiyon Kriteri Olabilecek
Fizyolojik Parametrelerin Arastirilmasi. Doktora Tezi. A.U. Fen Bilimleri
Enst., 114 sayfa, Ankara.

Cengel, A. 2001. Ankara Kosullarinda Yetistirilen Baz1 Triticale Hatlarinin Verim Ve
Verim Ogelerinin incelenmesi. A.U. Fen Bilimleri Ens. Yiiksek Lisans Tezi
(basilmamas). 40 s.

Coplii, N. 2001. Bazi triticale genotiplerinin diallel melezlerinde kantitatif ve sitolojik
analizler. Doktora Tezi, Uludag Uni. Zir. Fak. Tarla Bitkileri Bol., Fen
Bilimleri Ens., Bursa.

Demir, 1., Aydem, N., Korkut, K. Z. ve Sélen, P. 1980. Tiirkiye'de Tritikale Islah1
Caligmalar1. Bitki Islah1 Sempozyumu,1979. Ege Bolgesi Zir. Ars. Ens. Miid.
Yaynlari, Yaym No : 79 Cilt I 17(41):158-166.

Demir, 1., Aydem, N., Korkut, K. Z. ve Solen, P. 1981. Ileri Tritikale Hatlarinin Baz1
Agronomik Ozellikleri Uzerine Arastirmalar. Ege Unv. Zir. Fak. Dergisi.
18/1,2,3:227-238.1zmir.

Demir, Z. ve Yiiriir, N. 1984. Kishik Arpada Tohum Iriligi Miktar1 ve Sira Arasi

Acikliginin Tane Verimine Etkileri, A. U. Fen Bilimleri Ens., Yaym No:
TB:23, Ankara.

158



Demir, 1., Korkut, K. Z., Altinbas, M., Akdemir, H. ve Dutlu, C. 1986. Yazlik Triticale
Islah Calismalari. Tiibitak-TOAG. Bitki Islah1 Sempozyumu, izmir, sf: 131-
140.

Demirlicakmak, A., Kauffmann, M. L. and Johnson, P.V. 1963. The Influence Of Seed
Size And  Seeding Rate On Yield And Yield Components Of
Barley.Canadian Agricultural Search Institue. 43 (3):330-337.

Dencic, S., Kastori, R., Kobiljski, B. and Petrovic, M. 1995. Influence Of Drought
OnMorphologic And Agronomic Traits. Institut Za Ratarstvo I Povrtarstvo
(no. 23) p. 203-211.

Dogan, R. ve Aygicek, M. 2001. Bazi1 Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bursa Ekolojik
Kosullarindaki Adaptasyon ve Stabilite Yeteneklerinin Belirlenmesi Uzerinde
Bir Arastirma. Uluidag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 15, 59-67,
Bursa.

Dogan, R. 2002. Ekmeklik Bugday Hatlarinin Tane verimi ve Kimi Agronomik
Ozelliklerinin Belirlenmesi. Uluidag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16,
149-158. Bursa.

Dogan, R., Kacar, O., Coplii, N. ve Azkan, N. 2009. Characteristics of New Breeding
Lines of Triticale. African Journal Of Agricultural Research Vol.4 (2), pp. 133-138,
February, ISSN 1991-637X .

Dogan, R., Yirir, N., Yagdi K., Karasu, A., Yiiriir N., Dogan R., Emeklier
Y., Adak M.S., Cift¢i C.Y.ve Dagiistii, N. 2011.  Tarla Bitkileri-I . Unite
(3,4) . Anadolu Universitesi Yayin1 No: 2256, Acikdgretim Fakiiltesi Yayini
No: 1253.

Domska D., Anchim W., Bobrzecka D. and Procyk Z. 2006. Effect of Fertilisation of
Nitrogen and Copper on Yield, Content and Amino Acids Composition of
Grain Protein of Winter Wheat, Fragm. Agron.; 43: 46-54; in Polish.

Donmez, E. 2002. Bazi ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢esitlerinde genotip x
cevre interaksiyonlart ve stabilite analizleri {izerine bir arastirma.
Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Ens., Doktora tezi (Basilmamis).
152 s., Tokat.

Dénmez O., Aydemir, T. ve Aktas, B. 2008. Arpada cesit tanimlamasi. Tohumluk
Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Yayinlari. 78 s. Ankara.

Duczek, L. J. and Piening, L. J. 1982 . Effect Of Seeding Depth Seeding Date And
SeedOn Common Root Rot Of Spring Barley. Can. J. Plant Sei. 62; 885-
891.

Diizgiines, O., Kesici', T., Kavuncu, O. ve Gl’irb}'iz, F. 1987. Arastirma ve Deneme
Metodlar1 (Istatistik Metodlar1 II). A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayin No: 1021,
Ders Kitab1 S:295, Ankara.

159



Ehdaie, B., Shakiba, M.R. and Waines, J. 2001. Sowing Date And Nitrogen Input
Influence Nitrogen Use Efficiency in Spring Bread And Durum Wheat
Genotypes, Journal of Plant Nutrion, 24 (6): 899-919.

Engin, A. 1989. Biralik Arpalarda Onemli Kalite Kriterleri ve Bunlarin Malt Kalitesine
Etkileri. I. Arpa Malt Sempozyumu, 30 Mayis-1 Haziran 1989, Konya, 38-41.

Evans, L. E. and Bhatt, G. M. 1977. Influence Of Seed Size Protein Content And
Cultivar On Early Seedling Vigor In Wheat. Can. J. Plant Sci. 57: 929-935.

Fossati, D., Fossati, A. and Feil, B. 1993. Relationship Between Grain Yield and Grain
Nitrogen Concentration in Winter Triticale. Euphytica 71: 115-123.

Feil, B. and Fossati, D. 1995. Mineral Composition Of Triticale Grains As Related To
Grain Yield and Grain Protein. Crop Sci.,35:1426.

Furan, M.A., Demir, I., Yiice, S., Akcalican R.R. ve Aykut, F. 2005. Ege Bélgesi
Tritikale Cesit Gelistirme Calismalari; Gelistirilen Cesit Ve Hatlarin Verim Ve
Kalite Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar. Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 2005, 18(2), 251-256

Fowler, D. B. 1986. Influence Of Delayed Seeding On Yield, Hectolitre Wheat And
Seed Size Of Stubble- Seeded Winter Wheat And Rye Grown In
Saskatchewan. Can. J. Plant Sci. 66: 553-557.

Gecit, H. H. 1977. Kishik Yulaf Cesitlerinin Baglica Morfolojik ve Biyolojik
Karakterlerinin Verimle Olan Iliskileri. Doktora Tezi, Ankara.

Gegit, H.H. 1982. Ekmeklik bugday (Triticum aestivum L. Em Thell) Cesitlerinde EKim
Sikliklarina Goére Birim Alan Degerleri ile Ana Sap ve Cesitli Kademedeki
Kardeslerin Tane Verimi ve Verim Komponentleri Uzerine Arastirmalar.
Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Docentlik Tezi,
91s, Ankara.

Gegit, H.H., Giirbiiz, B. ve Ozcan, S. 1987a. Ekmeklik bugdayda ekim sikligmin birim
alan degerleri iizerine etkileri. Tiirkiye Tahil Simpozyumu, TUBITAK
Yaynlari, 159-170, Bursa.

Gegit, H.H., Emeklier, H.Y., Cift¢i, C.Y. Unver, S. ve Senay, A., 1987b. Ekmeklik
Bugdayda Ilk Gelisme Devresinde Kok ve Toprak Ustii Organlarin -Durumu.
Tiirkiye Tahil Sempozyumu, Bursa, 91-99, 6- 9 Ekim.

Gegit, H.H. 1995. Yemeklik Tane Baklagiller Uygulama Klavuzu. Ankara Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi Yaynlart: 1419 Uygulama Klavuzu, 241.78s., Ankara.

Gegit, H.H. ve lkincikarakaya Unver, S. 2009.Tarla Bitkileri Ders Kitabi Anakara
Universitesi Yaymn No:1569, s.117-194 Ankara

160



Geng, 1., Ulger, A.C. ve Yagbasanlar, T. 1987. Cukurova'da Tritikale Yetistirme
Olanaklar. Cift¢i Dergisi. 5: 14-15, 6: 22-23. Adana Ziraat Odas1 Yayinu.

Geng, 1., Ulger, A.C., Yagbasanlar, T. ve Kurtok, Y. 1987. Cukurova Kosullarinda
Tritikalenin Verim ve Verim Ogeleri Uzerinde Bir Arastirma. Tiirkiye Tahil
Sempozyumu (Tiibitak), Bursa 103-114.

Geng, I., Ulger, A.C., Yagbasanlar, T. ve Kirtok, Y. 1988. C}lkurova Kosullarinda
Tritikale, Bugday ve Arpanin Verim ve Verim Ogeleri Uzerinde

Kiyaslamali Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Adana, 3 (2) : 1-13.

Geng, 1., Yagbasanlar, T., Veli, S., Ozkan, H., Tiikel, S. ve Bilgin, R. 1993. Makarnalik
Bugdayda (Triticum durum) Elektroforetik Ve Bazi Biyokimyasal
Yontemlerle Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Makarnalik Bugday ve
Mamulleri Simpozyumu, 30 Kasim-3 Aralik 1993, ss. 321-329, Ankara.

Gengtan, T. ve Saglam,N. 1987. Ekim Zamani ve Ekim Sikligiin U¢ Ekmeklik Bugday
Cesidinde Verim ve Verim Unsurlarina Etkisi. Tiirkiye Tahil Sempozyumu, 6-
9 Ekim, 171-183, Bursa.

Geren, H. ve Unsal, R. 2008. Tritikale Tarimi, Tarim Tiirk, Ocak-Subat, 9:63-64.

Geren, H., Geren, H., Soya, H., Unsal, R., Kavut, Y.T., Sevim, 1. ve Avcioglu, R. 2012.
Menemen Kosullarinda Yetistirilen Bazi Tritikale Cesitlerinin Tane Verimi

ve Diger Verim Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 201249 (2): 195-200, ISSN 1018-8851.

Gill, K.S., Sandha, G.S. and Dhinosa G.S. 1990. Germplasm Evaluation and Utilization
in Spring Triticale. Proceedings of the Second International Triticale
Symposium. 30-31

Gooding, R.W. and Lafaver, H.N. 1991. Yield and Yield Components of Spring Oat
Varius Planting Dates. Journal of Production Agriculture, 4:3, 382-385.,
USA.

Goydani, B. M. and Sing, C. 1971. Influence of Seed Size on Yield of Wheat. Indian
Journal of Agronomy. 16 (2): 209-212., India.

Gormiis, D.1998. Bugdayda Ekim Sekli ve Ekim Sikliginin Verim ve Verim
Komponentleri Uzerine Etkileri. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali Doktora Tezi, Sayfa:96

Giiler, M. 2008. Ethephon’un Tritikale’de Tane Verimi, Protein Orani1 ve Protein

Verimine Etkisi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi
14 (2) 124-130.

161



Giilmezoglu, N. 2003. Eskisehir Kuru Kosullarinda Degisik Azotlu Giibrelerin Kislik
Tritikalenin  Cikis, Basaklanma, Cigeklenme ve Olum Siireleri ile Verim,
Verim Ogeleri ve Bazi Kalite Ozellikleri Uzerine Etkileri. Osmangazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi.

Giirsoy, M. 2011. Baz1 iki Sirali Arpa (Hordeum vulgare L.) Hat ve Cesitlerinde Farkli
Azot Dozlarmin Verim Ve Kalite Ogelerine Etkileri. Ecological Life
Sciences, e-Journal of New World Sciences Academy, 2011, Volume: 6,
Number: 4, Article Number: 5A006, ISSN:1306-3111,

(WWWwW.newwsa.com).

Helvaci, D. 2006. Farkli Dozlarda Fosfor Uygulamasmin Tritikale Genotiplerine
Etkisinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, 45 sayfa, Eskisehir.

Hampton, J. G. 2014. The Extent And Significance Of Seed Size Variation In New
Zealand Wheats, New Zealand Journal of Experimental Agriculture, Seed
Testing Station, Ministry of Agriculture and Fisheries, P.O. Box 609,
Palmerston North, New Zealand.

Harmansah, F. ve Tanin, Y. 1987. Tigem Hububat Tohumlugu Uretim Teknikleri ve
Sozlesmeli Tohumluk Uretiminin  Genel Esaslari. Tiirkiye Tahil
Simpozyumu, Bursa, 19-28, 6- 9 Ekim1987.

Kagcar, B. ve Katkat, A.V. 1999. Giibreler ve Giibreleme Teknigi Uludag Universitesi
Giiclendirme Vakfi Yaymn No: 144 VIPAS Yaym No:20, s. 63-80, Bursa.

Kara, K. 2007. Baz1 Tritikale Cesitlerinde Farkli Ekim Sikliklar1 ile Azot Dozlarinin
Verim ve Verim Ogelerine Etkileri. Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisii Doktora Tezi.

Kara, B. ve Akman, Z. 2007. Farkli Tane Iriligi ve Ekim Derinliklerinin Bugday
(Triticum aestivum L.) 'm Kok ve Toprak Ustii Organlarinin Ik Gelisimesin
Etkisi. Akdeniz Universitesi Zir. Fk. Dergisi, 20 (2), 193-202.

Kaydan, D. ve Yagmur, M. 2008. Baz: Tritikale (x Triticosecale Wittmack) Cesitlerinde
Farkli Ekim Sikliklarinin Tane Verimi ve Verim Ogeleri Uzerine Etkileri.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi 2008, 14 (2)
175-182.

Kayagetin, F. 2006. Ankara Kosullarinda Farkli Ekim Makineleri ile Degisik Bitki
Sikliklarinda Ekilen ve Merdane Uygulanan Arpada Verim ve Verim Ogeleri.
Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi.

Kaufman, M. L. and McFadden, A. D. 1956. The Competitive Interaction Between

Barley Plants Grown From Large And Small Seeds. Received for
publication March 8, 1960.

162


http://www.newwsa.com/

Kaufman, M. L.and McFadden, A. D. 1962. The Influence of Seed Size on Seeding
Rate on Yield and Yield Components of Barley. Can J. Plant Science 43
(1):51-58

Kaufman, M. L. and McFadden, A. D. 1963. The Influence Of Seed Size On Results Of
Barley Yield Trials. Received for publication June 5, 1962.

Kaufman, M. L. and Guitard, A.A.1967. The Effect of Seed Size on Early Plant
Development in Barley. Canad. Journal of Plant Science 47 (1):73-78

Kent, N.L. 1984. Technology of Cereals.Pergamon Press., 184 s; England.

Kinaci, E. 1998. Zor Kosullarin Bitkisi Tritikalenin Yem Olarak Degeri ve Gelecegi.
Aylik Gida, Tarim ve Hayvancilik Dergisi (Hasad), y1l.14, say1:157;s:17-109.

Kinaci, G. ve Kinaci, E. 2000. Yeni Tahil Tiirii Tritikale’nin Bugdaya Karistirilmasi ile
Elde Edilen Pagallarin Kalite Ozellikleri ve Ekmek Yapiminda
Kullanilma Olanaklari, Unlu Mamuller Teknolojisi, Y11 9, Say1 4; s:41- 47.

Kinaci G. and Kutlu, 1. 2010. Evaluation of Drought Resistance indicates for Yield and
Its Components in Three Triticale Cultivars, Journal of Tekirdag
Agricultural Faculty 7(2): 95-103.

Kinact, E. ve Kinaci, G. 2011. Sulu ve Kuru Kosullara Uygun Tritikale Genotiplerinde

Tarmmsal Ozelliklerinin Belirlenmesi, Anadolu Universitesi Bilim ve
Teknoloji Dergisi-C Cilt/ Vol.:1-Sayi1/No: 1:71-82.

Kirtok, Y., Geng, 1., Yagbasanlar, T., Célkesen, M. ve Kiling, M. 1988. Tescilli Bazi
Ekmeklik ve Makarnalik Bugday Cesitlerinin Cukurova Kosullarinda Baslica

Tarimsal Karakterleri Uzerine Calismalar. Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 1988, 3(3):96-105.

Koc, J., Szymczyk, S., Domska, D., Wojtkowiak, K. and Wojnowskai, T. 2000. Protein
Amino Acid and Composition of Spring Triticale Grain Grown at Different
Nitrogen Fertilizer Rates. Field Crop Abstracts, Vol:53, No: 10, pp:928.

Kovac, K. and Kollar, B. 1979. The dependence of triticale yield formation on the yield
forming factors in a field model experiment with different sowing rates
and depths. Rostlinna VVyroba, 25(6), 639-562,Cekoslavakya.

Koziara, W., Ralcewicz, M., Knapowski, T. and Majcherczak, E. 2006. Sowing Date
and Nitrogen Fertilisation as Factors Determining Yield and Biological Value
of SpringTriticale Grain, University of Technology and Life Sciences Press,
Bydgoszcz, Understanding the Requirements for Development of
Agricultural Production and of Rural Areas in the Kuyavian-Pomeranian
Province as a Result of Scientific Research. Edited by E. Sliwinska and E.
Spychaj-Fabisiak ISBN: 978-83-61314- 29-5.

163



Kaplan Evlice, A., Kara, R., Sezal, M., Dokuyucu, T. ve Akkaya, A. 2008.
Kahramanmarag Kosullarinda Azot Uygulama Zamanlarimin Ekmeklik
Bugdayda (Triticum aestivum L.) Fenolojik Donemler, Verim ve Verim
Unsurlarina Etkisi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi,
17(1-2):1-11, Ankara.

Korkut, K. Z. ve Unay, A. (1987). Tahillarda basak taslag1 gelisimi ile verim 6geleri
arasindaki iliskiler {izerine aragtirmalar. TUBITAK, Tiirkiye Tahil
Sempozyumu, TOAG: 329-336. 6-9 Ekim, Bursa.

Tosun, M., Akgiin, 1., Sagsdz, S. ve Taspinar, M. 2000. Yazlik ekilen tritikale
genotiplerinde verim ve verim dgelerinin belirlenmesi. Atatiirk Univ. Zir.
Fak. Derg., 31 (1) 1-10.

Kumlay, A.M., Olgun, M., Turgut, B.ve Karadas, K. 2007. Bugday ve Nohutta Giibre
Uygulamalarinda Ekonomik Optimum Noktasinin Belirlenmesi. Tiirkiye
VII. Tarla Bitkileri Kongresi, 25-27 Haziran 2007 Erzurum, (Poster
Bildiri).

Kutluy, 1., 2008. Sulu ve Kuru Kosullara Uygun Tritikale Genotiplerinin Tarimsal
Ozelliklerinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, 98 sayfa, Eskisehir.

Kutlu, I. ve Kinaci, G. 2011. Sulu ve Kuru Kosullara Uygun Tritikale Genotiplerinde
Tarmmsal Ozelliklerin Belirlenmesi, Anadolu Universitesi Bilim ve
Teknoloji Dergisi-C,Yasam Bilimleri ve Biyoteknoloji, Cilt/Vol.:1-
Say1/No:1:71-82.

Kii¢iikbayram, M. 1994. Tritikale Hatlarinda Tane Verimi ile Bazi Agronomik
Ozellikler Arasinda Iliskiler. Uludag Universitesi. Fen Bilimleri
Enstitiisii. Tarla Bitkileri Anabilim Dal1. Yiksek Lisans Tezi, Bursa.

Kiigiikakga, M. 1995. Konya'da Sulu ve Kuru Sartlarda Yetistirilen Baz1 Kisglik Tritikale
Cesitlerinin Onemli Tarimsal ve Kalite Ozellikleri Uzerinde
Aragtirmalar, Doktora Tezi,Konya.

Kiin, E. 1988. Serin Iklim Tahillar1. A.U.Z.F Yaynlar1 No:1032, Ders Kitab: No: 299,
Ankara.

Kiin, E., Avcl, M., Uzunlu, V. ve Zincirci, N. 1995. Serin Iklim Tahillarinda Tiiketim
Projeksiyonlar1 ve Uretim Hedefleri. Ziraat Miihendisligi 4. Teknik
Kongresi, Ankara.

Kiin, E. 1996. Tahillar - I (Serin Iklim Tahillar1) A.U.Z.F. Yaym No: 1451, Ders Kitabu:
431, Ankara.

Lafen, G. P. and Baker, R. J. 1986. Effects of Genotype and Seed Size on Speed of
Emergence and Seedling Vigor in Nine Spring Wheat Cultivars. Crop

164



Sci.,26:341-34 5.Acta Sci. Pol., Agricultural 7(3) 2008, 73-80

Mazurek, J.and Grabinski, J. 1989. Productive Use of Nitrogen Fertilizer Treatment
and The Yield of Cereal Varieties, 1932 p.233.

Mert, B. 2003. Baz1 Ekmeklik Bugday Cesitlerinde Farkli Azot Dozlarinin Verim ve
Verim Ogelerinin Belirlenmesi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Ens.Yiksek Lisans Tezi. 37 sf., Ankara.

Mut, Z.,Albayrak, S.ve Tongel, O. 2006. Tritikale (xTtriticosecale Wittmack) Hatlarmin
Tane Verimi ve Bazi Ozelliklerinin Belirlenmesi. Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi, 12 (1) 56-64.

Miintzing, A. 1979. Triticale Results and Problems Institute of Genetics, University of
Lund,Sweden.

Miintzing, A. 1989. Triticale Results and Problems Advances in Plant Breeding.
Supplement to Journal of Plant Breeding, Verlag Paul Parey-Berlin and
Hamburg. 103 p.

Nachit, M.M. and Malik, M.A. 1983. Importance of Tillering Capacity for Grain Yield
in Triticale under rainfed conditions. Rachis 2:5-7.

Nierobca, P. 2004. The effect of nitrogen fertilization, sowing time and sowing density
on yield and yield components in the spring triticale. Biuletyn Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, 2004; VVol:231, Pages:231-235.

Onder, O. 2007. Orta Anadolu Kuru Sartlarinda Yetistirilen Baz1 Ekmeklik Bugday
Cesitlerinin Kardeslenme Dinamiginin Arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi.
Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enst., 118 sayfa, Eskisehir.

Ozgigek Dolekoglu, C. ve Yeni, R. 2003. Tarimsal Destekleme Politikasinda Siiregler
ve Uretici Transferleri. TEAE Yayin No:98 SSBN 975-407-123-3.

Ozer, E. 2006. Konya Yéresinde Farkli Ekim Zamani ve Ekim Sikliklarinda Yetistirilen
Tritikale (x Triticosecale Witt.)Genotiplerinde Tane, Ot Verimi ve Bazi
Tarimsal Ozelliklerin Belirlenmesi. Selcuk Unv. Fen Bilimleri Ens. Tarla
Bitkileri Anabilim Dal1, Konya.

Ozer, M.S., Ozkan, H., Kola, O. ve Kaya, C. 2003. C.U.Z.F. Tarla Bitkileri B&liimii
Tarafindan Yetistirilen Baz1 Ekmeklik Bugday ve Tritikale Cesit ve Hatlar1
ile Bolgemiz Ciftgilerince Uretilen Ticari Bugday Cesitlerinin Fiziksel,
Kimyasal ve Teknolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi. Gida (2003) 28 (3):
251-257.

Ozer, E., Karadavut, U. veTaner, S. 2005. Effects Of Some Agricultural Treatments On

Triticale Growing. Balkan Scientific Conference. Breeding nd Cultural
Practices of Crops. 430-432. 2 June 2005. Karnobat-Bulgary.

165



Ozkaya, H. ve Ozkaya, B. 2005. Ogiitme Teknolojisi. Gida Teknolojisi Dernegi
Yayinlari, Ankara.

Oztiirk, A. 1998. Kurakhigin Kislik Bugdayin Gelismesi ve Verimine Etkisi. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla bitkileri Boliimii, Erzurum. Tr. J. Of
Agriculture and Forestry 23 (1999) 531-540, Tiibitak.

Oztiirk, A., Caglar, O. ve Kartal, G. 2003. Erzurum Kosullarinda Farkli Azot Dozlarmin
Arpanin Maltlik Ozelliklerine Etkisi. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 34 (1), 9-16.

Paksoy, A. H. 2005. Kahramanmaras Kosullarinda Baz1 Tritikale Cesit ve Hatlarinin
Verim ve Verim Ozelliklerinin Belirlenmesi. Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. Eyliil,2005.

Petrow, P. and Stefanow, T. 1968. The Effect of Seed Size on Yield and Quality on
Winter Barley Grain. Rast. Nauki 5(1) 59-67.

Posner, E. S. and Hibbs, A.N. 1997. Experimental And Laboratory Milling Wheat Flour
Milling. Pages 31-62 in: AACC International: St. Paul, MN.

Ryan, J., Abdel Monem M., Mergoum M. and Haderbach, D. 1991. Responses of
Triticale Varieties to N and P Semi-Arid Morocco. Al Awamia (in press).

Sade, B. ve Soylu, S. 1994. Uc Bugday Cesidinde Farkli Dane Iriliklerinin Cikis ve
Kardeslenme Oncesi Baz1 Morfolojik Ozellikler Uzerine Etkileri. S.U.
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5, 7, 40 — 49, Konya.

Sade, B., Bayrakli, F., Gezgin, S., Onder, M. ve Topal, A. 1995. Cinko, fosfor ve azot
uygulamasinin ““ Gerek 79 ” ekmeklik bugday ¢esidinin (Triticum

aestivum L.) dane verimi ve verim unsurlari iizerine etkileri; S.U. Ziraat
Fak. Dergisi, 6, 8, 116-130.

Sade, B. ve Soylu, S. 2001. Makarnalik Bugdayda Azot Dozlar1 ve Uygulama
Zamanlarinin Verim ve Kalite Uzerine Etkileri. Tiirkiye 4. Tarla Bitkileri
Kongresi, Tekirdag, 141-146.

Sade, B., Topal, A. ve Soylu, S. 1999. Konya sulu kosullarinda yetistirilebilecek
Makarnalik Bugday ¢esitlerinin belirlenmesi. Orta Anadoluda hububat
sorunlar1 ve ¢dziim yollar1 sempozyumu, 8-11 Haziran, 91-96. Konya.

Sade, B. 2008. Yeni Boyutlariyla Kuraklik ve Nadas. Ulkesel Tahil Sempozyumu,
Konya-Tiirkiye, Sh: 230-235.

Samullah, M., Afridi, M.M.R.K. and Inam, A. 1990.Determination of Seeding Rate For

Triticale. Effect of Four Sowing Dates on Leaf-NPK Content, Gain Yield
and Quality of Four New Triticales. In New Trends In Plant Physiology,

166



Proceedings National Symposium on Growth and Differantitation in
Plants(Edited by Dhir, K.K., Ova, LS., Clark, K.S.). New Delhi India,
Today and Tomorrow's Printers & Publishers, page:211-216.

Sapra, V.T. and Heyne, E. G. 1973. Variations in Yield Characteristics in Three
Populations of Winter Triticale.Transactions of the Kansas Academy of
Science (1903-)Vol. 76, No. 1 (Spring, 1973), pp. 18-23 Published
by: Kansas Academy of Science DOI: 10.2307/3627247, Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/3627247,Page Count: 6

Santiveri, F., Conxita, R. and Ignacio, R. 2004. Growth and Yield Responses of Spring
and Winter Triticale Cultivated Under Mediterranean Conditions,
European J. of Agronomy. 20: 281-292.

Sencer, O., Gokmen, S. ve Sakin, M.A. 1997. Tokat Artova Kosullarinda Triticale,
Bugday ve Cavdarin Verim ve Verim Unsurlar1 Uzerine Bir Arastirma,
Tiirkiye II. Tarla Bitkileri Kongresi, 113-117, 22-25 Eyliil, 1997,
Samsun.

Singh, H.B. and Sethi, G.S. 1972.Interrelationship of quantitative traits with grain yield
in Triticale.Indian J Agr Sci, - agris.fao.org

Skovmand, B., Fox, P. N. and Villared, R.L. 1984. Triticale in Commercial Agriculture.
Progress and Promise. Advances in Agronomy 37:1-45.

Soylu, S.,Topal, A. ve Akgiin, N. 1999. Konya Sartlarinda Bazi1 Ekmeklik Bugday
Cesitlerinin Verim ve Verim Ogelerinin Belirlenmesi. S.U.Z.F. Dergisi
13(20):60-73, Konya.

Sonmez, F. 1995. Van kirag kosullarinda kislik olarak ekilen Anadolu-86 arpa ¢esidinin
(Hordeum vulgare L.) verim ve baz1 verim 6gelerine ekim sikligi ile
fosfor ve azot uygulamalarinin etkisi. Yiiziincii Y1l Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi (Yaymlanmamas).

Sénmez, F. 2000. Tohum Iriligi ve Azotun Arpanin ilk Gelisme Devresinde Kok ve
Toprak Ustii Organlara Etkisi. Turkish J. Agric. For 24 (2000) 669-675.

Stallknecht, G.F. and Wichman, D.M. 1998. The Evaluation of Winter and Spring
Triticale (X Triticosecale Wittmack) for Grain and Forage Production
Under Dryland Cropping in Montana, U.S.A. In P. Juskiw, ed. Proc. 4.
Triticale Symp., Red Deer, Alberta, Canada, 26-31 July 1998, Vol. 11, p.
272. International Triticale Association.

Stickler, F. C. and Pauli, A. W. 1961. Gibberellic Acid as Factor Affecting Seedling

Vigor and Yield of Variying Seed Sizes of Winter Wheat. Crop Science,
Vol: 1, Number: 4, July- August: 287-290.

167


http://www.jstor.org/publisher/ksa

Stroskopf, N.C. and Reinbergs, E. 1966. Breeding for Yield in Spring Cereals. Can.
J.Plant Sci. Vo0:46, 513-519.

Siimer, F. O. 2008. Ekmeklik Bugday (Triticum aestium L.) Cesitlerinde Bitki Siklig1
ve Azot Dozlarinin Verim, Verim Unsurlari, Agronomik ve Kalite
Ozellikleri Uzerine Etkileri ve Ozellikler Arasi iliskiler. AMU
Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali, ZTB-DR- 2008-
0002, Aydin.

Siizer, S. 2003. Kirag Arazilere Uygun Tritilale Yetistiriciligi. CINETARIM Sayt: 49. s.
32— 33.

Sanli, A., Kaya, M. ve Atak, M. 2008. Baz1 Tritikale Ha'tlarlmn Isparta Ekolojik
Kosullarina Adaptasyonunun Belirlenmesi. Ulkesel Tahil Sempozyumu,
2-5 Haziran, Konya.

Sehirali, S., Peskircioglu, M. ve Ozgen, M. 1996. Some of the Yield and Quality Traits
of Wild Wheat Species (Tr. Spp. And Aegilops Spp) in Turkey”, in
International Symposium on in Situ Conservation of Plant Genetic
Diversity (Abstract). pp. 21-22, 4-8 November, Antalya.

Sekeroglu, N. ve Yilmaz, N. 1997. Azotlu Giibre Uygulanan Baz1 Yazlik Tritikale
Hatlarinda Tane Verimi Ile Verim Ogeleri Arasindaki Iliskiler Uzerine
Bir Arastirma, Tirkiye Il. Tarla Bitkileri Kongresi, 118-122.

Sentiik, S. ve Akgiin, 1. 2014.Baz1 Tritikale Genotiplerinin Bat1 Gegit Bdlgesinde Verim
ve Verim Unsurlarinin Belirlenmesi. SDU Zir. Fk. Dergisi 9 (1): 16-
26,ISSN 1304-9984.

Taner, S., Ceri, S.,Kaya, Y., Partigdc, F., Ayranci, R., Ozer, E. ve Aydogan, S. 2011.
Bugdayda Tohum Iriliginin Tane Verimi Bitki Boyu ve Bazi Kalite
Unsurlarma Etkisi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi,

20 (2):10-16, Arastirma Makalesi.

Tagytirek, T., Demir, M. ve Gokmen, S. 1999. Sivas Yo6resinde Triticalenin Azotlu
Gibre istegi. Orta Anadolu’da Hububat Tariminin Sorunlar1 ve C6ziim
Yollar1 Sempozyumu, 259-265, 8-11 Haziran, 1999 ,Konya

Tatar, O. ve Gevrek, M.N. 2012. Cigeklenme Sonras1 Olusan Kurak Kosullarin Baz1
Bugday Cesitleri Uzerine Etkisi. Bildiri.

Toklu, F., Karakdy, T. ve Ozkan H. 2008. Farkli Tohum Sikliklarinin Tritikale
(xTriticosecale wittmack)’de Bitki Dane verimi ve Bazi Verim
Unsurlarina Etkisi. MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 13 (1-2): 43-51, ISSN

1300-930.

Topal, A., Sade, B., Soylu, S., Oztiirk, O., Kan, Y. ve Kenbaev, B. 1997. Farkli Gelisme
Donemlerinde Degisik Azotlu Giibre Formlarinin Yapraktan ve

168



Topraktan Uygulanmasinin Ekmeklik ve Makarnalik Bugday Cesitlerinin
Dane Verimi, Bazi Verim ve Kalite Unsurlarina Etkileri. Tiirkiye II.
Tarla Bitkileri Kongresi, Samsun, 51-55.

Topal, S. 2000. Gida Giivensizligi: Evrensel Yansimalar ve Onerileri, 9 Milyar Insanin
Onuru, Refah1 ve Mutlulugu i¢in. 1.T.U. Vakif Dergisi, No:32, s. 10-16,
Istanbul.

Tosun, O. ve Yurtman, N. 1973. Ekmeklik Bugdaylarda (Triticum aestivum L. Em
Thell) Verime Etkili Morfolojik Ve Fizyolojik Ozellikler. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Y1llig1 23; 418-434.

Tosun, O., Akbay, G. ve Yutman, N. 1973. Cesitli Sicaklik Derecelerinin Bugday ve
Arpanin Cim Kokii ve Cim Kin1 Uzunlugu ve Agirhigina Etkisi. A.U.
Ziraat Fak. Y1illigi, 25 (4) 829-840, Ankara.

Tugay, M.E. 1978. Dort Ekmeklik Bugday Cesidinde Ekim Siklig1 ve Azotun Verim,
Verim Komponentleri ve Diger Baz1 Ozellikler Uzerine Etkileri. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, 316s, Izmir.

Turan, 1. 2008. Kahramanmaras Kosullarinda Baz1 Bugday, Arpa ve Tritikale
Cesitlerinin Verim ve Verim Ozelliklerinin Belirlenmesi.
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Tarla
Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi. 42s.

Uludz, M. 1965. Bugday, Un ve Ekmek Analiz Metodlari. E.U. Zir. Fak. Yaynlari,
No:57, E.U. Matbaasi, Bornova.

Ulger, A. C., Yagbasanlar, T. ve Geng, 1. 1987. Cukurova Kosullarinda Segilen Yiiksek
Verimli Triticale (XTriticosecale Wittmack) Hatlarinin Onemli Tarimsal

Karakterleri Uzerinde Bir Arastirma . Turkish Journal of Agriculture and
Forestry, cilt 13, ss. 1342-1352.

Unal, S. S. 1991. Hububat Teknolojisi, Ege Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Baskist,
[zmir.

Unver, S. 1995. Bugdayda Tohum Iriliginin Verim ve Verim Ogeleri Uzerine Etkisi.
Tarla Bitkiler Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi 1-2: (5.82-92), TARM
Matbaasi, Ankara.

Unver, S. 1999. Baz1 Triticale, Hatlarinda, Verim ve Verim Ogelerinin Incelenmesi.
Tarla Bitkiler Merkez Arastirma Enstitiisii. Aragtirma Yayin No:1995/1

Ulukan, H., Geg¢it, H.H., Bayraktar, N. ve Kogak, N. 2013. Tiirkiye’de Tarla
Uriinlerinin Depolanmasi. Bildiri.

Varughese, G., Barker, T. and Saari, E. 1987. Triticale CIMMY'T., Mexico, D.F. 32 pp.
Varughese, G., Pfeiffer, W.H. and Pena, R.J. 1996. Triticale: A. successful alternative
crop Reprinted from Cereal Foods World, July 1996, vol.41, Nos.6 - 7

169



Yagbasanlar, T. 1987. Cukurova'mn Taban ve Kirag KosuUannda Farkli Ekim
Tarihlerinde Yetistirilen Degisik Kokenli Yedi Triticale Cesidinin Baslica
Tarimsal ve Kalite Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar. Doktora Tezi.
Adana.

Yagbasanlar, T., Geng., 1. ve Ulger, A. 1988. Cukurova KosuUannda Triticalede Farkl1
Azot Dozu ve Miktarinin Verim ve Verim Unsurlarina Etkisi. Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi Cilt:3, Say1:2 Agustos:29-36.

Yagbasanlar, T., Ulger, A. C. ve Geng, 1. 1989. Cgkurova.Kosullarlnda Baz1 Yabanci
Triticale Cesitlerinin Verim Ve Verim Ogeleri Uzerinde Bir Arastirma.
Turkish Journal of Agriculture and Forestry, cilt. 13, ss. 1353-1362.

Yagbasanlar, T., Colkesen, M. ve Geng, L. 1990. Cukurova Ve Sanliurfa Kosullarinda
Bazi Triticale Hatlannin Verim Ve Verim Unsurlan Uzerinde Bir

Arastirma. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5, (2): 125-
140.

Yagbasanlar, T.,Ozkan, H. ve Sener, O. 1994. Cukurova Kosullarinda U¢ Hekzaploid
Triticale Hattinda Farkli Tohum Iriliklerinin Bitkisel Ve Morfolojik
Ozelliklere Etkisi Uzerine Bir Aragtirma. Tarla Bitkileri Kongresi,25-29
Nisan 1994,ss.227-230, {zmir.

Yagdi, K. ve Coplii, N. 2004. Triticale’de Melez Giicii Uzerine Bir Arastirma. S.U.
Ziraat Fakiiltesi Dergisi 18 (33) (2004) 33-38

Yanbeyi, S. ve Sezer 1. 2006. Samsun Kosullarinda Bazi Tritikale Hatlarinin Verim Ve
Verim Ogeleri Uzerine Bir Arastirma. O.M.U. Ziraat Fakiiltesi, Tarla
Bitkileri Boliimii, OMU Zir. Fak. Dergisi, 2006,21(1):33-39

Yilmaz, N. ve Bostan, S. 1996. Van ekolojik sartlarinda baz1 yazlik triticale hatlarinin
verim ve verim dgeleri lizerine bir aragtirma. On Dokuz Mayis
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 2 (3):(31-44).

Yilmaz, N. ve Kaya, A. N. 2003. Ekim Sikliginin Baz1 Yazlik Tritikale (Triticosecale
wittmack) Hatlarinin Verim ve Verim Ogeleri Uzerine Etkisi. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 197-204,2003.

Yildirim, M., Sentiirk, S. ve Tiilek, A. 2007. 1875'ten Bugiine Tritikale. Tiirkiye VII.
Tarla Bitkileri Kongresi, 25-27 Haziran, 2007, Erzurum, 1:26-29.

Yiiriir, N., Tosun, O., Eser, D. ve Gegit, H.H. 1981. Bugdayda Anasap Verimiyle Bazi
Karekterler Arasindaki Iliskiler. Ankara Un. Z.F. Yayin 755. Bilimsel

Arastirma ve Incelemeler. 443, Ankara.

Yiiriir, N. 1994. Serin iklim Tahillar1 (Tahillar-I). U.U. Ziraat Fk. Yayinlar1:030-0256,
Ders Kitabi, S:220. U.U Basimevi, Bursa.

170



OZGECMIS

Adi Soyadi : Hatice EREN
Dogum Yeri : Hollanda/Breda
Dogum Tarihi :17.11.1981
Medeni Hali - Evli

Yabanci Dili : Ingilizce

Egitim Durumu

Lise : Konya Atatiirk Siiper (Y. Dil Agirlikli) Kiz Lisesi (2000)

Lisans - Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii
(2005)

Yiiksek Lisans : Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii

(Giris: Agustos, 2005 - Mezuniyet: Haziran, 2007)

Cahistig1 Kurum/Kurumlar

Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi-Ankara (2008-2011)

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi- Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma
Enstitiisi Miidirligii- Konya (2011-2012)

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi- Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme

Enstitiisit Miidirligii- Ankara (2012-2014)

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi- Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii-Ankara
(2014-2016)

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi- Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii-Ankara
(2016-Devam ediyor)

171



Yayinlar

Hakemli Dergiler;

Baz1 Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Cesitlerinin Tane Verimi Stabilitesi ve
Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi (2014, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii
Dergisi, Tarm 2014)

Diger Yayinlar;
Bugdaygil Yem Bitkilerinin Ulkemizdeki Durumu (2005, Lisans Tezi)

Patates Sigil Hastalig1 ve Tiirkiye Tohumculuguna Etkileri (2007, Yiiksek Lisans Tezi)

Tahil Tohumculugumuzun Durumu (2009, Seminer)

Karabugday (2013, Bakis TEPGE)(Yaymlanmamas)

Diinya- Tiirkiye Raporu (Baklagiller ) (2012,2013, TEPGE)

172



